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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемое учебное пособие содержит тексты и рекомендации для 

проведения практических занятий. Оно предназначено для организации 

семинаров, коллоквиумов, дискуссий по наиболее важным и спорным 

проблемам этики, культуры, философии, а также для самостоятельной работы 

изучающих данные предметы. 

Цель пособия – осмысление этики и морали в широком культурном 

контексте. При рассмотрении ряда последовательно сменяющих друг друга 

периодов развития культуры: первобытность, раннеклассовые цивилизации 

(Древний Восток и Древняя Греция), Средневековье, Возрождение – 

становится очевидным, что каждому из0 них соответствует определённый 

принцип осмысления действительности и именно ему присущая система 

этических ценностей культуры, которая обеспечивает единство мировидения 

и мировосприятия. 

Основная идея: взаимосвязь этики и культуры носит органический характер, 

она онтологична, поскольку коренится в исходной потребности любого 

сообщества – сохранение своей целостности как непременного условия 

существования. Социокультурный процесс – это переход от одного 

исторического типа целостности к другому. Являясь аккумулятором 

общечеловеческих ценностей, мораль «несёт ответственность»  за сохранение 

единства человеческого рода. 

Структура пособия определяется его основной идеей и состоит из шести тем, 

которые включают в себя тексты, вопросы для обсуждения и список 

литературы по каждой теме. Кроме того, для расширения проблематики 

предлагается тематика рефератов и библиографические источники к ним. 

Рекомендуемая учебная и справочная литература дана в конце пособия. 

Учебное пособие может быть полезным студентам, аспирантам и 

преподавателям высших учебных заведений, всем интересующимся историей 

культуры, философии и этики. 
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Тема 1 

ОНТОЛОГИЯ МОРАЛИ 

Понятие онтология, образованное от греческого on (ontos) - сущее и logos 

- понятие, разум - означает учение о бытии. Следовательно, онтология 

морали – исследование моральных основ в самом бытии живого сообщества 

(животного, человека). 

Основная идея темы. Исходная нравственная потребность людей - един-

ство человеческого сообщества - коренится в самой реальной жизни, в 

родовой общине и воспроизводится в мифе – исторически первом типе 

мировоззрения. 

Потребность в целостности - естественна, инстинктивна, и досталась че-

ловеку в наследство от природы. Каждая эпоха порождает свой 

специфический тип целостности и соответствующий ему механизм её 

сохранения и воспроизводства. 

Человеческая культура начинается с палеолита. В верхнем палеолите, ко-

торый заканчивается в 9-8 вв. до н.э., формируется человек современного 

типа, возникает родовая община, искусство, дистанционное оружие - лук и 

стрелы, речь, захоронения умерших - первая забота о людях. 

Исторически первой формой социальности является род. Основными 

чертами этого естественно сложившегося единства были: 

1: Кровное родство. Запрет на вступление в брачные отношения членов 

одного рода. 2. Совместный труд и совместное проживание. 3. Коллективная 

собственность на землю и скот. 4. Взаимное наследование друг другу: личные 

вещи умершего наследуют члены его рода. И всё это в буквальном смысле 

сплачивало членов коллектива в органическое материальное целое. Цели 

общества, будучи отражением группового самосознания, затрагивали 

интересы каждого индивида. Индивидуальное «Я» не имеет на ранних 

стадиях социально развитого самодовлеющего значения и ценности, потому 

что индивид интегрирован в общину не как автономный член, а как частица 

органического целого, немыслимая отдельно от него.  

Эта включенность носит синхронический характер: судьба человека 

неотделима от судьбы его сородичей, соплеменников, сверстников, вместе с 

которыми он воспитывается; и диахронический – человек чувствовал себя 

продолжением многих поколений предков, начиная с родителей и кончая 

мифическими родоначальниками племени. Воспроизводство рода как 

единого целого включает: во-первых, физическое воспроизводство 

индивидов; во-вторых, приобщение к труду, передачу трудовых умений и 

навыков, родовых традиций и обрядов, т. е. социализацию нового поколения; 

в-третьих, воспитание чувства принадлежности к роду, коллективизма, 

взаимопомощи. Все перечисленное способствовало сплочению членов 

сообщества, но всё же не было достаточным условием единства. Необходим 
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был духовный гарант сплочения, который приобретал таинственный, 

магический, сакральный смысл и выступал в форме обрядов, ритуалов, 

сложной системы запретов (табу), освящённых традицией норм морали, 

которые усваивались и передавались от поколения к поколению.  

Наивная мудрость первобытного миропонимания помогала человеку 

сохранить высшую ценность - род как родовую силу. Всё, что могло 

разрушить эту целостность, выносилось за скобки бытия и считалось 

запретным, так как представляло опасность разъединения первичного 

коллектива родственников. Это хорошо видно на примере закона инцеста - 

запрета на вступление в брачные отношения внутри одного рода, когда за 

пределы коллектива выводились эмоциональное напряжение, агрессивность, 

соперничество между кровными родственниками, что противоречило бы 

основной цели сплочения. 

«Жить» для человека первобытности – значит быть органически 

включенным в природные космические ритмы, поэтому вся жизнь отчетливо 

подразделяется на дневную и ночную. Дневная жизнь проходит в мире 

практической, рациональной деятельности, более или менее понятной и 

поэтому относительно безопасной. Общение человека и природы происходит 

опосредованным образом, с помощью орудий труда – первых вещей, которые 

суть подчиненный воле человека природный материал, продолжающий его 

тело и служащий для расширения его физических возможностей. День – 

время господства практического сознания – сменяется ночной темнотой с ее 

«демонами» одиночества, тревоги, сомнения, иррационального страха, в том 

числе и страха смерти. Темнота воспринималась как переход из «своего» 

мира в «потусторонний». Для адаптации к ночному миру, полному 

опасностей, нужен был психологический и социальный механизм. Освоение 

опасной области давало опыт преодоления трудностей. Этот опыт ценился, 

сохранялся и передавался через миф, который, соединяя реальное и 

сакральное, позволял «приручить» ночной страх: объяснить непонятные 

вещи с помощью привычных образов, найти причину и смысл их появления, 

включить их в систему своих представлений. 

Сознание человека было исходно коллективным. 

Оно ещё не отделилось от сознания рода, его интересы были 

тождественны интересам коллектива в целом. Наиболее убедительным для 

человека объяснением природы было объяснение с помощью родовых отношений. Вот 

почему небо, воздух, земля, море, подземный мир представляются ему одной 

огромной родовой общиной, населённой человекоподобными мифическими 

существами, состоящими в родственных отношениях и воспроизводящими 

первобытный коллективизм. Сама родовая община не мифична и не чудесна. 

Но стоило перенести общинно-родовые отношения на природу, как природа 

становится мифом, наполняясь живыми существами. Так рождается миф, 

представляющий собой сознание, вплетённое в действительности.. Я ещё 

не отделилось от не-Я. Это исходное МЫ-сознание, изначальное 

первородство человечества, его детство. 

Миф есть попытка выявить наиболее существенное в человеческом бытии, 
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можно сказать, первая «теория», созданная в процессе поиска центра, опоры, 

устойчивости жизни. Родовой культурный опыт передавался через мифы как 

выверенные веками и тысячелетиями образцы нравственного поведения. 

Чрезвычайно важным опытом архаических обществ представляется техника 

возвращения к истокам, поиск «начала». В материнском роде особое место 

занимает женщина-мать как прародительница всего сущего, как творческое 

начало, источник и основа жизни.  

Появляется мотив «совершенства первоначальных времен», который 

обретает динамичность и проецируется в будущее, обещающее стать 

совершенным. Главное – не конец мира, а уверенность в его новом начале. 

Отсюда и исключительное значение, которое придавалось познанию начал. 

Знание сущего «с самого начала» дает знание будущих событий и позволяет 

надеяться на вечное существование мира. Космогонические мифы «начала» 

позволяли закрепить воспроизводство наиболее значимых для человека 

отношений и ценностей, выверенных веками и тысячелетиями образцов 

через их передачу от старших к младшим. Протомузей как реактуализация 

мифа «начала» является, с одной стороны, центром управления Временем, а с 

другой, – особым образом организованным сакральным Пространством, вне 

которого не может состояться возвращение к акту творения мира. Возврат к 

начальному времени происходит благодаря активизации священных сил. 

Восстановление мира таким, каким он был в момент своего рождения, 

возможно только в специально подготовленном сакральном пространстве.  

Священная территория как образ первоначального мира играет 

основную роль в обрядах посвящения. Так, у племен восточной Австралии 

обряд инициации, называемый «бора», включал подготовку территории, 

состоящей из двух кругов, соединенных между собой тропинкой. По обеим 

сторонам тропы нарисованы на земле и вылеплены из глины множество 

фигур и изображений. Самая большая из них – около 4-5 метров – Высшее 

Существо Беаме. Две фигуры – мифические предки, а целая группа из 

двенадцати персонажей представляет молодых людей, живших вместе с 

Беаме. Другие фигуры изображают животных и птичьи гнезда. Неофитам 

запрещено смотреть на эти изображения, которые перед окончанием ритуала 

тщательно уничтожаются. Только после посвящения, при последующем 

ритуале «бора», они смогут рассмотреть изображения, расположенные вдоль 

тропинки, соединяющей оба круга, и понять их символику. Главная цель 

инсценировки – показать, что за смертью всегда следует воскрешение. Это 

означает, что обучение не заканчивалось полностью с завершением обряда 

посвящения, а состояло из нескольких ступеней, поскольку существовала 

совершенно определенная иерархия целей воспитания. 

Ритуалы смерти и воскрешения порождают идею периодического 

возвращения предков. Эта вторая идея, становясь универсальной в 

дальнейшем развитии культуры, определяет теоретический мотив 

возникновения и развития музея, а ее реактуализация через ритуал 

составляет его практическую основу. Культ размножения оказывается тесно 

связанным с культом предков. Живые и мертвые мыслились как партнеры по 
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строительству жизненного благополучия рода. Мифический предок – 

обладатель абсолютного знания, которое было священно, в сознании древних 

имел совершенно конкретное воплощение. Например, в сибирской 

космогонии такими первопредками были женщины, образы которых 

сливались с образами прародительниц, зооморфных хозяек Вселенной – 

оленухи или лосихи.  

Наиболее известным способом восстановления первоначального 

времени и пространства являлись многочисленные обряды и ритуалы, среди 

которых особое место занимала инициация - посвящение подростков во 

взрослые члены рода и племени, обряд, сакральным смыслом которого было 

умирание в старом качестве (ребёнок) и воскрешение в новом (воин-мужчина, 

владеющий таинствами племени и рода). Инициация носила ярко 

выраженный коллективный характер. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Каждая историческая эпоха порождает присущий ей тип целостности 

с характерным для неё способом сохранения и воспроизведения в 

поколениях и, следовательно, соответствующий ей способ трансляции 

совокупного культурного опыта от поколения к поколению. 

2. Основой первобытной культуры является род - естественно 

сложившийся коллектив, органическая целостность. 

3. Мораль, пронизывая собой всю жизнь человека в единстве его бытия 

и сознания, была изначальным регулятором отношений между 

людьми и человеком и природой. Она несла ответственность за 

сохранение целостности человеческого рода, человеческой культуры. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

1. Природа. Культура. Мораль. Этика. 

2. Начала нравственного чувства у животных. 

3. Генетическое единство культуры и нравственности. 

4. Объективная основа первобытной морали. 

5. Обряд, ритуал, табу как нравственные регуляторы древнего мира. 

6. Нравственный смысл мифа - исторически первого вида мировоззрения. 
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Леви-Стросс, К. Первобытное мышление . М., 1995.  

Леви-Строс, К. Структурная антропология . М., 1985.  

Левкиевская, Е. Мифы Русского Народа / Е. Левкиевская. – М., 2005.  

Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура.-М.,1991. 

Тейлор Э.Б. Первобытная культура.-М.,1939. 

Фрэзер Д.Д. Золотая ветвь: исследования по магии и религии.-М., 1980. 

Элиаде М. Тайные общества. Обряды инициации и посвящения. М.; СПб, 

1999 

Б) Рекомендуемая литература: 

 

Борисковский П.И. Древнейшее прошлое человечества.-М.,1990. 

Мифологические   рассказы   русского   населения   Восточной   Сибири.- 

Новосибирск,1987. 

Мифология и верования народов Восточной и Южной Азии.-М., 1973. 

Мифы народов мира.-М.,1980 - 1982. Т. 1-2. 

Морган Л.Г. Древнее общество.-М., 1934. 

Эрман В.Г. Мифы древней Индии.-М., 1975. 
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Тема 2 

ЭТИЧЕСКИЕ ИДЕАЛЫ РАННЕКЛАССОВЫХ КУЛЬТУР: 

ВОСТОК-ЗАПАД 

 

В эпоху первобытности необходимость людей друг в друге 

существует как объективная характеристика реальной жизни, как 

естественная практическая потребность во взаимосвязи с природой и с родом. 

Основная идея темы: С утратой целостности рода, с возникновением то-

варно-денежных отношений нравственные ценности теряют свою непосредст-

венность и универсальность. Во-первых, возникает этика - попытка 

осмысления морали, теория морали. Во-вторых, появляется различие 

моральных ориентиров Востока (синкретизм философии, религии, 

мифотворчества и этики) и Запада (переход от мифа к логосу), связанное с 

особенностями образования древневосточных и древнегреческой 

цивилизаций. 

Первые цивилизации появились на Востоке, на базе земледельческих 

племён по берегам крупных рек (в Латинской Америке - по берегам крупных 

озёр). Само по себе земледелие на вопрос: «Почему возникает цивилизация?» - 

ответа не даёт. 

Для этого необходимы два условия: 1. Уплотнённость населения, напря-

жение, концентрация человеческих сил. 2. Оседлый образ жизни. Именно зем-

леделие отвечало этим условиям, тогда как охотничьи племена склонны были 

к обособлению, скотоводческие - к кочевому образу жизни. 

Крупные реки стимулируют возникновение цивилизаций, поскольку не-

обходимо управление водой, рытьё каналов, а это трудоемкая работа. 

Деспотия, жёсткая иерархия отношений (господство - подчинение) делают 

власть и силу основными ценностями Древнего Востока. 

Эта устойчивая, традиционная культура ориентирует человека на 

самоуглубление, на освоение внутреннего духовного пространства. Основные 

особенности древневосточного мировосприятия - культ природного, 

естественного начала, принцип монизма «одно во всём и всё в одном» и 

недуальная модель мира - обусловили синкретическое единство религии, 

философии и этики. 

Иная система ценностей сложилась в древнегреческой цивилизации, 

вторичной по отношению к цивилизациям Древнего Востока. Образованная 

другим путём - торговля, мореходство - она выработала иные идеалы - знания, 

умения, свобода, без которых невозможны ни торговля, ни мореходство. 

Возникает стремление к совершенству и гармонии. Человек постоянно 

действует, он активный участник политических процессов. Формируется 

мировоззрение свободного человека, способного влиять на политику 

государства. На смену родовой общине приходит община гражданская, 

выражением которой является полис - город-государство с прилегающими к 

нему сельскохозяйственными угодьями. Это новый вид общественной 

организации. Люди - существа, способные жить по закону вокруг полиса, 
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который служил гарантией сохранения частной собственности, гарантией 

порядка и единства граждан. Те, кто живёт не по закону - не люди, а варвары, 

природа. Хочешь быть свободным, почитай закон - гласит древнегреческий 

афоризм. 

Символом красоты, гармонии и совершенства становится космос - абсо-

лют, существующий вечно и управляемый безличной неведомой силой, 

которая задаёт всеобщий порядок и единство. И как бы различны не были 

обозначения этого начала - Логос (Гераклит) - закон, знание, слово; Единое, 

Первоединое (Платон) или просто Судьба (древнегреческая трагедия) - речь 

идёт об одном и том же - абсолютном внеличном законе, который держит 

весь космос вместе, и в котором ещё не противопоставлены добро и зло. 

Основные ценности античного мира - знание, свобода, красота. Древне-

греческие боги людей не воспитывали. Физически совершенные, вечно юные, 

сильные и прекрасные, в нравственном отношении они ничем не 

превосходили человека. Также ревновали, завидовали и мстили, также не 

были всесильны, подчиняясь каждый своей судьбе. Олимпийские боги не 

угнетали человека. Они советовали, а не приказывали. Отличия во 

взаимоотношениях людей и богов древневосточных цивилизаций состоит в 

том, что боги древнегреческой мифологии были воплощением совершенства, 

но не нравственного, а физического, телесного, и не судили людей с 

моральной точки зрения. Так; в весёлом боге Гермесе видели своего 

покровителя и купцы, и ораторы, и музыканты, и обманщики, и воришки. 

Постоянно участвуя в жизни героев и людей, помогая одним, наказывая 

других, античные боги руководствовались законом красоты и стремлением к 

гармонии, порядку, соразмерности, которые являлись для них источником 

справедливости и добра. Помогая своей дочери прекрасной нимфе Дафне 

избежать преследований влюблённого в неё бога Апполона, речной бог 

превращает девушку в лавровое дерево. «Скрыто листвой лицо, - красота 

лишь одна остаётся» (Овидий «Метаморфозы»). Отец услышал мольбу дочери 

и изменил её облик. Образ - то, что можно изменить, лишь красота неизменна, 

она тождественна божеству и справедливости и потому является высшим 

нравственным законом. 

Естественной и потому понятной была связь богов и людей. От их брака 

рождались герои - носители моральных норм мифологического сознания: вер-

ность родовой традиции и памяти предков, сила и храбрость. 

С ростом самостоятельности личности осложнился процесс воспитания 

человека, так как оно не могло осуществляться теперь стереотипно, 

традиционным путём. Миф перестал быть единственным типом 

мировоззрения. Начинается движение от мифа к логосу, применительно к 

сфере морали - переход от нравственных мифологических образцов к поиску 

нравственного идеала с помощью Разума. 

Античная философия началась с этики. Первые философы не отличали 

свои представления от мифологических, а в мифе природа выступала как оли-

цетворение добрых и злых сил. Преодоление мифа инициировало необходи-

мость осознания вопросов о справедливости, добродетели, смысле жизни 
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вообще. Пифагор говорил, что и небо, и земля, и боги, и люди связаны в одно 

целое общностью, дружбой и справедливостью, и именно поэтому называют 

весь этот видимый мир космосом (порядком), а не акосмией (беспорядком) и 

распущенностью. Гераклит видит общее основание в законе логосе. Это 

принцип существования природы. Кто намерен говорить с умом, те должны 

крепко опираться на общее для всех, как граждане полиса опираются на 

закон и даже гораздо крепче. Ибо все человеческие законы зависят от одного 

божественного. 

Этой этической традиции, связывающей нравственное начало с 

наличием божественного сверхчеловеческого закона противостоит 

философия софистов (V век до н.э.). Для их учения характерен перенос 

акцента на социальную сферу, сопоставление природы и закона. 

С приходом к власти рабовладельческой демократии были созданы вы-

борные учреждения - народные собрания и суды. Появляется потребность в 

обучении людей, в учителях, умеющих убеждать силой слова, логикой. 

Реально учение софистов было направлено на разрушение существующей 

общественной целостности, так как они отрицали единые общепринятые 

социальные и этические нормы. Если посмотреть на их учение исторически, 

становится очевидным, что именно с них начинается традиция 

нравственного рационализма - обоснования моральных норм и идеалов с 

помощью Разума. 

Центральное место в истории древнегреческой этической мысли 

занимает Сократ. Задаваясь вопросом, что есть справедливость сама по себе, 

что есть благо само по себе, он утверждает, что добро абсолютно, оно 

существует независимо от человека. Все частные виды добра - добрые 

поступки, умение делать хорошие вещи и т.д. лишь проявление добра 

абсолютного. Человек, знающий, что такое абсолютное добро и 

справедливость, не может поступить дурно и несправедливо. Аристотель ему 

возражает, утверждая, что это неверно, что нельзя отождествлять знание и 

добродетель, ведь существует ещё и неразумная часть души. Важно, что в 

пору всеобщего идейного разброда, когда было отвергнуто самоё 

существование общеобязательных социальных и этических норм, Сократ 

возвращает внимание философии к Человеку, к его назначению и смыслу 

жизни. Он призывает к нравственному оздоровлению общества, к 

добродетельной жизни, умеренности, справедливости. 

В пору всеобщего идейного разброда, когда все традиционные 

представления были подвергнуты беспощадной критике и само 

существование общеобязательных социальных и этических норм было 

отвергнуто, Сократ переносит понятие арете в нравственную сферу, где оно 

наделяется значением добродетели. Он возвращает внимание философии к 

основному ее предмету – человеку, предназначению и смыслу человеческой 

жизни. К

в прежнем социальном смысле («стыд перед 
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со («стыдиться самого 

себя»). Созданное Демокритом новое понятие оказалось ключевым в 

развитии этического самосознания, ибо оно отмечало начало перемещения 

Аида из внешней сферы во внутреннее пространство чел

 – «нравственное 

самообладание», «умеренность», «стойкость». Оно часто встречается у 

Ксенофонта, Платона и Исократа, находившегося под влиянием сократиков. 

Этот новый термин, появившийся именно в то время и получивший новый, 

нравственный смысл, связан с деятельностью Сократа. Поскольку Сократ 

считал духовность истинной сутью человека, понятие «энкратия» стало 

означать «власть над собой», «самообладание». 

Появление дискурса по этической проблематике было вызвано тем, что 

интеллектуальное развитие приобретало новое и все большее значение. 

Софисты имели четкую практическую цель – образование государственных 

деятелей и других руководителей общественной жизни. В эпоху, когда успех 

ценился выше всего, естественным было смещение акцентов от прежних 

этических ценностей доблести, чести, славы, связанных с благополучием 

родного города, к интеллектуальным, сведенным до здравого смысла. Сократ 

восстановил связь образования с воспитанием высоких моральных качеств. В 

греческом полисе целью воспитания неизбежно оставалась подготовка к 

общественной деятельности, и «человеческие вопросы» обязательно касались 

социальной жизни. Самое важное и новое в учении Сократа состояло в том, 

что он видел смысл существования человека и всей общественной жизни в 

нравственном характере каждой отдельной личности. Это достигалось 

обсуждением Сократа со своими друзьями вопросов управления как 

полисом, так ).  

Политика и экономика (домашнее хозяйство) у греков всегда были не 

просто взаимосвязаны, но почти тождественны. Подобно софистам, также 

обучавшим этим предметам, Сократ в своих беседах цитировал отрывки из 

Гомера, придавая наглядность сказанному и делая политические выводы. 

Политик, т. е. человек, наделенный властью, должен прежде всего научиться 

управлять собой и своим домом. В человеке надо воспитывать умение 

властвовать и подчиняться. Того, кто готовится стать властителем, нужно 

учить не поддаваться голоду и жажде. Будущие властители должны поздно 

ложиться и рано вставать, мало есть. Никакой труд не должен быть им в 

тягость. Они не должны бояться холода и зноя, ночевать при необходимости 

под открытым небом. Того же, кто не способен удовлетворять всем 

требованиям, следует отнести к классу подчиненных. Воспитание в человеке 

воздержания и самообладания Сократ называет упражнением, аскезой.  

Оказавшая огромное влияние на культуру последующих поколений, 

аскеза в понимании Сократа ничего общего не имела с монашеской 

добродетелью, она мыслилась им как идеальное воспитание правителей. 

Свою задачу Сократ видел в воспитании сограждан, основанном на 
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добровольной аскезе. Боги не дают истинных благ людям, не приложивших 

серьезных усилий к их достижению. Человека необходимо готовить к этим 

испытаниям путем аскезы. В «Протагоре» Платон показал, что 

воспитательная деятельность Сократа основана не на применявшемся им 

методе или мистических качествах его личности, объединив этическую 

проблему с проблемой знания, он впервые подвел твердый фундамент под 

деятельность наставников, который полностью отсутствовал у софистов. 

Требование примата духовной культуры у софистов было связано с успехом 

в жизни. Для гражданской жизни, основы которой были поколеблены, 

необходима была высшая норма, которая наложила бы обязательства на всех 

граждан и связала их воедино, ибо такое требование отражало внутреннюю 

природу человека. Только опираясь на эту природу, воспитатель может 

выполнить свою основную задачу – обучить человека истинной арете.  

Сократ более всего стремился постичь внутреннюю закономерность 

человеческой деятельности, глубинные причины и цели. Нравственные и 

политико-правовые проблемы он возводит на уровень логических 

определений и понятий, закладывая начало собственно теоретического 

исследования в данной области. Сократ пытался определить человека как 

такового, самого по себе, для чего и вводит понятие добродетели. Идея, по 

Сократу, должна находить выражение в понятиях. Образовать общее 

понятие, – значит найти истину, единое содержание мысли. Учение о 

всеобщей изменчивости справедливо только в том случае, если оно 

относится к чувственному миру. Сократ же в поисках таких категорий, как 

добро, справедливость и красота, на которых основывается нравственность 

людей, обращается совсем к другой реальности, которая «не течет», но 

истинно существует, оставаясь вечно неизменной. Во всеобщих понятиях 

Платон усматривал «истинное бытие», на которое не распространял закон 

вечной изменчивости. Эти сущности, познаваемые только мыслью и 

составляющие мир истинного бытия, он назвал «идеями». Однако сам Сократ 

не считал, что идеи существуют отдельно от предметов чувственно 

воспринимаемого мира. Особенное значение он придавал подчинению 

знания практической цели, идеалом науки считал искусство, умение (τέχνη), 

наилучшим образом воплощенное в медицине.  

Только благодаря Сократу свобода превращается в проблему морали, 

переводится в сферу нравственности. В связи с понятием самообладания, 

господства разума над инстинктами, возникает и понятие внутренней 

свободы. Внутренне свободного человека Сократ противопоставляет рабу 

низменных страстей. Такое понимание не связано с политикой, поскольку 

свободный гражданин, даже правитель, может оказаться рабом в 

сократовском смысле слова. Для Сократа была важна не столько 

независимость от каких-то внешних норм, сколько умение властвовать над 

собой. Он считал нравственной свободой независимость человека от 

животных начал, заключенных в нем самом, но не неподчинение высшим 

космическим законам, которые способств
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самого Сократа. «Забота о душе» требовала, прежде 

всего, силами разума разобраться в природе морали, поэтому Сократ 

стремился достичь взаимопонимания с собеседниками в вопросе о том, что 

является наивысшей ценностью человеческой жизни. Философствование для 

Сократа было не столько теоретическим процессом, сколько увещеванием и 

воспитанием собеседников. Этой задаче служит его «забота о душе», 

которую

). Душа столь же отделена от тела, как и от различных 

внешних благ. На этом основана сократовская шкала ценностей в учении о 

благах: душевные блага занимают первое место; телесные – второе; внешние 

(например, собственность и власть) – последнее. Правильное представление 

о душе можно вывести, если душу и тело рассматривать как одно целое. 

Древнее натурфилософское представление о природе претерпело у Сократа 

значительное изменение: в природу включается и духовное начало. Он 

противопоставляет открытому ионийскими философами физическому 

космосу такой порядок, в котором главенствуют чисто человеческие 

ценности. Сократ сумел приблизиться к нравственному космосу 

человеческой души, полагая, что в природе действует принцип 

«благотворности и целесообразности» и «все устроено наилучшим образом». 

С таких же позиций Сократ изучал природу, отыскивая добро и 

целесообразность в устройстве космоса, доказывая, что в основе мира лежит 

конструктивный духовный принцип. 

Представление о душе как величайшей человеческой ценности 

становится характерным для всего последующего периода греческой 

цивилизации. Добродетель и счастье с тех пор считаются наиболее важной 

целью внутренней жизни. Этот решительный шаг – обращение к 

внутреннему миру человека – Сократ делает вполне сознательно. Его призыв 

заботиться о душе явился прорывом греческого духа к новым формам жизни. 

Если понятие жизни (βίος) означает не просто человеческое существование 

во времени, а некий полный смысла, сознательно выбранный путь, то 

подобным пониманием мы обязаны той подлинной жизни, которую прожил 

Сократ. Она послужила моделью новой жизни, основанной на духовных 

ценностях. Собственная жизнь Сократа была воплощением идеала, и в этом 

сказалась величайшая сила его пайдейи 

В языке древних греков ещё не было слова совесть, но у них было 

олицетворение совести - личность Сократа. Свой внутренний голос, который 

сам философ называл «демон» (дух сомнения), не указывая ему, что надо 

делать, предупреждал, что делать не должно, не достойно. Это ли не лучшее 

определение совести? Намного опередив свою эпоху в нравственном 

отношении, великий мыслитель предпочёл смерть на родине жизни в 

изгнании. 

V век до нашей эры. Поражали своей роскошью древнегреческие 

города-государства, процветали искусства, науки и ремёсла. Торговые 

корабли привозили невиданные товары, и древние греки, словно 

избалованные дети? которые не ведают, что творят, требовали «хлеба" и 
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зрелищ», не зная о своей обречённости. Кризис начинался с нравственности, с 

разрыва нравственных связей; его начало - гибель Сократа. 

Образ Сократа вошел в историю навечно и стал символичным. Лишь 

немногие реальные черты афинского гражданина, родившегося в 

469 г. до н. э. и казненного в преклонном возрасте, сохранились в памяти 

потомков спустя много веков, когда Сократ был провозглашен «бессмертным 

представителем человеческого рода». В рассказах о нем отразилась не 

столько его реальная жизнь, сколько его казнь, которую он претерпел за свои 

убеждения. В последующую христианскую эпоху его причислили к 

«дохристианским мученикам». 

Потрясшая учеников Сократа трагическая смерть учителя оставила 

глубокий след в их памяти. По-видимому, лишь под влиянием этой 

катастрофы они приступили к описанию жизни Сократа. Так начался процесс 

кристаллизации и музеефикации его образа, который был довольно 

расплывчатым в представлении его современников. В написанной Платоном 

защитительной судебной речи, вложенной им в уста Сократа, говорится, что 

его приверженцы и друзья и после его смерти не оставят афинян в покое, не 

прекратят задавать им тревожащие вопросы и не перестанут удерживать их 

от ошибок. В этих словах содержится программа всего сократического 

движения, влияние которого было преумножено появившейся литературой о 

Сократе.  

Моральное беспокойство и искания в этической области, присущие до 

Сократа только узкому кругу его последователей, распространились на 

широкие общественные слои. Платон как афинянин, причастный к политике, 

вполне понимал Сократа, и в «Горгии» он достоверно изобразил события, 

которые привели к трагедии. Здесь мы находим объяснение, почему 

государство уничтожает не безвестных наемных риторов и софистов, 

обучающих своих слушателей не служить родине, а использовать ее ради 

своей выгоды, но направляет свои удары против гражданина, 

преисполненного заботой о родине и сознанием ответственности за ее 

судьбу. Сократовская критика вырождающегося полиса была воспринята как 

выступление против государства, хотя он стремился только к его 

возрождению. Современники почувствовали себя оскорбленными, хотя 

Сократ и оправдывал то положение, в котором они оказались. Говоря о 

бедственном положении родного города, Сократ считал его результатом 

поздно проявившейся длительной и мучительной болезни. Начало этой 

болезни Сократ относит к периоду, обычно считавшемуся эпохой величия и 

блеска Афин.  

Гегель отмечал, что в судьбе Сократа представлена общая 

нравственная трагическая судьба Афин и Греции, когда пришли в 

столкновение две правомерных силы. Одна из них – это «объективная 

свобода» – «божественное право, наивные нравы, законы которых 

тождественны с волей, живущей в них, как в своей собственной сущности». 

Другая – «субъективная свобода» – «плод древа познания добра и зла, 

т. е. черпающего из себя разума». Правда, Гегель лишил субъективный разум 

Са
ра
то
вс
ки
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 Н
.Г.

 Ч
ер
ны
ше
вс
ко
го



17 

права критиковать нравственность государства, которое само является 

источником нравственности на земле. Эта мысль связана с античным 

мировоззрением и помогает понять отношение афинского государства к 

Сократу. Взгляд самого Сократа обращен в прошлое: характеризуя 

современное ему государство, он сравнивает его с идеальным общественным 

устройством древности, чтобы показать государству его истинную природу, 

вернуть его к истинной гармонии. С такой точки зрения распадающееся 

государство предстает как настоящий отступник, а Сократ – не как 

представитель субъективного разума, а как слуга божий, единственный 

человек, имеющий твердую почву под ногами, когда вокруг все рушится.  

Возникновение литературы о Сократе имеет сходство с появлением 

рассказов о жизни Христа: лишь после смерти духовное влияние Сократа на 

учеников приобрело черты законченности. Смерть Сократа и Христа 

получает экзистенциально обоснованную глубину Потрясшая учеников 

Сократа трагическая смерть учителя, оставила глубокий след в их памяти. 

По-видимому, лишь под влиянием этой катастрофы они приступили к 

описанию жизни Сократа. Так начался процесс кристаллизации и 

музеефикации его образа, который был довольно расплывчатым в 

представлении его современников. В написанной Платоном защитительной 

судебной речи, вложенной им в уста Сократа, говорится, что его 

приверженцы и друзья и после его смерти не оставят афинян в покое, не 

прекратят задавать им тревожащие вопросы и не перестанут удерживать их 

от ошибок. В этих словах содержится программа всего сократического 

движения, влияние которого было преумножено появившейся литературой о 

Сократе.  

Смерть Сократа стала осуждением греческого мира и послужила 

духовным крещением Платона. После смерти учителя Платон обличает весь 

нравственный строй греческого общества, раскрывает несостоятельность его 

идеалов, ничтожество «великих» людей, направляющих свои усилия на 

суетные, призрачные цели. Его произведения становятся «вариациями на 

тему Сократа», и отныне он выступает с проповедью нравственного 

абсолютизма, в котором н

) духа, поэтому необходим 

разрыв с чувственной жизнью. Этическое начало философии Платона 

связано с завещанной Сократом практической реформой перевоспитания 

общества. 

Переживая социальные потрясения своей эпохи, прежде всего кризис 

афинской демократии и всей полисной системы как формы общественной и 

государственной жизни древних греков, Платон пытался найти выход из 

этого кризиса. Его этика сливается с политикой, учением о государстве. 

Упадок классического полиса был подготовлен объективным ходом 

общественного развития, но его реальный кризис был обусловлен, в первую 

очередь, внутренним расколом, междуусобицей его граждан, утратой 
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внутреннего единства. Платон говорит, что в современных полисах 

«заключены два враждебных между собой государства: одно - для бедняков, 

другое - для богачей» и нельзя рассматривать их как нечто единое. Гегель 

отмечал, что главной мыслью диалога «Государство»явился «принцип 

греческой нравственности» - спонтанные действия отдельных лиц «из 

уважения, благоговения к государственным, отеческим учреждениям». 

Основное противоречие всей европейской культуры - 

противопоставление должного (идеала) и сущего (реальности) - мы находим 

уже в нравственных учениях Платона и Аристотеля. 

Платон рассматривает этику с точки зрения должного, то есть идеала, 

высшего блага. Его идеальное государство находится в идеальном мире. 

Аристотель не соглашается со своим учителем, говоря «Платон мне друг, но 

истина дороже» (в дословном переводе с греческого оригинала - «но истина 

друг больше»). Он рассматривает этику с точки зрения сущего - реального 

мира. Его «идеальное государство» в то же время реально. Это ни что иное, 

как прошлое его родины, уходящее в историю - целостное государство-полис. 

Аристотель впервые обозначил осмысление нравственности этикой, 

производное от этос - совместное проживание, поскольку мораль и её 

осознание существуют только там, где есть сообщество индивидов. 

Пожалуй, самым интересным моментом его учения является 

разработка им идеи добродетели как «золотой середины» между пороками. 

Это относится к нравственным добродетелям, приобретаемым путём 

воспитания. «Благоразумие - середина между распущенностью и 

бесчувственностью к удовольствиям», «щедрость - среднее между 

расточительностью и скупостью», «благородство это середина между 

кичливостью и приниженностью» и т.д. Этический идеал классического 

периода древнегреческой культуры (5-4 вв. до н.э.) - законопослушный 

гражданин полиса, человек нравственный, политический. Не случайно в 

классификации наук Аристотеля этика неотделима от политики и называется 

практическим искусством. 

В IV-III вв. до н.э. полисы - самодостаточные политические единицы - 

уступают место союзам полисов и империям. С точки зрения нравственности 

центральный факт данного периода - нарастание индивидуализма. Человек 

всё больше начинает ощущать себя отдельной личностью. Для Сократа, 

афинянина V века до н.э., человек представляет собой часть полиса. Это 

гражданин, который обязан безоговорочно подчиняться даже 

несправедливому решению народного собрания или суда. В условиях 

разрушения всех прежних социальных порядков эллинистическая философия 

озабочена прежде всего тем, чтобы помочь человеку сохранить душевное 

равновесие и внутреннюю гармонию перед лицом непрерывных 

социокультурных потрясений. Поэтому основная проблематика этой 

философии — этическая. Этика поздних античных мыслителей глубоко 

индивидуалистическая, адресована она отдельному человеку и должна была 

помочь ему обрести счастье даже вопреки неблагоприятной исторической 

ситуации. Одним из самых влиятельных течений в эллинистической 
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философии был эпикуреизм. Основателем его является Эпикур (341 – 270 

гг. до н. э.), мыслитель, поселившийся в Афинах в 306 году до н. э. и 

основавший «Сад Эпикура» — замкнутое товарищество единомышленников, 

разделявших его идеи. Философия для Эпикура — средство достижения 

счастливой жизни. Счастье для Эпикура — это прежде всего отсутствие 

телесных и душевных страданий.  

В большинстве случаев душевные страдания возникают из-за страха 

человека перед необъяснимыми небесными явлениями, богами и смертью. 

Однако от этих страхов можно избавиться, и философия Эпикура как раз 

преследует эту цель. Например, что касается страха смерти, то смерть есть 

простое прекращение всяких ощущений, поэтому в ней также нет ничего 

страшного. «Когда мы есть, то смерти еще нет, а когда смерть наступает, то 

нас уже нет», - так рассуждает Эпикур. Счастье заключается также в 

наслаждении, однако Эпикур вовсе не призывал наслаждаться всеми 

доступными способами. Напротив, он требовал отказываться от излишних 

желаний и испытывать удовольствие только от удовлетворения самых 

необходимых и естественных потребностей. К неестественным желаниям 

Эпикур причислял, например, стремление к роскоши и обилию чувственных 

удовольствий, а также занятиям политикой и общественной деятельностью. 

Поэтому лозунгом эпикурейцев были слова: «Проживи незаметно!». 

Эпикурейцы также высоко ценили удовольствия духовные, прежде всего, 

дружбу, в эпикурейские кружки принимались даже женщины и рабы, что 

было весьма революционно по тем временам. Дружеское общение для 

эпикурейцев уже было мудростью само по себе, а не средством ее 

достижения. После закрытия «Сада Эпикура» в I веке до н. э. эпикурейские 

кружки продолжали существовать еще несколько столетий и окончательно 

исчезли лишь с победой христианства. Почти одновременно с эпикурейством 

возникла философская школа под названием стоицизм. Ее основателем 

считается Зенон из Китиона (336 – 264 гг. до н. э.), начавший в 311 году до 

н. э. преподавательскую деятельность в Афинах. Зенон проводил свои 

занятия с учениками в портике (колоннаде), отсюда и название основанной 

им школы: по-гречески «портик» звучит как «стоа» (στοά). 

В период упадка полисной жизни, разрушения привычных связей, 

возникает особая потребность переосмысления нравственных основ бытия. 

Самым влиятельным учением античности становится стоицизм. Для 

основателя стоической философии Зенона Китийского (конец IV - начало V 

века до н.э.) идеалом становится гражданин мира, в котором люди связаны не 

законом, а склонностью друг к другу, то есть руководствуются не 

политическим, а естественным принципом. Конечная цель - жизнь согласно с 

добродетелью, то есть с природой, вселенной, которая тождественна природе 

человека, поскольку и там, и там действует логос - мировой закон. 

Добродетель отождествляется с природой всей вселенной, что ведёт к 

возникновению идеи космополитизма. Естественный инстинкт заставляет 

человека производить и воспитывать детей, заботиться о близких. Но этого 

мало: тот же инстинкт заставляет человека распространять свою заботу шире 
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- до её естественного предела - всего человечества.  

Этика стоицизма не случайно получила название этики мужества. 

В отличие от этики эпикуреизма, стоики признавали страдания 

неотъемлемой частью человеческой жизни, с которой бессмысленно 

бороться, как бессмысленно бороться с судьбой. Человек может лишь 

воспитать в себе нечувствительность к страданиям и умение мужественно 

переносить удары судьбы. С точки зрения стоиков, разумного человека 

судьба ведет, а неразумного тащит. Необходимо бесстрастно и бесстрашно 

принимать жизнь во всех ее проявлениях и таким образом находить путь к 

счастью. В этике стоиков важную роль играет также понятие долга. 

Исполнение долга стоики понимали как жизнь в согласии с естественным 

природным законом, который требует от нас добродетельных поступков и 

запрещает дурные. 

Идеи стоиков нашли своё дальнейшее развитие в императорском Риме в 

учениях таких мыслителей как Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. В целом, 

стоики ориентировались на идеал мудреца, который живет в умеренно – 

радостном состоянии духа, бесстрастно воспринимает все происходящее с 

ним и добросовестно исполняет свой долг перед Богом и людьми. Именно 

стоическая этика оказала очень большое влияние на этические нормы 

раннего христианства. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Потеря реального единства (рода) была восполнена 

возникновением целостности идеальной (в философии). Этика, являясь 

теорией морали, учит сообразовывать реальную жизнь с требованиями 

должного - с этическим идеалом, исходить из интересов целого - высшего 

блага. 

2. Способы обретения целостности через идеалы различны на 

Востоке и на Западе. Если культура ранних древневосточных 

цивилизаций ориентирует человека на самоуглубление, внутреннюю 

активность и совершенство, созерцательность, то для древнегреческой 

морали высшие ценности - разум и свобода, активность политическая. 

Для Древнего Востока характерен культ естественного начала, единство 

религии, философии и этики, для Древней Греции - нравственный 

рационализм, противопоставление мира должного миру сущего, то есть 

идеала и реальности. 

3. Поскольку древнегреческая культура вторична по отношению к 

первым древневосточным цивилизациям, она представляет собой синтез 

Востока и Запада. Итогом Древней Греции является возникновение 

христианства. 
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

1. Нравственные традиции в восточной культуре эпохи возникновения ран-

них цивилизаций.  

2. Бытовые формы античной морали. 

3. Зарождение нравственного рационализма: софисты, Сократ, Платон, Ари-

стотель. 

4. «Человек политический нравственный» - идеал полисной культуры.  

5. Миф и Логос как исторические способы трансляции нравственного опыта: 

общее и особенное. 

6. Бог, герой, человек в древнегреческой литературе: нравственный аспект. 

Этические учения в Древнем Риме. 
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Тема 3 

МОРАЛЬ И РЕЛИГИЯ: ВОЗНИКНОВЕНИЕ ХРИСТИАНСТВА 

С началом кризиса полиса исчезает социальная защита личности. 

Встаёт вопрос об индивидуальном спасении. Философия не спасает, она 

указывает идеал, который очень далёк от реальности, и человек ещё 

мучительнее переживает своё одиночество. Разрыв связей должен быть 

прёодолён. Возникает христианство - попытка обрести реальную целостность 

- духовное родство - на основе религии. Слово «религия» произошло от 

латинского religare - связываю вокруг. 

Основная идея темы. Христианские нравственные ценности: вера, 

надежда, любовь - на сакральном уровне отражают глубинные отношения 

между людьми, фиксируют наличие общего корня, общего начала и 

объединяются в личности Бога-отца, носителя универсальной космической 

связи. 

Античный мир не любил и не щадил человеческой слабости. Это 

культура сильной, гордой и свободной личности, не знающей сострадания и 

милосердия. 

146 год до нашей эры. Древняя Греция, потеряв свою политическую и 

экономическую независимость и оставаясь при этом культурным центром, 

становится провинцией Римской империи. Главное теперь - сохранить 

нравственную внутреннюю свободу, не унизиться до положения раба. Раб - 

тот, кто лжёт, не говорит того, что думает. 

Рабство в Древней Греции не столько политическое, сколько 

нравственное понятие. 

В период кризиса и потери социальной и психологической защиты 

полиса человек остаётся наедине с собой, что приводит к самоуглублению и к 

расширению его внутреннего духовного пространства. Это порождает 

потребность в появлении иного, более универсального способа объединения 

людей. 

Проблема противостояния духовного и материального была решена в 

пользу духовного. Предметы материального мира быстро разрушаются, 

тогда как идеи свободны в пространстве и времени. Создаётся 

представление, что именно духовное творит мир. Происходит 

персонификация лучших человеческих качеств, которые отдельному человеку 

присущи лишь частично, - Любовь, Мудрость, Справедливость - в образе 

Бога-личности, которая не только творит Мир, но и осуществляет свой 

непрерывный промысел - регуляцию человеческих отношений по законам 

Веры, Надежды и Любви. 

В I веке нашей эры на восточной окраине римской империи зародилась 

новая религия — христианство. Именно христианская система ценностей, 

пережив крушение античного мира, стала основой новой, европейской 

средневековой цивилизации и безраздельно господствовала в ней около 
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тысячи лет. Новое мировоззрение сформировало и новый тип 

философствования, в центре которого был уже не космос, а Бог, и поэтому 

такое философствование мы с полным правом можем назвать 

теоцентричным (от греческого θεός — бог). Хронологические рамки Средних 

веков, как и средневековой философии, определяют по-разному. Условным 

началом новой эпохи обычно считают 476 год (год падения Западной 

Римской империи), но следует учесть, что христианская мысль начала свое 

развитие гораздо раньше, вместе с рождением новой религии, и долгое время 

существовала как бы параллельно с античной философией, соперничая и 

конкурируя с ней.  Более произвольно трактуют окончание эпохи Средних 

веков, называют и середину XV века, и 1492 год, и даже середину XVII века. 

С точки зрения истории философии, средневековое мировоззрение завершает 

свое развитие приблизительно на рубеже XIII – XIV веков, когда на смену 

теоцентричной и благочестивой средневековой мысли приходит гораздо 

более светская философия гуманистов. 

Первоначально отношение христиан к философии было негативным и 

подозрительным. Первые христиане происходили из самых низов римского и 

иудейского общества и были людьми неграмотными или 

малообразованными. Вместе с тем они ощущали себя носителями нового 

знания, которое должно было спасти мир и которое было выше 

«бесполезного» знания античных мудрецов-язычников. Все это 

предопределило враждебное отношение к античной философии первых 

поколений христиан. Апостол Павел утверждал в своих посланиях, что 

«мудрость мира сего есть безумие пред Богом», и осуждал «еллинов», 

которые ищут мудрости, а не Христа. Знание человек получает от Бога, в 

виде Откровения, а не с помощью своего разума, который бессилен и не 

может самостоятельно проникнуть в тайны мироздания. Поэтому знание — 

это дар от Бога, и дарит он его только тем, кто любит Его.  

В конце II века отношение христианства к философии начинает 

меняться: перед лицом постоянной критики со стороны языческих 

оппонентов христиане были вынуждены защищаться, и необходимость 

подобной защиты породила первую форму христианской философии — 

апологетику. Апологии (от греческого ’απολογία — защита, оправдание) — 

это речи в защиту своей веры, которые подавались в письменной форме 

образованными христианами наместникам провинций или даже самому 

императору. Философия в трудах апологетов получила, таким образом, 

относительное оправдание, но лишь как инструмент, позволяющий оградить 

веру от враждебных атак на нее. Такое понимание взаимоотношений религии 

и философии, веры и разума особенно характерно для одного из крупнейших 

представителей ранней христианской мысли – Тертуллиана (160 – 220 гг.). 

Вера для него, безусловно, выше разума. Своим слабым разумом человек не 

может понять смысл действий и замыслов Бога, поэтому он должен просто 

верить в то, что предлагает ему Бог, даже если какие-то элементы 

вероучения представляются ему непонятными или даже бессмысленными. 

Идеи Тертуллиана позднее были перефразированы в знаменитый афоризм: 

Са
ра
то
вс
ки
й г
ос
уд
ар
ст
ве
нн
ый

 ун
ив
ер
си
те
т и
ме
ни

 Н
.Г.

 Ч
ер
ны
ше
вс
ко
го



25 

«Верую, ибо абсурдно». Разум у Тертуллиана, таким образом, полностью 

подчиняется вере. Подобное взаимоотношение разума и веры стало 

отличительной чертой всей средневековой христианской философии, 

которая получила теперь статус «служанки богословия». 

Творчество Тертуллиана органично смыкается с творчеством целого 

ряда церковных мыслителей и писателей, произведения которых позднее 

были признаны религиозно-философской базой всего христианского учения, 

а сами эти мыслители стали считаться «отцами церкви». Созданное ими 

учение получило название патристики (от латинского pater – отец). 

Наиболее ярким представителем патристики, оказавшим огромное влияние 

на дальнейшее развитие христианской мысли на Западе, оказался Аврелий 

(Блаженный) Августин (354 – 430). Один из самых образованных людей 

своего времени, Августин в юности прошел через длительный период 

духовных исканий, поиска самого себя. Одно время он состоял в религиозно-

мистической секте манихеев, затем увлекался философией и риторикой, и 

лишь в почти сорокалетнем возрасте принял христианство. Это событие 

оказалось поворотным в его жизни: отныне все его творчество было 

подчинено задаче разработки и укрепления христианской веры. Соединяя с 

христианством многие идеи платонической и неоплатонической философии, 

Августин создал стройную религиозно-философскую доктрину, в центре 

которой находится Бог. 

Бог - это высшая сила в мироздании, нематериальный и всемогущий 

Абсолют. Именно Бог своим решением творит мир из ничего, из пустоты и 

постоянно поддерживает его существование. Он — источник естественного 

порядка в мире, всякого блага и всякой любви, поскольку Он и есть Высшее 

Благо, Любовь и Мудрость, к которым устремляется человек. Бог является 

также источником всякого знания, а высшей формой познания является 

Божественное озарение, ниспосылаемое человеку. Разум не участвует в этом 

Божественном акте, сам по себе он может создавать только низшее, 

несовершенное знание. Если подобное знание не просвещается к тому же 

истинной верой, оно становится знанием греховным. 

Как когда-то до него стоики, Августин провозгласив Бога Высшей 

силой в мироздании, столкнулся с проблемой теодицеи. Откуда в мире, 

сотворенном благим Богом, берется зло? Августин дал на этот вопрос 

следующий ответ: источником зла в мире является человек. Совершив 

грехопадение, человек отвернулся от Бога, нарушив тем самым естественный 

порядок, предпочел низшее (материальное) высшему (Божественному). Но, 

лишив себя связи с Богом, человек тем самым лишился связи с Источником 

всякого существования и превратился в силу этого в несчастное, порочное и 

жалкое существо. В учении Августина человек настолько слаб и греховен, 

что не может даже вернуться к Богу своими собственными силами. Только 

Бог в силу своего милосердия может спасти человека, послать ему веру и 

благодать. Отсюда Августин естественным образом пришел к доктрине 

абсолютного предопределения: судьба человека полностью в руках Бога, и 

только он решает: спасти конкретного человека или не делать этого. 
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Спасенная душа вновь обращается к Богу, для нее духовное, Божественное 

безмерно выше преходящих земных благ, из несовершенного материального 

мира она устремляется в мир горний, где и обретает подлинное блаженство. 

Следующим этапом развития средневековой религиозно-этическеой 

философии является схоластика, целью которой являлось рациональное 

обоснование и систематизация христианского вероучения. Философы-

схоласты полагали, что разум не противоречит вере, а может быть 

использован для ее укрепления. С помощью разума и логики можно 

упорядочить религиозные представления, найти доказательства для 

основных догматов веры, разъяснить и истолковать истины, изложенные в 

Священном Писании. «Понимать, чтобы лучше верить», - так можно было 

бы сформулировать основную задачу схоластики. 

Схоласты считали необходимым, прежде всего, обосновать с помощью 

аргументов разума само существование Бога. Одним из самых известных 

доказательств бытия Бога является онтологическое доказательство, 

предложенное Ансельмом Кентерберийским (1033 — 1109). Строится оно 

следующим образом: каждый человек имеет в своем сознании некое 

представление о Боге. Но Бог — это нечто, «больше чего нельзя себе 

представить». Он совокупность всех совершенств, Он всеблаг, всемогущ, 

вездесущ и вечен. Но, представляя себе Бога как Всесовершенство, мы 

обязательно должны представлять его и существующим, иначе Он не будет 

Всесовершенным и, следовательно, уже не будет Богом. Мы представляем 

себе в этом случае что-то другое, но не Бога. Бог, таким образом, 

существует, потому что Его даже невозможно себе помыслить 

несуществующим. 

Слабости этого доказательства были очевидны уже современникам 

Ансельма Кентерберийского, и не случайно спустя два столетия другой 

знаменитый представитель схоластики, Фома Аквинский (1225/1226 — 

1274), предпринял новую попытку рационально обосновать существование 

Бога. Он предложил пять доказательств бытия Бога, которые позднее были 

признаны католической церковью «неопровержимыми» и до сих пор активно 

используются в богословии. Кратко они сводятся к следующему. 

Бог существует, поскольку все в мире находится в движении, а 

источником движения мира может быть только Бог. 

Бог существует, поскольку существование всего в мире имеет причину, 

следовательно, первичной причиной существования мира также может быть 

только Бог. 

Бог существует, поскольку в мире все тяготеет к исчезновению, 

небытию, сама суть мира, окружающего нас, изначально состоит в небытии, 

и заставить мир родиться из небытия с необходимостью мог только Бог. 

Бог существует, поскольку в мире различные вещи обладают 

различной степенью совершенства, следовательно, должна существовать и 

высшая степень совершенства - Бог. 

Бог существует, потому что мир демонстрирует нам удивительную 

целесообразность, следовательно, должен существовать Творец, 
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установивший естественный гармоничный порядок вещей, - Бог. 

В отличие от природных богов античности христианский Бог 

сверхъестествен, то есть трансцендентен. Это такой высокий нравственный 

идеал, до которого человеку не подняться за всю жизнь, учение, рассчитанное 

на совершенствование человечества - значительный шаг на пути 

формирования общечеловеческих ценностей. 

Долог и труден путь духовной трансформации по образу и подобию 

Бога. От греческого angelia (весть) образовано слово angelos (ангел, вестник) - 

тот, кто сообщил человеку новые, высшие принципы общежития - Вера, 

Надежда, Любовь, весть о том, что все люди связаны первородством, у них 

один Отец, значит они братья и сестры, дети одного Создателя, который 

является центром мировосприятия. 

В христианской морали духовное и телесное, добро и зло резко 

противопоставлены друг другу. Нравственные ценности античного мира: 

свобода, гордость, самодостаточность, физическое совершенство признаны 

греховными. Спасение уготовлено не сильным и гордым, а слабым и 

смиренным. Происходит переоценка ценностей в соответствии с основным 

принципом христианской культуры – теоцентризмом: знание уступает место 

вещ, свобода - смирению. необходимости жить по заповедям Божьим, 

красота телесная - нравственному совершенству. 

Проблема свободы как одна из центральных в истории морали и 

культуры в целом не могла не найти отражение в книгах Библии. Чем 

превосходит человека христианский Бог? Только Он изначально обладает 

знанием добра и зла и свободен в своём волеизъявлении. Вкушая запретный 

плод с древа познания добра и зла, Адам и Ева переступают грань 

дозволенного Богом, то есть совершают преступление. Согласно библейской 

мудрости только ценой ошибок может человек обрести частицу 

божественного разума, который делает человека свободным. Свобода - плод 

запретный, а потому особенно желанный. Однако за любое преступление 

нужно платить, нести ответственность за содеянное. Бог назначает высокую 

плату за приобретённую вновь свободу. Жизнь вне Рая обернулась для людей 

потерей бессмертия, необходимостью тяжёлым трудом добывать свой хлеб и в 

муках производить на свет потомство. Так, древо познания добра и зла 

становится древом крестным. Каждый обречён нести свой крест. Но 

милосердие Бога так велико, что он, наказывая, любит своих детей. Чем 

больше любит, тем строже наказывает, кого больше любит, тому и посылает 

больше испытаний. Он любит всех, любит такими, какие есть, даже 

преступников. Пока с человеком Бог, он любим и храним, и каждому даётся 

по его вере. 
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ВЫВОДЫ 

1. Наращивание духовного потенциала культуры к концу 1 тысячелетия до 

н.э. приводит к переоценке нравственных ценностей, объективной осно-

вой которой является кризис полисной жизни, потеря человеком социаль-

ной, экономической и психологической защиты. 

2. Природный абсолют - античные боги - становится нравственным абсолю-

том в христианской культуре. Гражданская община - полис - уступает ме-

сто новому типу целостности, исходный принцип которой связь духовная. 

3. Христианская мораль не отказывается полностью от ценностей предыду-

щих эпох, в том числе античности, а лишь по-своему объясняет их. Так, 

свобода становится грехом. Но у человека есть выбор между добром и  

злом, быть с Богом или без Бога, и в этом он равен Богу. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

1. Религиозный характер средневековой нравственности. Основной принцип 

и система ценностей средневековой культуры. 

2. Нравственный абсолют этики раннего христианства. 

3. Библия как памятник истории культуры и нравственности. 

4. Этика, свободы и этика смирения: сравнительный анализ нравственных 

ценностей античности (язычества) и средневековья (христианства). 

5. Вера и разум в средневековой нравственной философии. 

6. Реальный нравы средневекового мира: рыцарь, горожанин, крестьянин, 

послушник, школяр. 

7. Традиции античной классики в средневековом университете: парадокс 

веры и свободомыслия. 
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Тема 4 

ЭТИКА ГУМАНИЗМА: ЭПОХА ВОЗРОЖДЕНИЯ 

Жизнь человека средних веков была ясна и понятна в причинных 

взаимосвязях поступков. С одной стороны, было чувство уверенности, 

защищённости от одиночества, с другой, - оковы строгих религиозно-

нравственных и социальных норм. 

Бурное развитие товарно-денежных отношений, превращение 

капитализма в ведущий уклад хозяйства, требовали от человека энергии, 

предприимчивости, знаний, критичности мышления, твёрдой воли. В новых 

условиях человек чувствовал себя центром притяжения и отталкивания 

силовых линий социальных процессов. Вырабатывается система новых 

социальных и нравственных ценностей. 

Основная идея темы: Характерные черты культуры эпохи Возрождения 

-антропоцентризм и диалог - означают равенство Человека и Бога, признание 

человека взрослым существом, обладающим творческим началом, 
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универсальностью, свободной волей и, следовательно, чувством 

ответственности. 

Главным достижением эпохи Возрождения стал гуманизм, открывший 

человека как высшую ценность. Философы этого времени возвращаются к 

древней идее о человеке как микрокосме, миниатюрном повторении 

макрокосма, всей природы. «Именно человеческая природа», - отмечал 

Н. Кузанский, - «сочетает внутри себя всё в мире, и за то справедливо 

именуется древними философами микрокосмом, малым миром. Как раз она, 

поднявшись до соединения с максимальностью, оказалась бы поэтому 

полнотой всех совершенств и универсума в целом, так что всё через человека 

достигло бы своей высшей ступени». Потребность в целостности, в 

объединении вокруг одного центра, сконцентрированная в образе Бога 

(геоцентризм), реализуется в эпоху Возрождения в принципе 

антропоцентризма: центром миропонимания и мироощущения становится 

человек - главный объект познания. 

Гуманизм рассматривает место человека в мире не с точки зрения 

грехопадения и спасения, а как проблему достоинства человека, которое он 

видит в его земном предназначении - в человеческой деятельности, 

выступающей как продолжение и завершение божественного творения. 

Именно с эпохи Возрождения само понятие «творчество», применимое только 

к Богу в эпоху средневековья, определяет теперь и деятельность человека. 

«Как Бог есть творец реальных вещей и естественных форм, так и человек - 

творец логического бытия и искусственных форм», как Бог развёртывает из 

себя «все многообразные богатства природных вещей, так и человеческий ум 

развертывает понятия, свёрнутые в нём». (Н. Кузанский). 

Происходит обожествление человека в двух несовместимых смыслах. 

Человек может слиться с Богом, поднявшись по иерархической вертикали. В 

то же время он соединяет земное и небесное, высшее и низшее. Будучи 

причастен ко всему и не закреплён ни в чём, он оказывается центром 

мироздания, и разрушается вертикаль, Человек свободен благодаря свободе 

выбора: он вверху и в центре, он возносится над природой и остаётся 

природным, выбирает божественное сам. Человек богоподобен, так как 

способен к творческому самоопределению. Бог стал человеком, чтобы 

человек стал Богом. 

Центральная тема ренессансного гуманизма - благородство и 

достоинство личности, не унаследованные от предков, а достигаемые 

постоянными усилиями самого человека. Только благодаря труду можно 

приобрести для самого себя наисовершеннейшие добродетели и полное 

счастье - таков вывод одного из основателей гуманистической педагогики 

Баттиста Альберта. 

На первый план выдвигается творческая (а потому с необходимостью 

индивидуальная) сторона культуры. Основной этический принцип этой эпохи 

- каждый сам творец своего счастья и своего благородства - наиболее ярко 

выражен в понятии ренессансного индивидуализма. 

Признание высокой самоценности личности, стремление к 
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максимальному раскрытию возможностей человека, в его неповторимом 

своеобразии несло в себе непременное требование свободы и вместе с тем не 

освобождало от высокой моральной ответственности. 

Разрушая сословные рамки, гуманизм Ренессанса был обращен к 

человеку вообще - не к дворянину, не к купцу, не к священнику. Eго идеал - 

свободная, всесторонне развитая, нравственно достойная творческая 

личность. В этом его великая заслуга. Исторически ограниченный, он 

утверждал общечеловеческие ценности. 

ВЫВОДЫ 

1. Основной культурологический принцип эпохи Возрождения - антропо-

центризм, смысл которого не в свержении Бога, а в обожествлении чело-

века. Божественное, то есть свободное творческое начало существует 

невне мира, не над миром, а в самом человеческом бытии. 

2. Нравственный идеал эпохи Возрождения - свободная, творческая, нравст-

венно достойная, социально активная личность. Понятие «достоинство 

человека» представляет собой синтез Неба и Земли, понятий Античности 

и христианского Средневековья. 

3. Диалог - внутренняя логика ренессансной культуры - становится истори-

чески новым способом понимания, что неизмеримо расширяет горизонт 

человеческого мышления, являясь значительным шагом на пути 

формирования общечеловеческих ценностей. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

1. Основной принцип и система ценностей культуры эпохи Возрождения: 

нравственный аспект. 

2. Этический идеал Ренессанса. Социально-исторические предпосылки его 

возникновения. 

3. Античность. Средневековье. Возрождение: Этапы нравственного взросле-

ния человека. 

4. Человек и Бог в эпоху Возрождения: творчество, свобода, одиночество, 

ответственность. 

5. Основной культурологический принцип эпохи Возрождения и общечело-

веческие ценности. 
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Тема 5 

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ МОРАЛИ 

Рассмотрение исторических типов нравственности, их сравнительная 

характеристика необходимо предполагают осмысление наряду с конкретно-

историческим общечеловеческого в морали. Кроме этого, анализ сущности 

морали в контексте культуры как способа регуляции индивидуально-

массового сознания и поведения людей требует уяснения содержания и 

взаимозависимости группового и общечеловеческого в морали. 

Основная идея темы. Возникновение общечеловеческих ценностей 

морали связано с потребностью людского сообщества в сохранении 

человеческого рода как единого целого, причём, каждая эпоха культуры даёт 

свой способ осмысления ответственности за благо человечества: 

первобытность - миф, античность - логос, христианство - Бог, Возрождение - 

человек. 

Обсуждается само понятие общечеловеческого в морали, что понимать 

под ним: всеобщее, общезначимое или соответствующее интересам прогрес-

сивного класса? Общечеловеческое - это накапливаемое позитивное в 

морали или можно найти деструктивные негативные общечеловеческие 

элементы в морали? Общечеловеческое - это позитивное и прогрессивное в 

групповом или можно определить надгрушювые или внегрупповые нормы 
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человеческого общежития? Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо 

выявить генезис общечеловеческого в морали. 

При становлении человеческого общества слитность целого (рода) на-

столько сильна, что отдельный индивид не мыслит себя вне целого, один не 

может существовать без общественного целого. С точки зрения 

содержательной, мы имеем здесь дело только с общественным сознанием, 

индивидуальное ещё не сформировано. Сначала возникает так называемое 

МЫ-сознание. Для людей этого периода характерны стойкость, мужество, 

взаимопомощь. Это основано на МЫ-сознании. Во имя целого человек 

жертвует жизнью. Но если его изгоняют из рода, он теряет мужество, оно не 

индивидуально. Поведение его совпадает с предписанием табу. 

Индивидуальной нравственности ещё нет. 

Развитие виутриродовых отношений приводит к тому, что МЫ-

сознание перестаёт быть монопольным. Возникает оппозиция МЫ - ОНИ, 

парадокс которой в том, что ОНИ - другие, а значит «плохие». С точки 

зрения системы табу, которая представляет внутреннюю связь, то есть связь 

внутри рода, то, что запретно в связях внутренних, дозволено в связях 

внешних. Убийство, сородича - это ущерб для группы, потеря родовой силы, 

влекло за собой изгнание из рода, а убить чужого - это естественно. 

Вся история обществ - стремление расширить сферу «Мы» и 

уменьшить сферу «Они». Но каждый исторический этап, преодолев одно 

противоречие, порождает другое. Так, согласно учению Аристотеля, 28 родов 

объединяются в политию - «МЫ». Но есть и «ОНИ» - варвары, живущие по 

естественным, природным законам, а не по законам полиса. Возникает 

христианство, более крупное МЫ, поскольку включает в себя представителей 

разных наций, разных сословий, разного социального положения. Но есть и 

инакомыслящие - «ОНИ». Каждая историческая эпоха даёт новые 

соотношения «МЫ» - «ОНИ», и всегда они находятся в противостоянии: 

эллины - варвары, рабы - рабовладельцы, христиане - инакомыслящие, 

феодалы - крестьяне, буржуа - пролетарии. 

Вот почему в реальности мы говорим не только о общественной и 

индивидуальной, но и о групповой морали. Дворянин ищет в морали то, что 

отличает его от других - честь. Буржуа, напротив, представляет третье 

сословие, в которое включаются все кроме дворян и лиц духовного звания, 

рассматривает свои позиции как общечеловеческие. Пролетариат также 

претендует на всеобщность своей морали. В действительности и первое, и 

второе, и третье - формы группового морального сознания. 

Разделение на МЫ и ОНИ естественно. При рассмотрении на таком 

уровне вопрос об общечеловеческом как будто не возникает. Что же считать 

общечеловеческим в морали? Это простые нормы нравственности, нормы 

совместной жизни, золотой фонд нравственности, без которого не может 

существовать ни одно общество. Они были и в первобытности, и в 

античности, и в средневековьи, в любой исторической эпохе. Это нормы 

уважения другой личности, другого народа, желания добра другому, нормы 

взаимопомощи. В чём внутренний смысл этих норм? С каждой исторической 
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эпохой понятие «МЫ» расширяется. Родовая община уступает место 

гражданской (полис), затем духовной (христианство). Культура эпохи 

Возрождения учит диалогу, поиску гармонического единства 

противоположных точек зрения. Понятие «МЫ» расширяется, пока мы не 

включаем в него всё человечество. Групповое сознание делает угол зрения 

человека очень узким, так как ограничивает нормы морали интересами только 

своей группы. Групповая мораль непозитивна, позитивна общечеловеческая 

мораль, её нормы. Хотя каждая мораль, каждое МЫ-сознание имеет право на 

существование, нельзя сказать, какая мораль истинная, это сфера не истины, а 

ценности. «Что есть истина? - вопрошал Понтий Пилат, стоящего перед ним 

Иешуа. Что ты знаешь об истине?» «Истина в том, что у тебя болит голова, и 

ты малодушно помышляешь о смерти. Сейчас всё пройдёт... Вот всё и 

кончилось...». Головная боль прошла, но римский прокуратор не столько 

обрадован, сколько испуган. То, что непонятно, часто вызывает страх. На 

языке классической учёности (по-гречески) он обращается к пленнику. В этом 

эпизоде из романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита» - диалог двух 

исторических типов культуры - Запада и Востока. Понтий Пилат - 

представитель западной классической культуры, для которой высшей 

ценностью является Разум, знание, интеллектуальное начало, поэтому истина 

для него строго логичная. Она - абсолютное понятие, смысл которого 

неуловим, не выразим словами, постоянно прячется, ускользает, поскольку 

далёк от жизни. Иешуа - представитель восточной культуры, восточного 

христианства, для которого свойственны самоуглублённость, духовность. 

Истина для него не тайна, она вполне конкретна. Ему дано увидеть то, что 

скрыто от Пилата - человеческую душу, боль и страх другого человека, и не 

только увидеть, но и исцелить. Пленник оказывается сильнее своих палачей. 

Он призывает к добру, милосердию и любви. Две культуры - две системы 

моральных ценностей. 

Расширение «МЫ» - исторический процесс. С точки зрения эволюции 

МЫ-ОНИ мораль, которая в определённых условиях представляет более 

широкое толкование МЫ, более прогрессивна. На смену групповой морали 

идёт эпоха гуманного человечества. 

И, наконец, можно ли считать общепринятое, общезначимое 

общечеловеческим? Являются ли эти понятия тождественными? Тот, кто 

превосходит общепринятые, как правило, усреднённые нормы морали, 

обречён на страдания. Великими этиками являются Сократ, Будда, Конфуций, 

Христос, Л. Толстой, которые переросли своё время. Общечеловеческие 

нормы - это не общепринятые нормы, а универсальные, поскольку они 

являются отражением универсальных связей человека с другими людьми и со 

своим внутренним миром. 

ВЫВОДЫ 

1. Мораль возникает раньше возникновения классов и групп и будет суще-

ствовать после их отмирания. Мораль по сути своей общечеловечна, 

так как главная её цель - сохранение общественного целого как 
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первейшего и непременного условия жизнедеятельности людей и 

достижения ими своего блага. 

2.Через общечеловеческое осуществляется преемственность в морали.  

3.  В общечеловеческом концентрируется передовое, прогрессивное и 

непреходящее в морали. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

 

1. Генесис общечеловеческого в морали. 

2. Историческое развитие группового и общечеловеческого в морали.  

3. Содержание общечеловеческих нравственных норм.  

4. Позитивное и деструктивное в нравственной культуре.  

5. Соотношение группового и общечеловеческого в морали.  

6. Общечеловеческие ценности как универсальный способ трансляции 

нравственного опыта от поколения к поколению. 
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Тема 6 

МУЗЕЙ И ЭТИКА 

Включение отдельного индивидуума в культуру наполнено 

антропологическим смыслом: Человек и Мир рассматриваются в 

неразрывном единстве. 

Специфической репродукцией мира является Музей - медиум между 

человеком и культурой, важнейшей задачей которого является трансляция 

общечеловеческих ценностей от поколения к поколению, прежде всего 

ценностей этических, способствующих объединению человеческого рода на 

основе нравственных норм. 

Древние магические церемонии были кульминационными моментами, 

которые олицетворяли необходимость норм и правил и тем самым 

стабилизировали то, что представлялось полезным и необходимым для 

сохранения целостности рода и общины. Так появился Протомузей - 

заполненные наскальными рисунками и ритуальными предметами пещеры-

храмы, где ни одна вещь, ни одно изображение не могут рассматриваться вне 

своего магического назначения. Обряды, связанные с размножением зверей, 

происходившие в тёмной глубине пещеры при неровном свете факелов, 

скорее всего, сочетались со сложным ритуалом посвящения юных членов 

племени в его таинства. 

Зачем и почему именно в пещерах, да ещё в самых их отдалённых и 

опасных местах, в кромешной тьме, в промозглом холоде, в пронизывающей 

до костей сырости люди древнекаменного века рисовали? Зачем стремились 

они запрятать свои художественные произведения в самые отдалённые и 

тёмные части пещер? Очевидно, рисунки делались не для публики. Художник 

старался создать вокруг них атмосферу тайны, естественную для магических 

обрядов. 

В коллективах охотников существовала особая группа людей, которые 

хранили и оберегали особо сокровенное. Речь шла не только о передаче суще-

ственного - идей и понятий, которые скрывались за образами первобытного 

искусства, а в первую очередь - магического ритуала. Ритуал заставил 

человека расширить свои возможности, осознать своё место рядом с предками 

и героями, чтобы быть способным совершить их действие. 

Духовной предпосылкой Музея в первобытном обществе служит 

создание человеком специфического культурного пространства, которое 

концентрирует, репрезентирует наличный родовой опыт и несёт 
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«ответственность» за его передачу другим поколениям во всей его полноте: 

через идеи, чувства и эмоции, то есть как опыт практический, 

экзистенциальный и сакральный. 

Изобретатели всевозможных искусств, древние греки открыли также ис-

кусство памяти, названное ими «мнемотехникой», переданное Риму и 

вошедшее в европейскую традицию. 

Античный Мусейон - дом всех Муз, дочерей богини памяти 

Мнемозины. Тот, кто вдохновлён Музами, неподвластен реке забвения Лете. 

Они пьют из родника, берущего начало в Озере Памяти, и узнают свои 

«истоки» - первоначальные события, в которых они лично не участвовали, но 

которым всё равно обязаны своим существованием. 

В античности все школы находились под покровительством Муз, и 

первый опекаемый государством научный центр в Александрии – Музей – 

стал ее итогом. Античную цивилизацию можно назвать апологией памяти. 

Взросление человека, его ответственность связана с памятью. Музы, дочери 

памяти, объявляются всезнающими и прекрасными, а значит, свободными. 

Знание, свобода, красота – основные ценности античности. Как 

носительницы социального начала, Музы возвышают и объединяют людей 

через сопричастность к источнику всеведения, т. е. знания своих истоков, 

первоначальных событий, в которых они лично не участвовали, но которым 

все равно обязаны своим существованием. Тот, кто вдохновлен Музами, не 

подвластен реке забвения Лете. Поэзия (πο ήσις) первоначально означала 

сотворение, созидание, творчество, принятие в число граждан. Местом 

поэтического творчества был музей, мусейон – святилище Муз, 

образовательное учреждение.  

Слово «Муза» ( σα) многозначно: это и женское божество 

искусства, и образование, и ученость, и просвещенность. Глагол μουσόω 

означает «обучать мусическим искусствам», «просвещать», а прилагательное 

μουσικός – «обученный», «опытный», «искусный». Музы близки 

образованию: музыка, пение, речь, слово, искусство, эпос, поэзия, 

образование, ученость, просвещенность – все это произошло от Муз, 

дочерей богини памяти Мнемозины. Вначале считалось, что существуют 

только три Музы: Μνήμη ( οιδή 

(песнь, сказание). С помощью сказаний передавалось знание-забота, знание-

завет, началом и итогом которого была память, сила ее возрастала от 

дружного, совокупного действия всех Муз искусства. Это совокупное 

действие и есть музей. Развитие и дифференциация сознания влекла за собой 

и усложнение памяти. В поэмах Гомера уже девять Муз, их значение 

необычайно возрастает и всячески подчеркивается, что выступает верным 

признаком повышения роли социальности. Поэт посвящает им гимн, где 

приравнивает их самому Зевсу: «С Муз мою песню начну, с Аполлона и 

Зевса-Кронида». Муза – начало, тождественное истоку знания – памяти, 

поэтому и «Одиссея» начинается с обращения к ней: «Муза, скажи мне о том 

многоопытном муже, который долго скитался с тех пор, как разрушил 

священную Трою...». 
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С точки зрения античного гуманизма, Музы – память, единение, 

знание истоков, творческая активность, бессмертие в истории, а Сирены – 

разрыв связей человека с космосом, пассивность, забвение, хаос. Их жертвы 

остаются не погребенными, безымянными. Сирены, от которых закрыт 

источник памяти, поглощают всего человека, не оставляя никакого признака 

для запоминания, даже имени. Этот порок получил название Siren desidia – 

«лень-обольстительница». Противостояние Муз и Сирен, Аполлона и 

Диониса – стремление победить темные природные страсти через пайдейю.  

Τερψιχόρα (Муза танца и хоровода) символизирует инстинктивное 

наслаждение, переживаемое индивидуально (τέρ ις – «удовольствие», 

«наслаждение»), и радость, которая переживается сообща (χαρά – «радость», 

«восторг», отсюда и «хоровод»). Такая радость социально направлена, имеет 

воспитательное значение, возвышает и облагораживает. Чтобы стать 

человеком, необходимо избавиться от собственных страстей, инстинктов, 

переживаний, т. е. от индивидуальности. Непредсказуемость чувств – хаос – 

опасна для блага целого, поэтому и изгоняется на острова, объявляется 

смертельной для человека. Подлинно и прекрасно лишь социальное, оно и 

провозглашается первичным, «началом». Данное противоречие порождает 

две модели музея: одна – от Муз и Аполлона (гуманистическая); другая – от 

Сирен и Диониса (антропологическая). Первая модель предполагает 

преодоление детства и природы в пространстве социального космоса, 

героическом пространстве соревнования и борьбы. Здесь нет места слабости, 

и все почести воздаются сильным и достойным. Вторая модель сохраняет 

первичный природный хаос. Острова Сирен – место соединения красоты 

естества и смерти, «коридор» между жизнью и смертью. Причем каждая 

модель предстает для другой антимузеем.  

Особое место в античной иерархии ценностей занимают следующие 

понятия: музей, образование, речь, искусство, творчество, поэзия, пение, 

законодательство, гражданственность. Их родственность наиболее полно 

обнаруживает себя на примере древнегреческого храма, который был не 

местом собраний, а частным жилищем бога. Кроме того, храм служил 

сокровищницей и музеем. Греческий храм не предназначался для того, чтобы 

служить местом стечения народа или ежедневным прибежищем для 

молящихся, которые искали бы тишины и полумрака. В Греции частный 

человек совершал моления и жертвоприношения богам у себя дома. К храму 

он почти всегда приближался вместе с народом, в публичных процессиях во 

время национальных праздников. Будучи архивом и музеем, хранилищем 

самых ценных документов, произведений искусства и казны города, храм 

был – на сакральном уровне и в то же время в зримой телесной форме – 

отражением иерархии основных античных ценностей. Храм представлял 

собой модель всего древнегреческого мира, выполненную как идеальная 

геометрическая конструкция.  

Назначение Музея Нового времени состоит в примирении мира 

сакральных ценностей с миром науки и техники. Эта проблема впервые была 

обозначена в утопическом произведении Ф. Бэкона «Новая Атлантида». В 
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образе Дома Соломона представлено некое общество, Орден, посвященный 

«изучению творений господних», познанию «истинной природы всех вещей, 

дабы прославить Бога, создавшего их, а людей научить плодотворному 

пользованию ими» Опубликованная впервые в 1627 г. «Новая Атлантида» – 

это не просто проект развития европейского музея как исследовательского и 

просветительского учреждения на последующие два столетия. В этом 

произведении в образной форме переданы более глубокие идеи. Одна из 

них – единство естественного родственного принципа и основного принципа 

классической культуры – логосоцентризма – культа Знания, причем само 

знание представляется многослойным, включающим в себя и практическое 

знание, необходимое для жизни человека, и знание тайное, сакральное, 

которое не может не быть, по Бэкону, элитарным, доверенным только 

посвященным. Дом Соломона – не только огромная энциклопедия в смысле 

собрания вещей со всего мира, но и место сопряженности двух, казалось бы, 

полярных миров – научно-технического и религиозного, промышленного и 

литургического. 

Музей – амбивалентное понятие. С одной стороны, в нем представлен 

предел деконструкции, позитивизм: там можно рассмотреть вещи, их 

структуру и материал, из которого они сделаны. Но в таких вещах уже нет 

жизни, они больше не опасны. С другой стороны, они таят в себе скрытый, 

магический первосмысл, который и есть подлинная реальность, а совсем не 

тот материал, что имеет цвет, фактуру и кажется достоверным. Музей есть 

первичное воспитательное пространство, которое, вырастая подобно некоему 

кристаллу, поддерживает человека не только как социальное существо, но и 

как члена семьи и индивида.  

Коммуникативная ценность музея порождает проблему мультимедиа. 

С одной стороны, Интернет – дешевая база для презентации музея, но чудес 

от него ждать не приходится. Скорее, он может разрушить все чудесное, если 

превратится из средства в самоцель. Несмотря на негативную оценку 

музейных работников эффективности Интернета, все без исключения музеи 

настроены на его использование. Однако Интернет приемлем только для 

первичного контакта и не может заменить посещение музея. Его сильная 

сторона – быстрая передача информации. Гетерогенность музея не позволяет 

ему закрываться от современной техники.  

В понятиях классического экзистенциализма музей есть фрагмент 

подлинного бытия в неподлинном пространстве города. Иначе говоря, 

город – это «антимузей», обыденное, открытое пространство, а музей – 

место, где человек обретает свое подлинное бытие, раскрывается в своей 

истинной сущности. Настоящий смысл музея составляет ритуал, который 

прерывает обыденное бытие и собирает нас вместе в первичном 

гетерогенном пространстве, построенном согласно социальному порядку 

космоса. Однако для философско-антропологического понимания важно 

рассмотрение Музея как способа бытия в соответствии с нашей внутренней 

потребностью восстанавливать связь с прошлым и трансформировать ее в 
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некие внутренние формы. Музей и антимузей не противопоставлены, а 

различаются как части одного организма. Именно здесь кроется возможность 

преодоления экзистенциализма: при проникновении в скрытый островок 

хаоса, первичного и естественного порядка вещей, происходит обретение 

почвы, на которой вырастают все последующие смыслы. 

В музее особая атмосфера, которая достигается комплексным 

изображением старых жизненных миров. Представляя собой границу между 

жизнью и смертью, прошлым и будущим, он воспроизводит в каждом 

поколении и для каждого человека естественный порядок бытия, 

удерживает на своих местах мужское и женское, взрослое и детское, 

социальное и семейное, космос и хаос. Он решает человеческие проблемы, 

переводя их в пространственные отношения, в вещи. Школа и музей должны 

быть осмыслены как единство гуманистического и антропологического 

принципов, только тогда станет возможным органическое единство 

рационального и экзистенциального, сознательного и бессознательного, 

духовного и тактильного в воспитании.. 

Музей - следствие бунта человека против необратимости Времени. 

Являясь специфическим культурным пространством, Музей даёт возможность 

«конструировать», организовывать и дозировать время, регулировать 

жизнь и смерть. Не случайно история возникновения и развития Музея 

является и историей развития образования. Музей - зеркало эпохи, её 

квинтэссенция. В то же время он аккумулирует непреходящие ценности, 

сохраняя их для потомков. 

Очевидно, слово «память» означает нечто большее, чем просто 

психологически понимаемую способность удерживать прошедшее в 

представлении. Память -это собрание воспоминаний о том, что должно быть 

осмыслено в первую очередь, всё, что существует и обращается к нам, зовёт 

нас как существующее или побывшее. Усвоить прошлое - значит понять нас 

самих: не в том смысле, чтобы констатировать, как нам быть и что нам 

делать, что взять из прошлого, а чтобы понять, что мы должны и как нам 

вернуть наш нравственный долг по отношению к этому прошлому. 

ВЫВОДЫ 

1. Музей как посредник (медиум) между Человеком и Миром является хра-

нителем и транслятором общечеловеческих, и прежде всего, нравственных 

ценностей в двух значениях: во-первых, диахронически - передача от 

поколения к поколению, во-вторых, синхронически - преодоление проти-

воречия между должным и сущим, сознательным и бессознательным,  

мирским и сакральным. 

2. Музей служит носителем социальной и индивидуальной памяти. Его эк-

зистенциальный смысл состоит в том, чтобы избавить человека от исто-

рического одиночества, от страха перед смертью. 

3. Усвоение социального опыта посредством Музея даёт возможность 

преодолеть отчуждение от своей культуры, от человеческого мира. 
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

1  Идея протомузея в процессе психосоциогенеза. 

2 Музей как бытование нравственных ценностей в мифе. 

3 Храм и Музей: общее и особенное в их историческом становлении. 

4 Музей как выражение традиции и творческой сущности человека. 

5 Нравственный аспект музейной педагогики. 
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