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•

ПРЕДИСЛОВИЕ

ОблаСТНOlUr пршщпп в PYCCKO~! r,ультуроведении был

"шою нюrечен впервые в 1913 ГОДУ, в книжке: «Три эпохп»,

где предлагалось для прииера изучение Воронежского куль­

турного гнезда. Подробнее эта иысль бы;rа ,060сrювана

во встуmrтелыlй: лекции в курс литературы в С;tраТОВСIЮМ

ymIBepcIITcTC', 24 октября 1917 г., па iTeMy: «Областные

I<ультурные гнезда». Отсюда аргуиентация была перене­

сена в одноименные доклады, сде:танные осенью 1922 г.

R 'Москве-в Обществе любителей росс. словесности и Росс.

академии х-у.::r.ожественных пауr" а пото~r-в первое изда­

rшс юшжюr-«,lва века русской :пrтературы» (М. 1923;
здесь же бы:то ПРС.J:ложено значительное rю:шчество те!,

с бибmroграфией и вопросmrкамп). Доr,.:шд вновь был по­

вторен в июне 1924 г. в Центральном бюро I,раеведения

в lенип граде, а тезисы его напечатаны в «Дневшше второй

всесоюзной конференции по краеве.J:ению» (Л'!! 1, 9 де­

набря 1924). В журнале «ИСI,УССТВО» ( '!! 2, 1925) доклад

был напечатан, но в сильно СОI{ращенно~г объеме. И тол~ко
теперь, в этой IiНпге, рассуждение печатается в CBoe~!

полнои виде, оп[еняя все прежние редarщии.

l{ рассуждению здесь присоединен обширный темник

п библиографический указате.1fЬ. В таком составе книжка

получает двойное назначение.

И в основно?! замысле, и в детальных разработнах я

.J:орожил прежде всего научной проблемоif. Для русской

ИСI(усствоведческои науки существенно утвер;:щть област­

ной принцип ;\fЫШ.чения и исследованияи разработать куль-
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турно-историческую схему под этим углом зрения. ;Уже

теперь наша наука может плодотворно синтезировать на­

личные материалы и: перестроить изложение истории рус­

ской культуры. Это совершенно очевидно для многих эпи­

ЗОДОВ, разработанных мною ниже-в темнике. Такова, напри­

мер, I<ультура русского Севера на грани ХУН и ХVIП ве­

ков. Такова культура Казани в начале XIX в. Такова

культура Воронежа середины XIX века. Для каждого из

этих эпизодов наI<ОПИЛОСЬ таное богатство опуБЛИI<ован­

ных донументов и частичных разыскании, что I<ому-нибудь

оставалось бы толыю объединить их в cBoe~r индивиду­

альном науtШом сознашrn п тезировать ВЫВОДЫ. Это, прав­

да, еще не сделано, но сделать это легrю и ,увлекателыю,

а результаты получились бы крупные: сразу бы освети­

лись I<рупные моменты в ИСТОрШI общерусской I{УЛЬТУРЫ

11 были бы установлены типологические образцы и приемы

для других исследований. Научно-историографическое зна­

чение имеют такие темы, нак о Щапове, о Костомарове

и их взглядах на областной фактор в русской истории.

Принципиально-методологическое значение имеют и тание

темы, как областничество во Франции или поюrrие боль­

шого города в I<ультуроведеюш. Этот ряд заданий: может

быть ВЬШОШlен в центре, в столицах, с ПО!lliОЩЬЮ центра:rь­

ных книгохранилищ и в общении с центральными I{pae­
ведческшш организациями.

Но есть огромное количество иных заданий-не синте­

тических или методологичесrшх, а материальных и ана·

зnrrических. Новизна обласпroго принципа в искусство­

ведении и молодость руесного краеведения оставили необ­

следованными десятки, сотни областных и местных куль­

rypHblX гнезд и движении. Необходимо немедленно при­

ступить к их разработке, торопясь спасать нередко гиб­

нущий невозвратно материал. И даже в тех случаях, когда

те или другие раБотыI уже начаты и продвинулись вперед,

но еще не завершены, важно, чтобы они были ос'ознаны

в свете ОСНОВНЫХ принципов областного искусствоведе­

ния и связаны с общшr иеторическшr развитием русской

культуры. Такие задания должны вьmолнятъся на места..'С,
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с разработкой местных материалов и Б общении с мест­

ными I<раеведными организациями.

ПосреДНИI<ОМ между синтезирующей наУI<ОИ и I<OHI<peT­
ным I<раеведением хотел бы быть я вместе с своей книжкой.

Я не имел претензии исчерпать тематику областного

ИСI<усствоведения. Наоборот, зани~fаясь этим вопросом, я

сам хорошо знаю, СI<ОЛЬКО нетронутых тем перед краевым

ИСI<Yсствоведом. ДопетрОВСI<ое время мною едва затронуто.

Из I<pynнblX культурных центров почти совершенно ,де

захвачен Киев, столь богатый художественно-идеологиче­

СI<Иl\fИ движениями; не ОТl\fечен Тифлис и т. д. Это случи­

лось не по небреЖeIIИnO к таким КРУПНЫМ явлениям, а

частью-по меньшей осведомленности моей о НИХ, частью­

просто по недостатку времени и места.

Да и цель I<НИЖI<и-не исчерпать вопрос, а поставить

и обострить его. Если формулированные МНОЮ принципы

областного ИСI<усствоведения найдут ШирОI<ое признание,

если будут разработаны хотя бы главнейшие из предло­

женных мною Tel\f, если по их !Образцу будут сформули­

рованы другие аналогичные Tel\fbl, если в состав областных

I<раеведчеСI<ИХ изучений будет Вl{лючено, I<al{ непременное

задание, обследование местных I<УЛЬТУРНЫХ Пlезд,-ЭТО бу­

дет наилучшей наградой автору.

Могу с глуБОI<Шf удовлетворением отметить, что идея

областных l{УЛЬТУРНЫХ гнезд еще в ее первой, черновой

фОРМУЛИрОВI<е (в «Двух BeI<aX», 1923 г.) встретила сочув­

ствие и: поддеРЖI<У такого авторитетного литературоведа,

как П. Н. Сакулин. В своей новой I(ниге: «Синте­

тичеСl{ое построение истории литературы» (М. 1925 г.) он

<Признает «плодотворной идею об областных литератур­

ных гнездах», и l{ тому, ЧТО МНОЮ ПРИВОДИЛОСЬ В ее за­

щиту, делает неСl{ОЛЬКО очень ценных дополнений. Выдаю­

ЩИЙСЯ I<раевед, проф. И. М. Гревс, горячо поддержал мой

«I<раеведчеСl{ИЙ подход для изучения развития pycCI<oii
I<УЛЬТУРЫ, по литературным памятникам и движеНИЯl\f, исхо­

дившим из провинциальных центров» (Былое 1925, III, 113),
и настаивал на обследовании УI<раИНСRИХ I<УЛЬТУРНЫХ гнезд.

К моей работе проф. Гревс возвращается в своей статье



«История в краеведении» (журн. «!{раеведение» 1926, N2 4).
Другой краевед, Н. П. Анцыферов, в книге: «Теория П

практика литературных ::щснурсий» высказьmает надежду,

что «призыв Н. К. Пиксанова встретит горячий ОТКЛИК

среди историков литературы и I<раеведов нашей ,ПРОВЮ-I­

!ЩИ». Мне дорого таюке и то, ,что, ОТкли:каясь на Iпредло­

женную в «Двух веках» тему, нижегородсниii краевед

А. Н. СвобоДов опубликовал исследование: «В Нижнем

Новгороде :на заре ХХ века. .к харaIперистике нультур­

ного 1f литературного гнезда» (<<Нижегородский краевед­

ческий сборник», 1925); это исследование развернуло такие

богатые материалы и привело К таЮfМ полновесным ре­

зультатам, что они превзошли все ожидания и могут слу­

жить I<расноречивым примером: плодотворносnr танях начи­

наний. Отмечу еще работу М. П. СОIюльникова: «Литера­

тура Ива.ново-ВознесенCRОГО края. ВведеЮlе в ILЗучеЮfС

).!естно'Й литературы» (1925), рисующую широкую карти­

ну нраевого литературного движения (давшего прежде­

Ф. Д. Нефедова, в революционные годы-д. А. Фурманова).

Я убежден, что принцип культурного областничества

будет поддержан п оправдан :многими другими работюша­

)'lИ-нраеведами. Этого ПОВСШIтельно требует саj\Ш современ­

ная жизнь. Хотелось бы только внести в начинающуюся

повсюду работу больше принципиальности, :неТОДИЧIЮСТН

1I органнзоваююСТII.

Это Тбf необходимее, что наше ь:раеведчеСl\Ое дви­

жение приобретает ).ющный раз:\taх и захватывает всё но­

вые и новые надры деятелей и области, часто совершенно

лишенные прежде I\УЛЬТУРНЫл организациiI. Нарастание

нраеведческой арМllИ идет чрезвычайно быстро, 1I необхо­

ДИl\Ю воспользоваться сп:rами 1fOЛОДЫл Е.раеведов для орга­

низации искусствоведчеСКI1Х, историко-культурных 'изуче­

ннЙ. Именно на молодых I{раеведооВ рассчитаны многие и.з

предлагаеllrЫХ мною Te1r. Для них .разработаны вопрос­

лики. Им адресуется II следующеениже обращение. Я имею

ввиду также п студенчество вузов, где тепер.ь учреждаются

краевеД'lССЮlеКРУЖЮl н ведутся СОО·ТВСТСТВУЮЩllССЕ'1пшары.
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Во избежание недоразумений подчеркну, что под «КУЛЬ­

Typoii» я раЗУ:\fе:r ближаЙШН:\fобраЗО:\l lICK'y~CTBO, :ШТС­

ратуру, просвещение. ЖИЗНЬ общественная, ПОЛImгчеСltая

(напРЮlер, революционные организации и кружюr), очеш.

богатая иногда в ПрОВИНЦШI (ВСПОJ\IНШl хотя бы РО.1Ь Са­

ратова в эпоху хождеНIIЯ в lIаро;:!.), ~llIОЮ З<lТРОГlша:шс!,

только эпизодически.

Два слова о библиографШI. Специа.1ИСТЫ ПРJlзнают,

что иногда она разработана мною с большой полнотой,

на основаНЮI непосредственного изучения обширного ма­

териала. Но это бывал:о не всегда. Иногда я только на­

мечал соответствуюшую литературу, предоставляя взявше­

му тему самому продолжить подбор материалов. Если в

числе названных ;\шою пособий было такое, где имеется

библиографическийуказатель по данному IЮПрОСУ, я отме­

чал это и уже не давал у себя места детальной библиогра­

фии. Иногда я, вероятно, допускал нрупные ПРОПУСI<И. Осо­

бенно опасаюсь за унраинскую и белорусскую библиогра­

фию. Да и велинорусская краеведчесная литература, осо­

бенно )lестная и областная, так быстро нарастает, что

уследить за Bce~ выходящим очень трудно. Я был бы

благодарен за все дополнения, исправлеНШ1 и ЗЮlечания в

пе.чати по поводу моей КНIIЖНИ.

Я пользовался обшпрньНlШ краеведчесю!ми КО.;I:Iекциямп

в библиотеке Политехнпческогомузея в Москве. Сове­

таllШ мне по:\югали М. :к. Азадовскиir, Л. П. Гроссман,

Н. l\. Гудзий, П. Н. Сакуmш, Б. Ы. Соколов, Ю. М. Со­

IЮ.;IОВ, Ы. П. СОIЮЛЫШКОВ, А. М. Эфрос. Ы. П. Алексеев

обработал целую группу Tellf по ОдеССI,О)IУ I'y.;IbтypHO­

му гнезду,-из них в мою КНИЖI<У вошли только некоторые.

При составлении указателя :местных биографических сло­

варей мне по:\IOГ Н. М. Ченцов. Составленный им же Ука­

затель указателей областной периодики не мог быть ПО,lе­

щен в этой книге-ввиду обширного объема УI-\азателя.

Н. Пиксано в
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ОБЛАСТНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ ГНЕЗДА

ВВЕДЕНИЕ В ИХ ИЗУЧЕНИЕ

Wer den Dichter will verstehen.
Muss in Dichters Lande gehen.

G о ethe.

Начало, которое еще не сознано

ясно в нашей науке: начало област­

ности.

Щапов.

1.

в 1858 году два русских профессора, Пыпин и Стасюле­

БИЧ, посетили Иену. Потом Пыпин рассказывал (<<Мои

заметки», 114): «М. М. Стасюлевич, как И я, раньше не

бывал в Иене. Мы приехали в Иену поздно вечером; на

другое утро, по обычаю, поспешили осматривать город,

И первым делом было, конечно, посмотреть университет...
На пути встретилась книжная лавка, и здесь всего ближе

было справиться, как пройти в университет. Мы были очень

удивлены, когда на наш вопрос об университете приказчик

ютветил нам: «Aber wir haben keine UпivегsШit». Как, в Иене

нет знаменитого иенского университета? Оказалось, что

действительно нет центрального здания, которое заключало

бы в себе университет; был только один сравнительно не­

большой дом, где помещалась библиотеI<а и, кажется, одна­

две аудитории, все остальные аудитории были рассеяны

1110 городу в частных домах».

Этот простенький эпизод мне всегда казался глубоко

характеристичным, символическим для гер~raнской культу­

ры. Как иенский университет, она рассеяна по стране, по
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f10родам и fOpO.:LKaM; «центрального здания пет». Даже в

'Н!овейшее время, когда политическая гегемония перешла

к Бершmу, и здесь поместился такой lIЮЩНЫЙ магнит, как

парлаМС'НТ,-I{ультура духовная: научная, художественная,

литературная- не подчинп:шсь политической централиза­

ции, и молодая столица И.шерии, при всех своих успехах

втечепие СТО:Iетия, пе С:lюгла монопоmIзировать RУЛЬТУРУ.

Попрежнему богато цветут другие-и многочисленные­

рассадюши культуры, победоносно превозмогая столицу то

в том, то в другом отношеюПf. А в прошлом эта децен­

трализация германс~ой культуры еще заметнее. Галле, Иена,

Гамбург, Лейпциг, Веймар-достаточно назвать эти горо­

да, чтобы вспомнить ne.'IbIC направления или периоды в

литературе п культуре, таы .10I<аJПIзированные. Если к это­

му присовокупить, что германская культура и литература

ИllIеет еще юдин крупный: филиал-австрийский, децентра­

JIИзованность ее станет еще определеннее. Естественно

поэтому, что в изложении литературно-исторического про­

цесса немецкие ученые всегда отдают много внимания мест­

НЫМ, областньш групппровкам: ш в а б с I{ И е поэты, и е н­

е к IIС! романтики, Ц юр пхс к ая школа и т. д.

Не .leHee, если не более, чем в Германии, децентрализо­

вана культура в Ита.ilИИ. Такие города, как Флоренция,

Венеция, Милан-это отдельные )ШрЫ, художественные ор­

ганизмы, жившие своею особой, автоноыноН жизнью 1[ со­

з.дававпше своеобразные ценностп п движения.

В сравнеюПf с геР~IанСIЮЙ пли IIта:rьянскоfi RУЛЬТУРОЙ

I{y:Ibтypa французская является СШIЬНО централизованнО!I.

Здесь столица ВЫI{аЧIIВает из ПрОЮШЦШI всё выдающееся

н монополизирует духовную продукцию страны. Ес:ш n
Гер.мarпш Берлину :rerKo проnrвопостави:ть в том ил! дру­

гом отношении l\Iюнхен, Дрезден пли Гейдельберг, то во

Франции П::tрпж несраВIIIПII, он не имеет достойных сопер­

НИКОВ. Притягательная сила Парижа столь велика, что он

вовлеRает в свои круг писателей других стран, Н1'1кar{ не

связанных с остальной Францией, но подчинявшихся, вре­

менно }IЛИ навсегда, обаmш.IO пар:ижскоiI J{УЛЬтурЫ и сли­

вавШIIХСЯ в своем творчестве с общим движением фрar1-
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цузсн()IЙ (парижской) шпературы. Таковы: р.оденбах, Гю­

ис:манС, Метерлинк, Bep~apH, Эредиа и др. ~ известном

С'мысле паРИЖСI\аЯ :культура становится l(aR бы ЭI{стерри­

'110риальноЙ. .
ОднаIЮ .и во Франции, в классической стране центра­

лизованной культуры, если вню.rателы-ю всмотреться, мы

заметим явственные черты областной дифференциации. Во­

первых, Париж :не всегда играл такую исключительную

роль. Жорж Рснар в своей книге о научном методе в

'Истории литературы ~aeт любопытные наблюдения над

'Историческим чередованием в культурном первенстве раз­

IHbIX областей Франции. Он пишет: «Есть связь в сосуще­

ствовании известных черт в лrаературе с известной физи­

ческой средой. В известные эпохи та или другая провин­

ция берет первую р.оль; она интеллектуальнопервенствует,

идет ВО главе ФрaIЩИП, поставляет для псе крупнейших

людей». Так, в середине ХУI столетия такое значение имеет

центр бассейна Луары. Потом бассейн Гаронны наследует

первенство. Потом наступает черед Нормандии. В сере­

;Lине ХУН в. главной провинцией становится Иль-де-Франс

С Парюкем в центре. «Без сомнения,-продолжаетРенар,­

есть социальные причины, объясняющие богатство челове­

чесной жатвы, собраююй поочередно из разных провин­

ций. Причины эти различны: Париж и его окрестности,

значение которых всегда значительно, играют, ПОВИДИМО­

МУ, наиболее блестящую роль в эпохи политических BOk

lIений; одна местность была обязана СВОЮI эфе:\rерньш бле­

CI{{)lIf, I,aI{ будто, пребьmан:ию двора, существованию l,aKoro­
нибудь процветающего университета, другая находилась на

пути потока идеи, несущегося из чужеземной страны: так,

Гасконь в конце XVI века извлеI{ала пользу из ве.,'lИЧIШ

Испании, ее соседки. Но каковы бы IПI были причины, пере­

носящие из одной области в другую интеллектуальноепре­

восходство, оттуда следует, ч'ю дух пзвестн:ай эпохи может

иметь OKpaCI{y гаСI<ОНСI<УЮ, I-IормаНДСI{УЮ или парПЖСI<УЮ.

Если тщательно анализировать и сравнивать произведения

ЛЮДей, которые ВЫХ!ОДЯТ из главенствующей ПрОВИНЦИИ, мо­

iKHO найти много речений, !lIeCTHbIX событий, особых обы-

11



чаев, обиходных образов, «оторые составляют ВJ{лад этой

провинции в национальную цивилизацию». Не считая эту

сторону J{УЛЬТУРЫ вполне изученной, Ренар предлагает при­

ступить J{ разраБОТJ{е того, что «позволительно назвать

литер атур н о й гео гр а Ф и ей Франции». (Ge or g es
R е n а r d. La methode scientifique de l'histoire litterairc
Paris. 1900. Рр. 140-142).

Словно отвечая на вызов Ренара, BCJ{ope появилось цен­

ное издание: «Les poetes du Terroir du ХУ ан ХХ siecle>:,
под редаJ{ЦИей Ad. уап Bever. Это-хрестоматия стихотвор­

ных произведений поэтов-областников за целых шесть сто­

летий, снабженная краТl{ИМИ, но точными биографиями и

хорошей библиографией; J{ажется, самым ценным в этом

трехтомном издании являются «арты старинных областей

Франции, по J{аким локализировались областные поэты (на

карта.х отмечены места рождения поэтов). По этому изда­

нию, как и по другим французским историко-литературным

работам, можно отчетливо проследить, J{aJ{ обособляются

местные группы литераторов и «ак их творчество зависит

от особенностей края.

Правда, это обособление обычно не идет далеко. Но

вот есть во Франции область, реЗJ{О обособленная И этни­

чески, и историчеСJ{И, и по язьшу, и в быте, И, как резуль­

тат,-В литерюуре: Прованс. Провансальское литературное

движение (движение фелибров), насчитывающее ОJ{ОЛО ста

лет, замечательно xapaJ{TepHo и богато плодами: достаточно

указать Ф. Мистраля, поэта общеевропеЙСJ{ОГО значения.

Провансальское движение, впрочем, общеизвестно, И

здесь достаточно только о нем напомнить. Менее известно

иное движение-бреТОНСJ{ое. Конечно, оно не TaJ{ обширно

~ и Ярl{О И длительно, как провансалЬСlюе, но для нас здесь

ничуть не менее показатеЛЬНО,-тем более, что оно на на­

ших глазах расширяется и углубляется и может представить

живую аналогию тем национальным областным культурным

движениям, какие происходят теперь в Советской России.

Правда, движение это еще не обострилось до открытой

борьбы за автономию политическую; бретонцы еще не до­

бились даже TaJ{oro :минимума национаЛЫЮ-I{УЛЬТУРНОГО
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определения, как свободное преподавание родного языка

в начальных и средних школах; во многом бретонское дви­

жение напоминает судьбы украинского движения перед ре­

волюцией. Но этнические и языковые особенности, свое·

образие бытового и хозяйственного уклада, резко очер­

ченный национальный характер-всё это создавало силь­

ные факторы областного обособления. Бретань уже имеет

своих энтузиастов-вожаков; в ней растет общественное са­

l\юсознание и организованность; там выходит много поли·

тических, научных и литературных журналов и газет на

бретонском языке (в том числе и с уклоном в революцио­

низм). Особо следует отметить, что на бретонском языке,

уже давно хорошо разработанном литературно, имеется

богатая художественная литература. Известны многие поэ·

ты, дак Бризе, П. Пру, из современных-Жаффренуа (псев­

доним «Тальдир») и особенно-Эмиль Массон, недавно скон·

чавшийся ВОЖДЬ бретонского областнпчества.

За бретонским движением, несо~ш:енно, большое буду­

щее (его политический сепаратизм, кажется, сильнее про­

вансаЛЬСIЮГО). Но Бретань, как и Прованс, обособлены

языком и расой. Это ослабляет для нас их показательность.

Остальная же Франция не дает ярких образцов областной

культуры. В обще~1 Франция, наоборот, остается ПРЮlе­

ром централизованной культуры и в ЭТО~I смысле про­

тивостоит Германии. Париж является диктаторо],! и моно­

полистом культуры, это-в римском ОIысле слова-u r Ь s
среди муниципий и: провинций.

2.

В свете таких историк о-культурных установок-как осо­

знать отношение центра и областей в русской культуре?

Этот вопрос застает нашу научную мысль врасплох.

Великая русская революция произвела изумительный по

смелости и размаху опыт с расчленением прежней деспотии

на составные части и с созданием, на ее месте Союза рес­

публик и автоно:\шых областей. И теперь рядовой читатель
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газет принимает, как обычное, поток сведений: о росте на­

ЦlIональных и краевых движений Советской России.

Однако смелый политический опыт потому 1I оказался

прочным, что он ошrрадся на реальные основы самой жи­

зни и истории.

Но ест! многое и основное в современной жизни рево­

ЛЮЦИЯ помогла осознать ПОНОВО.lУ, то В облаСТII истори­

ческого мышлеюш у нас остается немало 1(ОСНОГО, архаиче­

ского. И здесь при....юдиТся ДОl\азьmать иногда положе!"шя

весьма простые и: как будто очевидные.

:Когда школьнику, воспиташIOМУ в СТИХИИ ро.:r.но.й речи,

указывают, что русского язьша нет .и что он говорит не

лоруссюr, а ловеликорусски,-ШКОЛЬНИК теряется. Но-не'

СI{ОЛЬКО разъяснений, н простая пс'Гина быстро усваиваетсн

молодым сознанием.

и ' ~
.L\огда же ВЗРОСЛО:'IУ и ооразова:шюыу, даже учоному

человеIi.У говорят, что русскои Лl1тературы нет, что на­

учные и учебные книги, носящие название «История рус­

СJ,О'Й литературы», начпнаroтся с грубого извращеmIЯ в опре­

;J,еленшr своего преюrета, взрослый II учоныП чсловеI( не

верит и, l(aI{ e:'iY полагается, начинает подбирать заыыс:rю­

ватые возражения.

Однако дело просто н ясно: РУССlшii литературы нет,

и под ЭТIЩ псевдонюrmf скрыпаетсп лItт~ратура велико­

русская.

Здесь в неТОЧIlОСТИ Tep~IIlHa II мысли характерно сказа­

:шсь та -,ке тенденция, что rr в паше;\I ИСТОРJJЧССКО~I ПрОЦессе.

Научное мышление ПО.:I:чинилось ПС'1'оричеСl-ЮЫУ бытию. Ста­

рый историчеСl<ИЙ процесс бы:r процессом централизации,

подчmшюще'Й суровой власти-сначала московской, потом

петербургской-малые национальности, независимые обла­

сти, местную хозяйственную жизнь и т. д., подчиняющей

по возможности всё одной политической и полицейской

униформе и стирающей безжалосТlЮ местные особенности.

Несомненно, под давлением цеfпралистических тенден­

ций истории и власти и наша научно-историческая мысль

усвоила те же тенденции; она cKpaдьrвaцa местные особен­

ностн в угоду государственной унпфорые. Великорусские
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историки, говоря о РУССRОЙ истории, разумею'( собственно

СВОЮ, велИlЮрУССКУЮ, и ВНИМа1ше отдают центральной РОС­

сии, об областях же и ОRраинах ГОВОРЯТ, главным образо:м,

в СВЯЗИ с пресловутьш «собиранием РУССI{ОЙ земли». Дея­

тели областной культуры и и:сториографюr это остро ощу­

щают. УRраинский ученый Багалей упрекал lIfоснвича I{лю­

чевсного: «Нельзя ограШIчиваться в РУСCIЮЙ истории, KaI{
это сделано в блестящем, талантливом I{ypce В. О. I{лючев­

ского, изложением судебоднои веЛИRОРУССКОИ народности.

Для воссоздания руссного псторического процесса в полном

его объеме необходимо проследить и судьбу малорусской и

белорусской народностей, пао они составляют органичс­

СRУЮ чаС'rъ целого».

Правда, спла фактов тю<ова, что да.же ИСТОрИI<и-цен­

тралисты вынуждены были осложнять историческую схему

и изучать, хотя бы в ЭI<СI<УРСах, не только «рУССI<УЮ» ис­

торию, но и «ЛИТОВСI{О-РУССI<ое государство», и «исторюо

Малороссии». Эти две дисциплины давно обособились и

прпобрели права гражданства даже в университеТСI<Оl\I пре­

подавании, не ТОЛЬRО в исторических ыонографиях. Однако

процесс дифференциаЦЮI на ЭТОМ и останОJ3ился. История

огромной Сибири оставалась совершенно заброшенной. Не

выделена и история Поморья, т. е. руссного Севера, столь

богатая и своеобразная. В зачаточном состоянип-история

Поволжья; не осознано значеЮlе казащюй респуБЛИRИ Дон­

ского Войсна в XVH В.,-И т. д.

Подобно истории хозяйства и учреждений, и литератур­

ная РУССI(ая история тоже централизована. Правда, для

древней письменностиименно под давлением СЛИШI\ОМ ярких

фактов сделаны кое-какие уступки. В общих курсах древней

русской литературы (особенно чеnю и последовательно­

у В. А. I{елтуяла) выделяются ЛIггературы: новгородская,

ПСКОВСRая, владимирская, тверская, муромо-рязанская. Но

и здесь уже допускается крупный пробел: затушевывается

северно-русское лптературное творчество. С того же мо­

мента, как названные области теряют последнюю самостоя·

тельность ПОД ударами lIЮСIЮВСIЮГОцарства, а потому уста­

навливается имперИЯ,-всякое расчленение исчезает из ли-
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тературной схемы, и историки начинают говорить об одной

«русской» литературе.

В конце концов историческая карта литературно-куль­

турных путей сообщения сводится к такому графику: от

древнего Киева на Москву, с веткой на Новгород, и от

Москвы на Петербург.

Но это, конечно, грубый график. Он совершенно не

отображает том сложной сети путей, какими двигалась рус­

ская культура в ее истории.

И насколько здесь насильственны упрощения, покажет

то обстоятельство, что в курсе литературы XVIII-XIX ВВ.,

излагая под именем руссиой литературу велииорусскую, за­

малчиваютлитературуукраинскую. Ни из учебников шиоль­

ных, ни ИЗ курсов университетских нельзя было толиом

узнать, что ведь рядом с литературой «русской», Т. е. ве­

ликорусской, втече.ние тех же длинных двух веков жила

и развивалась литература уираинская, давшая Котлярев­

ского, Артемовского-Гулака,I\витку-Основьяненко,Гребен­

ку, наконец-Тараса Шевченко. И это тем страннее, что

в тех же учебниках и нурсах, когда излагаются XVI и

ХУН века, ГОВОрИТСЯ о «юго- западном» литературе, ее вир­

шевоfi поэзии, ее драме, ее теоретических рассуждениях и

ВЛИЯНИИ всего этого на московскую литературу. Централи­

стические тенденции нашего историко-литературного мы­

шления были так сильны, что даже А. Н. Пыпин, в своеи

«Истории русском этнографии» ПОСВЯТИВШИЙ целым том (тре­

тим) этнографии маЛОРУССI{ОЙ, а в «Истории славянских

литератур»-большом отдел малоруссиой литературе, в тре­

тьем своем труде: «История русском литературы» ни одном

главы не отводит украинской литературе последних двух

веков.

Нечего и говорить, что из поля зрения выпадает мень­

шая литература белорусская. О нем до самого последнего

времени ничего не знали не только профаны, но и спецы

от литературы.

Можно условиться, что украинская и белорусская лите­

ратуры не ВХОДЯТ в схему pYCCI{OM, т. е. велИIЮРУССКОЙ

литературы. Но следует их признать ПрИСУТСТВУЮЩИМИ ря-
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дом. Одно это lIризнание было бы OrPOl\lНbl1vI шагом вперед

;J:ля уточнеНIIЯ и расчленения историка-литературных поия­

тий и схем. Однако нельзя на этом остановиться. Диф­

ференциацию необходимо провести дальше.

Когда говорят 'о РУССКОЙ литературе, то разумеют вели­

корУССКУЮ,-это теперь ясно. Но под велИ1i.ОРУССКОЙ раз­

умеют ведь, собственно, столичную. «Русская литература»­

это литература столпчная, петербургская и московская, ни­

какая иная. Необходимо условиться и в Э110М. НО тогда

следует сейчас же признать, что есть различия и :между

петербургской и МОСНОВСI{ОЙ литературра1l1И. Эти различия

всегда бросались в Г.lаза наблюдателю. О ни.х писал Пуш­

I{ИН В «Мыслях на дороге» (1834), Белинсний в статье: «Пе­

тербургская литература» (1845), Герцен в статье «МОСlша

II Петербург» (1842), Ап. Григорьев в статье под тем же

lJазвапие:\I (1847), Гоголь, в 70-х годах В. АвсееНIЮ J[

~lНогие другие. Все они явственно различали два столичных

культурных гнезда и две литературы: петербургсь:ую II МО- ,./
CI<овскую. Следует раз навсегда усвоить это различение

двух столичных гнезд и приучать свою мысль приыенять

этот принцпп в ИСТОрИIю-литературном мышлении. Ведь де­

ло идет о различении двух огромных совокупностей явле­

ний, богатых высокими ценностями, более крупными, чеl\f ..
напр., Прованс и Бретань. Соучастие ИJШ соперничество

в созидании I{УЛЬТУРЫ двух столиц, бифуркация шператур­

ПОЙ производительности-явление, свойственное тольно Рос­

сии и не повторяемое в Западной Европе.

Без особых усилий можно установить даже чередова­

ние, своеобразный ритм этих двух культур:: если в первой

половине XVIII вена превалирует петербургская I{ультура,

то во ВТОРОЙ, с учреждением московского унпверситета,

()собенно с перееЗ;::(О:1I в МОСIШУ НОВИI{ова, с открьпие~f

IJОЛЫIЫХ типографий с 80-к годов подымается МОСI\Овсная

J\ультура; она владеет гегемонией до войны 1812 года, ко­

гда после жеСТОI{ОГО MOCKOBCI\OrO пожара испытыветT бо­

:lезненныи надрыв. С возвращением войск из-за границы, с

1815 года, вновь оживает Петербург, куда переезжают и

13пдные МОСIЮВСЮН" литераторы (Карамзип, Ж:vяо13СНЛЙ, Гри-

2 Обл"стные культурные гнезда. 17



боедов, молодой ПУШI\ИН), Н десяТИлетие 1815-1825 про­

ходит под 3HaI\OM петерБУРГСI\ОИ КУЛЬТУРЫ. С JштаСТРОфОli

деI\абризма наступает глубокий интервал, и вновь подни­

мается Москва с «Московским телеграфом» и «Телескопом»,

С философскими КРУЖI\ами, со Станкевичем, Герценом, Ба­

I{УJIИНЬШ, Белински~[ и Грановским. Ссылка Герцена и Ога­

рева, переезд Белинского в Петербург (1839 г.) и другие

обще.го значения оБС110ятельства ВНОВЬ выдвигают Петер­

бург. В сороковые годы разночинско-буржуазное западни­

чество локализируется в Петербурге, дворянское славяно­

фИЛЬСТВО в Москве; позднее ОНИ трансформируются в .:щ­

берализм 11 Iюнсерватизм; в Петербурге будет выделяться

радикальный неI\расовский «СовреМСШIИЮ>, в MOCI{Be кон­

сервативный кап{овский «РУССI\ИЙ вестию>. Не продолжая

выслеживать чередование двух столиц в дальнейшие десяпr­

.'Iетия, укажу только, что в наше время перенесение с'Голи­

цы создает новое противостояние ленинградской и москов­

СКОй J,УЛЬТУР; В узко-литературной области оно опреде­

.1яется борением формалпз~rа 11 щtРJ{сизма.

Итан, будем различать НУЛЬТУРУ РУССI{УЮ II велшорус­

скую; наряду с великоруссной будем ПОМНИТЬ унраипCI{УЮ

и бе.лоруссную;под веЛИКОРУССl\ОЙRУЛЬТУРОЙ в подлежащих

случа5IХ будем разуметь столичную; в СТОЛИЧНОЙ I\ультуре

будем раЗJ1ИЧать петербургскую :и московсную.

Но топографичеснуюдифференциациюНУЛЬТУРЫ пеобхо­

ДШЮ пронестп дальше и глубже-в об.1асти.

Допе1'РОВСI{ая Русь создала неско.:IЫЮ сильных област­

ных I\УЛЬТУРНЫХ центров: НОВОГОРОДСRО-ПСI{ОВСКОЙ, твер­

ской, мурома-рязанскийи другие. I{онечно, областоенуль­

турное расслоение опиралось на политическую пезаВИСI[­

~IOСТЬ и обособлеш-IOСТЬ. Пото:\! эта независимость пала, II

политическая B:IaCTh сосредоточплась в М0схве, затеы в

Петербурге. Старые областные культуры постепенно y.ra­
сали, и I<ультура интегрировалась в столице.

Но означало ли это окончательную гибе.'1Ь об.1астных

I{УЛЬТУР?

Конечно, нет.
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И допетровские культурные центры опирались не толь­

ко на политическую независимость; скорее сама она была

производной из других сил и условий. Географические осо­

бенности, своеобразия в организации народного хозяйства

давали более устойчивые основы культурному обособлению.

Но ведь они сохраняли свою силу и властность и в новое

время, и их новые сочетания могли вести и к новообразова­

ниям lоблаСn1dЙ культуры.

Из изучения карт областной НУЛЬТУРЫ . во Франции в

упомянутом издании «Les poetes du Terroir» явствует, как

литературные деятели с принудительностью распределяются

по местностям у больших рен, порroв, крупных путей со­

общеНIIЯ. То же самое следует СI{азать 11: о России. И У

нас не 1'ОЛЫiО и не стольк'о политическая независимостъ,

скольно 'хозяйственная жизнь создавала ну:тьтурные гнезда

шiИ их разоряла. Поэтому открытие железной дороги, но­

ВЫХ промыслов или фабрик j\ЮГJЮ в норень изменить нуль­

турную жизнь данной местности. Паро:х:одство ПО Оке и

Волге, всероссийская ярмарка и Сормовсние заводы дали

в XIX вене мощность Нижне?llУ и без по:титичеСКОjUj незавп­

симости.

В послепетровское время выживают в историчесной

борьбе некоторые старые областные гнезда: Ярославль,

Архангельск, Тверь, :Киев. Но вознинают и новые, дотоле

безвестные: Сара110В, Ирнутск, Одесса, Воронеж, Харьков.

В С110ЛИЧНУЮ, общеруссную нультуру ОIШ время от времени

высылают своих представителей.Ломоносов пришел из Холv

могор, Волк:ов И Дмитревсиий-из Ярославля, Чернышев­

снИ'Й-из Саратова, Добролюбов и Горьиий-из Нижнего,

Кольцов и Нинитин-из Воронежа. Иногда такие выходцы

из областей занимают в СТОЛИЧНОЙ иультуре нрупное, руко­

водящее положение, нан Ломоносов, ЧернышевсииЙ. Все

знают это, но мало кто осознает. Фант признается вяло,

безотчеnю. Между тем, чтобы осмыслить появление и роль

таких деяте.'IеЙ в общерусской культуре, необ:х:одимо из­

учить гнезда, в IЮТОрЫХ они воспитывались. _ I

Приэтом, однано, быстро выяснится, Ч110 подобные разы­

скания имеют не только служебное значение-для осмысле-
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IIИЯ :известногО эпизо:tа в столичной культуре,-но и бо.!ь­

шое самостоятельное значение.

Однако такие изучения еле на.чаты; ТО, что имеется,­

эпизодично, не складывается в четкую картину, а глав­

ное,- не осознана еще общая, принципиалыю-методологи­

ческая задача изучения областных культурных гнезд, не

понято важное значение их для всего общерусского исто­

рического процесса.

Впрочем, тут обоюдная зависИllЮСТЬ: l<онкретные из­

учения замедляются отсутствием принципиального осозна­

ния; это же последнее не укреплено хорошо проведенны!Ifи

частичными исследованиями.

Но стоит только немного углубиться в обозрение и

осмысление областного культурного материала, чтобы мно­

гое стало ясным и стройным.

3.

«РОДИВШИСЬ в отдаленном, холодном и забыто:\! краю

РОССИJf, в приморском селении Денисовке, Холмогорского

уезда, Ломоносов, казалось, был осужден на забвение; но

гений его открыл путь к бессмертию».

Так говорится в старинном, 1833 года, «Рyrюводстве

К изучению иС'гории РУССI<ОИ mпературы» В. Плакспна.

I( этому Некраоов потом прибавил: «По своеи и божьей

воле стал велик и знаменит». И Прllблизителыю так пони­

ыалось дело п позже,-пожаЛУl\ до наших дней. Сын ры­

ба},:а, e:IC ОВ.'JадевшиЙ грамотой, ТО:ШIВшиися среДll ТУlIДр

Н, наконец, тайко:,!: бежавший в MocI,by,-таков траДllЦИОН­

НЫЙ образ Ло~юиосова. Только случайность ;:щ гении, т. С.

нечто тоже случайное по обычному взгляду, ПРlfВО;т.ят его

в столицу.

Но МЫ II гений не считаем случайностыо; наоборот, он

обусловлен исторически, т. 'е. энономически н социально,

л из бедных лопарей, окружавших Ломоносова на Севере,

никто не явился за наукой в 1foCKBY и ne прославился .~

ЕвропЕ'. Что же насается «отдаленного Il забытого края»,
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то теперь толы{О невежество может лредстаD,тrЯ'f!> rодину

,10MOHOCOBa в таких черта.х.

Наоборот, руссюШ: Север, Поморье, в лервой треш

ХУН! века было одной из самых ОЖlIвлеI-п~rх областей.

Население, НИI\Огда не знавшее крепостного права и при­

выкшее к общюmому самоуправлению, бы,ю ~JНOГO занято

~юреХОJ.I--IЫМИ промыслами и вовлечено в торговлю с i'iloc­
КВОI1 и иностранцами, Новейшие исследования сообщают,

что на Севере в хозяйстве н промыслах еще с ХУН века

применялись такие технические приспособления (самодви­

гатели, солеваренные снаряды), каких не знали в осталь­

нои Россип и какие были забыты потои, С половины X\fI
Вб,а в устьях Северной Двины появляются первые аНГ:JИЙ­

ские кораблп, а за англичанами-голландцыи другие ИНО­

земцы. Постепенно, не ТОЛЬКО в Холмогорах, но И в дру­

lИХ городах Севера (в Архангельске, Вологде, Ярослав.lе)

появляются фактории иностранцев и устанавливаются по­

стоянные торговые сношения. В связи с ЭТИМИ отноше­

ниями, как и с русскими мореходными промыс.:rа.ып, с I{OHua
ХУН века развивается :кораблестроение, создается знамени­

тая Вавчугская верфь Бажениных, а вслед за ней их же

прядпльныи п парусный заводы и во;щная ПИ:1ЬНая мель­

ница. При верфи юrелись мастерские: столярные, :rите'Й·

ные, слесарные, такелажные, чертежные и другие, где руко­

водили русские и ююстранные техники. ПОЗJ;нее возникает

верфь Крылова, строившая для русских и иностранных фирм

ежегодно по шести I,упеческих корабл~й, а также и воен­

ные кораблп для правительства. Никита Крылов первьrй

из русских r\упuов OTI'PbI.:r непосредственную торговлю с

Амстердамом и Гамбургом.

Следует подчеркнуть, что семья Ломоносовых принимала

самое деятельное участие в этом энергичном движении.

Отец, Василий Дорофеевич, вовсе не был Te),I «бедным ры­

баКQМ», каким его рисовала легенда. Это был один из наи­

более зажиточных и предприимчивыхпоморов. :Кроме про­

~ШС'lов на Мурманском берегу и в других прим:орских ме­

стах, где он ловил Tpecr,y и па.1ТУСИНу со своих: судов, оп

иыел еще значител!'>ное I<оличество земли. ОН первый вы-
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строи.!: И поевропейски <оснастил на Двине галиот ,<Чайку»

и ходил на нем по Двине, Белому морю и по Северному

океану для рыбных пром:ыслов. Ломоносов-отец занимался

перевозкою казенных запасов и частных товаров из Архан­

гельска в Пусгозерск, Соловецкий монастырь, :н,олу, Киль­

дин, по берегам Лапландии, Са.\юяди и на реку Мезень.

Сьш его Михайло с десяти лет помогал отцу в его пред­

приятиях и совершал с ним те же путешествия до 19-лет­

него возраста, т. е. втечение десяти лет. Напряженное тор­

гово-промысловое движение, общение с иностранцами, го­

рода, реки, море, OI\eah-всё это ВОСПрШIИмалось юношей

не наблюдением со стороны или по слухам, а в непосред­

ственной деятельности.

Следует еще сназать, что «селение», в нотором жили

Ломоносовы, было заречным пригородом у ХОЛl\ЮГОР, И Ло­

;\юносовых можно, В сущности, считать горожанами. А Хол­

могоры не были глухим уеЗДНЫ1lI городкои. Наоборот, это

был главньrй город Севера, более важный тогда, чем Ар­

хангельсн. Именно оноло него работала Вавчугская верфь;

в Холмогорах с 1682 Г. открылась самостоятельная архи­

епископская кафедра; потом там учреждено слаВ5:пю-латин­

ское духовное училище (1723 г.); а также Iюдъячесная

и певческая школа, из Iютороfr выше:r. дьячок Се;\юн НИНИ­

тич Скобельнов, «воспитатель юности Ломоносова». Не так

далеко от Хоююгор находился известный Антониев-Сий­

снИ:Й монастырь; в Холмогорах действовали Rрупнейшие

фактории иностранцев, через Холмогоры шло непрерыв­

ное движение на МОСКВУ и из МОСКВЫ. По справедливому

замечанию Ф. А. Витберга, именно ХОillЮГОРЫ были «е.1.ИИ­

ственным окном в Европу» 'Гогдашней России. Новое окно­

Петербург-толыю еще было прорублено ; толы\o с 30-х

годов Петербург начинает перетягивать R себе внешнюю

торговлю, и значение Хош.югор начинает падать. Это был

северный 'областной НУЛЬТУРНЫЙ центр, подобно тому, нак

в 'Го же вре)fЯ южным культурным центрои был Киев.

Отмечу любопытное обстоятельство: открывши:й В 1723
ГОДУ при ХОЮЮГОРСFЮllI архиеПИСI\ОПСКОl\f ДО;\fе славяно­

лаТШIС!,УЮ JUI\O.lY «ученейшшЪ> щ)ХиеПИСf\ОП ВаРНава был
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воспитаннии :Киевской анадемии и бывший учитель Мос­

иовсиой академии; егооиружали многие l\иевляне, студен­

ты I{иевско'Й и Московской академий. HeIVoTopbIe из них

сталн вскоре приходскими священниками BOKPY~ Денисов­

r~И. При Варнаве в ХОЛМОГОРСИОЙ школе устраивались тор­

жественные действа, мистерии, диспуты. Таи, в северный

центр были перенесены дары южной культуры. Если бы

юноша Ломоносов не принадлежал к податному соС.'ювию

иЛИ МОГ бы ЭТО скрыть (r{aI{ сделал в Москве), он Mor' бы
ПОЛУ'lпть .хорошее 'образование в Холмогора:s: в ШIЮ':те при

архиерейСI{ОМ доме.

Всего сказанного достаточно, чтобы не считать Ломо­

носова легендарным выходцем из тундр.

Бойная праНТIIческая, торговая tИ ПРОМЫСJFовая жизнь

Поморья могла бы подготовить в Ломоносове смелого море­

хода, предприимчивого ПРОl\fышленнина, нрупного нупца.

ТаЮI)1 и хотел его видеть Оlfец, долго боровшийся с стре­

)IЛением сына отдаться духовньш интересам.

Но откуда возникло это стремление? Чем оно воспи­

тано?

И па этот вопрос нрасноречивый ответ дает ЗНaI{О~­

ство с северпо-русско'Й петориеrUI.

Духовная культура Поморья бы:щ не ыепее богата, че~1

:lIaтериальная. К;ое-что уиазано выше, но следует llЗЛОlI(ИTh

II другие фанты.

На Севере существовало много монастырей с ВЫСОЮI:\I

религиознымподъемом и культурньш уровнем, и среди них

т3.ъ:ие знаменитые, нак Соловецкий пли Антониев-СиЙскИЙ.

Последний находшrся ближе н ХОЛМ'OI1Орам, стало бьггь,

более важен для нас, так нак :lfOr непосредственно влиять

па ЛО)fOносова. В монастыре еще с нонца XVII века суще­

ствовала типографпя; са:\! основатель монастыря, Антоний

Снйский, был иснусен в иконописании, и от него это ис­

кусство сохранилось и развивалось в монастыре, например,

через монаха, потом архимандрита монастыря Никодима,

близrюго 1(0 времеюr Ломоносова. В монастыре была со­

брана замечательная художественная коллеrщия: Спйсний

lfКОНОIIИСНЫЙподлиннш" <щелыraя инонографическаясистема
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в образцах»; 13 собрarшп находится ,J;O 500 рисун~ов В Ш!СГ,

В том числе iИ гравюры на меди. Вероятно, от монастыря

живописная нулыура перешла и в Холмогоры. Здесь в

начале XVIII века образоваJ1ась большая группа опытных

иконописцев: целая семья Струниных (не менее четырех),

Коротаев, Погорельский и многие другие, имена I\OTOpbIX
сохранились. Примечательно, что Иван ПогорельсниИ был

живописцем-персонником, т. е. поprrретистом. Для Ло~ю­

носова, будущего мозаичиста-портретиста, это имеет боль­

шое значение. '
Не меньше, чем православные монастыри, имели влия­

ние монастыри старообрядчесние. Ведь в них еще недавно

действовали сам протопоп Авват{ум И его нрупные сторон­

ПИЮ!. В знамениТых Выговсних ~юнастырях орудовали бра­

тья Денисовы. В этих убежищах ГОНИl\юй старой веры бьп

BbICOR подъем реЛIIгиозно-нравственпых движений. Но куль­

тура ВЫГОВСЮrx монастыIейй была так содержательна, что

они ДОЛЖНЫ считаться своеобразной старообрядчесной ан;),­

;:J;емиеЙ. Как установлено новейшими исследованиюfИ В. Г.

Дружинина, в ВЫГОВСКОЙ ПОИОРСRОЙ пустьши изучались 11

светсние словесные науки: ;:J;иалеI{ТИI<а, :ЮГИI\а, реторика.

Подъем иде'ЙНЫЙ и этический здесь был тан велик, что моло­

дой Ломоносов был БЛИЗI\О вовлечен в него. PeДORO кто знает,

что ЛОМОНЮООВ в юности ПрПl\ШНУЛ I{ толку беспоповщины

и пробыл в нем около трех-четырех лет.

В связи с реШIГИОЗНОЙ НУЛЬТУРОЙ необходимо отметить

еще -один вид НУЛЬТУРЫ художественной. Если в Сийском

монастыре н. В Холмогорах процветала иконопись, то по

всему Поморью простнралось ис}сусство архитектурное.

Толы{о в ХХ веке впервые русское и западно-европейскос

НСRусствоведение ВЫСОКО' оценило это изумительное север­

но-русское зодчество, храмовое п гражданское. Эстетиче­

ский вкус Ломоносова должен БЫ.1 неизбежно на He~l

воспитываться, и достойно запоминания то, что заботамп

его отца в 1728 г. в Денисовке была воздвигнута камен­

ная, ~орошего вкуса, Димитриевсная церковь, существую­

щая и поныне. Художественнан обрабОТl\а утвари, резьба

по КОСТИ и дереву (на Севере .J;оцьше, че;\f в цеtrтре, держа-
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лись в хра;ШL\: СI'у.lьптурные иконы), богатый 1I0МОРСЮ1Н

костюм, пышные, глубоко-драматизированные обряды: сва­

дебные, похоронные, рекрутские, аграрные,-всё, чем мы

любуемся и теперь, и что стимулирует совре..\fенную ХУ.10­

жественную мысль,-всё это несо:\шенно воспптыва:ю 1{а!{­

то Ломоносова.

Но было o.J,Нo искусство, I{OTOpOe ДО.1ЖНО uыло 6:шжай­

IIIИМ образои подготовлять будущего поэта: устная поэ­

зия. В ХУН веке на Север из Московии пересе:ш:IИСЬ гони­

мые центральной В:iIастью скоморохи, эти старорусские про­

фессиональные аРП1СТЫ. Они принесли с собой в ПО:lюрье

свое сложное искусство: поэтическое, музыкальное, ВОI\аЛЬ­

ное, хореографическое. Позднее оно разложилось,-в не:\!

отмерло всё, I{p0:\fe пешш былин, но ко Bpe:\reHH П0ЫОIlО­

сова :многое сохранялось несравненно лучше, че:\1 К поло­

вине XIX века, когда явились на Север НСС.lедовате;rи.В мо­

настырях, особеI-ШО - в раСI{олы-rичыrх пустыня. О, тогда

ПЬШIно расцветал другой вид устной словесности: духов­

ный стих II легенда. И если пас и теперь·поражает ИСI<ЛЮ­

ттительное, несравнимое богатство северно-русской поэзии:

былин, сказон, духовных стихов, причитанИ'Й, леген.1, дра­

лrатичесюrx пьес и т. д., то В ло!\юносовское время этu

богатстве было еще обширнее и .:r.аже еще нараста~ю на

глазах современников. Недопустюю, чтобы ЛО:lЮНОСОВ в

Холмогор~~ И В деся"ГИлеТFGIХ скитаниях с отцолr по вселrу

Поморью не заслушива.;rся постоянно этой .'J:IIВНОЙ поэзии.

Еще o;r,нa черта. В 1703 году в Архангельсне у ино­

земца Ивана Антонова была представлена первая коиедпя.

«на которой были воевода п ВСЯIше ЛЮДИ, I{a!{ мужи, тю,

Н жены, II при КОТОрОЙ брано по гр~mне с каждого че.;rо­

века.». В :Москве TO:IbKO rO.1O:\f раньше, в 1702 г., БЫ:I<l

открыта публично КО:\fедийная храмина.

Такова была нультура Севера, когда в нонце 1730 г.

Михайло Ломоносов понинул Денисовку и отправился в

МОСКВУ за наукой. Он шел в большую столпчную нуль­

туру, но нес с собой дары Нбrа.:тоП культуры об"аетноii.

После вышеУI\азаюrого не будет звучать параJ.ОI{Со:\{ утвер-
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ждение Ф. А. Внтберга: «Ломоносов мог явиться Шlенно

только с севера».

Но еСЛII По~юр,ье делегировало в столичную культуру

Ломоносова, дав ему такую хорошую подготовку, ТО, ко­

нечно, он не мог быть единственным питомцем этого гнезда.

ДеИствительно, Ломоносов не был одинок. В те же

десятилетия русский Север выдвинул немало других даро­

витых деятелей просвещеЮfЯ. Таковы: В. В. l\рестинин и

А. И. Фомин, местные историки, собиратели памяn-rиков

старины, -основавшие в 1759 г. в Архангельске первое в

России частное историческ:ое общество, просуществовав­

шее девять лет. Этим ревнителям истории HayI{a обязана

сбережением таких памятников, как «Устав князя Влади­

мира и сына его Ярослава», «Русская Правда», «Двинский

летописец» 11 др. Крестинин: был первым историком Холмо­

гор, Архангельска и Двинской области, а Фомин-первым.

ннигопродавцем в Архангельске и первым диреНТОрОllf па­

родных училищ. Тю<им же деятелем просвещения был

П. И. Рычнов, по происХ'ождени.ю холмогорец, историк

Оренбурга, топограф, металлург, плодови'ГЫЙ: писатель по

натуральным наукам, первый член-норреспондент Академии

Наук. Все трое много печатались в «Ежемесячных сочине­

ниях» Академии Hayr{; Крестинин и Фомин, l{ак II Рычков,

были избраны ее корреспондентами. «Таким образом/-за­

ключает Ф. А. Вптберг,-Холмогорыдали нют всех первых

р у с с к и х членов нашей Академии». Любители книг были

и в ДеЮIсовке: таков богатый крестьянин Христофор Ду­

дин; это у него береглись старинная грамматика Смотрип­

кого и тогдашняя 'обширная, в шестьсот страниц, энцикло­

педия для саllIообразоваШlя-ариф:lIетикаМаП-IИЦl,ого/-две

ЮШГИ, ставшие J..;]Я Ломоносова «вратами УЧОIЮСТИ». А у

БаженИl-IЫХ на Вавчугско'Й верфи образовалось целое об­

ширное книгохранилище.

Но самым значительньш представителем северной куль­

туры следует после Ломоносова признать знаменитого'

СI{ульптора Ф. И. Шубина, создавшего СТОЛЫШ превос­

ХОЗ'нЫХ изваяний. Прав;:r.а, он ушел из тоП же ДеНИСОВIШ

в столицу три:дпатыо годюш позже ЛО,ЮIlосова (и потому
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уже не в Москву, а в Петербург), но замечательны его

связи с северной РОдиной. Направление к скульптуре было

предуказано Шубину резьбой из кости и перламутра и

по дереву, какая процветала в Поморье и которой он овла­

дел еще в детстве. По свидетельству краеведов, и теперь

еще в Ломоносовке есть деТИ-I{устари, умеющие вырезать

ножом и стамескою любую вещь из дерева. Замечательны

и связи Шубина с ломоносовыи. 9110 именно отец Шубина,

Иван Афанасьевич Шубный,-крестьянин :КУРОСТРОВСКОЙ

волости, ХОЛМОГОРСКОГО уезда, односельчанин Ломоносо­

ва,-ВЫУЧИЛ мальчика грамоте. Зато и Ломоносов, когда

младший Шубин попал в Петербург, помог ему опреде­

литься на службу (в придворные истопники!), а потом и

в Академию художеств. :К слову сказать, другой одно­

сельчанин Ломоносова, Петр ДуДИН, в 1750 годах обучался

в Петербурге при содействии знаменитого земляка «рисо­

вальному художеству и наукам».

ИТа!{, Поморье конца ХУН и начала ХУН! вв. проявля­

ло необычайное движение. Здесь процветашr промыслы,­

~fOрские, речные и сельские. Здесь велась :обширная тор­

говля по речньш, ~юрсю:ш И сухим \Путям. Поддержива­

лись непрерывные сношения с Англией, Норвегией, ,Гол­

.:rандиеЙ. Работа:rп Orpo~IHbIe l{орабе.lьные верфи; при них

и отдельно действовали многочисленные и разнообразные

~Iеханические мастерские. Материальной Rультуре не усту­

пала в подъеме нультура духов:ная. В ,монастырях соби­

рались РУRОШIСИ, печатались книги, работали иконопис­

ные мастерские, ШRолы. РаСIЮЛ проявлял необычайное ,на­

пряжение сил и создавал вокруг себя Iрелигиозное броже­

ние. На PYCCHO~Г Севере с.:rагалась богатая tИ оРИГИ1наль­

ная J архитектура-церковная и гражданская, процветало

прикладное искусство,-В частности резьба из кости. ,ры­

вали театры-школжый И пуБличныI.. ХОЛllIОГОРЫ былд

центром всего движения. В городе и \вокруг него дей­

ствовали верфи, мастерские, школы и проч. ,Денисовка

была nрНГОрОДОЫ ХОЛllIОГОР; ее жители являлись деяте:rь­

нейши~ш участнИI{ЮШ ПО~lОРСIЮГО торгово-промышленного

,J.вшкен11 Я. ЛО~IOносовы бы.'П! тесно С13язаны с Хо.Т\lOгорами
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и Архангельскоы (ТЮ! жи:ш и СЛУЖИЛП )ll{огпе пх родствен­

ники). В ДеНИСОВI{е жило иного крепких, :деятельных се­

мейств, связанных тесно с Ломоносовыми; среди 'них и во­

I{pyr них было немало любителей просвещения. : Через
Холмогоры на Москву и обратно шло постоянное движе­

ние. Односельчане Ломоносова нередко ездили в Москву

и оставались там подолгу.
.культура Севера была богата. Она воспитала Ло:.чо­

Iюсова и хорошо ПОДГОl'овила его I{ воспрпят.и;ю столич­

ной и европейской культуры. Она же воспитала и других

замечательных деятелей, действоваВШIlХ в середдне XVHI
века. После всего, что ИЗJ!ожено выше, не поразит то

обстоятельство, что из одной и той л{е Куростровокой

волости, на протяжении двадцати лет, вышла: геШIaльныii

ученый поэт Ломоносов, славный скульптор Шубин и да­

ровитый натуралист Рычков. Наоборот, странно было бы

обратное: если бы такая богатая среда не выдвинула круп­

пых питомцев.

4.

Показательность северно-русского культурного центра

именно в том и заключается, что он воспитал не одного

·Ло.}!о.н:Oiсова, а целую груцпу выдающихся его оовре:менни­

ков n земляков.

И это явление будет наблюдаться всякий раз, как мы

станем изучать то или иное областное ку.1ьтурное гнездо,

сколько-нибудь крепкое и давнее.

В те годы, когда гениальный помор, закончив ученье

в Москве и за границей и утвердившись по возвращении

в Петербург в Акаде1IИИ наук, развивал Ta~1 кипучую дея­

тельность,-В молодую столицу, ставшую уже l\ЮЩНЫМ цен­

трои, были привлечены питомцы И1Ного, но 'Гоже север­

ного гнезда-ярославского. Стgрый Ярославль, с его бо­

гатствами ХУ.10жественных паr.t'rников архитектуры и жи­

вописи, с его бойrюй торгово-пром:ышленной жизнью, с

его разнообразными образовательныr.m средства)IИ сумел

отправить в столицу .1елегацию-п опять не елиноличную,

а групповую. Группа та.тrант:rитзых ярославцев, во главе
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с братьями Волковы~1И и ДмитреВСЮl:\l, оказалась нужна

новой затее Петербурга-постоянному публичному театру,

11 IПровинциалы-ярославцы быстро заняли блесТ'Ящее поло­

жение в столице в начале пятидесятых годов ХУН! вена.

Но эта делегация не бы:rа единственной. Воспитательные

средства ярославского культурного гнезда были тан обиль­

ны, ЧТО и: позже, во второй половине века, Ярославль вы­

сылал в Петербург СВОИ-\: питомцев; таковы известные

писатели екатерининского времени: М. Д. Чулков, В. И.

Майков, В. М. Попов. Пр:имечательно, что в Ярославском

крае появился первый областной журнал: «Уединенный по-

шехонец». ~

Когда, столетием позже, в столичных журналах стали

печататься свежие, оригинальные песни Кольцова, появле­

lIfие в литературе воронежского «прасола» можно было

рассматривать как случайность, каприз судьбы. Но вскоре

за смертью Кольцова в столичной печати появляются про­

изведения другого воронежского поэта НИКИТIПlа. И уже

в пятидесятые годы стали догадываться, что в этоы выдви­

жении двух значительных поэтов нет случайности, что тут

следует искать каких-то общих причин. Новейшие иссле­

дования А. Г. Фомина с очевидностыо доказали, что Коль­

цов и Никитин были только более ярюrми представитeJJ1ЯМИ це­

лой группы культурных и литературных деятелей, воспитан­

ных воронеЖСI{И~f областньш гнездом. Второв, Де-Пуле н

другие литераторы и деятели просвещения образовали ВО­

нруг двух поэтов ДОВОЛЬНО многолюдную группу.

В те же пятидесятые годы один за ДРУГШI в Петербург

прибывают питомцы Саратовсного нультурного гнезда:

Чернышевский, ИРИllарх ВведеНСЮlIr, А. Н. ПьUПIН, Г. Е.

БлагOtсветлOiВ, Д. д. Мордовцев. Они так близки друг

другу социально, идеологически, наконец-по харантеру

литературной деятельности, что и в этом дружном высту­

плении сразу можно было угадывать какую-то обусловлен­

ность. И позднейшие разыснания Е. А. Ляцкого И других убе­

дительно раскрывают, каная культурно-зрелая и социа.1ЪНО­

однородная среда воспитала и потом выслала в столицу

эту группу критикон J[ публицистов.
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· Вее эти об:шетные нультурные гнезда, I\aI{ и многие

еще :иные, объединены тем признаком, что издавна НЮ·\а­

пливая MleeTHbIe культурныесредства, ОНII воспитывалииспод­

воль СВОИХ питшщев, которые лоттr перемещаются в сто­

лицу.

Но есть 'Областные культурные об'Ь'единения шюго типа.

Бывает, что в город, дотоле незаМ1eтIIЫЙ, собираются orro­
всюду готовые, зрелые деятели культуры и здееь наноБ,О

налаживают бодрую 'Общественную деятельность. Таков

пример Самары девяностыIx годов. В глубоко провинциаль­

ный, маЛОI<УЛЬТУРНЬП'1: (впрочем, очень бойкий по торговле

и быстро ,растущий) город собрались, вольно или невольно,

единомышленники нового направления:-марксисты, и вот

неОЖИДaIffiQ--.не в столице, а в провинции-организовалась

первая в России марксистская газета: «Самарский вестник».

Плеханов, Ленин, П. Маслов, Гвоздев-Циммерман и другие

выдающиеся представители 'Марксизма, лично бывавшие в

Самаре или посылавшие туда свои статьи, локализировали

там ваЖНЫII момент общественно-идеологического движе­

ния. Приехавшие в Самару (тоже со стороны) Горы<и!й,

ЧИРИI<ОВ, СI<италец добавили [< этому свое литературно­

художественное творчество. Правда, это гнездо, паСl<ОРО

СЛaJкен:ное, быстро и распалось, но втеченпе 1896-1897 ГГ.

«Самарский Вестю1К» со'средоточивал на себе вНимание

русского юбщества :и: 'оказывал силыное влияние на умы.

Здесь форм'Ировалось мировоззрение !lЮЛОДОГО Чирикова.

На столкновениях с «Самарсним весТНИl<ОМ» созреваш.

взгляды Горьного, жившего тогда в Самаре и писавшего

фельетоныв «СамаРСl<ОЙгазете» под посевдопнмомИегудпла

Хламиды. Из Самары этих лет вышел в столичную лите­

ратуру Сниталец-Петров.

К числу таких же культурных гнезд, образовавшихея

не стольно внутрешIИМ' ростом, снольно приселением со

стороны, следует отнести ИРНУТСI<ое гнездопятидесяты-ше-­

стидесятых годо}>, XIX BeI{a. Конечно, и в самом ИркутсТ<е

юrелись неноторые местные нультурные сильr, И, что не менее

важно, крупн'Ое хозяйственно-политичеСI{ое значение его

было дано раньше. Но bce-таI<И расцвет ИрI<УТСI<ОЙ обще-
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ственности середины века обусловлен деятельностью :rиц

не местного происхождеНИЯ,-начиная с известного гене­

рал-губернатора, пресловугого графа Муравьева-Амурско­

го. Около него, а ПО'ГОl\r 11: в борьбе с ним,' собралось в

Иркутске много «чужестранцев», ссыльных, необычайно бо­

гатых культуром и дарованиями. Это, прежде всего, петра­

шевцы: сам Буташевич-ПетрашевсКИ'Й, Спеnmев, Львов.

Сюда же был прислан Бакунин. Сюда 'потянули J[ неко­

торые декабристы. Такое необычайное сгущение куль­

турных деятелей высокой европеЙСIЮЙ марки в далеКОl\f

областном городе с неизбежностыодолжно было отозваться

(Ia расцвете местной жизни. И, действительно, сразу на­

чалось оживление. Исследовались естественные богатства

области, изучался ее ЭТНiографический состав, ее хозяй­

ственная жизнь, политика-географические условия. Нала­

,живалось учебное дело. Трудами иркутского Восточно­

сибирского отдела Русско'го географического общества

организовывались богатые результатами экспедиции. Под

умелым редаIC1ирсванием петрашевца Спешнева JшзеШlЫе

«Иркутсние губернские ведомости» превратились в со­

держательный 'общественно-научный орган. А вслед за

«Ведомостями» возникла и частная газета «Амур». В га­

зетах писали II декабристы и петрашевцы HeMy;xpelIO, __
что иркутское общество было захвачено энерГИЧНЫllI дви­

жением, ПОДНЯТЫl\F политичесЮL.'\1И ссыльными. Некоторые

частныIe эпизоды обостряли это движение: такова борьба

~rежду БaI{УНИНЫi\f и Петрашевским, такова история с

дуэлью между иркутянами НеКЛЮДОВЫ1\! и Беклемиrnевым.

Ирнутск становился настолiЫЮ заметным, что e~{y немало

внимания уделял лондонски:й «~олокол» Герцена.

Иркутское областное гнездо еще не изучено, как сле­

дует; не обследованы, например, иркутские газеты пяти­

десятых годов, а в ни..'\: нас еще ;ждут ценные находки.

После новых изучений значение Иркутсна в культурной

истории Сибири обозначится еще ярче. Но мне здесь

важно указать, что Иркутское гнездо выслало своих деле­

гатов и в общерусскую культуру. Среди них, правда, не ока­

залось I,рупных представнте.ттеЙ искусства. Но воспитанни-
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кои ИРКУТСl<а был такой почтенный деЯ1'ель, как Н. А. Бе­

.10ГОЛОВЫЙ, связавший свое имя с декабристами, с Салты­

ковым, Некрасовым, Елисеевым, Тургеневым, Герценом,

Огаревым. Еще значительнее деятельность С. С. Шашкова,

на исторических, критических и публицистических статьях

которого воспитывалосъ не одно поколение читате~ей сто­

личных журналов, а он начал свою литературную работу

именно в иркутских газета..'{ шестидесятых годов.

Иркутское гнездо складывалосъ усилиюш: пришель­

цев-и таких мощных, как Петрашевский, Бакунин, Спеш­

нев. Но только-что мы видеЛ'И, что поднятое н:шr

движение не замедлило дать плоды и в местной жизни.

Вскоре культурно-общественное ДВ11.жешrе в Спбирп про­

явилось И В других местах и обострилось настолько,

что привело к первой серьезной Iюстановке общей дро­

блемы областничества.

Огромные естествепные богатства Сибири, своеобраз­

ное, !<репкое, не знавшее l{репостничеств~ русское населе­

ние, богатая хозяйственная и промышленнан жизнь, отда­

ленность от Европейской России:-всё ;)1'0 060соGляло Сп­

бирь и неизбежно ставило перед сознанием сибиряков про­

бле1ry автоноиии. Отсюда ид.ет замечательное ДВIlжение си­

бирского областничества, выдвинувшего таI<ИХ сильных

.1юдеЙ, как Н. Ы. Ядринцев, Г. Н. Потанин. В 1865 году

аЮ1ИНистрация создала уже целый процесс против «сибир­

ских сепаратистов», процесс, тенденциозно ею преувели~

чerшыи, но показательный для важного идеологического

момента: оформления принципа областничества.

Областничество-это уже не фактическая наmlqность

того или другого местного культурного запаса; это-осо­

знанная тендer-lЦИЯ, учет живых IIfестны:х сил, стре?lшение

организовать их к дальнейшему развитию и противопо­

ставить нивелирующему центру. Областничество-это lIpal,­
тическое осознание того, что долго не было осознано сто­

личной русской наукой теоретически. ОблаСn-lИчество М'о­

жет опираться только на созревшие силы. В России оно

возникает с шестидесятых годов, т. е. со времени общеоо

подъема социально-политичес!<ого движения.
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}Jедко }{иыу известно, Ч'1'О :13 се:шщесятых ro::r.ax на Волге,

создавшей несколько культурных гнезд (Ярославское, Ка­

занское, Нижегородское, Саратовское), это областничество

нашло себе идеологическое оформление и свой собственный

орган. В 1872-1874 годах в I{азани из::r.авалась полити­

'IеСI{ая и литературная «I{Ю1ско-Волжсная Газета». В ней

работали убежденные областники и энергичные )[естные

,J,еятелп: А С. Гациссюrй, Н. Я. Агафонов, I\. В. ЛаВРСIШЙ.

Во{оре пос."'fе ее занрытия известный публицист и бел­

:тетрист Д. Л. Мордовцев, сам' областник и по происхо­

ждению, и по настроеШIillI', опубликовал статью: «Печать

в провинции» (<<Делю», 1875 г., IX-X), где ,неожиданно

высназался скеmичеСIШ относительно будущего провин­

циальной журналистики. Его статья 6ы.1а сигналом к оже­

сточенной полемике в печати, в че!lI принялп участие и трое

названных волжских журналистов (особенно-Лаврсний).
Эпизод-очень поназателен для понимания воинствующего

провинциализма и областных НУЛЬТУрНЫХ движений. Одна­

I{О и он, I{ar{ II многое другое, не изучен, ,попросту-забыт.

5.

На примере Лоыоносова ИЛII Никитина, или Чернышев­

сного можно ясно увидеть, нан воспитательно и предопре­

деляюще ВОЗДeI1:ствует нультурное гнездо на отделыюга

своего питомца. На тех же прим:ерах мы убедились, что

крупные представители областной нультуры вступают в

общерусскую, столичную нультуру не одиноно, а вместе

с спутниками, иногда МНОГОЧИСЛemIЬr~rи.

Но часто бывает, что такие делегаты областей в сто­

личной нультуре растворяются, теряя свои характерные

черты, стилизуясь постоличному-кан идеологичесюr, тм

и житейски. «Много Я в Петербурге уже передумал и пе­

речувствовал нового, все )юи провинциальные элементы

должен был перераБОlfать и слить с СТОЛИЧНЫМЮ>,-пишет

Г. Е. Благосветлов своему учителю по Саратовской семи­

lJарии Саблунову через полтора года по приезде в столицу.

В таких случаях схема взаИ;\ЮОlfношении своднлась бы
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Ji 1l01'лощеШ1Ю СТО,1Ищ:i-i: даровитого llрUJ3ИJIЦl!а. щ, '['. С., J\

конце концов, к той же централизации. Так оно чащс:

всего 11 быва..10, и историку культуры иногда с. трУДО:lf

приходится улавливать характерные иестныс черты в оБЛI!­

Ы~ овладевшего СТО.Jичной КУ:IЬТУРОЙ провинциа:Iа. Вместе

с академиком Вернадским ыы можем утверждать о науч­

ных уклонах Ломоносова: «Вопросы северного сющия, хо­

~IOда и тепла, морских путешествий, ~IOрского льда, отра­

жения :МОРСI,ОЙ жизни на суше-всё это уходит да,!t:'l\()

вглубь, 'в первые впечатления молодого по~юра», Однако

ясно, что проработав три года в Марбурге, два во Фрей­

берге, овладев всем богаТСТВОl\1! европейской науюr, Ло­

~юносов уже НОВЫ1\{ че:тIове:ко~r взпрал на северное сияние

и морс:кие явления.

Другое дело, если бы столица сама заимствовала .что­

нибудь у провинции, если бы местный край Lпе просто

подготовил хорошо своего питомца :к движению в .русле

столичной культуры, но внес в нее нечто ,свое, ориги­

нальное, новое, создал особое направление в mттературе,

в искусстве, в идеологии.

Может ли что-нибудь в русс:ком облаСТНО~I ,J,вижешщ

ответить таким ожиданиям?

Если даже для Франции, за ис:ключением националь­

ных движений провансальс:кого и бретонс:кого, мы затруд­

НИЛИСЬ бы при Бсей разработанности; исторических ма­

териалов подыс:кать сразу убедительный при:мер, то теы

труднее это для России с ее принудительной цеI-ГГрали­

зацией и меньшей общей :КУЛЬТУРНОСТЬЮ.

Однано, всматриваясь, и здесь мы получим .'1юбопытные

набпюдения: 10б:Iастная дифференциация и подъем :КУЛЬ­

1УРЫ зашли уже та:к далеко, что можно ,указать БЫра:зи­

тельные образцы целостных КУЛЬТУРНЫХ движении, СОЗ,J:а­

ваБШИХСЯ Б ПРОБИНЦИИ и переХОДИБШИХ ПОТО:.\f в стоmщу,

Та:ков пример. I\азанс:кого культурного гнезда начала

XIX вена.

«Вся моя будущность определилась этой поеЗДКОll»,­

говорит С. Т. Анса:ков в своих воспоминаниях о пеРБО~(

приезде в Казань, И это, конечно, не преУВЕ>личениf'.Изучпл
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учебные годы геllиа,IЬНUГО мемуариста, :libI Шlаче н !Ду.чатr.

не lIюжеы. Всего ОlIOЛО семи лет провел Аксаков в Казани,

но он сделал здесь ТaIюI1: большой культурныЙ.~апас и тю<

lJоспитался и созрел, что затем' во всю свою долгую жизнь

ПIIтался этим запасо:\! н оставался 1-Iеизменньш. Для ,Ка­

занского культурного гнезда было бы довольно, еети' бы
)!Ы сумели уяазать, как на его пито:.ща, ,на такого круп­

ного писателя, каким является С. Т. Аксаков.

Проследить, как Назань воспитывала Аксакова, теперь

;-.lOжно легко по обилию материалов, легче, че:\f рросле­

;щть влияние Поморья на душу Ломоносова. Сам Аксаков

оставил обширные воспоминани:,я о Назани; онн теперь

проверены подлинными архивными документами в обшир­

ных исследованиях профессоров Булича, Загоскина н

Архангельского. Вместе с многими иными ДaIlliЫllfИ онп вос­

создают казанскую жизнь конца XVIII и начала XIX вв.

пластически оrцутительно.

Нультурное ВОСШl:Тание Аксакова началось с Назан­

СIюI1: гииназии. Это была давняя, третья в России по

времени учреждения (1758 г.), гимназия. Ведь в ней учился

erцe Державин. Но времени Аксакова она располагала

незаурядными силами. Здесь преподавали будуrцие про­

фессора Назанского университета: иатематик Г. И. Нарта­

шевский, физик И. И. Запольский, классш: Эрах, философ

Левицкий, а также учитель-словесник Н. И. Ибрагимов,

о котором так тепло вспоминает Аксаков. Из них Нарта­

шевский,-И по ·оценке Аксакова, и по ДРУГИ~1 :данным,­

'был крупным человеком и профессором; поставив пре­

красно преподавание математики в НазанСКО:\1 университете,

он потом выдвину.IIСЯ на ащ.шнистративном поприrце, был

ректором Виленского университета, попечителем Белорус­

ского учебного oKpyFa, умер сенаТОРО1lf. Он был ближай­

шим воспитателем Аксакова, живал по летюr в его ce:\lbe,
а ПОТО1[ женился на его сестре.

Среди товариrцей Аксакова по гимназии бы:ю на .ред­

кость много выдаюIЦИХСЯ людей. Таковы братья Перево­

щиковы: Д~fИтрий стал потои знаменитьш :\1атемаТШЮJl[ и

аСТРОНОМОJlf, Василий-профессором словесностrr сначала в
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1-{азанском, пота:\! в ДеРП1'СRО!\I Уl-1иверситете. Та/{ОI:JЫ

братья I\няжевичи: Александр, будущий министр финан­

сов, и Д~lИтрий, будущий попечитеJiЬ Одесского учебного

округа. Таковы П. :КондыреВ-будуIДИЙ казансний про­

фессор, ТН:МЬЯНСllliй-будущий адъюннт, братья Панаевы,

::(а п другпе. Это были не просто )товари,щи по гимназии

пли по классу, это были приятели, тесно ,связанные ДРУЖ­

бой 11 духовными интересами. ЗЮiечател.ьно, что они I':IYТb

не все были увлечены литературой, много читали }на рус­

CKo:r.r и И1юстранных языках, переводили, вскладчину изда­

вали рукописный журнал. ВпослеДСТВИlI п братья Кня­

;кевичи, и Вл. Панаев, и В. Перевощпков, не говоря об

Аксакове, много печатались в тогдашней ~урналистике.
Случилось так, что дарованияи этих ги;\шазистов 01'­

крылось дальнейшее поприще: в 1805 году начал ~действо­

вать Казанский университетт. В университете, ПОМИМЮ пе­

реведенных туда профессарами выше названных четырех

учителей гимназии, нашлись JI другие даровитые воспп­

татели lIЮЛОДОЙ мысли, например натуралист Фунс.

К научным возбуждению.{· в университете прибавилось

еще эстетическое-театр. Характерной чертой русского

университетского быта начала XIX века были студенческие

спектакли. Особенно хорошо ОНИ были организованы в

Московс!ю'М университете, где еще с ХУНТ вена был по­

qтоянный театр, большой запас ден.ораЦИ:Й и KOCTlO~i'OB,

давние и опытные руководители, даже свои собственн:ые

пьесы. В истории ун~верситетов, а ТaI,же и ,В истории

РУССI<ОЙ сцены и драмы, Talllie спеI<такли сыграли ,замст­

цую роль. В I{азани они были еще ,внове, но воспоминания

Аксанова не оставляют соинений в то;,!, что онп стаЛl!

огромным возбудителем эстетической ЖI!З!IП. Аксаков на

всю ЖИЗнь остался театралом, и в его ~Пlтературно~! на­

следии масса работ по театру. Но и ~ругие студенты,

будущие литераторы, взяли от этих спектаклей немало.

Следует тут же добавить, что в Казани ,начала ХТХ в.

уже действовал постоянный и недурно налажеЮIЫЙ пу­

бличный ,Театр (под управлением' Есипова). И каУ, раз

13 студенческие годы Аксакова приезжа.! на гастро:ти изве·
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стный столичный актер ПлаВИЛЬЩllКОВ; он имел огромный

успех и надолго задержался в I{азани.

Но здесь МЫ уже переходии из университета в обще­

ственную жизнь. Вместе с тем и С. Т. Аксаков перестает

быть центром внимания и вмеШИl'lаетrя в многолюдную

группу выдающихся питомдев и деятеЛС1~! Казанского куль­

турного гнезда.

Культура Казани первого десятилетия XIX в. не ,исчер­

пывалась MO-!IOдым университетом. С давних времен, с двад­

цатых годов XVHI века, та.м существовала духовная (се­

минария. В 1797 г. она была преобразована в акаде"'lИЮ,

и некоторые ,J,еятели той п другой участвова:IИ J3 общей

r<ультурной работе города.

При ГИll~назии еще с 1762 г. СОСТОЯ:1а ЮIИiI\ная лавка,

одна из первых в провинции. В 1801 (году при гюшазии

же заведена «Азиатская» типография, названная так потому,

что она печатала Хоран и множество религиозных ,и цер­

Rовно-юридических мусульманских книг, а ТaI,же и дру­

гих на арабском, персидском, турецко,м языках; книги ,рас­

ходились по в ей России и Средней Азии ,и ,J,оходили ДО

Восточной Индии. В 1805 году, т. е. ,в ro.J: открытия уни­

верситета, в I{азани появилась первая русская типография­

при губернском правлении. В 1809 г. учредилась вторая­

при университете. И с тех пор книгопечатаНIIе" в I{азани

развивается.

Имея важное административное значеНlIе, находясь у

слиЯ'НИя водных путей Хамы и Волгп, будучи II<рУПНЫМ

центром торговли и проиышлеююсти, I{азань издавна при­

тягивала к себе большой областной paiiOII. Сюда тm-ryли:

губернии Пензенская, Сиибирская (включавшая Ir будущую

Самарсную), уфИ1\fская и другие. Еще 13 последней тре'fИ

XVHI вена нультурный по;:r.ъеч I{азаНIf явственно обозна­

чился. Не считая Державина и драllгатурга Веревкина, :ко­

торые вышли в столичную }(ультуру из Казани, ,по не были

тесно связаны с lIIестной жизнью, следует отметать ,старин­

ную семью тетюшских помещинов Панаевых; здесь под­

держивались шrчн'ыIe связи с державиньш; увлечение .П!ите­

ратурой здесь было тrадипией; ОТСЮJ1а Rыделились Вла-



ДИl\IИР Панаен, идил.;rик, о коем речь ниже, и П()ТО~J и. И. Па­

наев, бе:JЛетрист и критик, соиздатель Некрасова. Но,для

раннего литературного движеmш, еще в lюнце XVHI века,

следует выделить особо поэтов: Г. п. Каменева и С. А. Мо­

СI\ОТИЛЬНИJ·<ова. Это бы.:m большие друзья, тесно связанные

Jштературньшп шггересамfи. С первого знаКШJС'гва И до

оrерти Каиенева они шли одной дорогоJ[. МосI\ОТИЛЫIИ­

]\ов был на четыре го;ха старше, и родом Бы:т не из Казани,

а из Ярославля. О;хнако еще в 1793 г. он переехал в Казань

:и прожил тю{ до смерти (в 1852 ,году), т. е. шестьдесят

лет, деятельно участвуя 'в нультурной работе. В Казань

Мос:котильников приехал опытным- литератором; он уже

печатался в московских журналах Новикова и был авто­

ром трагедии «Остаю>. В Казани он писал стихотворения

п трудп.:JСЯ Ha.J: переводоы (с французского) Тассова «Осво-

.божденного Иерусалима». Впрочем Москотильников не

имеет такой характерной поэтической индивидуальности,

как его младший друг Каменев (род. в 1772 Г., умер

в 1803 г.), купец по происхождению, получивший, ОДНaIЮ,

дворянское воспитание в «благородно::\{ пансионе» немца

Вюльфинга (которого позднее знал и Аксаков). Здесь он

овладел иностранными языками-французс:ким и особенно

немеЦЮIМ,-И это широко открыло еыу двери в европейские

,:штературы. Минуя русское литературное посредничество

в виде перевоДов и подражаний в столичной печатп, к чему

обыкновенно прибегали начинающие провинциалы, Каме­

нев в подлинниках знакомился с французскими и особенно

немещшм:и шумевшими тогда поэтами: Коцебу, Шписом,

Клейстом, Гесснерои. Их он много переводил в прозе и

в стихах.

Эту особенность необходим-о отметить. В изучаемом

нами соотношении провинции и столицы для выходца ~3

провииции обычен путь усвоения культуры сначала на

.честе, потmt в столице и только изредка ,после столицы-на

Западе. Так было с Ломоносовым, Шубиным. Но \в исто­

рии Казанского культурного гнезда наблюдаем своеобраз­

ный вариант: в ХУН! веке Каменев, в первые десятилетия

XIX Панаев JI ПереВОШIJКОВ, :\Пшуя тра;:J:тщпонное по-
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средство столицы, почерпнули свое литературное B,J.OXНO­

вение ех ipsa fопtе-из немецкой поэзиД. Относителыro

Ка~iеI-Iева ыожно даже сказать, что, получив у ВЮ.1ьфинга

хорошее неиеЦI<ое литературное образование, он русской

:нrтературой овладел позднее, не в школе, а саыостоятеJIlЬНО;

1l0РУССКИ дО конца жизни он писал безгра;\ютно. ПраВД;1,

очень рано он не только переводит, но и пишет оя-игиналь­

пые стихотворения и прозаические рассказы, усвоивая рус­

сюrй поэтический язык и становясь хорошим СТИJlПСТ'О:,\[.

Он усваивает сентиментальную ~IaHepy, ГОСПОДСТВУlOШУЮ

тогда в Европе. Проф. Бобров, тщательно изучивший био­

графию и творчество Каиенева, пришел !{ замечатеЛЬНО;\IУ

выводу, очень важному для нас: «Он не начал, как это

обыкновенно бывает, с подражания отечественным' класси­

кам. Сидя у себя в Казани, вне живого общения со столич­

ньши литературными кружками, Каменев вошел в русскую

литературу кш, бы пзвне, со стороны, и литера"ljрНО~

новаторство-введение сент;иментализма в русскую лите­

ратуру-принадлежало ему не как подражателю Карам­

зина или Радищева, первых русских сентим·енталистов,

но наравне с нюш. Он-не рядовой боец в дружине Ка­

рамзина, а самостоятельный поборник того же дела, пред­

ПрИIштого им независю.ro от других нововводителей».

Каменев Шlшет с начала девяностых ГОДОВ, п вскоре

его произведенияуже печатаются в петербургскихи москов­

ских журналах. В 1799 и 1800 гг. он предпринимает по­

ездки в Москву, в 1802 г.-в Петербург, и в столицах

принят дружески, на равной ноге, у Карамюша, и. и. Дшп­

риева, масонов и. В. Лопухина и И'-- п. Тургенева и др.

В Петребурге он был избран в члены .<Вольного обще­

с'Тва любителей словесности, наук и художеств», где ра­

ботало много свежих литературных сил. После сеНТИ~Iента­

лизма Каменев пережил перелом к романтизму. И здесь

хронологическими и литературньвш справками биограф

устанавливает, что Каменев опередил Жуковского: бал­

лада l\аиенева «Громвал» является первой русской ори­

гинальной балладой. В литературной традиции сохра­

IJИЛОСЬ СУЛЩРПИr' Пушкина о J{Юlеневс, заявленпое казаl1-



СКОЙ поэтессе А. А. Фукс: «Этот человек достоин был

уважения: он первьtй в России ОСl\fелился отстy.nить \ОТ

класси~изма. Мы, русские романтики, должны принести

должную дань его памяти: этот человек М'Ного бы сделал,

если бы не умер так рано».

!{аменев, действительно, умер очень рано, в 1803 году.

Его не знал в !{азани: и не говорит о нем в ВОСПЮМlLНа:ния..'{

Аксаков. Но новейшая литературная HaYI{a выдвигает его,

нак раннего русского романтика. Для нас выступление

этого провинциала в авангарде общерусского литератур­

ного направления имеет особое, типологическое значение.

Замечательно, что !{аменев и МОСКОТИЛЬНИIюв-как начади,

так и: кончили свою деятельность в провинции, Ht: пере­

селяясь в столицу.

Это обозначало, что и: в !{азани культурная среда была

уже достаточно насыщена. !{ кругу МОСКОТИЛЬНИIюва и

!{аменева примыкали преподаватели главного народного

училища в !{азани И. И. Чернявсний (впоследствии про­

фессор Виленского университета), В. Р. БобровскИ:й,

С. В. Смирнов, префект казанской духовной сеllfинарИИi

1(. С. Орлов, Jfитераторы Д. Н. Зиновьев (будущий изда­

тель «!{азанских Известий»), И. А. Второв И другие. Особо

следует отметить цивильского помещика Н. С. Арцы­

башева, знатока русской истории, автора критического сво­

да летописей, известного антагониста «Истории Государства

Российского», критику коего :на !{арамзина так \ценя:т

позднейшие историки. Любопытно, что начало возражений

Арцыбашева !{араМ'3ИНУ появилось в местном органе­

в «!{азанском Вестнике» 1822 года. И Арцыбашев большую

часть своей жизНи прожил в прови;нции, В Цпвильске и

Казани.

Это была первая литературная казансная группа, на

грани двух веков. После ее подготовки и при содействии

молодого университета вырастает новое ЛIIтературное по­

коление, 'о котором речь шла выше,-поколепие Аксакова,

!{няжевичей, Перевощиковых, молодых Панаевых. !{ ним

присоединяются и друrtие. Литературных интересов п СlI.l

пакопилось так :-.шого, что простого дружеского общепия
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становилось мало. Из студенческого литературного круж­

на . несколькими градациями возникло правильно органи­

зованное «Общество любителей отечественной слове,СНОСТИ».

Оно учредилось раньше аналогичного <общества при :Мо­

сковском университете и существовало долго. Во главе

егО встал профессор русской словесности Г. Н. Городча­

нинов. Он появился В универcwrете еще при Аксакове,

и: Аксаков вспоминает о не:'>! недоброжелате.'IЬНО, как об

отсталом педанте. Однако Городчанинов был переводчиком

знаменитого рассуждения аббата Рейналя «История обеих

Индий» (перевод выдержад два издания). Он писал стихп,

повести, комедии, критические статьи, издал руководство

по теории словесности. Городчанинов состоял в деятельной

переписке с Евгениеи Болховитиновым и а;:щиралои Шиш­

ковым, приверженцеи коего он являлся в литературе. И сам

Аксаков как' раз в это время сделался горячим шишкови­

стом; шишковистом БЬ]л и идиллик Панаев.

За учреждением литературного общества последовало

основание периодического органа: с 1811 года при универси­

тете стали издаваться «Казанские ИзвеСllIЯ», одна из пер­

вых провинциальных газет. В «Известиях» печатались как

профессора, так и другие казаlIскпе ШIТераторы; при всех

недостатках первого опыта газета стала СИ.тIыrым органом

краевой культуры.

Казанское культурное гнездо I,онца XVIII в. II первого

J.есятилетия XIX имеет, :как мы убедились, многие черты,

отличающие его от других областных гнезд. Особенностью

тут является организованность культурной работы. В Се­

верном крае Ломонооов, Шуб1m, Рычков собирали куль­

турный запас отовсюду, враздробь, были культурными оди­

ночками. Саратовцы-ЧернышеВСI<ИЙ, Введенскиб, Благо­

светлов-тоже не были связаны в poдnm.f городе в какую­

нибудь широкую организа,ЦИЮ. В Казани же гиш-rазия,

университет, литературное общество, периодическое изда­

ние объединяли, сплачивали в цеЛ1УЮ обширную группу дея­

телей. И деятели эти не разбреда.л:ись в разные стороны,

но ,оставалпсь в OДHO~! гнезде. НаI<онеп., пажпоii чертоii

ЯВ.'Iяется то, что Mecll·rble деяте.1И, иак Каменев, вступая
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в столичную, оощеРУССl\УЮ l\yabTYpy, l1рНВНОС lJlИ в нее нечто

готовое, созревшее дома., Jз общеНИl'r с более мощным источ­

НИКОМ' культуры-европеИСЮ1М.

В этом отношении необходшю R казаНСf{ОЙ Rультуре

отметить еще одну группу явлений.

В 1810 году в :Казань прибыл из-за границы вновь при­

глашенный профессор физики Ф. :к. Бронн:ер. Физиком он

оказался певажньПf, но ЭТО был ПОЭТ с известным в Европе

именем. Ему тогда бы:rrо ОКОЛО пятидесяти ,IeT, lи он был

аБТОрОМ МНОГИХ поэтических ПрОИЗБедений и обширных вос­

поминании-исповедей, по своей литературной значите.'IЫIOСТИ

стоявших не ниже его поэзпи. Как поэт, Бропнер оыл

известен в ГеР1l1аНИИ своими идиллиями; в ;)том жанре он

был продолжателеl\f Гесснера, с которым был в давнем

дружесном общешш. Гесснера в России много переводили

Б сеl\fидесятых И восышдесятых годах ХVIП вена; потт[

УБлечение идиллическиы жанром упало. Теперь в I\азань

явился ВИДНЫЙ поэт-идилл:ик, пол:номочный представител:ь

:немещ{о:И литературы. Он не мог остаться без Боздействия

на I(азанских словесников. Для большинства студен'ГОВ его

влияние было ослаблено тем, что он не говорил порусс:ки.

Но те, кто владел немеЦRИМ язьшом, могли тем ближе по­

дойти к писателю. Вскоре один ИЗ них, Василий Пере­

вощиков, в «РОССИЙСRОМ' музеуме» ИЗМaI1лова в 1815 rO,lY
с первых же номеров начинает печатать переводы «Брон­

неровых ИДИЛЛИЙ». Под влияние Броннера подпадает И дру­

гой молодой казанский литератор Владюшр Панаев. В 1820 г.

Панаев печатает, уже в Петербурге, отдельной книгой

«Идиллии» И В приложении помещает «Рассуждение о пас­

ryшеской поэзии», а двумя годами позже, 13 1822 г., Перево­

ш.иков в Дерпте издает свои «ОIJыты»-тоже в 'идилли­

чесдом жанре. И тот и другой не были выдающими,СЯ

поэтами. Но ВОЙДЯ в КаЗaIllI в непосредеТБенное общение

с еБропеЙСl{Иl\I представитеJIем жанра, СВОИМ дружньш BbICry­
плением они воссозда.ли идиллию в РУССl\ОЙ литературе.

Идиллии Гнедича (<<Рыбаки», 1821 г.) и ДеЛI.>в·ига (нэ.чн­

trая с «I{упалыпш», 1824 г.) последова:rти за ншги. Поздней-
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шая «русская ИДИЛjJИЯ» С. Т. Аксакова «Рыбачье .горе»

(1829) восходит по типу к Fischergedichte Броннера.
.итак, в актив провинциального литера'l)1Jного гнезда

занесем это выдвижени~ литературного жанра в общерус­

rюrй оборот.

б.

Однако в ИСТОрИИ РУСCIЮЙ культуры есть еще более

яркий образец воздеiiствия краевой литературы на обще­

РУССI<УЮ.

В обыдеI-IНОМ литературном ыышлении Гоголь нераз­

рывно СШIТ с развитием русской, т. е. великорусской ли­

тературы. Он внлючается в continuum эволюции велинорус­

ских художественных стилей и школ; он связывается

с велинорусскойпоэтической традицией; в истории литера­

туры его выступление мыслится таним же, нак и Пуш­

кина, и Грибое;J:ова, и Толстого.

А Гоголь, между тем, совсем иной.

Те были чистокровные великоруссы, Гоголь-украинец.

В сознаниипозднейшихпоколений великорусскогообще-

ства это глубокое различие не учитывалось. Но петер­

бургские и московские п'ИсаТели, в среду коих вступал

Гогольв началетридцатыхгодов, еще остро воспринималиего

ино.rодность.и сам он, овладевая ве.i!ИI-ЮРУССНОЙ культурой

и становясь общерусскиМ' писателем, не менее сильно ощу­

щал свое исключительное положение. В 1844 г., т. е. посл.е

«Ревизора» и «Мертвых ДУШ», Гого,ль, В письме к приятелю

говорит: «Я, как вам известно, соединил в себе две при­

роды: ХОХЛИI<а и Русского». И еще: ,«СI<ажу ваы одно

слово насчет того, какая у меня душа, хохлацкая или рус­

ская, ПОТО;\fУ что' это, как я вижу из письма вашего, слу­

жило одно время предметом ваших рассуждений и споров

с другими. На это ва,,! скажу, что я сам не знаю, накая

у меня душа, хохлацкая или руссная. Знаю только то, что

никак не дал бы преимущества НИ малороссиянину перед

РУССКИМ, НИ русскому перед ;\IаЛОРОССИЯНИНО]\f}). Споры О

двух душах Гоголя продолжались и позже. В шестидесятыIx

годах, когда впервые чеТI{О обозпCl.'fИЛОСЬ УI<раинофпльское

43



.1вижение, были уже заявлены попЫТКИ трактовать Гоголя,

lcaI( писателя украинского, и п. :Кулиш в «Основе» 1861 го­

да говорил о Гоголе в «Обзоре у к р а и н с к о й словес­

ности», В девятисотых годах литературные и и.деологиче­

сюrе УI<раиниз~\!ы Гоголя стали предметом научного исследова­

ния. Были изучены восприятия Гоголем украинской народной

поэзии, этнографически-украИНСI<ие черты в его по'вество­

ваниях, связи его с литературной украинской траДИIlией

XVIII и начала XIX вв., украинизr.rы в его литера1УРНОЫ

язьше, черты его украинского национализма, наконец нацио- I

нально-украинские черты в самом душевном складе его.

Всеми такими изучениями Гоголь оказался крепко свя­

зан с украинскиМ! мира;\} в его этническш.::, исторических, I

языковых, фольклорных, литературных элеиентах. Его осо­

бенность, Ilсключительность в русской кузьтуре по срав­

нению с другими лисателями-совре;\}енниками тем СЮIЫМ

определилась весьма четко.

И все-таки далеко не всё еще было сказано. Научными

изученияr.rи киевских и харьковских историков был истол­

I(OBaн Гоголь сам' по себе как украинец. Но выступление

l[ положениеГоголя вовне, в столичной, общеРУССRОЙНУЛЬ­

туре, во много;\} объясняется особой обстановкой, в какой

оп там появился. А этот вопрос до сих пор не был разра­

ботан во всей пол.ноте материалов и выводов.

Его решение связано с уче'ГО~I всего ;историчесного об­

мена между великорусской и украинской культурами.

Обмен начался, KaR ТОЛЬRО сформировались эти куль­

турно-политические ~шры. Общеизвестно, как Московское

государство получало из «(юго-западной России», т. е. ча­

ще всего из :Киева, необходимые нультурные силы: иерар­

хов, профессоров для славяню-греко-латинской arщде {Ии, л;и­

тераторов разных родов, деятелей театра и т. .J:. :Менее

известно, чтО! и в XVIII вене э'roт ввоз украШIСIЮЙ культуры

в Великороссию не ослабевал. В церковной жизни унраиН'­

цьн<черкасы» становились тогда даже ненавистны велико­

русскому духовенству, кан сильные конкуренты. И в l\IИР­

екай культуре украИ'1fСlюе в:тпяпие было ощутительно.

В ПО.lитичеСI{О).[ кругу приобретали: властность такие вы-
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ходцы из Унраины и ее патриоты, J{aK Разу.човские, в нругс

rtРТИС'fпческом-такие, кю, поэт I{апнист, живописец Бо­

ровиковсюrй; заметны бывали украинские музыканты, пев­

qис и т. Д. НО совсем 'Необыча:й:ную картину воссоздает и;з­

учеЮlе первой трети XIX века. Здесь приходится гово­

рить уже 'Не об оrгдельных выхо;щах из Украины, всту­
павШих в С10Л}'fЧНУЮ культуру и с нею сливавшихся, но о

групповых выступлениях, целом вторжении украинской

культуры в веЛИ){ОРУСС1{УЮ, о сильно)! И длительном област­

ном влиянии.

Проявления его БЫЛII ~rногообразпы. В Петербурге и

.моснве, особенно после 1815 года, стали часто появляться

в журналах и отдельными изданиями разнообразные труды

по изучению Малороссии: путешествия, историчесние опы­

ты и документы, этнографические описания. В 1818 г. в Пе­

тербурге появилась юшга А. Павловсного: «ГРЮсvlатина

малороссийского наречия, или грамматическое поназание су­

щественнейших отличий малороссийсного пареЧIIЯ от чисто­

ГО российсного языка». А в 1823 'г. в Москве Общество

любителей российсноJ1 словесности в своих «Трудах» напе­

чатало «Собрание слов малороссийсного наречия», писан­

ное «особым правописанием lIIалороссийсним» 11 составлен­

ное И. ВоЙцеХсовиче.м.

Обилие научных работ свидетельствовало 06 устойчи'

вам и зрелом интересе. Но литературныхпублинаций было

еще больше. В 1819 году нн. Н. А. Цертелев опублиновал

«Опыт собрания старинных малороссийсних песен». Успех

народных песен был тан веЛИR, что «лучшие журналы и из­

.'I.атели той эпохи наперерыв спешили испрашивать у князя

ПРОДО:Iжения его заметок и извлечений». И действительно,

в тогдашних С'голичных журналах, в «Вестнике Европы»,

«Благонамеренном», «Духе Журналов», «Северном Архиве»

11 других, ПОСТОЯННО печатаются украинские народные пеСЮ1,

лирические, эпические, юмористические, а танже и с!<азки, и

народные анекдоты-на украинском языке.

Впрочем, это еще было бы довольно обычно; но что

поразительно и ЧТО потом стало невозможно в велико­

русской печа~{--это ПОЯВЛСI{Ие в петербургских ~ ~OCKOB-
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сIiШ, jl,;ypHa,'IaX 6еJJ,'тетристш,;,и 11 художественной :rирикн на

yRpamrcKo,r язьше. Так, например, один из J{рynнейших

украинских поэтов, Артer.ювскиЙ-Гулак, нередко печатался

у l{аченовского в «Вестнике Европы». В 1827 году здесь

были опубликованы его «казки»: <<Батько та Сын» И «Ры­

бачка», «МаЛОРОССИЙСI-i.ая ба:тла;:::LЮ) (пз Гёте) «Рыбак» и: «две

оды Горациевы до Пархома»; из «Вестника ЕВрОПЬD> украин­

ские произведения Артемовского-Гулака перепечатывались

в других ве.'Пшорусских журналах. В 1828 г. у l{аченов­

ского же напечатано стюютворение «предание»: «Молодьш,Я»

(подпись: N), в 18ЗО-«два сонета малороссийские» (под­

пись: Ш.). В «Северных Цветах» на 1830 г. помещена песня

11. П. l{отляревского (из «Наталки-Полтавкw»): «Ой маты,

:наты, серце не вважае». В 1835 'г. в «Молве» печатается

обширная «думка». И. Срезневского «I\орний Овара. Як

поконтрактувавсь козак Корпий Овара из бисо),{ и ШОI З того

було». Печаталисъ и опыты в прозе. В «Новои живописце

общества и литературы» при «Московском Телеграфе» за

1831 год была помещена целая пьеса на украинском языке:

«Быт Малороссии в первую половину ХУН! столетия». На­

звание ироническое, так как сразу видНО, что изображает­

ся быт сего дня, только глубоко старосветский. Превос­

ходная разговорная украинская речь, живой диалог, мет­

кие очерки типов, правдивая бытопись, юмор-выделяют эту

пьесу и приближают ее к Гоголю. (автор скрылся под

буквами Т. М.).

Не перечисляя все. таких публикаций, скажу только,

что необычайный 13нд представляли тогда СТОШIчные вели­

KOPYCCI-i.Ие журналы, пестревшие произведениями на украин­

CKOl\I языке и с особой орфоггафиеЙ. Очевндiю, интерес

к Украине был так велик среди читателей, что издатели не

боялись отпугнуть их иноязычной словесностью.

Но, разумеется, рядовому читателю доступнее была иная

литература. Среди литераторов двадцатых-тридцатых годов

оказались люди разных категорий. Были поэты, писавшие

только на украинском языке. Но были :и другие, которые

одинаIЮВО охотно писали и поукраински и повеликорусски.

Таковы I{ВИТI<а-Основьяненко, Гребеш<а. Были, наконец, ли-
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1eparopbJ, P<bl,_l\;[1llblC 1I воспитанные на ~rJ,р~шне, но l(f'jJC­
rелившиеся на Север II писаВШIIе в ве:ППiОРУССI{ОЙ печати

и повеликорусски. С родины они привезли хор~шее знание

украинского языка, унраинской народной жизни, старо­

помещичьего быта и проч. Тarюв был известный романпст­

реалист В. Т. НарежныЙ. В 1824 году он издал СВОЙ, столь

потом популярный во многих поколениях, роман из украин­

ской жизни: «Бурсаю>; дву~lЯ: годю~и позже вьшша его по­

весть «Два Ивана, ЮlИ страсть к тяжбюр) ; известна была и его

повесть «Запорожещ>-с удачными Rартинами Запорожской

Сечи. Менее известный, но очень I(УЛЬТУРНЫЙ и плодовитый

беллетрист О. М. СОМОВ, СОТРУДНИI{ Дельвига и Пушкина,

уроженец Харьковской губернии и питомец Харьковского

университета, постоянно брал для своих повествоваНИiй

украИНСlше темы: «Гайдамаю), «Ночлег гайдамаков», «Ру­

салка», «Оборотень», « иевские ведыrы» и т. д. Учитель

Гоголя по Неж.ину, И~. 1\уЛЬЖИН'СRИЙ, в .1827 г. и;здал

книжку «Малорусская деревня», где намечена уже бытовая

тематика «Вечеров на хуторе».

Воздействие этого своеобразного движения было так

сильно, что отражалось и на творчестве чисто-веm1КОРУС­

еких писателей. У лицеиста Пушкина, еще овеянного фран­

цузской поэзией, неожиданно встречаеы под 1814 годом сти­

хотворение «Козак. Подражание маЛОРОССИЙСКО;;IУ». Его

меланхолический друг Дельвиг в позднейшее время вдруг

пишет в 1830 г.) <<1vlалороссийскую мелодию». Ф. Н. Глин­

ка еще в 1819 г. пишет 'повесть «Зиновий Богдан Хмель­

ницкий». А поэт-гражданин Рылеев, пожив в молодости не­

которое время на юге, в Острогожске, оказался тесно свя­

зан с украинской литературой и гражданской традицией.

В конце 1821 года уже готова дума Рылеева «Богдан Хмель­

ницкий»; к 1823 г. относится другая дума с украинским

элементом: «Петр Великий в Острогожске». «Исповедь На­

ливайки» и «Войнаровский» ЯВЛЯЮТСЯ кульминацией лите­

ратурного и гражданского украинизма Рылеева. В поэмах

Рылеева чувствуется влитие украИНСRОЙ народной поэзии

и исторических изучений. Но еще больше здесь граждан­

СТiОЙ патеnТЮI, НОТОрОЙ недоrтавало :\!ногим тогдашним укра-
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ИНСI{Иi\[ С1'ихо1'ПОРu.~ш, НО НО1'орая была, о;щако, тз налич­

ности в саьЮ~1 украинсКNI обществе.

Итак, yRраинеки.Й и украинеко-вел.икоруесКИЙ литера­

турный репертуар в столичной печати двадцатых-тридцатых

годов был обширен. Средства художественного языка; при­

емы литературного сказа; элементы этнографичеСlше, леген­

дарные, де'JOНо.'IOГJJческпе, лирические, бьповые, истори­

чеСI<ие; образы 11 типы; темы, сюжеты и ситуаЦИИ,-всё

это было очень хорошо разработано еще до приезда Гоголя

в Петербург. Когда стали появляться первые повести Го­

голя, онн так естественно входн:rи: в готовую традицию,

что Н. А. Полевой, ничего еще не зная о молодом авторе,

подозревал, что они написаны О. М. Сомовым.

Сказанное необходимо продумать, чтобы в полной мере

усвоить то важное обобщение, какое делает исследователь­

специа.:rист В. В. Каллаш: «Малороссийские повести Гого­

ля н е создали интереса к Малороссии в тогдашнем русском

обществе, а, наоборют, шли навстречу уже впол­

н е оп р е Д е л и в ш е м: у с я и н т е р е с у». Когда, в надежде

славы и добра, девятнадцатилетним юношей, Гоголь въез­

жал (в 1828 году) в Петербург с идиллией «Ганц Кюхель­

гартен» в портфеле, он, наверно, не представлял, в какую

сторону там повернется его поэтическ:ое творчество. Но

уже вскоре он пишет матери из столицы: «Здесь так за­

нимает всех всё малороссийское». И уже торопит присы­

лать украинские песни и другие материалы. Напечатанный

было «Ганц Кюхельгартею) подвергается авторскому уни­

чтожению, а писаться и печататься начинают украинские

повести из «Вечеров». Таково было давление среды, целого

широного литературного течения.

И МОЖНО сказать с уверенностью, что в те молодые

годы (а в известной степени-и НИI<огда в жизни) Гоголь

не освоил вполне T0J:10 общего iИсторического украинского

движения, которое только одним ИЗ многих своих оказа­

тельств имело литературные выступления в столичной пе­

чати. В этом движении присутствовали и его одухотворяли

не только элементы литературные, но IИ национально-поли­

тические. ВеЛИIюрусс-путешественник А. Левшин в СВОПХ
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«I1исьмах из Малороссии» (1816) констатирует: «к. сожа·

лению, я должен заключить описание нравственности мало­

росСИЯН неприятною чертою; я должен сказать о н е н а в и­

с т и iИ Х К В е л и к о р о с с и я н а м». В передовых кругах

украинского общества жили предания о политической не­

зависимОСТИ, назревало всё больше националыюе самосозна­

ние; в годы перед 14 декабря это отразилось попытками

организовать тaйI-юе общество с целью добиться «незави­

симосТtИ Малороссии» (что потом стало мотивом карестаи

И предметом допросов в Следственной комиссии о дека­

бриста.."'{). Правда, тайное общество не оформилось. Но

политическое протестантство ииелось налицо. Оно сказа­

лось, например, в письме украинского патриота Н. М. Мар­

кевича к Рылееву: «Позвольте мне вам писать, как истин­

ный гражданин своего любезного отечества, как добрый

малороссиянин. Итак, могу ли я хладнокровно читать «Вой­

наровского» и «Наливайку» ?... Мы не потеряли еще из виду

деяний великих мужей-малороссиян, во многих сердцах не

уменьшилась еще прежняя сила чувств и преданность к

отчизне. Вы еще найдете жив ым у Н ас дух По лу­

б о т к а... Вы возвышаете целый народ,-горе тому, !{то

идет на усмирение целых стран, кто покушается покрыть

презрением целые народы; и они ему платят презрением».

Можно с уверенностью сказать, что молодой Гоголь не

переживал таких настроений; они миновали его. Правда,

впоследствии, сблизившись с Максимовичем, он готов был

резко отзываться о «москалях», противопоставлял Иi\{ себя,

как украинца, iИ готов был бросить Московию для нацио­

нально-просветительно.й работы в l\.иеве. Но это не шло

глубоко.

Зато в литературном УКрaИIшзме тридцатых годов, бу­

дучи последними по вреиени выступления, Гоголь оказался

первы~~ по таланry. Можно оогласиться с акадеиИIЮМ Пе­

ретцом, что Гоголь, <<как показывает анализ его первых

повестей, скорее является в них художником-завершителем

предыдущего периода развития малорусской литераryры,

нежели начинателем новой». Однако это был мощный завер­

шитель, углубивший и обогативший всё движение. Он слов-
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но исчерпал до дна поэтический ИСТОЧНУlli. IIосле него на

Украине продолжалось непрерывное развитие националь­

ной литературы и предстояло еще выступление Шевченка.

Но в столичной печати украинская -струя после повестей

Гоголя иссякает. Только в стилистике, в особенностях ,но­

веллистического сказа, в обрисовке бытовых образов, в прие­

мах юмора долго будет чувствоваться УRраинское влияние.

Сам Гоголь обращается I{ другим задачам творчества.

В цитированномвыше письме 1844 года Гоголь писал: «Я сам

не знаю, Rакая у меня душа, хохлаЦRая или РУССRая. Знаю

ТОЛЬRО то, что НИRак бы не дал преимущества ни мало­

россиянину перед РУССRИМ, ни pyccROMY перед малороссия­

нином. Обе природы слишком щедро одарены богом и,

RaK нарочно, каждая из них порознь заключает в себе то,

чего нет в другой: ясный знак, что они должны пополнить

одна другую».

Войдя в тесное общение с лучI.II'Ю.fИ представи:телями

веЛИRОРУССRОЙ художественной культуры: IIуIШ<.ИНЫМ, Жу­

I<ОВСRИМ, Аксановым iИ ДРУГИl\fИ, овладевая, не без их со­

действия, и общеевропеЙСI<ОЙ I<УЛЬТУРОЙ, быстро возрастая

И созревая, Гоголь ставит и разрешает новые проблемы

ромаНТИRИ в «петербургских» повестях и реализма в «Реви­

зоре» и «Мертвых душах». Здесь он органичнее объеди­

няется с великорусской литературой и ее поступательным

ходом.

И в этом сказалось не тольк'о двоЙн~е богатство 'духов­
ных сил Гоголя.

Его выдвинула в северно-русскую культуру Украина.

Точнее говоря, выдвинула Слободская Украина. Э1у ого­

ворку необходимо сделать, чтобы избежать большого ис­

Rр!ивления в понимании дела. В тои КУЛЬТУРН01l! движении,

RaKoe описано выше, меньше всего участвовала I\иевщина,

Приднепровсная Унраина. Изучив биографии тогдашних

унраинских деятелей, мы приходим I{ неизбежному выводу,

что то были питомцы Харьновщиныи Полтавщины. В част­

ности, именно Миргород, С легкой руки Гоголя ставший

нарицательнымименем унраинского захолустья, l,aK раз дал

многих выдающихся деятелей. Здесь сказалось общее хо-
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З5!Йственное оживление Юго-Востока после овладения Рос

сией черноморским побережьем и колонизаЦhуI южно-рус­

скИХ степей в ХVIП веке. А затем благотв~рную роль

сыграли 11 культурные надстройки: Харьковский колле­

гиум, молодой Харьковсний университет, пото:\! Нежинсная

гимназия высших наун, :харьковсная журналистина и ннпго­

издательство аленсан:J.рОВСКОГО времени, Фи.::rотехничесное

общество и т. д. Слободское дворянство испытыва:ю тогда

необычайный подъем, и это сообщило такое цветение укра­

инсной культуре.

Но культура эта не была, однако, целостной, беспри­

месной. Великоруссиз~!ы вторгались в нее ничуть не мень­

ше, чем унраинизмы в столичную печать двадцатыхтрид-­

дать!х годов. Преподавание в Харьковском университете 11

в Нежинсной гимназии велось на велинорусском языке.

Харьковсние журналы печатались повеликорусски. И что

еще поназательнее-руссификация вторгалась глубоко в до­

машний быт. В самый разгар унраинского влияния в ве­

ликорусской л{урналистике булгаринская «Северная пчелю>

уже имела основания злорадствовать: «Все пишущие и чи­

тающие малороссияне отказались от родного языка, в до­

машнем быту говорят иначе, как поруссни; одни только

чумани сохранили старинное свое наречие. Ма.i1ОроссиЙские

паны и помеЩИI;.и отказались от национального костюма ...
в высших сословиях уже нет малороссийского духа; ста­

рина, прежний язык, прежние обычаи сохраI!иm!сь тольно

в низше~l классе народа, всё прочее обрусе:ю». Фантов,

подтвеРЖ:J.ающих эту язвительную характеристику, нема­

.10. Мать ГОГО.'1Я, всю жизнь прож!'mшая в украинской де­

ревне, писала на прекрасном великорусском языке. И сюr

Гоголь в четыIехтомно:\[[собрании своих писе:.! оставил нюr

едва ли не одно писы.ю, писанное поукраински (и то-н

поляну-украинофилуЗалессному). «В высоной степени зна­

менателыю ТО,-пишет д. Н. Овсянико-I\УЛИJ{ОВСНИЙ,-что

фактичесни он даже не пробовал творить на малорусском

языке, и что единственным и необходимым орудие!>! его

творчества был язык общерусский» (т. е. литературный

великорусскиЙ.-Н. П.). .
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В ЭТОМ борении и слияюш двух стихий явственно можно

наблюдать то явление, которое В. В. I\аллаш удачно опре­

делил, как «знаменательныii международ.ныЙ ЭНДОСМОС и Э1{·

зосмос».

Во всяком случае вторжение украинской БОЛНЫ, С Го­

голем на гребне, в великорусскую литературу двадцатых­

тридцаТЬL~ 10ДОВ XIX века является наиболее выразитель­

нъш и глубоким образцом взаимоотношений центральной и

краевой культур. Без изучения его нельзя понять ни Гого­

ля, ни судеб великорусской и украинской литератур первой

трети XIX века.

7. •
Чтобы укрепить положение о необходимости изучать

областные I<ультурные гнезда, мне приходилось брать НЗ1f­

более выразительные примеры тех гнезд, которые или BbI­

сылали в столичную культуру отдельных RрУПНЫХ ·пито!\[­

цев, иm! целую группу их, ила создавали целое направление

или движение.

Но само собой разумеется, что научное изучение должно

быть сплошным, без нарочитого отбора. Через отдельные

показательные примеры мы должны подняться к общему

важному вопросу о взаимодействии областной и централь­

ной RуЛЬтур. Существует непрерывный обмен, два постоян­

ных встречных тока, сплошное массовое движеШlе между

центром и периферией, столицей и провинциеЙ. В столице

сосредоточцваются материальные бргатства, технические

средства, организационнаявласть, Rультурные силы, между­

народное общение. Здесь создаются, берегутся ;и эксплоаm­

руются лучшие достижения национальной и интернацио­

нальной KyJIъT.YpЫ. Соотношениемежду сто:пщей и провИII­

цией обыкновенно мыслится как контраст богатства и: ску-

ДОСnI. i

Приэтом не всегда пропорции определяются точно и

взаИМОQтношение представляется смутно, обычно-в ущерб

провинции. И сама культура обычно развивается в

'Ущерб провинции. Столица выкачивает 11:3 провинции и

материальные средства 1f духовные силы. Часто это де-
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лается и насильственно, административньш давлеНИI;~I. Но

нередко влечет стИХИЙно обаяние богатой СТоличной куль­

туры, эти ЛУ"lшие возмо.жности осуществить свою обще­

ственную стоимость. Провшщия от этого скудеет, хиреет,

как от кровопускания, а еТОJrица богатеет 01' притока све­

жих сил и дарований. Она омолаживается 1t укрепляется.

Но это покупается дорогой ценой.

Столичная культура в свое2\! стремлении ~ обогащению

н утонченности :неизбежно отрывается от провинции, под­

нимается над ней, изощряется. Приток даровитых, но не­

культивированных провинциалов угрожает этой утончен­

Hocnr, поmrжает уровень, разжижает етоличrryю культуру.

Ее коренные представители борются с этим, как с варва­

ризацией, тем более, что энергичные bapbaPbt-провющиалы

своей конкуренцией угрожают 11: материальному ю: б.1аГО­

получию. Отсюда-враждебность и презриТельное значе-

ние клички «провинциал». '.
Овладевая столичной кульryрой, выходцыI из областей

стремятся освободиться от своего провинциализма. Но их

происхождение неизбежно 'отражается и на JtX культурной

продукции. Культуроведу это не безразлично. Он должен

уметь различать продукты культуры по их происхожде­

нию. И если чистыIe культуры, провинциалЬньtе или столич­

ные, признаются и различаются легко, то культуры сме­

шанные, созидаемые провинциалами, освоивЦую!И столицу,

распознаются гораздо труднее.

Впрочем, в нашем культуроведении даже са...1\1и приемы

и цеm! такого распознавания :мыслятся как-т{) смутно, без­

отчетно. Мы видели, что и вся-то культура МЫС.1ИТСЯ не­

J.ифференцированно. Тем более-ее отдеЛЬНЫе деятели или

пх небольшие группы. Если деятель культуры работает

в столице 11 его продукция получает широкую известность,

он уже смешивается с аморфной столичной толпой-и от

этого много проигрывает в наше!'.! понюrанЮi.

Это очень заметно на литературной куш.туре. Если в

столичных журналах одновременно печаталиСI), скажем, Бе­

лый, А. Н. Толстой и Горький, то их различали по та­

ланту, по жанрам, но всех :\IЫСЛИЛИ ОДИНЮЮВО-в одно:\! сто-
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личноы li.ОllIплеli.се. А они все трое совершенно разные,

и из НИХ столичный-один только Белый.

Необходимо же, нанонец, четко различать три группы

русских писателей XIX вена: 1) усадебные, 2) столичные

и 3) провинциальные. Усадебные-это питомцы наследст­

венных барских поместий, там получившие основное воспи~

тание, и если и отрывающиеся от своего гнезда на время

для образования, для заграничного путешествия,-ТО неиз­

бежно опять туда возвращающиеся. Это Тургенев, Фет,

Лев Толстой; из новейших - Бунин, Б. Зайцев, А. Н.

Толстой. Столичные - их можно было бы еще называть

«урбанистами»-воспитались и остались в культуре боль­

шого города. Танов Достоевсний, таковы-Брюсов, Ан­

дрей Белый. ПРОВИ1щиалы-это, например, старые народ­

ники, Har{ Левитов, Златовратский, Петропавловский-Каро­

нин, или еще НИНИТИН, Решеrnиков, Горький, Короленко,

Куприн. Само собой разумеется, что не всегда отнесение

к той или иной группе бесспорно. Возможны наряду с чи­

стыми формами и фориы переходные и смешанные. Леонид

Андреев по происхождению и по многим приметам-про­

винциал, но он быстро и охотно ов:тадел столичной куль­

турой, и его можно было бы считать примером переходной

Ф()rМbl А. Блок во многом-урбанист; но его усадебное

воспитание и барсrше тяготения давали ему смешанную

форму-усадебно-столичную. В смешанной форме (усадьбы

и столицы) приходится мыслить и Пушкина, как и Гоголя

(провинция И столица), кан п Heli.paCOBa (усадьба и сто­

лица).

Чистьrе формы наиболее удобны и показательны при

расчленении понятий и явлений. Но историку культуры не­

обходимо изучать и переходные и смешанные формы, тем

более, что они, кажется, наиболее распространены.

Относительно многих и многих русских писателей нет

и тени сомнения, к какой группе их отнести: В автобиогра­

фии Чириков сам себя рекомендует: «жил всё в провмн­

ции». И если бы он даже это скрыл, его произведения раз­

болтают тайну. Но вот Чехюв в одном письме пишет о

себе и о КОРОЛ~НRО: «Он, подобно мне, провинциал». Здесь
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бесспорно и ясно толыю отнесение к провинциалам Коро­

:reHKO. I{оролею{о, действительно, и по происхождению, и

по месту жительства, и по деятельности, и, наконец, по

принципам-провинциал-областник. С самим же ЧеХОВЫlI

;хело сложнее. Сын таганрогского лаВО~П-IИI{а, ученик уезд­

ной гимназии, бедный студент с кучей родственников­

Бсё это рисует типичного провинциала. Необычайно пока­

зателен быт Чехова Bj Москве в годы студенчества и вскоре

по IQкончанип курса: эти дешовые, тесные кваРТИРI{И, пере­

полненные многолюдной семьей и «на....шебникаl\fИ», эта ме­

щанская меблировка, эти пироги по воскресеньям, эти про­

гулки компанией в Нескучный сад с самоварчиком и до­

машнимИ ппрожками, всё это-такое уездное, rus in urbe...
Многое 'отсюда осталось в Чехове навсегда-в складе

речи, в манере держаться, в костюме, в БЫТОВЬL'I: привыч­

ках, во вкусах. Но со студенчества начинается восхожде­

ние. Богатый силаш! II средствами МОСКОВСКИЙуниверситет,

)!Осковские театры, в их расцвете, знакомства среди начп­

нающих художникови журналистов,юбщее культурноедни­

жеЮlе OГPO)IНOгo города,-всё это раскрывало богатые

силы юноши, способствовалоих росту и созреваНIIЮ. Позд­

нее поэтический талант открыл Чехову доступ в среду

высшей интеллигенциилитературногои артистическогомира

не только Москвы, но и Петербурга. I{ое-что, наконец,

дополнили путешествия заграницу. Так постепенно, и до­

вольно медленно, Че:хюв поднимался от скудного уездного

1\rещанства к социально-культурным вершинам. В начале

ХХ века мы созерцаем его в расцвете духовных сил и

в обладании европейской культурой. Его творчество так·

же совершало подъем-и не только в 'Изощрении поэтиче­

ском техники, но и в расширении охвата бытовых, психо­

логических, идеологических'J\fатериалов. Общение с столи­

цами; ,Москвой и Петербургом, обогащало творческое во·

ображение новыми наблюдениями и возбуждениями, И' мно­

гие произведения Чехова (к примеру: «Скучная история»,

«Рассказ неизвестного человека», «Три ГОЦа») не могли бы

сложиться без этого общеiLИЯ. "
Но многое' осталось в с;~лИ:riе З"аiрыто д,~я ч~хова на-

55'



всегда-как житейски, так и в творчестве. Как и Коро­

ленко, Чехов никогда не брался изображать аристокра­

тию, высшую буржуазию, индустриальньrй пролетариат.

Здесь действовало то же социальное предопределение, ко­

торое влекло Толстого к созданию великосветских <<Войны

и мира» и «Анны I\аренино'Й», но лишило его возможности

художественно воспринять и воссоздать РУССI<УЮ разночин­

скую интеллигенцию. А Чехов в своем творчестве стихийно

тянул 'обратно из столицы в провинцию. И здесь не только

бытовой и психологический материал, типы, образы, темы

и сюжеты, но и стилистическиИ наряд, лексика, система

сравнений, метафоры, символика, пейзаж, юмор, лиризм,­

всё было 'оргатlчески связано провинциальной стихией.

Желанный гость столичных журналов, театров, обществ,

Чехов не сливался до конца со столицей, и можно доказа­

тельно утверждать, что психологически Э11ОТ талантливый

провиндиал тяготел не столько к столице, сколько

к усадьбе.

Впрочем, холодок между Ш1М и столицей не восприни­

мается МНОГИl\Ш потому, что и в самой столице было много

провиндиального. Нечего и говорить о Москве, «большой

деревне». Но даже и в европеизированном Петербурге это

очень за..\1eтI-Iо внимательному наблюдателю. Провиндия глу­

боко вдвинулась в столицу и всюду воздвигала в ней свои

форпосты. Следует отметить, что провинциалы и в столи­

ца.'{ часто держались своими обособленными группами.

В к'онде сороковых, начале пятидесятыIx mдов в Петербурге

очень характерную и сильную группу составили саратовды:

Ир. Введенский, Чернышевский, Пыпин, Благосветлов и

другие, собиравшиеся на литературных вечерах у Введен­

ского. Особую группу образовали в Петербурге же пи­

сатели и общественники-сибиряки. Обычное явление со­

ставляли в столице студенческие землячества - иногда

оче.нь многолюдные, сплоченные и властные.

В истории столичной культуры бывали целые периоды,

когда она жила под знаком провинциализма. Таковы шести­

десятые годы. Тогда еще длилось пышное цветение уса­

дебной барской литературы: Тургенев, Толстой, Фет. Но
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люди Э'юи культуры начинали чувствовать себя в трагиче­

СIЮИ изоляции. Так был замолчан Тютчев. Так Тургенев

фатально СТОЛКIryлся с молодой редю(цией «С, временника»

и вынужден был отступить. А питомец усадьбы с гувернант­

I{ами и французскими дневника!\IИ, вольтерьянец-гедонист

Писарев добровольно оказался в чужом СТЮlе,-барин на

службе разночинской идеологии. Никитин, Помяловский,

Решетников, Глеб и Николай Успенские в шестидесятых

годах владели думами читателей не меньше, че~r' Тургенев

или Толстой. Вчерашние пров'ИНциальные се~Ilшаристы, два­

дцатипятилетний черныIевский и двадцатилетний Добро­

любов, сегодня властно правили С'J10ЛИЧНОЙ журналистикой.

И когда на могиле Некрасова в ответ Достоевскому по­

слышались крики, что Некрасов выше Пушкина,-это дру­

жно кричали провинци:а:ты, прибывшие завоевывать сто­

лицу.

В осознании этого борения столицы с провинцией необ­

ходимо сделать еще одно усилие и договорить ;:(0 I{онца.

Мы делим писателей ХIХ века на столичных, усадебных,

провинциальных-политературным признакам, по материа­

лам их творчества: языку, образам, бытописи, лиризму

и т. д. Но выше ,мною уже намечались постепенно иные

приметы-социаЛЫIые. Сразу понятно, что писатели-уса­

дебники суть дворяне. Менее ясно, что столичные писатели,

урбанисты, это - представители буржуазии. В неясности

здесь повинна и сама жизнь, не создавшая в России таких

четких социальных и идеологических буржуазных форм, как

на Западе. Но виновата и наша литературная и историче­

ская мысль, привыкшая к дуалистическому пониманию со­

циально-литературного процесса ХIХ века, видевшая в нем

'I'олько две струи: барскую и разночинскую. Старая бур­

жуазная литература была не осознана, не за.l\Iечена, и толь­

ко теперь, с огромным опозданием, Гончаров водворяется,

по почину П. С. :Когана и В. Ф Переверзева, в свою со­

циальную среду. Новейшая буржуазная культура, рафиниро­

ванно-столичная, культура «Весов», «Старых годов», «Апол­

лона»-еще ждет СВ.оего историка-социолога. Что касается

провинциальной культуры, то совершенно ясно, что она
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разночинская. О пришествии в K_YJlliТYPY раЗНОЧlшца 1того

говорили. Но не договорили, что пришел он именно из про­

винции, из губеРНСIНLХ, из уездных городов, из богатых сел.

I\онечно, и здесь имеются варианты, смешанные и переход­

ные формы-в разные времена II в разных УСЛОВИЯХ. Сло­

бодско-украинскаякультура времен Гоголя была однород­

но-помещичьей,можно даже сказать-меЛКО-ПО~lестной,уса-
~ v И

деонои. ~\азанское культурное гнездо первого десятилетия

ХIХ веIЩ было тоже дворянсь:и.w, и тут интересно наблюдать,

как барская среда ассимилировала разночинцев: поэт-купец

HaMeHeu воспитан в благородном пансионе, женился на дво­

рянке и тяготился ТОрГОВЫМИ делами; поповичи-профес­

сора I{арташевски'Й, Запольский-жеI-ПIЛИСЬ на дворянках.

За'го северяне: Ломоносов, Шубин, Рычков вышли из

богатого I{рестьянства. Саратовцы Чернышевский, Благо­

светлов, Ир. Введенский были поповичи (мать Пышша­

тоже поповна). НижеГОРОДСI{ое областное гнездо времен

Анненского, I{ороленко и Горы{ого, очень l\П-Ю голюдное,

было всё разночинскюv.

И это в общем и не могло быть иначе. Большие :города

в России очень молоды, РУССI\аЯ культура одна из самых

провинциальных в Европе, а социальный состав населе­

ния-наиболее демократичен.

ПОЭТОМУ борьба в русской культуре ПРОВ1шции и сто­

лицы есть борьба социальных сил.

Современная научная мысль стремится расчленить ко­

лоссальную художественную продукцию страны по соци­

альному признаку. Нередко приэтом действуют на глазо­

мер, по внешним приметаи законченных, оторвавшихся 01'

художнrща и среды, ВЫСТУПИВШIL"'{ «на всенародные очи~

произведени'Й искусства. Не всегда в этой пестрой сутоло­

ке леп{о разобраться; здесь ВОЗМОЖНЫ ошибки наблюда­

теля или своеобразная мимикрия произведения. Но даже

и в лучшем случае, считаясь с отдельным произведениеl\f

или даже группой произведений ОДНОГО художника и нн

с чем другим, МЫ :можем дать только описание, дескрипцию

социальных -примет, то, что -я называю социографией ие­

кус<;т/За. Социологйя же его, йсторическая диалектика тре.
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бует не только описания, но И объяснения, генезиса явле­

ний. И здесь, чтобы изучить тот огромный резервуар, НОТО­

рый мы условно называем русским иснусством, русской

нультурой,-необходимо восходить I{ источнинам, каними

оп питается. Wer den Dichter will verstehen-muss in Dichters
Lande gehel1. Социологичесний анализ произведеюш требует

зню{омства с автором и с его социально-экономической сре­

дой. А это неизбежно возвратит исследователя из столицы,

куда автор несет свое творчество, в тот край, который

его воспитал.

Особенно это важно для осознания руссного разночин­

ского иснусства, наСI{ВОЗЬ провинциального. Внесение обла­

стного принципа в культуроведение раскроет глубже то

борение социальных сил, накое всегда присуще художест­

венной жизни.

Наше время вписало в эту драму новый акт. Раз на­

всегда угасла усадебная барСI{ая нультура. Социально-ре­

волюционный сдвиг сместил крупную столичную буржуаз­

ную культуру. Перестроилась и провинция. Сменяя разно­

чинца-поповича-чиновника-мещанина, на завоевание нуль­

туры выступает крестьянский сын, и этот выдвиженец обла­

стей в столичной культуре встречается с другим выдвижен­

цем-фабричным рабочим.

В условиях этих современных глубочайших социально­

нультурных смен острее и глубже познаются давние смены

и борения нультур. I
Революция в число важных задач современности поста-·

вила новое национальное, административное, хозяйствеююе

районирование областей. Наша историческая мысль должна

CTO.;Ib же энергичнопроизвести районированиестарой нуль­

туры. Здесь современность помогает уяснить историю. Но

и история, произведя ревизию, иесо)шенно, в итоге помо­

жет уяснить совремеююсть.
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К МОЛОДЫМ КРАЕВЫМ ИСКУССТВОВЕДАМ

Выше было установлено, что очередным и крупным пред­

MeTO~ научного культуроведеНIIЯ становится областное,

краевое, местное культурное гнездо. Силы областных крае­

ведов должны быть уделены этой большой проблеме.

Но для того, чтобы исследоваюIЯ были наиболее пло­

ДОТВОр:iЫ, необходимо, прежде всего, точнее определить са­

мое понятие «нультурного гнезда». Местное нультурное гне­

здо не значит-вся местная нультура. Областная, нраевая,

местная культура может складываться из разрозненных, ме­

жду собою не связam-IЫХ слагаемых. !\онечно, любое явле­

ние культуры и вся их совокупность интересны. для крае­

веда и могут и должны быть изучаемы. Однако в меС11ЮЙ

культуре может не образоваться того, что следует назы­

вать культурным гнездом. Лермонтов и Белинсний оба ро­

дились и выросли в Пензенской губернии, но из этого

еще ничего не следует, так как Лермонтов воспитался в

барской усадьбе, а Белинский в уездном, потом губеРНСКО::l[

городе, в совершенно инородной среде, и оба НИI<ОГ;:Щ не

встречались на родине. Совсем другое дело, I\OrAa речь

идет 'о казанских поэтах Панаеве и Перевощикове, вышед­

ших из однои (дворянской) среды, обучавшихсяодновремен­

но в !\азанском университете, участвовавших: в одно"! ли­

тературном кружке, находившихся в !\азани под одинако­

вым воздействием личности и поэзии Броннера.

!\ультурным гнездо!\[ назовем не механичеСI<УЮ СОБО­

I<УПНОСТЬ I\УЛЬТУРНЫХ явлений и деятелей, но тесное едине­

ние их между собою, некоторое органическое слияние. Если
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в городе втечение MHOfI'L"X лет существует :IИтературный

кружок, где участвуют даровитые люди, где читаются поэ­

тические произведения, где обсуждаются литературно-тео­

ретические вопросы, если в этом кружке под влиянием

авториТетных старших сочленов воспитывается дарование

молодого поэта, который по'Гом выступит В с'ГОличной пе­

чати, это-литературное гнездо. Если в городе сущест­

вует хорошо налаженный театр, с удачным подбором акте­

ров и репертуара, с гастролями выдающихся столичных

сил, с даровитьш художником-декоратором, если в местной

газете оказался даровитый театральный рецензент, к мнениям

коего все прислушиваются, если к тому же в городе часто

устраиваются любительские спектакли постоянным IiрУЖ­

ком И в общении с городским театром, и если в атмосфере

этих театральных затей и увлечений воспитывается будУ,­

щйЙ известный актер или театральный критик, это-теат­

ралы-roе гнездо. Благоустроенная гимназия или семинария

с даровитыIии педагогами, богатая публичная библиотек~

циклы публичных лекций в месп-roм народном университете,

энергичные кружки самообразования, деятельность мест­

ного научного общества-своей совокупностью и взаимо­

отношением могут быть культурным гнеЗДОIlf, воспитывю-­

щим будущего ученого. История местного городского теат­

ра, местной гимназии, местной публичной библиотеки, рисо­

вальной школы - еще не история местного культурного

гнезда. Только сочетание подобных элементов в единении

живых деятелей создает культурное гнездо. Другой приме­

той гнезда являются уже не его устроители, но его питомцы;

культурное гнездо не мыслится без воспитания старшими

младших, без выдвижения отдельных птенцов или целого

их выводка. Оно не мыслится и без коллективной дея­

тельности, оставляющ~й прочные объективные результаты.

I\ультурное гнездо может быть большего пли меньшего

объема, того или иного содержания. В городе может дей­

ствовать, Сlщжем, музыкальный кружок из немногк,"'{, но ода­

ренных деятелей; он ~южет изолироваться в городском

обществе, ревниво заМI<НУТЬСЯ в себе, но ОI<азаться деятель-
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ИЫ!\I' И выдвинуть своего талантлйвого пи'Го~ща в общерус­

скую музыкальную культуру.

Но может быть и иначе. Город, оживленный новой же­

лезной дорогой, вновь открытыми фабриками, повышение:lf

своего административно-краеного значения, начинает жить

широкой культурной жизнью; деятели просвещения, журна­

листики, театра, искусства, науки, общественности, помимо

отдельных культурных учреждений и предприятии, участ­

вуют в KaF<Dm-либо общегородском культурном объединении.

Такое культурное гнездо, 1\:онечно, иного объема и значе­

ния, чем музыкальный кружок.

Бывает и так, что географические, экономические и иные

условия тесно связывают в I<ультурное общение несколько

соседних городов, образуя краевое или областное в соб­

ствеННО?1 смысле слова культурное гнездо. Так, в восыш­

десятыI-девяностыыx годах были в ПОСТОЯННОМ КУЛЬТУРНОМ

общении между собою средневолжские города: Нижний,

Казань и Самара.

Вполне возможно, что в городе или крае одновременно

существуют два или неСI<ОЛЫ<О культурных гнезд-или мир­

но сотрудничающих, или враждующих между собою, или со­

вершенно не соприкасающихся. Бывают случаи, когда куль­

турное гнездо в форме учреждения или общества живет

долги.е годы, десятки лет. Таковы, напр., известная Харьков­

Сi\аЯ публичная библиотена или киевские ученые общества.

Иногда культjрная жизнь ярко вспыхивает и потом поту­

хает. Так, в Самаре в середине девяностых годов вокруг

«Самарского веСП!ИI<а» собралась ненадолго группа писа­

телей-марксистов.

Само собой разумеется, что изучение любого отъединен­

ного культурного явления: школы, библиотеки, газеты, "ге­

атры - пойдет на по.:rьзу изучению культурного гнезда.

Иногда только после таких разрозненных, случайных ра­

бот становится заметно, что за отдельными явлениями куль­

туры скрывается их взаимная связь и обусловленность.

Но культурное гнезд? в собственном, ТОЧНОМ смысле

должно обладать э'Гпми треия постоянньши признаI<а::IIИ:
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определенный круг деятелей, постоянная деятельность и

выдвижение питомцев.

Для исторического воссоздания такого I·H~;J.a необхо­

димы разнообразные подготовительные раБотыIилии по мел­

ким местным культурным ячейкам, или даже по отдельным

явлениям, или их группам. И везде окажется, что для из­

учения сделано мало, что нетронутьши леЖGtТ богатые за­

лежи материалов, что часто отсутствуют простые описи

и..'{ или справочные пособия, словари, библиография.

Широкого, исчерпывающего, обобщенного исследования

одного областного культурного гнезда мы еще не имеем;

упомянутая в предисловии работа А. Н. СвобоДова о Ниже­

городском гнезде напечатана пока только вIiОЛОВШIУ; при­

то?\! автор был крайне стеснен размером стэ.тьи в коллек­

тивном сборнике.

Зато опытов подготовительных и справочных работ на­

I(ОПИЛОСЬ довольно. Учитывая этот опыт, r,l:ожно создать

целый нруг таних работ, подготовляющих сводную моно­

графию I<УЛЬТУРНОГО гнезда.

Подготовительные работы можно вести ро неснольки, I

группам нультурных явлений и движений.

Танова, напр., группа про с в е Щ е н и я. Сюда входит

история местных школ, низшей, средней и высшей (ест,

то-университетский ropo;J.). В губернских городах, где

давно существует гимназия и духовная семиюJ.рИЯ (ИНОГ;J.а­

свыше ста лет, нак, например, в I\азани или Пензе), и они

оmразднова.1JИ не один юбилей,-нередко kIмеются п на­

печатанные IL'{ истории, например: «Столетие I\иевской

первой гимназии» (т. 1, I\иев, 1911) итr {(Исторический

очерк 1 Пензенской ГИ?lfназии», П. П. Зеленецкого (Пенза,

1889), или «История Воронежской духовной семинаРIШ»,

П. В. Никольского (Воронеж, 1889). Hepe;J.Ko такие «исто­

рии» неудовлетворительны: написанные к юбилею по распоря­

жению учебного начальства, они страдают 1Зедомственным

оптимизмом, отсутствием критических оценок, сухостью нан­

целярского изложения. Однако в них много точных доку­

ментальных данных, статистических таблиц 11 Т. д. При

известной осторожности ими следует пользоваться, а пх
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недостаткн TO.JbblO оттенят те новые Гlриемы и тоtщи. зре­

НИЯ, какие должны быть применены при изучении истории

IlЩОЛЫ в наше время.

В той же группе просвещения подлежат обследованию

местные просветительные начинания, общества и I<РУЖКИ,

например, народные университеты, воскресные школы, ве­

черние курсы и т. п. Сюда же относятся публичные биб­

лиотеI<И и читальни. Изучение библиотек может дать иногда

богатые результаты. Для многих библиотек имеются пе­

чатные каталоги, иногда очень обширные и хорошо соста­

влер:ные (например, каталоги Самарской Александдровской

публичной библиотеки, каталоги библиотеки Саратовского

коммерческого собраНIIЯ). Во многих случаях публичные

библиотеI<И печатали СБОИ ежегодны1e отчеты-с ценней­

шимп статистическими сведениями о' читателях и их со­

циальной группировке,о наиболее читаемых авторах и жур­

налах и т. д. Такие сведения большею частью не подвер­

гались социологическому обобщению, но оно на очереди.

Существенно изучить и такую агентуру просвещения, как

книжные магазины и книготорговлявообще. Для нее обыч­

но сохранилось гораздо меньше данных,-теи важнее их

сберечь, собрать и: обработать.

Другой группой будет местная п е ч а т ь. Прежде все­

го-история местных газет. Она обычно начинается с офи­

циальных изданий: «ГубеРНСI<ИХ» и «Епархиальных» ведомо-'

стеИ. Здесь, конечно, жизнь отображалась в ущербленном

пли искаженном виде, в угоду местному губернатору, архи­

ерею или вообще властям предержащим. Однако следует

ПОМНIIТЬ, что в таких издания-'С иногда сотрудничали вы­

дающиеся, зна.l\1енитые деятели, I<aK, напр., А. И. Герцен

Б Вятских и Владимирских губернских ведомостях. Иногда

по капризу судьбы такие органы печати бывали и либе­

ральны. Во всяком случае, они содержат много точных

фаI<тических данных о' местной I<УЛЬТУРНОЙ жизни. Доста­

точно указать, что по одним объявлениям в местной газете

можно установить историю репертуара местного театра за

десятки лет. В «ведомостях» печатались постояшю работы

местных !<раеведов-часто по архивным документам или не-
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I10средствеш-rы!lt лиЧным расследова1П1ЯМ. Во ~lНОГИХ слу­

чаях губернские и епархиальные ведомости были подробно

описаны в библиографических указателях. Для Воронежских

губернских ведомос-гей СОЗ:J,ана обширная ДВ}"ЛL10l\rная моно­

графия Н. В. Воскресенским. Для Владим'ИiрСКИХ губерн­

сКИХ и епархиальных ведомостей имеется обширное ОШfса­

ние А. В. Смирнова.

Но официальными газетаl\Ш толыю начиналась ис-roрия

местной прессы. В дальнейшем она пополнялась чаСТНЫМII

изданиями, более независимыми (если забыть цензуру), бо­

лее близкими к жизни. Иногда в БОЛЬШIIХ ГОРОД<L'<:, кац

l{иев, Харьков, Одесса, Нижний, Саратов и др., одновре­

менно существовали две, даже и три частных газеты. Ма­

териально они обычно бедствовали; поэтому для них издать

библиографический УI,азатель бывало не под силу. Тем на­

стоятельнее исполнить это теперь. Но одного указателя,

конечно, недоста'ГоЧI-IО. Необходимо создавать исторические

очерки м'естной прессы, пользуясь Bce~I сохранившимся ма­

териалщr: письмами, архивRЬВШ: бумагами и т. :J,.-до вос­

поминarшй здравствующих лиц включительно. Надо сказать,

такие исторические очерки редки; между тем они раскрыли

бы многое в жизни )IeCruOI1O культурного гнезда. Перио­

ДИI<а революционно'Й эпохи необычайно ценна для истории

перерождения обласТI-ЮЙ I{УЛЬТУРЫ в последни:е десять лет.

В ту же группу печати следует отнести изучен:ие мест­

ного издательства. Прекрасные образцы TaI{Oro изучения

даны в работах В. П. Семенникова: Литерюура и !<ниго­

печатание в провинции (<<Русский БиБJЩофИЛ», 1911­
1913 1'1'.). Здесь из сухих библиографических дат выяс­

няются иногда важные рбщекультурные явления, например,

необычайно оживленная издатеЛЬСI·<ая деятельность в Смо­

ленске в начале прошлого века.

Третьей группоii соч'Гем т е а т р. Для истории провю{­

циальных театров пока сделано маЛО,-гораздо меньше, чем

;J,.;J.Я истории шко.;J.Ы И печати. Даж'е для Воронежа, ДЛЯ

I{OTOpOro изданы огромные работы по псТ'ории учебных

заведениii :и «Губернских ведомостей», до сих пор нет ОТ­

дельной, хотя бы )lа.J:енькоЙ ЮШЖЮi по истории театра;
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а рассказатг, нашлось бы :\f1югое. Для други)( городов дело

обстоит .1учше: имее1'СН история харьковского театра, I<Иев­

ского театра, несколы,о работ по oJ,eccl{01llY театру. Но

1I онн ~raло удов.1етворrrте.'IЬНЫ. А J,ШJ многих иных го­

родов и вовсе нет ничего. Необходимо начать системати­

чеСI\ое изучение провинциального театра, помня, ЧТО из

Курска вышел ЩеПl{ИН, ИЗ Самары-Стрепетова, из Сара­

това-Качалов. Следует ИСI10льз'овать II маreриалы старых

ыестных газет, и архивы учреждений, ведавших 'гсатраI\[И,

н частные архивы, 11 воспошшания здраВСТВУЮЩILХ старо­

iНИ.iЮВ. Репертуар, ЛЮНТИРОВI,а спеJ,танлсй, игра актеров,

га;СТрОЛl! Зf1а~Jенитостеit, 1\РУЖl\! 1 театра.10в-всё это ?lЮ­

жет дать в СОJ3OI,УПНОСТII IIС ТО.1Ы,0 историю местного го­

рОДС1\ОГО театра, по П 1,рупные ~JaТЕ'риа.1Ы ,1:,'IЯ общей ха·

раI{теРJlСТНКИ l{УЛЬТУРНОГО гнезда.

Четвертую группу составят J1 с 1\ У с с в а: ыузыка, пла­

стуша, ПОэзия. Ин,огда в провшщиальном городе, напри­

мер, в Пензе, в Сар ато,в е, существоваЛI1 художественные

школы. Изучение I!Х деятельности существенно для куль­

ryРНО'Й хараI<Теристиии города. Иногда действовали ШКОЛЫ

?lIузыкальные. Действовали и l<РУЖJ<И любителей иснусств,

и профессиональные 'Организации ХУ.::LОi1\Н'Иl\ОВ и музыкантов.

устраи:вались публичные концерты и выстаВI,И. Какое со­

бытие составляли художественные высrавки, можно судить

по статьям В. Г. Королеш\О о нижегородских выстаВ1(ах.

На художественной деяте.'IЬНОСТИ города воспитывались

:многие будущие деятели ИСI{усства. Гастроли А. П. Лен­

ского в Тифли:се зажгли увлечение театрои в Пfмназисте

Южине.

К э'Гому I30сnитателыюиу влиянию артисrнческой совре­

менной жизни необходи~ю приеовокупить и ВШ1Яние художе­

ственной старины. Многие старинные русские города, 1\Ю{

Новгород, Р'остов, Ярославль, суть Kunststiidte, прекрас­

ные архитеI<турно-живописные памятники. Они воспитывали
I

эстетическиИ вкус сами собою, без теоретичеСI\ОЙ пропа-

ганды. Поэтш.rу необходимо учесть эту :художественную

старину-и не только в сал!Оr.f городе. НереД1Ю возбудите­

.1JeM художествЕ'ННОГО творчества и вкуса было богатое по·
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Лlестье. ХУ:LОЖШТ1\ Борисоп-NIуса1'ОR наПIfта.'ТСН впеча1'леш1Я­

)ш саратовских барских усадеб.

От усадьбы БЛИЗI\о н :Lo :Lеревшr. Она ведь тоже имеет

свою НУ.lьтуру. Крестьянское деlюративное l1СКусс'Пю, жи­

воПИСНЫЙ l\ОСТЮ'М, народная песня, св-оеобразие местных об­

рядов-п 3ТО всё ~южет подлежi1.ТЬ учету Б тои или другом

моменте. Кольцов был воспитан культурой города Воро­

нежа. Но народные пссюг он слушал по деревням, и науч­

ное изучение его поэтического творчества невозмол,но без

точного учета фольклора Воронежского. KpaR.
Есть еще одна группа изучений, устанаВЛIIвающая су­

щественные данные :J.ЛЯ понимаНI!Я ыестного НУЛЬТУрН<ОГО

гнезда: соцпа.l:ЬПО-ЭJ,ОНОJ\iичеСI<ие явления. еле­

;r.yCT признать, что эта группа фаrпов меньше всего из­

учена. Школа пахОДИ:lа своих официальных JlС'ГОРИКОВ, га­

зеты-усердных 6lfблиографов, театральная жизнь-лето­

писцев-театралов. Но в огро:МIЮ~[ большинстве случаев все

старинные l\раеведы этих типов были совершенно чужды

социологического понимания вещей. Если они не культиви­

ро,вали казенного оптимизма, то чаще всего сбпвались на

анекдотическое повествование или на безразличное подбн­

рание внешних фю\Тов. l\fежду тем ;чало собрать факты,­

надо их осознать. Да JI самое собирание фактов, его на­

правление опреде.1яется те)!, I,Ю, л!ы смотри)! на задачи

такого собпрания. Совре)IенньпUr I,paeBoI1 культурове,:( не

)южет ограничиться описанием )!естного l\УЛЬтурного гне­

зда: он должен дать i!сторическое объяснение, установить

генезис, раскрыть факторы явления. Здесь на очередь вы­

ступает социологичеСIШ'Й анализ. Для ПОЮIмания НУЛЬТУР­

ного гнезда существенно определить социальный состав его

деятелеИ. Мы можем во всех подробностях рассказать, как

в Казани, в 'Конце ХVПI-пачале XIX в. налаживалоськуль­

турное пrездо, l\ак в гимназии, потом в университете завя­

зывались там литературные интересы 11 r<РУЖЮf, JЩ!{ сту­

.:I,eHTh! увлеl\ались Л!обительсними спектаклями, JШl{ возникло

Н действовало в Казани Общество любителей отечеСТВ('l1­

ной словесностп, НaJюе влияние оказывал на молодых IШ­

занСI<ИХ ли'гсраторов профессор-поэт Бропнер и так далее.
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Но мы не договорим существенного, не пойме}! главного,

если не поставим и не разрешим вопрос о социальном со­

ставе казанского нультурного гнезда начала XIX века.

И раз такой вопрос поставлен, и материалы для ответа со·

браны,-всё освещается HOBЫ~! свето;:.!. Оказывается, что

состав молодого казанского общества бы,п прешrущественн()

дворянский. Аксаков, Н.нЯ)I,еВIIЧJI, Панаевы, Перевощш<ов,

Арцыбашев-всёэто были ПИ'ГОМЦЫ дворянскихусадеб,при.­

:несшие с собою II в университет, и в mпературные JI теат­

ральные :начинания яркие черты своего социального про­

исхожден:пя. Это были студенты совершенно шюго типа,

чем те I{азансние студенты-разночинцы, которые потом увле­

кались лекция"Ми Щапова, или те, ноторых еще позже на­

блюдал (и описал в «Моих универсптетах») Горький. дво­

рянсная среда в Казани была тан сильна при АI(СaIюве, что

подщ:(нш:га себе иносословные эле~lенты, и :побопытно
t

следить, нак даро'витыIe поповичи-разночинцы, преподава-

тели ги.\шазии и университета, аССИ1lшmrровались ею, же­

нясь на дворяю<а.'{ II получая в приданое поиестья. Потом,

в поm-roм соотвеТСТВЮI с социальньnr составо'М I{УЛЬТУРНОГО

гнезда, нз него вышли: министр (АлеI\сандрКняжевич), по­

печитель учебного округа (Дмитрюl Княжевич), сенатор

(Карташевсюm). Из Э1'Ого гнезда вышел ярЮIЙ поэт старо­

дворт-тского быта и IЮl-Iсервативньп'1: славянофил Аксаков;

отсюда же вышли н идиллики-поэты Панаев и Перевощи­

ков. Социальныи состав определил и житейскую нарьеру,

и iИдеологию, и литературныеунлоны.

Однако проблема социологичеСI\:ОГО изучения культур­

ных гнезд еще мало осознана. Не определены и приемы

таного изучеюrя. Не приведены в известность и материа­

лы для него. Они, конечно, есть. В том же архиве гимназии,

из которело I<азенны'й: исroриограф черпал сведения о на­

градах дирентораi'1, о посещениях важных особ и т. д.,

можно почерпнуть точные данные о социальном происхо­

ждении преподавателе'Й, о сословном составе учеников, ма­

териальном положеюrи тех и других и иные данные того

же порядна. По отчетам городской публичной библиотеЮ-I

:можно восстановитьсоцИaJ1Ьныи состав ее читателей и связи
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с этим COCTaBO~! читательских вкусов; можно определить и

социальные смены читателей по годам и десятилеТlfЯМ. Мо­

жно и должно восстановить и общую социальную СТРУК­

туру ГОJЮда за время деятельности изучаемого культурно­

го гнезда, чтобы увидеть его в социальной перспеКТИве

JI осознать его социальные судьбы. Это почти никогда не

делалось, и оттого ИСТОрИIЮ-I<ультуprные наблюдения ,и вы­

воды часто получаются Iiакие-то ущербные, укороченные.

ДaIшые всеобщеI';'I пер,еписи, городские и зе~rcкие статисти­

ческие сБОРНИI\И, послужные СПИСI\И в аросивах губернских

JI городских учреждений-этот матеРИChJi может. иногда го­

ворить красноречивее психологических и литературных x~­

рактеристик.

Существенно связать социологию I(УЛЬТУРНО'Й жизни с

ее ЭIЮНОМИIЮИ. Надо вскрыть эти связи между культурньш

УI\ладом, социальным составом и экономическим бытоы го­

рода и края. Культурную жизнь Самары девяностых годов

нельзя до конца продумать без изучения местных «ЧУ;\IaЗЫХ

леНДЛОРДОВ»-I\упцов-землевладельцев, без изучения влия­

шrя на город ВеЛИI<ОГО сибирского пути.

Научное значение таких исследований огромно. Когда

талантливый питомец областного гнезда является в сто­

личную культуру и приобретает в ней крупное значени(',

мы изучаеи его творчество по его плодам, плохо угадывая

корни и почву. Только краевед оБЪЯСШIТ нам :троисхожде­

ни:е этого деятеля культуры н поможет уловить в новам

С"голичном деятеле своеобразные особенности, неизгладимо

наложенные на него его происхождением. Не только ОТ­

дельный деятель, но це!юе культурное гнездо в своем про­

нсхождеЮIlI, расцвете, замнраНЮf, вкусах и тенденциях бу­

J;eт попято напболее полно и глубоко ТО.lько в свете со­

циально-экономических изучений.

И здесь недостаточно 'общих характеристик, определяе­

мых на глазомер. Новые социально-эконоr.ш:ческие изучения

должны быть такими же тщательными и докумеwrзльными,

как старинные генеалогические разыскания или библиогра­

фичесюrе описаптrя. На г.:rазомер за\Iетпо, 'fТO социально

Вятка иm1 Самара иные, ЧБI, СIiажем, стародворянский (а-
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ратов. Однано необ~одимы точные подсчеты, особенно там,

где мы имеем пестрьrй, смешанный социальный и энономиче­

СНИЙ состав среды.

Школа II просвещенис, печать, театр, художественны

организации 1I учреждения, социалЬНО-Э~ОIIомичеснийбыт

вот те явления и условия нультуры, наJ<ие подлежат изуче­

нию нраевого J<ультуроведа. Будем помнить, что это ещ

r-te изучение }<ультурного гнезда. Во многом тание широнпе

изучения для наших специальных ::,аданиli: имеют только

подсобное значение.

Подсобное значение имеЮl' 1I некоторые специальные

краеведчесниеработы. Таковы, например, с л О в а р и м е с т­

н ы х Д е я т е л е й. Они чрезвычatiно полезны для ::штера­

турных справок, для под.счетов социального состава II 'Т. д.

Ниже (в приложении) дан списон таJ<ИХ словарей; из него

видно, что таких работ н~опилось уже много. HeKoropbIe
из них очень обширны, кап, например, словарь рязансних

деятелей или словарь полтавцев (в трех ннигах). Особенно

широко начат словарь саратовсних литераторов (с. д. Со­

колова), с богатой библиографией; к сожалению, словарь

остался недопечатанным. По готовым опытам теперь не­

трудно выработать наилучший тип такоl'О словарн и затем

создать его для края, НОТОРЫЙ его еще не имеет.

другим пособием является к р а е в а Я б и б л и о гр а­

фи я. Этот вид работ за последнее время прпобрел большую

популярность. Постоянно появляются местные библиографи­

ческие УJ<азатели. Среди них имеются образцовые, i\ЮНУ­

ментальные, ИЮ" напРЮlер, библиография Ярославского края.

Не менее важное значение lli\ieeT и нраевое ар х и в о в е­

Д е н и е. Современный ираевед, при новой общей постанов­

ке изучения, и в архиве уже разработанном найдет иное

и более важное, чем прежние местные историки (например,

материалы для классового определения Rу.l:ЬТУрных деяте­

лей). Но часто бывает, что деСЯТJ<ам'lТ лет лежат вовсе не­

тронугыми ценнеЙIШlе архивы.

Зато заброшен особьJ'и вид краеведчеСЮLХ работ: си Н­

х р О Н If С Т If I, а I<УЛЬТУРН<УЙ жизни. «ХРОНОЛОГIIЯ-ОI<О нсто­

рим». &тарину любили составлять ХРОНОJfогичеСI(ие таблн-
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цы; ПОТОЫ интерес к НШ1 пал. Между тем они очень по­

лезны. Точная летописная регистрация событиii J\УЛЬТУр­

ноН жизни уяснит пх ПОС.l:едовательность 11 раЗВImIе. Еслr

же работе придать ВIЦ СИНХРОНIJСПIКИ, I,apTJlHa будет еще

нагляднее. Для синхронистических таб.:nщ рационально

взять всё 1'е же рубрики культурнои жизни, какие намечены

выше, т. е. школа, печать, театр и т. д. Параллельное

сопоставление таних нулыурных рядов даст возможность

точнее и отчетливее представить взаимоотношение явле­

ний. Не худо ввести и руБРИJ\У общегосударственных со·

быпrй и ПОЛИТlIческш{ явленш
U

[ (например, ~lCCTHЫX револю­

ЦИОШlbJХ НРУЖI<ОВ И высryП:Iениii); таJ\ая рубрика углубит

J1сторическую перспективу кульryрной месrnой ЖИЗНИ.

ИЗ сделанного беглого обзора ясно, что краеведные

нзучения, входящие в состав изучения местного кульryрно­

го гнезда .или его ПОДГОТОВЛЯЮl.ЦJi[е, разнообразны и слож­

ны. Совершенно очевидно, что изучение НУЛЬТУРНОГО гнезда

сСТЬ изучеНl1е 1, о М П .'1 е к с н о е. Но юrесте с тем оно должно

бы быть J[ к 0.1 Л е к т и в н ы :11. Здесь биб:нюграф, архн­

вист, искусствовед, просвещенец, экономист неизбежно схо­

дятся на OJLHO:lI поле и ДО.IЖНЫ ПО~lОгать друг другу. В ста­

рину культурным краеведением занюrались любители-о;:{и­

ночки. Часто они работали дилетантски, неметодично; часто

изнемогали под бременеи сырых материалов. В настоящее

время, при 1I1ОЩНО:lI нарастании краеведчесю,о~ HaJ:pOB, при

наличности прекрасных опытов краеве:щых исследований,

при четкости заданий И утонченности прие:llОВ раБотыI' не­

обходимо перейти от ;llелкого J\устарничестnа к широко ор­

ганизованной работе. МОЛОJ:ые местные кульryрники-крае­

веды хорошо сделают, если для планомерного ко~шленсноro

изучения своих кульryрных гнезд будут организовывать

исследовэ.теЛЬСI<ие КОЛ.1ективы. Хочется верить, что таКИ1\{

объединения поможет предлагае~raя 1шижна.
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ТЕМЫ, БИБЛИОГРАФИЯ, ВОПРОСНИКИ.

ОБЛАСТНЫЕ КУЛЬТУРНЫЕ иЕНТРЫ В ДОПЕТРОВ­

СКОЙ РУСИ.

В. А. Келmуяла. Курс истории русской литературы. Т. 1,
кн. 1 И 2. Изд. 2-0е.

М. Н. Сперанский. История древней русской литературы.

2-0е изд. М. 1914-
А. С. Архангельский. Чтения по истории русской лите­

ратуры. Казань. 1903.
История русской литературы до XIX В., под ред. А. Е.

Г Р У з и н с к о г о. Изд. "Мир". М. 1916. (Статья М. Н. Спе­

ранскою: Развитие областной литературы. Общая ее харак­

теристика в связи с ходом истории областей и местными

интересами.)

ЯРОСЛАВСКИЙ СТИЛЬ В ВЕЛИКОРУССКОМ ХРА­
МОВОМ ЗОДЧЕСТВЕ И ЖИВОПИСИ ДОПЕТРОR­

екого ВРЕМЕНИ.

Игорь Грабарь. История русского искусства. Изд. И. Кне­

бель.

В. А. Никольский. История русского искусства.

Н. Г. Огурцов. Опыт местной библиографии. Ярослав­

СИИЙ край (1718-1924). Ярославль. 1924.
. К. Д. Головщиков. История города Ярославля. Ярославль.

1889· 277 стр.

А. И. Успенский. Царские иконописцы и ЖИВОПИСЦЫ

XVI-ХVIl ЕВ.



г. Н. ПреображенекuЙ. Монастыри и храмы г. Ярославля.

Ярославль. 1901. IЗl стр.

А. Израuлев. Упраздненные храмы в Борисоглебском при­

ходе г. Ярославля. Ярославль.

И. С. Розов. Исторический очерк Угличской "Царевской" ,
что на крови, церкви. Ярославль. 1906. (Труды Ярославск.

губ. уч. арх. комиссии, кн. IV, вып. 2.)
И. Ф. БарщевскuЙ. Исторический очерк города Ярославля.

Ростов Ярославский. 1900. (Труды Яросл. губ. уч. арх. ком.,

I<ff. Iп, вып. 4·)

СТЯГИВАНИЕ ОБЛАСТНЫХ ЖИВОПИСЦЕВ

В МОСКВУ В ХУН ВЕКЕ.

А. И. Успенский. Царские иконописцы и живописцы

XVI-XVII вв.

И. Грабарь. История русского искусства.

- Архитектурные и живописные школы в древней Руси.­

Образование школы-академии царских живописцев в Мо­

скве в ХУI веке.-30дчество и живопись в областях l\ЮСКОВ­

ского времени. Выдающиеся мастера областного пластиче­

ского искусства и их крупнейшие достижения.- Централи­

зация мастеров в придворной академии.- Оскудение масте·

рами областей.

РАЙОНИРОВАНИЕ РУССКОЙ НАРОДНОО СЛОВЕС­
НОСТИ.

Н. Л. Бродский, Н. А. Гусев, Н. П. Сидоров. Русская

устная словесность. Историко-литературный семинарий. Изд.

,.Колос". Л. 1924.
В. Ф. Миллер. Очерки русской народной словесности.

Т. 1. М. 1897.
Мар" Азадовс"иЙ. Сибирские темы в изучении рус. уст­

ного творчества. Сборник Трудов профессоров и препода­

вателей Иркутского Гос. Университета, I\Н. IX. ИРI<УТСl\,

1925 (был отдельный оттиск).
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- СИНI<ретизм понятия "русской" народноЙ словесности

в старой литературной: haYI<e.-НеоБХОДИro10СТЬ дифференци­

ровать ЭТо понятие. Устная словесность: 1) великорусская,

2) украинская, 3) белорусская, 4) сибирская, 5) националь­

ных меньшинств. (По книжке Бродского, гусева и Сидорова

составить дифференцированную библиографию главных сбор­

ников текстов и исследований по этим пяти группам.)­

Историко-географическое распределение великорусской уст­

ной словесности.- Северно-русское гнездо устной словес­

ности. Факторы его обособления.- ОБQсоБление сибир­

ского веЛИRОРУССRОГО фольклора. Его особенности.-РаЙони­

рование обрядовой и лирической словеснОСТИ в Централь­

ной области.-Фолыmор ПОВО.:Iжья.- Укр.шнскиЙ фолы{лор

И его особенности.- Белорусский фОЛЬRЛОР.- Географиче­

ские, этнографические, народно-хозяйственные, культурно­

политические и иные факторы дифференщtaции фолы<ора •.
На канкре1:IЮМ примере (свarI.ебныЙ абрщ!,) nричитанье) бы­

товая песня, частушка и т. п.) проработать областные

своеобразия в устной словесности.-На вопросе о влиянии

устной словесности на Кольцова показаТЬ необходимость

районирования устной великорусской словесности.

ОТЛИВ СКОМОРОШЬЕГОИСКУССТВА ОТ МОСКВЫ

В ПОМОРЬЕ В ХУII ВЕКЕ.

В. Ф. Миллер. Очерки русской народной словесности.

Былины. (Т. 1.) М. 1897.
А. Фа.Аtинцын. Скоморохи на Руси. П. 1889·
Н. К. Пи"санов. Студия по истории русского театра. Ско­

морохи. Культура театра. 1921, ~~ 4 (больш~я библиография).

- Происхождение скоморохов.-Скоморохи в Киевской

Руси.- Скоморохи в Московской Руси.- Элементы скомо­

рошьего мастерства: поэтические, драматиt!еские, музыкаль­

ные, хореографические и др.-Вопрос о школах скоморохов.­

Скомороший стиль В устной поэзии.- Скоморохи при мо­

сковском дворе.-Преследование скоморохов московской ад­

министрациеЙ.-Отступление их в поморье и в Сибирь.­

Судьбы скоморошьего искусства на Русском Севере.
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СЕВЕРНО·РVССКИЙ КУЛЬТVРНЫЙ иЕНТР И
ЛОМОНОСОВ.

Сочинения ЛО.АtОliосова, под ред. М. И. С у х о м л и н о в а,

НЗд. Акад. наук. ;:; тт. П. 1891-1900.
В. И. Ламанс"иii. М. В. Ломоносов. Биограф. очерк.

П. 1864' Второе изд. 1865. (Первонач. Отечеств. Зап. 1863,
1-11.)

Ф. А. Витберг. М. В. Ломоносов и северный культурный

центр. Известия П. Отд. Акад. наук, 1912, III; ер. заметку

В. Ч. там же, 1913, 1, 382-83.
Б. Н. Меншуm"nн. М. В Ломоносов.П. 1911. Иэд. Акад.

наук (и повторные издания.)

Ломоносовский сборник. П. ЩII. Изд. Анад. наук. (Стт.

Грандllлевс"ого, Оuбирцева, Маштшсова, Модзалевс"ого и др.)

Н. Мар"ов. Русский Север в произведениях Ломоносова.

Вологда. 1912.
Ломоносовекий сборник. Изд. Архангельск. губерн. ста­

тистич. комитета, под ред. Н. А. Г о л у б ц о в а. Архангельск.

1911.
Выставка "Ломоносов и Елизаветинское время". Изд.

Акад. наук. Т. УII. П. 1915. (Библиография Ломоносова,

СОСТ. А. Г. Фоминым.)

И. И. Тооис"ий. Путеводитель по Северу России. Спут­

ник экскурсанта. Сольвычегодск. 1920. 228 стр.

Очерки по истории колонизации'" Севера и Сибири.

Вып. 1 и 11. П. 1922. (Сп. С. Ф. Платонова, А. И. Ан­

дреева, Г. Ф. Чир"ина, В. Г. Дружинина, С. В. Бахрушин.а.)

В ВЫП. I-карта.

Я{. М. Н. П. 1895, V (ст В. Руда"ова о Крестинение).

В. Г. Дружинин. Словесные науки в Выговской помор­

ской пустыни. Ж. М. Н. П. 19II, VI, и отд. П. 1911.
История О зачале Выговской пустыни. Ивана Филип­

пова. Са.ратов. 1913.
Д. ОстровскиЙ. Выговская пустынь и е(значение в исто­

рии раскола. Известия Uбщества изучения Олонецкой гу­

бернии, за 1913-1914 гг.-Проф. П. Г. Любомuров. Выгов­

ское общеж~тельство.Саратов.1924 (есть обзор литературы.)
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Анад. Н. К. Никольский. Сочинения соловецкого инока

Герасима Фирсова. (Из истории северно-русской литературы

ХУII века.) П.1916 (здесь· и библиография.)

М. М. Богословский. Земсное самоуправление на русском

Севере в ХУН в. 2 тт. М. 1913.
А. Верюжский. Афанасий, архиепископ Холмогорский и

ВажскиЙ. П. 1908.
А. Гран,дилевскиЙ. Родина Ломоносова. Известия Архан­

гельского общества изучения русского Севера 1909, ХН,

1910, Н, IV, Х, XI, XIH, ХУН; 19П, Ш.

И. П. Ювачев. На родине Ломоносова. И. В. 19П, X-XI.
А. А. Кuзеветтер. Руссний Север. Роль Северного края

Европейской России в истории Руссного государства. Во­

логда. 1919. Изд. "Северосоюза".

С. Ф. Платонов. Прошлое русского Севера. П. 1924.
Иван Евдокимов. Север в истории русского искусства.

Вологда. 1920. (Есть библиография.)

Игорь Грабарь. История русского искусства.

А. В. Мезиер. Следы влияния типичного ландшафта се­

верной Руси в народном зодчестве ХУII в. "Естествознание

и география". 1913, N2 6 (август).

В. Ф. Миллер. Очерки русской народной словесности.

Былины. М. 1897. Ср. М. Н. СnеранскиЙ. Руссная устная

словесность.-В. А. Келтуяла. Курс истории русской лите·

ратуры. (Ср. и другие труды по изучению северно-русской

народной словесности.)

Новый энциклопедический словарь Брокгауза-Ефрона,

т. III; Русская энциклопедия, т. П; Большая советская энци­

клопедия, т. 11. (5. U. Архангельская губ. и Архангельск­

библиографин, карты и таблицы.)

К. В. Харламnович. Малороссийское влияние на велино·

русскую церковную жизнь. Т. Т. Казань. 1914. (Стр. 533,
695 и др.)

С. Соколов и И. ТомскиЙ. Народное искусство Севера

России. Изд. Архангельского губ. сов. нар. хоз. М. 1924.

- Природа Русского Севера.- История el'O населения.'­

ПолитичеснаяисторияПоморья XVI-XVII BB.-ХозяИствен-
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ная жизнь Поморья I~ началу ХVШ в. Крестьянство, про­

мышленники.-Приход 11 духовенство господствующеii цер­

I<ВИ.--Религиозные движения, роль раско:ш. Культура По­

морья. Грамотность, учебные заведения, письмеШlOсть.-Об­

щение с иностранцами.- Старая архитектура церковная и

гражданская.- Иконопись.- Костюм; украшения.- Театр в

Архангельске.- Фонд народной поэзии: былины, духовные

стихи, причитания, скаЗI<И и проч.-Обряды религиозные и

бытовые. Народный театр.-Богатство и своеобразие северно­

русской культуры н ХУIII вену. Достаточно ли она изучена

в частностях и обобщена в целой картине? Необходимость

выделить историю северно-русской культуры в особую на­

учную дисциплину.-Ломоносов как посланец Севера в но­

вую общерусскую культуру. Другие представители северной

культуры. Скульптор Шубин.-Замирание культуры Севера

под давлением экономической Iюнкуренции Петербурга.

ПИТОМЕЦ ПОМОРЬЯ, СКУЛЬПТОР ШУБИН.

П. Н. Петров. Сборник материалов для истории Аюt­

демии художеств.-Его Jlce. Руссние СНУЛЬПТОРЫ. 1863.
Игорь Грабарь. История руссного искусства.

П. Ефu.J..tенuо. Библиографические заметки. Аргангельские

губ. ведомости, 1868, N2 12.-Иванов. Шубный, там же, .N!! 21.
"Искусство" 1860, .N!!.N!! 1-2.-"Иллюстрация" 1862, N2 226.
"Старые годы" 1907, июль-сент. (Н.Врангель.)

И. Евдоиимов. Север в истории русского искусства.

Вологда 1920.
Ср. выше тему о Русском Севере и Ломоносове.

ЯРОСЛАВСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ГНЕЗДО ВО ВТОРОЙ

ПОЛОВИНЕ ХVШ ВЕКА.

К. Д. Головщиuов. История гор. Ярославля. Ярославль.

I8В9.-Его же. Ярославская губерния. Историко-этнографи­

чесний очерк. Ярославль. 1888.-Ezo же. Деятели Ярослав­

ского края. Вып. 1 и П. Ярославль. 1898 и 1899.
И. Ф. БарщевсuuЙ. Исторический очерк г. Ярославля.

Труды Яросл. губ. уч. арх. комиссии, кн. Ш, вып. 4. 1900.
Н. И. Корсунсиий. Заслуги Ярославской семинарuи.
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А. А. f!pJ{eo. Основание и основатель русского 1'еатра

Ф. Г. Во:Щов. М. 1900. (Здесь -1I бпб.'1иография.)-Его же.

На родине русского театра. Ежегодник Имп. театров, сезон

1894-1895 п., приложение 1.
В. А. Филиппов. Факты и легенлы в биографии Волкова .

.,Голос ми~увшего". 1913, VI.
В. Н. Всеволодскиil-Гернгросс. Против Волкова, как ОСНО­

вате:IЯ РУСского театра. Ежегодник Иl\1П. театров 1912, 1.­
Его же. И. А. ДмитревскоЙ. П. 1923·

Л. Н. Трефолев. Ярославль при импер. Елизавете Пет­

ровне. Дреэняя и новая Россия 1877, IV.
Каталог выставки, устроенной Ярослав. учен. архивн. ко­

миссией в память стопятидесятилетней ГО;{Овщины основания

российского театра Ф. Г. Волковым. М. 1900.
М. А. Лиnин.сКllU. Указатель к неофициалыюму отделу

Ярославских тубеРНСI\. ведомостей с 1831 по 1881 т. Труды

Ярослав. губ. статистич. комитета, т. [х. М. :1:885. ер. А. А. Ти­

тов. ЯРОСJIав. епархиал. ведомости. СП1iс о!{ и указатель

статей. 1860-1892. Сергиев. Посад. 1893. Труды Ярослав.

ученой архивн. комиссии (в кн. VH, вып. 2, 19ч-перечень

изданий Комиссии по истории Ярослав. края).

С. А. Золотарев. Писатели-ярославцы. Вып. П. Ярослав­

ская СТРУЯ в литературе ХVШ в. Ярослаsль, 1920.
Церковь Иоанна Предтечи в Ярославле. Объяснительная

статья Н. ПервУХllна. Изд. К. Ф. Некрасова.-Церновь Илии

Пророка в Ярославле. Тенст Н. ПервУХIl1tа. Изд. К. Ф. Не­

красова.-Н А. Вахро.меев. ЦеРIФВЬ во имя Илии Пророка

Б Г. Ярослq,Бле. Ярославль. 1906.-Ю. Ша.l,tУРllн.. Ярославль.

Романов-Борисоглебск. Углич. М. I9I2.

Г. Н. Преображенскиfi.Монастыри и храмы г. Ярославля.

Ярославль. 1901.
Л. Н. Трефолев. Первый русский проnинциальный жур­

нал "Уединенный Пошехонец". Р. А. 1879, IX; ср. И. В.

1882, ХI -Ив. ИнозеN.цев. "Уединенный Пошехонец" (пер­

вый областной журнал). Антиквар, 1903, :N'2 1-4, стр. 23­
31.-Вестшtн Ярослав. земства 1883, N2N2 130-138.

В. П. Семенников. Литература и КНИГОпечатание в про­

винции. Русский Библиофил 19П, VI.-E?o же. Библиогра-
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фичесюн<j СПИСОJ\ ШIПГ, напечатанных n провинции. Там же,

1912, Н. Отдельн. OTTI1CI\: П. 1912 (стр. 8-12).-Ср. Русский

Библиофил 1913, УН.

В. И. Лесmвицын. Генера.l-губернаТОрСЮIJ1 ДО:l! n Яро­

славле Б 1777-1829 ГГ. Ярославль. 1880.
Новый энпиклопеДI1ческии словарь, т. XVI.-РусскИЙ био­

графический с:юваръ, т. "ДабеЛОВ-ДЯДЬRовский
l
( (о дмитрев­

ском).

- Общее l<ультурно-историческое значение Ярославского

l(рая.-Просветительные учреждения Ярославля к половине

хvш века. Ярославль, как художественный город (церкви

п монастыри, их архитектура и живопись).- Театр в Яро­

славле. Волковы. ДмитревскиЙ.-М. д. Чулков.-В. И. Май­

1ЮВ. М. В. Попов.-КIIигопечатание в Ярославле.- "Уеди­

неННЫlr по.:nехонеЦ(/.-"Ярославцы(/ в столичноii культуре

ХУIII в.

УКРАИНСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ВЛИЯНИЕ В ВЕЛИКО­

РОССИИ В ХVIП ВЕКЕ.

В. Н. Переmц. Историко-литературные псследования и

:I/атериалы. Т. I. Из истории РУССIЮЙ песни. СПБ. 1900.
Н. Н. ТрубllЦЫН. О народной поэзии в общественном и

:JИтературном обиходе первой трети XIX в. П. 1912.
Выставка "Ломоно~ов и елизаветинское время". Отд.

ХУН. Малороссия. С введением проф. Д. И. Багалея:

nМалороссия в царствование имп, Елизаветы Петровны".

П. 1912.
К. В. Харламnович. Малороссийское влияние на веЛИRО­

РУССRУЮ церковную жизнь. Т. I. Казань. 1914.
Старинный театр в России. Сборник под ред. В. Н. n е­

ретпа. П. 1923.
Д. Вишневскиii. Киевская AJ\адемия в первой половине

ХVШ стол. Киев. 1903.
Рус. биографич. словарь (Разумовские).

- Присоединение Малороссии к МОСI<Ве.- Культурные

связи Южной Руси с Москвой в XVI-XVII веках.-Поли­

'ГИка Петра В. в отношении к "черкасам(/.- Политическое
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положение Украины в ХУIII в. - Просветительная роль

I{иевской академии; умаление этой роли во второй поло~

вине beI<a.-Влияние школьного театра.-~Ткраинские певчие

и МУЗЫI<анты при дворе.-ЮЖНО-РУССI<ая литературная куль­

тура и ее влйяние в ]3еликороссии.-Обратное воздеЙсТвие

тз елизав~тинское время.·- Деятели веЛИI<ОРУССI<ОЙ литера­

туры и искусства из УI<раинцев (Капнист, БОРОВИI<ОВСI<ИЙ и

др.)-СоциальныЙ характер I<УЛЬТУРНЫХ взаимоотношений.

ЛИТЕРАТОРЫ И КНИГОПЕЧАТАНИЕ В СМОЛЕНСКЕ

ДО ВОЙНЫ 1812 г.

Н. А. Мурза"еВUIt. История города СмолеНСl\а (в "Памят­

ной книжке СмолеНСI<ОЙ губернии на 1904 год").-И. И. Ор­

ЛОВС"UЙ. Свящ. Н. А. МурзаI<еВIIЧ. Р. С. 1903. IV.-H Н. Мур­

за"евuч. Автобиография. П. 1889.-С. Пuсарев. Смоленск

и его история. С)Iоленск. 1894.-М. М. Боzословс"uЙ. Смо­

ленское шляхетство ХУIII в. Ж. М. Н. П. 1899, III.
Памятные КНИЖЮI СмолеНСI<ОЙ губернии.

СмолеНСI<ая Старина. Изд. Смоленской уч. apx~ I<ОМИССИИ.

С. Н. ГЛU1i"а. Записки. П. 1895.
В. П. Се,м,енни"ов. Литература И книгопечатание в про­

винции. Рус. библиофил. 19II, VП; 1912, Ш. (Библиография.)

Н. К. Пuкса1iОВ. Грибоедов и старое барство (по неиз­

данным воспоминаниям). М. 1926.
В. В. СиnовскиЙ. Очерки из истории русского романа.

Ч. I. и П. П. 1909-1910.

- СмолеНСI< и его губерния к концу ХУIII века.-Смо­

ленское дворянство.- Просветительные учрел(дения

1812 года.- Театр,-Русские литераторы ХVIII-нач. XIX в.,

питомцы Смоленской губ.-Книгопечатание в Смоленске,

как яркая черта его культурной жизни того времени.-Чем

объяснить расцвет издательства в 1802 году? - Системати­

зация изданных книг, в связи с общим движением русской

литературы того времени.-Переводы Коцебу.- Семействен­

ные романы.- Консервативная публицистика.-'- Социальные

тенденции издательской деятельности в С1Ifоленске (cpeДHe~

ДВОрЯНСI<ая среда).
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ЗАЧИНАТЕЛЬ русского РОМАНТИЗМА. КАЗАН­

СКИЙ ПОЭТ Г. П. КАМЕНЕВ.

С. А. Венгеров. ИСТОЧНИКИ словаря РУССIШХ писателей,

т. n (для Каменева) и т. IV (д.1Я С. А. МОСIЮТИJIьникова).

Е. А. Бобров. Первый русский романтик Г. П. Каъrенев.

Истор. вест. 1903. vrn. Его же. К биографии Г. П. Каме­

нева. Варшава. 1905. 109 стр.; ср. Сборник учено-литературн.

общ. при Юрьев. университете, т. ХУ. Юрьев. 1909.
В. И. Резанов. Из ра.зысканиЙ о сочинениях В. А. Жу­

ковского. Вып. I и П.

В. В. СиnовС1СиU. Очерки из истории русского романа.

Т. 1, вып. П. Вып. П. 1910 (стр. 557-560).
И. Н. Розанов. Русская лирика. М. 1914.
ЗаЛ1Сuнд. Каменев. Казань. 1926.

КАЗАНСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ГНЕЗДО В НАЧАЛЕ

XIX ВЕКА.

К а з а н с к и е и з в е с т и я, газета политическо-учено­

литературная. 18П-1820.-ПолныЙ систематический указа­

тель статей "Казанских известий" в приложении 1-111 к Из­

вестиям Общ. археологии, истории и этнографии при Казан.

университете за 1879 Г. (и отдельно).

Описание деп Архива мин. нар. проев. Т. П. П. 1921
(по указателю: Казанские Известия).

Н. А. Попов. Общество любителей отечественной словес­

ности и периодическая .'Iитература в Казана с 1805 по

1834 год. Р. Вест. 1859, М2 17, сент., 52-98 (и библиография).

Ср. Вест. Европы 1816, ч. 90, :N2 23. (Из Казани.)

Н. Н. Булич. Очерки из истории русской литературы и

просвещения.-Его же. Из первых лет Казанского универ­

ситета.-Н. П. Загос1СUН. История КазаНСI\ОГО универси­

тета.- Биографический словарь профессоров Казан. у-та.

Записки Н. И. Мамаева. И. В. 1901. I.
Н. К. Горталов. Из прошлого Казан. первой гимназии.

Казань, 1910.

6 О(iЛ4СТllые культурные rнеЭIIII. 81



С. Т. Аксаков. Воспоминания (В разных изданиях).­

А. С. АрхангельскUii. С. Т. AI{CaKoB. Т. Детство и студенче­

ство. Рус. обозрение 1895. июль-сентябрь.

Новый энциклопедический словарь Брокгауза - Ефрона,
т. I (стб. 634: библиография Казан. духов. семинарии и: ака­

демии).- К. В. Харла.АULOВll'f. Материалы ДЛЯ истории Казан­

ской духовной семинарии в ХVШ в. Казань. 1903 (ИЗБ.

общ. арх., ист. и этногр. прп Казан. университете, т.т. XIX
и ХХ).

В. И. Панаев. Воспоминания. В. Е. 1867. Ш.

Э. л. Радлов. Очерк русской философtкой литературы

ХVШ в. "Мысль" 1922, Ш, 75-78 (о проф. Лубкине).

Русский биографичеСIШЙ с,;rоварь (о Фуксах; о Пере­

вощикове-бол. библ. Модзалевского;о Ф. М. Рындовском­

ст. Л. К. Ильинского; о Зиновьеве).

Н. П. Лuхачев. Генеалогическая история одной помещи­

чьей библиотеки.П. 1913 (из Рус. библиофила 1913, У).-То
же. Приложения. П. 1913.

П. ДульскuЙ. Лев Крюков. (К истории миниатюры.) Ка­

зань. 1923.
Москва и Казань в начале ХТХ века. Записки Ив. Ал.

Второва. Р. С. 1891~IV, 1-22.-М. Ф. де-Пуле. Отец и сын

(Второвы). Р. вестн. 1875, IV и VI. ер. ниже тему: "Кружок

Второва" (стр. 114).
А. Артемьев. Казанская гимназия в ХVШ стол. П. 1874.
В. Владимиров. I1сторичесная записка о 1-Й Казансной

гимназии. Казань. 1867.
А. Т. Соловьев и Н. Ф. Катанов. Каталог книг, отпеча­

танных в типографии КазаНСI<ОГО университета с 1806 по

1896 ГОД. Казань. 1896.-Н. П. Лихачев. Книгопечатание

в Казани за первое пятидесятилетие существования в этом

городе типографии. П. 1896.
В, П. Ce.AteHHUKoe. Литература и ннигопечатание в про­

винции. Русск. библиофил. 19II, УIII (и библиография);

1912, Ш.

Н. ЮШКО8. Материалы для истории русской литературы.

Первый студент Казанского университета сс. Т. Аксаков).

Казань. 1891.
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н. п. Лиха'tев. Г. Н. Городчаминов. I{азань. 1886.-Ли­

тературный вестник 1903, YlI-УIII (письмо и стихи Гор-ва).

А. Н. Попов .. Документы к воссоедине~шю униат. Ж. М.

Н. П. 1869, УI (для Г. И. Карташевского). Ср. Нов. энцикло­

пеlJ.. словарь (ст. Виленский университет).

- По воспоминаниям С. Т. Аксакова, Рус. библиогра­

фическому словарю, энциклопедическим словарям Брокга­

уза-Ефрона (старому и новому), Источникам словаря рус­

ских писателей В е н г е р о в а, Биографическому словарю

профессоров Казанского университета и проч. установить

биографии и литературную деятельность А. и Д. Княжеви­

чей, Г. И. Карташевского, Д. Н. Зиновьева, Вл. И. Панае­

ва, И. И. Чернявского, С. А. Москотильншюва, Г. П. Ка­

менева, Д. Перевощикова, М. И. Веревкина, Плавильщико­

ва, К С. Орлова, Н. С. Арцыбашева, Г. Н. Городчанинова

и друг. - Казанский университет. - Гимназия.- Духовная

академия и семинария.-Театр публичный и студенческиЙ.­

Литературные НРУЖКИ и общество.-с. Т. Аксанов как пи­

томец Казани.-Вклад Казани начала XIX в. в общерус­

СI\УЮ культуру.-Социальныеэлементы казанской культуры;

преобладание дворянства; ассимиляцияим раЗНОЧИНСI\ИХэле­

ментов.

КАЗАНСКИЕ ИДИЛЛИКИ. В. И. ПАНАЕВ И В. М. ПЕ­

РЕВОЩИКОВ.

Н. П. ЗагОСl<UН. История КазаНСI\ОГО университета, т. 1.
Казань. 1902.-БиографичеСЮIЙ с.'lоварь профессоров Казан­

ского университета.-Н. Н. Булu't. Из первых лет Казанского

ун-та. - E'l,O же. Очерки по истории русской литературы

и просвещения, изд. 2-е.

Д. НагулевСl<UЙ. Профессор Ф. К Броннер, его дневник

и переписка (1758-1850). Казань. 1902.
Российский музеум за 1815 год (переводы из Б р о н'

нера).

Новый энциклопедический словарь Брокгауза-Ефрона,

т, XIX (Идиллия) и т. УIII (Буколическаяпоэзия).-А. Г. Фи­

лонов. Идиллия и ее образцы у разных народов. П. 1902.
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Ср. Ж. М. Н. П. 1902. IX, Il7-п8 (отзыв И. Ф. А н н е н­

~KOГO).

С. А. Венгеров. Русская поэзия. Собрание произведений

русских поэтов. Т. I. ХVШ в. П. 1897; вып. УН. П. 1901.
В. И. Резанов. Из разыскании и сочинений В. А. Жу­

ковского. Вып. 11 П. 1916 (гл. хиу-XLV).
В. И. Панаев. Идиллии. П. 1820.- Записки В. И. П а­

наева. В. Е. 1867, IX и ХII.-Б. М. Федоров. В. И. Панаев,

воспоминания с обозрением его идиллий. П. 1861.-М. И. Су­

хомлuнов. История РОССИИСIЮИ академии, т. VШ (о Па­

наеве).

Опыты В. Переващикова. Дерпт. 1822.-РусскиЙ биогра­

фический словарь, т. "Павел-Петр" (стр. 497-499; с би­

блиографиеii).

А. В. Васильев. Броннер и Лобачевский. Сборник Нео­

филологичеСк. общества при Петроградском университете,

т. УIII. (СборнИI{ в честь проф. Ф. А. Брауна.) П. 1915·

- История идиллического жанра на Западе в ХVШ в.­

Пересадка идиллии в русскую литературу.-Социально-бы­

товые корни идиллического жанра.- Замирание РУССRОЙ

идиллии.-Дворянская Rультура в Казани в нач. XIX в. (см.

выше отд. тему).-Броннер.-Казанскиеидиллики Панаев и

Перевощиков.-Возрождениеими идиллическогожанрав сТо­

личной литературе.

ТЕАТР В KYPCI{E В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

И ЩЕПКИН.

А. И. КуnчинскиЙ. Театр 13 KYPcI{e. Курск. 1887'
М. С. Щепкин. 1788-1863. Записки его, письма, pacct\a­

зы и пр. Сост. м. А. Щеп I{ и Н. П. 1914.
А. Танков. Указатель статей в Курских губ. ведомостях

с 1839 по 1900. Курский сборник, вып. I. Курсн. 1901.

- Разработать историю театра в Курске в первой

четверти XIX beI<a.-Разработать курскии период жизни

Щепкина.-Разработать все связи IЦепкина с КУРСКИМ

театром.
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ПЕТЕРБУРГ И МОСКВА.

(П р о т 11 В О С Т О Я Н И е д в у х к у л ь ту р н ы х це н т р о в в

п о н и м а н и и р у с с!{ И Х П и с а т е л е й.)

Пуш"ин. Мысль на дороге (1833-34)'
Гоголь. Петербургские записки 1836.
Белинс"ий. Петербургская .'lитература (1845). Собр. соч.

Б-го, т. IX.
Герцен. Москва и Петербург, 1842. В изд. Павленкова­

в:;т. IV.
А. Трис.мегистов (Апполон Григорьев). Москва и Петер­

бург. МОСКОВ. городской листOI<, 1847, N2 88.
П. В. Аннен"ов. Воспоминания и криТические статьи,

т. ПI, стр. 140.
В. Г. Авсееюсо, статьи в Русском Вестнике семидеся­

тых годов (см. Венгеров, критико-биографич:. словарь рус.

писателей, т. 1, стр. 95-97).

КУЛЬТУРА СЛОБОДСКОЙ УКРАИНЫ В ПЕРВОЙ
ТРЕТИ XIX ВЕКА-ХАРЬКОВСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ

ГНЕЗДО.

д. И. БагалеiL и д. П. Миллер. История г. Харькова.

д. И. БагалеЙ. Очерки из русской истории, т. П. Харь­

ков. 1913.
Д. И БагалеЙ. Опыт истории Харьковского универ­

ситета.

Библиографический слов.арь профессоров

Х ар ь к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а.

Харьк ов скии еже н ед ельник 1812.
Украинский вестник 1816-1819.
Хар ь к о в с к и й д е м о к р и т 1816.
Труды общества наук при Харьковском уни­

верситете (1817).
Украинский журнал 1824-1825'
Вестник Европы r816, ч. 85. N2 1. О подписке на

новый журнал (об издании "Украинского вестника", про­

грамма и цель журнала).
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Описание дел архива Мин. нар. проев., т. П. П. 1921
(стр. 186, 207, 246, 260).

С. Р. Русанова. (Харьковская журналистика начала на­

стоящего столетия).. Киевская старина, 1892, VПI, 168-198.
В. И. Срезневский. И. Е. Срезневскии. Ж. М. Н. п.

1898, VI.
А. Н. Пыпин. История русской этнографии.

В. И. Маслов. Литературная деятельность К. Ф. Ры­

леева. ко 1912 (гл. V).
Его же. Дополнения и поправки. Киев. 1916 (стр. 51-52).
М. Н. Сперанский. Один из учителей Гоголя (И. Г. Кул­

жинский). Известия истории филологического института в

Нежине, т. ХХШ (1910); ер. В. В. Данилов. К характери­

стике И. Г. Кулжинского. Украина за 1908 г.

в. В. Каллаш. К истории малорусской литературы. Ки­

евская старина 1900, У, IX, XI.
А. С. Лебедев. Харьковский коллегиум как просвети­

тельный центр Слободской Украины (1726-1818). Чт. общ.

ист. и древн. рос. 1885, IV, 1-103.
Дж. Федоровский. Очерк истории Харьковского духов­

ного коллегиума. Духовная беседа, 1863, .N2 27.
Н. Ф. Сужцов. Из Украинской старины. Харьков, 1905.
К. П. Шелков. Харьков. Истор.-статистическиЙ очерк.

Харьков. 1880.
Ею же. Историческая хронология Харьковской губер­

нии. Х. 1882.
И. А. Устинов. Литература о Харьковской губернии.

Библиографический указатель. Харьков. 1886.
Н. М. Баженов. Г. Ф. Квитка-Основьяненко. Библиогра­

фический указатель. Известия П отд. Акад. наук, 1910, кн. 1.
Записки Iстор.-Филогич. Вiддiлу УкраiИНСI<оi академН наук,

1919, кн. 1 (дополнения И АЙЗенштока).

Ю. Т. (ТиховскиЙ). Указатель первых печатных пробле­

сков малорусской литературы до появления "Малорусских

повестей"- Квитки. Киевская старина 1893, август. Ср. ст.

П. Симони о гуслисте Трутовском в Трудах Харьковского

археологического съезда и отдедьно. М. 1905.



Литературные Прибавления к Русскому инвалиду, 1837,
N2 10 (библиографическийобзор маЛОРУСС1\ОЙ печатной ли­

тературы в критической статье о кн. ЛУ1\ашевича).

В. И. Межов. Библиографическийуказатель книг и жур­

нальных статей, относящихея до южно-русского края с 1858
по 1860 г. СПБ. 1862.

Харьковский календарь на 1884 и на 1885 годы. (Биогра­

фичеСКИII указатель замечательных уроженцев Харьков­

ской губ.)

С. Н. БраЙловскиЙ. О. М. Сомов. Р. Фил. В. 1909, т. XI;
ер. 1908, N2 3 (В. В. Данилов).

Н. И. Черняев. Харьковский иллюстрированный теат­

ральный альманах. Материалы для истории харьковской

сцены. Харьков. 1900-СР. Рус. архив, 1901, VI, 244-247
(В. В. Каллаш).

В. П. СеменниКО8. Литература и книгопечатание в про­

винции. Рус. библиофил, 19II, VH (и библиография),

1912, Ш.

Н. М. Петровский. Библиографические мело~и. 1. К ис­

тории харьковской периодической печати. Изв. Н ОТД. АI\ад.

наук, 1915, 1, 1-17.
Н. Тихий. В. Н. Каразин. Его жизнь и общественная

деятельность.Киев. 1905.-Его же. В. Н. Каразин, виновник

учреждения университета в Харькове. Харьков. 1905.
Словарь членов Общества любителей рос. словесности.

М. 1912 (для Филомафитского).

Г. С. Чириков. Указате;rь RНИГ и брошюр, напечатанных

в ХаРЬБове с 1805 по 1879 г. Харьковский сборник, вып.

1\f. 1890'
Биографич. словарь бывших ПИТOJI,щев Первой харьков­

ской гимназии с 1805 по 1895 год. Харьков. 1905.
А. С. Грушевский. Из истории украинской этнографии.

Изв. II отд. Аliад. наук, 1909, кн. 2, ер. 19II, IШ. 1.
- ПолитичеСRая и хозяйственная история СлоБОДСlЮЙ

Украины в ХVШ в. Южно-русские степи и их колонизация.

Выход к Черному морю. Административная организация

СлоБОДСRОЙ Украины. ~ Социальный' .строй нас~лениЯ.­

Крепостное право.-Слободское дворянство, его проиёхож-
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дение, социальный состав, культурный уровень, сословная

организа·ция. дворянское землевладение и хозяйственная

деятельность.-Помещичье винокурение.-Украинизм в дво­

рЯНСКОМ быту и идеологиях.-Тяга к великорусской куль­

туре.-Расцвет слободского дворянства !< XIX веку.-Орга­

низация просвещения. Харьковский Коллегиум. Институт

благородных девиц.-ХарьковскиЙ университет.-Филотех­

ническое общество и культурный подъем поместного хо­

зяЙства.-В. Н. Каразин (СМ. отдельную тему). Харьковская

печать и журналистика.-СлобоДские поэты (Котляревский,

АртеlllОВСКИЙ-ГУ':Ia!<, Квитка, В. А. Гоголь, Косяровский И

др.).-ХарьковскиЙ театр.-Пластические искусства в Харь­

ковщине.-РазночинскиЙ элемент в слободской культуре,

харьковское студенчество, социальный состав профессоров,

литераторов. Параллели с культурой Киевщины того же

времени.-Делегаты слободской культуры в столичную

культуру. Общий социальный тип слободской культуры.­

Ее выцветание и факторы этого.

ЭКСКУРС. - ВАСИЛИЙ НАЗАРОВИЧ КАРАЗИН КАК
МЕСТНЫЙ ДЕЯТЕЛЬ.

Сочинения, письма и бумаги В. Н. Каразина, собранные

и редактированные проф. Д. И. Б а г а л е е м. Изд. Харьков­

ского университета. Харьков. 1910.
Н. Тихий. В. Н. Каразин. Его жизнь и общественная

nеятельность. Киев. 1905 (здесь и обзор литературы о Кара­

зине), первоначально в Киевской старине, 1905 г.-Его

же. Политические воззрения В. Н. Каразина. Харьков.

1907 Г.-Его же. В. Н. Каразин, виновник учреждения уни­

верситета в Харькове. Харьков. 1905.-Eгo же. Вопрос о

памятнике Каразину. Х. 1907.-Его же. Кручик теперь.

Х. 1907.-Его же. Кручик-поместье В. Н. Каразина. Х. 1905·
Переписка В. Н. Каразина с малорос. ген.-губерн. кн.

А. Б. Куракиным. Труды Полтавск. учен. архивн. КОМИС­

сии, вып. XI, 1914.
Описание бумаг архива Министерства нар. просвещения,

т. 1, П. 1916 (стр. 9О-"Предначертание устава об обще-



ственном воспитании" В. Н. Каразuна-не ВОШ.1JО в собр.

соч. Каразина).

МОСI\ВИТЯНИН 1842, VI, 3З9 (письмо Cnepaн.c~oгo к Ка­

разину).

Н. А. Мурзан.ов. О неутверждении Каразина в должно­

сти (1829)· Р. С. 1905, V, 448-451.
Н. Барсуков. Жизнь и труды Погодина (по Ключу).

В. И. CeJleBcKuii. Волнение СемеНОВСI\ОГО ПОЛRа. Былое,

1907,I-Ш. Ср. Ист. вест. 1900, III, 1047-1053 (Д. П. Миллер).

Е. Иванов. К биографии Каразина. (Высылка из Москвы

в КРУЧИR. 1831-1837.) СборникXapbRoBcI<orO ист.-филолог.

общ., т. ХVШ (1909): "Пошана"-в честь Н. Ф. Сумцова.

А. С. Пруzавuн.. В Rазематах. П. 1909· Стр. 47-59.
Е. Трuфuльев. К биографии Каразина. СБОРНИI\ в честь

В. П. Бузескула. Х. 1913-1914.
ДнеВНИR Эт. Дюмона. Гол. мин. 1913, т, 108 (визит

Каразина к Дюмону, 1803).
Н. М. ПетровскuЙ. Библиографические мелочи. IX. К ис­

тории харьковской периодичеСRОЙ печати. Изв. II отд.

Адад. наун, 1915, 1, 1-7.
Н. К. Кульман. Из истории обществ. движений в Рос­

сии при АлеI{сандре I. Изв. II Отд. Адад. наук, 1908, 1,

122 сл.

Д. И. Баzалеfl. Очерди из русской истории, т. 1.- Его
же. История Харьковского университета.

В. И. СрезневскuЙ. В. Н. Каразин, Русский биографиче­

сI<ИЙ словарь (1897; большая библиография).

С. А. Вен.геров. Источники словаря РУССI\ИХ писателей,

П, 582-585.
Словарь членов Общ. люб. рос. словеснсе:ти. М. 1912.
Сочинения А. И. Герцена) под ред. М. К. Л е м к е

(".импер. Александр 1 и В. Н. К-н").

Ответ сочинителю речи о защищении прав дворян и T• .J:.

от Россиянина. Чтения в Общ. ист. и древ. рос. 1859, III,
43-50.

Н. К. Пuксанов. Публицистика алеRсандровской эпохи.

История русск. литературы XIX в., ред. О в с я н и к 0­

КУЛИI-\ОВСКОГО, нзд. "Мир", вып. 1.
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-- Панегиристы п обличители I{-Ha (Герцен, Семев­

скиЙ).-Моралистическан 11 социологичесная постановни его

оцеНЮI.-Выделенпе ин,:щвпдуа:lbJIЫХ черт его личности 11
задачи изучения социально-политического типа I{-на.-По­

литическая школа I{-на.-Систематизация его политических,

социальных, религиозных и просветительных взглядов.­

Черты дворянской идеОЛОГIIИ у Каразина.-ХозяЙственная

деятельность слободского дворянства.-ХозяЙство Каразина.

-Фи.l0технпчеСliOе общество.-ХарыювскиЙ университет и

дворянство.-Харьковски:Й женскпй И:НСТ11ТУТ.-СоцпальныЙ

смысл культурной деятельности Каразина.

РЫЛЕЕВ И УКРАИНСТВО.

Сочинения К. Ф. Рылеева, изд. "Севера", ред. М. М а­

з а е в а. П. 1893. ер. другие издания.

В. И. Маслов. Литературная деятельность К. Ф. Рылеева.

Киев. 1912 г.

Н. А. Котляревский. Рылеев. Изд. "Светоч ". П. 1907.
Н. М. Чепцов. Библиография декабристов. Под ред.

Н. К. П и к с а н о в а. Изд. Центрархива. П. 1928.-Его же.

Юбилейная литература о декабристах. М. 1927(И3 "Вестника

КОММУНИСТИЧ. академии", кн. 16, 17 и 19)'
Остальную библиографию см. выше.

- ЖИ3НЬ Рылеева на Украине (воссоздать во всех под­

робностях его украинскую бытовую обстановку, личные от­

ношения, общественную среду и т. д.).-Литературное

украинство и знакомство с ним Рылеева.-Укра!1НСТВО в

творчестве Рылеева (пейзаж, быт, образы, исторические

сюжеты и проч.).-ПолитическиЙ украинизм и Рылеев (срав­

нить с Гоголем).-СоuиальныЙ тип украинства Рылеева; ме­

сто его в системе декабристской идеологии.

УКРАИНСКАЯ СТИХИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ ГОГОЛЯ.

. Пя т ь ре Ф е р а т о в: 1) Этнографические и народно­

поэтичеСI<Ие элементы в украинских повестях Гоголя.­

2) Мужик У Гоголя.-3) Украинское дворянство у Гоголя.-

90



4) ~~краИНСI<ОС ЧИНОВНllчес'fВО у ГОГОJIЯ.-s) Еаза'IССТВО у

Гоголя.

Собрание сочинений Гоголя: 1) под ред. Н. С. Т JI Х о­

Н р а в о в а и В. И. Ш е н р о к а, издание десятое; 2) издание
"Деятель", под ред. Н. И. Коробки; 3) изд. Ефрона, под ред.

В. В. Калл аш а.

Памяти В. А. Жуковского и Н. В. Гоголя. Изд. Акаде­

мии наук. Вып. II и Ш, под ред. Г. П. ГеоргиеВСI,ОГО.

П. 1908-1909.-Гоголевские тексты, собр. Г. П. Г е о р­

гиевским. П. 1910.
А. Н. Пыnuн. Характеристики литературных мнений,

гл. VШ.

Н. А. КотляревскuЙ. Гоголь. 3-е изд. П. 19II .

Д. Н. Овсянико-КулuковскиЙ. Собрание сочинений, т. Ш.

Гоголь. 1913.
В. Ф. Переверзев. Творчес'fВО Гоголя. Изд. 2-е. 1925.
А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. IlI, стр.

203-210. Ср. Т. 1, гл. II; статьи Кулишаu Максuмовllча в "Ос­

нове",1861 и "Дне", 1861-1862 гг.; ср. "Время", 1862, N2 1;
перепечатаны в Литературном вестнике, 1902, кн. 1. Ср.

мнение И. С. Аксакова о народных великорусских типах

Гоголя.

В. И. Семевский. Крестьянский вопрос в России, т. II, гл. 9·
В. В. Данилов. Влияние бытовой и литературной среды

на ,,вечера на хуторе близ Диканьки" Н. В. Гоголя. "Сбор,­

ник Новороссийского университета по случаю 100-летия

рождения Гоголя". Одесса. 1909.
Б. М. Со~олов. ГОГОJIь-этнограф. Интересы 'и занятия

Н. В. Гоголя этнографией. "Этнографическое обозрение" 1909,
N2:N"2 2-3, стр. 59-II9·

В. Мuларадовuч. Этнографический элемент в повести Го­

голя "Заколдованное место". Киевская старина, 1897, М 9,
стр. 55-60.

В. С. Катранов. Гоголь и его украинские повести. "Фи­

лологические записки", 1909, V - VI.
Е. Л. Heoipooa. Мотивы YKpaiHcKoi демонольогii 'в "Вече­

рах" та "Мигородi" Гоголя. "Записки YKpaiHcK. наукового

товариства iмени Шевчею<а" 1909, кн. V, стр. 27-60.
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Н. Ф. Сумцов. Параллели к повести Гоголя "Вий" , "Ки­
евская старина", 1892, N~ 3, стр. 472-477.

Иван Ф. (Франко). Вiй, Шолудивый БУНЯI{а i Юда IcRa­
рiОТСКИЙ. "YRpaiHa", 1907, N2 1, стр. 50-55.

Сергей Ефремов. ИсторiЯ yRpaiHcKorO письменства. Киев.

1912. (Роздiл VI; здесь-и библиография.)-Его же. Меж дво­

ма душами. Киев. 1909.
И МандеЛbluтам. О харантере гоголевского стиля.

Гельсингфорс. 1902.
Н. И Петров. Очерки истории украинской литературы

XIX в. Киев. 1884; ер. отзыв Н. П. Д а ш к е в и ч а в Сборн.

Акад. наук., т. LIX, 1 (1889).
А. и. Соболевский. Г01'ОЛЬ в истории русской этногра­

фии. "Мирный Труд" 1909, апрель, стр. 176-182.
В. А. Розов. Традиционные типы малорусского театра

ХVII-ХVШ вв. и юношеские повести Н. В. Гоголя. Ки­

ев. 1912.
А. КадлубовскиЙ. Гоголь в его отношениях к старинной

малорусской литературе. Харьков. 19II.
А. Я. Ефименко.Национальная двойственностьв творче­

стве Гоголя. ВестнИR Европы. 1902, .N~ 7 (перепечатано в

ее сБОРНИRе "Южная Русь").

В. И. Маслов. Литературная деятельность К. Ф. Рылеева.

Киев. 1912 (гл. V).
н. Н. Трубицын. О народной поэзии в общественном и

литературном обиходе первой трети XIX в. П. 1912. (Стр.

505-508, 517, 550-557 и др.).

В. Н. Перетц. Гоголь и малорусская литературная тра­

диция. "Н. В. Гоголь. Речи в Академии наук 21 февраля

1902 г.". П. 1902.
М. Н. Сперанский. К истории собрания песен Н. В. Го­

голя. Сборник Истор.-филологического общества при ин­

ституте кн. Безбородко в Нежине. Т. VШ (1912).
Г. И. Чудаков. Отражение мотивов народной словесно­

сти в произведениях Гоголя. Киевские университетские из­

вестия 1906, ХН.

В. В. Данuлов. О. М. Сомов. Р. фил. в. 1908, N2. 3. - Его

же. Гоголь и П. П. Свиньин. Там же 1915, 1.
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Д. И. Багалеzt. Очерки из РУССl{ОЙ истории, 2 1'1'.

С. Н. БраztловС1Сиzl. К вопросу о пушкинскоii шrеяде 1,
О. М. Сомов, Р. фил. в. 1909, LXI.

Русский биографический словарь (здесь см. статьи о

ГТ. П. Артемовском-Кулаке, Квитке и др.).

Н. Ф. Сумцов. Слободско-украИНСl<ое дворянство в про­

изведениях; Г. Ф. Квитки. Киевская старина, 1884, .N"2 6,
стр. 201-206. Перепечатанов его сБОРНИI<е "Из украинской

старины". Харыюв. 1905.
А. Я. Ефu.uенICО. Малорусское дворянство и его судьба.

Вестник Европы, 1891, N2 8 (перепечатано в сБОРНИ1\е "Юж­

ная Русь").

В. В. Каллаш. К истории малорусской литературы 20-Х

и 30-Х годов XIX в. Киевская старина, 1900, .N"2N2 5, 9, п.

С. А. Венгеров. Собрание сочинений, т. П. Гоголь.

П.19 13 .

В. В. Лесевич. Евгений Павлович Гребенка. (Опыт ха­

рактеристики.) Рус. мысль 1904, I, 131-156; П. 29-43.-СР.

И. Ф. ПавловС1Сий. Словарь полтаВСRИХ писателей. I. 52.
М. Н. Сперанский. Один из учителей Гоголя. (И. Г. Кул­

жинский). Известия Ист.- филологического института в He~

жине, т. ХХПI (1927), Ср. СТ. В. В. Данилова. "Украiиа",

1908.
А. С. Грушевский. Н. А. Маркевич, Ж. М. Н. П. 19II, I.
/0. М. Соколов. НарежныЙ. "Беседыu, сб. Общ. ист. ли­

тературы. М. 1915. .
С. Шелухuн. Гоголь и малороссийское общество. Одес­

са. 1909. Украинофильство Гоголя. Киевская старина, 1902,
IX, 1I5-II9.

Н. Белозерская. В. Т. НарежныЙ. 2-е изд. П. 1896.
Иван Франко. Южно-русская литература. Энциклопед.

словарь Брокгауза-Ефрона, полуТ. 81, стр. 300--321.-Сбор.

"Памяти Гоголя". Киев, 1902-В "Чтениях Общ. Нестора

Летописца", ии. ХУ! (СТ. Н. И. Петрова, И. М. Каманина,

М. Н. МаРКО8СICОго и др).

Иеремия АiiзенштоlC. К вопросу о литературных вли­

яниях. Г. В. Квитка и Н. В. Гоголь. ИЗБ. II Отд. Акад.

наук 1919, кн. I.
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ВТОРЖЕНИЕ УКРАИНСКОЙ СТI1ХИИ В ВЕЛИКО-
РУССКУЮ БЕЛЛЕТРИСТИКУ,

А. Н. Пыnuн. История РУССIЮЙ этнографии.

Н. БелозеРСlCая. В. Т. Нарежный, изд. 2-е. 1896.
В. В. Каллаш. I{ истории малорусскойлитературы20-Х­

Зо-х гr. XIX в. Киевская старина, 1900, У, IX} Ю.

В. И. Шенро/с. Матери.алы для биографии Гоголя.

Ю. М. Со/Солов. В. Т. НарежныЙ. Сбор. "Беседы", изд ..
Общ. истории литературы. М. 1915.

П. А. Кулuш. Черная рада. СПБ. 1899 (и др. изд.).

Н. М. Баженов. Г. Ф. Квитко·Основьяненко. Библиогра­

фический указатель. Известия II отд. Академ. наук, 1910, кн. I.
В. И. СрезневСlCuii. Г. Ф. Квитка и И. И. Срезневский.

Sertum Bibliologicum, Сборюп-\. П. 1922.
Историко-литературный Сборник, посвященный В. И.

Срезневскому. Л. 1924 (ст. П. Н. СmолnянсICOZО).

С. Ефремов. Ieторiя yKpaiHcKorO письменства. Видання

друге. П.· 1912. (Роздi.11 VI; здесь и бпблиография.)-Его же.

Меж двома душами. Киев. 1909.
Н. Н. Трубuцын. О народности в общественном и литера­

турном обиходепервой трети хеев.П. 1912 (стр. 103-1О9И др.).

- Разделение общерусской литературы на областные.­

Возникновение унраинской литературы. - Судьбы ее в

XVHI в. - Украинсная Ky.l:bТypa оно.11О тридцатых годов

XIX в. - Унраинская литература Того времени (ср. тему о

Харьковсном культурном гнезде). - Интересы н этнографии

и народной словесности в России того времени.-Общение

веЛf!НОРУССНОЙ и украинской интеллигенции. - Продвижение

унраинсной литературы в великорусские журналы. - Поло­

жение Гоголя между двух культур.

экскурс.-УКРАИНСКИЙ СКАЗ В ВЕЛИКОРУС·

СКОЙ БЕЛЛЕТРИСТИКЕ.

И. Мандельшmа.М. О харантере гоголеВСI{ОГО стиля. Гель­

сингфорс. 1902.
И. А. Груздев. О приемах художественного повествова­

ния. Записки Передвижного театра. 1922, N!!N2 40-42.
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Б. М. ЭЙхеliбаум. Снвозь литературу. Сборник статеН.

ul. 1924. (Ст. "Иллюзия сказа".)

В. В. Ви",оградов. Проблема сказа в СТШIИстш<е. Сборн.

"Поэпша" Гос. института истории ИСНУССТВ. Л. 1926.
В. Лазурский. УкраинснИii элемент в творчестве В.'1. Ко­

роленко. Учен. зап. выст. школы г. Одессы, т. П. 1922.
В. И. Шенрок. О влиянии Гоголя на последующих писа­

телей. Русский филологический вестник. 1903. 1-П.
А. З.морович. О языке и СТИ.ТJе Мельникова-Печерского.

Р. фил. вест. 1916. I-П.

Н. Плевако. О стиле и языке повести КВИТКИ "Маруся".

Харьков. 1916.
Короленко. Лес ШУМИТ, Судный день.-М. Горький. Яр­

марка в Голтве.-Сочинения Г. Мачтета.

- Установление украинсной новеллы двадцатых-тридца­

тых годов.-Пронинновение УI,раинской новеллы в велико­

РУССКУЮ журналистику.-Поэты-украинцы, писавшие на двух

языках. - Писатели-велююроссы, воспринявшие элементы

украинизиа.-Гоголь и его украинские повести.-Элементы

украинского СI<аза в петерБУРГСI<ИХ повестях Гоголя.-Т а­

диция у:краинского СI<аза у ближайших последователей Г0­

голя.-УкраинскиЙсказ в "Судномдне" Короленкои в дру­

гих его южных рассказах,-у Мачтета,-у Горы\Ого и: др.

КУЛЬТУРА ПОЛТАВЩИНЫ ВО ВРЕМЕНА ГОГОЛЯ.

И. Ф. Павловский. Полтава. Историческпй очерк ее как

губернскогогорода в эпоху управлеНIIЯ генерал-губернато­

рами (1802-18S6).-Ezo же. I{ истории полтавского дворян­

ства. Т. 1 и П.

И. Ф. Павловский. Краткий биографическнй словарь уче­

ных и писателей Полтавской губернии с половины ХVПI ве­

ка. Полтава. 1912.-Первое дополнение к словарю-Полтава.

1913.-Его же. Полтавцы. Иерархи, государственные Н об­

щественные деятели и благотворители. Опыт I<paTKoro би­

ографического словаря. Полтава. 1914.
В. Л. Василевский. Полтавская гимназия с 1808 по 1831 Г.

Труды Полтав. учен. архив. КОМИССИИ, вып. Ш; ср. ВЫЛ. У.
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В. Л. Модзалевскuд. Материалы для истории Полтавского

ПОJша и I{ родословной ГОГОЛЬ-ЯНОВСl\ИХ. Труды Полтав

учен. архив. RОМИССИИ, вып. 1-11.
П. А. ЗаболоmСКllд'. К биографии Гоголя в полтавскн}'

период. Известия ПОтделения АRадемии наук, 1912, П.

МИРГОРОД ЛИТЕРАТУРНЫЙ И МИРГОРОД ИСТО·
РИЧЕСКИЙ.

Миргород. Повести, служащие продолжением "Вечеров на

хуторе близ ДИRаНЬRИ" Н. ГО?для. Часть первая и вторая.

СПБ. 1835.
Собрание сочинений Гоголя, издания под редакцией

Тихонрав о в а, Каллаша, Ко р о бди.

И. Ф. Павловский. К истории полтавского дворянства.

Т. 1 и П.-Его же. Полтавцы. Опыт кратного биографиче­

ского словаря Полтавсной губернии с половины XVIII в.

Полтава. 19ч.-Его же. Краткий биографичесний словарь

ученых и писателей Полтавскойгубернии с половины XVIII в.

Полтава. 1912.-Первое дополнение I{ словарю. Полтава.

1913.
Воспоминания С. В. СкаЛОfl (урожд. I{апнист). Истор.

вест. 1891, У-УН.
В. Л. Василевский. Полтавсная гимназия с 1808 по r831 г.

Труды Полтав. учен. архив. номиссии, вып. III.

- Литературный образ Миргорода, созданный в пове­

стях Гоголя и ставший нарицательным в литературном оби­

ходе; его черты.-ИсторическиЙ Миргород. Прошлое города

в ХУII - ХVШ веках.- Хозяйственно - административное
значение Миргорода и его культурный уровень во вто­

рой половине ХУIII в. и первой трети XIX beI<a.-Учесть

выдающихся деятелей литературы, искусства, науки и

общественности, уроженцев Миргорода и его уезда. ­
Чем объяснить их большое количество?-Культурно-исто­

рическая переоценка литературной стилизации ~иргорода

у Гоголя.
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ЛИТЕРАТУРА "ОБЩЕРУССКАЯt< И УКРАИНСКАЯ.

И. Мандельштам. О характере гоголеВСl{ОГО стиля. Гель­

сингфорс. 1902.
д. Н. Овсянико-КуликовскиЙ. Гоголь (О'rдельно и в соб­

рании сочинений О.-К).

П. А. Кулиш. Черная рада. П. 1899 и другие издания.

К. П. Михальчук. Открытое письмо к А. Н. Пыпину.

(К истории отношений к украинству русского образован­

ного общества.) Киев. 1909.

БЕЛИНСКИЙ И УКРАИНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА.

Сочинения Белинекоzо, ред. В е н г е р о в а и И в а н о в а­

Р а з у м н и к а. - Белинский. Письма. Три тома, ред. Е. А.

Ляцк ОГО.

"Вено!{ Белинскомуtt, сборник, ред. Н. К. П и к с а н о в а

(ст. об "Истории Малороссии" Маркевича).-Ср. сочинения

Белинскozо, т. ХII, ред. В. С пир и д о н о в а, Изд. Гиз. М. 1926.
А. Н. Пыпин. История русской этнографии, т. 1 и Ш.­

Ezo же и Сnасовuча. История славянских дитератур, т. 1.
Cepziu Ефре.МО8. Исторiя yKpaiHcbKorO ПНсьменства.

А. А. Котляревский. Старина и народность за 1861 год.

М. 1862. Стр. 29.
Историко-литературный сборник, посвященный В. И.

Срезневскому. Л. 1924. (П. Н. СтолnянекиЙ.-На заре ук­

раинофИЛI ского движения.)

В. С. Катранов. Гоголь и его украинские повести. Фи­

лологич. записки за 1910 г.

Ю. Никольский. Тургенев и писатели Украины. Р. М.

1914. VH.
А. Б!tzриЙ. Шевченко в русских переводах. Баку. 1925.
С. Кулябко. Шевченко и Белинский. Научное обозрение

1898, VIII.
- Из сочинений Белинского, его переписки, воспомина­

ний о нем выбрать и систематизировать все высказывания

об УI{раинской литературе.-Украинское ВJIияние в велико­

русской литературе ко времени выступл~ния Белинского
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(см. выше отдельную тему).-·Оrтпозиция БеЛИИСRОГО создав­

шемуся положению вещей. - Аргументация Белинского.­

ВеДИКОРУССRИЙ национализм БеЛИНСRОГО.

БОРЬБА ЗА УКРАИНСКУЮ Кj'ЛЬТУРУ В ЦАРСКОЙ
РОССИИ.

(И с т о р и я у R рап н о Ф и л ь с т в а.)

Украинсний вопрос. Составлено сотрудниками журнала

nУRраИНСI\аЯ жизнь". 3-е изд. М. 1917.
К. П. Мuхальчу". Отирытое письмо I( А. Н. Пыпину по

поводу его статей в nВеСТНИI~е Европы" о споре между

южанами и северянами. Киев. 1909. Есть указания на лите­

ратуру. Ср. статьи Пыnuна в nВеСТНИI(е Европы", )883, У;

1886, IV; 1887, 1; 1899, XI.
Иван Фран"о. ЮЖlю-русская литература. ЭНЦНIшопед.

С.l0варь Брокгауза, старое издание, ПОЛУТОl\I 81.
С. ЕфреМО8. Iсторiя yKpaiHcbKorO письменства. Видання

трете, з одминами i додаТIШМИ. Киiв. 1917 (библиография).

м. Яворсь"uЙ. YRpaiHa в эпоху Rапiталiзму. ВИПУСI( 1. Хар­
Ri8. 1924.

С. Н. Ще'lолев. УRраинское движение как современныН

этап южно-русского сепараТИ3:\Iа. Киев. 1912 (книга реЗIЮ

тенденциозна, но в неи много дитературных уназаннИ).

Сочинения Н. И. Косnzо.1'!арова (ср.отде:IЬНУЮ тему о Ко­

стомарове) П. А. Кулuша, м. Ma"CUJto8Utta.
Ю. Венелuн. Об источнике народной поэзии вообще и

о IOжно-русской В особенности. М. 1834.
П. Н. СmОАnЯftСКUй. На заре уr{раинекого движеНИ}1.

.истор.-.'1итературныЙ еборнИI( в честь В. И. Срезневского.

Л. 1924.
М. Ф. Де-Пуле. К истории Уl'рапнофильетва. Рус. вест.

1881, IП.

Его же. К ВОПРОСУ об украинофи.lъстве. Там же, 1882, 11
(СМ. ответ н. И. KocmOAtapOBa, В. Е., 1882, У).

Его же. Уl\раинофильство в его позднейшей формации.

Русь, 1884, N2N2 5-7.-Его же. Уt<рашюфи,'JЬСТВО и русин­

етво. Тюr же, .N2 22.
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УI{РАИНОФИЛЬСКИЙ ЖУРНАЛ "ОСНОВА".

О с н о в а. Южно-русский литературно-ученый вестник,

1861-1862. СПБ. Ежемесячно. Редю\торВ. Б е л о з е р с:к и Й.

(Пре:кратился на 9-1\1 N2 1862 г.-При "Основе"-художест­

венный сборник "Живописная Украина и, изд. Л. Жемчуж­

никовым.)

С. Ефремов. !стория укрюнського письменства (большан

библиография ).
Л. М. ЖеШlУЖНШСОВ. Воспоминания. В. Е., 1899. XI; 1900,

XI--XII. Ср. отд. издание М. Сабашникова. М. 1926.
М. ЯВОРСblCUЙ. YKpaiHa в епоху :капiта'liзму. ВИПУСI\ пер­

шиЙ. XapKiB. 1924.

ГАСТРОЛИ УКРАИНСКИХ ТРУПП НА ВЕЛИКОРУС-

СКИХ СЦЕНАХ.

Н.орифеи Уf,раИНСI\ОЙ сцены. Киев. 1901.
А. С. СУВОРllН. Хохлы И хохлушки. СПБ.1907.

Е. Колmо1tО8ская. Женские силуэты. СПБ. 1912.
Cepziii Ефремов. Icторiя у:крюнського письменства (би­

блиография Кропивницкого, Старицкого 11 др.).

М. }(одаров. YI<paiHCbKa драматургия. Збiрка библiогра­

фiчних знадобiв. Одесса, 1906, и добавление, Одесса, 1912.

КИЕВСКАЯ ЛИТЕРАТУРА ВОСЬМИДЕСЯТЫХ ГОДОВ.

3 а р я, газета политическая Il литературная. Изд.-ред.

П. А. Андреевский (с ноября 1880 по 1886). Киев.

К и е в л я н и н, литера1'урная и политическая газета Юго­

западного края (за восьмидесятые годы).

К и е в с к а я с т а р и н а, ежемесячный историчеСI<ИЙ жур­

нал 1882 года. Ср. Библиографичесний указатель журн .
.,КиеВСI<ая старина и за первое десятилетие 1882 - 1891.
I{иев. 1893. Или: Систематический указатель ж. "К. стар.".

Полтава. 19II.

С о в р е 1\1 е н н и 1\, ежемесячный журнал. Изд.-ред. Н. Д.

Ш и г а р и н (денабрь 1883-апрель 1884), Киев.
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I{ и е в с Ii II е г у б е р н с н и е В е д о lIf О С Т 11 за RОСЪМИ­

десятые годы.

К и е в с к о е с л о в о, литературно - политическая и эко­

номичеСRая газета с 1887 года. Изд.-ред. А. Я. А н т о н о·

вич.

Т р У д, газета экономическая, общественная, ПО:IИТIlче­

ская и литературная. Изд.-ред. Г. Т. к о р ч а I{ -Н О В И Ц I{ И Н.

1881-1882. Киев.

МаКСllАе БеЛllНСКllii (И И ЯсиНС1CllЙ). Киевские рассказы.

Киев. 188S.-Ezo :нее. Сиреневая поэма. hlleB. 1886.·-Его же.

ПутеВО.J:нан звезда. Киев. 1888.-Ezo же. Наташка. 2-е изд.

Киев. 1886. (Ср. МеЗllер. Русская словесность XI-XIX ст.,

ч. П, стр. 471-473; И Владиславлев, РУССI\ие ПffсатеЛII

XIX-XX сто.'!., НЗд. 4-0е, стр. 150 II 426.)
С. А. Венгеров. Критико-бlюграфичеСIШii словарь русскпх

писателей, т. 1. (П. А. АндрееВСЮIЙ, А. Я. Антонович), т. III
(С А. Бердяев, В. И. Бибиков).

Н. И. Николаев. Драматическиii театр в г. 1(пене (1803
т893). Киев. 1898.

Игла. IОмористический сборник (п. А. Андреевского).

Киев. 1886.
М. М. Захарч.енко. Киев теперь и прежде. Киев. т888.

Иер. ЯсuнскuЙ. PO~1aH моей жизни. Гиз. М. 1926.

- Киев восьмидесятых годов как административно-по:ш­

тический и ЭI\Ономический центр.-Открытие и роль Юго­

западных жел. дорог.-Политический обрусительный режим.

-Великорусско-националистические группы общества.-Ук­

раинские фраrщип.-Поляки.-Евреи.-Революционные дви­

жения.-КУ:Iыурная жизнь города.-Университет, духовная

академия, средняя школа.-Искусства, театр, музыка.-Ли­

тературно-артистические организации.-Рост журналистики.

Журналистика реакционная и либеральная.-Насколько мог­

ли проникнуть В печать раДИIшльные и революционные тен­

денции?-Положение украИНСI\ОЙ печати.-В чем особенности

культурно-политического положения Киева сравнительно

с Петербургом и Москвой? Сравнение с Варшавой, Одессой,

Тифлисом.-Киевская литература восьмидесятыхгодов. Теат-
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ральная рецензия, критичесний фельетон.-Стихи и беллет­

ристика в газетах.-Великорусская беллетристика в отдель­

ных изданиях.-Расслоение литературы по национальному

и социальному призна!{у.

БЕЛОРУССКАЯ I{УЛЬТУРА И ЛИТЕРАТ~ТРА.

Курс Белоруссоведения. .lекции, читанные в Белорус­

сном народном университете в Моснве летом 1918 года.

С библиографичес!шмуназателем и этнографическойкартой.

М. 1919.
Беларусь. Нарысы riCTOPbli, ЭКОНО:'i1iнi, НУ.1ьтурнага i p€­

ПО:Jюцыйнага руху. Менск. 1924.
У. ImaтOYCKi. Гiсторыя Беларусi у XIX j У пачатку ХХ

СТ~lецьця.Менск. 1925.
Проф. В. И. ПU'lета. Белорусский язык :как Фю{тор на­

ционалыю-культурныЙ.Минс!\. 1924.
А. Н. Пыnuн. История русс!{ой этнографии, т. IV. П.

т892.

Е. Ф. Карский. Белоруссы. Три тома (третий TOill-В трех

выпусках). Отзыв (о Ш, 3) В. Перетца. Изв. II Отд. Академии

наук, т. XXVII (1923).
Новый энциклопед. с.10варь Брокгауза-Ефрона, т. VIII,

1912, статьи: Белоруссия (Д. Р.), Белорусское движение

(Антона Новины). Белорусское наречие (с. К. Булuч,аJ, Бе­

лоруссы (л. ЕФl/..J.tеН1(О).

Н. ЯНЧУК. Нарысы па ricTOpbli беларускае лiтературы.

Старадауны пэрыад. Менск. 1922.-Его же. Очерки белорус­

ской литературы. Bbll1. 1. Новейшая литература. Минск. 1920.
М. ГаРЭЦ1Сt. Гiсторыя белаРУСI\ае лiтературы. Нзд. 3-е.

1924·
Большая советскан энцинлопедия, т. 5. М. 1927. (Статьи

о Белоруссии.)

- Главнеi~шие ~IOменты в lIСТОРИИ бе.lОРУССКОГО народа
до XIX в.-Социально-экономическиеотношения в Белорус­

сии:в XIX в.; их развитие.-Борьба вокруг белоруссов ве­

ликорусских и польских влияний. - Значение Виленского
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университета.-Полъское восстание 1863 года.- Освобож­

дение крестьян.-Восъмидесятые годы.-"Беларуская РЭБО­

люцыйная грамада" 1903. - Просветительное движение с на­

чала :хх в.-Печатъ.-Народная поэзияи обряд.-Театр для

народа. "- Развитие литературы и литературного языка.­

Белоруссияпосле Октябрьскойреволюции.Социальныесдви­

ги.-Проблемы культуры, искусства, поэзии.

ОДЕССА КАК ЮЖНЫЙ КУЛЬТУРНЫЙЦЕНТР.

А. И. Kupnu'tHuKos. Умственная жизнь г. Одессы. Статьи

по новой русской литературе. Изд. l-ое или 2~oe (без пе­

ремен).-Его же. Столетие Одессы. Исторический вестник.

1894, N2 8; с изменениями вошло в отдел "Духовная жизнь

в Одессе" в книге "Одесса, 1794-1894. К столетию города".

Одесса, 1895, стр. 569 и сл.-Егоже. Одесса и Пушкин. (Речь

при открытии памятника Пушкину в Одессе.) Ист. вестн.

1889, Х2 6. (Напечатано также в брошюре "Открытие
памятника-фонтана Пушкину в Одессе 16 апр. IВ89". Одесса.

1890.)
А. И. MapKesu't. Одесса в родной поэзии. Одесса. 1888.

Отд. оттиск ИЗ П т. Трудов VI Археологич. съезда.

Д. Атлас. Старая Одесса в русской литературе (1820­
1840). Изв. Одесского библиографического общества. 19II,
т. 1, 39-58.

Д. Г. Атлас. Старая Одесса, ее друзья и недруги. "Тру­

ды слушательниц Одесских высших женских курсов", т. 1,
вып. П. Одесса. 19II.

АлександрДе-Рuбас. СтараяОдесса.Историческиеочерки

и воспоминания. Одесса. 1913. 379 стр. Рец.: 1) А. Флоров­

CKllU. Изв. Одесского библиографичеСlЮГО общества. 1913,
т. II, вьш. Ш, 98-103; 2) И. ФUЛllnn08, в книге: "Неумираю­

щие темы" (очерк "Porto franco").-A. Рuбас. Библиографи­

ческие материалыпо истории Новороссии.Указатель статей.

Одесса. 1914.
Из прошлого Одессы. Сборник статей. Составлен Л. М.

Де-РuбасоЛt. Одесса. 1894.
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Прошлое 11 настоящее Одессы. Соет. С. Ч. (под редакц.

А. И. КИрПИЧНИI<опа п А. 11. МаРl,еВl1ча). Одесса

189+
О. м. ЛеР1'lер. Одесская старина. Од. 1902.
А. В. ФЛОРО8скиЙ. Из одесской старины. Изв. Одесского

библиографичеС1\ОГО общества, т. 1, вып. IX (Од. 1912),351­
356. (Состав одеСС1\ОЙ lIШСОНСIЮЙ ложи "Понт Эвксинский");

стр. 358-361. (Отзывы одесского цензора о неноторых

французских 1\нигах 1826 г.).

А. Скальковскuй. Участие Одессы в подвигах на поприще

наук, отечественной истории и словесности. Сын отечества,

1848, N2 6, отд. V, 19-68.
Одесский альманах на 1840 г. Од. 1839. "Литературная

летопись Одессы" (статья без подписи; написана И. С. Ан­

дреевСКШl).

Одесса. 1794--189+ Изд. Одесского городского обществен­

ного управления к СТО.'Iетию г. Одессы. Одесса. 1895.
С.мОЛЯIlUIl08. История г. Одессы. Записки Одесского об­

щества истории и древностей, т. Ш.

Коха1'lСКUЙ. Одесса за сто лет. Одесса. 1894.
.-А. И. Маркевuч,. двадцатипятилетие Новороссийского

университета. Одесса. 1890.
Новый энциклопедический с.10варь Брокгауза Ефрона, т. 28

(Новороссийский край, Новорос. университет), Т.29 (Одесса).

Н. М. ЛuсовскиЙ. Русская периодическая печать (по ал­

фавитному указателю выбрать все одесские периодические

издания).

В. Яковлев. Печать в Новороссийском крае.

Архив Раевских, ред. Б. Л. М о д 3 а л е в с I, О Г о. Архив

кн. Воронцова.

Л. Чижиков. ·Odessica. Изв. Одесского библиографиче­

ского общества. 1913, т. П, вып.IV, 181-192; т. Ш, 35-46.
В. ФлоровскuЙ. Odessica. Там же, т. II, вып. VI,282-288.
Л. М. де-Рuбас. БиблиографичеС1\иематериалы по исто­

рии Новороссии. Од. 1914.
И. А. ЛU1'lllutte1'lКО. А. И. Маркевич. Биографические

воспоминания и списон трудов. Одесса. 1904- (Указаны много­

численные труды по истории Одессы.)
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М. Г. Поnруже1lКО. Указатель статей, помещенных в 1­
ХХХ томах Зап. имп. одесск. общ. ист. и древностей. Одес­

са. 1914.

-Внешняя история О..1ессы. Административное поло­

жение.-Роль в государственном, краевом и меЖдуна­

родном экономическом обороrе.-Состав населения.-Пе­

риоды в развитии Одессы.-ОбщиИ культурный тип Одессы.

Сравнения с Киевом, Харьковом, Иркутском, Тифлисом,

Варшавой, Ригой, Москвой, Петербургом.-История просве­

тительных учреждений Одессы (лицеи, университет, публич­

ная библиотека, ученые обшества, и проч.).--Театр и искус­

ства в О..1ессе.-Литературные круги и организации.-Пе­

риодическая печать.-Питомпы Одессы в столичной куль­

туре.-Посылки столиц в Одессу.

"ОДЕССКИЙ ВЕСТНИК" (1827-1894).

В. А. Яковлев. Печать в Новороссийском крае. (Истори­

ческий очерк.) Юг, 1882, N2 1, особенно стр. 8-27.
"Одесский вестник", 1877, от 5 янв.

М. П. Алексеев. Запрещение "Грозы" в Одессе. Сборник

"Островский", изд. ГИУ, О..1есса, 1923 (библиография' об

"Одесек. вестн." и его цензоре гр. А. Г. Строгонове).

Ан.атолuii Ег.оров (Кон.сnаров). Страницы из прожитого.

Од. 1913, II, 40-43; 70-77. (Отношение цензуры к "Одес­

кому вестнику".)

"древняя и новая Россия", 1877, N2 1, стр. 213 (жур­

нальные юбилеи).

В. Туманскuа. Стихотворения и письма. СПБ. 1912.
Стр. 409-410.

М. П. Розберг.. Р. архив 1900, II, 199-201. (Письмо Р·га

к Н. И. Розанову.)

А. Ф. Шuдловrкuit. Из бумаг В. Г. Теплякова. Р. стар.,

1896. IV, 192; "Сборник старинных бумаг, хранящихся в му­

зее П. И. Щукина", вып. Уп, 344-347 и реферат об ЭТОllr

Н. Л. (Лернера)-"ИзОдесскойстарины".-- "Ведом. одесского

градоначальства", 1900, N2 180; "Биографический словарь

профессоров Юрьевского университета". 1917.
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Письмо М. П. Розен,берга к А. С. Пушкину. IJПереписка

Пушкина", изд. Академии наук, т. П, 198.
Н. Г. Мурзакевuч. А. Г. тройницкий. Записки Одесского

общ. ист. и древ. IX, 369; "Отъез·( Тройнипкого из Одессы".

Одесек. вестник, 1857, N2 100 (Краткий очерк его деятель­

ности в Одессе за 33 года); "Очерк жизни А. Г. Тройниц­

кого" Р. арх., 1894, 1 (здесь и библиография); А Ф. Шuд­

ловскuii, А. Г. Тройницкий (одесский период его службы),

Рус. стар., 1897, N2 2; "Ришельевский лицей и Новороссий­

ский университет", сборник, ч. I. Одесса, 1898. 43-50 (его

биография, составленная А. И. Маркевuче.м).

- "Одесский вестник"-его внешняя история.-Его ре­

дакторы и сотрудники.-Его общественно-политическая про­

грамма.-"ОдесскиЙ вестник" и его цензурные мытарства.­

Составить перечень литературного (оригинального) матери­

ала, помещенного в "Одесском вестнике".-"Од. вестн." в ряду

других одесскихгазет ("Новороссийскийтелеграф" Н. Л. Оз­

мидова)-см. ст. В. Яковлева.

ОДЕССКИЕАЛЬМАНАХИ.

С. А. Вечгеров. Русские книги, т. 1 (альманахи).

С. П. КреЙmон. ьиблиографическое описание первых ТрЕ:Х

"Одесских альманахов". - Изв. Одесского библиографиче­

ского общества, т. 1, вып. II, 59-62.
В. Яковлев. Печать в Новороссийском крае. "Юг" 1882,

N2 1, 1-71, особенно стр. S9 ~ 65.
А. скалы<вскuii.. О периодических изданиях в Одессе.

Одесский вестник 1858, Х2 1.

В. В. Данuлов. Н. И. Надеждинв Одессе в 1836-1842 ГГ.

Русский филологический вестник 19II, II, 349 и ел.

Путята. Перекличка альманахам, ПИР>lТИН. 1900.
С. Пон,о.марев. Русские альманахи. Альманах IJКиевлянка" .

Киев, 1884. Стр. I07-III.
З. А. Барuн,евuч,-Бабаiiцева. Пушкин и Одесские альма­

нахи. "Пушнин. Статьи и материалы". В. П. Одесса. 1926.

- Одесские альманахи в ряду других РУССКИХ альмана­

хов. - Составить библиографическое описание следуюших
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альманахов: "ОдеССI<ИЙ алЫlанах" 1831, 1839, 1840; ~Подарок
бедным" (1834); "Альциона" (1848); "Литературные вечера"

П. Фумели, 1849 - 1850; "Новороссийский литературный

сборник" (1856).-Отзывы об "ОдеССI<ОЙ литературе" В. Бе­

ЛИНСI<ОГО, Валер. МаЙI<ова. Участие в "ОдеССIЮМ альманахе"

СТОЛИЧНЫХ литераторов.-Редакторы и СОТРУДНИI<И.

ОДЕССКИЙ ТЕАТР.

А. А. АлеlCсеев. Воспоминания антера. М. 1894.
Ф. Ф. Вигель. Записки. М. 1892.
Н. А. Витте. I{раткая историческая записка о положении

театрального дела в Одессе с начала постройки сгоревшего

театра, т. е. с 1808 г. Одесса. 1886.
В. ВсеволодСlCиЙ·Герftгроес. Театр в России в эпоху Отече­

ственной воины. СПБ. 1912.
И. А. rOPft08CKUii. К столетию театральных преДС'fавле­

ний в Одессе. "Библиотека 'feaTpa и искусства". 1905, ок­

тябрь.-Его же. ОСIЮЛКИ театральной старины. ТаМ же. 1904­
Двадцатипятилетие Одесского городского театра 1887­

1912. Одесса. 1912.
Кн. И. Н. Долгорукий. Славны бубн~ за горами или пу­

тешествие мое кое-нуда (1810). М. 1870. (Из чтений обш.

ист. и древностей Р.)

О. М. Лерн.ер. Одесс!{ая старина. Од. 1902. (Очерк "Одес­

ского театра".)

"Репертуар и Пантеон" 1845, кн. У; 1852, кн. VI, 1853,
кн. V-IX.-"Москвитятин" , 1850, N2 10; 1851, лr2 15; 1852,
N2 5; 1853, лr2лr2 16, 21.

А. А. СкаЛbf(овСlCий. Биографический очерк Одесского

Tea'fpa. Од. 1858.
К. А. Скалbf(овекuй. Воспоминание молодости. СПБ. 19OO.
А. и. Маркевич. Гоголь в Одессе. Од. 1902.
"Островский". Сборник. Изд. ГИУ. Од. 1923.
К. Экскурсия по кладбишам-"Одесские новости", 1897,

N2 4001 (о могилах П. Л. Мочалова и Н. К. Милославского).

Верещагин. Памяти прошлого. СПБ. 1914, стр. 164. (Внут­
ренность здания Одесского театра по РИСУНl\У Де-Бальм:ена.)
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Из архива К Э. Андреевского. Т. I--lI. Од. 1913--14.
Л. Н. Са.МСОНО8. Пережитое. Мечты и раССI{азы русского

актера (1860-1876). СПБ. 1880.-Ezo же. 30ЛОТОЙ rород.

Очерки Одессы. Од. 1870.
Ср. тему: "Одесса как южный культурный центр".

ОДЕССКАЯ ПИСАТЕЛЬНИЦА 3. К 03МИДОВА(ЗЕО).

Зео. Первая жена. Роман. Одесса. 1888.-Три соперницы.

Одесса. 1889.-Рассказы. Одесса. 1889'-для ,J,ocyra. Рас­

сказы. Од. 1890.-Из жизни. Од. 1891.-СкаЗЮl. Од. 1892.­
Новые раССRазы. Од. 1893.

Новороссийский телеzраф, газета, 1870-1880-x годов

(здесь-беллеТРИСТИRаи рецензии Зео-Оз.мидовоЙ).

Одесский листок 1895, 31 марта (о 25-летнем юбилее

З. К. ОзмидовоЙ).

Историческиii вестник 1907, Хll (о М. П. Озмидове и его

газете).

- Биография 3. К ОзмидовоЙ.-Участие в "Новорос­

СИЙСRОМ 'I'елеграфе".-М. П. Озмидов дан одеССIШЙ обще­

ственный деятель, публицист и журнаЛист.-Его эволюция

от либерализма к реакционности.-Борьба в O;:tecce 8о-х

годов различных общественных групп.-Политическая роль

администрации.-СоциальныЙ состав общества.-Позиция,

занятая 3eo-ОзмидовоЙ.- Ее статьи в "Новорос. телеграфе"

(составить полный список).-Ее беллеТрИСТИRа. Общий ее

характер. - Социально,политичеСRие тенденции. - Местные

одеССRие темы, обраЗ!>I, бытопись в беллетристике озмидовой.

ОДЕсс.КАЯ "БОСЯЧЕСКАЯ" ЛИТЕРАТУРА. (ВЛИЯНИЕ

М. ГОРЬКОГО.)

Кар.мен.. Дикари. (Из жизни обитателей Одесского порта.)

С иллюстрациями, принадлежащими I{арандашу бывшего

06ита1'еля порта А. П-ва. Одесса. 1901. (Отзыв: "Рус. богат­

ство/(, 1901, ТХ.)

С. С. Полятус. "Интеллигентные босяки". Очерки и рас­

сказы. (Из личных наблюдений.) Одесса. 1902.
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н. Б. ПОЛUНО8скuii. Среди босяков. Очерки и рассказы.

Одесса. 1903.
Кармен. На дне Одессы. Изд. Е. Е. Свистуновой. Одесса.

1904·

"ВОРОНЕЖСКИЕ АФИНЫ".-ГОРОД ОСТРОГОЖСК

В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XlХ ВЕКА.

Россия. Полное географическое описание. Издание Дев­

риена. Т. П. Средне-черноземная полоса.

Г. М. Веселовский. Город Острогожск. Историко-стати­

стический и этнографичеСIШЙ очерI<. Воронеж. r867'
В. Н. Тевятов. Острогожск-крепость и полковой город.

Труды Воронеж. учен. архив. комиссии. Вып. Ш.

Записки и дневник А. В. Никитен/(о, ИЗJ:. 2-е. П. 1904.
В. И. Маслов. Литературная деятельность К. Ф. Рылеева.

Киев. 1912.

Н. И. Костомаров. Автобиография. Изд. "Задруга". м
1922.

КОЛЬЦОВ И ВОРОНЕЖСКИЙ ФОЛЬКЛОР.

Сочинения А. В. Кольцова, под ред. А. И. Лященко, изд.

Разряда Изящной словесности Импер. акадеr.ши наук. П.

Третье дополненн. 11 исправленн. изд. 19II.
Р. Schaljeijew. Die volkstиmliche Dichtung Kol'cOW5 und

die russische Volkslyrik. Berlin. 19IO. А. Duncker Verlag.
А. И. Некрасов. Кольцов 11 народная ЛИрИI<а. (Опыт па­

раллельного анализа.) Изв. П отд. Акад. наук, 19II, II, 83­
r35·

Н. Н. Трубицын. О народной поэзии в литературном и

общественном обиходе первой трети XlХ в. П. 1912.
В. СтОЮflUfl. Кодьцов. Сын отечества, 1852, N2N2 3-5.

(СопоставленияКольцова с н а р о д н ы м и песнями.)-В. Во­

довозов. Кольцов, KaI{ народный поэт-в его "Новой русской

литературе" (сопоставления Кольцова с н а р о Д н ы м и пес­

нями).

А. И. Яци'м'uрскuii. Писатели-}\рестьяне. Литературный

вестник, 1904.-Его же. И. З. СУРИIюв (1841-1880) В семье
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своих литературных преемников. (По неизданным Мате­

риалам.) Русская старина, 1905, N~ 4, стр. 74-107.
Г. И. УсnенскuЙ. "Крестьянеи крестьянскийтруд" (глава

"Поэзия земледельческого труда").

Программа для собирания материалов и сведений о ху­

дожественной литературе местного края. Воронеж. 1925.
Д. К. Зеленuн. Описание РУJ(описей Р. географ. общ.,

вып. 1, 1914 (см. Воронежск. губ.).-Еzо же. ВелИ!<орусские

говоры. П. 1913 (гл. IV).-Ezo же. Указатель этнографиче­

СI<ОЙ литературы (стр. 29 и сл.).-Его же. Воронежск. были­

на. "Памятная IЩИЖI{а ВоронеЖСl<ОЙ губ.", на 1907 г.

Сергей ШеРВU1tCкиЙ. Бар. Дельвиг и русская народная

песня. Р. А. 1915, УТ. 139-164.
В. Дmmлов. КОJIЫЩВ l,a!{ поэт личных настроений. Р. Ф.

В. 1910, т. LXIV.
ДЛЯ с о п о с т а в л е н и й: Сочинения И. С. Никитин.а,

С. Д. Дрожжuна, И. З. Сурикова.

Роберт Борнс. Стихотворения в переводе русских поэтов.

М. 1897, или 2 изд. Ср. н. Ля-ева. Роберт Борнс (шотланд-

., ") Д "8 6 ~r ~r. 6скии народныи поэт. " ело r 7 , J'~J':? 5 и .

- Степень знакомства Кольцова с народной поэзиеЙ.­

По сборникам народных песен и исследованиям о них на­

метить объем и содержание народно-песенного материала,

обращавшегося В В о р о н е ж с к о м ирае в первой трети

XIX в.-Совпадения и расхожденияК. с народнымипеснями

(в языке, образах, мотивах). Личное в песнях К.

ВОРОНЕЖСКИЕГУБЕРНСКИЕВЕДОМОСТИ ЗА ПЕР­

ВОЕ ДВАДЦАТИПЯТИЛЕТИЕ(1838-1862).

Воронежские губернские ведомости 1838-1862. Ср. "Вор.

г. вед.", 1869, N~:N2 13, 15-17, 20 и 32 (указатель).

Н. В. ВоскресенClШЙ. Пятидесятилетие Воронежск. губ.

ведомостей. Историч. очерк, т. I-П.

Н. В. Воскресенский. Воронежские губернские ведомости.

Воронежский юбилейный сборник в память трехсотлетия

г. Воронежа, т. П. Воронеж. r886.
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Сочинения HUf(umUHa под ред. А. Г. Ф о м и н а (см. здесь

библиографию Второвсного RРУЖRа в гл. УI биографии).

- Редакция, сотруднИIЩ и читатели В. г. ведомостеЙ.­

Отделы газеты и их содержание.-Культурное значение из­

даНИЯ.-Общественные тенденции газеТЬ1.-Этапы в разви­

тии.-Другие периодические издания в Воронеже, возникшие

вслед за Губ. ведомостями.

vчЕБныli ЗАВЕДЕНИЯ ВОРОНЕ}КА ВРЕМЕН

I{ОЛЬЦОВА И НИКИТИНА.

Юбилейный сборник МихаЙЛОВСRОГО воронежского ка­

детского корпуса. Воронеж. 1898.
П. В. Никольский. ИСТОРИЯ Воронежской духовной сеыи­

нарии. Воронеж. 1889.
Н. И. Поликарпов. Никитин, как воспитанник Воронеж­

ской духовноН семинарии. Воронежский телеграф 1896,
:N'2 Il9, и отдельно.-п. В. Никольский. ВоронеЖСltии семи­

нарист старого времени. Воронежские епархиальные ведо­

мости 1899, :N'2:N'2 3, 4.
Г. Веселовский. Исторический очерк Воронежской l'ИМ­

назии. Воронежская беседа 1861, 1, 317-380. - Ею же.

Воронеж в историчеСI{01'lI и cobpemehho-статистичеСRОМ опи­

сании. 1866.
Г. И. Пан.mелеевскuii. Материалы для истории Воронеж­

ской гюшазии. Памятная Rнижка Воронежской губернии на

1900 г.

ВОРОНЕЖСI{ИЙ ТЕАТР ВРЕМЕН КОЛЬЦОВА И
НИКИТИНА.

По Воронежским губеРНСКЮI ведомостям и РУССI\ИМ теат­

ральным журналам тридцатых-пятидесятых годов просле­

дить историю воронеЖСRОГО театра и общественных увесе­

лений.

А. А. Шкляревскuii. ВоронеЖСRИЙ театр. РУССRая сцена

1864, кн. 6 и 10.
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Черты 1tз истории Воронежского театра. Воронежский

листок 1867, М2 58.
Указатель статей серьезного содержания в РУССКИХ жур­

налах. Издание Н. Бенардаки иЮ. Богушевичcr. "Ре­

пертуар и Пантеон/I. П. 1858 (стр.36).

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ СТАРИНА ВОРОНЕЖА.

в о р о н е ж с к а я с т а р и н а, издание Воронеж. истор.

археологического комитета.

Г. М. Веселовский. Исторический очерl( г. Воронежа.

1586-1886. Воронеж. 1886.
Г. К. ЛУко.МСЮlй. Воронежсдая старина. П. 1915.
Ю. И. Успенский. Старый Воронеж. Художественно-исто­

рический очерl{. Воронеж. 1922 (и библиография).

СЕРЕБРЯНСКИЙ и ВОРОНЕЖСКИЕ СЕМИНАРИСТЫ.

Е. Сталинский. I{ольиов и Серебрянский. Изд. газ. "Дон/I.

ВОРОНt':ж. 1868. Реи. в "Голосе", 1868, N2 335.- М. Ф. Де­

Пуле. Замечате:Iьные ЛЮДИ нашего края. Воронеж. губ. ве­

дом. 1865, .N2 7.
А. П. СеребрЯНСЮlЙ. Сочинения. Воронеж. 19II.
А. М. Путинцев. Серебрянский, его жизнь и литератур­

ные произведения. "Памятная I\нижка Воронежской губер­

нии на 1906 г. /1 (и отдельно, Воронеж, 1906). - Ею же.

О влиянии Серебрянского на Кольиова. Филилогич. заПИСI\И

1909, ВЫП. 1.
А. И. Николаев. Списки ОI{ОНЧИВШИХ курс В Воронеж­

ской духовной семинарии с извлечениями из семинарского

архива сведений о ЛIщах, обучавшихся в семинарии. "Во­

ронеЖСl\ие епархиальные ведомости" I 1882, прибавление и

отдельно.

П. В. НиКОЛЬС1Щй. История Воронежской духовной се­

минарии. Воронеж. 1899. ер. Его же. Воронежский семина­

рист старого времени. Воронежские епархиальные ведомо­

сти, 1899, N2 3 и .N2 4.
М. Т. Олейников. К биографии Серебрянского. Воро­

неЖСl\ая старина, вып. IX. Воронеж. 1910.
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Сочинения А. В. Кольцова, под ред. А. И. ЛящеНRО.
Н. Щукин. СеребрЯНСRиii (биография, поэма, письма).

Филолог. зап. 1910.

- Личность И литературная деятельность Серебрянско­

го. - Научные II литературные интересы в семинарских

кружках. - Влияние кружков на Кольцова. - Семинар­

ская традиция и Никитин.-Семинарские кружки в других

городах. \

ОБЩЕСТВЕННЬш. ВЗГЛЯДЫ НИКИТИНА (В СВЯЗИ

С АНАЛИqoм ЕГО ПРОИЗВЕДЕНИЙ).

Полное собрание сочинений и писем И. С. Никитина,

под редакцией А. Г. Ф о м и на. Изд. т-ва .Просвещение".

Ср. изд. Панафидиной, под ред. О. М. Г ерш е н з о н а.

М. Ф. Де-Пуле. Биография И. С. Ншштина (печаталась

в прежних изданиях, последний раз-в юбилейном издании

И. д. Сытина, М. 19П)'

А. И. ЦикавыЙ. Никитин и воскресные школы. "Воронеж­

ский телеграф", 19II, N2 234, приложение.

"Воронежский юбилейный сборник в память 300-летия

г. Воронежа". Воронеж. 1886.
А. А. f{орнилов. Общественное движение при Александре П.

М. 1909.-"ИСТОРИЯ России в XIX в.", изд. Гранат и КО

(соответств. главы).

А. ЦикавыЙ. Первые Воронежские воскресные школы.

"Известия по народному образованию Воронеж. губ.", 1912­
1913, Х2 1, 2, 3 и 4.

Н. А. Добролюбов. Полное собрание сочинений .под ред.

М. К. Лемке, т. IV, стр. 151-174 (или-изд. под редакц.

Е. В. Аничкова).

О "Русской беседе": Н. П. f{олюnанов. Биография А. И.

Кошелева, т. II, гл. IV; Н. Г. ЧернышевскuЙ. Сочинения,

т. III (Современник, 1857, N2 4); н. п. Барсуков. Жизнь

М. П. Погодина (по Ключу); Р. А. 1863, стр. 1041 (указа­

тель).

- Филиация общественного движения пятидесятых и на­

чала шестидесятых годов. - Славянофильство, либерализм,
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ра,J,Jша;J !IЗ1ll.-На праВление "РуссноЛ бесе;з:ы" .- ВТОРОВСlшii

кружон. и его общественные взгляды.-Взгляды Никитина и

их эволюция (освобождение крестьян, народное просвеIJI,ение,

культурничество, СТоличная журналистика, элементы нацио­

нализма, взгляд на дворянство, рШIЬ мещанства и проч.).­

Отга."'Iкивание от Некрасова.-Черты провинциализма в ми­

росозерцании Никитина.-Отражения теоретических взгля­

дов в творчестве.

НИI{ИТИН 11 НЕКРАСОВ.

(Провинциа:I и урбанист.)

Сочинения и ПИсьма И. С. Нuкuтина, под ред. А. Г. Ф о­

м и н а. Ср. юд. Панафидиной под ред. М. О. Г ер щ е н­

зона.

Стихотворения Н. А. Некрасова в четырех томах.

П. 1879. (Здесь и библиография, составленная С. По­

н о м а р е в ы м.) Ср. изд. 1927 г. под ред. К. И. ч у к о в­

с I( О r о и со ст. И. H.~ К у б и к о в а.

М. Ф. Де-Пуле. Н. А. Некрасов. Р. вест. 1878, V.
В. И. ПокровскuЙ. И. С. Никитин. Сборник cTaTefi. М.

1910 (то же-о Некрасове).

И. В. Владисламев. Русские писатели xrx-xx стол.,

4-е изд. М. 1924 (библиография Ненрасова и НИRитина).

В. Евzеньев-МакСl/.мов. Некрасов. СБОрНИR статей. Изд.

К. Ф. Некрасова. М. 1914.
Некрасовскии сборник под ред. В. Е. М а к с и 111 О В (1­

Е в г е н ь е в а и Н. l{. П и к с а н о в а. П. 1918. (Здесь-хро­

но:,югический УI(аЗа1'е:rь произведении Некрасова.)

- Круг общественных идей, настроениii и отношениii

у Некрасова, - у l-Iикитина.- Сб.:IИжение и расхождение

здесь Некрасова и Никитина.-Провинциализм Никитина.­

Объем некрасовского творчества при жизни Никитина (точ­

ная хронология).-Сравнение произведении поэтов на ВСб\1

протяжении их .J:еят~льности (язык, формы, сюжеты, типы,

.1ИРИI\ а, и;хеПность).
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БЫТОВАЯ живопись НИКИТИНА.

(Жанровые картины провинции.)

Сочинения Никитина под ред. А. Г. Ф о м и н а. Изд. т-ва

"Просвещение". 3 'гт.

А. М. Пуmинцев. Этюды о жизни и творчестве Никитина.

Воронеж. 1912.
С. М. ГородеЦICиii. Эпос Никитина. Сочинения Н-на, изд.

"Деятель", т. П.

Ф. Поликарпов. Народная жизнь в изображенип Ники­

тина. "Памятная Енижка Воронежской губ. на 19П г."

(и отдельно, Воронеж 19П).

ДЛЯ аналогии: Горький. Городок Окуров; Е. Замятин.

Уездное.

ВОРОНЕЖСКИЙ КРУЖОК ВТОРОВА.

Собрание сочинений Никитина под ред. А. Г. Ф о м и н а.

(Здесь в Гд. VI биографии переЧИС.lJены члены кружка и ука­

зана биб:rиография.)

М. Де-Пуле. Н. И. Второв. Черты областноii умственной

жизни в России. Рус. арх., 1877, П.-П. И. Мельн.иков-Пе­

черскиii. Воспоминания о Н. И. Второве. Северная пчела,

1865, N~ 266.
ВоронеЖСЕИЙ юбилейный сборник в память Зоо-летия

г. Воронежа. Воронеж 1886.
Н. В. ВоскресенскиЙ. Исторический обзор деятельности

Воронежского губернского статистического комитета. Воро­

неж 1892.
В. В. Литвинов. Первая памятная Iшижка Воронежской

губернии. Воронеж. 1906.-Его же. Памятные книжки Во­

ронежской губернии 1856-1906 гг. Воронеж. Т9О7.

И. Землянскиii. Воронежские письма. Русское слово

1860, ЕН. Ш, 24-44-
А. М. Путинцев. Этюды о жизни и творчестве Н. С. Ни­

нитина. Воронеж. 1912.
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ПРОВИНUИАЛЬНЫИ ПУБЛИЦИСТ ЭПОХИ РЕФОРМ.
М. Ф. ДЕ-ПУЛЕ.

Воронежский юбилейный сборник в память 300-летия

г. Воронежа. Воронеж. 1886. Стр. 378-395.
Д. Д. Языков. Обзор жизни и трудов русскихписателей,

БЫП. \/, \/1 и ел. (Ср. М. Ф. Де-Пуле. ПрОБинциальное без­

молвие. Дело, 1864, УII.)

Русский биографический словарь, т. "Дабелов.Дядьков­

СЮ1Й" (1905).
Сочинения И. С. Никитина, ред. А. Г. Ф о м и н а. Изд.

"Просвещение" . П. 1913.
С. А. Венгеров. Источники словаря РУССКИХ писателей, т. П.

Н. К. ПиксаНО8. Два века руссдои литературы, 2-е изд.

(стр. 168-169. "Русское слово").

А. Г. Фомин. Письма Тургенева и Л. Н. Пав:тенкова

к М. Ф. Де-Пуле. Литературно-библиографичеСIШЙсбор­

ник, ред. Л. К. Ильинского. П. 1918.
К биографии А. Д. Галахова (письма к М. Ф. Де-Пуле).

Сообщ. А. Г. Ф о м и н. Сборник SertUll1 BibliologicUll1 в честь

А. И. Малеина. Л. 1922.
Г. М. Веселовский. Воспоминания о М. Ф. Де-Пуле.

"Дон" 1885, N2N2 102,104, 107 и 109.
ВоронеЖСI<аЯ литературная беседа. СБОрНИR, ред. А. М.

Путинцева. Воронеж. 1925.

- Внешняя биография Де·ПУЛf:.-Перезд в Воронеж и

Rультурническая деятельность здесь.-Литературно-критиче­

ские работы Де-Пуле.- Его публицистика в шестидесятых

годах; политичеСRая ориентация.-Административная карьера

Де-Пуле и поворот к консерватизму.

ИЗ ИСТОРИИ КРАЕВЕДЕНИя. ВОРОНЕЖСКИЕ КРАЕ­

ВЕДЧЕСКИЕ РАБОТЫ В ПЯТИДЕСЯТЫХ-ШЕСТИДЕ­

СЯТЫХ ГОДАХ XIX В.

Н. В. Воскресенский. Исторический обзор деятельности

Воронежского стаТИстического комитета. Воронеж. 1892.
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130роне,!\СIШЙ IOБИJ1еijный сборнПI\ в память 300-летпя г. Во­

ронежа. Воронеж. 1886.
ВоронеЖСRая беседа на 1861 год, изд. М. Ф. Де-Пуле и

П. П. Глотовым. Воронеж. 1861.
В. В. Литвинов. Первая памятная Rнижка Воронежской

губернии. Ее содержание и сотрудники. Памятная книжна

Вор. губ. на 1906, отд. Ш.-Еzо же. Памятные КНИЖКИ Воро­

неЖСRОЙ губернии т856-1906. Воронеж.. 1907.
Н. В. Воскресенский. Пятидесятилетие ВоронеЖСlШХ гу­

бернских ведомостей. ИсторичеСRИЙ очерк. Т. I-П.

С. д. Соколов. Саратовцы писатели и ученые. СараТОI1.

1913. (Стр. 60-61: работы Г. М. Веселовского.)

ИСТОЧНИКИ и пособия для изучения ВоронеЖСlЮГО края.

Воронеж 1889.
Сочинения Никитина, реДaIЩИЯ А. Г. Ф о м и н а, изд.

"I1росвещения 11 , т. 1, биография, гл. VI.
См. темы. "ВоронеЖСRИЙ кружок Второва", "Провинци­

альный публицист М. Ф. Де-Пуле".

•

СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ ВОРОНЕ)-КСКИХ КУЛЬТУР­

НИКОВ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА.

(Библиографиюсм. выше.)

Составить полный список местных воронеЖСRИХ куль­

турных деятелей пятидесятых-шестидесятыхгодов (литера­

торы, преподаватели, стаТИСТИRИ,этнографыи т. д.).-Опре­

делить для каждого его происхождение, материальное и об­

щественное положение, образовательный ценз, службу.­

Социально-сословныегруппы (поместные дворяне, нупцы.

мещане, Rрестьяне,поповичи, офицерство, чиновничество).­

Процентное соотношение этих групп.-Кто преобладал?­

Как складывался общий политический тон'?--В какую сто­

рону тяготело нультурничеСТВО?-КaI\ИМИфакторами обу­

словлен социальный состав и идеологичеСRИЙ тип воронеж­

сRих культурников?
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IIРКУТСЕОЕ 1\УЛЬТУРНОЕ ГНЕЗДО 13 СЕРЕДИНЕ

XIX ВЕКА.

11 р 1, У Т с к и е г у б е р н с 1{ И е в е д о м о с т и с 1857 г.

"Амур" газета. 1860-1862.
Ф. Буссе. Удазатель литературы об Амурском крае. llз,1.

2-0е, дополн. СПБ. 1882.
В. П. Су"ач.ев. Иркутск, его место и значение в истории

и :культурном развитии Восточной Сибири. М. 1891. Отзыв

А. Н. П ы п и н а: Вест. Европы 1891, Х, 844-850.-В. Ваzин.

Иркутс:к в 40-Х годах. Литературный сборни:к, под ред.

Н. М. Я д р и н Ц е в а, изд. "Восточного обозрения", т885.

В. И. Jl;Jежов. СиБИРС1<аЯ библиография. Т. I-III.
П. 1891-1892.

И. Барсуков. Граф Н. Н. Муравьев-Амурс:кийпо его пись­

мам, официаЛЫlЫМ До:кументам. раСС1<азам современников и

печатным источникам. П. 1891. Ср. Новый энци:клопедиче­

СI<ИЙ словарь БРОI<гауза-Ефрона, т. 27, 1916 (новая библио­

графия о Муравьеве).

В. И. Сеиевс"иЙ. М. В. Буташевич-ПетрашеВСI<ИИ и пет­

рашевцы. Ч. I. М. Изд. "Задруга", 1922.-Его же М. В. Бу­

ташевич-ПетрашеВСI<ИЙ в Сибири. Голос минувшего 1915.
I, Ш, V (большая библиография).-Еzо же, биография Н. А.

Спешнева в ЭНЦИI<лопедичес:ком: словаре Бро:кгауза. т. 31;
ср. Рус. биографич. словарь, т. "СмеЛОВСIшй-Суворина"

(1909).-д. Д. ЯЗbl"ОВ. Обзор жизни и трудов РУССI<ИХ пи­

сателей. Вып. II, изд. 2-е. М. 1915 (стр. 80).
10. М. Сте"лов. М. А. Ба:кунин. Его жизнь и деятель­

ность. Ч. I. М. 1920.;- В. П. Поло1tс"uU. М. А. Ба:кунин.

Жизнь. Деятельность. Мышление. Т. 1. Изд. 2-е. М. 1925.
Б. Г. Кубалов. Страницы из жизни М. А. Ба:кунина и его

семьи в Сибири. СБОРНИIi трудов профессоров Государ.

ИРI<УТСКОГО университета. Вып. V. Иркутск. 1923.
П. П. Семенов. История полувековой деятельности Рус.

географич. общества. 1845-1895. Ч. I-Ш. П. 1896. Ср. Нов.

энциклопедич. словарь Брокгауза-Ефрона, т. 13, 1913 (Геогра­

фич~ское рус. общество).

SIитературньпl сборющ редаКЦИII "Восточ. обозреннн".

СПF>. т885 (стр. 352-406).
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Сочинения А. И. Герцена, ред. М. К Л е 1\1 к е) ТТ. Х

И XI (N2N2 1365. 1488, 1781 и примечания 1\ ним) и по YI<a­
зателю имен в ХХП томе.

Исторический веСТНИ1\ 1904, Х (не1\РОЛОГ М. В. Заго­

С1\ина); ср. Нов. ЭНЦИ1\лопедич. словарь, т. 18 (1914)·-С. А.

Венгеров. КРИТИ1\о-биографич. словарь рус. писателей, т. VI,
стр. 243-244. Его же. ИСТОЧНИ1\Исловаря рус. писателей, т. П.

В. Лейкина. Петрашевцы. М. 1924 (МНОГО библиографии).
. Н. А. Белоголовый. Воспоминания. Изд. 4-е. П.

С. Волконскиii. О декабристах. По семеИныr.r воспомина­

НIIЯМ. П" 1922.
В. П. Быкова. ЗаПИСI<И старой смолянки. Т. П. СПБ.1899.

Автобиография С. С. Шашкова. Восточное обозрение

1882, N2 32.
М. К. Лемке. Н. М. Ядринцев. П. 1904. См. тему Сибир­

С1\ие "сепаратисты" (1865 г.)

- Характеристика ИРКУТС1\а 1\ половине XIX Ber<a (исто­

рия, население, хозяйство, учреждения, школы, обществен­

ная жизнь, административно-политическое значение для Во­

сточной Сибири).-Деятельность Муравьева-Амурского.­

Иркутское общество и роль в нем ссыльных.-ДеI<абристы.­

Петрашевский, Спешнев, Ф. Львов, Ба1\унин.-Выдающиеся

местные деятели.-Иркутские губернсrше ведомости под ре­

дакцией Н. А. Спешнева; участие в них декабристов и пе­

трашевцев (изучить содержание Ирк. губ. вед.).- Газета

"Amyp".-Восточно-сибирскиЙ отдел Русского географиче.

ского общества; экспедиции.-Куль,урная жизнь Иркутсна

за 1857-1862 1'1'. (по Губ. ведомостям и газ. "Амур").-Об­

щие итоги. Вr{лады иркутского культурного гнезда в обще­

русскую 1\УЛЬТУРУ (с. С. ШаШ1\ОВ, Н. А. Белоголовый и др.).

ЭКСКУРс. ПЕТРАШЕВЕЦ Ф. Н. ЛЬВОВ И ЕГО ДЕЯ­

ТЕЛЬНОСТЬ В ИРКУТСКЕ.

Ф. Н. Львов. Заметки О'гставного канцеЛЯРСI\оГО служи­

теля в поисr\аХ его за промышленностью. Современнии,

1861, Ш.-Еzo же. ВЫ.'.1.еРЖI<И из воспоминаний ссыльно­

каторжного. СовремеННИI<, 1861, IX; 1862, П.
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Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее Шукина

т. Х (переписка Ф. Н. Львова).

В. И. СемевскuЙ. М. В. Буташевич-Петрашевский и пет­

рашевuы. Ч. 1. М. 1922.-Его же. М. В. Буташевич-l'Iетра­

шевский в Сибири. Голос минувшего, 1915, III (большая би­

блиография).

Энциклопед. словарь Брокгауза-Ефрона, т. 18.
И. И. Венедиктов. Из воспоминаний. Р. стар., 1901, 1\',

171-175·
В. ЛеЙкuна. Пе1'рашевцы.М. 1924 (хорошая библиография) .
Г. Бешкuн. Литература о петрашевцах. Вестн. социали .

стич. академии, кн. VI.

..СИБИРСКИЕ СЕПАРАТИСТЫ" (1865).

ДlOzа.мель. Записки. Рус. арх., 1885, УН, Х.

А. Н. Пыnuн. История русской этнографии, т. 1V (Си­

бирь). П. 1892.
Б. ГЛUНС1Сuй. Н. М. Ядринцев. С приложением воспомина-

ний Г. Н. Потанина. СПБ. 1895.
В. И. Се.мевскuЙ. Н. М. Ядринцев. Рус. мысль, 1895.
В. И. МеЖО8. Сибирская библиография. П. 1892.
Дело о лекциях С. С. Шашкова. Сибирские записки, 1917,1.
К. ДубровскuЙ. Рожденные в стране изгнания. П. 1916.

(А. П. Щапов, Н. М. Ядринцев, С. С. Шатков, Н. И. На­

умов, Г. Н. Потанин.)

М. Ветош1СUН. СиБИРСl<ое областничество. Совр. мир,

1913, Ш.

Д. Клеменц. Г. Н. Потанин. Рус. богатство, 1905, IX.
М. Лемке. Н. М. Ядринцев. Биографическийочерк. К де­

сятилетию со дня КОНЧины. П. 1904--н. М. Ядрuнцев. К моей

автобиографии. Рус. мысль, 1904, VI.
Письма Н. М. Ядрuнцева к Г. Н. Потанину. Сибирские

заПИСКИ,1916. ll-IV.-По ПОВОДУ писем-там же, 1916, П.

И. И. Попов. К 80-летию Г. Н. Потанина (Потанин и

областничество). Гол. мин., 1915, 1.
Г. Н. Потанuн. Воспоминания. СиБИРСI':. жизнь, 1913 и

след.-Обэор. их. Го:!. мин., 1913, IX.-Ezo же. Встреча
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с С. Ф. Дуровым. СборнИI< "На с:швном посту". Изд. 2-е.

СПБ. 1906.
Д. Д. Языков. Обзор жизни и трудов рус. писателей.

Вып. II, изд. 2·е. М. 1915 (для С. С. Шашкова).

А. А. Шилов. Общество "Независимости Сибири" 1865 г.

"Вольная Сибирь U 1918, :N'~.N~ 4, 6,9.-Перепеч. в Сибирских

записках, 1918.
Записка Западно-сибирского отдела Рус. географическ.

общества за 1924 год (допросы Потанина и др.).

САРАТОВСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ГНЕЗДО К СЕРЕДИНЕ

XIX в.

Н. Ф. Хованский. Очерки по истории г. Саратова п Са­

ратовской губернии. Саратов. 1884 (библиография Сарат.

нрая и местных изданий, словарь писателей и др.). Ред.

Д. Л. м о р Д о в Ц е в а. П. В. 1884 (перепеч. в его Историч.

Пропилеях, т. П). - Б. И. Оnnокова. Прошлое Саратовс!{ого

I{рая. Саратов. 1924·
С. д. СО1<,олов. Саратовцы писатели и ученые. Мате­

риалы для бно-библиограф. словаря. Труды Саратов. учен.

С\рхив. l\ОМИССИИ, вып. 30 и зз, 1913 и 1916 гг. (доведено до

сл. Павел); здесь био-библиографии Благосветлова, Ир. Вве­

денского, М. С. Жу!<овой, Костомарова, Мордовцева, С. А.

Макашина и др.

Автобиография Н. И. Косmодарова. Изд. "За.J:руга". М.

1922 (гл. У).

Письман. Г. Черн,ышевскоzо!< Г. С. Саблукову. В. е., 19II,
\f.-Ф. Духовников. I\. биографии Г. Е. Благосветлова. Р. с.

1913, 1- Ш. - Б. П. Козьмин,. Г. К Благосветлов. Совре­

менник, нн. I. М. 1922.
Саратовский край. Исторические очерки, воспоминания,

материалы. Вып. 1. Саратов. т893 (по истории печатного

дела, периодич. изданий, народ. образования, книготорговли,

общественных собраний и т. д.).

П. ЧеРНfleВ. Материалы для истории Саратовской первой

гимназии. Труды Саратов. учен. архивн. I{ОМИССИИ, вып.

XXV.
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Д. Л. Мордовцев. Школьные воспоминания. Рус. слово

1863, 1-п. - Его же. Н. И. Костомаров по моим личным

воспоминаниям. Новь 1888, :N'2.N'2 15 - 17. - Его же. про­

фессор Ратмиров. Роман.

П. Юдин. Н. Г. Чернышевский в Саратове. И. В. 1905.
ХН. - Его же. Из юношеских лет А. Н. Пыпина. И. В.

1908, VШ, 557 - 566. - Его же. Н. И. Костомаров в Сара­

тове. И. В. 1905, 1V и ХII.-Его же. Мордовцевыв Саратове.

П. В. 1907, Ш.
А. Н. Пыпин. Мои заметки. П. 1910.
Е. А. Ляц"ий, статьи о Н. Г. Чернышевском. См. В л а­

Д и с л а в л е в, Русские писатели, 4-е изд. М. 1924.
В. Е. Чешuхин-Веmрnнс"иЙ. Н. Г. Чернышевский. 1828­

1889. П. 1923.
И. У. Палимсесmов. Воспоминание о Костомарове. Р.

обозр., 1895, УН.

Библиографич. указатель статей Саратов. губерн. ведо­

мостей, СОСТ. Н. Ф. ХованскиЙ. Труды Саратов. учен.

НОllIИССИИ, вып. 1-п. - Саратов. епархиал. ведомостей, сост.

К. Г. Рыбин,-там же, вып. 20.

М. Воронов. Болото. I{артины петербургской,l\ЮСI{ОВСКОЙ

и провинциальной жизни. П. 1870.

экскурс.-НАСТАВНИК ЧЕРНЫШЕВСКОГО И БЛА­

ГОСВЕТЛОВА, ОРИЕНТАЛИСТ Г. С. САБЛУКОВ.

Русский биографичесний словарь, т. Сабанеев - Смыс­

.10В. П. 1904 (и библиография).

Письма Черныutевс"ого к Г. С. Саблукову. Веег. еВРОПl,1

[9Il, У.

Ф. Духовни"ов. К биографии Г. Е. Благосветлова. Р. С.

1913, 1- Ш. - Б. П. Козьмин. Благосветлов. Современник,

кн. 1, 1922. - Ср. Н. К. Пи"санов. Два века русской

литературы, изд. 2-е (темы о Благосветлове о Русском

слове).

Е. А. Ляц"иЙ. ЧернышеВСIШЙ в годы учения. Современ.

м:ир, 1908, У, VI, ХН; 1909, Ш. Ср. тему: "СараТОВСlюе

гнездо" .
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1). РОЛЬ ОБЛАСТНИЧЕСТВА В НАУЧНО-ИСТОРИ·

ЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЯХ А. П. ЩАПОВА. -2). РОЛЬ
ЩАПОВА В СИБИРСКОМ ОБЛАСТНИЧЕСТВЕ.

Сочинения А. П. Щаnова. Изд. М. Пирожкова. Т.I-ПI.

П. 1906 - 1908. Ср. Известия Сибир. отдела Рус. геогра­

фич. общества, т.т. Ш, IV, УII.

М. Н. ПО1СРОВС1Clul. Борьба классов и русская истори­

ческая литература. Изд. "Прибой", Л. 192З.-Его же.А. П.

Щапов. n Историк-марксист" , т. Ш (1927),
г. В. Плеха1iО8. Сочинения, т. II (о книге Аристова о

Щапове); ер. т. 1.
Д. Чудuнов. Забытый предтеча. Сибирские огни, 1924.

У, 170 -- 189.
Н. Н. КОЗЬМU1i. А. П. Щапов. Его жизнь и деятельность.

ИРI(УТСК. 1902. Ср. Ею же. Очерки прошлого и настоя­

щего Сибири. П. 1910.
Русский биографич. словарь, т. Щапов - ЮшневскиЙ.

П. 1912 (ст. Н. Сербова; библиография).

Г. Але1ССU1iСКUй. Историк-публицист. Рус. мысль, 1901,
УII-VШ.

А. Н. Пыnuн. История РУССRОЙ этнографии, т. IV.
Г. А. Лоnатuн. Автобиография, показания, статьи. Со­

брал А. А. Ш и л о в. П. 1921.
Н. Я. Аристов. Афанасий Прокофьевич ЩаПОБ. П. 1883.

Отзыв В. Bazuna-"Сибирь", 1884, :N'27'
"Дело" 1876, IV. (Некролог Щапова, составл. С. С. Шаш­

ковым.) Ср. Живописное обозрение, 1881, :N'2.N'2 44,46, 47,
48 (С. Шашков).

А. ПоnеЛb1lUЦКUU. Панихида по убитым крестьянам в

с. Бездне. Гол. мин., 1917, IX - Х. Ср. Красный архив, кв. 4
(подлинный текст речи Щаnова).

Марк АзадовскuЙ. Легенда о Щапове. СиБИРСI\аЯ живая

старина, вып. 1. Иркутск, 1923.-Ezo же. Пути этнографиче­

ских изучений. Сибирская живая старина, выл. II (V 1). 1926.
М. И. Усnенс1СИй. Краеведение в сочинениях А. П. Ща­

пова. Краеведение, 1926, N2 З.
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Красный архив) IШ. 19 (1927) - писыю А. П. Щаnова

I~ Александру П.

Русская история в l\лассовом понимании. СборнИI ста­

тей под ред. М. Н. ПОКРО8ского. М. 1927 (ст. Арк. Clzaopooa
о Щапове).

ОБЛАСТНИЧЕСТВО В НАУЧНО-ИСТОРИЧЕСКИХ

ПОСТРОЕНИЯХ КОСТОМАРОВА.

Н. И. КостОАсаров. Автобиография. Изд. "Задруга", М.

1922. - Его же. Литературное наследие. П. 1890 (полный

список трудов. Ср. Д. Д. Языков. Обзор трудов рус. писа­

телей, вып. V и слл.).-Его же, собрание сочинений.

Гр. Данилевский. Основьяненко. П. 1856 (письма Косто­

марова).

В. И. СемевскиЙ. Кирилло-мефодиеВСl\ое общество. ГО.ТУ.

JIIИН., 1918, Х - ХН.

И. Ф. Павловский. К истории l{ирилло-иефодиевского

общества в I{иеве, Р. с., 19II, ХН.
А. С. Грушевский. Ранние этнографические работы Н. И.

Костомарова, Изв. II Отд. Акадеиии наук, 19II, кн. 1.­
Ezo же. Из харъ:ковс:ких лет Костоиарова. Ж. М. Н. П. 1908.
IV. - Ezo же. Литературные планы и надежды Кир.-мефод.

об-ва. Унраинский журнал, 1914, П.

П. А. Кулuш. Воспоминание о Костомарове. Новь, 1885'
Х213.

Н. И. Костомаров. П. А. КулиПI и его литературная дея­

тельность. Киев. Старина 1883, П. Ср. В. Е .. 1882) Ш.

Рус. БИОГt>афич. словарI>, т. Кнаппе -Кюхельбе:кер, 1903
(ст. Ал. Маркевича).

М. Н. ПокровскиЙ. Борьба :классов и руссная истори­

ческая литература. Изд. "Прибой", Л. 1923.
П. Н. Саuулuн. Русс:кая литература и социализм. Часть I.

Изд. 2-е. М. 1924 (гл. восьмая).

- Влияние на Костомарова харь:ковс:кого УRраинского

движения. - Кирилло -мефодиевское общество. - Изучение

областной жизни в саратовской ССЫЛRе. - ЖурнаJI "Осно­

ва". - Собрать и изучить исторические труды Костомарова
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с областнической и федеративной тематикой. ("Мысли о фе­

деративном начале в .1ревнеЙ Руси", 186r; ~Северно-русские

народоправетва", r863 и др.) - Статьи К-ва об украино­

фильстве. - Позиция К-ва среди историков шестидесятых­

семидесятых годов. - Его школа (А. Никитский 11 др.).

КАМCJ{О-ВОЛЖСКАЯ ГАЗЕТА КАК ОРГАН ОБЛАСТ­

НИЧЕСТВА В СЕМИДЕСЯТЫХ ГОДАХ.

К а м с к о-в о л ж с I( а я г а з е т а. ПолитичеСI,ая II лите­

ратурная. Казань. 1872 - 1874. Ср. Н. М. Лuсовскuii.­

Библиография рус. периодич. печати, стр. 281.
С. А. Венг.еров. Критико-биографический словарь РУССIШХ

писателей, т. 1 (стр. 897 и слл. - об Н. Я. Агафонове).

Литературный сборник "Первый шаг". Казань, 1876.
Сборник в память А. С. Гацисского. Изд. Нижегород.

учен. архивн. комиссии. Н.-Новгород. 1897. Ср. Ц. д. Язы­

ков. Обзор жизни и трудов рус. писателей, вып. ХШ. П

1916 (о Гацисском). - В. Г. Короленко. Собрание сочинений,

изд. Маркса, т. П.

О к. В. Лаврском: С. А. Венгеров. Источники словаря

рус. писателей, т. Ш; Нов. энциклопед. словарь Брокгауза­

Ефрона, т. 23; Государственная дума первого призыва. М.

1906 (стр.30); Полн. собр. сочинений В. Г. Короленко, т. LI
(Письма, кн. 2, стр. 104).

М. К. Лемке. Н. М. Ядринпев. П. 1904.
Н. Агафонов. Казань и казанцы. Казань. J906.
Б. Б. Глuнекuii. Печать в провинции. Ист. вестн. 1898, 1.

ОБЛАСТНИЧЕСТВО В ДИСКУССИИ 1875 - 76 п.

д. Л. Мордовцев. Печать в провинции. Дело 1875. IX­
Х; 1876, У. Ср. Нов. время 1876, ом 70. - Ег.о же. .истори­
ческие пропилеи. П. 1889. Т. II (стр. 246 - 349).

Литературный сборник "Первый шаг". Казань. 1876
("Литературное обозрение" К. В. Лаврско-г-о).·

С. А. Венгеров. Критико-биографичеСЮНI словарь, т. 1
(стр. 897 И слл. - о Н. Я. Агафонове).
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А. ral~llCC'{UlI. Смерть ПРОВИНЦИII Jf!lП нет? OTHPl,IТOC

письмо д. Л. Мордовцеву. Нижний-Новгород. 1876.
Б. Б. ГлuнскuЙ. Печать в провинции. Ист. вест. 1&98, 1.
В. Г. Короленко. Литератор-обыватель (А. С. ГацисскиЙ).

Собр. соч. Короленко, изд. Маркса, т. П.

Н. К. МихаЙловскuЙ. Сочинения, пзд. 2-е, Н. Н. Михаii­

:lOвсн.ого (по указателю имен).

Газета "Неделя" за 1886 - 1888 rг. - статьи д. Ж. (Де­

ревенсного Жителя, К. В. Лаврскоzo). Ср. Письма В. Г. Ко­

роленко, кн. 2 (Полн. собр. соч. Короленко. т. LI). Харь­

ков, 1923 (стр. 104, письмо к Ф. Ф. Павленкову).

НIIЖЕГОРОДСКОЕ КУЛЬT~TPHOE ГНЕЗДО ВРЕМЕН

В.Г. КОРОЛЕНКОIIН. Ф.АННЕНСКОГО

Газеты: "Нижегородский биржевой листок",

"Волгарь", "Нижегородский листок" за восьми·

десятые - девяностые годы.

Ч. ВеmрuflCКUЙ. В. Г. Короленко в Нижнем. Нижегород­

СЮlii сборник. П. 1906, стр. 77 - 106. Ср. Н. Шаховская

В. Г. Короленко. М. Изд. К. Некрасова. 1912.
Театрал. Заметки о нижегородском театре (1798 - 1908).

H.-НовгороJ.. 1909.
В. Е. ЧеШllХUН (Ч. ВеmрuнскuЙ). Люди Нижегородского

Поволжья. Вып. 1. Краткий словарь писателей,нижегород­

цев. Н.-Новгород. 1915.
Жизнь и творчество В. Г. Короленко. Сборниr.: статей

и речей. П. 1818. См. библиографич. указатель 1, сост. В. С.

Венгеровым.

И. В. Владиславлев. Русские писатели XIX-XX сто:!.

ИЗJ.. 4-е. М. 1924. (Биографические материалы о Горьком.)­

М. ГорькuЙ. Мои университеты.

ПЮIятная книжка Нижегородской губернии (за соответ­

ствен. годы). - Нижегородский ежеГОДНИI<, под ред. Г. И.

Сергеева и В. Е. Чешихина (Ч. Ветринского), за

19П и слл. П. Ср. Нов. энциклопед. словарь, т. 28 (стр.

471 - 480 и 484 -- 488).
А. П. МеЛЬНllКОВ. Нижегородсная старина. Н.-Новг. 1923.
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НижеГОРОД.СRиil li.раеведческиИ сборник, Т. 1. Н.-Новго­

род. 1925 (А. Н. Свободов. В Нижнем-Новгороде на зарf'

хх в.).

Красный архив, кн. VI.
Нижегородский сборник памя1'И Вл. Г. Короленко. Изд.

Нижегород. Губсоюза. Н.-Н. 1923.

КОРОЛЕНКО-ОБЛАСТНИК.

Полное собрание сочинений В. Г. Короленко в изданиях:

1) Маркса и 2) Украинского Госиздата (ср. в т. ХУ:

"Десять лет в провинции"). - Ею же. Письма. Государ­

ственное издательство Украины (ВЫШЛИ два тома). -Его же.

Дневники. Изд. то же (вышли два тома).

Н. Шаховская. В. Г. Короленко. ОПЫТ биографии. М.

1912. - Т. А. Богданович. В. Г. Короленко. Биография. Харь­

ков. 1922.
)I{изнь И творчество В. Г. Короленко. Сборник к 65-лет­

нему юбилею. П. 1918 (по библиографич. указателю, сост.

В. С. Венгеровым, выбрать корреспонденции Короленко из

провинции).

Нижегородский сборник. Изд. "Знание", П. 1906 (Ч. Вет­

ринскиЙ. Короленко в Нижнем. - С. Протопопов. Заметки

о Короленко).

Нижегородский сборник памяти В. Г. Короленко. Изд.

Нижегородского губсоюза. н.-Новгород. 1923.
Короленко. Петербургский сборник, ред. А. Б. П е т р и­

ш е в а. П. 1922 (С. Протопопов. О нижегородском периоде

жизни Короленко; письма Короленко).

М. Горький. Мои университеты.

Нижегородский краеведческий сбоl'НИК' Т. 1. Н.-Новгород.
1925 (А. Н. СвободО,в. В Н.-Новгороде на заре ХХ в.).

САМАРСКОЕ КУЛЬТУРНОЕ ГНЕЗДО В ДЕВЯНОСТЫХ

ГОДАХ XL'C в.

С а м а р с к а я г а з е т а и' С а м а р с к и й в е с т н и к за

девяностые гг. (установить сотрудничество Горького, Чири­

кова, Скитальца, марксистов).
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Н. А. АрхангеЛЬСlщи. Г. Самара. Историчесrшti очерr<.

Самара. 1923.
П. А. ПреображеliCКUЙ. Очерк истории СзмаРСI(ОГО Jiрая.

Самара. 1919.
Треплев. ГОРЬКИЙ на Волге. Воспоминания. Путь, 1913,

IX -Х.-Его же. KaR ГОрЬRИЙ начал свою карьеру. Жизнь

в Самаре. Бюдлетени литературы и жизни. 1913, 111,
t60-162.

Автобиографическиезаметки Горького - в "Рус. литера-"

туре ХХ века", под ред. Венгерова, т. 1,190-200.
Н. Гарин (МихаЙловскийJ. Несколько лет в деревне. Рус.

иысль1892, III - VH; Деревенские панорамы. Р. богат. 1894;
В сутолоке провинuиальной жизни. М. бож. 1900 (перепеч.

в собр. соч. Г а р и н а).

Смарагд Горностаев (н. И. Васильев). Из записной

КНИЖRИ провинuиала. HI. Интеллигентные КРУЖRИ. "Наука

и жизнь" 1904, XI, 929, 970.
В. Ваганян. Биб.1Jиография Г. В. П.1Jеханова. М. 1923 (стр.

29 и II1).
И. И. Блюменталь. В. И. Ленин в Самаре. С примеча­

ниями А. И. Елизаровой. Губиздат. Самара. 1925.
Н. Клестов-Ангарский. Легальный l\iарксизм. М. 1925

(и библиография). - Ю. Мартов. ЗаПИСIШ социал -демократа.
Изд. "Красная новь", М. 1924.-Н. Самойлов. Первая ле­

гальная марксистская газета в России (" Самарский вест­

ник" 1896 - 1897). Пролетарская революция 1924, N2 7(30).

ЭКСК~ТРС. МАКСИМ ГОРЬКИЙ В САМАРЕ. ФЕЛЬЕ­
ТОНЫ ИЕГУДИИЛА ХЛАМИДЫ.

С ам ар ск ая г а з ет а девяностых годов.

Русская литература ХХ века, ред. С. А. В е н г е р о в а,

т. 1 (автобиография Горького) и т. II (автобиография Чирu­

кова).

Треплев. Горький на Волге. Воспоминания. Путь 19Т3,

IX - Х. ер. Бюллетени литературы и жизни 1913, Ш.-Его

же. Горький в Самаре. День рабочей печати, одноднев­

ная газета. Самара, 1923.

127



и. А. Груздеп. МаИСI1l\f Горы<иН. БиографпчеСlшii очерн.

(По новым :материаJlам.) Изд..,Кубуч", Л. 1925.
Рафаил Григорьев. М. ГОрЬИИЙ. Критиио·биографическая

серия Госиздата. М. 1925.
Нижегородский I{раеведчесиий сборнии. Т. Т. Н.-Новго­

род. 1925 (А. Н. Свободов. В Н.·Новгороде на заре ХХ в.).­

А. Н. Свободов. Максим ГОРЬИИЙ иаи литературный КРИТик .
.,Красная новь", 1925, Т. Ср. выше библиографию о мар­

нсистах в Саиаре.

- Составить полный и ТОЧНЫЙ список сочинений ГОрЬ.

кого, напечатанных в »Самар. газете". - Самарское обще­

ство девяностых годов. - Библиотека, музей, театр, газеты.­

Литераторы в Самаре: Горький, Чириков, Скиталец, Гарин,

Михайловский и др. - "Самарский веСТНИI{" и марксисты.

Полемика с "Самар. газетой". - Позиция Горького. - Фель­

етоны Горького. Систематизация их по темам. - Приемы

письма. - Тип фельетона, выработанный дорошевичем.­

Иегудrrил Хламида как отображение целого этапа в разви­

тии творчества и идеологии М. Горького.

ПРОВИНЦИАЛИЗМЫ ЧЕХОВА.

И. В. Владиславлев. Русские писатели XIX - ХХ стол.

Изд. 4-е. М. 1924 (библиография Чехова).

- Столицы и провинция В развитии руссн. литературы.­

Столичные и провинциальные литературы на Западе.-Когда

становится заметно участие в русской литературе писате­

JIей-провинциалов? -- ПровинциализмыГогодя.-Провинциа­
лизмы Никитина,Решетникова,Левитоваи др. народников,­

Короленко, Мамина-Сибиряка,М. Горьного. - Собрать все

черты разночинского провинциализма в воспитании, быто­

вой обстановке юноши-Чехова.-- Насколько это было ослаб­

лено МОСI{ВОЙ в Чехове-студенте. - Что провинциального

осталось в Чехове навсегда: в складе речи, в манере дер­

жаться, в костюме, в бытовых привычках, во Бl\УСах и т. д.­

Литературные провинциализмы Чехова: в ЯЗЫl\е, ~тиле (си­

стема сравненпп, метафор, СИМIЗОЛИl\а), пейзаже, юморе
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составе образов, сюжетах, СИAfпатиях и антипатиях и т. Д.­

ЧТО осталось чуждо Чехову-художнику в столице (напр.,

аРИСТОI\ратия, высшая буржуазия); параллели с Л. Н. Тол­

стым. - Завоевание Чеховым столичной культуры (собрать

все данные о его самообразовании, о сближении с театром,

с искусствами, с высшей столичной интеллигенцией; путе­

шествия за границу). - Овладение столичной жизнью в твор­

честве Чехова (быт, образы, настроения, идеЙность).-Чехов

на вершине культуры и творчества.

ПРОВИНUIIАЛИЗМ Е. Н. ЧИРИКОВА.

И. В. Владиславлев. РУССlш:е писатели XIX-XX ВВ.

ИзJ,. 4-е. ~. 1924·
История рус. литературы ХХ века. Ред. С. А. В е Н­

г е р о в а. IIЗ:I:. "Мир". (Автобиография Чирu/Сова.)

- Биография ЧИРИI\ова; черты провинциализма в ПрОIIС­

хождении, раннем воспитании, школьном обучении, универси­

~еТСlюi! жизни (помимо автобиографии и др. ДОIсумен­

-тов, критичеСl\И ИСПОJIьзовать бе.lлетристику Чирикова в ее

автобиографичеСI\ИХ чертах).-Первые выступления в печати

и 11.'( типичный провинциализм.-дальнеЙшая литературная

и общественная деяте:rьность-в провинции же.-НаеЗ:I:Ы в

столицу и занимаемая там позиция.-Новые возвраты в про­

винцию. Социальный тип ЧИРИIюва-разночинца.-Провин­

циа..1ИЗМ в его творчестве: язык и стиль, образы, сюжеты,

особенности реа:rизма, настроенность.-Идеология Чирю\ова.

ТЕОРИЯ II ПРАКТИКА СОВРЕМЕННОГО СИБИР­

С!{ОГО ЛИТЕРАT1~PHOГO ОБЛАСТНИЧЕСТВА.

Н. Чужа/С. Сибирскпй мотив в поэзии. Чита. 1922 (в при­

ложенп:и: сонет д. Бурлю/Са "Сибирь" и ПО3:\1а С. Треть­

я/Сова "Путею,а" со вступительной статьей Н. Асеева).

Марк АзадО8С1Clul. Из литературы об областном ИСl\УС­

стве. Известия Гос. Института Народ. Образования в Чите,

вып. 1, 1923 (о ],ниге Н. Чужа[{а).

Сибирские огни 1922, :N2 2 (отзыв В. Правдухина о У\Н.

Чужака).
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Б. А. Болдырев-Казарин. Sibirica в ИСJiУСС'fве. Красные

зори (ИРRУ'fСК) 1923, N2 5.
Сочинения Вс. Иванова, Л. Сеfiфуллиноа, В. Шllluкова.

Ф. БерезовСКО20, И. Гольберга.

Л. Троцкий. Сибирь. М. 1927 г.

Художественная литература в Сибири (1922-1927). Сбор­
иш, статей. Новосибирсн. 1927.

ЖУРНАЛ "СИБИРСКИЕ ОГНИ" КАК ОБЛАСТНОЙ
ЛИТЕРАТУРНО-ХУДО}КЕСТВЕННЫЙ ОРГАН.

С и б ир с J\ И е огии, 1922-1927.
В. Правдухuн. Литературная современность. Гиз. 1924.
"ПролетаРСJ\ие писатели". Антология пролетарской ли-

тературы. Составил Семен Родов, под ред. П. С. Ногана.

Гиз. 1925 (для Ф. Березовского).

Г. Вяm"uн. l-Й съезд писателей Сибири. Известия, 1926,
:N'2 82 (2713), 10 апр.

Художественная'литература в Сибири. Сборник. Ново­

сибирск. 1927.

ПРОВАНСАЛЬСI{ОЕ ОБЛАСТНИЧЕСТВО ВО

ФРАНЦИИ.

Е. Адамов (Френ"ель). Ф. Мистра.ilЬ и областное движе'­

иие во Франции. Совр. мир., 1914, XI, 9З-II7.

В. Ф. Шишмарев. Фредери Мистраль. Жур. Мин.

Народ. Просвещ., 1915, IX, 87-103.
С. В. Соловьев. Очерни из истории новой ФраНЦУЗСl<ОЙ

и провансалЬСJ\ОЙ поэзии. П. 1914.
А. В. Луначарс"ий. Мистраль. Газ. "День", 1914, :N'2 77

Перепеч. в кн. "Этюды нритические". М. 1925.

КАК СТАВИТЬ КОМПЛЕКСНОЕ ИЗУЧЕНИЕ МЕСТ­

НОГО КУЛЬТУРНОГО ГНЕЗДА?

Вопросы краеведения. СБОРНИJ\ докладов. Под. ред. В л. Вл.

Б о г д а н о в а. Изд. Центр. бюро нраеведения. Нижполи­

граф. 1923. (Статьи Богданова, БаКVlllUНС1(О20, Ю. и Б. Соко­

ловых, Ушакова, Богословс"ого, Рыбни"ова, ГородеЦ"020.)
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Програ:мма для собиранин материалов и сведении о худо­

жественной литературе местного I'рая. Воронеж, 1925.
Е. Н. Клеmнова. IIзучение родного ItРая. Под. ред.

Н. А. Рыб н и 1, О В а. Гиз. М. 1923. ИЗ.1. 3-е.

М. П. СокольниКО8. Литература Иваново-вознесеНСl\ОГО

ltрая. Введение в изучение местной литературы. Иваново­

Вознесенск. 1925. (Труды Ив.-вознес. губ. научного обще­

ства краеведения, вып. 3.)
М. В. Мурашов. Изучение местного I'рая. Изд. "Мир",

М., 1925.
А. Н. Свободов. В. Нижнем-Новгороде на заре ХХ века.

Н. хараитеристике культурного и литературного гнезда.

Нижегородский !{раеведчеClШЙ сборник, т. 1. Н.-Новго­

род. 1925.
Н. Н. Фатов. О !{раеведческом изучении истории лите­

ратуры. Родной язык в школе, сборник 9-Й, 1926.
П. С. БОZОСЛО8СКLLU. Пермс!{ий край в историко-литера­

турном отношении. Журн. "Экономика", 1925, :N2 2-3
(33-34)·

Как изучать свой ирам. Сборник статей по краеведе­

нию под ред. проф. С. А. С о в е т о в а и проф. Н. И.

l' у з н е Ц о в а. IIзд. Брокгауз-Ефрона.Л. 1925.

ПОНЯТИЕ "БОЛЬШОГО ГОРОДА" В КУЛЬТУРО­

ВЕДЕНИИ.

Н. И. Кареев. Государство-город античного мира. Изд.

З-е. П. 1910.
А. ДЖLLвелеzов. Средневековые города. М. 1902.
Большие города. Сборник статей. П. 1905 г.-А. Вебер.

Рост городов в XIX стол. П. 1903.-И. Озеров. Большие

города. М. 1906.-Б. ВесеЛО8СКLLU. Календарь-справочнИI,го­

родского деятеля на 1913 г. П. 1913 (библиография).­

Э. Ван.дервельде. Бегство из деревни и возвращение к полям.

Н. А. Рожков. РУССIЩЯ история.-Его же. Город и де­

ревня в русской истории.

М. Н. ПокровскuU. Русская история, в четырех томах.­

Е2О же. ОчеРl\ истории русской I<УЛЬТУРЫ.
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В. Сто~лuц~ая-ТереШКО8UЧ. rOPO.::t с ИСТОРИКО-СОЦlЮ.10.

гической точки зрения. Печать и революция, 1925, I-П.

Н. АнцuфеРО8. Пути изучения города как социального ор­

ганизма. Изд. "Сеятель". Л. 1925.
Н. u Т. АнцuфеРО8Ы. Книга о городе. 1 Город I,юс вы­

разите.;ть сменяющихся культур. Изд. БРOI,гауз-Ефрон. Л. 1925.
Город в произведениях художественной литературы.

Составили И. В. В л а Д и с л а в л е в, О. С. Л е й т н е к к е р,

Б. Е. ЛУI,ЬЯНОВСКИЙ. Гиз. М. 1926. Изд. 2-е.

А. А. Колен~uн. Русский ropo;J: и его роль в прошлом п

настоящем. Дальняя экскурсия. Л. 1924.
Эдскурсии в I'УЛЬТУРУ. Сборник под ред. проф. И. М.

Грев са. Изд. "Мир". М. 1925.
Территориальное и административное деление Союза

ССР на 1-е января 1925 rO;J:a. Изд. Статистич. бюро нквд.

М. 1925.

- Главнейшие моменты в историческом развитии горо­

да.-Исторические типы больших городов и их культур.­

Современные города большие, средние и },'laJlble в Европе,

-в Амерш{е.-Историярусского города.-Города столич­

ные, областные, губернские, уеЗДНNе.-СовременныЙ боль­

шой город общеевропейского типа в его экономических,

социальных и культурных чертах. Соотношение и зависи­

мость этих черт.-ПереСТРОЙI{акультуры в революционной

Москве в сравнении с царской Мосдвой (шдола, наука,

литература, печать, театр, ИСI,УССТВО, зрелища и проч.)­

Культурная центра.'Iизация и децентрализация.-3начение

нового районирования СССР в дультурноii: роли городов

БОЛЬШIIХ И малых.

ТIIП СЛОВАРЯ МЕСТНЫХКУЛЬТУРНЫХ

ДЕЯТЕЛЕЙ.

Н. В. ЗдоБНО8. Основы I,раевой

"Колос", Л., 1925 (стр. 24-26).
Вопросы краеведения. По.}. ре.}.

Нижполиграф. 1923 (н. А. РыбftU~О8.

фий местных деятелей).
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В. В. Богданова,

О собирании биогра-



П. Е. Потребность в биографичеСКО:II С.10варе южно­

РУССIЩХ деятелей и HecIi:o;rbKo c;rOB о его програ),lме.Киев­

схая старина, 1886, IV.
Список словарей местных деятелей C~I. ниже, Прило­

жение.

- Проследить историю ~leCTHЫX биографических слова­

рей за сто лет, начиная со статей Кеппена 1828г.-Кановы
итоги 1,'акого обзора?-Наиетившиеся на Прalпике типы

lI1естных словарей: общие словари местных уроженцев 11

деятелей, специальные словари (Rраеведов, аДМИНIIстраторов

н т. д.), словари местных писателей;-словари об:Iaстные,

словари ГОрОДСIше; - би:ографичеСIще сдовари, библио­

графические словари; сборники случайных биографиЙ.­

Едкие из наличных словарей следует признать луч­

ШИl\ш?-Официозное происхо;кдение многих старых слова­

реЙ.-Отсутствие в них политических и рево:rюционных

деятелеЙ.-КонсервативныЙ ил! либералъный уго:! зрения.­

Как создать новый местный биографичеСIШИ с:roварь деяте­

:lей I{yCIbTypbl, литературы, искусства?
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УКАЗАТЕЛЬ БИОГРАФИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ
. МЕСТНЫХ ДЕЯТЕЛЕЙ.

(В а:1 Ф а в и т е м е с т н о с т е Н.)

П. И. Кеnnен. О словаре балтийских писателей. Мате­

риалы для истории русской литературы. Издание П. А. Е ф­

ремова. П. 1867.

),rроженцы И .з:еятели Владимирской губернии, получив­

шие известность на различных поприщах общественноii

пользы. (Материалы для био-библиографичеС1ЮГО словаря.)

Собрал и дополнил А. В. Сиuрнов. ВЫПУСI<. 1-Й. Губ. гор.

Владимир. Тип. Губерн. правл. 1896. Мад. 8° (12°). (Заг."1.

ЛИСТ+4 нен.+II+247 стр. Печ. обл. ОТТИСI{ из "Влад. губ.

вед.«, 1896 Г., .N'2.N2 5-II, 13-15, 21, 23, 25, 26, 28-33.)­
Выпуск 2-Й. 1897. Мал. 80 (J20). Загл. лист+II+2 нен.

+264 стр. Печ. обл. Оттиск из "Влад. губ. вед. 11 1896 г.,

N!!N2 42-45 и 51-1897 г., N2N2 13, 15, 18, 20, 21, 23, 25,
27, 29-31, 39, 41 и 43.-ВЫПУСI\ з-й. 1898. Мал. 8° (12°).
Загл. ЛИСТ+2 нен.+П+2 нен.+286 СТр. Печ. об."1. ОТТИСI,

из "Влад. губ. вед.", 1898 г., N2N2 16-31, 33, 34, 37, 41­
-46.-Выпуск 4-Й. 1910. Мал. 8° (12°). Загл. лист+6 нен.+

240+2 нен. стр. Приложены на отдельных листах 16 цинко­

графических портретов: Д. А. Смирнова, И. А. Голышева,

М. И. АЛЯ!<РИНСIЮГО, Я. Е. Протопопова, В. И. Доброхо­

това, В. А. Борисова, Н. И. Шаганова, свящ. Н. М. Мемор­

ского, Н. Я. Дубенского, iepoMoHaxa Iоасафа (Гапонова),

К. Н. Тихонравова, Н. Г. Добрынкина, К. Ф. Надеждина,

протоиерея М. И. Хераскова, Л. П. Сахарова и М. М. Ран­

га. Печ. об:l. ОТТИСК из "ВАад. губ. вед.« за 1902­
1910 гг.
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Портретная галлерея уроженцев rt: деятелей Владимир­

ской губернии. Составид А. В. с.мирнов.

Выпуск 1-Й. (Я. Е. Протопопов.-В. А. Борисов.-Б. и

Доброхотов.-К Н. Тихонравов.-Н. Я. ДубеНСIШЙ.- Н. И.

Шаганов.-Д. А. Смирнов.-И. С. Шмидт.) Губ. гор. Вла­

димир. Типо-литография Губернского правления, 1900 г. 80.
Загл..lИСТ+31 стр. ПриложеныЦИНI"ографичеСlшепортреты

всех Уlшзанных на загл::tв. листе лиц. Печ. обл.-ВЫПУСI(

2-Й. (IepoMoHax Iоасаф.-М. И. АлякринскиЙ.-Н. М. Мемор­

ский.-И. А. Голышев.-М. И. ХераСIЮВ.-К А. ВеселОЕ­

СIШЙ.) Типо-литография Губернсдого праЕления. 1902. 80.
32 стр. Приложены циююграфичеСI,ие портреты удазанных

на заr;I. :1Исте лиц. Печ. обл.-ВЫПУСI( з-й. (Ф. Д. Нефе­

дов.-Н. Г. Добрынкин.-В. Ц. ГерUblI".-М. К Полива­

нов.-Л. И. Сахаров.-К. Ф. Надеждин.-с. А. ApX::tH­
гельскиЙ.-Н. А. Артлебен.-Архим. Митрофан.) Типо­

литография Губернского правления. 1904 г. 80. 35 стр.

Приложены ЦИIшографические портреты указанных на загл .
.:ШЦ. Печ. обл.

Все три выпуска-отд. оттиски НЗ "Трудов Владим. уче­

ной архивнои КОМИССИИ".

П. А. Дuлакmорскui1. Вологжане-писатели. Материа.1Ы

для словаря писателеii, уроженцев ВО.'IогодскоЙ губернии.

Вологодские губ. веД. 1898, N2N2 37-41, 43-48, 51; 1899,
Y2N2 166, 171, 172, 178, 184, 189, 192, 197, 208, 210, 213,
221, 253, 260, 267, 268, 280 и 01'11.. Вологда. 1900 г. 80.
241 стр. в I"ОЛИЧ. 50 01'1'.

2-е изд. наход. в РУКОПИСИ в музее Вологод. общ. ПЗУ'!.

Сев. края. Листы с буквами И. К. Л. утрачены.

Рец. ИСТ. вест. 1900, июль, стр. 708-709 (А. Круглов).

См. еще: Венгеров. ИСТОЧНИIiН, П, 253.

П. А. Дилакторекuil. НеСДОЛLКО дополнительных с:юв

н. "Во.l0гжанам-писателям". Вологод. губ. вед. 1899, N2 201.

Александр и Алексеи Веселовские. Вологжане-драеведы.

Источники словаря. Издание ВОЛОГОДСIЮГО отделения госуд.

издательства. Вологда. 1923 г. 80. XVII+165 стр., с ПорТр.
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С о Д е р $к а н н е: Вместо вступления. Стр. VII-Х.-Среди

llСТОЧНИI{ОВ. ХI-ХIII.-Пособия. XIV.-Алфавитныii перечеНI~

краеведов (БО.'Iъmих) с Уl{азание~! I\ОЛ}fЧ. работ и страниц.

XV-ХУI.-ОСНОВНОii список вологжан-краеведов. 1-148. доба­

ВОЧНЫЙ СПИСОl{. 149-166.
Помещенные в книге портреты (НЗ вш!. листах): Арсенье­

ва Ф. А. (гравюра на дереве), Иваницкого Н. А, Мерцалова А. Е.

(линогравюры), Святкова, Авен. Алеl{С. Степановского, П. К.

(гравюры на дереве) н Суворова НИК. ИР. (линогравюра) испол­

неяы И. И. Варакцн.ы,М. (и отпечатаны в тип. Северосоюзз в Во­

догде).

Н. В. Воскресенский. "Воронежские

МОСТИ". Юбилейный сборник в память

BopoHeii\a, т. П.

губернские ведо­

Зоо-:lетия города

М. Б. Тулинов, И. А Придорогин, архисп. Серафим, А. Н.

~арин, И. А. Малъrmев, Н. Ф. Буна!(ов.

ТаI\же: МIiТРОПОЛ. Евгени~i БолховиТИНОВ, гр. д. П. Бу­

-rурлин, А. В. Кольцов, Н. И. Костомаров, Н. А. Северце'В.

Н. В. Воскресенский. ПятидеСЯТИ:lетие"Воронежских гу­

беРНСI{ИХ ведомостей". ИсторичеСRИЙ очерR с биогра­

фиями реданторов и СОТРУДНИRОВ. Т. 1. Воронеж. 1890.
623+32 стр.

Первоначалъно-вВоронеж. губ. ведомОСТЯХ за 188B-18В9 гг.

Н. Н. Пантелеевский. Материалы для истории Воронеж­

ской гимназии. Должностные .'Iица гимназии за сто лет

(1786 - 1886). По ДOHYMeHTa~1 архива гимназии. ПаШlтная

!ШПЖRа Воронежской губернии 1900 г. Воронеж. 1899· .

А. Ф. Селиванов. Замечательные воронежские уро­

женцы и деятели. Памятная Rнижна ВоронеЖСRОЙ губерюIИ

1899 г.

;VIнтроп. Леонтий, А. П. Богданов, И. И. Захаров.

В. В. Литвинов. Замечате:Iьные ypOJ!'eHUbI города Воро­

нежа и Воронежской губернии. Паиятная RНИ)I{l\а Воро­

нежск. губ. 1903 Г. Воронеж. 1903 (от.n. Ш, стр. 89-П1).

П. Е. Астафьев, И. В. Ингеяицкиii, Иосиф Баженов, О. И. Ру­

ДИНСJ.;иii, В. И. РУДИНС!(ИИ.
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Ею же. ТО же (продолжение). Па;\lятная I\нижна Воронеж­

ской губ. на 1904 г.

А. К. Бао, И. И. Захаров, еп. Фпларет.

В. В. Лuтвuн.ов. Первая паиятная КНlfжка Воронеж­

ской губернии. Ее содержание и сотрудники. Памятная

IШИЖIШ Воронеж. губ. на 1906 г. (оц. Ш, стр. 72-107)'

в. В. Лllтвuн.ов. Памятные книжки Воронежскойгубер­

нии (1856-1906 гг.). Их содержание II сотрудники. IIсто­

рико-биографический очерк. Памятная книжка Воронеж.

губ. на 1908 г. (и отдельный оттиск, Воронеж, 1907,
141 стр.)

М. П. Сокольн.UКО8. .,1итература Иваново-вознесен­

ского края. Вве;I.ение в изучение местной .'JИтературы.

Труды Иваново-вознесенского губ. научного общества

нраеведения, вып. 3. Иваново-Вознесенсн. 1925 (бы.'! отд.

оттиск, 38 стр,),

А. Н. ОСТРОВСI{иti, А. А. Потехин, Н. А. Потехин, П. А. За­

рубин, В. А. Рязанцев, Ф. д. Нефедов, С. Ф. РЫСI\ИП, Н. д. Баль­

монт, И. А. Волков, А. Е. НОЗ.'lрип, С. М. Проскурпип, ::\1. Д. Ар­

тамонов, Дм. Семеновекии, Сергей СеА!ИН, Дм. Белов, Сиирнова­

Варфоломеева, Мих. Шотип.

1905 год в Иваново-вознесенском районе (Губбюро Ilст­

парта). Изд. "Основа", Ив.-Вознесенсr(, 1925, 378 стр.

Дано 17 биографии участников событиii 1905 г.

Словарь Кавказских деятелей. При:roжение к справоч­

ной книге Старожила (Г. М. Ту.uан.ова). Кавказ, :\2 1.­

Тифлис. 1890. 16°. 8S+XI стр.

Библиографическиематериа:rы о Северном Кавказе. Ли­

тературные деяте.'!И Северного Кавказа. Б. М. Городеll,Кllll

Сев-кавк. а."1ьманах на 1908-1909 гг. Екатеринодар. 1909 г.

Стр. 248-273.

:Материалы для библиографии Северного Кавказа.-Лп­

тературныеи общественныедеятелиСеверного Кавказа:Био­

библиографическиеочерки. Б. М. Городеll,кuii.-Екатерино­

;.tap. 1913. 8°. 62 стр., С 6 портр. (Отд. отт. из .,Куб. сборн.",

1913, т. ХУIII, стр. 333-396).
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Н. Я. Агафонов. Заво:rжская Вивлиофика. Выпус[( пер­

вый. Казань. 1887. 59 стр.

Баографические сведения о Чебышове-Дмитриеве, д. Н. Са­

довникове, И. А. ШИДЛОВСКО1f, А. ПечеРСКО~t.

Н. Я. Агафонов. Казанские археологи, историrш и ЭТ­

нографы. ВОЛЖСIШЙ пестнИI( 1888, :N2 46.
Н. Я. Агафонов. Казань и казанцы.

К СТО:Iетней годовщине Казанского университета. де­

ятели Иi\Ш. казанского университета r805-190o гг. Опы'r

краткого биографического словаря професеаров и препода­

вателей Казанского университета за первые 95 .7IeT его су­

ществования. Сост. проф. Н. П. ЗаzoеКllН. Казань. 1900.
4 нен.+179+9 нен. стр.

За сто ~IeT БиографичеСRИЙ словарь профессоров и пре­

подавателей И. Казанского унивеРСIIтета. 1804-1904. Часть
I-П. I(азань. Т904.

С. В. Кисловекий. Кашинский нраЙ.

БиографичеСI(ИЙ словарь профессоров и преподавателей

){иевского имп. университета св. Владимира (1834-1884).
Составлен и издан nO.:l редающеii ордин. проф. В. С. П I( о Н­

Н И I( О В а. Киев. В типографии имп. университета св. Вла­

димира. 1884. 40 (80). Шмуцтитул+загл. :Iист+ХХХVI+

8т6+II (опечапш и попраВI(И) стр.

Кинешемский земский календарь-еj!(его;щи[{. 1914 fO::I.
(9-Н ГОД нзд.). I{инешма. Из,J. I-(инешеМСI(. уездн. земсТFШ.

)914. С диагр. и рис. 16 нен.+14+56+102+120+25+32 стр.+8
портр. на мел. бум. и 2 },арты.

М. К. КазаНСlCuЙ.-Портретная гаJIлерея. (Достопамятные уро­

женцы и деятелп )Iестпого края.) 1) Адмпрал Геннадии Иванович

НевелъскиИ. С портр. (стр. 1-10).2) Алексеи Антонович: ПотеХИfl.

С портр. (стр. П-17). 3) Иван Васильевич ШулеПНИКО8. С ПорТр.

(стр. 18-24-). 4-)Савва Евгеньевич Цареградскиf.i. С ПОрТр. (СТР. 25-26).

А. А. Титов. Материалы для био-библиографического

словаря. Словарьписателей~XOBHOГOи советскогочина Ко­

стрОМСКОЙ губерш1И. По РУНОПИСИ костромского ученого

протоиерея М. Я. Диева: •Ученые .:lеятели. I\остромского
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Вертограда". :Москва. Издание )l'ypHa.'la "Библиографиче­

ские записки". 1892. Тип. И. д. Сытина и КО. 80. 43 стр.

Печ. обл. На обороте загл..1иста напечатано: "Оттискииз

5-ГО N~ "Библиограф. записок."

Г. Геннади. Указание биографических сведений о замеча­

тельных людях Малороссии. Черниговские губерн. ведо­

:мости, 1855, • '~ 8 11 1856, N2 16.
ер. ПолтаlJ. губ. ведомости, 1846, N2M 48 I{ 49; 1847, N2 2.

. Гимназия высших наук и Лицеи князя Безбородко (Не­

жинскиИ). Пздание второе, исправленное и дополненное.

СПБ. 1881.
Биографии основате.'1еЙ, почетных членов, директоров, про­

фессоров и преподавателей, воспитанников гимназии и лицея,

СПИСI,И сочинении воспитанников, саиски должностных лиц, спис­

ки студентов.

Историко-филологический институт IШЯЗЯ Безбородко в

Нежике. 1875-1900. Преподаватели и носпитаннИI<И. Не­

жин. 1900. 1+3+120 стр.

Биографии, авто6иографиии переЧНII трудов преподавателем

и воспитанников Института.

А. С. ГацисскиЙ. Люди НижегородскогоПоволжья. Био­

графические очерки. н.-Новгород. 1887. XXI+260 стр.

Люди Нижегородского Поволжья. ВЫПУСI{ 1. I{раткиИ

словарь ппсателеи - нижегородцев. Под редакцией члена

комиссии В.Е. Чешихина (Ч. ВеТРИНСI{ОГО). Нижний­

Новгород. 1915. VI+50 сТр. (Действия Нижегород. губ. уч.

арх. комиссии.)

А. И. Маркевиlf,. Двадuапшятилетие ИМ!I. новороссий­

ского университета. Одесса. 1890'
Есть бrl0-И автобиографии профессоров.

Памятная книжка Пензенскои губернии на 1889 год.

Биографии уроженцев Пензен. губ. (сост. А. Ф. СелuваliОВblМ).

Пермская губ. уч. арх. IЮllfИССИЯ. БиографичеСI\ИЙ ука­

затель памятных ::J:еяте.1еI1 Пермского края. Выпуск первый:

30 очерков А. А. Д,иuтрuева. Пермь. 1902. П+48 сТр.

(TpY.'J:bl Перм. уч. арх. комиссии, вып. ", 1902).
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'П~)!ятная книжна Полтавской губернии на 1866 год.

Полтава. 1866.
Бllография уроженцев Полтав. губ., а также писателей, в ней

умерших.

Биографичесниii уназатель уроженцев Полтавской гу­

бернии или умерших в ней известных своею С:lужебной

или литературной деятельностью. Памятная I(нижка ПО:Iтав.

губернии 1865 г.

И. Ф. Павловский. КраткиiI биографичеСЮ1Й словарь уче­

ных и писателей ПОJlтавской губернии с половины XVIII в.

IIзд. Полт. учен. арх. ком. Полтава. 1912.. 80. 240 стр.

И. Ф. Павловский. Первое дополнение н краткому био­

графическому словарю ученых и писате:Iеii ПолтаВСIШЙ гу­

бернии с ПО:lOвины XVIII века. По:!Тава. 1913. ВО 2+85+
1 стр.

И. Ф. Павловский. Полтавцы. Ilерархи, государственные

и общественные деятели и благотворители. Опыт краткого

биографического словаря Полтавской губернии с ПО:lOвпны

ХУIII в. С 182 портретами. Издание Полтавской ученой

архивноii комиссии. Полтава. 1914. XV+294 СТр.

И. Н. Шемяки1t. Псковской Некрополь. 1. Псков. 1916.
31 стр. (Оттиск из "Сборника Пснов уч. арх. I\ОМIIССИИ" ,
вып. 1.)

К 25-летию Рязан. арх. ноиис. Библиографический С:Io­

варь писателей, ученых и художников, уроженцев (преиму­

щественно) Рязанской губернии. Составлен И. В. Добро­

лю60вым и дополнен С. д. Яхо1tmовым. Издание РязаНСIЮЙ

архивной комиссии под редакцией, С. Д. Яхонтова. Рязань.

Губерн. тип. 1910. 80. Загл. лист.+2 нен.+338+9 нен. (алфав.

уназатеЛЬ)+1 иен. пустаЯ+4 нен. (опечаТIШ) стр.

Н. Ф. ХоващкиЙ. Очерки по истории г. Саратова и Са­

ратовской губерн. Выпусн первый. Саратов. 1884.
Биографии: А. Н. Радищев, Н. Т. Скопин, Н. А. Радищев,

И. Х. Гамедь, А. М. }(няжевич, Г. И. Чернышевский, А. Ф. Ле­

опольдов, А. Н. РОСНИЦI(ИЙ, С. П. Шевырев, А. В. Попов, Н. П.

Слепцов, А.. 1{. ЖУКОВСI\ИЙ, И. И. Введенский, Э. И. Губер, А. У. ПО'
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рецкви, А. И. Артемьев, Я. П. БУТI\ОВ, И. Г. Воронив, А. Н.

Пыпин, И. А. Салов, С. С. Гусев, П. Н. Яблочr<ов, П. П. Лари­

онов, А. Н. МИRХ И др.

Краткие биографии некоторых членов Саратовской уче­

ной архивной l\ОМИССИИ за 25 лет ее существования­

25-летие СараТОВСIЮЙ: ученой архивной l\0~IИссии.·1886, 12fXII
Х9II Г. lIсторичеСRиi1: очерr,. Соет. В. П. СОICОЛО8.-Краткие

·биографип. Сост. Н. Ф. XooaflClClul. Саратов. 19II. 45 стр.

С. Д. СОКОЛОВ. Саратовцы-писатели и ученые. Матери­

.а.1Ы Д.1Я био-библиографич:есrюго словаря. Труды Саратов.

уч:. арх. комиссии, вып. 30. Саратов. 1913.-Вып. 33. Сара­

тов. 1916.-Вып. 34, '1. 2. Саратов. 1924 (Опыт с:юваря псе­

в;r,онимов и и:нициа..10В).

К. Газен,вuнхель. Материалы Д:IЯ справочно-биографиче­

ского с:юваря сибирских деятелей. Деятели XVI и Х\"П стол.

Князья Ростовского дома. Тобольск. 1895.-КНЯЗЬЯ Шахов­

юrе, ПJ:eрбатовы и МасаЛЬСI\Ие. Тобольск. 1893.

М. Е. Стож. Словарь сибирских писате.чеii, поэтов п

ученых. Часть I.-Иркутск. 1896. 16°. 56 стр., с портретом.­

То же. Изд. 2-е.-ИРl<УТСl\. 1916. 16°. 78 стр., с рис.

Н. Здобн,ов. Материалы для сибирского словаря писа­

"'Гелей. Приложение Н. Ж. "Северная Азия". 1927, 1, П, I\r, \'.
1\-1. 1927.

Сборник исторических и статистичеСI,ИХ све;r,ений Сим­

бирской губернии на 1868 г. СимБИрСl'. 1867.
Обзор ЖВSЮl И трудов писателей, урoще«[(ев губеРEIИfl.

И. Токма/(ов. Биографический словарь замечательных

~еяте."1еЙ и уроженцеlЗ ТамбовскоЙгубернии. Известия Там­

бов. уч. арх. I\Оl\IИССИИ, вып. XLI. Таl\Iбов, 1897- (Прило­

жение, стр. 167-194.) Ср. вып. LIII, ч. VI, стр 25-34·
И. Сахаров. О сзоваре тульских писателей. Материалы

для истории русскоН литературы. Изд. П. А. Е Ф р е­

.И о В а П. 1867.
Н. И. Борuсоzлебс/(uU. Воспитанники MOCl\OBCKOii духов­

ной академии из Тульской духовной семинарии за 75 лет .
.1814-1889. Тульские епархиальные ведомости 1889-1891.
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,

Болдырев. lIсслед.ователи нашего края (Уральского).­

Уральский вестник 1874, :NTh~ 39-42; 1875, :N2:N~ 2-6.

П. И. Кеnnен. О словаре харьковскихписателей. Мате­

риалы для истории русскойлитературы.Издание П. А. Е ф­

режова. П. 1867.

Биографический указатель замечательных уроженцев п

деятелей Харьковской губернии. Харь}{овский календарь на

1884 год.-То же, 1885 год.

Биографический словарь бывших питомцев Первой Харь­

ковской гимназии с 1885 по 1895 год. Харьков. 1895.

ИСТОРЙКО-фИЛОЛОГll'Iескпi1 факультет Харьковского унй­

верситета за первые 100 лет его существования (1805­
1905).. 1. История факультета. П. Биографическйй словарь

профессоров и преподавателей под ред. М. Г. Х а л а н­

ского и Д. И. Багалея.-ХаРЪRОВ. 1908. 80. \fШ+168

+390+ХП стр., с 15 рйс.

БйографичеСЮ1Й словарь профессоров 11 преподавателей

:Ими. Юрьевского, бывшего Дерптского, университета за

сто лет его существования. 1802-1902. Т. I-П. Юрьев.

1902-1903.

К. д. ГОЛО8щu/(ов. Очерк жизнй и ученых трудов быв­

шйх пйтомцев ЯрослаВСI<ОЙ семинарий, не оставшихся в.

духовном звании. (Вып. 1.) Ярославль 1893. 52 стр.

Ею же. Очерli жизни и ученых трудов бывших пи­

томцев Ярославской семйнарии, оставшйхся в духовном

звании. (Вып. П.) Ярославль. 1893. 60 стр.

Ею же. Архиереи из питомцев Ярославской духовноН

семинарии. Ярославль. 1893. 25 стр.

Его же. Некрологи ярославцев за 1892 и 1893 гг. Яро­

славль. 189+ 30 стр.

К. д. ГОЛО8щut-СО8. Деятели Ярославского I'рая. Издания

Ярослав. уч. арх. IЮМИСИИ. Выпуск 1. Аарон - Андрей.

Ярославль 1898. IV+120 стр. Выпуск П. Андрей-Башмаковы.

Ярославль 1899. Стр. 12I-281.
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с. Золоторев. Пйсатели-яроелавцы. .ярuс.,аВСl\lIН l\раЙ.

}{;].1( одйн ИЗ КУЛЬТУРНЫХ н .::rитературных центров РоссЙи.

Выпусн. 1. П. З. СУРШiОВ, А. Ф. ИваНОВ-К1ШССШ(, . Я.

Дерунов. Ярославль 1920. 80 ctp.-ВЫПУСl( П. Ярославская

стру}) в ~lИтературе х\rш иека: Ф. Г. Воинов, И. А. ДМИТ­

реВСI\ИЙ, В. И. MaiiI\OB, .М. д. ЧУЛКОВ, М. В. Попов.­

"Уеднненный пошехонец'".-И. А. Майдов (Розов). Ф. Н.

Слепушюш. Ярославль. 1920. 72 стр.

ДОПОЛНЕНИЯ К УКАЗАТЕЛЮ.

(Сообщены Н. В. ;-з д о б н о в ы м и Н. М. Ч е н ц о в ы м.)

М. Н. Швецов. IIз прошлого. IIсторш\О - .1I1TCpaтypHLle
очерки. Вологда, 1913.

СВОДI(а материалов о писателях nологжаl{ах.

В. В. Данилов. Кадниковский уезд Вологодекой губ.­

"Север" 1923, J\~ 3-4·
Стр. 223-228: КаДВlшонцы-писателп.

И- '{. Писатели, yqeHble и журналисты на Дальнем

Востоке за 1918-1922 гг. ВлаДИВОСТОIi, 1922, 74 ~CTp. (Сло,

варь.)

П. Знаменскиt1. История Казанской духовной академии

за первый (дореформенный) период ее существования (1842­
1870 годы). Казань, 1892, 466 стр.

Списки студентов I\азаНСКОli духовнои aI{адемии, о}{ончившнх

журс за 1846-1870 годы (и биографии).

ПУШЮIН. Статьи и материалы.Пед рел. М. П. А.1 е к с е­

е в а. Вып. Ш. Одесса, 1927, 97 стр.

Материалы для биографичеСl(Ol'О словаря одесских зпаКОJIIЫХ

Пушкина.

М. И. С.lЩрНО8. Переславщина. IIСТОЧНИRИ и материалы

нраеведения, их систематизация и обзор. ПереслаВJ1ь-Залес­

скиЙ. Госуд. тип. 1921. 77 СТр. (Доклады Переславль-Залес­

СIЮГО научно-просветительного общества. Вып. И2 9.)

Стр. 58-72 (приложения): Материалы, для биографического

словаря уроженцев и деятелен Переелавеного J(рая.
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д. с.МЫlllляев. СборнИI, статей о Пермекоl1: губернии.

Пермь, 1891.

Материалы для биографии замечательnых местных деятелей

(Н. 1\. ЧУПИИ, М. Н. Зырянов, А. Е. Теплоухоn, Е. А. Словцева_

Каыская, А. А. ПищалКИН).

"Экономика" (Пермь), 1925, N2 2-3.

Список l1ермеких писателей сост. П. С. Б о r о с л о DС А И JIt.

Проф. П. С. Богословс"ии. Из материалов по истории

.lитературы и печати в Пермском крае. - "Перм:ский крае­

ведческий сборник". Вып. П. Пермь, 1926, стр. 94-110.

Словарь писателеИ. Рец. Н. 3 д о б и о в. "Краеведение", 1926,
Л2 4, стр. 551-554.

Василии Гиппиус. О некоторых писателях, связанных

ос Пермским краем. Там же.

ДополнеаИ!I к статье П. С. Богословс!<ого: !lПеР~IСКИЙ [{раИ

в псторпко-литераТУРИОIl(отношении".

Материалы для биографического словаря восточно-си­

бирских этнографов. Предварительный СПИСОК. ИРКУТСК,

1926, 20 стр. Отд. ОТТИСI{ из "Известий Вост.-сиб. отд. Рус.

Госуд. географич. о-ва". т. LI, стр. 193-210.

Краткий исторический очерк ТОМСКОГО университета за

первые 25 лет его существования (1888-1913 гг.). TOMcI"
1917, 544 стр.

Глава П: "Личныи состав университета" (сппсо!( профессоров

и преподавателей с краТКИ~IИ: биографич. сведеnИJlИR. Сгруп­

пированы ПО факулътетау и I<афедрам).

В. С. Арсеньев и И. М. Картавцов. Деf{абристы-туляки.

Тула, 1926, 51 СТр.

П. И. Кепnен. Сппсок СJlободско-украинским писателям

и ревнителям просвещения. ",Моек. Телеграф", 1828, N2 II,

СТр..1-17-419.
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СОКРАЩЕНИЯ.

В. Е. - Вестник Европы.

Гол. Мин. - Голос минувшего.

Ж. М. Н. П. - Журнал министерства народного ПРОСве"

щения.

Изв. II Отд. Акад. Н. - Известия Отделения русского языка

и словесности Академии Наук.

И. В. - Исторический вестник.

Р. В. ~ Русский вестник.

Р. М. - Русская мысль.

Р. С. - Русская старина.

Р. Ф. В. ~ Русский филологическиli вестник.
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