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н Г Чеонышевский—учитель Саратовской Гим-
" F назии.) 

Н Г Чернышевский был учителем Саратовской Гимназии, 
«последствии I Мужской Классической. В те времена эта гим
назия считалась, если не лучшей, то одною из лучших во 
всем Казанском округе. К сожалению, ее архив за 20 и 30 л. 
XIX в совершенно погиб, а архив за 40 и, что для нас осо
бенно' важно 50 годы не сохранился, ^видимому, целиком. 
Все-же тот материал, который дает нам сильно укороченный 
и порастрепанный гимназический архив, позволяет заключать, 
что это было в условиях и рамках того времени довольно 
серьезно поставленное учебное заведение, не даром имевшее 
в округе почетную репутацию и дававшее привиллегии своим 
питомцам при поступлении в Казанский университет. Правда, 
мемуаристы-и особенно М. Воронов—дали чрезвычайно тя
желую картину гимназического быта и педагогических прие
мов этой привиллегированной Саратовской школы. Но невоз
можно принимать на веру все, ими рассказанное. А что касает
ся М. Воронова, то следует иметь в виду, что среди самих 
мемуаристов гимназии его воспоминания вызвали своим явным 
сгущением красок некоторое недовольство. Сопоставляя—те 
его рассказы с рассказами других мемуаристов и их рассказы 
между собою, можно пожалуй, подмечать в них определен
ное единство настроения, при котором становится понятным 
и одинаковая в общем оценка ими гимназии, ее быта и пре
подавания. Следует, конечно, иметь в виду, что все они учи
лись в гимназии в момент наивысшего расцвета и сейчас же 
вслед за тем молниеносного трагического краха системы импе
ратора Николая Павловича и невполне об'единенных попыток 
ее поправки и подмены новою системой. Кончили они все—в 

М Предлагаемая статья почти без изменений воспроизводит доклад, читанный авто
ром в заседании Нижневолжского областного Научного О-ва Краеведения „Истархэт" 
в декабре 1921 г. . , 
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уже новых политических и общественных условиях, очень 
отличных от тех, в которых они учились в гимназии. Есте
ственно, что гимназия и в годы их в ней ученья и в годы, 
когда они уже вышли из нее, одинаково не поспевала за бы-
быстро текущею жизнью, за ростом и сменою общественных 
настроений и взглядов. Естественно, что еще гимназистами 
они уже далеко опередили ее по своему новому настроению, 
по своим новым взглядам. Выйдя из нее, они—особенно те, 
кто пошел в университет или на либеральную службу или в 
свободную внеслужебную работу—сдещщр еще .ряд шагов 
в ее опережении, а она продолжала или* стоптаться г на месте 
или очень медленно поспешать вперед. О^-'судижф^^с^дмш 
в своих мемуарах ее с точки зрения своих новых настроений] 
и взглядов, которых в ней не было или почти не было в го
ды их учения и близкие к ним, и, судя ее с свысоты своих] 
новых достижений, они не хотели считаться с историческим,] 
так сказать, положением гимназии, с тем, что ее прошлое це
ликом обусловливалось общим крепостническим укладом страны] 
и крепкою подавленностью в рамках этого уклада обществен-?' 
ной мысли. И каждый из них, судя и осуждая, заботливо 
припоминал все то дурное, что видел в ней и особенно в ней 
испытал или претерпел, а подобрав букет таких припомина
ний, придавал удачным подбором иллюстраций своим обли-, 
чениям крепкий аромат конкретности. Конечно, в этих при-! 
поминаниях и обличениях было очень много правды, но так1 
живо чувствуется в них страсть неосознанного мщения, так i 
настойчиво поступает желание широко раскрыть школьный] 
уголок темного царства дореформенных лет, так ясно тенден
циозный, хотя и не всегда сознательный, подбор припоминае
мых фактов, что невозможно верить голосу школьных жертв 
во всем колоссальном об'еме брошенных ими дореформенной 
школе обвинений. Приглядываясь к этим воспоминаниям об
личителей, можно заметить, что в самом подборе припоми
наемых фактов, как и в их трактовке онн стоят в несомнен
ной зависимости друг от друга, чего, конечно, и совершенно 
естественно ждать при значительном единстве их настроения 
и целей и полной осведомленности более поздних авторов о 
работах своих предшественников. Это еще более подрывает к 
ним доверие. Но есть еще одно обстоятельство, которое ме
шает отнестись к ним с полнотою доверия: читая их записки, 
невозможно понять, каким образом в такой гимназии, как ее 
мемуаристы описывают, люди чему-то обучались и как-то вы
ходили в жизнь иной раз очень дельными и полезными ра
ботниками. Очевидно, мемуаристы не совсем правы в своем 
пафосе и—-под час злом—остроумии обличения. Не совсем 
правы—уже в том смысле, что сознательно или бессознательно 
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опускали в своих припоминаниях то хорошее, что в их ста
рой, отсталой от жизни и ее новых веяний, настроений и 
взглядов гимназии было и без чего она не могла ни считаться 
одною из лучших в округе, ни давать своим питомцам при-
виллегии при поступлении в Казанский университет, ни вы
пускать в жизнь полезных и дельных работников. Они или не 
могли, или не хотели это хорошее вспомнить, вновь увидеть 
и, может быть иногда по мелочам, даже по крупинкам, по
добрать и показать вместе с плохим. Лишь иногда проскольз
нет поднятая волной припоминаний хорошая мелочь, вроде 
доброго характера того или другого педагога. 

И любопытно отметить, что ежели начать подбирать у 
разных мемуаристов эти проскользнувшие мелочи, то в об
щей мрачной картине Саратовской гимназии этих лет окажется 
большая брешь. Как бы она оказалась значительнее, ежели бы 
авторы воспоминаний были к предмету своего рассказа бес
пристрастнее... Но они не удержались на такой академической 
высоте—да,видимо, и не пытались стать на нее и в своем об
личительном порыве и с чувством личной вражды, с высоты 
своих новых настроений и с горьким отзвуком старых обид, 
дали своей гимназии сплошную мрачных тонов картину. Но 
этим самым они сделали свои воспоминания источником, к ко
торому историк подойдет с осторожностью—и очень большою. 
Эта осторожность еще возрастет, когда историк подме
тит в этих воспоминаниях ряд противоречий в сообщениях...1) 

Надо думать, что Чернышевский, когда он в первые при
шел учителем в Саратовскую гимназию, был несколько сму
щен,—правда, перед этим он уже имел опыт преподавания и 
публичных выступлений, но все же в новом месте препода
вания, в родном городе, где всякий знал его или о нем и где 
о нем от его-же школьного учителя, а теперь товарища, зна
менитого классика Синайского2) и по письмам из Петербурга" 
другого саратовца известного Иринарха Введенского, шла, как 
об умном человеке и педагоге, хорошая слава, он это смуще
ние испытал. По крайней мере, он в первую встречу гимна
зистам не понравился и даже показался смешным. Когда меж 
рядами их он проходил длинным корридором в учительскую, 
©ни поймали в его внешности и походке, голосе и манере 
себя держать только невыигрышное для него и вслед ему весе
ло, пошутили и посмеялись: слишком бледен и уж очень бе-

*) Ограничиваюсь этими замечаниями о главном источнике предлежащей работы-
так как предполагаю в недалеком будущем дать особый очерк о мемуарах гимназистов 
этих лет. 

) Классик Синайский в припоминаниях гимназистов окружен насмешками и анек
дотами, хотя авторы знают его большую ученость и заслуги перед русским изучением 
древнего мира. Сейчас он привлекает к себе внимание местных и сследователей—и есть 
надежда, что из этой мемуарной скорлупы на нас глянет наконец его подлинное свое
образное лицо 
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локур, сутуловат и близорук, с такими большими шагами и 
и неловкими манерами и в довершение всех бед—с пискл 
вым голосом он как-бы сам собою вызывал гимназеров 
веселость и насмешку. 

А между тем он имел в своей внешности много прив. 
кательного: в его лице как-то своеобразно переплелись мяг
кость линий и выражения с суровою уставностью общие 
очертаний; самое строение лица было оригинально—и в нем 
особенно выделялся широкий открытый лоб. Один из его 
саратовских знакомцев Палимпипсестов позже много говорил, 
об его ангельской для детских и юношеских лет красоте. В 
щем очерк его лица, как оно дано на известном портрете его 
в молодые годы,1) действительно, пожалуй, передает некотаИ 
рые черты ангелов, как их наша иконография дает: сочетания 
глубокой одухотворенности и высокой чистоты, двойное тор-Я 
жество духа над плотию, так сказать случайность этой плоти. 
Но во взгляде этого юного Чернышевского можно уловитЯ 
несвойственную ангелу черту —мучительной встревоженностиЯ 
уловившей, и скрывшей в себе какую-то неизведанную тайну ' 
мысли. Может быть, именно это улавливал в его взоре и Па- I 
лимпсестов: по крайности, он в конце концов с большой п 
чалью назвал его „падшим ангелом". Так отчего-же, как не о т | 
смущенья, павший или нет, но ангел очертаниями и выраже-* 
нием лица, Чернышевский показался гимназистам своею внеш-ш 
ностью смешным? Впрочем, ему было отчего смущаться. ДелоИ 
в том, что его первый школьный опыт в кадетском корпусеЯ 
в Петербурге не был особенно удачен: мальчики плохо воспри-И 
нимали сведения, которые он им на уроках давал, и дурноя 
вели себя в классе. А он чувствовал себя перед ними зеленым 
юношей, который уже по своему возрасту не имеет и не мо
жет иметь никакого авторитета в их глазах. Может быть, 
решаясь на новый опыт, он живо вспоминал свою кадетскую | 
неудачу, которую исправить он так до конца и не сумел?... 
Любопытно кстати отметить, что Чернышевский ставил не
пременным условием перехода своего на службу в Саратов 
освобождение от вторичного экзамена: повидимому, первый 
экзамен при поступлении преподавателем в кадетский корпус 
произвел на него достаточно тяжелое впечатление. Он впрочем 
и сам рассказывал в своем дневнике, что на этом, первом 
экзамене испытал „состояние рассеянной смущенности", и 
вел с экзаменаторами—видимо, именно от этой смущенности— 
„нескладный" спор. К тому же известно, что в эти саратов
ские годы он был довольно „застенчив", таким запомнил его 
лично и по гимназии близкий человек, впоследствии крупный 

J) Фотография Лауферта, Спб. 1859. 
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историк, Е. А. Белов.1) Надо думать, что смущение застенчи
вого молодого учителя со школьной неудачею за спиной, в 
родном городе, где такая неудача была бы особенно больной, 
и привела к тому, что гимназисты заметили в его внешности 
несущественные мелочи, пропустив очарование его прекрасно
го лица. Но это первое впечатление насмешливых мальчиков 
очень скоро разлетелось, как дым. 

Оказалось, что и внешность у нового учителя в своем 
целом совсем не смешная, что в его лице, голосе, манере хо
дить и держать себя есть много привлекательного, ранее про
смотренного, а теперь озаренного каким-то единством. И 
старые смешные черты его облика, разрозненные и не сво
дившиеся воедино, легко стирались этим новым общим впе
чатлением. К тому же внешность молодого учителя и все, что 
с нею связано, очень скоро в восприятии учеников отошли 
на второй план, поэтому, что новый учитель оказался сов
сем не таким преподавателем, как его товарищи, старые гим
назические учителя. 

У него было новым'все, начиная с содержания препода
ваемого предмета. В памяти семиклассников, которых Чер
нышевский застал на выходе из гимназии, хорошо удержалась 
эта перемена содержания. До той поры гимназисты, по словам 
одного из них, „совершенно" не имели понятия о Жуковском, 
Пушкине, Лермонтове—Чернышевский ввел их чтение в клас
сный обиход. Стремясь достигнуть того, чтобы ученики ничего 
не усвоили догматически, он вводил в преподавание обшир
ный непредусмотренный никакими учебниками материал. Это 
особенно сказывалось на уроках по истории словесности, где 
Чернышевский основательно привлекал для понимания какого-
либо литературного явления довольно значительный круг 
данных из истории и культуры эпохи, к которой относится 
рассматриваемый автор или изучаемое литературное произве
дение. Привлекал к их пониманию Чернышевский и данные 
географии. Таким образом он вместе с историей литературы 
фактически преподавал отрывками общую историю культуры, 
как, пожалуй, вместе с теорией словесности эпизодически 
преподавал философские дисциплины,—особенно же начала 
методологии и классификации наук. Очень хорошо подчеркнул 
эту сторону преподавательской работы Чернышевского Ив. Во
ронов: „знакомство с теорией русской литературы и ее отде-
делами Чернышевский сообщал ученикам через сведения об 
основах этой науки и практически знакомя учеников с клас-

х) В своих чрезвычайно интересных воспоминаниях о саратовских встречах с Чер-
лышевским (находятся в „Доме—Музее им Н. Г. Чешшшевского" в Саратове). Их ука
занием я обязан заведующей „Домом—Музеем" Н. М. Чернышевской—Быстровой, разре
шившей мне и их опубликование, каковое надеюсь осуществить в одной из ближайших 
книжек „Истархэта". Благодарю Н. М. за доброе содействие работе. 
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сическими произведениями авторов, разбирая их влияния на 
общество и его развитие, и вообще способствовал к правиль
ному уразумению духа и направления авторов в зависимости 
от исторических причин или событий". Ежели так широко 
и основательно Чернышевский ставил преподавание теории и 
истории словесности, то мудрено ли, что он сумел оживить 
и преподавание церковно-славянского языка? Он очень разумно 
связал его изучение с чтением важнейших памятников древне
русской литературы, которую он очень любил и довольно 
хорошо знал—и любил и знал не только ее содержание, но 
и ее своеобразный язык: он занимался им в университете и 
не перестал заниматься потом у самого знаменитого Срезнев
ского, тогда еще молодого ученого; для него он в рукопис 
ном отделении Публичной Библиотеки производил кропотли
вые выборки и под его началом составил словарь к Ипать
евской летописи. Он, однако, не ограничивался в препода
вании мертвым в жизни и живым лишь в богослужении цер-
ковно-славянским языком и „касался славянских наречий, 
которые его очень интересовали". По крайней мере такое вос
поминание сохранилось у одного из его учеников про уроки, 
правда, не церковно-славянскиго языка, а словесности. 

Так значительно Чернышевский расширял преподавание 
своего предмета. И этим расширением он с точки зрения пря
мых потребностей своего предмета преподавания мог-бы, ко« 
нечно, и ограничиться. Но рядом с этими потребностями пред-] 
мета он ставил и другие—более общего характера. Дело i 
том, что он стремился поднять самодеятельность учащихся; 
до него такое стремление преподавателя почти не было из
вестно гимназии. Для этого он был должен подвести учащихся 
к пониманию основных вопросов общего мировоззрения. И 
он заботливо проделывал эту работу. Но она имела для него 
и другое, тоже очень важное, значение: дело в том, что он 
стремился ввести своих учеников в круг и понимание воп
росов не только общего мировоззрения, но и политики. Вот 
отчего он пользуется всяким подходящим случаем—а таких 
случаев при классном чтении бывало, конечно, очень много, 
чтобы затронуть основные вопросы общего миросозерцания, 
философии, богословия, педагогики, политических „общест
венных наук, естествознания, текущей политической и обще
ственной жизни за границей и в России, больных вопросов 
и сторон современной русской жизни. Так Чернышевский 
внедрял в своих учеников, не только разнообразные знания 
и сведения, но и широкие общие интересы. При единстве 
его миросозерцания эти внедряемые им в своих учеников 
интересы были окрашены определенным единством мысли и 
чувства. И, действительно, новые знания его учеников в об-
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ласти фактов и научных идей проникнуты оттенком позити-
вистического миросозерцания; в горниле этого нового миро
созерцания пересоздаются на новый лад старые знания и 
мысли; разрушается былая радостная и трепетная религиоз
ность отроческих лет... И рядом с этим внедрением в своих 
учеников нового позитивистического мировоззрения Черны
шевский вкоренял в их чувство, мысль и волю определенно 
оппозиционное к власти отношение и—можно сказать по его 
собственному настроению тех лет—революционное настроение. 
Эта постановка новых целей преподавания и соответственно 
с тем широкий раздвиг содержания преподаваемого предмета, 
окружение его справками, эпизодами и разработка на основе их 
отдельных вопросов предмета осуществлялись Чернышевским 
путем коренной реформы старых методов преподавания. В 
памяти цитованного семиклассника вступление Чернышевского 
в преподавание было целою революцией: „с поступлением его 
в учителя бессмысленное зубрение уроков словесности пре
кратилось и дан был ход живому слову и мышлению". Дело 
в том, что Чернышевский заменял классною беседой обе ос
новные части старого школьного урока—об'яснение задавае
мого и спрашивание заданного урока. Он намеренно вызывал 
со стороны учеников возражения себе и друг другу и, умело 
руководя прениями, доводя их до цели преподавания—до того, 
что урок становился понятен. Трудность темы его здесь не 
останавливала, путь к ее освоению лежал одинаково через 
беседу. Конечно, Чернышевский не ограничивался беседою: 
повидимому, как база к ней, выступает к его стороны чтение 
и рассказ. Надо думать, что такое же назначение в очень зна
чительной степени имели и те письменные работы, которые 
ему писали ученики: семиклассник запомнил, что он „указывал 
недостатки ученических сочинений" и что „в обсуждении" 
их принимал участие весь класс. Так, на разном базируя свою 
школьную беседу, Чернышевский одинаково на ней брал свой 
урок и освоение предмета учениками. Немудрено поэтому, 
что цитованный семиклассник так сформировал свое общее 
представление о преподавательских приемах Чернышевского: 
„при обучении он держался сократической методы". Надо 
отметить при этом, что он был большим мастером в прове
дении этой „методы": собеседники запомнили его, неутомимым, 
очень .искусным поэтому непобедимым спорщиком, запомнили 
его в споре спокойствие духа, логичность построения и едкую 
насмешливость выражений... Конечно, в школьной беседе он 
не давал полноты простора этим своим качествам спорщика, 
ибо не мог к своим ученикам относиться с тою же беспо
щадностью превосходства, как к взрослым своим собеседникам, 
и щадил их и лично и педагогически. Но все же логика его 



оставалась неумолимой, а насмешливость, становясь мягкою, 
оставалась разящей. 

Что касается базы, на которой строилась беседа урока, | 
то Чернышевский, который вообще очень хорошо рассказы
вал и был непобедимым мастером спора, давал прекрасные 
вводные об'яснения и мастерски читал произведения литера
туры. Отдельных чтений его ученики, повидимому' никогда 
не позабыли: так они были хороши. То же, что в преподавании, 
имело место и в развивающей беседе на темы политики, 
общего миросозерцания и др. По всем этим вопросам Черны
шевский, как это вспоминают его ученики, одинаково не 
ограничивается выказыванием своей личной точки зрения, а 
втягивал в беседу своих учеников, заставляя их высказываться 
и оспаривать и себя, их учителя, и друг друга. Переход к '• 
таким темам и спорам был, конечно, очень легок—от мыслей, 
высказанных в разбираемом литературном произведении или 
им навеянных, от фактов, там рассказанных, от тех справок 
и эпизодов, которыми Чернышевский исторически обрамлял 
разбираемое литературное произведение. Получалось же, в 
сущности говоря, совершенно неожиданное положение: в гим
назических классах свободно велись беседы на темы, которых 
было нельзя касаться в печати, в общественных местах или 
о которых в лучшем случае было ^Шйшо говорить лишь 
в начальством постановленных рамках и_ им дозволенным 
образом... 

Сводя преподавание к беседе и, как к ее базе, к рассказу, 
чтению в классе и „сочинениям", но главным образом именно 
к беседе, Чернышевский пренебрежительно относился к учеб
нику. Он говорил ученикам: „Учебник нужен только для 
экзаменов, а к каждому уроку незачем зубрить его: лучше 
побольше книг"! И он, конечно, имел основание пренебрежи
тельно отнестись к учебнику, ибо колоссально перерос его и 
знанием и методом исследовательской работы и педагогиче
ской осведомленностью и педагогической приспособленностью 
к Школьному юношеству и, как это юношество, не мог не 
ненавидеть его схоластическую- сушь, о которой никогда не 
забыли, позабыв все содержание учебника, гимназисты этих 
лет. И это игнорирование учебника, повидимому, совершенно 
вошло в школьную систему Чернышевского. Ученики в по
следствии об'ясняли эту систему двумя моментами: во первых, 
они говорили, что учебник был для них недоступен по своей 
схоластической трудности—оставалось его зубрить, что до 
Чернышевского делали, но что было совершенно несогласимо 
с его педагогическими воззрениями; а во вторых они указы
вали, что учебник при коллективной проработке урока в классе 
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становился, в сущности говоря, излишним. Устраняя учебники, 
Чернышевский стремился другим—широким развитием вне
классного чтения заполнить и использовать домашнее время 
учеников. Можно сказать, что слова: „читайте побольше книг ! 
были одним из основных девизов его преподавания. Он взял 
на себя руководительство „продажной" ученической библио
теки. А так как в гимназических библиотеках, повидимому, 
не было ни вообще достаточно богатого выбора книг, ни 
нужных книг в достаточном количестве, он очень охотно 
давал ученикам на дом читать свои личные книги, и, можно 
думать, что именно в связи с таким внеклассным чтением 
своих книг сложились беседы у него на дому. Естественно, 
что раз главным содержанием урока становились в той или 
другой форме беседа, в которой всесторонне раскрывался 
руководящему его учителю каждый ученик, отпадала нарочитая 
проверка знаний учеников—спрашивание уроков. Отметка 
порою ставилась в журнале—условно, карандашом, - видимо, 
лишь как условное означенное достижение ученика, облег
чающая преподавателю запоминание проходимого им пути 
развития—и только, без всяких так сказать юридических 
последствий для ученика. 

Все это, конечно, было полным переворотом в постановке 
и методах преподавания. Его воздействие на учеников должно 
было стать очень значительным. 

Такую же революцию Чернышевский внес в отношения 
преподавателя к ученику. Не надо думать, как это, пожалуй, 
довольно распространено, что учителя его времени были 
сплошь—люди, плохо относившиеся к своим питомцам. Гим
назическая память благодарно сохранила ряд имен, носители 
которых наоборот были в отношении гимназистов добрыми 
и иногда очень терпеливыми людьми. Таковы особенно были, 
повидимому, старший товарищ, Чернышевского—законоучитель 
Смирнов и в еще большей степени, чем он, директор соро
ковых годов Круглов или младший товарищ Чернышевского 
Ломтев. Любопытно отметить эти признания учеников, в об
щем столь враждебных своей гимназии: цри общем тоне их 
воспоминаний они имеют особую ценность. Да и сам Черны
шевский по свидетельству Белова, считал своих товарищей 
учителей гимназии в большинстве добрыми людьми. Суще
ственно здесь другое: Чернышевский первый внес в отно
шения учителя к ученикам элемент товарищества; пожалуй, 
в полной мере он один его и сумел осуществить. Он, пови
димому, не без молодого задора подчеркивал и демонстрировал 
этот новый элемент, начиная с мелочей,—в роде того, что, 
придя в класс, „не садился на учительское место а ставил 
стул около учеников". Он относился к ученикам с тою чуткою 
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осторожностью к чужому чувству собственного достоинства, 
которое дает и поддерживает в человеке признание другого 
равным себе, своим товарищем. Это создало своеобразный по 
тому времени стиль отношений. Нечего и говорить, что Чер
нышевский не бил своих учеников и не дрался, как это и 
раньше его случалось в гимназии, *)—он вообще не прибегал 
ни к каким наказаниям. Цитованный семиклассник особенно 
запомнил один случай, когда по установившемуся ранжиру 
Чернышевский был должен применить полноту дисциплинар
ной учительской власти и когда за место этого он ограни
чился даже не выговором, а только насмешкою над учеником,— 
правда, насмешкою жестковатой, но как раз такой, какую 
отпустит товарищу товарищ. Другой раз он предложил одному 
ученику выйти вон из класса, но это жестокое и обидное 
предложение он сделал ему от имени класса, за то, что он 
классу мешал заниматься делом. Повидимому, он в этом 
момент во всей полноте чувствовал себя представителем всего 
своего класса, увлекательной работе которого мальчик мешал. 
Надо думать, что он был величествен в этом своем слове 
провинившемуся. Отзвуками большой неожиданности полно 
припоминание ученика об этом его слове,—и отзвуком боль
шой неожиданной радости и полноты сочув;твия учителю, 
который стал товарищем и, как товарищ, говорит провинив
шемуся перед классом от имени класса товарищей... Все это 
было совершенно необычно, особенно кончающим ученикам. 
Они в конце концов так и не привыкли к Чернышевскому и 
его новым методам, как их более счастливые младшие това
рищи, общение которых с ним было длительнее, чем у них, 
застигнутых им у порога школы. Неудивительно поэтому, что 
один из них, много спустя, сознавался: „мы не понимали и 
не могли даже представить подобного отношения учителя к 
ученикам, почему мы стеснялись и даже дичились нового 
учителя; не могли говорить и отвечать на его вопросы, как 
следует". 

Эта простота общения из класса естественно переходила 
на улицу: Чернышевского помнят на коротком пути домой 
всегда окруженным учениками и в веселой и дружеской с 
ними беседе. Ив. Воронов рассказывает, что летом по вече
рам Чернышевский часто бродил по городу и охотно присо
единялся ко всякой игре на воздухе, в которой где-нибудь 
встречал или заставал своих гимназистов. Физически слабый, 
он быстро уставал от игры, садился отдохнуть на каком-нибудь 
обрубке или подвернувшейся доске—и снова начиналась дру
жеская беседа с учениками. 

г) И в форме молниеносного „электричества" милого старика ,.Владимира Тимо
феевича' дожило и до моих дней. 
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Естественны были последствия сочетания в одном лице 
таких разнообразных качеств учителя: необычайной полноты 
преподавания, постоянной связи преподавания с * общими во
просами миросозерцания и политики, новых методов препо
давания, построенных на развитии самодеятельности учащихся, 
товарищеского отношения к ученикам: живой интерес учени
ков к иначе, как другие, преподающему и иначе, чем другие, 
держащему себя с ними учителю, а также конечно, и к его 
предметам и тем дополнительным главам, которыми он обстра
ивал свой предмет. Но, кроме этих черт педагога, мы в Чер
нышевском должны отметить, чтобы полнее понять эту заин
тересованность им, как педагогом, учеников и некоторые его 
личные черты. Не стану здесь говорить об его доброте и 
милой застенчивости, отмечу только, что этот очень молодой 
и весь полный, несмотря на свою застенчивость и рассуди
тельность, молодого задора преподаватель, все делавший иначе, 
чем другие, был во первых редкостно одаренным и так сказать 
излучавшим из себя свою одаренность человеком, а во вто
рых человеком очень образованным—и не только очень ши
роко, но и глубоко, научно, в большой требующей постоян
ной творческой работы ума специальности. Вот отчего его 
ученики все были, за очень редкими, единичными, исключе
ниями, захвачены его уроком, и поэтому у него совсем или 
почти совсем не было неуспевающих по лености учеников и 
в классе во время урока царили тишина и спокойствие. Ни 
того, ни другого его товарищам—гимназическим учителям, 
повидимому, достичь не удавалось. 

Таким образом ученики в своей основной массе были 
втянуты в работы. При этом самое их вовлечение в работу 
произошло таким образом, что была чрезвычайна поднята их 
самодеятельность: она проявилась и в классе и вне класса. 
Вне класса она наиболее заметным образом проявилась в 
оффициальных литературных беседах в гимназии и неоффи-
циальных беседах с учителем на прогулке или у него на дому. 

Литературные беседы устраивались, повидимому, раз в 
месяц и навсегда остались памятью ученикам—их участникам. 
Эти беседы начались, повидимому, еще при директоре Л. П. 
Круглове, который вообще, кажется, сделал довольно много 
для своих школяров. Один из предшественников Чернышев
ского по преподаванию русской словесности Ф. П. Волков 
был усердным и деятельным помощником Круглова в устроении 
этих бесед. Сколько нужно судить, ученики очень интересо
вались этими беседами, но по воспоминаниям некоторых из 
них в самой организации этих бесед было два очень суще
ственных недочета: 1) темы для ложившихся в основу бесед 
ученических сочинений давались, ежели не исключительно, 
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то по преимуществу, философского и богословского характет-
• не всякий ученик интересовался отвлеченными вопросамин^ 

всякий, кто интересовался ими, мог осилить разработку воп 
роса или принять участие в его обсуждение 2) учтет Л 
гимназическое начальство в своей большей части но во 1 
ком случае за исключением Круглова и Волкова во в о е м я 
этих бесед оставались властью и не были-от того ли что 
не хотели, или оттого, что не могли, только участниками и 
руководителями бесед. Ученики Чернышевского7 припишвали 
именно ему устранение этих недочетов. Ценою сильного "пом 
с директором гимназии Мейером, он настоял на замене трул 
ных философских и богословских тем доступными гл обо" 
литературными, и на коренной перемене во время этих бес ел 
взаимоотношении меж гимназистами и их учителями и „я 
чальством. И гимназисты отметили в своих воспоминания*' 
большое оживление бесед и подготовки к ним, как етог эгах 
побед Чернышевского. Он правильно организовал самый хол 
беседы и умело направлял рассуждения учеников к основным 
вопросам разбираемого сочинениям том числе „ S 
о правильности использования „источников "^понимая"пол 
этим выражением мемуариста (Ив. Волкова), конечно ЛИТе 
ратурные пособия. Это был новый большой успех Чепны" 
шевского. jLiicA черны-

В еще более товарищеской обстановке, чем эти осЬсЬи 
циальные литературные беседы, протекали - и протекли н*ло" ' 
думать, еще более, чем они, живо-беседы частных в'стпеч 
па прогулке и у него на дому. У него на квартире 
и, вероятно, на прогулке с ним-ученики встречались с д р 7 
гим,на этот раз подневольным, знаменитым саратовцем S 
поры, с красноречивым и горячим молодым историком впо 
следствии знаменитым Н. Ив. Костомаровым. ПодР их обоих" 
руководством шли чтение и беседа. Поднимались и вопросы 
политические... . опросы 

При обрисованных чертах преподавания Чернышевский 
отличался большею силою и независимостью характер! На 
этой почве, повидимому, довольно рано произошло их первое 
столкновение,-^ вопросу, где Чернышевский неожидаСо 
для директора и не в пример другим преподавателе СТа^ 
на правильную по существу дела, но по свойству дела и 
обычности требования для директора обидную формальную 
точку зрения,-по вопросу денежному. Для S e p a эта S 
мальная точка зрения была тем обидна, что он действительно" 
был и по заслугам считался очень ответным и безукопияне^ 
честным хозяйственником и в частности прекрасным"ЖчД м 
Это было, повидимому, довольно раннее столкновение Трудно-' 
к сожалению, указать при суммарности ученических восПО 



— 13 — 

минаний, когда впервые у них произошла сильная размолвка. 
И вообще говоря, их отношения, кажется, легче системати
зировать, чем хронологизировать. Большая часть открытых 
неудовольствий Мейера была видимо, вызвана классными, как 
их итог, экзаменными столкновениями. Но в их основе лежали— 
во первых, безусловные и всем очевидные новшества Черны
шевского в преподавании и общении с учениками, во вторых, 
его определенные политические тенденции, не то чтобы про
глядывавшие, а повидимому, совершенно открыто обнаружи
вавшие в его преподавании, хотя и никогда не выливавшиеся, 
кажется, в явный призыв к ниспровержению господствующего 
порядка и правительственной догмы, и в третьих, его незави
симое поведение. Что же создавало это его независимое 
поведение? Конечно, кроме личной силы характера и высокой 
самооценки, и учет влияния у местной власти отца и собст
венного привиллегированного по отцу, образованию и личным 
качествам положения в городе—и в частности среди его 
чиновничьих и духовных верхов, начиная с самих губерна
тора и архиерея. 

В поздних припоминаниях учеников эти несомненно 
бывшие у Чернышевского с Мейером столкновения раскра
шены совершенно анекдотическими подробностями, —пожалуй, 
совсем невозможными ни в тогдашней, ни в какой либо 
вообще школе. В итоге этих несомненно бывших, но памятью 
и передачами учеников чрезвычайно раскрашенных, столкно
вений, директор Мейер переносил свое недовольство учителем 
на его учеников. Чернышевский энергично вставал на их 
защиту. Положение таким образом еще более запутывалось 
и обострялось. А в момент его наибольшей запутанности и 
наивысшего обострения на сцену выступил с наибольшею, 
повидимому, .силою политический момент. 

Указания учеников Чернышевского, что он в порядке 
преподавания свободно излагал свои политические и соци
альные убеждения встретили возражения П. Л. Юдина. Он 
привел три аргумента против показания учеников: во первых, 
учитель, а потом директор саратовской гимназии Лакомте, 
поступивший в гимназию вскоре после того, как ее покинул 
Чернышевский, писал к нему, что Чернышевский „будучи 
преподавателем словесности,... иногда, по просьбе учеников, 
делал отступления от своего предмета и давал учащимся об'я-
снения некоторых исторических фактов". „Но при этом", 
Добавлял Лакомте, и на это особенно указывает Юдин, „не 
был тенденциозен, не имел в виду никакой агитации; во вто
рых, тот же Лакомте говорил о „большом уважении", с ко
торым „всегда" отзывались при нем о Чернышевском, „как о 
человеке даровитом", директор и инспектор гимназии, чего, 
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вательской работе ч 1 п „ х . ° ' ™ е л М е с т о в препода-
через г о Г п Г ппиеяярР Г г °Г 0 ; В T p e ™ X ' ЧеРнышевскому 
Ученическая n p o S L " * Г ™ ДЗНа б ы л а в заведывание: 
сохранял до окончании , библиотека, каковое заведывание он 
при наличии нолитиТеекоГмпм" Г™Н а З И И ' Ч 6 Г 0 о п я т ь таки 
мнению Юдина „ е могло бьГбьтТ У ™ П р е п о д а в а ™и- "о вообще ГОВОРЯ r L „ I \ Э т и аРгУменты Юдина, 
только одинизни 1 ССбе н е 5 о с т о ™ > н ы . Собственно 
сказов, которые с"по™ P ™ * С е б е о п Р о в е Р^ние тех рас 
поопягянлит п. ученики, свидетели и об'екты чтпй 
""Юдин/ " й " о°скаеРаВтЬьЙ Г 3 ™ 7 ' П ° К а 3 а Н И е ^ - - п и с ^ м е 
ослабляемся адним"об™ елТсТом" ю Т ° йрГуЫ№п °Ч 6 Н Ь 

очень небольшой о т п м ! ? ДИН пРиводит лишь 
как можно дГаДь0ваРть?Г;прТаЧеННЫЙ '% ШСЬШ' к о т оРое, 
ответ Лаком? тккой п

п
ред * * " / ° б ° Ю С К 0 Р е е всего 

к сожалению мы „ Z Г 1 3 0 ' Л ю б о з н а т е льного Юдина; 
текста ответного nZll с TeKCTf 3апроса> ™ ™лного 
отрывку слова Л я . п Г УДЯ П° о пУб™ванному Юдиным 
ноет Л ' самом деле он Г ^ ™ какой-™будь определитель 
об „отступлениях ° ™ д о в о л ь н о сбивчиво говорит 
позволялУсебе ЯиНогяя п°РЫе В И З Л 0 Ж ™ своего предмета 
Повидимом? пГ„ГеДниеПм° Г ™ ^ " о в а ^ Г ^ ^ ^ 
неясное показание Лакомте- лава яег° i м СЛУЖИТ тоже 

факты". Может быть ЯяГ пР0 Ш Л 0 Г 0--™же „исторические 
о них и пиГ у Че^ытпРя, НЭД0 П ° Н И М а Т Ь так-"о именно 
нышевский моУг быть в ПР„ * КШССе Р £ Ч Ь ? Н ° к а к Ч е Р ' 
нетенденциозен? Как Z? ° ТаКИХ »ИСТ0Р^еских фактах" 
против них ежели н е по А °Н ' ° ™X Г0В0РЯ- н е восставать 
своего убедительного и

 Ф ° Р М 6 ' Т° П° ^ с т в у , всею силою 
Чернышевский ГОВОРИ, с Я Д 0 В И Т 0 Г 0 с л о в а ? Или может быть, 
рических фактах™ п. У ч е н и ™ о совсем других „исто-
свойством своим 3ac?naxbIoX

R"°Лттеской невинности и самым 
в слове и ^ ^ ^ ^ B ^ x m ^ m ^ ^ o i i B o n b n o z T V i 
Теоретически рассужля/ Т Т ° Р З ' И е г о слУшателей? 
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и л й хотя-бы, ежели вывод делать рискованно, п о л и т и ч е с к о г о 
экивока. Да мы из рассказов современников, и в ™стно?ти 
Б е л ова знаем, какие речи держал и о к * К и х и ч е с к и х 
фактах толковал Чернышевский. Вот, что Рассказывает Белов-

учителем истории в Саратовской гимназии б ы л тогда один 
из замечательных педагогических экземпляров —-Евлампий Ива 
нович Ломтев; он служил сначала в Астрахани, потом в Пензе 
потом в Саратове; куда девался он из Сарат 0 в а ' 
него говорили, что в Астрахани за какое-то . о б , ' „ £ 
ника Устрялова он должен был выслушать O T г у б е р J T O p a 
весьма грубые замечания. Можно сказать, ч Т о с * * £ 
перестал преподавать историю, а только ч е р Т И т ь Походов 
и планы сражений и, кроме пояснений к эти м п £ " 
дам, ничего не говорил. Мудрено-ли, что Ученики с истоои-
ческими вопросами обращались к другим Преподавателям Я 
преподавал тогда географию, обращались и ьсо МНр. 
саМо собою, что обращались и к Н. Г. ЧерПышевскому'^ои 
одном из таких вопросов он увлекся, разгоа 0 р и л с я Наоисовал 
план залы заседания Конвента, обрисовал пар Т и и ' / 
где члены каждой партии сидели и т. д...,« ' -L ' 
думать, чтобы, толкуя на такие и подобные сюжеты°Чеоны° 
шевский сохранял академическое спокойствие Вьт - ^ 
Не думаю, чтобы со своим молодым задором, со^воими^е" 
волюдионными взглядами и жаждою революЦИо действа" 
он мог или считал нужным это бесстрастное 
соблюдать... Таким образом к словам Лакомте п о к о и с т в и е 

Юдину надо отнестись с очень большою Осторожностью^— 
тем большею, что мы даже не знаем, как в 1904 ' 
это письмо писал, он понимал в отношении к г п '' к г д а о н 

«• ou-M г. г. тенденциозность и агитацию, которые для эт^х 
решительно отрицал в преподавании Черныцгевск М 
быть, следует обратить внимание еще на одн0 обстоятельстве)1 

в словах Лакомте могла дойти до нас °ФФйцИал ве0сия 
гимназического начальства, которому мудрено к 
трудные годы кому бы то ни было говорить 0 "аличии^ 
педагогичской работе Чернышевского политически из опасения ответственности за недонесение в Рп 1\ и свое время по принадлежности. >) Что же касается других арГуМен родина 
то они совершенно не производят серьезн0г0 впечатления-' 
так „уважение", которое к Чернышевскому, П о словам того-
же Лакомте, питало гимназическое начальство, §% 
сам Лакомте говорит, лишь данью его „отличцьщ дарованиям™ 
но не питать к ним „уважения", отзываться брч 

J и е з „уважения 
1) Любопытно, что поздняя жандармская традиция, кажется> 

шевскому, как это обнаруживается интересными работами В. А. (vРИписывала Черны-
нирование гимназистов—его учеников. иЧкого, революцио-
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об них, конечно, не мог ни один не то, что добросовестный 
или умный, а просто дорожащий мнением о себе своего co6eJ 
седника. человек; понятно, что, говоря с молодым Лакомта 
его собеседники—начальство гимназии с „уважением" отзьи 
вались об „отличных дарованиях" своего недавнего поднач 
чального, ныне-же знаменитого, писателя... Несерьезен и довод 
от факта длительного, заведывания Чернышевским учениче^ 
скою „продажною" библиотекой. Конечно, всего естественнее 
было ею заведывать ему, и как преподавателю словесности^ 
и как очень широко и научно образованному человеку. Надя 
думать, что и сам он охотно на это заведывание, сближавшей 
его с учениками, шел. Отдать библиотеку при таких услЯ 
виях другому лицу, значило итти на не совсем приятный 
толки, но отнять ее у Чернышевского, значило рискнуть— 
особенно учитывая его упрямый и независимый характер
на сильный скандал в педагогическом мире и вообще в го
роде.—Таким образом я отводил бы все аргументы Юдина. 

Вскоре после статьи Юдина Ляцкий при постановке того-
же вопроса мог уже обсудить показания не только учеников| 
Чернышевского, но и его самого, т. е. обеих заинтересован-] 
ных сторон—агитатора и агитируемых. Как известно, эти I 
показания в существе своем совпадают. Несмотря на это 
Ляцкий отрицает их достоверность. Повторяя в общем старые 
доводы Юдина, он дал и новую—критику этого совпадения^ 
показаний: он стремится разгадать тайну этого совпадения и,Я 
разгадав, ослабить его обязывающую силу. В основу всехЯ 
своих соображений Ляцкий кладет признание, что Чернышев-
ский „вносил в свое .преподавание такую свободу изложения 
предметов,,., которая сама по себе могла показаться револю
ционной в затхлой атмосфере гимназической умственности". 
Из дальнейшего, немного сбивчивого, изложения надо, пови-
димому, понять, что впоследствии „в минуты мечтательного 
увлечения" ему казалось, что он говорил совершенно невоз
можные вещи, хотя в сущности таковых никогда в классе 
не говорил. Что же касается учеников, то они, по словам 
Ляцкого, „угадывали" „в критическом отношении" Черны- ; 
шевского „к старым приемам воспитания, к патриархальным 
методам истории и в превознесении" им „новой реалисти
ческой литературы перед старой, псевдоклассической,—проч
ную связь с цельным, казавшимся в высшей степени ради
кальным, миросозерцанием". Далее Ляцкий опять не совсем 
ясно говорит о том, что Чернышевский беседовал с учени-
ками не только в классе, но и вне класса, на прогулке и на 
дому. Хочет-ли он этим сказать, что Чернышевский вольные 
речи позволял себе именно вне класса, или что другое, я не 
знаю. В конце концов из показаний учеников Чернышев-
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ского Ляцкий делает вывод, что, когда Чернышевский „вырос 
в знаменитого и опытного писателя, у его бывших учеников 
создалось впечатление, будто он и тогда, прежде в беседах с 
ними, определенно высказывался по поводу современных тог
дашних политических и социальных вопросов". Этих довольно 
хитроумных построений Ляцкого, которыми он думает упра
зднить силу совпадения показаний Чернышевского и его 
учеников, я никак не могу принять за их очевидною наду
манностью. 

Ветринский, исключая письма Лакомте, не повторил аргу
ментации своих предшественников, но привлек к делу новый 
и очень существенный аргумент: показания ученика Черны
шевского гимназиста Шапошникова, который определенно 
говорил, что „никакой пропаганды среди учеников", Черны
шевский „не вел". Однако и Шапошникову, как мне пред
ставляется, довольно трудно верить, ибо, судя по его рассказу, 
он едва-ли долгое время был учеником Чернышевского: факты 
рассказа Шапошникова о времени Чернышевского заставляет 
локализировать автора для этой поры более в младших, чем 
в старших классах гимназии. 

Таким образом, как мне представляется, нет никаких 
оснований отвергать правильность показаний учеников Чер
нышевского и его самого об его школьной агитации. Мне 
думается вместе с тем, что значительная доля разноголосицы 
в источниках по этому вопросу произошла от того, что Чер
нышевский делал свое агитационное дело в высокой степени 
осторожно, заботясь не о форме, а о содержании речи и 
охотно, жертвуя первой для второй, и не только принимал 
меры к тому, чтобы начальство как-нибудь не узнало об его 
агитации в классе, но своим ученикам, повидимому, не вы
яснял, с какою собственною целью он им рассказывает то и 
так, что и как он им говорил. Можно поэтому, пожалуй, 
утверждать, ежели оперировать терминологией со всею стро
гостью юриста, что Чернышевский, совершенно не занимался 
агитацией или пропагандой. Но нас во всем этом интересует 
существо, а не форма дела. Нам совершенно достаточно убе
диться, что Чернышевский своими беседами и раз'яснениями 
во время своих школьных уроков совершенно определенно 
строил чувство, мысль и волю своих учеников против суще
ствовавшего тогда государственного и общественного порядка 
и рисовал-перед ними свои идеалы и ступени к их достиже-* 
нию. Думается, что сомневаться в этом нет никакой возмож-' 
ности. И ежели у гимназистов, побывавших у него в 4 или 
5 классе, составилось обратное представление,—значит, они 
не поняли Чернышевского—по его или их вине или воле. 
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вопрос иной. Итак Чернышевский выступил в гимназии искус-1 
ным в маскировке агитатором. И этот агитатор был искусен,! 
конечно, не в одной маскировке, а й в повседневном, реаль-1 
ном улове душ—и в этой области, видимо, имел решительныйЯ 
успех г). Можно думать, что в связи с этою неопровергну-Я 
тою искусною деятельностью агитатора стоят две заметки в ! 
дневнике Чернышевского. Одна, не вполне разобранная покой-1 
ным М. Н. Чернышевским, гласит: „я уверен, что меня теперьЯ 
вытеснят, а я скорее поставлю все вверх дном и останусь,! 
ежели уж на то пошло. Я не хочу, чтобы кто-нибудь мог! 
сказать, что принудил меня к тому-то, тем более"... Далее! 
несколько слов осталось неразобрано. Так писал он в днев-Я 
нике 4 марта 53 г., а через несколько дней, 14 марта, запи-! 
сывал: „Разговор с директором, который, по его мнению, I 
поступил благородно, отказавшись доносить на меня в Казань.! 
Конечно, благородно с его точки зрения. Я хотя не разделяв 
ее, но был растроган. Инспектор много смеялся нашей д р у ж б » 
Я не был в состоянии вести себя так раньше, когда не б ы в 
уверен в своей силе, как и в том, что я не трус и немало-Я 
душен. Но теперь я был спокоен и спросил его, а не требо-1 
вал, чего раньше не мог сделать. Еще я доволен собою в ! 
отношении этого: не уступил и не струсил, но был чрезвы-
чайно мягок и даже нежен.... Завтра, воскресенье, я должен 
быть у Царягина, может быть у инспектора, у Акимовых...Я 
раньше хотел к директору, чтобы высказать ему, что я оце-1 
ниваю его поступки со мною, но теперь не буду: не достанет 
времени. Это можно будет высказать и перед от'ездом и 
будет гораздо лучше". Несомненна связь обеих записей. Как \ 
видно, Чернышевский за несколько дней успел как-то—может ! 
быть, путем об'яснений с директором—устроить свое дело i 
мировым порядком без перевертывания, как он недавно гро- \ 
зился „всего вверх дном". И вместе с тем ясно, что в основе 
знаний лежат какие-то политические моменты, ибо по суще
ству дела что еще могло бы вызывать со стороны директора 
в Казань именно „донос", а не жалобу, а" со стороны Черны
шевского вызвать к директору, когда тот своей обязанности, 
доноса не исполнил, „благодарность и даже растроганность"? 
чего, кроме политической неприятности, было бояться Черны
шевскому? В записке Белова есть указание, которое по связи 
с последующим проще всего относить к первым месяцам 
1853 г., на какое-то „крупное об'яснение" Чернышевского с 
директором Мейером. 

:) Белов свидетельствует, что Чернышевский „характером ума" и „остроумия" 
походил на мать. В связи с этим не могу не вспомнить замечания А. А. Гераклитова. 
что в Чернышевском воскрес его дед по матери знаменитый священник Сергиевский 
церкви Голубев, человек исключительных дипломатических способностей и большого 
ума. 
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Fro пришлось выдержать" Чернышевскому из-за раска-
выше злополучного экскурса в з а л о Конвента. В 

занного п о городу пошли толки, ч т 0 Чернышевский 
СВЯЗИ pnveT революцию". Сам Белов отрицает такую пропо-
ПР°П°Чронышевского, уверяет, что и „Мейер очень хорошо 
В6АЬ «л в чем дело",—„но напор извне бы* т а к силен", что 
понимал, д о д ж е н ПрИНять какие-то меры. Характерно это 

ИеРое отрицание Беловым политического момента в препо-
уП°я

РтНетьской деятельности Чернышевского. Трудно думать, 
бы' он просмотрел эту сторону работы товарища. Думается 

ЧТ° ь имело дело другое: Белов довольно сильно пострадал за 
зягс

 с в я з и с Чернышевским и, как кажемся, прикосновен-
СВ°ть к ученическому движению в Саратоъе> летом 1864 г. 
"IT был видимо, вынужден оставить Саратов и перебраться в 
Петербург; здесь ему оказалось очень тру Д н о пристроиться 

службу': в последних словах своей записКи 0 саратовском 
Н комстве с Чернышевским он говорит с меланхолическим 
припоминанием, как ему „пришлось походить на Казанскую 
в четвертое отделение собственной Ьго И. в. канцелярии и 
к покойному Николаю Алексеевичу ВышнеградСкому до осени". 
Весь его рассказ о расправе в Саратове с политически подоз
рительными людьми проникнут старою грустью и вместе сдер
живаемым раздражением. Он охотно говори т 0б ошибках и 
нелепых предположениях власти в той травле, которую она 
вела против политически ненадежных лиц, Но еще большее 
удовольствие доставляет ему вспомнить, Осмеять и опровер
гнуть те озлобленные толки, которые по Саратову ходили и 
на которых базировалась власть в своих предположениях и 
ошибках. И за одну скобу со всеми,-часТо , действительно, 
вздорными,—толками он берет и толки о политической аги
тации Чернышевского в школе... 

При всем вышерассказанном столкновение Чернышев
ского с его гимназическим начальством было совершенно 
естественно и не могло не произойти. По^идимому, правиль
нее всего полагать в воспоминаниях гимназистов хроноло
гические рамки оказались неустойчивы—чт0 столкновения 
довольно рано начались и к середине учительской карьеры 
Чернышевского достаточно обострились. При э т о м надо отме
тить что гимназическое начальство—гл. обр. директор Мей
ер—вело с Чернышевским упорную борьбу, отлично учитывая, 
с какою крупною фигурой оно эту борьбу веДет. Признание 
значительности своего противника у начальства было двояким: 
с одной стороны, оно ценило его „отличные дарования", с 
другой не могло не оценить его прочного По отцу и личным 
связям' общественного положения, а в частности добрых отно
шений с местным губернатором В. Кожевниковым, благодаря 
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только которому впоследствии Чернышевскому, по слова! 
Белова удалось „уехать из Саратова без особой неприятно 
сти . Что же касается педагогических воззрений и педагоги-
ческой практики своего противника, то гимназическое начал! 
ство отнеслось к ним пренебрежительно и с недоверием 

Б этой оорьбе сильного и с нрочным общественным пол 
жением учителя с его гимназическим начальством болыпи, 
ство учителей гимназии оказалось не на его стороне: с одной 
стороны большинство учительского персонала, видимо, живо 
чувствовало, что Чернышевский дает в преподавании и обще
нии с учениками то, чего они дать своим ученикам не в со
стоянии, и ополчались на него, как на представителя новой: 
педагогической практики и теорий; а с другой стороны, c y j 
по материалам Духовникова, и он сам задевал многих из них' 
своими насмешками и высокомерием 

Это отношение товарищей-учителей к Чернышевскому 
проясняется рассказами его учеников. Дело в том, что впе-'; 
чатление, которое произвел Чернышевский всеми сторонами 
своей личности и своего преподавания на гимназистов было 
поистине колоссально. Им стало казаться, что „этот педагог 
был первою восходящею звездою в сумерках, царивших в 
педагогическом персонале Саратовской Гимназии; с его при
ездом началось веяние нового духа; старики-педагоги окосте
невшие в невежественном понимании образовательного и во
спитательного значения юношества, стали мало по малу заме- А 
щаться достойною, знающею и образованною молодежью 1 
вполне способною исполнить тяжелую миссию просвещать I 
молодое поколение". Эти слова принадлежат Ив. Воронову 
Между тем сам-же Ив. Воронов приводит ряд преподавателей 
которые независимо от Чернышевского каждый по своему 
вносили свое новое в быт и преподавание гимназии. Ежели 
же мы обратимся к другим воспоминаниям, напр. собранным 
Духовниковым, то увидим, что кое-что хорошего в отноше
нии к ученикам внесли и другие—таковы его предшественник 
по специальности Волков, врач его времени Троицкий; не 
только в отношение к ученикам, но и в самое преподавание 
много хорошего внес Е. А. Белов. Т. о. разрозненные струйки 
нового и хорошего издавна вливались в гимназическую жизнь 
В эпоху Чернышевского, как и до него и после него, над 
преобразованием педагогического состава много поработал его 
упорный антагонист в вопросах педагогики и его политиче
ский противник директор гимназии Мейер, который как адми
нистратор очень выростает после ознакомления с запискою 
его сослуживца Белова. В медленное дело немногих разроз
ненных и часто пересыхающих ручейков вдруг в лице Чер
нышевского ворвалась могучая река-и фактически и в вое-
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приятии современников затмила собою их медленное, но 
верное дело. Отдавая дань ее величию, не надо забывать этих 
ручейков, ее предшественников и спутников! Так, и отдавая 
все должное педагогической работе Чернышевского, который 
один по своим дарованиям, общему мировоззрению, силе и 
независимости своей личности мог стать этою могучей и ве
ликой рекой, не забудем дела его предшественников и со
временников, тех, кто подготовлял его работу и ему в ней 
помогал. Если представить его великим пахарем и сеятелем,— 
он имел перед собою уже не новь, а тронутую землю, и 
пахал ее и сеял на ней уже не один, а в—пусть небольшом, 
но—сотрудничестве... Вот почему совершенно невозможно 
принять заявление другого Воронова, Мих., что „в то недол
гое время, которое" Чернышевский „пробыл в нашей гим
назии, глубоко была потрясена им вся старая система", что 
„все изменилось на время под благотворным влиянием этого 
умного, гуманного человека. „Все", вернее многое, может 
быть очень многое, изменялось от постепенного вливания в 
гимназию новых по духу преподавателей, из которых Черны
шевский был, конечно, во всех смыслах наиболее значитель
ной и наиболее эффектной фигурой... Но не одно это вли
вание меняло „все" в гимназии. Рядом с ним—и вероятно, 
сильнее, чем оно, действовала крымская война, действовал 
общий, связанный с нею тяжелый кризис всей правитель
ственной системы. Надо думать, что их воздействие, а оно 
началось в последние месяцы работы в гимназии Чернышев-

' ского, было гораздо сильнее, чем его воздействие,—человека, 
в конце концов потерпевшего в своей борьбе неудачу... Но 
за то те разнообразные семена, которые Чернышевский и его 
предшественники и современники по обновлению гимназии, 
бросили в ее почву, в сознание и настроение своих учеников, 
теперь в годы войны и подготовки реформ быстро взошли, 
пышно зацвели и дали богатые плоды на ниве русского обще
ственного дела... Но в одном мемуаристы, повидимому, безу
словно правы: „сильная личность и насмешливое слово Чер
нышевского влияли в хорошую сторону на его товарищей". 
Правда, и здесь они, видимо, в своем преклонении перед 
героем допускают преувеличение—так, М. Воронов говорит, 
что, благодаря Чернышевскому, „учитель греческого языка 
перестал бранить Пушкина и Лермонтова". Дело в том, что 
от учителя греческого языка очень почтенного и ученого 
классика Синайского, которому русская наука классической 
филологии обязана одним из первых, ежели не первым, гре
ческим словарем, брань Пушкина и Лермонтова ученикам 
приходилось слушать в совсем особом порядке: он за отсут
ствием учителя словесности одно время преподавал им теорию 
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и историю словесности. Сам очень большой знаток не тольк 
греческого языка, но и греческой литературы, Синайск 
искал и ценил в новой литературе подражания великим о 
разцам литературы эллинов и с этой точки зрения осужд 
Пушкина и Лермонтова за отступление от великих и, как ем 
казалось, непреходящих образцов. Перестав с приездом Чер* 
нышевского преподавать теорию и историю словесности, о 
вместе с тем потерял и обычные поводы к критике и браг 
наших величайших поэтов. Чернышевский здесь, может б ы 
повинен только тем, что приехал в Саратов учителем предм 
тов, которые до его приезда временно преподавал Синайски 
Но в ряде других конкретных указаний влияния Черныше 
ского на учителей мемуаристы, повидимому, правы: Однак 
это его влияние на учителей имело два эффекта: один, ка 
Ломтев и Белов, всецело под .него подпадали и даже мен 
лись в хорошую сторону, а другое—и, повидимому, таки 
было большинство—лишь несколько меняли обличье и пыта 
лись показать себя Чернышевскому в таком свете, которы 
бы он оценил, как положительный, но в существе его н 
любили и боялись его ума, насмешки и непреклонной силы.; 
Отсюда и идут те „проклятья", которыми его „преследовали" 
товарищи. Воронов об'ясняет их только тем, что Чернышев
ский „подорвал навсегда" их „кредит... между воспитанниками" 
гимназии. Но, конечно, к этой Вороновым указанной причине 
товарищеских „проклятий" надо прибавить и другую—ту' 
которую я сейчас намечал: то были проклятия лиц, впавших 
перед ним в моральное рабство. Конечно, не все товарищи, 
проклинали Чернышевского—Белов и Ломтев этого не делали, 
и менее, чем Воронов, озлобленный мемуарист Шапошников 
признает, что Чернышевский оставил после от'езда из Сара
това „уже, хотя и маленькую, группу педагогов", так сказать 
новой формации, сложившуюся под его влиянием, хотя бы и 
не из людей, всем своим развитием обязанных именно ему; 
таков, напр., Белов, познакомившийся с фурьеризмом еще в 
казанские студенческие годы. 

Каким-же был учителем Чернышевский? 
Разбросанные выше показания учеников Чернышевского 

заставляют признать, что он очень способствовал всесторон
нему развитию своих учеников—в частности в вопросах 
общего мировоззрения и политики, что он вместе с тем оч^нь 
увеличил их сведения, как по предмету своей специальности, 
так и эпизодически, а иногда, может быть, и систематически, 
в ряде других наук, что он также очень сильно способство
вал развитию их самодеятельности. Один из них, Дурасов, 
именно с педагогическою деятельностью Чернышевского свя
зывает рост за короткий срок поступлений саратовских гим-
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назистов в университет—рост, очень значительный, в 2'/2 г. 
_3 раза. Ученики в своей гордости учителем вспоминали 

впоследствии, как яркое доказательство педагогической славы 
их учителя, слова экзаменовавшего их по словесности профес
сора при поступлении в Казанский Университет: „о Ваших 
познаниях свидетельствует уже то, что Вы—ученики Черны
шевского". И двоюродный брат Чернышевского Пыпин писал 
домой из Петербурга, что там один профессор не стал экза
меновать ученика Чернышевского именно потому, что он его 
ученик и, как таковой, знает предмет. Некоторые ученики 
Чернышевского шли далее профессоров Казанского и Петер
бургского Университетов, когда толковали, что, собственно 
говоря, „кто был учеником „Чернышевского" в Саратовской 
гимназии, тому незачем поступать в Университет, где даже 
не услышишь и не узнаешь того, о чем" он „подробно говорил". 

Но мы должны выслушать и показания другой стороны. 
Так, в 1854 г. директор и инспектор гимназии, проэкза

меновав недавних учеников Чернышевского, следующим обра
зом формулировали свои впечатления от их ответов: „В рус
ской словесности ученики 4 кл. успели достаточно, в прочих 
посредственно, хотя они твердо знали правила, изложенные в 
сокращенном их руководстве, но не могли подтверждать их 
примерами, а без этого изучение правил не достигает желае
мой цели. Сочинения учеников, читанные на литературных 
беседах, по отзывам проф. Булича, посредственны" 1). Понят
ны становятся рассказы мемуаристов о недоразумениях Мей-
ера с;Чернышевским в классе и на экзамене. Ученики были 
достаточно развиты и к экзамену знали „правила" из „сокра
щенного... руководства, но не умели эти „правила" приме
нять на практике. Таким образом прямая цель школьного 
обучения достигалась плохо. В том же 1854 г. гимназию ре
визовал окружной инспектор Антипов. Он тоже признал 
„преподавание словесности посредственным". К сожалению, 
он не дал никаких пояснений к своему заключению. Таким 
образом и окружное гимназическое начальство шлет во след 
Чернышевскому осуждение его деятельности. Однако оно на
чалось ранее. Вот отзывы Булича об ученических сочинениях, 
читавшихся на руководимых Чернышевским литературных 
беседах". Они, эти отзывы, сохранились в отношениях попе
чителя казанского округа ген. Молоствова к директору Сара
товской гимназии и народных училищ губернии Мейеру. 
Привожу первое из них целиком, а последующие в необхо
димых извлечениях. 

1) Дело № 46 за 1854 г. арх Сарат. I Муж, кале, гимназии. Пользуюсь случаем 
благодарить администрацию и состав Саратовского Губархивбюро за всегдашнее содей
ствие в работе. 
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[л. 3] 23 марта 1853 года № 951. 

Господину Директору училищ Саратовской губернии. 
Представленные при донесении Вашем от 3 апреля 1852 года, сочинения ученик., 

6 класса вверенной Вам гимназии, были препровождены на разсмотрение к ад'юнк! 
Казанского Университета Буличу, который ныне возвратил эти сочинения с следующя 
мнением: первое, Василия Михальского разбор повестей „Белкина (Пушкина)". Сочин 
тель кажется не имеет никакого понятия о том роде критики, которая называется ист 
рическою критикою, а потому его суждения совершенно [л. 3 об.] произвольны, пус 
и ни на чем не основаны, кроме его личных убеждений. Подобные же убеждения—ил! 
хой авторитет. Кроме того, резкость тона, необдуманность выражений, часто неуместнь| 
и натянутые остроты доказывают малую степень уважения со стороны критика к р 
раемому им славному писателю. Молодой человек не так поступать должен. Су 
его должны быть девственно-чисты, а не щеголять претензиями на насмешливость Я 
оригинальность. Смех в этом случае обращается вспять, а не туда, куда направляет ещ 
автор, и второе, Василия Найденова „Взгляд на историю Аристотелевой теории краснЯ 
речия". Удивляться должно зачем ученики гимназий берут такие, слишком превосходя 
щие силы их, темы для сочинений. Выхватив клочки мыслей из какой нибудь книги, 
связав их в одно целое, необдумав их, полагают, что все сделано. Так можно, пожа.1 
[л 4] писать и о халдейской мудрости и о магнетизме. Ученики гимназий, хоть напр 
мер, в этой статье, написанной вовсе не на собственном изучении риторики Аристотел 
разсуждают необычайно умно и о философе Платоне и об английском парламенте и 
Гизо и о Пиле. Все это прекрасно, но главное дело гимназического преподавания pyj 
ской словесности уменье правильно выражаться и писать по возможности изящно 
родном языке—ускользает решительно из виду. От того эти рано-развитые умы, таки| 
прекрасные диалектики на литературных беседах, отвечают очень плохо на приемньЯ 
экзаменах в Университет, а писать совсем не умеют Литературные беседы с их всеобщ 
емлющим содержанием становятся поэтому очень подозрительными. Нужна грамматик» 
и грамматика, практика в языке и слоге постоянная и неутомимая. Почему напрю 
автор этой статьи, разсуждающий [л. 4 об.] так красноречиво о политическом харак 
риторики Аристотеля и о содержании афинской жизни, плохо пишет по русски? Почем} 
его товарищи, такие знатоки в греческой жизни и в истории теории словесности, не] 
сделали ни одного замечания на язык автора. А это бы очень нужно было. Граммати:. 
ские ошибки часты, слог вялый и сухой, иные обороты и фразы бьют по ушам, кокс 
фония беспрестанно попадается Один период раз'ехался на две страницы. Обо всех си 
недостатках несказано ни слова, слона-то и не заметили. Даю об этом знать Вам, мил( 
стивый государь, для сообщения учителю словесности, к надлежащему сведению; пр 
чем возвращаю и самые сочинения. Попечитель Казанского Учебного Округа генера; 
майор (подпись). 

[л. 5] 27 марта 1853 года № 1021. 
Первое ̂ Виссариона Дурасова: „Разбор седьмого тома сочинений А. Пушкина' 

есть поверхностный взгляд на содержание двух повестей Пушкина, но выраженный! 
довольно правильно [л. 5 об.], а потому и заслуживает похвалы. Несправедлив критик! 
только во взгляде своем на капитанскую дочку; ей он отдает меньше достоинства, чем! 
бы следовало. Эта повесть требовала бы большего и подробнейшего разбора, нежели] 
первая—Пиковая дама. Ее прекрасные стороны, верный взг яд на эпоху, слог, доведен
ный до высокого мастерства, стоили бы указания и напрасно все это забыто критиком. 
Что касается до замечания г. учителя в конце этой статьи, касательно разумных требо
ваний, какие можно делать гимназическими трудами и ученическими сочинениями, чита
емым на литературных беседах, то нельзя не согласиться вполне с справедливостью 
этого, замечания только напрасно он выпустил из виду самое существенное и разумное 
требование—умение правильно писать по русски. Прежде всего [л. 6] надобно удовлет
ворить этому требованию. А эти два разобранные г. Буличе.м сочинения учеников Сара
товской гимназии не удовлетворяют ему: в первом 28, а во втором 65 грамматических 
ошибок. Второе Ивана Пескова: „о введении действительности в роман и историю" вооб
ще хорошо; видно, что автор знает свой предмет, с любовью занимается словесностью и 
владеет прекрасною начитанностью. Самые ошибки во взгляде и историко-литературных 
фактах показывают, что труд его самостоятелен, что он пишет не из книг, не с чужого 
голоса. И слог его вообще хорош, но за то какое множество грамматических ошибок, 
доказывающих, что автор, при всем его уме и начитанности, не знаком с правописанием. 
С мнением г учителя о том, что это сочинение заслуживает печати согласиться нельзя; 
во первых, потому что идея действительности, главная пружина [л. 6 об.] статьи, раз
вита не ясно и не хорошо понята. Действительность такое слово, которое недавно суще
ствовало в нашей критике и к счастью наконец, исчезло, подобно другим, родственным 
ему понятиям—-художественности, искренности и т. п. С ними нельзя связать определен
ного и ясного понятия. Во вторых потому не стоит эта статья печати, что в ней очень 
мало.фактов, да и те большею частью несправедливо показаны. Г. Булич старался заме
тить несколько промахов на полях сочинения. 
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г, 91 4 апреля 1853 года № 1129. 
Сочинение ученика Михаила Воронова „Исторический обзор укрепления прав на 
ства до Екатерины П-й," доказывает в авторе юридические сведения и любовь к 

имуще знаний, что ему делает большую честь, [л. 9 об.] если он посещает класс 
СеМоноведения. Изложение его дельно и толково, факты исторические представлены в 
3а1<леаовательности и логической связи и с этой стороны сочинение действительно хо-

1 Но при этом совершенно не лишним было бы знание грамматики родного языка, 
110

 m m нет и потому самые грубые ошибки против правописания нередки. 
а Чл 10.1 31 ш р т а 1 8 5 3 Г0ДЯ № 1 0 " -

Первое—Кассиана Пашковского „Взгляд на польскую литературу во время цар
ствования дома Ягеллонов". В этом сочинении видно положительное [л. 10 обор.] знание 
польской литературы, доказывающее своим изложением труд и старание автора. Факты 
оассказываемые им любопытны. Но нельзя с тою же похвалою отозваться о слоге его: 
он сух и тяжел. Обороты вообще не легки. Не мешало бы автору также прибавить хро
нологические указания и сколько нибудь общие места для введения,—тогда статья его 
была бы оживленнее. Он переносит читателя прямо in medias res, не знакомя его с 
причинами развития, с началом его. Но это нисколько не отнимает цены от положитель
ного знания автора и ученого достоинства статьи, хотя она по своему содержанию и 
далека от того, чтоб быть общедоступною его товарищам. В отношении правильности 
языка надобно заметить, что автор решительно [л. 11] не умеет ставить знаки препина
ния в надлежащем месте Второе: Николая Турчанинова: „Цицерон и разбор его речи в 
оправдание Тита Анния Милона".—Это сочинение совершенно похоже на пред'идущее, 
кроме однакож неправильностей в языке, которых здесь менее. Вообще это труд достой
ный одобрения, хотя и выраженный довольно сухо и вяло. Лучшим местом можно наз
вать рассказ об убийстве Клодия и о поводе к речи Цицерона. Здесь автор гораздо ожив
леннее, нежели в других местах. 

* (л. 14] 28 апреля 1853 года № 1279. 
Первое—Александра Дмитриева: „Поэзия и Мифология Скандинавов", есть бук

вальный перевод некоторых мест из известной книги француза Мармье: Lettres sur 
l'lsland. Перевод этот [л. 14 об.] сделан довольно плохо, потому что он сух, а подлинник 
отличается прекрасным языком; кроме того, автор, вероятно для отличия от Мармье. 
переставлял периоды и изменял их места, кое что и выпуская. Трудно поэтому об'яснить 
цель замечания г. старшего учителя словесности, что это статья есть дельное извлечение 
из Гримма (?) и что оценить ее могут только те, которые читали Гримма. Г. Булич не 
знает для кого сделано это замечание, но может сказать одно только, что в нем виден 
невинный шарлатанизм, потому что эта статья не имеет ничего общего с сочинениями 
Гримма. Эти сочинения иисаны вовсе не для гимназистов; даже студентам рано их 
читать: они плод глубокой науки, который не всякому дается легко. Вообще г. Буличу 
кажется, что даже эта пустая игра в великие имена (вполне можно быть уверену, что 
Гримм неизвестен автору) чрезвычайно вредна для гимназического развития. Ученики 
перестанут уважать то, что уважается людьми, посвятившими [л. 15] себя науке. Пред
ставители великих успехов в науке, идеи, до которых нужно вырости и образоваться, 
делаются таким образом для детей мыльными пузырями, которыми тешится их тщесла
вие. Например: на беседе, происходившей по поводу разбираемой статьи, один ученик 
говорит что „у китайцев источником жизни в мире считается теплород". Другой отве
чает ему, что „в китайской философии теплород есть отвлеченная сила а у скандинавов 
конкретистов теплые предметы. Далее можно встретить кохинхинские предания, ссылки 
на Масуди, Гримма и т. п. Можно подумать, что это конференция Академии, а не лите
ратурная беседа в Саратовской гимназии, еслиб не уверенность, что все эти имена и 
идеи выговариваются случайно, что это просто детская, но вредная игра. Почему было 
не назвать эту статью просто переводом, без всяких притязаний на громкое имя Гримма. 
По мнению Булича переводы, разумеется общедоступных, также полезны, как и соб
ственные упражнения. Сверх того, они могут развернуть бедные лингвистические сведе
ния в языках Европейских, а для Русского языка они полезны [л. 16 об.] будут учени
кам в том отношении, что нигде лучше переводов нельзя им познакомиться с непра
вильными и чуждыми оборотами речи, галлицизмами, германизмами и проч., особенно, 
если они кстати и умно будут указаны учителем. Г. Булич думает, что половина при
сылаемых сочинений с большею пользою могла бы быть заменена переводами с ино: 
странных языков. Второе—Николая Росницкого: „Княжнин и его комедия: несчастье от 
кареты". Довольно порядочная статья, в которой видно знание дела. Разбор комедии 
впрочем сам по себе очень плох. Критик ограничивается только изложением содержания 
и большою выпискою В отношении языка заметно неуменье расставлять знаки препи-^ 
нания и переносить слова. 

Как видно, удары Булича и попечителя прежде всего' 
направлены против правописания и вообще грамматики уче
ников Чернышевского; направлены им и против их языка и 
слога. И рядом с ними удары обрушиваются на их смелость 
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суждения и нахватанность знаний в ущерб основательное] 
усвоения и мысли. Очень существенно замечание Булича, I 
ученики „диалектики" плохо отвечают на приемных экзаГ 
нах в университете. Как сопоставить его с ГорДел™ым 
явлением гимназистов Чернышевского что профессор-экь 
минатор отказывался их, как учеников' Чернышевского. экЗ 
меновать? Может быть, это заявление передает казансЯ 
точку зрения более позднего времени, чем 1852 может бьЯ 
самое начало 1852 г., когда Булич написал свой пригоЛ 
над прекрасными „диалектиками?" Как бы то ни было, 1 
Молоствов и Булич, невидимому, сумели поймать на расстЛ 
нии существенный недостаток в преподавании ЧернышЯ 
гк-пго ского. 

Действительно, способствуя развитию своич' ученико! 
открывая для них целые миры прекрасного истинного и м | 
рального, он, повидимому, не очень налегал на исполнен* 
ими школьной программы, отчего в применении подзубре! 
ных к экзамену правил у них выходил ряд пробелов. " 

Конечно, все это было можно выполнить впоследствии 
на почве того широкого общего развития которое благо 
даря Чернышевскому его ученики получили В одном тол ко 
получался непреодолимый пробел. Сам Чернышевский не 
обычаино широко ставил свое преподавание и этим шел нав! 
стречу живым потребностям своих начинающих думать н/ 
общие темы учеников. Они-же жадно хватали разнообразно] 
знание, которое он им по их вызову и от себя предла 
Они в школьной беседе с ним приучались обсуждать самы 
сложные и трудные вопросы общего мировоззрения, науки 
политики, жизни.... А им в среднем было под 15-16 лет.... 
И вот многим из них начинало казаться что они Прикосну
лись к знанию во всем его об'еме. Те верхушки знания, коЗ 
торые им больше кусочками, чем в целокупном единстве, 
предлагал Чернышевский, иные из них считали вполне до-, 
ВОЛЬНЫМИ И ДОСТОЙНЫМИ. ОНИ были ГОТОВЫ ЗаСТЫТЬ В 3TOlJ 
раз навсегда приобретенном знании, и трудный путь подлин-1 

ной науки им казался неинтересным и скучным Отсюда сре
ди некоторых из них пренебрежение к университету и уни
верситетской науке. Не надо думать, что они сами Дошли до 
этого пренебрежения. В речах молодого Чернышевского иной 
раз задором дрожали слова пренебрежения к университету. 
Палимпсестов сохранил их нам почти в той-же формулировке! 
и во всяком случае в том-же смысле, как ученики Черны-1 
шевского высказывали к университету свое отношение. А 
действительно, того общего мировоззрения и тех полити 
ских и социальных взглядов, которые вне оффиЦИальноЯ 
науки нашел себе и стремился передать ученикам Черны-] 
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шевский, русский николаевский университет кафедры не да
вал и не мог дать. Но как раз в это темное николаевское 
время русский университет проделал огромную работу по 
усвоению и продвижению в доступнее ему круги западно
европейской научной работы. Чернышевский впитал в себя 
эти знания и методы работы*''Он сам стал действительным 
ученым и был на корне того, чтобы стать русским ученым 
мирового калибра. Совесть решила иначе. И он в короткий 
срок проделал другую по истине гигантскую работу.... Но 
вот тот скепсис, который порою звучал по адресу рус
ского университета в его устах, к несчастью упал на очень 
благодари) ю почву. И те, кто с ним в Саратове, шагнули 
очень далеко в свои немного лет, оказались без пути, 
когда £>н из Саратова ушел. Им стало некуда итти. В них 
широта его захвата, погубила глубину познания и ранний 
догматизм под критической маской убил охоту исследо
вать.... 

Так в преподавательской работе Чернышевского сочета
лось хорошее с дурным, крупные Достижения с большими 
неудачами. И от этих его неудач понятнее становится и его 
столкновение с гимназической властью. 

Ноябрь 1924 г. 
11 февраля 1925 г. 

Чернов. 
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