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*ПРИР0ЛЖСН1Е КОЛОНИСТЫ. 
(По поводу закона 2 февраля 1915 г.). 

„Я желаю, чтобы бЪдные сш люди, пе-
рем-Ьнивъ отечество, нашли всевозможный 
пособ1я и не .подвергались гЬмъ тяжкимъ 
испытажямъ, кои ощущали первые наши 
колонисты". 

Изъ Указа Императора 
Александра 1 отъ 17 апр'ГТтя 1803 г. 

(Поли. Собр Закон. № 20988). 

К. Ф. Юстусъ 
юселянинъ-собственникъ Саратовской губерти. 

С А Р А Т'О Р'-Ъ. 
Электро-Типо-Литографгя В. Л. Рабиновича.. 

1 9 1 7 . 



г. Саратовъ, 1916 годъ. 

MfcponpiflTifl, ограничивающая права лицъ преду-
смотръчшыхъ закономъ 2 февраля 1915 года, и зако­
ноположения о такъ иазываемомъ нЪмецкомъ засилыв 
вообще,—совершенно неожиданно затронули матерь 
альные и личные интересы приволжскихъ поселянъ-
собственниковъ (бывшихъ колонистовъ), которые по 
буквальному толкование новаго закона не изъяты 
изъ общаго числа лицъ, подлежащихъ ограниченно 
въ правахъ въ виду своего проиехождешя отъ вы-
ходцевъ изъ Гермапш или Австрш въ отдаленномъ 
прошломъ. 

Нт^мцы—колонисты Саратовской и- Самарской 
губернш, -каясь объ этомъ свидетельствуют!:, труды 
авторитетныхъ изслт,дователей исторш колонизацш 
Средняго Поволжья (Профессоръ Линдеманъ: „о зако-
нахъ 2 февраля и 13 декабри 1915 года", Григорий 
Писаревсшй: „Изъ ncTopin иностранной колонизацш 
въ 18 BTJK'B", по издашю Московскаго Археологиче-
скаго Института) и какъ въ этомъ можно убедиться 
изъ докухментовъ Московскаго Главнаго Архива 
М. Вн. Д'БЛЪ, Архива Министерства Земледъл1я и 
Государ. Имущ, въ Петрограде и Архива Саратов­
ской конторы иностранныхъ поселенцевъ, храняща­
яся при Саратовскомъ Губернскомъ Правленш,—не 
случайные пришельцы, или непрошенные обыватели. 
Они были вызваны въ Россно изъ западныхъ го-
сударствъ Манифестомъ Императрицы Екатерины 
Второй въ 1763 году (Полное собрате законовъ 
№№ 11879 и 11880) и „но особому реестру свобод-
ныхъ празднолежащихъ удобныхъ земель"—имъ бы­
ли даны къ заселенно земли, расположенныя прей-
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муществеяно по обоимтэ берегамъ р. Волги, близь 
города Саратова. ОбЪщанныя царской грамотой льго­
ты и энергичная деятельность агентовъ русскаго 
правительства за границей возымели свое дМств1е и 
колонисты широкой волной хлынули въ неведомую 
имъ страну. Тяжелыя условтя переезда, непривычный 
режимъ новой родины, суровый климатъ страны, го-
лодъ, болезни, услов1я жизни незаселенныхъ окраинг 
тогдашней Россш—все это отмечено въ трудахъ 
того лее Гр. Инсаревскаго, Клаусъ: „Наши колоши", 
Bauer: „Goschiclite dor deutschen Ansiedler an dor 
Wolga, Я. E. Дицъ: „Истор[я Поволжскихъ н/Ьмцевъ-
колонистовъ", Beratz: „Die deutehen Kolonisten an dor 
Wolga ii др. и добавлять къ тому, что съ такой прав­
дивой оценкой уже сказано, едва ли представляется 
ыуяшымъ. 

Водворенные на безлюдныхъ окоайнахъ, коло­
нисты не усп'Ьли окрепнуть матер1ально, какъ имъ 
пришлось вынести на своихъ плечахъ тягости борьбы 
съ кочевникалщ и дикими ордами, заполнявшими 
Уральсшя и J страханстя степи и дгвсятки л'Ьтъ при­
нимать на себя удары разорительныхъ наб^говъ не-
обузданныхъ полчищъ киргизовъ и калмыковъ. 

Черезъ нъмецшя колоти проследовали со вевми 
ужасами разгрома и уб!й£твъ Пугачевсшя банды го-
ловоръзовъ. 

Вмгьсто об'ьщаннаго благосостояния колонисты 
терпели нужду и лишен'ш. 

Проходили долпя голы испытания. 
Давно забыли колонисты оставленную ими когда-

то родину. Не помнятъ и не х'отятъ знать выходцевъ 
18 етолътгя и за границей. 

Безчисленными жертвами людей, упорнымъ тру-
домъ, выносливостью и терпгвшемъ купили себе 
колонисты право обрабатывать ту землю, которая 
дарована имъ въ собственность полтора в-вка тому 
иазадъ. 

ймператоръ Александръ Второй Высочайшимъ 
указомъ 4/16 поня 1871 года приеоединилъ колони-
стовъ къ общей семьъ русскихъ подданныхъ и даро-
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валъ имъ равныя съ кореннымъ насел еьпемъ права; 
колонистовъ нтэмцевъ не стало, ихъ повелтшо имено­
вать поселянами-собственниками; не стало пришель-
цевъ съ запада—стали и есть руссше подданные изъ 
поселянъ собственниковъ, происхождеше и националь­
ность которых'ь есть только одна изъ многихъ стра-
ницъ исторш возникновеш'я и образования Росмйскаго 
Государства съ его разюобразнымъ и многомиллкш-
нымъ населешемъ. 

Такъ хотели думать нъмцы колонисты Поволжья, 
такъ смотръло на нихъ правительство, власти. 

, Вторая отечественная война, такъ безжалостно 
низвергающая въ своихъ ужасахъ общее право, уста-
к овившшся порядокъ п укладъ жизни цЬлыхъ наро-
довъ, поколебала узаконенный принципъ равноправ1я 
п для гвхъ русскихъ подданныхъ, кто имълъ въ 
числъ своихъ предковъ выходцевъ изъ Германш или 
\ветрш. Въ порядкъ ст. 87 изданъ закоиъ 2 фев­
раля L915 (съ дополнешемъ къ нему 13 декабря), 
поставивши приволжскихъ п^мцевъ-колонистовъ въ 
положете чужихъ и чуждыхъ Pocciii граждан/ь. 
Хотятъ Гып'Б забыть полуторавъковое спокойное пре-
бываше въ страпъ, безпримгьрную верность престолу 
и родинъ, честное исполнете долга подданныхъ, ге­
ройство, проявленное въ рял>ахъ русской армш турец­
кой компаши и японской войны. Не хотятъ вид'в.ь 
тъсячъ нтшцевъ-колонистовъ, искалъченныхъ ны­
нешней войной въ борьбе съ общимъ врагом ь, 
плечо въ плечо съ русскимъ солдатомъ обороняв-
шихъ честь и славу своей родины; закрываютъ гла­
за на героизмъ и выносливость. нЪмцевъ-коло-
нистовъ, взявшихъ не такъ давно неприступный 
Эрзерумъ... 

Нъмцевъ-колонистовъ огульно и пезаслужено 
обвиняютъ въ ихъ приверженности къ Германш и Ав-
стрш, съ которыми у нихъ безконечно давно общаго 
не больше, какъ у потомковъ тт^хъ подданныхъ 
Карла XII или Наполеона 1, что пришли въ Pocciro 
насильственно и, обосновавшись здгьсь навсегда, 
получили затъмъ всъ права русскихъ гражданъ. 
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Съ непонятной жестокостью клеймятъ позорнымъ 
именемъ предателя, шшона, изменника стариковъ 
отцовъ, сыны которыхъ умираютъ героями подъ зна­
менами русской армш. 

Припоминаютъ прошлое въ прошломъ, забы-
ваютъ настоящее и не призиаютъ заслуженнаго въ 
будущемъ.. . 

Ограничеше приводясскихъ колонистовъ въ пхь 
правахъ русскихъ подданныхъ и причины, вызываю­
щая таюя ограничешя, хотятъ объяснить актомъ 
государственной необходимости, подсказанной чув-
ствомъ справедливости къ коренному рускому насе­
ленно, и соображениями политической целесообразно­
сти. Такъ ли это? Мы постараемся дальше доказать, 
что экономическое положеше приволжскихъ колони­
стовъ въ смысле наделешя землей, ихъ готовность 
нести передъ государсгвЬмъ все обязанности, пхь 
всегдашняя лойяльность не требовали исключитель-
ныхъ законовъ и не вызывали к-л. репрессий. 

Не хочется верить тому, что законъ 2 февра­
ля 1915 года есть актъ возмезддя, наказаше за то, 
что приволжсше немцы колонисты въ ч^твертомъ 
ИЛИ ПЯТОМЪ ПОКОЛЪПШ СВОИХЪ ВОСХОДЯЩИУЪ имели 
лицъ, принадлежавших ь къ поддаинымъ воюющихъ -
ныне съ Poccieii государству за то, что нынеште 
враги Poccin испов'Ьдуютъ одну редигпо съ колони­
стами Поволжья и говорятъ на языкгЬ, не забытомъ 
еще колонистами; за то, что общая национальность 
(по происхождешю) съ поддаными Германш и Авст­
рии есть наследственность, которую можно вспомнить 
и черезъ тысячу лътъ, отъ которой нельзя изба­
виться уже потому, что даже самый честный верно­
подданный Poccin лишенъ возможности избирать 
своихъ предковъ. Почему граждашшъ Poccin, имев-
шш предкомъ немца, долженъ быть похожъ на того 
немца, что народился и восиитанъ въ стране, съ 
которой утрачена ныне и связь и общеше. Где до­
казательства тому, что историчесюя собьпдя и усло-
В1Я государственной жизни Германии и Австрш за 
истекпйя 150 деть коснулись нёмцевъ Поволжья? 



Нт>тъ ли бол-ве данныхъ утверждать, что носе* 
ляне собственники Самарской и Саратовской губер­
шй,—были и остались мирными землепашцами, тру­
жениками-работниками, озабоченными только жизнью 
и интересами Россш и для которыхъ Германская 
импер1я неведомая страна, отошедшая давно въ об­
ласть воспоминашй стариковъ? 

Лица, усматривающая необходимость закона 
2 февраля 1915 года и желающдя применить его къ 
поволжскимъ н'Ьмцамъ-колонистамъ, выдвигаютъ 
противъ ПОСЛ-БДНИХЪ. какъ аргументъ, слгвдующ1я 
обвинеьпя: 

1) Приволжск1е колонисты, говорятъ они, въ 
теченш полутораста лътъ пребывашя въ Россш 
стоять обособленно отъ коренного населешя, не зна-
ютъ до сихъ поръ русскаго языка и заняты исклю­
чительно своими интересами, не выходящими за пре­
делы даннаго села или волости съ нъмецкимъ на-
селешемъ. 

2) BcflTiflCTBie этихъ особенностей нгЬмцы-коло­
нисты охотно эмигрируютъ за границу, въ част­
ности въ Америку, куда стремятся преимущественно 
молодые4люди, желаюшде избавиться отъ воинской 
повинности. 

3) Не связанные съ Росмей сознашемъ единства 
родины, чуждые патр1ощ1зма, колонисты охотно 
сдаются въ добровольный нлънъ и занимаются шшон-
ствомъ въ пользу воюющихъ съ Poceieii государствъ. 

и 4) Нгвмцы-колонисты за счетъ коренного насе­
лешя захватили лучшую и большую часть земли въ 
уЬздахъ Самарской и Саратовской губершй, тогда 
какъ земельные налоги вносятъ неаккуратно, увели­
чивая %% числящейся по губершй недоимки. 

Таковы въ главныхъ чертахъ обвинешя.. которыя 
слышатся за последнее время по адресу н-вмцевъ 
колонистовъ Самарской и Саратовской губершй въ 
литературе и съ думской трибуны, отъ мелкихъ чи-
новниковъ и высшихъ прецставителей власти (pivib 
министра внутреннихъ дтьлъ кн, Щербатова въ 
Госуд. Думй), среди обывателей и въ сферахъ пра-



вительства. Объективное йзслт>довате затронутаго 
вопроса,спокойная, безъ предвзятаго намт>рен'ш, оценка 
фактовъ должна рушить сомнительные улики состав-
леннаго ad hoc обвинительнаго акта, исходяшаго отъ 
прокуроровъ-добровольцевъ и прокуроровъ ex officio. 
о земель- Такъ какъ обвинеше въ захвати нт>м-
ныхъ над-ь- цами-колонистами большей и лучшей земии 

лахъ. , J 

ставится обычно въ красную строку, то съ 
него и приходиться начать. 

Какъ, когда и сколько земли получили и имъ\ти 
получить колонисты, проживающее нынт> въ Среднемъ 
Поволжье? 

Въ 1763 году Манифестомъ Императрицы Ека­
терины Второй колонистамъ было обещано нужное 
количество земли. noco6ie на обзаведете и субсид!я 
на оборудоваше заводовъ, мастерскихъ и нр и вообще 
„всякое всиоможеше и удовольств1е". Они освобожда­
лись на 30 лтзтъ отъ уплаты к-л. земельныхъ повин­
ностей и въ течеши 10 лгвтъ отъ платежа внутрен­
ней, портовой и пограничной пошлины и г. д. 

По прибь'тш въ Pocciio колонисты селились па 
заранее указанныхъ имъ участкахъ. 

Участки эти были намечены въ Николаевскомъ 
и Новоузенскомъ уЬздахъ нынешней Самарской гу­
берния (полное собрате законовъ № 11881). Указомъ 
19 марта 1764 года (П. С. 3. № 12095) наделы 
были отведены и въ уьздахъ Саратовсксй губерти 
и тогда же были выработаны правила заселетя 
„праздныхъ мгьстъ Поволжья", при чемъ на каждую 
семью опредтьленъ былъ над-влъ въ 30 десятинъ. 
За перюдъ времени съ 1763 по 1773 года вьгЬхало 
въ Pocciio 23404 души. По св'вдъ'шямъ Саратовской 
Конторы Опекунства Иностранныхъ къ 1 января 
1773 года въ 104 колошяхъ состояло 6174 семьи, 
составлявшись 25781 душу обоего пола (См. дъчю 
объ открыли Конторы Опекунства Иностранныхъ въ 
1797 году, хранящееся въ Архиве Саратов. Губерн. 
Правлешя и П. С. 3. № 18021). 

Высочайшимъ Указомъ отъ 8 декабря 1765 года 
было повелтлю: „обмежевате земель подъ населеше 
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иностранныхъ производить, а пом'Ьщикамъ не только 
оставить всю написанную въ крепость и въ дачахъ 
мъру, но прибавить земель по 15 десятинъ на душу. 
При фактичеекомъ отмежеваши земли колонистамъ 
выяснилось, что въ праздныхъ мъстахъ, назначен-
ныхъ къ отводу, около миллюна десятинъ принадле­
жим ъ уже гофмейстерштз Нарышкиной, какъ Высо­
чайше пожалованныхъ. Съ этого неожиданнаго казуса 
началось иад'влете колоиистовъ землей. Только въ 
1800 году это щекотливое дъло было улажено: семья 
Нарышкиныхъ получила въ другихъ казенныхъ и 
свободныхъ земляхъ эквивалентъ—255464 десятины 
одной удобной земли.... 

Надълеше землей по семьямъ (а не по количе­
ству душъ) вызвало въ самомъ началъ неурядицу. 
Первоначально, когда семей было немного, земли бы­
ло достаточно, но съ появлешемъ т. н. прибылыхъ 
семей, 30 десятинной пропорцш не хватало и приш­
лось перейти отъ подворнаго владетя къ землеполь-
зованго по наличнымъ мужскимъ душамъ. 

Всеувеличивающееск населеше коТюнш терпело 
большую нужду въ землъ и мнопя колоши снимали 
изъ оброка сосЬдтя казенныя земли. Недоотатокъ 
земли и неравномерное распредълете ея по коло-
шямъ вызывали жалобы и ходатайства о скоръйшемъ 
надъленш предположенной *съ отводу земли. 

По Высочайшему указу 4 декабря 1797 года 
(П. С. 3. JV» 18263) гадълете землею по семьямъ 
было прекращено, и наделы отводились по 20 деся­
тинъ на каждую душу согласно последней переписи 
(пятой ревизш). 

Эти назначенныя 20 десятинъ на душу никогда 
колонистамъ даны не были. 

Десятилъллями тянулись разорительныя для ко­
лоиистовъ тяжбы о земляхъ, отнятыхъ и отнимаемыхъ 
у нихъ помещиками и крестьянскими обществами. 
Ревиз1я тайнаго советника Габлицъ въ 1802 год.' 
создала уголовиыя дъла противъ ц^лой группы чи-
новниковъ но обвинение „въ неисправномъ поведе-
нш", но не дала колонистамъ обгвщаннаго земельнаго 
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надела. Потребовалось вмешательство Министра 
Внутреннихъ Делъ, посылавшаго строжайппе указы 
о неукоснителы-юмъ исполнения распоряжешя объ 
отводе колонистамъ земли. Двло о размежеваши зе­
мель (по Камышинскому уезду) доходило до Прави­
тельству ющаго Сената, гдъ пролежало 48 лътъ и 
только по Высочайшему указу отъ 14 января 1875 г. 
поведено было наконецъ „землю колонистамъ от­
вести въ законныхъ и подлежащихъ прежнимъ указами 
пропорщяхъ". Однако и после этого кагегорическаго 
предписашя колонисты земли не получили, т. к. по 2 
прим. къ ст. 16 Правилъ объ устройстве пос.-соб. 
4 гоня 1871 года земля, оставшаяся незаселенной, сде­
лалась казенной и на долю колонистовъ земли сво­
бодной для размежевашя не оказалось. 

Въ 1802 году отошедппя колонистамъ по меже-
ванйо такъ называемыя епекунеюя дачи составляли 
площадь въ 365217 десятинъ земли (179342 удобной 
и 185875 неудобной) и согласно 5 ревизш 1798 года 
распределялась между 19794 душами,—иными слова­
ми, если принять въ расчетъ неудобную для нуждъ 
земледельцевъ землю, колонисты не дополучили и 
половины того, что значилось на бумаге. 

По Высочайшему указу 12 марта 1840 года (П. 
С. 3. № 13255) было щшзнано справедливымъ дать 
дополнительные наделы и наделеше землей довести 
до 15 десятинъ на каждую наличную душу согласно 
8 ревизш 1834 года. 

Недостающую землю решено было дать изъ сво-
бодныхъ казенныхъ участковъ Новоузенскаго уезда 
Самарской губерти изъ земель Эльтонскаго Солевоз-
наго Тракта. Только въ 1859 году окончился „отводъ" 
дополнительныхъ наделовъ колощямъ, отстоящимъ 
иногда по своему географическому положенно на раз-
стоянш 250 верстъ отъ коренной колоши. Понятно, 
что фактическое обрабатываше такихъ наделовъ при 
подушномъ землепользования оказалось затруднитель-
нымъ и дополнительные отводы оставались не исполь­
зованными. 
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Послъ долгой переписи (П. С. 3. № 21786) о 
заселенш новыхъ угодай и уравненш населешя въ 
отдълъныхъ колошяхъ по количеству надельной зем­
ли изъ дополнителънаго надела 1840 года,—-53242 
десятины, незаиятыхъ колонистами, отошли въ 1871 
году въ надълъ русскимъ крестьянамъ или остава­
лись казенными, не дождавшись т. обр. своихъ соб-
ственниковъ, которые въ свою очередь такъ и не 
дождались переселения ихъ на новыя м-ъета. 

Послъ 1871 года никакихъ уже измънеш'й по 
отводу земли колонистамъ не произошло. 

А между гвмъ еще 29 января 1857 года Министръ 
Госуд. Имущ, объявилъ колонистамъ, что „никашя за­
явления о недостатки земли приниматься не будутъ. 
такъ какъ у правительства свободной земли нътъ". 

Такова истор1я о надъленш колонистовъ „нуж-
нымъ" количествомъ земли, именуемая нынгв само-
вольнымъ захватомъ немцами колонистами большей 
части земли Средняго Поволжья. 

О качествъ земли, обещанной колонистамъ цар-
скимъ словомъ Русской ИмператрицьОговорятъ сле­
дующее псторичесюе документы, авторовъ которыхъ 
едва ли кто заподозритъ въ пристрастш. 

а) По Высочайшему указу 27 октября 1778 года 
было признано, что колонга Поволжья: Золотурнг, 
Цюрихь, Базель. Баратаейка, Гларусъ, Шавгаузенъ, 
и Цееарсфельдъ въ Николаевскомъ уЬздгБ расположе­
ны на мгЬстахъ неудобныхъ и солонцеватыхъ, а по­
тому населеше этихъ колонн! (и при томъ очень 
незначительная часть) было переведено на линго 
„заводимую между Моздокомъ и Азовомъ". 

б) По Высочайшему Указу 10 поля 1785 года 
(П. С.- 3. А? 23408) было повелтшо переселить около 
900 семей въ друпя сносныя мгвста, т. к. по докла­
ду генералъ-губернатора Саратовскаго и Кавказскаго 
Павла Потемкина 13 колоши (Хайсолъ, Бернъ, Крас-
норыновка, Кустаревка и нъжоторыя колонш Усть-
Кулалинскаго округа) поселены на мгвстахъ неудоб-
ныхъ, гористыхъ, солонцеватыхъ и къ хлебопаше­
ству совстзмъ неспособныхъ. Изъ 13 колоши были 
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переселены на новыя мъхта только пять, a S оста­
лось на прежнемъ над'Ьл'В, выд'вливъ изъ своего со­
става около 100 семей, ушедшихъ въ колоши Рос-
еоши и Макаровку. 

в) По поводу отчетовъ тайнаго советника Габ-
лицъ, командированнаго въ ПриволзкскШ колонии для 
разсл'ъдован1я злоупотребление при раздаче земли 
переселенцамъ, Императоръ Александръ I въ Указъ 
отъ 17 апръля 1803 года (П. С. 3. № 20988) гово­
рить: „я желаю, чтобы бедные cin люди (колонисты), 
перемгЬнивъ отечество, нашли всевозможныя пособ!я 
и не подвергались Т'БМЪ тяжкимъ испыташ'ямъ, кои 
ощущали первые наши колонисты". 

г) Съ начала 18 столълчя приволжсюе колони­
сты въ виду недостатка земельныхъ надт^ловь, пло­
хого качества почвы и отсутств!я воды, стали про­
сить разртшшшя выселшд/ея на Кавказъ (въ Терскую 
и Кубанскую области) в, несмотря на запрещение со 
стороны начальства, съ 1838 года по 1871 на Кав­
казъ выселилось 786 душъ муже аго и 567 душъ 
женскаго пола (см. Вые. Пов. 25 апреля 1868 года). 

Это массовое бегство изъ Приволжских** колоши 
служить лучшимъ доказательствомъ тому, что ни 
болыпихъ, ни богатыхъ угодш по мгьстамъ своей 
приписки колонисты не получал -. 

Обращаясь къ стетистическимъ даннымъ, по 
свътгвшямъ полученнымъ изъ Новоузенской, Камы-
шинской, Николаевской и Аткарской Земскихъ Угвзд-
ныхъ Управъ къ настоящему времени, оказывается, 
что какъ не было положеннаго закономъ 1840 года 
пятнадцатидесятиннаго надела къ 1871 года, такъ 
подавно нътъ его и сейчасъ. Колони! съ надъломъ 
на душу меньше 4 десятинъ сколько угодно: въ Но-
воузенскомъ увздгв 10: Звонаревъ-Кутъ, Красный Нръ, 
Старица, Рыбное, Усть-Караманъ, Липовка, Липовъ-
Кутъ, Осиновка, Звонаревка, и Подстепное—(посл-ьд-
шя двгЬ колонш съ надгвломъ мешве трехъ десятинъ) 
и въ Николаевскомъ 22: Волково, Баратаевка, Василь-
евка (менъе трехъ), Зоркино (тоже), Баронскъ, Кап­
ское, Буеракъ, Золотое( Панинское, Маршнек'ле, Михай-
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ловка, Рязановка, Александрова, Константиновка, 
Орловское (меньше трехъ), Березово (тоже), Бордово 
(тоже), Сосновка (тоже) и Баскаковка. Съ надъломъ 
болъе 8 десятинъ на душу въ Новоузенскомъ уЬзд'Ь 
изъ 88 колоти всего 10, а вь Николаевскомъ ни 
одной, если не считать дополнительныхъ надъловъ 
въ сосвднемъ уъздгь. 

По оффашальнымъ свъдетямъ надгвлы колоти 
въ Камыш. уьздъ, какъ болъе ранте, отведенные до 
184() года, еще меньше чъмъ въ уъздахъ заволжскихъ: 
въ среднемъ менее 2 десятинъ на одну наличную 
душу—1,52. 

Что касается обвинения нъмцевъ-колонястовъ 
въ неаккуратномъ платеже повинностей, то оно лег­
ко и убедительно опровергается... цыфрами. Въ Но­
воузенскомъ уъзд'Ь къ 1.918 году задолженность по 
волостямъ распределялось-такъ: за волостями съ 
нъмецкимъ населетемъ недоимокъ въ среднемъ па * > 
одну десятину земли значится 4) .в1» коп., за воло- 6/7 
стями русскими недоимокъ—1 р. 57 щ если на одну С 
душу нъмецкаго населения приходится ..(опять таки 
въ среднемъ) долгу 0,35 к., то русски! "крестьянинъ 
не уплатилъ 10 р. 41 к. Приблизительно та же кар­
тина наблюдается и въ уъздахъ Камышинскомъ и 
Николаевскомъ. 

Таковы статистическая1 данныя, съ которыми, 
очевидно, не пожелали ознакомиться лица, утверж­
дающая, будто немцы-колонисты захватили въ Сред­
немъ Поволжье большую часть земли за счетъ ко­
ренного населения и своей задолженностью увеличи­
вают!) °о числящиеся по губернш недоимки. 
о незнан1и Очень многое можно сказать о тъхъ 
русснаго причинахъ, которыя поставили нъмцевъ-ко-
язына. донистовъ въ обособленное положение къ 

коренному населенно, о причинахъ, по которымъ 
немцы Приволжских ь колоти не знаютъ русскаго 
языка, почему они живут'ь (а вернее сказать, жили 
20—30 лътъ тому назадъ) замкнуто по своимъ се-
летямъ. Достаточно напомнить, что колонисты по 
ирибьгпи въ Pocciro постоянно находились подъ one-



— 14 — 

кой и бдительнымъ надзоромъ начальствующихъ 
лицъ, неукоснительно стремившихся къ тому, чтобы 
колонисты не входили въ общете съ русскимъ на-
селетемъ, не смъли отлучаться съ мъстъ своей при­
писки и занимались дтзломъ преду смотръннымъ 
предписашями, инструкщями и циркулярами, а глав­
ное, чтобы платили недоимки и установленные сбо­
ры. Отношеше къ колонистамъ со стороны поставлен­
н а я во главъ ихъ начальства было настолько сни­
сходительно, насколько ему угождали и не одними 
поклонами и смпрешемъ. О шпянш пришлыхъ коло-
нистовъ съ кореиньшъ населешемъ не только ни­
кто не заботился, а наоборотъ: русскихъ крестьянъ 
возстанавливали противъ колонистовъ, взачески уни­
жая послъднихъ, высмъпвая ихъ. При спорахь о 
над'Ьльныхъ земляхъ угодливое отношение къ рус­
скому населенно подчеркивалось, ставилось въ заслу­
гу чиновнику. Искать защиты въ Саратовской кон-

\йторъ, образованнвй'-для „опеки иностраыныхъ", безъ 
> взятки или протекщи, не было смысла и колонисты 

зажили своей, замкнутой жизнью, устраиваясь своимъ 
бытомъ. 

Цълыя главы въ трудахъ указанныхъ выше 
авторовъ посвящены жизни колонистовъ въ первое 
столтте пребыватя ихългь Россш. Туда мы и от-
сылаемъ лицъ, желающихъ найти факты и доказа­
тельства только что сказанному. Мы считаемъ здъсь 
достаточнымъ сослаться лишь на законоположения и 
циркуляры, задерживавнйе o6pyceHie нъмцевъ По­
волжья и ирепятствовавппе сл1янш ихъ съ русскими 
крестьянами. 

Управлеше колошями, какъ уже упоминалось 
выше, во всвхъ проявлешяхъ жизни, полмиллюна 
людей, было ввърено особому попечительству въ 
лицъ Саратовской конторы. 

Воспрещеше, (даже временной), отлучки изъ сво-
ихъ селенги безъ особаго разръшешя полищи, пря­
мой заиретъ вступать въ договорныя отношешя, 
хотя бы словесныя, съ русскими крестьянами, особое 
устройство волостей, самоуправлеше въ сельскихъ 
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обществахъ, подчинение специальному правительст­
венному учреждению, обязанному сноситься съ под­
чиненными на нт>мецкомъ языке, зависимость отъ 
высшихъ властей въ Петербурге, а не отъ губерн-
скихъ мт>стныхъ учреждений—все это въ самомъ 
начали пребывашя колонистовъ въ Россш исключало 
всякое CHOinenie или даже простое знакомство съ 
кореннымъ населетемъ (см. Вые. Ут. полож. о ко­
рен, селешяхъ 7 августа 1797 года и данныя Сара­
товской Конторе Опеки Иностранныхъ пнструкщи 
отъ 25 февналя 1770 года, 30 даня 1797 года и 17 
сентября 1800 года). 

Опека надъ колонистами доходила до того, что 
поездка изъ села за 50 верстъ требовала разреше-
гпя Окружнаго комиссара (дополнете въ инсгрукцш 
25 февраля 1770 года отъ 9 даня того же года, и П. 
С. 3. № 19562 и 20841). Своеобразныя отношешя къ 
новымъ подданнымъ Россш сохранилось и въ уста­
ве о колотяхъ 1859 года (ч. 2, томъ XII Св. Зак.) 
и только съ 1871 года колонисты подчинялись дМ-
ств1Ю общей съ крестьянами регламентами. 

Закеиъ о воспрещенш временной отлучки изъ 
своихъ селешй былъ отмененъ только въ 1850 году. 
(II. С. 3. № 24041), когда ВЬГБЗДЪ изъ селешй сде­
лался более свободнымъ, _ т*о переездх изъ одной 
губернш въ другую требовалъ все еще разрътдешя 
Министра Госуд. Имуществъ. 

Лишенные возможности сношешя съ русскимъ 
населешемъ колонисты при всемъ своемъ желаши 
не могли быть иными, чт>мъ ихъ делали уелов1я 
жизни. 

Попытка более сознательныхъ колонистовъ 
обезпечить своимъ дт>тямт̂  знаше русскаго языка и 
дать имъ хотя бы какое нибудь образоваше, встре­
чали непреодолимый препятстъчя и терпели очень 
долгое время неудачи. Бе было ни школъ, ни учи­
телей. Школъ открывать не разрешалось, а домаш-
нихъ учителей достать было негде. Прибывнпе изъ-
за границы шульмейстера и вообще лица грамотныя 
вымирали, а на смену имъ никто не являлся. 
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Ни одной ттзъ инструкций, предусчматривагощихъ 
до мелочей обыденную жизнь поселенцевъ, не затро­
нуть вопросъ о школьномъ образовали. Колонисты 

. были обречены на полное невежество. Грамотность 
поддерживалась вт> колошяхъ лишь въ интересахъ 
в'вроиспов'вдашя: у католиковъ изучешемъ молитвъ 
и церковнаго пЪтя при совершении мессы, а у про-
тестантовъ умешемъ читать по печатному молитвы. 

Обученныхъ и обучающихъ письму почти не 
было совсъмъ. 

Школьное образоваше въ колошяхъ фактически 
все. время находилось въ рукахъ нтшецкаго духо­
венства, которому оно съ 1815 года перешло по спе­
циальному закону и, надо сказать правду, школа отъ 
этого не выиграла. Духовенство тормозило ооразова-
nie и ничего хорошаго въ школьное дъло внести не 
пожелало. Упреки, которые слышатся но адресу свя­
щеннослужителей Поволжскихъ колони! за ихъ не 
умътйе поднять грамотность своей паствы,-—вполне 
заслуженные упреки и нашли ce6f> достойную оцънку 
во всьхъ изо-тьдовашяхъ жизни колоши. 

Нечего говорить о томъ, что преподавания рус-
скаго языка въ школахъ не полагалось. Руссюй 
языкъ былъ недоступенъ и непонятенъ: колонистъ 
для русскаго человека былъ собесъдпикъ тьмой. 

Попытка научить колонистовъ русскому языку 
впервые дъдается сенаторомъ Габ.тицъ, который въ 
1802 году предложилъ посылать въ Сарат. главное 
народное училище по одному мальчику изъ округа, 
чтобы обезпечить штатъ будущихъ сельскихъ и во-
лостныхъ писарей. До 1809 года училище окончило 
всего четыре человека, а 27 февраля 1909 года Са­
ратовская контора уже пишетъ окружному голов* 
Вульфу: „имъть бдительное наблюдете за поведе-
темъ и занятхемъ и т. д." Очевидно, даже относи­
тельно образованные колонисты вызывали сомнтлпе 
въ своей благонадежности и гдъ-то боялись ихъ 
дурного вл1яшя на односельчанъ. 

Въ 1815 году ревиз1Я всьхъ училищъ Саратов­
ской губерши была поручена профессору Эрдману, 
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который состояте школъ въ колотяхъ нашелъ „при­
ближающимся къ совершенному упадку". Для исцт,-
летя недуговъ колонистскихъ училищъ профессоръ 
рекомендовалъ цгвлый рядъ нововведент: учреждете 
учительской семинарш, обязательное преподавате 
русскаго языка въ школахъ и безусловное изъяне 
школьнаго д'вла изъ рукъ духовенства Докладъ про­
фессора Эрдмана вызвалъ перепелохъ среди священ­
нослужителей, пошли возражетя и доносы, именуе­
мые докладами, и въ конц-в концовъ проэктъ прова­
лился: Высочайшимъ указомъ 29 октября 1819 года 
помещая щколы были закреплены за духовенствомъ. 

Въ 1815 году пасторъ Конради проситъ разръ-
шен1я учредить въ колоти Лъсной-Карамышъ школу 
для обучетя 50 колонистовъ д-ьтей русскому языку 
съ содержатемъ училища платою по 30 руб. съ уче­
ника въ годъ. Не смотря на то, что Контора Опек. 
Иностр., представляя проэктъ училища на утвержде-
Hie въ Министерство Внутреннихъ Дълъ доказывала, 
что русский языкъ весьма нуженъ^ Министерство 
признало проектируемое училище вредньшъ и, иро-
дерягавъ-,прошен1е пастора три года подъ сукномъ, 
3 октября 1828 года отвътило отказомъ подъ тьмъ 
предлогомъ, что училище едва ли будетъ имъть 
успт^хъ „тт>мъ паче, что н1\Тъ ничего твердаго ни въ 
источникахъ содержания, ни въ иршбрътенш способ-
ныхъ учителей". 

Въ 1833 году Саратовсшй губернаторъ Перевер-
зевъ въ своемъ Всеподданнъйшемъ отчете доносить, 
что только HeMnorie колонисты объясняются по рус­
ски и прихмътно стараются избегать сообщетя съ 
русскими. Такое донесете возым-вло свое дМств!е. 
По содержанш отчета было затребовано заключение 
Саратовской конторы, которая рекомендовала учре­
дить пять отдъльныхъ русскихъ школъ, по одной 
на каждые два округа, всего на 306 учениковъ. По 
Вые, утвержл. положенно комитета министровъ отъ 
7 ноября 1833 года повелъно было- „во избъжаши 
издержекъ потребныхъ на заведете пяти школъ огра­
ничится утверждетемь только двухь, каждую на 25 
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учениковъ". 30 августа J834 года эти двъ шко­
лы для изучетя русскаго языка торжественно были 
открыты въ ЕкатериненштатЬ и ЛЬсномъ КарамышЬ. 
Такимъ образомъ, черезъ 70 лЬтъ послъ прибьгпя въ 
Pocciro, было, наконецъ, разрешено обучать дътей 
русскому языку и въ количестве 50 человЬкъ на 
полмиллюна народа. 

При открытш означенныхъ училищъ не было 
дано никакой программы и отъ поставленныхъ во 
главъ училищъ' пасторовъ зависъло дать то или иное 
направлеше учебному заведение Какъ и слЬдовало 
ожидать, обучете дътей пошло скверно: главенство-
валъ все тотъ же шульмейстеръ—дьяконъ, а учите­
лей, знающихъ русскую грамоту, не нашлось; ученики 
разбъгались, ничему не научившись. 

Въ 1859 г. оба училища были соединены въ 
одно Бкатериненштатское центральное училище на 
50 учениковъ, имеющее ц'Ьлью подготовить знающихъ 
руссюй языкъ сельскихъ учителей для колоти. 

Въ 1863 году состоялся выпускъ (въ числъ 15 
челов'Ькъ), окончившихъ курсъ этого перваго въ 
Приволжскихъ колошяхъ училища для изучения рус­
скаго языка съ программой выше училища началь-
наго. Эти 15 челов'Ькъ по мысли законодателя дол­
жны были распространит^ знате русскаго языка въ 
колотяхъ и занять мЬста учителей въ сельских'ь 
церковныхъ школахъ. 

Всего три чедовЬка согласилить занять предназ­
наченный имъ должности, остальные двънадцать 
воспитанниковъ быть подъ начальствомъ духовенства 
не пожелали и предпочли мЬста сельскихъ писарей. 

Ровно сто лттъ ждали колонисты возможности 
научиться русской грамотт и дождались трехъ учи­
телей на 104 колоти. 

ПослЬ усиленныхъ ходатайству въ 1863 году было 
открыто второе центральное училище на подоб1е Ека-
териненштатскаго въ с. ЛЬсномъ-КарамышЬ. Откры-
т1емъ этого училища и ограничилось правительство 
въ своихъ заботахъ о „скорЬйшемъ" обру сети нъ-
мецкихъ колоти. 
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Съ введешемъ закона 4/16 гоня 1871 года коло­
нисты вздохнули свободнее, но далеко еще не пол­
ной грудью, Стъснешя, учиняемыя школьному дълу 
начальствомъ народныхъ училищъ въ колошяхъ, 
известны воъмъ, кто интересуется постановкой дъла 
образовашя сельскихъ обывателей вообще, а колони­
сты, какъ инородцы, со стороны услужливыхъ чи-
новниковъ, пользовались, конечно, особымъ внима-
шемъ. Но все же доступъ въ школы сталъ свобо-
денъ, возможность учиться была дана и этой воз­
можностью колонисты широко воспользовались. Уже 
въ кон ць прошлаго СТОЛТУПЯ среди колонистовъ было 
много лицъ получившихъ образоваше въ средне-
учебныхъ заведешяхъ, а въ настоящее время коло-
нистъ съ дипломомъ университета-явлеше заурядное 
и не мало изъ нихъ занимаетъ сейчссъ видное об­
щественное и высокое служебное положеше. Есть 
поселянки-собственницы, имътошдя дипломы врачей, 
агрономовъ, домашнихъ учителей. Не мало женщинъ 
изъ колонистокъ занимаютъ сейчасъ мъета школьныхъ 
учителей въ русскихъ селахъ. 

Представленное колонистамъ право участвовать 
на земскихъ и городскихъ выборахъ окончательно 
сблизило ихъ съ русскимъ наеелешемъ. Общность 
интересовъ особенно ярко снизывается въ работъ по 
земскому самоуправление. 

Во всъхъ уъздахъ Самарской и Саратовской гу-
бернш съ нъмецкимъ наеелешемъ за послъдше 
25—30 лътъ въ числъ земскихъ гласныхъ есть ко­
лонисты, а въ составъ земскихъ управъ имъется 
представитель отъ нъмецкихъ колоши, избираемый 
голосами не однихъ поселянъ-собственниковъ. Имъли 
НЕМЦЫ Поволжья своихъ представителей и въ числъ 
депутатовъ Государственной Думы (Я. Е. Дицъ, 
А. П. Клингъ, Н. И. Ротермель и Г. X. Шельгорнъ), 

Вообще законодательная реформа 1871 года въ 
жизни колонистовъ сыграла не малую роль и не за­
медлила дать благотворные результаты. Теперь не 
ръдкость увидъть нъмца ремесленника, торговца, 
арендатора въ русскомъ селъ; руссюй крестьянинъ 
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селится и прекрасно уживается въ нт>мецкихъ ко-
лотяхъ. Коренное населеше оценило качество нъм-
да, а нъмецъ иошелъ въ руское село, гдъ дружитъ 
и роднится съ русскимъ крастьяниномъ. Колонистъ 
понимаетъ ръчь русскаго и все ръже прибътаетъ къ 
услугамъ переводчиковъ. Нынешняя молодежь изъ 
н'ъмцевъ изучаетъ руссюй языкъ не только въ шко-
лъ\ но знаетъ его и на прдктик-fe. Ксть колонисты, 
что говорятъ только по русски, никогда не знали 
языка своихъ предковъ и давно перешли въ право-
слав1е. 

Тт>, кто говоритъ сейчасъ о приволжскихъ ко-
лонистахъ какъ о части населения Россш, живущемъ 
обособленно, замкнуто въ своихъ селахъ, говоритъ 
не на основанш наблюдешй посл'вднихъ десятилетий, 
а в'вритъ отживающимъ ^осказнямъ полуграмотныхъ 
стариковъ. ГТБМДЫ колонисты постепенно сливаются 
съ русскимъ крестьяниномъ въ одну общую семью. 

Правдивое изложете требуетъ отъ насъ упоми-
нан!я о томъ недавнемъ времени, когда нвмецъ 
колонистъ Действительно держалъ себя обособленно s 
и не иошелъ вм-встъ и за русскимъ крестьяниномъ. С 
Это недавнее время—собьгпя 1905 года, когда зарево : 
пожара охватило усадьбы шшъщиковъ и крупныхъ 
арендаторовъ земли, к-огда крестьянсюя общества, 
охваченныя освободительномъ движешемъ, своебраз-
но поняли свои обязанности передъ родиной. Ни 
одно общество ста четырехъ нъмецкихъ колоши въ 
1905 году не двинулось съ мъста противъ сосъд-
нихъ землевладЪльцевъ, ни одинъ колонистъ не от­
кликнулся на призывъ къ насилш и грабежу и если 
Законъ 2 февраля 1915 года есть продуманное воз-
мед1е за эту проявленную лойяльность, есть сознате­
льное наказаше за отказъ идти противъ властей 
рука объ руку съ кореннымъ населетемъ, то пусть 
свершится правосуд!е и воздастся должное должному. 
Объ эмигра- Еще въ средин* прошлаго столтдтя, когда 

*'и- колонисты были свободны отъ воинской по­
винности въ силу призывного Манифеста, и когда, 
следовательно, не было никакихъ основанш объяс-
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нять уходъ изъ Россш желашемъ избежать службу 
въ русской армш, случаи оставлешя колонистами 
береговъ Поволжья были не редкость. Колонисты бро-

I сали предназначенныя имъ места въ виду недостатка 
удобной земли и отсутств]я заработка. Идея эмигра­
н т манила не однихъ колонистовъ, ею прельщались 
и pyccKie крестьяне. Экономичесюя услов1я жизни 
вынуждали къ тому, чтобы искать себЪ лучшаго при­
станища и люди уходили на Кавказъ, направлялись 
въ Сибирь, Акмолинскую область, переезжали въ 
Америку. Поднимались съ меетъ целыми семьями-' 
забирая съ собой стариковъ и малышей. И колич© 
ство отбывающихъ заметно увеличивается после го -
довъ неурожайныхъ. 

Статистика о выбывшихъ за границу колонистахъ 
показываетъ, что наиболъппй% эмигрантовъ за лослед-
шя десятилгвт1я приходится., на 1893 годъ (неурожай­
ный, холерный 1892 годъ) и 1906 годъ (посл'в Япон­
ской войны). 

Въ книги „Иовоузенскш увзд-ь" издашя Земства 
N за 1903 г. (см. въ конце перваго отдела) по затро-
^ нутому вопросу можно найти много цтйшаго мато-
^ р1ала, а выводы изъ нихъ далеко не въ пользу тъхъ 
Ш государственныхъ мужей, которые хотятъ въ простомъ 

факте отлива населешя Рдссш въ Америку видеть 
доказательства тяготешя КЪ „фатерланду" или рази­
тельные примеры уклонешя целаго района населешя 
отъ воинской повинности. Мы утверждаемъ, что изъ 
выбывающихъ за границу немцевъ-колонистовъ 
Поволжья ни одно семейство не обосновалось на 

) жительстве въ Гермаши или Австрия, ни одинъ ко­
лониста, покинувши Америку, не' останавливался 
на своемъ обратномъ пути въ Россш, а сиешилъ 
домой въ свои Поволжсгая колоши, куда и привозилъ 
добытыя за океаномъ сбережешя. Владешя Герман­
ской Имперш проезжались спокойно, не интересуя 
эмигранта ни какъ родина предковъ, ни какъ обе­
тованная земля. У себя, въ Россш. онъ нахо­
ди лъ опять земельное хозяйство, прежнюю работу, 
оставленныхъ родственниковъ и воспоминания детства. 
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Когда по количеству выбывшихъ изъ колоти 
лицъ и неявившихся къ набору новобранцевъ опре-
дъляютъ число уклонившихся отъ воинской повин­
ности колонистовъ, то упускаютъ изъ вида два 
существенныхъ обстоятельства. Во первыхъ, забы-
ваютъ, что не все получающш увольнительные при­
говоры и отсутствующая, съ места приписки лица 
находятся за границей. Цыфры, эти достоверные 
свидетели, говорятъ иное. Такъ, напр., въ Степнов-
ской волости Новоузенскаго уезда, давшей наиболь­
ший % убыли населетя за последняя двадцать лътъ, 
въ 1904 году изъ 4841 души выселившихся—1829 
челов'вкъ находилось въ Америке, и 3012 разоря­
лись въ Росийской Имперш, а въ 1915 году 3582 
человека числилось въ Америке, а 3316 въ предЪ-
лахъ Россш. Сколько въ этой массе лицъ подлежав-
шихъ отбытш воинской *• повинности установить не 
удалось, т. к. подъ руками имеются лишь сведетя 
объ отд'вльныхъ единицахъ населетя, безъ указашя 
возраста и пола. 

Второе обстоятельство, заслуживающее вниматя 
при подсчете нтзмцевъ-колонистовъ неявдяющихся 
къ набору,—это неосведомленность волостныхъ прав-
летй о томъ, кто изъ покпнувшихъ свое село до 
призывного возраста ко .времени жеребьевки остался 
въ живыхъ и кто уже померъ. О нарождающихся 
евед-втя давались всегда охотно, даже изъ Америки 
(съ понятной целью получить на лицо мужского по­
ла земельный над!лъ), а объ умершихъ умалчивали 
и даже скрывали. Очень часто ребенокъ умиралъ 
еще по дорог-Ь въ Америку, а.его числили на учете 
въ волостномъ правленш, и по такимъ даннымъ 
исчисляли °/07о уклоняющихся отъ набора. 

Иереселете на новыя места есть вообще явле-
Hie характера экономическаго и причину такого 
переселетя следу етъ прежде всего искать въ мате-
р1альной стороне дела, а потомъ уже подыскивать 
причины изъ области психологш или политическихъ 
убеждешй. Доколе же будетъ безепорно, что на 

к 
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Кавказе, въ Сибири, въ Америке переселенцамъ 
жилось лучше, ч'Ьмъ на Волге, до тЪхъ поръ эмиг-
рантъ (будь то нъмецъ или русски), кпкъ благона­
меренный подданный, долженъ стоять вне подозрешй. 

Никто не отрицаетъ того, что некоторые гёмцы-
колонисты призывного • возраста уезжали изъ Россш 
съ целью избегнуть воинской повинности. Какъ 
никто не станетъ отрицать, что среди коренного насе­
ления замечаются случаи членовредительства, есть при­
меры симулящи обороны страны въ должностяхъ ноч-
ныхъ сторожей, фабричныхъ извозчиковъ, портныхъ. 

Но следу етъ ли изъ тою, что существуютъ чле­
новредители и есть ночные сторожа изъ богатыхъ 
купчиковъ, портные, не Державине никогда въ рукахъ 
иглы,—следуетъ ли изъ этого, что российское насе­
ление не дало миллюновъ людей для армш и что 
нынешняя война бедна героями. Сл'Ьдуетъ ли далЬе 
изъ того, что въ единичныхъ случаяхъ нЬмцы-коло-
нисты укрываются отъ набора въ Америке—безпри-
страстный и правдивый выводъ, будто поволжсше 
колонисты тяготъютъ къ Германш Й" что ихъ мало 
сейчасъ,. въ действующей армш? 

Въ заключены нельзя не сказать о том?», что 
за послЬдте дЬсятки лЬтъ эмигращя колонистовъ 
въ Америку не только не, преследовалась, а наобо-
ротъ: она правительствомъ поощрялась. Достаточно 
указать на разрЬшенньш Министерствомъ Внутрен-
нихъ Делъ въ центре Поволжья конторы, разсылавппя 
своихъ агентовъ по колошямъ съ предложешями 
выгоднаго переезда черезъ океанъ и безпрепятствен-
но рекламировавшш пароходныя предпр1ят1я, не стес­
няясь размёромъ и содержашемъ вывъсокъ на забо-
рахъ и домахъ. 

Приходится говорить, наконецъ, о томъ 
стЫи патрь- обвиненш, которое столь же возмутительно 
тизма * о нелепо, какъ и тяжко обидно. Мы говоримъ 
првствГЬ о неблагонадежности немецкихъ колонистовъ, 

какъ русскихъ подданныхъ, объ измене ро­
дине и предательстве. Защищаться противъ такого 
клеветничества уверешями въ преданности престолу 
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и своихъ чуствахъ къ Россш мы считаемъ ниже 
своего достоинства, такъ безжалостно поруганнаго и 
такъ жесюко осмъяннаго. Пусть за насъ говорятъ 
голые факты и все т* же безпристрастныя цыфры. 

Участ1е н'Ьмецкихъ-колонистовъ Поволжья въ ма-
тер1альной помощи Россли во время войны вырази­
лось впервые въ 1807—1809 годахъ, когда страна 
переживала тяжелое время нагаеств1я французовъ. 
Только что прибывппе тогда изъ-за границы коло­
нисты собрали среди своей братьи по волостямъ 45489 
рублей,— сумму по тогдашнему времени колоссальную, 
въ особенности если принять во внимате необуст­
ройство колоши и собственную нужду. Одна Тонко-
шуровская волость представила въ распоряжение 
правительства 10225 рублей (Хованскш, „Участте 
Саратовской губ. въ Отечественной войнт>", издате 
1912 года). Потомъ, когда* закономъ 1871 года воин­
ская повинность сделалась обязательной и для ко-
лонистовъ, помощь воюющей Россш стала выражаться 
не въ однгвхъ деньгахъ. Русско-Турецкая компашя, 
а загвмъ недавняя Японская война насчитываютъ 
тысячи участниковъ и сотни героевъ изъ н&мцевъ-
колонистовъ, доблестные подвиги которыхъ вошли 
въ исторго отдтзльныхъ воинскихъ частей. И мысль 
о ненадежности русскато. солдата, нризваннаго изъ 
немецкой колонш, казалась бы тогда дикой. 

Въ рядахь русскаго войска сейчасъ болтзе 
человъкъ колонистовъ Поволжья и ВСБ они съ го­
товностью пошли на общее дгвло, безъ ропота и про­
теста, пошли на подвигъ, на встречу смерти. 

Услов1я времени не позволяютъ намъ делать 
ссылки на численный составъ той или другой воин­
ской части, цитировать выдержки изъ воинскихъ 
приказовъ, ГДЕ отмечены имена героевъ съ немец­
кими фамил1ями Поволжскихъ колоши. Кто имъетъ 
возможность и я^елаше убедиться въ правдивости 
сказаннаго, пусть не сочтетъ за безполезный трудъ 
просмотреть отзывы о нъмцахъ-колонистахъ по при-
казамъ воинскихъ частей, расположенных^ по Кав-
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казскому фронту и въ частности донесешя по поводу 
взятля крепости Эрзерумъ. Интересны рапорты ко-
мандировъ дивизш й слова благодарности героя по-
бъдныхъ дъйствш на Кавказъ, генерала Юденичъ. 
Возвративпийся съ Галищйскаго фронта Членъ Госу­
дарственной Думы А." М. Масленниковъ еще въ 1914 
году оффиндально заявилъ въ своей думской р-вчи, 
что „наши Н-БМЦЫ-КОЛОНИСТЫ пользуются общимъ 
уважешемъ, какъ стойгае, храбрые солдаты". 

Когда съ боевого фронта до нась стати дохо­
дить вт^сти о случаяхъ добровольной сдачи въ 
щгЬнъ, нашлись любители изслъдователи, кото­
рые развязно убеждали, будто никто другой, какъ 
солдаты изъ нвмцевъ-кодонистовъ позорятъ честь 
русской армш. Какъ и следовало ожидать, надежды 
доносителей не оправдались: по увздамъ Саратов­
ской и Самарской губерщй съ н&мецкимъ населе-
шемъ °/0% семей, лишенныхъ пайка за измену ихъ 
представителей родине, гораздо выше среди рус-
скихъ, чвмъ у колонистовъ. Томлеше въ шгвну, не-
вольномъ, вынужденномъ, есть несчаст1е7 а не позоръ 
и. во вслкомъ случае, до окончашя войны рано еще 
двлать выводы о поведеши тъхъ воинскихъ частей, 
которыя, имгЬя въ своемъ составе много нъмцевъ-
кодонистовъ, не оказались победителями, а вынуж­
дены были отступить вмйотБ со своими офицерами. 
Заслуги прапорщиковъ изъ колонистовъ Поволжья, по 
распубликованнымъ св'Вд'Вшямъ о боевыхъ награ-
дахъ, о повышенш въ чинахъ и по спискамъ убитыхъ, 
выше всякой похвалы. 

Что можно, наконецъ, отвътить на голословное 
утверждеше о шшонств'В нъмцевъ-колонистовъ въ 
пользу воюющихъ съ Poccieft державъ? Клеветника 
не убедишь,—это ему не выгодно. Сплетня, злая и 
гнусная, ростетъ, пока не дойдетъ, наконецъ, до 
своего предала и не распылится сама собой. Слава 
Богу, до своего предала сплетня о шшонств'В коло­
нистовъ уже доходить. По крайней м-вр ,̂ за послед­
нее время слухи о шпюнаж'В организованномъ и 
единичномъ делаются все рт>же. А вотъ что гово-
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ритъ человт^къ, враждебно настроенный противъ 
нъмцевь,—помощникъ военнаго прокурора А. С. Ре-
зановъ въ своей книгъ „Немецкое шпюнство" (изда-
ше Суворина за 1915 годъ): „не только въ нашей ) 
практике (авторъ указываетъ на сто слишкомъ про-
цессовъ) не встречалось дълъ по обвинение нъмец-
кихъ-колонистовъ въ шшонствъ, но мы вообще не 
знаемъ, чтобы дъла такого рода служили предме-
томъ судебнаго разбирательства (стр. 244)." 

Ссылкой на такой авторитетъ пока мы только 
и можемъ ограничиться и увърены, что безпристра-
стная истор1я, свободная ссылаться на весь мате-
р1алъ, на Bet данныя. поможетъ намъ сказать много 
больше. 

Какъ въ нынъшнюю войну отозвались Приволж-
етя колоти матер1альной помощью, объ этомъ до­
статочно подробно говоритъ профессоръ Линдеманъ: 
„законы 2 февраля и 13 декабря 1915 года" (въ до-
полнительномъ изданш 1916 года, на страницъ 
153—155). 

Нъмцы, Поволжья содержать съ начала войны 
семь лазаретовъ для раненныхъ (у проф. фшдеманъ 
не указаны два лазарета, содержимые въ Саратове 
М-БСТНЫМЪ лютеранскимъ обществомъ). Только по 
1 шня 1915 года нъмещйя колоти дали около ста 
тысячъ рублей деньгами' и не меньше обувью, бтзль-
емъ и продуктами. Кромт. того пожертвования были 
на Красный Крестъ, въ полевой евангеличестй лаза-
ретъ, на георпевскихъ кавалеровъ; пожертвоватя 
поступаютъ и понынъ. Гдъ только нужно, тамъ нъм-
цы-колонисты Поволжья откликаются бодро и охотно ' 
несутъ свою посильную лепту. Они жертвуютъ бла­
гами своего хозяйства, жизнью и здоровьемъ своихъ 
дътей. И какъ бы ни ограничивались ихъ права, 
какъ бы ни умалялись ихъ достоинства, колонисты 
будутъ упорно доказывать свою принадлежность къ 
одной русской семьъ и, въ твердомъ сознаши единства 
родины, ждать и върить въ конечную побъду Poccin. 
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Въ самомъ начале нашей работы мы указали, 
что по буквальному толкование на поседянъ-собствен-
никовъ Саратовской и Самарской губертй распростра­
няется дъйств1е закона 2 февраля 1915 г. Такъ, по 
по крайней мйр^, до сихъ поръ законъ толкуется 
судебными и административными учреждениями. 
Если такое примкнете ограничительыыхъ нормъ по 
отношешю къ поволжскимъ колонистамъ соотв'Ьтст-
ствуетъ действительному смыслу закона, вопреки 
всякимъ соображешямъ моральнаго свойства и про­
стому понятш справедливости, то где найти отвътъ 
на вопросъ: кому новый законъ принесъ выгоды и 
для какой цъли онъ изданъ? Уже выше было ука­
зано, что немцы Поволжья ни по своему историче­
скому прошлому, ни по своимъ качествамъ настоя-
щаго времени, карательныхъ законовъ не заслужили. 

Особое внимате, оказанное приволжскимъ коло­
нистамъ сторонниками борьбы съ нъмецкимъ за-
сильемъ, ГБМЪ более не понятно, что вопросъ о значе-
ши колонистовъ въ развитш сельскаго хозяйства и 
промышленности цвлаго края давно разр'Ьшенъ въ 
положитсльномъ смысле. Манифеста 1763 года приг-
лашалъ въ Pocciio людей на культурный трудъ, для 
физической работы, а тунеядцамъ, искателямъ прик­
лючений и аферистамъ рекомендовалось оставаться 
на своихъ мъстахъ за границей. Работоспособный, 
здоровый, выносливый колонистъ, поселившися на 
берегахъ Волги полтораста Л'БТЪ тому назадъ, дол-
женъ былъ и оказалъ то влаяте, которое предусмотрела 
Екатерина Вторая. Съ появлетемъ иностранныхъ 
поселенцевъ коренное наседеше имело возможность 
ознакомиться съ новыми орущями зем'ледъл1я и луч­
шими способами обработки полей и огородовъ. Коло­
нисты научили разводить улучшенную породу скота 
и возводить более удобныя надворныя постройки. 
Целая отрасль промышленности-выработка сарпинки, 
получившей ныне российскую известность, вызвала 
подражателей среди русскихъ крестьянъ и сейчасъ 
мноия семьи въ русскихъ деревняхъ находятъ себе 
въ зимнее время добавочный заработокъ въ этомъ 
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кустарномъ труде. Мукомольное дело въ своемъ 
надлежащемъ развили и гаирокомъ распространены 
въ Саратовской губ. обязано энергия все тъхъ же 
колонистовъ Поволжья. Ни по роду занятш, ни по 
характеру своей деятельности колонисты Поволжья 
не вызывали нарекашй или недовольства коренного 
наеелешя. Да и чъмъ могли нъмцы-колонисты вре­
дить или мешать кореннымъ жителямъ Россш, а въ 
настоящее время войны въ особенности?... Скупкой 
земельныхъ угоддй они никогда не промышляли, 
и лишены были этой возможности еще до начала воен-
ныхъ действие съ Гермашей, такъ какъ по уставу 
Крестьянскаго Земельнаго банка не получаютъ ссу­
ды при покупке именш. Пользоваться моментомъ, 
когда крестьянинъ земледълецъ ушелъ на войну, и 
его земля, следовательно, остается праздно-лежащей, 
попытки не было и не могло быть потому, что иъ-
мецъ хлъбопашецъ самъ отозванъ въ армш. 

А между тъмъ—если законъ, запрещающие при-
волжскимъ колонистамъ покупать и снимать въ 
аренду земельныя угодья въ уЬздахъ, останется въ 
своей силе еще лётъ 20—;5, то сотня тцсячъ лю­
дей, хлебопашцевъ по роду своихъ занятш, обрече­
ны на бездел1е и неминуемую нужду: на двухдеся-
тинномъ поле, при естественномъ увеличенш насе­
ления, хозяйства, конечно, вести нельзя и самый 
аккуратный колонистъ или: долженъ бросить земле-
дел1е и уйти на отхожш промыселъ. или поступить 
такъ, какъ того, видимо, хочетъ законодатель: оста­
вить пределы Россш, откуда его фактически выселяютъ. 

Это въ будущемъ, а въ настоящее время при-
менеше закона 2 февраля 1915 г. вызвало уже це­
лый рядъ нежелательныхъ последствие столь же 
безполезныхъ, какъ и несправедливыхъ. 

Ежегодно немцы-колонисты снимали въ Ново-
узенскомъ уезде казенные участки, дававпне миллюны 
пудовъ зерна въ годъ: благодаря новому закону зем­
ля эта осталась въ большей своей части незасеянной. 

На арендованныхъ участкахъ въ Камышинскомъ 
уезде колонисты строили кожевенные заводы и му-
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комольныя мельницы. Вслед CTBie новаго закона мно-
rie заводы и мельницы за окончатемъ срока аренды 
земли пришлось снести, а заместителей арендаторовъ 
не находится. 

По ямскимъ трактамъ оть г. Саратова колони­
сты снимали постоялые дворы и гоняли ямщину, 
обслуживая несколько уездовъ губернш. Новый за-
конъ лишилъ колонистовъ права аренды недвижимаго 
имущества на новые сроки и заарендованные подъ 
постоялые и ямсие дворы хутора—пустуютъ. 

Ростъ промышленной деятельности въ области 
кожевенныхъ и гаерстяныхъ издългй вызываетъ не­
обходимость возведетя новыхъ построекъ для ма-
стерскихъ и заводовъ: у соседа есть пустопорожнее 
место, а арендовать или купить его нельзя и столь 
нужное сейчасъ Россш дело останавливается въ 
своемъ развитш. 

Сельское общество хочетъ выстроить школу или 
больницу: есть подходящее место для постройки 
нужнаго здатя, а законъ 2 февраля 19,15 года прюб-
рётать место запрещаетъ. 

Немецъ-колонистъ, скопивпий себе небольшая 
сбережешя службой мастерового на заводе или при­
казчика лавки въ городе, еще до издатя закона 
2 февраля 1915 года, кугогаъ себе усадебное место 
или отрубной участокъ. Bcio жизнь мечталъ онъ вер­
нуться къ занятш своихъ отцовъ и остатокъ дней 
прожить въ родной для него обстановке. Деньги за 
приобретенную недвижимость уплочены при соверше-
н1и акта продажи и купчая крепость уже отослана 
на утверждеше старшаго HOTapiyca. Вместо ожидае-
мыхъ документовъ черезъ два три года после ихъ 
совершешя получается на печатномъ бланке уведом­
ление о томъ, что купчая крепость въ виду закона 
2 февраля 1915 года утверждена быть не можетъ и 
что сторонамъ предоставлено право въ двухнедель­
ный срокъ обжаловать надлежащимъ порядкомъ по­
становлен! е старшаго HOTapiyca. Окружной судъ, а за 
нимъ и Саратовская Судебная Палата на точномъ 
основании закона, отраничивающаго права потомковъ 
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подданныхъ Германш или Австрш, постановлете 
объ отказе въ утверждения акта продажи оставляетъ 
въ сидъ\ Продавецъ, получивши деньги впередъ, 
успълъ ихъ поместить въ к -н. дело, или уже про-
жилъ, а покупщикъ и безт- денегъ, и безъ недвижи­
мости. Правда, у него есть возможность отыскивать 
унлоченную покупную сумму судебнымъ порядкомъ, 
но для этого надо разыскивать продавца, а главное 
найти у него имущество, подлежащее аресту и про­
даже. (Крестьянсше земельные наделы не подлежать 
отчуждешю съ публичнаго торга за долги ихъ соб-
ственниковъ). Почему въ такихъ случаяхъ долженъ 
страдать покупщикъ, документы котораго старпий 
нотар1усъ не удосужился просмотреть раньше двухъ 
лътъ? Чъмъ виноватъ этотъ „потомокъ" германскаго 
подданнаго, если онъ еще до войны съ Гермашей 
не предусмотрълъ закона;" который будетъ иметь 
обратную силу и сделка, совершенная на основанш 
дъйствующихъ правилъ, окажется ничтожной въ си­
лу зфкона, объ изданш котораго въ моментъ ея 
совершешя никто и не помышлялъ? И какъ долженъ 
себя чувствовать такой безправный покупщшгъ, когда 
одновременно съ увьдомлеюемъ объ отказе въ ут­
верждения купчей крепости онъ получаетъ объявле-
Hie о смерти сына, сраженнаго при аттаке герман-
скихъ окоповъ? Какими слезами онъ сегодня опла-
киваетъ утрату своего детища и съ какимъ чувст-
вомъ онъ будетъ завтра снаряжать въ действующую 
армно своего внука?.. 

Несправедливость закона 2 февраля 1915 года 
сказалась уже и на другихъ примърахъ. 

Опекуны надъ имуществомъ малолт>тнихъ посе-
лянъ-собственниковъ отдали сиротешя деньги подъ 
залогъ недвижимаго имътя въ уъздъ; за непла-
тежъ долга заложенное имън!е назначается въ пуб­
личную продажу. Залогодержатель не имъетъ права 
участвовать на торгахъ, оставлять имъше за собой и въ 
результате страдаютъ интересы малои'Ьтнихъ сиротъ. 

Вдова убитаго на войне солдата, перебираясь 
въ городъ, хочетъ продать земельный надълъ свое-
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Ну односельчанину. Надо искать коренного русскаго 
крестьянина, которому въ чужое село забираться не 
охота и земля лежитъ безъ хозяина и призора. 

Законъ 2 февраля 1915 года запрещаетъ npio6-
рЪтать недвижимость въ увзд-в не только у корен­
ного русскаго, но и у своего односельчанина. Какъ 
будто для правительства не безразлично—влад'Ьетъ 
ли землей нт>мецъ Шмидтъ или нт>мецъ Миллеръ, 
владъетъ ли общество поселянъ-еобственниковъ или 
единолично членъ этого общества? Если искать 
смыслъ закона въ намйренш творцовъ его предуп­
редить скупку земель въ увзд'в немцами-колониста­
ми у русскихъ крестьянъ и помъчциковъ, или въ 
желанш сохранить землепользовате въ рукахъ ко­
ренного населешя, то можно еще найти мотивы его 
лздашя. Но когда законодательный актъ въ своемъ 
рснованш, какъ причину возникноветя, имъетъ 
ЦЕЛЬЮ ограничить правоспособность русскаго поддан­
ная только потому, что этотъ подданный нгвмецъ 
по происхожденда, какъ иотомокъ выходцевъ Гер-
маши или Австрш 150 л^тъ тому назапъ, то такое 
разсуждеще сводиться къ наказанйо за несуществую­
щее преступлеше или проступокъ, сводится къ тому, 
что историческое собьте ХОТЯТЪ поставить въ вину 
тЬмъ лицамъ, которыя мент̂ е- всего въ немъ повин­
ны. И остается ненонятнымъ, почему за ошибку, до­
пущенную Императрицей Екатериной II, долженъ 
отвечать приволжски колонистъ? . 

А ратникъ ополчетя изъ приволжскихъ коло-
ч участникъ Японской войны, ждетъ очередной 

'и и размышляетъ надъ тъмъ, кто же 
тя его семьи: гнусный турокъ, способный 
ыткой замучить отца—кормильца или 
•угавъ, который можетъ явиться испол-

~^ закона, пресл-вдующаго въ двадца-
•шскихъ выходцевъ 1763 года?... 
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с в ъ д ъ и я 
о количестЕЪ надъльной земли и задолженности (по Новоуз( 
скому уъзду) поселянъ собственниковъ Самарской и Саратов» 
губернш по оффищальнымъ справкамъ Уъздныхъ Земск^ 

Управ ъ*). 

Наименование 
уЪзда. 

Количест. 
надъльной 

земли. 

Числодушъ 
мужскаго 

пола. 

Причитает­
ся земли 
на одну 

душу. 
ЩшмЪш 

Саратовскш уъздъ 

Камышинск. уъздъ 

Аткарскш уъздъ 

13093,30 

309592,5 

2795-2,0 

5016 

203775 

5431 

2,61 

1,52 

5,15 Всего 2 в 
въ уВД 

По Сарат. губернш 350637,8 214222 1,63 

Новоузенск. уьздъ 

Николаевск, у/Нздъ 

552280,0 

159446,60 

126435 

54664 

4,37 

2,92 

По Самар. губернш 711726,6 180999 3,93 

По двумъ губерн. 1062364,4 395221 

Въ Новоузенскомъ 
утгздъ Самарской 

губернш къ 1914 
году задолженность 
волостей съ нъмец-
кимъ населешемт-

2,69 


