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Настоящая рааоде представляет продолно :сча 

t^f) г. очерка орошения в бассейне р,Г>. Узеня («Оро^йбйне в Ново 
узенском уезде. ч.1. бассейн р. Б.Узен щ\ую)Жж первая, гак 
и печатаемая вторая г рд^ультач «ания 
прошения в Новоузенско Самарско! ,... произвол 
лившегося экономическо-статистическим отделохЧ 2 Поволжской Изн­

ой Парт; -1916 г. г.; з материалов обследования 
была про; :ведена в i годы, но окончательная их обрабо: 
составление текста, (кроме бассейна Б. Узеня), ввиду сокращений 
работ Партии,последовавшего в 1917 году, была предпринятая 
* 1921 году. Во вторую часть вошли описания двух следующие 
районов-бассейна р. р. М. Узеня и Торгуна и бассейна р. Ёруслайа. 
•Кроме того - . орую чаетт, включен общий очерк, представ 
*ций отчас стернстику орошения во вс осве­
щение вопро г 1чении орошения для земледельческого хозяй­
ства юго-востока России. 

Выполнение настоящей работы представилось й бла­
годаря содействию и поддержке ряда учреждений—Упрамелио 
Опытно-Мелиоративной Части П. К. 3., Районного Управления Вод­
ного Хозяйства (Саратов) и Юго-восточной Опытно-мелиоративной 
орга, i (Ювомо), а также благоларя помощи и с виюА. А. 
Рыбникова, А.И. Костикова, И.И. Бе Вал. И 
китина, А. А. Иредтеченского и др. специалистов 
оращ [вших интерес и оказавших помощь, которые ;• кип 
волм окончить давно начатую работу. 

5 1агодарностью должен упомянуть о незаменимом уч ! 

•щи. которую оказали при первоначальном выполнении ра 
по обследованию Р. П. ' к. инж. И. И. Фолимонов, iVt. Л 
Кривобоков. Вл. И. Попов, В. В. Понятовский, re со­
трудники по работе г.о 2-й Партии, которыми был выполнен труд пи 
собиранию, разработке и хранению материалов обе. 
эти холгие годы. 

Н. Фролов. 
Горепкнй Сельско-Хозяйственн ый 

ИНСТИТУТ. Я н в а р ь 1Ц25 г. 

а, Л. Л. Ин-
по вопросам мели-

i Щ 9 К Я О Т £ ' 
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Общий очерк орошения в Новоузенском уезде. 
Несмотря на то, 

ПоВОЛЖСКОГЙ ЮГ( I-BOCTI -..Л С-
ав i этого края 

oCof 
1 \ ;:> I < 

не ми 
Даж. 
ста П.; 
ных 

чатле! 

гно очень 
.оетвует. 

жно встретить i 

1) См. напр. статью инж. В.Попова в сборнике „Орошение Юго-Востека" Москва 
192! года. 

2)Проф. Г.К. Ризениампф „Транс-Каспийский канал (Проблема орошения Закасяня)" 
Москва 1921 года. 
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рых невольно ускользают сотни, или немного тысяч хозяйств, при­
меняющих орошение, затерянных среди десятков тысяч хозяйств ба­
зирующих свое благополучие на сухом земледелии. Единственно эти* 
обстоятельством можно объяснить тот факт, что при подзорных 
зеАско-статнстическчх званиях, производившихся в Новоузен-
ском уезде, не только в 8о-х годах прошлого столетия, но и в 1914 
году, когда подворная перепись была организована таким выдающим­
ся исследователем местного хозяйства, как Г. И. Баскин, вопросам 
орошения в программе перенеси не уделено никакого внимания. 
*Г:: же участь, что еще более удивительно, постигла орошаемые \ 

уезда производившемся г. 1908 году; 
агрон< Новоузенского уездного 

Тол i специальному почину заведывавщего 
i отделом Новоузенского уез'шогю зём--

i инж. И. И. Фолимонова, было предпринято, по краткой прог­
рамме, специальное обследование орошаемых хозяйств, к сожаления 
незаконченное. ') Из общ) ш па юго-восток: мы 
имеем две работы—А.}]. костякова «(>ч; юшению ей 
юго-востоке России» представляющую наб >бра *ж 
экскурсии со студентами Петров* 
войной, да старою брс 
степей» вы 

прежде всего 41 
ределенных 

заранее 
и трудно Ot 
чес к 
с из; 
рой npi 
которые 
собно п< 
влеч 

НС • 
будничную 
CTR 
считыва 11 

иелиоратив] 
ближайше] 
ше внимание к 

1) Обследование производилось агрономом Я,А. Мирошихиным, которым и составле­
на часть сводных таблиц. 

1 если об] 
;рупнь 

юму простору пустынных. а 
НСу Х035 

ie-

но избирая з-i 
•<ту тем. вехя упорную, может' быть и 

юту по укреплению, усовершен-
1 

ЕМ сказать. чТ5 ' ных 
пачах должны быть оста интересы 
бл гжайщих годов повелителы чют на-

юстпжению крупных результатов путем малых дел. 
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В 1914 году Отделом Земельных Улучшений была образована 
специальная Организация по изысканиям в Среднем и Нижнер 
Поволжье. В задачу Организации в конечном счете входило выра­
ботать такой план гидротехнических мероприятий, которые . 
можно было бы осуществить путем, прежде всего, общественных ра­
бот, применяемых здесь в голодные годы. Для этого нужно было 
знать, какие и где работы мелиоративного характера уже выполнены, 
как' иьшается использование мелиорированных земель в системе 

о хозяйства, наконец, каких реультатов мелиорации 
ги. Естественно,что при отсутствии систематиче 

этим вопросам, в первую очередь выдвигалась задача производства 
в этом направлении специального исследования. В вид> iroro Вто­
рой '.. ,ной Партией, входившей в >>ргз-

>лжском р в частности и Пово-
• 1,110 обе;. уществующего ;.д.сс*. 

[я) и орошения. В первый 
й i »р< членил в Bi 1сти I г 

време 1 IQI5 г:' •• 
Новоу I . [»). В 1915 i 

ыло распространи 
[Я и Торгуна). а 

бассейн p. Еруслаиа: в 191 > 
жская поло 

работа бы а п 
• дован был почти весь обширн 

е,ч небольшой i-западной 
' ГЗОМ, В П о ' 

i па ночве 
Г пре 

смела i 
СКОГО X" 

. эта грандиозная историческая 

влжп< ici гд полос i 
сивно и чем больше 
Терс '. в прежнееёре . сне-
соб 1вать эволюции этого - • 

а ше opi us е имело ii виду 

участков 
2. с; 

зяйетва. 

: •.;>, местопод а: лых 

ачение орошенй*я i 1 \о~ 

^ Значение орошения в .деле борьбы с засухой. 
Как ви то из сказанного выше, разделение работы па .дне части 

ноет еский характер: это не есть последовательное развитие 
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•дно очерки 11 я части, соответствующие от-
шчным ri'i своему характеру районам; 

вызвано последователь!.' в какой производящ­
ие и таким образом представляет 

тех же вопр<ко» в отношении к нов 
ети представит) -пых ее 

затруднительности qpo-

i да pa6s 
шее 

yoepiui 

Же к Кярп 
од посе 

тание край 

ры яре 

еолагопшп; 
тредс: 
сы урожаи з 

1) По переписи 1917 г. из общей площади в 3,607 тыс. «ее. считалось частновладель­
ческой 904 тыс.дес., казенной и удельной 726 тыс, двсят. (Оатистич. сборник U. С, У, 
т 3—1917 г.г.) 



%Ш местах сеют «наволоком», стоял на уровне i6—18 деся­
тины и только в пятилетие 1909—i-З г.г. достигал }6 ну. рожам 
шиениньт за это же время колебался в среднем по пятилетиям от 
2о до зз пудов с десятины. 

Главное условие здесь для удачного урожая—своевременное 
и обильное выпадение дождей, что случается редко, и понятно по­
этому, что уже первые поселенцы в этом крас пытаются применить 
искусственное орошение, тем более, что, невидимому пример в этом 
деле они могли ПОЛУЧИТЬ от туземного киргизского населения, свя­
занного со средне-азиатской культурой; но крайне мере, одно ш 
первых крупных оросительных сооружений в уезде было постро­
ено на р. Торгуне в 4°~х годах прошлого столетия последним 
киргизским ханом. 

Но мере уплотнения и упрочения земледельческого населения 
—русского, немецкг гатарского—случаи устройства искусствен­
ного орошения уча i, при чем оно направлени­
ях: с одной стороны это орошение сено ;евых угодий 
путем устройства запрут и валов по балкам и речкам, благодаря 
чему вода весной разливается на зна 
держивается продолжительное вре • 
шение; с другой стороны, так называемое, npaj 
которое производится при помощи ocoi - 0-
соблений Для подъема воды из прудов и речек, 
риодически в течение всего лета для и 
картофеля и огородных растений, и 

В трех обследованных частях 5 егистрировано 57 
сооружений для лиманного орошения с об.ней орошавшейся яря 

в годы обследования, площадью в 15.258 [ее. и >.v> 
и естественных водных источников, из которых 
пильное орошение на площади в 2060 дес. бавить 
площадь Валуйского орошаемого уча обсле­
дование, затем орошаемые земли (При­
волжская полоса), наконец, если сделать 
ствие сокращения площади орошения 
подробнее в тексте очерка), то общий размер орошаем» и 

зде следует считать около з° ТЬ1С- лес. ци при-
(ась предположительная, 

шания1). 
Орошение в Новоузенском 

но сказать, водами, собираемыми П] 
правильного орошения иногда , i 

таким путем орошается 283 дес., но и 
венные водные ист • представляя русле 
степных речек, где ается к : . про-

• i по ним вес 
ри ПОМОЩИ - .-

русле речек, или чаще в рус 

тельную водосборную площадь. При 
Н~, С. Фролов. Обследование орошения в Новоузенском уезде. Петроград 1915. 
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упоминалось. для регулирования разлива воды на предназначенное 
для орошения площади устраиваются земляные валы, протяжени­
ем иногда в несколько тысяч сажен. В некоторых случаях, г., 
Алтатинский орошаемый участок, устраивается ярусное лиманное 
орошение, г. е. такая система запруди валов, когда вода задержан­
ная и достаточно напитавшая один ярус, пропускается за! 
другой, расположенный ниже участок. Для выпуска воды из 
иов устраиваются водоспуски и водосливы большею частью дере­
вянные, но во многих случаях вода сходит с лимана обходом 
рез пониженные места, часто размывая при этом иепрочН* 
устроенные плотины и валы. Примитивность сооружений, в особен­
ности когда они устраивались самим населением, без помощи сне-*-
циалистов-гидротехников, гр> (ность удержания громадных масс 
ты при помощи v валов, составляют одну на 
самых '- i д орошения и требуют болыш 
ннй, напряженной работы и энергий тля сохранения валов < 
мыва и вызываемых; от этого больших потерь в самый ответ* 
яый, критический момент—во время весеннего разлива вод. 

. [ля предупреждения возможных и нередких в это время ка­
тастроф особенно и. щм постоянный надзор и гидротехничес­
кая помощь населению, которая в то время, когда производилось 
обследование, отчасти оказывалось гидротехническим отделом 
иого земства. 

Таким Образом, лиманное орошение представляет вид одно­
кратного, весеннего затопления, и наличность постоянных действу­
ющих все врем)! водохранилищ при нем необязательна. Наоборот, 
при правильном орошении успех дела зависит от сохранения водм 
в достаточном количестве и при небольшом, сравнительно пониже­
нии ее от площади орошаемого участка; для этого служат пруды 
иногда при тех же лиманных участках, большею же частью пру [Ш 
устроенные для водоснабжения. Если не считать Валуйского о] 
шаемого участка, то в Новоузенском уезде нет ни одного 
когда вода на участки правильного орошения подавалась бы cai 
деком: вода здесь всегда ниже площади орошаемого участка * 
подача ея производится при помощи особых водоподъемных уста-

иососных станций. Средняя высота подъема по.ал 
з район::' ?~ еаж.—2,35 саж., RO г,<> 

шюп >енно к концу лета, когда вода бывает, и 
нИма >i на значительно большую слч 

или желобам, вода отсюда поступает в каналы, по кото­
рым и направляется на орошаемый участок. Обычный .размер оро­
шаемого участка, за которым и здесь упрочилось название плантаций, 
обслуживаемых одной подъемной установкой не прев , to 
дер., так что у стр. нем оросительной сети не пр t 
особо ствляется опытными в этом де. 

фонней помощи. Тем не менее, плохо 
шалы, часто размываемые, вызывают очень боль­

шие потери роды, о чем подробнее изложено в очерке noJVt. Узеню. 
Таким образом, все гидротехнические сооружения,, обслужива­

ющие орошаемые участки в уезде, носят весьма примитивный"харак-
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Ь KO-
насе. ic-

н >ративно-
и самые гндро 

юдности, имели бы 

Yep. Объясняется это, конечно; тем что главным с 
деле было само население, которое не имея ни не 

•талов. ни уменья строило их кое-как, лишь бы собрать .[рале 
влагу и в течение нескольких лет сторицею 'окупить свой 
шие затраты, использовав еще неистощенное плодородие поч 
мельный простор и возможность после истонв 
перенести свое внимание в другое .место, госп 
экстенсивного земледелия, совершенно неб. 
ке иного отношения к орошению, по.; 
торого для всех очевидна. Если бы не .. 
ние имело постояную и ощутительную 
го кредита и гидротехнической помощи, не 
технические сооружения, при их вьк 
иной вид. 

Более или менее замени >е учаа и 
ства в уезде посторонних средств 
блюдается только с 8о-х годов 
сти приток посторонних стредств 
сятилетия в голодные годы в ви, 
общественные работы, состоявши 
устройстве и ремонте гидротехнических сооружений. В I части на­
стоящей работы приводилась .таблица (а) расходов на гидрой. 
ческуво помощь, произведенных через гидротехнический отдел уезд­
ного земства в период с 1903—19*4 г- г- ^ 3 ;,!Ч>11 Таблицы в) 
что из 1.420 тыс. руб., израсходованных этим путем 77"V0 с о с г 

ли. так называемые, безвозвратные ссуды на общественные работы. 
В число гидротехнических работ входили и ремонтные рабо­

ты, а также устройство прудов для водоснабжения (главный расход)* 
Однако, если подсчитать по материалам обследовали;; средства вло­
женные в устройство тех сооружений, где применялось орошение, 
(к сожалению эти данные собраны не но всем сооружениям и не 
всегда с достаточной точностью), i'o получите 
видно из следующей таблицы. 

е и деле мелиоративного строитель-
it гидротехнической помощи на-

нрошлого столетня. В особе!' 
увеличился за два последние де-
:.е I)родово.!ьс'1 венных средств на 

в уезде, главным образец, в 

картина, что 

Затраты на устройство сом; 
РАЙОН 

Б. Узень . 

М. Узень • 

Нруе.тан . 

Мелиор! Ирод, 
кредит сред. 

j Смеш. 
I источи. 

384.6b; +-

12.514 !7°425 '-^00; 4.77°; n7-?9°| 

гтз-О)"] г)-4^° 9*'354 

Веет 

ь-, 

2Ы 

'39.185 

I 
г о . . j213-175J158.607144^-85.81 i7>-i8oj 165.476I in>v29b 

Ilo отдельным районам, как in HIM ИЗ я?ой габли] 
отдельных источников различно, что объясняется MHOI " ! V 4 '1 \Л— 
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и'ыми причинами—в районе" Б.Узеня, i rt крупные 
сооружения большие затраты произведены и (ного кредита, 
в районе М. Узеня, где было распространено гемлевлаление, 
преобладают за граты частных средств, нов общем картина получается 
довольно определенная: из общей суммы в r.i S ?тыс, р. более одной трети 
занимает мелиоративный кредит- при всей сложности получения 
ссуд па мелиорацию в старое время, мелиоративный кредит охот­
нее давался на устройство доходных сооружений, предназначенных 
для орошения; наоборот продовольственные средства, как вид без­
возвратных ссуд, чаще шел на устройство прудов для водоснаб­
жения и в деле оросительного строительства этому источнику при­
надлежит скромное мест?). Вместе с тем, приведенная таблица по­
казывает значительный размер затрат на гидротехнические соору­
жения самого населений в Общей сумме, затраты сельских обществ 
и отдельных хозяев (часто арендаторов казенных участков) дости­
гают 371 ТЬ!С- руб., при чем затраты сельских обществ превышают 
затраты частных лиц; к общей сумме расходов сельских обществ 
необходимо прибавить часть смешанных средств, т.е. таких, когда 
на устройство сооружения, одновременно с мелиоративной или про­
довольственной ссудой сельское общество тратило и собственные 
средства. 

Учет затрат, на устройство оросительных сооружений, пока­
занный в таблице не полон: для некоторых из действующих соо­
ружений таких сведений собрать не удалось; кроме того, обследо-
вание совершенно не касалось тех сооружений, при которых ранее 
было орошение, но теперь остались одни полуразрушенные руи­
ны, а таких, при кочевом характере орошения в уезде, немало; на­
конец, не могла быть учтена стоимость тех затрат труда, когда 
устройство производилось натурой, непосредственным трудом насе­
ления, а такие случаи имеют также значительное распространение. 

Если к расходам на устройство запруд прибавить те капиталь­
ные затраты, которые неизбежны по устройству на участках с пра­
вильным орошением оросительной сети, то сумма вложенных в ме­
лиорацию земель капиталов [значительно возрастет. Затраты на устрой­
ство оросительной сети, как это определено нами для района М. Узе­
ня достигают 19 Р- 72 к о п - н а десятину. При общей нло цади в 
2о6о дес. это составляет около 4° тыс. руб. Но если принять во 
внимание постоянное передвижение плантаций с места на место, 
при господстве краткосрочной аренды и непрочность самой сети, 
то окажется что этот невозвратимый вид капитальных затрат повто­
ряется по крайне .мере раз в три года и таким образом в течение 
десятилетия они достигают по меньшей мере 150 тыс. руб. В общем 
и целом можно считать, что затраты самого населения на устрой­
ство орошения значительно превышают не только те средства, ко­
торые поступали к нему ввиде безвозвратных ссуд, но и те, которые 
оно получило в виде мелиоративного кредита, и которые ~л конце 
концов .должно было погашать из доходов от мелиорации земель. 

Географическое распространение орошаемых участков видно 
из прилагаемых картограмм. Не смотря на то, что реки, как тако­
вые, играют незначительную роль в деле орошения в уезде, оро-
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шаоше участки, расположены преимущественно по течению рек, 
в связи, главным образом, с выходом к рекам, удобных для устрой­
ства запруд балок, собирающих ведшие воды с прилегающей водо­
сборной площади. Для i исследования, с этой с 
ны, представляет интерес расположение орошаемых учаа 
землях разных владений Хотя в настоящее • 
терял всякое значен этим путем ясно харан 
стие крестьянскою населения в [еле иг ия 1 ' } - ' 
дения оо этом В CTI 

Характер 

орошения. 

HI. ИЛОЩ. I' 

,_ ,. j Прочие j 
ГУ к; 
янск. и 

Лиманное . 

I [равильное 
93,4] 

478 

2128 

U 

Т О I о 10.719 I - l?L ' 

2541 

4)<> 

2991 

Ста таблица с наглядность) чл 
нирующее значение в ttfeie 
землям и крестьянскому населении!. Если и отжя 
го орошения это может быть поставлено в связ] 
вид орошения, в силу своих специальны* 
го рынка и группируется вблизи :е киши, т< 
шения это не имеет значения. То об 1ьсгво 
ственные средства назначались, главным i 

ien 
с 

работ на крестьянских землях устраняется 
>азом, i 
сракт< iM 

я оо щес 
иезначиi 

п.но 
оро­
бело 

участия^этих средств в оросительном деле. Между тем, на крес 
землях находится 6 1 , , % , а вместе с г. Новоузенском—крес 
городом—68,,% лиманного и б7°/о правильного орошения, г 
орошаемых земель. Частновладельческие земли,^пропори 
площади какую они занимали, имели достаточное количе< 
(лаемых земель, что же касается казенных зем 
обстояло совсем плохо. Те 2179 Десятин орошаемых па i 
пых земель, что показаны в таблице, устроены почти исключи ; 
но арендаторами на их собственные средства: ка та 
шие доходы от сдачи земель в аренду, почти ничего не тратила на 
их мелиорацию, по крайне мере, в отношении орошения, 
считать Валуйского участка, имеющего совершенно особое 
ние. 

* * 
* 

Затрата населением крупных средств на устройство иск* 
ного орошения, давность его существования, наконец, значительное 
распространение его по всей территории уезда, сами собою сви­
детельствуют о значении орошения для земледельческого хозяй< 
уезда. Однако те данные о .площади орошаемых земель, которые 
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привод; выше, i [ьствуют, что по отношению к общим 
размерам посевНО! :зда эти значение, в прошлом, было 
довольно скромное. Если считать, что всего в уезде имеется до 
Зо тыс. лес. орошаемых земель, то при 97° ГЬ1С- •11-ес- общей посев­
ной (в i-916 году) это составит всего около з7°> а если 
и; > внимание, что около 9 ТЬ!С- лес. лиманного орошения 

ьности использовались не под хлебопашество, а как се-
нокос и отчасти выгон, то относительные размеры посевной ороша­
емо!! площади еще более уменьшатся. Очевидно, однако, что при 
выяснении того удельного веса, который имеет орошение в хозяй­
стве уезда, нельзя ограничиваться этим внешним критерием. О р о ­
шаемые земли это угодья sui generis, в особенности участки с пра­
вильным орошением и одним сравнением площадей удовлетвориться 
в этом вопросеУпельзя. Здесь необходимо рассмотреть в отдельно­
сти правильнее и лиманное орошение; начнем с последнего. 

Выше приводились сведения о средних размерах урожая при 
сухом земледелии в уезде: этот урожай в лучшее пятилетие 19°9 - 15 
годы (включая исключительно удачный 191 з год) достигал для пше-
ницы З1 пуда с десятины и-для ржи—36 пудов с десятины, в пло­
хие же пятилетия сбор пшеницы опускался (1908-12 г.г.) до 20,„ гг. 
и ржи—16,9 пудов с десятины; ц и ф р ы выведены на основании 
данных, полученных в агрономическом отделе Новоузенского уезд­
ного земства. Если вспомнить сказанное ранее о климатических 
условиях Новоузенского уезда, .то станет очевидным, что столь по ­
разительно низкие урожаи являются результатом фактора . находя­
щегося в минимуме, а именно недостатка воды в период вегетации 
растений. Известно, что этот недостаток частично покрывается в та­
ких случаях^растением за счет той влаги, которая накапливается в 
почве в периоды более значительных осадков—осенью и весной во 
время снеготаяния. Отсюда уже можно заранее утверждать, что уси­
ленное питание почвенного покрова водой путем более или менее 
продолжительного задержания ее во время весеннего стока создает 
более благоприятную обстановку для ж и з н и растения летом и 
поведет к повышенным урожаям. Значительное распространение зер­
новой культуры гда лиманах мы имеем в восточной части уезда, в 
бассейне Б. Узеня, почему и данные^ об урожаях хлебов на л и ­
манах мы возьмем из I части очерка. Данные эти относятся к 1913 
году, исключительно благоприятному в смысле атмосферных 
осадков, когда разница между условиями произростания злаков на 
орошаемых и неорошаемых землях не так резка, и все таки мы 
получаем. 

С б о р хлебов на орошаемых и неорошаемых землях в Х9П г-
Неорош. Орошаем. + на орош. 

Белотурка . . . 54ч 7°<° [5>з 
Русак 4-i>2 &5'» 24.U 
Р о ж ь 41«» 59-э !о»7 
Овес 37*5 9°ч Н>о 
Ячмень , 45' И*> 20>о 
Просо 42>5 6i ,6 19,1 

Мы видим, что для всех хлебов урожаи на лиманах выше , 
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чем на неорошаемых землях, при чем это превы гея 
т 27,3 % (оелотурка) до 6о°/0 — русак (oi.ec, к;; 
исключительную разницу в 2ь/8 раза мы исключа< 

Подобная же картина повторяется по всем лам. 
При обследовании района М. Узеня нами про и опрос о хо­
роших, средних и плохих урожаях на ороша< неорошаемых 
землях. Составленная по этим данным таблица пр i в тексте 
II части и здесь, пользуясь этой таблицей, мы ос; сто­
рону вопроса. 

Для правильного ведения хозяйства важна не т высота, 
но и устойчивость урожаев, и в этом отношении наш юго-восток 
представляет особенно неблагоприятную картину: благодаря резким 
изменениям метеорологических условий от одного года к другому мы 
здесь имеем рядом с годами сравнительного благополучия годы 
сплошных неурожаев, самым разрушительным образом действующих 
на хозяйство. И вот оказывается, что урожаи на орошаемых зем­
лях не только выше, но и устойчивее. При описании орошения 
по Ц^Узеню, мы уже Останавливались на этом вопросе, иллюстри­
руя это положение таблицей и диаграммой.. -Ядесь мы проверим 
это наблюдение данными по М. Узешо. Если присмотреться к по­
мещаемой в тексте таблице средних урожаев в хорошие и плохие 
годы то окажется следующее. 
Минимальные урожаи по отношению к хорошему, принятому за ioo 

Орош. Цеорош. 
Пшеница . . . . 28,g 13,3 
Ячмень 22.2 14,1 
Овес 20„ Н,й 
Просо 25,о i3,7 
Сено 29,3 i6,„ ^ 

Из этой таблицы видно, что колебания урожаев па орошае­
мых землях также весьма значительны, но все же здесь нет такой 
резкой разницы, как на землях неорошаемых. 

Таким образом, значительно более высокие и в то же время 
более устойчивые урожаи на искусственны —факт несом­
ненный и в этом заключается основное i ное значение 
искусственного орошения .для земледелия края. Другой с в 
какой мере в действительности существующее з с хо­
зяйство этот фактор использует, в какой нет на эко­
номику' этого хозяйства; .этот вопрос относится к оргаш хо­
зяйства на орошаемых землях и на нем мы останов: 

Если положительное влияние лйма вч* 
ной ме острируется сравнением У; не-
орошае :млях, то в отношении правильного орошения дело 
обстоит иначе. Иа лиманах ведется В общем то-же хозяйство, что 
и на неорошаемых землях, воз телываются те же культуры; на план­
тациях зерновые культуры занимают очень скромное место и хо­
зяйство здесь базируется на культуре картофеля п огородных рас­
тений. Из общей площади правильного орошения в гобо лес. под 
зерновыми хлебами было 298 дсс. (в том числе под пшеницей 227 
лес), иод картофелем 1240 лес, под овощами (капуста, помидоры 

http://oi.ec
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большие 

к нроч.)— 500 дес, н по { бахчами—го,, дес. Таким образом, боль­
ше половины всей площади плантаций занято картофелем, а '/• всей-

ем и овощами. Плантации представляют собой 
ью в ) -ю лес. каждый, носящие 

характер. Климатические условия, в 
>й и южной полосы уезда таковы, что 

) овощей, но is картофеля без орошения совер-
ги фографичёские усчовия—отсутствие постоян*-

водо'п • ;,< и in спросч ранение 
арного, гак сказать, огородничео •. i то имеет ме­

на нравом берегу Волги. Единственная возможность ор-
:мое хозяйство открывается путем затраты значи-

, 4 1 в на устройство водоподъемных установок, приобре­
ла и проч., :п~(^ не иод силу каждому 

>му юз л и нецелесообразно при малых размерах 
[остаточной [ля удовлетворения потребностей 
почему здесь и получил) рас-
орошаемые огороды-^плантации., 11: сказан*-

чительное значение плантаций, ка 
ного нет i 1аожения населения столь важ) 

нйя, как картофель и овощи. При этих ус 
и'!;•[•". этих растений, столь дорогим « как 

ио,- ное орошение с механическим подъемом, лучше всего .до-
тем фактом, что несмотря на обилие напр., картофеля, 

притом [учшего качества на противоположном правом берегу Вол­
ги, г. Саратовской губ., где он растет без орошения, привозной кар­
тофель ие конкурировать с местным, полученным с плантаций 
что объясняется высокой их производительностью. 

[!.: ной I'. тексте настоящего очерка таб. рожаев-
картофеля нациях в районе М. Узепя видно, что средний 
урожаи uaci 810 пуд., а максимальный п ю пудов с десятины, 
чего не 1Н31Ч полевая культура картофеля в соседней Саратовской 
губернии. По 1емско*статистическим данным высший урожай карто­
феля юд 1907 -14 '• г- в Саратовской губ. достигал 9^6,, 
пудив гнны (Парнцьжский уезд в 1915 году), Нужно, впрочем 
сказать, ч го в Uapi |,ынском уезде также распространена культура. 
картофеля с примем пнем.орошения; для ^уездов же, где орошение 
не применяется, пли слабо распространено наивысший урожай дает 
Сер • и уезд в i9M году—573ч нуда с десятины. Удовлетвори^ 

:аем в Саратовской губ. считается 347 нудов с десяти­
ны. Особенностью плантационной культуры картофеля, также как н 
дли зерновых хлебов при орошении, является их большая устойчи­
вость. Минимальный урожай, по нашим данным, в Новоузенском 
уезде—227 пудов с десятины, при чем число таких годов невелико— 
три из десяти. Успех дела здесь в руках .земледельца; если исклю­
чается понижающее влияние на урожай мглы и суховеев, то в осталь­
ном только хозяйственные неудачи—недостаток рабочих рук. полом­
ка чигиря и т. и. могут существенно понизить размер урожая. Сво­
евременное и достаточное выпадение атмосферных осадков здесь 
ценно, главным образом, потому, что сокращает издержки произвол-



ства. Наоборот, при сухом земеледслип если обрал 
Саратовской губернии нередки урожай от 8о— i){,ll> :; сятпны.1) 
Эти, исключительно высокие урожаи и объясняют факт господства 
на местном рынке картофеля, а тем более менее транспортабельных 
огородных овощей, местного производства, не смотря на высокие 
валовые издержки производства. * * * 

Приведенными данными о размерах урожаев па орошаемых* зем­
лях характеризуется тот непосредственный результат, который по­
лучается от применения орошения в отношении валового дохода; 
Однако, этим due не разрешается вопрос об экономической важ­
ности орошения, в частности не определяются основания для суж­
дения о рациональной организации хозяйства на орошаемых землях 
т. е. такой его организации, которая приносит хозяйству при тайных: 
условиях возможно больший постоянный доход. Доход земледель­
ческого хозяйства, складывается, как известно, из,двух основных ча­
стей—прибыли на вложенные в хозяйство капиталы и земельной рен­
ты. Разделение этих двух видов дохода представляется необходимым 
во всяком хозяйстве при правильном анализе его дохода, в особен­
ности в мелиоративном Хозяйстве в силу «воебразного характер» 
образующейся здесь земельной ренты. 

В силу особого характера этого хозяйства, организуемого па 
бывших но того бездоходными или малодоходными землях, здесь мы 
имеем i4.io с такой рентой, которая появляется в результате затрать? 
капитала на мелиоранию, и представляет, как мы увидим далее не­
которую функцию" этого капитала; она отличается от обычной зе­
мельной ренты, возникающей кат; общий случай вследствие различ­
ного естественного плодородия разных участков или точнее (П. Ма-
сдов) вследствие различия производительности труда на участках зем­
ли различного плодородия тем, что возникает на том же земельном 
участке вследствие превращения его из малопродородного в более 
плодородный и размер ее определяется не сравнением этого участка 
с менее плодородными другими участками, а сравнением новой до­
ходности участка после его мелиорации с прежней доходностью того 
же участка до мелиорации. В отличие от общей земельной ренты усло­
вимся называть этот вид ренты, возникающий вследствие мелиора­
ции земель, рентой мелиорации или мелиоративной рентой. Необхо­
димо оговориться, что здесь мы разумеем не то, что А. Чаянов, в 
своих «Очерках по теории водного хозяйства» называет водной рен­
той. Последняя, как ее определяет названный автор, представляет 
собой плату, получаемую ее владельцем, за воду, находящуюся в ог­
раниченном количестве. Очевидно это есть вид абсолютной ренты, 
которую владелец воды .может получась вне всякой зависимости от 
своего материального содействия по подаче воды па орошаемые уча­
стки. ЕМУ остается, как и земельному собственнику, но выражению 
Маркса, только сдавливать доход образующийся без его участия в 
силу возникающей потребпосп в принадлежащей ему воде. Основа­
ниями для получения эт г дохода являются, таким образом, неэкб-

1) Приводимы:; зд»сь дшчые о р.г)в-<>й губернии взяты из статьи А.Воснесгн-
* г о в „ уборнике статей п J • ,-х. ста г стике". Саратов 91э г. 
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ной -. а юридические отношения, именно право собств< 
па воду. 

(] точки зрения того хозяйства, которое вынуждено платить за 
таким образом, сводится к рентабельности последую-

оборотного капитала на воду. Если бы вода подавалась 
безплатно, говорит А.Чаянов, то для получения наибольше­

го чистогЪ дохода следовало бы тратить ее такое количество, при ко­
тором получался бы наибольший урожай, хотя бы последовательное 

расхода воды сопровождалось бы, как это мы видим в 
деп ьности, замедлением роста валового дохода. Очевидно, при 
отсутствии права частной собственности, взимание платы за воду 
могло бы быть оправдано а целях регулирования ее потребления й 
воз сействия па эволюцию орошаемого хозяйства в направлении его 
интенсификации и рационализации1) или, как выражается А. Чаянов, 
г. целях ведении активного водного хозяйства"). Однако и в этом 
случае размер водной ренты будет стоять вне всякой связи с затра­
тами каптала на мелиорацию и должен базироваться на техничес­
ком учении об оптимальном модуле орошени^. 

Иначе обстоит дело с тем, что мы назвали выше мелиоратив­
ной рентой. Когда мы говорили о том, что мелиоративная рента. 

дет г, результате затраты капитала на мелиорацию, то мм 
этим, отнюдь, не имели в виду сказать, что размер этой повой 
ренты определяется размерами затраченного капитала что послед­
ний в этом смысле порождает мелиоративную ренту. Очевидно, что 
эту новую увеличенную ренту создает не капитал, вложенный в у. 
шение земли, а те же условия, которые вообще являются причиной 
образования ренты, и в данном случае прежде всего, различия « 
естественном плодородии отдельных участков, тем не менее необхо­
димым условием для ея образования является приложение капитала 
к земле. Объектом мелиорации, являются такие угодья, страдающие 
от избытка или недостатка влаги, которые нп при каком приложении 
капиталов хозяйства не могли давать или давали незначительный 
доход. Более того, мелнорацпями мы должны считать и такие меро­
приятия, которые направлены не на улучшение почвенных условий» 
вернее водного режима в почвах, но и такие, которые изменяют об­
щие естественные исторические условия ведения хозяйства в благо­
приятную сторону таким образом, что делается возможным усилен­
ное приложение капиталов хозяйства и получение повышенного, 

1) К. В. Космачезскии. в недавно вышедшей книге, приводит интересные рас­
четы, показывающие что, в условиях Туркестана при 6 десятинном наделе и пот­
реблении 3125 куб. с. воды иа хозяйство необходимо диктуется такая органиция хо­
зяйства, которая дает высший валовой доход и оплачивает единицу воды 4^,3 коп, 
при 10 десятинном, более экстенсивнвм типе хозяйства, валовой доход получается 
иным, единица воды оплачивается в 37,7 коп. (при другом варианте-36,9 к. и 34,1 к,) 
(К В. Космачевский .Организация хлопководческих хозяйств на орошаемых землях 
Туркестана". Москва 1922 г.). Об этом же интересные данные в книге А.Предтечен-
ского.„Сеаьское хозяйство и задачи ирригации в Зеравшанской долине,"Москва 1921г. 
В зависимости от равного типа организации посевной площади » различных рай­
онах Я.Пред геченский исчисляет чистую прибыль на одну кб, саж. воды в 24,5 — 27,9 
коп. Отсюда обратно размер платы за воду должен влиять на организяцию хозяй­
ства-

2) Я, Чаянов. Очерки по теории водного хозяйства Москва 19)8 г. 
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против прежнего,, .дохода. Таковы, например, обводнительные рабочы 
(устройство нрудоь, колодцев и проч. для водоснабжения.) Что и 
в этих случаях в отношении увеличения доходности получается 
ощутительное и учитываемое увеличение дохода можно подтвердит*, 
ссылкой на произведенное нами в том же Новоузенском и Нико­
лаевском, ныне Пугачевском, уездах Самарской губ. обследование 
обводнения, о котором упоминалось выше. Обследование произво­
дилось на казенных участках, при чем при группировке их по раз­
мерам неудобной земли и условиям обводнения получены следую­
щие результаты: 

Группы участков 
но °/о неудобных 

земель 

1 

U 

111 

Менее 15*/<> 

1) — $о% 

Более }o'ft 

Условия Во. 
снабжения 

бе:', прудов 
с прудами 
без прудов 
с прудами 

без прудов 
с прудами 

Арендная 
плата за г 
дес.удобн. 
земли в р. 

2,l6 
2,86 
1,05 
1,82 
0,89 
4 9 

Количество скота 
на ню дес.патбщца 
Bcei о В переводе 

на крупный 
жч 
317 

1Щ 
13 3 

плата 

1Ц 
(53 

J24 

о [О 

ш 
рассчету 
площадь 

Мы видим как неуклонно надает арендная 
удобную площадь) и количество скота (но рассчёту на 

пастбища) в зависимости от увеличения °/а неудобных земель, и с ка­
кой постоянностью в каждой группе доходность выше, когда на 
стках есть вода, 

Таким образом, вообще говоря, мелиорации создают благопри­
ятные условия для извлечения большей доходности от хозяйства и 
получения высшей земельной ренты, причем необходимым условием 
для этого является затрата капитала, почему мелиорацию мы опреде­
ляем как такую затрату основного капитала на увучш* нт естественных 
условий производительности земельных угодий, которая цишп целы* 
увеличение вемвльнеб ренты. 

Разумеется, йепоередсгве! тагом и необходимым усло­
вием для затрат капитала на мелиорацию является получение 
да, из которого уплачиваются проценты на мелиоративный капитал, 
во не этот доход капитала составляет специфическую • особенность 
мелиоративных затрат, а то, что при этом возрастает земельная рента. 

При затратах капитала на "мелиорации мы имеем дело с участ­
ками различного качества по своей естественной производитель­
ности и но удобствам для производства технических рас»гг. В одних 
случаях, благодаря благоприятным почвенным и пр. условиям, мели­
орированный участок дает высокий валовой .хохол, в других ниже, 
в одних случаях, благодаря близости источника воды, благоприят­
ному рельефу поверхности и мн. другим условиям производства 
мелиоративных работ обходится дешевле, в других дороже. В зави­
симости от этого норма ренты на затраченный капитал, как изме­
ряет этот доход К. Маркс, будет различна. Мелиоративная рента 
как мы ее понимаем, есть вид дифференциальной ренты. Отличие 
же ея заключается в том. что норму этой ренты мы должны исчис-



вкладываемый в хозяйство капитал, а только на ту 
часть, которая расходуется на производство' мелиорации. Что 

дело об и но таким образом доказываете* следующими сооб­
ражениями. 

Первый елуча£ ; десяти различных участках про­
изведена мелиорация, при чем в силу более или менее благоирият-

гехнического осуществления, результат в виде 
< •хидности десятины мелиорированных участков, 

тх во в чаях размерах прочих капиталов в хо-
также одинаков, а именно ,ю рублей с десятины*); 
;десь мы имеем разницу между этими десятью участ­

иях работа обошлась дешевле, 
Считая, что ра млату процентов по каии-

ражаться в 9 проц.. (как 
принимали по НовоузАо из следующих соображе­

ний: ^проц.-довоенный Продантно мелиоративным ссудам и действие 
сооружения го леч те.. ; проц. иашения); в таком слу­
чае мы по. •• i ренты на всех десяти участках. 

Затраты меяиора- ,, на капитал , , ' ? Нормаренты 
тинного капитала лмортиза- Мелиоршив- н а М С Л И О р 

мл КСЯТИ1 ния . н а я Р е н 1 а капитал. 
ю р. >,у 9Д 91 

ЗО « 8,2 зр 
з.7 7;> И З 

4° ?»6 6,4 / ц 
л-4 4>" 7-7 
М 3.7 So 

« 7>2 2 .& т>) 
9" « Ьз f,9 2 . ! 

Г00 ^ I 1 
Граф | чующим образом, (см. 

рис. I.) 
Таким »рма рек представляет некоторую функ­

цию того симогр переменного, каким в данном случае явля-
ч мелиоративный капитал. При данной высоте чистого дохода и 

фТизащш) мы всегда найдем \г 

*) Одинаковые размеры капиталов хозяйства (кроме мелиоративного) предполагают 
при прочих равных условиях и одинаковый доход этих капиталов; можно было бы ска­
зать—при прежних размерах капиталов хозяйства и дохода этих капиталов, мы имеем в 
результате мелиорации возрастание доходности дес. на 10 р. Мы этого не делаем в виду 
того.что неизбежным результатом мелиорации является к иная организация хозяйства.как 
правиле большая иго интенсификация, Во всяком случае мы считаем при всех дальней­
ших рассуждениях, что'дохоя капиталов хозяйства (или прежний доход, есян не последо­
вало изменения организации хозяйства) получен, и сверх того создается уваличение дохо­
да на 10 руб. ка десятину вследствие мелиорация—доход мелиорации, 
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IOO в -p, где В—чистый доход., p—проценты и погашение Л> У 
капитала и х—мелиоративный капитал. Из рассмотрения помещенной 
выше графики мы убеждаемся, что норма ренты растет тем быстрее, 
чем больше сокращаются размеры основных затрат на мелиорацию. 
Если мы обозначим уменьшающиеся затраты капитала на разные 
участках через х1д ха, тСг хя, то мы найдем., что разница в нормах 
ренты при двух последовательно меньших затратах капитала будет 
выражаться как ioo В (~ ~ ) и т.д., а так как каждое последую­
щее х обозначает меньший капитал, то это произведение целого чи­
сла на увеличивающуюся правильную дробь будет все больше и раз­
ница между нормой прибыли будет становиться также все больше с 
каждым уменьшением затраты капитала. 

Вторвй случай. Допустим обратное положение, а именно расход** 
на мелиорацию десяти разных участков оказались одинаковыми, до­
пустим, ioo рублей на десятину, но в силу различных свойств этих 
участков, пробужденных к "деятельности после мелиорации, доход­
ность их получилась различная, при одинаковой же затрате прочих 
капиталов в хозяйстве. Тогда, при том же размере прибыли на ка­
питал и ногашение, получим следующий ряд, с изменяющейся долей 
ренты на мелиоративный капитал в чистом доходе. 
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Чистый ДОХ.О 
с десятины. 

!0 
I I 
12 

«3 ч и 
16 
17 

'9 

/о и погашение 
капитала. 

9 РУО; 
1С 

« 
« 
« 
« 
« 
« • 
(( 
» 

Мелиоратш 
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что изображено на следующем рисунке. 
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где кривая АВ выцрнэде! ^фудуцшэнэдьнд^ю .{̂ авнадимдеть доли ренты 
(у) в чистом доходе от размеров этого дохода на десятину. Имея 
данный размер вознаграждения капитана и погашения (в нашем при-

! 

ме 9 руб. на десятину) мы для 
жем найти долю мелиоративной 
ющей формуле: 

(П)т = ( -
где А—прибыль на к.. 
тый доход т десятину. 

В противоположное L1. 
первой графики, здесь мы 

любой величины чистого дохода мо­
ре нты (у) е этом доходе по следу-

>ш*ый расход, а х—чис-

•дохода "/о ренты в доходе 
яачим доходы на разных участках че'рс: 

ишетили при рассмотрении 
видим, что по мере увеличения чистого 

амедляется в своем росте. Если мы обоз-
... хя то различия в 
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,..MWC рент». ix разных участках будут равняться (X) л \ х, ха I 
[ 

х, за 
« так как здесь в дробном множителе мы будем иметь, с каждый 
новым увеличением дохода, все меньшую дробь, то разница будет 
все меньше. » 

Уже эти два разобранных примера вполне доказывают приве­
денное выше положение: норма мелиоративной ренты на капитал, 
вложенный в мелиорацию, растет прямо пропорционально уменьше­
нию затрат на десятину; в том же порядке .растет доля мелиоратив­
ной ренты в чистом доходе хозяйства с увеличением дохода; если 
во втором случае рост идет все замедляясь, то это объясняется тем 
обстоятельством, что ас мере увеличения чистого дохода оказывает­
ся все с большей силой влияние организации хозяйства, возникшего 
на мелиорированном участке и доходность вложенных в него капиталов, 
но мелиоративная рента продолжает в общем увеличивать свою долю 
в доходе. 

Наконец, для дальнейшего уяснения вопроса рассмотрим еще 
два противоположных случая. 

Третий случай: на разных десяти участках мы имеем возраста­
ющий чистый доход с десятины при уменьшающихся затратах ка­
питала на мелиорацию, что имеет место при одновременном дей­
ствии благоприятных почвенных, экономических и проч. условий 
и благоприятных условиях для производства мелиорации. Тог­
да мы получим (не приводя всех расчетов, которые могут быть про­
верены по 'формуле Ii), следующий ряд цифр, показывающих 7, рен­
ты в доходе—ю—2б,3—4°—S1^"-^1»*-"7°~77'i~"^4.i~90—95.2, изобра­
жаемых графически следующим образом: 

100 90 80 60 50 АО 30 20 Ю 



Кривая АН обозначаем здесь увеличение доли мелиоративной 
ренты в доходе, которое ускоряется при одновременном действии 
ДВУХ указанных благоприятных факторов, в правильности чего легко 
убедиться путем сравнений (фиведенных. выше цифр с рассчетами 
приложенными ко второму рисунку; норма ренты тоже растет быстрее, а 
именно t— з>!}—6—%t>— Ц,г,— 2I—J* ™47>'— 8i—*%h в Т}ем можно 
убедиться при сравнении с таблицей первого случая. 

Четвертый случай: Разберем, наконец, четвертый случай, в неко­
торых, отношениях особенно интересный, когда увеличение затрат на 
мелиорацию идет'паралеяьно с ростом дохода. При первом в? ляде 
дело может представиться просто" так как затрата капитала на мели­
орации возрастает, то нет ничего удивительного в увеличении дохо­
да, это было бы так, если бы затраты мелиоративного капитала были 
единственной причиной высоты дохода мелиорированных земель. 
В действительности высота дохода, определяется, кроме того, орга­
низацией хозяйства, размером капиталов в хозяйстве и др. причи­
нами и только доля мелиоративной ренты в доходе является функ­
цией двух независимых переменных—размера затрат капитала и высо­
ты дохода; при одинаковых затратах капитала мы имеем, в зависимо­
сти от производительности участка, разную долю ренты в доходе и 
при разных затратах и одинаковой доходе разную норму ренты. При 
этом норма ренты при уменьшающихся затратах капитала и доля 
ренты в доходе при возрастающем чистом доходе увеличивалась, од­
нако, в первом случае разность между каждой последующей нормой 
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ренты становилась все больше, наоборо* но тором случае разницы 
между последующими долями ренты в доходе становилась все мень­
ше. При рассмотрении третьяго случая, т.е. когда размеры затрат и 
доход шли в обратном направлении, зависимые переменные—норма 
ренты и доля ренты в доходе также изменялись под влиянием двух 
названных аргументов, но оба они действовали на приращение фун­
кции в одном направлении, почему и самое приращение (рис. j) к 
этом случае шло быстрее, чем во "втором. Здесь, в силу указанного 
противоположного влияния аргументов, падение но] >енты идет 
быстрее, а доли ренты в доходе—медленнее, 
дующей графике, (см. рис. 4-) 

Для принятых нами условий е<х>тв< р гав-
леиы следующим образом: 
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Здесь ЛИНИЯ АВ показывает ход приращения расходов по ме­
лиоративному капиталу (э/0 на капитал и погашения), зависящего от 
одного переменного-размера капитала, а линия СД—приращения рен­
ты, как оно слагается под влиянием двух независимых переменных 
—увеличивающихся затрат капитала и возрастающего .дохода на де­
сятину. Если бы мы могли предположить, что увеличение дохода tu 
десятину может продолжаться до безконечности, то очевидно, что 
при соответствующем увеличении затрат мелиоративного капитала 
мы всегда бы имели какую то, какую угодно малую ренту. Ио так как 
мы знаем, что этого допущения сделать нельзя, ибо при существо­
вании закона падения производительности последующих затрат ка-

хозяйстве мы должны считаться с Tei рано или 
ейшие затраты этих капиталов становятся безецельны-

ми чают увеличения дохода, то и образование мелиоративной 
ренты должно прекратиться. Момент этот наступит тем скоре., чем 
ско] я соотношение между общим Доходен хозяйства 
и расходами на мелиоративный капитал. Тогда наступает положе­
ние, когда л1Й1ия АВ получает направление ABt и ,ш S,—СДВ 
т.е. разность между ними становится, отрицательной иной и 
следовательно получение ренты будет возможно, если хозяйство не 
будет нести расходов по мелиоративному капиталу и наоборот уп­
лата расходов по этому капиталу делает невозможным получение 
мелиоративной ренты. Если мы допустим что предельный наш чи­
стый доход—19 руб. получается на участке, где на мелиорацию зат-
рачено 2Ю руб. на десятину то, при взятом нами проценте ,рас-
ходов на мелиоративный капитал (9°/о)> м ы получим по первой фор­
муле следующее: 
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т.е. норма ренты будет равняться нулю, следовательно мелиорация 
при данных затратах и доходе нерентабельна. 

Из всего изложенного о сущности мелиоративной ренты, усло­
виях ея образования и движения мы приходим к следующим зак­
лючениям: 

[. Мелиоративная рента есть вид дифференциальной ренты, 
возникающий в результате затраты различных размеров капитала в 
разных более или менее благоприятных для производства'' мелиора­
ции и ведения хозяйства условиях. 

а. Во всяком доходе хозяйства, которое ведется на мелиори­
рованном участке можно и необходимо отмечать происшедшее вслед­
ствие мелиорации образование или увеличение земельной ренты of 
доходов самого хозяйства (капиталов хозяйства). 

}. Норма ренты и доля ея в чистом доходе тем выше, чем 
меньше затраты на мелиорацию и выше доходы от эксплоатации участ­
ка, при чем влияние этих независимых переменных на норму и долю 
ренты не одинаковы. 

{. Движение доли мелиоративной ренты обратно движении» 
доли доходов на капитал мелиорации и таким образом эти два 
вида дохода мелиоративного хозяйства представляются антагонистами. 

5- Норма мелиоративной рента определяется отношением ея к 
затраченному мелиоративному капиталу. 

* * 
Приведенные сообр ажения дают нам возможность подойти к 

более точному определению рентабельности мелиорации, понятию 
неустановленному и часто употребляемому совершенно неправильно. 
При разборе четвертого из предположенных нами случаев, мы уста­
новили, что при нормальном соотношении затрат на мелиорацию и 
возросшей чистой доходности мелиорированного участка, мы всегда 
имели хотя бы малое увеличение земельной ренты, образовавшей­
ся в результате затраты капитала на мелиорацию, или того, что мы 
назвали мелиоративной рентой. При нарушении этого отношения, 
когда затраты велики, а доходность мала, создается положение, когда 
этой возросшей доходностью едва покрываются или совсем не пок­
рываются проценты на .мелиоративный капитал и его погашение, 
напр., при увеличении доходов на 9 руб. с десятины при юо руб. 
затраты на мелиорации и 9°/§ расходов по мелиоративному капиталу 
мы, очевидно, мелиоративной ренты иметь не будем, так как все 
увеличение дохода пойдет на погашение расходов по мелиоративно­
му капиталу или будет представлять доход этого капитала. Однако, 
при этих же затратах, если увеличение дохода выразится в ю руб., 
мы будем иметь мелиоративную ренту. Очевидно, что мелиорация 
имеет смысл, когда доход превышает расходы по капиталу, т. е. дает 
мелиоративную ренту; в противном случае, интерес к этому хозяй­
ственному мероприятию исчезает. Допустим, что для мелиорации 
участка требуется обратиться к помощи мелиоративного кредита, но 
ожидаемое после производства мелиорации увеличение дохода, обе 
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щает только возможность уплачивать проценты н погашать получен­
ную ссуду, спрашивается какой интерес может побудить лицо, вла­
деющее или пользующееся этим земельным участком обращаться за. 
ссудой и производить мелиорацию? Положение не изменяется, если 
мелиорация может быть произведена собственными средствами этого 
лица, ибо в этом случае капитал мог бы быть помещен с одинако­
вым успехом в другое лело. Очевидно, что специфической особен-
востыо затраты капиталов на мелиорацию для хозяйства является воз­
можность получить доход, который был бы выше дохода капитала, 
г. е. мелиоративную ренту. Отсюда мы считаем, что рентабельной с 

"1 точки зрения интересов хозяйства, является такая мелиорация, котврая 
в результате дает мелиоративную ренту. Задача экономиста при иссле­
довании вопроса о том, является ли мелиорация рентабельной, сво­
дится к выяснению дает ли или может ли дать мелиорация, сверх 
дохода на мелиоративный капитал, ренту и какова норма этой ренты. 

Выяснение этого вопроса требует правильного подхода к оп­
ределению размера возросшего чистого дохода от мелиорации уча­
стка. Было бы совершенно неправильно, если бы, не только при 
выяснении вопроса о рентабельности, но и вопроса об увеличение 
доходности, мы исходили бы из одного сравнения производитель­
ности участка, ограничиваясь, напр., сравнением урожайности на ме­
лиорированных и немелиорированных участках. В I части настоя­
щей работы, (табл. 79 и 93) можно видеть, что при сохранения 
зернового хозяйства на орошаемых землях, и прежней техники зем­
леделия, вследствие увеличения урожаев, возрастают расходы на его 
уборку. Тем более, это имеет место при правильном орошении, где 
размеры оборотного капитала в хозяйстве возростают во много раз. 
Очевидно, что для определения увеличившейся доходности участка 
необходимо учесть все увеличившиеся расходы, увеличившиеся ка­
питалы хозяйства, проценты на них и пр. Не менее ошибочно мы 
поступили бы. если бы, в условиях собственности на землю в осно­
вание наших рассчетов положили бы арендную плату за мелиори­
рованные участки: очевидно из нея необходимо вычесть ту часть 
арендной платы, которая получалась, или могла бы получаться, если 
бы участок использовался без предварительного его удушения. Сло­
вом мы должны принимать во внимание ту часть чистого дохода, ко­
торая действительно получилась в результате мелиорации, исключая 
из всего чистого дохода ту его часть/ которая получалась или мог­
ла бы получаться, если бы мелиорация не производилась. Вместе с 
тем. измеряя эту возросшую доходность, мы должны строго разли­
чать в ней то. что представляет собой доход мелиоративного капи­
тала от того, что мы называем земельной рентой; в противном слу­
чае, измеряя рентабельность мелиорации всей суммой возросшего 
дохода, мы допустили бы такую же ошибку, как если бы стали 
определять доходность промышленного предприятия, не учитывая 
процентов и погашения основного капитала. При описании ороше­
ния в Новоузенском уезде, насколько то позволяли делать полу­
ченные данные, мы стремились эти различия проводить. 

Особенностью оросительной мелиорации в Новоузенском уезде 
является то обстоятельство, что наличность орошаемого участка не 
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непременно свидетельствует о том, что водный источник, из кото­
рого пользуются водой, устроен для орошения. При правильном 
орошении, хотя и в небольшом числе случаев (по размерам орошае­
мой площади) пользуются водой из естественных водных источни­
ков—плесов. Кроме того, для того же вида орошения, берут воду 
из прудов, устроенных в целях водоснабжения. Нередко при устрой­
стве такого пруда не имеется даже ввиду использовать его для 
целей орошения и только позже, если положение этого пруда удоб­
но для устройства плантации, при нем образуются орошаемые уча­
стки, тем не менее пруд продолжает выполнять первоначальное свое 
важное хозяйственное назначение. 

Несколько в ином положении оказываются участки, на которых 
применяется лиманное орошение. Здесь мы всегда имеем дело с со­
оружением специально устроенным для орошения. Однако, в боль­
шинстве случаев, значение его этим не ограничивается. Обычно при 
плотине, устроенной для лиманного орошения, сохраняется пруд 
используемый в целях водоснабжения, кроме того, часто для правиль­
ного орошения и таким образом и здесь мы не имеем ороситель­
ного сооружения, в его чистом виде: почти всякое гидротехни­
ческое сооружение, при котором существует орошаемый участок 
того или иного типа, одновременно используется в двух направле­
ниях—для орошения и для водоснабжения. 

Такой двойственный характер гидротехнических сооружений 
уезда создает часто такое положение: запруда устраивается владель­
цем земель, прилегающих к одному берегу речки или балки как 
водопойная или оросительная (безразлично), но водой из него од­
новременно пользуется другой владелец участка, прилегающего с 
противоположной стороны (напр., в селе Савинке, где запруда устро­
ена киргизским ханом, пользовались водой из нея в течение 
многих лет крестьяне сел. Савинки, сдававшие св'ою землю и под 
плантации). Более часты случаи, когда земством (или железной до­
рогой) устроен пруд в целях водоснабжения, впоследствии же при 
нем на надельных крестьянских землях возникли плантации. 

Это ведет к тому, что принадлежность орошаемых земель не 
совпадает с участием отдельных категорий населения и различных 
учреждений в устройстве оросительных сооружений. Следующая 
таблица иллюстрирует это положение. 

Орошалось при сооружениях Орошалось земли принадле-
устроенных: жавшей: 

Сельскими о-вами 8.6i8 дес. Сельским о-вам . 10.719 лес. 
Частными лицами <,ЛМ * , т 
Казной 440 « Частным лицам . 2.991 « 
Прочими (город, Казне 2.179 « 

земство и др.) 2620 » 
Естествен, источн. зоз » Прочим 1.429 »_ 

I7-U8 •» 17.318 » 
Наконец, при правильном орошении, мы имеем дело с таки­

ми мелиоративными затратами, которые произведены не тем, кто 
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устроил запруду и не владельцем земли, а хозяевами плантации. 
Если не относитр сюда расходы на устройство водоподъемных уста­
новок, то во всяком случае сюда должны войти расходы по устрой­
ству оросительной сети, достит-ающие, как выше указывалось (по 
М. Узеию), почти 20 руб. на десятину. 

Все это очень затрудняет задачу выяснения доходности затрат 
на мелиорацию. .Достаточно указать нз затруднительность опреде­
ления тех несомненных выгод, которые получает население от 
устройства водоснабжения и которые неизбежно ведут к подня­
тию доходности земли, что было показана выше на примере казен­
ных участков. Тем более осложняется вопрос, когда мы зададимся 
целью определить отношение возросшей земельной ренты к затра­
ченному на производство мелиорации капиталу. 

Преобладающим способом эксплоатации оросительных соору­
жений и орошаемых земель в годы, когда производилось обследо­
вание, являлась сдача этих земель в аренду: таким способом исполь­
зовалось 53ii?/« площади лиманного орошения и 9°>87в правильного 
орошения. Та часть лиманов, которая использовалась непосредствен­
но их владел ии представляла собой преимущественно крестьян­
ские нательные земли, и служила в качестве общественных сеноко­
сов или выгонов, все пахотные лиманы, как и плантации, почти 
исключительно сдавались в аренду. Ничего подобного тому, что мы 

ем. напр., в Туркестане, в виде платы за воду здесь нет. В ред­
ких случаях, как это было нами сделано в I части работы при 
разборе кондиция на сдачу орошаемых земель гор. Новоузенска, 

RHO выделить из общей арендной платы ту часть, которая взи­
мается как плата за орошение. Во всех, почти, остальных случаях 
мы имеем дело с арендной платой за землю, в форме которой из­
влекается и мелиоративнная рента. 

Обследование орошения производилось в течение трех лет с 19Ч 
-1916 года, почему данные о размере арендной платы представля­

ются не вполне сравнимыми, на что нами обращается внимание, при 
описании орошения в басе, р, Еруслана. 

Если, имея указанное обстоятельство ввиду,; суммировать век» 
арендную плату за орошаемые земли уезда, то окажется, что еже­
годно, за ту часть орошаемой площади, которая давалась в арен-

владельцы .земли получали 113.304 рубля: всего сдавалось к арен­
ду 8030 дес, так что средний размер арендной платы за дееятнну 
орошаемой земли равнялся ц руб.' и коп. Наиболее точные дан­
ные и высоте арендной платы на неорошаемые земли, мы имеем в 
отно i казенных участков,где эти данные в; нами из аренд-

оров: По разным районам, в зависимости от срока и усло-
хлебоиащество или сенокошение) размер арендной 

сь весьма значительно колебался. Но если взять лучшие 
и земли, с наименьшим процентом неудобных земель (менее i$°'°)> 

иимеющих пруды и расчитать арендную плату за i дес. удоб­
ной, то окажется, что в этих случаях казенные участки сдавались в 
уезде (в 194 и I9 IS годах) по 2 руб. 66 кои. за десятину. Ороша­
емые участки, как и казенные, разбросаны по всему уезду, вблизи и 
вдали от селений, нз посевых и малоудобных приречных (солонце-
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ватых) землях и т.д., так что мы имеем основания считать, что аренд­
ная плата за эти земли, если бы они не орошались, вряд ли бы­
ла бы выше, чем за лучшие участки казенных земель. Отсюда мм 
заключаем, что увеличение доходности земель, происшедшие вслед­
ствие устройства на них орошения, достигало, п среднем по уезду, 
независимо от характера орошения 11 руб. 50 коп. на десятину. 
Капитализируя этот доход из я процентов мы получим что пре­
дельный размер затрат на мелиорацию, выше которого они не могут 
подняться, возможен в условиях Новоузенского уезда в целом (не 
принимая во внимание характер орошения, но и не учитывая значе­
ния прудов для обводнения) может достигать 103,5 РУ&' !1а деся­
тину. При затратах выше этого расходы на капитал мелиорации» 
не окупятся, при затрате ниже указанного будет получаться мелио­
ративная рента. Каковы же действительные расходы на устройство 
оросительных сооружений? К сожалению, как на это указывалось 
выше, в этом отношении мы не располагаем исчертывакицимй данны­
ми: не во всех случаях удалось выяснить стоимость устройства пру­
дов. К тому же, в тех случаях, когда сведения о стоимости устрой­
ства сооружений нельзя было получить , веского отде­
ла земства они не отличались надлежащей точностью. Тем не менее, 
для приблизительных расчетов, в общих чертах для всего уезда, 
ими можно воспользоваться. Если исключить площадь, находившу­
юся при сооружениях, о стоимости которых не получено сведений, 
а также площадь орошавшуюся из естественных водных источни­
ков, (всего 2415 дее, лиманного и 55J д е с- правильного орошения) 
то мы располагаем сведениями о стоимости устройства сооружений, 
из которых орошалось 14355 д е с - Выше-указывалось, что общая сто- ; 
имость устройства этих сооружений равнялась 1.153-296 руб. что дает ' 
на одну десятину орошаемой плошади затрату в 8о руб. 34 к< 

Исчисляя доход капитала и аммортизации в q проц., мы получи» 
общий расход на капитал вложенный в мелиорации в 7 РУ°\ 2^ к. 
Если считать увеличение доходности в п руб. $о коп., то получим . 
возрастание земельной ренты или мелиоративную ренту равной \ р. 
27 коп. на десятину, а по отношению мелиоративному напита 
(норму ренты) равной 5>э %• * * * 

Приведенные расчеты имеют разумеется только демонстраци­
онное значение. Определение точных размеров мелиоративной ренты 
возможно только по каждому мелиоративному участку в отдельно­
сти. Однако и с этой оговоркой они i 1 ряд;! существенны» 
поправок. Определяя размер мелиоративной ренты, мы ограничились 
размером арендной платы и не включали увеличения яохода от той 
площади, котораянспользовывалась самими владельцами орошаемых 
земель, Между тем эти размеры значительны, достигая, как видно 
из предыдущего, при лиманном орошении почти половины всей 
орошаемой площади. Учесть доход этой площади задача гораздо 
более сложная, требующая детальных данных о доходности хозяйств, 
применяющих орошение. Таким», более или менее полными .данными, 
мы располагаем в отношении только нескольких более крупных 
участков; данные эти использованы нами в соответствующих местах 



«писания орошения. Здесь, в отношении лиманного орошения мож­
но ограничиться несколькими общими замечаниями. В точном смы-
.не словач хозяйств, на землях с лиманным орошением, как вполне 
сложившегося типа, .мы не имеем: обычно это те же крестьянские 
хозяйства, базирующиеся на сухом земледелии и только отчасти 
пользующиеся орошаемыми выгонами и сенокосами, вследствие чего 
изучение доходности этих хозяйств невозможно без изучения бюд­
жета этих хозяйств в целом. Задача эта выходит за те пределы 
обследования орошеш-ш, какие мы себе ставили, и представляет 
предмет обших исследований экономики крестьянского хозяйства 
уезда. Для наших целей достаточно ограничиться определением зна­
чения орошаемых угодий—сенокосов и выгонов—в общих размерах 
этих угодий в уезде. 

Общая площадь сенокосных и др. удобных земель (исключая 
пахотную и лес) в Новоузенском уезде достигала 1.192 тыс. дес.'), 
составлявших 34>s% в с е й площади уезда, в обследованной же части 
площадь этих земель составляет около 900 гыс. дес. Общая пло­
щадь орошаемых сенокосов и выгонов в этой части равнялась 9 с 
небольшим тысячам десятин (из них -]ii2 дес. сенокоса и 1933 
дес. выгона), так что орошаемые сенокосы и выгоны по площади 
составляют не более одного процента. Однако, такое суммарное срав­
нение площадей дает лишь самое общее впечатление об относитель­
ном значении орошения для кормовой площади.Реальное значение име­
ют соответствуйте сравнения по тем частям уезда, где в действи­
тельности этот вид орошения имеется. Из прилагаемой картограм­
мы можно увидеть что в половине всех обследованных волостей оро­
шаемых сенокосов и выгонов совсем нет, за то в остальных они 
достигают от з Д° 1 5 и свыше процентов, В описании орошения в 
бассейне М. Узеня, где этот вид использования лиманного ороше­
ния имеет наибольшее распространение приведены данные показы­
вающие, что средний сбор сена на орошаемых землях почти в 2Vj 
раза выше, чем на не орошаемых. Если мы этот коэффициент подста­
вим к только что приведенным данным, то окажется, что по отдель­
ным волостям лиманное орошение дает от 7 до 4° и выше процентов 
всего сена (считая что корковая производительность выгонов в та­
ком же отношеннии выше на орошаемых участках.) При большей 
устойчивости урожаев на орошаемых землях с одной стороны и при 
необезпеченности местного хозяйства хорошими кормовыми угодь­
ями такой результат несомненно является весьма ощутительным 
положительным фактором хозяйства, Ине сомненно в связи с 
ним (наряду с другими причинами) наблюдается значительное 
развитие скотоводческого хозяйства на юге уезда, но сравнению с 
севером. 

Подобным же образом мы должны подойти к оценке значения 
лиманного орошения для хозяйства уезда в отношении производ­
ства зерновых хлебов. Здесь впрочем мы встречаемся с несколько 
своеобразным положением, в связи с преобладанием арендного исполь­
зования пахотных земель. Значение для крестьянского хозяйства 

1) М. Л, Кривобоко. Сепьско-ховвйствеными «черв. Среднего кЮжиого Поволжья» 
Москва Ы 7 г. 
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орошаемых сенокосов и выгонов почеркивается тем обстоятельство», 
что пользуется ими, по крайней мере на крестьянских землях, вся мас­
са мелких хозяйств: в районе р. Еруслана напр., где сенокосная пло­
щадь занимает почти 90'/. площади лиманного орошения, пользова­
лись ею свыше и тыс. крестьянских хозяйств. Пахотная земля сда-
валась*почти исключительно в аренду; в басе. Б. Узеня, где преобла­
дает использование лиманов под хлебопашество, три четверти ея 
сдавалось в аренду, при чем более з% тыс. дес. арендовали и круп­
ных посевщиков, с средним размером арендуемой площади в 326 Д. 
на одно хозяйство. Таким образом, здесь лишь небольшая часть оро­
шаемой площади находилась в действительном пользовании кресть­
янского населения. Тем не менее следует считать, что в общем раз­
мере валового сбора хлебов действительное значение посевной пло­
щади на лиманах—5821 дес, не определяется одной этой цифрой. 
Здесь, как и для кормовой площади, следует принять поправку в 
виде коэффициента, ровного большей высоте урожаев на лиманах. 
ио сравнению с неорошаемыми землями. 

Иначе мы должны подойти к вопросу о результатах ведения 
хозяйства на участках с правильным орошением. Если при лиман­
ном орошении, орошаемый сенокос или пашня составляет даже j 
крупных арендаторов, только часть находящейся в их пользова­
нии полевой или кормовой площади и значение этого вида ороше­
ния для каждого отдельного хозяйства и для всего хозяйства уезда 
в целом определяется в конце концов размерами этой части, с по­
правками на большую урожайность, то при правильном орошении ми 
встречаемся с совсем другой организацией хозяйства. Здесь исполь­
зование орошаемых земель носит исключительно промышленное, ры­
ночное направление, возделываемые культуры предназначаются исклю­
чительно для сбыта, в самой ничтожной доле удовлетворяются не­
посредственные потребительские нужды хозяйства, посев хлебов 
на неорошаемых землях не производится или производится в 
незначительных размерах и хозяйство сосредоточивает все свой 
рабочие силы исключительно на обработке своей плантации. Харак­
тер возделываемых на плантациях культур—больше чем на полови­
ну картофель, и в, остальной части почти исключительно овощи, 
определяет высоко-интенсивный, трудоемкий, совершенно отличный 
от господствующего в уезде, тип хозяйства. В среднем одна план­
тация, при 5 десятинном размере, для выполнения основных работ— 
сажать, окучивать, полоть и убирать, требует 305 рубочих дней 
поденных рабочих, не считая работы членов семьи,только ничтож­
ная часть, самых мелких плантаций, обходится без применения наем­
ного труда. Вместе с тем организация такого предприятия требует 
затраты и значительной основного капитагса главным образом на 
устройство оросительной сети и водоподъемных установок—до зоор. 
на десятину, или свыше юоо руб. на одну плантацию. 

При этих условиях задача но выяснению доходности хозяйств 
с правильным орошением сводится к выяснению всех затрат и до­
хода получаемого хозяйством на орошаемом участке и может быть 
полностью разрешена только путем специального изучения всех при­
ходо-расходных статей хозяйств. В результате общего обследования 
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орошения имелось ввиду поставить специальное изучение бюджетного 
типа в отношении нескольких хотя бы плантаций, но к сожалению 
внешняя обстоятельства помешали осуществлению этой цели. При 
общем обследовании экспедиционного характера необходимые для 
такого учета данные собраны не по всем сторонам орошаемых хо­
зяйств и не с достаточной полнотой. Самые типы плантаций, в зави­
симости от размера хозяйств, от соотношения возделываемы* куль­
тур и проч. имеют разный характер. Тем не менее некоторое осве­
щение затронутого важного вопроса можно сделать и на основания 
имеющихся данных. 

При заметных колебаниях по отдельным районам (связанных 
также и с годом, обследования, о чем более подробно сказано при 
описании орошения по М. Узеню и Еруслану) средний размер план­
тации в уезде равняется "\,г лес. Если 'иметь в виду плантации только 
трудового/ типа, т.е. такие, где наряду с наймом рабочих, участвуют 
в работа! и члены семьи, то этот размер является несколько повы­
шенным, вследствие наличности, в особенности в восточной части 
уезда, крупных хозяйств, пользующихся исключительно наемным 
трудом и производящих значительные посевы на орошаемых участ­
ках зерновых хлебов. 

Тем не менее, принимая во внимание те обстоятельства, которые 
повели к сокращению размеров плантаций в 1915 и 1916 г. г.. о 
чем подробнее говорится дальше, (гл. Vочерка по М. Узеню и Тор­
гуй у) мы можем для довоенного времени принять указанный сред­
ний размер близким к действительному. Вся посевная площадь на 
плантациях распределялась по кульутрам в процентах следующим об­
разом: 

Зерновые хлеба 14,» 
Картофель . . 6о„ 
Огородные . . 24,, 
Бахчи i,„ 

В группе огородных растений 5 3°/« площади занимала капуста 
и 47'/° огурцы, помидоры и проч. Исходя из указанной выше сред­
ней площади плантации и принимая во внимание нрш е данное соот­
ношение культур мы получаем для этой средней плантаций следую­
щие размеры плотацп иод отдельными культурами: 

Зерновые хлеба . . i дес. 
Картофель 4ч и 

Капуста i э 
Огурцы и нр.и бахчи о„ » 

И т о г о 7.» э 

Если исходить из тех данных о валовой и чистч й доходности 
возделывания этих культур, которые сделаны в описании орошения 
по М. Узеню1) то получим следующую таблицу. 

Площадь Вачовой доход Чисты:' тоход 
Пшеница . . i„ дес. 114 руб. 
Картофель . . 4>s » 1564 » 
Капуста . . г,0 » 416 » 
Огурцы и пр. о,9 » 291 » 

Итого ~],г дес, 248$ руб. 
1) Для »о >новыж хлебе» мы берем соответствующие данные из оч 

1 ? > 5 

377 
-

829 
ИЗ <~Ч 

pvO. 
» 

> 
• VO. 
тка по Б. Узгню 
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При известной приблизительности этого рассчета. он нам с до­

статочной очевидностью показывает, что плантация представляет со­
бой хозяйство с крупным денежным оборотом, с высоким размером, 
чистого дохода, что, наряду с большими затратами основного ка 
тала и обязательным применением наемного труда, делает их хозяй­
ствами определенно выраженного капиталистического характера. 
Здесь именно мы имеем случай, когда в результате затраты мелио­
ративного'капитала, возникает хозяйство с значительными размерами 
прочих капиталов хозяйства и высокой доходностью, в результате чего 
и мелиоративная рента достигает здесь значительных размеров, мно­
го превышающих ренту, образующуюся при лиманном орошении. 
Достаточно указать, что в то время, как участки с лиманным оро­
шением сдавались в среднем но 8 руб. ю коп. за десятину, под 

я. сдавалась в среднем по 22 руб. 27 к. 
(а устройство самого водохранилища не 

требовало больших затрат, мы получаем и высокую норму мелиора­
тивной ренты. Интересный пример в з-том отношении представляет 
орошаемый участок близь села Куриловкп, ^ле благодаря ряду бла­
гоприятных условий, как в отношении обилия и близости воды, так 
и близости большого села—рынка для сбыта—арендная плата в сред­
не* ;лась 3 3 РУб <9{ коп. за десятину, а норма ренты, вслед­
ствие незначительности затраченного капитала на устройство водо­
хранилища (менее 9 тыс. руб.) достигала 357V)> и Таким образом, 
нолуче; i устройство его мелиоративная ссуда фактически i 
пилась в и тем не менее по истечении ю лет (к год-
до;.... асток .давал сельскому обществу 1 жую рею у 
—около j.>oo руб. ежегодно. В данном случае мы имеем дело с 
исключительно рентабельным мелиоративным сооружением, однако в 
большинстве случаев, приращение земельной ренты при сдаче зе­
мель под плантации столь высоко, что этот способ использования во­
дохранилищ представляет одну из крупных доходных статей мно­
гих сельских обществ и свидетельствует вместе с тем о большом 
промышленном значении хозяйств с правильным орошением. 

* * Значение орошения, как фактора повышающего урожайность и 
парализующего, до известной степени, губительное действие пери* 
одических засух несомненно. Искусственное орошение поднимает 
урожаи и придает им большую устойчивость т.е. бьет по двум са­
мым слабым и уязвимым сторонам земледельческого хозяйства юго-

* востока, обширной частью которого является Новоузенский уезд. 
Тем : (ее вопр качении орошещтя для борьбы с засухой 
этим не исчерпывается, не исчерпывается потому, что в настоящее 
время неизбежным последствием засух является голодание масс зем­
ледельческого населения, бедствие давно незнакомое большинству 
стран современного человечества. Между тем на нашем юге'и осо­
бенно юго-востоке эти два явления—засуха и голод с такой неиз-
так как в остальных районах зерновые хлеба сеялись з радккх случаях. Данные эти от­
носятся к пшенице и мы берем HI в рассчет потому, что из 298 дес. зерновых хлеб»в 
Пшеница занимала 227 дес. I 

]) Н. С. Фролов. Орошечие в Новоузенском уезде, ч. 1 стр. 173. 
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бежностью следуют одно за другим, что в обычном представлении 
связываются как нечто совершенно естественное и неизбежное. 
Нет необходимости доказывать, что это не так или во всяком слу­
чае не должно быть так. От засухи земледелие края в большей илж 
меньшей мере будет страдать всегда, но мы не можем представить 
чтобы всегда земледельческое население переживало при этом ужасы 
голода. Очевидно, чтб задача здесь двоякого рода: с одной 
стороны такая постановка техники земледелия, которая в наиболь­
шей мере парализована бы действие неблагоприятных климатических 
условий, с другой такая организация земледельческого хозяйства, 
при которой оно и в годы неурожаев не подвергалось бы катастро­
фическим крушениям, могло бы по возможности безболезненна 
такие годы переживать. 

На орошение на юго-востоке в большинстве случаев и смотрят, 
как на способ борьбы с губительными последствиями засух. Из пре­
дыдущего мы видели, что ему принадлежит более значительная, са­
мостоятельная роль поднятия производительности и доходности зе­
мельных угодий. Однако, несомненно, задача его не будет выполне­
на пока, мы будем иметь такое положение, как напр. в 1922 году, 
когда население Новоузенского уезда, имеющего сравнительно боль­
шую площадь орошаемых земель, в частности Осиново-Гайская 
волость, где устроено одно из самых крупных оросительных со­
оружений—Алтатинское—доходило до людоедства. Одним орошени­
ем этого сложного вопроса разрешить нельзя и может быть ороше­
нию принадлежит в этом деле одна из скромных позиций, но она 
ему принадлежит и должна быть использована так, чтобы в борьбе 
с губительным врагом, оно сумело проявить свою действительную; 

силу. 
Факты подобные имевшим место в 1922 году в Осиново-Гай-

ской волости, должны навести на серьезные размышления и неред­
ко, ими вызывается сомнение в каком либо значении орошения, да­
же среди защитников этого дела. В самом деле, к чему сводятся I 
все усилия и затраты по устройству орошения, если в результате 4 

наступает неурожайный год и население тех мест, где имеются круп­
ные орошаемые площади—голодает не менее жестоко, как и в тех; 
местах, где орошаемых участков совсем нет. Не лучше ли махнуть 
рукой на это сложное и трудное дело и искать путей разрешения I 
вопроса в других направлениях. На наш взгляд в подобных случаях 
мы имеем дело с одной стороны с недостаточным знакомством с тем, 
что представляет собой искусственное орошение на юго-воегоке, с| 
другой с ошибкой, заключающейся в том. что недостаточно отчет­
ливо сознают значение двух сторон вопроса, указанных выше, а имен­
но 'техники земледелия и организации хозяйства. Если не делать, 
этого различия и не считаться с существующей организацией исполь-1 
зовапия орошаемой площади, то возникает неразрешимый вопрос—1 
почему же, если орошаемые земли дают высокий урожай, если они Я 
дают в засушливые годы урожай немногим ниже средник урожаев в 
на неорошаемых землях, то почему же в засушливые годы населе-1 
пне и тех районов, где распространено орошение, страдает не менее: 
жестоко? Ответ на этот вопрос .мы получим, если познакомимся с| 



организацией использования орошаемой площади. 
Допустим, что из iooo хозяйств района, где надеется IOOO лес. 

орошаемых земель, пользуются ими то хозяйств, спрашивается какую 
впору могут получить чро хозяйств от орошаемых земель, если на 
них в засушливый год уродится по з° пудов с десятины? Очевид­
но никакой, или почти никакой. Такое приблизительно положение 
мы имеем в Новоузенском уезде, 

Из всей площади лиманного орошения, если исключить один | 
случай, когда орошаемый сенокос снимался в- аренду сельским об- | 
ществом, 7960 лес. сдавалось в аренду частным лицам; снимали эту пло­
щадь 254 арендатора; кроме того 2907 лес. находилось в пользо­
вании 5° частных собственников, таким образом, 10867 лес. или 9/а \ 
лиманного орошения находилось в пользовании }\о хозяев; в сред­
нем на одно хозяйство приходилось почти 35 десятин, и только 
остальная треть находилась в пользовании сельских обществ, т. е. 
многих тысяч крестьянских хозяйств. В особенности крупные хо­
зяйства распространены в восточной части уезда, где преобладает 
использование лиманов под хлебопашество: в районе Б. Узеня :,Д 
площади лиманного орошения снимали J 1 арендаторов, со средним 
размером 32б,з дес. орошаемой площади на одно хозяйство. Оче­
видно, что при таком положении вещей, масса. крестьянских хо­
зяйств действительно лишена была возможности базироваться на 
использовании орошаемых земель (это имеет отчасти место только 
в отношении принадлежащих сельским обществам орошаемых се-
ноко:ов и выгонов на юге уезда), получать, в них точку опоры в 
неурожайные годы. 

В заключительной главе описания орошения в бассейне Б. Узе­
ня устанавливая, указанный выше характер использования ороша­
емых земель, уже в 1914 Г°ДУ м ы приходили к выводу, что до тех 
пор, пока сохранится такое положение вещей, ни о каком серьез­
ном значении орошения в деле борьбы с голодом не может быть 
речи. В то время представлялось, что орошаемые земли следует рас­
сматривать как особый фонд, пользование которым должно быть 
организовано так, чтобы в нем могла принять участие масса кресть­
янских хозяйств. Каждое крестьянское хозяйство в тех районах, где 
имеются орошаемые участки, должно иметь, наряду с неорошаемой 
площадью, небольшой участок на орошаемой земле, урожай 
с которого помог бы ему пережить катастрофы голодных годов. 
Мы должны считаться с тем, что масса земледельческих хозяйств носит 
полунатуральный характер, что покупательные способности его в годы 
неуроясаев ничтожны и следовательно, даже при обилии хлеба на 
рынке, оно остается в безвыходном положении, если у него неуро­
дится свой хлеб. В настоящее время, когда частная земельная соб­
ственность н крупная аренда уничтожены, опасений концентрацищ 
орошаемых земель в руках немногих крупных хозяев не может быть. 
Однако, возможность перехода к участковому землепользованию и в 
настоящее время требует весьма внимательного отношения к вопро­
су о судьбе орошаемых угодий. Совершенно нерационально, с ука­
занной выше точки зрения на орошаемые земли, как на своего рода 
продовольственный фонд, фонд страхования на случай голода, 3ait~ 
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репление их за отдельными хозяевам. и иелкижи участками. 
Возможности расширения орошаемой площади, В силу недостатка. 
воды, ограничены и при таком закреплении большинство земчедель-
ческих хозяйств вновь окажется вне участия в пользовании ороша­
емыми землями. Значение лиманных земель на юго-востоке, то же, 
что значение заливных лугов в центральной и др. частях России, с 
той разницей, что здесь на этих угодьях возможно и применяется 
хлебопашество и при распределении земель интересы каждого хозяй-
. i на в отношении орошаемых участков должны быть принимаемы 

нимаение, гак и интересы этих хозяйств в отношении пользова­
ния заливными лугами. 

В настоящее время возможна постановка и другой проблемы— 
превращения орошаемых земель в участки для общественной обра­
ботки. э т о дало бы возможность организованного воздействия на 
поднятие техники земледелия на орошаемых землях—другого необ­
ходимого условия для обезпеченпя надлежащего значения за' ними 
в деле борьбы с голодом, в частности применения к культуре зер­
новых хлебов правильного орошения, обезпечивающего наиб;..>лес вы­
сокие урожаи. Э т о т ви :* орошения, в отношении зерновых хлебов, 
применялся , но он не под силу изо­
лированному мелкому хозяйству, 'при небольшом участке, в виду 
дороговизн!,! устройства оросительных установок. Между тем, при 

цественном товарищеском пользовании общества орошаемым участ­
ком и эта работа могла бы быть осуществлена. 

Все сказанное относится к лиманному орошению и отчасти к 
правильному орошению зерновых хлебов. Что касается участков с 
правильным орошением, на которых культивируются карт и 
огородные растения—плантаций, то здесь положение ин 
хозяйства настолько сложился, настолько определился его высоко-
интенсивный характер, что какое бы то ни было дробление этой пло­
щади в интересах продовольственных невозможно. Производя ог­
ромное количество необходимейших продуктов питания, она 
тем самым разрешают задачу в деле борьбы с голоданием населе­
ния. Задача здесь сводится к возможному расширению числа этих 
участков, что помимо мелиоративного строительства, требует пшро- j 
ких мер кредитования плантаций, находившихся в прежнее время 
в постоянной и тяжелой зависимости от частного кредита. 

Вот те мероприятия организационного характера, которые вы­
текают из знакомства с прежним положением орошаемых хозяйств 
в Новоузенском уезде. И только когда они будут разрешены, тогдл j 
можно будет вполне оценить ту мощную поддержку, какую способ- | 
но оказать применение орошения в деле борьбь; с голодом. 



Сводная таблица А.'ЛИМАННОЕ ОРОШЕНИЕ. 
•'ARMEliKUUil L.H!.'..l'.UJf.",' 

РАЙОНЫ. 
X 
О) 

.3 ° 2Г о 

Стоимость 
их устрой­
ства в руб. 

Орошаем 
площадь 
в десят. 

Еспределчние орошаемой 
площади пе владению 

Использование орвшаемой 
плошади в 1914—16 г,г. 

крестьян. 
екие 

частно­
владель­
ческие 

I 
казенные (городские! прочие J пашня бахчи сенокос I выгон 

i 

Б.Узень . . , i 8 | 474-277 
М.Узень . . I i6J 148.2]) 
Еруслан 2} i)4o)5 

6772 I 4 и 

474° | 
)74б ЗЗРЭД — 

Итого 

РАЙОНЫ. 

57 776-867 i)-2)8 9341J 2)4о,: 

г481. Л п п . » 

206.3 

212-]„\ 111),,2 

m „ | 4902.., >7> 484 

133.: 

743-s; >i.,j 24 п 
'76'» 

5821. 

[ 8 2 , 3 | j 2 7 ) . ; 

391 7112,7 

329 I 
f 4 9 2 ; 

1 1 2 ' ' 

1933 
П о с е я н 

тшеницы 

Б.Узень . . 
М.Узень . . 
фуелан . . 

4 г 5 2 

прсчих 
хлебов 

И с п о л ь з о в а л о с ь 

владельцами крест,обществами | арендаторами 

ТО) о . 4&И-»! 901 

Арендная плата 
в руб. 

среднем 
за I дес. 
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БАССЕЙН 

р. р. Узеня и Торгуй а. 



I. Возшновенне н развитие ороевтельвых сооружений 
в басе, р. р. М. Узеня и Торгува 

Бассейн p.p. М. Узеня и Торгуна является районом, где впер­
вые в Новоузенском уезде стали применять искусственное ороше-
яи. Здесь, именно, на р. Торгуне последний хан Внутренней4 Кир­
гизской Букеевской Орды Джангер-хан в 1841—42 г-г- устроил пер­
вую ПЛОТИНУ с валами при ней для орошения, существующую и по 
настоящее время*); здесь же^ впервые, в 8о-годах прошлого ст 
тия приняло участие в постройке сооружений для и IOJO 
орошя государство устройством двух участков 
орошения близ с. М. Узеня и4 д. Августовкй;**) нос.'.: 
ружения в настоящее время не действуют и допас ,: и 

» размытые остатки громадных когда-то валов, предназначавшихся 
задержания весенней воды с нелыо .тим1анного орсадени 
в 9?о дес. земли. 

Однако, гораздо раньше того времени, как заинтересовалось 
вопросами орошения на юго-востоке Европейской России государ-

.озникновения таких крупных сооружен 
Торгунское, само население здесь, как и в других частях уезда, в силу 
необходимости приступило к устройству гидротехнических 
ний, предназначавшихся для задержания весенних вод. В та( 
приведены сведения, собранные при обследовании орошения в бас­
сейне р. р. М. Узеня и Горгуна относительно времени устройства 
сооружений, при которых в настоящее время производится правиль­
ное или лиманное орошение. 

Табл. i (з***). 
Распределение оросительных сооружений в бассейне p.p. 

и Торгуна по времени их первоначального устройства. 
н и и. 
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2609,27 
1198,05 

5561.68 
*} Исторические сведения об этой плотине см. Труды Организации по кзыс-
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Из этой таблицы видно, что устройство самых старых ороси­
тельных сооружений относится к десятилетию 1843—1834 г-г- С этого 
времени только одно десятилетие, а именно 1854—1863 г.г. не оста­
вило нам ни одного оросительного сооружения; наибольшее их 
число а именно 23, составляющих 42?6°/0 всего числа соору­
жений в описываемом районе устроено в последнее десятилетие с 
1904—19*3 гл"- ^ 3 сравнения приведенных данных с аналогичными 
сведениями о бассейне р. Б. Узеня*) видно, что но Малому Узенк» 
м Торгуиу население раньше пришло к необходимости устройства 
гидротехнических, в том числе и оросительных сооружений. Объяс­
няется это, конечно, тем, что колонизация этого района началась 
раньше, климат же Новоу.ченского уезда таков, что уже первые ко­
лонисты, как нам приходилось указывать в i-ой части «Орошения» 
силою вещей принуждены были искать спасения от безводия и 
засухи в задержании талых весенних вод. 

Давность существования искусственного орошения в бассейнах 
р. р. М. Узеня и Торгуна может быть охарактеризирована еще све­
дениями о времени, в течение которого применяют орошение отдель­
ные хозяева, приведенными в табл. г. Из опроса лиц ведущих в на­
стоящее время хозяйство на орошаемых участках—всего выяснен 
этот вопрос в отношении П7 хозяев—оказалось, что большая поло­
вина их--76 хозяев, впервые начали применять орошение в пос­
леднее десятилетие; 44 хозяина, начали применять орошение > 

Табл. 2. 

С какого 
времени 

i8i6—1885 
1886—1895 
1896—1905 
1906—1915 

Всего . . . 

Число хозяев применявших орошение. 

Вообще П Р И д а н н о м 
сооружении 

1 
ч 
76 
47 

3 

4 
U9 

4 3 

На даином 
участке. 

_ 

4 
43 

47 
период с 1895— 19°5 г- г- и таким образом ведут хозяйство 
на орошаемых участках от ю до зо лет; 8 хозяев пользуются 
орошением более ю лет п 9 от з° Д° 4° лет- Если принять во вни­
мание естественную убыль среди лиц живших 30—4° л е т тому назад, 
то можно заключить, что и в то далекое, сравнительно, в особенности 

ка*>ияк и работам в Среднем и Нижнем Поволожье т III. выи 1 Н.С. Фролов. Оро­
шение в бассейне р.Б. Узеня стр. 1/,атакже И.И. Филоненко „Вопрос обводнения 
с впей" 

*) Труды Организации и т. д. т. III, вып. 1 стр 3 и И. И. Жилинский „Очерк 
работ экспедиции по орошению на юге России и на Кавказе" стр. 382, 

***) В скобках указывается номер, под которым аналогичная таблица помеще­
на в 1 части „Орошения" (бассейн р. Б. Узеня.) 

*) Труды и проч. стр. 12. 
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для недавно еще заселившегося Новоузенского уезда, время приме­
нение искусственного орошения составляло заметное явление, сви­
детельствуют приведенные цифры также о том, что применение ©ре­
шения в тех хозяйствах, где с этим знакомы, не носит случайного 
характера, раз имеется сравнительно значительное число лиц безпре-
рывно ведущих посевы с орошением в продолжение не одного де­
сятка лет. 

Разбираясь далее в данных о времени устройства ороситель­
ных сооружений в бассейнах p.p. М. Узеня и Торгуна (табл. i), и 
сравнивая их с соответствующими /санными но Б. Узе ню мы видим-, 
что и здесь возникновение первых сооружений обязано исключп-
чительно. частной инициативе. Однако здесь отмечается и более ран­
нее участие в строительстве земства, вернее государства: в 8о-х годах 
Новоузенское Уездное Земство Испросило от правительства на устрой­
ство орошения ссуду в размере юо тыс. рублей и ссуда эта была пе­
редана Борпеогдебовскому и Франкрейхскому (Солянскому) сельски.м 
обществам, каковыми на эти средства и были устроены ороситель­
ные сооружения; земство, таким образом, здесь впервые выступило 
в роли посредника по выдаче ссуд на мелиорацию земель в то время, 
когда в России еще не был организован мелиоративный кредит. В 
следующие два десятилетия, среди сохранившихся до настоящею 
времени сооружений, мы видим устроенные на продовольственные 
ссуды и на средства из мелиоративного кредита. Однако, по числу 
сооружений и здесь, как и в районе Б. Узеня, первое место занима­
ют те, которые были устроены на собственные средства сельскими 
обществами и частным лицами; таких в настоящее время мы находим 
40, составляющих 75>4*/« в с е х имеющихся в районе оросительных со­
оружений. 

Что касается размера затрат на устройство оросительных соору­
жений из различных источников, то данные об этом приведены в 
таблице 3-
Табл. 3- Размеры затрат па устройство оросительных сооружений. 

Какие средства 

I. Частных лип, . . . 
1.1. Сельских об-тв 

111'. Мелиор. и земские 

IV. Продов. средства 
V*. Смешанные и др. 

источники . . . . 

В с е г о . . . . 

Чи
сл

о 
со

ор
уя

ч.
 

'S 
2 
3 

5 

\ 49 

Орошавш. площадь 
в казеп. дес. 

Лиманное 
орошение 

2176,33 

222.33 

I.OOO 

i 3398.66 

Правильн-
орошение 

263.91 
U8.53 

зб.бт 

11 о,о8 

518.83 

Стоимость 
сооружений 

Рубли. 

I76i425 
12,515 

8,6оо 
4.77° 

87,з8о 

289,690 

•/» | 

6о,9 
4-3 

1,6 

\0,3 

юо 
Относительно приведенных в таблице з цифр касающихся сто­

имости оросительных сооружений необходимо заметить следующее: 
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почти единственным источником получения этих данных являлся 
опрос настоящих владельцев оросительных сооружений: только для 
сооружений возведенных при посредстве земства на мелиоративные 
ссуды или на средства отпущенные в периоды продовольственных 
кампаний можно было получить более точные данные из отчетов 
гидротехнического отдела Новоузенского Уездного Земства. Что ка­
сается данных полученных путем опроса, то они по необходимости 
являются до известной степени неточными. Дело в том, что многие 
сооружения от прежних своих владельцев, устраивавших их, пере­
шли в другие руки к лицам которые или совсем не могли дать све­
дений о стоимости сооружений—не получено таких све тений от­
носительно г8,з°/° всех сооружений, или давали приблизительные 
цифры, да и в тех случаях когда сооружение находится в одних и 
тех же руках (таковы сооружения принадлежащие сельским общес­
твам), но устроены давно приходилось, за отсутствием документаль­
ных .тайных, довольствоваться приблизительными цифрами: Тем не 
менее мы их приводим здесь, так как" one и абсолютно не всегда да­
леки от истины, п во всяком случае дают достаточное представление 
об относительном значении тех или" иных источников в деле ме­
лиоративного строительства. 

Просматривая цыфры таблицы }, мы 'замечаем прежде всего, 
что главным источником для устройства оросительных сооружений 
явились средства частных лип,: частными лицами всего было затра­
чено, по тем сооружениям о стоимости которых у нас имеются 
све.гения 176.425 руб., что составляет 6о„9% всей суммы израсхо­
дованной на устройство оросительных сооружений. Следует заме­
тить, что в эту цифру вошли 128 тысяч рублей израсходованных, 
по полученным от А. Г. Пшеничного све,гениям, на устройство со­
оружения для лиманного орошения на p.p. Водянке и Торгуне. 
Сооружение это, принадлежащее ныне бр. Пшеничным, первона­
чально было устроено в 1895 году покойным Г. И. Пшеничным и 
является одним из крупнейших в Новоузенском уезде. Лиман устро­
ен в з яруса с деревянными шлюзами в валах; орошается в нем 
i6oo каз. д е с общая длина.валов—ю,2оо саж. высотой от i до 4 саж. 

В таблицу з не вошла стоимость оросительного сооружения на 
р. Торгуне близ с. Савипкп. устроенного ханом Джангером как по­
тому, что с оочветствующнх сведений настоящее время не у кого 
получить, так и потому, что сведения эти относительно работ про­
изводившихся более 7° л е т ТОМУ назад все равно имели бы услов­
ный характер и их трудно было бы сравнивать с данными относя­
щимися к позднейшим временам. Во всяком случае это крупное оро­
сительное сооружение также обязано своим возникновением частной 
инициативе и еще более усиливает отмеченное преобладающее зна­
чение этого источника в „геле развития орошения в бассейне p.p. М. 
Узеня и Торгуна. В этом отношении описываемый район существен­
но отличается от восточной части уезда, бассейна р. Б. Узеня. Там 
на первом месте стоят крупнейшие сооружения Алтатинекое и Чер-
танлинское—устроенные на продовольственные..средства и на мели­
оративные ссуды; из всей суммы расходов на устройство ороситель­
ных сооружений в этом районе на долю частных лиц приходилось 
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всего 4,2*/e*). Что касается сооружений относительно стоимости устрой­
ства которых сведений пет, то здесь также преобладают устроенные 
частными лицами: из п таких сооружении 6 устроено на частные 
средства. 

Относительное преобладание за сооружениями возведенными 
частными лицами сохраняется, если мы сравним площади орошае­
мых земель: площадь орошавшихся земель при частных сооруже­
ниях составляет 45° [» всей орошаемой площади при искусственна 
устроенных сооружениях. 

Все другие источники средств Hd устройство оросительных со­
оружений занимают второстепенное место. Можно отметить, что 
более значительным оказалось участие сельских обществ в устрой­
стве сооружений, из которых производится правильное орошение 
—i8, i% орошаемой площади и наоборот мелиоративные ссуды рас­
ходовались преимущественно на устройство лиманного орошения— 
13,1°/° площади. Заметное место принадлежит «смешанным» cpt 
ствам (сюда вошли те сооружения, которые устроены частью на про­
довольственные средства, частью на мелиоративные ссуды, иногда 
вместе с тем и на средства сельских обществ), а также единичные 
сооружения, устроенные Ряз.-Ур. жел. дорогой, Удельным ведом­
ством и др. На средства этой категории устроено 2о0/» всех соо­
ружений'лиманного типа и 14,2*1, сооружений с правильным ороше­
нием; орошается при этих сооружениях ]$,i*lQ, т- е- более ';„ всей 
площади. Обращает внимание ничтожное на первый взгляд значение 
в устройстве оросительных сооружений в описываемом районе средств 
отпускавшихся во время продовольственных кампаний на обще­
ственные работы, в то время как, об этом нам приходилось гово­
рить при описании орошения по Б. Узеню,**) в последнее но край­
ней мере, десятилетие вообще в Новоузенском уезде этот источ­
ник занимает первое место. Об'ясняется это отчасти тем, что глав­
ным образом на продовольственные средства в описываемом рай­
оне устраивались водопойные плотины, а также тем, что большая 
часть оросительных сооружений, возведенных при участии продо­
вольственных стредств вошли рубрику „смешанных": таковы соору­
жения близ с. Моршанки, где наряду с продовольственными сред­
ствами (свыше 20 тыс. руб.) была израсходована мелиоративная ссу­
да 15-649 РУ̂ -> сооружение близ с. Мироновки и др. 

Наконец, следует отметить, что по Малому Узеню встречается 
больше, чем по Б. Узеню, естественных водоемов—плесов из кото­
рых производится правильный полив: всего таких водоемов заре- | 
гистрировано i8 со 143 Дес. орошавшейся при них площади, что сос­
тавляло 174е/0 всей площади правильного орошения, в то время 
как в бассейне р. Б. Узеня соответствующая цифра равнялась всего 
4,1 /»• ). 

*) Орошение ч. 1 стр, 12. 
*) Орошение ч, 1 стр. 106. 
*) Орошение ч, l.erp, 106, 



11. 
Район и программа обследования. 

В район обследовании орошения, произведенного экономичес­
ким отделом Второй Поволжской Изыскательно-Строительной Пар-
тин лесом и)1) грда»ошди волости: Малоузенская, Моршанская, Коз­
ловская, Алексашкинская, Краснянская. Новотроицкая (Перекопнов-
лая), расположенные по Малому Уэеню, Савинская и Ново-Галкин-
ская тк> р. Торгуну и Верхне-Кушумская, Натальинская и Дерга-
чевская расположенные в верховьях р. р. М. и Б. Узеня и их при­
токов. Последнее обстоятельство показывает, что район обследова­
ния, о котором идет речь не вполне совпадает с естественными 
границами бассейна р. М. Узеня, но здесь следует иметь в виду, 
на что указывалось уже при описании орошения по Б*Узеню,*)что 
вря статистнчестих обследованиях приходится прежде всего придер­
живаться хозяйственно-административных границ каковыми являют­
ся волости и селения; Гранины же эти часто не совпадают с ес­
тественно-историческими. 

- Впрочем такое несовпадение й не имеет существенного значе­
ния, так как сами реки мало еще используются в целях орошения 
и характер тех иди иных районов в отношении орошения опреде­
ляется не положением их в бассейнах разных рек, а совокупностью 
хозяйственных и естественно-исторических условий. -Не нужно по­
этому видеть в приурочении описания орошения к бассейнам тех 
или других рек желания заранее наметить границы этих районов; 
задача эта может быть выполнена только по окончании обследова­
ния орошения по всему уезду, в данном же случае описываемые 
районы характеризуются принадлежностью их, к бассейнам тех пли 
иных рек (по преимуществу) в целях определения их географиче­
ского положения. ;-)то и дало, между прочим, возможность соеди­
нить в одно целое описание орошения по М. Узен» и Торгуну, 
хотя последний является притоком другой значительной реки уезда 
Еруслана. Обе эти части .уезда, по состоянию средств и сил нахо­
дившихся в распоряжении экономическо-статистического отдела 
Партии представилось возможным обследовать в одно лето, жела­
ние же избегнуть предвзятого деления узда на оросительные рай­
оны но бассейнам рек позволило соединить обработку полученного 
материала вместе. 11о этим же соображениям сюда же были при­
соединены волости Натальинская и Дергачевская. обследование ко­
торых по недостатку времени не представлялось возможным произ­
вести летом 194 г°да ПРИ обследовании орошения по Б. Узенго**) 

Общая площадь всех п обследованных волостей равняется 
i.154-J^3 каз- дес- ЙЛИ 11.098 кв- верст. По отношению к терри­
тории всего уезда (3.615 тыс. лес.) площадь обследованного района 
составляет %i.q'/' или */а часть уезда'5**). 

*) Труды Органиаации и врвч. т. III, вып. 3 стр. 25-26, 
• *) См, о том-жв Труды организации и ир, т. Ill, »ып. 1 стр. 26. 
***) Новоузенекяй уезд в естественной историческом и хозяйственном отношении ч. 1 

стр. 158-160 м . II Табличные приложения стр. Зв. 
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Население этой части уезда, по данным Самарского Статисти­
ческого Комитета на i января 1910 года*) составляло 13.337 теоров 
с 4$Л29 ДУШ мужского, 48-104 ДУШ женского пола. Если принять 
во внимание, что по этим же данным общее число дворов Ново-
узенского уезда равнялось 7^-823, население же 553-^)5 луии то ока­
жется, что в описываемой части уезда, занимающей, как указано, 
5i.9°:e всей его территории, жило только т8°|0 всего населения. По 
рассчету на i кв. версту в этом районе жило 8,7 душ; в то время 
как вообще в уезде по тем же данным эта цифра равнялась )6,з 
душ. Из этих данных видно, что обследованный район является 
одним из наиболее слабо населенных. Причиной этого является мно­
гие обстоятельства между прочим условия землевладения этой части 
уезда с большой площадью частновладельческих земель (5о,2°|„ всех 
земель), но не менее важное значение имеют неблагоприятные ес­
тественно-исторические особенности района. 

Обращаясь к характеристике района в естественно-историческом 
отношении приходится сказать, что он не одинаков по своему ха­
рактеру. В почвенном отношении (по почвенной карте изданной: 
Самарским Губернским Земством), его можно разделить на три ча­
сти: южная бассейн р. Торгуна, покрыта солонцами и почвенными* 
комплексами с преобладанием центральных почв, в средней по Мало­
му Узеню—преобладают светлокаштановые почвы и в северной— 
Верхне-Кушумская, Натальи некая и отчасти Дергачевская волости,, 
светтокаштановые почвы встречаются наряду с темнокаштоновыми. 
и отчасти, в Натальи некой волости, с супесчаными и др. почвами. 
Такое деление в почвенном отношении характерно в общем 
всего уезда, но что касается в частности тех мест, где расположены 
орошаемые участки, то они на всем почти протяжении описываемо­
го района с юга па север представляют большое и неблагоприятное 
эднобразие. Дело в том, что орошаемые участки расположены не 
течению реки М. Узеия п Торгуна с их притоками, эти же земли 
всюду относятся или к солонцам или к комплексам с преобладани­
ем солоыдевых почв. ;)тп же обстоятельства приходилось отмечать 

иократно и при описании орошения в бассейне р. В. Узеня**). 
При обследовании орошения по М. Узеню и Торгуну в прог­

рамму включено было несколько основных вопросов о почвах. По­
лученные ответы подтверждают высказанное положение о преобла­
дании па орошаемых участках солонцеватых почв. Из во ответов в 
41 случае, относящемся к 41 оросительному сооруженяю лицами 
ведущими .здесь хозяйство отмечено присутствие в почвенном пок­
рове солонцев и только в 19 случаях нет на них указанк 

К тому, что сказано о характере почв можно добавить, что ия 
общей площади описываемого района (1.154-163 Д€С-) 221.596 
•ли i9,2°;0 числятся неудобными. По сравнению со всем уез 
где числится 25л0,, неудобных земель, здесь площадь их меньше, 
ибо этот район, если считать 'с востока уезда на запад, представля-

*) Список населенных мест Самарской губернии 1910. Приводимые здесь цифры, 
устарели, но для характеристики распределения населения по территории уегда они 
достаточны 
: **) Труды Организации и проч. т. III, вып. 1, 
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ет переходную полосу к более удобным землям Приволжской по­
лосы, в то же время в него вошли большие волости северной ча­
ст» уезда Верхне-Кушумекая и Натальинская, где как указывалось 
почвы лучше [площадь неудобных земель здесь опускается до 13в/0]» 
новее же характеристика 1h всей площади, как »неудобных" земель, 
свидетельствует о невысоком качестве здешних печв. 

В климатическом отношении описываемый район представля­
ется типичным тля уезда и находится невидимому в более благо­
приятном положении по сравнению с восточной частью уезда. 

Наиболее интересным с этой стороны представляется вопрос 
«б осадках. По данным одной из старейших метеорологических 
станций в уезде, расположенной в южной части описываемого рай­
она, в Малом Узене, средняя сумма готовых атмосферных осадков 
равняется 277." м.м.; очень близко к .-пой цыфре по количеству 
осадков стоит Ершов—2"?о,6 м.м., расположенный в северной части 
района. ;)ти цифры близки к средней по уезду—цб м.м. и выше 
средней для гор Новоузенска—201,5 м.м. расположенного восточнее*). 
Во всяком случае приведенные цифры характеризуют район как 
засушливый, имеющий осадков много ниже той нормы—]ро м. м. 
которая считается необходимой «в Северо-Дмериканских Соединен­
ных Штатах для успешного н выгодного ведения сельского хозяй­
ства без искусственного орошения»**). К .пому нужно прибавить, 
что здесь, как и, других частях уезда, выпадение осадков по месяцам 
весьма неравномерно, при чем, как раз именно в минимальное коли­
чество осадков выпадает в летние и весенние месяцы. 

Такое соединение неблагоприятных почвенных и климатических 
условий, в связи с несовершенной системой хозяйства, ведет к тому 
что п результаты сельского хозяйства получаются крайне неудовле­
творительные. Главное, можно сказать, исключительное почти занятие 
населения здесь, как и во всем Новоузенском уезде, составляет земле­
делие. 

По данным обследования произведенного Уездным Земством в 
1£о8 г. население описываемых волостей $<м'|« всех пахотных земель 
засевало зерновыми хлебами. Из всей посевной площади засевалось 
И,2*|, пшеницей, остальная рожью и немного .другими хлебами. 
Каких либо правильных севооборотов мы здесь совсем не встре­
чаем, и для восстановления плодородия почвы крестьяне прибегают 
к посевам ржи «наволоком» и реже запускают ее на i-й гота под 

к залежь. Земля используется бессистемно и неизбежные результаты 
этого, в особенности в связи с засушливостью климата в последние 
десятилетня, начали сказываться с губительной силой. 

По данным опроса о размерах урожая хлебов на неорошае­
мых землях, производившегося при обследований орошения, уро­
жай пшеницы белотурки в хорошие годы достигает здесь 74 пуда 
с казенной детятины, в средние 37 пул. п в плохие 17 пуд., русака 
—в хорошие )2 пуда, в средние—24 пуда и в плохие 9 пудов с 
десятины. 

*) Новоузенский уезд в естественно-историческом и хозяйственном отношении 
ч, 1 огр, .6, 

**) Ю. С. Раунер. Искусственное ор«шение, стр, 4-5 
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При этом следует иметь в виду, что плохие урожаи, по дан­
ным этого же опроса, составляют более частое явление, чей хоро­
шие и средние: так за последние (о лет плохие урожаи повторялись 
4 раза, хорошие з и средние $. Разумеется приведенные данные но­
сят суб'ективный характер, но в общем они верно •тражают кар­
тину низких сборов зерна и неустойчивость урожаев, которая яв­
ляется характерной и для всего уезда, и в частности для описыва­
емого района. 

Результатом низких урожаев и неустойчивости их является то, 
что население этого, богатого землями района, периодически, в го­
ды недородов, испытывает нужду в продовольственной помощи и 
государство принуждено тратить для этой цели значительные сред­
ства. В последнее, напр., время в кампанию 1911-12 г. г.. по данный 
отчета Новоузенской Земской Управы, население всех волостей рай­
она, как это показано в таблице 4- нуждалось в более плп менее 
значительных размерах в оказании продовольственной подтип;. 

Таблица 4-
Число хозяйств нуждавшихся в продовольственной помощи 

Название волостей 

Натальи некая . , 
Новотроицкая . . 
Савинская . . . . 
Алексашкинская 
Верхне-Кушумская 
Дергачевская . . . 
Козловская . . . 
Краснянская . . 
М. Узенская . . 
Моршанская . . 
Н. Галкинская . 

По всем волостям 

Число 
домохоз. 
в об-тве. 

S04 
899 
8о8 

i . ib4 
772 

1.497 
749 

1.084 
1.284 
1841 
— 

10.602 

Из 
ну 

в 

НИХ ЧИСЛО 
клавшихся 
заработке 

377 
8з9 
3>> 
67з 
649 
94б 
266 
718 
68з 

i p 8 
—. 

6.8о> 

' .нуждав­
шихся 
хозяев 

74-8 
92.2 

43-9 
58-5 
84л 
6.J.I 
3>> 
66 Л 

53-1 
7*.о 
— 

64.1 
Из приведенной таблицы видно, что в последние годы эконо-1 

мическое положение населения было таково, что при наступлении I 
неурожая 640!» и^11 почти 8|з его не могли продолжать вести хозяй- * 
ство без продовольственной помощи со стороны. По некоторым 
волостям этот "j, поднимается до 74»8 (Натальинекая) и даже 92,2 § 
(Перекопновская). 

Такое положение в 1911-12 г. г. было не исключительным; ряд! 
*) Доклады Новоуэенскому Уездному Земскому Собранию не гидротехническом}; 

отделению сессии 1912 года стр. 326 
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лет населению в виде-ли организации общественных работ или в 
виде выдачи продовольственных ссуд оказывалась помощь. В резуль­
тате, по данным того же отчета, к 1912 году денежная задолжен­
ность 7 волвстей описываемого района—Алексашкинской, Верхне-
Кушумской, Козловской, Краснянской, Малоузенской, Моршанско-
и Натальинской достигала 91^-274 рублей из них 777л74 рублей 
или 84-8°„ в общеимперский продовольственный комитет, §443 РУ -̂
или o,9u

(i в общественный запасный комитет и 137,569 и л и *4» -̂/» 
всей суммы по ссудам на прокорм скота. 

Кроме того, за населением тех же волостей числился долг хле­
бом в размере 258,259 пуд., таким образом общая задолженности 
и» продовольственным ссудам достигала суммы свыше миллиона р. 

Если принять во внимание только денежную задолженность 
и разложить ее на одну десятину крестьянской надельной земли и 
на i крестьянский двор, то получим следующие цифры задолжен­
ности. 

Таблица 5. 
Средняя задолженность населения по продовольственным ссудам. 

Задолженность 
Название волостей На одну дес. 

зем. ил. в р. -На i двор 

Алексашкинская . 
Натальи некая . . . 
Верхне-Куптумская 
Краснянская . . • 
Моршанская . . . 
М. Узенская . . . 
Козловская . . . . 
Торгунская . . . . 

По всем волостям . 

4-44 
П.79 
14.87 
4-5» 
3-2? 
2.93 
2.72 
— 

4-31 

44-94 
ltf.V 
19 м о 
II7-H 

П7-37 
до. 20 

114.78 
— 

I24.86 

Из этой таблицы видно, что средняя задолженность населения 
достигает весьма значительных размеров и немного лишь уступает 
восточным волостям уезда. 

Вывод который можно сделать из всех проведенных фактов 
тот же, какой нам приходилось уже делать при характеристике 
хозяйства в восточной части уезда*) Хозяйство земледельческого на­
селения уезда, благодаря крайне неблагоприятным естественно-исто­
рическим условиям, за последние годы перед войной оказалось в 
тунике. Необходимы были какие то меры, для того, чтобы выйти 
из этого тупика и как нам уже приходилось говорить в упомяну-

*) Труды Организации и т.д. т. Ш вып. 1 Н.С.Фролов Орошение в бассейне р. Б. 
Уэеня стр.З!. 
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хт работе, население горьким опытом пришло к выводу, чт@ одним 
из таких выходов должны являться гидротехнические мелиорации. 
Об этом свидетельствуют настойчивые Ходатайства и приговора по­
давляющего большинства селений Новоузенского уезда,*) на то же 
много раз указывало в своих постановлениях и потверждает своей 
йрактической деятельностью Новоузенское Уездное Земство. 

Охарактеризованный район был обследован экономическим 
Отделом Второй Поволжской Изыскательной Партии О. 3. У, как 
указано выше, в течении лета. 1915 г.; это уже был второй год ра­
бот Отдела по обследованию орошения и при работе мог быть уч­
тен значительный опыт, полученный при изучении орошения и вос­
точной части уезда в 1914 году. Самый план обследования—описа­
ние на отдельных бланках оросительных сооружений и на особых 
подворных карточках хозяйств, пользовавшихся орошаемыми земля­
ми был оставлен прежний, но те и другие карточки были значитель­
но переделаны. Из рассмотрения прилагаемых к настоящему очерку 
формуляров можно с достаточной ясностью представить себе тот 
круг вопросов и форму освещения их, какие были приняты в 1915 г. 

Не останавливаясь поэтому на подробном изложении содержа­
ния формуляров, необходимо указать вкратце на те изменения, ка­
кие были приняты в них но сравнению с формами 1914 f-t ибо с 
#.дной стороны эти изменения являются, как сказано результатом 
полученного опыта, с другой ими определяется в некоторых частях 
иной круг вопросов, составивших содержание настоящей 2 ч- очерка. 

В отношении формуляра, предназначенного для описания оро­
сительных сооружений, введен был отдел, касающийся характеристи­
ки естественно-историческ'.: >вий. Можно сомневаться насколь­
ко путем статистического обследования удается получать удовлетво­
рительные данные, касающие характеристики почв, климата и т. д., 
ко собранные по каждому сооружению данные этого рода, при 
всей своей неточности и описательном характере, могли дать и 
дали в действительности некоторый материал для орентировки в этих 
«опросах по району, ценной уже потому, что мы располагаем,~вооб-
оде говоря, по этому вопросу весьма скудными данными. 

Нужно впрочем отметить, что внесение этого отдела в значи­
тельной степени являлось результатом влияния агрономической ча-
тя Партии. 

В отношении описания самых оросительных сооружений поми­
мо более точного подразделения их по роду—на пруды, плесы, реч­
ки и др., внесены были вопросы, касающиеся описания вспомога­
тельных сооружений—водосливов, водоспусков, учета площадей и 
©б'емов водных источников и т. п. 

Почти целиком вновь введен отдел по описанию оросительной 
сети, при чем для лиманного орошения под таковой понимались 
вялы. Полученные при этом данные дали возможность рассчитать 
существующее отношение площади, занимаемой оросительной сетью, 
к орошаемой площади. 

Наконец, значительно расширен отдел использования орошае-
*) В.И.Попов. „Общественные работы, намеченным приговорами сельских обществ 

Новоуззнского и Николаевского уездов". Труды организации т. Ill, вып. 2. 



мых земель, имеющий отчасти вспомогательное значение для под­
ворного обследования. 

Подворные бланки были переработаны и расмотрены пожалуй 
еще больше чем формуляры для описания оросительных сооружений. 
Прежде всего совершенным новшеством, но сравнению с элемен­
тарными формами 1914 года, явилось включение ряда вопросов, 
касающихся общей характеристики хозяйств, пользующихся ороси­
тельными землями и принятых при обычных подворных земслих 
обследованиях, в частности при подворном обследовании крестьян­
ских хозяйств Новоузенского уезда, произведенном Самарским Гу­
бернским Земством в 1914 году. 

Таковы вопросы о составе семьи, земельном наделе, рабочем 
скоте, сел.-хоз. машинах и орудиях и другие. Целью введения этих 
вопросов, помимо интереса более детального изучения хозяйств са­
мих в еебе, были желание найти эти хозяйства в тех группах, кото­
рые должны были быть установлены на основании подворного ис­
следования Самарского Губ. земства и произвести сравнение хозяйств 
пользующихся орошаемыми землями со всеми другими крестьян­
скими хозяйствами в уезде. 

Нужно, однако, сказать, что задачу эту не,удалось выполнить 
уже потому, что разработка материалов земского обследования, вслед­
ствие войны и других событий, задержалось и результаты не были 
опубликованы. 

Более подробно были разработаны вопросы об основании поль­
зования орошаемыми участками (надел, аренда и проч.) 

Песравиено подробнее разработаны вопросы* касающиеся техни­
ки орошения—число, сроки и продолжительность поливов для каж­
дой отдельной культуры, измерение оросительной сети, работа в©~ 
доподемных установок и проч. Разработка этих данных дала возмож­
ность осветить эту сторону вопроса в настоящей части более тща­
тельно, чем это было в первой части очерка- Наконец, с большей 
подробностью и иногда заново, поставлены вопросы относительно 
системы и техники полеводства на орошаемых землях, найма рабо­
чих, стоимости сельско-хозяйственных работ, урожаев и других эле­
ментов, необходимых .тля учета рациональности ведения на них хо­
зяйства и доходности орошаемых земель. 



III. 
Площадь орошаемых земель. 

Общая площадь, орошавшихся в 1910 году в бассейне p.p. М. 
Узеня и Торгуна, земель равнялась 5561,6 лес, из которых 474°>3 
дес. были под лиманным и 821,3 Дес- П°Д правильным орошением. 

Не останавливаясь на вопросе о способах установления разме­
ров орошаемой площади, что было сделано при описании орошения 
по Б. Узеню, необходимо указать, что для изучаемого района мы 
располагаем некоторомы данными, позволяющими судить об изме­
нениях в размерах площади правильного орошения по годам. 

В 1914 году, одновременно с работами экономического Отдела 
2-ой Поволжской Изыскательной Партии в бассейне Б. Узеня и по 
одинаковой приблизительно программе, Гидротехническим Отделом 
Новоузенской Уездной Земской Управы было обследовано правиль­
ное орошение по М. Узеню и Еруолану-

Материалы этого обследования не были полностью разработа­
ны и опубликованы, но общая сводка полученных данных приведе­
на в приложении к докладу Управы по Гидротехническому Отде­
лению земскому собранию 19J 5 года. По этим .'[энным *) представ­
ляется возможным провести сравнения площадей, бывших под пра­
вильным орошением в 1914 н 191'» г-г* ^ Р и земском обследовании 
из волостей, расположенных по Мал. Узеню, были собраны данные 
но 6 волостям: Малоузенской, Моршанской, Козловской Алексаш-
кинской, Краснянской и Перекоповской. В этих 6 волостях в 1914 
году было под правильным орошением 745-4 лес, с 7й хозяйствами 
(плантациями). В этих же волостях в I915 г. было всего 409.82 дес. 
под правильным орошением, с 82 хозяйствами. Площадь орошаемая 
таким образом, сократилась на 44>9°/о> количество же хозяйств, поль­
зовавшихся правильным орошением, увеличилось па 8°|0. Наряду с 
с сокращением орошаемой площади, очевидно, сильно сократились 
средние размеры плантаций: в 1914 году средний размер одного 
поливного хозяйства равнялся ю,о лес- в 1915 году всего 5 дес. 
Сократился посев, главным образом, пшеницы, а также картофеля 
на 14.4°1о- Такое сокращение посевов при правильном орошении сле­
дует считать несомненным результатом влияния войны, результатом 
опасения хозяев при изменившихся условиях рабочего рынка заво-' 
дить большие посевы с правильным орошением, требующие затраты 
большого количества труда. Кроме того, данные для суждения об 
изменениях орошаемой площади по годам, были получены при са­
мом обследовании**). 

) Журналы Новоузенского уезднег» земского собрания 1915 геда и доклады Но-
ваузенскей Уездной Земской Управы е приложениями. Новоузенск. 1916 стр. 773 

**) В последующем изложении используются данные об изменениях площади пра­
вильного орошения/ что касается лиманного орошения то изменения ее. зависящие от 
условий весеннего разлива, путем опроса установить с достаточной точностью трудно. 
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При обследовании орошения Партией в 1915 году статистики, 
iio каждому сооружению, заносили в бланки сведения о площади 
орошавшейся при этих сооружениях в прежние годы — за ) лет. 

Таблица 6. 
Изменение площади правильного орошения по годам. 

оды 

1911 
1912 

J913 
1 9 4 
194 

число 
соору­
жений 

Ц 
II 
1* 

7 
16 

1911 

234-72 
— 
— 
— 
— 

Площадь 

1912 

222,77 
68,О7 

— 
— 
— 

правильн 

1913 

208,98 
43-62 
148,15 
67.-I) 
— 

ого ороше 

1 9 4 

199,56 

138,02 
16Т)6 

67,15 
— 

ПИЯ. 

1915 

'73-5 
107,33 
ifei,6 

62,28 
316,66 

Сведения эти получались от владельцев оросительных сооруже­
ний, т.е. частных лиц, поскольку пруды находились на частновла­
дельческой земле и органов сельского управления в отношении оро­
шаемых участков на надельных землях. Необходимо сказать, что 
этот путь для получения данных о размерах орошаемой площади в 
прежние годы, не всегда достаточно надежен. Во первых, не всегда 
данные за прошлые годы, вообще, можно получить; во вторых, не­
редко эти данные, за отсутствием документальных записей—торго­
вых листов на сдачу орошаемых участков в аренду и т. п., недос­
таточно точны. 

Так, в таблице 6 весьма значительную группу—16 сооружений 
с зib дес. орошаемой площади составляют такие, по которым раз­
меры орошаемой площади за прошлые годы не указаны. Сюда 
вошли как такие участки, где илантанции в 191а году были устро­
ены впервые, так и такие, при которых плантации были и в преж­
ние годы, но площадь по разным причинам не была выяснена. К 
сожалению при обследовании был допущен важный пробел,—нет 
отметок о причинах, по которым не показана площадь за прошлые 
годы. Равным образом, нельзя утверждать, что в группе сооруже­
ний, по которым орошаемая площадь указана, например, с Т94 '• 
ранее не было плантаций. Тем неменее, т. 6 подтверждает отмечен­
ный выше факт сокращения размеров орошаемой площади в 1915 г. 
но сравнению с 194 годом. По 4° сооружениям, о которых име­
ются сведения за 194 10-Д' орошаемая площадь в этом году был* 
$66,3 3 дес, в то время как в I9i5 году при этих же сооружениях 
-орошалось всего 5°4-̂ 7 дес- Сокращения по этим данным меньше, 
чем мы получили при сравнении с материалами земского обследо­
вания. Об'ясняется это, очевидно тем, что в 194 году плантации 
были при таких прудах, где в 1915 год) их уже не было и в об­
следование они не попали. 

Факт постоянной «пере ко »пзямилантаций от одноо водного 
источника к другому, в поисках более удобных почвенных и ры­
ночных условий известен и он подтверждается данным и табл. 6. Об 
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ращает внимает, что из 73 сооружений, при которых было ороше­
ние в 191 > году, только при 47 о н о было в 19Ч году, при 40 щ. 
1913 году, при 2^ в 1912 году и при 13 в 1911 году. Если даже 
©тбросить часть сооружений на счет неполучения по ним сведений 
за прошлые годы, то все же, несомненно, часть орошаемых участков 
выпадает вследствие заброса при них плантаций. Наоборот, из i6 cm-
соружений последней группы, если не при всех, то при некоторых и? 
них орошение плантаций несомненно появилось только в 1915 году. 

Вся орошаемая плошать в районе разбросана по 78 участкам, 
не считая 5 участков на казенных землях, из которых 64 находилось 
при искусственно устроенных сооружениях и 14 при естественных 
водных источниках—плесах, главным образом по р. М. Узеню. Более 
подробные сведения о распределении орошаемой площади между 
искусственными гидротехническими сооружениями и естественными 
водными источникам!!, показаны в табл. 7. 

Табл. 7-
Искуствакныэ сооружения и естественные водные источники для орошения 

Естествен, водные 
источники. 11 с кусствен. водохран. В с е г 

Чис 

Аб. 14 

в*/0 i8,o 

Орошав, 

площадь 

143,22 

2,67 

Ежегодно возоб­
новляемые 

Число. 

10 

12,8 

Орошав, 
площадь 

138.04 

2,39 

Додговремен. 

Чис. 

5* 
69 

Орошав, 
площадь 

5074.09 

9*91-

Чис. 

:78 

ЮО 

Орога. 
площ. 

5355 

100 

Как видно, из этой таблицы 9*7-3 3"/о всей орошаемой площади 
находилось при искусственных сооружениях, при чем 94>9% IIPfI 

долговременных и только 2,3% при ежегодно возобновляемых. Ес­
тественные водные источники (плесы) давали воду только для 2,67% 
орошаемой площади, при чем всегда здесь имелось правильное оро­
шение при помощи механического под'ема. воды. 

Всех оросительных сооружений лиманного типа в районе М. 
Узеня и Торгуна, действовавших в 19x5 году было г5- По размерам 
орошавшихся при них площадей их можно разделить следующий 
образом: Табл. 8. 
Распределение сооружений е лиманным врвшвннт по площади орошае­

мых земевь 

Размер орошавшей­
ся площади в дес 

Менее юо дес-
100-500 » 
500-1000 » 

Свыше юоо *> 

Число 
coop. 

7 :5 
2 
\ 

Всего орошалось. 
Десят. %°fa 

260.3: 
1480 
1400 
1600 

5,5 
31.2 
39.5 
3 4 

Всего Ц 4740,32 юо 

*) Сюда не вошли 206 дес, площади лиманного орошения на казенных землях, е ви­
ду отсутствия дан ных о характере вооружений. 
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Своружений. при которых были лиманы площадью 500-100© д., 
—было 2 и свыше юоо десятин—одно. В отношении площадей, ли­
манные сооружения описываемого района, по характеру вполне сов-
•надают с такими же сооружениями в бассейне р. Б. Узеня, где так­
же мелкие сооружения, преобладавшие численно, занимали незначи­
тельную относительно площадь, большая же часть всей орошавшей­
ся площади (44>4°;о) находилась при двух крупных сооружениях, с 
заливным участком при каждом свыше ьооо десятин*). 

Общее число сооружений с правильным орошением равнялось 
в описываемом районе—63 и составляло 8о,8°!0 всех оросительных 
сооружений района. Здесь также, как и по Б. Узеню, мы встречаем 
ряд сооружений смешанного типа,—таких, где не ряду с лиманным 
орошением производилось правильное, путем механического нод'ема 
•оды. Таковы сооружения на реке Торгуне (Ханская плотина), где 
было в 1915 году 8оо дес. под лиманным и 32,8 дес. под правиль­
ным орошением, запруда на р. Солянке близ села Моршаики, где 
Заливалось в этом году боо дес. и орошалось путем механическогв 
нод'ема воды 63,58 дес. земли и др. более мелкие сооружения. 

При группировке сооружений по размерам орошавшихся пло-
шадей, мы принимаем эти сооружение, как имеющие один вид оро­
шения—лиманное или правильное, выделяя соответствующие части 
орошаемой при них площади. 

В следующей таблице все сооружения, при которых было пра­
вильное орошение, следующим образом разбиты на группы, в зави­
симости от размеров орошавшихся при них площадей. 

Табл. 9 
Распределение оросительных сооружений с механическом яод'емом вэды 

по величине, орошаемой при них плвщзди. 
^asl^plTccoopy^ Число Всего орошается ТТ среднем ~ 

жеиий. их. Дес °/ °/ на i coop. 
До ю дес. з^ 203,17 24,7 5>»4 

ю-5о „ э5 462,69 5М i8,5 
50-100 „ 2 155.5 i8.9 77'7 

Свыше [оо . — — — 
В с е г о . . . 63 821.36 юо.о [3,03 

Как видно из этой таблицы группу наиболее мелких, по P 3 3 -

мерам орошавшейся при них площади, до го дес. составляли 36 со­
оружений, при которых находилось около ';* всей площади правиль­
ного орошения. Вторую группу с размерами орошавшейся площ^Д* 
°т io до «о Дес, составляли 25 сооружений,—орошалось же при них 
5»>4% всей площади, Таким образом,' всего мелких сооружений, при 
каждом из которых орошалось менее 5Q дес. (в среднем 10,9 лес-) 
было 6i, составлявших 66,8% всех сооружений, с правильным оро­
шением; орошалось при них 8 I . I ° | 0 всей площади. Сооружений бо­
лее крупных с площадью 50-100 .дес было всего г и орошались при 
них остальные i8,9°!0 площади. Более крупных сооружений при ко­
торых бы орошалось свыше юо дес. в этом районе совсем не было. 
Эти данные показывают, что характер оросительных сооружений с 
механическим под'емом воды здесь иной, чем мы наблюдали в бас-

*) Там же' стр, 35, 
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сейне р. Б. Узепя*): там 5°>3°/о в с е й площади находилось при круп­
ных сооружениях со средней орошаемой площадью 153-39 десятии; 
здесь таких сооружений совсем нет и решительно, как по числу, так 
и по размерам общей орошаемой площади, преобладают мелкие со­
оружения, со средней орошаемой площадью менее ю десятин-

Более заметное место, чем в восточной части уезда, в деле пра­
вильного орошения в описываемом районе, принадлежит естествен­
ным водным источникам, рекам, вернее плесам, в которых задержи­
вается вода в течении всего, или большей части лета. Таких естес­
твенных водных источников в районе было 14 с общей орошаемой 
площадью в iз>.3 десятин, что составляет 174% всей площади пра­
вильного орошения в районе; при 8 из этих источников орошаемые 
участки были менее ю десятин (в среднем 5,32 десятин), при осталь­
ных 6 от 10-50 десятин (в среднем 16,78 десятин). 

Оросительные сооружения имелись при $6 из бо селений и де­
ревень, не считая поселений хуторского типа, расположенных в этом 
районе; лиманные же сооружения, в частности, имелись всего при 7 
селениях. Из прилагаемой карты уезда, с нанесением местонахожде­
ний орошаемых земель видно, что сооружения с лиманным ороше­
нием сосредоточены, главным образом, в южной части района—Ма-
лоузенской, Моршаиской, Алексашкинской, Савинской и Ново-Гал-
кинской волостях. Небольшие сооружения этого типа встречаются 
также и в северо-восточной части уезда. Наоборот сооружения с { 
правильным орошением разбросаны по всем волостям уезда, при чем ; 
» северной части района, не представляющей, вследствие более вол- j 
нистого рельефа, таких благоприятных условий для лиманного оро-
шения, мы встречаем исключительно орошение правильное, с меха- > 
иичеекпм под'емом воды. 

Из отдельных волостей, по размерам распространения лиманно­
го орошения, на первом месте СТОИТ Савинская, где орошалось 2680 \ 
к. дес, составляющих )ь>"% площади лиманного орошения в райо- ; 
не; за нею следует Моршанская волость, где заливалось i.ooo дес, 
или 21,1%; далее идут Малоузенская и проч. волости. 

Распределение по волостям площади правильного орошения 
показано в следующей таблице. 

Табл. ю-
Распределение площади правильного орошения по волостям 

Название волостей. 

Малоузенская . . . 
Савинская . . . . 
Натальинская . . -
Моршанская . . . 
Дергачевская . . . 
Новотроипкая . . 

Лес. 

159,39 
123,72 
100,56 
97,29 
87,0 

77,53 

В % % 
19,4 
15,1 
12,3 
11,8 
10,6 
9,4 

*) Таи же, стр, 36 
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Название волостей-
Верхне-Кушумская 
Алексашкинская . 
Козловская . . . . 
В.-Галкинская . . 
Краснянская . . -

Дес. 
70.95 
41,52 
24,43 
29,31 
4066 

В °/ °/ u /о /о 
8,6 
5,0 
3,6 
3,6 
0,6 

821,36 100 

Из приведенной таблицы видно, что правильное орошение 
имеется во всех волостях района, при чем по сравнению с лиман­
ным орошением и плошать его распределяется по волостям до­
вольно равномерно в то время как в Савинской волости, месте на­
ибольшего в районе распространения лиманного орошения, нахо­
дилось s6.7e:„ а в двух волостях Савинской я Моршанской сос­
редоточивалось 77'̂ °-° Т- е- 8-» в с е г о лиманного орошения в районе, в 
Малоузенской волости, где находится относительно большая часть 
площади*—правильного орошения было всего 19,4** ее- Э т о объяс­
няется, конечно, особым характером культур, возделываемых при пра­
вильном орошении: на плантациях с правильным поливом, как уже 
отмечалось, возделывается, главным образом, картофель и др. ©га-
родные растения, потребность в которых более равномерно, про-
«орционально количеству населения, распространена по всему уегду* 

В графах 44"58 табл. з8 можно найти данные о площади по­
сева различных культур на каждом участке, с правильным ороше­
нием в отдельности. В следующей таблице указано распределение 
площади различных культур при 
волостям. 

Табл. 

правильном орошении в и# 

II. 

Распределение площади правильного орошения я? роду кудьтия^руямык 
растений. 

Название волостей и , 
Картоф. 

i 

Дергачевская . • 
Малоузенская . . 
Моршанская . . 
Козловская . . • 
Алексашкинская 
Новотроицкая 
Верхне-Кушумская 
Натальинская . . . 
Савивская . . . . 
Ново-Галкинская 

2 

88.5 
68,9 
75,8 
72,4 
73 5 
79,5 
66,6 
77,2 
46,6 
52,6 

В и р 
.„ Овощи 

3 

11,5 
28.9 
21,5 
27,6 
26,5 
19,2 
31.6 
22,8 
38,3 
47,4 

• ы е 
Бахчи 

4 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
15Д 
— 

н т а х. 
Зерновые 

хлеба 
5 

— 
2,2 
2 7 
— 
—. 
1,3 
1.8 
— 
— 
— 

Всеге 
6 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

В с е г о 68,3 27.5 2,2 1,0 100 
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Из приведенных в этой таблице данных видно, что почти вся 

адвщадь правильного орошения была засеяна картофелем—6у,з'\а и 
, •вощами 27,5°1о-

Кроме того в Савинской волости орошались бахчи и по раз­
ным волостям было засеяно немного зерновых хлебов, R обшем i% I 
•лошади правильного орошения. 

Особый, огородный, так сказать, характер культур, возделыва­
емых при правильном орошении не позволяет сравнивать площадь 
правильного орошения с общей посевной шюшадью в районе. Кар­
тофель и овоши в описываемом районе, как и во всем уезде, без 
•рошения совсем, или за незначительными исключениями, не сеют- I 
ся и потому в этом (/пюшении правильному орошению принадле- I 
жит.здесь вполне самостоятельное значение единственного источни-
ка снабжения населения уезда продуктами огородной культуры. По I 
характеру культур, участки с правильным орошением, на первый if 
взгляд, казалось бы можно было назвать огородами, но этому проти-1 
воречит большой, сравнительно, средний размер участков (на одно-1 
го хозяина 4"5 десятин) и их промышленный характер. 

Обращаясь к характеристике площадей с лиманным орошением, | 
приходится указать прежде всего на то, что здесь, в противовес! 
правильному, возделываются, главным образом, зерновые культуры, [ 
или орошаемые участки используются йог сенокос и выгоны и п о ! 
тому здесь наоборот не только возможно, но и необходимо /ш § 
определения значения орошения в обшей системе сельского хозяй-1 
ства, определить отношение орошаемых площадей к неорошаемым.! 

По отношению к общим размерам земельных площадей, нахо*! 
лившихся во владении тех сельских обществ и отдельных лиц, у ! 
которых имелись участки с лиманным орошением, площадь лиман- В 
ного орошения составляла по всему району 44^°- По отдельным! 
владениям это отношение колеблется от о.д*/,, (с. Солянка) до 20,4'!,I 
(отрубные участки 927 казенной статьи в Натальинской волости).! 

Более подробные данные об отношении орошаемых площадей 
к: общей площади земельного владения можно найти в гр. гб» т. ю. I 

В частности для орошаемых участков, расположенных на.м-к 
дельных землях, представляет интерес выяснение средних размерош 
орошаемых участков на i двор. Как видно из гр. 17, табл, ю в техВ 
селениях, тле имелись участки с лиманным орошением на т двор и 
приходилось в среднем 1,02 десятин. Наиболее низкие размеры этиЯ 
средних были в с. Солянке (Франкрейх) 0,27 десятин, и в с,К 
Алексашкине о,8 т десятин, в остальных же селениях эти средний 
.довольно равномерно—от 1,03 десятин до i,$ десятин. В этом отно-| 
шении селения, расположенные по М. Узеню и Торгуну более рав-р 
номерно обеспечены орошаемыми угодиями, чем но Б. Узеню, нее 
средний размер орошаемых площадей колеблется от o,oi до' 7,9 Щ 

Приводя эти данные мы, конечно, не хотим сказать, что i 
ствителыюе пользование крестьянского населения орошаемыми угем! 
днями соответствует этим нормам. Фактическое пользование землей» 
впределяется неравномерным распределением ее между всеми хозяД 
вами, а, главным образом, сдачей в аренду, что ведет, как это был* 
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показано при описании орошения в бассейне р. Б. Узеня, к захвату 
©решаемой площади немногими крупными хозяевами, по и приве­
денные данные представляют интерес, показывая хотя бы номиналь­
ную степень обезпеченности сельского населения орошаемыми уча­
стками. 

Обращаясь к сравнению посевных площадей на орошаемых ш 
неорошаемых землях, необходимо отметить, что характер использо­
вания орошаемых земель в селъеко-хоаяйствённом отношении в опи­
сываемом районе иной. че? . ли в бассейне р.Б. Узеня*). 

Там пот посевом на землях с лиманным орошением было 
4901,84 десятин, составшох Ч2,4°:# всей орошаемой площади. Здесь 
хлебами засеяно было всего 733>8 десятин, составлявших 15,)0:9 
площади. Наоборот, сенокос и выгоны, занимавшие по Б Узеню 
25,з°/0 всей площади по Малому Узеню и Торгуну поднимаются 
уже до 85.%-

Если в бассейне р. Б. Узеня отношение орошаемой посевной 
площади к неорошаемой равнялось }°|о' то здесь, очевидно, отно­
шение это настолько низко, что неимеет уже реального значения. 

Тем не менее из сказанного отнюдь нельзя заключить о совер­
шенной ничтожности лиманного орошения в системе хозяйства 
этого района. Что такое заключение было бы неправильным видно 
из следующих соображений. Как уже было сказано 8)°|0 всей оро­
шаемой площади использовалось здесь под выгон и сенокос. Всег© 
под сенокосом было 245 ЗЛ десятин (в том числе <;> десятин житня­
ка), а под выгоном [491,68 десятин. Ниже, в главе о лиманном 
орошении, мы еще будем имен, случай возвратиться к выясненш® 
некоторых причин преобладания па лиманах бассейна р. р. М. Узе­
ня и Торгуна сенокосов и выгонов, теперь же для выяснения 
удельного веса в сельском хозяйстве района лиманного орошения 
нам достаточно сравнить площади орошаемых сенокосов и выгонов 
с неорошаемыми. На основании данных, приводимых в книге „Но-
воузенский уезд в естественно-историческом и хозяйственном 
отношении" и данных обследования казенных земель уезда, 
произведенного Партией в 191 > году, обитую площадь сеноко­
са и выгона,*) на надельных казенных и частновладельческих зем­
лях уездаможпо определить в 368.353 Десятины.**)Г1о отношению к 
этой площади, площадь сенокоса и выгона на орошаемых землях 

*) В виду того, что казенные земли сдавались под сенокошение и пастьбу-
скота одновременно не предстагляется возможным более или менее точно отде­
лить сенокоса и выгона на неорошаемых землях в отдельности. 

**} Более или менее точные цифры о площади сенокоса и-выгоча имелись тольк» 
в отношении крестьянских надельных земельных земель (по книге „Новоузенский уезд" 
и т. д. и казенных земель) по данным обследования, произведенного Экономическим 
Отдел. Партии в 19!5 г. Что касается частновладельческих земель, то для определе­
ния на них площади сенокоса и выгода был применен следующий прием: по вычисле­
нию оказалось, что сенокос и выгон для удобных земель надельных и казенных состав­
ляли 37,9;о:0; принимая этот же процент для частновладельческих земель и имея удоб­
ную площадь их, равную 524.430,2 дес. получили площадь сенокосных и выгонных зе­
мель у частных владельцев равную 198.758 десятин; таким путем полученная указ. В 
тексте общая площадь сенокосных и выгонных земель по всему району 
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составила I , I % . Однако, если принять во внимание, что большая 
воловина всех, волостей, описываемого района совсем не имеет ли­
манного орошения, что в других, громадных по своему протяжению 
ЙОЛОСТЯХ, как например Натальинской, лиманные участки являются 
редким исключением и обратить внимание на те волости, где лиман-
жое орошение применяется издавна и в широких размерах, то карти­
на получится иная. Из рассмотрения прилагаемой к настоящему 
•черку картограммы, легко убедиться как отношение орошаемого 
сенокоса И выгона к неорошаемому возрастает в направлении с во­
стока на запах и юг уезда. 

В то время, как в большей части волостей восточной части уез­
да (кроме Петропавловской, где широко распространено лиманное | 
орошение) это отношение выражается з°|в. в волостях по р. М. Узе-
ню оно достигает 5°|0, а по Торгуну ю°|0. 

Картина получается почти прямо противоположная распростра­
нению хлебопашества на орошаемых [лиманных землях], которое как 
раз, именно, в том же направлении убывает. 

Намечается таким образом, как будто бы особый характер ли- I 
манного орошения в западных (по отношению к Б. Узеню) и юж- I 
ных частях уезда—использование лиманного орошения в интересах I 
скотоводства. 

Насколько .что так и насколько наличность орошаемых выго- I 
мок и сенокосов отражается на положении животноводства, это I 
может показать только подробно изучение организации крестьян- [ 
с кого -хозяйства в этих частях уезда, но можно 'предположить, что I 
наличное'!'ь в составе сенокосных и пастбищных угодий $-ю°/° оро* f 
шаемой площади не может не оказывать заметного влияния навею 1 
организацию хозяйства населения. 

В заключение необходимо отметить, что снегопахание и устрой- 1 
етво временных заградительных валов для орошения в этом районе Е 
Жакже имеют применение, хотя, невидимому, в значительно мень-£ 
шйх размерах. 

Гак. по тайным обследования казенных земель, в пределах» 
XVIII, IX и VIII районов казенных земель, находящихся в это™ 
части уезда, в 191S году распашка снега на нолях, предназначен-! 
ных под посев пшеницы, производилась на 8 участках, на площа-| 
,дп 59) десятин, устройство валов применялось также для ороше-1 
йия пшеницы на 9°3 Казачьей ст. на площади 25 десятин. 

Вопрос этот при обследовании казенных земель затрагивался! 
попутно, в отношении крестьянских и частновладельческих земель! 
данных совсем нет, тем не менее представляется важным отметить I 
применение и этого способа борьбы с засшуливостью климата. 



iv . 
Липапиое орошение . 

Бассейн р. р. М. Узеня и Торгуна является районом, г же впер­
вые начали применять лиманное орошение. Здесь находится старей­
шая в уезде Ханская плотина на p.ToprvHe, существующая с 1842*) 
года. Здесь в 8о-х годах прошлого столетия устроено несколько со­
оружений экспедицией ген. Жилинского и в то же время, при со­
действии земства, на специальную ссуду в то время, когда не был 
еще организован мелиоративный кредит, устроено лиманное ороше­
ние Борисоглебским сельским обществом. Здесь же находится одно 
щз интереснейших и получивших широкую известность сооружений 
Пшеничного. 

Все перечисленные сооружения, кроме устроенных экспедици­
ей ген, Жилинского, сохранились и действуют то настоящего вре­
мени. Jlo кроме того, в пределах описываемого района сохранились 
сооружения, или следы сооружений, где в 194 году лиманного оро­
шения по разным причинам, в большинстве случаев, вследствие 
размыва плотины и валов, не было. Регистрация таких сооружений 
ме входила в программу исследования, да и нахождение их пред­
ставляет понятные затруднения; *так, например, при обследовании, 
близ села Питерки встречены большие валы к юго-востока от этого 
села, время и историю устройства которых не удалось установить. 
Можно предположить, что о многих, не действующих ныне сооруже­
ниях, статистикам при обследовании ничего не было известно. В 
таблице 12 содержатся сведения о крупнейших 'оросительных соо­
ружениях из числа недействовавших в 191 > г*ду. 

Табл. 12. 
Сооружения, при которых не было ломанного орошении з 1915 году**). 

11 а з в а а и е. 

Волость. Селение 

Н. Троицкая 1 Н. Троицкое 
Савинская { Савинка 

,. „ i Иовая-Галка 
Ново-1 алкин- Иванцовкя 

, с к а и Альт-Веймар 
М. Узенская л- Августовка 

| с. М. Узень 

о о о о 
О. U 
о зе 

ЗА V 

з8 

63 

Названиеоросит. 
сооруж. (при ка­
кой реке и балке 

и проч.) 

Р. М. Узень 
р. Торгуй 

р. Торгуй 
р. Торгуй 
р. Торгуй 

Барзииерик 
р. Прорва 

Кем устроено. 

Земством 
I'yoai нем 

Н.Гал. О-бво 
Ней-Вейм. о во 
Альт Вейм.о-во 
')к*сп. Жилин. 

— 

i 

О " 

I905 
i87> 
1885 
1885 
18-9 
1881 
188I 

*) Сведения о ней в 1 части „Орошение в Ноаоузенском уезде" стр. 1 и 2 
**) В таблице указаны номера, которыми эти сооружения помечены на карте. 
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При большинстве из указанных сооружений существовали 
плантации (благодаря которым, отчасти, зарегистрированы и самые 
сооружения), вода для которых, бралась из сохранившихся прудов. 
Сооружение на р. Торгуне устроено сыном последнего хана Кир­
гизской орды. Губашем, ниже старой Ханской плотины, сооруже­
ния Ней-Галкинского и Меч-Веймарского общества устроено в то 
время it также при поддержке земства, как и Борисоглебское. 

Что касается действовавших в 1915 голУ' сооружений, то из 
включенных в таблицу ю. десять были описаны при обследовании 
орошения, а сведения относительно > (AiiVi уб в Малоузенскбй во­
лости и № 6о в Наталъинской волости), находящихся на казенных 
землях и устроенных арендаторами этих земель, взяты из материалов 
обследования казенных земель. 

Полные сведения о характере сооружений получены были но 
ю упомянутым сооружениям, описанным при общем обследовании 
орошения. В таблице 13 приведенны данные о характере плотины 
и валоь лимннных оросительных сооружений. 

Табл. 13. 
Плотины и валы лиманных оросительных сооружений. 

I 

О 

16 
J 9 

59 
ь 1 
Ь<! 
6о 
7 2 

1о 

Описание 
Измерения в 

Материал 

Земляная 
„ 

Дерев.н 
засып, земле 

1яная 

)) 
» 

*^ .. 
>шяная 

» 

8 плотин 

плотин. i 
сажениях. | £ 

1 ^ 

Ш
ир

ин
а 

по
 г

ре
б.

 
На

иб
.в

ые
. 

Ч
ис

ло
 Е

 

1 1 1 1 
М И J 2 , 20 ! I 2. 

j ?Q ! 4; Ь 
$0 ~; " 

1 — ! — i — 1 
| __ | 

45 4 4 
! ц i з1 з! 

| 415 4,6 | 4J 

()ш 
1 о с; с 

CQ 

с X 
и S 

2 

0 
•J 

2 
2 

1 

• 

— 1 
—! 3 

\ 4 
— i 1 

5 [31 

1саниё 

i8o, 
800 

5300 
500 

2500 
2850 
1500 

1 0 2 0 0 
1600 
7 so 

2G180 

валов Г земляных 1. 
Измерения.всаж.; Число. 

Ш
ир

ин
а 

по
 г

ре
б.

 

ч 
о.ЗЗ 

0,8 
1.52 
о,> 

0,66 
о, зз-1.5 
0,3-0,6 
1-5 

— 

В ысота 

о, 5 
о,66 

о,4-1,4 
о,5-1 
0 ,2 -1 

3-4 
о, 33 

5 
0 « о 

CQ 

2 

2 
1 
2 

о о 
о) о н « и о 

Щ * 

2 

1 
I 

— 
— 

1 — 1 
0,53-1,5 j 
0,5 
1,5 

— 11 1 '""" 1 
сак пл< тины, так и валы, значе- I 

м орошении аналог нию капа- I 
шт поч1 . мнительно I 
Морщинки (А? 16) более I 

зная длина 8 плотин о которых показаны I 
ияласъ 415 саженям, но из этой суммы I 

*) Вода задерживается валом. 
**] Плотинами (2) задерживается вода для водопоя. Еесяою избыток воды идет HI I 

лов при правилы 
земляные соо] 
сложного ycj'i 
сведения в та 

ере шекие. 
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ооо саж. приходится на упомянутую Моршаискую плотину. Общее 
число земляных валов—з1* из которых 14 находятся на одном соо­
ружения Модина и представляют небольшие сравнительно валы 
яо 200 саж. в среднем; общая длина всех валов равнялась 26.180 с. 

Площадь орошаемая при сооружениях, включенных в таблицу 
13, равнялась 4534 десятины и таким образом среднее протяжение 
*алов на десятину орошаемой площади равнялось 57 саж. В опи­
сываемом районе, как и в бассейне р. Ь. Узеня*) большинство со­
оружений представляют простые, одноярусные лиманы. Только ли­
ман Пшеничного имеет три яруса. Вообще .что сооружение пред­
ставляется наиболее сложным по своему устройству: так, здесь, кро­
ме валов, устроено два канала, один во втором ярусе лимана дли­
ной 500 саж. шириной в 10 саж- и глубиной в 1,5 саж. и другой 
* 3 ярусе длиной в 4000 саж. шириной д саж. и глубиной 2 арш. 
Значение каналов, кроме подвода воды на лиманы, заключается в 
том. что в них после очищения лиманов, остается вода служащая 
для питья и водопоя. Устройство каналов потребовало весьма зна­
чительной по тому времени суммы в 76.000 руб. 

Главной особенностью лиманного орошения является то, что 
это орошение однократное предпосевное-

Воду, сбегающую весной По балкам и речкам, задерживают при 
помощи плотин и затем посредством земляных калов направляют 
на угодья сенокосные или пашню; когда эемяя достаточно пропиха­
ется водой, ее выпускают.и через некоторое время приступают к 
пахоте и посеву хлеба, если орошаемая площадь предназначена для 
этой цели. Исключение составляют посевы озимой ржи, которые 
производятся с осени и где орошение имеет, таким образом, после 
посевный характер. В течение всего периода вегетации растений во­
ды в лиманных сооружениях нет, за исключением небольших зап*-
иасов, остающихся иногда в прудах и служащих для водоснабже­
ния и правильного орошения с механическим нод'емом и растения 
принуждены довольствоваться во время засухи тем запасом влаги 
который накапливается в почве во время весеннего полива. 

Само собой понятно, какое громадное значение при этих усло­
виях имеет время затопления, качество и состояние почвы перед 
затоплением, количество собираемой воды и продолжительность ее 
стояния на лимане. 

Установить с точностью все эти явления и зависимость между 
ними, а также определить влияние их на урожайность можно толь­
ко путем точных наблюдений в момент орошения и затем точног* 
учета урожаев при этом в течение ряда лет, но некоторые данные 
для освещения всех этих вопросов дает и статистическое обследова­
ние. 

Самым затруднительным при выяснении этих вопросов путем 
статистического обследования, является то. что обследование по не-

*) Там же, стр, 61, 
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обходимости, для получения сведений об урожаях, производится в» 
второй половине .чета и за это время владельцы и арендаторы оро­
шаемых участков успевают забыть подробности условий весеннег» 
затопления лиманов, да и в то время точных наблюдений над глу­
биной промачиванмя и проч. они не производят. 

Из полученных при обследовании орошения сведений относи­
тельно предшествовавшей весне 1915 года, осени и зимы можн* 
сказать следующее. Осень стояла в большинстве мест, где находят­
ся обследованные оросительные сооружения засушливая, в иных ме­
стах впрочем были дожди, но снег, выпавший около 25 октября, упал 
на сухую почву. Толщина снежного покрова достигала в некоторых 
местах i6 и .даже i8 вершков, во больше была от 8*12 вершков: ж 
Савинской же волости опускалась до 1-3 вершков. Зимой, вследствие 
оттепелей, земля обнажилась и при снеготаянии воды, но большин­
ству отзывов, было меньше обычного. 

Из приведенной ниже табл. 14 видно, что сведения о времена 
затопления и продолжительности стояния воды на лиманах из 15 
сооружений получены были только по го и не везде полностью-

Табл. 14-
Время производства лиманногв орошения. 

[по старому стилю]. 

Ж№ соо­
ружений 

2 

3 
16 
Н) 
3 * 
59 
Ь4 
6) 
67 
7 2 

IO 

Начале 
наполнен. 

25-IH 
25-Ш 
5-1V 
5-1V 
то-Ш 
28-Ш 
х5 -IV 
34-IV 
25-lH 
15-10 

34-IIJ 1 

Начало 
спуска воды 

— 
— 

9-IV 
22-1V 

2-1V 
— • 

27-1V 
Зо-lt . 

— 
зо-IV 

i8-]V 

Очищение лимана 
от воды. 

— 
В конце мая вод вые. 

20-IV 
2-V 

28-IV 
h-lV 
2-V 
5-V 
5-V 
5-V 

28-IV 
Из рассмотрения табл. 14 видно, что средним, временем начала 

наполнения лиманов в 1915 году было 22 марта. Большинстве 
отдельным лиманов, как видно из этой таблицы, разливались близ­
ко около того же числа, между 24 и 28 марта (> лиманов), но есть 
и значительные отклонения. Колебания между самым раним и са­
мым поздним разливом равняются почти месяцу: от io-го марта до 
Vro апреля. Ввиду небольших пределов района трудно установить 
какую либо зависимость между временем начала заполнения н гео­
графическим его положением; большее значение в этом отношена! 
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принадлежит несомненно размерам водосборной площади и следо­
вательно количеству приходящей к плотине воды, а также рельефу 
самого лимана: при глубоких балках, на которых поставлены запру­
ды, требуется большое количество воды для их наполнения и сле­
довательно более времени проходит между началом снеготаяния и 
выходом воды из берегов пруда. 

Большая или меньшая продолжительность задержания воды на 
лиманах зависит прежде всего от наличия и исправности водоспус­
кных приспособлен ни. Необходимо сказать, что в этом отношении 
положение оросительных сооружений в Ново-Узенеком уезде, явля­
ется далеко неудовлетворительным. В лучшем положении находятся 
лишь сооружения, устроенные гидротехническим отделом уездного 
земства или при его участии; на плотинах же и валах устроенных 
самим населением, водоспусков почти нигде нет и вода, после' на-
юлнения лпмаиа уходит естественными водообходамн, что ведет к 
промыву этих водоспусков и валов, и образованию оврагов, а также 
к тому, что вода в низких частях лиманов, не имея правильного 
выхода, застаивается, что ведет к порче самого лимана и к невоз­
можности вследствие позднего его очищения, использования его под 
посев хлебов. I!:: i) сооружений, обследованных в бассейне р. М. 
Узеня и Торгуна, как видно из табл. 13, только 4 сооружения име­
ли водоспуски, устроенные в плотинах и валах и [{роме того з толь­
ко в валах, а всего 7, Т.е. менее половины имели водоспуски, поч­
ти исключительно деревянные: в одном случае, на большом пруде 
близ села Авгуетовкп, имелся водослив в виде чугунной трубы. Об­
щее число искусственных водоспусков при этих семи сооружениях рав­
нялось 18-ти. Остальные сооружения обслуживались естественными 
водообходамн, при чем при 8-ми сооружениях, считая и не вошед­
шие в табл. 13. были только эти водообходы, при двух же соору­
жениях естественные водообходы действовали па ряду с искусствен­
ными водоспусками. Само собою разумеется, что при столь значи­
тельном числе сооружений, не имеющих искусственных приспособ­
лений для пропуска излишней воды, не может быть речи о плано­
мерном задержании воды на лиманах: вода начинает уходить с ли­
мана, как только достигает уровня естественных водообходов, что 
ведет к неполному использованию задерживаемых вод еще в отно­
шении размеров орошаемых площадей. При малом наполнении 
манов, наблюдается также, что вода не достигает уровня этих водооб­
ходов и задерживается в лимане на долгое время; например в табл. 
I] можно видеть отметку, что вода в лимане № .;, уде имеется чу­
гунная водосливная труба, высохла в конце мая; тоже наблю­
дается и па других лиманах, очевидно, что при этом условии не 
может быть правильного использования орошаемой площади под 
посев хлебов. 

[
Что касается охраны сооружений во время прохода весенних 

вод, вопрос, значение которого отмечалось уже при описании оро­
шения по Большому Узеню, то сведения о ней представлены в сле­
дующей таблице: , 
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Табл. 15. 
Охрана совружвнйй во время прохода вееенних вод. 

В 

MV сооруже­
ний (согласно 

табл. то), 

i 

2 
.6 
19 
24 
>9 

64 

66 
"72 

с е т о. ю сооруж. 

Стоимость охраны 
в рублях. 

Охраны нет. 
3° 

25° 
Охрана натурой. 
Охрана натурой. 

Охрана своими ра­
бочими. 

Охрана натурой. 

юо 
Охраны нет. 

1 !8° 

На i десят. 
орошаем, пло­
щади в коп. 

• 

— 
15,0 
41,6 

— 

— 

12,5 
— 

23,8 

За исключением .двух сооружений, те или иные меры но охр* 
ле их весной принимались, но рассчитать размер расходов на охр* 
ну трудно, так как в большинстве случаев эта охрана производи' 
лась натурой; по тем трем сооружениям, где па охрану затрачива­
лись денежные средства, расход этот .достигал в среднем 2^,8 коп, 
на десятину орошаемой площади. 

Из таблицы 14 видно, что среднее время начало пропуска волы 
через водоспуски относилось в iqi) году к i8 апреля, при чем здесь 
колебания по отдельным лиманам меньше, чем относительно момен­
та наполнения лиманов и равняются гх дню. 

Среднее время очищения лиманов—28 апреля, при чем здесь, 
если принимать во внимание только Сооружения с искусственным 
водоспусками, колебание между крайними сроками равняется 15 дням, 

. Самое позднее очищение лиманов от воды там, где произво; 
лился правильный спуск ее, относится к 5 мая. 

На основании данных приведенных в таблице 14, в следующе 
таблице i6 показаны начало и конец, а также средняя и максимаду 
ная продолжительность оросительного периода при лиманном оро-1 
шенин. 

Табл. i6. 
Оросительный период при лиманном орошении, 

Число соору­
жений. 

ю 

Начало напол­
нения Лимана 
Средн. 

24~1 II 

Раннее. 

ю—Ш 

Очищение ли­
мана от воды. 
Средн. [Позднее 

28—1У 

Оросительный 
период дней. 
Максим, Среди 

36 
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Из этой таблицы видно, что максимальная продолжительность 
©росительного периода по району в 1915 году равнялась $6 дням, 
или полутора месяцам, средняя немного больше месяца—36 дней. 

Распределение отдельных лиманов по продолжительности стоя­
ния воды на них, показано в следующей таблице. 

'Габл- in. 
Распределение лиманов по продолжительности стояния воды. 

Продолжительность 
стояния. 

До 5 дней 
5—ю , 

Св. 15 . 

-

I 
Число соо 

жений 
ру-

1 
5 
6 

to 

. Количество 
орошаемых 

десятин. 

200 
Зооо 

4534 

Ср 
л о 

еднее чис-
десятйн на 
сооруж. 

208 
1600 

222, 3 3 

— 

Пределы отдельных групп взяты здесь те же, какие приняты 
были при описании орошения в бассейне р. Б. Узеня.*) Оказалось 
при этом, что менее 5"'ш дней ни на одном лимане вода не стояла. 
Наоборот, в отличие от бассейна Б. Узеня, здесь мы имеем ряд со­
оружений, где вода задерживалась более 15-ти дней. Таким образом 
выходит, что на лиманных сооружениях бассейна p.p. М. Узеня и 
Торгуна в 1915 году вода задерживалась в общем более продолжи­
тельное время, чем в восточной части уезда в iq i i году. 

Возможно, что это является результатом более прочного устрой­
ства первых и раннего разливав 1915 году, но несомненно, что от­
мечаемый факт находится в тесной связи с характером использова­
ния орошаемых земель; в то время как в восточной части уезда, 
как уже указывалось, 72 4 проц. площади лиманного орошения бы­
ло пол, посевом хлебов, в описываемом районе под посевом хлебов 
было всего 14,4 проц., а 8) проц.' использовалось под сенокос и 
выпаса скота. 

В этом отношении продолжительность стояния воды на лима­
нах и характер использования земель взаимно определяют друг друга: 
с одно)! стороны, поскольку земля идет не под посев хлебов, нет 
необходимости выпускать рано воду, с другой, поскольку лиманы 

• плохо оборудованы водоспусками, владельцам сооружений прихо­
дится дожидаться времени, когда вся вода сойдет или „высохнет", 
а это на большинстве лиманов, как видно из таблицы Ц, происхо­
дило в конце апреля и в начале мая, когда сеять хлеб в усло­
виях Новоузенского уезда поздно и остается использовать лиман как 
сенокос или выгон. 

*) „Орошение" ч. I. 
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Что касается вопросов о глубине промачивания почвы и влия­
нии на это продолжительности стояния воды на лиманах, то он 
также, как и при обследовании по Б. Узеню. задавался лицам, веду­
щим хозяйство на орошаемых землях, но выяснение его здесь встре­
тило большие трудности, причиной чего является то же преоблада­
ние на орошаемых землях сенокосов и выгонов.-В то время как на 
пахотных участках посевщики при пахоте естественно сами сталки­
ваются с этим вопросом и могут довольно определенно ответить на 
какую глубину промокла земля, на сенокосных участках лица, поль­
зующиеся ими, в работе не сталкиваются с этим вопросом, и'вообще 
имеют меньше основании интересоваться им. 

В виду этого, при обследовании по указанному вопросу полу­
чены были лишь отрывочные сведения, недостаточные для сведения 
их в таблицу. Можно пожалуй отметить, что в описываемом районе 
интенсивность промачивания почвы, как будто меньшая, чем мы ви­
дели по Б. Узеню. Так в первой группе по продолжительности сто­
яния воды,—около 5-тн дней, почва промочена всего на четверть 
аршина, во второй—около ю дней—ы арш., относительно глубины 
промачивания при более продолжительном стоянии воды сведений 
нет. Об'ясняется меньшая промачиваемость почв быть может мень­
шей распаханностью их в этом районе. Мри обследовании хозяевам, 
пользующимся лиманами, задавались вопросы о времени, в течении 
которого но их мнению желательно было бы задерживать воду и а 
желательной глубине промачивания. Ответы на эти вопросы удалось 
получить далеко не от всех опрошенных, но из тех вопросов, кото­
рые получены, можно заключить, что наиболее желательной глубиной 
промачивания почвы большинство считает ^—4 четверти. Что ка­
сается продолжительности стояния воды, то это зависит от времени, 
розлива, от состояния погоды в это время и, главным образом, от 
того предназначается ли орошаемая площадь под посев хлебов или 
сенокошение. В первом случае достаточно, вернее нежелательно, за­
держивать воду больше 4—1 ДВ€Й, во втором можно задерживать 
ю дней и до двух недель; в среднем считается возможным задер­
живать воду в течение 6-ти дней, но в холодную весну .дольше. 

При описании орошения в бассейне р. Б. Узеия*) приходилось 
уже довольно подробно останав«иваться на вопросе о севооборо­
тах в Н. УзенскОм уезде и в частности па орошаемых землях. 

Там говорилось уже о том, что в этом отношении ведение хо­
зяйства на орошаемых землях ничем не отличается от неорошаемых 
земель и что как там, так и здесь, царит пестрополье, являющееся 
типичным для большей части уезда. 

Ту же самую картину наблюдаем мы и на лиманных землях, 
вписываемого района. Посевщики па орошаемых землях не только 
•не придерживаются какой либо определенной системы полеводства, 
но как будто бы и не стремятся к этому. Нельзя ставить в счет 
участки с лиманным орошением, расположенные на казенных зем-

*) „Орошение" часть 1-я стр. 68 — 76: 
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лях где, как и на неорошаемых казенных землях, установлены в 
недавнее время обязательные севообороты в одного из УСЛО­
ВИЙ аренды. В частности на орошаемых участках арендаторов казен­
ных земель описываемого района мы встречаем три формы сево­
оборота: i) 8-польный с распашкой двух нолей и одного поля ржи 
наволоком; г) 12-ти польный с распашкой двух полей. Из отдель­
ных замечаний о севооборотах на орошаемых лиманных землях, при­
надлежащих частным владельцам и крестьянским обществам, мож­
но привести следующие: О на участке Пшеничного применяется за 
лежная система; в 1915 г- здесь было засеяно 133 tec. рожью, осталь­
ная площадь почти полторы тысячи дее. оставлена под сенокос; 
2) на участке Модина, по его словам, применяетсе 8-польный сево­
оборот, но в 1915 году вся орошаемая площадь—200 тес. был* 
вставлена иод сенокос; з) на участке, принадлежащем сел. Солянке 
(Франкрайх) «земля в лиманах ежегодно делится меж ту кре­
стьянами и каждый сеет, что ему вздумается»; в 1915 готу здесь из 
31,66 дес. орошаемой площади 26,6 дес . было засеяно пшеницей 
(русской), остальная поровну ячменем и овсом. 

Кроме того из остальных посевщиков тремя были указаны сле­
дующие, применяемые ими севообороты: первый"—i) рожь, 2) пше­
ница и ячмень и з) рожь и т. д.; второй—i) твердая пшеница, 2) 
мягкая пшеница и з) рожь и затем снова повторяется тоже чере­
дование; третий—i) твердая пшеница, 2) мягкая пшеница, з) мяг­
кая пшеница и другие яровые и затем .г—5 л е т отдыха. Необходи­
мо отметить, что применяющие два последние севооборота хозяева 
являются собственниками орошаемых участков. Делать какие либо 
сообщения из приведенных данных, являющихся в виду незначи­
тельных размеров посева на орошаемых землях в районе, было бы 
неправильно, но сказанным подтверждаются высказанные ранее по­
ложения об отсутствии какой либо господствующей системы в ве­
дении полевого хозяйства на орошаемых землях. 

Выше уже указывалось, что единственным растением, посев 
которого производится до полива, осенью, является озимая рожь; 
озимой пшеницы здесь не сеется. Из всей площади лиманного оро­
шения, засеянной хлебами 138,33 Дес- ш ш 21>30/6 было под рожью 
и совсем не пахалось, 43^>8з Дес- или 67% было запахано с осени, 
а остальные 12,з°/'° весной. Если сравнить приведенные цифры с тем, 
что нам известно о площади весенней и осенней пахоты на лима­
нах по Б. Узеню*), то окажется, что и в описываемом районе отно­
сительно большее значение принадлежит осенней пахоте, занимавшей 
здесь G~j °;в посевной площади, в то время как в бассейне р, Б. 
Узеня на ее долю приходилось всего }i,2, наоборот весенняя па­
хота гам занимала 56,7% все^ площади, здесь же всего i2,fi0. 

Принимая во внимание тот факт, о котором подробно гово­
рилось уже при описании орошения в бассейне р. Б. Узеня, что 
осенняя пахота, или распашка пластов, как ее здесь называют, тре­
бует твердых почв, весенняя же производится на мягких, нельзя не 
поставить отмеченного явления в связь с большим распространени-

*) Орошение I ч, стр. 77; 
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см в описываемом районе залежной системы, показателем чего яв­
ляется между прочим, неоднократно отмечавшийся факт значитель­
ного распространения использования здесь орошаемых земель под 
сенокосы и выгоны-

Посев ржи на орошаемых землях производился в среднем 27~г« 
августа и тотчас же (29 августа) рожь забороновывалась; как и на 
неорошаемых землях, на лиманах з.емля под рожь не пашется. Что 
касается яровых хлебов, то земля под белотурку пахалась толь,о с 
всеми—7"го июля, под русак земля пахалась осенью-6-го июля й 
весной 29-го 'апреля, пот ячмень и овес JO-ГО апреля. 

Если взять те лиманы, где земля пахалась весной, то окажется, 
что перерыв между временем очищения орошаемой площади от во­
ды и временем пахоты равнялся 5-ти дням. 

Что касается времени сева яровых хлебов, то он производился 
тотчас после пахоты. Вследствие незначительных, сравнительно, раз­
меров посева на землях с лиманным орошением обследование дает 
мало материалов для более подробной характеристики, техники и си­
стемы полеводства. Там, где сеют, преобладает, как это было отме­
чено и для ВОСТОЧНОЙ части уезда, посев пшеницы, главным обра­
зом белотурки. Из 661 дес. посева, пшеницей было засеяно $ю дес. 
при чем 3l6>5 лесят. белотуркой и остальные 193-5 лесят. мягкой 
пшеницей. 

Для получения сведений об урожае хлебов и сена на ороша­
емых землях при обследовании ставились двоякого рода вопросы: 
во первых—каждый посевщик опрашивался о том действительном 
сборе зерна и сена, какой он имел с орошаемого участка за по­
следние 5 дет (по каждому году отдельно), во вторых—тот же по­
севщик опрашивало! о наилучших, средних и плохих урожаях на 
орошаемых и неорошаемых землях. Кроме того, ставились вопросы 
о числе лет, из последних десяти, с хорошими, средними и пло­
хими урожаями. , [днные о фактическом урожае приведены в следу­
ющей таблице. 

Табл. i8. 

Сбор хлеЬсв и сека яри лиманном орошании в 1915—1912 г. 

1915 1914 19L3 

11 у д о в п а д е с я т. 

I 11; 

i 6 5 2IO 

I Q I 2 

4о 

4о 
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В таблице приведены данные за 4 i'wa в виду того, что из 
©прошенных посевщиков никто в iyu году посева на лиманах не 
производил. 

Более показательными и несомненно более устойчивыми пред­
ставляются данные об урожае, приведенные в таблице 19. 

При ответе на вопрос о хороших, средних и плохих урожаях, 
на орошаемых и неорошаемых землях от опрашиваемого требова­
лась только общая характеристика урожаев, а не сообщение сведе­
ний о том, сколько он фактически собрал к тот мл» иной год. 
Впелне естественно, что в этом случае хозяева имели гораздо мень­
ше побуждений скрывать истинные цифры урожая, что, как из­
вестно, обычно так затрудняет изучение размеров урожая. 

Таблица 19-
Средний урожай на орошаемых и неорошаемых землях. 

Название хле­

бов» 

Пшеница . . 
Ячмень. . . • 
Овес 
Просо . . . . 
Сено 

Пудов зерна на i казенную десятину. 
Хороший. 

Орош. •Неорш. 

Ю4 
135 
159 
I 2 0 
2 } 0 

75 
О ) 

95 
8о 

i 3 o 

Средний. 
Орош. jHeopiu. 

54 
60 
^ 
в., 1-}2 

3^ 
Зу 

• 35 
1 : ) 

Плохой. 
Орош. |Неорш. 

3° 
3° 
so 
30 
85 

10 
12 
О 
15 
24 

Из рассмотрения приведенной таолицы видно, что coop зерна 
и сена во все годы на орошаемых землях выше, чем на неоро­
шаемых. Если принять урожай на неорошаемых землях равным юо 
и сравнить полученные данные по описываемому району с теми, ко­
торые были получены при обслетоваиии бассейна р. Б. Узеня,*) то 
получим следующую таблицу: 

Табл. 20. 
Урожаи на орошаемых землях по отношению к уряжаю на неорошаемых 

принятому S3 100. 

Название хлебов. 

Ячмень 

Минимум. 

Б. Узекь. |М. Узеиь. 

288 300 
2 U 2 ) 0 
39.6 2^7 
) О» 2( >') 

! 

Максимум. 

Б. Узень. ;М. Узепь. 

149 
222 
246 
«5 

4 9 
•59 
158 
По 

) „Орошение" i часть стр. 92. 



При значительных ©тличиях в полученных цифрах относи­
тельно второстепенных хлебов—проса, овса, которые сеются сравни­
тельно мало и следовательно количество показаний невелико, об­
ращает внимание устойчивость данных, относящихся к господству­
ющей культуре, как на орошаемых, так и на неорошаемых землях 
уезда—пшенице: второе наблюдение, которое было сделано при опи­
сании орошения в восточной части уезда и которое подтверждает­
ся данными по описываемому району—большая устойчивость уро­
жаев на орошаемых землях—факт, ияеюшлй для суждения о зна­
чении орошения первостепенное значение. 

Для большей очевидности, этого положения, приведенные вы­
ше, данные об урожаях в районе М. Узеня и данные, относящиеся 
к Б. Узеню. показаны в следующей таблице, где за юо взят уро­
жай на неорошаемых и орошаемых в хорошие годы и к нему вы­
числены урожаи па тех же землях в плохие годы. 

Таблица 21. 
Урожай из неорошаемых н орошаемых землях в плохие годы, по отно­

шению к урожая» в хорошие годы, вринятым за 100. 

Назван! 

IS шепни 
Ячмень• 
Овес . . 
Просо 

ie хлебов. 
1 
| Б. У з 
Орошаем.: 

! 4°'° 
1 • )0,о ; 
1 4°>4 

39,0 

1 
е и ь. 
Неорош. 

20>5 
444 
2 5 .о 
i6,o 

Mr У з 

Орошаем. 1 

28,8 
22,2 
20,0 
25,0 

е н ь. 

Неорош. 

13.3 
14,1 

4.8,7 

Как видно из ;ггоп таблицы в то время как на орошаемых 
землях ур1 [лохих годов по отношению к урожаю хороших 
годов с о е . - по Б. Узеню от ^9—Д° $o°j0, а по М- Узеню от го— 
до 28%' тоже отношение для неорошаемых земель по Б- Узеню 
составляло лишь 16—44%. а по Малому Узеню 13,3—i8,7°io. 

Ввиду незначительных размеров площади лиманного орошения 
использовавшейся как сенокос в бассейне Б. Узеня, данных о раз­
мерах укоса сена в 1914 году получено небыло. 

Тем более ценными представляются эти данные по отношению 
изучаемого района, где как указывалось преобладает использование 
лиманов под сенокос: в таблице 19 эти данные приведены. В до­
полнение к тому, • 'по о большей устойчивости урожаев на 
орошаемых земля:; гедует отметить, что такая же разница в 
УСТОЙЧИВОСТИ урожаев- наблюдается и по отношению к сенокосам. 
В. то время как сбор сена на орошаемых землях в плохие годы со­
ставлял 25,8% на неорошаемых достигал всего 18,5% сбора хороших 
годов. Превышение сбора сена с орошаемых земель над неорошае­
мыми достигало в годы хороших урожаев i6o пуд. с десятины или 
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120,3%, в годы со средним урожаем—97 пудов или 129,3%, и в пло­
хие годы—59 пудов составлявших 204,1% по отношению к сбору с 
неорошаемых сенокосов. 

В заключение приведу данные о числе годов с хорошими, сред­
ними и плохими урожаями, полученные от посевщиков на орошае­
мых участках: из ю лет хороших годов было 2,8, средних— з,8 и плохих 
3>4; Данные эти относятся как к орошаемым участкам, так и к нео­
рошаемым землям в виду того, что основным моментом, влияющим 
на сельское хозяйство в уезде являются метеорологические условия, 
с которыми применение орошения более или менее успешно борет­
ся, но которые в конечном счете определяют урожаи хлебов и трав, 
как на неорошаемых, так и па орошаемых землях. 



Таб. А. Лиманное орошение в басе. М. Узеня и Торгуна. 

н / 

Волостей 

1 

я 
g 
5 
" 

i S i 

i j 
& g 
s 

З В А Н И Е 

С Е Л Е Н И Й 

Августовка 

» 

» 

» 

)> 

» 
по волости . . 

Моршанка 

2-ая Мироновка 

I 

СИщая 
земепьная 

площадь 
в десятинах 

3 

( 4125,6 
\ 
' 

1940,85 

1384,22 

1942,76 

59,79 
9452,62 

1 яга4,и 

18754, 0 

ит
ел

ьн
ы

х 
ий

 н
а 

ка
рт

е 

о г 1 
о с ; 
О. ¥ 1 
° >- [ 

•51 О- 1 
<ч О f 
* 8 
4 

1 
1 

2 

* | 

5 

6 
— 

16 
• 

19 

Название оросительных 

сооружений (при какой 

реке, балке и проч. 

S 

пр. на рек. М.-Узень. 
«Большой пруд» на 

б. Солянке 
Валы на уч. 1 и 2 ст. 

951 Загревской 
Валы на уч. 3 той-жв 

статьи. 
Валы на уч. 5 той-жв 

статьи. 
Валы наотруб.5и7 пос. 
Шипов, балка точ-же ст. 

1 
пр. на р. Солянке 

р. Солянка 

а* ж S » * 2 = Э 5 
« <я 

о 

•г 1 

ОБ 
«5 
Ж а ж 
5К а я 

со 5 га 
о * * 

по волости . . j! 32298,0 

Алексашкино 15266,0 || 24 пруд Таловка 
по волости 

Натальинское 

пос. Столяровка 

15266,0 

3000.0 

I 113,73 ! 

1 

60 I 

р. Алтата 
Валы на отр у и 6,927 

столяровской ст. 

по волости 

Харькова 

Сави«ка 

3113,73 

5300,0 

85< >1,0 

27781,0 

— I I 

64 р. Торгуя 

65 p.p. Водянка и Торгуй I 
661 | 
671 | р. Торгуй 

по волости 

Солянка (Франкрейх) 

i 1582 

6753,0 

I! 

Г91 пруд на р. Солянке 

по волости .0 

по району 1084*65,3 
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Глава У. 
Правильное орошение. 

Сопоставление данных, полученных при обследовании ороше­
ния в бассейне р. Г>- Узеня, с указаниями о культуре карто(|>еля в 
Новоузенском уезде в 8о годах, содержащимися в работе Оценочно-
Статистического Отделения Самарского Губернского Земства*) дали 
основание предположить**), что правильное орошение (с механичес­
ким под'емом воды) появляется в уезде значительно позже лиман­
ного, вероятно, не ранее цо-х годов прошлого столетия. 

Материалы обете сования орошения но М. Узеню и Торгуну в 
общем к£К будто бы подтверждают ото предположение-Правда, при­
водимые ниже в табл. (22) данные показывают, что сооружения при 
которых ныне применяется правильное орошение, имеют более про­
должительную историк», чем это было в восточной части уезда. 

Таб.'!. 22. 
Время возникновения сооружений, при которых применяется правильное 

орошение. 

Время постройки Число соору- Количество орошавш. 
прудов. жений. в -i91'5 г. десятин. 

1834-1843 
L844-1853 
I854-18J63 
1864-1873 
(874-1883 
1884-1893 
1894-1903 
1904-1913 
1IM4-191,-

1 
1 

— 
1 
Ь 
4 
9 

18 
:т| 

99,24 
1,66 
— 
4,86 

28,15 
42,04 

221,10 
] 10,14 

28, 81 

Ежегодно возобновл. ю 139,04 

Естествен, водоемы • 14 143,32 

В с е г о . . 69 821,36 
Наиболее ранний срок возникнввения сооружений, при кото­

рых применяется правильное орошение, относится к 50̂ 40 г.г. прош-
*) Сборник статистических сведений по Самарской губернии, Новоузенекий уезд. 

Самарв. 1890 '. 
**) Орошение в Новоузенском уе?дв гл. 1 сгр, 95-10-э. 
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лого столетия, в то время как на Б. Узене не было найдено соо­
ружений возникших ранее бо-х годов. Однако, как при об'яспенни 
аналогичной таблицы по Б.Узеню, так и теперь необходимо сказать, 
что факт возникновения в это время сооружений не означает, что 
с этого времени при нем стали применять правильное орошение. 
Так, из двух сооружений возникших в }0-х годах, одно, о котором 
уже несколько раз говорилось—запруда на р. Торгуне, было устро­
ено Киргизским Ханом тля лиманного орошения; другое, в с. Но-
вотропцьом (Прекопном)—обычный водопойный прут. Вообще ог­
ромное большинство сооружений яредставляет обычные пруды .тля 
водоснабжения и началом использования их .тля целей орошения 
следует считать время устройства при них плантаций, а этот момент 
трудно установить. Некоторое освещение этого вопроса дает табл. 
21,, содержащая сведения о времени, с которого нынешние хозяева 
плантации начали применять орошение. 

Табл. 2 3 (дО) 
Продолжительность применения орошения хозяевами плантаций. 

С какого года 
применяется 

орошение. 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
J 901 
1902 
J 903 
! 904 i 
1905 

Число хозяев 
При данном 
сооружении 

1 
___ 

На данном 
участке.1 

— 
1 
1 — 
3 — 
2 — 
1 - -
! 
2 
о 

1 
I 
2 

(', какого 
года 

1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1915 | 

Всего . | 

Число хозяев. 
При данном 
сооружении 

2 
3 
5 
2 

10 
6 

15 
23 
24 
29 

134 

На данном 
участке 

2 
1 
1 
1 
6 
2 

14 
21 
28 
57 

137 
Таблица 2} охватывает несколько более широкий круг лиц, 

чем аиал.нчпая таблица (40) по Б. Узеню: в нее вошли не только 
арендатор!,:, но и собственники орошаемых участков, но принимая I 
во внимание, что число последних сравнительно невелико, можно | 
считать эти таблицы более или менее сравнимыми. Оказывается, что 
в районе М. Узеня и Торгуна встречаются хозяева, применяющие 
орошение более продолжительный срок, чем по Б* Узеню; здесь име­
ется хозяин пользующийся при этом землей на одном и том же 
участке, применяющий орошение с 1896 года. Из этого конечно 
нельзя никак заключить, что ранее этого года в районе не было 
плантаций, но единичные случаи таких хозяев, начавших применять 
орошение с 9°~х годов (всего з хозяина) дают основание думать 
что в это время правильное орошение в уезде было сравнительной 
редкостью, что в общем согласуется с указанным в начале настоя- I 
шей главы. 
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Характеристика технической стороны сооружений, при кото­
рых применяется орошение, как это принято было в очерке по Б. 
Узеню. требует выяснения3 вопросов:i) размеров прудов и тр. источ­
ников, из которых берется вода для орошения, 2) установок тля 
под'ема воды и \) каналов, приводящих и распределяющих воду п.» 
орошаемому участку 

Площадь водной поверхности всех >6 источников орошения, • 
которых получены соответствующие данные, при наименьшем напол­
нении их к концу лета—равнялась фу,2А тес. При обследовани бы­
ла сделана попытка выяснить вопрос о площади водохранилищ н 
два момента: i) наибольшего наполнения весной и г) наименьшего 
наполнения осенью. Однако эта попытка увенчалась успехом лишь 
отчасти. Дело в том, что в большинстве случаев, опрашиваемые ли­
ца не могли, хотя бы с приблизительной точностью, определить 
площадь прудов весной. В это время пруды сплошь и рядом разли-, 
ваются далеко за пределы их обычных берегов в особенности в от­
ношении длины. Иногда вода, задерживаемая плотинами, стоит на 
несколько верст, при чем по голам эта плошать сильно колеблется. 
Естественно что население не может тать на вопрос о площади 
прудов в этч) время удовлетворительного ответа, Более или менее 
точные данные получены лишь по тл пруту, расположенному в раз­
ных волостях, при чем оказалось, что весною при наибольшем напол­
нении площадь их равнялась 1967,8 дес, к осени еныналась 
до ь~2,в дес,, почти в 3 раза. Имея, однако, в виду, что в силу из­
вестных условий Новоузенского уезда, водный запас прудов, пита­
емых лишь снеговыми водами и не имеющих постоянного притока 
летом, сохраняется в полном бб'еме лишь незначительнее время, чт# 
уже к середине лета, т.е. вскоре после начала орошения, этот :;апас 
сокращается до минимальных размеров, для'нас наибольший инте­
рес представляет цифра, показывающая площадь пруда во время на­
именьшего наполнения, когда орошение все таки приходится произ­
водить, ограничиваясь теми запасами воды, которые к этому време­
ни сохранились. В расчете, именно, на это наименьшее наполнение 
закладываются плантанпии, устраиваются водоио. кемные установки 
проводится оросительная сеть. Ранее уже было указано, что эта 
площадь водохранилищ—$Ь прудов равнялась 9б9>24 ДОС, при них 
орошалось 697 лес, гак что орошаемая площадь немного превы­
шала площадь занимаемую прудами. Но отдельным сооружениям 
эта площадь весьма сильно колеблется (если не считать плесов) от 
1,5 дес. до у>о лес. Что касается плесов, то они имеют сплошь и 
рядом весьма незначительную площадь, менее 2 дес., что искупается 
их большей глубиной. Вообще говоря, приводимые цифры дают 
представление не об отношении к орошаемой площади водных за­
пасов, для чего требовалось бы изучать об'емы водохранилищ, а 
это в условиях статистического обследования, когда, приходится ог­
раничиваться опросом—невозможно, а об отношении полезной и не­
полезной, так сказать, в отношении орошения площадей. В таблице 
24 показаны отношения этих площадей, при чем водохранилища 
сгруппированы в отношении размеров их поверхности. 
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Табл. 24 Цх). 
втнвшение площади прудов к площади орошавшейса при них земли. 

Размеры прудов-

С площадью до 5 Д-
ОТ 5 ДО 2> I. 

св. 2) а. 
11лощадь неизвестна 

ВСЕГО . . . 

Ч
ис

ло
 

пр
уд

ов
 

25 
22 

9 
7 

63 

Площадь j 
прудов 

3£,78 
275,05 

651.2 

966,63 

Орошавшаяся площ. 

Всего 
В среднем 
на 1 пруд. 

214,68 8,6 
228,93 Wi.4 
280,54 ; 31,2 

07,22 — 
I 

«21,37 13,0 
Из приведенной таблицы мы видим, часто было и по Б. 

Узеню, как размеры орошаемой площади возрастают в зависнм@сти 
•т увеличения площади зеркала прудов. 

На всех без исключения орошаемых участках района вода по­
давалась при помощи механических водопод'емных установок -чи­
гирей и двигателей. В с Перекопном (Ново Тропиком) Гидротех­
ническим Отделом Новоузенского Уездного Земства в 1910-м году 
на б. Морне был устроен пруд, при котором предпогалось оборудо­
вать орошаемый участок с подачей воды самотеком, однако, эта часть 
работы не была закончена-

В таблице 2) показано общее число различного рода устано­
вок .для подачи воды и орошавшаяся при них площадь. 

Табл. 2) (4))-
Количестве различного рода водопод'емных установок и площадь орошавшаяся ими 

i: О s 

Название установок. о 
- I 

. [вига гелей: 
кнутреп. сгорания 

кар- локмобил. 
! [того . 

( \[<:ni пых 

13 

К! 

8.3 

Орошаем. 

десят. 

! 

153,27 

15;!,27 

0 ко всей о средн. 
орошаем. ; гее. на i 
площади установку 

1.8i 

138,9 
Чигирей I Простых 1 117 74,5 j 529,1 

' Итого . I 144 91,7 666,98 
ii I У 

1 1,79 

I 1,79 

16.9 
64,4 
81,3 

57 У 100 |) 821,3 5,3 
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Как видно из этой таблицы, преобладающее значение принад­
лежит чигирям, как по числу их, так и по общим размерам оро­
шаемой площади. В этом отношении .между описываемым районом 
и бассейном Б. Узенк замечается существенная разница. По числу 
установок чигири и там преобладали, по орошалось ими менее по-
лор,пны всей площади (4 i,4°io); остальная площадь орошалась водой, 
подаваемой двигателями. По М- Узеню и Торгуну наоборот чиги­
ри, как сказано преобладали не только по числу, по и н# 
размерам орошаемой площади: ими орошалось 8],з0;р всей пло­
шали, а на толю двигателей приходилось всего 18,7%,' паро­
вых локомобилей в описываемом районе совсем не было. Объясня­
ется ;>то тем, что г; бассейне Б. Узеня в 194 м году шачительиая 
плошать была пот посевом пшеницы (больше 'I, всей орошаемой 
площади), при чем посев ее производился на небольшом числе участ­
ков, крупными сравнительно площадями: при этих условиях полив 
пшеницы требовал более мощных установок, чем-чигири, и дей­
ствительно мы видим*}, что 88,6°;0 площади пшеницы орошалось 
при помощи двигателей. В описываемом же районе посев пшеницы 
почти не производился и большинство плантаций обходилось чи­
гирями. Незначительные размеры посева пшеницы сказались в том, 
что и ее, почти целиком [90,4 0 ] , как видно из таблицы 26 ороша­
ли при помощи чигирей, 

Табл. 20 *i !•) ' 
Распределение площади посева по характеру водопод'емных установок для 

их полива 

Хлебн. злаки 
азванис установок Десят 

Картофель-

Десят. I % 

Двигатели . 

Чигири . • 

Вес 

0,82 9,6 ! 112,54 

7,75 |90,4 ! 444,40 

20,2 
79.8 

Н,о8 100 1 55(1,94 100 

Огороди. 

Десят. 

39,64 
191,91 

1 7 . J 

82,9 

оо 100 

Вопрос о количестве воды, подаваемой различными установка­
ми в единицу времени имеет весьма существенное значение для изу-: 
чения. экономической стороны орошения. Очевидно, что большая 
или меньшая производительность водопод'емных установок 8 отноше­
нии затрачиваемой энергии,самым существенным образом должна отра­
жаться на экономических результатах применения орошения. Больше 
того, малая про туктнвность чигирей ведет часто к Тому, что хозяева 
Вынуждены подавать для орошения воды не столько, сколько тре­
бует по их рассчетам в тот пли иной момент, та пли другая культу­
ра, а приходится ограничивать поливы, сообразуясь с работой чиги­
ря, а это влияет па результаты ведения хозяйства пе только пря-

*) Орошение в Новоузенском уезде часть 1 стр: 116, 
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мьш путем—большей или меньшей экономичности поливов, но и 
косвенным путем, путем влияния на урожаи. 

В силу изложенных соображений, при обследования орошения, 
этому вопросу старались уделить возможное внимание. Однако, на 
что указывалось уже в описании орошения по Б. Узеню, выяснение 
Этого вопроса представляет значительные затруднения, если неприбе-
гать к измерениям расхода воды в каналах инструментальным пу­
тем, чего в условиях экспедиционного обследования выполнить не 
представлялось возможным. Для выяснения вопроса о количестве 
*оды подаваемой двигателями для статистиков оставался один путь 
опроса хозяев орошаемых участков и нужно сказать, что результаты 
прп этом, как можно видеть из сравнения данных, приводимой ни­
же таблицы 27 с аналогичными 
вполне удовлетворительные. ' 
и при обследовани 1914-го года, статистики вынуждены были, когда 
в момент обследования на плантациях производился полив, высчи­
тывать количество подаваемой воды по быстроте вращения ведер на 
колесе чигиря. При описания орошения по Б. Узеню**]указывалось 
на те обстоятельства, которые понижают ' точность полученных при 
этом цифр. Вполне естественным поэтому представляется, что дан-
йые о работе чигирей, полученные по Б. Узеню и данные приводи­
мые в таблице 2~ не о цшаковы. 

Таблица 2*]. (46-) 
Количество подаваемой воды в час и в день различными установками. 

данными по Б. Узеню*), получились 
) касается чигирей, то как' это было 

Название установок 

Двигатели внутрен. 
crop • 

Чигири (прост, и 
цепные) 

Ч исто 
установок 

Подается 
воды В I 
час. ведер 

1,500 

2513 

Рабочих 
часов в 

сутки. 

Подается воды 
в сутки. 

ведер куб саж. 

15,1 1182000 

35ЮЗ 

232,41 

44,80 

Если сравнить цифры этой таблицы с цифрами таблицы ф, в 
•©писании орошении по Б. Узеню, то окажется, что в то время как 
там среднее количество ноты, подаваемой в сутки определялось в 
}<;,8 кб. саж. здесь оно достигает всего 44>̂  кб. саж. Правда таи 
чигири в среднем работали несколько дольше (I6 , I час против и.6 
часа), но 
l l

a раза. 
Что касаег:я подачи вод 

«чень близки—и.239 ведер в 
М. Узеню. Такую же разннц\ 
боты чигирей простых н непз 

I 
против ф 

и прп этой поправке разница все-таки получилась почтив 

из сравнения 
Узешо. 

таблиц!,! э8 с табл. 

двигателями» то .полученные цифры 
час но Г). Узеню и п.^оо ведер пе 
наблюдаем мы и в определении ра-

отдельности, что можно виде! 
VI в описании орошения по М. 

*) Там же стр. 113. 
**) Там же стр. U8-12?. 



Табл. 28 (47). -
Количеств* подаваемой воды чигирями простыми и цепными. 

Название установок 
Подача 

воды в I 
час ведер 

Простые чигири 

Цепные „ 

20 524.7 

2157 

Подача воды 
В 1 сутки. рао, 

[чаевсуткиД ведер куб.саж 

15,С> 

•>, о 

34477,5 4 4,00 

29459 j 37,72 

Колебании в количестве воды, подаваемой, отдельными иш-rit-
тслями и чигирями показано в следующей губище. 

Табл. 2i) (48). 
Нелебания в количестве воды, подаваемой 'различными установками в 1 час. 

Название установок. 

11аровые двигатели 
Двиг. внутр. сгорай. 
Простые чигири . . 
Цепные чигири . . 

Мииим. | Максим | Разница 

В в е г р а х. 

8000 
1920 
1800 

15000 
3440 
3120 

8000 
1520 
1320 

м Уче ?ене К сказанному о работе чигирей па Б. Узене и па 
необходимо, впрочем, добавить следующее: было бы совершенно 
неправильно относить полученную разниц)' в определении работы 
чигирей целиком на счет неточностей, проистекающих из способа 
учета подаваемой воды, несомненно очень сильное внимание па "по­
нижение определения работы чигирей по Мал. Узеню оказали сле­
дующие два факта: во первых, обследование плантаций по М. Узе­
ню, главным образом, к целях получения данных об урожае произ­
водилось в конце лета и осенью, когда поливы совсем, или почти 
севсем прекращаются чем и объясняется, что .тайные о количестве 
иодаваемой воды, как: видно Из приведенных выше таблиц собраны 
лишь по 2) плантаициям, а это в большинстве случаев, были план­
тации, где чигири работали с одним животным; во вторых в 194 
году на постановке дела на плантациях успело сказаться влияние 
войн;',' н недостаток рабочего скота, что видно из того что на план­
тациях М- Узеня в I9I5-M году работа производилась при 2,4-2,6 
сменах животных, в то время как по Б. Узеню чигири работали в 
среднем при },7~J,9 сменах*). Вполне понятно, что при этих УСЛО­
ВИЯХ; чигири не могли подавать того же количества воды, как это 
наблюдалось по Г>. Узеню. 

) Гам же стр. 108-111, 



Всего на простых чигирях работало 392 животных, в среднем 
на одни чигирь 3,5, на лепных па животных в среднем на*.одия 
чигирь 3,7. Главным образом на чигирях работали верблюды. Выше 
уже было указано, что в среднем животные в i9i5 году менялись 
реже, чем это было в 1914 году. В таблице ]о показано распре к-
нпе плантаций по числу смен животных. 

Табл }оЩ). 
Распределение плантаций по числу смен животных. 

1ИСЛО смой . 
!| Чисто плантаций. 

' 

2 
о 
4 

| Абс. 

66 
44 
19 

% 

51,2 
•34,1 
14,7 

п с е г о 129 100 

ii3 сравнения этой таблицы с табл. 44' помещенной в описа­
нии орошения по Б. Узеню видно, что в то время как в 19I4 г-
(разницу здесь конечно следует относить за счет году, а не района 
обследования) плантации, на которых животные менялись 2 раза, сос­
тавляли всего 6,1°/0, в 19I5 году число таких плантаций достигало 
половины (51,2%), В 1914 году на '.. всех плантаций животные меня­
лись 4 Р а з а и были плантации, на которых смена производилась 
пять раз. в 1915 году четыре раза менялись животные всего па 14,7% 
смей же более четырех совсем не было. В результате получается, 
что в то время как г-л t году средняя продолжительность работы 
одной смены составляла !,2-±,6 часов [на цепных и простых чиги­
рях! в J9 r5 году продолжительность работы одной смены повыша­
ется до 6,2-6,^ час. Сказанным достаточно объясняется причина бо­
лее низкой подачи воды в 1915 году, по сравнению с iyi4 годом, о 
чем говорилось выше. 

Подобно тому, как это было сделано при описании проше­
ния по Б. Узеыю, ниже приводятся таблицы, показывающие влия­
ние на количество воды, высоты под'ема н стоимости чигиря, как 
признака, характеризующего прочность и совершенство его устрой­

ства. 
Табл. 31 (44)-

Зависимость количества подаваемой воды от числа упряжек и высоты под'ема 

высота под ема 
в саж. 

До 2 
« 2-3 

Свыше з 

саж. 
(С 

ма JL одним 
| Число 
j наблюд. 

8 

1 и 1 

животным 
КОЛИч. воды 

в ведрах 

2496,25 

2284 

С двумя 
Число 

наблюд. 

- л ным 
колич.воды 

в ведрах 

2919 
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1. аол. ^2 j 5° |-
Зависимость количества воды, подаваемой чигирями в 1 час, от их стоимости. 

Стоимость уста­

новок. 

До too руо. 
<> 1 0 0 - 1 ) 0 » 
» I { 0 - 2 0 0 » 

( J i i . i l I k ' 200- " 

[ростые чигири. 
Ч исто 

установок 
кол и ч. воды 
под. в 1 час 
(ведер.) 

Цепные чигири. 

Число 
установок 

ко л и ч. воды 
под. в 1 час 

(ведер.) 

2369 
2624 
273U 
344(> 

2400 
1800 
2851) 

Ь виду небольшого сравнительно числа наолюдений, цифры 
здесь менее устойчивы, чем это мы имеем г, аналогичных таблицах 
во Б. Узспю. цо общая тенденция, как н :ледовало ожидать, оста­
юсь та-же. 

[Три описании водопод'емных установ< 
которые вопросы, как не было в 1914 год\ 
изучения технического оборудования план 
следует остановиться на годе устройства чи 
значение и ЕЛЯ выяснения условий гехниче 

ли поставлены пе-
:лях более точного 

II:; пнх вопросов 
Вопр< ic этот имеет 
спешное ги работы, 

поскольку мы знаем, что такое даже оостоятельство, как первона­
чальная стоимость чигиря, отражается на количестве подаваемой во­
ды и для уяснения срока амморч капитала, затрачиваемого 
ш оборудование плантаций. В еле i таблице тайные о време­
ня устройства чигирей сгруппированы по годам. 

Время уетройствз чигирей. 

Год устройства 
чигирей. 

1915 
1914 
ИНН 
1912 
1911 
!910 
1909-1! on 

Число чип 
Абс. 

Ц I 
19 
20 | 
9 ! 

и ! 
14 | 

рей. 
9 

18,1 
IH.H 
15,2 
!5,fi 

1,7 
9,0 
5.2 

12а 100 
Исключая чигири, время устройства которых неизвестно, или 

которые были куплены старыми, мы имеем данные о времени устрой­
ства 123 чигирей. Довольно равномерно распределяются чигири, ра­
ботающие «течении j-.f. лет. После ною срока число сохраиивших-

игирей надает'. В особенное'!;; | а 'лет число чигирей, устро­
енных в 1909 году и ранее. От всего ксятитетия (наиболее старые 

http://Jii.il
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чигири—2, работают с 1900 г.) сохранилось 15.2% или i^J* на гед, 
Из этих данных можно заключить, что средний срок работы чиги­
рей определяется в 4 года; после этого чигири быстро идут в пога­
шение и более 6 лет остается в работе не более 1-2 /„. Недостаточ­
ное количество наблюдений за подачей воды чигирями, лишает воз­
можности выяснить зависимость между сроком работы чигирей н 
количеством подаваемой им воды. 

При обследовании 19М года была сделана еще одна попытка 
подо; ..нению вопроса о сроке аммортизации чигирей: вла­
дельцам чигирей задавался вопрос о первоначальной стоимости 
устройства чигиря и о стоимости его, по определению владельца, в 
настоящее время. Из соединения этих данных с сроком работы чи­
гиря, можно было бы более пли менее, близко подойти к разреше­
нию вопроса о сроке погашения капитала, затрачиваемого на уст­
ройство чигирей. Однако, непредвиденное обстоятельство совершен­
но нарушило это предположение, Значительная часть хозяев чиги-
рей определяет их настоящую стоимость выше первоначальной, 
иногда в i1

2-2 раза: другие считали, что чигирь и после нескольких 
лег работы, стоит столько же как и в начале и т. д. Об'ясняется, 
это конечно чем, что уже в 19Н году сказался рост цен. Нельзя 
иначе об'ясиить, если представить тело в нормальных условиях, что­
бы чигирь, работающий хотя бы один год, сценивался также как 
новый. Таким образом эта попытка не дала ожидаемых результатов. 

Третьим составным элементом технического оборудования оро­
шаемых участков является оросительная сеть. При обследований 
орошения по Б. Узеню выяснялась длина каналов всех вместе-
главных и -распределителей. Кроме того по Куриловской волости 
были собраны данные о площади, занимаемой бороздами, по кото­
рым распределяется вода па самой делянке при орошении. При об--
следовании iyi> гола последний вопрос был заменен изучением 
строения орошаемой площади—числа карт, площадок и гряд и пЩ 
щади, занимаемой ими. о чем будет сказано ниже. Что касается ка­
налов, то в г91 > году заносились отдельно сведения о длине и ш н 
рипе главных каналов и распределителей. Данные эти сведены в 

ао.; 5 3 -
Табл. 34 (5-?) 

Размеры оросительной сети. 

Ороша-j Площадь 
.ая раним, оро-

;нг. ct 
_____ 

_ -
^ п. о, 

я 
__ ^ 

•_> о . : 

• - К , -« и V 
U [- и . а х *• 
н а у. У 

° s SV 
; __ X W <*-

s o " 
НО О. а . со 
|;Х В О 

1 лавные 
каналы 

Распреде 
лйтельные 

63 

15 

821,3 : 8,17 0,99 0,6 

0,5_ 

167,02 

88,91 

0,2 

0,37 

Где произво­
дилось наблю-

ние. 

Весь район. 

Натальинская,' 
Дергачевская, Са-
винская, Ново-Гак 

кинская волос.-
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Из рассмотрения пой таолицы и сравнения ее с аналогичной 
таблицей 5 3 к описании орошения по В. Узеню (часть, касающаяся 
каналом) видно, что отношение площади занимаемой оросительной 
сетью к площади орошаемой здесь как будто бы немного больше, 
чем ЙЫ это мы имели по Б. Узевю: там это отношение равнялось 
2,2 (десь оно достигает 2.>°>. Из этого чиста 0,99е-о приходится 
па главные каналы и ' \,^г\о на распределители. Что касается длины 
каналов, то по Б. Узеню мы имели 0,4 версты на х дес. орошаемой 
площади, здесь же главных каналов о,2 версты и тля распредели­
телей од7 В£ ресно отметить, что при обследовании Б.Узе-
ня ширина Kaii.i. 1 в в формуляры не заносилась и, при вычислении 

ими, средняя ширина принята была в 3U арши­
на. Р 1Ты ^следования 19т5 юта, как это видно из таблицы 
34 подтвердили, что действительная ширина немного меньше: для 
главных каналов о,в аршин и тля распределителей о,\ аршин. 

Для производства орошения каждая плантация телится на не­
сколько карт, или делянок, большей или меньшей величины и раз­
личной конфигурации, г, зависимости от рельефа площади, занима­
емой плантацией. Карты в свою очередь разбиваются на поливные 
площадки, число которых, как видно из таблицы 35 для разных 
культур разное- Если деление на карты, главным образом, вызыва­
ется необходимостью направления распределительных каналов, обез-
нечивающего уклон для подаваемой из главного канала воды, то 
при разбивке на поливные площадки принимается Во внимание пре­
жде всего количество воды какое приходится подавать на единицу 
площади, занимаемой той или иной культурой, а также характер 
культур в отношении густоты посева, расположения кустов, плетей 
И т. п. Благодаря этому мы видим, что в то время как на карто­
фельном поле приходится на i тес. в среднем 17,5 поливных пло­
щадок, для капусты требуется J9>3> а д л я огурцов даже "]^,6 полив­
ных площадок на десятину. На самой поливной площадке вода на­
пускаете я в борозды между грядами, число которых колеблется от 
397.6 на F тес у картофеля до 5084 у помидор. Посев картофеля 
п других огородных растений грядами значительно облегчает про­
изводство полива, благодаря чему здесь мы видим большие разме­
ры поливных площадок. Растения эти реже и крепче сидят в поч­
ве, что предохраняет их от вымывания при одновременном напол­
нении воды на большей сравнительно площади (136,6 кв. с. у кар­
тофеля и помидор.) В ином положении находится пшеница и др. 
хлебные злаки. Непосредственно к растению при поливе пшеницы 
вода ;: сет также по бороздам. Но здесь нет грядок!, как у огород­
ных растений и средние размеры поливных площадок сокращаются 
до 5,7 кв. саж.. число же их возрастет до 410 l i a J л е с-

Вопрос о количестве воды, расходуемой на орошение отдель­
ных культур -поливные и оросительные нормы—при обследовании 
орошения "в 1915 году изучался иным путем, чем это было в I9i4 г. 
Практика обследования орошения восточной части уезда показала, 
какие трудности встречает выяснение этого вопроса методами ста­
тистического обследования; об этих трудностях достаточно подроб-



л а и '* si л а 

1НОЛ. i v 
нтаций на „нарты", пояивныг площадки и грядки. 

КуЛЬТурЬ 
гарт. 

i: 

& а р т о ф . I i7l;iiij 107 
апуста . jj 56.091 353 

( ) г у р ц ы . !: 54,89 8 442 
j 1< 1 ,73 | R4 ; 0Д8 

Средняя 
площадь 

карт в 
шип 

рС 1,1". с 
ШСЛ<> 
>яд на 
десят. 

1,60 
0,16 
0,13 

Пшеница р 2,66 
Просо 0,7 

0.88 

11,0 
159,3 
73,6 
Il7,5 

114-10 
I I 0,63 В355 

136,70 
61,04 
32,61 

136,61 

5,78 
6,82 

1716 

Число 
KYCTOB 

99 
1698 

501 4428\ 
Б о р о з г. 

:аво в описании о р о ш е н и я по Б. Узеню*) и потому мы здесь 
»том в о п р о с е останавливаться не путем. В 1 9 4 году Экопоми-

ческо Статистическим Отделом 2-ой П о в о л о ж с к о й Изыскательной 
П а р т и и , д л я изучения вопроса о п о л и в н ы х нормах были поставле­
ны с т а ц и о н а р н ы е н [я на двух о р о ш а е м ы х участках—в рай­
оне Б. Узеня, <' Куриловки и в районе М. Узев 
v. М о р ш а н к и (i гянке .V [6). Н а б л ю д е н и я о р 
л и с ь в течении всего л е ж е д н е в н о м (три раз* 
в день) измерении расхода в< при п о м о щ и в о д 
ноги шита. О б а эти coop} ся о д н и ! крупнейших 

:зде, с значительным числом плантаций ическис нлб-
гния пал поливами в течении всего лет,-;, [оляшы были тать 

достаточ! материал для определения поливных ниче­
му вопрос .. был включен в программу о б щ е г о 
п р о ш е н и я . :нный при указанных стационарных 
материал i . ' > много д а н н ы х гдя изучена 
го г и д р - •; на плантациях Н о в о у з е н с к о г о уезда, разработка ко; 
т о р ы х может составить предмет о с о б о й р а б о т ы , в д а н н о м же случае 
мы воспользуемся , как' это предполагалось п р и о р г а н и з а ц и и обсте*| 
д о в а н я я m i S гола, подсчитанными итогами гидромодульиых наблю­
д е н и й по двум Названным участкам, из к о т о р ы х М о р ш а н х к и й 

в о п и с ы в а е м ы й нами район . 
Рассматривая таблицы $Ь и }~ мы п р е ж д е веек.) имечаем, что 

количество поливов по о б о и м участкам для ос нов ной культуры 
к а р т о ф е л я не одинаково: .» то время как в К у р и л о в к е картофель по1 

л и в а л с я 4 раза, в М о р ш а н к е 2 рала. О б ' я с н я е т с я это тем, что % 
к о н ц е и ю н я месяца в 1915 году в М о р ш а н к е был с и л ь н ы й ливень, 

р е д и в ш и й м е ж д у прочим плантации и у с т р а н и в ш и й необходимое^ 
ьнейших поливов к а р т о ф е л я . В результате мы видим, что орО" 

сительная норма в М о р ш а н к е тля к а р т о ф е л я в твое меньше, чем г 
П 2 . | ко. саж. на \ t e c , против 263,4 ко . саж. 0 

*) Орошение в Нозвузенском уезде ч. 1 стр. 1^7-132, 
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и им тех. культур, которые поливались одинаковое число раз—ка­
пуста—оросительная норма в Куриловке также превышает Морглаы-
скую. Обясняется это тем. что Куриловские плантации, как это от^ 
моча. - при описании орошения по Б. Узешо*), лучике обо­
рудованы водопод'емиыми установками, чем в других местах, чт» 
помимо чигирей, гам работают двигатели, что, наконец сооружение 
на б. Старке специально устроенное земством для орошения* имеет 
большой запас воды и невысокий под'ем. В результате расход во* 

! по К л' сооружению выше, чем по Мор-
шанскому, а отсюда естественно более высокие поливные и ороси­
тельные нормы. Сравнивая данные таблиц }Ь и з7 с цифрами таб-

(>2 помещенных в описании орошения по Б. Узеню, мы 
замечаем большую разницу в количестве подаваемой воды на i дес, 
как она была определена при обследовании 1914 года 1[ ПРН гйдрв-
модульпых-наблюдениях в 1У15 году. В то время как в первом слу­
чае средняя поливная норма получалась для картофеля в 121,9 кб. 
саж. па 1 десят., поливные нормы 1915 года достигают по Курилов-
скому участку 40,8-79,2 кб. саж.,- а по Моршанскому 64,8-67 С. Раа-
шща эта об'яспиется, главным образом, помимо меньшей точности 

тении j ! 19]-I году тем. что в то время в распоряжении стати­
стиков помимо опроса, был один прием, подсчет числа ведер про­
ходящих по колесу чигиря в единицу времени**) Таким образом дан­
ные 1914 года относятся к количеству воды поступающему 2к го­
ловной части каналов, при чем из этого Надо исключить потери 
при поступлении воды из ведер в канал, данные же приведенные 
в таблицах 36 и 37 покалывают расход воды при выходе на ороша­
емую делянку. Следовательно более или менее значительная разни­
ца должна быть отнесена за счет' потери воды при прохождении ее 
по каналам, каковые можно определить путем подсчета показаний 
о расходе воды \\ части, измерения которого также про­

си при льных наблюдениях в 1915 году. 
[есь vibi отметили причины, влияющие на разницу получен­

ных поливных норм, поскольку эти причины зависят от метода наб­
людения. Но п пом! го is размерах паи роситедьных 
норм ш • га по ра •'• Г. В.Зуба-

. обработав-
гидромоду.тьных исслед< >ваний, л рол 1ве ьепных Пер­

вой Пов< . партией в I915 году в Саратовской г;. 
следующие оросительные нормы тли разлн участков: дер. К.те-
щевка (чигирный полив пшеницы и огородных культур) 259,6 кб. 

ч. I [ортнова, в Ка-
1, о г у р ц ы 145,4, 

.. 159,0, клубника 141,9; уч% Ва уез., (чигир 
полив) капуста г : с , кар, л124,9 кб, с. ит.д.***) 

Результат:.' • Новоузен. у. 
ывают что потер ICIIмости отч ieHi 

*) Там же стр. ХгОАЗг. 
**)>Орошение в Новоузенском уззде часть 1 стр. 133. 

***) Заимствуем из любезно сообщенного в рукописи „отчета о работах по изуче­
нию фактического гидромодуля". 
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Jаоли-
Поянвныа нормы на 
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Первый . . 
Второй . . 
Третий . . 
Четвертый . 
Пятый . . 
Шестой . . 
Седьмой . . 

В с е г с . 

1 К а 
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мые де­
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64,8 
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132,4 

К а 

()рошасм. 
делянки 

s 

10 
7 
5 
5 
•5 
3 
я 

2 j 

7 142 
7162 
5962 
5322 
3652 
3355 
3355 

37950 

II Л' 

о х 

1 х о -

-
64,5 
65 
50.7 
33 
44 
38 
41 

336,2 

I аоли 

Поливные нормы на 

I [оливы 

Первый 
Второй 
Трети я 
Четверты 
Пятый . 
Шестой 
Седьмой 

К а р 

Орошаем. 
делянки 

-Л 

1J 

о н й 
rl§3 

i < 
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60624! 
60624] 
53077^ 
32558 

206883 

520,5 

530 
250 ,5| 

Ф е л ь 
асход вбды 

о а весь 
полив 

кубхаж. 

о 
X rt 
ч с G 
и 
и tej 

3 
^ О 
'С 
, ; 
Т ^ • 

и 

К а и у 
Орошаемые 

целинки 

10,5 
10 
9 
9 

16271 

1976, 
1206,6 | 

1749 
826.6 

76,8 
46,8! 
79,2 
60,6 

5758,51263,4 

2 I 
2 
2 ' 
9 

6162 
6126 
til 26 
6126 
5526 
5526" 
552»i 
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№ \ 4. 
ллаитацийх близь с. Моршанки. 

с т а. 
Расход 
во 

i 

с 

• w 1 ~ 

ды 

6 н 
— «S 

<у > -

33 

ГО Ч 

4 ' j 

'-> « 
W -w 3 ч 14 о 

£ о 
•—* s 

о 
Орощаем, 
делянки 

О 3 ° 
3 о § 

у ' р н ы. 

о . «» 
g 33 
S « 
2 о 5 оз 
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О. И 

и—< ^ 
!—i 

Ра 
В( 
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с о 
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SJ _ 
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Д О р̂  
Расход 
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5 
4,5 

2.5 

109,6 
130,0 
91,2 
56 
66 
34,2 
45.1 
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36 
43,2 
36 
26,4 
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25.0 
31,2 

«0,8 
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4 
3 
1 

5037 
375 7 
3137 
21(15 

920 

L5160 

43,5 
36 
20,4 
17.8 
15 

132,7 

5 78,3 
j 64,8 
j 36,7 

4 26,7 
4 22,5 

229,0 

36,0 
40,8 
26 
28 
33 
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2 
2 
1 
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1054 

57 L 

2682 

6,5 
5 
6,5 

10,8 
12,6 
7,9 

if. - 31,3 

26 
26 
28 

80 

на 
плантациях близь е. Куриловки. 
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Л £Q 

«3 д 

3 ~ r s 

i=< - -у. 

•— X 
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7) 
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ВОДЫ 

1 
Q 
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S 
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10 
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t] 
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13,5 
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81,1 
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190,1 

88,41 
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35 б! 
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J аоли-
Врвмя П0ЛИВ8В главнейших 

Культуры 
Поливнсй 

период. 

Первый полив 

о 
га 
у 
<е 

а 
X 
о 

с; о 
о 
а. С 

Второй полив. 

о 
с га а-(б 
X 

я 4> 
X 
О 

•х. 

о 
а о а. 

S3 

Картофель 

Капуста 

Огурцы 

Максим. 

Средний 

Максим. 

Средний 

Максим. 

Средний 

126 

109 

128 

r.tTT ' I 81 
1 2 I 1 т-'гтпг 
21 28 
Щ | .VI 

5 3 

4 5 
"vT VI 

3 25 
i f . VIII 
8 9 

91 

101 

VI i VI 

Табл. 39 (59)-
Число и Bjiems поливов и длина оросительного периода (ст. стипь). 

Кул 

11 

11 
К 
Б; 

j * 
ьтуры. У S 

нешща 
рОСО . • ',-•' 
ipTocpe 

invc'i.;i 
1X4 ii 

11 а ч а л о 

Средн. 

1 1-VI 
1-VI 

25-v 

Раннее 

* 
15-v 
25-v 
14-п-
17-iv 

24-v 16-iv 

J F-lv 

К о н е ц 

Средн. Поздн. 

25-\ л ! J -vn 
20-vi 25-vl 
21-vnj 25-\л и 

9-vi l 2 > v u i 
' VI Г 25-V1I I 
• v n h O - i x 

l -Vlj 12-vIH 

Opoc. период. 

Макси-
мальн. 

46 
30 

J 34 
131 
129 
1,43 
115 

Сред­
ний 

25 
9 

49 
46 
49 
58 
39 

шего совершенства каналов, в 
СКОМУ участку 

на1 'Гак но 
к расходу в 

Моршаи" 
головной эти потери определены в 

насти канала на каждые 100 саж. его иротяжепия от 26,5 до 29,3°0> 
по Куриловскому от 7,6 до 13°'0. Исчерпывающее выяснение этогд 
важного вопроса могло бы быть сделано путем специальной раз­
работки данных гидромодульных наблюдений. 

Вопрос о числе, времени и продолжительности поливов раз-
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культур на плантациях (сг. стиль). 
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22 
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89 

28 ! 20 
58 V j v i i l 

i 16 22 
I VIl jvi i 
| 23 | 26 

103 V 
I 1 

122 V 

VI11 
•i ! 

V ' l l I 
20 ' 

V I I I 

'IN 

98 

V l i v r r ! " 

31 VJ 
16 

VI i 
30 

95 

\ I 11 
21 

VII 
20 
IX 

1 5 i ''> 

„л u i 25 
7 » , — — 134 

IV I V I I l i 
J 8 ; 22 
6 , — — 49 

VI i v i i 

H U UP.. ! t3 

• )8 

108; ,. V I I , 
a 

91 

V ' V I I 
; П I 25 
i П ' 

IV] 11 VI г 

11 

J i 

u 

чных кулыл'р при обследовании 1915 i I .! H I. J O" 
IB] IB, 
1И1ТХ 

со. (ержит 
i с te. i.Hir) 

< i i i -

iaiiiii.ie в той форме, как 
пия в бас. В. 

П1СЛО ПОЛИВОВ В I 
це .39 указано—число поливов, каксм 

;. [,чя отдельных культур на большинстве плантаций. 
Как уменьшается число плантаций, производящих второй и по 

ивы, видно из следующей таблицы. 

i аол. 4°-
Число плантацнй, вреизводивших первый и последующие полиаы. 

Число 
планта­

ций. 

Число плантаций производивших по 

i 

!| 
Картоф. | 
1гтрцы 

Капуста | 
iop.ji 

139 
129 
ПО 

(Ю 

1 l l ' . t 
129 
1 10 
60 

126 
128 
109 
i,0 

97 
125 
107 

30 
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Сравнение среднего и 
него и позднего окончания 
rvHv сделано в следующей 

Врзия производства поливгв 
культур во Б. Уаеяю (г) и М 

раннего времени начала поливов и сред-
поливов не Б. Узеню и м. Узеда® и Те>]»-
таблице. 

Табл. 41-
и длина оросительного яерчода гпъвнтшнх 
. Узоню и Торгуну (б) (по старому СТИЛЮ). 

Начало поливов 

•нее ! Ранеее 

Конец поливов 

Среднее I Позднее 

о а 

Картоф. 
Капуста 
Огур 
Помидор. 
Пшеница 

-vr 4-Vm-V 
17-у 20-у 
23-y 26-у 
17-у 24-у 
18-Y30-V 

l-y 
1-у 
1-У 
1 -V 

14-1) 
29-1) 
17-li 
16-1) 
15-у 

•у1ц 16-уп 
•ух 15-у п 
•yiii 12-yl i 
-у 111 |18-у 11 
•yi 125-yi 

1-ix 
25 IX 

1-ix 
I-IX 

30-у i 

Орос.период 

Сред. Макс. 

б I а б 

23-vm 
20-ix 
2 5 - у т 
25-yiII 

1-vi 

64 43 
1 10 57 
86 51 
73 51 
30 57 

120133 
144141 
120*128 
120 J 32 
60; 4J 

Как видно из этой таб-Дицы результаты, полученные при ис­
следовании орошения в 1915 году в общем достаточно близки к 
тем, какие были получены в* 1914 году, при чем больше сходства 
заметно в отметках о начале полива чем об окончании. Очевидно, 
что если к началу оросительного периода все плантации находятся 
в достаточно исправном состоянии воды в прудах достаточно и т.д. 
хозяева при производстве поливов руководятся только состояние^ 
погоды ивегет анионным Моментом-— то на ходе дальнейших поли­
вов ней.- отражаются убыль воды, поломки водопод'емных 
установок и ф. случайные причины, почему окончивают поливы 
далеко не так дружно как начинают; это же. впрочем, видно Щ 

пщы 40 об уменьшении числа поливов по плантациям. Харак-
го самое позднее окончание поливов в отличие от среднеге 

Тоже очень близко, что объясняется конечно тем, что сюда попадают 
отдельные удачные .-за, у которых и воды достаточно и кото­
рые вообще доводят, так сказать, дело до конца в полном порядке. 

Обращаясь к вопросу о характере полеводства на орошаемых 
участках необходимо сказать, что какой либо правильной системы 
полеводства здесь мм не встречаем. Земля под плантации сдается на | 
короткие сроки, большею частью на год, при чем арендаторы, а они 
составляют преобла е количество среди хозяев плантаций, по­
мимо удобства подачи воды, руководятся вопросом на сколько мал» 
использована почва в предыдущие годы. Снимая плантацию боли 

отводят под картофель, остальную часть за-
огородными растениями. Пшеница, как это 

видно из таблицы 13 в 1915 году в описынаемом районе почти сов­
сем не сеялось. Каких либо севооборотов на орошаемых участках не | 
применяется. К возделыванию плантаций, пахоте,—приступают почт! 
исключительно с весны; лишь в редких случаях земЛя пашется с 

шую ее часть, около -з 
нимают капустой и др. 
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©сени. В таблиое 42 приведены данные о числе плантаций и 
ди весенней и осенней запашки. 

Табл. 42. 
Распределение площади пяактйций по времени пакеты. 

площа-

Время пахоты. 

Весной . . . . 

Осенью . . . 

Весной и Осенью 

Время не установ^-
лено . . . . 

Всего . . . . 

Число 
хозйств 

ш 
i 

.19 

-1 ' 
146 1 

11ЙСЛО 

Аос. 

656,90 

26,24 

89,63 

48,59 

821,36 

тссятип. 
0/ 
/0 

80,0 

3,2 

10,9 

5,9 

100 

Как видно из этой таблицы только осенняя пахота имела ме­
сто лишь па 4 плантациях и запахано было на них '̂ всего 26,24 дес. 
Кроме того И) хозяев пахали землю (89,63 дес.) и осенью и весной. 
В таблице показана площадь осенней пахоты под различные культуры. 

Габл. 4?>-
Распределение площади осенней пахоты на плантациях по культурам. 

Культуры-

Картофель • • • 

Огороди,и злаки 

Пшеница . . . . 

1 
В с е г о . / . | 

Количество десятин 
1 

Абс. | °;0 

76,62 

22,94 

99,56 

77,0 

23,0 

100 

Из этих данных видно, что 3;4 осенней вспашки предназнача­
лось под картофель и Ц* под огородные растения. 

В таблице 44 приведены данные о времени и глубине пахоты, 
времени посева и уборки урожая. 
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Табл. 44-
1емя полевых работ и глубина вспашки. 

ультуры. 

Карт*ф.от | 
до • 

Кануста от 
до 1 

()г\трцы ®Т 

11о.чид. от ! 
со | 

Вре 

Осен! 

2 Г , - v l l 1 
15-х 
'25-v 111 
15-х 
25-v i i i 
15-х 
7-х 

ЙЯ 

ю 

! 

I 

пахоты. 

Вес пью 

2 1 - ш 
20-у 

2 1 - ш 
20-у 

2 1 - ш 
15-у 

2 1 - ш 
2G-v 

Глубина пахоты 

j Осей. 

2,5-5 

2,5-5 

1.2-5.0 

2,5-4,® 

i 

j Весен. 

1,0-6,0 

1,0-6,0 

1,0-6,0 

1,0-6,0 

Время 

сева. 

30-1 i l 
25-v 
10-у 
1-yi 
10-ly 
20-у 
i-iV 
28-y 

Время 

уоорки. 

1-¥П 
15-1 к 
20-уШ 
1 x 1 
17-у 
29- 1х 
20-vll 
l - ix 

Из этих данных видно, что весенняя вспашка (осенняя, как 
сказано не имеет широкого распространения) производится в перн-
#д с 21 марта и© 6 апреля (ст. стиль) и расггягивается таким обра­
зом, в зависимости от различных культур, более чем на месяц. Глу­
бина вспашки (весенней) колеблегся от 1-6 вер. Вслед за вспашкой 
на расстоянии одной недели производится посев. Для посева план­
тации хозяева пользуются* как своими семенами, так и покупными. 
В следующей таблице показано число хозяев, пользовавшихся сво­
ими и покупными сененами Для различных культур. 

Табл. 45. 
Числе хозгев. пользовавшихся своими и покупными семенами. 

Культуры. исто 

t хозяев. 

Картофель . . 
Капуста . . . 
Огурцы . . . 
Помидоры . . 

Ч* 
>ткутд берут семена 

Свои Покуп-
ные 

132 
106 
124 
58 

40 
Г5 
18 
14 

92 
92 

106 
44 

Из этой таблицы видя», чт* относительно большее число хозяев 
мшьзуется своими семенами при посеве картофеля и помидор (от 
*U—*i» всех хозяев), наоборот семена капусты и огурцов огромное 
большинство хозяев покупает. Семена приобретались как в преде­
лах уезда, так и вне уезда. В пределах уезда чпокупались для посев» 
главным образом картофель, но довольно много случаев пользования 
семенами картвфедя из других иногда отдаленных мест: так, отдель-
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мые хозяева плантаций приобретали селенной картофель в Тамбове 
в Пензенской (Саранск) й Рязанской гу'0., в Ростове на Дону, в Ра 
ге и Кременчуге. Семена капусты покупались у различных 
в Риге, Москве, Астрахани и в с. Пришпбе Астраханской губ., Се 
мена огурцов—в Риге, ]Цареве, Астраханской губ., Кременчуге, Мое 
кве, Киеве, Астрахани. Семена помидор в Астрахани и Саратове. 

П@сев семян на 1 дес. показан в следующей таблице: 
Табл. 40. 

Выеев на 1 десятаку картофаля и йгарздйых растений на плантациях. 

Название растений. | Высев ва 1 десятину. 

Картофель . . 
Огурцы . . . 
Капуста . . . 

124,12 пудов. 
9,5 фу нтон 
1,5 

Из этой таблицы видно, что высев картофеля достигает 124 п. 
на десятину, что вполне совпадает с данными по Б. Узе ню*) огур­
цов 9,5 фунтов и капусты 1,5 фунтов. Что касается пшеницы, го к 
тех двух случаях, где она сеялась, высев ее на I ну по заяв­
лениям хозяев, равнялась 10 пудам. 

Результатом отсутствия правильного полеводства на орошаемых 
участках является ухудшение почвенных условий, выражающееся в 
засолении, затвердении, засорении (сорными травами.) В таблице 47 
приведении данные об отзывах хозяев плантаций по ЭТОМУ вопросу, 

Л , ._ 1 абл. 41. 

Заселение, затвердение и засорение почвы при орошаемых участках. 

1 

Засоление . . . 
Затвердение - • 
Засорение . . . 

Число 
ответов 

139 
139 
139 

И з н и х 
1 
Наблюд 
; 

77 
113 
133 

1 

Не на­
блюд. 

62 
21 

6 

Меры борьбы. 

Ирин. 

15 
25 

132 

Не 
п г; 

62 
92 

1 

В отличие от 1914 года, когда отметки о засолении делались 
по всему орошаемому участку при каждом сооружении в 1915 году 
эти вопросы задавались каждому хозяину плантаций, чем объясняет­
ся большая многочисленность ответов. Как видно ив таблицы 47 
наибольшее зло, но степени распространенности, представляет засо­
рение и затвердение почвы. Из 139 хозяев от которых получены от-

*) Там же стр. lal. 
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веты на лги вопросы—133 отметили наличность засорения почвы и 
133 затвердения. Засоление в заметной, по крайне мере, степени, наб­
людается на меньшем числе осою ':2 всех плантаций Население не 
относится безучастно к этим яиленям и по отзывам значительной» 
числа хозяев плантации, принимаются различные меры борьбы с эти­
ми отрицательными результатами нерационального ведения хозяйства 
на орошаемых землях. 

Что касается влияния мглы на урожай при правильном ороше­
нии, то данные об этом, полученные »т хозяев плантаций, приведе­
ны в следующей таблице, где знаком-—показано, что мгла оказыва­
ет вредное влияние, + не влияет заметно, и:± не влияет на урожай. 

Табл. 48. 
Влияние мглы на урожай при правильном орошении. 

Название волос гей 

Малоузеиская . . '. 
Моршанская . . . 
Козловская . . . . 
Адексашкинская . j 
Краенянская . . . 
Ново-Троицкая . • 
Верхие-К ушумс ка я 
Наталышская . . •. 
Дергачевская . . . 
Савинская . . -
Ново-Галкинская . 

Итого 

Число ответов . 

0/ 0/ 
/о /о 

Картофель 

_ L 

15 1 2 
•) 

— 
1 

1 
! й 1 

1 

19 
1 

•) 
1 
2 

! 
1 
з 

2 

4 
а 
2 

4 
8 
4 
5 

10 
1 

I 
№ [14 48 

1 
| 122 

| « ; 2 | 11,51 3 9 > 3 ! 

()турцы Капуста. 
| 

Число показаний. -

15 2 
3 2 
1 ' 

Z 1 
10 1 
5 1 
21 3 
3 -

18 -
\\ Я 

Г) 7 

4 
— 

1 
2 
! 
4 
7 

4 
10 

1 

1 S 
15 34 !i 

' 1 1 
106 

54,3 1 1*,6 31 

! 

,.| 

-J + 
11 1 
— 
— 

4 
4 
1 

1 
2 

1 
1 
8 

IT; - -
11 4 

38; 15 

11 

50.0 19,2 

5 
— 
— 

2 
5 

1 
8 
J 

22 

30,8 

Из этих данных видно, что около половины всех хозяев, т. е* 
больше чем это мы отметили в описании орошени по Б. Узеню 
свидетельствую']' о вредном влиянии мглы.*) 

Сведения об урожаях различных культур на орошаемых землях 
в U)i5 году содержатся в гр. 54-64 т абл- Б. Как это отмечалось я I 
при описании орошения по Б. Узеню показания о размерах урожаи 
по отдельным плантациям колеблются весьма сильно: картофель от 
22$ до 1725 ПУДОВ на 1 десятину капуста от r u j до 37,500 вилков 
на десятину и т. д. Средний урожаи картофеля (по району) опреде-

*) Там же стр. 137,' о том, что при орошении влияние мглы ослабляется свиде­
тельствуют хозяева орошаемых участков в Николаевском уезде (см. брош. В. М, Базам-
на „Экономическая записка к проэкту шлюзования, Саратов 1919 г стр.59. 



лен в 520 пудов на 1 десятину, капуста 28000 вилквв, огурцов— 
I32.I000 шт., помидоров—150.000 шт. Если сравнить эти данные с 
соответствующими данными по Б. Узеню (орошение ч. i стр. 1оЗ,) 
то окажется что средний урожай всех культур, в особенности кар­
тофеля значительно ниже чем это было в 1913 году, что понятие, 
если принять во внимание, что 1913 год для всех хлебов и пр. куль­
тур в Новоузенском уезде был исключительно урожайным. 
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Таел. Б. Правильное ор?ш8йй« в басе. 
1 

-; 
г\ 

'М 
£ 

1 
2 
•"5 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
32 
13 

14 
J 5 

1G 
17 

18 
' 19 

20 

Н а 

Вол ОС! и 

J 

в 
о 
кЗ* 

^:-
g 
л 

о 

тс 

О, 

-̂*, 

э К 
___̂  '_> 

ь-ч 

2 '-> 

• 

ZZ 

1 

^ - гз ж 

а II я е . 

; _, 
1 
1 i 

С с л е н и я 

t 

1 
Августовка 

М. Узень 
Мал. Узень 

» 
Агафоновка 

» 
» 

Питерка 

• 

П о ВОЛОСТИ 

•Моршанка 
» 

Агафововка 
2-я Мнроновка 

*ч По волости 

лка 
вка 

По волости 

)> 
» 

По волости 

Красненьское 
По волости 

1 « 
А 5 
^ В 

5g Is 
- -5 

3 

1 
8 
9 

10 

п 12 
13 
14 
15 

9 

16 
17 
18 
19 

4 

20 
21 

2 

22 
23 
24 
25 

4 

26 

Название ороси­
тельных соору­
жений (при ка­
кой реке, балке 

и пр.) 

4 ~ 

Пруд нар.М.Узепе 
п 
п 

Пр. на б. Солянке 
Пр. на р. М. Узене 

Река М. Узень 
» 
• » 

Пр. на р. М. Узеие 

Пр. на р. Солянке 
» на М. Узене. 
» Соляные 
» » 

Пр. нар. М-Узене 
» 

Р. М. Узень 

Пр. на р. Таловке 
Пр. на р. Старке 

lip. на б. Лесной 

11 1 

•J V 

в 
4J 5 я 

—< , j J 

5 

2,0 
2.0 
1,5 
7,0 

• i,o 
1,5 
3,0 
3,5 
0,5 

2,0 
1,5 
0,4 
2,0 

4.5 
6,0 

1,5 
1,5 

30 1 

10,0 I 



p.p. M. Узаия н Tapryaa. (обсявдо». 1915 г.) 

Кем устрое но 

сооружение 

6 

. Части, лицом 
» 

Сельск. О-вом 
/Экс. Жилииск-

Части, лицом 
» 
» 
» 

' Сельск. О - в о м 

Земством 
Сельск. О-вом 

г Частя, лицом 
Земством " 

Сельск. О-вом 
•• Части, лицом 

Части, лицом 

с Сел.Об. 
. ttlbCIv ( ) -вом 

:- ЛИЦОМ 

~] 

Н а к а к и е 

средства 

7 

33 
X 

2 
о 

с_ 

8 

Части, средства! 188(i 
» Н)П 
)) 
» | .1b8 J 
» 1913 
» 
» —. 

* I 
О б щ е с т в . I 1911» 

Пр. ср. и мел.с. 
Собствен. 

Мел. с. и пр.ср.) 
1 

С о б с т в е н . 

i 1 
Собствен. 

Мелиор. ссуда 
С о б с т в е н . 

J 

[. 

1903 
Ежег. 

Г913 [ 
1913 ! 

: 

1005 
1912 

1 

| 

1900 

1885 
1865 :; 

1 
('< " 1 9 0 4 i| 

1̂ __| | 

| Ы 
1 а" 

1 II 

1 Площадь пру и 
fj " F" ' 

i ю .—. 1 л а г*-

3 х й 

Ij J : ' . , 

1 9 1 i о ji i 1 

4 .3QO 
200 

I 
— 

4 90 ij 208,13 
— [j 354,15 
20 — 
— I — 
— I — 
— if — 

1300 187,5 

6130 

36000 
200 I 

1 

278,9(1 

i ,66 
18,75 

130,20 
41,66 
-
2,08 
0,75 
3.12 

150,0 

| 

78,12 I 
37,5 

120 : 5,2 ! 
6650 |j 50,01 5,2 ! 

ll 1 
ij | 

42270 i — I — ; 1 1 
2550 i — fj 33.33 145 ' 12 ,5 ! 

If | i 

1 i 
2^)5 ! | 

18501 
_ j 
5 0 j 

1900 I 

437 

437 || 

312,5 
12,5 

50,0; 
10,41! 
24,8 
г, i n 3,12 

- 1 -
„ 72,92» 3,12 | 

- Л - i! 

j? я • i 

Llf^.j 
К а. 2Г =* 

„ m s 

3 * * 
2 ' J ' J й к 4 
л с* ftf 
"S S' «' 

С 1 3 

10,61 
2§,6« 

1 l,f 
7,5 

18,19 
15,0 

11,33 
13.33 
45.22 

159,39 

. 

ч 64,58 
15,76] 
5.93 

11,02 
1 

97,29 

19,07 
10,36 

29,4 3 

20,67 
4,65 

11.34 
4,86 

41,5-2 

4,(Hi 

4,66 
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fal 
22 
23 ' 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

•И 
32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 
39 
40 
41 
42 

1—f 

X 

о* 
6 
О 

к 
7>Й 

JJ 

И 
D, 
«J 

b-H 

> 

Н«во-Троицкое 
» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

Михайловна 
Меховое 

Новая Слободка 
Ершово 

По волости 

Лебковка ут 
Лобковка 2-ая 

I 'еревоз 
Головинщин© 

1) 

Нос. Богушевский 
Головинщйно 
Бол. Узенка 

Мавриыка 
Мавринка 

По волости 

27 

28 

29 

30 
31 

32 

33 

34 

35 

36 
37 

38 

12 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

| . о 

Р. Мал. Узень 
» 

» 

Пр. на б. Морце 

Пр. на р. М. Узене 
» 

Пр. на р. Моховэй 

« 

и 

Пр. на б.Шатальной 

Р. Полуденка 
» 

Р. Кушум 
Р, Б. Узень 

» 

» 

» 

» 

» 

— • " • 

7,0 

5,0 

4,5 

3,5 

6,0 

8,0 

5,0 

0,5 

1,5. 

1,5 

1,0 
5,0 

— 

2 

1 

1 
2 

6 

1 

12 

1 

3 

1,5 

— 
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Части, лицом 
» 

п 

» 

Удельн. Вед. 
Земством 

Сельск. О-вом 
Части, лицом 

Земством 
» 

„ 

Сельск. О-вом 

Части- лицом 

й 

„ 

» 

и 

п 

» 

п 

» 

Н 

l 

Собствен. 
» 

» 

» 

Улельи. Вед. 
Пр.к мел-, ссуда 

Собствен. 
» 

Прод. ссуда 
» 

» 

Собствен. 

Собствен. 

» 

п 

п 

Арендатор. 
— 

1, 

_ 

( 

1913 

1914 

1915 

1915 

1900 

J910 

1835 

1913 

1900 

190(1 

1900 

1870 

— 

19J4 

1913 

1880 

1911 

1912 

- -

— 

I 

450 

10 

50 

100 

5000 

30.000 

28000 

. 750 

2000 

— 

— 
__ 

60.300 

— 

88 

75 

— 

800 

— 

— 

— 

— 

963 

— 

- - • 

— 

— 

42,70 

62.50 

— 

— 

31.25 

33,85 

12,50 

43,83 

! . 
i 

3,75 

75,0 

3,33 

— 
— 

— 

82,08 j 

5.71 
2,5< 

18,75 

10,41 

21,87 

15,62 

18.75 

8,33 

26,01 

15,62 

1,50 

10.41 

М 1,0 

0.91 

0,08 

0,59 

4,27 

1,25 

0,01 

— 

— 

— 

— 

7,04 

1 
i 8 ,16 

5,32 

2,33 

8,16 

2,66 

5,82 

8,82 

6.0 

5,32 

N,04 

6,65 

4,66 

77,53 

5,83 

12,0 

5,33 

С, fit 
10,66 

5,33 

6,© 
13,0 

3 33 

3,33 

70,95 
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У 
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-г 
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да 
SU 

Г; 
&э 
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да' 
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<р ад •*- W 

Дергачевская 

. , -» -
ЬЭ V-1 

Г^э 

О* 
— 3 
J. ' 

ь 

ЬО 0 1 
с̂  о • 

—\ 
•£-

3 

м 
LO 

fel 
л, **1 
"2 о 
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о 
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- . 1 1— 
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г н 
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>—~ fu 

-«. 

t o — С <С СТ. - 1 №.\« по порядку. 

VIИ Наталышская 

X 

с с 2 - - -•. 

" s в 

5 
л> н 
Я I" 

у QD t)i ui и to с< да ОС 

03 

j j №N5 ороситель 
I ных сооружений 

к 
~* 

X) 
п -г 
а 
о\ ~ 
п 

= К 

я 
- 1 

я 
к 
t 

о 

— 
щ 
i -
X 
Г1 
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~> 
1 

£ 
fj: 
S» 
— _ П) 
П 

~ 1 

Я 
а 

"О - я 

Расстояние от 
селений (в вер­
стах). 
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Кем устроено 

сооружение 

6 

Части, лицом 
» 
» 
» 
» 
я 
» 
» 
— • 

— 

Сельск- О-вом 
Плес 

Масти, лицом 
Ряз.-Ур.ж.-д. 

Части, лицом 

Кир. Ханом 
Губа том 

— 
О-вом села 

— 

1 
1 

Па какие 

средства 

j 

Собствен. 
„ 

я 

— 
Арендатором 

« 
п 

Собствен. 
— 
— . 

— 
— 

Арендатором 
— 

Арендатором 

Собствен. 
щ 

— 

Воронцовки 
— 
— 

I 

Го
д 

ос
но

ва
ни

я 

8 
— 

1880 

1910 

1912 
1913 

1 908 
— 
— 

Ежег. 
— 

Ежег. 
1900 

Еже?. 

1842 
1875 

— 
1883 

1 

1 

С
то

им
ос

ть
 с

оо
­

ру
ж

ен
ий

 в
 р

уб
. 

9 

450 
2150 

550 
— 

150 
100 

1020 
— 
— 

4420 
— 
— 
— 

100 
— 

100 
— 
— 

— 
10.000 

— 

10.000 1 

136.155 

Площадь прула 

П
ри

 н
аи

бо
ль

­
ш

ем
 н

ап
ол

не
­

ни
и 

(в
ес

но
й)

 

10 

-
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

-— 

1,25 
— 
— 

— 
5,2 

— 
150'25 

20,83 

— 
— 
— 
— 

— 

— | 

П
ри

 н
аи

ме
иь

 
ш

 е
м 

на
по

лн
е­

ни
и 

(о
се

нь
ю

) 

i l 

10,41 
0,25 

5.0 
1,25 
3,12 
'10,0 

14,16 
1,87 

10,00 
2,2 

70,92 
0,75 

0,41 
0,5 

3,33 

104,17 
20,83 

_ 

— 
0,2 

0,08 
1,0 

i 
i 

- 1 

и 1 
2 к î  2 о и 
Д' 35 W 
О « ^ 
С " ш 

12 

20,28 
5,99 
4,33 
2,00 
20,0 

13,33 
0,00 
5,33 
9,33 
6,00 

100,50 
9,8 

37,4 
8,8 

20,5 
4,5 

87,0 
90,92 
32,80 

123,72 
10,0 
4,0 

0,60 
2,06 

29,31 

821,36 
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1 
2 
о 
1 
5 
(1 
7 
8 

ПО ВОЛ. 

10 
11 
12 
1 3 

по eon. 

14 
1 5 

ПЗВОЯ. 

Hi 
17 
1 8 
19 

по вол. 

20 

по вол. 

В о д о п о д ' е м н . п р и с п о с о б 
Двигатели 

£ 
Вн

ут
р.

 c
ro

p.
 

1 

1 
— 
— 
— 
— 

1 
_ 

1 

3 

•——. 
11 1 

1 
— 

2 

1 
— 

— 

1 

— 

— 

0J 

Вт 

14 

— 
— 

- — 
— 

— 

— 
— 

— 

— 

— 

— 

Чигири 
i 

1 
1 5 ; 

—! 
— 

1 
— 
— 

— 

1 

—-
— 

1 

1 

1 

1 

1 
— 

— 

1 

j 

— 

V 

[ 
1 6 | 

2 | 

1 
з 
з 
2 

3J 
6$ 

!! 

23tl 

10, 
—;: 

-

•ill 
11 

3 
1 

« 

1 
1 

2 

5 

1 

1 

1 

i 

V 
о 

m 17 

2 
1 
3 
1 
4 
3 
3 
3 
7 

27 

10 
1 
1 
2 

14 

•Т 

5 

; 1 
о 
1 

1 

7 

! 1 
i 

1 

Ст
ои

мо
ст

ь в
 р

уб
. 

во
до

по
д'

ем
ны

х 
пр

ис
по

со
бл

ен
ий

 
(п

ер
во

на
ча

ль
на

я)
 

I 18 

3000 
2400 

475 
200 

1050 
520 

1550 
430 

5210 

12135 

L390 
2300 
1 300 
350 

5310 

(150 
410 

10G0 

I040 
100 
425 
150 

1715 

— • 

— 

Ср
ед

ня
я 

вы
со

та
 

по
д'

ем
а 

во
 ты

 
(в

 с
аж

ен
.) 

19 

4,15 
4,5 

5,97 
3,65 
3,69 
3,36 
3,53 
4,03 
3,44 

4,03 

1,39 
4,5: 

3,33' 
J .0: 

1 

2,55 

4 83 
4,17 

4,5 

Площадь орошаем-
различными устан-

•^вигател. 

cq u 

26,66 
— 
— 
— 
— 

6-66 
— 

17,0 

1=3 
21 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

! 
50'33 ! —I 

-1 — 
15,76! 

Чигири 
v 
12 я и 

3 
и 

а 
22 23 

— 
— 
— 

3,0 
— 
— • 

— 
— 

3,0 

— 
5,93! —j 

-1 
21,69 

__ 

~ 
1 

i _ 
3,94j|ll,83 

5,0 
2,5 
2,0 

— 

— 

— 

5-02J 

5,02 

6,0 

6,0 

4,49 

10,66 
_ 

11,5 
7,5 

15,19 
15,0 
4,66 

1 3.33 
28,22 

106.06 

61,58 
— • 

— 
6,0 

70,58 

19,07 
4,36 

23,43 

1,35 
— 1 4,65 
- 11,34 
— | 4,86 

[1 
3,361111,83 -

9 

•il - 1 • 

I -1 _ — 

25,20 

4,66 

ин; 
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Распределение орошаемой площади 
но 

Крестьянские 
1 

О ^ 

24 | 

10,66 
26,66 

1,17 
-----
— 

-— 

4 1,49 

56,58 
15,76 
5,93 

И,02 

89,29 

19,07 
10,36 

29,43 

20,67 
4,65 

11,34 
— 

36,66 

4,66 
• 
i 4,66 

1 

<и О 

~ 3-
> 

25 

— 
— 
7,5 

18,19 
15,0 

11,33 
13,33 
45,22 

110,57 

8,0 

М ) 

— 

, 
— 
— 

— 

владей 1 

*. 
/—! 

н—Ч 
1—Ч 

26 

10,66 
26,66 

4,17 
7,5 

18,19 
15,0 

11,33 
13,33 
45,22 

152,06 

64,58 
15,76 
5,93 

11,02 
1 

97,29 

19,07 
10,36 

29,43 

20,67 
4,65 

11,34 

36,66 

4,(И 
С 

4,61 

1ЯМ. 

<и 3 

ш 
й 

27 

— 
— 
— 
— 
— 
__ 

— 

— 
— 
— 

— 

— 

— 

— 
— 

4,86 

4,86 

:___-1 

J -

^ 2 

С ° 

' j d 
1-2 <й 
tr 4 

28 

— 
7,33 

• — 

— 
— 
— 
— 
— 

7,33 

— 
— 
— 

— 

— 

— 

— 

— 

о зд 
29 

10,66 
26,66, 

11.5 
7,5 

18,19 
15,0| 

11,13 
13,33; 
4 5 i 

159,39 

64,58 
15,76 
5,93 

1! ,02 

97,2! 

19,07 
10,31 

29,-13 

20,68 
1,65 

11,34 
4,86 

— | 41,52 

—1 4,66 

! - 4,6! 

Исполь 
в 1915 

™ 

5 
« 

30 

— 
3,56 

| 
3,56 

2,66 

— 
! — 

i -
2,66 

• -

I 

— 

— 

3 
1 — 

зование орошавшейся 
Г. H . I O t [а ш (в десят ) 

— t 

^ 
~ 

—\ 

31 

ГЗ 
'JZ 

И 2 

10,66] — 
26,66] — 

11,51 
7,5| -

18,19 
15,0 

11,33 
13,33 
41,66 

155,83 

61,92 
! 5,76 
5,93 

— 
_ 

— 

— 
— 
— 

11,02 

9 1 , 

19,07 
1 0,36 

29.13 

20,67 
4,65 

11,34 
4,86 

1 1,52 

1,66 

1 *»66 

0 
pq 

33 

10,66 
26,66 

11,5 
7,5 

18,19 
15,0 

1 1,33 
13,33 
45,22 

159,39 

91,58 
15,76 

5,93 
11,02 

97,29 

19.07 
10,36 

29 ,43 

— 
i 20,67 

4,65 
1 1,34 

1,86 

41,52 
Ii 

4,66 

— 1 '*№ 
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MV по порядку 

щ Внутр. crop. 

Паровые 

[епивг! 

СП 

•I I 

Been 

Стоимость в руб. 
водопод'емных 

х; приспособлений 
[(первоначальная) 
j Средняя высота 

g пей'ема воды 
'! (в сажен.) 

Внутр. 
сгорания 

l-S Паровые, 

to Цепные 

03 тэ 

Ifc? 
ьо t o ста с^. 

Простые 

х. 
я 
к 
•о 
я 

ia о 
S £ 

5 » 
Ш tr 
я о 
о Б 
_) р 
(U (В 
Я 3 

шя 
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аспределение орошаемой, площади 
по владениям. 

Крестьянские 

\с з 

24 

с 
СХ 3 

26 

<и 
J2 

<D 
ГО 
rt 14 

27 

^ Й 
ч к 
— <и 
Ь J3 
о £ 

р* f 
28 

Использование орошавшейся I 
в_ 191 i ?'. площади (в десят.) 

29 II 30 Я 2 

0,0^ 

8,32 

5.32 

- 8.1 в ' 

Р,аа 

1.83 
2,60) 

8 3 " 
~~ 5,99 — И -I 

7,321 7,32 _._ 
6.65J —J — 

—! 1,66 

8.11 

8,16 
2,66 
5,32 
8,32 
5,99 
5,32 

I I . (it 
6.65 
4,66" 

0,83 

0,20 

8.1С 

8Д6 

2,66 

5,32 

н я 9 

5,16 

5,12 

i-l,ti( 

6,65 
4,66 

36.26 7,9 44,24 2 8,63 4;66 

5,33 — 

—! 12,0 

j 
—| 6,66 

10,66 
—j 5,33 
—' 5,99 
— 12,99 

77,53 

5,33 

[2,0, 

5,33 

0,(i6 

10,66 

5,33 

5,99 

12 99 

76,50 

5, 33 

j. 2,0 

5,32 

6,66 

[0,66 

5,33 
5,99 

11,66 

5,33|| 5,33:60,2У|| 70,95' j,33j 69,62; 

5,9 
1299 

3:33 

Л),95 
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= 

э* 
^ 

13 
44 
45 
t6 
17 
48 
49 
50 
51 
52 

по вол. 

53 
54 
55 

о'.* 
57 

по вол. 

58 
59 

повод 

60 
61 
62 

аз 

по вол. 

4того 
порай-
ону 

Водопо а'емн. приспособ. 
Дви1 

о. 

g-

атели 

з 

— ; '— 

"ТППГ" 
1 | 

i 

—! — 
— | 
— | 
__ __ 
— — 

' j 

1 

i 
1 

— 
— 

— 
— i 

2 • 

— ; — : 

—1 —1 
J i 

— 

— 

— 

— 

—! — 
— i 

— 

15 

1 I 
_ ^ 

— 

|_Ч-п 
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Распределение орошаемой площади 
по владениям. 
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0,00 
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20,5 
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20,5 
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37,4 
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20,5 

4,5 
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20.5 
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32,801 
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20,49! 
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6,31 
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32,80 

0.0Г 
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0 (К 

0.06 

i 123,7. 
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4,0 

; 2.00 
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4,0 

0,66 
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105,03 18.09 
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(1,00 
2,06 

29.3; 

123,72 

15,99 
4,0 
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2,00 

29,31 

8,58 794,09; 18,69 821,30 
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Рс аспределение орошавшейся площади. 
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2 06 
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1,67 
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2,0 
1,0 
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0,66 
1,33 
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1,33 

2,0 
1.0 
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2,34 

2,0 
2,33 
5,33 

2,66 3,56 

2,66 

2М 

2,23| 109,82 

47,82 
12,0 
5,33 

8,0 

2,73 73,15 

12,65 
8.66 

21,66 

4,86 
2,0 
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21,55 

7,08 
1,33 
0,5 
2,0 
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15,32 
2,66 
8,66 
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0,83 

10,91 

3.32 
0,83 

3,32 
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1,33 
0,99 
0,66 
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0,17 
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1,331 

1. 

0.26 



— из -



— пб 

р, 

i 
21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

DO ВОЯ-

34 

35 

36 

37 

38 

3'.! 

40 

41 

42 

ПО Ш . 
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8,32 ioo,o! 
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5,12 99,74! 
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6,65IOO,O;J 

4,66 100,0-1 

8,1 ( 
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5,3! 
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Определение орошавшейся площади. 
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5.34 
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6,68 
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О,08! 

2,66 
0,99 
0,66 
0,69 
1,00 

4-66 
O'GG 
0-33 

1.33 
0,99; 
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• ,66 
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70.05: 12,0! 

-' 9.48! 
•I 33,90; 
-1 7.93 
| 21,51 
-!! 4,21 
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10,28 

0,32 
2,85 
0,87 
2,17 
0,29 

77.031 2,10 

45.64 
18,2! 

20,77 
4.89 

0,5 

7,82 
3,24 

—1 63,84i 25,06 11,00 

7,99i 
1,681 

1,0 
1,33 

-3.99 
1,66 

2,0 
0,67 

1,89 
0,33 
0,33 
0,00 

15.0 8,32 3.21 

42 

50 0.00 4,35 8 58i 1Л .75,01 105,871 94.59 
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о.за 

(НИ) 

4,31 
0,11 

1,41 

1,5п 
U,3i 
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26,28 100.0JI 
5,99 100,0] 
1,33 100,0 
2,66 i.oo,d 

i9 ,99: iuo,o ! 

i3-,3alioo,oj 
6,66 ioo ,d 
5,33 100,0] 
9,33 100,0 
6,661100,0] 
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4, 

19 
13 
6 
5 

28 
'HI 
• ' и 

33 
66 
99 О О О О 

66 
33 
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! 7 2 5 0 
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I 600,0 
! боо.о 
j 525,1)1 
I 900,0 
| 300,01 
] 92 5,d 
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l l l25,o | 

75,0jl325,0| 
75,0] (И)0,0j 
75,0 600.0; 

. 
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67 
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5 0 
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•~>7 
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3 7 1 100,0! 
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4 , 5 — : 4( 

-I 600,0 
- j l l73 ,0 j — | 
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5 500Д)! 

1.31] 87,o!l()0,0| 

— , i 8.Э4 8 1 86,39112.38 
26,1:9,80,76 6 

— II 87,0 

J 3,61 
19,24 

—! 462.5 87.5:71«.2Г 
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toO.Oil 41.8! 11734 175.0 
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15,99 
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88.57 
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6,66 100 
2,66,100,» 

|J 28,72 
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4.0 

6,66 
2.66 

5 1.4 7 5| 800.0 
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'4,8 
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15 о 675,0; N25.о] -
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0,56| 29,31110О,( —I —И 29.31 i izm irs.a 8,31 845< 1025,0 

794,09j96,50t|l8,69j 2,2 ;^21,8(i —' 728,К 71.^7 ;*5-!.09' 714.4(74,81 
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3 
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3-1 
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i 

7| 

1 

1 

I 

Q О 
'- r" CI-

00 

10,6( 
20,Oi 

11.f 
7,с 

3 8.П 
15,1 
4,Of 

60.0( 
28,22 

129,06 
04,58 

15,76 
5,93 

11,02 

97,29 

19,07 
"10,36 

29,43 

20,07 
4 05 

11,34 
4,80 

~41~52 

4,66 

4,6в| 

'_) 

01 

* 

* 

; 
' 

• i 

24 

10 
1 
1 
1 

13 

3 
1 

4 

О 

1 
• ) 

1 

1 

1 

нспол. 
Всего 

; 62 
1 

i\ 10,66 
1 26,66 

1 11,5 
7,5 

>J 18 ,19 
i\ 15,0 
21 11,33 
ij 13*33 
»] !o,22 
I 

159,39 

64,58 
15,76 

5.93 
11,02 

97,28 

19,07 
10,36 

29,43 

20,67 
4,65 

11,34 
4,86 

41,52 

4,66 

4,60 

Арендная плата. 

Го M w 
5 - 'т '^ 
о >. ; f 
CJ Q _ CJ ' 

<̂ 3 £ ; Г Т. (—г 

со ' 4J ": 63 

152,80 
533,20 
20! ,99 

56,25 
94,45 

90.0 
52,43 

64. 

14.33 
20,0 

17,56 
7,50 
5,22 

6,0 
| 11,25 

14,98) 2,25 

w о 

3 К О 

| (j 5, 
з? аа >-• ns rt ч 

«о ч а 
0 « i 

65 

; 16,66 
j 40,0 

15,83 
! 20,0 

\ 66,93 
65,39 
35,98 

68,0 
247,49 8,77ij 91,98 

1444,09 

2433,28 
354,60 

35,58 
537,22 

3360,68 

352,72 
233,10 

585,82 

482,44 
41,85 

278,85 
91,12 

894,26 

34,95 

34,95 

11,19 

37,67 
22,5 

с,о 
48,75 

34,54 

18,49 
22,50 

19,90 

23,34 
9,0 

24,59 
18,75 

21 54! 

7,5j 

7,5 

420,7" 

72,02'j 
14,66 1 

16,0 1 
11,02 1 

113,7 1 

21,99 1 
11,33 1 

33,32 1 

29,33 1 

П,32 1 
8.0 1 

"3jl 1 
6,66 1 



Из всей орошавшейся площади испол. 
Владел. 

I 

Общин. 

57 58 

Аренд. 

- -, и 

)9 60 

Всего 

61 i 62 

Арендная плата. 
^ 

63 «i I 

21 
22 
23 
21 
25 
26 
27 
88 
29 
30 
31 
32 

по вол. 
33 

34 

35 

36 

37 

38 

31 

40 

41 

42 

2,6( 

8,16 
5,32 

2,33 

8.16 

5,32 

N.32 

5,99 

5,32 

14,64 

6,65 

4.66 

8,16 

5,32 

5,3 г 

8,16 

2,66 

2,32 

8,32 

5,99 

5,32 

14,64 

6,65 

4,66 

157,38 
99,75 
(i6,l(i 

202,95 

66,5 
188,68 
125,79 
79,80 

362,34 
124.69 
52,43 

19,28 

18,07 

26,25 

24,08 

12,5 

12,5 

22,67 

21,0 

15,0 

2 1,75 

18,75 I 
11,25 

2,66 

1 1,34 

74,87 

5,31 

10,66 

8,0 

6,66 

10,66 

6,66 

13,33 

18,66 

3,33 

4,66 

77,53 

5,33 

12,0 

8,0 

6 66 

10,66 

6,66 
13,33 
18,66 

о о о 0,00 

4,66 

V 1,34| — j -| 13" 6У,61| 141 70,9;" 

1521,46! 

200 

200,90 

150 

150 

142,5 

175 

150 

380 
75 

105 

20, 

26 
97 
18, 
• )•) 

13, 
26 

32 

28 
66 
75 
52 
33 
21 

10,95 
20 
22 
22. 

36 
52 
53 

1817,5}) 20,65|! «9,29 
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1з всей орошавшейся площади испод. 
Владел. 

&. 

55 50 

Общин. 

ЗГ 8 ю 

'J I 

57 I 58 

Аренд. Всего 

59 60 01 : (12 

Арендная плата.;| 

2 ^ 

(13 

43 
44 
45 
40 
4 7 
48 
49 
50 
51 

повол. 

5 с 
54 
55 
50 
57 

ПО БОЛ. 

58 
59 

повел. 

60 
(И 
02 
(13 

ВО вол. 

порай 
ону 

20,28 
5,99, 
4,3.3 
2,00 

19,99 
13,33 
0,00 
о, з 3 
9,33 
0,06 

26,28 
5,99 
4,33 
2,00 

19,99 
13,33 

0,00 
5,33' 
9,33 
6,66 

087,5 
180 

7 5 ! 
02,5 
300 i 
350 ! 

75 i 
14U ; 
180! 
100 

19,83 
зо 

17,32 
18,85 

15 
18,75 
11,25 
20,25 
19,28 

15 

35,99 
0,0 

4,33 
О • > о 
• > , . i O 

24,0 
18,(И 

0,00 
5,3-' 
9,3; 
0,00 

J 5 100.5G 

2 
5 
1 

8,8 
20,5 

4.5 

15 100,5( 

L 9,8 
5 37,4 
2 8,8 
5 20,5 
II 4,5 

59 

1 I 87,0 

24! 90,92 
6 29,21 

14 87,0 
I 

н 
24 90,92 

71 32,8 

6.0( 

0,60 

30 120,13 

2! 9,33 
1| 4,0 

6,66 
1 2,0(1 

5! 22,05 

31 123,' 

3! 15,99 
1 4,0 
1 6,66 
1 2,60 

6 29,3 

2210! 18,57 120,29 

219,5 
841,5 
198.7; 

672 
101,2 

22 50 
22.50J 
22,50 
22У 
22,5(,]) 

9,81 
37,4 

8,8 
20,5 

4,5 

2031 22,50 

>195 
827, 

14,65 
10,98 

, • > • ) 13,42 

87,0 

90,92 
32 8 

Г»,!)!) 1Щ 20 .79 
9(У 2 2 , 5 : 
151 2,551 

100 250 4.0 

155! 20.38 39,05 

40,99 3,59 142 77(1.78 
! 

146 821,36 100,31 15,38 12И80 



Г л а в а Y I . 
Эксплоатация оросительных сооружекий и орошаемых 

земепь их владельцами. 
В гр. 6 табл. А (лиманное орошение) и табл. Б. (правильное 

орошение) содержатся сведения о том, как устроено каждое ороси­
тельное сооружение. Подавляющее большинство сооружений устроено 
частными лицами и сельскими обществами. Часть сооружений устро­
ена Гидротехническим Отделом Новоузенского Уездного Земства на 
мелиоративные и продовольственные ссуды (во время общественных 
работ), Удельным Ведомством и О-вом Ряз.Ур. жел. тор. В отноше­
нии последних (устроенных Земством и др.) нужно сказать, что все 
они в настоящее время (i9J S г-) перешли в собственность тех сель­
ских обществ, па землях которых они устроены, так что все владель­
цы сооружении, е с т исключить один пруд Ряз. Ур. жел. дор., при­
надлежат двум категориям владельцев—сельским обществам и част­
ным лицам. Что касается орошаемых земель, то довольно часты 
пучап, когда земля принадлежит иным владельцам, чем ороситель­
ное сооружение. Так например в Савинке на р. Торгуне при плоти­
не, устроенной Ханом Ьукеевской орты, орошаются с одной сто­
роны (левой) земли частных владельцев (наследников Хана и лип 
купивших у них землю) с другой (правой) стороны—земли Савин-
ского сельского общества*). Общее явление подобный факт имеет 
на казенных участках, где плотины, для задержания воды устроены 
частными лицами, арендаторами этих участков, земля же остается 
во владении казны. То же самое наблюдается в отношении пра­
вильного орошения, где пруды, из которых берется вода для поли­
вов граничат с землями принадлежащими двум, трем, иногда боль­
шему числу владельцев и от различных случайных причин зависит 
на чьей земле устроены плантации. 

Относительно самих запрут НУЖНО сказать, что иногда они при 
натлежат не тем владельцам, какими первоначально были устроены 
(гр. 6 табл. А и Б). Так, например, пруты ,\> i и 2 в с. Августовке 
устроены частным лицом, в настоящее время принадлежат Августов­
скому сельскому обществу. 

Табл. jo содержит сведения площади орошаемых земель, при­
надлежащих различным категориям владельцев и находящихся при 
запрудах, устроенных частными лицами и сельскими о-вами. 

) Относительно этого последнего сооружения, впрочем, надо сказзть, что 
фактически в 1915 году оно не имело хозяина. Земля кн. Чингис-Хана, примыка­
ющая к правому берегу Торгуна еще в 80-х годах распродана нескольким частным 
лицам и во владении наследников князя остается лишь <?40 дес, но и этот учас­
ток в опеке и в 1915 году предстояла продажа его с торгов за долги (по двум за­
кладным). Все это отражается на судьбе сооружения, которое плохо поддерживает­
ся и сохраняется лишь благодаря солидности первоначальной постройки. 



Т А Б Л И Ц А SO ( e r j . 

Распределение орошаемых земель по категориям владельцев 
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Си 
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9 

;.> 
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Кем устроено 

сооружении. 

Частными лицами 

Сельскими ()бще-
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— 
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— 

— 

j 
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— 
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ТАБЛИЦА 51 (68). 

Сдача орошаемых земель *по различным категориям владений в аренду. 

К ате г <) ри я вл аде i J И И 

[иманное орошение 

OJ w ' 

У Ss 

it Крестьянские общинные . 

•з Казенные 

1астновла ici ьческие 

1993,6 400 

206,33 

2540,3 

206.33 

132 

20,0 

100 

Правильное ороше 
ние. 

о 
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и л ^ 

i 

с f 
'J 

у, 
~ 
со i—., 

1 — i 

н 
Э 
Н. ctS 

& u о 

в с н г о. 
*-> с 
•J <v 

у, 5-

— к 

336,78 

126,65 

38,82 

319,23 

333,19 

93.56 

$8.85 

311,22 

98,9 

100 

97, 

2830,3 733,0 

20,55 93.5 С 

245,1 215,1 

2851),4 3044.2 

3 1,4 

100 

60,3 

I! Т О Г О 4740,3, 1939,33 40,9 821,36 776,79, 95,7 5503.3 2716.0 48,8 
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При сравнении приведенной таблицы с аналогичной таблицей 
(67) пометенной в описании орошения по Б. Узеню бросается в 
глаза прежде всего частновладельческий, так сказать, характер оро­
шения в районе. Уже число сооружений возведенных частными 
лицами значительно превышает аналогичную цифру по Б. Узеню. 
Тамвсего15, около ':'з сооружении,устроенных и принадлежащих част­
ным липам здесь для правильного орошения число их возрастает 
до 27, что составляет, если отбросить плесы, '/'2 всех сооружений 
этого тина; в отношении же лиманного орошения мы находим со­
оружения почти исключительно устроенные частным и ли нами—-и из 
iy. Почти гоже самое и в отношении орошаемой площади— 
38,8|10 площади правильного орошения )3,6 лиманного нахо­
дилось на частновладельческих землях. 

В бассейне р. Б. Узеня во всех случаях принадлежность оро­
сительных сооружений и орошаемых земель одним и тем же кате­
гориям владельцев совпадала, здесь мы видим, что при сооружениях 
устроенных частными лицами имеются земли, принадлежащие сель­
ским обществам и казне и наоборот. Если об'единить орошаемые 
земли при сооружениях устроенных частными лицами, то окажется 
что при них находилось 433,3 тес. или 52,8% правильного ороше-
чнпя и ЗЗо8,6 десят., составлявших 70% лиманного орошения; в бас. 
р. Б. Узеня при сооружениях принадлежащих частным лицам нахо­
дилось всего -б.у"/о орошаемой площади. Преобладание частновла, 
дельческого землевладения па орошаемых землях станет понятно 
если принять во внимание, что в район обследования I915 г- вошли 
М. Узепская, Савппская, Торгунская волости па юге и Натальин-
ская, В. Кушумская и другие волости на севере уезда, где вообще 
частное землевладение распространено больше, чем в других частях 
уезда. В дополнение к сказанному интересно отметить, что в этом 
районе более заметное место принадлежит крестьянским укреплен­
ным землям; правда па площади лиманного орошения в отличие 
от восточной части уезда, таких земель мы совсем не встречаем, но 
па площади правильного орошения укриленные земли составляют 
около V4 всех крестьянских надельных земель, вообще же из всей 
площади правильного орошения им принадлежит 1$>4% в то время 
как по Б. Узеню они занимают всего 7*9° °- в особенности интенсив­
но использование отрубщиками естественных водных источников 
(плесов), где их площадь мало уступает площади общинных земель. 

Обращаясь к вопросу об экеплоатации орошаемых земель их вла­
дельцами.можно сказать, что как и в восточной части уезда решитель­
но преобладает сдача орошаемых земель в аренду. Насколько эта 
форма эксплоатация орошаемых земель является господствующей 
в и д ы из таблицы )i. 

Сдача земли в аренду при правильном орошении здесь также 
распространена как и восточной части уезда: там сдавалось в аренду 
9б,1в/о всей площади правильного орошения, здесь tp,7°/<>; '1ТО каса ' 
ется лиманного орошения, то здесь этоотношение ниже, всего 4о,9"/0' 
против 73>8' по Б. Узеню. В отношении 'вопроса об экеплоатации 
земель с лиманным орошением необходимо впрочем сделать некото-



рыс пояснения. Сравнительная малочисленность участков с лиман­
ным орошением несколько затемняет действительо -
роса о сдаче в аренду этих немель. Из таб.; 
дес. лиманного орошения, принадлежащего крестьянским об 
твам сдавались в аренду. Однако, если внимательнее проследить гр. 
36 табл. А то можно увидеть, что в действительности земля сда­
валась в аренду в крупных размерах только одним сельским обще­
ством—Савинским при ханской плотине. Арен ктторами здесь явля­
ются по большой части местные землевладельцы, имеющие по со­
седству неорошаемые, отчасти орошаемые участки (поправок стороне 
р. Торгуна). Характерной особенностью этой аренды является то, 
что земля здесь сдана крупными сравнительно участками в 19и юту 
на срок в го лет, по з Р- 6> коп. за десятину в среднем, при чем 
деньги все уплачены вперед; нужно добавить, что в состав аренду­
емых участков вошла как заливаемая, так в большей части и не-
заливаёмая земля. Такой формы аренды мы не встречали нигде в 
других местах уезда и очевидно, мы здесь имеем дело с своеобраз­
ной формой запродажи земли на продолжительный срок в инте­
ресах получения одновременно крупной денежной суммы, своего 
рода реализацию земельной ренты. 

Насколько такая операция является выгодной для арендаторов 
видно, что водном, правда, случае сдачи в аренду на .этом же .мес­
те частным землевладельцем в 1914 году на срок 2 года,—арендная 
плата была установлена в 14 руб. за десятину в то время, как 
Савипскому обществу арендаторы платили за землю в среднем но 
3 р. Ь'Ч кон. за десятину: что касается двух других случаев сдачи 
крестьянских земель с лиманным орошением в аренду (в Моршанке 
и Ьорисоглебовке), то здесь сдавался пот укос житняк, посеянный 
в 1913 и 1914 году по предложению Новоузенского Уездного Зем­
ства с тем, чтобы получаемые за аренду для покоса житняка'день­
ги шли на покрытие задолженности Моршанского и Борисоглебов-
ского Сельских Об-в по мелиоративной ссуде; проводя это меро­
приятие земство, кроме того имело в виду пропагандировать среди 
населения полезность травосеяния. Во всех остальных случаях ли­
манные земли, принадлежащие сельским обществам, использовались 
как общинные земли, в большинстве случаев под выпас скота (как 
об'ясняют крестьяне по неимению выпасов,) пот посев бахчей и 
проса. 

Что касается частновладельческих земель то здесь мы также 
видим, что земли сдавались только на одном участке- Пшеничного 

•в количестве юоо каз. дес. з° арендаторам у которых по словам 
•владельца было до 80 человек товарищей или субарендаторов. Во 
всех остальных случаях земля использовалась самими владельцами 
непосредственно. 

Переходя к характеристике состава арендаторов и условий арен­
ды в дальнейшем изложении мы преимущественно будем говорить 
•об арендаторах плантаций, так как аренда земель с лиманным оро­
шением, как только это было сказано, носит своеобразный характер 
и общая характеристика ее уже сделана. 
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Табл. )2 содержит сведения о составе арендаторов по месту 
их постоянного жительства. 

Табл. 5з. (by). 
Распределение арендаторов орошаемых земель по тесту жительства 

Категория аренда­
торов. 

Правильное орошение. 
Число i 
лиц. | 

'Арендов. j 

десятин || 

79 55,6 39i,2G 50,3 

10 
43 

53 

42 

7,1 
37,3 

4 1.4 

i 00 

4 7 .43 ' 
338, iOJ 

385,53 

77(i,7(.): 

6,1 
48,6 

49,7 

100 

Местные | 
Пришлые: 

а) Жив. в пред. раойна.| 
б) „ вне района . 

Всего пришлых . . 

Всего арендаторов - • Л 
J I I I 

Из данных этой таблицы видно, что более половины арендато­
ров— )$,60;,1 принадлежат к местному населению, другая половина— 
пришлые, при чем почти все они имеют постоянное жительство 
вне обследуемого района. В общем но числу арендаторов местное 
население по М- Узеню занимает приблизительно такое же .место, 
как и по 1). Узеню, в отношении же арендуемой площади здесь 
Местным арендаторам принадлежит более заметное значение, чем по 
К. Узеню; там местное население арендовало всего 38,2% всей оро­
шаемо)! площади, здесь.5о,з7°- Пришлые арендаторы большею частью-
татар/,! из с. Бахтеяровки, Царевского уезда. 

Табл. 53 (7°)-
Ргспределение арендаторов орошаемых земель по национальности. 

Нацио­
нальность 

Русских 
, 0 

Татар . j 
'• 0 1 

Всего . 

_Мес 

Лин 

70,3 

18 
23,7 

70 

т н ы е . 

, [есят. 

318,12 
81,3 

73.14 
, , 7 

1 
391,20 

П р и ш л i 
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1Лип 1 Лес. 

| 
8,40,78 

80,0 

-
20,0 

10 

13.0 

0,05 
14,0 

47,13 

Вне 
района 

Лип 1 Лес. 

7 50,02; 
13,2! 15,0 

1 < 
4 5 287,4! 

86,8 85,0| 
! 
1 1 

52338,10 
! ! 

,] с-

Всего 
Лиц | Дес. 

16 
1 

91,40; 
24,2 23,7! 

47 294,13 
75,8 70,3 

02 385,21 
i 

1 
I! того 

Лиц | Лес. 
| 

73 : 400,5 
52,9! 52,6 

05 307.27 
47,1 47,4 

38.770,79-
I 
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Татары составляли 86 ,8% всех прошлых арендаторов, вообще 
же татары составляют около половины всех арендаторов плантаций. 
Пришлые арендаторы, татары, являющиеся несомненно первыми рас-
простран. и учителями применения правил!,ноги орошения в уезде, 
являются наиболее преднрнмчивыми и широко ведущими|дело хозяева­
ми: из данных таблицы $3 можно видеть, что средний размер арен­
дуемых плантаций у пришлых составляет 6,-5 десят. на [хозяйство , 
в то время как у местных он достигает всего у,\ тсс. [)тот факт 
отмечался памп и при описании орошения по Ii. Узеню и если 
здесь средние размеры плантаций не гак велики, как в восточной 
части уезда, то это об 'ясняется общим сокращением средней пло­
щади в 19'5 1~°лу~. ° чем говорилось в главе IV настоящего очерка 
и что, в частности, видно из приводимой ниже табл. 54 п сравне 
нения ее с аналогичной таблицей (7-0- помещенной в описании оро 
шепия по Б. Узеню. 

Табл. 54 л ' ' я удобства сравнения Построена также, как и упом­
янутая, таблица "Л, в описании орошения но Б. Узешо. Хотя уже 
при первом взгляде на нее кажется, что представление о пределах 
мелкой, средней и крупной аренды, здесь должно быть другое;" 
аренды одним лицом площади свыше 5° Дес- здесь мы совсем не 
встречаем и даже тренда участков более ю ..тес. встречаете)] едини­
цами. Средний размер аретпых участков здесь достигает всего >,6 
лес, в то время, как по ii. Узеню он равняется 9-9 ice* Было бы 
совершенно неправильно относить эту разницу на счет района 
следования. В начале главы III, как только что упоминалось, при­
ведено указание, что по земскому обследованию орошения по М. 
Узешо в iqi4 готу средний размер плантаций определялся в ю д,. 
что вполне совпадает с указанным средним размером плантаций па 
Г». Узеие и следовательно отмечаемую ныне разницу еле i i ;ести 
исключительно на счет года обследования, точнее на еч< :чпия 
войны, вызвавшей столь резкое сокращение размеров плантаций. 

В следующей таблице приведены .тайные о сроке, на который 
сдавалась земля при оросительных сооружениях. 

Табл. )(-) [7i]" 

Распределение оросительных сооружений по сроку на которые сдавалась'в аренду 
орошаемая при них земля. 

Всего сооруженnii 
с правильным оро­

шением. 

\ Число сооруж.1 при 

Только на i J Ma i 
год. рескол.] 

которых 

ГОТ, И 

жолет. | 

земля сдавалась 

На несколько 
лет. 

Абс. 02 35 1о й 

В '/, 10© 56,5 16,1 27,4 



Т А Б Л И Ц А 54 (74). 

Распределение арендаторов и владельцев орошаемых земель (эксплоатирующих их самостоятельно) по размерам 
занимаемых ими участков. 

ПРАВИЛЬНОЕ ОРОШЕНИЕ. 

о 

о 

о 
Он 

и 

Размер участков 

г. десятинах. 

1—3 
3—6 
г, — 1о 

Итого мелких 

10—15 
15—25 
25—50 

Итого средн. 

А р с it л а т о р ы 
Число 
хозяев 

1С 
82 
27 

125 

!) 
3 
1 

13 

Десятин 

о 

X о 

О. m 
О о 

33,74 4,3 2,1 
356,06 45,8 4,3 
206.60' 26,6] 7,6 

1 
596,40 76,7 

99,58 1.2,8 
54,15! 7,0 
26,66] 3,5 

180,39: 23,3 
i 

7.7 

11.0 
18,0 
26*6 

ia,d 

Владельцы, э ксплоа'пг 
рующие еамостоятел. 

Число 
хозяев 

< 

2 
3 
2 

7 

1 
1 

Десятин 

aj 

3,99 
10,25 

' 13,33 

27,57 

17,0 

17,0 

9,0 
23,0 
29,9 

61.9 

38,1 

38,1 

я! К 
X о 

. <а 
ш 
О. m 
О о 
Ш * 

1,9' 
3,4 
6,6 

3,9 

17,0 

17,0 

Чис 
хозя 

18 
85 
29 

132 

9 
4 
1 

14 

В С Е Г О. 1 
ло 
ев 

12,3 
58,2 
И».9 

90,4 

6,2 
2,7 
0,7 

9,6 

Десятин 

р 
ю о 

га 

37,73 
366,31 
219,98 

623,97 

99,58 
71,15 
26,66 

197,39 

* 
"о" 

4,6 
44,6 
26,9 

76,1 

12,1 
8,6 
3,2 

23,9 

X о 
. ф 

« ее 
ф 
О. го и о 

2,1 
*4.3 
7,5 

4,7 

11,0 
17,8 
26,6 

14,1 



ТАБЛИЦА j5 (12) 

Распределение сдаваемой в аренду орошаемой площади по сроку аренды 

а сколько пет 
сдана земля 

Число аренда-
и десяти> 

Какое орошение 

о 
о ' О -
с 
н 
сб 
ас 

А
ре

 

I 

1 

и: 

£ 

о 

CQ 
О 
Q 
О 
1-
п. 
с_г 
I 
О) 

< 

2 

-С 
35 (-
К 
о 
CD 

Q. 
< 

К н к и 
CD 

о || 
О. I 
О I; 
Н 
rt 
с-С; 
ас ! 
а> 
О.' <|| 

X н к о а. 
Ч 

са 
о 
Q . 
О 
(~ 
_С 
щ 
О. 
< 

6 

м 

5 
и 
О) 

1:1 

1 
и 
о 
а. 
о н 
п. 

! Ч 

о 
а. 
< 

-

1 

Ж х н 
к 
о 
а> 

Правильное орошение И7 „Та.18 

|70, (.0 8 

W! 

(,.) 

)5 , (I) 

7.1 

17 14 1.11:' 

12,3 18,3 

96 

-'.'•' 2,5:2.9 

32.93 

• М 

4]|3(.,2' 1 1,48 

0<7 |. 0.7 

о о 

С),(И 

Вс его 
m 
о 
D. 
о 
н 
nJ 
Ч 
ас 
CD 
О. 
< 

X ь к о 
CD 

Яф7б,79 

1 i ) ( I I I jOO 



НУЖНО сказать, что иле о размерах арендуемых участ­
ков, приведенные вьшк лея к той площади, которая не толь­
ко заарендована при оросительных сооружениях, но и в действи­
тельности орошалась: от нее надо отличать общую площадь земли, 
заарендованной хозяевами плантаций при оросительных сооружени­
ях. Э'га площадь, как видно из гр. 7,, габл. В равнялась 1203 лесят., 
в то время как площадь, которая в действительности орошалась до­
стигла всего 821,3 лосят., т.е. орошалось приблизительно ?'д снятой 
в аренду, земли; остальная часы, иногда засевалась хлебом, но не оро­
шалась, большею же частью использовалась для выпаса скота, ра­
ботающего на плантации. Для последней цели в особенности когда 
плантации близко примыкают к пахотным полям, хозяева их вынуж­
дены снимать большую или меньшую площадь, однако несомнен­
ный факт, что не вся заарендованная земля была использована под 
посев плантаций свидетельствует также и о том, что арендаторы 
вынуждены были считаться с изменившимися условиями, вследствие 
войны. К сожалению этот вопрос не был предусмотрен при обсле­
довании орошения по Б. Узеню, почему мы лишены возможности 
сделать сравнение- В общем из 62 участков на половине заарендо­
ванная площадь использована под плантации целиком, па 20 участ­
ках более $o°io снятой в аренду площат"и и на 12 менее 5°°о-

Как из этой таблицы, так и в особенности из следующей табл. 
55 видно, что решительное преобладание при правильном орошении 
имеет одногодичная аренда. Из всех 62 прудов и плесов на несколь­
ко лет земля сдавалась только при i-j: во всех остальных пунктах 
земля сдавалась или только на один год пли наряду с многолетней 
арендой существовала одногодичная. Из табл. 55 видно, что 66,8е/, 
всей орошаемой площади сдавалось па один год; наиболее длитель­
ным сроком аренды были 8 лет, но сдача земли в аренду на срок 
более трех лет встречается лишь в редких случаях. Данные эти ри­
суют картину, совершенно сходную стой, какую мы видели на оро­
шаемых участках по Б. Узеню.*) О значений этого факта говори­
лось в описании орошения по Б. Узеню, здесь можно только отмс­
тить, что как и на Б. Узене. преобладание одно годичной аренды 
об'ясияется не только п пожалуй не столько желанием арендато­
ров, но и предпочтением, которое оказывают ей владельцы орошае­
мых земель. Средний размер арендной платы земли с правильным 
орошением в описываемом районе несколько ниже, чем на Б.Узене: 
там средняя арендная плата по всему району равнялась к) р. 12 к. 
здесь i5 р. з8 коп. за десятину. При чем можно заметить, что на 
участках, где орошалась вся или больше половины, заарендованной 
площади арендная плата была больше, чем на тех участках, где оро­
шалось менее половины снятой в аренду земли. 

В приведенных ниже таблицах показано влияние на высоту 
арендной платы характера культур, под которые были сняты нлан-
ции, продолжительности срока аренды, размеров арендуемых участ­
ков и расстояния их от селений. Таблицы эти для удобства срав­
нения построены также, как аналогичные таблицы в описании оро­
шения по Б. Узеню. 

*) Орошение в Нозэузенском уезде часть 1 стр 153 и след. 
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Табл. 5 7 (70. 
Зависимость высоты арендной платы от характера культивируемых растений. 

-
I [азваниё растенй. 

Арендная плата за i лес. 

КОП, 

Картофель и огородные 
овощи 

Картофель 

[шеница 

2.1 

16 

18 

76 

25 

75 

Табл. 5Н М. 
Средняя арендная плата за 1 десятину в год в зависимости от продолжитель­

ности арендного срока. 

[а сколько лег снята земля. 
Правильное орошение. 

Коп. Число 
лучаев 

1. 

4-
S-

7-
8. 

9.7 ! 

10 
17 ! 

1 

4 i 
4 I 
1 ! 

1 ! 

21 | 

27 j 

'18 ! 

3€ I 

8 1 
i ю i 

го-
1 

2 i 

1 
— 

4 

— 
— 

6 
5 
2 

Табл. 59 ^ ) -
Зависимость арендной платы от удаленности плантаций от селений. 

Расстояние. 
Средняя 

арендная 
за i дес. 

в руб. 

Менее i версты 
До 5 верст . . 
До ю „ . . 
Свыше ю вере . 

В с е г о 

Я 4 
84 
18 

2 

138 

182,29 
49(i.(i() 

90,59 
7,31 

776,79 

16,59 
I 7,72 
17,44 
9,52 

16,76 
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Табл. 60(77). 
Зависимость арендной платы от размеров грендувмых участков. 

Размер участков. 
Арендная плата за 

i десят. 
Руб. Коп. 

Мелкие(j—ю лес). . . 
Средние (io—50 .тес.) . . 
Крупные (более >о лес) 

_о 47 
ТС 

Рассматривая все лтп таолицы и сравнивая их с таолпцамн но 
Б. Узеню — замечаем, что не все факторы оказывают одинаково за-
метноевлияние па ра мер арендной платы. Так например при не­
котором пол и is зависимости от возрастания срока аренды 
(таблица $8)> . иногда довольно резкие отступления. Не так 

лк1 сказывается . влияние удаленности плантаций селений, ко­
торые одновременно являются и рынками сбыта (таблица. i9i' 
по Б. Узепю м 1ли заметное падение размера арендной 
платы по .мере удаления плантаций от селении, здесь даже 
на расстоянии $—1о верет арендная плата приблизительно одинакова 
с теми плантациями, которые отдалены от селений, .менее чем на ) 
верет что .может быть ос'яснено большей густотой населения в этом 
районе. Что касается других факторов, то они оказывают на. высоту 
арендной платы такое же заметное влияние, как и в бассейне Б. 
Узеюк так из табл. 57 мы видим, что наиболее высокая плата су­
ществовала на тех плантациях, где сеялись одновременно с карте 
фелем прочие огородные растения; на плантациях, где сеялсято 
картофель плача была ниже и при посева пшеницы еще ниже. Точ­
но также но тверж чается зависимость высоты арендной плат] 
размеров арендуемых участков (табл. 6о); наиболее высокая арендная 

лких плантациях и по мере увеличения раз-
fa нал .ст, т.е. то же самое, что наблюдалось 

и in) 1>. > зе 
Крупных сооружения с более или менее правильно после 

пой эксплоатацией земель, на подобие Алтатинекого или Чертанлйн-
ского в восточной части уезда*), где были бы определенно установ­
лены условия пользования землей и водой в описываемом районе • 
встречаем, однако, из тех записей об условиях сдачи в аренду, какие 
были с теланы при обследовании орошения, можно получить i 
яорую характеристику этих условий. О немногих случаях сдачи в 
аренду лиманных земель мы уже сказали. Что касается сельских 
обществ, то земля, если не отводится под выгон—делится между, 
земи домохозяевами приговором, при чем в иных случаях (М. Узенц 
земля предназначается, согласно этому приговору, иод посев ба 
в других (об этом рапсе уже упоминалось —Франкрейх), земля де­
лится поровну между домохозяевами наряду с неорошаемой и 
дый сеет, что ему вздумается". Более детально оговариваются уело; 
вин экенлоатации орошаемой земли при правильном орошении. II 

*) Орошение в Новоузенском уезде, часть 1 стр. 150, 



здесь мы встречаем в :УГП\. случаях предоставление арендатору права 
«сеять, что он пожелает», при чем имеется, конечно, в пи ту обычный 
характер посева на плантациях. Условия заключают обыкновенно 
пуша-, предоставляющий арендатору браТь во г,у „какими угодно при­
способлениями". В остальном к apeni прет/являются доволь­
но строгие требования. Наиболее разработанными в этом отношении 
являются условия сдачи земель под плантации в с. Моршапке. вы* 
работанные при содействии Гидротехнического Отдела Нозоузен-
ского Уездного Земства. II. i этих условии предоставляет право 
производства орошения „какими угодно под,емными приспособлени­
ями из Солянки (прута). Далее в'-этих условиях читаем. 

2. В обе'.печение исправного погашении платы—арендаторы от­
вета:;)'!' всем своим имуществом, инвентарем и всеми приспособле­
ниями, служащими .тля орошения плантаций. 

\. Арен [аторы обязуются не чинить никаких препятствий 
соседним арендаторам тля проведения оросительных каналов через 
свой участок пли установки под'емных двигателей на нем Же. 

Ф Все. произведенные арендаторами сооружения, хотя бы с оро­
сительной целью, по окончании аренты. должны быть сняты, срыты 
и земля разровнена в полумесячный срок по окончании аренды. 

). Арендаторы обязуются через свою плантацию, если будет 
дорога, содержать ее в исправности и если будут через нее каналы, 
То поставить на них приспособления не метающие проезду. 

Условия эти за исключением размера арендной платы, одина­
ковы .для всех арендаторов. 

Гидротехнический Отдел, наблюдающий за выполнением усло­
вий храпит подлинный экземпляр Подписанный арендатором у себя. 

Здесь обращает внимание категоричность требований о срытии 
всякого рода сооружений арендатором по окончании срока аренты. 
Если принять во внимание, что каждый арендатор толжеп произве­
сти чтобы получить воду, часто весьма большие и сложные земля­
ные и деревянные работы по устройству оросительной сети, углуб­
лению пруда у чигиря или двигателя, устройству станции для дви­
гателя и т.п. п с .другой стороны, что земли с даются большею частью 
на один год, реже на i и на 3, станет очевидным, насколько эти 
условия являются тля них обременительными. Правда, он может 
рассчитывать продолжить арен ту, но это не всегда .тля пего может 
явиться удобным по причинам от пего независящим (недостаток 
воды, прорыв плотины, невыгодные рыночные условия н т п.) и в 
йом случае ему приходится нести значительный расход по выпол­
нению всех* пунктов условия. 

Очевидно эти требования, вытекающие из стремления сохра­
нит), орошаемую плошать в удобном для ее возделывания, на бу­
дущее время, виде, были бы излишни при более рациональной по­
становке эксшюатацин орошаемых земель,—более продолжительном 
сроке аренды, устройстве хотя бы в основной части постоянной 
оросительной сети и т. п. 

В данном случае мы имеем дело со сдачей земли при соору­
жении долговременного типа, устроенном при содействии Гидротех­
нического Отдела Земства. 
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В значительном числе случаев плантации в Нювоузенском уезде 
встречаются при небольших запрудах, которые или устраиваются 
ежегодно, так как каждую весну в о й их разрушает, или при таких 
запрудах, прочное!к которых весьма подверждена сомненению и 
хозяева их и арендаторы не уверены удержится ли в них вода в 
течение всего лега В этих случаях в условиях аренды мы встреча­
ем пункты, касающиеся обязанности владельца или арендатора под­
держивать плотину своими средствами- Возложение этой обязанно­
сти на ту пли иную сторону—весьма част.) разнится в зависимое™ 
от того, кому принадлежит запруда пли сдаваемая под орошение 
земля. 

При аренде земли пол, плантации у сельских обществ в заклю­
чении договора заинтересованы не голько арендаторы, но к сами 
сельские общества. J сТройство плантаций близь села, в особенности 
когда [.ело ведется с солидным арендатором, обезпечивает население 
картофелем и oiu4na.Mii, которых больше не откуда получить. Мет­
кого огородного хозяйства в уезде нет, ибо оно невозможно без 
поливов, а это требует уменья, больших затрат и близости воды, а 
ее пет и потому сельские общества заинтересованы в привлечении 
арендаторов. В той же Мортанке, но только не па Солянке, а на 
М. Узене в iqi) году снимал землю под плантации арендатор Ба­
раев, засевавший более I) десятин и производивший полив двига­
телем- Сельское Общество при заключении с ним договора, обязан-
лось—устроить запруду на М. Узене (временную), так чтобы воды 
было достаточно для плантаций. Подобное же условие заключено в 
с. Козловке. Наоборот на плантациях, арендуемых у частных вла­
дельцев (В. Куш.умская. Натальинская и др. волости), почти всегда 
оговаривается, что „задержание водь: должно быть за счет аренда-
Тора" (уч. .V >8, хотя земля здесь снята на з года), и „в случае про­
рыва плотины, вода задерживается за счет арендатора", „в случае 
прорыва плотины арендаторы могут задерживать воду, если таковая 
им понадобится'' и т.д. Очевидно, частных владельцев интересует, 
главным образом, арендная плата и их предупредительность по от­
ношению к арендаторам не идет так далеко, как у сельских об-тв. 

Переходя к вопросу об учете результатов эксплоатации ороси­
тельных сооружений владельцами—необходимо сказать, что выясне­
ние этого вопроса, помимо сложности его самого по себе, встречает 
особые затруднения в своеобразном характере этого вида мелиора­
ции в уезде. Здесь, как' уже неоднократно указывалось при широ­
ком довольно распространении орошения, мы сравнительно редко 
встречаем, поскольку речь и.чет о правильном орошении, сооруже­
ния, которые были бы устроены специально для орошения. В по-

дшодцем большинстве случаев мы имеем дело с обычными пру­
дами, устроенными для водоснабжения, при которых снимаются; 
земли для поливных участков. Поэтому основное значение для сель­
ского хозяйства от устройства этих прудов заключается не в том, 
что при них применяется орошение, а в том, что они являются 
сплошь и рядом единственными, по крайней мере, по степени удоб­
ства пользования источниками водоснабжения- Экономическое 
чение этого вида гидротехнической мелиорации, по нашему глубо-
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кому убеждению, для края более существенно, чем значение оро­
шения, по выяснение его требует особого специального исследова­
ния*)- Поэтому учет доходности прудов от использования их вод­
ных запасов для орошения далеко не исчерпывает их хействитель-
ного значения для сельского хозяйства в уезде. В частности, по сколь­
ку мы имеем дело с правильным орошением, аредная плата далеко 
не покрывает всего того прироста дохода, который получаю']' от 
устройства прудов владельцы их—будут ли эдо сельские общества, 
или частные лица. Тем не .менее, имея в виду использование пру­
дов для орошения, мы должны остановиться на учете доходности 
этой стороны эксплоаташш водных источников. Разные причины 
влияют на большую или меньшую высоту арендной платы за оро­
шаемые участки при отдельных прудах, на большую или меньшую 
величину арендуемой для орошения площади и из сравнения гр. 73 
(общая сумма арендной платы) и гр. q (стоимость сооружений, табл. 
] <; мы видим, что арендная плата иногда составляет незначительную 
часть этих расходов, иногда значительно превышает стоимость 
устройства запруды. Последнее особенно часто, когда мы имеем '{ело 
с плотинами, ежегодно возобновляемыми, хотя здесь видимая высо­
кая доходность от устройства плотин погашается гем, что каждый 
гот расход на их устройство приходится производить заново. В 
общем при стоимости 34 сооружений, о которых имеются по этому 
вопросу сведения, в 136. 155 Руб- аредная плата (плантации соб­
ственников могут быть игнорированы по незначительности) достигла 
Ю.109-Р- 45 к о л - ч 1 ° составляет 7>4°1° к затраченному на устройстве 
сооружений капиталу. 

В виду определенного выше характера и основного назначе­
ния большинства прутов, при которых имеются орошаемые участки, 
цифру эту нельзя считать в строгом смысле доходом владельцев от 
устройства оросительных сооружений, но она во всяком случае по­
казывает какой доход удается извлекать владельцам земель, находя­
щихся при прудах от сдачи этих земель пот орошение. 

По сдохо (ом от мелиорации земель путем устройства ороситель­
ного сооружения мы должны понимать получаемый от эксплоата-
цпп орошаемых земель прирост чистого дохода, исключая из обще­
го размера чистого дохода ту часть, которая была бы получена, если 
бы участок не был мелиорирован-

Говорила, о доходе оросительного сооружения, как такового, 
можно только по отношению к тем из них, которые устроены спе-
циальи з цели. К ЧИСЛУ таких сооружений в описываемом 
районе относится прут на р. Солянке, близь, села Моршанки (№j6), 
который был устроен земством в 19I3 году на мелиоративную и про-
[I волы гвенную ссуд) для орошения -и при котором в 1915 году бы-

| т- лиманного орошения и 64,5 десятин правильного. Правда и 

*) В отношении казенных земель уезда такое обследование нами приведено было 
в 1914-М) годах, и материалы обследования в значительней части разработаны, но опуб­
ликование их до настоящего времени не представилось возможным. 
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наряду с этим ценен Для населения как источник водоснабжения. 
Однако при устройстве ею имелось в виду эксплуатация его для 
©решения и земство принимает здесь в организации этого тела не­
посредственное участие (в сдаче участков, надзоре за сохранность» 
сооружений и пр.) При стоимости этого сооружения в 36.000 руб. 
аредная плата в lyli готу за землю с [анную пот плантации, равня­
лась 2431 P- ^S к. Если принять во внимание, что наивысшая аренд­
ная плата при сдаче земли под хлебопашество is этом районе рав­
нялась i0 руб., что составит на всю площадь занятую плантациями 
6д) руб- и исключить эту сумму из полученной в [915 году аренд­
ной платы, то окажется, что прирост1 дохода, который должен быть 
отнесен на счет сооружения как. такового и является следствием 
произведенной мелиорнции выразится в сумме 1788 руб., что соста­
вит на затраченный капитал 5% 

Кроме того па лимане при этом сооружении было посеяно 23 
десятины житняка, который был сдан тля укоса по з° руб.. за десят., 
что составит сумму в 69O руб. Прав та всю эту сумму нельзя отне­
сти на счет дохода сооружения потому, что житняк, несомненно с 
меньшим доходом, мог быть посеян, если бы орошения не было и 
на счет прироста дохода еле туе-]' отнести лишь разницу между этим 
возможным доходом и указанным выше действительным. Принимая 
однако, во внимание, что самый посев был произведен специальна 
для погашения ссуды, можно его прибавить к вычисленному выше 
доходу от плантаций и тогда общий тенежный поход этого мелио­
рированного участка определится в 2478 руб., что составляет к зат­
раченному капиталу 6,8%. 

Сооружение существует с 1903 гота, т. е. 13 лет, так' что за 
этот срок при такой экешюатации участка могло быть покрыт* 
81,6°0 его стоимости и через з гота весь затраченный капитал дол­
жен окупиться полностью. Мы знаем, что Сельское Общество, ко­
торому принадлежит сооружение имели при нем )4> дес. орошаемо­
го пастбища и з2 лес делило для посева бахчей и проса—это уже, 
если можно так выразиться, чистый доход владельца от мелиорации 
участка. 

Несколько иначе дело обстоит с сооружениями исключительно 
для лиманного орошения. Здесь во всех случаях мы имеем дело с 
действительно гидротехническими оросительными мелпорациями. Со­
оружения эти устроены главным образом (остающиеся на лето пру­
ды и здесь имеют значение тля водоснабжения) для орошения зе­
мель. Однако, выяснение вопроса о доходности этого вида зат­
рудняется своеобразным характером использования мелиоративных 
земель. Ранее указывалось, что здесь участки за немногими исклю­
чениями эксплоатируются непосредственно их владельцами, при чем 
на крестьянских .лиманах преобладает использование их пол выпас 
скота. Было бы неправильно из последнего заключить о невысоком 
значении тля хозяйства крестьянского населении лиманов. Вопросе 
выгонах в условиях Новоузенского уезда, где покрытая скудной ра­
стительностью степь к половине лета выгорает и плохо обезпечива-
ет скот кормом, является острым и вполне понятно, что сельские 
общества, у которых имеются лиманные заливные земли вблизи се-
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ла пользуются ими для пастьбы скота. Однако особенно в услови­
ях общинного пользования выгонами, трудно при этом подойти к 
определению доходности орошаемых участков в денежных едини­
цах. Поэтому здесь приходится ограничиться некоторыми замеча­
ниями of) участках, где вопрос этот поддается более точному учету. 
На нервом месте здесь еле дует поставив ь участок Пшеничного, г те 
лиманное орошение было устроено в i88=; го ty. Пз i6oo дес _о_ро-
шаемои_^1ДХц«ади—здесь хуъ'З каз. пли tooo хоз. лес. сдавалось вла­
дельцем в аренду на сенокос з<> лицам. Часть из них снимала сено­
кос исполу, остальные за деньги по j р з° 1;- з а х<);!- десятину* 
На этом же участье неорошаемый сенокос сдавался за з р- ю кип. 
за хот. десятину. По словам владельца своевременно выпавшие в 
191 5 году дожди повысили спроси арендную плату на неорошае­
мый сенокос и понизили вследствие этого ?а орошаемый. Однако 
и при этом условии разница в арендной плате на i хоз. десятину 
достигала 2 р. го к. что па гооо хот. десятин сданного в аренду 
лимана составит 2200 руб. Кроме того сам владелец непосредственно 
использовал сенокос п з каз. десятин и 133 десятин засеял рожью. 
Подобное же использование орошаемого участка практиковалась им 
и в прежние годы, при чем при залежной системе обычно сеялась 
пшеница. По сведениям полученным от владельца участка средний 
урожай пшеницы на .лимане составил 6о пуд. с десятины, превышая 
такой же урожай на неорошаемой земле на зо пудов. Предполагая на 
участке посев пшеницы н зная по .данным обследования участка, 
что превышение расхода на обработку, посев, уборку урожая на 
орошаемой земле по сравнению с неорошаемой составляет 6 р. го к. 
(посев 2 р. ю к, возка i p. JO к., молотьба з Р-) на десятину и что 
увеличение урожая на го пудов дает приток валового дохода ддя 
бедотурки (при пене зерна i р. ю к-) 22 р. с десятины и для руса­
ка (зерно за пуд 8о к) гб руб. с десятины, полупаем превышение 
чистого дохода на десятину бедотурки 15 р. Но к. с десятины it ру­
сака 9 Р- Н() коп., что составит для бедотурки зозд р. 40 коп, и 
для русака 1303 руб. 40 коп. Если считать что из 3-х лет один год 
сеется белотурка и "1 года русак, — получим ежегодное увеличение 
дохода от посеву на орошаемом участке в i >4— Р- 7° к- Что каса­
ется собственного сенокоса, то по словам владельца участка сред­
ний coup сена на орошаемом участке составляет 22Q иуд. с десяти­
ны, а на неорошаемом—80 пуд., т. е- увеличение сбора сена дости­
гает i.jo пудов с десятины. При цене сена ~ коп. за пуд это сос­
тавит превышение валового .дохода 9 руб. Не» к. с десятины, Исклю­
чая отсюда стоимость уборки в 3. р. у> коп. с десятины получаем 
превышение чистого дохода па i дес. 6 руб. з!) коп., а со 133 лес 
—837 Р>*б. 9" КОП. 

Суммируя избыточный доход, от сдачи в аренду, посева хлеба 
и собственного сенокоса—получаем общее повышение чистого до­
хода в 4>8о р. 6о к'. _'-)то составит по отношению к затраченному 
на устройство сооружения капиталу j,"]9/,; можно считать что Vе 

этот ниже действительного, уже в силу отмеченного выше изменения 
в отношений арендных п.еи па орошаемой и неорошаемой земле 
Кроме того следуетотметить.чтоздесь пруд пмеетвесьмаважное значение 
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для обводнения участков, являясь единственным и постоянным ис­
том ни ко.м вод! >с набжения. 

Менее сложной представляется эксплуатация лимана на участке 
Модина в. Натальинской волости. Нужно сказать, что здесь имелось 
одно из наилучше поставленных хозяйств в уезде- Достаточно ука­
зать, что на этом участке широко применялось травосеяние (на не­
орошаемой земле) 5>о лес житняка и 2] десяти» люцерны. Оро­
шаемый участок здесь равнялся зоо каз. десятин и весь исполь­
зовался владельцем нот сенокос. Превышение сбора с орошаемого 
сенокоса по сравнению с неорошаемым в средние годы но словам 
владельца составляет Е50 пут. с десятины или 30 тыс- пулов со все­
го участка, что при иене сена в ~ кои. за пуд составит превышение 
валового дохода г. г.юо рублей. Исключая стоимость уборки (70:) р.) 
получаем прирост чистого дохода в 1400 руб. что по отношению 
К затраченному на мелиорирование участка капиталу (14.300 руё.) 
составит около ю'/о. 

Подводя итог изложенному можно придти к заключению, что 
при несомненной недостаточной устойчивости данных единичных 
наблюдений, все же на основании их можно определить, что при 
существующей системе эксцлоатации орошаемых земель, превыше­
ние дохода составляет $— гов/в на затрачиваемый на мелиорацию ка­
питал. 



VII. 
Результаты эксплоатации орошаекых земель посев­

щиками. 
Тот доход, который получается вследствие произведенной мели­

орации земель, распадается на две части: одна—доход от эксплоата-
ции самого оросительного сооружения и орошаемых земель, другая 
—от ведения хозяйства па этих орошаемых землях. По существу, 
обе эти части дохода имеют один источник—хозяйство па орошае­
мых землях, но в силу причин социального характера он поступает 
разным категориям лиц: первая часть получается владельцем ороси­
тельных сооружений и орошаемых земель и в основной части сос­
тавляет земельную ренту и прибыль на капитал, затраченный па 
мелиорацию, вторая—тем лицам, которые ведут хозяйство на ороша­
емых землях и получается вследствие приложения труда и капитала 
к экси.тоатацип мелиорированных земель. 

Из всего изложенного в предшествующих главах известно, что 
эксп.тоатация орошаемых земель в Новоузенском уезде при правиль­
ном орошении построена таким образом, что обе лги категории лиц 
резко распадаются: владельцы мелиоративных земель, частные лица 
и сельские общества стают'землю в аренду извлекая такимобразом 
свою часть дохода, хозяйство же ведут лица арендующие землю и 
извлекающие из земледелия как свой доход, так и ту его част;.,, ко­
торая поступает владельцам. 

При лиманном орошении, особенно в описываемом районе, в 
большинстве случаев эти лица совпадают, т.е. владельцы орошаемых 
земель эксплоатируют их непосредственно и в таком случае полу­
чают всю сумму прироста дохода от мелиорации. 

Характеристика результатов такого способа эксплоатации оро­
шаемых земель была сделана для некоторых участков в преды тушей 
главе и на ней мы не будем останавливаться. 

При правильном орошении, как сказано, господствует сдача зем­
ли в аренду, хотя и здесь имеются участки, на которых ведется хо­
зяйство непосредственно их владельцами. В каких отношениях арен­
даторы орошаемых участков находятся к их владельцам мы видели 
ИЗ предыдущих глав. В настоящее время мы должны выяснить, 
что получают сами арендаторы от посева на орошаемых землях, 
выделяя таким образом вторую и:; указанных выше чаете:! дохода 
с одной стороны и об'единяя в этом отношении арендаторов, с не­
многими правда хозяевами ведущими посев непосредственно, с другой 
почему, как это было сделано и при описании орошения по В. Узе-
ню все они объединены одним термином—посевщиков. 
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Еезя затрата основного капитала тля владельцев оросительных 
сооружений определяется стоимостью устройства этих сооружений, 
то те хозяева, которые иелут посев на участках с правильным'©ре­
шением, несут подобные затраты на устройство оросительной сети, 
приобретение вбдопод'емных установок, рабочего скота и сельско­
хозяйственных орудий. 

Устройство оросительной сети при правильном орошении вы­
полняется арендаторами (посевщиками), потому что постоянной оро­
сительной сети, как это было указано выше, нп ирп одном соору­
жении нет и самая оросительная сеть устраивается при каждом 
заарендованном участке заново. 

Общий расход на устройство оросительной сети (без водопод'-
емных установок) в 191 •-, году, по сообщениям хозяев плантаций, вы­
разился в сумме I 'VL87 руб. Данные эти собраны по 137 плантациям 
с общей орошаемой плошадью в 7^9-1 Ж%с, та1< ч т о средний расход 
на устройство оросительной сети на i десятину выразился в сумме 
19 р. ?з к. 

Расход на устройство водопод'емных установок к тех хозяй­
ствах, где полив производится чигирями и на приобретение живот­
ных, которыми чигири приводится в движение, составляют следу­
ющую часть основных расходов хозяев плантаций. 

В следующей таблице вычислены расходы на устройство водопаде 
емиых установок на i десят. орошаемой площади. 

Табл. 6i (82). 
Стеимвсть вберудевания плантаций оросительными установками на 1 дес. 

орошаемой площади. 

Характер установок 

1. Чигири цепные 
2. . простые 

В общем чигири . 

3. Двигатели внутрен. 

сгорания . . . 

•4. Паров, локомоб. 

Чи
сл

о 
ус

та
но

во
к 

2(1 
104 

! 3<) 

15 

Общая 
стоимость 
установок 

в руб. 

Количес. 

орошаемых 

весятин 

3745 1 132,5 
17785 j 4-70,5 

21580 

24100 

~ ! 
1 

603,0 

153,27 

Стоимость 
первонач. 

оборудова­
ния на 1 
орош. дес. 

28 р. 27 к. 
37 р. i% I,'. 

35 р. 70 к. 

163 p. t-ili к. 
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В общем цифры этой таблицы довольно близко совпадают с 

соответствующими данными но Б. Узеню, только разница между 
стоимостью на i десятину орошаемой площади простых и цепных 
чигирей здесь больше. Большая разница в стоимости двигате­
лей, но это понятно, если принять во внимание разнообразие типов 
этих участков и небольшое число наблюдений-. 

Что касается животных, то данные о стоимости их приведены 
в следующей таблице. 

Табл. 62. 
Стоимость животных, работающих у чигирей. 

ЧИГИРИ 

Цепные 
Простые 

11 г О I о 

: 
Чи

сл
о 

| 
чи

ги
ре

й 

27 
114 

141 

Ч
ис

ло
 

ж
ив

от
ны

х 

112 
392 

504 

Орошаем. 
площадь 

в десятин. 

138 
5 15.5 

053,5 

Общая сто­
имость жи­
вотных в 
рублях. 

12680 
45440 

58120 

| Стоимость живот-
! ных на 1 десятину 

орошаемой площа­
ди в рублях. 

91 р. 16 к. 
«8 р. 35 тс. 

88 р. !)3 к. 

В таблицу 6з вошли те животные (верб/поты и лошади), кото­
рые имелись па плантациях и работали у чигирей. Помимо этого у 
хозяев плантаций имелось довольно значительное количество вся­
кого скота, рабочего и нерабочего, из которого часть находилась 
на плантации и выпасывалась на заарендованных, по оставшихся 
незасеянными частях участков. В общем у всех хозяев плантаций 
было з141 голов всякого скота, что составляет 14.7 голов на двор, 
из которых на участке содержалось 1519 голов или 7(-)>9%- Близость 
волы, удобное пастбище, иногда по заливаемой с весны земле, вли­
яют не только на значительное количество скота у самих арендато­
ров плантаций, но побуждают их в нескольких случаях брать чу­
жой скот .тля нагула. 

Если в отношении живого инвентаря двольно легко выделить 
из общего количества рабочего скота у хозяев плантации ту часть, 
которая работает постоянно при чигирях (пользование рабочим ско­
том при обработке пашни войдет как один из элементов расходов 
на обработку), то в отношении мертвого инвентаря—сельско-хозяй-
ствеиных орудий, ото сделать труднее. При обследовании выяснялся 
вопрос об общем количестве сельско-хозяйствешшх орудий, име­
ющихся v хозяев плантаций в той его части, которая использова­
лась для работ на плантациях, но нельзя быть уверенными, что от© 
разграничение всегда проводилось опрашиваемыми достаточно стро­
го. Тем не .менее в таблице 65 приведены данные в том виде, как 
они получились в результате обследования, а также данные о стои­
мости сельско-хозяйственных орудий. 
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Табл. 6з-
Число и стоимость сельско-хозяйственных орудий. 

± ij Наименование сел.-хсз. орудий. 
ей 

Число и стоимость 

с.-х. орудии. 

.1 ч 

1! о 
I » п 

1 s U 
jl >n 

i ^ l C 
X 
X 
о О 

3 X 
о ex о Ш 

s 
ж s 1 
г P i 
ш О 

к ж \о к о. X 
О 

К 
Е~ 
J0 • 

н о S 

ВСЕГО 

Число / Всех 
сел.-хоз. £ На план-
орудий. * тациях 

:ть ^ Всех 
з,ий' На план-

Стоимость 
с.-х. оруди 
в рублях. | тациях 

109 !:- 582 95 852 1084 

!22 92' 840, 1054 
| 

2772,5 733,0,963,6' I 135 436,3 369,4 
146 

1! 2436,718,0 750,1 1402,417,8 348,6 

2725 

24К* 

6709,8 

6072,1 

Из та иных приведенной таолицы видна, что свыше чо\ с всеге 
:льско-хозяйственных орудий принадлежащих хозяевам про-

участков, использовалось для работы на плантациях. Об­
щая стоимость всех с.-х. орудий, которыми производились работы 
на плантациях составляет бо-2,> руб. что па i десятину орошаемой 
илошади дает ~] руб. 39 коп, 

Удаленность плантации от селении, необходимость иметь на 
гациях помещение для хранения овощей, содержания скота и 

проч.,вы значительные расходы арендаторов орошаемых участ-
нов на • мне жилых и не жилых построек. Из всего числа 
хозяев плантации только 2\ жили и летом в селе, остальные 125 ле-
том жили на гациях. Зимой большинство (138) живут вселен 
только 8 на плантациях. Количество различных построек и стои­
мость их показаны в следующей таблице. 

Табл. 6л. 
Пострейии ва плантациях. 

НАЗВАНИЯ 

Дома девевянные 
или кирпичные . 

Землянки . . . . . 
Сараи 
Амбары 
Погреба . . . . . . 
Подвалы , . ' . . 
Конюшни . . . . | 
Будки 
Станции дпя двигат. 

ИТОГО . . . 1 

Число 
плантаций 

29 ! 

107 : 
29 '• 

и 
4 I 
54 t 

i 
2 

— 

Число 
построек 

31 
1 26 ! 

Стоимость 
построек 

3557 
4690 

341; 1630 
210 

42 7 7 1 
61 !| 1898 

9 ij 288 
3 65 

100 

316 i 13209 

Средняя сто-
| иместь постр. 

114,7 
37,2 
47,9 
2li 2 ' 
18,3 
31,1 

32 
21,8 

50 

41 р. 80 к. 
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Ьсли принять во внимание, что и на тех плантациях, хозяева 
которых летом живут в селе, мы встречаем различные хозяйствен­
ные, иногда жилые, постройки и отнести всю указанную выше сто­
имость построек на орошаемую площадь, то окажется, что средняя 
стоимость построек на i десятину орошаемой площади равняется 
ift р. го коп., из которых ю руб. 2) коп. приходится на долю по­
строек, предназначенных для жилья (дома,землянки и будки) и s р. 
§5 коп, на долю построек служебного характера. 

Табл. 6) 
Расходы по оборудованию плантаций оросительными установками и инвентарем 

на 1 дес. орошаемой площади. 

Стоимость 

на 1 дес^ 

орошавш. 

Рублей 

В проц. 

X 

устройство 

оросител. 

сети. 

19 р. 72 к.. 

11,7 

1 

А Р А К Т Е Р 

Водоподем-
ная уста­

новка 
(чигирь) 

35 р. 70 к. 

21,0 

Стоимость 

животн. 

при чигир. 1 
1 

Н8 р. 93 KJ 

53,4 

!1 

3 А Т 
п 

Сел.-хоз. || 

орудия 

У 
J 

7 р. 311 к.;! 

f ' •'{ 

Р А Т . 

Постройк 

Hi p. J0 к. 

9,5 

ВСЕГО. 

16V81 

100 

В таблице 6> дана общая сводка капитальных затрат па обору­
дование плантаций. Из этой таблицы видно, что размеры этого рас­
хода довольно значительны и достигают гб9 p. &I к. па десятину 
орошаемой площади, что при средней площади орошаемых участ­
ков в 5 Десятин дает на одного хозяина затрату в размере около 
тысячи руб.; для крестьянского хозяйства такой расход является 
весьма значительным, в особенности если принять во внимание, что 
более 4о% этой суммы идет на затраты специального характера, ко­
торые при переходе к обычному крестьянском}'' хозяйству являются 
ненужными и вообще плохо реализуемыми; сюда нужно отнести 
расходы на устройство оросительной сети, устройство водопод'ем-
ных установок и возведение построек- Правда, при нормальных ус» 
ловиях (а мы видели, что в 1.915-м году размеры плантаций резко 
сократились) эти затрать! па одно хозяйство сокращаются, но все 
же остаются значительными. Неудивительно, что на вопрос не при­
бегал ли хозяин к займам и если занимал деньги, то у кого и па 
каких условиях, мы почти всегда встречаем утвердительный ответ. 
В значительном числе случаев деньги получали из кредитных това­
риществ, на обычных у последних условиях, но очень часты случа-
кредитования у частных лиц, когда и ссудный процент и др. усло­
вия являются весьма обременительными. 

Покончив с вопросом о капитальных затратах па оборудование 
плантаций,—мы должны перейти к учету затраты оборотных средств 
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Из них на первом месте стоят конечно расходы на рбочую силу. 
НУЖНО сказать, что организация хозяйства на плантациях построе­
на" на чисто трудовых началах и, как в обычных крестышскнхт хо­
зяйствах, она основана па труде членов семьи. Мы не [хотим этим 
сказать, что члены семей преобладают по числу пат наемными рабо­
чими. Наоборот, как видно из дальнейшего, пользование наемным 
трудом имеет здесь весьма широкое распространи©, несравненно 
большее, чем в обычных крестьянских хозяйствах. 

Но здесь, как и в обычных крестьянских хозяйствах, почти все 
трудоспособные члены семейств, принимают участие в работах. В таб­
лице 66 приведены данные о числе, половом и возрастном составе 
членов семей посевщиков на плантациях и числе .тин, принимающие 
участие г, работах. 

аол. 66. 

Состав членов семей арендаторов и участие их в работах. 

н 
CD 

* 
-г 

О 

Мужского пола. 

к 
t— 

• 

с; 
те 

с; 

CD 
<D 

о 
ю 
К 

с. 
о 

1 

>> 
S 
с 

О S 

0) 

к 
• * 

о 

Женского 

ь 
с: 

г-

- * • 

h 
с; 

ю 
оо 

пола 
«D 

О 

S 

I 

X 
CD 

% 
о 
CD 5С 
О К 

CQ 3 

со 
о 

чэ 
о 

о 
О « 

Всего 'чйе-
нов семей 

Из них ра­
ботают на 

участке. 

В процен, 

187 

17 

25,1 

47 198 28 

4 8; 162 

460 

91,с 81,8 оо,0 58,0 

200 

43 

(12! 211 

53| 176 

85,5 83,4 

38 

16 

42,1 

511 

288 

56,3 

.),),) 

Из этой таблицы видно, что 8о-9о'/о членов семей находящих­
ся в трудоспособном возрасте, принимают участие в работах и'а 
плантации. 

Особый, в высокой степени трудоемкий, характер хозяйства ка 
участках с правильным орошением—хозяйства огородного типа, о! 
с большим для этого типа хозяйств размерами посевной площадЦ 
ведет к широкому применению на плантациях наемного труда. 

В таблице (-- показано распределение плантаций в зависимости 
от найма рабочих. 
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Табл. 67-
Распределение плантаций в зависимости от пользования наемными рабочими. 

Производят работы 

Наним. поденных . . 
Наним.сроков, и поден. 
Раб. только наемн. . 

ВСЕГО . . . . 

Число 
плантаций 

Абс. 

3 
29 
92 

-) 

12(1 

о ; 0 

•1 о 

23,0 
73,1 

1,6 

1 ( H ) 

Десятин 

ВСЕГО 

6,19 
118,2 

522,38 
12,31 

659,08 

На 1 
планта­

цию 

2,0(1 
4,07 
5,67 
6,15 

Работ, 
членов 
семьи. 

1(1 
139 
354 

509, 

Десягин 
на 1 

члена 
семьи 

0,38 
0,85 
1,57 

Из данных этой таолицы видно что средний размер плантации, 
»Орабатываемых исключительно силами членов семьи, равняется 
2,о6 десятин, при чем на одного члена семьи приходится около 0,4 
десятины; но такие плантации составляют всего 2,з°/° всего числа 
плантации. 

При повышении средней площади плантаций до 4>°7 Десятин 
пользуются, кроме работы членов семьи поденными рабочими, при 
средней площади 5,07 десятин нанимают кроме того и сроковых 
рабочих: последняя группа составляет 3/А общего числа плантаций. 
Наконец, в двух положим только случаях, семья арендатора совсем 
не работает, но плантации эти по своим размерам выше средняго 
районе размера и носят очевидно чисто предпринимательский харак­
тер. Данные эти очень близки к аналогичным цифрам по Б. Узеню 
табл. 85), чем в особенности подтверждается их устойчивость. 

В таблице 68 приведены данные о числе членов семьи и рабо­
чих нанятых на срок на плантациях, с распределением их по полу и 
возрасту (на взрослых и подростков). 

Табл. 68-
Распределение лиц занятых на плантациях по полу и возрасту. 

Подростков . . . . 

ВСЕГО . . . . j 

ВСЕГО 

265 
23 1 
259 

758 

В том числе. 
1 

Членов 1 Нанятых 
семьи. 1 на срок. 

| 
177 I 88 
192 ; 4 2 
186 | 73 

555 203 
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Из этой таблицы видно, что число нанятых на срок рабочих 
значительно меньше числа работающих на плантациях членов семей, 
при че.м большинство из них составляют мужчины. Однако, сороко­
вые рабочие представляют лишь часть и при том .меньшую, всего 
числа наемных рабочих на плантациях. Главная их работа заключа­
ется в участии в поливах, устройстве и поддержании оросительной, 
сети, в работе при чигирях (подростки, наблюдающие за работой 
животных) и др. работах постоянного, в течении всего года, харак­
тера, главным образом относящихся к производству орошения. Ос­
новные нолевые-работы производятся подлепивши рабочими. 

Таб. 69. 
Распределение поденных рабочих по характеру работ на которые они нанимаются. 

Наименование работ. 

Сажать . . . . 
"/о . . . . . 

Окучивать и полоть . 
0 / 

Убирать . . . , . 
7„ 

ВСЕГО . . . 
'» . . . . 

Число рабочих дней (денщин.) 

Мужчины. 

336 
Г» .3.2 
806 
20 Л 

1 391 
24,1 

1623 

100 

Женщины .Подростки 
! 

10.340] 4208 
38,6 

10 276 
38,0 

5.975 
22,5 

20.581 

J 00 

26,3 
2461 
15,0 

2697 
28,7 

В с е г о 

14.884 
36,2 

[3.633 
39,1 

!).ЩЗ 
247 

9366 37,580 

too 100 

При обследовании 1915 гота, относительно поденных рабочих 
выяснялось не число их, а количество рабочих дней (денщин.) в 
течение которых они выполняли работу, что является более точным 
и показательным. 

Из табл. Ь9 видно, что число денщин довольно равномерно 
распределяется между главными полевыми работами, для которых 
нанимают поденных рабочих- сажать, окучивать и полоть и убирать. 
В общем но пенные рабочие проработали на плантациях (123 план­
тации) в течение лета 57->8° рабочих дней, что дает на одну план­
тацию 305 рабочих дней и на одну десятину посевной площади 
576 денщин. Понятно, наем такого большего числа рабочих пред­
ставляет одну из основных статен расхода оборотных средств хозя­
ев плантации. 

В табл. 7" показана средняя поденная плата рабочим на разных 
работах. 
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Табл. 7°-
Средняя поденная плата рабочим на плантациях. 

Р а б о ч и е 

Мужчины 

Женщины 

Подростки 

Н а з в а н и е р а б о т 

Сажать Полоть и 
Убирать 

окучивать! F 

В среднем 

П л а т а в к о п е й к а х 

J 20 

76 

50 

87 

68 

58 

158 

80 

75 

122 

74 

61 

Ьсди соноставпп, лги цифры с числом денщин по отдельным 
работам, то получится следующий общий размер расхода на вы­
полнение этих работ. 

Табл. 71-
Стоимость выполнения полевых работ на всех плантациях. 

Р а б о ч и е. 

Мужчины 

Женщины 

11отростки 

И т о г о . 

Стоимость выполнения работ 

Сажать 

1075,2 

7707,0 

1280,5 

1 10012,2 

Полоть и 
окучивать 

292,3 

7301,2 

2440,6 

10034,1 

Убирать 

617,7 

4780,0 

2022,7 

7420,4 

'в рублях 

В с е г о 

1985,2 

19788,2 

5693,8 

27467,2 
Если принять во внимание, что площадь всех плантации на 

которых нанимают поденных рабочих (и о которых получены све­
дения) равняется 653 десятины, то окажется, что наем одних поден­
ных рабочих составляет на i десятину культивируемой площади 
расход в 42 РУ'б« 

Поденные рабочие нанимаются обычно па хозяйских харчах, 
хотя встречается и паем на своих харчах. Начавшееся с 1915 года 
вздорожание цен па продукты сказалось и здесь, как это видно 
из табл. "2 в большей разнице в плате поденным рабочим в зави­
симости от того нанимались ли они на своих харчах или хозяйских; 
в 1914 г о дУ разница эта была мало заметна, теперь она достигает 
приблизительно ю коп. па очного рабочего. 



Табл. 72. 
Поденная плата на плантациях. 

Мужчинам 

На своих харчах . . . 

11а ХОЗЯЙСКИХ . • . . 

3 р. 10 к. 

1 р. 60 к. 

Женщинам 

(И) "к. 

56 к. 

Подрост­
кам. 

55 к. 

45 к. 

Большой разнице в плате мужчинам нельзя придавать значе­
ния ибо наем их па своих харчах Встречается в двух случаях, 
•чевпдпо на высоту платы влияет характер раб@т, на какие они 
нанимались-

Что касается рабочих нанятых на срок, те размеры помесяч­
ной платы им показаны в следующей таблице. 

Табл. 7^-
Средняя плата рабочим нанятым на срок. 

Р а б о ч и е . 

Мужчины . . . 

Женщины . . . 

Подростки . • . 

Число 

плантации. 

72 

38 

58 

Количес. 

рабочих. 

88 

42 

73 

Средний 

срок найма 

5 мес. 

5'/2 * 

5'/2 » 

Средняя 
плата! раб. 
в месяц. 

Общая 

плата 

| 
22 р. 1 Ок. 110р. 50к. 

11 р. 50к.;63 р. 25к. 

0 р. 69к. 36 р. 80к. 

Если сравнить цифры этой таблицы с данными табл. 88 в опи­
сании орошения по [>. Узешо. то и здесь мы увидим за исключе­
нием подростков более высокую месячную плату. 

Основные сельскохозяйственные работы на плантациях—по­
садка, полка, окучивание и уборка урожая производятся, как сказа­
но было выше, преимущественно трудом поденных рабочих. 

В таблице -]4 приведены иппые о расходах хозяев плантаций 
на наем рабочих для этих работ. 



Табл. 74- (Э2) 
Стоимость выполнения различных работ при правильном орошении поденными рабочими. 

Наименование 

работ. 

МУЖЧИН 

а 
да 

Женщин 

Г5 h-

шдрост-
ков. 

ч 
ю 
а) 
н . 

в с е г о 

Стоимость 
работ 

К. 'VO. 

м 

° к М 5 

В среднем 
на i дес. 

до 

г!асьгака валов и ! 
рытье каналов и 
борозд . . . . 

Посадка . 

О к учпвание 

Полка сорн. тр. 

11огснщики у ли­
ги реп . . . . 

Рытье к'лрттфеля 

121 

103 

4 5 

44 

091 

СО 

276 

342 

1,29 

1,55 

9372 

935( 

1,20 

2,50 

3150 

>910 

0,5< 

0,06 

0,71 

0 98 

79 

4 208 

0,46 

0,54 

2007; 0.85 

12446 

00 

13840 

7179 

60 

3102 

5859 

12720 28 

224' 

59-13 

96 

27 

7411,N5 

599,3 

285 89 

247,03 

10,79 9 09 

12 12 

23,08 211 12 

1 1,00 7 80 

23,05 :24 



Табл. 74 лл>1 удобства сравнении построена также, как анало­
гичная таблица (92) в описании орошения по ]>. Узеаю и это срав­
нение приводит нас к довольно интересным наблюдениям. 

Прежде всего здесь мы не встречаем случаев найма поденных 
рабочих на работы но устройству оросительной сети и поливам— 
эти работы выполняются, как сказано, или членами семьи хозяина, 
или нанятыми на срок рабочими. 

Что касается собственно полевых работ, то мы видим, что во 
всех почли случаях средний расход на i ксят. выше чем в iyA г. 
кроме уборки урожая, из которого в 19л б году выделено особо, 
рытье картофеля. На первый взгляд это странное обстоятельство, 
если принять во внимание более высокую поденную плату в-191) 
году, становится понятным, если мы сравним графу в которой по­
казано число денщин па i десятину: из сравнения .лих граф мы 
вилим, что число денщин на i десятину при посадке совершенно 
совпадает, что вполне естественно, если принять во внимание, что 
характер -работы здесь не допускает произвольного сокращения об'-
ема ее по желанию хозяина: наоборот, последующие операции— 
полка п окучивание могут быть производимы с большей или мень­
шей тщательностью и мы видим, что очевидно под влиянием лоро-
говпзпы рабочих рук. ере.лисе число денщин на i десятину в 194 
in гу значительно ниже, чем было в 194- году. Что касается убор­
ки урожая, то об'ем этой работы в значительное степени опреде­
ляется размерами урожая, однако и помимо этого у хозяев план­
таций имеется способ сократить расходы па наем рабочих. Раньше 
указывалось, что продукты, выращиваемые па плантациях, идут ис­
ключительно на рынок,—населению близь лежащих пунктов, кото­
рое помимо плантаций нигде получить овощей не может; учиты­
вая это. хозяева плантаций в уезде широко практикуют продажу 
овощей па корню или в земле, предоставляя самим покупателям 
крестьянам рыть картофель, резать капусту и т. д., сокращая тем 
свою работу. В результате мы видим, что уборка картофеля в 
IQI4 году потребовала 88,6 денщин, а в I91 *> году всего 2},6, чем и 
объясняются более низкие расходы па уборку урожая в i9i> голу, 
даже при более высокой поденной плате. 

Наем рабочих, составляя один из основных расходов по произ­
водству нолевых работ па плантациях, Далеко не покрывает их. По­
мимо поденных рабочих здесь же работают рабочие нанятые па срок 
и члены семьи хозяина. Кроме лого в этих расходах необходимо 
учесть расходы на рабочий скот и Т. д. То же самое следует сказать 
относительно расходов на полив. В виду трудности учета всех эле­
ментов расходов по отдельности, хозяевам плантаций как и в iyU 
году задавался общий вопрос о стоимости поливов и различных 
сельско-хозяйсгвенных работ, где они имели возможность учесть 
все составные элементы этих расходов 

Расходами па производство поливов, вместе со стоимостью 
сельско-хозяйсгвенных работ определяется совокупность затрат па 
культивирование растений на плантациях и за вычетом их из вало­
вого дохода получаем чистый доход хозяина плантаций от ведения 
хозяйства на орошаемом участке Размеры этих расходов и исчис-



ТАБЛ. 75-
Расходы и доходы на 1 десят. по возделыванию главнейшх культур при правильном орошении. 

Название 

культур. 

к 
(Ч 
о 
х 
о т н 

К 
с; 
о 

п) 
Ч 
с 
(к 
nJ 
I 
сг 
ас 
о 
о. 

р. к 

Картофель 

Капуста . 

Огурцы . 

Помидоры 

т 

94 

I I 

10 

15 

15 

р. к-Jjp. | к.р. 1 кр. | кр 

38 

38 

.38 

15 38 

19 

19 

I!» 

Обработка. 

к 
к X 
33 
<и 
и 
0J 

cq X 

Я! 
О 
л X 
О 
О . 
О 

Ш 

m 
ю 

о 

72 

72 

8 87 

8 87 

8 87 

8 87 

1 1 8^ 

24 80 

29 19 

17 

27 

15 

х 
к 
S 
о 

н о о 
К 
о 

и 
К к о 
с 

р. | к. р. к. р. к. 

02 

63 

15 

78 

20 

10 

(.) 

- " . ) 

19 

58 

х а. о ю 

36 03 

33 

41 92 

46 66 

73 43 

19 8: 

п 
о 
X и 
ей 
о. 
>s 
к 
а 

ю 
О р . | К 

и 

ж 
я) 

о 
о. 
>> 

72 

274 04 

15122 

24010 

10871 

8(12,5 м 

7312шт 

1079,0 
СОТ. 

1875,0 
СОТ. 

m 
о 
н 
X 

« о а. с 
Я 
I 
(D 

и 
р. | к 

Д о х а д 

Валовой 

р. | к. 

Чистый 

р. | .к 

15 361 13 

7 06] 516 23 

— 30 323 70 

468 75 

87 11 

305 — 

83 60 

300 • 



ТАБЛ. 76-
Расходы на 1 дес. по возделыванию главнейших культур при правильном орошении (в 1915 году и обычные). 

КУЛЬТУ 

Картоф. 

Капуста 

()гурцы 

Помидоры 

РЫ. 

191) Г, 

обычн. 

19П г. 

обычн. 

i 9 iS г-

обучи. 

1915 г. 

обычн. 

0 . Б V 

Весенняя 
пахота 

р. ! к. 

8 

7 

8 

7 

g 

7 

8 

7 

87 

К) 

87 

10 

N7 

10 

87 

10 

Боро 

Р-

5 

о 
О 

5 

3 

5 

о 

5 

3 

А I 

1ьба. 

к. 

82 

— 

82 

__ 

82 

— 

82 

> О 

с< 

р. 

11 

9 

24 

17 

29 

11 

17 

10 

Г к 

:Р>. 

К. 

82 

46 

80 

69 

11) 

И 

25 

50 

А. 
Поливка 
и окучи­

вание 
р. 1 к-

25 

18 

25 

18 

27 

19 

15 

12 

12 

02 

17 

63 

28 

15 

65 

Поливка 

Р-

36 

31 

31 

25 

41 

35 

46 

32 

к-

03 

— 

33 

07 

92 

67 

.66 

50 

Убс 

Р-

73 

43 

19 

13 

72 

44 

30 

14 

рка 

1 к. 

13 

64 

81 

48 

— 

60 

— 

Общий 
расход 

р. | к. 

160 

И З 

114 

85 

184 

121 

122 

80 

15 

14 

83 

33 

61 

58 

93 

57 



Ц) -

лепыи указанным способом чистый доход показаны в таблице ~). 
В табл. 75 наряду с прочими расходами включена стоимость 

оросительной сети. По существу этот расход является одной из ка­
питальных затрат, почему характеристика его сделана была в той ча­
сти настоящей главы, где шла речь о таких затратах. Имея, однако, 
к виду, что большинство арендаторов снимают землю на один год 
и по уходе с участка вынуждены забросить устроенную ими сеть, 
мы не можем игнорировать его при рассмотрении расходов из обо­
ротного капитала. Все остальные расходы, вошедшие в таблицу 7^ 
относятся к' числу повторяющихся ежегодно, иногда увеличи­
ваются и уменьшаются пропорционально колебаниям урожая. Об­
щий расход по возделыванию различных культур, как можно видеть 
из сравнения его с табл. 91 в описании орошения но Б. Узеню, ни­
же, за исключением капусты, чем был в 1914 годт. 

Валовой доход яри более низком урожае, чем в 1914 году, бла­
годаря более высоким йенам па продукты, близок к 194 году, чи­
стый доход ниже. Какое значение для общего расхода имеет стои­
мость работ видно из табл. ~6 где приводятся данные о стои.мости 
работ в 1915 готу и в обычные годы и откуда видно, что в общем 
расходы i9i) года превышали, обычные по различным культурам на 
3°—3 5О/'0-

В общем' из всех этих данных можно видеть, в какой зависи­
мости доход посевщиков на плантации зависит от колебаний цен 
на рабочие руки, рыночных иен продуктов и пр. тем не менее лишь 
в редких случаях и, главным образом, тогда, когда, мы имеем дело 
с новичками, людьми впервые начавшими применять орошение, наб­
людаются факты заброса плантаций. Правда гири опросе хозяев 
плантаций намерены ли они арендовать свой участок па будущий 
ГИД из 8s хозяев—тб ответили отрицательно. Однако, мотивировка 
в большинстве случаев относится не к признанию невыгодности 
применения орошения вообще, а к различным неудобствам, связан­
ным с держанием данного участка: в одном лишь случае встречаем 
указание на дороговизну рабочих рук, как причину намерения прекра­
тить аренду участка, чаще встречается указания на высокую арендную 
плату, еще' чаще на плохую почву, далекое расстояние и недостаток 
поды и т.п. Факт этот сам по себе с достаточной ясностью сви­
детельствует о '"читабельности, при прочих нормальных условиях, 
ведения хозяйства на орошаемых землях. 



Бассейн р. Круслаыа,. 
Район обследования. В район обследования орошения, произво­

дившегося з lqib готу, вошли 19 волостей примыкающих к р.Еру-
слану и его притокам и расположенных в Западной половине Uo-
воузенского уезда с общей площадью около 9°о тысяч десятин. 
Из этих iq волостей 1о. а именно Дьяковская,.Салтовская, Илов.ат-
ская, Старо-Полтавская, Ново-Полтавская, Харьковская, Логинов-
ска я, Карпепекая, Семеновская, Миусская с русским (частью укра­
инским и татарским) населением и остальные 9 — Краенокутская, 
Ыижне Ерусланская, В. Ерусланская, Бйзюкская, Гуссепбахская, Не-
стеровская, Луговая, Лангефельдская и В. Караманская частью с 
русским, но главным образом с немецким населением. Здесь мы всту­
паем, таким образом в ту часть Новоузенского уезда, которая рас­
положена ближе к Волге, с ее лучшими почвами, меньшей сухостью 
климата с ее раннее поселившимся, богаче и лучше устроившимся 
наполовину русским, наполовину немецким (колонисты} населением. 

Более высокая плотность населения района, близость к Вол­
ге и железной дороге па ряду с более благоприятными естественно-
историческими условиями определяют как общий, более высокий 
уровень хозяйства вообще, так' неизбежно отразились и па харак­
тере орошения в районе. 

Обследование в этом районе производилось по той же про­
грамме и тем же (формам и отчасти тем же персоналом как и но М. 
Узеню и по Г>. Узешо в 191 > и 1914 годах. 

Исторический обзор орошэния в района. Как рано возникло оро­
шение в районе судить можно только по некоторым косвенным 
признакам. В этом именно районе находится один из известнейших 
казенных орошаемых участков, Валуйский, устроенный Экспедицией 
Жилинского в 1888-90 годах. Однако, несомненно, само население 
применяло искусственное орошение задолго до этого времени. 

Из приводимой ниже таблицы i видно, что из _и обследован­
ных в районе прудов, при которых существовало орошение в 19I6 
готу, самый ранний построен в 7" годах (в 1873 году) т. е. за ю 
лет до начала работ экспедиции Жилинского и за 15 лет до устрой­
ства им Валуйского орошаемого участка. Из описания орошения по 
другим районам Новоузенского уезда известно, что там найдены 
пруды с применяющимся при них орошением, устроенные значи­
тельно ранее, однако как там, так и здесь следует указать, что одним 
этим фактом нельзя доказать давность орошения, так как устрой­
ство пруда в 70-х. скажем, годах не значит, что с того же времени 
при нем существует орошение, с другой стороны, особенно в силу 
значительного сокращения орошаемой площади в 1916 году, о чем 
будет сказано ниже, можно допустить существование других пру­
дов, более раннего возникновения, при которых велись хозяйства с 
орошением в довоенное время. Во всяком случае из таблицы i вид-
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no, что начиная с 70-х годов числе) прудов, при которых применя­
ется орошение, все возрастает и за последнее перед войной десяти­
летие их устроено 2о, т е- половина всех искусственных источников 
орошения. 

Табл. I. 
Распределение ороси гельных сеоружвний в бассейне р. Еруслана по вре­

мени их первоначального устройства. 

ч J 1а какие 
\ средства 

\ 

\ 

Годы. \ 
1864—73 
1854- 83 
1 8 8 4 - 9 3 

1894 — 903 
1904—13 

Итого 

Естес-йсточн. 

Ч и с л о с о о р у ж е н и й . 
CJ ' 

о 'А ^ 

5 й z 
£ — 5 u 
- S : CC Сь 

t—' u о /у 3 

3 

си 
?5 

! 
1 | _ . | _ | _ 

6 1 '— м 1 
1 2 1 1 1 ! <> 

25 1 2 8 

Н
ат

ур
ой

 и
 

не
из

ве
ст

п.
 

_ 

5 

5 

СО 

о 
со 

1 
о О 
9 
8-

20 

41 

18 

Площадь 
орошавш. 
при них в 

1916 г. в 
десятинах 

6 
234,5 

1436,5 
1167,5 
1224,5 

4069 

107,32 
Из опроса арендаторов оропкгемых участков (правильное оро­

шение) выяснилось, что из 40 арендаторов 2 ведут хозяйство с оро­
шением с 1900 г., при одном и том же сооружении, при чем один 
из них на одном и то.м же участке, s занимаются орошением с 1905-
о9 г, 19 с 1910* 14 ''• и остальные (15) с 1915-16 г.г. Это также сви­
детельствует с одной стороны о дарности существования орошения 
в районе, с другой о его росте и распространении. 

Таблица i наряду со сведениями о числе сооружений, устро­
енных в отдельные десятилетня, содержит сведения об источниках, 
из каких получались средства на устройство сооружений, при чем 
видно, что большинство прудов устроено на собственные средства 
самою населения—сельских обществ и частных лиц и несколько 
сооружений устроено на продовольственные (одно) и мелиоратив­
ные (з) ссуды; если прибавить сюда восемь сооружений построен­
ных на смешанные средетва,т.е. частью на средства населения, частью 
на продовольственные ссуды, то все число прудов, устроенных при 
участии посторонней помощи составляет лишь незначительную часть. 
В этом одна из характерных особенностей этого района по сравне­
нию с восточной, например, частью уезда, где правительственной 
помощи в устройстве оросительных сооружений принадлежит зна­
чительно большая, а в некоторых отношениях (размер затрат) даже 
преобладающая роль. Об'ясняется это тем, что в силу более благо-
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приятных естественно-исторических и хозяйственных условии район 
этот в гораздо меньшей степени нуждался в продовольственной 
помощи в неурожайные годы, общественные работы здесь были 
развиты слабее, чем в восточной части уезда, .мелиоративные же 
ссуды, являвшиеся скрытой формой продовольственных ссуд, в 
большей части исхлопатывались земством также для селений восточ­
ной части уезда. 

Вполне точных данных о размерах затрат па устройство ороси­
тельных сооружений и прудов, при которых применяется орошение, 
в особенности для местных средств получить невозможно. Тем не 
менее, по данным имевшимся в сельских и волостных правлениях, 
а отчасти в материалах гидротехнического отдела Новоузенекого 
уездного земства сведения лги собирались и приведены в табл. 2. 

Табл. 2. 
Затраты на устройство оросительных сооружений (в рублях). 

\ Из какого 
\ источника 

Готы. \ 

18(14—73 
187 1:—1883 
1884 — 1893 
1894 — 1903 
1904—1913 

ИТОГО . 

О / а 

Средства на­
селения. 

Сельск. 

об-етв 

Части. 

лиц 

10.000 i — 
60.000 — 
8.000 200 

26.2001 8.N00 
8.850J 6.460 

113.050 

19,1 

15.460 

6,8 

о <и 
Q j4 

21 730 

21.730 

9,5 

~j 'is 

7.000 
4 2.591 

49.591 

21,6 

1 fZ 

С- 3 '-> 

20.000 

3.000 
(1354 

29.354 

13,0 

В с е г о 

10.000 
80.000 

N.20O 
75.000 
85.985 

229.185 

100 

Из этой таблицы видно, что и в отношении размера зат­
рат первое место принадлежит местному населению, которым затра­
чено более половины всего капитала, вложенного в мелиоративное 
строительство. По сравнению с районом М. Узеня здесь Обращает 
внимание то обстоятельство, что при приблизительно одинаковом 
*/о участия населения в затратах на устройство сооружений роль 
частных средств и средств .сельских обществ здесь перемещается. 
Там 6о,9% всех затрат произведено частными лицами, и только 
4,]"',, сельскими обществами, здесь наоборот всего 6,8", 0 затрачено 
частными лицами и 49,|«/о сельскими обществами, при чем на долю 
последних падает еще известная часть из смешанных средств, об'-
ясняется это тем, что в бассейне М. ,\ зепя, как указывалось во. II 
части, имели значительное распространение частновладельческие зем-
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яи, здесь наоборот преобладают крестьянские нательные. Значение 
же посторонних средств, как здесь, так и там, в отличие от вос­
точной части уезда (бассейн р. Б. Узеня) сравнительно невелико 

Ш. Площздь орошаемых зэмаль. Общая площадь земель, орошав­
шихся в 19 г в году в описываемом районе равнялась 4i-6,^ .тес, из 
которых 3 7 ^ д е с - было пол лиманным орошением.и 43°-1 t°c- под 
правильным орошением. ;)то та площадь, которая была обследована 
партией г. 1916 г. Кроме того в этом же районе находится известный 
Валуйскин орошаелп,]!! участок (с Костычевской опытной станцией) 
на котором имелось под правильным орошением q50 дес. (боо десят. 
люцерны и ту> д. зерновых хлебов) н боодесятшьесли считать 400 лес 
так называемого запасного водохранилища, которое используется 
после спуска воды, лиманного орошения. Рядом с Валуйским участ­
ком в землевладельцем Бенземаном в 19П году был орга-
низован орошаемый участок на площади >° десяти Hi вола для 
которого бралась из плеса Б. Кубы при помощи устроенной в этом 
году насосной станции. Наконец, к этому же району следует отнес­
ти Торгунский орошаемый участок Астраханского казачьего войска, 
устроенный на войсковые средства в 8о-х годах и находящийся 
на левом берегу притока р. Круслапа, р. Торгуна в пределах Ас­
траханской губернии, с орошаемой площадью свыше i.oob десятин. 
Если принять во внимание все эти участки, то общая площадь 
орошаемых земель]? бассейне р. Еруслана должна быть увеличена в 
полтора раза. В виду того однако, что все названные участки эк­
сплуатировались особым порядком (кроме участка Бспземана, владе­
лец которого в 1914 готу уехал, насосная же станция работала не­
регулярно вследствие недостатка воды в Белой Кубе) и что обсле­
дование имело в виду изучить применение орошения самим населе­
нием, ни Валуйский.пп Торгунский участки в обследование не вош­
ли. Описание этих уаастков предполагалось произвести особо, путем 
изучения всех материалов по ним, но приостановка работ 
19П года помешала осуществить это намерение. Во всяком 
случае эти участки в описание не вошли и в дальнейшем речь бу­
дет итти только о площади в г176 тес. орошаемых земель принад­
лежащих местному земледельческому, главным образом, крестьянско­
му населению. 

В описании орошения по М. Узепю приведены тайные 
о сокращении площади находившейся пот орошением под вли­
янием войны. Следует впрочем заметить, что в отношении площа­
ди лиманного орошения у нас нет данных судить об этом с доста­
точной определенностью, наоборот можно полагать, что эта часть 
орошаемой плота ш каким либо заметным сокращениям не подвер­
глась. Колебания размеров площади лиманного орошения, посколь­
ку оросительные сооружения устроены, зависит главным образом 
от метеорологических условий—от количества осадков, условий сне­
готаяния и проч., и если и подвергается изменениям вследствие из­
нашивания и разрушения сооружений, поскольку последние не ре­
монтируются и не возобновляются, то это сказывается не сразу. Под 
влиянием изменившихся хозяйственных условий следовало бы ожи-
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дать изменений в использовании орошаемой площади, в сокраще­
нии, скажем, посевной площади, изменении культур .и т.п. Но и здесь 
необходимо иметь в виту, что ведение полевого хозяйства на лима­
нах отличается, как уже выяснилось в i и 2 части, тем же экстен­
сивным характером, что и на неорошаемых землях уезда, а во вто­
рых в этом районе, как и в бассейне М. Узеня, решительное преоб­
ладание имеет использование лиманов под сенокосы (84.7% всей 
площади), что не требует затраты большого количества труда и, сле­
довательно, мало подвержено влиянию войны и недостатка рабо­
чих рук; возможно, что за 2 гота войны эта площадь покосов не­
сколько увеличилась за счет пашни, по утверждать этого нельзя 
в виду полного отсутствия данных по орошению в уезде за прош­
лые годы. 

уИначс обстоит дело с правильным орошением. Здесь мы имеем 
го с высоко интенсивным хозяйством и трудоемкими культурами 

(картофель, капуста и пр.) и естественно, что малейшее ухудшение 
условии снабжения рабочей силой должно самым чувствительным 
образом отражаться на этих хозяйствах. К со: мы не распо -
лагасм также и з гссь какими нибудь данны «у району, но 
часть этого района, а именно волости В. Ерусланская, Дьяковская 
Краснокугская. Лангефельдская, Логиновская, Салтовс'кая и Семе­
новская—7 волостей из I). волостей района в которых применялось 
орошение в 1416 г., вошли в район, обследованный по поручению 
гидротехн. отдела Новоузея.уезди, земства агрономом ЯА, Мирошхи-
ным в J914 ''• Подсчитанные им поселенные данные 
нами при описании орошения по М. Узеню (11 часть) тают возмож­
ность произвести такое же сравнение и по изучаемому району. При­
водимая ниже таблица i показывает, что общая плошадь правиль­
ного орошения но этим волостям сократилась на п о десят. или 27%i 
в то время как но М. Узеню уже в 191S году эта плошать сократи­
лась на 44'9°/°" 

Табл. з-
Площадь правильного орошения в 1914 и 1916 годах. 

ВОЛОСТИ. 
. [есятины. 

гдлб гот. 

В. Врусланскг 
,'ваковская 

-~ Краснокугск; 
, [ангефель хс 
,[огиновская 
(]еменовская 

нем 

1Я . . 

чая 

Г О • 

1 
-1.7 

93,6 : 
I С) 0 

128,0 
«0,0 
•>1\ 1\ 

:JN,(i 

40(1,1 ! 

i :•!,() 
23,5 

. .43,0. 
74,2 
mo 
79.2 

296,1 
i'.CO! 

ДОМ ВОНИ 
войны в 
.меньшей 

i п р и н я т ь во внимание , что 1910 гот оыл уже вторым го -
ы, то нельзя не признать , что р а з р у ш и т е л ь н о е в л и я н и е 
описываемом районе за это время сказалось с значительно 
силой, чем в более восточной части уезда. Другой, еще 
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более интересной особенностью этого района является то, что сред­
ние размеры плантаций за ЭТИ тва гота, здесь не только не сокра­
тились, как это было по М.Узеню, но увеличились: там средний раз­
мер плантации (гл. J11. 2 части) сократился вдвое с JO до ) лесят., 
здесь он увеличился с 7-7 лесятип до 92 десятин (в 1914 году бы­
ло в 7 волостях $3 ш,а II а в 1916 году—^2 плантации). ,')то 
странное на первый взг, гельство об'ясняется несомненно 
особым характером пда в этом районе, в отношении обору­
дования их водоподъемными установками. В бассейне р. М. Лзеия 
(часть II табл. 38) па 142 чигиря приходилось iy двигателей (внут­
реннего сгорания и игровых), То есть один механический двигатель 
приходился на 9-) установок, приводившихся в движение живот­
ными, здесь на 47 чигирей в 1916 году было 12 двигателей и сле­
довательно на один двигатель было немногим менее 4 чигирей, а в 
сравниваемых волостях всего 2,5 чигиря.^Шйрокое применение ме­
ханических двигателей обусловливает возможность более крупных 
В среднем плантаций, не ставит хозяйства в полную зависимость, 
как это имеет место при пользовании чигирями; от наличности 
рабочих животных и дало им возможность более продолжительное 
время выдерживать натиск неблагоприятно сложившихся обстоя­
тельств и более стойко сохранять прежний размер орошаемой пло­
щади. "Гот (^акт. что в этом районе более широко распространены 
/хвига' гея конечно не -случайным, он в свою очередь вы­
тек: ысокого развития сельского хозяйства района, боль­
шей зажиточности населения, большей^ специализации хозяйства и 
промышленного характера плантаций. 1 ам, где хозяйство опиралось 
главным образом на силу рабочих животных, где рыночные усло­
вия для орошаемых хозяйств были хуже, там оно должно было по­
гибнуть скорее, что и наблюдали мы в более восточных частях уезда. 

Мы остановились на этом вопросе потому,что здесь,'попутно с 
выяснением влияни; йны на орошаемые хозяйства, выразилась 
одна характерная ос >сть орошения в изучаемом районе. Одна­
ко несомненным фактом следует признать значительное сокращение 
применения орошения-уже в то время и в этом районе и этот факт 
Необходимо иметь в виду, поскольку в, дальнейшем изложении мы 

ваться .тайными 1916 года: 
шаемые участки описываемого района пользуются во­
дных источников из которых J8 представляют собою 

водные ки и .{1 искуствённые запруды. 

должны 
Г: 

д о н п.; )у HI 

естественньк 
v/ Водой из естественных в"о щых источников, как и в других час­

тях уезда, пользуются исключительно .тля правильного орошения, 
при помощи во (оно 'г'емпыл приспособлении, но характерной осо­
бенностью этого района является значительно большая роль, какая 
принадлежит этим источникам орошения, по сравнению с восточной 
частью уезда, что вп шо из следующей таблицы. 
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ТАБЛ. 4. 
Естественные и искусственные водные источники при правильном орошении. 

Районы. 

Б. Узень 
М. Узень 
Еруслан 

ВСЕ ГО . 

Мне-

Всего 

35 . 
69 
38 

Ми 

о источников. 
„ На 1 естес. Естес- приходит. твенных прудов 

з 
14 
18 

35 

12 
г> 
2 

4 

\ Орошаема^ площадь. 

Всего 

808,0 

|При естес. 

j Всего 
1 
! 1 
| 3 2 8 ! 

821,3 1 103,3 
43.0,31 107,3 

'2059,6 1 
303,4 1 

источи 

7° 

4,# 
19,» 
25,* 

14.8 

Из этой таолицы видно, что воооще роль естественных вод* 
ных источников при орошении невелика, но чем дальше мы под-
двигаемся с востока на запад, к Волге, тем значение их становится 
заметнее от д'и общей площади правильного орошения в бассейне 
Б.Узеня, и J9.9" « Пп М; ^зеню, площадь орошаемых участков при 
естственных источниках поднимается в бассейне Еруслана до 2<;7« 
ИпИ

 l
tU всей площади правильного орошения 
if, л всех 59 водных источников, как естественных, так и йску-е 

ственныХ сооружении, призб имеется правильное орошение идризЗ 
щманное.Харакгерн >й особенностью района является отсутствие таких 
Крупных сооружений, как например Алтатинское и Черталинское 
по Б.Узеню, или Моршанское и Ханская плотина на М.Узене иТоргуне 
где одновременно имелось бы лиманное и правильное орошение. Вооб­
ще площади орошаемых участков при отдельных водных источни­
ках здесь в общем мельче, чем в восточной части уезда, что видно 
из таблицы 5 и 6-

Табл 5 18.) 
Распределение сооружений с лиманным орошением по площади врошаеиых 

земель. 

Размер орошаемой 
площади. 

До 100 дес. 
100 506 дес. 
500-1000 дес. 

Всего • 

Число 
соору­
жении 

Всего орошалось. 

Десятин | °/° 

13| 497.В 
Щ 231S.7 
1 • 930 

23 374(1,0 

13,3 
61,9 
24,8 

100 
Из таолицы \ виднО| что ©ельшинство сооружений для лиман­

ного орошения имели орошаемую площадь не свыше юо десятин, 
большая же часть всей площади лиманного орошения (6~1,у*/о) на­
ходилась при сооружениях среднего раЗмера с орошаемой тало-
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щадыо при каждом 100-500 десятин, hem сравним эту таолицу с 
аналогичными таблицами по Б. и М. Узеню, то увидим характер­
ную разницу. Но числу сооружений там также преобладали мелкие, 
но 64%, т.е. '/:':! всей орошаемой площади как в первом, так и во 
втором районе находились при сооружениях крупных, свыше $оо 
десятин при че.м 44% площади по Б. Узеню и } >,8% по М. Узеню 
приходились на долю участков свыше I.OOO десятин, в то время 
как в описываемом районе сооружений с такими крупными участ­
ками совсем пет. 

Что касается правильного орошения, то в этом отношении боль­
ше сходства между бассейнами р р, Вруслана и М. Узеня, чем меж­
ду бассейнами М- и Б. Узеней. 

ТАБЛ. 6 (я). 
Рспределен ие сооружений с механическим подемом воды по величине ве ­

шаемой площади. 

'азмер ороша­

ем площади-

Всего орошается 

жений ! Десятин 

ПСЛо 
соору 

о/ В среднем 
па 1 coop. 

3,о 10 дес 
ю-)0 лес. 
$о-1оо л:ес. 

26: 
8 
•_>. 

155,"5 
109.5 
105,5 

36,1 
39,4 
24,5 

6,0 
21,2 
52,7 

1001 12,0 Всего , | 30! 430,5 | 
Из таблицы 6 видно, что 52,7е/0 площади правильного ороше­

ния находилось при сооружениях и естественных водных 
источниках, имевших орошаемую площадь от 5 ° ' 1 0 0 десяти! 
каждый; по М. Узеню этой группе участков принадлежит "Г^К, 
по Большому же Узеню — I I , J и половина всей площади ()Од°/о) 
приходится в этом районе па толю крупных участков с площадью 
в каждом свыше гооо десятин; таких участков ни в бассейне М. У зе­
ня, ни в описываемом районе совсем не встречается. Средний раз­
мер площади правильного орошения на один водный источник вы­
ражается следующим образом: 

Бассейн р. Б. Узеня го десят. 
» » М. Узеня i ? 
» » Еруслана 12 

Географическое распределение орошаемых участков пи терри­
тории района показано в таблице А (лиманное орошение) и табл. 
В (правильное орошение) и в прилагаемых картограммах. Из табл. 
А видно, что участки с лиманным орошением имелись в и вол..а с 
правильным орошением в i>—из всех 19 волостей района. Не бы­
ло в i<^\6 году орошаемых участков только в ив ух волостях райо­

н а — К а р п е н с к о й it Гуссенбахской, Из 88 селений района лиманное 
орошение было на землях 19 селений и правильное в зб селениях, 
при чем в 6 из них било и лиманное и правильное орошение. В 
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общем тот или иной вил орошения применяется на землях 39 с^~ 
леппп, то есть '44о"'° всего числа селений района. Кроме того, не­
сколько орошаемых участков были па землях частных владельцев, на 
отрубных участках и на казенных, фактически находившихся к 
арендном пользовании местного населения. Но сравнению со всей 
земельной площадью района площадь орошаемых земель составля­
ла лишь ничтожную часть, но если взять площадь земли только тех 
селений где было лиманное орошение, то окажется, что здесь под 
лиманным орошением было 2% вс ши. Соответствующее отно­
шение по Г). Узеию составляло 5-fv <.• а п 0 М- .v зепю 44" °- Гаким 
образом относительная обезпечепность района участками лиманного 
орошения ниже, че.м это было в ранее обследованных районах. Го 
же самое мы получим, сели рассчитаем среднюю площадь лиманно­
го орошения на i двор- В районе Большого Узеня эта средняя 
равнялась 0.9 десятин, в районе М. Узеня i,02 десятин, а в районе 
Еруслана она достигает всего 0,7 десятин. Значение, которое при­
надлежит орошаемым землям в обшей системе хозяйства района 
приведенными цифрами характеризуется лишь в малой степени. 
Для этого необходимо рассмотреть каким образом используются эти 
мелиорированные участки, что от них получается и т.д., что будет 
сделано ниже. Здесь же по скольку речь идет о площади ороша­
емых земель достаточно остановиться на общей характеристике ис­
пользования этих площадей под различные угодья н культуры, при 
чем в виду существенного различия между лиманным и правиль­
ным орошением необходимо сделать это для тех и других по от­
дельности-

\ Что касается правильного орошения, то как и в других частях 
уезда, оно занимает особое, совершенно самостоятельное место в 
вл [У использования его почти исключительно .тля культуры карто­
феля- и огородных овощей, каковые без орошения в восточных 
частях уезда почти не возделываются, в западных же приволжских 
на неорошаемых землях из названных культур сеется только карто­
фель. По данным Всероссийской с.х- переписи 19Гб гота общая 
площадь картофеля в Новоузенском уезде достигала ^75° десятин 
по данным же обследования орошения в трех обследованных рай­
онах уезда под картофелем на участках с правильным орошением 
было гзцо десятин. Вели принять во внимание, что '/, часть уезда 
осталась не обследованной, что увеличило бы прнве сенную цифру 
до ь>оо тесятин. то окажется, что из всей плошали картофельного 
посева немного менее половины находилось на участках с правиль­
ным орошением. 

Отношение отдельных культур на площади правильного оро­
шения по обследованный районам представляетсх в слет, виге (в "/о). 

ТАБЛ. -]• 

Картофель Овощи [ Х ' : | с 5 а и 
1 1 I T n i J R I . T 
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Из этих цифр видно, что картофель во всех районах является 
преобладающей культурой, занимая от '/а до '/8 всей площади 
правильного орошения. Что касается овощей, то на площадь заня­
тую ПЛИ; влияет наличности посева хлебов и трав. В этом отноше­
нии больше сходства между первым и последним районами, хотя впро­
чем следует сказать, что вообще посев хлебов и трав при правиль­
ном орошении является довольно случайным: мы встречаем их не 
на всех плантациях в более или менее установившейся пропорции, 
а как исключение, но зато где они сеются, то по большей части в 
значительных размерах: так в описываемо м районе из $9>5 десятин 
посева зерновых хлебов и трав $з десятины было на одном ороша­
емом участке землевладельца Кобзаря, где сеялось в 19'Д году 21,3 
десятины пшеницы и ^2.о десятины люцерны. 

Характерным является отношение отдельных видов огородных 
к общей их площади по всем трем районам, 

ТАБЛ. 8. 

Б. У; 
М. А 
Ерус 

:еиь . . . . 
зень . . . . 
иан . . . . 

К; рель 

75,1 
72,5 
63,0 

Капуста 

11,1 
13.1 
23,2 

О, урны 

12,1 
1Г8 
10,8 

Проч. 

1J 
2,5 
3,0 

В с е г 

100 
100 
100 

е. 

Мы витим как по .мере приближения к западу, к Волге убы­
вает 7° картофеля и увеличивается "/«капусты и прочих огородных, 
что объясняется тем, что по мере приближения к приволжской по­
лосе естественно исторические и экономические условия делаются 
более благоприятными для культуры картофеля на тюлевых неоро­
шаемых землях. Об'яенять это чем либо другим, например влия­
нием войны (так как эти данные относятся последовательно к трем 
различным годам) нельзя, так' как по трудоемкости из всех культур 
на плантациях картофель является наиболее малотребовательным и 
здесь скорее следует ожидать, что под влиянием войны относитель­
ные размеры картофельной площади должны бы были увеличиться. 
К сожалению сводка тайных земского обследования плантаций 1914 
года не содержит сведений о площади под отдельными культурами, 
что делает невозможным проверку этого предположения. 

V Как распределяется площадь правильного орошения но воло­
стям можно видеть из таблицы В. Здесь достаточно отметить, чтв 
наибольшие площади (свыше 40 лес.) имеются в трех смежных цен­
тральных волостях, тяготеющих к крупному населенному и торгово­
му пункту-Лхрао;ому КУТУ—Краснокутской, Лангефельдской и Ло-
гиновской и в 2 северных волостях—Семеновской и Миусской- В 
двух волостях-— Салтовской и Л'яковской было более 2о десяти, 
плантаций в остальных волостях района менее го десятин, так чтв 
здесь, как и в отношении распределения площади но оросительным 
сооружениям, мы не встречаем таких резких отклонений, как в вос­
точной масти уезда. 
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Сооружения для лиманного орошения имеются в ; ; ,: 
В описываемом районе не встретилось mi одного лимана плотна 
свыше i.ood тес и голько один лиман на о. Любачихе близ сел. 
Новая Полтавка почти достигает этой величины. 

Об отношении площади лиманного орошения к обшей земель­
ной площади было скатано выше; В [ействительности то ими иное 
участие в подьзовани шами принадлежало 12.904 хозяевам. По 
сравнению с гем, ка >лнчество населения пользуется лиманами 
в других районах уезда, особенно в восточной части, цифра эта 
представляется весьма значительной. Однако это об,ясняется тем, что 

(_здесь лиманы используются под сенокос и выгон в то время, как в 
Восточной части уезда их используют пот посев. 

Из общего, указанного выше числа хозяев пользовались на ли­
манах. 

Сенокосом - 6о,4°/° 
Выгоном-- — i8,3°|u 
Для посева бахчей 21,2" о 
Для посева хлебов од0/0 

Гаким образом больше полови ;его чиста хозяев пользова­
лись на лиманах сенокосом. В боль: :е случаев это! сенокос на 
лимане устроенном и принадлежащем всему сельскому обществу и 
переделяемый между всеми членами этого общества. В среднем на 
i двор приходится по о,4 десятины орошаемого сенокоса. 

Па таких же началах производилось пользование лиманами для 
посева бахчей, при чем выгон использовался .как общее пастбище. 

Таким образом здесь мы имеем случай участия массы населе­
ния в пользовании орошаемыми землями, что не наблюдалось, пли 
почти не наблюдалось в других районах уезда. 

IV. Лчманное орашзнив. Общая площадь го орошения в 
описываемом районе в 14(6 готу равнялась ,- лтш.^Характер­
ной особенностью лиманного орошения здесь явяегся решительное 
преобладание использования его пот сенокос Во IJ части мы уже 
отмечали, что по мере продвижения к югу уезда хлебо­
пашество на лиманах сокращается и уведши [использование, их 
как' кормовой площади. Следующие цифры с наглядностью под­
лее р это. 

ТАБЛ. ч-

Б. Узень . . • 
М. v senb . . • 
Круедаи • . • 

Площадь в процентах. 

I [ашня. 

74,7 

Выгон | Сенокос 

\.:> 20,4 
а 1,7 51,5 

3,0 87,4 
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Некоторым отклонением в этой правильности является тольке 
вытон, площадь которого по М. Узеню поднимается до з1^"!0 ' что­
бы затем вновь сократиться до }*/о поНруслану, но уступает он свое 
место сенокосу; об'ясняется это невидимому тем, что по М. Узен» 
сильное преооладание крупного скотоводческого хозяйства, по Еру-
слану лее обычного крестьянского хозяйства, а может быть некото­
рой неустойчивостью этих угодий в|уезде, благодаря чему взаимные 
отношения их площадей подверждепы случайным колебаниям. Од­
нако в общем это не нарушает общей подмечаемой тенденции вытес­
нения кормовой площадью площади пашни по .мере удаления от 
восточной части уезда с его экстенсивным хозяйством новоселов в 
западные, рапсе и плотнее заселенные и более культурные районы. 

В несомненной связи с отмеченным обстоятельством находится 
я самый характер .лиманного орошения во всех трех районах, по­
скольку он выражается в продолжительности задержания воды на 
лиманах. Уже при описании орошения по М. Узеню мы отмечаем, 
что продолжительность задержания воды и использование лиманов 
под сено • хлебопашество находятся во взаимной и тесной 
связи: та , i е преобладает хлебопашество нельзя воды дер­
жать долго, поэтому и самые сооружения устраиваются с водоспус­
ками, чтобы можно было выпустить воду при первой необходимо-
стн и наоборот, где лиманы оборудованы в техническом отношении 
таг:, что воду не выпускают, а она .держится пока высохнет не мо­
жет быть и речи об использовании их под папино. В результате мы 
ви шм в бассейне Крусдаиа более продолжительный период ороше­
ния, что видно из следующей таблицы. 

ТАБЛ. м. 

Продолжительность | Ч и с л о , Количес. Средняя орошаемая 
сооруж. орошаем.; площадь на i coop. 1 гесятин. I 

стоянии воды 

15 
Свыше- !1 

41'2 
107!) 
1146 
1048 

472 
154,1 
28G.5 

1)5,8 
i к тгветствующими тао-
по в бассейне В. Узе-

пели сравнить приведенную таолнцу 
лицами по Б. и М. Узеню то .легко увиде 
им не было лиманов iл,е бы вода удерживалась Оолее 15 дней, в 
бассейне М сдельным сроком было i>—20 дней, здесь же 
на половине лиманов вода задерживалась более го дней (и— збдн.) 
Наоборот число лиманов с малым сроком стояния воды по мере 
продвижения па запад все более уменьшается-

Обращаясь к рассмотрению состава культур, которыми была за­
нята нахатная площадь на лиманах мы не замечаем каких либо от­
личий от других районов. Можно пожалуй отметить сравнительную 
устойчивость плошали занятой бахчами, которая не только сокраща­
ется по направлению па запад, но как будто бы обнаруживает тен­
денцию к увеличению, а именно: под бахчами в районе Б. Узеня 
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было 2,з*/„ М. Узеня i,i*/o и Еруслана 4>9*1»> ч7° касается хлебных 
злаков то и здесь сеетея почти исключительно пшеница, в боль­
шей части белотурка. 

V. Правильное орошение. Старейшие из прудов, при которых * 
описываемом районе в 1916 году применялось правильное орошение 
относятся к 6о годам прошлого столетия, однако действи­
тельное время появления здесь правильного орошения вряд ли от­
носится к более поздним временам, чем это было установлено для 
более восточного малоузенского района, а именно времени первой 
колонизации этого края.£_Водой для правильного орошения здесь, 
как и в других частях уезда, пользуются из прудов и естественных 
водных источников, при чем орошаемые участки мало связаны .с 
источниками орошения, благодаря примитивности оборудования оро­
сительной сети и небольшим ее размерам, легко переносятся от од­
ного водного источника к другому и потому давность существова­
ния этих водных источников лишь отчасти характеризует давность 
применения орошения. 

Общая площадь поверхности 2о прудов при которых произ­
водилось орошение равнялась осенью 642.700 кв. с или 268 десят., 
орошаемая же плошадь при этих прудах равнялась 276 десятин ж 
таким образом несколько превышала площадь занимаемую самими 
прудами. Если сравнить эти цифры с аналогичными данными по ра­
нее обследованным частям уезда, то окажется, что здесь отношение 
орошаемой площади к площади занятой источниками для ороше­
ния наиболее благоприятно; так в бассейне Б. Узеня это отношение 
равнялось 66,8,;о. в бассейне М. Узеня—82,i°/„ а здесь 103,0%. По-
видимому обстоятельство это находится в известной связи с тем, что 
здесь, как уже отмечалось выше, мы почти не встречаем особенна 
крупных сооружений. 

В этом районе мы не наблюдаем того параллелизма между раз­
мером оросительных сооружений и средним размером орошаемых 
при них участков, что мы видели в других районах. 

ТАБЛ, 1з (24 и 4i)-
Отношение площади прудов к площади орошавшейся при них земли. 

Размер прудов. 

До 5 лес-
5—25 лес. 

Свыше 2) дес. 

Чи
сл

о 
нр

уд
ов

 

7 
10 

о О 

1 

Общая площ. 

прудов в дес. 

14.6 
124,0 
125,0 

Орошавшаяся площадь. 

Всего. 

101,48 
135,0 

40,0 

В среднем 
на i пруд. 

14,6 
13,5 
13,3 

Если суммировать данные соответствующих таблиц по всем трем 
районам, то можно подметить одну характерную деталь; оказывает- 1 
ся, что'\)Тношение орошаемой площади, к площади занятой ороси-/ 
тельными'сооружениями (зеркало пруда) тем "менее благоприятно,' 
чем крупнее оросительные соружения. \\ 



— I7« 

Размер прудов. 

До 5 Дес. 
От 5 до 2) десят. 
Свыше 2) десят-

с й 
5 5. 
К ^ 

46 
42 
21 

ТАБЛ. 13. 

Плошадь пру­
дов Б десяти­

нах. », 

84,61 
557,38 

1795,86 

О рошаем. 
площадь 
в десят. 

403,63 
469,36 
904,33 

На юо десят. 
площади пру­
дов орошается 

480,0 
82,4 
50,4 

Обстоятельство это с нашей точки зрения, несмотря на при­
близительную точность данных о площади прудов, является всьма 
показательными: оно свидетельствует о том,£что интенсивность рас­
пространения орошения зависит в первую очередь не от богатства 
водных запасов (поскольку поверхность прудов является признаком 
этого богатства) в источниках орошения, а от других причин, оче­
видно экономического характера; недостаточно, таким образом .пост­
роить хороший пруд, чтобы при нем возник орошаемый участок 
и тем более нельзя при проектировании рассчитывать, как это дела­
лось в недавнее еще время в том же Новоузенском уезде, орошае­
мую плошадь исходя только от запаса воды в намечаемом к пос­
тройке сооружении. Правильно расположенная сеть хотя бы и мел­
ких сооружений—мы' говорим о правильном орошении,--больше от­
вечает потребностям хозяйства, чем крупные сооружения при ус­
тройстве которых недостаточно учитывались потребности в них того 
района, где они устраиваются- \ 

ТАБЛ.14. 
Количество различногорода водопод'емных'установок и площадь орошавшаяся ими 

Название установок 

1 

Двигателей: 
Внутреннего сгора­

ния 

Паровых . . 

ИТОГО . 

Чигирей: 
Простых 
Цепных 

Ч
ис

ло
 

ус
та

но
­

во
к 

2 

11 

1 

12 

34 
13 

7° к об­
щему 
числу 

1 

18,7 

1.8 

20,5 

57,5 
22 

Орошае­
мых лес 

4 

168,2 

53,3 

221,5 

166,65! 
72,2 

%К общей 
площади 

5 

39 

12,0 

51,6 

38,8 
9,6 

ИТОГО I 47|| 79,5)1 ,208,85(| 48,4 
ВСЕГО .|| 59{ 100ll 430,35|| 100J 

В среднем 
тесят. на I 
установку 

6 

15.3 

53,3 

17,9 

4,9 
3,2 
4,4 
7,3 
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Вода для орошения, как и в других районах уезда подавалась, 
исключительно при помощи различноо рода механических устано­
вок—двигателей внутреннего сгорания и паровых и чигирей прос­
тых и цепных. В таблице 14 приведены данные о количестве 
различного рода установок и орошаемой ими площади. 

Как видно из этой таблицы, и как отмечалось выше, в опи­
сываемом районе исключительное значение принадлежит двигателям, 
при помощи которых орошалось более половины всей площади. По 
мощности работы двигатели здесь занимают среднее место между 
тем, что мы видели в районе Б. J зеня (н>72 д е с- орошаемой пло­
щади на один двигатель) и М. Узенем (п.^9 лес.) Следует впрочем 
отметить, что здесь очень ясно выступает разница в размерах оро­
шаемой площади на один двигатель взависимостн от того полива­
ются ли ими огородные культуры илпхлеб (травы) обстоятельство 
отмеченное нами уже во и части. Что касается чигирей, то сред­
ний, размер орошаемой площади здесь дает дальнейшее понижение: 

Б. Узень на один чигирь орошалось л,89 десятин. 
М. Узень „ „ » 4,7 
Е руслан л » » 4,4 

Обстоятельство это, как достаточно подробно выяснялось во и 
части, следует отнести очевидно на счет влияния войны и сокраще­
ния числа и качества работавших на плантациях животных. Однако, 
в виду небольшего сравнительно числа чигирей нет необходимости 
более "детально останавливаться на характеристике работы этих уста­
новок, тем более что это было сделано в первых двух частях. 

Не представляет отличий этот район и в отношении устрой­
ства оросительной сети. Следует только отметить, что на участке 
Кобзаря наряду с каналами встречены проложенные для подачи во­
ды па орошаемый участок на протяжении 250 саж. трубы, что на­
ряду с тем, что здесь поливался хлеб и люцерна, дало возможность 
одному локомобилю обслуживать участок в 5 3 Дес-

Вопросы, касающиеся техники орошения и полеводства на оро­
шаемых землях нами разобраны в первых двух частях настоящей ра­
боты и нет необходимости повторять изложенные там данным, 

ТАБЛ. Ц (41), 
Число и время поливов и продолжительность оросительного периода. 

Название 
культур 

1 
Картофель 

Капуста 
Огурцы 
Помидоры. 
Пшен. рус. 
Люцерна . 
Просо 

Ч
ис

ло
 

по
ли

во
в 

2 
41 

А 
4 
2 
1 
1 

Начало 
_ 

Средний 
Я 

5-vi 
20-v 
27-у 

1-VI 

поливов 

Ранний 

4 
1-V 
5 v 
1-V 

12-у 
1-У1 

10-у 
10-у 

Конец поливов 

Средний 
S 

2 6-у и 
16-VIII 
5 - v i u 

9-у п 

Поздний 
6 

2 0 - V I I I 
1-х 
1-IX 

2 3-у и 
15-уп 
10-у 
10- v 

Продолжительн. 
орос.периода(дн.) 
Максим. 

7 
112 
119 
124 

72 

Средний 
8 

51 
88 
70 
39 
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так как в отношении этой стороны дела не может быть разницы 
между смежными районами. Для сравнения можно привести следу­
ющую таблицу содержащую указание на время полива культуры, 
которой мы не встречали ранее—люцерны, (табл. 15). 

В заключение приведем данные относящиеся к характеристи­
ке урожаев и оценке урожаев. 

ТАБЛ. i6. 
Средний сбор с десятины с 1910-1916 г. 

Название 
культур 

i 

Картофель 
Капуста 
Огурцы 
Помидоры 
Пшеница 
Просо . 
Люцерна 
Ячмень 

1916 1915 1914 1913 

П У Д О В Е Д И Ь 

1912 1911 

[ И Ц. 
2 3 ! 4 s i \ 1 

770 
10513 
94000 

150000 
29*) 
360 
250 

763 
10447 

197000 
228000 

125 

200 
250 

775 
10187 

187000 
265000 

96 

1030 
10630 

175000 
240000 

87 

1035 
11120 

180000 
510000 

909 
9030 

154000 
ЗоОООО 

Ниже приводится, для сравнения таблица об урожаях с оцен­
ками—хороший, средний, плохой, дающая возможность сравнить эти 
данные с аналогичными данными по М. Узеню (табл. 49) и Б. Узе-
ню табл. 64. 

ТАБЛ. 17 (49 и ЬА-) 
Оценка урэжая с дсятины. 

Культура 

Картоф . 
Капуста 
Огурцы 
Помидор. 
Пшеница 
Просо 
Люцерна 

Хороший 
Пудов 

единиц 

1387 
14180 

284000 
397000 

137 
425 
300 

Средний 
Пудов 

единиц 

881 
9400 

157000 
258000 

90 
260 
200 

Плохой 
Пудов 

единиц 

527 
5300 

81000 
102000 

45 
115 
100 

VI. Эксплоатация оросительных сооружений и орошаемых земель 
их владельцами. Бассейн p.p. М- Узеня и Торгуна—район значитеь-
ного распространения частного землевладения, почему таммывстреча-
емся с фактом преобладающего распространения орошения на част-

*) Уничтожено мглой; соломы 350 пуд, 
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новладельческих землях. В бассейне р. Нруслана мы снова вступаем 
в район преобладания крестьянского землевладения и орошение здесь 
распространено главным образом на этих землях. 

ТАБЛ. i8 (50 и 67). 

Распределение оросительных сооружений по категориям их владельцев. 

Название владель­

цев. 

i 

Частные лица 

Сельские Об-ва . 

Железн.дор. и пр. 

Бхтеств. образов. . 

ВСЕГО . 

Число сооружений и орошаем, площадь в iqibr. 
Правильное 

Ч
ис

ло
 

со
ру

ж
. 

2 

10 

7 

— 

1 

18 

36] 

Десятин 

3 

231,8 

67.23 

— 

24*) 

107.32 

430.35 

Лиманное 

Ч
ис

ло
 

со
ру

ж
. 

4 

4 

18 

1 

— 

— 

. . ! 

Десятин 

5 

36.3 

3269.1 

440.59 

— 

— 

374699 

В с< 

Всего 

S 6 

268.1 

3336.33 

440.59 

24*) 

107.32 

4176.34^ 

' г о 

7° 
п 

6.4 

80.0 

10.5 

0.5 

2.6 

100 
Впрочем, в отношении правильного орошения это не совсем 

верно: большая половина этой площади орошалась из прудов устро­
енных частными лицами, но как видно из таблицы Б. орошаемая 
земля и под платанциями принадлежала главным образом крестья­
нам: из 43° десятин правильного орошения 317 десятин, т.е. более 
*U всей площади находилось иа крестьянских землях и только lj* на 
владельческих; что касаемся лиманного орошения, то здесь только 
440 десятин было па казенной земле, а остальные ^з°5 десятин на 
крестьянской (табл. А). В этом отношении описываемый район при­
ближается по характеру к восточной части уезда» где преобладает 
орошение на крестьянских землях. 

Что касается использования орошаемых земель, то в отличие 
от обследованных ранее районов, в особенности Большого Узеня, 
здесь сдача в аренду имеет гораздо меньшее распространение. Кресть­
янские лиманы в аренду не сдавались и в общем из всей площади 
лиманного орошения использовалось арендаторами всего 11 8°/о (ка­
зенный участок). Из всей площади правильного орошения в аренду 
сдавалось ly^'I,-

"') Земля принадлежит сельскому обществу. 
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ТАБЛ. 19 (5i и 68). 
Сдача орошаемых земель в аренду по категориям владельцев. 

Лиманное орошение||Правильное орош, 

Категории 

владения 

Крестьянские 
общинные 

Уотдел.крест 

Укрепленные 

Всего 
О Си 

"5 , 

3290,1 

— i 

Всего 

4.1 5 

— I 282,60 
i ^ _ j 

—II о5,Ь5| 

зо, з! 

от О ; 

6 И 7 

в с к г о 

Всего 5 

rt 
О 
'А 
Е 
СО 

*~( 

i 

В 
5) 

СО 

« 
•J 

о 
9 

! 
1 

, 10 

282,60|: 100, 

19',2 53,5 

16,3, 

И т о г о 
крестьянские | 

Частновла-
дельческие 

Казенные 

3305,4| 

440.59 

ВСЕГО 

440,59 100 

3746| 440,59111,8 

353,75 

63,1 

12,5 

118,1 

9,8 

12,5 

t5,0l 

3572,7 

35,85 

51,С 

282,6) 7,9 

19,2 

16,3 

53,5 

31,6 

89,4 

15,5 

100 

3659,15 

63,1 

453,1 

318 18,7 

9 8| 15,5 

453,11' 100 
1 

79,2 4176,34! 781 18,7 430,35||340,50| 

Следующая сравнительная табличка показывает разницу в этом 
отношении между тремя обследованными районами. 

ТАБЛ. го. 
Сдавалось в аренду (в 0/о). 

Б. Узень 
М. Узень 
Круслан 

Лиманное 
орошение 

73,8 

40,9 

11,8 

Правильное 
орошение 

96,1 

95,7 

79,2 

Что касается лиманного орошения, то эта разница понятна,, 
если принять во внимание преобладание в восточной части уезда 
экстенсивного полеводства, с крупными посевами пшеницы, дающей 
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для сельских обществ—владельцев орошаемых земель значительный 
денежный .доход в виде арендной платы с одной стороны и исполь­
зование лиманов в качестве кормовых угодий в западных частях 
уезда с другой. Тем не менее отмечаемые обстоятельства с нагляд­
ностью показывают насколько лиманное орошение прочнее вошло в 
систему крестьянского хозяйства в центральной и западной части 
уезда, чем з восточной. Характерным является, что то же самое 
можно сказать и о правильном орошении. Плантации, как неодно­
кратно отмечалось в настоящей работе, в Ыовоузенском уезде пред­
ставляют занятие исключительно можно сказать, специалистов этого 
дела, арендаторов, в. значительной части пришлых И вот мы видим, 
что в описываемом районе они уступают заметное место собствен­
никам земель. Впрочем, что касается крестьянских, общинных и ка­
зенных земель, то здесь, как 'видно из таблицы J". вся площадь 

" правигентэТчУТУрсэнТения сдавалась в аренду; но в тех ел у чаях когда 
запруды были устроены отдельными крестьянами (а не обществами) 
хотя бы на общинных, а тем более на укрепленных землях в арен­
ду сдавалось в первом случае 53>50/о>а в о втором всего 45°/о- Таким 
образом мы наблюдаем явление, когда земля мелиорируется сами 
крестьянами и ими же ведется хозяйство с применением орошения. 

Распределение арендаторов по месту жительства показано в сле­
дующей таблице: 

ТАБЛ. 20 (52 и 6Q) 
Распределение арендаторов по месту их жительства. 

Местожительство 
арендаторов 

Местные 

Пришлые 

а) живущие в районе 

б) » вне » 

11 т о г о пришлых 

В с е г о арендаторов 

Число 
лиц 

17 

— 

9 

13 

22 

39 

Арендовано 
десятин 

100,0 

— 

50, 9 

1811,5 

232,4 

33,84 

Средний размер 
арендованного хо­
зяйства (в десят.) 

6,2 

— 

5,0 

14,0 

10,5 

8,6 
Из этой таблицы видно, что преобладают среди арендаторов 

пришлые, а среди последних пришлые из других районов, т. е. те 
же татары из Астраханской губернии, с которыми мы встречались 
и ранее. Так же как и в других частях уезда они являются наи­
более сильными хозяевами,—промышленниками, поскольку, планта­
ции носят промышленный характер: в то время как местные арен­
даторы зедут плантации в 5-6 дес, пришлые (из вне района) 14,0 д. 

В общем же в описываемом районе, в отличие от бассейна Б. 



ТАБЛ. 21 (54 и 72). 

Размеры 
участков 

в десятин. 

1 
МЕЛКИЕ 

1—3 
3—6 

Итого мелких 
СРЕДНИЕ 

6—10 
10—15 

Итого средних 
КРУПНЫЕ 

15—30 
Свыше 30 
Итого крупных 

В с е г о 

А 
о 
1-

2 

5 
14 
19 

12 
4 

1С 

2 
2 
4 

39 

Р Е Н Д А 

/о 
_ 

— 
— 

48,8 

— 
— 

40,9 

— 
— 

10,3 

юо: 

Т О Р Ы 
ДЕСЯТИН 

Всего 

4 

11,7 
70,3 
82,0 

93,6 
48,8 

142,4 

40 
74-

114 

338,4 

°/ 
/0 
5 

— 
— 

24,6 

— 
— 

41,6 

— 
— 

33,8 

100 

В средн. 
на 1 хоз. 

6 

— 
• — 

4,3 

— 
— 

8,9 

— 
— 

29,20 

8,6 

Самост 
й -

ег'Х 

8 
4 

12 

1 
— 

1 

— 
1 
1 

14 

оят. виущЕ8 хозяйство шдвльцы 

/0 

8 

— 
— 

85,8 

— 
— 
7,1 

— 
'— 
7,1 

100 

ДЕСЯТИН 

Всего 

9 

15,25 
17,3 

82,55 

6,1 
— 
6,1 

.— 
53,3 
53,3 

91,95 

/о 

10 

— 
— 

35,4 

— 
— 

6,6 

— 
— 

53.3 

100 

В средн. 
на 1 хоз. 

11 

— 
— 
2,7 

— 
— 
6,1 

— 
— 

53,3 

6,5 

« я 
s т 

i l 2 

13 
18 
31 

13 
4 

17 

2 
3 
5 

53 

В 

/о 

13 

— 
— 

58,4 

— 
— 

32,0 

— 
— 
9,6 

100 

С Е Г О. 
ДЕСЯТИН 

Всего 

~ТГ~ 

26.95 
87,60, 

114,55 

99,7 
48,8 

148,5 

40 
127,3 
167,3 

430,35 

/0 

15 

— 
— 

26,7 

— 
— 

34,6 

— 
— 

38,7 

100 

В < 
на 

;редн. 
1 хоз 

16 

— 
— 
— 

— 
— 

8,7 

— 
— 

33,6 

8,1 
ТАБЛ. 22 (55 и 72). 

Распределение сооружений, арендаторов и площади орошения по аредным срокам. 
СРОК АРЕНДЫ 

1 " ^ - ^ 
| КАКОЕ ОРОШЕНИЕ ^ ~ ^ ~ - -

Правильное . . . . 

/о 

До 

* 1 
О 1 

1о ( 
г! 

i 

IT 

ё 
1 

2,6 

лет 

1 f 
! I 
1« 

И 
! 1.3 j 

— 
и 
а. 

& 
9 

з 6 лет. 
Л

иц
 

Д
ес

ят
. 

10 

25.7 

59.8 

17.7 

До 3 лет 

С
оо

ру
ж

. 

Л
иц

 

Д
ес

ят
. 

15 17 

43,4 

195,3 

57-6 

| На один год, 

1 "jfT г т 
1 о I * I g 
1.5 1 * Iе* 
11 | l l j 79,3 

— 1 28,3 23,5 

1 * 
1 о 

' 8 
за | 4 
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39 j 338,4 

100 1 100 
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Узеня преобладает исключительно мелкая аренда и вообще мелкие 
плантации. 

Масштаб хозяйства на плантациях здесь, по сравнению с вос­
точной частью уезда, значительно более мелкий, почему в таблице 
31 несколько изменена самая группировка хозяйств по размерам оро­
шаемой площади. 

В отношении срока аренды здесь замечается некоторое отличие 
©т других ранее описанных районов, а именно, хотя краткосрочная 
аренда по прежнему преобладает, но ома более равномерно распре­
деляется между одногодичной, двух и трехлетней, (табл. 22). 

Следующая параллельная таблица для правильного орошения 
подтверждает сказанное: 

ТАБЛ. 23. 
С р о к а р е н д ы . 

Б. Узень 

М. Узепь 

Бруслап 

Число арендаторов в п 
На один год. | Более i 

§3,9 

7о,а 

28,3 

род. 
ода 

16.1 

29,7 

71,7 

Таблица эта как и несколько приведенных выше, подтвержда­
ет высказанное ранее положение о том, что по мере удаления от 
восточной части уезда хозяйство на орошаемых землях носит менее 
экстенсивный, менее, вернее сказать, хищнический, случайный 
характер. 

Подходя к вопросу об арендной плате приходится указать на 
трудность установить какое влияние на высоту этой платы оказал* 
события войны. Во II части мы указывали какой своеобразный ха­
рактер приняла оценка водопод'емных установок, вследствие начав­
шегося обезцеиенпя денег, когда владельцы этих участков ценили 
их при опросе выше, чем они стоили новые. Табл. 28 III части со­
держит чанные, показывающие разницу, оценки оросительных уста­
новок- Подверглась ли арендная плата аналогичному влиянию обез-
ценения денег, пли это влияние парализовалось достаточно сильна 
отмеченным сокращением орошаемой площади и следовательно спро­
са на орошаемые участки сказать трудно. Тем не менее приходится 
отметить, что средняя аредная плата па орошаемые участки в опи­
сываемом районе значительно выше, чем было установлено 1915 я 
1914 годах в других частях уезда 

Т А Б Л . 24-
Арендная плата за 1 десятину при правильном ©решении. 

Б. Узень . 19 р. 12 к. 
М. Узень. . 15 „ 38 „ 
Еруслан . 24 . 37 „ 
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Затруднительность определить следует ли отнести более высо­
кую арендную плату за счет района или за счет года обследования 
усугубляется еще тем обстоятельством что'здесь мы не видим, того пра­
вильного перехода от восточной к западной части уезда, какой наб­
людали в других случаях; арендная плата в бассейне М. Узеня ниже 
чем в районе Б. Узеня, а в бассейне Еруслана снова повышается. 
Можно, однако, думать, что большая высота арендной платы состав­
ляет здесь обычное явление. По крайне мере мы видим, из приво-" 
димой ниже таблицы, что плата и при двух и трехлетной аренде, т.е. 
установленная по договорам заключенным в 1915 и *9*6 годах выше 
чем в других частях уезда. 

ТАБЛ. 25 (53 и 7б) 
Средняя аредная плата за 1 десятину в год в зависимости от продолжитель­

ности арендного срока. 

На сколько лет сдана 
земля 

\ год. 
2 v 
3 » 
4 » 
у лет 
6 » 

10 » 

Средняя по району 
Кроме того аренда на казен­

ных оброчных статьях 
сенокосные участки) . 

(за 

Плата за 

Руб. 

30 
29 
29 
10 
22 
31 

9 

24 

2 

1 

_К 

десят. 

70 
50 
53 
— 
80 
50 

57 

98 
Арендная плата представляет' наиболее легко учитываемый зе­

мельный доход. Однако, для того, чтобы определить доход от про­
изведенной мелиорации необходимо, как мы это делали и при раз­
боре этого вопроса по другим районам, выделить из общей суммы 
арендной платы ту ее часть, которая была бы получена или вернее 
могла бы быть получена и без производства мелиорации. Имея это 
в виду попытаемся определить доход владельцев оросительных со­
оружений от эксплоатации их путем сдачи орошаемой земли в арен­
ду. Более или менее точными данными мы располагаем о стоимо­
сти 15 сооружений (табл.38), при которых сдавалась з°мля в арен­
ду (правильное орошение). Общая стоимость этих сооружений оп­
ределяется в 36.330 руб. при этих сооружениях сдано в вренду 227 
десятин (из которых орошалось 201 дес.) за 5680 руб. Считая, .что 
средняя арендная цена иахатной земли в уезде равнялась 3 руб. за 
десятину, что будет 'достаточно высокой платой, если принять во 
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внимание, что под орошение идут малоудобвьш приречные земли, 
получим, что земля эта без орошения могла бы быть сдана за 68i"p' 
так что увеличение арендной платы, получившейся в результате ме­
лиорации земель, достигает 5.000 руб-, что составляет по отношению 
К затраченному капиталу iy,fh. Если принять во внимание, что со­
оружения эти представляют сплошь примитивно устроенные кресть­
янские пруды, часто очень небольшой прочности, то процент этот 
нельзя признать высоким и отличающимся от доходности опреде­
ленной нами по другим районам. Что касается лиманного орошения 
то здесь исчисление затрудняется тем, что земли эти сдавались в 
аренду лишь в нескольких (5) случаях. При этом в одном наиболее 
интересном случае—лиман на 86^ казен. оброчнойстатье—мы к сожале­
нию не располагаем данными о стоимости сооружения. Можно толь­
ко сказать, что земля здесь сдавалась более, чем в два раза дороже— 
по п руб. 85 коп. за десятину, чем самые лучшие казенные участ­
ки в уезде. Из остальных четырех участков три сдавались под вы­
гон и сенокос и один (часть участка) под пашню. 

Стоимость устройства сооружений на первых трех участках рав­
нялась 22452 руб., арендная плата 3069 р\'б. Высшая арендная плата 
за неорошаемые сенокосы и выгон в уезде достигала i р. 50 коп за 
десятину, что составит на всю сдававшуюся в аренду площадь этих 
трех участков-694 десятин—1041 руб. За исключением этой цифры 
увеличение дохода от мелиорации определяется в 2028 руб. что по 
отношению к затраченному капиталу составит 9,4°/о-

Что касается последнего участка, где сдавалось 14,7 десятин под 
пашню, то здесь мы имеем исключительно высокую арендную плату— 
33 P- 5° к. за десятину, что об'ясняется тем, что земля здесь тако­
го качества (залежь), что по ней сеялась пшеница белотурка Если 
принять во внимание это обстоятельство, то окажется, что чистый 
доход (за исключением арендной платы (в 5 руб. за десятину как за 
землю лучшего качества) определится в 430 руб., а стоимость (по 
расчету на 14,7 десятин) сооружения г.348 руб., таким образом до­
ходность мелиорации определится в 32%-

VII. Эксплоатация орошаемых земель посевщикаш. Как и в пер­
вых двух частях, мы намерены здесь ознакомиться с ведением хо­
зяйства на орошаемых землях посевщиками, употребляя этот термин 
г,HI обозначения всех как арендаторов, так и владельцев орошаемых 

земель, эксплуатирующих их непосредственно. 
Следующая таблица показывает стоимость оборудования план­

таций водопод'емными установками. 
Цифры приведенные в этой таблице очень близки к анало­

гичным данным по Б. и М. Узе ню, в особенности для простых чи­
гирей. Приходится подвергнуть сомнению лишь стоимость обору­
дования цепными чигирями, которая получались необычайно высо­
кая— 6г р. 4.о К- на десятину, вследствие более высокой оценки этих 
чигирей против того, что мы видим в других районах и низкой их 
производительности. Повидимому это является результатом проис­
шедшего уже преломления в представлениях о денежной стоимости 
инвентаря, ас другой—случайными причинами, повлиявшими на низ­
кую производительность этих участков. Интересно отметить, что по 
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ТАБЛ. 26 (61 и 8з). 

Стоимость оборудования 1 десятины плантаций оросительными 
установками. 

Характер 
установок 

Чигири 
цепные 
Чигири 

простые 
Двигатели 

внутрен. 
сгорания 

Пар.локом. 

Ч
ис

ло
 у

ст
а­

но
во

к.
 

13 

34 

и 
1 

59 

Общая стоимость 
установок. 

Перво­
началь­

ная 

2600 

6250 

17400 
2000 

28250, 

Настоя­
щая 

3620 

9060 

23600 
2500 

38380 

Средняя 
стоимость 

одной 
установки 

! 
200, 279 

! 
183 268 

1580 
2000 

= 

2150 
2500 

—1 

К
ол

ич
ес

тв
о 

ор
ош

ае
мы

х 
де

ся
ти

н.
 

1 1 
! 

42.2 
1 

166.65 

168.2 
53,31 

430.35 

Стоимость оборудо­
вания десятины 

Первона­
чальная 

Руб. | Коп. 

61 

37 

103 
37 

-65 

40 

Настоящая 

Руб. | Коп. 

85 

70! 59 

50j 140 
40 46 

40 90 

60 

60 

50 
95 

— 

оценке 1916 года общая стоимость водопод'емных установок опре­
делилась в jS.'jSo руб., т. е. выше против первоначальной на 3 3% 
и соответственно повысилась стоимость оборудования на десятину, 
при чем сильнее поднялась оценка чигирей, чем двигателей. Другие 
элементы капитальных затрат по оборудованию плантаций с доста­
точной подробностью разобраны в первой и в особенности во вто­
рой части настоящей работы почему нет необходимости, здесь пов­
торяться; тем более, что оценка построек, живого инвентаря и про­
чего настолько в IQI6 году успели измениться по сравнению с до­
военным временем, что основанные на них исчисления носят неиз­
бежно случайный характер и дают несравнимые цифры, например, 
стоимость животных при чигирях определяется ч среднем в 226,5 р. 
на десятину против 88,q руб. в 1915 голу, стоимость орудий обра­
ботки— I) р. против 7 р-39 к-' построек з° р. против i6" р. ю кои 

Следует впрочем выделить вопрос о стоимости оборудования 
плантаций дзигателями: массовое, сравнительно, применение двига­
телей для подачи воды на плантации мы встречаем только в опи­
сываемом "итоне. Стоимость 12 двигателей первоначальная, которы­
ми поли T2I.5 десят.? определена в 1940° руб., что дает на i 
десят. opoj !емой площади 88 руб. цифру достаточно близкую к 
тему, что мы нашли дня восточной части уезда (табл. 82 ч. i). 

По тем же соображениям, которые высказаны относительно 
капитальных затрат следует отказаться, тем более, от учета затрат 
на рабочую силу, поэтому мы ограничимся следующей таблицей, со­
держащей сведения о количестве рабочей силы, затрачиваемой на 
полевые работы на плантациях. 
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Способ подачи воды 

Чигирями . . . . 
Двигателями . . . 

Дес. 

217,9 
154,9 

Всего рабочих 
m 
Ж л 

Т о 

151 
48 

Сроко-
вых ра­
бочих 

148 
63 

Денщин 
поден­

ных 

15.95(1 
12.550 

На 1 дес. рабочих 
(О 

S s 
ЕГ о 

0,7 
0,3 

Сроко-
вых ра­
бочих 

0,7 
0,4 

Денщин 
поден­

ных 

73 
81 

'-)та таблица дает близкую цифру количества денщин .тля об­
работки плантаций к той, какая была определена в районе М.Узеия. 
Кроме того, таблица эта дает возможность сделать сранение о по­
требном количестве рабочих при различных способах подачи воды, в 
частности в отношении участия в работах членов семей: при чигир­
ном поливе, доступном более мелким трудовым хозяйствам, на I д. 
приходилось о,- человек членов семьи, при подаче воды двигателя­
ми, доступной более крупным плантациям, число это пяцает до о,з 
человек на десятину; вместе с тем при чигирном поливе требуется 
больше постоянных нанятых рабочих для наблюдений за работаю­
щими при чигирях животными и т.д.: в общем постоянных рабо­
чих—членов семей и нанятых при чигирном поливе требуется вдвое 
больше—1,4 на десятину, чем при машинной подаче воды. 

Этим мы заканчиваем очерк, ограничиваясь в отношении опре­
деления стоимости работ и доходности от ведения хозяйства на 
орошаемых землях тем, что сказано по этому поводу во II и I ча­
сти работы на основании данных полученных в довоенное время и 
в первый год войны-

З а к л ю ч е н и е . 
Настоящим очерком закончена разработка материалов собран­

ных при обследовании орошения в Новоузенском уезде в течение 
трех лет. Работа эта представляла первый опыт массового об­
следования применяемого населением орошения в Европейской 
России. /[Значение орошения для сельского хозяйства, его вы­
годность, рентабельность этого вида мелиорации, даже при не­
совершенной его постановке, нам не было необходимости доказы­
вать—это доказывается лучше всего фактом его давнишнего и ши- , 
рокого распространения. Более важным представлялось изучить не­
дочеты и несовершенства, которые существуют в организации этого 
дела. Именно здесь, а не только в усовершенствовании техники 
орошения и культуры орошаемых земель, что разрешается р отой 
опытных учреждений, по нашему убеждению заключается основа 
успеха оросительной мелиорации в условиях крестьянского хо­
зяйства. В этом же отношении в заключение работы и под впечат­
лением пережитого юго-востоком страшного 1921 года повторим ту 
мысль, которая была выражена нами в заключении—первой части 
работы еще B_i^n_jwryj_ до тех пор, пока пользование орошаемыми 
[землями будет организовано на началах свободного захвата их в 
(предпринимательских целях (мы исключаем специальный вид оро-
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шения—промышленные плантации), до тех пор пока участие в ис­
пользовании орошаемых земель не будет безпечено каждому кресть­
янскому хозяйству и орошаемые земли не будут организованы, как 
своего рода страховой фонд—до тех пор орошение земель, остава­
ясь выгодным приложением капитала, не будет средством предо­
храняющим крестьянское хозяйство края от бедствий и катастроф 
неуражайных годов. 



ТАБЛ. А. 

Лиманное орошение 
В БАСС. Р. ЕРУ СЛ А НА. 

1916 г 
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Л И М А Н Н О Е О Р О Ш Е Н И Е 

к 
Q 
О 
С 
О 
с 

21 

7 
8 

10 
11 

12 

15 
16 
17 
18 

14 

20 

21 

22 

Н А З В А Н И Е 

ВОЛОСТЕЙ. СЕЛЕНИИ к 
я» 
3 5 

ХО Я) 

О * 

О > ! о о. о. о о о о 

Й 3 

Название 

оросительных 

сооружений 

Иловатская 

Харьковская 

Моргентаусская 
(Нестеровская) 

Старо-Полтав. 

Ново-Полтавск. 

Луговая~(Визен 
миллерская) 

Салтовская 

Дьяковская 

Нижне-Еруслан-
екая 

Красно-Кутская 

Верхне-Кара-
манская 

Курнаевка 
Беляевка 

9,190 
15,483 

1 Курн.орос плотина 
3 Лим. на церк. земле 

Лим. на отр. 798 
Лим. на отр 44 
Лим.на отр. 118 

Харьковка 
24,673 
24.127 

| 24,127 
Кубанское (Каной 8751| 

Моргентау 31,848] 

1 
10 
11 

Харьк.орос.плотина 
Чернышев.плот 

Кубан оросит.плот 
Морг, оросит.плот. 

Михайловка 
(Валуйка) 

Ст. Полтавка 
Ново-Квасников. 

20599 
14,870 

14,044 
5.040 

2 
13 

16 
17 

Малая орос. плот. 

Ст. Пол.ор. пл. 
Оросительн. валы 

Нов.-Полтавка] 
и Песчанка j 

Визенмиллер 

Фриденберг 

Каз,обр.ст.863 
хут. Аюповых 

Салтово 
Лятошника 

33,954 
15,678 

15,678 
12,558 

6109 
18,667 

1638 
380 

17,380 
7040 

3 
18 

1 
21 

22 
2 

23 
24 
28 
29 

Попов Лиман. 

Визенм. плот. 

Фрид-бер. плотина 

Сенокосн. делянки 
Аюп. орос. плотина 

Салт. Лиман. 
Лят.орос.плотина 

Усатово. 
26,438 

4162 34 Ус. орос.плвтина 

Градская каз. 
обр. ст. 1002. 
Фриденфельд 

4162 
{ 5085 
/1243 

6886 

Эренфельд. ор.плот 

Казенные валы 

Ахмат 
13,214 

4783 

Гладенфлюр 

ВСЕГО 

4783 
3672 
36721 

46 Ах. орос.плотина 
1 

56 Гнад. орос.плот. 
1! 

189,9671 231 
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В В А С С . Р . - Е Р У С Л А Н А (IQIfc? г.) 

При какой 

реке, балке 

потяжине ипр. 

5 (a ) 

Кем 

устроено. 

1 6 

На какие 

средства 

6 ( а ) 
| Мелиор.сс. 

Овр „Крутенький" 
„Гнилой^ Ерик" 

Отрож. „Гн. Ерика" 
то-же 
то-же 

„Отрожина" 

Земство побщест. рабо! 
О-вом кр. I Сел.обществ 
Част.лицо !| Собствен. 

И » 

» 

Земство 

У старого тракта 
Ерик Белой Кубы 

„Горькая балка" 
у Еруслана. 

„Гнилой пруд" 
„Гнилой Ерик" 

ерик „Лобачиха" 

| Сел.Об-во 
1 Сел.Об-во 

Земство 

Об-во кр. 
., 

1 
Мел.ее. общ,р. 

Собствен. 
и 

Мелиор. ее. 
собствен. 
Собствен. 

и 

Об-во кр. j Собствен. 

|| 
р. Битюк, | Об-во кр. J] Собствен. 

!! 4 

ур. Еруслан 
| 

р. Битюк, 
р. Битюк 
Еруслан 
е р и к 

р. ТаловскаяСолян 
| 

р. Жидкая Солянка: 

р. Бирючина 

| 
Ерик Еруслана. j 

р. Верх. Карамыш \, 

Казна Собствен. 
Владельц. || 
О-о кр. каз. Соб.и общ.раб. 
О-о кр.зем. Юобст.мел.кр. 

Земст. каз.' Мел ее.общ.р. 
| 

Казной |,Обществ. раб. 

» 
S 

» 

1 
Земство j Мелиор. ее. 

Земст. каз.ЦМел.сс.общ.р. 
1 1! 

Го
д 

ос
но

ва
ни

я 

7 

1911-12 
гэое 

С
то

им
ос

ть
 о

ро
­

си
те

ль
ны

х 
со

о­
ру

ж
ен

ий
.в

 р
уб

. 

8 

=2600 + 7221 
150р.+натур 

J 
О

ро
ш

ае
м

ая
 

ю
 

пл
ощ

ад
ь 

ка
зе

нн
ы

х 
де

с.
 

too 
! ю 

1 9 1 ll;300p.-f натур.| 8 
1911 
1911 

: 60р.+ натур.| 6 
70р.+натур.|| 1,3 

10401: 125,3 
1911-12 

1908 
1901 

1900 

1890 

[11,714+49581] 200 
16672.; 200 
12001 26 
4400 48 

5000 
S 5948 
/ 2500 

1500 
1889! Натурок 

J 

1878 

1903 

1898 
1913 
1899 
1906 

1911-12! 

1890 1 

1891-2 

9948 
Натурой 

74 
400 

30 
730 
930 

930 
590О()| 200 

530011 120 
04300 

— 
5200 
3000 

320 
418,59 

21 
472.1 

5000+13286! 00 
26486 

1508 + 5551 
7119! 

-

! 

971,69 
90 
90 
94 

63 

| 
1906) 

1907-9 

747511 108 
7475 
6354 

108 
40 

[| 6354J 40 
154,355| 3746,0 
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N°№ по порядку. 
1 Сколько дней дер-

Q I жалась вода на 
лимане. 

Общинн. g | 
О" 
м -

У Х CD креп. | о = 

OJI Частновлад. I И 

^ о ос о о 

о о о о . 
" +. О! О " 

Казенныя 

В с е г о 

1-Е 

"/о к общ. зе-i 
мельн.площ. 
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Г н» О 
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»«j Пашия 
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Рзспред посевн й п л о щ ш по культур. 
Пщаница 

о. >> н о с; 
€> 

Ш 

22 

и) 
X 
о о >, 

о-. 

Л 
о. 
я 

и, 

2 3 |24 
i 

-1 

4 4 

Ч 6 
- 1 1.3 

— 
— 
— 
— 

—; — J — 

14.7 

ил 
— 

— 
— 

— 

— 
— 
— 

—j — 
— 

— 

— 

— 
— 
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— 

— 
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— 
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i88 
Таб.. П р а в и л ь н о е о р о ш е н и е 

Н А 3 А 

волостей. С С Л С II и п. 

1 

1 
S 
У О г-. i—̂—ч 

О 

% -» i 

^ 

1 

>к а 
S3 

К 
И О-

б. 
Й 
А 
3 

< 1 

Название ороситель 
пых сооружен nil 

(при какой"речке, 
балке и проч.) 

4 

о w 

О S 

Иловатская 

Харьковская 

Блюменфельдск. 

Моргентаусская 

Ст.-Полтавская 

Визенмиллерск. 

Салтовская 

v Дьяковская 

Ннже-Еруслав. 

Бизюкская 

1 ютемкино. 

П о ПОЛОСТИ • 
Харьковка 

По волости . 
Блюменфельд 

По волости • 
Моргентау 

Старо-Полтавка 
Ново Квасниковка 

По волости • 
К а н о 
Тадентау. 
По волости . 
Лятоппшка 

Пмыглино 
[ [о волости 

Эк гейм 

[егтяревка 
Экгейм 

По волости 
Экгейм 

1 !о волости 
Б и з ю к 

» 

П о ВОЛОСТИ 

Потемк. плотина на 
овраге „Крутенький" 

Казен. плотина на р. 
„Отрожине" 

Новый пруд на р. 
„Белая Куба" 

12] Плес нар . „Белой 
Кубе" 

14; 
15 

р. Еруслан 
Плес на р. Еруслане 

3 
19 
20 

20 
27 
30 

р. Соленая Куба 
р. Еруслан 

Аюповская плотина 
на р. „Бизюке" 

Озеро у Еруслана 
р. Еруслан 

4 

31 
32 
33 

Пруд на р. „Жидкой 
Солянке" 

» 
Плес на р. Еруслане 

3 
37 
1 

38 
39 

Плес нар. ..Еруслане"| 4 

Плес на р. „Бизюке* 6.8 
10 



- i 8 9 

Кем 

устроено. 

6 

Казной 

Земством 

Сел.об-во 

— 

Сел.об-во 

Сел.об-во 
Арендах. 

— 

На какие 

средства 

"Ч 

« 
а 
а 
с_ 
О 
К 

8 
. с 

_____ 

Ст
ои

мо
ст

ь 
со

­
ор

уж
ен

ий
 

в 
р.

 

9 

Нродов< 4.000 

Мел. кр. 

Собствен. 

— 

— 

Собствен. 

Собствен. 

_ i 
i 

г 
— 

1903 

1893 

— 

— 

1893 

1903 
1903 

— 

— 

— 

4.000 
7.000 

7.000 
G.000 

Площадь 
пруда в кв. саж-

П
ри

 н
аи

бо
ль

­
ш

ем
 н

ап
ол

не
­

ни
и 

(в
ес

но
й)

 

10 

210.000 

210.000 
297.500 

297.500 
108.000 

(J.OOOij 108.000 

— 

500! 

500 

10.500 
J500 

17.000 

— 

— 

15000 

10.000 

25,000 

105.000 
555 00 

100 500 

— 

— 

П
ри

 н
аи

м
ен

ь-
ш

ем
 н

ап
ол

не
­

ни
и 

(о
се

нь
ю

) 

I I 

30.000 

30.000 
140.000 

Очо 
Р , « 
с о* 
w « 
г$ . 

s_ as 
p—* а 
1 1 • - < 

12 

12.7 
! 

12.7 
9 

Водопод.приспос 
двиг.у чигири 

X 
cd 
О. 
о 
1 -о 
а. ь 
X 

Щ 

я о о. п5 

с 
I 3 ! i 4 

— 

-

1401 91 

30.000: 

— 

3000 

400 

3400 

52500 
15000 

07500 

— 

— 

8.8 
3.5 

2 
5.07 -

11.171— 
3 . 3 -
3 . 5 | -
6.8 

4.73 

0,75 
7.0 
4.7 

23.18 

15.5 
4.0 
4.0 

23.5 
8 

1 
' \ 

1 

.1 

81 
8 7 -
- б| 1 

14.7 1 

— 

— 

! 

d 

- j 

си 
3 
с ш 

|Я 

'«5 

2 

2 
2 

V 
3 
о о а. С 

о 
и 
о 
Ш 

i'6l 17 

1 3 

1 

2h 
~ 3 

1 
1 

3 
1 

2 

2| 3 

- | 1 

1 
1 

1 

— 

2 
1 

2 
1 

4 
1 

1 
1 
3 
1 
1 
2 

2 

3 
2 

2 
о 0 

3 
1 

1 
3 
5 
1 
1 
2 
2 

2 
1 
1 
0 
О 
О 

1 
1 
5 
1 
1 
2 
1 

3 



— 19о —-
в б а с е . р . Е р у с л а н а . 

Н А 3 В 

Волостей-

1 

'"' Лангефельдская 

У Логиновская 

i 'Красно-Кутская 

Верхне-Еруслан-
ская 

^ Семеновская 

Миусская 

А Н 11 Е. 

С е л с li ц й. 

2 

Лангефельд. 
я 
щ 

Константиновка 

По волости 
Логиновка 

По волости 
Красный Кут 

Ахмат 

По волости 
Розенталь 
Шенталь 

По волости 
Михайловна 

„ 
« 
w 

Семенсвка 
„ 

Николаевка 

По волости 
Кавелинка 

н 
Коптевка 

По волости 

По району 

О о 
о Q 

f у 

40 

Название ороситель­
ных сооружении 

(при какой речке, 
балке и проч.) 

4 

Плотина р. Еруслане 
41 Плес нар. Еруслане 
42 
43 

„ 
„ 

47йПлотина на р. Ерусл. 

о 
47 

— 
"44 
45j 

» 

Плотина на р.Ерусл. 
Плотина на р. Ерусл. 

2| 
48|Ялотина на р. Ерусл 
49|Плотина на р. Ерусл. 

2 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 

G 
57 
58 
59 

3 

36 

и 
» 

Плес на р. Еруслане 
п 

Плотина на р. Ерусл. 
Плотина на балке Поч. 
Плотина на р. Ерусл 

• 
Плотина на р. Миус 

Плес на р. Миус 
Пруд на р. Солянке 

о <и 

О S 
'о Я 

Э-1 о 

^ 

0.5 
2.5 
4.0 
7.0 

2 

2 

з 
2 

0.5 
1.5 

1.5 
— 
— 
1.0 
0.5 
2.0 
05 

0.5 
5.0 
3.0 

3.6 
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Кем 

устроено 

На какие 

средства 

к я 
Я 

6 

О, 

о 

S3 
о 

О Он 

Площадь пру­
да в квад.саж. 

С о ю 

а: ж 

с а 

4) 
X х 
а 

О о) 
с о 

10 

SB s 
П. <ц 

а в 

х •—' 
X 
ж 

11 

Арендатор. Собствен. 

Собствен. 

1913 200 

200 

400 

—: 5800 

30000 

35800 

я 
ni 
3 
о. >• 
° § 

о _< 
к 
с: я 
12 

Водопод.приспос. 
двигК чигири 

14 

н о о о. 
С 

15:16 17 

34.7 
11 
9 

7.3 
12.2 

74.2 
40 

1 — — 
-I — 

1 — ' 1 

2 — 1 
1 

Арендатор 

Арендатор 

Собствен. 

Собствен. 

1913 

191.3 
1903 

30 
200 

10000 
5000 

40 
34 
9 

230 
100 
300 

15000 
25000 
70000 

43 
6 
7 

Арендатор. 

Ряз.У.Ж.Д 
Сельск.О-о 

Собствен. 

Жел. дор. 
Собствен. 

1893 

1883 
1873 
1883 

400 

200 

20.000 
10.000 

1000 
45.000 

95000,1 
- I! 

50003 
6000 

100.000: 
25.ооо; 
20.000 

13 
20 

6 
67 

6 
24 

6 
10.5 

i 

1 
1 

-
\ — 

— 
2 
2 

1 

1 
1 
2 

-

Арендатор 

Владельцу, 

Собствен. 
» 
w 

1913 
- 1 

1903! 

31.2001 
1001 

8000 45000 

01 0001 
5000! 

200001 
! 

79.2 
5.6 
4.2 

53.3 

3 
— 

— 

— 

1 

I 4 
2 
1 

11 
2 
1 
1 

8.100 25000 63.1 

74.830 891.000 642.700 430.35 11 13 34 59 
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X 
Ш 

К К 
0 т. 
о а) 
а. ЬЙ о £ 

5i о 

0 

по вол. 
8 

ПО ВОЛ. 
9 

ПО 1011. 
12 

14 
1б 

ПО вол. 
19 
20 

по вол. 
25 
2G 

27 
30 

ПО вол. 

31 
32 
33 

по вол-
37 

по вол. 
38 
39 

по вол. 

>> о а. о о 
о 

С
Т

О
И

М
О

С
Т

! 
во

до
по

д 
пр

 

X 

н х 
о <о 

Пл 

3 к Двиг 

С
ре

дн
яя

 г
 

по
д'

ем
а 

в 
< 

18 || 19 

510 2.2 
1 

510 
400 

400 
320 

320 

2.2 
| 1.5 

1.5 
2.25 

2.25 
150 

150! 2.0 
380!1 2.8 

Вн
ут

ре
н.

 
сг

ор
ан

ия
 

20 

— 

_ 

— 

_ 

-

— 
680S 2,611 

75 2, 
160|| 2.5 
23512.25 
410 

550 

1.37 

2.32 
2501! 4.5 

1200|| 4 
24 1! 

1550 
150 
200 

1900 
150 
150 
310 

1140 

1450 

2.5 
2 5 

3 
2.6 

0 

1.5 
2 

1.75 

1 — 
_._̂  

— 
4.7 
4.7 

13.3 
-

— 
13.3 

— 
__ 

0 

6 

ощадь орошаемая 

ател. 

П
ар

ов
ы

ми
 Чигирями 

s 
2 
X 
с 

2 1 !! 2 2 

6 

— 0 

—1 !i 

__ 
9 
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В Т О Р А Я Приложение i. 
Бланк для описания орошаемых участков. 

О Д У . 
Экономическо статисти­

ческое обследование. Обследование орошения. 
1. Местонахождение орошаемого участка. 

Уезд . . . . волость . . . селение (ближ.) . . . расстояние от сел. . . 
• бас. р . , . . . н а карте помечен. № . . . 

Правильное или лиманное орошение 
Эскизный план орошаемого участка (с указанием ближ. селений, 

направления водн. источн. и общей конфигурации участка.) 

I I . Естественно-исторические условия 
1. Рельеф местности (описать общий вид поверхности: равнина, вол­

нистая, холмистая, гористая, с террасами и пр.; где с какой стороны 
расположены горы, холмы, овраги, общий склон) 

2. Воды. Имеются-ли на орошаемом участке реки . . . название их 
протяжение в пределах участка 

Р у ч ь и . . число их . . общее протяжение в пределах уч. . . . 
Е с т е с т в е н н ы е л и м а н ы . . . . число их и название 

общая площадь в пред. участк. . . . к. д. 
Колодцы . . . число их . . глубина до дна от . . саж. до . .саж. 

толщина водного слоя » _ " " 
Другие источники на участке 

Примечание: На эскизном пгане отметить местонахождение всех имеющихся на учаетм 
водных источников. 

Из каких источников пользуются на участке водой для питья . . . 
для водопоя 

Если источники эти находятся вне участка, то в каком расстоянин-
от него 

3. Почва. Однообразная-ли почва на участке или пестрая. 
Описание преоблад. почвы. Местное название ея , . . цвет в су­

хом виде . . . . в мокром . . . толщина . . . вершков структура 
„переходный" горизонт . . . . подпочва . . . . Быстро 

л;, смачивается почва водой . . . скоро ли высыхает . . . Делает­
ся ли при смачивании рыхлою или вязкою . . . . При высыхании не 
делается-ли слишком твердою . . . не дает-ли трещин . . . не пок­
рывается ли корой . . удобнее пахать и бороновать почву в сухом или 
сыром виде . . .почему 
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4. Растительность. Имеется-ли на участке древесная растительность 
- • • • виды ея . . . . количество . . . . преобладают на участ­
ке травы: 

.по целине . . . . . 
по мягкой земле . . . 
5. Климатические условия. Какова была осень 1914 года—засушли­

вая, или были дожди; когда начались . . . . когда были первые моро­
зы . . . когда выпал снег . . . н а мокрую или сухую землю . 
приблизительная толщина снежного покрова зимой . , . вер. не обна-
жалась-ли земля от снега вследствие оттепелей или ветрев . . . быст­
ро или медленнно таял снег . . . много-ли было воды весною, по срав­
нению с обычным . . . .как глубоко промокла при таянии снега поч­
ва на ровных местах . . . вер. были-ли весной дожди, в какие месяцы, 
много ли . . . . не было-ли весной и летом суховеев . . . . 

какое влияние оказали на растительность: 
на участке . . . . вне участка . . . . не было-ли засухи . . . 

какое влияние оказала на растительность: 
на участке . , . . вне участка . . . . не было-ли мглы 

какое влияние оказала на растительность: 
на участке . . . вне участка . . . . от каких неблагоприятных осо­
бенностей климата больше всего страдает местное сел. хозяйство . 

1\Л Оросительное сооружение, 
(и естеств. водоемы, из которых пользуются водой дли орошения.) 

1. Название водного источника или водохранилища, из которого по­
лучается вода для орошения . . . . Если искусственное сооружение, 
то кем первоначально было устроено . . . . когда . . . кому при­
надлежит в настоящее время . . . . когда и каким путем пруд пере­
шел к настоящему владельцу . . . с какого года из источника произ­
водится орошение . . . . если были перерывы, то в какие годы . 
по каким причинам . . . . с какими земельными владениями граничит 
водный источник (водохранилище) . , . , не встречает-ли пользование 
водою источника (водохранилища) для орошения протестов со стороны 
других владельцев смежных земель . . . если эти протесты есть, то в 
чем они заключаются и как улаживается спор . . . ! . 

Описание водных источников (водохранилищ). 
1. Пруд. На какой балке (речке) устроен пруд ' . . проточный 

или непроточный . . . . 
Водосборная поверхность . . . кв. верст. Имеются-ли при пруде 

каналы для искусственного водосбора . . . откуда проведены . . . . 
по чьим владениям . . . на каких условиях 

П .'. .\i е р с II и я и р у д а. 
При наибольшем наполнении: 

когда . . . . 

Длина наибольшая . саж. 
Ширина у плотины . . . саж. 
Глубина у плотины . . саж. 

Площадь . . кв. с ; Об'ем куб. с. 

При наименьшем наполнении: 
когда . . . . 

Длина наибольшая . . . саж. 
Ширина у плотины . . . саж. 
Глубина у плотины . . . саж. 
Площадь . . кв. с ; Об'ем. куб. с. 
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Из какого материала сделана плотина . . . длина ея . саж.. 
ширина по гребню . . саж.; наиб, высота . . саж. 

Водосливы: число их . . где устроены—в теле плотины или бо­
ковых валов . . из какого материала . . . ширина каждого . . . 
когда и в течение какого времени проходит через них вода 

Водоспуски: число их где устроены—в теле плотины илк 
боковых валов . . . из какого материала ширина каж­
дого . . . . . . 

Если бы прорывы, то когда . . . сколько лет пруд стоял без 
воды . . . когда и кем возобновлен 

Настоящее состояние плотины, водоспусков и водосливов 
Стоимость сооружения. 

Какие работы Изпрод.1 М е л и - ! Собств. 
' ° Р а т и в - ! средства ссуда. средств. 

ВСЕГО. 

Первоначальное уст­
ройство: 
плотины . . . . 
водосливов 
водоспусков . . . 
Восстановление со­

оружения после раз­
мывов . . . . . 

Расширение и ре­
монт (устройство но­
вых и ремонт старых 
водосливов, подсыпка 
плотины) . . . . 

Всего 
Стоимость соору­

жений в настоящее 
время по определе­
нию владельцев . . 

Производится ли охрана весной натурой или наймом. Стоимость 
охраны 

Если средства на устройство или ремонт сооружения были взяты 
заимообразно, то где, сколько и на каких условиях 

Если необходим ремонт или расширение сооружения, то в чем он. 
должен состоять . . . приблизительная стоимость работ . . . ка­
чество воды в пруде: соленая, пресная, годная для питья, для водопоя. 

Водится ли в пруде рыба . . . какая . . кем производится ея 
ловля и какой доход получает от этого владелец пруда . . . 
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Плес: На какой речке 

При наибольшем наполнении 
когда 

« U к 1 Длина . . . . Ши-
х & | ^ рина . . Глубина 

Площадь . кв. с ; об'ем . куб с. 

При наименьшем наполнении 
когда 

a U к \ Д л и н а . . . Ш И ­
Т О Й i г* > 
"'-og j рина . . Глубина 

Площадь . кв. с ; об'ем . куб. с. 
Производились ли для приспособления плеса к производству ороше­

ния какие либо земляные работы (углубление, срытие берега и т. п.) 
. . в чем они заключались . . ^ . кем и когда произведены 

. стоимость 
Нет ли необходимости в таких работах . . в чем они должны зак­

лючаться . . . приблизительная стоимость их 
Качество воды в плесе: соленая, пресная, годная для питья, для 

водопоя. 
4. Река, речка, ручей. Название . . , ширина . . саж., длина 

в пределах участка . . саж. Характер берегов . . . подается ли 
вода на участок водопод'емами или самотеком. Производились ли для 
приспособления реки (речки, ручья) к производству орошения какие либо 
земляные работы (срытие берега, углубление дна) . . в чем они заклю­
чались . . когда и кем произведены . . стоимость 

Есть ли на речке запруда . . длина . ширина . . глубина 
пруда; когда и кем устроено . . стоимость . . где находится запруда: 
на участке, выше его или ниже. 

Качество воды: соленая, пресная, годная для питья, для водпоя. 
5. Родник. Каким образом приспособлен родник для производства 

из него орошения (устроена запруда, вырыт водоем и т. п.) . . когда 
и кем . . стоимость работы 

6. • Колодец (канавы и т. п ) Когда и кем устроены . . . сто­
имость . . сечения верхнего просвета: длина . саж., ширина . саж., 
глубина до дна . . толщина водного слоя 

IV.% Оросительная сеть. 
1. Правильное орошение. Имеет ли весь орошаемый участок одну 

общую оросительную сеть или каждая делянка (возделываемая одним 
хозяином) имеет собственные оросительные сети со своими главными 
каналами . . . . 

В скольких пунктах из водохранилища напускается, или поднима­
ется вода для орошения . . . общая длина всех каналов главных . . 

. саж., распределительных . . саж. на участке. 

Схематический 
план, с нанесе­
нием источника 
для орошения 

и направления 
главных каналов 
для орошения. 

_| I ; _ !_ , 
l _ i . _ • I I I 

J i !_ _ :— 

--4-Н-Н Н— ddzbttj±bzbddd±hbb: 
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2. Лиманное орошение. При плотине на б. (речке) 
имеется заградительных валов 

Схемати­
ческий 

план сети 
загради­
тельных 
валов. 
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О П И С А Н И Е В А Л 

п ; tTi in \ Время 
Длина; Шир. Высот.\ус£р<Лст. 

0 в. 
Стои­
мость. 

| 

! 

их 

материал . 

. материал 

число их 

. когда 

когда когда и 

число . . месяц. Если 
указать начало напол-

. . число . . месяц 
месяц. Воду начали выпускать че-

месяц. Очистился лиман от воды 

Из какого материала сделаны валы 
Имеются-ли в валах водоспуски . число их 

и кем устроены . . стоимость . 
Имеются-ли в валах водосливы . . число 

когда и кем устроены . . . стоимость . . 
Есть-ли у лимана естественные водообходы 

куда уходит вода . . . . 
Происходили-ли размывы и прорывы валов 

кто производил ремонт . . стоимость . . . 
Лиман начал наполняться в 1915 году 

сразу наполнялся не весь лиман, а ярусами, то 
нения каждого яруса . . . . 

Проход воды естеств. водообходами начался 
. окончился . . число 

рез водоспуски . . число . 
. число . . . месяц. 

Если лиман ярусный, то указать время очищения от воды каждого 
яруса . . . 

5. Пропуск воды через водоспуски начался потому-ли, что почва 
пропиталась достаточно водой, или потому, что дальнейшее задержание 
воды грозило целости сооружения . . . . 

6. В последнем случае —сколько дней еще предполагалось держать 
воду . . . . 

V. Использование орошаемых земель. 
Земля орошаемого участка принадлежит: 

1 (кому) каз. дес.: из них сдано в аренду . . 
о 
3 „ „ „ * . . 
4 . . . . . . . 

Если участок (или часть его . . каз. дес.) принадлежит сельскому 
обществу, сохранившему общинное землевладение, и сдается в аренду, то 
всегда-ли он сдавался . . .; если раньше делился между членами об­
щества, то почему перешли к сдаче в аренду . . 

Если участок находится в общинном пользовании, то не сдавался-ли 
он раньше в аренду . . когда . . почему изменили способ пользо­
вания . . . . 

Примечание' Нанести местонах. валов на план. 
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Если орошаемый участок находится в общинном пользовании, то 
находят-ли этот порядок удобным или неудобным и почему 

Изложить основания общинного пользования орошаемым участком 
(взять копию приговоров о переделе участка) . . . 

Если участок (или часть его) принадлежит частному лицу и сдается 
им в аренду, ;го всегда-ли он сдавался или прежде владелец вел хо­
зяйство самостоятельно . . почему изменил способ пользования 

Если владелец эксплоатирует участок самостоятельно, то не сда-
вал-ли раньше в аренду и почему изменил способ пользования •. 

Если часть земли не сдана, то не вследствие ли недостатка арен­
даторов 

Площадь орошаемая и сдававшаяся в аренду в 1915 г, и в прежние 
годы. 

ГОДЫ. 

1915 
1914 
1913 
1912 
1911 
1910 

Площадь оро­
шавшаяся. 

Лиман. Прав. 
орошен.| орошен 

Площадь сдавав­

шаяся в аренду. 

Число лиц, пользовав­
ших участком. 

' ,-, - ! Чл. о-в аренд ( Сооств. п о над_ 

! 

i 
1 ! 

Площадь под различными культурами в 1915 г. и в прежние годы. 

годы 
Лиманное орошение 

Пшен. Ячм. 

-

Выгон Сенек 

Пр 

Карт. 

авиль 

Кап. 

ное орошение. 

Пшеи. 

VI Списоклиц, пользовавшихся землею на орошаемом участке. 
1. Лиманное орошение. 

ю . 
о а 
С X 

•Г \о 

ИМЯ И ФАМИЛИЯ. 
МЕСТОЖИТЕЛЬ­

СТВО. Дес. 
Собственник, об 

щинник или 
арендатор. 

2. Правильное орошение. 
№ 

подв. 
бланк. 

Имя и фамилия. Местожительство. Дес. 
Собственник, об­
щинник или арен 

датср. 

Заполнял статистик число месяца. 


