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I . 
Обзоръ состояшя- погоды за 1899-1900 сельско-хозяйственный годъ 

въ связи съ вл1яшемъ ея на урожай того-же года. 

Первое выпадете cirbra въ предълахъ Саратовской губерши на­
блюдалось въ 1899 году между 27 сентября и 2 октября, иричемъ 
большинство корреспондентовъ пр1урочиваютъ это явлете, главнымъ 
образомъ, къ 29 сентября; снътъ покрылъ землю тонкимъ покровомъ 
въ V2—2 вершка и, за исключешемъ немногихъ съверныхъ местно­
стей (въ Кузнецкомъ и Хвалынском^ уъздахъ), продержался не боЛ'Ье 
однъхъ или двухъ сутокъ. „Первый снътъ выпалъ въ 8 часовъ утра 
29 сентября 1899 года при температуре 0° по R. и при безвътрш,—въ 
3 сант.; продержался до вечера", сообщаетъ, напримт^ръ, корреспон­
дента изъ Балашовскаго уЪзда (Северская и Макаровская вол.). „Первый 
снъгъ выпалъ 29 сентября; шелъсъ8 ч. утра до 11 ч., т. е.З часа, и покрылъ 
землю тонкимъ слоемъ, такъ какъ былъ мокрый; скотъ съ подножна-
го корма былъ пригнапъ на базы; 30 сентября—оттепель, и скотъ сно­
ва выгнали на пастбу". (КамышинскШ убздъ, Н.-Добринская вол.). 
„28 сентября выпалъ 1-й снъгъ, вершка на l̂ /a толщиной, но на дру­
гой день растаялъ" (Аткарскш уъздъ, Сосновская вол.). „Первый 
снъгъ выпалъ въ 1899 году 29 сентября, въ маломъ количестве, и 
продержался не более двухъ дней" (Петровски! уъздъ, Грязнушин-
ская вол.). „Первый снъгъ выпалъ 29 сентября 1899 г., въ 2 сант., и 
продержался только одинъ день" (СаратовскШ уъздъ, Ягодно-Полян-

С\ екая вол.); и т. д. Подобныя-же сообщешя присланы и изъ другихъ 
f уъздовъ. Пользуясь ими, можно убедиться, что въ першдъ съ 27 сен­

тября по 2 октября въ съверныхъ увздахъ снъгъ выпалъ въ боль-
шемъ количестве, нежели въ южныхъ, и держался сравнительно 
дольше. Такъ, наирим^ръ, корреспондентъ изъ Новоспасской вол. 
Хвалынскаго уезда пишетъ: „СнЪгъ выпалъ въ первыхъ числахъ ок­
тября и продержался, при сильныхъ морозахъ, до 20-хъ чиселъ того-
же месяца; потомъ—оттепель, н до средины ноября снЬгъ сошелъ". 
„Зима наступила 1 октября 1899 г.; стгвгъ выпалъ на четверть и про­
держался две недели" (Кузнецйй уездъ, Камешкирская вол.). 

По сравненщ съ 1898 годомъ, первое выпадеше снега приходит­
ся почти на те-же числа (см. „Сборникъ сведешй по Саратовской губ. 
за 1899 годъ", вып. I, стр. 4—5); разница наблюдается лишь во вре-



мени, въ теченш котораго держался сн'Ьгъ, и въ количествЬ его: въ 
то время, какъ въ 1898 году сн'Ьгъ покрылъ землю слоемъ въ4 верш­
ка и растаялъ спустя двъ недЬли, въ прошломъ году первый сяъгъ 
былъ почти всюду мпмолетнымъ гостемъ, быстро исчезнувшимъ. Весь 
октябрь стояла затЬмъ дождливая, пасмурная погода, съ частыми 
переходами отъ небольшихъ морозовъ къ оттепели; снЬгъ выпадалъ 
нисколько разъ, тлавнымъ образомъ—въ срединЬ мЬсяца и въ пос-
лъднихъ числахъ его, но очень скоро превращался въ воду. „Октябрь­
ская погода была непостоянна",—сообщаетъ, напр., корреспондент. 
священникъ Серебряковъ изъ СЬверской вол. Балашовскаго уЬзда: 
„тепло сменялось холодомъ и ведро ненастьемъ. Осадки были посто­
янные—съ утренниками и даже заморозками, 12 числа замерзли пру­
ды и почва промерзла до того, что соха не брала ее; при этомъ зем­
ля была влажна на глубину въ 17—21 сантиметръ; послЬ замерзашя 
почва снова отпотЬла отъ повысившейся температуры до 3—5 граду-
совъ по RO выше нуля и отъ выпавшихъ на нее осадковъ. Отпотъв-
шею она осталась до конца мЬсяца; снова взялись метать землю со­
хой. Октябрьсюя осадки были таковы: сн'Ьгъ, покрывний всю землю 
въ 2—3 сантиметра и лежавши! до сутокъ, выпадалъ 11, 15 и 17 ок­
тября;' дожди шли 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 15,19, 20, 24, 30 и 31; тумаиъ— 
6, 7, 16, 17 и 22; онъ-же съ изморозью—22, 28, 30 и 31; веЬхъ-же 
осадковъ было 511,5 мйлл.". 

Характернымъ признакомъ начала зимы въ 1899 году слЬдуетъ 
считать крайне неопределенное и въ высшей степени недружное на-
ступлеше ея; ноябрь мЬсяцъ, въ теченш котораго земля п>г,,„епе"<о по­
крылась снЬгомъ, пошедшимъ въ зиму, скорЬе напоминалъ глубокую 
осень, чЬмъ начало зимы; снЬгъ выпадалъ очень часто, именно—въ 
началъ ноября (приблизительно между 4—8 числ.), въсрединЬ(13—18), 
въ двадцатыхъ числахъ (21—23 числ.), въ послъднпхъ числахъ ноября 
и въ первыхъ числахъ декабря; но въ промежуткахъ между этими 
першдамп снЬгопада обыкновенно наступала оттепель, сопровождаемая 
дождями, и тамъ, гдЬ снЬжный покровъ былъ тонокъ или лили силь­
ные дожди, онъ исчезалъ, тогда какъ въ мЬстностяхъ съ сравни­
тельно обильнымъ выпадешемъ снЬга или менынимъ количествомъ 
осадковъ въ формЬ дождей снЬжный покровъ сохранялся. Въ резуль-
татЬ, наступлеше зимы, если подъ таковымъ подразумевать выпаде­
т е снт,га, пошедшаго въ зиму, не можетъ быть ир1урочено къ какому 
либо определенному моменту, а растянулось на мЬсяцъ: въ предЬ-
лахъ одного и того-же уЬзда одни -корреспонденты относятъ это яв-
леше къ первымъ чпсламъ ноября, друпе—къ срединЬ ноября и тре­
тье—къ концу его и къ первымъ числамъ декабря. 

Приведемъ для характеристики начала зимы и времени ея на-
ступлешя нЬкоторыя выдержки изъ отвЬтовъ гг, корреспондентовъ. 
„Съ 7 ноября снЬгъ покрылъ землю тоикнмъ слоемъ, но настоящаго 
сапнаго пути не было,"—сообщаетъ, напримЬръ, корреспондентъ изъ 
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Падовской вол. Балашовскаго уезда; „13—14 ноября сильный юго-
западный вътеръ и дождь снова освободили землю отъ снега; окон­
чательно санный путь установился 18 ноября; 1—2 декабря снегъ вы­
палъ на 6 вершковъ". „Ведра въ ноябре тоже не было, а слякоти до­
вольно. Осадки того или другого рода были ежедневно; снъгъ шелъ: 
3, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 20, 22, 24 и до конца месяца. Дожди шли 
3, 4, 5 и 13 числа, изморозь—5, 8, 17 и 20; снъгъ, пошедший въ зи­
му, выпалъ 25 ноября" (БалашовскШ уездъ, Съъерская вол.). „Снегъ 
выпалъ 9 ноября^ въ достаточномъ количестве; тутъ-же установился 
санный путь и въ то же время земля покрылась снътомъ, пошедшимъ 
въ зиму" (БалашовскШ уЬздъ, ПеревЬсипская вол.). „Окончательно на­
ступила зима 7 ноября" (Боцмано-Ивановская вол.) „11—19 ноября 
былъ снътъ ежедневно, то при тихой погоде, то съ вълромъ, но этому снъ1-
гу непришлось остаться въ зиму: 21 и 22 нояб. онъ растаялъ; 25—27 вы­
палъ еще снътъ, хотя и въ неболыпомъ количестве, и этому последнему 
снъту и пришлось остаться въ зиму" (КамышинскШ убздъ, Ахматская 
волость). „Снътъ выпалъ 12 ноября, вершку на 1х/2 толщиной, и .съ 
перваго-же раза было возможно Ьздить; снёгъ 14 ноября подтаивалъ, 
но все-таки установился окончательно" (Кузнецкий уездъ, Николь­
ской вол.). „Снегъ выпалъ въ начале ноября, толщиной вершка 3, по-
томъ—оттепель, и снегъ превратился въ ледяную кору, которую съ по­
ловины ноября покрыло тонкимъ слоемъ снега, который уже остался 
въ зиму; загЬмъ, въ конце ноября выпалъ снегъ, толщиной вершка 
въ 2—3, и съ этого времени наступила окончательно зима" (Чадаев-
ская вол. Кузнецкаго уезда). „4 ноября выпалъ снегъ, который и ос­
та тся въ зиму" (КузнецкШ уездъ, Дубровская вол.). „Съ 22 ноября 
снегъ легъ и установился" (йвлашевская вол. Кузнецкаго уезда). 

Такого-же рода сообщешя присланы и пзъ другихъ уьздовъ. 
Вообще, въ северо—западномъ районе губернш, въ составь котораго 
входятъ .КузнецкШ, ПетровскШ, СердобскШ и БалашовскШ уезды, 
большинство корреспондентовъ относятъ моментъ наступления зимы, 
т. е. выпадешя снега, пошедшаго въ зиму, къ первой половине 
ноября (между 7 и 15 числами). Въ Аткарскомъ уезде это явлеше 
щлурочивается къ средине месяца (между 10—20 числами), въ во-
сточпомъ районе (Хвалынскомъ, Вольскомъ и Саратовскомъ уездахъ)— 
ко второй половине ноября (15—25 чис.) и, наконецъ,—въ южныхъ 
уъздахъ (въ Камышинскомъ и Царицынскомъ), по сообщешю боль­
шинства корреспондентовъ, снегъ, пошедшШ въ зиму, выпалъ въ 
последнихъ числахъ ноября и въ начале декабря. Однако, какъ бы­
ло указано выше, въ сообщешяхъ изъ всехъ уЬздовъ встречаются 
указашя какъ на более раннее наступлеше зимы, такъ и на более 
позднее; окончательно же зима установилась, после долгой борьбы съ 
осенью, къ 5 и 6 декабря; къ этому времени повссмкстно земля по­
крылась белой пеленой снега, и санный путь не подвергался съ это-
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го момента такпмъ ръзкпмъ колебатямъ, какъ въ ноябръ. Неопредъ-
ленному характеру начала зима въ 1899 году вполнъ еоотвълствуютъ 
н. отвъты корреспондентовъ на вопросъ, счнтать-лн наступлеше ея 
позднимъ или раннимъ: ОДПИОТНОСЯТЪ зиму 1899 г. къ числу ранпихъ, 
друие—къ числу поздннхъ; однако, сообщешя- посдъдняго рода со-
ставляютъ большинство; довольно много также корреспонденции, отно-
сящпхъ наступлеше зимы къ обычному времени. 

По своему характеру, зима 1899—1900 года принадлежитъ къ 
числу необычайно холодныхъ и при томъ малоснъжныхъ: морозы въ 
20 градусовъ и болъе во вторую половину ея составляли обычное 
явлете: оттепелей, какъ сообщаютъ большинство корреспондентовъ, 
совсъмъ не было. Ъзда на саняхъ до Рождества далеко не вездъ 
происходила безпрепятственно. Въ концъ декабря, въ январъ и фев­
рале количество снъга прибавилось; однако, если судить по сообще-
шямъ корреспондентовъ, лишь въ ръдкнхъ случаяхъ толщина сн'Ьж-
наго покрова на поляхъ достигала V-з арш. и болъе и очень часто не 
превышала 4 вершковъ;» на открытыхъ-же и гористыхъ мъстахъ 
енътъ сдувало въ овраги, и поля стояли оголенными. „Зима была су­
хая, тихая и холодная до конца; снъгу выпадало мало, а выпавипй 
въ ноябръ мъсяцъ къ январю наполовину вывътрился; вообще зи­
ма была малоснежная; въ КОНЦЕ снъжный покровъ былъ на 6 вер­
шковъ" (Кузнецкий уъздъ, Наскафтымская вол.). „Зима была холодная 
и малоснъжная, метелей и заносовъ не было, дороги были удовлетво­
рительны, толщина снъжнаго покрова равнялась приблизительно lVa 
верш.: въ нъкоторыхъ мъстахъ поля всю зиму не были покрыты спЪ-
гомъ" (Саратовсюй уъздъ, Лоховская вол.). „Зима была холодная; 
снъга было мало на ровныхъ мъстахъ, а въ оврагахъ было много, 
метелей было мало; дороги были хороши отъ востока къ западу, а 
отъ юга къ съверу—плохи; толщина снъжнаго покрова была отъ 1 
вершка до полуаршина на ровныхъ мъстахъ въ продолжешавсей зи. 
мы" (Аткарсгай уъздъ, Ковыловская вол.). „Въ начадъ зима была 
мягкая, но съ половины декабря начались морозы, доходивипе въ 
январъ до 24 градусовъ. Дулъ преимущественно восточный вътеръ; 
11, 12 и 13 января были вьюги и заносы; затъмъ опять стало ясно_ 
и морозы продолжались весь февраль; 24 февраля—вьюга; cirbry бы­
ло очень мало, покровъ—не толще Ч* аршина въ поляхъ" (Петровски! 
уъздъ, Верхозимская вол.). „Зима была необыкновенно холодная; во 
все время оттепель была только на одинъ -день—въ 20-хъ числахъ 
февраля; морозы доходили до 22° R; снъгу было мало—не болъе 
3—4 вершковъ" (Сердобскгй уъздъ, Борковская вол.). „Зима была 
весьма суровая все время. Морозы доходили до—30° но R., и вообще 
ртуть ръдко подымалась выше—15° R0.; снъгу было мало; заносовъ 
не было, не было и болынпхъ метелей: дороги хороши; толщина снъ­
га не превышала двухъ четвертей" (Вольсюй уъздъ, Царевщинская 
вол.). „Зима отличалась сильными холодами; сн'вгу было немного. 
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метели редки, состоите дорогъ хорошее" (БалашовскШ уездъ, Боц-
мано—Ивановская вол.). „Вся зима была съ 20 декабря и до конца хо­
лодная, съ сильными морозами, малоснежная; заносовъ, метелей и 
вьюгъ не было; дороги были хороши; толщина снЪяшаго покрова 
всю зиму была не более 2-хъ вершковъ" (КамышинскШ уездъ, То-
повская вол.). 

Приведенный здесь сообщетя, достаточно ясно определяюсь 
характеръ прошлогодней зимы. Изъ нихъ |также видно, что частыхъ 
п сильныхъ метелей не было, а поэтому и дороги были, въ общемъ, 
хороши—ровныя, безъ раскатовъ; ухабы образовались лишь къ концу 
зимы, после февральскихъ метелей, и, за исключешемъ немногихъ 
местностей, движешя не затрудняли. 

Заметное таяше весною снега началось въ Кузнецкомъ уезде около 
•24 марта, въ Царицынскомъ—13 марта,- снегъ таялъ медленно и недруж­
но, такъ какъ заморозки стояли до самаго конца марта; въ послед-
нихъ числахъ этого месяца и въ начале апреля потеплело и выпа­
ли дожди, которые быстро согнали остатокъ снега. „Сньтъ сталъ 
притаивать съ 22 марта, но до 3 апреля таялъ плохо, а 3 апреля от­
крылось тепло, прошелъ дождь и снегъ быстро сталъ таять,—со-
общаетъ корреспонденть> изъ Баклушинской вол. Вольскаго уЬзда. 
„Таяте снега началось въ конце марта, но сильными утренними 
морозами замедлялось; 27 марта проливнымъ дождемъ согнало весь 
снт^гъ" (БалашовскШ уездъ, Ивановская 1-я вол.). Въ виду малаго 
количества снега, поля освободились отъ него довольно скоро: сан­
ный путь „рушился" между 22 марта (ЦарицынскШ уездъ) и 31 (Хва-
лынскШ, КузнецкШ, Петровски), а окончательно снегъ сошелъ въ 
промежутокъ отъ 30 марта (ЦарицынскШ уездъ) и до 8 апреля (Хва­
лынске! и КузнецкШ). 

Наступлеше весны въ 1900 году должно быть отнесено, по вре­
мени проявлетя первыхъ признаковъ ея, къ числу позднихъ. „Весна 
въ настоящемъ году запоздала," „весна наступила поздно," „весна 
пришла на смену зимы позже обычнаго времени"—въ такихъ выра-
жешяхъ большинство корреспондентовъ определяюсь время ея на-
ступлешя. Какъ видно изъ прилагаемой таблички, эти обшдя указатя 
подтверждаются и более точными данными. 
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Всматриваясь въ эту таблицу, мы убеждаемся, что' особенно силь­
но запоздала весна своимъ наступлешемъ въ южныхъ уъздахъ—въ 
Камышинскомъ и Царицынскомъ; въ виду этого, обычно существую­
щая разница во времени окончатя зимы между съверными и южны­
ми уъздами въ 1900 году нисколько сгладилась. Такъ, на'примъръ, 
въ Кузнецкомъ уъздъ начало усиленнаго таятя снъга, въ среднемъ, 
приходилось въ 1900 году на 24 марта, а въ Царицынскомъ—па 13 мар­
та; разница—11 дней, тогда какъ въ1899 году она равнялась 16 днямъ 
Вскрьте малыхъ ръжъ въ Кузнецкомъ уЬздъ можетъ быть пр1уроче-
но къ 2-му апреля, а въ Царицынскомъ-къ 28 марта (разница въ 5 
дней); въ прошломъ же году малыя ръки освободились отъ ледяного 
покрова въ Кузнецкомъ уъздъ 30 марта и въ Царицынскомъ—13 мар­
та (разница въ 17 дней). Запоздали также своимъ вскрътемъ и бол ь-
нпя ръки. Такъ, напримъръ, на Хопрт) взломало ледъ 3—4 апръля, 
а въ прошломъ году—28—29 марта; Медвъдица въ съверной части 
Аткарскаго уъзда вскрылась 2 апреля вместо 27 марта, а Терса (въ 



Балашовскомъ уЪзд'в) 29 марта вместо 19. Волга освободилась отъ 
ледяного покрова въ Хвалынскомъ уъздъ 10—11 апреля, т. е. одно­
временно съ прошлымъ годомъ; въ Вольскомъ угьздъ вскрьте ея за­
поздало на 2 дня, въ Саратовскомъ на 5, въ Камышинскомъ —на 13 
и, наконецъ, въ Царицынскомъ—на 16 дней. СлЪдуетъ заметить, что 
въ настоящемъ году Волга на всемъ своемъ протяжении въ Саратов­
ской губерши (за исключешемъ Хвалынскаго увзда) вскрылась почт] г 
одновременно, а именно—среднее время ея вскрьгпя должно быть от­
несено къ 8 апреля; такое, на первый взглядъ странное, явлеше объ­
ясняется сильнымъ залоздащемъ весны въ южныхъ уъздахъ. 

Разливъ Волги, Хопра, Медведицы, а въ большей части губерши 
и малыхъ ртзчекъ, по сообщешямъ гг. корреспондснтовъ, былъ ниже 
средняго уровня, что зависало, во первыхъ, отъ малаго количества 
епъта и, во вторыхъ, отъ медленнаго таяшя его съ начала весны. 
„Разливъ ръжъ былъ не великъ, такъ какъ снъту было на поляхъ ма­
ло",—сообщаетъ, напримтзръ, корреспондентъ изъ Петровскаго уъзда 
(Верхозимская волость). „По случаю оттянувшейся тали—вода была 
небольшая" (Саратовсюй уъздъ, Лоховская волость). Но что касается 
съверныхъ — Кузнецкаго, Хвалынскаго и Вольскаго—уЬздовъ, то, почти 
по единогласному отзыву г.г. корреспондентовъ, разливъ ртзкъ былъ 
зд^сь, наоборотъ, значительно выше средняго уровня: „вода была не­
бывалая", „разливъ ртзкъ такой, что и старожилы не запомпятъ", 
„лътъ 20 не было такой воды", „даже сежяд.еся'пт'Ътте старики не 
могутъ вспомнить подобнаго водополья"—въ такихъ выражетяхъ оп-
редт>ляютъ гг. корреспонденты размеры половодья рт>къ въ настоя­
щемъ году въ сЬверо-восточномъ районе Саратовской губернш. Для 
характеристики приведемъ одно сообщеше полностью: „РЬка Алай 
вскрылась 30—31 марта",—сообщаетъ корреспондентъ Царевщинской 
волости. Вольскаго ут>зда;—„5 апреля былъ сильный разливъ рт^ки, 
потопивппй избы и гумна и подмочивши! много хл'Ьба въ гумнахъ и 
амбарахъ. Вани снесло; ВСБ плотины на мельницахъ сорвало". Еди-
ничныя указашя на болыше размеры разлива ръжъ въ 1900 году 
встречаются въ корреспонденщяхъ и изъ другихъ угьздовъ. Обращаясь 
къ ГБМЪ сообщешямъ, въ которыхъ болт^е или мен^е подробно опи­
саны какъ самое половодье, такъ и обстоятельства вскрьтя ръкъ, мы 
убъждаемся, что во всвхъ указанныхъ случаяхъ разливъ былъ зна-
чителенъ по высотъ подъема, по масст> же воды онъ ничт>мъ особен-
нымъ не выдавался: вода быстро прибыла, но и также быстро спала. „Раз­
ливъ р'Ьки Кадады былъ великъ и продолжался 1 вечеръ 5 апреля", 
пишетъ, напримтшъ, корреспондентъ изъ Планской волости Кузнец-
каго уъзда. „Ртиш вскрылись съ 4 на 5апръля; разливъ былъ необык­
новенно сильный и дружный, такъ что вода прошла въ одн-ъ сутки" 

•(Кузнещай уъздъ, Никольская волость). „Разливъ былъ очень великъ, 
но на несколько часовъ" (Сюзюмсйая волость). „Разливъ р'Ьки былъ 
очень большой, хотя и непродолжительный: вода шла всего 2—3 дня" 
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(ВольскШ уЬздъ, Ново-Жуковская волость); и т. д. Высоки!, но крат­
ковременный подъемъ воды въ половодье былъ вызванъ сильными 
дождями, какъ разъ подоспевшими ко времени вскрытия рЪкъ въ 
Хвалынскомъ, Вольскомъ и Кузнецкомъ уъздахъ (а также въ нъко-
торыхъ местностяхъ и другихъ уЬздовъ) и давшими сильный толчокъ 
таяшю снега. „4 апреля быдь дождь, въ этотъ же день вскрылась 
пъка Кадада. Остатокъ снега стаялъ быстро: 6 числа поля оконча­
тельно очистились отъ снъта. Разливъ рйки Кадады былъ очень силь­
ный",— сообщаетъ корреспондентъ Чадаевской волости, Кузнецкаго уШ-
да. „3 апреля открылось тепло, прошелъ дождь, снътъ началъ быстро 
таять; наша речка вскрылась 5 апреля;- разливъ былъ очень великъ" 
(Вольсшй уЬздъ, Баклушинская волость). „Разливъ рЪки былъ боль­
шой, но случаю дождя, бывшаго 3 апреля" (Саратовский уЬздъ, Со-
курская волость). По наблюдешю корреспондента изъ Старо-Чирчим-
ской волости Кузнецкаго уезда, большой разливъ ртжъ былъ обуслов-
ленъ „массою дождей, выпавшихъ осенью 1899 года, такъ что земля 
не могла принимать въ себя весенню воду". 

Обобщая все сказанное относительно перваго перюда весны, при-
ходимъ къ следующему выводу. Весна въ настоящемъ году запозда­
ла, особенно въ южной части губерши; снътъ таялъ не дружно, и 
лишь пошедшими въ концЬ марта и въ началъ апреля дождями былъ 
данъ сильный толчокъ освобождешю полей отъ снъжнаго покрова. 
Въ Хвалынскомъ, Вольскомъ и Кузнецкомъ уъздахъ (и въ шжото-
рыхъ местностяхъ другихъ уъздовъ) эти дожди вызвали кратковре­
менный, но сильный подъемъ воды въ половодье, тогда какъ разливъ 
болынихъ р'Ькъ: Волги, Медведицы, Хопра, а также и малыхъ рт,чекъ 
въ большей части Саратовской губерния, былъ, вслгЬдств1е малоснеж­
ной зимы и медленнаго таяшя снъга, ниже средняго уровня. Вслъд-
ств1е того, что настунлеше весны особенно запоздало въ южной части 
губерши, обычно существующая разница между уездами во времени 
проявлешя первыхъ весеннихъ признаковъ значительно сгладилась, 
а вскрыНе Волги даже произошло почти одновременно во всехъ уез-
дахъ. 

Во второмъ першде весна такя^е не обнаруживала быстраго раз­
витая. Съ 1 апреля до 17 перепадали холодные дожди, часто смешан­
ные со снегомъ, крупою и изморозью; небо редко было яснымъ; 
температура стояла низкая; по наблюдешю корреспондента г. Подко-
сова (Петровыми уездъ, Мало-Сердобинская волость), утренняя темпе­
ратура до 17 апреля колебалась отъ 2° ниже нуля до 6° выше нуля 
по R», денная (въ 12 часовъ дня)—отъ+5° до+17°, причемъ лишь 4 
дня имели температуру выше 12° (именно 4, 5, 6 и 12 апреля) и вечерняя 
—отъ нуля до+-7°; утренше заморозки наблюдались почти ежедневно. 
9 апреля, какъ сообщаютъ изъ всехъ уездовъ корреспонденты, осо­
бенно внимательно ведунце наблюдешя, была первая весенняя гроза 
съ сильнымъ дождемъ; въ Царицынскомъ уезде, повидимому, первая 
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гроза прошла 2—3 днями раньше. Вслъдсттае указанной погоды, 
сельсше хозяева долго не могли приступить къ посеву: почва была 
холодная, черезчуръ влажная, „не спелая", какъ выражаются некото­
рые корреспонденты. Запасъ влаги въ почве былъ весьма оби-
ленъ, не смотря на малоснежную зиму, что объясняется, съ одной 
стороны, значительнымъ скоплешемъ осенней влаги, а съ другой—не-
дружнымъ таяшемъ снега и выпадешемъ дождей въ конце марта и 
въ первой половине апреля. „Запасъ влаги былъ довольно обиленъ, 
потому что осенью и весною пошли вскоре после стаяшя снега дож­
ди",—сообщаетъ, напримеръ, корреспондентъ изъ Мещерской волости 
Сердобскаго уезда. „Запасъ влаги по стаянш cirbra оказался обиль-
нымъ, вследств1е медленнаго таянш, несмотря на небольшое количе­
ство его'' (Саратовскш уг>здъ, Рыбушанская волость). „Запасъ влаги 
отъ cirbra былъ плохой. Благодаря дождю, онъ сталъ сильный" (Ат-
карсшй уездъ, Чадаевская волость). Въ корреспонденцшхъ, прислан-
ныхъ изъ северныхъ уездовъ, встречаются даже указания на избы-
токъ влаги въ почве: „приходилось сеять въ холодную, черезчуръ 
сырую землю", „въ грязь", какъ выражаются некоторые корреспонден­
ты. Другимъ неблагопрштнымъ услов1емъ, о которомъ упоминается 
довольно часто въ сообщешяхъ, следуетъ считать сильные ветра, го­
сподствовавшее всю весну: эти ветра мешали правильному и равно­
мерному разсвву яровыхъ хлебовъ. За исключешемъ указанныхъ об-
стоятельствъ, яровой посевъ прошелъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ, 
темъ более, что съ 17 числа погода изменилась къ лучшему: дожди 
перестали выпадать и значительно потеплело, хотя утрешне замороз­
ки продолжались. По наблюдешямъ корреспондента изъ Петровскаго 
уезда, М.-Сердобинская волость, с. Шингалъ), „съ 17 до 22 апреля 
утренняя температура колебалась отъ —2° (одинъ день) до +4°, ден-
ная-отъ +15° до +21°, вечерняя- отъ +4° до +12°. Съ 23 по26 вклю­
чительно воцаряетсятеплая ясная погода, весьма благопр1ятная для хле­
бовъ; утренняя температура не выходить изъ пределовъ +5°—Н8°, денная 
колеблется отъ+20° до 22°, вечерняя отъ +7° до +10°". Ежедневныя за­
писи, присланный изъ другихъ уездовъ, и обпце отзывы корреспон-
дентовъ позволяютъ распространить этотъ выводъ на значительную 
часть губернщ; такъ, въ следующей табличке приведены выдержки 
изъ температурныхъ записей 3 другихъ корреспондентовъ: 

Съ 1 до 16 апр. Съ 16 до 22 аир. Съ 23 до 26 апр. 
Сердобсый уЬз., Вакур-

ская вол. (средняя темпе­
ратура) . +2° (-80 + 50- +120 + 1 2 0 - +170 

(Съ 8 по 16 апр.) 
АткарсвШ у*8., Кол*н-

ская вол. (температура 
въ чаеъ дня) +1,4° (-10» + 8 » \-2<У> -+-18° f-20° 

АткарскШ уЪздъ, В.-
Дмитр1евская вол., темпе- (Съ 10 по 16 апр.) 
ратура утренняя . . . . +40 f- 9» + 8° (-16° +17 — +250 

» дневная . . . . +70 (-180 + Ц 0 _ +190 + 1 9 1-25° 
. вечерняя . . . . +30 (- 70 + 7 0 - + до +10 - +190 
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Въ перюдъ отъ 26 до 29 апреля выпали повсеместно дожди, которые 
дали, после теплыхъ дней, сильный толчокъ росту всходовъ яровыхъ 
посъвовъ; между прочимъ, дожди 26 - 29 апреля, какъ сообщаютъ не­
которые корреспонденты, уничтожили на яровыхъ поляхъ жесткую к<у-
ру, образовавшуюся вследств1е сырой холодной погоды первой поло­
вины апреля и обусловившую то, что всходы долго не могли выбить­
ся изъ земли. Однако, въ восточныхъ волостяхъ Хвалынскаго, Воль-
скаго и Саратовскаго уездовъ эти дожди не имели большого вл1яшя, 
такъ какъ выпали въ слишкомъ недостаточномъ количестве; есть осно-
ваше предположить даже, что во многихъ м^стностяхе этого района 
ихъ вовсе не было. 

27 и 28 апреля замечается уже небольшое понижеше температу­
ры. Въ следующее дни падеше идетъ очень быстро и завершается утрен-
нимъ морозомъ 30 апр.—1 мая. Высшая температура въ эти дни (29 
и 80 апреля), но наблюдешямъ въ Петровскомъ уезде, равнялась 5 и 
и 12 градусамъ выше нуля; въ Аткарскомъ уезде—въКоленской вол. 
+7° и въ Болыне-Дмитр1евской вол.—+8°—4-9°; но наблюдешямъ 
корреспондента изъ Бакурской волости Сердобскаго уезда, средняя 
температура въ эти дни стояла отъ 4° до 6° выше нуля. 1 - 2 мая она 
повсеместно повышается, а съ 3 по 8 стоить теплая, ясная погода, 
причсмъ 6, 7. 8 господствуетъ я^ара; въ южной и восточной частяхъ 
губернш температура достигаешь 30 градусовъ и даже более; въ этотъ 
иершдъ повсеместно появляется первая мгла, не причинившая, одна­
ко, хлебамъ значительныхъ повреждешй. Съ 9-го, а въ некоторыхъ мт>-
стностяхъ и съ 8 числа, замечается новое падеше температуры. До 
16 числа термометръ показывалъ въ Петровскомъ увзде - днемъ отт> 
+9 до +19 градусовъ, утромъ—отъ +4° до +7° и вечеромъ—отъ+6° 
до +10°; въ Коленской волости Аткарскаго уезда температура въ 
часъ дня колебалась отъ +11,з° до + J6,e°, и въ Болыне-Дмитр1евской 
волости—отъ +9° до +20°; въ Бакурской волости Сердобскаго уезда 
средняя температура за день не выходила изъ пределовъ +8° и +12°. 
Съ указанными першдомъ понижешя температуры совпалъ третШ 
циклъ весеннихъ дождей, шедшихъ съ 11 по 16 число но всей пло­
щади Саратовской губернш, прнчемъ большинство корреспонентовъ 
указываютъ на 12 и 13 числа, какъ на время выпадешя дождей. Наи­
большее количество осадковъ выпало въ сбверныхъ уездахъ, гдв 

дожди шли ежедневно отъ 12 до 16 числа; въ югозаиадныхъ воло­
стяхъ Балашовскаго уезда и южныхъ Аткарскаго и Саратовскаго, од­
нако, эти дожди имели менее значешя, а въ Камышинскомъ и Ца-
рицынскомъ прошли почти безеледно и лишь кое-где дали значи­
тельное количество осадковъ; мало того,—въ виду значительна™ чис­
ла сообщены! изъ этихъ уездовъ о полномъ бездождш въ мае месяц!" 
—приходится сделать заключеше, что въ южной части губернш скон-

леше водяныхъ паровъ въ атмосфере въ средине мая разрешилось 
лишь местными дождями. Что касается северныхъ уездовъ (Петров-
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скаго, Кузнецкаго, Сердобскаго и прплегающихъ къ нимъ волостей 
Вольскаго, Балашовскаго и Хвалынскаго), то здъсь перепадали дож­
ди и въ промежутокъ между 29 апръмю и 12 мая; 5 мая, напримт,ръ, 
прошелъ дождь во многихъ МЪЧУГНОСТЯХЪ Сердобскаго, Балашовскаго, и 
Аткарскаго уъздовъ, захвативши также и съверъ Камышинскаго. Боль­
шое значете илгЬли дожди, выпавипе въ срединЪ мая, для восточ-
иыхъ волостей Хвалынскаго, Вольскаго и свверо-восточныхъ Саратов-
скаго уъзда, такъ какъ второй циклъ весеннихъ дождей почти не 
захватилъ этого района. „Въ anptafe 3 раза были дожди, а иосл'Ь до 
конца были засухи и непостоянная погода; въ ма1э до половины цар­
ствовали в^тры и жары, но незначительные; былъ сильный дождь 
только 1С мая; эти неблагопр1ятныя усдов1я шгвли дурное влшше на 
полевыя растетя, но, благодаря дождямъ, которые затЪмъ выпали, 
полевыя растеря повеселели, лъчгь и поля покрылись зеленью" (Апа-
лишинская волость Хвалынскаго уЬзда.) 

Погода второй половины мая можетъ быть, въ общихъ чертахъ, 
охарактеризована такимъ образомъ. Начиная съ 16-го мая, стоить про­
хладная, но не холодная, погода; на севере перепадаютъ дожди, на 
югъ ихъ нътъ. 23-го -внезапное понижете температуры: 24 и 25-го 
утренше морозы; затъмъ быстрый переходъ къ жарамъ, стоявшпмъ 
отъ 26 до 29; конецъ мая и весны завершается мглою 28 мая и про­
ливными повсем-Ьстными дождями отъ 29 до 31-го мая, которые име­
ли громадное значеше для Камышинскаго и Царицынскаго уЪздовъ, 
гд'ъ засуха господствовала въ тсчеши цЬлаго мая; можно сказать, что 
дожди конца мая спасли носЬвы южной части губерши отъ оконча­
тельной гибели. „Но случаю малыхъ дождей и холодовъ ростъ хлъ-
бовъ въ ма-Б былъ незавидный, но дождь 29 иая значительно по ара -
иилъ яровые хлеба и, отчасти, озимые",—сообщаетъ, напр., корреспон-
дентъ нзъ Красноярской волости РСаиышинскаго уьзда. Благопр1ятно11 

значетне они имели также для южныхъ волостей Аткарскаго, и Сара-
товскаго и сБверо-западныхъ—Балашовскаго уезда, тоже страдав-
шихъ, хотя и не въ такой большой степени, отъ бездождш. 

Итакъ, обобщая сказанное относительно весенней погоды, мы 
приходпмъ къ следующему выводу. Весна 1900 года была, въ общемъ> 
холодная, съ резкими переходами къ теплу и зною и обратно; такая 
погода отражалась неблагопр1ятно на состоянш хлебовъ, такъ какъ 
сильно задерживала ихъ ростъ и мешала развитш растеши. Въ при­
лагаемой таблице указано время начала колошешя и цветешя ржи 
въ 1900 г ; сопоставляя эти данныя съ аналогичными данными за 
прошлый годъ"), можно убедиться, что развшче ржи въ 1900 г. запоз­
дало по сравнешю съ 1899 годомъ. 

*) См. ,,Сборникъ св-Ьд*н1й по Саратовской губераш за 1899 годъ", выпуекъ 1, 
стр. 17. 
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Рожь 

^амое 
1ннее 

мая. 
-
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

начала колоситься въ 
1900 г. 
Самое 

поэднее. 
29 
29 
29 
30 
30 
26 
29 
26 
28 
20 

мая. 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

Среднее 
время. 

23 
23 
22 
22 
21 
20 
20 
19 
19 
15 

мая. 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

Рожь 

Самое 
раннее. 
4 тая. 
3 — 
1 — 

28 мая. 
25 -
28 — 

и -
25 — 
20 — 
20 — 

начала цв4 
1900 г . 
Самое 

позднее. 
13 ш н я . 
И — 
10 -
15 — 
10 — 

8 — 
12 — 

8 — 
7 — 
2 — 

сти въ 

Среднее 
время. 
7 ш н я . 
7 -
5 — 
4 — 
3 — 
3 — 
1 — 
j 

28 мая. 
26 — 

У Ъ 3 д ы . 

КузнецкШ 15 мая 
Петровски 15 
СердобскЩ 14 
Хвалынсюй 14 
Вольский 11 
Саратовский 10 
Ai'itapcKifl 10 
Балашовсшй 10 
КамышинскШ 10 
Царицынсшй 10 

Холода въ болЬе сильной степени отразились иа состоянш яро­
выхъ ПОСБВОВЪ, нежели озимыхъ; особенно сильно пострадало просо, 
которому низкая температура буквально не давала хода, между тЬмъ 
какъ сорныя травы росли свободно. Вообще отсутств1е достаточна™ 
количества тепла весною, по сообщешямъ гг. корреспондентовъ изъ 
всЬхъ ут^здовъ, было наиболее неблагопр1ятньшъ услов1емъ для раз­
витая полевыхъ растеши въ текущемъ году, тогда какъ надрупя сто­
роны весенней погоды встречается менее жалобъ. „Всходы яровыхъ 
хлЪбовъ были дружны",—сообщаешь, наприм-връ,' корре.спондентъ изъ 
Куракинской волости Сердобскаго уезда,—„но ростъ ихъ задержи­
вался холодами и заморозками. Въ нъжо'торыхъ поляхъ, на лучшей 
черноземной почв!), овса и проса засели; но просо черезчуръ засо­
рилось травой, такъ что пришлось его пересевать гречей". „Погода, 
по случаю сильныхъ холодовъ, для яровыхъ посъъовъ не благопр1ят-
ствовала, отчего они въ настоящее время плохи" (Апалишинская 
волость Хвалынскаго уезда). „Погода вообще стояла неблагопр1ятная 
для роста травъ, ибо для произрасташя необходимо-Н6°; сорныя тра­
вы въ хлт>бахъ росли сильно, а хлеба и травы въ покосахъ слабо" 
(Балашовсшй уьздъ, 2-я Ивановская волость). 

Не смотря, однако, на низкую, въ общемъ, температуру, поле-
выя растешя не избегли губительнаго влшшя зноя въ южныхъ и 
восточныхъ уЬздахъ, особенно въ тт^хъ местностяхъ, которыя страда­
ли отъ засухи; очевидно, ртЫная колебашя температуры не прошли 
безследно. „Май угощалъ холодомъ и жарой",—пишетъ корреспон-
дентъ изъ Пристанской волости Саратовскаго уезда. „Вообще весна 
для яровыхъ всходовъ была неблагонр1ятная: то жары и сушь ме­
шали росту, а после дождей, когда нужно бы рости, мешали холода" 
(Елшаиская волость, Саратовскаго уЬзда). Въ Камышинскомъ и, въ 
особенности, въ Царицынскомъ уЬздахъ въ нЪкоторыхъ местностяхъ 
„вслед ств1е зноя, соединеннаго съ засухой, озими выгорели". 

Весна настоящаго года, въ общемъ, была весьма обильна осад­
ками, которые, однако, по территорш Саратовской губернш распре­
делились крайне неравномерно. Въ Царицынскомъ и Камышинскомъ 
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уЬздахъ весь май мъсяцъ господствовала засуха, сильно повредив­
шая хлеба. Жалобы на бездождье встречаются также въ юго-запад-
пыхъ волостяхъ Балашовскаго и южныхъ Аткарскаго и Саратов-
скаго утзздовъ; въ сЬверпыхъ же уЬздахъ: Кузнецкомъ, Сердобскомъ 
и Петровскомъ, а также въ прилегающихъ къ нимъ мъстностяхъ дру-
гихъ уЬздовъ, полевымъ растетямъ вредилъ, наоборотъ, избытокъ 
влаги*); особенно сильно при этомъ, въ связи съ холодами, постра­
дало просо, которое „не любить влажности''; относительно ржи встре­
чаются въ корреспонденщяхъ указашя на то, что она „стала ло­
житься вслЬдств1е дождей и вътровъ"; наконецъ, по сообщешю изъ 
Шепелевской волости Балашовскаго уезда, дождливая погода во вре­
мя цвътешя ржи сильно мешала опыленш, всл,Ьдств1е чего зерна по­
лучили менее, чЬмъ ожидали. 

Характернымъ признакомъ весны НЬПГБШНЯГО года слЬдуе-тъ счи­
тать также и ветры: „ветры —постоянные ветры—преимущественно 
сЬверо-западнаго шшравлешя", помимо неблагопр1ятнаго ихъ значе-
щя для правильнаго разсЬва яровыхъ, какъ было указано выше, ока­
зывали и вообще вредное дЬйств1е на состоите полевыхъ растент: пу­
тали рожь, вывЬтривали почву, усиливали д Ь й е т е низкой темпера­
туры. 

Мгла наблюдалась повсеместно въ начале мая—въ4,5 и 6 числахъ, 
а въ южномъ районЬ губернш этотъперюдъ распространился до 8—9 
числа. БолЬе всего заметна была она въ южныхъ уездахъ, слабее въ 
центральныхъ, а въ Кузнецкомъ, Сердобскомъ и Петровскомъ она 
прошла почти безогЬдно; „было что похожее на мглу", „крестьяне го­
ворить, что мгла была"—такого рода сообщешя присланы изъ этихъ 
уездовъ. Вторая мгла (более слабая) была 27—28 мая. Но неоднократ­
но было замечено, что майская мгла оказываетъ незначительное дЬй-
CTBie на полевыя растешя, и въ даиномъ случае это оправдалось: въ 
большинстве случаевъ она не причинила никакого вреда; въ такихъ 
же случаяхъ, когда мгла оказывала свое дЬйств1е, то яровые хлеба 
страдали сильнее озимыхъ: листъ желтелъ и заострялся, растете 
покрывалось крапинками. Объясняя причины слабаго действ1я мглы, 

*) Уменьшение количества дождей съ сЬвера къ югу и съ вапада къ востоку Са­
ратовской губернш видно изъ следующей таблицы, составленной на основанш ежед-
невныхъ ваписей хояяевъ: 

Число воло- Число дождей въ маЬ 
У Ъ 3 Д Ы. стей съ на­

блюдении. Среднее. Колебан1я. 
КувнецкШ 3 12 10—13 
Петровск.й 3 13 12—13 
Сердобсый 5 12 10—14 
Балашовстй (свверо-во-

сточныя вол ) б 11 10—13 
Аткароай 4 8 5—10 
Саратовски , 2 6 5 - 7 
Камышинстй 3 3 2— 5 
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корреспонденты указываютъ два обстоятельства: во первыхъ—хлъба 
были еще въ раннемъ перюдъ своего развиия, когда дъйств1е мглы 
мен he ощутительно, во вторых*—дожди, выпавппе посЛъ нея, испра­
вили нанесенный ею повреждетя. 

Еще менЬе вреда причинили хлъбамъ заморозки; послъдше на­
блюдались очень часто въ аирълъ, въ маъ-же были два раза: 1 мая и 
•24—25. Въ пом'Ьщенныхъ ниже выдержкахъ, характеризующихъ весну 
1900 года, можно найдти достаточный "указашя на размъры и родъ 
нанесепныхъ ими повреждений. 

Кузнеикгй упздъ. „Съ перваго апръля дни были ясные, а съ а числа до 18— 
сильные дожди съ грозами и сильнымъ вътромъ; съ 18 апръля погода была очень 
благопр1ятна для полевыхъ работъ, но холодные вътры. начавппеся съ 27 ап­
ръля и продолжавшееся до 2 мая, задержали ростъ и развиме озимыхъ и яровыхъ 
хлъбовъ, а перепадавшие дожди мъшали полевымъ работамъ" (Шемышейская во­
лость, с. Новая Яксарва). 

„Погода до начала поня была неблагопртятная, почему долго не появлялись 
всходы и затьмъ замедлился ростъ; но теплая погода отъ 5 до 10 мая способствовала 
быстрому поправлеыш хлъбовъ и травъ. Садовыя и огородныя растешя теперь въ 
хорошемъ состоянш. какъ по oTHOineniio цвъта и завязи, такъ и роста" (Никольская 
волость). 

„Весна 1900 года была холодная, съ сильными вътрами и утренними замо­
розками, что задержало ростъ яровыхъ хлъбовъ, а также садовыхъ и огородныхъ 
растеши" (Старо-Чирчимская волость). 

„Въ началъ апръля погода стояла холодная, дождливая, а съ 23-го по 28-е 
теплая. Число дней съ дождями было 9. Морозы были 17, 18 и 30 апр. Вътеръ 
иреобладалъ сЬверо-западный. Погода для обработки полей и посъва яровыхъ бы­
ла благопр1ятная, но наступивнце загьмъ холода (въ послъднихъ числахъ апръля 
и первыхъ числахъ мая) задержали всхожесть. Май быль вообще холодный и съ 
часто перепадающими дождями. Подобная погода вообще благопр!ятна для разви-
т1я ржаныхъ и яровыхъ хл'Ббовъ, за исключешемъ проса, которое, при слабомъ 
своемъ развитш, сильно поросло сорными травами" (Чадаевская волость). 

„Съ апреля погода стояла холодная; въ маъ обильные дожди; в'Ьтра, хотя и 
не сильные, но почти ежедневно: заморозки были 30 апръля, 1, 2 и 25 мая" (Кун-
черовская волосты. 

Помимо холода, излишнее количество осадковъ въ нъкоторыхъ м'Ьстностяхъ 
Кузнецкаго увзда имъло неблагопр1ятное вл1ян1е на состояие яровыхъ хлъбовъ: 
„дожди много причинили вреда яровымъ хлвбамъ, а въ особенности просамъ; по-
слъдшя почти в^ъ пропали" (Шемышейская волость, с. Старая Яксарка). 

Въ общемъ, однако, низкая температура весной не имъла особенно вредныхъ 
поолъдствШ: изъ 29 сообщен!й въ 12-ти весенняя погода считается корреспондента­
ми даже благопр1ятной, причемъ посл'Ьдте им^ли въ виду отсутствие сильной жа­
ры и засухи. „Несмотря на значительные весенше морозы и вътры, яровые посъвы, 
огородныя и садовыя растетя и озими не подвергались порчъ" (Кунчеровская 
волость). „Погода весной была холодная, но для роста и развитая озимыхъ и яровыхъ 
хлъбовъ не вредная". 

Въ ма'Ь МЪСЯЦБ, 4 и 28 числа, въ Кузнецкомъ уъздъ была мгла, но настолько 
слабая, что ускользнула отъ наблюдешя многихъ корреспопдентовъ; по сообщетямъ 
ли ЦТ., ПОДМ-БТИВШИХЪ это явлен1е, мгла не имъла никакихъ вредныхъ послъдствШ. 
„Мгла была, но прошла какъ-то незаметно и вреда не причинила" (Евлашев-
ская волость). 
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Въ аирЪлъ мъсяцъ заморозки были очень часто: 1—2 мая кончились апръль-
сюе утренники, а ,.съ 24 на 25 мая былъ порядочный морозъ. но вреда большого 
но причинилъ". • 

Петровскт улзоъ. Несна В'ьтреная, холодная, дождливая: последнее благонршт-
СТВОВаЛО рОСТу ОЗИМЫХЪ И ЯрОВЫХЪ ХЛ-ЬбОВЪ, НО ВЪ HTjKOTOpblXb мьстностяхъ оби-
,'iie влаги ИМБЛО вредныя ПОСЛБДСТВ1Я для полевыхъ растеши: холодъ сильно задер-
жявалъ ростъ озимыхъ и яровыхъ хл'Ьбовъ; вообще погода болве благопр!ятствова-
ла развитло озимей, менве—росту яровыхъ хлвбовъ и особенно проса, которое, подъ-
вл1ян1емъ дождей и холода, сильно поросло сорными травами. Мгла 4 мая нрошла 
бззслвдно: болт>е сильная мгла 28 мая нанесла кое-гд1з небольшой вредъ, точно такъ 
же, какъ утренники 24 и 25 мая. 

„Во второй половинъ апреля были частые дожди и довольно xopouiie, точно 
также и въ маъ\ Влаги было бы вполнъ достаточно для роста хлЪбовъ, но ростъ 
задерживался холодами, которые продолжались до первой половины мая и только 
во второй половишь мая наступили теплые дни. Морозы-утренники были частенько, 
но не велики и особеннаго вреда хл'Ьбамъ не могли причинить. Мглы также не бы­
ло замЬтно; только 28 мая было что-то похожее на мглу, но это на состояши ози­
мыхъ хлъбовъ нисколько не отразилось" (Даниловская волость). 

„Въ началв весны въ апръл* было холодно и были сильные ввтра; въ конц-ь ап­
реля перепадали дожди и почти ежедневно были угренше заморозки; въ май—пе-
ремЁнная погода, дождей достаточно, но вслъдъ загвмъ были вътра и холодное вре­
мя; утреннимъ заморозкомъ 25 мая попорчены всходы проса и огородныя растезая; 
но случаю холодной весны, всходы яровыхъ долго не появлялись, задержались въ 
рост*) и, кромт» того, заросли травою; на озимыхъ же хл'Ьбахъ, травахъ и садовыхъ 
растешяхъ такая погода отразилась благор!ятно" (Зиновьевская волость). 

„Весною были дожди, вЪтра и заморозки; погода была благопр1ятна для ози­
мыхъ, а для яровыхъ хлЪбовъ неблагопр1ятна" (БЬтучевская волость). 

„Въ теченш мая мъсяца озимые посЬвы шли хорошо, яровые—плохо, потому 
что шли постоянные дожди, такъ что земля покрылась жесткой корой". „Въ апр*Влъ 
и маъ частые дожди, вьтра и холодно. Погода оказалась благопр1ятной для развитая 
травъ, озимыхъ и яровыхъ хлвбовъ, исключая проса, садовыхъ и огородныхъ рас­
теши." „Оогода неблагоприятна для полевыхъ работъ и для роста хлт>бовъ, потому 
что были дожди и холода" (Княеевская волость). 

„Для яровыхъ хлВбовъ и травъ вообще погода была благопр1ятна, а озимые 
дост>вы отъ обилгя выпавшихъ дождей очень MHorie полегли" (Грязнушинская 
волость). 

„Мгла была 4—5 и 27—28 мая, которая, однако, вреда не причинила" (Гряз­
нушинская волость). 

„Мгла была 28 мая, но поврежденШ никакихъ не причинила" (Ключевская 
волосты. 

„Мгла была въ первыхъ числахъ мая; вреда не сд/влала" (Петровская 
волость). 

„27 и 28 мая была мгла: овесъ иожелтЪлъ" (2-я Варыпаевская волость). 
Сердобскш угьздъ. Весенняя погода въ Сердобскомъ уьздт> имГ.ла тотъ же ха­

рактера какъ въ Кузнецкомъ и Петровскомъ у-вздахъ. 
„Вся весна холодная и дождливая; для озимыхъ и травъ погода благоир1ят-

вая, но для яровыхъ, особенно для проса, вредна" (Владыкинская волость). 
„Въ апръчтв и до половины мая погода стояла холодная и ввтряная, съ ча­

стыми ночными морозами (которые вреда ни чему не причинили), а также съ ча­
стыми дождями; съ половины мая стало теплее, но в-втры и дожди были одинако­
вы. Въ общемъ, погода была для всего благоир1ятна, за исключешемъ просовъ и 
арбузсвъ, ростъ которыхъ, но случаю дождей и холодовъ, замедлился" (Подъячев-
ская волость). 
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„Погода весною стояла холодная; въ апрълъ былъ снътъ и дождь, май тоже 
былъ холоденъ по температурь, было заморозковъ не мало, не цричинившихъ, од 
нако, особаго. вреда. Погода была неблагопр1ятна для всъхъ яровыхъ хлъбовъ, а 
для бахчей и овощей вредна: многгл бахчевыя растеЕпя по выходв были убиты мо-
розомъ 30-го апръля; морозъ былъ 3° ниже нуля" (Еланская вол.,). 

„Съ апръля, приблизительно до 25-го, стояло ведро, морозовъ почти (за исклю-
чешемъ одного, не причинившаго вреда) не было; въ концв апръля пошли довольно 
сильные дожди Почти.весь май дождливый и иогода стояла благопр!ятная для 
роста и развитая всъхъ хлъбовъ, исключая проса, которому могутъ помъшать дожди 
выбиться путемъ изъ земли, да и травы могутъ заглушить; арбузы на бахчахъ 
также туго растутъ; для садовыхъ и огородныхъ растенш дожди въ пользу" (Ме­
щерская вол.). 

„Яровые идутъ хорошо, кромъ проса, которое, благодаря дождямъ и холоду, 
плохо развивается; бахчи очень плохи но случаю холодныхъ дней" (Беково-Нарыш-
кинская вол.). 

„Погода для всвхъ растетй хороша, кромъ яровыхъ, которые растутъ туго 
по причинъ дождей и холодовъ; большинство посввовъ проса сорны и мнопе сдъ-
лали перепашку" (Вертуновская вол.). 

„Вообще весна холодная, съ вътрами-бурей; были дожди съ вТ)Тромъ и холо­
дами; время для сБва яровыхъ все-таки выпало благоир1ятное; озимые изъ-подъ 
снъга вышли хорошими, омылись дождями. Всходы яровыхъ были дружны, но 
ростъ ихъ задерживался холодомъ и заморозками. Въ нъкоторыхъ лоляхъ, на луч­
шей черноземной земле, овсы и проса засъли, но проса черезъ-чуръ засорились 
травою, такъ что пришлось засввать просо гречей" i Куракинская вол.). 

Мгла 4 и 28 мая (болгве сильная) прошла безслъдно, „потому что ночью на 
29 мая былъ дождь"; лишь въ одной корреспонденции изъ Борковской волости го­
ворить о вредъ, нанесенномъ мглою 28 мая травамъ и всходамъ яровыхъ хлъбовъ. 

Хвалынске упздъ. Въ Хвалынскомъ уъздЬ весною 1900 года стояла несколько 
иная погода: дождей было значительно меньше, ч'Ьмъ въ Петровскомъ, Кузнецкомъ 
и Сердобскомъ у-ъздахъ. поэтому, если, съ одной стороны, нътъ жалобъ на чрез­
мерное выпадете осадковъ, то, съ другой, въ корреспонденщяхъ изъ восточыыхъ 
приволжскихъ и юлсныхъ волостей встречаются довольно часто указатя на засуху и 
бездожд!е приблизительно съ 20-го числа апр-вля и до 12 13 мая; съ этого времени 
погода дълается вообще болъе благопр1ятной для развитая растен1й, такъ какъ 
сдълалось значительно тепл'Ье. , 

„Въ апрълъ температура стояла отъ 6 и до 20°; вътеръ большею частью дулъ 
съ юга (сильный); дожди были 14, 16, 20 слабые. Въ маъ дожди были 13 и 14 силь­
ные, ввтра большею частью юго-восточные и сильные, температура стояла отъ 8 и 
до 25° тепла. Погода, ло случаю сильныхъ холодовъ, для яровыхъ посъвовъ не 
благопр]ятствовала, отчего въ настоящее время они плохи" (Старо-Атлашинская 
волость). 

„Погода въ общемъ холодная; съ весны перепадали дожди до настоящаго 
времени; погода благопр1ятная, такъ какъ особенныхъ жаровъ не было, а между 
тъмъ были дожди". (Старо-Лебежайская вол.). 

„Весна въ начал-Ь (мартъ и апръль) была холодная, въ концъ-апръля и поч­
ти весь май дождливая и временами также холодная, съ морозами по утрамъ (не­
большими, которые растительности не повредили); хлъба прекрасны" (Шалкинская 
волость). 

„Весна была холодная, в'Ьтреная и съ 12 мая съ еженедельными дождями; 
эта погода была благопр1ятна для всъхъ растеши. Последней морозъ былъ 25-го, 
но вреда хлъбамъ, за исключешемъ н'Ькоторыхъ овощей, не причинилъ" (Шиков-
ская вол ). 
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„Въ начал* весна была сухая, вЬтреная, холодная, такъ что если бы такъ 
продолжалось съ полмвсяца, то всЬ растешя погибли бы безвозвратно, почему съ 
10-го мая началось молебствге о ниспослаши дождя, каковой и выпалъ въ обидь-
номъ количеств!-. 13 мая; съ того времени и весна переменила свой характеръ, при-
нявъ благопрштный видъ: стали перепадать дожди при умеренной теплотЬ, почему 
хлъба, а также и травы и друпя растешя, быстро поправились и окръпли" (Шиков-
ская вол.). 

„Въ апрълъ три рана были дожди, а послв до конца были засухи и непосто­
янная погода; въ маЬ—до половины -царствовали вътра и жары, но къ концу бы­
ли дожди, но незначительные: быль сильный дождь только 16 мая; эти неблагопрь 
ятныя услов1я имт>ли дурное влшше на полевыя растешя. особенно для роста и 
развипя озимыхъ и яровыхъ хл'Ьбовъ; благодаря дождям.ъ, которые впослъдствш 
были, полевыя растещя иовеселЬли, лъса и.поля покрылись зеленью-' (Апалишив-
ская вол.). « 

Мгла въ Хвалынском!, уъздъ въ маъ мъсяцъ наблюдалась два раза: 5, 6 и 7 
мая—доволвно сильная и 28 мая—слабая; поврежденш полевымъ растешямъ не 
было за ръдкими, исключешями; немного пострадалп и садовыя растешя. 

„Мгла бвма въ 1-хъ числахъ мая съ сильными жарами, но поврежденгй не 
было" (Безобразовская волость). 

„Мгла была 5 и 6 мая, особенно сильная—б мая, при тихой погод'Ь и при 30° 
по Реомюру вв т'Вни: небо было безоблачно; вреда отъ мглы не было" (Шиковская 
волость). 

„Мгла была 5 и (>-го, при жаръ въ 33°; мгла повредила яровыя пшепицы: ме­
стами пожгла ихъ—желтыми стали" (Адоевщинская волость). 

„Мгла была 5-го- мая не особенно сильная, 6-го мая очень сильная, а 7-го 
не особенно; сделала вредъ пшениц'В: образовались cyxiH листочки, краешки и 
пятна на листьяхъ" (Двор.-Терешанская волость). 

О поврежденш мглою цвЬта яблони, вишни и черемухи сообщаютъ изъ г-
Хвалынска и Самодуровской волости. 

Волъскгп угъздъ. „Апрель былъ дождливв1й и холодный съ заморозками; темпе­
ратура отъ+'^° ДО-)-120; май тоже былъ холодный и перепадали дожди; до 1, 2 и 
3 мая были заморозки, а потомъ былъ небольшой морозъ 25-го мая; температура 
въ среднемъ, колебалась отъ-|-110 до+12°; сильные вътра были въ апрълъ и маъ; 
для съва яровыхъ хлъбовъ эта погода, кромъ в-Ьтровъ. болыпихъ препятствий не 
оказывала; росту-же яровыхъ, развитие озимыхъ и огородныхъ растеши была 
неблагопр1ятна; вътра причиняли вредъ ^яровымъ на песчаныхъ земляхъ по пере-
дуеашю песковъ" (Покровская волость). 

„Почти вся весна была холодная. Xopoinie дожди выпали 12 и 13 мая; 25 
мая былъ морозъ, 31 мая—долгдь. Вообще можно считать весну благопр1ятной для 
посЬвовъ и роста озимыхъ и яровыхъ хлъбовъ. Для садовь весна была особенно 
благопр1Ятна: но вишневые сады, которыхъ въ с. Глотовкъ много, пострадали должно 
быть отъ мглы, которая наблюдалась 5, 6 и 7 мая" (Синодская волость, с. Глотовка), 

„Погода весною по температурь стояла очень холодная, дождей было доста­
точно, морозы были, хотя и не очень много. Отличительный признакъ нынъшней 
весны- это вътра, вътра постоянные, вътра исключительно сЬвернаго направлешя— 
следовательно холодные. Весенняя погода для посъвовъ, роста и развитая хл'Ьбовъ, 
травъ и садовъ, огородныхъ растеши, была вполнъ благопр!ятна, хотя весенн1е 
холода не мало задержали ростъ хл'Ьбовъ, травъ и др. растеши" (Ново-Жуковская 
волость). 

„Погода въ апрЬлЬ сырая, холодная, съ сильными юго-западными вътрами и 
морозами; май тоже не особенно теплый, а почти холодный; въ 1-хъ числахъ и 
24 мая были морозы; дожди выпадали своевременно; погода для озимыхъ хлЬбовъ 
была очень благоприятная, озими росли хорошо, а также произрастали хорошо тра­
вы, но для посЬва и роста яровыхъ хлъбовъ погода была не особенно благопр1ятна, по-
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тому что холода задерживали всходы более lVa недели, и ростъ былъ плохой" 
(Колоярская волость). 

Изъ южныхъ и приволжскихъ волостей есть указами на бездождье; приведемъ 
типичную корреспонденцпо изъ Синодской волости: „Температура всю весну про­
хладная, но совершенно безъ дождей; для посева и для работъ погода благопр!ят-
ная, а для роста хлъбовъ м др.растетй очень грустно". Мгла 4, 5,6,7 мая, а также 
28-го, по отзыву большинства корреспондентовъ, вреда но причинила полевымъ 
растемямъ; более значительный повреждетя оказались на фруктовыхъ деревьяхъ. 

„Мгла была 5 и 6 мая. но повреждошй не замечалось; 27 и 28 мая повреж­
дены ячмень и овесъ, менее - пшеница" (Покровская волость). 

„5-го мая была мгла; вредъ принесла небольшой озимымъ хлъбамъ,. (Кикин-
ская волость). 

„Мгла была 6 и 7 мая; значительный вредъ принесла садовымъ растетямъ: 
вишню сгубила въ конецъ" (Березпиковкая волость). 

ВСБХЪ сообщенш о вредъ, причиненномъ растетямъ майской мглой, присла­
но 7, изъ нихъ въ 5-ти говорится о фруктовыхъ садахъ. а въ 2-хъ—о хлебахъ. 

Саратовскгй упздъ. „Съ 1-го по 10-е апреля погода менялась очень часто: то 
пойдетъ снъгъ, то дождь, то ясная погода; въ общемъ, въ апреле дождей было 
много, ветра сильные, заморозки до 1-хъ чиселъ мая. Подобная погода едва-ли 
можетъ быть благопр1ятной для развиия озими и вообще злаковъ, хотя все работы 
производились по пословице: всякое съмя знаетъ свое время" (Озерская волость). 

„До цервой половины мая погода была холодная, съ сильными ветрами съ-
веро западнаго направленш; со второй половины мая сравнительно теплая по­
года, съ часто перепадавшими дождями, благопр!ятпо отразилась на озимыхъ и 
яровыхъ хлъбахъ" (Вазарно-Карбулакская волость). 

„Весна была съ 1-го апреля дождливая, а съ 20-го до 12 мая были очень 
сильные вътра и сухо, тепла не было; для раотетй былъ вредъ отъ вътровъ, осо­
бенно для яровыхъ хлъбовъ" (Широкинская волость). 

Въ Саратовскомъ уъздъ въ нъкоторыхъ мъстностяхъ бездождов вызывало 
опасемя за состоите яровыхъ хл'Ьбовъ. 

„Май угощалъ холодомъ, жаромъ, сильнымъ вътромъ; пргуныли крестьяне 
смотрятъ на хлеба—нътъ ему роста, да и только. Къ счастью для всъхъ, 30-го числа 
перепалъ первый майсий дождикъ, онъ лилъ всю ночь и лилъ утро 31 числа; че-
резъ дня два лее зазеленело и приступили къ полотью" (Пристанская волость). 

„Вообще весна для яровыхъ всходовъ была неблагопр!ятная: то жара и сушь 
мешали росту, а после дождей мешали холода" (Елшанская волость). ' 

„Какъ въ апреле, такъ и въ мае большею частью стояли холода съ утренни­
ми заморозками, были cyxie вътра и совсъмъ мало перепадало дождей; резко из­
менилось радужное настроете хозяевъ, поколебалась ихъ надежда на хоронпй 
урожай" (Всеволодчино-Столыпинская волость). 

„Морозомъ въ ма'Ь похватало верхушки яровыхъ, цветъ плодовыхъ деревьевъ 
и нькоторыхъ ягодныхъ кустовъ; слегка хватило картофель: яровые въ мае отъ 
бездождш редковаты" (Поповская волость). 

Въ 9-ти корреспонденщяхъ отмечается вредъ, причинепный растетямъ мглою 
(въ 4-хъ сообщетяхъ говорится о фруктовыхъ садахъ, въ 5-ти о яровыхъ посевахъ). 
Вотъ несколько выдержекъ изъ такого рода сообщетй: 

„4-го и 5 мая мглою повредило яровые всходы, такъ что перо покраснело, 
а потомъ уже яровые шли туго" (Всеволодчино-Столыпинская волость). 

„Мгла 7 и 8 мая особенно повл1яла на яровые всходы; всходъ былъ молодой 
и отъ мглы пожелтелъ и упалъ на землю" (Широкинская волость). 

„Мгла была 5-го мая и испортила цветъ на випшъ" (Тепловская волость). 
Въ большинстве случаевъ майская мгла, однако, вреда пе причинила. 
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БалашовскШ упздъ. Погода весною повсем-Ьстно холодная, сильно задержива. 
ющая ростъ хлйбовъ, особенно яровыхъ; дожди въ большей части выпадали въ 
изобилш, за исключешемъ неболыпаго юго западнаго района, гдЪ съ начала мая 
и до конца дождей было мало; мгла была 4 и 5 и 28 мая, но прошла почти без-
слъдно (болъе сильно отозвалась она на садовыхъ растешяхъ); заморозки 24 и 25 
также принесли самый незначительный вредъ. 

„Погода неблагопр1ятна для роста травъ, ибо для произрасташя хл'Ьбовъ 
необходимо+16°; сорныя травы въ хлвбахъ растутъ сильно, а хл'Ьба и травы въ по-
косахъ весьма туго; мгла была 4 мая, по вреда незаметно, кром* тугого роста хл*-
бовъ, зависящего вообще отъ неблагонр1ятной (холодной) погоды всей весны; 30-го 
апреля морозъ немного повредилъ пшеницу". (Ивановская 2-ая волость). 

„Апръль стоялъ холодный весь, съ сильными в'Ьтрами; дождь выпадалъ 2 ра­
за; май ветреный и холодный, были дожди; для произрасташя всего благопр1ятная 
погода, а ростъ проса притупЪлъ отъ дождей" (Перев'Бсинская волость). 

„Погода весною за анр'Ьль и первую половину мая вообще была холодная, съ 
переменными ветрами и перепадающими дождями; яровые хлеба росли туго; со 
второй половины мая, благодаря дождямъ и теплу, хлЪба начали быстро поправ­
ляться" (Львовская волость). 

„Погода весною была все время холодная, изобилующая дождями, сильными 
вБтрами и сильными утренними морозами; погода была не особенно благопр1ятной 
какъ для посвва, такъ и для развиИя растеши по случаю холода" (Боцманово-Ива-
новская волость). 

„Весна настоящаго года по температур* была непостоянной: то тепло, то хо­
лодно, -вътреная, влажности было много, но пользы мало, исключая второй поло­
вины мая, когда пошли въ ростъ озимые и яровые, кроме проса (оно влажности не 
любить") (С'Бверекая волость). 

„Майсюе дожди благопр1ятствовали всходамъ овса и пшеницы; холода задержа­
ли ростъ проса, такъ что оно едва отошло къ 25 мая отъ земли и отпустило третье 
перо; рожь отъ сильныхъ постоянныхъ дождей полегла" (Ивановская волость). ' 

„Погода для яровыхъ и озимыхъ хлебовъ была благопр!ятна, исключая про­
ся и бахчей, которые страдали отъ вымочекъ и холода" (Завьяловская волость). 

„Погода для различныхъ посБвовъ не благопр1ятствовала, такъ что яровые 
хлеба сильно пострадали отъ засухи, но, по случаю бывшихъ во второй половине 
мая и въ начале шня дождей, стали поправляться" (Чернавская волость). 

„Погода была неблагопр1ятная, такъ какъ дули холодные ветра, тянулись 
морозы, а дождей было мало" (Оамойловская волость). 

„По случаю почти полнаго бездождш въ мае, хлвба и травы плохи" (Кра-
савская волость). 

Мгла была съ 4-хъ часовъ дня съЮ.-В. и продолжалась до 11-ти следующаго 
дня, къ концу котораго пошелъ дождь; второй разъ мгла была 28 мая, но суще-
ственнаго вреда оба раза принесено растительности не было, тЪыъ бол'Ёе, что за 
мглой следовали дожди" (Ивановская 1-я волость). 

„Мгла была 3-го и 4-го мая; причинила вредъ травамъ, но не хлЬбамъ" (Ива­
новская 2 я волость). 

„Мгла была 4-го мая, причинила небольшой вредъ всему яровому хлебу, осо­
бенно ячменю, полегла также и травы" . (Красавская волость). 

„Мгла была въ мае не сильная; слегка опалила листья ржи, сильно - проса" 
(Завьяловская волость). 

„Изъ ягодъ въ нын'Ьшнемъ году не ожидается вишенъ, потому что появив­
шаяся 5 мая мгла повредила ея цвътъ. 28 мая была мгла, во время которой пчелы 
не вылетали изъ своихъ ульевъ" (Падовская волость). 
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Вообще о вредномъ вл1янш мглы сообщается въ 10 корреспонденщяхъ, при-
чемъ въ двухъ случаяхъ говорится о вред-Ь, причиненномъ полевымъ растешямъ, 
въ трехъ случаяхъ—травамъ и въ пяти—фруктовымъ садамь. 

Аткарскгч угьздъ. „Погода въ апрълъ и маъ холодная, съ частыми и сильными 
дождями, съ ежедневными сильными вьтрами. а въ аир'Ьл'ъ и съ ежедневными замо­
розками. Всл-Ьдсттае этой погоды, иосъвы яровыхъ хл'Ьбовъ, въ сравнен1и съ преж­
ними годами производились позже на 1—'I пед'Ьли; всходы и ростъ хл'Ьбовъ также 
задержаны, но вреда ни хл-Ьбамъ, ни травамъ не было" (Шкловская волость). 

„Холодная погода задержала ростъ яровыхъ хл'Ьбовъ, но ржи шли очень хо­
рошо" (Лысогорская волость). 

„Погода весною холодная, теплыхъ дней было мало, по ночамъ были морозы 
очень сильные; дождей было достаточно; В'Ьтра стояли сильные. Сильные холодные 
в'Ьтра не давали рости яровымъ хл'Ьбамъ, а потому ростъ яровыхъ хл'Ьбовъ не-
удовлетворителенъ. Огородныя развиваются плохо" (Лопуховокая волость). 

„Въ апрълъ и Mai погода холодная; дожди были къ кони/в апр-Ьля, но не силь­
ные; во второй половинъ: мая сильные дожди; сильные в'Ьтра всю весну, а также ча­
стые и сильные морозы; холодная погода поел* посЬва яровыхъ хл'Ьбовъ замедли­
ла всходы ихъ и по той-же причинЬ яровые хл'Ьба были очень травны". 

Въ сообщешяхъ изъ южныхъ и восточныхъ волостей Аткарскаго уЬзда встръ-
чаются указатя на бездожд1е; так'ь, наприм-Ьръ, корреспондентъ изъ Копенской во 
лости сообщаетъ: „Дожди перепадали, но очень маленьше". „Отъ первоначальныхъ 
холодовъ земля осъла и покрылась твердой корой, а затъмъ засуха и в'Ьтра задер­
жали ростъ хлъбовъ, но отъ дождя 31 мая все оправилось" (Сосновская волость). 

Мгла въ Аткарскомъ уъзд'Ь была 3-го, 4, о, 6 и 28 мая; вреда большого для 
иолевыхъ растеши и травъ не было въ обоихъ случаяхъ; бол:Ье значитедьныя 
повреждешя. повидимому, потери'Ьли плодовыя деревья. ВсЬхъ указашй на вредныя 
иосл,Ьдств1я мглы имъется 18 (13 относятся къ 4—5 мая, и 5 къ 28 мая); въ 8 слу­
чаяхъ корреспонденты говорятъ о повреждеши хлЬбныхъ растеши, въ 4 сообщешяхъ 
отмвчается вредъ причиненный травамъ и въ 5-вредное вл1яшемглы на фруктовыя 
деревья; для выяснешя характера повреждений приведемъ яъеколько выдержекъ 
изъ отвъловъ г.г. корреспондентовъ. 

„Мгла была 3—4 мая и сильно повредила яблони на цв'Ьту: цвВтъ отпалъ, по­
врежденный мглою, съ яблони на землю" (Широко— Карамышская волость). 

„Мгла была, повл!яла на овсы (самые кончики овса пожелтЬли); но, благодари 
частымъ дождямъ, яровые хл'Ьба совсЬмъ оправились" (Сластушинская волость). 

„4-го и 28 мая была сильная мгла: 4 мая мгла какъ-бы опалила хл-Ьбныя 
растетя, а также это было заметно на травахъ, но 28 мая мгла вреда не сдЪлалн" 
(Сосновская волость). 

„Мая 4-го была сильная, густая мгла, вл1яшю которой подверглась роись, на 
м'Ьстахъ солонцеватыхъ особенно" (Богородская волость). 

„28-го мая была сильная мгла, отъ которой былъ вредъ овсамъ, такъ что 
верхушки листьевъ посохли; но, благодаря бывшему сильному дождю 31 мая, овсы 
поправились" (Аткарская волость). 

„Мгла была 4 мая, но вреда растешямъ не причинила, потому что растительность 
была молодая" (.Терновская вол.) 

КамышинскШ упздъ. Въ Камышипскомъ уъзд'Ь весенняя погода, въ общемъ, не 
благопр1ятствовала росту иолевыхъ растеши; очень мнопе корреспонденты жалуют­
ся на cyxie в'Ьтра, на бездожд1е, стоявшее почти весь май (главнымъ образомъ въ 
южныхъ волостяхъ), на холодъ и, вмЬстЬ съ т1Ьмъ, на зной; д-Ьйств1е мглы оказа­
лось болйе сильнымъ, чъмъ въ сЬверныхъ уЬздахъ, хотя значительнаго вреда она не 
причинила; утренше заморозки большого значешя не им-Ьли; выпавпйй 30-31 мая 
дождь, можно сказать, спасъ посЬвы въ Камышинскомъ у'ЬздЬ отъ окончательной 
гибели. 
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„Дождливая погода до 17 апр'Ьля, затъмъ бвздождое до 30 мая; погода про­
хладная, за исклшчетемъ нъсколькихъ жаркихъ дней. Бездожд1е сильно отозвалось 
на солончаковыхъ почвахъ, гдт> рожь выгорала наполовину въ части Котовской 
и Каменской волостей" (Каменская, Котовская и Гусельская волости). 

„Въ апрълъ до 13-го были дожди, отъ 13-го до 28 апреля дождей не было, но 
были сильные вътра и жары; 28-го апръля былъ сильный дождь, отъ 28 апръля 
до 30 мая дождей не было, но были сильные вътра и жары; 30 мая былъ сильный 
дождикъ и въ началъ шня пошли дожди" (Антиповская вол.). 

„По случаю малыхъ дождей и порядочныхъ холодовъ ростъ хлъбовъ въ маъ 
былъ незавидный, но дождь 27 -28 мая значительно поправилъ яровые и, отчасти, 
озимые хлъба" (Красноярская вол.). 

„Погода въ апрълъ большею частью холодная. Въ маъ почти каждый день 
сильный вътеръ. Недостатокъ дождей сильпо отразился, какъ на яровыхъ, такъ и 
на озимыхъ хлъбахъ: ростъ хлъбныхъ растетй прекратился" (Золотовская вол.). 

„Апръль былъ дождливый, а май ШБТЪ И СЪ ежедневными сухими вътрами и 
заморозками, продолжавшимися до 20 мая. Бездождливый май сильно ухудшилъ и 
нрюстановилъ ростъ хл-вбовъ; выпавпий 30-го и 31 мая дождь поправилъ хлъба". 
„Погода для произрастатя хлъбовъ и полевыхъ работъ до половины мая была 
благоприятная, а затъмъ въ виду засухи произростате было плохое. На сады зна­
чительно повл1ялъ морозь 1-го мая" (Семеновская вол.). 

„Росту яровыхъ и озимыхъ хлъбовъ, травъ, садовыхъ и огородныхъ растетй 
погода не благопр!ятствовала, по случаю холодныхъ вътровъ и морозовъ" (Верхне-
Добринская вол.). 

„9-го апръля былъ долсдь съ грозою, 11-го, 14 и 15 также дожди. Съ 17 апръля на­
ступило тепло. Погода весьма благопр1ятствовала растетямъ; 27 въ 9 часовъ утра дулъ 
южный вътеръ, перешедшщ къ 1 часу въ бурю; надвинулись съ той же стороны 
тучи, блеснула молнгя, грянулъ громъ и полилъ сильный дождь. Температура была 
11° по Р; эти дожди принесли большую пользу яровымъ хл-ьбамъ, иосЪяннымъ до 
Пасхи на иоляхъ съ черноземной и суглинистой почвой. Излишекъ влаги отъ сн'в-
га и дождь о апръля были причиной образоватя на ЭТИХЪ иоляхъ земляной корки, 
черезъ которую невозможно было пробиться росткамъ хлъбовъ" (Саламатинская во­
лость). 

Мгла въ Камьшганскомъ уъздъ была въ первой трети мая отъ 4-го до 8-го 
числа, а также 28 мая; мгла сильно повредила цвътъ вишни, яблони и вообще. 
$рукговыхъ деревьевъ, на состоянш-же полевыхъ растетй она отозвалась слабо. 

„Цвъли сады очень сильно, но мгла, хотя и была всего одинъ день (4 мая), 
ихъ повредила; плодовъ вовсе не осталось, въ особенности яблоковъ; хлъбамъ вреда 
не сдълала, потому что они еще малы были" (Саламатинская волость). 

Мгла была 4 мая (очень большая), 5-го (поменьше), 6 и 7-го (небольшая); 
причинила вредъ фруктовымъ деревьямъ, особенно вишнЬ. 

„4-го мая была сильная мгла, которая причинила значительный вредъ травъ; 
по МНБШЮ старожиловъ, мгла эта также причинила вредъ только-что распустив­
шимся пвЪткамъ вишни, ибо цвЬтовъ было много, а вишни будетъ мало" (Усть-
Кулалинская волость). 

„Мгла была 4 мая, НЕСКОЛЬКО повредила яровые хлъба" (Котовская волость). 
„Мгла была 3 и 4 мая, которая хл'Ьбамъ причинила незначительный вредъ: 

садовыя же расгешя значительно повреждены, такъ что только наполовину удержа­
лись" (Тарасовская волость). 

Вообще, сводка сообщешй относительно повреждений, нанесенныхъ мглою, 
даетъ таюя числа: 

Мгла нанесла повреждешя фруктовымъ деревьямъ—14. 
„ травамъ— б. 
„ хлъбамъ—5. 

Всего сообщетй—25. 
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ЦарицынскШ улздъ. Въ Царицынскомъ уБЗдъ- весенняя погода им^ла тотъ-же 
характеръ, какъ и въ Камышинскомъ, съ ГБМЪ лишь различ1емъ, что засуха въ 
ягЛ М^ЗСЯЦ/Б, въ связи съ резкими переходами отъ холода къ жар*, имт,ла бол'ве 
вредныя послъ\дств1я, ч'Ьмъ въ Камышинскомъ. 

„Въ первыхъ числахъ апреля пошли дожди, которые задержали пос/ьвъ на 
нед-влю; въ продолженш второй половины аиръдя и весь май дождей не было, но 
были сильные в'Ьтра, температура была средняя, заморозки продолжались до пер­
выхъ чиселъ мая. ВслИздстае холодовъ въ начал* весны, а потомъ засухи, исходы 
яровыхь хлт>бовъ, а также озимыхъ, были неудовлетворительны; тоже можно ска­
зать относительно травъ, садовыхъ и огородныхъ растеши* (Литовская волость). 

„Перваго и втораго мая утромъ былъ заморозокъ. Морозъ хл'Ьбамъ вреда не при-
несъ; но садовыя растешя, какъ-то: вишня и груша, въ самомъ цв*ту и сильно были 
повреждены морозомъ, особенно вишня: НВ-БТЪ былъ сильный, а завязи очень мало". 

Жгьто въ 1900 году началось дождями, которые явились продол-
жетемъ посл'вдняго цикла весеннихъ дождей; въ северной части гу-
бернш выпадете ихъ наблюдалось въ самыхъ первыхъ числахъ шня 
и при томъ въ бол-ве обильномъ количестве, чъмъ въ южномъ районе, 
гд& наконлете водяныхъ иаровъ въ воздухе первоначально разреша­
лось лишь утренними росами; однако, 6 и 7 шня прошли дожди и въ 
Царицынскомъ и Камышинскомъ увздахъ. Дождливая, прохладная и, 
для лета, даже холодная погода продолжалась до половины 1юня; съ 
16—17 числа небо прояснилось, осадки прекратились"), температура, 
постепенно повышаясь, достигла, какъ видно изъ ежедневныхъ запи­
сей мъхтныхъ жителей, 30—33 градусовъ въ тени, а на солпцт, 
40—45° по R0, причемъ особенно знойны были посл-ьдте дни шня, 
начиная съ 26 числа **). 

1 шля заканчивается, после хорошаго дождя, першдъ сухой и 
знойной погоды; затчшъ, до средины месяца, стоятъ холода и перепа-
даютъ дожди, а съ 17—20 числа погода меняется въ трети! разъ, и 
1юль заканчивается почти полнымъ бездождхемъ и сильными жарами 
(съ 22 числа). Первая половина августа—теплая (за исключешемъ нъ-
сколькихъ дней) и даже жаркая, но уже чувствуется приближеше осени: 
ночи делаются холодными; 6 августа въ нвкоторыхъ мъстностяхъ былъ 
первый утрентй морозъ, 9, 10, 12 и 16 числа заморозки охватываютъ 
большую площадь губернш, а 19 и 29 августа они наблюдались, по-
видимому, везде. Дождей до средины августа не было ***), всл'Ьдств1е 
чего озимый ст>въ сильно запоздалъ; 16 числа почти повсеместно 
прошелъ хорошш дождь, после котораго до 8 сентября водворяется 
ненастная и холодная погода, а съ 8 сентября до 26—стоятъ пр1ят-
ные, теплые, oceiniie дни, благопр1ятные для развитая озимей; конецъ 
сентября—холодный и дождливый. 

*) Дожди въ немногихъ мъхтностяхъ перепадали и во вторую половину тяя, 
преимущественно 21—23 числа, 

**) Вообще же наступлеше жары большинство корреспондентовъ относятъ Кь 
22—23 шня, а въ южныхъ у*здахъ даже къ 18—19 мая. 

*•*) Въ н'вкоторыхъ МБСТНОСТЯХЪ 2 августа выпалъ небольшой дождь, лишь въ 
р-Бдкихъ случаяхъ обильный осадками; въ болынинствЬ-же записей притивъ 2 чис­
ла стоитъ отмътка: „склонно къ дождю". 
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. Изъ сделанной здесь характеристики шньской и шльской погоды 
видно, что лето 1900 г., будучи, въ общемъ, прохладнымъ и обиль-
нымъ осадками, отличалось крайне неравномернымъ распределешемъ 
последнихъ во времени и чрезвычайно резкими колебатями темпера­
туры. Все это отражалось весьма неблагопр1ятно на ростб и вызрЬ-
ваши хлебовъ; холода и обильные дожди (на севере) задерживали 
развитае растеши, не мешая свободному росту сорныхъ травъ, а быст­
рый переходъ къ знойной и сухой погоде въ першдъ цветешя зла-
ковъ и налива зерна дъйствовалъ губительнымъ образомъ на не­
окрепшее и изнеженное растете: оно сохло и „свертывалось". Въ ко-
нечномъ результате, урожай 1900 года по количеству и по качеству 
зерна не оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ, иричемъ силь­
нее всего пострадали отъ резкихъ колебатй погоды яровые хлеба. 
„Въ начале лета въ шне месяце погода была дождливая; такъ что 
земля не просыхала, хлеба—рожь и особенно яровые—росли очень 
хорошо, нежились и посевщики ожидали обильнаго урожая; такъ 
продолжалось до 15 шня; но съ этого времени началась сухая пого­
да, засуха, жары доходили до 38°; особенно жаркихъ было три дня въ 
конце 1юня, когда температура доходила до 40 градусовъ. Та­
кая жаркая погода вредно действовала на хлебъ: рожь вышла зер-
номъ тощая, умолотомъ средняя, яровые вышли ниже средняго", сооб­
щаешь, напримеръ, корреспондентъ изъ Сосновской волости Сердоб-
скаго уезда. „Съ шня, после майской засухи, начались дожди, про-
должавнпеся до 20-хъ чиселъ; съ 22 были сильные, до 38 градусовъ жа­
ры, продолжавппеся до 1 шля; этими жарами яровые были „схвачены" 
и особенно пострадала пшеница" (Аткарсюй уездъ, Невежкинская 
волость). „Вонь и начало шля была дождливая съ сильными бурями 
погода, благодаря которьгаъ большинство хлебовъ (особенно пшени­
ца) полегли въ начале еще першда налива зерна. Налива поэтому 
полнаго не получилось—зерна получилось.много, но плохого качест­
ва" (АткарскШ уездъ, Шир.-Устуиская волость). „Въ шне месяце, 
благодаря умеренной погоде и частымъ дождямъ, все 'хлеба росли 
дружно, за исключешемъ лишь проса, которое въ дождливое время 
росло довольно туга, и въ немъ появилось много сорной травы, ко­
торая во многихъ местахъ окончательно заглушила просо; въ ixwrb 
месяце были дожди, иричемъ температура стояла сравнительно 
низкая. Благодаря такой погоде, рожь вышла наливомъ тощеватая. 
Съ 20 числа погода сильно потеплела, а дни были ясные и солнеч­
ные, температура въ 12 час. дня доходила до 36°; ясные и солнечные 
дни съ повышенной температурой ускорили спелость овса, а гречи, 
проса и подсолнухи даже пожгло" (с. Шингалъ Петровскаго уезда). 
„1юнь первоначально былъ дождливъ, а съ 16 числа пошли жары и 
пожгли яровые хлеба" (М.-Сердобинская волость Петровскаго у.). „Въ 
WJii> пошли жары, что весьма вредно отозвалось главнымъ образомъ 
на яровыхъ, такъ какъ хлеба были разнежены влагой, вследетъче че-
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го они скоро поддались наступившими жарамъ" (ПетровскШ уЪздъ, 
Мачкасская волость). „Погода стояла холодная и дождливая; отъ хо­
лода и дождей яровые хлЬба были плохи, а огородныя овощи и бах­
чи совершенно пропали" (Кузнецю'й уЬздъ, Шемышейская волость). 
„Въ шнъ въ жаркое время яровые хлЬба попортились" (Кунчеровская 
волость). „Въ iioHb и шлЬ стояла холодная погода, которая повлшла 
на плохой наливъ хлЬбовъ" (ВольскШ уЬздъ, Черкасская волость). 
„Въ началъ и средине шня погода была благо пр1ятная для произрас-
ташя хл'Ьбовъ; но 29 и 30 шня и 1 1юля были сильные жары, кото­
рые неблагопр1ятно отразились на наливъ ржи и пшеницы" (Вольскш 
уЬздъ, Синодская волость). „Погода въ течеши лЬта стояла слЬдую-
тцая: въ 1юнЬ—умеренно жаркая и умеренно сухая; жаръ, бывнпй 26, 
27 и 28 шня, повредилъ наливу ржи, отчего умолотъ ея вышелъ пло­
хой, а также и зерно плохого качества; въ шли—умеренно жаркая и 
умеренно сухая погода; былъ одинъ ливень 1 числа, но вреда растешямъ 
не причинилъ. Жары, бывппе 29, 30 и 31 числа, пожгли подсолнеч­
ники, а потому они плохо налили, съ болынимъ количествомъ пу-
стыхъ зеренъ и плохого качества" (ХвалынскШ уЬздъ, Шиковская 
волость). „Съ начала шня и до конца мЬсяца было 7 дней съ дож­
дями, въ особенности былъ хоропий дождь 15 шня; эти дожди весь­
ма хорошо отразились на ростЬ хл'Ьбовъ. Въ мсигв дождей было мало, 
были СИЛЬНЫЙ, нестерпимыя жары; кромЬ того, въ это время стояла 
мгла, которая, вмЬстЬ съ жарами, помъшала наливу во время всЬхъ 
хл'Ьбовъ: крестьяне первоначально предполагали получить не менЬе 
50 пудовъ съ дес. въ 3200 кв, саж., но, когда хлЬбъ былъ смолоченъ, 
то оказалось, что зерно яроваго и озимаго хлЬба весьма тощее, и 
каждая десятина вышеуказанной мЬры дала только 25 пудовъ" (При­
станская волость, Саратовскаго уЬзда). „Погода въ половинЬ шня и 
въ первой половинЬ шля была дождливая, что задерживало 
созрЬвате хл'Ьбовъ, въ особенности пшеницы и овса, каковые 
отъ излишней влаги прилегли къ землЬ, въ каковомъ положе-
ши и остались до уборки ихъ съ корня" (Львовская волость Бала-
шовскаго уЬзда). „1юнь мЬсяцъ стояла переменная погода, съ преоб-
ладатемъ дождей: были ливни, доложившие хлЬбъ на низкихъ мЬ-
стахъ; перемЬнная погода стояла до 8—9 шля, а послЬ установилось 
ведро и продолжалось до 16 августа; жаркихъ дней въ концЬ поля 
было немного, тЬмъ не мснЬе они пеблагопрштно отразились на вы-
зрЬваши хлЬбовъ, а на подсолнечники отразились прямо гибельно" 
(БалашовскШ уЬздъ, Мордовско-Карайская волость.) „До половины 
iiOHH погода стояла довольно прохладная; вообще жары, доходяпцедо 
30°, продолжались во все лЬто не болЬе двухъ недЬль—въ концЬ ш-
ня и въ шлЬ; рЬзкШ переходъ отъ благоприятной погоды къ жарамъ 
вредно повл1ялъ вообще на всЬ хлЬба" (Котовская волость Камы-
шинскаго уЬзда). Въ Царицынскомъ уЬздЬ, особенно въ южной части 
жары были болЬе продолжительны, а осадковъ выпадало менЬе; въ 
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виду этого, хлъба потерпели значительно больше вреда; напримъръ, 
изъ Ерзовской волости сообщаютъ: „лътомъ жары были не меньше 
28 градусовъ и даже до 40 градусовъ; на всъхъ произрасташяхъ по­
года отразилась очень плохо". 

Лптомъ настоящаго года мгла наблюдалась несколько разъ, пре­
имущественно во второй половин* шня, въ начал* шля и въ по-
слъднихъ числахъ его; но, повидимому, она захватила не всъ мест­
ности губернш, такъ какъ значительное число корреспондентовъ от-
рицаютъ появлеше мглы лътомъ 1900 года, что, между прочимъ, вид­
но изъ следующей таблицы: 

По сообщешямъ г.г. корреспондентовъ, л*томъ 1900 года: 
У * з д ы 

К у з н е ц к е 
Петровский. . 
Сердобск1й . . 
Хвалынске . 
Вольсшй. . . 
СаратовскШ . 
Аткарсюй 
БалашовскШ . 
КамышвнскШ 
Царицынстй. 

По г\ бе Рк Ш . 

Мгла была. 
( ч и с л о 

2 
4 

в 
11 

8 
7 

18 
Н 
13 
5 

88 

Мглы не 
с 0 о б щ е н 

14 
И 

8 
6 

10 
9 

11 
10 

в 
4 

89 

было. 
i й). 

Общее число. 
сообщенШ. 

16 
15 

и 
17 
18 
16 
29 
24 
19 
9 

177 

Мгла прошла почти безслъдно въ Кузнецкомъ и Петровскомъ 
уъздахъ; въ остальной же части губернш появлете ея почти во 
всъхъ случаяхъ отражалось на состояния хлъбовъ, такъ какъ совпа­
дало съ временемъ или цвътешя, или налива хлъбовъ, и во многихъ 
мъстностяхъ повреждения, нанесенныя мглою, были весьма значитель­
ны. „Мгла вл!яла на всъ растешя, а потому и хлгЬба вышли къ сбо­
ру весьма тошде",—сообщаетъ, напримъръ, корреспондентъ изъ Коле-
масовской волости Сердобскаго уъзда. „Вредъ отъ мглы былъ для 
озимыхъ и яровыхъ хлъбовъ; весь хлъбъ оказался тощимъ" (Роста-
шевская волость Балашовскаго увзда). „26 и 27 шня замечалась 
ръдкая мгла, которая, въроятно, и была одной изъ причинъ того, 
что наливъ всъхъ хлъбовъ оказался неудовлетворительнымъ" (Селить-
бинская волость Хвалынскаго уъзда). „Была въ шлъ мъсяцъ мгла, 
которая повредила сильно подсолнечники" (Новоспасская волость 
Хвалынскаго уъзда). „Мгла была во время цвътешя хлъбовъ ицвътъ 
озимыхъ и яровыхъ хлъбовъ былъ попорченъ, почему наливъ зерна 
получился меньше; наименъе вредному вл1яшю мглы подверглась 
пшеница" (Вязовская волость Вольскаго уъзда). „Мгла была въ кон-
цъ шня, такъ что всЬ колосовыя растешя вышли плохи наливомъ" 
(СаратовскШ уъздъ, Всев.-Столыпинская волость). „Мгла была во вре­
мя цв^тетя ржи, почему рожь уродилась плохая" (Аткарскш уъздъ, 
Сластушинская волость). „9 шня была сильная мгла, отъ которой 
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все безъ исключения хлеба пострадали, такъ что налив* ржи свер­
нулся и очерствтЬлъ прежде времени, а яровые хлеба были захваче­
ны во время цвета и первыхъ дней налива, почему урожай ихъ по­
лучился совсЬмъ плохой" (АткарскШ увздъ, Кологриво-Сл'Ьгщовская 
волость). „Въ нашемъ месте была мгла 8 црля» въ першдъ созрева­
нья хлЪбовъ,которая пагубно подействовала на несозревппе еще хле-
ба: они вышли не наливные, зерно тощее. Если бы не было этой 
мглы, то здесь урожай яровыхъ вышелъ бы выше средняго, а по 
причине мглы урожай вышелъ ниже средняго, т. е. отъ 20 до 40 пу-
довъ" (Ахматская волость Камышинскаго увзда). „15 шня была мгла» 
которая сильно повредила рожь и пшеницу" (Камышинскш увздъ, 
Банновская волость). 

Лето настоящаго года отличалось также сильными градобитиями 
въ Хвалынекомъ, Вольскомъ, Оаратовскомъ, Аткарскомъ и, въ особен­
ности, въ Балашовскомъ уЬздахъ; значительный вредъ нанесло выпа­
дете града въ Федоровской волости (уничтожено 744 десятины) и 
Акатно-Мазинской Хвалынскаго уъзда, въ Синодской волости Воль-
скаго увзда (выбито болъе 1000 десятпнъ) и Барановской того-же 
уезда, въ Тепловской, Озерской и Рыбушанской волостяхъ—Саратов-
скаго, въ Голицынской, Сластушинской (убытокъ—30 тысячъ рублей) 
и Кисёлево-ЧемизовскоЙ (убытокъ на 40 тысячъ рублей) Аткарскаго 
уъзда. Въ Балашовскомъ увздЪ сильныя градобития имели мйсто въ 
Алмазовской. Завьяловской, Ивановской 2-й, Росташевской. Зубри-
ловской, Ивановской 1-й и Львовской (убытки—40000 рублей) воло­
стяхъ. Слъдуетъ заметить, что этотъ перечень волостей далеко не по-
лонъ, такъ какъ пзъ очень многихъ местностей Саратовской губер­
ши. совсемъ не было сообщешй и къ тому же зд'Ьсь перечислены 
лишь случаи, особенно выдающееся по размерамъ повреждений. 

Сводя, въ одно целое все сказанное от носительно метеорологи-
ческихъ условгй роста и развитая нолевыхъ растеши въ истекшемъ 
году, приходимъ къ следующему общему выводу. Осень 1899 года 
благоприятствовала посеву и росту озимей, которыя пошли въ зиму 
въ прекрасномъ виде*). Холодная и малоснежная зима внушала опа-
сешя за состояше ихъ; однако, эти опасешя оправдались лишь въ 
р-вдкнхъ случаяхъ. Посъву яровыхъ хлтзбовъ несколько вредила вет­
реная погода, излишняя сырость почвы и холода; однако, въ общемъ, 
онъ прошелъ, хотя и съ заиоздашемъ, но благополучно. Низкая тем­
пература въ последующее время сильно задерживала ростъ полевыхъ 
растеши, въ особенности яровыхъ (главнымъ образомъ проса); на се­
вер* губерши хлеба, кроме того, страдали отъ излишка влаги, а на 
юге, наоборотъ,—отъ засухи; однако, въ шне месяце состояше поле­
выхъ растеши, въ особенности ржи, было выше средняго, за исклю-
четемъ южной части губерши, и проса въ з-хъ северныхъ уЬздахъ**). 

*) См. „Сборникъ свъ\дт>тй по Сар. губ. за 1899 г.", вып. 1, гл. VIII. 
**) См. брошюру-„Виды на.урожай и состоите хлгЬбовъ въ iioHt> мъсяцъ 

1900 года". 
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Лито, съ его резкими переходами отъ холода къ зною и отъ дождей 
къ засухе во время цвгЬтешя и налива хлеба, значительно ухудши­
ло состоите хлебовъ, въ особенности яровыхъ; при томъ во многихъ 
мЬстностяхъ такая погода соединялась съ мглой. Въ результате —зер­
на получили меньше, чтзмъ ожидали, и плохого качества; во мно­
гихъ мъхтностяхъ сельсше хозяева Саратовской губернш пострадали, 
кроме того, отъ сильныхъ градобитШ. 

НеблагопрГятно сложились въ истекшемъ году метеорологическш 
условия для развитая огородныхъ и бахчевыхъ растеши: холодная ве­
сна и въ большей части дождливая, съ частыми и поздними замо­
розками, не давала ходу для роста и вызревашя этихъ растенШ, а 
рано начавппеся заморозки въ августе въ очень многихъ м/Ьстахъвъ 
конецъ сгубили ихъ. На фруктовыя деревья вредно подействовали май­
ская мгла и заморозки, бывпйе во время цветенш, а также сильные 
ветра, въ результате, не смотря на хорошее въ общемъ цветеше, за­
вязи, какъ сообщаютъ большинство корреспондентовъ, получилось 
мало. 



II. 
Время и услов1я посева яровыхъ хлЪбовъ. 

Позднее наступлеше весны, низкая температура и дожди въ пер­
вой половинЬ апреля сильно задержали посввъ яровыхъ хлЬбовъ: 
капримъръ, въ Царицынскомъ уЬздЬ крестьяне приступили къ посЬ-
ву пшеницы лишь съ 1 апреля, тогда какъ въ прошломъ году пахо­
та началась здЬсь 23 марта; въ Кузнецкомъ уъздЬ—самый раннш 
сЬвъ овса происходилъ 14 апръля вмъсто 9, въ Саратовскомъ—10 
апрЬля вмъсто 30 марта и т. д. Въ среднемъ, по сравнешю съ прош-
лымъ годомъ, Сельсше хозяева запоздали съ посъвомъ пшеницы въ 
среднемъ на 7—8 дней, съ посЬвомъ овса—на 6 дней, съ посЬвомъ 
проса—на 3—4 дня: 

Среднее время начала сЬва въ Саратовской губернш. 

Названия хл*-
бовъ. 

У крестьян!.. 
Въ 1899 г. Въ 1900 г. 

У влад'Ьльцевъ 
Въ 1899 г. 

Запоздаше въ 1900 г. 
Въ 190O г. У вла­

д'Ьльцевъ. 
Овесъ . . . . 
Яр. пшеница 
Просо . . . . 
Подсолнечникъ 
Горохъ. . . . 

8 апр. 
6 -

20 — 
14 -
12 — 

14 аир. 
13 — 
24 — 
19 — 
17 — 

6 
4 

21 
13 
13 

апр. 12 апр. 
12 — 
14 — 
19 — 
17 — 

на б дней. 
— 7 — 

— 5 — 
— 6 — 

У кресть­
яне 

на 6 дней. 
— 8 — 

3 — 
_ 6 — 
__ 4 - -

Сопоставлеше свъдътй за настояшдй годъ съ данными текущей 
статистики за 1888—1891 годы приводить къ тому же выводу: изъ 
прилагаемой таблички видно, что начало посъва овса запоздало по 
отдЬльнымъ уЬздамъ отъ 2 до 11 дней и еъвъ пшеницы замедлился 
на 3—10 дней; наибольшее запоздаше наблюдается въ южныхъ—Ка-
мышинскомъ и Царицынскомъ уЬздахъ, а затЬмъ—въ остальныхъ 
трехъ приволжскихъ (Хвалынскомъ. Вольскомъ и Саратовскомъ) уЬз­
дахъ, и наименьшее: въ Балашовскомъ у&зд'В. 

Среднее 
начала 

У Ъ 3 Д Ы : 

Царицынски . 
Камышинсшй 
Саратовский . 
ВоЛЬСШЙ. . . 
ХвалынскШ . 
Кувнецкй . . 
Петровсюй. . 
Оердобсшй 
АткарскШ . . 
БалашовскШ 

время 
ст>ва 

овса: 

>• р 1 к 
со £ 

. . 10 апр. 

. . 13 

. . 16 

. . 18 
. . 17 
. , 19 

. . 18 
. . 15 
. . 12 
. . 7 

— 
— 
— 
— 
— 

— 

— 

29 март 
2 апр. 

10 -
9 -
9 — 

13 — 
14 -
8 — 
7 
5 — 

Запоздаше въ 
1900 г. по срав 

н е в ш съ 
1888 У г о ­

дами. 

И 
11 
6 
9 
8 
6 
\ 
1 
5 
2 

дней 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

Среднее время 
начала сЬва яр. 

б 

и 
17 
18 
17 
21 
20 
12 
12 
7 

пшеницы: 

— 2 °° ? 
ос о 

апр. 
— 
— 
— " 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

27 
1 
9 
8 
8 

14 
16 
7 
7 
4 

март. 
апр. 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

Запоздаше въ 
1900 г по срав­

нен™ съ 
1888 -91 го­

дами. 

8 
10 
8 

Ю 
9 
7 
4 
5 
5 
3 

дней. 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
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Особенно сильное запоздаше посева въ южномъ районъ губер-
нш, находящееся при томъ въ полномъ соотвътствш со временемъ 
наступления весны, привело къ тому, что обычно существующая раз­
ница между свверными и южными увздами въ значительной степе­
ни сгладилась; такъ, напримт>ръ, сельсгае хозяева въ Кузнецкомъ 
убзд'Ь приступили въ прошломъ году къ посъву овса на 15—18 дней 
позже, чЬмъ въ Царицынскомъ, тогда какъ въ настоящемъ году лишь 
на 7 - 9 дней; для пшеницы разница сократилась съ 21—23 дней 
до 13—16 дней, а для проса—съ 13—19 дней до 5—9 дней: 

Средвее время Среднее время на- Среднее время 
начала посева чала посева пше- начала посвва 

овса ницы. проса. 
о о = г- о 

У Ъ Я Л ЬТ- о . го О! й -

^ g * g эд|§ * 

V крестьянъ. У крестьянъ. У крестьянъ. 
Куанецый 19 ап. 14 ап. 13 ап. 21 ап. 1!» ап. 14 ап. 28 ап. 26 ап. 
Царицынсклй 10 ап. 29 мар. 29 мар. 5 ап. 26 мар. 27 мар. 23 — 13 — 
Разница въ дняхъ. . . 9 дн. 15 дн. 14 дн. 16 дн. 23 дня. 17 дн. 5 дн. 13 дней 

У владЬльцевъ. У владФльцевъ. У влад'Ьльцевъ. 
КувнецкШ 20 ап. 15 ап. — 19 ап. 17 ап. — 29 ап. 27 ап. 
ЦарицынскШ 13 ап. 27 мар. — 6 ап. 26 мар. — 20 — 8 — 
Разница въ дняхъ. . . . 7 дн. 18 дя. — 13 дн. 21 день. — 9 дн. 19 дней. 

Запоздате евва яровыхъ хлт>бовъ въ 1900 году подтверждается 
помимо выше приведенныхъ статдстическихъ данныхъ, и общими от­
зывами большинства корреспондентовъ. „Цосввъ былъ поздпимъ, 
такъ какъ въ почвъ было очень много влаги и долго стояли холода", 
сообщаетъ, напримъръ, корреспондентъ изъ Старо-Чирковской воло­
сти Хвалыискаго уъзда. „По случаю поздней весны, посъвы произве­
дены были нисколько позднъе по времени года, но по сырости они 
были произведены своевременно" (Кузнецкий увздъ, Старо-Чирчим-
ская волость). „Посъвъ былъ позднимъ отъ большой влаги" (Петров­
ски! уъздъ, Бътучевская волость). „Посъвъ былъ поздшй, благодаря 
холодамъ" (СердобскШ уъздъ, Беково-Нарышкинская волость). „По­
съвъ яровыхъ хлт>бовъ начался нротивъ обычнаго времени прежнихъ 
годовъ поздно, въ виду того, что медленно происходило таяше снътовъ" 
(СердобскШ уъздъ, Байковская волость). „Свяли поздно, потому что 
земля была сыра и не было тепла" (Балашовскгй уъздъ, Терновская 
волость). „Поздшй посъвъ овса былъ но причин* холодовъ, стояв-
шихъ въ начали апреля, а также по причин* праздника Св. .Пасхи" 
(Копенская волость Аткарскаго уъзда). „Съвъ всъхъ яровыхъ хлт>-
бовъ былъ поздшй, по случаю поздняго стаяшя снъта и холодной по­
годы" (Царевщинская волость Вольскаго уъзда). „Въ текущемъ году 
посъвъ хлт>бовъ былъ преимущественно поздшй, по случаю недружной 
тали снъга и поздней весны" (Сарат. у., Сухо-Карбулакская вол.) „Бла­
годаря обильной влагъ въ землъ и сильнымъ холодамъ, посъвъ 
всъхъ хлт>бовъ былъ поздшй" (Саратовски! уъздъ, Нееловская во-
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лость). „Посъвъ всЬхъ хлъбовъ должно признать позднимъ, вслъд-
CTBie поздняго наступления весны, а также потому, что крестьяне 
всю пасхальную неделю праздновали и не пахали" (Золотовская во­
лость Камышинскаго уъзда). „Посъвъ былъ позднШ по случаю сырой зем-
лп" (Котовская волость Камышинскаго уъзда). „Поздно съяли потому, 
что лежалъ долго снътъ" (Ерзовская волость Царицынскаго уъзда); 
и т. д. Эти сообщешя въ достаточной степени характернзуютъ время 
начала съва яровыхъ хлъбовъ; при этомъ, помимо общихъ метеоро-
логическихъ условШ, корреспонденты, какъ видно изъ приведенныхъ 
выше выдержекъ, ссылаются иногда и на совпадете съ временемъ 
съва праздника Пасхи, какъ на причину запоздашя съва въ настоя-
щемъ году, но такихъ указанш сравнительно мало; въ частности, изъ 
съверныхъ уъздовъ ихъ почти вовсе нътъ, несколько больше изъ 
среднихъ и южиыхъ уъздовъ, однако, и здъсь земля далеко не вездъ 
успъла просохнуть и нагръться въ достаточной мгЬръ къ ПасхЪ, чтобы 
сдълаться годной для посъва: во многихъ мъстностяхъ Балашовска-
го, Аткарскаго, Петровскаго и Камышинскаго уъздовъ сельсте хозя­
ева, поторопивпиеся съ съвомъ пшеницы и овса, оказались въ невы-
годномъ положеши сравнительно съ лицами, выгадавшими время; 
въ первомъ случай слишкомъ сырая и холодная земля покрылась 
твердой корой („заклекла", какъ выражаются корреспонденты) и всхо­
ды долго не могли пробиться сквозь нея. „Рапшй съвъ пшеницы 
шелъ плоше",—сообщаетъ, напрюгЬръ, корреспондентъ изъ Салама-
тинской волости Камышинскаго уъзда: „потому что крестьяне 
съяли въ грязь; земля очень заклекла, всходы р'Ьдки". „Раннш . съвъ! 
вышелъ хуже, потому что земля была черезчуръ сыра, а потомъ 
заклекла; всходы вышли ръже" (Аткарскш уъздъ, Сосновская во-
лость^). „Раннш съвъ хуже послъдующаго, потому что земля была 
клеклая, сырая; къ тому-же перепадали дожди; пахали плохо, холодъ 
не давалъ расти яровымъ хлъбамъ, а въ то-же время трава пробивала 
еебТ} дорогу; поэтому нараншй съвъ надежда плохая" (Петровскш уъздъ. 
Савкпнская волость). Вообще, слъдуетъ заметить, что въ настоящемъ 
году раннш съвъ, цъль котораго—захватить осеннюю и зимнюю влагу 
въ почвгЬ, въ значительной части губерши не имълъ особенныхъ 
преимуществъ, въ виду обильной дождями и холодной весны; на съве-
ръ губернш качествомъ ранше посъвы ничъмъ не отличались отъ 
позднихъ, а въ Петровскомъ уъздъ послъдше даже несколько превос­
ходили первые; просо поздняго посЬва вышло, въ общемъ, лучше 
ранняго. Въ Аткарскомъ, Балашовскомъ и Камышинскомъ уъздахъ, 
гдъ дождей было меньше, уже обнаруживается некоторая разница въ 
пользу ранняго посъва, а въ 2 восточныхъ уъздахъ, Саратовскомъ 
и Вольскомъ и, въ особенности, въ южномъ Царицынскомъ эта разница 
еще болъе замътна. 
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Общая сводка сообщений гг. корреспондентовъ о качестве всхо­
довъ ранняго, средняго и поздняго съва даетъ так!я цифры: 

Но сообщенущъ гг. корреспондентовъ: 
Лучшими окавались всходы: 

У Ъ 3 Д Ы: Ранняго Средняго Повдпяго Bet всходы Общее число 
eiea. сФва. сЪва. одинаковы, сообщешй. 

Петровыми 1 1 14 22 38 
Кувнецйй 3 2 2 20 27 
СердобскШ 7 2 3 18 30 
АгяарскШ 21 4 16 41 82 
Балашовсшй 22 6 3 24 54 
Камышинсмй 21 6 11 10 48 
Хвалынсшй 5 1 — 14 20 
Вольсюй 7 2 — 16 25 
СаратовскШ 14 1 — 13 28 
ЦарицынскШ 10 2 — 2 14 
По губерши 111 26 49 180 366 

Тоще въ цроцентахъ . . 30,4% 7,2% 13,4% 49% 100% 

Изъ данныхъ этой таблицы видно, что, по сообщеншмъ 180 кор­
респондентовъ изъ 366, разницы въ качеств* всходовъ разнаго свва 
не наблюдалось. „Разницы между среднимъ, раннимъ и позднимъ сЬ-

' вами почти iiliTb, такъ какъ ранше всходы, по случаю холодной пого­
ды, взошли BMTjcrb съ средними", сообщаетъ, напримт>ръ, корреспон-
дентъ изъ Зиновьевской вол. Петровскаго уъзда. „Разницы не видно, 
потому что земля съ осени очень напиталась дождемъ" (Хвалынсюй 
увздъ, бедоровская вол.). „Разницы во всходахъ нътъ: по случаю хо-

I лодовъ, зерно ранняго съва не всходило бол'бе 2 недель" (Балашов-
сйй утзздъ, Завьяловская волЛ „По случаю часто перепадавшихъ, 
хотя и незначительныхъ, дождей никакой разницы во всходахъ не за­
мечается" (ВольскШ уЬздъ, Ключевская вол.). „Сначала ранте всходы 
были лучше отъ обильной влаги; въ настоящее время, съ появлетемъ 

| дождей въ iron's, хлъба поздняго съва сравнялись съ ними" (Камышинск. 
увздъ, Саламатинская вол.); и т. д.—Изъ приведенныхъ сообщетй 

• (число которыхъ можно было бы значительно увеличить) видно, что 
общие дождей и влаги въ почв*, а также весенше холода сгладили 
въ значительной степени обычно существующую разницу между всхо­
дами ранняго и поздняго свва,- въ 49 сообщешяхъ даже отдается 
предпочтете позднему съву: „Яровые ранняго съ\ва,— пишетъ напри-
м'Ьръ, корреспондентъ изъ Камышинской вол. Камыпшнскаго увзда,— 
снялись въ очень сырую землю, и, по случаю этого, земля очень за­
грубела, такъ что пе даетъ усившнаго роста. Въ предыдущде годы на­
блюдалось, что ч^мъ раньше СБИЛИСЬ яровые, тъмъ дружнее они рос­
ли и тъмъ наливнъе они выходили". „Поздпш проса получше: осталь­
ные же хлъба равны, какъ рашпе, такъ и поздше" (Петровскщ 
увздъ, Мачкасская волость.). „Ранняго съва хлъба очень затравя-
нъли, вслъдедлпе того, что во время и послъ съва продолжала стоять, 
сырая, холодная погода, отъ чего хлъба долго не давали всходовъ и 
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трава стала заглушать ихъ" (КузнецкШ уездъ, Наскафтымская вол.). 
„Поздняго и средняго сева всходы лучше, потому что земля,отогре­
лась" (АткарскШ уЬздъ, Терновская вол.1. „Средняго и поздняго сева 
всходы были лучше, по случаю тепла и скорыхъ дождей, а раншй 
сЬвъ, по холодному времени, долго лежалъ, а земля загрубела" (Ба­
лашовскШ уездъ, Перевесинская вол.). Въ сЪверныхъ уЬздахъ просо 
ранняго съва безусловно оказалось въ худшемъ положена!, нежели 
поздняго сЬва (въ пт,которыхъ сообщешяхъ даже отмечается фактъ, 
что слишкомъ рано посеянное просо пропало и его пришлось пере­
севать гречихой). „Кроме проса, все яровые всходы ранпяго, средняго 
п поздняго сева почти одинаковы; всходы-же проса позднихъ засе-
вовъ много лучше раннихъ, такъ какъ ранте всходы, по случаю хо­
лодной погоды, долго не всходили, отчего они засорялись",— пишетъ, 
папримеръ, корреспондента изъ Сердобскаго уезда (Вертуновская во­
лость). Въ 111 сообщешяхъ, какъ мы видели, отмечается, наоборотъ, 
превосходство, по качеству всходовъ, ранняго сева; больше всего та-
кихъ сообщенш прислано изъ Саратовскаго, Вольскаго и Царицын-
скаго уездовъ и довольно мпого име>ется ихъ также изъ среднихъ 
уездовъ: „Всходы ранняго ст,ва лучше всходовъ средняго и поздняго, 
потому что семена ранняго сева, были посеяны въ почву менее влаж­
ную и долго не всходили" (БалашовскШ уездъ, Падовская вол.). „Всхо­
ды ранняго сева много лучше средняго и поздняго, такъ что ранни 
севъ очень веселый, ибо онъ производился на сырой земле, а сред­
н и и поздшй ждали дождя" (АткарскШ уездъ, Богородская вол.,). 
„Всходы ранняго сева вышли всехъ лучше, отъ того, что земля име­
ла хорошую,Л10 сходе снега, влагу" (Вольсгай уез., Березниковская вол.). 
„PaiiHie хлеба лучше позднихъ, потому что на ихъ долю, по случаю по­
следующего бездожд1я, пришлось больше влаги" (Саратов, уез.). „Позд-
тй посевъ, по случаю бездождья съ 28 апреля по 30 мая, хуже ран­
няго и средняго" (Камышинскш уездъ, Усть-Кулалинская вол.). „Ран­
няго сева, всходы весьма хороши, такъ какъ после посева прошелъ 
дождь, а у техъ, что запоздали севомъ по случаю праздника Пасхи, 
всходы неудовлетворительны" (ЦарицынскШ уездъ, Александровская 
волость). 

Наконецъ, въ 22 случаяхъ всходы средняго сева оказались въ 
лучшемъ виде, нежели всходы ранняго и поздняго сева: они избег­
ли, какъ излишней сырости, такъ и недостатка почвенной влаги. 
„Ранняго сева всходы плохи отъ холода, средняго—получше, позд­
няго—плохи отъ засухи" (Аткарскш ут>здъ, Голицынскаявол.). „Луч-
inie всходы средняго посева, т. е. съ 12 по 15 апреля; это зависитъ 
отъ того, что земля для ранняго посева была слишкомъ сыра и холодна, 
а для поздняго—суха" (БалашовскШ уездъ, Ивановская 1-я волость). 
„Средняго сева всходы лучше, такъ какъ ранняго сева всходы за­
глушила трава" (КамышинскШ уе>здъ, Ахматская вол.). 



Начатый несвоевременно съвъ яровыхъ хлЪбовъ закончился так­
же съ запоздашемъ: 

Среднее вреыя окончаюя посвва но губернш. 
Овса. Пшеницы. Проса. Подсолнечника. Гороха. 

У влад'Бльцеьъ 23 апр. 24 апр. 1 мая 26 апр, 24 апр. 
У крестьянъ. . . . . . . . 26 апр. 27 апр. 3 мая 28 апр. 26 апр. 

Запоздаше для овса выражается, сравнительно съ прошлымъ го-
домъ, 3—4 днями, для пшеницы—7—8'днями, для проса—1, для под­
солнечника и гороха—5—6. Къ тому же выводу придемъ, если срав­
ним!) среднее время окоичашя съва овса и пшеницы съ данными те­
кущей статистики за 1888—91 годы: по отдъльнымъ уъздамъ оконча­
ние посъва овса запоздало отъ 1 дня до 5, а для пшеницы (по 7 уЬз-
дамъ) соотвътствуюпця числа будутъ равны 2—8 днямъ. Болтае под­
робный на зтотъ счетъ указашя даетъ следующая табличка: 

Среднее время окончания ciea 
пшеницы: 

По даннымь 
Запоздаше У-Ьзды: 

Кузнецшй . . 
Хвалынсюй . 
Вольск1й. . . 
Петровский. . 
Сердобсюй. . 
Балашовсюй. 
Аткарсмй 
Оаратовсий . 
Камышин сюй 
Царицывск>й. 

вреднее время окончатн сива 
овса: 

По даннымь 
Въ1»Мг. ™куще* 

статистики 
за 1888-91г.г. въ 1900 г. 

Въ 1900 г. текУЩ«й 
статистики 
за 1888-91 г.г. 

Запоздаше 
въ 1900 г. 

29 апр. 
1 мая 

28 апр. 
27 апр. 
26 апр. 
21 апр. 
26 апр. 
27 апр. 
27 апр. 
27 апр. 

1 мая 
27 апр. 
25 апр. 
26 апр. 
22 апр. 
16 апр. 
25 апр. 
26 апр. 
22 апр. 
25 апр. 

2 дня. 
4 дня. 
3 дня. 
1 день, 
4 дня. 
5 дней. 
1 день. 
1 день. 
5 дней. 
2 дня. 

1 мая 
3 мая 
28 апр. 

19 апр. 
20 апр. 
25 апр. 
29 апр. 
29 апр. 
27 апр. 

1 мая 
27 апр. 
26 апр. 

17 апр. 
15 апр. 
25 апр. 
25 апр. 
21 апр. 
20 апр. 

6 дней. 
2 дня. 

2 дня. 
5 дней. 

4 дня, 
8 дней. 
7 дней 

Продолжительность сЬва овса у крестьянъ по отдъльнымъ уъз-
дамъ колебалась отъ 9 дней до 14, у влад'Ьльцевъ—отъ 8 до 15,-если 
исключить 3 съверныхъ уъзда (Сердобсшй, КузнецкШ и Петровских), 
гдъ пшеницы почти не еъютъ, то соответствующая поуйздныя коле­
банья въ продолжительности сева пшеницы будутъ равны 8—16 днямъ (у 
владгЬльцевъ) и 10—22 днямъ (у крестьянъ). Въ прилагаемой таблиц!, 
сведены детальныя данныя о продолжительности съва 5 главныхъ 
яровыхъ хлтзбовъ: 

Средняя продолжительность першда сЬва въ дняхъ: 
О в с а . Пшеницы. П р о с а . и°ДС0™еч" Гороха. 

л 
У 1> з д ы: 

ч 
2g 
>»& 

КузнецкШ 10 
Петровсшй. . 
Оердобск)й . . 
Хвалынск1й. . 
ВольскШ. 
Оаратовск1Й . 
Балашовск]й . 
Аткарскш . . 
Камышинск1Й 
Царицынск1й. 

Я 
11 
13 
8 

12 
11 
13 
15 
— 

& я « А 
Н 
О 
CD 

а. 
' - • 

10 
9 

11 
14 
10 
11 
14 
14 
14 
12 

л ч * =t 
се 
В £ 

>. & 
9 
А 
8 

16 
10 

8 
И 
13 
16 
16 

to 
Я 
к л н о ft м 
>! 
10 

3 
7 

16 
10 
12 
13 
13 
18 
22 

ш л ч <& i < 
се 
4 ffl 

>»§ 
10 

7 
6 
7 
8 
3 
6 
7 

11 
6 

л 
И Э л н о со а. « 
>> 
10 
10 

9 
11 
8 
7 

10 
8 
Я 
9 

. Л 
ч >fO 
ч се 
4 Я « в 

>> Я" 

8 
6 
7 

10 
8 
7 
6 
8 

13 
— 

Й 
п: 
Л 
ь о 0) 
О . 
И 

6 
6 
7 

10 
8 

10 
8 
9 
9 

— 

р л ч • * 
еС 
се ч л в £ 

>> Я" 

10 
5 
6 

10 
5 

— 
6 
4 

— 
— 

сЧ 
Я 
X 
J! 
с» 
о 
О. 

>> 
9 
6 
8 
У 
4 
5 
6 
6 

11 
— 

По губернш И 12 12 14 7 8 7 8 7 8 
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В р е м я п о с е в а о в с 
У В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ . 

Начало сьва . Конецъ свва . Коренной сввг 

У ' Б З Д Ы. 

о> . 
са ев 
и я 
с о 
ft о 

О К 

Колебашя. 

ts я 
ft в 
<° -i 0} Св 
И Я 

О о 
ft о 
о в 

Колебашя. 

Между каким 
числами проя 
ходилъвъере 
немъ коренш 

СЪВЪ. 

Кузнецшй . 

Петровсшй. 

СердобскШ. 

Аткарсшй . 

Валашовсшй. 

Хвалынсгай. 

Вольсщй. . 

Саратовсшй 

Камышинсшй. , 

Царицынсюй . 

20 апр. 

16 „ 

10 ' „ 

ю . 

^ v 

16 „ 

16 ,. 

15 „ 

12 '„ 

13 „ 

15—30 апр. 14 

6 - 2 0 

5 - 1 7 

1 19 

1 — 17 

1 2 - 2 0 

6 - 20 

7 24 

2 - 21 

6 23 

30 апр 

25 „ 

21 , 

23 „ 

18 „ 

29 > 

25 „ 

27 ; 

27 , 

20 а п р . - 1 6 мая. 8 2 1 - 2 7 апр. 

13 апр.— 1 мая.!16; 16 22 

15 апр.— 2 мая.|22 1 4 - 1 9 

8 апр.— 9мая.!38; 15—19 

418 

5 апр.— 30 апр. 

18 аир.— 5 мая. 

12 апр.— 1 мая. 

18 апр.— 8 мая. 

15 апр.— 8 мая. 

8 апр.— 1 мая. 

35 8 - 1 6 

11 1 9 - 2 6 

16—22 

1 8 - 2 4 

16—24 

1 4 - 1 8 

По губернш . . . . 

Средшя изъ поу-Ьзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

Кузнецюй . . 

Петровсшй. . 

Сердобсшй . 

Аткарсшй . . 

Балашовсгай. 

Хвалынсюй. . 

Вольсюй. . . 

Саратовсшй . 

Камышинсшй. 

Царицынсшй 

|12апр. 

1014 

£! |23апр. 

— 1024 10 

В р е м я п о с $ в 

19 апр.! 1 6 - 2 4 апр. 

19 

10 

10 

36 7 

15,16 

1!) 

16 

12 

6 

1 5 - 2 3 

7 - 1 3 

3—21 

1—17 

4 25 

1 7 - 2 4 

6 - 22 

2 - 2 0 

1—12 

3 28 апр 

3 22 „ 

3 18 „ 

!34!23 

18 „ 

2 мая 

29 апр. 

24 . 

28 . 

25 - 30 апр. 

2 0 - 2 3 „ 

8 апр.—2 мая. 

8 апр.—9 мая. 

4 апр. - 26 мая. 

22 апр. —10 мая, 

23 апр.— 4 мая, 

18 апр. - 6 мая 

21 апр. — 8 мая 

15—20 апр 

16 22 . 

а п ш 
23—28 апр. 

5 22 „ 15 апр. —28 апр. 

11—18 

1 3 - 1 9 

9 - 1 6 

17—28 

2 1 - ^ 8 

1 7 - 2 4 

1 5 - 2 5 

8 19 

По губернш . . . 

Средшя и з ъ поувзд-
ныхъ среднихъ . . . 

12апр. 

10 13 „ 

2 124 апр. 

10 24 

14 21 апр 

15—23 , 



в ъ 1 9 0 0 г о д у . 
У к 

Начало сЬва. 

i 

S 

§3 
— та 

36 

44 

38 

91 

74 

28 

23 

40 

58 

13 

445 

10 

Н I 

8 

7 

4 

81 

60 

29 

29 

34 

67 

18 

Среднее 

время по-
съва. 

19 апр. 

18 . 

15 „ 

12 , 

7 „ 

17 » 

18 „ 

16 . 

13 „ 

ю . 

14 апр. 

14 , 

[ Ц Ы 

21 апр. 

20 „ 

12 „ 

12 „ 

7 „ 

17 „ 

18 „ 

17 „ 

И . 

5 '. 

Колебашя. 

14 — 24 апр. 

16-23 „ 

6-27 , 

4 -20 . 

29 мар.—17 апр. 

6—24 апр. 

15-22 „ 

10-20 „ 

2 -25 „ 

1—23 „ 

— 

-

в ъ 1 9 0 0 г 
18—25 апр. 

17-25 „ 

7-17 „ 

3 -22 „ 

2 -20 „ 

6 -25 „ 

14-22 „ 

7 — 25 , 

2 - 2 0 „ 

1 — 17 „ 

Р Б С Т Ь Я Н Ъ 

Конецъ свва. 

i л 

в 

33 

37 

36 

81 

69 

19 

18 

36 

52 

12 

393 

10 

о 
9 

4 

2 

63 

53 

18 

23 

30 

59 

16 

Среднее 

время по-

свва. 

29 апр 

27 „ 

26 „ 

26 „ 

2i •; 

1 мая. 

28 апр. 

27 „ 

27 „ 

22 „ 

26 апр. 

26 апр. 

Д У-

1 мая 

23 апр. 

19 „ 

25 „ 

20 „ 

3 мая. 

28 апр. 

29 ; 

29 „ 

27 „ 

Колебатя. 

24 а п р . - 8 мая. 

21 апр . - 5 „ 

21 апр.— 7 „ 

7 апр.—Ю „ 

8 апр.- 10 „ 

21 апр.—15 „ 

19 апр . - 6 „ 

20 апр. —10 „ 

16 аир.—Ю „ 

7 апр.— 7 „ 

-

— 

28 апр.— 5 мая. 

20 апр.- 27 апр. 

19—23 

1 6 а п р - 9 мая. 

6 апр. -Ю „ 

25 апр.—10 „ 

17 апр.— 6 „ 

20 апр.— 8 „ 

19 апр.- 10 „ 

16 апр.— 8 „ 

Коренной съвъ. 

i d 
• Г со 

29 

38 

31 

78 

57 

15 

14 

32 

44 

12 

329 

10 

5 

4 

3 

56 

44 

16 

16 

26 

52 

13 

Между какими 
числами происхо-
дилъ въ среднемъ 

коренной СБВЪ. 

1— 7 Мая 

19 -25 апр 

17-23 „ 

15-22 „ 

11-18 „ 

21 - 29 ,. 

21 -26 „ 

18 -24 ,. 

16-24 „ 

12 -19 „ 

17-24 апр. 

17-24 „ 

22-30 апр. 

19 22 „ 

13—19 „ 

15 22 . 

11—17 „ 

20-27 „ 

20—27 „ 

18 26 „ 

15—25 „ 

11-26 „ 

332 13 апр. 

13 . 

277 

10 

27 апр. 

26 . 

216 

10 

16 апр.—23 апр. 

16—24 апр. 
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В р е м я п о с ' в в 

У 'Б 3 Д Ы. 

Кузнецюй . . . . . 

Петровсюй . . . . 

СердобскШ 

Аткарсгай 

БалашовскШ. . . . 

Хвалынскш 

Вольскш 

Саратовсшй. . . . 

Камышинсюй. . . . 

Царицынсюй. • . . 

По губернш . . . . 

Средшя и з ъ поуъзд-
н ы х ъ среднихъ . . . 

Кузнецгай . . . . . 

Петровсшй 

Сердобсюй 

А т к а р с и й 

Балашовсшй. . . . 

Хвалынсюй 

Вольскш 

Саратовскш 

Камышинсюй 

ЦарицынскШ. . . . 

По губернш . . . . . 

Средшя и з ъ поуЬзд-
н ы х ъ среднихъ . . . . 

В Л А Д ГВ Л Ь Д Е В Ъ . 

Начало съва. 

« ф СЗ 
в и 
« д 
ф Ф с о О В 

29 аир 

25 ,. 

24 , 

24 „ 

19 „ 

28 . 

30 „ 

24 „ 

23 „ 

20 . 

Колебашя. 

Конецъ съва. 

20 а п . - 6 мая|14 

18 „ —7 .. 

14 . - 5 , 

14 „ - 6 '„ 

1 2 - 2 5 апр. 

16 ап.—4 мая 

24 „ - 7 „ 

15—29 апр. 

15 ап.— 1 мая 

17—26 апр. 

м 
Ф . 
Ф Су 
В CQ 

ч м 
Ф о о. о о в 

Колебашя. 

9 мая 

2 

30 „ 

1 мая 

25 апр. 

5 мая 

8 ,. 

27 апр. 

4 мая 

26 апр. 

2 | 2 4 а п р . 

10 25 

2 I 1 мая 

10 2 

25 апр. — 1" мая 

19 

22 

20 

20 

20 

27 

25 

27 

23 

- 5 

- 1 3 

—10 

- 1 

- 18 

16 

- 2 

• - 1 5 

- 2 

Коренной съш 

Между Kaicmig 
числами проиЕ 
ходилъ въсре" 
немъ кореннЦ 

съвъ. в 
г 

8 3 мая - 8 ма Э 

13 26 апр.— 1 st 4 

14; 24—29 апр. В 

24—29 „ 7 

19—23 „ 6 

28 апр.— 3 к 2 

3— 7 мая 2 

4] 24 — 26 апр 2 

5 25 апр.— 1 » 4 

4 21 - 2 6 апр, 1 

97 25—29 апрЗЙ 

10 26—30 

В р е м я п о с ' Б в а п о д с о з 
6 19апр | 15—24 апр, 

19 

18 

20 

15 

23 

21 

20 

17 

20 

1 4 - 2 4 „ 

6 ап,—5 мая 

12 — 25 апр. 

3 - 2 8 . 

17 ап.—1 мая 11 

17 — 25 апр. 11 

1 2 - 2 5 „ 12 

5—30 „ Ь 

20 апр. 1 

27 апр. 

25 „ 

25 „ 

28 „ 

21 . 

3 мая 

29 апр. 

27 „ 

30 , 

25 , 

20 ап.— 6 мая 

20 п - 3 „ 

20 „ - Ю „ 

20 „ - 9 „ 

8 - 2 9 апр. 

25 ап. —10 мая 

24 ап.-- 4 мая 

2 3 - 30 апр. 

29 ап.— 2 мая 

25 апр. 

5 

13 

10 

3 

18 

10 

6 

8 

5 

1 

2 0 - 2 6 

20—25 

20 - 2 4 

2 0 - 26 

1 5 - 1 9 

2 4 - 3 0 

2 2 - 2 7 

2 0 - 2 6 

1 8 - 2 7 

20—25 

апр 1 

» 3 

„ 1 

. & 

„ 5 

,, 2) 

. 2' 

, з 
» 2' 

„ : 

19апр. 

19 

Щ 26апр 

27 

79 19—25 anp29i 

20-26 
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п р о с а в ъ 1 9 0 0 г 
У к 

1 
Начало сЬва. 

к 
X 
Z 

о 'Я 

34 

и 
34 

78 

69 

23 

24 

•24 

43 

15 

388 

10 

Среднее 

время по-

свва. 

28 аир. 

24 „ 

24 „ 

24 „ 

19 „ 

29 ,. 

28 „ 

27 „ 

25 „ 

23 . 

25 апр. 

25 ,. 

н е ч н з 
14 20 апр. 

' 37 20 , 

19 18 > 

51 

52 

28 

29 

34 

27 

1 

291 

9 

19 » 

17 , 

24 , 

20 . 

21 > 

20 » 

20 . 

20 апр 

20 » 

К о л е б а т я . 

20 апр. — 5 мая 

19 „ - 5 „ 

15 „ —Ю „ 

11 „ - 2 5 ап. 

15 „ — 1 мая 

21 „ - 1 2 „ 

19 , - 7 „ 

18 „ — 8 „ 

15 „ - 5 „ 

16 „ - 3 „ 

— 

— 

я к а в ъ 1 

13 апр — 1 мая 

15—30 апр. 

7 апр.— о мая 

6 > — 5 » 

3—28 апр. > 

19 апр — 1 мая 

7 26 апр. 

13 апр.— 1 мая 

5 > —14 > 

20 апр. 

ШШ. L 

Р 

о д у . 
Е С Т Ь Я Н 

Конецъ съва. 

о 

л 
34 

35 

33 

58 

62 

12 

20 

21 

31 

11 

зп 

10 

9 0 
13 

27 

16 

32 

47 

16 

23 

30 

23 

1 

228 

9 

SMB. 

Среднее 

время по-

с'Бва. 

8 мая 

4 „ 

3 „ 

2 „ ' 

29 апр 

10 мая 

6 „ 

4 , 

4 „ 

2 . 

3 мая 

4 „ 

К о л е б а т я . 

30 апр. - 8 мая 

27 „ - l i „ 

25 ,. —15 „ 

17 , - 1 7 , 

20 ,. - 10 „ 

30 „ - 25 „ 

20 , 16 „ 

21 „ —15 „ 

20 „ —25 „ 

23 . - 1 2 , 

— 

— 

0 г о д у . 
26 апр. 

26 » 

25 > 

28 > 

25 » 

4 мая 

28 апр. 

1 мая 

29 апр. 

25 • 

28 апр. 

J3L. » 
кУЧКАЯ 
1ИОТЕКА 

19 апр.— 3 мая 

20 » - 5 » 

15 > - 1 0 > 

18 » - 9 > 

7 , - 1 0 1 

29 » - 1 5 . 

20 » — 4 . 

25 > —15 > 

13 э —16 » 

25 апр. 

— 

Ъ. 

Коренной с-ввъ. 

се 
а о 

1=3 °Я 

о 'Я 
ПТ* с о 

23 

34 

25 

43 

45 

12 

11 

16 

24 

9 

231 

10 

13 

24 

12 

22 

34 

13 

14 

23 

17 

[ 1 

165 

9 

Между какими 
числами происхо-
дилъ въ среднемъ 

коренной съвъ. 

1— 7 мая 

27 апр. 3 мая 

25 „ — 1 „ 

24 29 апр. 

2 0 - 2 6 „ 

30 апр. - 6 мая 

30 „ — 5 „ 

29 , - 1 „ 

26 „ — 1 „ 

2 2 - 2 9 апр. 

26 апр. 2 мая 

2 i , - 2 , 

20—27 апр. 

19—25 > 

1 9 - 2 4 , 

1 9 - 2 5 > 

1 6 - 2 0 > 

24 29 > 

2 1 - 2 7 » 

2 2 - 2 7 > 

21—29 » 

20—25 > 

20 — 26 апр. 

2 0 - 2 6 > 
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Время иос*ва гороха въ 1900 году. 
У В Л А Д Е Л Ь Ц Е В Ъ. 

ъ з д ы. 

Начало ст>ва. 

Кузнецшй . . . 

Петровски!. . . 

Сердобсшй. . . 

Аткарсюй . . . 

БалашовскШ. . 

Хвалынсшй. . . 

Вольсюй. . . . 

Саратовски. . . 

Камышинсшй. 

Царицынсгай. . 

03 
а в 6. 
И 
Ф • 
Ф й а а 
Ф о О. о о а 

'23 апр. 

18 „ 

16 , 

•9 . 

8 , 

» , 

га . 
23 „ 

23 „ 

20 „ 

Колебал) я. 

18 апр., 4 мая. 

12 — 27 апр. 

6 апр., 3 мая. 

10—27 апр 

1—20 „ 

13-21 „ 

19-26 „ 

20 -28 „ 

6 -30 „ 

20 -20 „ 

Конецъ сЬва. 

о Ф :3 
и m 
ф о Р. о 
О с 

Колебашя. 

Коренной сЬв: 

Между какю 
числами про: 
ходилъвъ си 
немъ кореш 

сЬвъ. 

Зм,я. 

23 апр. 

22 „ 

•23 „ 

14 -i 

30 „ 

27 t 

25 „ 

28 „ 

27 апр.—13 мая, 

18—30 апр. 

15 апр. —7 мая. 

18—30 апр. 

3 -29 „ 

30 апр.— 1 мая, 

21—30 апр. 

23—28 „ 

25 апр.— 1 мая 

23—28 апр 

19—22 , 

16-22 ,. 

20—23 „ 

8—13 , 

21—25 „ 

25—26 , 

27 апр.— 2» 

21-26 апр 

По губернщ 

Средшя изъ поуЬзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

17 апр. 

У 

19 

К 

85 24 апр. 

25 

51 18—22 

20—24 

Я Н Ъ. 

Кузнецшй . . 

Петровсюй, . . 

Сердобсшй . . 

Аткарсюй . . . 

Валашовсшй . 

Хвалынстай . . 

ВОЛЬСШЙ . . . 

Саратовски! . . 

Камышинсшй . 

Царицынски! . 

По губерщи 

Средтя изъ поуъзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

34 

38 

26 

47 

37 

9 

12 

11 

1 0 

2 

за 

9 

22 аир. 

19 

16 

19 

10 

24 

23 

23 

17 

20 

И 

« 

.. 

.. 

.. 

» 
„ 

» 

» 

18 апр. 

19 я 

17 ап., 4 мая. 

1 5 - 3 0 апр. 

7 ап.—2м ая. 

6 ап.—1 мая. 

3 - 3 0 апр. 

83 

30 

24 

30 

29 

19ап., 10 мая 6 

20—27 апр. 

18ап.—2 мая. 

4 ап.—4 мня. 

20 апр. 

-

— 

1 мая. 

25 апр. 

22 апр.—25 мая. 

19 апр.— 1 „ 

24 „ 17 апр. —23 „ 

25 „ 15 апр.— 4 „ 
1 

16 „ 7 апр.— 1 „ 

Змяя. 

6 27 апр. 

26 апр. —15 „ 

21—30 апр. 

8 28 „ 20 апр.—6 мая. 

11 28 „ | 22 апр.—8 „ 

2;28 „ 25 аир.—1 „ 

8 

9 

21) апр. 

26 „ 

— 

— 

21 

28 

16 

23 

2) 

6 

3 

6 

7 

2 

го 

9 

2 3 - 2 9 ащ 

1 9 - 2 4 ; 

17—22 | 

19—23 , 

1 0 - 1 4 | 

25—29 , 

25—26 | 

2 5 - 3 0 ,. 

22—28 ] 

2 1 - 2 6 

19—24 ащ 

2 1 - 2 5 „ 



III. 
Враги культурныхъ растеши. 

Вслтлцств1е холодной в, въ общемъ, обильной осадками весны, 
яровые хлъба, въ особенности просо, сильно пострадали отъ сорныхъ 
травъ въ истекшемъ году; что явлеше отмечено въ 126корреспонден-
цшхъ изъ -272, что составдяетъ 46,з%къ числу сообщенШ по губерши. 
Въ частности, по уЬздамъ и рапонамъ сообщетя эти распределяются 
слЪдующимъ образомъ: 

Сорныя травы при 
, , . „ „ чинили хлЪбамъ Общее число гт , . „ ' . _ У -В 8 д ы. . , .„ И р и и 1 ч а ш я. rt значительный вредъ сообщонш ' 

(.число сообщешй). 
КувницкШ 22 24 ) Дождей весною было 
Петровыми 25 30 ) 
Сердобсшй . . . . . . 12 19 ) слишкомъ много. 

По району 59 (80,8%) 73 (100%) 

Балашовсый 19 41 ) Дождей было 
АткарскШ 27 61 ) меньше. 

По району 46 (60%) 92 (100%) 

Хвалынск! й 4 20 ) ХлЬба отчасти стра-
Вольсшй 4 21 ) 
Саратовский 7 24 ) дали отъ бевдожд1я. 

Но району . . . . 15 (23,0%) 65 (100%) 

Камышинсш й 3 25 ) Была сильная засуха 

Царицынсшй 3 17 ) весною. 

По району 6 (14,з%) 42 (100<>/в) 

По губернш . . . . 126 (4б,з%) 272 (.100%) 
Изъ этой таблицы видно, что въ 3-хъ евверныхь увздахъ, въ 

особенности въ Кузнецкомъ и Петровскомъ, яровые хл^ба весьма силь­
но пострадали отъ сорныхъ травъ; этотъ фактъ отмъченъ здъеь въ 
59 сообщешяхъ изъ 73 (80,8%). Просо во многихъ м&стахъ было со­
вершенно заглушено, загублено въ конецъ, сорными травами и 
скошено на кормъ; менъе значительный вредъ понесли друпе яровые 
хлъба. „Особенно сильный вредъ причинили сорныя травы просамъ, 
такъ что никоторые хозяева покосили просо на кормъ скоту", сооб-
щаетъ, напримЪръ, корреспондентъ изъ Сюзюмской волости Кузнецка-
го уъзда. „Сорныя травы заглушали яровые хлъба; просо отъ сорныхъ 
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травъ почти все погибло, хотя ихъ пололи по два и болъе разъ" (Куа 
нецшй увздъ, Шемшпейская вол.). „Сорныя травы, называемый въ на 
шей местности: козлятникъ, ужовпикъ, полынь, дерюбга, причинил 
большой вредъ почти всвмъ яровымъ хлъбамъ" (ПетровскШ уъздг 
Камышинская волость). „Что касается сорныхъ травъ, то таковьш , 
хлвба были положительно задавлены; бол'Ье всего пострадали проса i 
Засореше хлъбовъ можно объяснить плохой вспашкой, а затвмъ и ве i 
сенней сыростью съ холодами" (Мачкасская волость). „Отъ сорны.м < 
травъ положительно всв яровые были очень плохш" (Петровски! увздг i 
2 Варыпаевская волость). „По случаю дождей, въ хлвбахъ было очен! I 
много сорныхъ травъ; сорпыя травы причинили большой вредъ при \ 
самъ, такъ что не было возможности продергать ихъ и они заглуши 
ли просо, почему мнопе домохозяева перепахивали и пересввали про i 
са гречей или вновь просомъ" (Сердобскгй увздъ, Сосновская вол.) 
„Сорныя травы причинили большой вредъ позднимъ просамъ, кот» 
рыя невозможно было выполоть, отчего проса оказались малорослым: L 
и редкими, чему способствовали еще частые дожди" (Оердобскш 
увздъ, Подъячевская волость). 

Въ среднемъ районе, въ Аткарскомь и Балашовскомъ увздах»; 
хл'Ьба пострадали меньше: изъ 92 корреспондентовъ о значительном! 
вредв отъ сорныхъ травъ упоминаютъ 46, причемъ сообщешя посл4ж 
няго рода присланы преимущественно изъ съверныхъ волостей этиж 
увздовъ, т.-е. изъ местностей, прилегающихъ къ Сердобскому и Нетрои 
скому уьздамъ; бол'Ье другихъ хлвбовъ пострадали здвсь просо | 
пшеница. „Изъ сорныхъ травъ въ особенности жабрей и гуслятниж 
причинили много вреда просу; въ другихъ хлвбахъ сорныхъ трам 
было очень мало" (БалащовскШ увздъ, Зубриловская волость). „Сов 
ныя травы причинили большой вредъ цшеницъ и просу" (Балашов 
ск1й увздъ, Росташевская волость). „Сорныя травы, по случаю холо£ 
ной весны, причинили всвмъ безъ исключенш яровымъ хлъбамъ 6OJHL 
шой вредъ" (Кологривовская волость Аткарскаго уъзда). „Просо 0Tfc] 
травъ было низко и не обильно зерномъ" (Киселево-Чемизовская в(м, 
лость). Т} 

Въ трехъ восточныхъ увздахъ (въ Хвалынскомъ, Вольскомъ Л1 
Саратовскомъ) сорныя травы лишь вървдкихъ случаяхъ принесли зн»£ 
чительный вредъ; еще менве пострадали отъ нихъ хлвба въ южноихс 
рапонв Саратовской губерти. Въ этихъ пяти приволжскихъ увздахкс 
избытка влаги не было, а Камышинсюй и ЦарицынскШ увзды дажф 
пострадали значительно отъ засухи, поэтому и не было благопр1ятнькщ 
условий для развитая травъ. во 

СлВдуетъ заметить также, что на хорошо обработанных^, ноляхха 
хлвба пострадали отъ сорныхъ травъ въ меньшей степени, а также ед 
то, что своевременно предпринятая и несколько разъ повторение 
полка во многихъ случахъ достаточно предохраняла хлвба отъ врева 
наго вл1яшя сорныхъ травъ. „Сорныхъ травъ въ хлвбахъ не бьша 
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кромъ твхъ полей, которые хозяевами были обработаны плохо",—сооб­
щат, , папрпм'Ьр-ь, корреспондентъ изъ Нижне-Добринской волости 
Камышинекаго уъзда. „Сорныя травы были въ изобилш, но своевре­
менно были выполоты" (Старо-Чирчимская волость Кузпецкаго уЬз-
да). „Отъ сорныхъ травъ хл'бба пропалывались въ свое время, гЬмъи 
обезпечено было ихъ , произрасташе" (Перевъсинская волость Бала-
пювскаго уЬзда). „Сорная трава обыкновенно выпалывается, а потому 
особеннаго вреда отъ ннхъ для хлъбовъ нЬтъ" (Сосновская волость, 
Аткарскаго увзда); и т. д. Однако, вследствие обшпя травъ, въ &ввер-
Hoii части губернш иногда не было никакой физической возможности, 
какъ сообщають гг. корреспонденты, произвести основательную пол­
ку; останавливала также сельскихъ хозяевъ и слишкомъ большая сто­
имость подобныхъ работъ. 

Какая именно травы причинили наиболышй вредъ полевымъ ра-
стешямъ—трудно сказать, такъ как']> ихъ было слишкомъ много; по-
сБвъ яровыхъ хлЪбовъ заглушали и жабрей, и лягушатникъ, и моло­
чаи, п цыганка, и полынь, и пырей, и василекъ, и воробьиный щавель, 
ц осотъ, и друпя сорныя травы („назвашя всвхъ травъ не упомнишь", 
— пишетъ одинъ корреспондентъ). 

Заразиха (волчокъ, сосунъ, картошка)—этотъ бичъ подсолнечни-
ковъ въ восточныхъ уъздахъ—и въ настоящемъ году нанесла значи­
тельный вредъ имъ (въ Хвалынскомъ, Вольскомъ и, въ особенности, 

'въ Оаратовскомъ увздахъ). „О заразихе на подсолнечники знаютъ дав-
'"п, но она раньше была въ незначительномъколичеств-!., почему явъ 

фошломъ году о ней не упоминалъ; въ этомъ году паразитъ зарази-
и былъ более распространенъ, чгЬмъ въ предыдущее годы",—сообща­

ютъ, наприм'Ьръ, корреспондентъ изъ Пристанской волости Саратов-
5скаго у&зда; „по моему изследованш,—прибавляетъ онъ далее, --вид-
4ро, что наибольшШ вредъ ею (картошкой) причиняется въ cyxie го-
эЬы и преимущественно на черпыхъ земляхъ". „Подсолнечники по­
страдали сильно отъ заразихи, которая въ текущемъ году въ нашей 
•жвстностй была въ гораздо болыпемъ количестве и буквально повы-
гянула весь сокъ изъ стеблей, отъ чего они преждевременно засох-
Чпг (В.-Столыпинская волость.) „Подсолнечники пострадали отъ за* 
Зюзихи на Vs; одна третья часть посохла на корне, а оставшаяся йло-
Ио развивалась въ зерно" (Озерская волость). „Въ подсолнечникахъ, 
пргда они почти отцвЬли, появилась отъ пхъ корней какая-то трава 
к вероятно—сосунъ), которая отняла отъ тшхъ всю влагу, такъ что они 
«почти всв посохли и урожай ихъ былъ самый скудный" (Теиловская 
волость). „'Въ данной местности подсолнухи возд1)Лываются и зарази-

аа въ нихъ была въ большомъ количестве; вредъ-же отъ пея такой: 
|Ьва эта трава появляется изъ земли, она начинаетъ сохнуть, вмъетт> 

am нею высыхаеть и подсолнечппкъ; въ конце концовъ не остается ни 
Аразихи, ни подсолнечника" (Сухо-Карбулакская волость). „Заразиха 
ша подсолнечнике была очень сильная, отъ которой посохли всв подсол-
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нечники, почему нЪтъ надежды и на сборъ сЪмянъ" (Елшанская во­
лость). Приведемъ также несколько сообщешй изъ Хвалынскаго и 
Вольскаго уЬздовъ. „Очень много было травы сосуна и вредъ боль­
шой она принесла иодсолнухамъ, такъ что местами совершенно вы­
сохли на корню и не убирались" (Покровская волость Вольскаго уъз-
да). „До '20 шля подсолнечнпкъ былъ въ удовлетворительномъ состоя-
Н1И, но появился сосунъ и повредплъ подсолнечнпкъ. Хуже был 
нельзя; местами некоторые попадали; зерна не будетъ вовсе" (Синод­
ская волость). „Въ подсолнухахъ была „картошка"—ужасно сильная. 
такъ что, несмотря на благопр1ятную погоду и дожди, подсолнух! 
засохли посреди лета" (Алексеевская волость Хвалынскаго уезда). 
„На подсолнечнике, коимъ засевается у крестьянъ значительная 
часть полей, нынешнимъ годомъ была сильная заразиха; толыа 
весьма незначительная часть посева была свободна отъ нея" (Селить-
бинская волость). Относительно раснространешя заразихи, корреспон-
дентъ изъ Павловской волости Хвалынскаго уъзда сообщаетъ слъдую 
щее: волчокъ сталъ появляться съ 1898 года и теперь сильно распро­
страняется въ подсолнухе и конопле; видимаго вреда еще не принесъ", 

Суммируя показашя" гг. корреспондентовъ о вреде, причинен 
номъ заразихой въ 1900 году въ 3 восточныхъ уездахъ, получаем! 
таюя числа: 

По сообщешямъ гг. коиресшшдентовъ. 
о Заразихи не 

v ^ q _ ,.Т Заразиха при- ^ „ „ . ^ о н а Общее число 
У Ъ S ft, Ы: несла значитель- „ 

ный вредъ. . Не п Р и н е с л а сообщен!*. 
v rt большого вреда. 

Хвалынск'* 7 12 19 
Вольсый 9 10 19 
Саратовсшй 15 5 20 
Итогь по 3 уввдамъ 31 27 58 
Въ процентахъ 63,4°/о 46,6% 100% 

Что* касается остальныхъ уЬздовъ губерши, то заразихи въ них! 
по имеющимся сообщешямъ, въ настоящемъ году почти не бш 
Изъ Сердобскаго, Балашовскаго и Царицынскаго уездовъ имеются ли 
отрицательныя сообщенш; о появленш заразихи въ настоящемъ год 
въ Кузнецкомъ уезде прислано лишь одно сообщеше изъ Неверкш 
ской вол., изъ Петровскаго уезда—два (Ключевская и Кожинская в) 
—вредъ значительный), изъ Камышинскаго - три (изъ Усть-Кулалш 
ской и Тарасовской, где заразиха нанесла значительный вредъ, 
Сосновской, где „заразиха была въ маломъ количестве"); въ Аткарски 
уезде подсолнечникъ потсрпелъ отъ заразихи уже несколько больш 
„Заразиха сопровождала подсолнечникъ; всходы и ростъ были хорош! 
но въ половине 1юля выросла заразиха и буквально вытянула а 
соки у подсолнечника, оставивъ ихъ тощими и съ маленькими голо 
ками",—сообщаетъ, напр., корреспондентъ изъ Ераишевской волоа 
заразиха наблюдалась еще въ Ковыловской вол. (где, по одно) 
сообщетю, причинила большой вредъ, а по другому—незначительны! 
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Лысогорской, Еланской, Щироко-Карамышской, Копенской и Чадаев-
ской (въ послЬднихъ трехъ въ маломъ количеств*, въ первыхъ-же 
двухъ размтуръ повреждешй не указанъ). 

Въ настоящемъ году полевыя растенш пострадали отъ различ-
наго рода вредныхъ наспкомыхъ въ весьма незначительной степени, 
что объясняется холодной и дождливой погодой весны и лита ны-
нъшняго года. „Холодная весна не способствовала развитш всякихъ 
вредныхъ насъкомыхъ, а потому незаметно повреждешй ими хлъб-
пыхъ растеши",—сообщаетъ, напримъръ, корреспондеитъ изъ Б.-Ека-
териновской вол. Аткарскаго увзда. „Въ первыхъ числахъ мая не 
яровыхъ хлъбахъ—пшеницъ и овсахъ—появилась было гессенская му­
ха, но, благодаря холоду и дождямъ въ 10-хъ числахъ мая, она ис­
чезла и вреда не оказалось" (Колоярская вол. Вольскаго увзда). „Гес­
сенская мушка на ржи не успъла причинить вреда, потому что дож­
ди скоро уничтожили насвкомое" (Падовская вол. Балашовскаго 
увзда). „Вредныхъ насъкомыхъ не было, вероятно—по случаю холод­
ной весны и дождливаго лъта" (Адоевщинская вол. Хвалынскаго 
увзда). Ва пшениц* заметно было, что ее ъстъ червякъ, а на льнъ 
была мошка, но вреда она не сдълала, благодаря тому, что пошли 
дожди и согнали ее" (Балашовскш увздъ, Ивановская 1-ая вол.). 
Отмътимъ несколько наиболее выдающихся случаевъ повреждешй, на-
несенныхъ вредными насЬкомыми. Изъ Ахматской волости Камышин-
скаго уъзда сообщаютъ: „На ржи много бълыхъ колосьевъ, какъ ре-
зультатъ вреда отъ гессенской мухи". Въ Руднянской вол. „24 мая поя­
вилась итальянская саранча, начала вредить произраеташямъ хлъбовъ, 
но, благодаря энергичнымъ дъйслтаямъ властей, была почти вся сож­
жена". Въ Хвалынскомъ уъздъ также „было замечено 30 маяпоявле-
irie саранчи на яровыхъ хлъбахъ и травахъ; мт>ръ никакихъ не при­
нималось",—добавляетъ корреспондеитъ. „Изъ вредныхъ насъкомыхъ 
была земляная блоха; она сильно вредила рапсу и яровой пшеницъ! 
вредила также саранча; она съъдала рапсъ, культурный травы, напр-
—люцерну, экспарцетъ, ъла также и дишй залежи, но меньше, тзла и 
яровую пшеницу, но мало; мъръ никакихъ не предпринималось" 
(Двор.-Терешанская вол.). „Саранча на яровыхъ хлъбахъ была только 
на т'Ьхъ загонахъ, которые находились возлт> залежей, и вредъ хл/Ь-
бу причинила такой, что постригла половинную часть колосьевъ; про-
тивъ этого никакихъ мЪръ не предпринималось" (Всеволодчино-Сто-
лыпинская вол. Саратовскаго увзда). Въ Рельнской волости (Аткарска­
го увзда) „на рожь сильно напала кошрка". Появление кузьки отмене­
но въ н'Ьсколькихъ волостяхъ (напримъръ—въ Голицынской Аткарска­
го уъзда, Зубрил овской- Балашовскаго, Старо-Захаркинской-Петров-
скаго, Черкасской—Сердобскаго); но большого вреда это пасъкомое 
не принесло. Въ Золотовской вол. Камышинскаго уъзда „былъ куз-
нецъ, который пощипалъ хлъба близъ прогоновъ". Изъ Богородской 
вол. Аткарскаго увзда сообщаютъ: „Передавали о появленш въ по-
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съвахъ ржи вредныхъ червей, которые, нодъъдая корень, портили 
сильно рожь; но этотъ червь былъ не на всемъ полъ, а только вь 
нъкоторыхъ мъстахъ; мЪръ никакихъ не принимали, а эти вреднш 
черви какъ то сами уничтожились, думается—отъ дождей". Невиди­
мому, червь, о которомъ идетъ ртчь въ этой корреспонденцш, былъ 
проволочный червь или костяшкъ, вредящДй, главнымъ образомъ, под­
солнечнику въ ранней стадin его развипя; но о повреждении имг 
подсолнечника въ J900 году прислано весьма мало сообщенш (изг 
окрестностей г. Хвалынска, изъ Синодской вол. Вольскаго, Чернав-
ской Балашовскаго и Покровской Вольскаго уЬздовъ). Въболъе силь­
ной степени потерпели подсолнечники отъ подсолнечной моли или 
метлицы'-, мъхтами повреждения были весьма значительны. „Подсолну­
хи страдали отъ червя во вредит ихъ налива",—сообщаетъ, напр., кор­
респондента изъ Камышинской вол. Петровскаго уъзда. „Въ шляпк1 
подсолнечника оказался червякъ, такъ что зерно будетъ плохое и 
мало его" (Синодская вол. Вольскаго уфзда). „Въ наливъ подсолнеч­
ника некоторые загоны понредплъ червь" (Лопуховская вол. Аткар-
скаго увзда). Въ общемъ, наибольшШ вредъ метлица нанесла BI 
Петровскомъ у'БЗД'Б (на долю этого уъзда изъ 16 показанш прихо­
дится 8). О появленш лъняно'1 блошки прислано всего 2 сообщешя и 
оба—изъ Копенской вол. Аткарскаго уъзда; вредъ, нанесенный ею, былъ 
довольно значителенъ (до одному сообщенш — ленъ пересъвали про-
сомъ, но другому—пострадало отъ льняной блошки до 40 дес. посъва 
льна). Въ нтжоторыхъ мъстяоетяхъ горохъ и чечевица страдали отг 
гороховой тли и, невидимому, отъ личинки капустной совки, а конопля 
—отъ земляной блохи или конопляной блошки. Въ общемъ. однако, BI 
настоящемъ году, повреждешя полевыхъ растеши отъ всякаго рода 
насъкомыхъ были ничтожны; какъ видно изъ прилагаемой таб­
лицы, вредпыя насъкомыя на полевыхъ растешяхъ за весеннМ 
першдъ были замъчены въ 45 случаяхъ изъ 483, а лътомъ—въ 4! 
случае изъ 237. По отдъльнымъ уъздамъ эти сообщения распреде­
ляются слъдующимъ образомъ: 

, По сообщешямъ гг. ковреспондентовъ. 
В Е С Н О Ю . Л ' В Т О М Ъ . 

С4 I & • 

£ з • „ a s £ t a a . 3 в£ 
и = : И - В'Я х S о 5 S э-а У Ъ З Д Ы : z g « a g щ « a g § a g 
ЕЯ «• It ЕС s> • ~ ~ г h* v *Я Z. <*• 

5 ° 
• W W " L ^ t — А) о hM-Hfc4 •-• а* —, OJ ГЭ «*>s ю < * i s 2-g ч*1 vo § # S ao . 
О о 0> О ^ Я * J £> о Щ u ^ Я r 
Л е в о ° - = в а О о Э Л е в о . £ • Я Z в о ™ 

В Э И И CQ Ш о О ч и РЭМИ К я о О ч 1 
КувнецкШ 37 4 41 22 3 25 
Петровсшй . . . . . . 41 5 46 17 10 27 
Сердобсюй 30 4 34 14 5 19 
БалашовскШ 56 14 69 42 2 44 
Аткарск1й . 87 4 91 47 6 53 -
Хвалынсклй 34 3 37 23 3 26 
ВольскШ 31 5 36 20 1 21 i ] 
Саратовски . . . . . . 42 2 44 18 4 22 , 
Камышинсклй 63 2 65 20 6 26 
Царицынсшй 18 2 20 14 1 15 

С 
До губернш 438 45 483 237 41 278 , 
Въ процентахъ . . . . . 90,6% 9 4°/о 100% 85,7°/о 13,з»/о 1Щ 

Въ другомъ положенш оказались садовыя растетя, который m ( 
настоящемъ году сильно -пострадали отъ вредныхъ насъкомыхъ, „Червь 
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I 
попортилъ яблони", „черви совершенно уничтожили листья и завязь" 
„червь уменьшилъ урожай плодовъ на половину", „урожай плодовъ 
очень плохъ, въ виду того, что деревья потерггьли отъ червей",—въ 
такихъ выражешяхъ во многихъ сообщетяхъ определяются размеры 
повреждений, нанесенныхъ насекомыми садовымъ растешямъ. ПослЪд-
тя страдали, главнымъ образомъ, въ мат> \гЬсяцгв, въ першдъ цвъте-
1пя п завязи плодовъ. 

Общая сводка сообщешй за первое полугод1е 1900 года даетъ 
'пиля числа: 

С а д о в ы я р а с т е н i я: 
Не страдали отъ Пострадали отъ ..... 

У 15 3 Д Ы: вредныхъ насЬко- вредныхъ насвко- У. ... 
мыхь. мыхь. 

Кувнецшй 25 — 25 
Петровсшй . . . . . . . 17 11 28 
Сердобсшй 16 12 28 

По району 58 23 81 
Въ процентах* . . . 71,6% 2«,4% 100% 
Валашовеюй 21 34 55 
Аткарск1Й 29 40 69 

Ио району 50 74 121 
Въ процентахъ . . . . 40,з% 59,7 100,% 

Хвалыношй 7 15 22 
Вольыий 12 18 30 
Саратовски 11 22 33 

По району 30 55 85 
Въ процентахъ 34,з% 66,;% 100% 

Камышинеюй 12 43 55 
Царицынски 3 10 13 

По району 15 53 68 
Въ процентахъ . . . . 22,1% 77,9% 100% 

По губернш 153 205 100 
Въ процевтахъ 42,7% 67,3% 100% 

Въ общемъ по губернш, появлеше вредныхъ. насЪкомыхъ на 
фруктовыхъ деревьяхъ отмечено въ 205 случаяхъ, что составляетъ 
57,з% къ числу всъхъ сообщешй; въ частности, по отдъльнымъ уъз-
дамъ и районамъ, численное соотношение корреспонденщй, однако, ргЬз-
ко отклоняется отъ средней нормы. Такъ, въ свверномъ район* (Куз­
нецке, Сердобсшй и Петровсшй уъзды) повреждетя садовыхъ расте-
нШ наблюдались только 28 корреспондентами изъ 81 (28,4%), причемъ 
изъ Кузнецкаго уЪзда подобныхъ сообщешй вовсе не имъется; въ 
среднемъ район* фруктовыя деревья потерпъли отъ червей въ зна­
чительно большей степени (59,7% всъхъ сообщешй); третье мъсто 
занимаютъ восточные увзды: Хвалынск»'!, ВольскШ и Оаратовскш 
(65,7%), и, наконецъ, въ южныхъ увздахъ вредныя насъкомыя причи­
нили наиболышй вредъ (77,9%). 
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Ъ казанная разница между отдельными уъздами можетъ быть 
вполне объяснена неодинаковымъ количествомъ осадковъ, выпавшихъ 
въ мае месяце 1900 года. Въ Камышинскомъ и, особенно, въ Цари-
цынскомъ уЬздахъ засушливая погода создавала благопр1ятныя усло­
вия для развип'я насъкомыхъ, въ сгЬверо-восточномъ районе дожди 
выпадали чаще, БалашовскШ и АткарскШ уЬзды отъ засухи вообще 
не страдали, а весьма частые и обильные дожди въ сЬверномъ рай­
оне губернш губительно действовали на враговъ фруктовыхъ расте­
ши. „Садовымъ дсревьямъ причинилъ вредъ червь по случаю сухой 
и холодной погоды: пообъгьдалъ почти все яблони",—сообщаетъ, на­
при мгЬръ, корреспондептъ пзъ Александровской вол. Царицынскаго 
уезда. „Въ начале весны былъ червь па яблоняхъ, но вреда причи­
нил!, мало но случаю дождей" (БалашовскШ уЬздъ, Андреевская 
рол.). „Былъ садовый червь, но скоро уничтожился по случаю силь-
наго дождя въ шив месяце" (Песчанская вол.). „Червь-шелкопрядъ 
по прежнему опутывалъ деревья—яблони, но уже не сильно. Дожди 
и малые холода заставили его исчезнуть" (АткарскШ увздъ, Краишев-
екая вол.). Вообще, въ средине лета (въ значительной м'вре—подъ 
вл1ятемъ дождей въ конце мая и начале шня) количество червей 
значительно уменьшилось. „Въ садахъ и яблоняхъ были черви, но 
теперь почти ихъ нить", сообщалъ корреспондептъ въ половши 
шня пзъ Сердобскаго уезда (Мещерская вол.). „На садовыхъ и ого-
родныхъ растетяхъ насекомыя были только весною, а въ течеш'п 
лета ихъ не было" (БалашовскШ уЬздъ, Падовская вол.). Къ тому-же 
выводу приводить насъ и сопоставлеше сводки корреспонденщй за 
первое полугод1е съ такой-же сводкой за летшй перюдъ: 

Вредныя наевкомыя: 

I! о о 6 щ е a i я: 2 S t« « « o s g » £ Тоже въ лроцентахъ. 
=• о, 3 '= * (« j * ® и 

Й 8 а ° « - 3 I s 
За первое полугод1е 153 205 358 42,7°/о 57,з°У) 100°/» 
За второе полугоде 98 82 180 Ы,*'\/> 43,6V) 1000/о 

Почти все повреждешя, причиненныя въ настоящемъ году 
садодовымъ растошямъ, были нанесены гусеницей яблоневой моли 
и гусеницей бабочки непарнаю шелкопряда, прнчемъ въ наиболь­
шей степени пострадали яблони. „Вредъ причинила яблоневая мол,, 
уничтожпвъ листву н завязь",—сообщаетъ, напрнмеръ, корреспон­
дента изъХвалынскаго уезда (Сосново-Мазинская волость). „Ябло-
нямъ причинили вредъ гусеницы яблочной моли и лесного шелкоп-1 
ряда, которыя въ течете мая уничтожили все листья съ молодыми 
побегами" (Поповская волость Саратовскаго уезда). „Въ садахг 

') Разница въ процентахъ должна быть на самом» д'ВЛ'В значительно больше, таи 
какъ мноп'е корреспонденты въ своихъ сообщетяхъ аа лъгтй перюдъ нередко писа­
ли и о фактахъ, имЪвшихъ игвето къ весеннШ перюдъ; выделить таюя сообщения не 
представлялось вовможпымъ. 



въ начале мая появились гусеницы яблочной моли, которыми 
уничтожено много листьевъ и плодовъ" (Лохокская волость Сара-
товскаго уьзда). „Яблонямъ сильно повредила яблочная моль" 
(Маршнекая волость). „Садамъ вредъ причинилъ майскШ червь, ко­
торый опуталъ всЪ яблони и съ-влъ весь листъ и тъмъ причинилъ 
вредъ не только на сен годъ, но и на будущий садовники говорятъ, 
что ПОСЛ-Б червя на сл^дующШ годъ яблони не могутъ принести пло­
довъ" (Саламатинская волость Камышинскаго уЬзда). „Яблоневымъ 
деревьямъ причинили вредъ черви: объъчти всъ листья, такъ что де­
ревья въ настоящее время стоять голыя, обтянутыя паутиной" (Крап-
шевская волость Аткарскаго уЪзда). „На яблоняхъ въ цвълу былъ 
червь, который сплсталъ листья и цвЪтъ паутиной и вредъ садовымъ 
деревьямъ причинилъ значительный" (Березовская волость Аткарска­
го уйзда). „Въ конц'Ь мая въ садахъ на яблоняхь были черви и ста­
ли портить въ значительныхъ размтшахъ завязь и листья, покрывая 
ихъ паутиной и засушивая и поъдая ихъ" (Сердобсгай увздъ, Уру-
совская волость). „На садовыя растетя, а также и на лъхныя деревья, 
сильно напалъ червь; мало того, что поълъ завязь, но и листа не 
оставилъ" (Врзовская волость Царицынскаго уЬзда). „Червь въ са­
дахъ опуталъ деревья паутиною и опустошаетъ ихъ теперь; дубовые 
лъса т-вмъ же червемъ оголены, и если бы кто вздумалъ накосить въ 
лъху травы для скотины, то она траву л-веную не Ъстъ, вероятно отъ 
того, что и въ ней попадается тотъ же червь; червь этотъ кочуетъ 
нЬшеходомъ изъ одного перелеска въ другой" (Саратовский увздъ, 
Пристанская волость). „Садовымъ, а огороднымъ растешямъ въ по­
следнее время много вреда причиняютъ черви; л-всъ въ ближайшей 
местности оказался съъденнымъ этими червями" (Вольстй увздъ). 
„Червь принесъ очень много вреда садамъ, а въ лгвсахъ дубъ стоитъ. 
совершенно оголенный" (Ковыловская волость Аткарскаго уьзда). 
„На яблоняхъ сильный червъ обътдаетъ листья съ ранней весны, а яб­
лочки не трогаетъ; таковой же червь объвдаетъ листья дубовъ въ 
лису, такъ что иные дубы стоятъ совершенно голые, какъ зимой" 
(БалашовскШ увздъ, 1-я Ивановская волость). „Садовымъ растешямъ 
причиняетъ вредъ мохнатый черный червякъ" (Балашовскш уъздъ, 
Львовская волость); и т. д. Изъ этихъ сообщений, число которыхъ мож­
но было бы значительно увеличить, видно, какой значительный вредъ 
въ настоящемъ году потерпели садовыя растетя отъ гусеницъ ябло­
невой моли и непарнаю шелкопряда, объедипяемыхъ обыкновенно г.г. кор­
респондентами подъ общимъ назвашемъ „червя". Указатй на дру-
гихъ вредныхъ наствкомыхъ почти не встречается, за исключешемъ 
4- -5 сообщешй, въ которыхъ отминается вредъ, причиненный долго-
носикомъ. 



IV. 
Уборка сЪнокосовъ и сборь сьна. 

Но сообщейямъ громаднаго большинства корреспондентовъ, уро­
жай травъ въ 1000 году почти повсеместно былъ но ниже средня!о; 
по общей же оценке сбора сена онъ долженъ быть причисленъ къ числу 
хорошихъ. Какъ видно изъ приводимой ниже таблицы, изъ 194 
сообщешй въ 94 (48, 4 %) травы на заливныхъ лугахъ названы хорошими, 
въ 91 случае (47%)—средними и лишь въ 9—плохими (46%); что ка­
сается незалнвныхъ покосовъ (стегшыхъ, залежныхъ, лесныхъ), то 
численное соотношеше корреспонденции выражается следующими 
цифрами: 41, 3°/о (хороппй урожай), 43, 5°/о (средтй)и 15, 2%(Нлохой). 
Сравнеше этихъ данныхъ, между прочимъ, иоказываетъ что лучнпй 
урожай дали въ этомъ году заливные луга. 

По отдъльнымъ уездаМъ присланный сообщешя распределяются 
сл1->дующимъ образомъ: 

У*8ДЫ. 

Кувнецшй . . 
Петровсшй. . 
Сердобсшй . . 
Х в а л ы н с к е . . 
Аткарсшй . . 
БалашовскШ . 
Вольсшй . . 
Саратовсшй . 
Камыши век ift . 
Царицынсшй . 

Урожай травъ получился: 
Хоро- Сред- Пло-
1ШЙ. щй. хой. 

(Число сообщешй) 
12 4 1 
10 
9 

11 
21 

5 
5 
6 

11 
4 

6 
2 
5 

19 
25 

6 
8 

11 
5 

— 
— 

1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

о та 
в "Я 
9 5 
» а 

17 
16 
11 
17 
41 
31 
12 
16 
23 
10 

Урожай травъ полу чился: 
Хоро- Сред- Пло­
или. Bifi. хой 

(Число сообщешй). 
7 4 2 

14 
Ю 
3 

19 
9 
3 
4 
4 
1 

8 
3 
6 

13 
24 
5 
5 
7 
4 

— 
— 
3 
3 
2 
4 
7 
9 
1 

S'3 

to *о 
3 ° д о <о о о 
13 
22 
!3 
12 
35 
35 
12 
16 
15 

в 
По губернш . 95 91 9 194 74 79 26 17 
В ъ % . . 48, **/« 4?о/о 46°/о 100% 41,3°/о 43,ь°|о 15,>о/в 100% 

Оценивая урожай травъ въ отдельныхъ уездахъ но пятибаль-
ной систем^*), получимъ таюя цифры: 

а) Заливные луга. 
Сердобсшй 4,6 
Кувнецшй 4,3 
ПетровсвШ 4,2 
Хвалынсшй 4,2 
Аткарсшй 4,0 
Камышинсшй 3.9 
Вольсшй 3,7 
Царицынсшй 3,6 
Саратовсшй 3,5 
БалашовскШ • . . . . 3,2 

По губернш 

в) Незаливные луга. 
Сердобсшй • . . 4,5 
Петровсшй 4,3 
Аткарсклй 3,9 
Кувнецшй 3,8 
Балашовсшй ,3,4 
Камышинсшй 3,0 
Царицынсшй 3,0 
Хвалынске 3,0 
Саратовсшй 2,9 
Вольсшй 2,8 

3,9 По губернш 3,5 

*) 5 -хорошо, 3 удовлетворительно, 1 -плохо. 
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Наилучиий урожай заливные луга дали въ 4 съверныхъ уъздахъ: 
Сердобскомъ, Кузнецкомъ, Петровскомъ и Хвалыпскомъ, причемъ къ 
нимъ примыкаетъ также центральный АткарскШ уъздъ; но и въ осталь­
ной части губернш урожай съ заливныхъ покосовъ получился выше 
средняго. Что касается сбора съ незаливныхъ луговъ, то въ 5 съверо-
западныхъ увздахъ: въ Балашовскомъ, Кузнецкомъ, Аткарскомъ и, въ 
особенности, въ Петровскомъ и Сердобскомъ, урожай травъ получился 
также выше средняго, въ другихъ увздахъ—удовлетворительный, а 
въ Саратовскомъ и Вольскомъ—несколько ниже средняго.*) 

Уборка сьнокосовъ въ 1900 году происходила чаще всего въ 
обычное время, что отмечается въ 223 сообщешяхъ изъ 288; въ нъко-
торыхъ мъстностяхъ уборка съна, однако, запоздала (такихъ сообще-
шй прислано 60), и, наконецъ, въ 5 случаяхъ она произошла раньше 
обычнаго времени. По отдъльнымъ увздамъ сообщешя эти распре­
деляются слъдующимъ образомъ: 

*) Въ следующей табличке сведевы даааыя 
номъ урожа* транъ съ казенной десятины: 

по отд'бльнымъ рашнамъ объ абсолют-

И Н Ы: 

Ойвепо-восточный СКузнецмй, ХвалынсвШ) l/Бверовосточныи ( В о л ь с к Ш ; Саратовский) 

(Петровски, СердобскШ) 
(АткарскШ, БалашовскШ) Овверо-вападний 

Южвый (КамышинскШ, Царицынски 

По губерши 

СЬверо-восточныи. 
Съверо западный 
Южный 

Заливные луга. 
У крестьян* У владельцев*. 

Ч и с л о Средшй Ч и с л о Средшй пока- „„„» пока- * * А 
ванШ. УР°жай- зашй. УР0Шай-

46 189 п. 10 151 и. 

60 

25 

31 

54 
97 
15 

130 „ 

116 „ 

131 » 

Незал 
88 „ 
95 „ 
63 „ 

28 

— 

38 

геные 
65 
47 
— 

130 „ j 

-

136 „ 

iyra. 
100 „ 
105 „ 
— 

По губернш 166 62 103 

Въ виду малочисленности покааашй, особенно по частно-владельческому хозяй­
ству, данныя эти представляются, однако, не вполне достоверными. Слйдуеть заметить, 
что, вслЬдствде обычнаго отсутств)я разбивки покосовъ па десятины, свьтевтя объ уко-
ев свна отличаются въ большинстве случаевъ вообще весьма прибливительнымъ харак­
тером*. 
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Убор] 
Произошла 

У*8ды. раньше обыч 
наго вре­

мени. 

СардобЫй 
Петровсшй — 
Куанецюй — 
Бадашовошй . . . . — 
АткарскШ . . . . 
Хвалынске 1 
Вольскш — 
Саратовсюй — 
КамышинскШ . . . . 1 
Дарицыноий 3 

По губернш 5 223 60 288 ] 

Въ процентам. 1,т°/о 77,4и/о 20, э°/о 100°/о 

Въ Камышинскомъ, Вольскомъ и Дарицынскомъ у'Ьздахъ почти 
вездтз травы были убраны въ обычное время, тогда какъ въ Сердоб-
скомъ, Кузнецкомъ, Петровскомъ и Балашовскомъ наблюдается доволь­
но значительная наклонность къ запозданш; въ остальныхъ 4 увздахъ ; 
такое запоздаше замечается уже въ относительно менылемъ числи 
случаевъ. Причины запоздашя уборки травъ были довольно разно- [. 
образны: одни корреспонденты указываютъ на дождливое время во 
время сгЬнокоса, друпе ссылаются на холодную весну и засуху въ Mai 
мъхяцъ (въ центральныхъ и южныхъ увздахъ), которые задержали! 
ростъ и развшле травъ, и, наконецъ, третьи, какъ причину запозда-
шя, выставляютъ выполнение другихъ болт^е спЪшныхъ работъ. „Поко­
сы производились позже обычнаго времени и недружно, такъ какъ . 
уборкв мешали дожди",—сообщаетъ, напримгьръ, корреспондентъ изъ 
Никольской волости Кузнецкаго увзда. „Косили позже дней на 14, по­
тому что во-время не было дождей и травы были въ плохомъ состоя-Ё 
нш" (Усть-Кулалинская вол. Камышинскаго утззда). „Въ текущемъ г.о- j 
ду покосъ происходилъ позже дней на 10,'потому что, по случаю хо- ; 
лодной погоды, травы росли медленно, а потомъ пошли въ обычное '< 
время дожди, поэтому и убирали позже обычнаго" (ХвалынскШ уЪздъ). ' 
„Косили позже обычнаго дней на 10; благодаря сухой весив, поджидали.'1 

роста травъ" (БалашовскШ увздъ, Терновская вол.). „Съ покосомъ ны- ' 
НБШНЯГО года крестьяне запоздали почти на полмесяца, такъ какъ 
трава делится передъ началомъ покоса, а мноие крестьяне произво­
дили возку сноповъ,*) вслъ\дств1е чего и запоздали съ покосомъ". (Ах-
матская вол. Камышинскаго у£зда). „Покосъ былъ противъ прежнихъ . 
л^тъ позднее на неделю по случаю неуправки съ пахотою паровъ" 
(АткарскШ уЪздъ, Сластушинская вол). 

sa свнокооовъ въ 1900ТЬду: 

, обычное 
время. 

9 
26 
17 
30 
49 
17 
20 
19 
26 
10 

Заповдала 

11 
10 
9 
12 
6 
4 
1 
5 
2 
— 

Общее число I 
оообщешй. 

20 
36 
26 
42 
55 
22 
21 
24 
29 
13 

*) Р'Ьчь идетъ о покосахъ по Волг*. 
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По сообщешямъ г.г. корреспондентовъ, уборка травъ не везде 
прошла при благопр1Ятныхъ усдов1яхъ:. во многихъ м-Ьстностяхъ Камы 
шпнскаго, Балашовскаго, Аткарскаго, Метровскаго и, въ особенности» 
Сердобскаго и Кузнецкаго уъздовъ дожди местами помешали косьбе 
сена, которое почти во всъхъ этихъ случаяхъ въ большей или мень­
шей степени пострадало отъ сырости. „Погода уборке сълта не благо-
гнлятствовала,—отъ дождей оно почернело", сообщаетъ, напримъръ, 
корреспондентъ изъ Никольской вол. Кузнецкаго уезда. „Уборке сЬ-
на погода по временамъ мешала; съно отъ дождей пострадало, оста­
лось зеленымъ въ маломъ количестве" (Чадаевская вол. Кузнецкаго 
увзда). „СБНО отъ дождей въ большинстве значительно пострадало" 
(Чадаевская вол. Кузнецкагоуъзда). „Перепадали дожди, почему много 
травы почернело и сено собиралось^не очень свежее" (Урусовская 
вол. Сердобскаго уЬзда) „СЬно ранней уборки вышло чернымъ". (Бакур-
ская вол. Сердобскаго уЬзда). „Уборкасенокоса, по случаю дождей, бы­
ла медленная и сено 'большею частью почернело отъ дождей" (Бала-
шовск1й уездъ, Львовская вол.) „Были постоянные дожди и сено вы­
шло въ общемъ чернымъ" (Аткарскаго уезда, Щироко-Уступская вол.); 
п т. д. Однако, въ большинстве случаевъ, дожди не помешали убор­
ке сена и сено не пострадало отъ сырости; исключете представляетъ 
лишь одинъ Кузнецки уездъ. Подсчетъ сообщешй по данному вопро­
су по отдельнымъ уездамъ даетъ следующая числа: 

Уборка травъ происходила: J Травы пострадали отъ 
сыиости. 

У*вды: 

Кузнецк 1Й . 
СердобскШ . 
Петровсый . 
Балашовск>й 
Аткарсюй 
Хвалынскш . 
Камышинсшй 
ВольскШ . . 
СаратовскШ 
Царицыксмй 

По губервш 
Въ процентахъ 

При благо-
Пр1ЯТНЫХЪ 

услов1яхъ. 

7 
11 
23 
22 
40 
15 
19 
21 
18 
13 

189 
64.з% 

При небла-
гопрштныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

19 
10 
13 
15 
22 

8 
10 

2 
4 
2 

105 
38,7% 

Общее число 
сообщешй. 

26 
21 
36 
37 
62 
23 
29 
23 
22 
15 

194 
100°/о 

Незначи­
тельно, 

6 
4 
2 
4 

12 
3 
4 
1 
2 

— 
38 
12,80/0 

Значи­
тельно. 

13 

9 
8 
Ь 
о 

J 

1 
2 
1 

55 
18,7° 
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В Р Е М Я C M O K O L 

I. З Д Д И В Н Ы Е Д У Г А 
У К Р Е С Т Ь Я Н Ъ -

У Ъ 3 д ы. 

Н а ч а л о п о к о с а 

о 

tr1 и 

Среднее 

время. 
К о л е б а н i я . 

К о н е 

о 

•о * 

Я « 

Кузнецюй 
Петровсюй- . 
Сердобсюй. . 
Аткарсюй - . 
Б а л а ш о в с ю й . 
Хвалынсюй . 
Вольсюй . . 
Саратовски . 
Камышинеюй 
Царицын с ю й . 

*) Время уборки при 
волжскихъ сЬнокосовъ: 
Хвалынсюй . 
Вольсюй. . . 
Саратовсюй . 
Камышинеюй 
Царицынсюй 

Кузнецюй 
Петровсюй. . 
Сердобсюй. . 
Аткарсюй 
Б а л а ш о в с ю й 
Хвалынсюй 
Вольсюй 
Саратовсюй . 
Камышинеюй 
Царицынски"! 

Кузнецюй - . 
Петровсюй . 
Сердобсюй . 
Аткарсюй . . 
Б а л а ш о в с ю й 
Хвалынсюй . 
Вольсюй . . 
Саратовсюй . 
Камышинеюй 
Царицынсюй 

Кузнецюй . . 
Петровски . 
Сердобсюй . 
Аткарсюй 
Балашовсюй 
Хвалынсюй . 
Вольсюй. . . 
Саратовсюй . 
Камышинеюй 
Царицынсюй 

17 
13 
И 
28 
15 

8 
б 
7 

12 
4 

6 
4 
б 

10 

10 
11 

5 
16 
21 

5 
5 
7 

14 
3 

4 
б 
3 
9 

10 
4 

5 
2 
2 

28 ш н я . 
27 ш н я . 
27 ш н я . 
18 ш н я . 
20 ш н я . 
30 ш н я . 

ш л я . 
ш н я . 

17 ш н я . 
31 мая. 

6 
21 

13 ш л я . 
11 авг. 

1 авг. 
27 ш л а . 
15 ш л я . 

26 ш н я . 
22 ш н я . 
20 ш н я . 
17 ш н я . 
16 ш н я . 
25 ш н я . 
27 ш н я . 
23 ш н я . 
12 iioHH. 

7 ш н я . 

23 iioHfl. 
20 ш н я . 
21 ш н я . 
15 iioiiH. 
18 iioHfl. 
25 ш н я . 

18 ш н я . 
10 ш н я . 
26 мая. 

5 
4 
3 
7 
7 
5 
7 

2 iioHfl 
2 5 "шня 
1Шюня. 
13 шня 
21 шня 
27 шня 
21 шня 

] 5 iiOHH -
15 ш н я -
18 ш н я -

5—30 
12—26 

21 ш н я -
26 шня— 

5 ш н я 
10—25 

26 мая 

10 ш л я . 
-1 ш л я . 
-15 ш л я . 
ш н я . 
ш н я . 

-5 ш л я . 
-20 ш л я . 
1 ш л я . 
ш н я . 

15 1юня. 

2 ш л я — 1 августа. 
10 ш л я 2 сент. 

15 шля—18 августа. 
1 шля—20 августа. 
1 ш л я — 1 августа. 

15 
12 
8 

26 
15 

И 
4 

I I . С Т Е П Н Ы Е И Л И П 
15 ш н я — 8 ш л я . 

10—28 ш н я . 
13—30 ш н я . 

1 ш н я — 1 ш л я . 
5 25 ш н я . 

10 iiOHH—4 поля. 
25 ш н я — 1 ш л я . 

20—27 ш н я . 
1—29 ш н я . 
1—14 ш н я . 

9 
9 
3 

12 
18 
5 
5 
7 

12 
3 

I I I . З А Л Е 
14 ш н я 1 1юля. 

10—25 iioHH. 
14 — 26 ш н я . 
8 26 ш н я . 

5 ш н я — 3 ш л я . 
10 ш н я — 4 iionH. 

15—20 ш н я . 
6 - 1 5 ш н я . 

20 мая—10 ш н я . 

4 
5 
2 
8 

10 
4 

4 

2 

I Y . Л Ъ С Н Ы 

17 ш н я . 

19 - 30 ш н я . 
19 ш н я - 4 ш л я . 

15 22 1юня. 
5 - 2 0 ш н я . 

12 ш н я - 1 ш л я . 
10 шня—10 ш л я . 
10 ш н я — 1 ш л я . 

10—26 ш н я . 

7 
13 
2 
6 
5 
5 
8 

2 
— 

9 1юл 
12 иол 
4 1м 

29 ш 
7 ш 
8 in 
1 in 

22 in 
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иеключевлемъ приволжскихъ *). 

п о к о с а . 

Колебатя. 

25 iioHH—21 шля. 

У Ч А С Т И Ы Х Ъ В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ . 
Н 

о 
в ~ 
2 в 
£ й 

1—15 т л я . 5 
. 25 шня—15 шля. 

15 шня—12 шля.! 17 
27 шня— 9 шля. 

5—20 шля. 
5—23 шля. 

' 29 шня—8 1юля. 
15—30 шня. 
10-30 шпя. 

20 шля 20 сент. 
: 15 шля—7 сент. 

10 авг.—1 сент. 
: 20 шля— 22 авг. 

25 шля—1 сент. 

7 
3 

3 

2 

3 
— 

1 
— 
— 

' Л Е В Ы Е П О 
; 25 шпя—18 шля. 

1—20 i»MH. 
1 25 шня 10 ноля. 

15 шня—15 шля. 
13 шня 21 шля. 
28 шня -12 шля. 
30 шня -10 шля. 
27 шня -15 шля. 

j 5 шня 15 шля. 
, 1 15 25 шня. 

_ 
5 
3 
7 

10 

-
3 

— 
— 

' Н Ы Е П О К О 
25 шня—16 шля. 
25 1юня—10 шля. 
25 шня - 5 шля. 
20 шня—12 шля. 
23 шня—20 шля. 
28 шня—15 шля. 

27 шня—3 шля. 
— 

15 шня—1 шля. 

, 
4 
2 
6 
6 

— 

2 
1 

П О К О С Ы . 
1 25 шня—21 шля. 
i 30 шня—20 шля. 
I, 25 шня—13 шля. 
i 12 шня—20 шля. 
i 30 шня—15 шля. 
я. • 28 шня—15 шля. 

15 шня—10 шля. 

20—24 шня. 

— 
5 
1 

— 
3 
4 

— 

— 

~ 

а ч а л о 

Среднее 

время. 

23 шня. 
— 

14 шня. 
24 шня. 
30 шня. 

— 
27 шня. 

— 
30 мая. 

13 шля. 
— 

15 шля. 
— 
— 

К О С 

20 шня. 
16 шня. 
15 шня. 
15 шня. 

— 
— 

23 шня. 
-_ 
— 

С ы . 

22 шня. 
22 шня. 
16 шня. 
18 шля. 

14 шня. 
21 мая. 

— 
25 шня. 
20 шня. 

— 
15 iioHH. 
16 шня. 

— 

— 

" 

п о к о с а . 

Колебатя. 

19 -26 шня. 
— 

1 —25 шня. 
11 шня—5 т л я . 
26 шня—4 шля. 

— 
5—27 шня. 

— 
28 мая 2 шня. 

10—15 шля. 
— 
— 
— 
— 

ы. 
16—25 шня. 
12—20 шня. 
5—25 шня. 

10—23 шня. 
— 
— 

20—25 шня. 

— 
15—25 ионя. 
20—25 шня. 
8—25 шня. 

10—25 шня. 
— 

14-15 шня. 

— 
20 шня—1 шля. 

— 
— 

1—25 шня. 
10 шня—20 шня. 

— 

— 
_ 

К 

о 

(г1 и 

4 
— 
12 
7 
3 

— 
2 

-
2 

3 
— 
— 
— 
— 

4 
3 
7 
9 

— 
3 

_ 
— 

. . 
4 
2 
6 
6 

— 
2 
1 

— 
5 
1 

— 
3 
3 

1— 

— 

о н е ц ъ 

Среднее 

время. 

9 шля. 
— 

26 шня. 
8 шля. 
7 т л я . 

— 
1 шля. 

— 
17 шня. 

11 авг. 
— 

16 авг. 
— 
— 

— 
9 шля. 

28 поня. 
30 шня. 
2 шля. 

— 
— 

7 шля. 
— 
— 

— 
4 шля. 
7 шля. 

28 шня. 
29 шня. 

— 
— 

24 шня. 
15 шня. 

_ 
5 шля. 
4 шля. 

— 
3 шля. 

30 шня. 
— 

— 

п о к о с а . 

Колебатя. 
• 

1—15 шля. 
— 

14 шня—10 поля. 
1—25 шля. 
1—14 шля. 

— 
27 шня—6 шля. 

— 
15—20 шня. 

20 шля - 20 сент. 
— 
— 
— 
— 

— 
1—15 шля. 

25—30 iiomi. 
23 шня—10 шля. 
28 шня—10 шля. 

— 
— 

1—15 шля. 
— 
... 

— 
25 шня—10 шля. 

5—10 шля. 
25 шня—1 шля. 
28 шня—1 шля. 

— 
— 

15 iioHH—2 шля. 
— 

— 
28 шня—10 шля 

— 
— 

25 шня—10 шля. 
20 шня—6 шля. 

— 

-



Y. 
Время и ycfloeifl уборки хлъбовъ въ 1900 году. 

ПОЗДНО наступившая весна и холодная дождливая погода задер­
жали въ 1900 году посЬвъ и развитее иолевыхъ растеши, вслЬдствк 
чего уборка хлЬбовъ, по сравнешю съ обычнымъ временемъ, такж 
запоздала. „Уборка, производилась много позже обычнаго времени 
причина этому явлёнш—дождливое и холодное время въ начале л* 
та, что задерживало ростъ хл'Ьбовъ",—сообщаешь, напримЬръ, коррес-
нондентъ изъ Сосновской волости Сердобскаго уЬзда. „Уборка прок 
ходила позднЬе обычнаго времени вслЬдств1е холодной погоды, каи 
весною, такъ и лЬтомъ" (Евлашевская волость Кузнецкаго уЬзда 
„Уборка хл'Ьбовъ запоздала дней на 10 по случаю ненастной вес 
ны" (ПетровскШ уЬздъ, Сп.-Александровская волость). „Убирали хлЬй 
нЬсколько позднЬе обыкновеннаго времени; причина этому—холодно! 
дождливое время, вслЬдств1е котораго хлЬба созрели позже" (Балан-
динская волость Аткарскаго уЬзда).. „Уборка хлйба происходила по» 
же обыкновеннаго, такъ какъ по случаю дождливой весны и лъп 
хлЬбъ долго не созрЬвалъ", (Балашовсшй уЬздъ, Зубриловская во­
лость). „ХлЬбъ плохо спЬлъ въ ironb по причинЬ дождей" (Баланш-
сгай, уЬздъ, Иадовская волость). „Уборка хлЬбовъ запоздала недЬл 
на полторы по причинЬ запоздалой весны и позднихъ посЬвовъ' 
(Камышинсшй уЬздъ, Банновская волость). „Убирали хлЬбъ позж> 
обычнаго. времени, потому что tiK>HbCKie дожди мЬшали" (Каменска; 
волость Камышинскаго уЬзда); и т. д. Суммируя всЬ сообщешя гг, 
корреспондентовъ относительно времени уборки хлЬбовъ, получает 
по отдЬльнымъ уЬздамъ слЬдующш числа: 

'Уборка хлМовъ въ 190О году происходила: 

У Ъ 3 Д Ы: 

Сердобок1Й . 
Петровски 
Кувнецшй 
БалашовскШ 
АткарскШ 
ХвнлынсвШ 
Вольсмй 
Саратовсшй 
Камышинсюй 
ПарицынскШ 

Бо губерши 
Тоже въ нроцентахъ 

Раньше 
обычнаго 
времеви. 

Въ обычное 
время. 

8 
11 
12 
19 
13 
17 
16 
17 

9 

Позже 
обычааго 
времени. 

22 
18 
12 
27 
33 

8 
4 
5 

12 
2 

Общее чис 
ло сообще 

iiifi. 
22 
26 
23 
39 
54 
22 
23 
23 
30 
14 

11 122 
44,бО/о 

143 
51,50/0 

276 
10(№'о 
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Въ общемъ по губернш, более половины всЬхъ корреспондентовъ 
считаютъ уборку хлебовъ въ 1900 году поздней; однако, по отд'Ьль-
нымъ уЬздамъ и районамъ наблюдается въ этомъ отношенш боль­
шая разница: особенно поздно созрели хлеба въ Сердобскомъ з-ездЪ, 
второе место занимаютъ Петровсшй, Балашовсюй, Аткарсгай и Кузнец-] 
кШ уезды; далъе идутъ Хвалынсшй и КамышинскШ, и, наконецъ, въ 
Вольскомъ, Саратовскомъ и Царицынскомъ уЬздахъ уборка хлебовъ 
происходила, по сообщешямъ громаднаго большинства корреспонден­
товъ, въ обычное время. Въ общемъ, следовательно, наблюдается до­
вольно правильное запоздаше лътнихъ полевыхъ работъ по направ-
ленш съ востока на западъ и съ юга на съверъ. Такая разница во вре­
мени уборки хлебовъ объясняется уже указанными раньше метеор-
логическими услов1ями развития и роста полевыхъ растенШ: на запа­
де и на севере стояла бол'Ье прохладная и дождливая погода, чъмъ 
на юге и востоке *). 

Въ приложенныхъ въ конце этой главы таблицахъ сведены 
цифровыя данныя о времени уборки и возки ржи, овса, пшеницы, про­
са, гороха и подсолнечника. Изъ нихъ видно, что въ Кузнецкомъ, 
Петровскомъ и Сердобскомъ уЪздахъ крестьяне приступили къ убор­
ке ржи, въ среднемъ, «около 14 шля, а въ Камышинскомъ и Цари­
цынскомъ—около 25—30 шня; въ—центральныхъ и восточныхъ уЬз-
дахъ начали косить рожь, въ среднемъ, 6—10 шля. Конецъ работъ 
по уборке ржи приходится въ 3 съъерныхъ уЬздахъ, въ среднемъ вы­
воде, на 26—31 шля, въ южныхъ—на 14—18 1юля и въ остальныхъ 
—на 19—23 шля. Среднее время начала косьбы овса въ Хвалынскомъ, 
Кузнецкомъ, Петровскомъ и Сердобскомъ уЬздахъ падаетъ на 291юля 
—1 августа, въ Камышинскомъ и Царицынскомъ—на 14—18 1юля и 
въ среднихъ и восточныхъ районахъ—на 22—23 шля,- закончена убор­
ка овса: въ южной полосе губернш—преимущественно около 24—29 
шля, въ Сердобскомъ, Хвалынскомъ, Ггетровскомъ и Кузнецкомъ 
уЬздахъ—7—11 августа и въ остальныхъ четырехъ— 2 - 5 августа 
Что касается пшеницы, то въ 5 уездахъ крестьяне приступили къ ея 
уборке, въ среднемъ, отъ 21 по 26 т л я , а въ Камышинскомъ и Ца­
рицынскомъ—15—18 шля; окончаше-же уборки пшеницы колебалось 
отъ 14 (Хвалынсшй уездъ) по 3 августа (Аткарсшй уеэдъ). 

Средняя продолжительность въ 1900 году работъ по уборке и 
возке главныхъ хлебовъ по отдельнымъ уЬздамъ выражается сле­
дующими цифрами: 

*) Небольшое исключеше представляетъ Камышинсшй увздъ, въ которомъ 
работы по уборк'Ь несколько запоздали, тогда какъ въ сосъднихъ Саратовскомъ и 
Царицынскомъ уъздахъ онт> происходили въ обычное время. Для разрЪшешя этого 
противоръч1я необходимо вспомнить, что въ Камышинскомъ и Царицынскомъ уЬз-
дахъ весна значительно запоздала своимъ наступлешемъ; но въ Царицынскомъ 
уъздъ довольно сильная засуха ускорила вызръваше хлъбовъ, въ Камышинскомъ-же 
уъздъ выпало осадковъ значительно больше, чъмъ въ Царицынскомъ. 
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По губернш средняя продолжительность работъ по уборки каж-
даго хл'Бба была такова: 

Назван1я хл*бовъ. 

Подсолнечникъ . . . 

Продолжительность работъ по уборкъ хл'Ьбовъ въ 1900 
году по губернш. 

Уборка (жнитво, 
косьба и т. п.). 

У кре­
стьяне 

S3 
Ф а 
Ч о ч о к 

о 
ф • 
Ч 

о 

16 

13 

18 

11 

12 

13 

и 
в 
ев 

(О 
CD Ч о as 

И — 25 

1 0 - 15 

10 — 26 

7 - 2 4 

10 - 16 

9—17 

У вла­
дельцев!.. 

Ф 
а 
о ч 
о 
bs 
9 
в 
<v 
и ч 
<к 
Q . 
У 

к 
ТЕ я «о 
ф 
ч 
о 

И 

1 
14] 9 — 22 

13| 7 — 18 

Вояка съ полей. 

У кре-
стьянъ. 

•и ш а 
о 
ч 
о 
В 
9 
ф 
оэ 
Ч 
Ф 
Сч 
о 

25 

19 

17 12—22 22 

10 

10 

11 

Ь - 16 12 

6 — 1713 

8 - 1 6 12 

.5 ш ев о 
Ф ч о 

1 2 - 4 3 

11 - 25 

12 — 29 

6 - 2 9 

4 - 2 2 

8 - 1 6 

У вла-
дЬльцевъ. 

Ф 
С 
О ч о 
к 
Ф 
ф 
Ш 
О) 
о. 

22 

17 

20 

11 

19 

13 

"S 
сЗ 

О 
ф ч о 

и 
1 6 - 3 2 

7 - 3 0 

12 — 30 

5 — 20 

7 - 1 7 

8 - 1 8 

Вся уборка. 

У кре­
стьяне 

«я 
Ф 
X 
ч о 
ч 
о 
К 
ф 
ф в ч 
ф о. 
о 
39 

32 

35 

17 

27 

24 

я ш 
ев 

й 
ф ч о 

S4 

У вла-
дЬльцевъ. 

о С 
«С 
о 
ч 
CJ 
Б 
В1 

eg 
И ч 
ф 
р . о 

28 — 5639 
1 

15 - 38 33 

2 9 - 4 3 

6 — 34 

19 - 48 

1 8 - 30 

36 

16 

25 

24 

.5 
ев 

(О 
О 
ч 
о 
И 

3 4 - 4 6 

20 — 45 

29 - 44 

2 - 2 4 

1 9 - 3 4 

21 —28 

По наблюдешямъ 255 корреспондентовъ изъ 3.11, погода въ 1900 
благопр1ятствовала уборкт, хл'Ьбовъ и сноповозк^; обратное же яв-
леше отмечено лишь въ 56 сообщешяхъ, что составляетъ 18% къ 
общему числу ихъ. Сводка гЬхъ-же корреспонденцш по отдЬльнымъ 
уЬздамъ даетъ ташя числа: 

У^ЗДЫ: 

Сердобсюй. . 
Кузнецщй . . 
Петровсшй. . 
ХвалынскШ. . 
Валашовсий. 
Аткарсый . . 
Вольстй. . . 
СаратовскШ. . 
Камышинсюй. 
Царицынсшй. 

По губернш . . . . • 
Тоже въ процентахъ 

Погода уборк'Ь хлъбовъ и снопо-
BOSK'S: 

благопр1ят-
ствовала. не благопр1ят-

(Число сообще- ствовала. 
шй) 

( . Ч и с л о с о о б щ е н и й ) . 

13 
17 
27 
17 
30 
53 
23 
25 
34 
16 

255 
820/0 

9 
10 

8 
7 

11 
9 
1 
1 

— 
— 

56 
180/о 

Общее число 
сообщенш. 

IB 
27 
35 
24 
41 
62 
24 
26 
34 
16 

311 
1000/0 
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Изъ данныхъ этой таблицы видно, что въ большей части при 
волжскихъ увздовъ (въ Царицынскомъ, Камышинскомъ, Саратовском!, 
и Вольскомъ) „лучшей погоды нельзя было и желать для уборки хл-fe-
бовъ," какъ выражается корреспондентъ изъ Ивановской вол. Цари-
цынскаго уЬзда: изъ 100 сообщешй, относящихся къ этой полосъ гу-
берши, только въ двухъ упоминается о дождяхъ, препятствовавших!) 
уборкъ1 хлъбовъ. Въ Петровскомъ, Хвалынскомъ, Балашовскомъ и Ат-
карскомъ уъздахъ сообщешя послъдняго рода встречаются уже зна­
чительно чаще (35 изъ "162); еще больше ихъ прислано изъ свверныхъ 
увздовъ: Кузнецкаго и Сердобскаго (19 изъ 49), хотя и здвсь преобла-
даютъ указашя на благопр1ятныя услов1я уборки хл'вбовъ и сноповоз-| 
ки въ 1900 году. . 

Указанная разница между северными и 4 приволжскими увзда-! 
ми объясняется неодновременностью уборки хл'вбовъ въ различныхъ 
частяхъ губерши. Какъ известно изъ обзора погоды за 1900 годъ, дож-; 
дливый иерюдъ въ концв л^та продолжался съ 16 августва по 8 сен­
тября; къ этому времени въ юговосточныхъ приволжскихъ уъздахи 
уборка и сноповозка были почти закончены, тогда какъ въ сьверныхъ 
еще осталось исполнить значительную часть работъ; слъ\дуетъ т&кжц 
заметить, что въ этомъ районъ поздно вызръвающде хлъба—просо и го-
рохъ,—занимаютъ значительно большее пространство, ч'Ьмъ въ осталь-
ныхъ у'Ьздахъ губерши (въ Кузнецкомъ, Петровскомъ и СердобскомъБ 
подъ просомъ въ 1899 г. находилось 15—16°/о всей посевной площа­
ди, подъ горохомъ 1, б°/о—5, 26 %, а въ Царицынскомъ, Камышинскомъ; \ 
Вольскомъ и Саратовскомъ соответствующая процентныя отношешя 
колеблются з, з°/о до 7, 5°/о и отъО, оз до 0, 78%). Такъ какъ ненастье, 
наступило уже въ конць лита, то оно отразилось главнымъ образомъ 
на уборке яровыхъ хл'вбовъ, преимущественно проса, и притомъ не 
столько на самой уборкъ, сколько на сноповозкЪ. „Уборке хлъбовъ; 
погода благопр1ятствовала, но часть сноповъ попала подъ дожди, быв-1 
niie въ КОНЦЕ августа и начале сентября",—сообщаетъ, напримъръ,' 
корреспондентъ изъ Подъячевской волости Сердобскаго уъзда. „Пого-. 
да благопр1ятствовала, исключая проса, которое посл-в косьбы мочиле}, 
дождемъ" (Бакурская вол. Сердобскаго уъзда). „Во время уборки хлъ-[ 
бовъ погода была ведренная: возка же съ поля хл'вбовъ задержана-' 
была дождемъ, начавшимся со 2-ой половины августа и продолжав-, 
шимся до 5 сентября" (БалашовскШ уъздъ, Львовская вол.). „Первое; 
время погода была сухой, при возкъ-же и уборкъ гороха и проса силь­
но мешали неболыше дожди" (Завьяловская вол. Балашовскаго увз-[ 
да). „Рожьотъсырости не пострадала, но яровые пострадали" (Н. Дуб-| 
ровская вол. Кузнецкаго уъзда). „Уборке яровыхъ хл'вбовъ сильно вре-| 
дила непостоянная погода" (Сюзюмская вол. Кузнецкаго уъзда). „Iloro-j 
да уборке ржи благопр1ятствовала, но яровымъ хлъбамъ при уборке 
и возкт, дождь пом'Ьшалъ, но особеннаго вреда не причинилъ" (Чада! 
евская вол. Кузнецкаго уъзда). „Яровые хлъба захватило ненастьемъ"! 
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(Петровсшй уЬздъ, Зиновьевская вол.) „Погода при уборке хл'Ьбовъ бы­
ла благоприятная, но просо несколько пострадало отъ дождей" (Камы-
шинская вол. Петровскаго уЬзда). Въ общемъ по 4 уЬздамъ (Кузнец­
кому, Петровскому, Сердобскому и Балашовскому), изъ ВСБХЪ 38 со­
общешй отмЪтившихъ неблагоприятный условгя уборки (считая и снопо-
возку), 19 относятся только къ яровымъ хл-вбамь*). Однако, даже въ 
гвхъ случаяхъ, когда дожди мт>шали уборки и CHonoBosKt, хл4>ба отъ 
сырости почти не пострадали. Всьхъ сообщешй съ указашями на 
повреждение отъ сырости собраннаго хлт̂ ба имеется всего 14, изъ 
которыхъ 11 приходятся на долю Кузнецкаго, Сердобскаго, Петров­
скаго и Балашовскаго уйздовъ; въ болыпияств'Б случаевъ размеры 
повреждешй были незначительны, и родъ посл'Ьднихъ корреспонден­
тами не указанъ, за исключешемъ 2—3 сообщешй, въ которыхъ 
отмечается проросташе сноповъ въ копнахъ. 

*) По убздамъ, сообщеш'я эти распределяются такимъ образомъ: 

У i а д ы: 

Кузнецюй 
СердобскШ . 
ПетровскШ -
Валащовсюй 

Итого . . . . 

Погода благоприят­
ствовала уборке 

ржи, но не благопрь 
ятствовала уборк* 
яровыхъ хлъбовъ. 

8 
5 
3 
В 

Погода вообще не 
благопр1ятствовада 

уборк* хл*бовъ 
(родъ хл*ба не ука-
ванъ корреспонден­

тами). 
2 
4 
5 
8 

Общее числ( 
сообщешй. 

10 
9 
8 

11 

19 19 38 
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В Р Е М Я У Б О Р К И (ЖНИТВА Ш ] 

У Ъ 3 д ы. 

к р е с т ь я н ъ . 
Н А Ч А Л О Р А Б О Т Ъ. 

S m 

Среднее 

время. 
Колебашя. 

К О Н Е Ц -

о 

§ 1 
о 5 

Средне 

время 

Кузнецюй 
Петровсшй. 
Сердобскш. 
Аткарсшй 
Балашовсюй, 
Хвалынске 
Вольсюй. 
Саратовсшй 
Камышинсюй 
Царицынскгй. 

Въ среднемъ по 
губерши . . 

Средшя изъ поувзд-
ныхъ ореднихъ . . . 

Кузнецюй 
Петровсюй. . 
Сердобсюй. . 
Аткарсюй . . 
Балашовсюй. 
Хвалынсюй . 
Вольсюй. 
Саратовсюй . 
Камышинсюй 
Царицынсшй. 

Въ среднемъ по 
губерши . . . 

Средшя изъ поуъзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

Кузнецюй 
Петровсюй. . 
Сердобсюй. . 
Аткарсюй 
Балашовсюй. 
Хвалынсюй . 
Вольсюй. 
Саратовсю'й . 
Камышинсюй 
Царицынсшй. 

Въ среднемъ по 
губерши. . 

Средшя изъ поувзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

28 
33 
22 
53 
46 
18 
26 
27 
26 
13 

292 

20 
27 
11 
40 
26 
17 
22 
17 
18 

206 

24 
32 
20 
53 
44 
19 
19 
22 
19 
6 

14 шля. 
14 ШЛЯ. 
14 шля. 
8 поля. 

10 шля. 
8 шля. 
6 шля. 
8 шля. 
30 шня. 
25 шня. 

5 - 2U шля. 
8—19 шля. 
1—20 шля. 
1 - 20 шля. 
3 18 шля. 

28 шня - 24 шля. 
30 шня -15 шля. 

I - !4 шля. 
2"> шня - 10 шля. 

15 шня—1 доля. 

9 шля. 

8 шля. 

30 шня 16 шля. 

25 
30 
19 
47 
41 
15 
26 
24 
2 3 
10 

31 шла 
29 шла 
26 шла I 
22 шл; 
20 шл! 
19 шл! 
23 шл: 
21 год] 
14 шла 
18 шлг 

260 23 шла 

22 нол 

В Р Е М Я В О З К И Р Ж И С 
п 

25 шля. 
2 августа. 
27 24 
27 
25 
26 
23 
13 
1 

шля. 
шля. 
ноля. 
шля. 
шля. 
шля. 
шля. 
шля. 

10 шля 
24 шля 
16 шля 
3 доля 
14 шля 
8 шля -
7 шля 
10 шля 
1 шля 
25 шня 

- 5 августа. 
20 августа. 
25 августа. 
26 августа. 
-15 августа. 
26 августа. 
26 августа. 
-2! августа. 
7 августа. 
- 17 ileum. 

20 
19 
12 
29 
19 
15 
19 
14 
12 
7 

16 авгуи 
26 авгуй 
7 сентяи; 
25 авгуи 
21 август 
5 август; 
10 авгуо 
23 авгу 
26 iswL, 
21 шла 

22 шля. 

22 шля. 

10 шля—16 августа. 166 16 авгуи 

— 15 авгу г, 

ВРЕМЯ У Б О Р К И (КОСЬБЫ Ш Ж 

1 августа. 
31 шля. 
31 шля. 
23 шля. 
23 шля. 
29 шля. 
22 шля. 
23 шля. 
18 1юля. 
14 шля. 

258 24 шля. 

24 шля. 

20 шля 
15 шля 
15 шля 
12 шля 
8 шля 

15 шля 
7 шля 
8 шля 
7 шля 

1 

- 26 августа. 
-17 августа. 
-15 августа. 
—9 августа. 
-1 августа. 
-15 августа. 
-1 августа. 

— 3 августа. 
—5 августа. 
20 шля. 

23 
26 
19 
43 
37 
16 
16 
20 
16 
6 

1 .г> авгуи 
11 авгуи 
10 авгуи 
4 авгуя; 
2 авгуи 
7 август; 
5 август*. 
3 август; 

29 шля 
24 шля 

11 шля—8 августа. 222 6 авгуи 

5 август: 
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КОСЬБЫ) Р Ж И В Ъ 1900 ГОДУ. 

Р АБ О Т ъ Г ^ 

Колебания. 

20 шля -15 авг. 
20 шля —6 авг. 
20 поля - 3 авг. ! 
10 шля —25 авг. 

12-28 шля. 
8 шля— 1 авг. 
4 шля—31 авг. 

14 30 шля. 
'« шля - 1 авг. 
1 шля 1 авг. 

11 шля—8 авг. 

У в л а д е л ь ц е в ъ. 
Н А Ч А Л О Р А В О Т Ъ . 

о 

1 » 
к сб 

9 
18 
11 
28 
21 
8 

9 

3 

107 

Среднее 

время. 

15 шля. 
16 1юля. 
16 шля. 
8 шля. 

11 шля. 
7 шля. 

7 шля. 

27 шня. 

10 Ыкя. 

10 шля. 

Колебашя. 

10-20 шля. 
8 — 31 шля. 
1—20 шля. 
1 — 20 шля. 
5 — 14 шля. 

26 шня -12 шля. 

28 шня - 14 1юля. 

26 шня —1 поля. 

1 — 17 шля. 

К О Н Е Ц Ъ Р А В О Т Ъ . 

о 

1 » 

8 
15 
10 
26 
16 

8 

3 

94 

Среднее 

время. 

1 августа. 
29 шля. 
26 шля. 
22 шля. 
20 1юля. 
15 шля. 

16 шля 

17 шля. 

23 шля. 

22 ноля. 

Килебатя. 

20 шля - 5 авг. 
20 шля—8 авг. 
20 поля—3 авг. 
2 шля—25 авг. 

12-25 шля. 
5 поля—1 авг. 

5—26 т л я . 

16—20 шля. 

13 шля—3 авг. 

П О Л Е Й В Ъ 1 9 0 0 Г О Д У . 

| 30шля—10 сент. 
2 авг.—20 сент. I 

1 20 авг.—25 сент. 
10 шля—15 окт. 
28 шля -20 сент. 
14 шля—1 сент. 
11 т л я -12 сент. 
20 i юля—20 сент. 
15 шля 20 сент. 
5 шля - 1 авг. 

22 поля —И сент. 

ЖНИТВА) ОЕ 
5-—30 августа. 

28 шля—22 авг. 
: 1—25 августа. 
16 шля —1 сент. 
15 шля -20 авг. 
20 поля - 25 авг. 
20 шля—15 авг. 
21 1юля —16 авг. 
И шля—13 авг. 

j 10 шля - 1 авг. 

41 шля -20 авг. 

5 
15 
6 

19 
10 
7 

5 

67 

— 
СА 

8 
16 

9 
21 
19 
4 

8 

85 

31 шля. 
2 августа. 
1 августа. 
27 шля. 
2Si поля. 
25 шля. 

21 1юля. 

29 шля. 

29 шля. 

ВЪ 1900 
5 августа. 
3 августа. 

29 1юля. 
23 ШЛЯ. 
22 шля. 
28 поля. 

21 ноля. 

25 поля—5 авг. 
25 шля —2 авг. 

20 шля - 25 авг. 
7 шля 20 авг. 

20 шля 15 авг. 
6 поля -10 авг. 

17—25 шля. 

17 шля -10 авг. 

ГОДУ. 
25 шля—26 авг. 
15 поля - 28 авг. 
15 шля —3 авг. 
5 шля —I авг. 

13—28 поля. 
23 шля—5 авг. 

13 шля — 2 авг. 

| 
27 шля. 16 шля—9 авг. 

27 шля. — 

3 
14 
5 

16 
9 
7 

4 

58 

7 
14 
8 

21 
16 

4 

8 

78 

18 августа. 
20 августа. 
23 августа. 
16 августа. 
19 августа. 
9 августа. 

22 августа. 

18 августа. 

18 августа. 

15 августа. 
9 августа. 
9 августа. 
3 августа. 
7 августа. 
9 августа. 

4 августа. 

6 августа. 

7 августа. 

15—25 августа. 
5 авг. -15 сент. 

301юдя —14 сент. 
15 ноля—15 сент. 
30 поля—20 сент. 
20 шля - 1 сент. 

30 шля -17 сент. 

30 ноля -11 сент. 

5—26 августа. 
28 поля 1 сент. 
30 шля—15 авг. 
15 шля - 28 авг. 
21 шля—27 авг. 
3-15 августа. 

20 шля 19 авг. 

26 шля—23 авг. 



У Ъ 3 д ы. 

Кузнецюй 
Петровски. . 
Сердобсюй. . 
Аткарсюй 
Валашовскгй. 
Хвалынсюй . . 
Вольскш . . 
Саратовсюй . 
Камышинсюй 
Царицынсюй. 

Въ ореднемъ по 
губернш 

Средтя изъ поувзд-
ныхЬ среднихъ . . 

— 62 

У к 

— 

ВРЕМЯ ВОЗКИ ОВСА CI 

р е с т ь я 
Н А Ч А Л О Р А Б О Т Ъ. 

о 

§ 1 
1 » 
I s ев 

н^ К 

17 
25 
12 
33 
21 
16 
17 
12 
11 
4 

168 

~ 

ВРЕМ,: 

Аткарсюй 
Балашовсгай. 
Хвалынсюй . 
Вольскш. 
Саратовсюй 
Камышинсюй 
Царицынсюй. . 

« 
Въ среднемъ по 

Средтя изъ поувзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

44 
37 
22 
25 
21 
22 
12 

183 

Балашовсюй 

Камышинсюй . . . . 

Въ среднемъ по 
губернш 

Средтя изъ поуъзд-
ныхъ средних! 

26 
19 
17 
18 
13 
12 
7 

112 

Среднее 

время. 

12 августа. 
16 августа. 
1 i августа. 
6 августа. 
9 августа. 
8 августа. 
5 августа. 
7 августа. 

29 шля. 
18 поля. 

8 августа. 

7 августа. 

I УБОРЕ 

25 шля. 
"23 шля. 
26 тюля. 
22 шля. 
21 шля. 
18 шля. 
15 шля. 

22 шля. 

21 шля. 

4 августа. 
11 августа. 
8 августа. 
14 августа. 
5 августа. 

28 шля. 
27 шля. 

5 августа. 

5 августа. 

• 

Колебавля 

3 августа --5 сентября. 
1 авг. - 12 сент. 

28 шля -9 сентября. 
20 шля 10 сентября. 
28 шля—25 августа. 
25 шля—25 августа. 
20 шля—28 августа. 
28 шля—8 сентября. 
10 шля 26 августа. 

10-26 шля. 

23 шля—30 августа. 

— 

н ъ 

о 

о 'Я 
^ со s се 

ЕЛ а 

, . 
20 
10 
20 
17 
11 
10 
10 
10 
4 

128 

КОНЕЦ] 

Среднее 

время, 

-

2:> август-
28 авгу& 
6 сентябре 
30 август 
29 август-

19 август* 
29 август! 
31 авгусц 
15 авгус! 

28 поля.' 

i 
\ 

25 авгусц 

24 авгусц 

И БШЕНИПЫ (ЖНИТВА Ш| 

2 шля -15 августа. 
8 ijtwra— 1 августа. 

17 шля—10 августа. 
7 шля -1 августа. 
8 шля - 2 августа. 
5 шля - 8 августа. 
5 шля - 1 августа. 

7 шля—5 августа. 

ВРЕМЯ ВОЗКИ 

20 шля -25 августа. 
22 ш л я - 5 сентября. 
25 ноля-25 августа. 
25 Июля -28 августа. . 
21 шля -25 августа. 
12 шля—26 августа. 
15 поля - )0 августа. 

20 1юля—25 августа. 

1 
37 
34 
20 
22 
22 
19 
8 

162 

~ 
: пи 

21 
13 
15 
14 
12 
11 
7 

93 

3 август! 
5 август! 
14 август! 
8 август!* 
6 август! 
5 август! 
9 август! 

6 август! 

7 август; 

[ЕНЖЦ? 

22 август* 
4 сентябре 
25 августе 
25 август.' 
1 сентябр 
15 авгус! 
18 август! 

1 
26 авгус! 

25 август! 
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!| У в л а д ^ л ь ц е в ' ь . 
— _ „ ^ : : . : _ „ — 

12 авг.—20 сент. 
э авг. —20 сент. 
10 авг. —23 сент. 

6 авг.- 1 окт. 
26 шля —20 сент. 
1 авг. —5 сент. 

15 авг.—15 сент. 
1 авг. - 1 окт. 
4 авг. -1 сент. 

20 шля -10 авг. 

4 
13 
5 
9 
8 
5 

— 
5 

—-

24 августа. 
13 августа. 
16 августа. 
7 августа. 
12 августа. 
9 августа. 

5 августа. 

15 авг . -5 сент. 
2 авг. — 1 сент. 
10—20 августа. 

15 шля -20 авг. 
25 шля—29 авг. 

3 — 15 августа. 
— 

29 шля —16 авг. 
— 

3 
12 
5 
8 
9 
5 

— 
э 

— 

Ю сентяб. 
26 августа, 
1 сентября 
28 августа. 
27 августа. 
21 августа. 

— 
3 сентября 

~ 

1 
О 

Н А Ч А Л О 

Среднее 

время. 

Р А Б ОТЪ. 

Колебашя. Ц 

" 

ГъОНЕЦЪ 

Среднее 

время. 

РА Б ОТЪ. 

Колебашя. 

47 28 августа. 

29 августа. 

15 авг. - 15~септ. 

17 2 августа. | 15 шля—15 авг. 
16 И августа. 24 шля -31 авг. 
7 14 августа. 3-25 августа. 

РАБ ОТЪ. 

Колебашя. 

1 авг. —15 сент. 

15 шля—19 авг. 
15 шля—30 авг. 
3—30 августа. 

30 шля—18 авг. 
21 шля - 1 сент. 
24 ноля—29 авг. 
25 шля -15 авг. 

49 14 августа, 

— 13 августа. 

18 
20 
7 

7 

_ 

22 
24 
24 

22 

шля 
шля 
шля 

шля 

1-24 августа. 

5 ш л я —1 авг. 
17 31 шля. 

18 ш л я 10 авг. 
15 ш л я — 7 авг. 7 4 августа. 

I 25 авг.—20 сент. 
10 авг.—18 сент. 
16 авг.—15 сент. 

! 10 авг.—10 сент. 
15 авг.—12 сент. 
10 авг.—5 сент. 
18 авг.—23 сент. 

25 ш л я —19 авг. 

25 шля -23 авг. 

20 авг.—17 сент. 

8 авг.—13 сент. 

23 шля—25 авг. 

СЪ ПОЛЕЙ ВЪ 1900 ГОДУ. 

52 23 шля. | 11 ш л я —5 авг. 

22 шля. 

47 7 августа. 

8 августа. 

25 шля—30 сент. 
Si шля - 20 сент. i 
9 авг. -12 сент. 
5 авг.—10 сент. 
1 авг.—1 окт. 
5 авг. — 1 сент. 
1 авг. -10 сент. 

2 авг. -16 сент. 

_. 

10 
9 
6 

— 
4 

--

29 

— 

10 августа. 
5 августа. 
8 августа. 

— 
11 августа. 

— 
— 

8 августа. 

9 августа. 

20 шля—29 авг. 
25 шля—20 авг. 
25 шля —20 авг. 

— 
29 шля -11 сент. 

— 
— 

25 ш л я - 2 8 авг. 

— 

11 
10 
i — 
4 

— 
~— 

32 

21 августа. 
3 сентября, 
21 августа. 

* ,.,,.. 
4 сентября. 

— 
— 

30 августа. 

29 августа. 

21 августа. 30 шля—15 сент. 
3 сентября, 5 авг.—15 сент. 
21 августа. 8 авг.—5 сент. 

КОСЬБЫ) ВЪ 1 9 0 0 ГОДУ. 



ВРЕМЯ У Б О Р К И (КОСЬБЫ BL 

" Н А Ч А Л О Р А Б О Т Ъ. 

У s з д ы. Среднее 

время. 
Колебашя. 

К ОНЕР 

« 
я 
со 

Средне 

врем; 

Кузнецюй . . 
Петровсшй. . 
Сердобсгай. . 
Аткарсвяй . . 
Балашовсшй. 
Хвалынстй . 
Вольсюй. . . 
Саратовский • 
Камышиногай 
Царицынскдй. 

Въ среднемъ по 
по губерти. . . 

Средшя изъ поуЪзд-
пыхъ среднихъ . 

Кузнецюй • . 
ПетровскШ. . 
Сердобсюй. . 
Аткарсюй . . 
Балашовстай. 
ХвалынскШ . 
Вольсюй. . . 
Саратовский . 
Камышин'сюй 
Царицынский. 

Въ среднемъ по 
губернш . . . . 

Средшя изъ поувзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

Кузнецюй . . 
Петровсгай. . 
СердобскШ. . 
Аткарсюй • . 
Балашовсгай. 
Хвалынсшй . 
Вольсюй. . . 
Саратовский . 
Камышинсюй 

Въ среднемъ по 
губернш 

Средшя изъ ноуЬзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

22 
33 
21 
51 
40 
19 
23 
16 
13 
8 

19 августа. 
19 августа. 
20 августа. 
10 августа. 
14 августа. 
15 августа. 
10 августа. 
12 августа. 
27 шля. 
23 поля. 

10 августа—5 сент. 
7 августа—14 сент. 
1 августа -10 сент. 
20 1юля—8 сент. 

1 -24 августа. 
1 августа —1 сент. 
1 —29 августа. 
1 —24 августа.' 

15 шля—10 августа. 
20 шля —1 августа. 

19 
25 
18 
38 
39 
16 
17 
16 
12 
7 

3 сентя! 
28 авгуг 
29 авгу! 
19 авгу! 
23 авгу» 
26 авгу! 
22 авгу: 
21 авгуе 
11 авгуг 
5 авгуг 

246 

13 
21 
11 
27 
21 
14 
П 
7 
5 
4 

12 августа. 

1! августа. 

25 августа. 
81 августа. 
4 сентября. 
23 августа. 
27 августа. 
25 августа. 
23 августа. 
18 августа. 
14 августа. 
31 шля. 

29 шля—27 августа. 207 23 авга 

22 авгу( 

140 

ВРЕМЯ ВОЗКИ ПРОСА 

12 августа —15 сент. 
20 августа —15 сент. 
1 августа—15 сент. 
29 ш л я -20 сентября. 
7 августа-15 сент. 
8 августа-15 сент. 
8 августа - 18 сент, 

6—29 августа. 
22 ш л я — I сентября. 
25 шля—11 августа. 

г, 

5 августа—12 сент. 114 6 авгуг 23 авг>ста. 

23 августа. 

ВРЕМЯ У Б О Р К И ПОДСОЛНЕЧН1 

12 
18 
9 

21 
14 
11 
13 
7 
5 
4 

12 сень 
12 сени 
20 сек 
4 сени 
6 сент: 
3 сени 

1 сентя! 
29 авгу( 
17 авгуч 
21 авгу'(; 

5 авгу( 

20 
И 
27 
27 
17 
23 
19 
5 

157 

26 августа. 
31 августа. 
7 сентября. 
23 сентяб. 
27 августа. 
24 августа. 
23 августа. 
24 августа. 
22 августа. 

26 августа. 
26 августа. 

2 августа—9 сент. 
12 августа—11 сент. 

1 — 22 сентября. 
I августа -10 сент. 
15 августа -5 сент. 
10 августа -12 сент. 
1 августа -15 сент. 
1 августа -20 сент. 
10 августа -1 сент. 

В 

31 гюля—7 сентября. 

7 
17 
10 
18 
24 
12 
20 
12 
5 

130 

— 

10 сей 
8 сентя! 
17 сем 
3 сентя! 
10 сени 
8 сентя! 
7 сентя! 
4 сентя! 
31 авгуг 

7 сентя! 

7 сентя|| 

! 



— 65 — 

ЖНИТВА) ПРОСА ВЪ 1900 ГОДУ. 

- РАБОТЪ. 

Колебашя. 

л а д * в ъ. 
Н А Ч А Л О Р А Б О Т Ъ . 

43 

25 авг.-
10 авг. 
15 авг.-
30 шля 
9 авг. -
1! авг. • 
5 авг. -
6 авг.-

28 шля 
30 1юля 

-15 сент. 
-15 сент. 
-15 сент. 
-15 сент. 
-10 сент. 
-15 сент. 
•20 сент. 
-3 сент. 
-29 авг. 
—10 авг. 

8 авг, 10 сент. 

5 
14 
8 

16 
16 
4 

Среднее 

время. 
Колебашя. 

о 
в « 

J3 ffl 
•г1 а 

24 августа. 
12 августа. 
20 августа. 
10 августа. 
12 августа. 
16 августа. 

11 августа. 

15 авг.— 5 сент. 
7—25 августа. 
15 25 августа. 
15 шля—25 авг. 
2—20 августа. 
1 авг,—6 сент. 

1 —15 августа. 

«8 15 августа. 5—26 августа. 

— : 15 августа. 

ПОЛЕЙ ВЪ 1900 ГОДУ. 

25 
30 
3 
авг.-
авг.-
сент 

20 авг 
15 
12 
12 
13 
2 
1 

17 

авг,-
авг.-
авг.-
авг.-
авг.-
авг. -

авг. 

-25 
-20 
— 1 
— 1 
-25 
-30 
-81 
-17 

сент. 
сент. 
окт. 
окт. 
сент. 
сент. 
сент. 
сент. 

-7 сент. 
10 

22 

сент. 

сент. :! 

2 
14 
6 
7 

5 сентября. | 
1 сентября.! 
2 сентября. 
25 августа. 
20 августа. 
27 августа. I 

25 авг.—15 сент. 
20 авг. —12 сент. 
29 авг.—17 сент. 
6 авг. -15 сент. 
7—30 августа. 
9 авг. — J 9 сент. 

2 21 августа. • 20 21 августа. 

28 августа. | — 
ВЪ 1900 ГОДУ (безъ возки съ полей). 
Iti авг.—25 сент. 
24 авг.—24 сент. 
1—28 сентября. 
10 авг,—27 сент. 
25 авг. - 1 окт. 

20 авг.—25 сент. 
15 авг.—20 сент. 
15 авг.—24 сент. 
13 авг.—10 сент. 

19 авг. —24 сент. 

31 августа. 
28 августа. 
3 сентября. 
17 августа. 
26 августа. 
27 августа. 

5 I 24 августа. 

5 
12 
5 
о 
12 
4 

48 27 августа. 

27 августа. 

20 авг. —20 сент 
7 авг.—15 сент. 
26 авг.—8 сент. 
5-25 августа. 
15 авг.—7 сент. 

20 авг.—12 сент. 

9 авг.—4 сент. 

15 авг. 10 сент. 

К О Н Е Ц Ъ Р А Б О Т Ъ . 

Среднее 

время. 
Колебашя. 

4 
13 
7 

16 
14 

5 сентября, 
28 августа. 
27 августа. 
20 августа. 
21 августа. 
27 августа. 

1-15 сентября. 
15 авг.—20 сент. 
22 авг.—1 сент. 
20 шля —15 сент. 
12 авг.—1 сент. 
19 авг.—9 сент. 

16 августа. \ 6 27 августа. 

62 | 24 августа. 

25 августа. 

18 авг. 9 сент. 

11 сентяб. 
14 сентяб. 
15 сентяб. 
3 сентября. 
5 сентября. 
6 сентября. 

4 сентября. 

1- 20 
30 авг 
3- 25 
31 авг 
16 авг 
21 авг 

сентября. 
. —24 сент. 
сентября. 
.—б сент. 
. —25 сент. 
—22 сент. 

22 авг. —17 сент. 

41 

4 
И 
5 
й 
9 
4 

9 сентября. 
8 сентября. 

11 сентяб. 
5 сентября. 
11 сентяб. 
24 августа. 
10 сентяб. 
7 сентября. 

3 сентября. 

26 авг.—18 сент. 

10—14 сентября. 
23 авг. —30 сент. 
30 авг.—20 сент. 
10 авг. —1 сент. 
25 авг. -25 сент, 
30 авг.— 17 сент. 
15 авг.—13 сент. 

43 6 сентября, j 25 авг. 17 сент. 

6 сентября, j — 
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ВРЕМЯ УБОРКИ ГОРОХА ВЪ 19Г 

У Ъ 3 д ы . 

Саратовсюй 

Въ среднемъ по 
губернш . . 

Средшя изъ поуйзд-
ныхъ среднихъ . . . . 

У к р е с т ь я н ъ. 
Н А Ч А Л О Р А Б О Т Ъ . 

о 
и * 
§ 1 
з $ 
ir1 и 

24 
25 
14 
32 
17 
6 
9 
5 

132 

Среднее 

время. 

11 августа. 
17 августа. 
15 августа. 
11 августа. 
11 августа. 
18 августа. 
13 августа. 
11 августа. 

15 августа. 

14 августа. 

Колебашя. 

2 августа - 10 сент. 
28 шля—11 сентября. 
1 августа 18 сент. 

21) 1юля—20 сентября. 
1 25 августа. 

2 августа - 18 сент. 
1 августа - 1 сент. 

7 24 августа. 

31 шля—7 сентября. 

-

К О Н Е Ц . 

о 
о'Я 
о 1 
J3 § 

21 
21 
13 
26 
11 
6 
7 
4 

109 

Средни 

время. 

4 сентяб) 
25 авгуа 
2") авгуа 
17 авгуа 
20 авгуа 
27 авгуа 
20 авгуа 
19 авгуа 

24 авгуа 

24 авгуа 
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ГОДУ (безъ возки съ полей). 

РАБОТЪ. 

Колебашя. 

16 авг. - 2 3 оент. 
4 авг.—20 сент. 
5 авг.—16 сент. 
2 авг.—12 сент. 
10—31 августа. 
10 авг.— 20 сент. 
7 авг.—15 сент. 

j 11-29 августа. 

9 авг. —13 сент. 

— 

о 

§ 5 
н Э 
р-1 s 

6 
10 
5 
3 
3 
2 

— 
— 

29 

-

У 
Н А Ч А Л О 

Среднее 

время. 

24 августа. 
18 августа. 
16 августа. 
17 августа. 
13 августа. 
8 августа. 

— 
— 

17 августа. 

16 августа. 

в л а д Ji 
Р А Б О Т Ъ . 

Колебашя. 

9 авг.—7 сент. 
5 авг.—4 сент. 
5 авг.—9 сент. 
13—25 августа. 
9 15 августа. 
2—15 августа. 

... 
— 

7—28 августа. 

— 

л 

1 
О 

2« 
о й 

1" ц* и 

5 
8 
э 
К 
& 
г — 

27 

- • 

ь ц е 
К О Н Е Ц Ъ 

Среднее 

время. 

8 сентября. 
22 августа. 
22 августа. 
21 августа. 
25 августа. 
21 августа. 

— 
~~~ 

26 августа. 

25 августа. 

в ъ. 
Р А Б О Т Ъ . 

Колебашя. 

20 авг.—18 сент. 
8 авг. - 8 сент. 

10 авг. 15 сент. 
7 -30 августа. 
12—31 августа. 
10 авг. - 1 сент. 

— 
* 

9 авг.—7 сент. 

— 

ч 



Урожай хлъбовъ, огородныхъ и садовыхъ растеши. 

Метеорологичесгая услов1я въ настоящемъ году сложились не 
совсъмъ благопр1ятно для роста и развитш полевыхъ растетй: холод­
ная и дождливая весна на съверъ, засуха на югъ и, въ особенности, 
ръзгая колебашя температуры лътомъ—все это значительно понизило 
качество урожая яровыхъ хлъбовъ и сборъ зерна оказался меньше, 
чъмъ ожидали первоначально. 

Качество урожая главнъйшихъ яровыхъ хлъбовъ въ 1900 году 
можно видъть изъ следующей таблицы, въ которой сведены сообще-
шя гг. корресиондентовъ по данному вопросу. (См. 69 стр.). 

Изъ данныхъ этой таблицы видно, что урожай ржи въ 1900 го­
ду превышалъ обычный сборъ: лишь въ 29 сообщешяхъ (7,7%) онъ 
названъ плохимъ, тогда какъ въ 130 (35%) онъ оценивается выше 
средняго. Что касается урожая яровыхъ хл'Ьбовъ, то, судя по показа-
шямъ г.г. корреспондентовъ, пшеница, свесь и горохъ уродились ниже 
средняго, а просо и подсолнечникъ дали даже плохой урожай; численное 
соотношеше корреспонденции представляется въ такомъ видъ: 1) овесъ 
—урожай *въ 32% общаго числа показашй названъ плохимъ,—въ 56,2% I 
—среднимъ и только въ 11,8%—хорошимъ; 2)пшениш—31,8%случаевъ| 
съ плохимъ урожаемъ, съ средннйъ—54,4% и съ хороишмъ 13,8%; 3) I 
юрохъ—38,i% съ плохимъ урожаемъ, 39,7% съ среднимъ и 22,2% съ 
хорошимъ; 4) просо—44,5% съ плохимъ урожаемъ, 41,2% съ среднимъ! 
и 14,2% съ хорошимъ; 5) по'колнечникъ—53,9% съ плохимъ урожаемъ,! 
37,9%—съ среднимъ и 8,з% съ хорошимъ. Оцънивая качество уро-1 
жая по пятибальной системъ (1—плохо, 3—удовлетворительно, 5—хо­
рошо) получаемъ ташя числа: 

Оцънка 
урожая. 

РОЖЬ 3,8 
Пшеница . . . 2,7 
Овесъ 2,6 
Горохъ 2,7 
Просо. . . . 2,4 
Подсолнечникъ 2д 



У Т, 3 д ы. 

Кузнецгай • • • • • 

Сердобскш . . . 

Балашовсгай . . . . 

Хвалынешй 

Саратовский 

Камышивсгай. . . 

Царицынсгай . . . . 

По губернш . 

Въ процентахъ . 

Урож 

S о с о 
•X 

18 

20 

7 

39 

13 

9 

7 

9 

7 

1 

=я" 
'я « 
О 

12 

25 

16 

37 

47 

14 

17 

18 

2 1 

7 

130 214 

350/о 

1 
J 

53,7 

ли р 

•я' о я 
о к 

— 

--

— 
2 

2 

к и. 

о 
Ч *Н о 3 я я 
Р1 ев 
Ф 2 
« Я 

'3 5 
'О ~ 

30 

45 

23 

78 

62 

4 27 

6 30 

6 33 

6 34 

3 11 

291 373 

7,1 100% 

l 

Урожай ов 

1 о о, о X 

1 

2 

8 

12 

3 

3 

1 

1 

4 

35 

11,8 

Я 
'3 
ф 
ft 

( Ч 

3 

18 

13 

46 

42 

6 

5 

13 
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19 

17 

1 

12 

4 

12 

12 

14 

18 4 

3 — 
• 1 

167 

56,2 
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S S я В е-4 ев 
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s-g 
^ о v= Я 

О i 

Урожай 

« 
В о 
ft о X . 

с '* л 

23 — 

37] -

22 -

70|| 10 

49 7 

Щ 8 

Щ 1 
28! 2 

'3 
ф 
ft о 

0 

— 

-

— 

42 

33 

И 

9 

15 

26'j б' 22 

3 1 5 

! | 
96 297|| 35 

32,0 100°/с 

! 
j 
1 

13,8 

137 

54,4 

пшеницы. 

в о И о ч 
к 

-

— 

— 

14 

9 

9 

17 

15 

10 

6 

! 80 

31,8 
1 
1 

о за я я 
V ев 
Ф 2 
Я" к 
Я о \о к О 

1 

с 

— 

— 

— 

66 

49 

28 

27 

32 

38 

12 

252 

100°/с 

Урожай проса. 

•я 
В о ft о 

XI 

0 

— 

1 

1 

10 

12 

9 

5 

4 

1 

1 42 
14,3 

S '3 ч 
CD 
ft 

О 

0 

3 

9 

6 

39 

32 

• 5 

9 

7 

8 

3 

121 

41.2 
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27 

25 

7 

15 

9 

5 

13 

14 
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ш й 
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30 

35 

14 

64 

53 

19 

27 

25 

9 18 
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• 
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44,5 

9 
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Ур 
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— 

1 

2 

5 

2 

3 

— 

— 
1 

" 

14 

8,s 

ожай подсол­
нечника. 

Я а g 
Ф 
о 

н 

3 

3 

3 

18 

18 

7 

5 

4 

3 

— 

64 

37,8 
1 

а о Ч 

1й) 

4 

15 

— 

9 

8 

14 

20 

18 

3 

Об
щ

ее
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ка
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ш
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7 

19 

5; 

32 

28 

24 

25 

22 

7 

91 169 

53,9 100% 

Урожай 

•я" 
В о ft о 
X 

— 
5 

6 

4 

6 

5 

1 

1 

— 

— 

S '3 и 
Ф &, о 

11 

4 

4 

10 

8 

4 

4 

4 

1 

-

28 50 

22,2 39,7 

гороха. 

« о И о 
ч 
И 

10 

16 

3 

5 

3 

1 

6 

2 

2 

— 

о За 
Я ш v 3 
со ее 

Is 

21 

25 

13 

19 

17 

10 

11 

7 

3 

-

48 126 

38,1 100% 
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Въ отдельности по каждому уЬзду качество урожая было дале­
ко не одинаково. Чтобы проследить разницу въ этомъ отношенш, мы 
воспользуемся приведенной выше таблицей и сделанной на основа. 
Hin ея оценкой урожая но пятибальной системе: 

Качество урожая главныхъ хлебовъ (принимая за 3 среднш урожай). 
1) Урожай ржи. 

Ку:!Н('ЦК1Й 4,2 
Петровеюй 3.9 
Аткарсюй . . . . . 3.9 
Сердобсюй 3,7 
Валашовсюй . . 3,s 
Хвалынсюй» . . . З з 
Саратовсюй . . . 3,а 
Вольск! й 3,0 
Камышинсюй . . . 3,0 
Царицынсюй . . . .2,8 

По губернш 3,в 

4) Урожай про( 
Хвалынсюй 
Валашовсюй. 
Аткарсюй . . 
Вольсюй. . . 
Саратовсюй . 
Камышинсюй 
Сердобсюй. 
Царицынскш 
Петровеюй. 
Кузнецкгй . . 

2) Урожай овса. 
Сердобсюй. . 
Валашовсюй. 
Аткарсюй . . 
Камышипсюй 
Царицынсюй 
Саратовсюй 
Петровскш. 
Хвалынсюй 
Вольсюй. . 
Кузнецюй 

а. 
3,4 
3.1 
2,8 
2,4 
2,2 
2,1 
2,1 

м 
1,6 
1,4 
2,4 

. 3,в 

. 3,0 
Зо 

. 3,о 
3,о 

. 2 2 
• 2,2 
.2,1 
• is' 

По губернш 2,в 

5) Урожай гороха. 
Хвалынсюй 3,8 
Сердобсюй 3,4 
Валашовсюй . . . 3,4 
Аткарсюй 2,9 
Саратовсюй 2,7 
Вольсюй 2,1 
Петровеюй 2,1 
Кузнецюй 2,0 

По губернш . 2,7 

3) Урожай пшеницы. 
Балашсвсгай . . . . 2,t 
Аткарсюй 2,1 
Хвалынсюй 2,1 
Камышинсюй . . .2,; 
Саратовсюй . . . . 2,2. 
Царицынсюй . . .2,2 
Вольсюй 1,1 

По губернш 

б) Урожай подсолнеч­
ника. 

Аткарсюй 2,1 
Валашовсюй.- . . . .2,1 
Камышинсюй . . . . 2,1 
Хвалынсюй 2.1 
Кузнецюй 1,1 
Петровеюй l,i 
Вольсюй l,ii 
Саратовсюй 1,1 

Но губернш . 2,1 

ТТо губернш 
Изъ сопоставления этихъ данныхъ приходимъ къ следующимъ вы-

водамъ: 1) въ Аткарскомъ, Иетровскомъ, Сердобскомъ и, въ особен­
ности, въ Кузнецкомъ уездахъ рожь дала хороипй урожай, въ Бала-
шовскомъ, Хвалынскомъ и Саратовскомъ уездахъ она уродилась вы­
ше средняго, вь Камышинскомъ и Вольскомъ получился удовлетво­
рительный урожай ржи и, наконецъ, въ Царицынскомъ—несколько-
ниже средняго. 2) Урожай овса выше средняго получился лишь въ 
одномъ Сердобскомъ уезде, въ 4 западныхъ и южныхъ уездахъ (Ба| 
лашовскомъ, Аткарскомъ. Камышинскомъ и Царицынскомъ) овесъ уро­
дился удовлетворительно, а въ 5 северо-восточныхъ уездахъ (въ осо­
бенности-въ Кузнецкомъ и Вольскомъ) онъ далъ, въ среднемъ, пло­
хой урожай. 3) Въ Балашовскомъ, Аткарскомъ, Хвалынскомъ и, отча-1 
сти, въ Камышинскомъ уездахъ сборъ пшеницы въ 1900 году бьш 
близокъ къ среднему, а въ Саратовскомъ, Царицынскомъ и въ осо-, 
бенности въ Вольскомъ—ниже средняго. 4) Горохъ далъ урожай более1 

чемъ удовлетворительный въ Хвалынскомъ, Сердобскомъ и Балашов­
скомъ уездахъ, близкий къ среднему—въ Аткарскомъ и, отчасти, я 
Саратовскомъ, въ Вольскомъ же, Иетровскомъ и Кузнецкомъ уезда» 
горохъ уродился плохо. 5) Просо, за исключетемъ Балашовскаго i 
Хвалынскаго уездовъ и, до известной степени, Аткарскаго, дало по] 
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BceivrbcTHO плохой урожай, причемъ послйдтя места занимаютъ Пет-
ровсий и КузнецкШ уезды. 6) Урожай подсолнечника повсеместно былъ 
ниже средняго; безусловно плохо уродился онъ въ северо-восточной 
полосе, въ составъ которой входятъ уезды съ наиболее обширными 
посевами подсолнечника (ХвалынскШ, Вольскш, СаратовскШ). 

Для более полнаго и нагляднаго представлешя о качестве уро­
жая 3 главн'Ьйшихъ хлтзбовъ (ржи, овса и пшеницы) въ различныхъ 
частяхъ губерши (у крестьянъ) здесь приложены три картограммы, 
составленныя на основанш сплошныхъ данныхъ волостныхъ правле-
шй. Всматриваясь въ эти картограммы, мы замтучаемъ, что рожь поч­
ти повсеместно дала урожай не ниже средняго; селещя съ плохимъ 
урожаемъ ея тяготтэютъ къ югу и къ Волгъ; что касается овса, то, но 
степени урожая, можно всю губернш разбить на 3 полосы. Северо-во­
сточная, заключающая въ себе КузнецкШ уездъ, почти весь ВольскШ, 
значительную часть Хвалынскаго и свверо-восточныя волости Сара-
товскаго и Петровскаго уездовъ, характеризуется плохимъ урожаемъ 
овса. Къ югу отъ этой полосы лежитъ другой районъ, примыкающей, 
съ одной стороны, къ Волг*, съ другой—ограниченный лишей про­
веденной черезъ Петровскъ и Аткарскъ; здесь овесъ уродился значи­
тельно лучше, хотя селетя съ плохимъ урожаемъ его встречаются 
довольно часто. Наконецъ, въ северо-западной части губернш овесъ, 
въ общемъ, далъ сборъ не ниже средняго. По урожаю пшеницы, пло­
щадь губерши можетъ быть разбита на две части: въ западныхъ во-
лостяхъ ограниченныхъ съ востока лишей, проведенной черезъ Ат­
карскъ и Петровскъ, пшеница уродилась значительно лучше, чемъ 
въ восточномъ районе, прилегающемъ къ Волге, особенно же плохой 
урожай пшеницы получился въ северной части губернш (восточныя 
волости Петровскаго и Кузнецкаго уездовъ и примыкаюпдя къ нимъ 
волости Саратовскаго, Вольскаго и Хвалынскаго уездовъ). Подсчиты­
вая волости, въ той или иной степени захваченный неурожаемъ 3 
главныхъ хлебовъ, иолучаемъ татя числа: 

Число волостей въ которыхъ урожай e- g $ и . о о 5 
ржи ниже средняго захватилъ: £ « л 8 „ о « 

я к я „ § а к 3 й § ^ 
.> Ъ 3 Д Ы. g о g,g g ^ n jt i ;Ц,|», A, f , 3 

ag и 5 п * «* g° | ^ 3 s &1з й к 
О о ^» со о « ** о « S o S i ' o & S o o S o 

PQH 5 - Я Й-Wm- w WiT g Я [Г1 И Я S->« О Ч Р . Р -

Кузнецшй — — — — 1 12 13 
Петровски — — — — — 30 30 
Сердобсшй. . . . - . . - - — — — 1 34 35 
БалашовскШ — — — 1 1 42 44 
Аткарсшй — — i — 2 37 40 
Саратовски — — 1 — 4 21 26 
Хвалынсгай 1 — 1 1 1 21 25 
Вольсюй ' 2 1 2 3 3 16 27 
Камышинсгай 3 1 — 3 4 15 26 
Царицынсгай 4 — 1 — 1 4 10 

По губернии . . 10 2 ~" " б " ^ _ 8 ^ <W_ 232 _ 276 
Въ процентахъ . 3,в°7о • 0,7% " 2,2% . 2,8% ; 6,9% 84% , | 100% " 
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У i з д 

Кузнецшй . . 
Петровсгай. . 
Вольскш. 
Хвалынсгай. . . 
Саратовстй . 
Лткарсюй 
Камышинсгай. 
Царицынсюй. 
БалашовскШ. . 
Сердобсшй. . 

По губер! 
В ъ проце 

У i> 3 д 

Петровскгй. . . 

Царицынсшй 

По губер! 

Ы. | 

ЦИ 
нтахъ. 

Ы. 

. . . 

Ц И . . 

Число волостей въ которыхъ урожай 
овса ниже средняго 

6 

£ ° CQ Ч 

9 
10 
18 
13 

. . 6 
2 
4 
3 
2 

— 

67 
2 4 % 

Число 

я 
н 
о а> ч *° 
О Ч я о 

VO ^ со Я 

3 
1 
3 

-
1 

— 
2 

— 
— 

~ 
10 
3,50/0 

волостей-
пшеницы ниже 

я 
н 
£ Ф 

° 2-Я я о S с н я ° 

СЧ ч 

7 
9 
6 
8 
5 
3 
1 

- • — 

44 

т Я 

— 
2 

2 

— 
— 

4 

Е- ф 
Ф >Й 
2 и 
§ S 
от о -#' 

м В м ~ 

— 
1 

— 
3 
3 
3 
1 

— 
— 
-

11 
4 % 

захватилъ: 

S3 
2 ^ 
я Я 
•^ О от 
Г̂ Вй" 

— 
— 

1 
2 

— 
3 
5 
1 
3 

— 

15 
5,з»/о 

ф н 

в 2 
& о -^ га 

1 
2 
1 
2 
4 
5 
2 

— 
2 

— 

19 

5Я 
Ф 

о о Ч о 
га 
о 
ч о 
я V 

6,80/0 

в ъ которыхъ урожай 
средня 
я' 
н Ф 
О -tq 
2 И 
о £ и z 
от о ^ ' 

т-Г Я м 

— 

з 
2 
1 
1 
1 

1 
— 

9 

•о захватилъ: 
я" 
Н ф -^ 
^ ^3 ^~ • 
О Е Я 

га * в 2 
•* О от » о 
й- вй-

— 
4 
2 
1 
4 
3 
1 
1 

— 

16 

^ га 

— 
3 
1 
4 
6 
4 
1 
3 

-

22 

« 
'-
О ч о га 
о с 
я 

г 

я 
Л И Ф • 

s * « g 
Ф ф Е Й га га « 
о ш.« Ф 
Р- в л 
>э ев Ф » 
_ Ф Ч л-. га я Ф S ф О ф £ 

— 

16 
4 
8 

12 
27 
12 
6 

37 
35 

157 

56,40/0 

я 

ь 
ур

ож
ае

м
ъ 

ш
ен

иц
ы 

не
 i

 
:е 

ср
ед

ня
го

. 

О Я :ч 

— 
6 

17 
12 
22 
16 

7 
29 

1 

109 . 

о А 
ОЭ 'Г" 

о о ч и 
Ф я* в * g f ° еа 
Ф « ° 
ф ф -

о о о О ч и 
13 
30 
27 
28 
26 
40 
26 
10 
44 
35 

279 

100% 

О i . 
га -га t 

'б
щ

ее
 ч

ис
ло

 
ос

те
й 

съ
 

no
r 

ом
ъ 

пш
ев

иц
[ 

о Ч га 
5 
7 

27 
28 
26 
40 
26 
10 
34 

1 

204 

Въ процентахъ. . 21,6% 1,«Р/о 4,70/о 7,»о/о 10,вО/о 53,40/о 100% 
Для большей наглядности, представимъ эти данныя въ обобщен­

ной формтз: 
Ч и с л о в о л о с т е й . в ъ п р о ц е н т а х ъ : 

Значительно 
пострадавшихъ Незначительно Съ урожаемъ не 

отъ плохого уро пострадавшихъ. ниже средняго. 

(I, II и III группы). (IV и V группы). (VI группа). 
6,бО/о 10% 83,40/о 

31,5% 12,10/0 56,40/0 
27,90/о 18,6% 53,40/о 

И такъ, плохой урожай овса и пшеницы захватилъ болъе чет­
верти всвхъ волостей въ губернш, тогда какъ число волостей съ уро­
жаемъ ржи ниже средняго крайне незначительно. 

Назвашя хлИзбовъ. 

Рожь . 
Овесъ . . 
Пшеница 



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
К А Р Т А В О Л О С Т Е Й 

Саратовской губерши 

Качество урожая ржи у кре­
стьян! по сообщешямъ волостныхъ 
правлешй. 

а| Урожай ржи ниже средпяго 
во всей волости 

б) въ з ' 4 ч. вол. и бол-Ьс 

в) въ j / a вол. пе меы. 3.4 

г) въ !J4 вол. но меи. i|a 

д) MeHie чъмъ въ '|4 вол. 

е) Урожай ржи былъ вездъ 
пе ниже средняго. 

Тино-ЛитографЬ* 9 . Е. Немирова 



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
I к РТА ВОЛОСТЕЙ 

Саратовской губернш 
- жел-Ьзныя дороги я станшв. 

границы губершн. 
границы уЬздовъ. 

.. границы волостей. 
! Уездные города. 
> Волостных Праял< 

качество - урожая овса у кре-
етьянъ по сообщевлямъ волостныхъ 
правд ешй. 

а) Урожай овса ниже средняго 
во всей волости 

б) въ з/4 ч. вод. и бол*е 

в) въ i/a вол. не мен. 3 4 

г) въ 1\4 вол. но мен. »|а 

д) менве чъмъ въ '|4 вол. 

в) Урожай овса былъ везд'Ь 
не ниже средняго. 

Типо-Литограф1я в . Е. Немирова. 



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
( А Р Т А В О Л О С Т Е Й 

Саратовской губернш 

т 
. ' < • . - ' ? 

\ о 

щ 
|П.: д 

иШ^^я' 

* . ^ 
ИР*;-: 

[Щ 
1' °* 

*1Г 

ратовъ 

• - & — 

ГЧчкышч 

Качество урожая пшеницы у кре-
стьянъ по сообщешямъ волостныхъ 
нравлешй. 

а) Урожай пшеницы ниже сред­
ний» во всей волости 

б) въ 3/4 ч. вол. и бол'Ье 

в) въ » а вол. не мен. з/4 

г) въ i/4 вод. но мен. i/2 

д) мен^е ч4мъ въ i/4 вол. 

е) Урожай пшеницы былъ вез-
дЬ не ниже средняго. 

t 
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Считасмъ не дишнимъ поместить списокъ селешй, съ урожаемъ гдавныхъ хлъ-
бовъ ниже средняго; списокъ составленъ по свъд'Ьшямъ, доставленным!^ волостны­
ми нравлешями. 

а) Перечень селенш съ урожаемъ РЖИ ниже средняго 

Назвашя волостей, i Назвашя селенш, 
Царицынскш у*здъ. 

Ерзовс,кая. 
Песковатекая. 
Александровски. 
Романовская. 
Ольховская. 

йиповская. 

ВСБ селенш. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Зеневатка. 
Ольховка. 
Успенка. 
Давьяловка, 
Ново-Александрове. 

Вольсвш уЬздъ. 

Вязовская. 
Покровская. 
Барановская. 

щнодская. 

Ооновская. 

Черкасская. 

Барнуковская. ' 
Бгрезннковская 

Царевщинская. 

Новоселъцовская. 

Юловская. 

Всг. еелвщя. 
Тоже. 
Багай. 
Куриловка 1-я. 
Куриловка 2-я. 
Бъдый Ключъ. 
нос. Александровск. 

„ Николаевски. 
„ Ново-Шиханск. 
„ Ново-Ивановск. 
„ Рязансшй. 

с. Синодское. 
„ Максимовка. 
„ Глотовка. 

д. Полдомасово. 
с. Ивановка. 
„ Горячка. 
„ Николаевка. 

д. Никольская. 
„ Камышевка. 
„ Усовка. 

с. Барнуковка 
д. Букатовка, 
с. Нов.-Куриловка. 
„ Нов.-Романовское 
„ Нов.-Абалиха. 

д. Александровка. 
„ Николаевка. 

с Мал. Короваевка 
„ Шмидтовка. 
,, Новая Маза. 

Камышинскш у4здъ. 

.аломатинсиая. 
Котовская. 
Гуеельская. 
Ахматская. 

Камышинская. 

Банновская: 

ВСБ седен1Я-
Тоже. 
Тоже, 
с. Ахматъ. 
„ Мордово. 
„ Барановское. 

хут. Мал.-Петрунинъ 
„ Бол.-Петрунинъ 

с. Мъловое. 
д. Суварово. 
„ Трубино. 

Назвашя волостей. 

Тоновская. 
Николаевская 
Усть Кулалинская. 
Вурлукская. 

Золотовская. 
» 

Назвашя селенш, 

„ Бобровка. 
„ Ново Александр. 

кол. Верх. Добринка 
с. Песчанка. 
хут. Верещагинъ. 
д. Кубасова. 
„ Рогаткина. 

Саратовскш уЬздъ. 

Су хо-Карбулакска я 
„ 
„ 

Курдюмская. 

„ 
Блшанская. 
Всев.-Стодыдинекая 
Сининьская. 

» 

с. Ключи. 
„ Комаровка. 
„ Студенка. ' 

д. Поливановка. 
„ Блшавка 
„ Зеленкиио. 
„ Отрада, 

д. Андреевка. 
,, Нов.-Тарханы. 

с. Сининьюе. 
„ Исьевка. 

Хвалынекш увздъ. 

Аиалишинская. 
Сосн.-Мазинская. 

Селитьбинская. 
Горюшинская 

Аткарек 
Бол.-Дмитр1евская. 
Краишевская. 

Бол.-Екатсриновская 
я 

Балашов! 
Ивановская 1-я. 
Романовская. 

Кузнецк 
Евлашевская. 

" 
п 

Сердобс 
Козьмодемьянская. 

» 
*) По сообщешю i 

жай частью средшй, 

ВСБ селенш. 
с. Сосновая Маза. 
д. Елховка. 
с. Новая Яблоновка 
д. Усть Кулатка. 

ш у4здъ. 
д. Двоенки. 
иос Грязнушин. 1-й. 

„ Грязнушин. 2-й. 
„ Ново-Никольск. 

д. Крутояръ. 
„ Лубатино. 
„ Николаевка. 
„ Прштъ 
„ Юматовка. 

зкш убздъ. 
д. Шептаковка. 
*) с. Романовна. 

ш уЬздъ. 
с. Комаровка. 
д. Безобразовка. 
„ Татарск Канадей. 
„ Мъняшевъ Ключъ 

ый уЬздъ. 
д. Подгоренки. 
„ Осиновка. 
,, Свищевка. 

олостн. иравлешяуро-
частью ниже. 
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6) Перечень селешй съ урожаемъ ОВСА ниже 

Назваше волостей. Назваше селешй. 
Кузнецкш у*здъ. 

Сюзюмская. 
Анненковская. 
Камешкирская. 
Кунчеровская. 
Ст.-Чирчимская. 
Ппанская 
Нев^ркинская. 
Шемышейская. 
Наскафтымокая. 
Дубровская. 

» 

» 
Никольская. 

. я 

я 

я 
Чадаевская. 

в 

„ 
» 

Евлашевская. 
. 

Петровок 

Вязьмицекая. 
Порзовская. 
Б'вгучевская 
Мачкасская. 
Лопатипскан. 
Ст.-Захаркинск. 
Сиас.-Александр. 
Зиновьевская. 
Тр.-Варыпаевск 
Пылковская. 
Ново Захаркинск. 

„ 
» 
_ 

Козловская. 
„ 
„ 
„ 
„ 

Иестровекая 

„ 
» 

Всв селетя. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
д. Верх. Дубровка. 
„ Алёксвевка 
„ Мамадышъ. 

с. Кулясово. 
с-цо Аряшъ. 
с. Верх.-Елюзань. 
„ Средн. Елгозаиь. 
„ Никольское. 
„ TpaxaHioTOBO. 

д. Русавка. 
селен. Поселки. 
jji Каменка. 
„ Благодатна. 
„ Алёксвевка. 
с. Веденяпино 1 е. 
„ Веденяпино 2-е. 

с. Лопатино. 
с-цо Иванисолка. 
с. Иванисовка 1-я. 
д. Д-ввчина 2-я. 
Bet селетя за иск-
лючетемъ д. Козля-
ковки. 

1Й уЬздъ. 

Всв селетя. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
хут. Душутинъ. 
д. Вергеновка. 
„ Тарумовка. 

с. Медв'Ьдицкое. 
д. Елховка. 
с. Козловка. 
„ Стар Вершаутъ. 
v Вершаутъ 1-й 
„ Вершаутъ 2-й. 

д. Александровка. 
с. Пестровка 1-я, 2, 

3 и 4-я. 
д. Даниловка. 
., Надеждино. 

Назваше волостей. 

» 
у> 

„ 
„ 

Ключевская. 
» 

средняго. 

Назваше селешй, 
„ Веденяпино 1-е. 
„ Веденяпино 2-е. 1 

д. Грамаковка. 
„ Дьячевка. 
„ Черыковка 

с-цо Селитьба 1-е. 
с. Лысовка 1-я, 2 

и 3-я. 

Водьск1й уЬздъ. 

Кикинская. 
Чернобулакская. 
Баклушинская. 
Юрьевская. 
Балтайская. 
Царевщинская. 
Колоярская. 
Черкасская. 
Юловская. 
Покровская. 
Улыбовская. 
Ключевская. 
Вязовская. 
Барановская. 
Булгаковская. 
Б'Ьлогродненск. 
Синодская. 
Березниковская. 
Варнуковская. 
Сосновская. 

„ 
„ 
» 

» 

и 
Новосильцовская. 

„ 
я 
„ 
Я 

Ново-Жуковская. 
„ 
„ 

Воскресенская. 
" 

Хвалынс 

Ст.-Чирковская. 
Ст.-Пичеурская. 
Сред. Терешанск. 
Ст.-Атлашинск. 
Лвор.Терешанск. 
Ст.-Кулаткин. 
Нокурлейская. 
Посельская. 
Акат. Мазинск. 
Самодуровская-

ВСЕ селетя. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 

, Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
1-е Барнуковск. обв 
с. Сосновка. 
„ Алай. 
„ Гавриловна. 
„ Кизятовка. 
„ Евлашевка. 
„ Ивановка, 

с. Горячка. 
„ Николаевка. 
„ Андреевка. 
„ Александровка. 
„ Мал. Короваевка 
„ „ Короваевка 
„ Шмидтовка. 
„ Новая Жуковка, 

д. Ново-Сарайкина! 
„ Казанлы. 
„ Кадомцево. 
„ Бектемировка. 

ЕС1Й уЬздъ 

Всв селешя. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. • 
Тоже. 



Назваше волостей. 

Алексеевская. 
Апалиши некая 
Шир. Буеракская. 
Безобразовская. 

,, 

Елшанская. 

Барановская. 
Шалкинская. 
Горюшинская. 
Селитьбинская. 
Сосново-Мазинская. 

Назваше селешй. 

Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
с. Озерки 1-е и 2 е. 
„ Шемалакъ. 
„ Ст Камаевка. 
„ Нов. Камаевка. 

д. Ивановка. 
с. Блшанка. 
Всв селешя за иск-
лючетемъ д. Слав 
кина. 

с. Калантай. 
д. Усть Кулатка. 
с. Новая Яблоновка 
д. Елховка. 

Саратовскш уЬздъ 

Содомская. 
Липовская. 
Нееловская. 
Ст.-Бурасовская. 
Тепловская. 
Полчаниновская. 
Ново-Бурасовская. 

Пристанская. 

Широкинская. 

Ивановская. 

Сининьская. 

Александровская. 

Веевол. Столыпинск. 

Сухо-Карбулакск. 

Курдюмская. 

ВсЬ селешя. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
д. Безсоновка. 
„ Александровка. 

с Пристанское. 
„ Усть-Курдюмъ. 
„ Сабуровка. 
„ Вязовый хут. 
„ Мергич. Вуеракъ 
„ Бажановка. 
„ Шараповка. 
„ Зосимовка. 
„ Долпй Вуеракъ. 
„ Кирилловская. 
„ Сумароковская. 
„ Новая Линовка, 

с. Сторожевка. 
„ Латухино. 
„ Шевыревка. 
„ Ивановка. 
„ Анютино 2-е. 
„ Сининыае1-еи2-е 
„ ИсЪевка. 

д. Багаевка. 
„ Есиповка. 
„ Токмаковка 
„ Екатериновка. 
„ Кокурина Р^чка. 

с. Всеволодчино. 
д. Михайловка. 
„ Шевыревка 1-я. 

с. Ключи. 
„ Комаровка. 
„ Голицына | к -g и 
, Борзова { | | s 
„ Карочарова ix * ° 

д. Поливановка. 
„ Блшанка. 
„ Зеленкино. 
в Отрада. 
„ Докторовка. 

Камышинскш У*ЗДЪ. 

Котовская. 
Гусельская. 
Бурлукская. 
Лемешинская. 
Олешинская. 
Сосповская. 

Руднянская. 

Нижне-Добринска 
Тарасовгкая. 

Банновская. 

Золотовская. 

Николаевская 

Усть-Кулалинск. 

Саломатинска*. 

Всв селен in. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
кол. Памятная. 

„ Сосновка. 
„ Ключи, 

ел. Рудня 2-я 
д. Терсинка. 
„ Подкуйково. 
„ Разливка, 

с. Меловадка. 
ел. Тарасовка, 
хут. Литииновъ. 
ел. Неткачева. 
х у т , КрЯЧКОВ'Ь. 
ел. Слюсарева. 
хут. Новомлиновъ. 

„ Дорошевъ. 
с. Меловое. 
Д. Суварово. 
„ Трубино-

с-цо Дубовка. 
д. Кубасова. 
„ Рогаткина, 
„ Клубкова. 
„ Шилове. 
„ Гусева. 
„ Потапова. 
„ Пряхина. 

с. Николаевка. 
„ Кленовка. 

Д. Александровка. 
кол. Вер. Кулалйнка 
„ Буйдак. Буерак. 
„ Водян. Буеракъ 
„ Щербаковка. 

с. Саломатино 1-е. 
„ Рыбинка. 
„ Таловка. 
, Николаевка. 
„ Больш. К6етарев0 

Царицынскш уЬздъ. 
Романовская. 
Песковатская. 
Ерзовская 
Ольховская. 

Всв селешя. 
гГо;ке. 
Тоже. 
ел. Гусевка. 
с-до Зензеватка. 

Балашовскш уЬздъ. 
Пинеровская. 
Стзверская 
Самойловская. 
Росташевская. 

Ивановская 1-я. 
Сестренская. 

РЪпьевская. 

Всв селешя. 
Тоже. 
с. Ольшанка. 
„ Осиновка. 
„ Николаевка. 
„ Шептаковка. 

д. Хрущевка 
с. Потьма 1-е и 2-е. 
„ Блашинка 
„ Чиганакъ. 

с. Николаевск. Оль­
шанка, 



76 

Назваше волостей, Название селенш. 
Аткарскш увздъ. 

Голицынская. 
Лысогорскаи. 
Бол.-Дмитр1евск. 
Бол.-Екатеринов. 

„ 
„ 
„ 
» 

Александровская. 
Вайшевская. 
Шереметьевская. 

„ 
'» 

Вс* селен!я. 
Тоже. 
д. Двоенки. 
„ Крутояръ 1-й. 
„ Николаевкн. 
„ Лубатино. 
, Нрпотъ. 
„ Юматовка. 

с. Бутырки. 
„ Баландипка. 
У, Дурасовка. 

д. Идолга.* 
„ Воробьевка. 

Назваше волостей. 

Шкловская. 

Колокольцевмйш. 
Шир -Карамышск. 
Кологривовекая. 

я 
„ 

Кисел. -Чемизовскч 
„ 
,. 
.. 
я 
„ 
я 

Назвайе селега 

с. Владыкино 1-е 
2-е и 3-е. 

я Федоров ка. 
„ Ключи. 
„ O.i ьицовка. 

д. Федоровка. 
я Карамышевка. 

с. Чемизовва. 
„ Ивановка. 
в Хорошевка. 
„ Петрово. 
„ Даръёйка. 
„ Ломовка. 
„ Варанов ка. 

в) Перечень селенж съ урожаемъ ПШЕНИЦЫ ниже средняго. 

Х в а л ы н с к е увздъ. 

Барановская. 
Дв.-Те{^евханская. 
Ст.-Пичеурская, 
Ст.-Чирковская. 
Ст.-Атлашинск. 
Ср.-Терешанск; 
Акатно-Мазинск. 

Безобразовская. 
я 

Шалкинская. 
я 

Горюшинская. 
Селитьбинская. 

Всв селешя. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
с. Акатная !Цаза. 
„ Герасимовка. 

с. Озерки 
„ Татарс.Шемалакъ 
„ Шалкино. 
„ Калантай. 
„ Усть-Кулатка 
. Новая Яблоновка 

ВОЛЬСЕШ уЬздъ 

Юрьевская. 
Баклушинская. 
Балтайская-
Булгаковская. 
Кикинская. 
Чернобулакская. 
Вязовская. 
Синодская 
Царевщинская 
Березниковская. 

Покровская. 
Воскресенская. 

Ново-Жуко1!ская. 

С ооновская. 

Всв селевая. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
То лее. 
Тоже. 
с. Кошели. 
д. Букатовка. 
с. Ново-Романовское 
,. Новая Абалиха. 
„ Новая Куриловка 
„ Н.Студенка. 
,. Нижняя Чернавка 

Кадомцево. 
Вектомировка. 

с. Новая Жуковка. 
д. Казанлы. 
„ Ново-Сарайкипа 

с. Алай. 

Д 

Новосильцовская. 

Варнуковекая 
Лапуховская. 

Черкасская. 

Ключевская. 

Барановская. 
Юловская. 

„ Гавриловка. 
я Кизятоька. 
„ Ивановка. 
„ Горячка. 
я Николаевкн. 
я Александров!;! 
я Мал Короваевк 
„ Мал. Коровам 
„ Варнуковка 1-
„ Любцева. 

Д. Калмаытай. 
хут. Михайловсш 
с. Спасское, 
д. Никольская, 
с. Черкесское, 
д. Камышевка, 
с. Ключи. 
„ Шиханы. 

Всв селешя *) 
с. Новая Мама 

Балашовскш уЬздъ. 

Благо вьщенская. 

Росташевская. 

Ивановская 1-я. 
Песчанская. 
Романовская. 

с. Александровна 
я Елизаветино. 
„ Петровка. 
„ Благовещенск-

с Осиповка. 
„ Николаевка. 

д. Шептаковка 
с КрШничекъ. 
ел Романовка *'\ 

*) За исключенной, 
и Елховки. 

Барановки. 

**) По сообщенш вол. прав.тешя уро 
пшеницы частью средшй, частые »п;а. 
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Еазваьче волостей. \ Назвав1е c e m t . 

Саратовскш у*здъ 

Нееловская. 
Литовская. » 
Ст. Бурасовокая. 
Озерсвая. 
Ново-Бураеовская 
Содомская. 
Пилчаниновскал. 
Алексьевская. 
Курдюмская. 

Широкинская. 
Сухо-Карбулакск 

Пристанская. 

К.тши некая. 

Всев.-Стольшинск. 

Bet селения. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тон; е. 
Тоже. 
д. Поливановка. 
„ Елшанка. 
„ Зеленкино. 
„ Отрада. 
„ Докторовка. 

с. Латухино 
Всв селошя за иск-

лючешемъ с-да Го 
дицына. 

с. Сабуровка. 
„ Козловка. 
i, Чуевка. 
„ Ивановка, 
хут. Вязовый, 
с. Клшанка. 
„ Чардымъ. 
„ Бакалда. 
„ Афанасьевка. 

л Голодявка. 
д. Новые Тарханы. 

Камышинскш у*здъ 

Лемешкинская 
Саломатинская. 
Ахматская. 
БурлуксКая. 
Усть-Кулалинская. 
Сосновская. 
Банповская. 

Нижне-Добринек. 
Руднянская. 

Золотовская. 

ВСЁ селенЫ. 
Тоже. 
Тоже 
Тоже 
с. Верх. Добринка 
кол. Севастьяновка 
с. Меловое. 
д. Суварово. 
, Трубино. 
„ Щербаковк. 1 и 2-я 
„ Меловадка. 

д. Разливка, 
ел. Рудня 2 я. 
с-цо Дубовка. 
д. Кубасова. 
„ Рогаткина 
,. Клубкова! 
„ Шилово. 
„ Гусева. 
„ Пряхина. 
„ Потапова. 

Сделанная выше оценка урожая въ 1900 году, на основанш об-
щпхъ шжазашй гг. корреспондентовъ и сообщешй волостныхъ прав­
лен id, достаточно подробно устанавливаютъ его качество въ различ-
ныхъ рашнахъ губерши; однако, вполн-Ь ясное представлете относи-

Назваше волостей. 

Котовская. 
» 

Каменская. 
» 

Назвайе селейй, 

хут. Моисвевъ. 
„ Ломовка. 

кол. Каменка. 
е. Россоши. 

Царицынскш увздъ. 

Песковатская. 
Ольховская. 
Романовская. 

" 

Аткарск 

Лыеогорская. 
Шереметьевская. 
Кисел Чимизовск. 
Голицыне кая. 
Невьжкинскал. 
Сосновская. 

У! 

Ковыловская. 
» 
„ 

Ьол.-Екатеринов. 

W 

„ 
Бол.-Дмитлневск. 
Ваишевская. 
Салтыковская. 

и 

Кологривовекаа. 

и 

„ 
W 

„ 
Колокольцовская. 

„ 
» 
» 

Шир. Карамышск 
» 

Аткарская. 
Богородская. 
Медв'Ьдицкая. 
Александровская. 

Вс* селен1я. 
с. Зензеватка. 
„ Караваи нка. 

хут. Щепкинъ. 

[й у4здъ. 

Bet. селенш. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
Тоже. 
с. Ст. Сосиовка. 
„ Зубовка. 
„ Ковыловка. 
„ Юнгеровка. 
„ Андреевка. 

д. Крутояръ 1-й. 
„ Николаевка. 
, Прштъ. 
„ Юматовка. 
„ Лубатино. 

д. Двоенки. 
с. Ховринка. 
„ Кологрвевка. 
„ Монастырское. 
„ Панцыревка. 

с. СлЪпцовка. 
„ Н. Николаевка. 

д. Каменка. 
,, Федоровка. 
,, Вязовый Ключъ. 

с. Корякине 
д. Карамышевка. 
., Мумловка. 
с. Федоровка 
,, Мал. Тур ковка. 
„ Нов. Александров 
„ Алисовка. 
„ Шир. Карамышъ. 
,, Ключи. 
„ Нов. Осиновка. 
,, Морецъ. 
„ Гречина Лука. 
„ Нов. Бахметьевка 
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тельно урожая минувшаго года возможно составить лишь въ томъ 
случае, если въ отдельности рассмотреть тв элементы, которые оп­
ределяют^ въ общей совокупности его оценку, а для этого необходи­
мо выяснить 1) средшй сборъ зерна съ казенной десятины, 2) качест-| 
во зерна и 3) урожай соломы. 

Но сообщеш'ямъ корреспондентовъ средшй сборъ зерна по губер-
нш выражается въ такихъ числахъ: 

Собрано пудовъ зерна съ 1 казенной десятины: 
У посл'Ьднихъ сборъ 

НазваШя хл-Ьбовъ: У влад-Ьль- у ь я н ъ ниже на: 
Въпудахъ Въ

т
П

аР°ъ
ЦеН ' 

Рож! 67,2 58,з 8,я 13% 
Овесъ 49,5 39,2 10,з 21% 
Итоница 44,7 34,6 10,1 23% 
Просо 47,9 34,6 13.3 '28% 
Додсолнечникъ . . . . 34,5 27,2 7,з 21% 
Горохъ 56,1 41,8 14,з 25% 

Какъ видно изъ этой таблички, обычно существующая разница 
въ количестве сбора зерна у влад'Ьльцевъ и у крестьянъ имела Mi­
cro и въ минувшемъ 1900 году: у послъднихъ хлеба дали съ 1 ка­
зенной десятины на 13—27% меньше, чъмъ у иервыхъ, причемъ наи­
большая разница наблюдается относительно проса, наименьшая —от­
носительно ржи. Въ общемъ, сборъ зерна съ десятины въ настоящемъ 
году значительно уступаетъ урожаю 1899 года: недоборъ хлъбовъ по 
сравнешю съ 1899 годомъ, выраженный въ процентахъ, равняется: 

Для ржи . . . 13,1% (у владъ\льцевъ) и 8.9% (у крестьянъ) 
„ овса . . . . 36,7% „ 36,8% „ 
„ пшеницы . 31% „ 33,1% 
„ проса. . . 34,6% „ 38,8% 
„ подсолнечни­

ка . . . . 25% „ 36,2% 
„ гороха . . . 12,5% „ 21,1% 

У рожай 1899 года значительно превышалъ обычный, почему при­
веденный числа не выражаютъ дъйствительнаго отношешя сбора ми­
нувшаго года къ среднему. Ограничиваясь лишь тремя главнейшими 
хлебами (рожью, овсомъ и пшеницею), можно видеть изъ следующей. 
таблички, что урожай ржи въ 1900 году превышалъ средшй сборъ на 
15—22о/о, тогда какъ пшеница и овесъ дали съ десятины количество 
зерна, близкое къ среднему: 

. J , Средшй сборъ съ 
\Ре™ГзРа I? *ес' в ь 1900 г- вы" Въ Ш0 го«' Назвашя хлъбовъ. , ; ,QQ, l u n n численный изъ (-)-) больше или 
лътъ (1881 1899 с р е д н и х ъ п о у 1 , зд- ( ) м е Ныие. 

• ныхъ *). 
( у влад'Ьльцевъ . 53 пуд. 61 пуд. +15% 

Р ° ж ь ( у крестьянъ. . . 45 „ 55 ,, -|-22% 
( у влад'Ьльцевъ . 46 ,, 45 ,, — 2% 

0 в е ° ъ (. у крестьяиъ . . 37 „ 36 ., - 2% 
( у влад'Ьльцевъ 42 ,, 44 „ -4- 4% 

Ш Ш Ш И 1 1 ^ (У крестьянъ . . 35 „ 33 „ - 6% 
*) вч, этой граф-Ь средтя вычислены не изъ общаго числа ноказаий по ry-

бернш, а изъ средних!, поуъздныхъ для сравнимости съ соотвътствующими дан­
ными за 18 лвтъ. 



- 79 

Перейдемъ теперь къ болъе подробной характеристики сбора зер­
на по отдъчльнымъ уъздамъ. Следующая табличка даетъ матер!алъ для 
оцънки сбора ржи въ разныхъ мъхтностяхъ губернш: 

В7з1900го- Оредшй Урожай 1900 года боль-
дусъказен- Среднш урожай за шо или меньше: 

У ъ з д ы. нбйдес.соб- урожай въ 18 лътъ v Средняго 
рано пу- 1899 г. (1881 г. 99 ^ Q Q урожая за 

довъ. г.). J 8 y y г ' 18 лътъ. 
У в л а д ъ л ь ц е в ъ. (Въ процентахъ). 

Аткарсшй 77 75 58 + 2,5% + 3 3 % 
Петровски 75 73 63 4 2,7% + 1 9 % 
Сердобсгай 72 106 64 - 3 2 % + 1 2 % 
Балашовсшй 68 91 65 —25% + 5% 
Кузнецкш 65 73 55 - 1 1 % + 1 8 % 
Вольсюй 62 75 61 - 17% . + 2% 
Саратовсюй 62 86 62 - 2 8 % + 0% 
Хьалынсшй 58 66 50 —18% + 1 6 % 
Камышинсгай 44 38 35 + 1 6 % + 2 3 % 
Царицынски! 22 7 22 +31,8% + 0% 

У к р е с т ь я н ъ. 
Сердобсюй 74 J 00 56 —26% +32% 
Петровскш 72 70 54 + 3% +33% 
Балашовсюй 66 77 56 —14% + 1 8 % 
Кузнецгай 62 64 47 — 3% +32% 
Аткарсюй 62 68 50 — 9% + 2 4 % 
Хвалынске. 54 51 42 + 6% + 2 8 % 
Саратовсюй 54 80 50 —32% + 8% 
Вольсюй 50 72 49 —30% + 2% 
Камышинсюй 35 21 30 +67% +17% 
Царицынскш 18 8 18 +22,5% + №/о 

Просматривая эти данныя, приходимъ къ такимъ заключешямъ: 
1) среднш сборъ ржи по отдъльнымъ уйздамъ въ 1900 г. колебался 
у владъльцевъ между 77 и 22 пуд., у крестьянъ—въ предЪлахъ отъ 
74 и до 18 пуд.; 2) въ Царицынскомъ, Вольскомъ и, отчасти, въ Са-
ратовскомъ уЬздахъ (у владъльцевъ) количественно урожай ржи былъ 
близокъ къ среднему за 18 лчЬтъ, въ остальныхъ-же—сборъ зерна въ 
1900 году превышелъ средшй у владгЬлытевъ на 5 - 33°/о, и у кресть­
янъ на 8—33°/о; урожай минувшаго года, за исключешемъ Царицын-
скаго и Камышинскаго у-вздовъ, въ 1899 году пострадавшихъ отъ не­
урожая, и, отчасти, Петровскаго, Аткарскаго (у влад'Ьльцевъ) и Хва-
лыпскаго (у крестьянъ), былъ ниже, чъмъ въ 1899 году на 11—32°, о 
у владЪлыдевъ и 9— 32о/о у крестьянъ. 

Что касается овса, то сборъ его повсеместно (за исключетемъ 
крестьянок ихъ земель Царицынскаго и Камышинскаго уъздовъ) былъ 
значительно ниже урожая 1899 года; у владЪльцевъ—на 12-66°/о, и 
у крестьянъ—на 21—68о/о, колеблясь по отд-Ьльнымъ уъздамъ отъ 26--
67 пуд. (на владъльческихъземляхъ) и 21—59 пуд. (на крестьянок пкъ) 
съ казенной десятины. Сравнивая урожай овса минувшаго года со 
среднимъ сборомъ за 18 лътн1й перюдъ, приходимъ къ такимъ за­
ключешямъ: въ Балашовскомъ и, въ особенности, въ Сердобскомъ 
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уъздахъ, овса было собрано съ казенной десятины больше средняго 
количества; въ Саратовскомъ и, главнымъ образомъ, въ Больскомъ и 
Кузнецкомъ уйздахъ, наоборотъ, наблюдается въ минувшемъ год) 
значительный недоборъ овса; въ остальныхъ-же уъздахъ урожай его 
близокъ къ среднему, будучи то несколько выше, то несколько ни­
же посл'вдняго, Болъе подробныя данный для характеристики уро­
жая овса въ 1900 году помъщены въ следующей табличкт.: 

Р ... Средни! Урожай в ъ 1900 голу 
[ урожай овса былъ выше или ниже: 

"за 18 л ъ т ъ У т , п ж я я Средняго 
(1881 1899 „ Э Д ™ Урожаи за 

гг.) 
(у в л а д -в л ь ц е в ъ ) 

У 'Б 3 Д Ы. 

Въ 1900 г. 
съ каз дес 

собрано 
п у д о в * овса 

урожаи 
овса въ 
1899 г. 

Урожая 
899 году. ,-8 лЬт% 

(въ нроцентахъ). 
Сердобсшй 
Валашовскп! 
Аткарсшй 
Хвалынсшй . 
Саратовсюй . 
Петровскш . 
Камыпшнск1й 
Царицынсюй 
Вольсшй . . 
Кузнецюй . . 

Сердобсшй . 
Валашовсюй 
Аткарсшй 
Петровсгай 
Хвалынсшй . 
Саратовсюй . 
Камышинсшй 
Царицынскч'й 
Кузнецюй 
ВОЛЬСШЙ 

67 
65 
54 
45 
42 
40 
38 
35 
28 
26 

59 
56 
44 
36 
33 
32 
32 
24 
21 
21 

(У 

106 
102 

79 
61 
62 
76 
43 

68 
76 

к р е с т ь я н ъ ) . 
91 
78 
68 
66 
42 
56 
25 
18 
63 
66 

54 
58 
50 
43 
46 
45 
36 

48 
44 

46 
50 
42 
37 
32 
39 
29 
26 
37 
35 

- 37% 
- ЗбО/о 
- 32»/о 

- 260/0 

- 320/0 
- 47% 
- 12% 

- 5 9 % 
- 6 6 % 

- 3 5 % 
- 2 8 % 
~ 35°/0 

- 4 5 % 
- 2|0/0 

- 43% 
•г 2 8 > 
+ 6 7 % 
- 6 7 % 
- 68"/0 

-)- 24% 
-*• 12% 
+ 8% 
-4- 4% 
- *% 
- 11% 
+ 6% 

- «% 
~ 4 1 % 

- f 2^o/u 
12°/о 

4 % 
- 3% 
- 39/о 
~ 17,% 
+ ю% 
- 8% 
- 4 3 % 
- 40%, 

+ 
+ 

Наконецъ, для характеристики урожая третьяго главнаго хлъба, 
пшеницы, помълцаемъ аналогичный СВ-БДЪШЯ; 

у ъ а д ы 

Хвалынсшй 
Валашовсюй 
AiKapcKifl 
Вольсшй 
Саратовски! . 
Камышинсшй 
Царицынсюй 

Валашовсюй 
Хвалынсшй . 
Аткарсшй . . 
Саратовсюй 
Камыш инсгай 
Вольсшй . . 
Царицынски! 

Въ 19оо г! 
собрано 

пшеницы 
съ каз . дес 

(У 
60 пуд. 
59 
44 
38 
37 
35 
27 

Средшй 
урожай за 

18 лътъ . 
(1881 1899г.) 

владъльцевъ) 

Сред Hi и 
урожай въ 

1899 г. 

Сборъ 1900 года боль­
ше или меньше: 

Средняго 
урожая за 

18 ЛЪТЪ. 
(въ нроцентахъ). 

Урожая 
1899 г. 

51 
40 
35 
31 
29 
25 
21 

58 
96 
75 
57 
52 
33 
8 

(у крестьянъ). 
89 
43 
61 
44 
24 
57 
9 

47 
50 
42 
46 
45 
35 
26 

42 
37 
36 
38 
31 
35 
23 

+ 3 % 
- 3 8 % 
- 4 1 % 
- 3 3 % 
- 2 9 % 
+ 6°/о 
-+257% 

- 42"/о 
- 7 % 
- 4 4 % 
- 300/0 
- f 210/0 
- 5 6 % 
+ 133% 

+ 

+ 
+ + 

2 7 > 
18% 
5% 

17'/о 
18% 
00/о 
4 % 

21°/о 
8о/о 

2 50/<i 

18° /о 
6% 

290/0 
9% 
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•Въ 4 увздахъ: Балашовскомъ, Аткарскомъ, Вольскомъ и Сара­
товскому пшеница съ казенной дес. дала зерна значительно 
меньше, чъмъ въ 1899 году, въ Камышинскомъ и, въ особенности, 
Царидынскомъ—значительно больше, въ Хвалынскомъ уъздтз—уро­
жай какъ въ 1900 году, такъ й въ 1899 году, былъ приблизительно 
одйнаковъ; въ Балашовскомъ и Хвалынскомъ уъздахъ сборъ шпени-
шщы въ мииувшемъ году сравнительно съ среднимъ урожаемъ за 18 
лътъ былъ больше, въ Саратовскомъ и Вольскомъ—значительно 
меньше; отмътимъ также, что у крестьянъ Камышинскаго уЬзда и 
Царицынскаго недоборъ пшеницы равенъ 6—9о/0. Въ общемъ, по 
отдт.льнымъ уЬздамъ урожай пшеницы въ 1900 г., выраженный въ пу-
дахъ съ десятины, колеблется у влад,вльцевъ отъ 27 пуд. до 60 и у 
крестьянъ отъ 21 до 51 пудовъ. 

Сборъ зерна прочихъ хлъбовъ, занимающихъ мент^е видное мЪ-
сто въ Саратовской губерти, по сообщеншмъ г.г. корреспондентовъ, 
по отдъльнымъ уьздамъ представляется въ такомъ вщгЬ: 

Собрано съ одной казенной десятины пудовъ зерна проса: 
У влад-вльцевъ У крестьянъ. 

Въ Балашовскомъ уъздъ 
„ Саратовскомъ „ 
„ Сердобскомъ , 
„ Вольскомъ , 
„ Аткарскомъ , 
.. Хвалынскомъ , 
„ Петровскомъ , 
„ Кузнецкомъ • , 
„ Камышинскомъ 
„ Царидынскомъ „ 

пуд В'ь Балашовскомъ уъздъ 
58 
56 
55 
55 
49 
31 
18 
16 
12 

57 пуд. 
43 
42 
39 
33 
28 
20 
17 
15 
13 

„ Хвалынскомъ , 
„ Сердобскомъ , 
„ Аткарскомъ , 
„ Саратовскомъ , 
„ Вольскомъ , 
„ Петрсвскомъ , 
„ Камышинскомъ , 
„ Кузнецкомъ „ 
„ Царицынскомъ , 

П о д с о л н е ч н и к а 
50 пуд. Въ Балашовскомъ уъзд'Б 
41 „ Аткарскомъ „ 
35 „ Хвалынскомъ „ 
21 ,, Саратовскомъ „ 
20 „ Вольскомъ „ 
14 „ Петровскомъ „ 

Г о р о х а . 
95 пуд. Въ Сердобскомъ уъзд'Б 
80 „ Хвалынскомъ „ 
32 „ Петровскомъ „ 
28 „ Кузнецкомъ „ 

Сравнете этихъ данныхъ, съ соответствующими свъд'втями за 
1899 годъ (см. „Сборникъ св'Ьдтзшй по Саратовской губ. за 1899 г.", 
вып. 1, стр. 91), показываетъ, что почти повсеместно просо и подсол-
иечникъ дали сборъ зерна значительно худшш, чт>мъ въ нредшествую-
щШ годъ, за иеключетемъ крестьянскихъ земель Хвалынскаго у'Ьзда, 
которыя въ 1900 году дали съ десятины на 13 пудовъ больше; что-же 
касается гороха, то въ Сердобскомъ и Хвалынскомъ уЪздахъ зерна собра­
но больше, чъмъ въ 1899 году, а въ Петровскомъ и Кузнецкомъ—ття-

Въ Балашовскомъ уъздЪ 
„ Аткарскомъ „ 
„ Хвалынскомъ „ 
„ Петровскомъ „ 
., Саратовскомъ „ 
„ Вольском-!, „ 

Въ Хвалынскомъ уЪздЪ 
„ Сердобскомъ „ 
, Петровскомъ „ 
„ Кузнецкомъ 

43 пуд. 
35 
26 
15 
15 
11 

71 пуд. 
62 
33 
28 
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Tfvibiio меньше. Выражая эти отклонешя въ нроцентахъ, мы полу 
чаемъ слъдукнщя числа для тгвхъ уъздовъ, въ которыхъ указанна 
хлъба занимаютъ болъе видное мъсто: 
Въ 1900 году сборъ зерна былъ больше или меньше сбора 1899 г. 

(въ нроцентахъ). 
У Ъ 3 Д Ы. Просо. Додсоднечникъ. Горой! 

(у владЬльцевъ). 
Валашовсюй 
Сердобсгай 
Петровски . 

15% 
29% 
54% 

Хвалынсгай 
Саратовски! 
Вольскгй 

17% 
36°/п 

то0/0 
Кузнецки 68°/о 

(у крестьянъ) 
Валашовсшй . . . . 19% Хвалынске 
Сердобсюй 
Петровски 
Кузнецгай 

Въ дополнете 

16% 
54«/0 
68% 

Петровски! 
Кузнецгай . 

Петровсюй 
Кузнецгай . 

45% 
50% 

31% 
45% 44% Саратовсгай . . 

66% Вольсгай . . . 
68% 
въ сказанному относительно урожая полевыхг 

растеши въ 1900 г. прилагаемъ здъсь данныя о валовомъ сборъ зер­
на (ржи, овса и пшеницы) у крестьянъ Саратовской губерши; дан 
ныя эти получены на основаши СВ'БД'БШ.Й волостныхъ правлешй j 
посъвной площади и распред'Ь'ленш культуръ въ 1900 году *) и со 
общешй г.г. корреспондентовъ о среднемъ урожай съ одной казен 
ной десятины. . 

Собрано зерна въ тысячахъ пудовъ (у крестьянъ). 
Д Ы. У ъ 

Кузнецкгй 
Петровсюй 
Сердобсгай . . . . . 
Аткарскш 
Балашовсгай . . . . 
Хвалынсгай . • . . 
Вольсгай 
Саратовсгай . . . . 
Камышинсгай . . . . 

Царицынсшй . . . . 
По губернш 

Р ж и. 
3602,вз 
6968,59 
7845,04 
9546,20 
8560,зз 
1984,01 
3303,35 
4346.68 
4792,94 
988,54 

Пшеницы. 

3715,78 
4784,57 
2916,44 
1380,70 
1716,32 
6868,56 
1364,54 

в с а. 
442,24 

1622,84 
3986,81 
3738,20 
3362.63 
493,55 
215,78 
936,10 
667,20 
91,23 

22746 91 15556,54 . . 51938,31 
Получено зерна въ 1900 году больше (+) или меньше (—) тысячъ 

пудовъ по сравнешю съ 1899 годомъ. 

Въ Кузнецкомъ увзд* 
„ Петровскомъ „ 
„ Сердобскомъ 
„ Аткарскомъ „ 
„ Валашовскомъ „ 
„ Хвалынскомъ „ 
„ Вольскомъ „ 
„ Саратовскомъ „ 
„ Камышинскомъ „ 
, Царицынскомъ „ 

По губернш 

Р ж и . 
. . . + 20,10 
• . . + 328,53 
• . . —1891,56 
. . . - 431,17 
. • —1349,72 
. . . + 67,61 
. . . —1416,25 

. . —2176,60 
'. . . +2180,75 
. . . + 497,26 

. . • —4171,05 

Пшеницы. 
— 
— 
— 

—2230,38 
-2427.03 
- 205,67 
- 1734,58 
— 575,20 
+1319,37 
+ 716,50 
— 5136,95 

О в с а . 
— 704,86 
- 1146,59 
-1468,37 
- 1927 48 
— 836,64 
- 222,72 
- 443.63 
— 635,95 
+ /62,04 
•*- 28,07 

—7195,71 

*) Св*д*тя эти помещены въ концт, главы. 



N 
СХЕМАТИЧЕСКАЯ 

А Р Т А В О Л О С Т Е Й 
Саратовской губерши 

-"-~~^*^—.,. — ше-гЬмния дороги в ставши. 
: - грааисщ* губертв . 

. . гра-яипы уЬздо>гь. 
- грдкхиы асл остей. 

0 У-кглха? города. . ' " ; ._ . / ' 
О Волопыыя Пр*^ылмйя. ^.\ '-.' и*,*,, 

Ч 'v. 

* • " " • ' ' ' 

- Ж -
--.'i .Л 

г ~ С 

(rtCapjlHic 

^> 
"V 

: - • . — . 

'£.&** 

W v 
• - ^ 

^ • Я Ч М | " 

L ' v A S l 
V\ / 

il!T3ES 
Э—-S 

r , - , i j / 
. / A.3„.P., 

TV--.' ' i " J 4\.o*t 
4 ..-' '--*w-*~~« i. ° ; 

S^piKl: ,—' 
" • £ : - . « « - . / J « ™ 

* ? " * 4 - : ' 

V s ) 

-JE 

,;r .̂  
-v 

"**" Off-- \ - ' - 7 

._•"— 'C /С<4и*га 

r" 
V 

1 
Урожай ржи съ l каз. деся­
тины къ пудахъ (но св4д. вол. 
правл.) на надЬдьныхъ земдяхъ 



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
i P T A В О Л О С Т Е Й 
Саратовской губернш 

Урожай овса съ 1 каз. деся­
тины въ пудахъ (по свйд. вол. 
правд.) на надт.льныхъ земляхъ 



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
К А Р Т А В О Л О С Т Е Й 

Саратовской губернш 

„ 81 - 90 



— 83 — 

Такимъ образомъ, крестьяне въ 1900 году получили со своихъ 
посъъовъ ржи 51 мил. 938 тыс. пудовъ, пшеницы 22 мил. 746 тыс., 
овса—15 мил. 556 тыс.; въ Царицынскомъ и Камышинскомъ уъздахъ, за-
гвмъ ВЪ Петровскомъ, Кузнецкомь й Хвалынскомъ, ржи собрано больше 
чъмъ въ 1899 г., въ остальныхъ-же уъздахъ—меньше; общШ иедоборъ 
но губершп равенъ 4,171 тыс. пуд. Сборъ овса и пшеницы во всъхъ 
уЬзДахъ, за исключетемъ Царицынскаго и Камышинскаго, уступалъ 
сбору 1899 года; обшдй недоборъ овса равенъ 7195 тыс. пуд. и пше­
ницы 5136 тыс. пудамъ. 

Качество зерна въ 1900 году не можетъбыть признано высокимъ: 
по сообщеюямъ большинства корреснондентовъ, зерно получилось 
мелкое; кромъ того, во многихъ мъхтностяхъ хлъба дали и не СОВСБМЪ 
чистое зерно; въ ообщемъ, рожь, если судить по численному соотно­
шению корреспондеищй, получилась болъе высокаго достоин­
ства, ч'Бмъ пшеница и овесъ. Сделанная зд^еь характеристика каче­
ства зерна относится ко всъмъ увздамъ, за исключетемъ Камышин­
скаго и Царицынскаго, гдъ, наоборотъ, главнЬйние хлъба: рожь, овесъ 
и пшеница, дали зерно выше средняго по качеству. Для болт>е подроб­
ной характеристики качества хл'вбовъ въ 1900 году въ каждомъ 
уъздгв приводимъ здъсь выдержки изъ отвътовъ г.г. корреспон-
дентовъ. 

Кузненкт упздъ. „Зерно ржи и всвхъ яровыхъ хлЪбовъ вообще получилось мяг­
кое, тощее и сорное" (Шемышейская вол.). „Зерно ржи и овса тощее, но чистое 
просо—полное, но сорное" (Чадаевская вол.) „Зерно мелкое и тощее" Щланская 
вол.). „Ржаное зерно среднее; яровые хл'вба все вообще тошДе" (Кунчеровская вол.). 
„Зерно ржи—среднее, чистое, овса и конопли - мелкое, тощее" (Старо-Чирчимская 
волость ). 

СердобекШ упздъ. „Но качеству зерна рожь получилась тощая, легковесная, по 
чистая—овесъ; съ примесью кукля, гречишки,, (Еланская волость). „Зерно ржи и 
всвхъ вообще яровыхъ хл'вбовъ получилось более тощее и мелкое. ч'Бмъ въ прош­
лые годы" (Дуровская волость). „Рожь дуплистая и легкая; овесъ тощш местами 
полный" (Малиновская волость). „Зерно ржи ниже средняго, мелкое; овса—тощее, 
гречихи - тоже" (Сердобская волость). „Рожь по наливу средняя, темная; овесъ—не 
яаливенъ и соренъ" (Борковская волость). 

ПетровскШ угъздъ. „Зерно у всвхъ хл'вбовъ, кромъ гороха, получилось мелкое, 
ющее и дуплистое" (Мало-Сердобинская волость). „Ржаное зерно мелкое, овса • тощее 
иъ жара, а просо - пустое" (Петровская волость). Зерно ржи, а также и другихъ 
иъбовъ, получилось мелкое и тощее, но чистое" (Грязнушинская волость). „Зерно 
ржи и овса мелкое, тощее, чистое; гречиха-очень мелкая и сорная" (Даниловская 
волость). „Зерно ржи посредственное; яровые хл'вба: овесъ, просо, подсолнечпикъ— 
юнце, не наливные" (Порзовская волость). „Зерно ржи сносное, а яровое тощее и 
притомъ сорное" (Пылковская волость). 

Балашовскгй упздъ. „Рожь тощая зерномъ, овесъ иустъ, гречиху взяла засуха, 
просо вышло зерномъ мелковато" (Перевъсинекая волость). „Хлебъ получился зер-
гомъ тошдп, мелюй" (Благовещенская волость). „У всвхъ хлебовъ зерно желоби­
мое; просо поздияго посева тощее" (Песчанская волость). „Зерно получилось, какь 
у ржи, такъ и у яровыхъ хл'вбовъ, тощее, но чистое; плотнее зерно ржи и проса" 
(Зубриловская волость). „Рожь получилась по качеству средняя, овесъ плохой -
иелюй и тощ1й" (Чернавская волость). „Зерно ржи и пшеницы тощее, овесъ и яч-
гень средше; соръ, гречишка - во всвхъ хл'Ьбахъ, но бол'Ье всего въ пшениц*" (Ива­
новская 2-я волосты. „Зерно, исключая пшеницы, получилось чистое, но пшеница 
сорная, (Алмазовская волость). 

АткарскЩ упздъ. „Зерна всЬхъ хлъбовъ были мелшя, но чистыя" (Киселевско-
Чемизовская волость). „Зерно получилось урожая хл-Ьбовъ нынешняго года исклю-
мтельно мелкое и тощее, но чистое" (Шкловская волость). „Зерно ржи хорошее, а 
яровые хлеба тошде" (Дивовская волость). „Рожь крупная и чистая, но пшеница. 
шесъ и друпе хл'вба дали мелкое, тощее и сорное зерно" (Чадаевская волость). 
,Рожь средняго качества, яровые хлеба также, но сорные" (Софьинская волость). 

Хвалыискш упздъ. „Зерно получилось щуплое и не веское" (Шиковская во-
юсть). „Зерно мелкое и тощее" (Федоровская волость) „Зерно ржи ниже средняго 
ячества; овесъ СОВСБМЪ плохой и тошдй, сорный; пщеница бёлотурка зерномъ круп-
гая, наливная; пшеница русская зерномъ очень плоха, мелкая, тощая, сожженная 
слою; просо средняго качества; наконецъ, подсолнечникъ далъ очень мелгая и тощдя 
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сьмена" (Дворян.-Терешанская волость). „Зерно ржи крупное и плотное, пшеницы, 
овса и гороха - мелкое и притомъ сорное" (Барановская волость). 

ВолъскШ упздъ. „Рожь зерномъ тощая, пшеница тоже и сорная" (Синодская во­
лость). „Рожь зерномъ мелкая, но чистая; всв яровые хл-вба зерномъ топгДе" (Коло-
ярская волость). „Зерно плохаго качества: мелкое и сорное" (Кикинская волость). 

Саратовский упздъ. „Рожь мелкая, овесъ тощи, просо тощее" (Озерская волости 
„Рожь зерномъ получилась мелкая, тощая; пшеница, овесъ, ячмень зерномъ мел-
Kie, но плотные и чистые" (Всеволод.-Столыпинская волость). „Зерно ржи получилось 
тощее, овса и пшеницы—среднее, но сорное" 

Камышинстй упздъ. „Качество зерва всъхъ хл'Ьбовъ, какъ злаковъ. такъ и под­
солнечника и гороха, чрезвычайно высокаго достоинства: крупное, плотное и чис­
тое" (Верхне-Добринская волость). „Зерно ржи и всъхъ яровыхъ хлъбовъ получилось 
во всъхъ отношеншхъ прекраснымъ" (Саломатииская волость). „Качество зерна чи­
стое, плотное" (Камышинская волость). „Зерно очень высокаго качества и только 
м-встами, въ захваченномъ мглою хлъбъ. щуплое" (Золотовская волость). „Зерно 
ржи хорошаго качества; овесъ и пшеница тошде" (Руднянская волость). 

Царипынскш упздъ. „Рожь вышла зерномъ наливная и чистая, овесъ тоже, пше­
ница мелкая, но не тощая, просо, за неболынимъ исключешемъ все пустое" (Липов-
ская волость). „Зерно качествомъ хорошее, какъ у ржи. такъ и у пшеницы" (Ерзов-
екая волость). „Зерно ржи хорошее, овесъ крупный, пшеница ранняго съва налив 
ная, поздняго съва тощая" (Балыклейская волость). 

Суммируя сообщешя г.г. корреснондентовъ относительно качест­
ва зерна 3 главн'Ьйшихъ хл^боБъ: ржи, овса и пшеницы, получаемъ 
так!я числа; 

Качество зерна, по сообщешямъ гг. корреспондентовъ. 
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Урожай соломы въ минувшемъ году по отдъльпымъ утздамъ 
иылъ довольно разнообразенъ. Ржаная солома дала • хорошШ урожай 
въ 3 стзверныхъ уЪздахъ: въ Кузнеикомъ. Сердобскомг, Петровскомъ, а 
также въ Балашовскомъ; въ этомъ paioH'b, по сообщешямъ большин­
ства корреспондентовъ, озимые хл^ба были высоки, густы, колосомъ 
довольно крупны. „Рожь была высокая, густая, длинноколосая", — со­
общаешь, напримъфъ, корреспондентъ изъ Чадаевской вол. Кузнец-
каго угьзда. „Озимая рожь была высока и густа, съ среднимъ коло­
сомъ" (Старо-Чирчимская вол.). „Рожь была соломой высока—до 2гЫ 
аршинъ, густая и колосъ хоропдй" (Савкинская вол., Петровскаго 
„Рожь была высокая и густая, хороша колосомъ" (Верхозимская вол.). 
„Ржи соломой высошя и густыя" (Дуровская вол. Сердобскаго ут>зда). 
,,Ржи высоюя и густыя" (Сосновская вол.). „Ржи по высоте и густот* 
были хороппя" (Завьяловская вол. Балашовскаго уЬзда). „Рожь была 
очень высокая, густая, колосомъ мелкая и соломой весьма богата" 
(Мещеряковская вол.).—Въ прилегающихъ къ тому же ра!ону Аткар-
еком и Хвалынском* уЬздахъ встречаются уже указанш на плохой 
урожай ржаной соломы, хотя, въ общемъ, принимая во внимате всю 
совокупность сообщешй изъ этихъ уъздовъ, мы всетаки должны при­
знать урожай ржаной соломы здъхь выше средняго.-Для характери­
стики его также приведемъ несколько выдержекъ изъ отв-втовъ г.г. 
корреспондентовъ. Такъ, напримтзръ, корреспондентъ изъ Старо-Ат-
лашинской вол. Хвалынскаго уьзда сообщаетъ: „Рожь была высока и 
густа, а местами редкая". „Ржи были высоки и густы" (Адоевщин-
ская вол.). „Хлъба были средше по высотъ и р-Ьдки" (Самодуровская 
вол.). „Ржи были высоки, густы, колосомъ средшя и соломой силь-
пыя" (Ковыловская вол. Аткарскаго ут^зда). „Рожь соломой была вы-

- сока и густа, а колосомъ мелковата" (Голицынская вол.). „Рожь со-
_ ломой низка, но густа, колосъ хороши" (Нев^жкинская вол.). „Хлъч>а 

мыли не высоки и рт^дки, колосомъ средше, качествомъ солома хо-
" роша" (Кологр.-Слъпцовская вол).—Въ трехъ приволжскихъ увзлахъ — 
2 въ Вольскомь, Саратовскомъ и Качышинскомъ—рожь дала средшй уро-
5 жай соломы, а въ Царицынскомъ—даже нисколько ниже средняго: въ 

въ этомъ paioHfi, на ряду съ хорошими отзывами, встречается до­
вольно много сообщешй противоиоложнаго характера. Вотъ несколько 

2 выдержекъ изъ отвътовъ Г.Г. корреспондентовъ: „Хлъба были частью 
2 средней величины и частью; низгае густыхъ хлъбовъ не было—боль­

шею частью ртадше" (Черкасская вол. Вольскаго увзда). „Рожь была 
средняя соломой" (Барановская вол.). „Высота хлтзбовъ была средняя, 

'они были ргЬдки, солома мелкоколосная, слабая" (Березниковская вол.). 
- „Озимые высоюе и частые, колосъ крупный и солома крупная" (Ко-

лоярская вол.). „Ржи были высоки, но не особенно густы соломой" 
(СаратовскШ уъздъ, Старо-Бурасовская вол.). „Хл-вба были соломой 
высоки, но не очень часты" (Курдюмская вол.). „Всъ хлъба были не 
высоки и ръдковаты" (Тепловская вол.). „Озимые хлъба были высоки 
и густы, съ тяжелымъ колосомъ" (Содомская вол.). „Озимые были 
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низше соломой и р^дки, однобыльчаты, съ мелкимъ колосомъ" (Ка-
мышинскш уъздъ, Камышинская вол.). „Всъ хлъба были высоки, но 
рт>дки; качествомъ солома хороша" (Руднянская вол.). „Рожь густа и 
и высока, колосъ средшй, солома тоже" (Тарасовская вол.). „Bci> 
хлъба были высоки, густы, колосомъ и соломой хороши" (Илавлин-
ская вол.). „Хлъба были ръдки, колосомъ порядочные, соломой рожь-
I1/* арш." (Царицынсгай уъздъ, Ерзовская вол.). „Хлъба были низки, 
ръдки и колосомъ мелки" (Песковатская вол.). „Рожь и пшеница бы­
ли хороши колосомъ, соломою густы и высоки" (Ивановская вол.): 
и т. д. 

Итакъ, въ шести уъздахъ рожь уродилась соломой выше сред-
няго, въ трехъ—дала средшй урожай и въ одномъ—несколько ниже 
средняго; следовательно, въ общемъ но губернщ, с&дьевде хозяева 
обезпечены ржаной соломой бо.тгЬе чъмъ удовлетворительно. Гораздо 
хуже уродились соломой яровые хлъба. Принимая во внимаше всю 
совокупность сообщенШ по отдъ.тьпъмъ уъздамъ, сборъ яровой соло­
мы можно охарактеризовать, въ общпхъ чертахъ, слъдующимъ обра-
зомъ: въ двухъ увздахъ, Сердобскомъ и Балашовскомъ, яровые хлъба, 
дали, въ общемъ, урожай соломы выше, средняго, въ Аткарсномъ, Хва-
.тнекомъ и Камышинскомъ—средшй, въ Царицынскомъ—несколько ниже 
обычнаго сбора, въ Саратовскомъ, Волмкомъ, Петровскомъ (преимуще­
ственно въ восточной части) и, въ особенности, въ Ьузнецкомь урожаЯ 
яровой соломы, въ общемъ, не можетъ бить названъ удовлетвори-
тельнымъ. Въ частности, сборъ овсяной соломы былъ лучше. ч1>мь 
урожай просяной и пшеничной. 

Для болъе подробной характеристики сбора яровой соломы, приводимъ не­
сколько выдержекъ изъ отвътовъ г.г. корреспондентовъ: „Всъ хл'вба съ весны пред­
ставляли отрадный видъ: были высоки, густы и крупны соломой и колосомъ" (Сер-
добегай уъздъ. Мещерская вол.). „Хлъба соломой густы и высоки, особенно яровые' 
(Борковская вол.). „Ржи высоки и густы, овсы тоже, а проса низюя, ръдгая, толщ" 
(Сосновская вол.). „Всъ хлъба были густые, высоте и вообще соломой хоропш"(Ва. 
лашовегай увздъ, Сестренская вол.). „Ржи. овсы и пшеницы, были высоки, густы 
колосомъ и соломой крупны" (Ивановская 2-я вол.). „Овесъ отчасти вышелъ ръдко' 
ватый. просо—соломой вышло густымъ и высокимъ; солома у яровой пшеницы пре­
красная, т. е. густая и рослая" (Разсказанекая вол.). „Рожь, овесъ, просо, пшеница 
были высоте и густые, а въ нъкоторыхъ мъстностяхъ пшеница вышла ръдкая" 
(Чернавская вол Л „Рожь была очень густи, ишеннца-же не густа, но и не ръдка' 
(Аткарскш уъздъ, Краишевская вол.). „Рожь была высокая, а остальные хлъба по­
средственные" (Галаховекая вол.). „Овсы высоки и часты, а просо и пшеница ръдки 
и низки" (Чадаевская вол.). „ВСЕ хл-вба высотой были выше средняго. густотой-
средще, а также и качествомъ соломы" (Дв. Терешанская вол. Хвалынскаго уъзда|. 
„Хлъба были средте по густот*" (Одоевщинская вол.). „Соломы ржаной было много, 
а яровой—мало" (Ст. Чирковская вол.) „Хлъба были высоки, рожь притомъ гусга, 
а пшеница ръдкая" (Камышинсюй уъздъ, Усть-Кулалинская вол.). „Рожь высокая 
густа, яровая пшеница, хотя и высокая, но ръже" (.Тарасовская вол.). „Хлъба были 
низки и ръдки, наливъ плохъ, соломы мало" (Саламатинская вол.). „Всъ хлъба были 
средняго роста" (Александровская вол. Царицынскаго уъзда1. „Всъ хлъба были 
слишкомъ ръдки'' (Балыклейская вол.). „Хлъба были ръдки, роста средняго, коло­
сомъ мелки" (Липовская вол.). „Всъ хл'вба были не высоки и ръдковаты, въ осо­
бенности—пшеница яровая; колосъ и солома средн!е" (Тепловская вол., Саратов-
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скаго уьзда). ..Рожь была высокая и густая, колосъ крупный, а яровые хлъба 
низки и р'вдки-' (Озерская вол.). „Рожь и овесъ густые, а пшеница ръдка" (Попов­
ская вол.). , ,ВСБ хл'вба, безъ исключетя, были низки и р'вдки, колосъ и солома 
мелтё" (Лоховская вол.). „ХлЪба были частью средней вышины и частью низюе 
густыхъ хлъбовъ не было" (Черкасская вол. Вольскаго уъзда) ,,Ржи были высоки, 
но р'вдки, пшеница низка и р-вдка" (.Синодская вол.). „Яровые хлъба низки, р-вдки 
и плохи колосомъ и соломой" (Баклушинская вол.). „Рожь была соломой высока, 
овесъ и друпе яровые хлЪба были ргвдки" (Савкинская вол., Петровскаго уъзда). 
,,Рожь высокая и густая, овесъ низкгй и р'вдгай, просо и горохъ тоже mioxie" (Пе-
стровская вол.). „Рожь была высокая, но густотой средняя, колосъ крупный; яро­
вые—просо, овесъ низки, р'вдки и сорны" (Зиновьевская нол.) ,,Озимые хл'вба 
соломой и колосомъ средше, м-встами xoponiie, а яровые были низше, такъ что съ 
трудомъ можно было скосить" (Кузнецгай увздъ, Кунчеровская вол.). ,,Яровые хлъ­
ба—низше, р'Ьдюе, но солома качествомъ хорошая" (Ст. Мирчимская вол.). „Овесъ 
былъ ВЫСОЕШ и частый, а проса низкш" (Щемышейская вол.). 

Пользуясь сделанной выше характеристикой урожая соломы rro 
отдъльнымъ уъздамъ, можно составить следующую таблицу: 

в ъ 1 9 о 0 г о д у . 
v ., „ . ,,. Урожай ржаной Урожай яровой 

соломы оылъ: соломы былъ: 
Кузнецшй хоропий плохой 
Петровсшй хоронйй ниже средняго 
Сердобсий хорошей выше средняго 
Бадашовсшй хоронпй выше средняго 
Аткарсшй выше средняго средни 
ХвалынскШ . . . . . . выше средняго средшй 
Вольскш среднш ниже средняго 
Саратовсюй среднш ниже средняго 
Камышинсгай среднШ средшй 
Царицынсий. . . . несколько ниже средняго. 

Итакъ, во многихъ мъстностяхъ Саратовской губернш урожай 
яровыхъ хл'Ьб'овъ въ 1900 году оказался ниже средняго; зерно, по 
своему качеству, почти во всвхъ увздахъ получилось плохое; нако-
нецъ, въ пяти увздахъ сборъ яровой соломы также не можетъ быть 
отнесенъ къ числу удовлетворительныхъ. Вообще урожай минуошаю го­
да не оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ, не смотря на обилъныя, въ 
общемъ, осадками, весну и лпто. Причина заключается, прежде всею, въ 
крайне неривномпрномъ и неблтопргятномъ распредплета влит и тепла', 
значительный вредъ причинила также мгла во время налива яровыхъ 
хлтзбовъ и, отчасти, во время цвт/гешя; на сЬвер'ь развиппе сорныхъ 
травъ, обусловленное холодной дождливой погодой, отразилось губи-
тельнымъ образомъ на состояше проса. Вообще, если на югъ и, от­
части, восток* хлъба страдали отъ холодной и засушливой весны, то на 
съвер-ь и сйверо-запад* значительный вредъ весною причинили хо­
лода въ связи съ чрезмпрно-обилънымъ выпиОенхемъ осадковъ. Очень сильно 
повсеместно отразились на результатахъ урожая внезапно наступив-
iuie жары во время налива яровыхъ хлЪбовъ. Подсолнечники, кромъ 
этихъ причинъ, пострадали въ трехъ восточныхъ увздахъ отъ зара. 
iiixir. а въ Петровскомъ—отъ вредныхъ наст>комыхъ. Рожь оказалась 
болъе стойкой въ борьб* съ указанными неблагоприятными усяов1ями 
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погоды, что объясняется кръпкимъ состоятемъ озимей при наступ­
лении весны, а также гвмъ, что рожь „ушла" отъ палящей шльской 
жары. Т^мъ не менве на югъ и, отчасти, на востоке она пострадала 
отъ весенней засухи, а на съверъ, какъ сообщаютъ некоторые коррес­
понденты, обшпе влаги вызвало чрезмерный ростъ соломы, такъ что 
рожь при сильныхъ вътрахъ „полегла и не могла хорошо налить". 
Не совсъмъ благопрштно прошли также цветете ржи и наливъ ея: 
вслъдствхе ръзкихъ перемънъ въ состояти атмосферы, ей вредили 
в ъ это в р е м я и холодная дождливая погода, и бездождье, и сильные жары, 
соединенные со мглою-

Для бол'Ье подробной характеристики услов1й, цопизившихъ качество урожая 
хлъбовъ въ 1900 году, приводимъ несколько наиболъе типичпыхъ выдержекъ изъ 
отвътовъ г.г. корресцондентовъ „Яровые хлъба пострадали отъ засухи во время 
налива" (Кунчеровская вол. Кузнецкаго у-Ьзда). „Неудовлетворительный наливъ ржи 
и плохой урожай яровыхъ въ 1900 году завпсъли главнымъ образомъ, отъ холод­
ной весны. Просо пострадало больше отъ сильнаго развития сорныхъ травъ" (Чада-
евская вол.). „Послъ дождливой и холодной погоды въ ма* и понъ наступили очень 
сильные жары, отчего ВСЁ хл-вба (исключая самыхъ раннихъ) вполне не уснули 
налить" (Мало-Сердобинская вол. Петровскаго у'ьзда). „Урожай получился хуже, 
ч^мъ ожидали, отъ весеннихъ холодовъ и несвоевременныхъ дождей и засухи* 
(Порзовская вол.). „Не особенно хоропйй наливъ хлъбовъ былъ отъ того, что въ 
текущемъ году во время самаго налива и созръвашя стояла холодная дождливая 
погода, что препятствовало хорошему наливу и созрвванш; отъ дождей хлъба были 
высоки и густы соломой, но колось не соотвътсгвовалъ росту; зерно въ колос*, 
вслъдств1е указанной погоды, вышло мелкое и тощее" (Даниловская вол.). „Урожай 
ржи ожидался необыкновенно хорошимъ; но, по случаю плохого налива, рожь вы­
шла мелкая и тощая; это произошло отъ того, что время цвътетя ржи происходило 
въ ненастье, почему зерно было мягкое, какъ тутъ ПОДОСП-БЛИ сильные жары и 
зерно быстро подсушило" (Петровская вол.). ,,Ожидали прекрасный урожай, но по­
стоянно стоявшее ненастье, нослгЬ котораго часто наступали очень сильные жары 
повл1яло очень сильно на состояние хл'Ьбовъ: ржи вышли совевмъ не наливнью, а 
овесъ, просо и друпе хлъба пострадали отъ жары и мглы" (Урусовская вол. Сер-
добскаго уъзда.). „Весна и лъто были дождливый и холодныя; съ 20-го поля на­
ступили сильные жары, отчего яровые не дали полнаго налива" (Борковская вол.), 
„Урожай всьхъ хлъбовъ въ текущемъ году ожидался хорошимъ, но ожидашямъ 
этимъ не пришлось оправдаться. Бол'ъе пожилые и опытные въ хозяйстве крестьяне 
предполагаютъ, что означенный урожай получился вслъдств1е того, что послъ дож 
дей, при низкой температур* во время созръватя хлъбовъ, быстро наступили жары 
доходивппе до 40° no R, что быстро свернуло не отвердевшее еще отъ дождей зерно1, 

(Сапожковская вол.). „Хлъба были очень высоки стеблемъ, но колосъ оказался не­
достаточно развитымъ по той иричинъ, что, послъ холодной погоды и дождей, три 
дня были сильн-вйпйе ясары, которые способствовали созръванш хл'Ьбовъ и мнопе 
изь нихъ ,. свернуло", какъ говорится, и зерно получилось сравнительно „щуплое" 
(Вайковская вол.). „Благодаря излишку дождей, мвшавшихъ росту хлъбовъ, гвмъ 
бол'Ье, что въ мав и до 20-го шня не было теплыхъ дней, а также сильнымъ вЪт-
рамъ съ дождями, положившимъ хлт>бъ, и градобийямъ, урожай вышелъ неудовле-
творительнымъ: хлъба, хотя были густы и хороши соломой, но сорны, и зерно вы­
шло ненормальное, тощее" (Балашовскгй уЬздъ, Ивановская 1-я вол.). „Озимые и 
яровые хлъба вообще ростомъ были выше средняго, но, вслгЬдств1е дождей и втл-
ровъ, бывшихъ во второй половин* шня и началв шля, полегли къ землъ и по­
тому зерно получилось мельче и тоще обыкновеннаго" (Львовская вол.). „Урожай 
ржи пострадалъ отъ дождей во время цвътешя" (Завьяловская вол.). „ Зерно ржи 
получилось тощее, потому что былъ быстрый переходъ отъ влажной и прохладно? 
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погоды на жаръ и сушь" (Разсказанская вол.). „Неудовлетворительное качество ржи 
зависело отъ мглы, которая повредила рожь во время налива" (Андреевская вол.)-
„Рожь пострадала отъ холода и избытка весенней влаги, а также отъ мглы и зкары 
во время налива; яровые хлеба— отъ холодной дождливой погоды съ весны, мешав­
шей росту всходовъ, а въ наливе зерна—отъ мглы и жары" (Песчанская вол.). „По­
страдали хлеба отъ мглы, такъ какъ после дождей хлъбъ нежился вволю, а по_ 
гомъ мглою его сварило" (Благовещенская вол.). .,По открьти весны озими были 
очень хороши; росту, цвЬтенш и наливу погода благопр1ятствовала; уже озими на­
чали созревать и давали большую надежду на изобил1е, но одинъ или два дня 
жары до 40° по R испортили дело, и потому урожай получился лишь выше сред-
няго, а зерно тощее" (Лысогорская вол. Аткарскаго уезда). „Рожь была плохого 
налива, потому-что еще во время молочной спелости зерна была мгла; пшеница 
тоже вышла плохого налива, потому-что еще во время молочной спелости зерна 
была мгла; пшеница тоже вышла плохого налива, потому-что отъ избытка дождей 
вылегла после цв^тетя и лежалая налилась очень плохо" (Шир. Устуиская вол.). 
,,По состоят» хл'вбовъ въ мае и ш н е ожидали громаднаго урожая, но засуха ис­
портила дело" (Дивовская вол.). „Недородъ противъ ожидаемаго хорошаго уроягая 
получился вследств1е очень сильныхъ и позднихъ дождей. Хлчзбъ долго нронежился, 
а по^омъ сразу настала жара" (Таловская вол.). ,,Пшеница зерномъ была очень то­
щая, всл'Ёдств1е сильной засухи, которая неожиданно последовала послЪ дождей; 
къ тому-же была сильная мгла" (.Богородская вол.). „Рожь пострадала отъ одного 
знойнаго дня, бывшаго въ шне месяце, а шпеница и подсолнечники пострадали 
отъ жаровъ, бывшихъ около 18 шля" (Шиковская вол. Хвалынскаго уъзда). „Рожь 
плох" уродилась отъ весеннихъ засухъ; овесъ былъ плохъ тоже отъ засухи въ мае 
и шне, ПО&Йяла и МГЛА ВЪ iioHe; пшенгща-белотурка пострадала отъ мглы въ 
iioH'i,, а русская пшеница была совсвмъ пустая—толад отъ этой мглы" (Двор. Тере-
шанская вол.). „Во время налива были дожди и холода; вслъдств1е холодной погоды, 
наливъ зерна вышелъ незавидный" (Самодуровская вол.). „Bet. яровые хлъба ока­
зались неудовлетворительны, вслъдстае холодной погоды весною: вышли редки и 
гравны" (Долоярская иол. Вольскаго уъзда) „Плохой уролхай вышелъ отъ засухи и 
мглы во время цвета и налива рлш" (Синодская вол.). ,,Урожай завис/влъ отъ хо­
лодной весны, заглушешя сорными травами и отъ жаркихъ дней, установившихся 
въ конце ш л я " (Баклушинская вол.). „Причина легковеенаго зерна ржи была та, 
что во время цвътешя таковой были морозы, которые, въроятно, и повл1яли на на­
ливъ; урожай пшеницы и овса вышелъ плохой отъ того, что во время цвътешя было 
несколько дней очень л;аркихъ; надо полагать, что жаръ повл!ялъ на наливъ, а 
также и мгла" (Черкасская вол.). „Все хлъба, главнымъ образомъ, пострадали отъ 
мглы" (Пристанская вол. Саратовскаго уъзда.). „Урожай можно считать среднимъ, 
хотя въ начале олшдался хорошимъ; главнымъ образомъ хлеба пострадали отъ 
засухи и сильныхъ жаровъ съ 1-го шля до 1-го августа" (Сухо-Карбулакская вол.). 
,,Мгла, хотя и незначительная, но совокупно съ сильной жарой во время налива 
ржи, пшеницы и ячменя, сильно повредила хлъба, вслъдств1е чего зерно вышло 
легкое'' (Елшанская вол). „После бывшаго холода въ продолженш всей весны, бы­
стро ваступивш1е жары препятствовали наливу хлъбовъ" (Поповская вол ). „Рожь 
пострадала отъ весеннихъ холодовъ и, частью, отъ засухи. Пшеница местами илохо 
налила, потому-что во время налива i дня было очень жаркихъ" (Тепловская вол.). 
„Отъ отсутствия весеннихъ дождей всходы были редки. Сильный жаръ после обиль-
ныхъ долсдей во время налива хлебовъ испортилъ наливъ" (Золотовская вол. Ка-
мышинскаго уезда). „Хлеба пострадали отъ излишнихъ несвоевременныхъ дождей 
в мглы" (Банновская вол.). Хлеба пострадали отъ жаркихъ дней и мглы во время 
цвета и налива зерна и созревашя его" (Руднянская вол.). „Яровые хлеба постра­
дали отъ того, что всю весну, до 5-го шня, не было дождей" (Саломатинская вол.). 
.Хлеба потерпели во время всхода отъ холодовъ, а потомъ отъ засухи"(Липовская 
вол. Царицьшскаго уезда). „Хлеба пострадали отъ засухи во время налива" (Алек­
сандровская вол.). „Урожай плохой отъ сильной засухи" (Брзовская вол.). 
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Помимо метеорологическихъ условШ, на качество урожая въ от-
двльныхъ случаяхъ имъли вл]'ян1е, конечно, и мнопя друпя обстоя­
тельства. Такъ, напримвръ, время посЬва хлвбовъ отразилось доволь­
но заметно на результатахъ урожая 1900 года: по сообщешямъ боль­
шинства корреспондентовъ, хл'Ьба ранняго ствва оказались лучше 
чвмъ хлвба поздняго свва. Для южныхъ уъздовъ и, отчасти, восточ-
ныхъ рантй сЬвъ им-Ьдъ большое значете въ виду весенней засухи, 
въ меньшей степени это обстоятельство отразилось на урожаЬ> въ за-
иадномъ и сЬверномъ районахъ съ обильными весенними осадками; 
однако, въ уЬздахъ и этой полосы, за исключешемъ Кузнецкаго и 
Балашовскаго, большинство корреспондентовъ отдаетъ предпочтете 
хлвбамъ ранняго сЬва, объясняя лучшш урожай ихъ тъмъ, что они 
„успели уйдти отъ палящей шльской жары", сильно повредившей 
наливу позднихъ хлЪбовъ. Таковы двгЬ главныя причины, обусловив-
ппя лучшШ урожай хлвбовъ ранняго свва. „Оказались лучшими ПО­
СЕВЫ ранте, потому что зерно было высвяно въ сырую землю",— 
сообщаетъ, напримт>ръ, корреспондентъ изъ Песковатской вол. Цари-
цынскаго уъзда. „Только и были хл'Ьба ранняго свва, а поздняго— 
совсвмъ не взошли, въ виду бездожд!я" (Брзовская вол.). „Ранняго 
посъва хлъба оказались лучше другихъ посввовъ, потому что влаги 
было больше въ землъ" (Усть-Кудалинская вол.). „Рантехлъба были 
лучше позднихъ, потому что ушли отъ жаровъ, а поздте были за­
хвачены и повреждены жарой" (Саламатинская вол.). „Поздте хлъба, 
вслъдств!е засухи и жаровъ, вышли гораздо хуже" (Маршнская вол. 
Саратовскаго уъзда). „Хлъба оказались болЬе хорошими ранняго по­
съва, потому что первоначально влаги въ землъ было больше" (Вя­
зовская вол. Вольскаго уъзда). „Ранняго посЬва ржи и яровая пше­
ница были несколько получше, потому что земля была сыръе" (Си­
нодская вол.). „ВсЬ хлйба ранняго съва были хороши и лучше позд­
нихъ, потому что послт, свва сразу не было дождя" (Хвалынске 
уъздъ, Алексеевская вол.). „Ранняго посвва хлъба оказались лучше, 
въ особенности овесъ и пшеница, а поздте—долго не всходили по 
случаю холодной и сухой погоды" (АткарскШ уъздъ, Салтыковская 
вол.). „ХлЬба оказались лучшими ранняго посвва, потому что успъли 
отцввсти и налить до жаровъ, которые много повредили хлвбамъ 
поздняго свва въ цввту и надивъ" (Шкловская вол.). „Раншй сЬвъ 
лучше, повидпмому—отъ достаточности влаги" (СердобскШ увздъ, 
Колемасовская вол ). „Хл'Ьба хорошими оказались ранняго свва, такъ 
какъ они окрЬпли до жаровъ и холодовъ" (Бакурская волЛ. „Хл'Ьба 
поздняго посЬва оказались хуже, по случаю установившейся жары во 
время выспъъашя" (БалашовскШ УЬЗДЪ, Песчанская вол.). „Ранняго 
посъва хл-вба хороши во всЬхъ отношетяхъ, потому что успЬли на­
лить до паступлешя сильныхъ жаровъ" (Петровскш уЬ>здъ, Мало-
Сердобинская вол.). „Яровые ранняго свва оказались лучше, нежели 
с редте и поздше, потому что при ранней пахотв влаги было бо-
лт^е, чъмъ при средней и поздней" (Камышинская вол.). 
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Однако, въ виду обшйя весенней влаги въ почве и дождей въ 
съъерныхъ и западныхъ уЬздахъ, преимущества ранняго сЬва сказа­
лись здесь въ меньшей степени, ч^мъ въ обычные годы: довольно зна­
чительное число корреспондентовъ пзъ этихъ уЬздовъ находить, что 
время сЬва въ 1900 году не имело значешя для качества урожая, а 
некоторые даже отдаютъ предпочтете хлебамъ средняго и поздняго 
съва". Урожай хлебовъ ранняго и поздняго сЬва былъ одинаковый, 
въ вицу шедшихъ съ начала весны дождей",—сообщаетъ, напримЪръ, 
корреспондентъ изъ Турковской вол. Балашовскаго уезда. „Поздняго 
съва яровые вышли лучше, потому что не такъ страдали отъ сор-
ныхъ травъ и холодовъ, а влаги было съ избыткомъ" (Балашовстй 
уездъ, Завьяловская вол.). „Яровые (овсы и проса) поздняго съва луч­
ше, а ранняго хуже, потому что ранте лучше „засели", по случаю 
весеннихъ холодовъ" (Иорзовская вол. Петровскаго уезда). 

Суммируя все сообщен\я относительно вл^ятя времени посъва 
на урожай 1900 года, получаемъ так1я числа: 

Л у чип й у р о ж а й д а л и : 
ХлгЬба Хлъба Хлъба Время нос*- Общее чи-

У ГВ 3 Д Ы. ранняго средняго поздняго ва не имЬло ело сооб-

Кузнецмй . . 
Петровсюй . 
Сердобскш . 
Балашовсюй 
АткарскШ • . 
Хвалынскш . 
Вольсга'й - , 
СаратовскШ . 
КамышинскШ 
Царицынски 

съва. съва. 
4 2 

20 1 
10 
8 4 

32 3 
14 -
16 -
10 — 
20 5 
К) 3 

съва. 
1 
2 
2 
4 
4 

1 
1 
0 

— 

ВЛ1ЯН1Я 

12 
6 
7 

13 
16 
5 
4 

10 
3 
2 

щетй. 
19 
29 
19 
29 
55 
19 
21 
21 
33 
15 

144 18 20 78 260 
55,1% 6,9% 7,7% 30% 100% 

По губерти . 
Тоже въ нроцентахъ 

Некоторыми корреспондентами отмечается также вл!яте на раз­
меры нолученнаго урожая качества обработки земли: „Особенно были 
хороши хл^ба ранняго сева у богатыхъ посевщиковъ",—пишетъ, на-
примеръ, корреспондетъ изъ Ивановской волости Царицынскаго уезда: 
„и въ большинстве случаевъ плохи поздте посевы бедныхъ, плохо 
обрабатывающихъ свои поля на заморенной кляче". „У крестьян* по­
лучается урожай хлебовъ средтй, у землевладельца-же получился 
урожай очень хорошш, благодаря хорошему удобретю почвы и обра­
ботке" (АткарскШ уездъ, Сосновская вол.). „Урожай получился пло­
хой отъ несвоевременныхъ дождей и очень выпаханной земли, такъ 
какъ земля более 15 лгбтъ никогда пе паровалась" (ВольскШ уездъ, 
Покровская вол.). „Хлеба были хорошими на земляхъ, которыя были 
вспаханы съ осени подъ зябь, а поля весенней пахоты дали на треть 
меньше" (Камышинская вол. Петровскаго уезда). Отметимъ также, 
что по сообщешямъ изъ разныхъ уездовъ, пшеница „гирка" дала въ 
этомъ году несравненно лучиий урожай, чемъ простая „русская" 
пшеница. 
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Урожай огородныхъ растетй, бахчевыхъ и плодовъ, ВСЛГВДСТВк Ёебла-
гощлятныхъ усяовШ весны и лвта минувшаго гада, почти повсеместно 
въ губерти былъ плохъ; геакъ видно изъ следующей таблички, почти 
всъ корреспонденты опредтЧляютъ урожай этихъ растеши ниже сред­
него и лшпь въ неболыпомъ числ'Ь сообщет'й онъ названъ удовлетво-
рптельиымъ: 

Урожай 0 г ° Р ™ Х Ъ Бахчевыхъ. Плодовъ. 
былъ. растетй. м 

( Ч и с л о с о о б щ о н i й в ъ п р о ц е н т а х ъ ) . 
Хороши . . . . 2,9 5,2 3,9 
Средтй 27,7 9,8 15,4 
Плохой 69,4 85»/о 80,7 

В С Е Г О . 100% 100% 100°/о 

Большинство корреспондентовъ плохой урожай огородныхъ ра­
стеши ириписываютъ холодной и дождливой весн-в, резкому переходу 
въ 'иол'Ь М'Ьсяц'В къ засухчЬ и знойной погоди, весеннимъ заморозкамъ 
и рано начавшимся осеннимъ утренникамъ, нанесшимъ громадный 
вредъ огурцамъ, урожай которыхъ вообще былъ хуже, чъмъ урожай 
капусты. „Огородныя растетя были очень плохи",—сообщаете, на-
примъръ, корреспондентъ изъ Мало-Сердобинской вол. Нетровскаго 
уъзда: „огурцовъ совсвмъ не было, капуста—плоха; причина этому— 
весенпш холодъ, отъ KOfoparo растетя посдгв посадки плохо росли 
потомъ л+угшй жаръ сталъ жечь ихъ, и, наконецъ, преждевременный 
морозъ докончилъ всю растительность". „Урожай огурцовъ былъ 
очень плохъ, вслъдств1е то силышхъ жаровъ. то сильныхъ холодовъ 
и дождей. Капусты по тЪмъ же причинамъ мало и она плоха" (Ба-
курская вол. Сердобскаго увзда). „Урожай огородныхъ растетй пло­
хой: сначала страдали отъ весенней холодной влаги и морозовъ (ут­
ренники 4—11 шня), а потомъ отъ лътней жары" (Песчанская вол. 
Балашовскаго увзда). „Урожай огородныхъ растеши ожидался сред­
т й , огурцовъ въ началъ было очень много, а въ концъ лъта, въ ви­
ду засухи и бездожд1я, было очень мало; морозъ 19 августа совер­
шенно прекратить ростъ огурцовъ; капустой тоже плохо хвалятся" 
Богородская вол. Аткарскаго увзда). „Капуста плоха, такъ какъ пер­
вая посадка уничтожена букашкою (черною); огурцовъ было совсъмъ 
мало, но случаю холодовъ и раннихъ утренниковъ" (ХвалынскШ увздъ, 
Селитьбпиская вол.) „Огурцы пострадали отъ мороза, а капуста—отъ 
засухи" (Синодская вол. Вольскаго увзда). „Огурцы получились пло­
хого качества, а большая часть ихъ побита ночными морозами Уро­
жай капусты среднш" (Оаратовсгай увздъ, Полчаниновская вол.). 
„Урожай огородныхъ растеши плохой: то сильный холодный ввтеръ, 
то бездождье мешали росту" (Усть-Кулалинская вол. Камышинскаго 
увзда). „Урожай огурцовъ былъ плохой, а кадусты— средтй; произо­
шло это отъ недостатка дождей" (Ерзовская вол. Царицынскаго увзда) 

Т1> же причины обусловили собой и плохой урожай бахчевыхъ 
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растенШ—арбузовъ и дынь. „Арбузы были шкше; въ начал* августа 
они было начали развиваться, но преждевременный морозъ побилъ 
пхъ",—сообщаетъ корреспондента изъ Александровской вол. Цари-
цынскаго увзда. „Бахчевыя растешя плохи; причиною этому съ ве­
сны были холода, а зат*мъ 17 шня сильный дождь, раз разив ппйся на бах-
чахъ ливнемъ, опустошилъ всъ бахчи; поел* этого он* долго не 
оправлялись; наконецъ, 10 августа утромъ морозъ прекратилъ ростъ 
бахчей; итакъ—арбузы, дыни, тыквы и проч. не усп*ли вызреть" 
(Ннжне-Добринская вол. Камышинскаго уЬзда). „Урожай на арбузы 
и дыни плохъ; весною мешали рости холода, лътомъ—жара и мгла; 
наконецъ, не далъ созреть морозъ 5—6 сентября" (Елшапская вол. 
Саратовскаго у*зда). „Урожай на бахчевыя растешя—арбузы, дыни и 
проч. —въ начал* очень радовалъ хозяевъ и очень хорошо нажились 
бахчи отъ обилш дождей; но, въ кони* концовъ, сильная засуха и 
жара запекли пхъ, а морозъ 29 августа все довершилъ и прекратилъ 
ростъ бахчевыхъ растенШ" (Богородская вол. Аткарскаго уЬзда). „Ве-
сеншй холодъ не далъ развиться бахчамъ, ихъ забили сорныя травы, а 
которыя и спаслись, т* повредили ocemiie морозы'' (Перев*синская 
вол. Балашовскаго увзда). 

Плохой урожай плодовъ (яблокъ и вишень), по сообщешямъ г.г. 
корреспондентовъ, зависвлъ, во первыхъ, отъ весеннихъ морозовъ и 
мглы во время цв*тешя фруктовыхъ деревьевъ; во вторыхъ—громад­
ный вредъ причинили имъ вредныя насъкомыя; въ третьихъ—гос­
под ствовавипе это л*то в*тры обивали цв*тъ и завязь. „Урожай са-
довыхъ растенШ и ягодъ былъ плохой; яблони двтзл11 хорошо, но 
цв*тъ почему то опалъ и завязи оказалось мало, а потомъ на пло-
довыхъ деревьяхъ появился червь",—сообщаютъ изъ Мало-Сердобин-
ской вол. Петровскаго увзда. „Садовыхъ и другихъ ягодъ и яблокъ 
ничего не было, по причин* весеннихъ морозовъ и мглы" (Падовская 
вол. Балашовскаго уъзда). „Яблоки совс*мъ не уродились; вишень 
было немного. Причина этому—бывшая 4 мая мгла, которая вредно 
иовл1яла на растешя" (Баландинская вол. Аткарскаго увзда). „Уро­
жай садовыхъ растеши былъ плохъ въ виду того, что цв*тъ былъ 
убитъ морозомъ" (Сосновская вол. Сердобскаго увзда). „Урожая са­
довыхъ плодовъ въ 1900 году не было; на нихъ повл1яла мгла, кото­
рая была въ конц* мая и поел* которой листья пожелт*ли и плоды 
опадали съ деревьевъ на землю" (ХвалынскШ у*здъ, Алекс*евская 
вол.). „Урожай садовыхъ плодовъ плохой; въ н*которыхъ садахъ ни­
чего не было, потому что большой вредъ причинили плодовымъ и 

| ягоднымъ растешямъ нас*комыя, какъ-то: червь, букашки и т. п." 
ПВольсшй у*здъ, Воскресенская вол.). „Урожай садовыхъ плодовъ 
былъ плохъ, потому что 5 мая былъ морозъ, которымъ причиненъ 

j вредъ цв*ту" (Саратовский у*здъ, Всевол.-Столыпинская вол.). „Садо­
вые плоды и ягоды плохи, всл*дств!е весеннихъ холодовъ и часто 
бывшей мглы" (КамышинскШ у*здъ, Нижне-Добринская в.). „Урожая 

[плодовъ въ настоящей м*стности совс*мъ н*тъ, а ягодъ—очень 
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плохой, въ сравненш съ прошлогоднимъ, по случаю весеннихъ моро-
зовъ" (Ерзовская вол. Царицынскаго уЪзда); и т. д. 

Суммируя сообщешя г.г. корреспондентовъ относительно каче­
ства урожая огородныхъ, бахчевыхъ и садовыхъ растенш, получимъ 
ташя числа: 

Урожай огородныхъ растеши въ 1900 году былъ: 
Общее число 

У Ъ 3 Д Ы: 
Кузнецюй . . . . . . 
Петровсюй 
Сердобскгй 
Балашовсюй 
Аткарсюй . . . . . . 
Хвалынсюй 
Вольсюй . 
Саратовски 
Камышинсюй . . . . 
Царицынсюй, . . . . 

xopouiiii. средн]'й. плохой. 

1 2 24 
— 5 22 

2 3 13 
— 16 22 
4 16 33 

— 7 13 
— 5 14 
— 3 18 
1 И 23 

сообщенш. 

27 
27 
18 
38 
53 
20 
19 
21 
35 
16 

По губерши 
Тоже въ процент. 2.9°/, 

76 
27,7% 

190 
69,4% 

Урожай бахчевыхъ растенш въ 1900 году былъ: 

У Ъ 3 Д Ы 

Кузнецюй . . 
Петровсюй . 
Сердобсгай . 
Балашовсюй 
Аткарсюй . . 
Хвалынске 
Вольсюй . . 
Саратовсюй . 
Камышинскш 
Царицынсюй 

xopomift. средн1й. 

Но губерши . . . 
Тоже въ процентахъ 

2 
4 

13 
21 
33 
6 
9 

12 
19 
12 

274 
100% 

Общее 
1СЛ0 сооб-

щенШ. 
2 
4 

14 
24 
37 

7 
11 
12 
27 
16 

8 
5,2% 

15 
9,8% 

131 
35,% 

154 
100% 

Урожай плодовыхъ растеши въ 1900 году былъ: 

У 'В 3 Д Ы: хоронйй. средни. 

Кузнецкш . . 
Петровсюй . 
Сердобсюй 
Балашовсюй 
Аткарсюй . . 
Хвалынсюй . 
Вольсюй 
Саратовсюй 
Камышинсюй 
Царицынсюй 

1 
6 
3 

10 
4 
1 
3 
2 
3 
2 

14 
15 
28 
30 
17 
12 
19 
29 
12 

По губерши . . . 
Тоже въ процентахъ 3,9 

35 
15,4% 

184 
80,7О/0 

Общее 
число сооб-

щенгй. 
9 

22 
20 
40 
36 
18 
15 
21 
33 
14 

228 
100% 



УРОЖАЙ ХЛЪБОВЪ 

БЪ 1900 ГОДУ, 

по свътгЪшямъ гг. корреспондентовъ (въ пудахъ 
съ 1 казен. дес). 
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ПЛОЩАДЬ I 
въ Саратовской губернж въ 1900 г. (по свъдЪшя» 

У "Б 3 Д Ы. 
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П ш е н и ц а . 

У крестьянъ. 
1 

Н
а 

на
де

ль
­

но
й 

и 
ку

п­
ле

н,
 з

ем
ли

. 

trf ад 
W м 

СО =« 
С^ о 
ев pj 

Я в ч 

о 
ш 

0 в 
ф 
ег 
>п 
ч 

% 
се ч « 

>> 

3 
1 
1 

я 

1 
1 
1 

Аткарсюй 

Валашовсюй 

ВольскШ 

Камышинсый 

КузнепкШ . 

Петровский. 

Саратовсюй 

16447 
87704 

11419 
88697 

6499 
47350 

3484 
108446 

1853 
45739 

4081 
10651 

49820 153971, 23856 

29586 

12218 

25011 

10515 

22054 

129702 30798 

66067! 4242 

136941 

Сердобск1Й 

13147 
42801 24546 

Хвалынске 

7062 
64355 

177 
34444 

Царицьшоюй. 

34597 

2120 

36469. 18450 

4676 

177827 

160500 

70309 

141617 

581071 5013 63120 

96786 28745 125531 

80494 11453 91947 

106014 29528 

367411 2364 

54919 974 

135542 

11504 
51397 

12593 
31563 

5671 
36457 

8129 
187689 

312 
748 

66 
482 

11072 
21600 

115 
20 

43261 

49659 

106165 

93815 

13100; 55228 

159 
39105 61263 

55893 42224 

41024 

211 

206 

22693 

146 

11489 

22754 

17705123! 

32187,Ш 

3332 58; 

236842 4949 2411 

IS 1271 

754 

55365 

28] 

72911 

64978 

255 

1152 

15188 

898; 

9539 

1452 

II 

70s 

т 

ей 

По губерн'ш . 
64169 
626656 228917 919742 141649 1061391 

49621 
433443 204540 687610 86657 7/4'Ji 

П Р И М * Ч А Н 1 Е : Верхшя цифры обовначаютъ посЬвъ на купденныхъ вемляхъ. 
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ШК ХЛЪБОВЪ 
Волостныхъ Правленж, въ назенныхъ десятинахъ). 

О П р о о. 
У крестьянъ. 

о Я 
£* ID 
X » 
0> JS 
0> о 
а д 
* се »еч 

К 3 

У крестьанъ. 

о 
m 

се e Ш 

6 я 
И м 
& Я 
5- = 
СО Д 
•2 «л 
Щ я ч 

с» (С <и 
w ч 
•р 
сб 
ч 

(Ч 

32429 

16227 

3246 

3640 

4751 

14455 

9182 

26872 

1240 

1898 

84959 

60О47 

10275 

20850 

21059 

45079 

29253 

67573 

14956 

3802 

14435 

18877 

1329 

672 

2660 

15003 

5821 

20074 

1388 

178 

99394 

78924 

11604 

21522 

23719 

60082 

35074 

87647 

16344 

3980 

3523 
18410 

4101 
31242 

788 
5884 

213 
10827 

522 
16267 

1241 
23168 

2288 
5126 

22Ь5 
21029 

42 
10096 

10239 

10352 

9026 

2081 

3665 

2277 

4968 

2400 

7436 

770 

4223 

32285 

44369 

8753 

14705 

19066 

29377 

9814 

30720 

10908 

14462 

2542 

5504 

314 

261 

1058 

3751 

914 

3880 

818 

34827 

49873 

9096 

14966 

20124 

33128 

10728 

34600 

11726 

234 14696 

113940 ,357853 I 80437 438290 
14973 
152288 47198 214459 19305 233764 
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У •h з д ы. 

Аткарсюй 

ВалашовскШ 

Камышинсв1Й . . . . 

Ку8нецк1й . . . . . 

Петровсюй. 

Сердобсюй . . . . . . 

Царицынсюй 

По губернии . . . 

Подеолнечникъ. 

У крестьявъ. 

, •S в >р 
S > • <=> 
ев д м 
и 
с е * 1 W 
™ С ф 

Ж Я Ч 

1409 
2666 

865 
7451 

2467 
11635 

375 
2983 

86 
728 

625 
4425 

5220 
9970 

65 
309 

66 
14284 

— 

11168 
54451 

Н
а 

ар
ен

до
 

ва
нн

ой
зе

м
 

1819 

5262 

70Й2 

478 

85 

1977 

9275 

309 

4562 

— 

30789 

о и <о 
ВД 

5894 

13578 

21124 

3836 

899 

7027 

24465 

673 

18912 

• -

96408 

(0 
CD 

Л 

ч 
=е ч я 

526 

3214 

2275 

98 

1Т6 

2892 

3545 

701 

2408 

— 

15830 

а. 
т 

о 
с о ы 
CD 
о 

ВД 

6420 

16792 

23399 

3934 

1075 

9919 

28010 

1374 

21315 

— 

112238 

Г 

У 

£ в *> 
*> и я 
g S » 
- м W 
В в « 

277 
1190 

92 
674 

123 
1048 

54 
637 

230 
4841 

392 
7792 

154 
806 

172 
3018 

2 
1796 

21 

1496 
21823 

О Р о 

крестьянъ. 

. 

Н
а 

ар
ев

до
 

ва
нв

ой
зе

м
 

Л
*.

 

354 

124 

271 

20 

912 

1869 

224 

655 

49 

4 

4472 

с 
и. 
ф 

ВД 

1821 

890 

1442 

711 

5983 

10043 

1184 

3845 

1847 

25 

27791 

X Ъ. 

£ 
со 
л 
щ >м ч ев ч я 

>> 

504 

1400 

21 

7 

438 

1795 

212 

2372 

>• 
а 
•Р 

с 
В 
0 и 
ф о 

И 

231 

т\ 

ш 

11 

64 

1183 

131 

621' 

83 193 

_ г 

6832 34623 

ПРИМИЧДШЕ: ВерхвЫ цифры обозначают! посЬвъ на купленныхъ вемляхъ. 



У 

« в * ч >-. ч 
£« я 
• Е » 
ш 
а С ф 
I к ч 

70 
4712 

29 
4191 

104 
814 

29 
5532 

17 
3421 

32 
2776 

79 
, 3723 

54 
2105 

2056 

343 

414 
29672 

К а р т о ф 
крестьяаъ 

Н
а 

ар
ен

до
­

ва
нн

ой
 яе

м-
Л

*.
 

180 

96 

55 

98 

34 

151 

754 

60 

5 

109 

1542 

о 
Си 
ф 

т 

4962 

4316 

973 

5659 

3472 

2958 

4556 

2219 

2061 

452 

31628 

ель. 

а 
а> а л ч 
ев Ч И 

565 

332 

25 

30 

531 

2073 

321 

535 

29 

1 

4442 

— 101 ~ 

в* ч 
ее « В* 
о 
а о S Ф 
РЧ 

5527 

4648 

998 

5689 

4003 

5031 

4877 

2754 

2090 

453 

36070 

У 

л а •& ч >, ч 
>Р м я 
^ CD 

2s » 
ЕВ 
И в ч 

64 
4173 

151 
4682 

10 
297 

115 
10371 

— 

— 

958 
1687 

594 

55 

1298 
21869 

Я ч м е 
крестьянъ. 

Н
а 

ар
ен

до
­

ва
нн

ой
 н

ем
-1

 
л*

. 

965 

1476 

92 

1465 

— 

— 

2833 

69 

91 

6970 

о 
и 
<и о 

5192 

6308 

399 

11941 

— 

— 

5478 

663 

146 

30127 

н ь. 

к 
Ф 
а 
«4 ч •Р ев Ч И 
>> 

234 

215 

12 

170 

V2 

— 

956 

3VI 

756 

— 

2347 

ев 

т 
о 
а 
с 
и а а 

5426 

6523 

411 

12111 

1/2 

— 

6434 

3V2 

1419 

146 

32474 
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У "h з | д ы. 

КамышинскШ . . . 

Ку8нецк1й 

Петровсклй 

СаратовскШ 

СердобскШ 

По губерши . . . 

Б а 

У 

Н
а 

на
де

ль
­

но
й 

и 
ку

п­
ле

н,
 а

ем
л*

. 

125 
716 

77 
697 

28 
525 

161 
8347 

4 
75 

194 
787 

157 

228 

3617 

589 
15149 

X 

хрестьявъ. 

Н
а 

ар
еи

до
-

ва
вн

ой
зе

м-
лв

 
532 

332 

22 

368 

а 

280 

234 

— 

697 

2467 

о и 
CD о 

Я 

1373 

1106 

575 

8876 

81 

1261 

391 

228 

4311 

18205 

Ч И 

аз 
CD 
ЕГ 
А 
ч 

« 
ч п 

S» 

63 

93 

2 

20 

16 

25 

139 

3 

74 

435 

« 
се 

о 
С 
о 
U 

S 
М 

1436 

1199 

577 

8895 

91 

1286 

530 

231 

4388 

18640 

Г р е ч и 

У крестьяаъ 

Н
а 

на
де

ль
­

но
й 

и 
ку

п­
ле

н,
 з

ем
ле

 

239 
424 

120 
1872 

41 
84 

60 
1028 

99 
2417 

85 
178 

335 
3763 

160 

— 

979 
9926 

Н
а 

ар
ен

до
­

ва
нн

ой
 в

ем
-

лЬ
. 

262 

541 

63 

365 

741 

145 

1551 

3 

— 

3671 

6 
Ем 
CD 

га 

925 

2533 

188 

1453 

3257 

408 

5649 

163 

— 

14576 

1 х а 

А 
09 
CD 
tr 
А 
Ч 

•& 
се ч со 

236 

1626 

25 

167 

696 

76 

1607 

17 

— 

4450 

о в 
о 
Li 
О 
и 

И 

1161 

415! 

21! 

1620 

3953 

481 
1 

7256 

ш 

-

19028 

П Р И М * Ч А Н 1 Е : Верхняя цифры обозначают* посевъ на купленных* землях-ь. 
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У 

3 >»ч 
f я .я 
J <D 

1 а » 
0 
.! О со 

Я w ч 

138 
2048 

55 
1508 

27 
595 

718 

3 
5558 

16 
2881 

28 
529 

27 
11413 

1 936 

1 

294 
55987 

К о н о п л я 

крестьянъ. 

Н
а 

ар
ен

до
­

ва
нн

ой
 8

ем
-

130 

185 

2 

16 

94 
> 

НО 

27 

65 

3 

— 

632 

о 
о 

2316 

1748 

624 

734 

5455 

3007 

584 

1505 

939 

1 

• 

16913 

09 
со 
Я -

Л 

•р 

к 
03 
Ч 
S3 

>» 

38 

52 

7 

1 

161 

200 

32 

104 

11 

— 

606 

: 
Вс

ег
о 

по
 у

вз
ду

. 
2354 

1800 

631 

735 

5616 

3207 

616 

1609 

950 

1 

17519 

Ч е ч е в и ц а . 

У 

Н
а 

на
де

ль
­

но
й 

и 
ку

п­
ле

н,
 з

ем
ле

. 

( 

12 
125 

6 
390 

1/2 

10 

94 
5030 

157 
2358 

23 
22 

213 
2023 

594 

103 

505 
10655V2 

крестьянъ. 

Н
а 

ар
ен

до
­

ва
нн

ой
 э

ем
-

л'Ь
. 

59 

339 

~ 

— 

627 

455 

9 

898 

70 

1 

2458 

о 
о 

196 

736 

1/2 

10 

5751 

2970 

54 

3134 

664 

104 

13618V2 

й 
ю со я -
л ч •р 
ев 
ч ш 

>> 

1064 

1831 

— 

399 

2022 

191 

2963 

756 

— 

9226 

«; во 
•3 
о в 
о и 
XI о 

1260 

2566 

1/2 

10 

6150 

4992 

245 

6097 

1420 

104 

228441.2 



У Ъ з д ы. 

АткарскШ 

Балашовсшй 

В0ЛЬСК1Й 

КамышвнскШ 

Ку8нецк1й 

Петровсшй. 

Саратовски 

Сердобск1Й 

ХвалынскШ 

Царицыпсюй. 

104 

Л 

У крестьянъ 

Н Ъ. 

, 4 
•Я 

• 
И 

, «я а 
I 'M ° * И И Ч 

ЕВ 
со « 
О. о я Я 
i» §>« 
И я ч 

ь. 

о 
g о 

СО 

я 
я щ 
W 
А ч я ч ев 
ч 
я 

>i 

По губернш 
112 

1883 165 2460 

-я >*> 
о 
(S 

ffi 

ДРУ 

У кресп 

. — 
4 J 4 
•Я м я 
** а. » 
4 S . В 

43 = S И « ч 

о я 
teC © 

И м 
а> * 3 
&. о в и 

И я ч 

25 
207 

24 
233 

5 
10 

3 
274 

12 
274 

18 
143 

23 
30 

2 
54 

84 

574 

99 

94 

8 

25 

30 

24 

13 

70 

1 

101 

331 

351 

23 

302 

316 

185 

66 

126 

85 

675 

574 

2659 

39 

556 

53 

733 

85 

4699 

905 

ЗОЮ 

23 

302 

355 

741 

119 

859 

170 

675 

7 
186 

1 
223 

12 
2511 

15 
440 

7 
26 

15 

26 

41 

7159 
42 

3468 

63 

113 

П Р И М ^ Ч А Н И : Верхшя цифры обоаначаютъ посввъ на купленныхъ яемляхъ. 
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rie хл-Ьба. 

шъ. 

о 

М 

ч **3 
В С 
CS 
Ч 

щ •** 

° 1 
CQ >а 

195 

231 

2525 

518 

41 

15 

26 

72 

!3623 

83 

510 

325 

4 

406 

150 

77 

44 

— 

1599 

J 

ч; со 
>-> 
о и 
о 
2 
ее 

276 

741 

325 

2529 

924 

191 

92 

70 

72 

5222 

Общее количество дес. 

У в 

л в .р 
ч >> ч 
я и м 

*я я 
Я в ч 

44010 
216318 

36465 
210311 

1709О 
1104011/2 

13315 
354815 

4292 
98639 

9241 
145736 

37670 
102964 

15952 
133300 

532 
140191 

95591 

178567 
16082661/а 

р е с т ь я н ъ . 

A3 
« S и 
2-° 
ев щ _а Я 
* е в * 
И я ч 

140257 

112953 

38180 

75802 

19901 

47065 

72389 

72893 

20381 

48359 

648180 

2 
Ф 
ев 

400585 

359729 ; 

1656711/2 

443932 

122832 

202042 

213023 

222145 

161104 

143950 

2435013V2 

подъ посввами. 

to о 
Н" л 
ч 
Е С 
со 
ч CQ 

>> 

62426 

99298 

11938 

10888 

108971/2 

59307 

38987 

636141/2 

18296 

2913 

378514 

ее со 
9 
о 
а 
о и 
в Ю 

463010 

459027 

177609V2 

454820 

133729V2 

261349 

251960 

2857591/2 

179400 

146863 

2813527V2 
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Площадь noctea хлЪбовъ въ Саратовской губ въ 1900 го 

Р о ж ь . 

У Ъ 3 Д Ы. 

о. 
Я 

>> >> 

Пшеница. 

я >> >» ; я 

О в е с ъ. 

> з CQ 

I! р о с о. '• Иодсолнечн. ' Горо 

а, к я : я 
>а >> | Я >> > , | И [ > > ! > > 

II 

Аткарсюй 38,43 38.2 

Б а л а ш о в с к Ш 36.06 

Вольский . 

К а м ы ш и н ъ . 30,S5 

39.88 

Кувнецк! й 47,31 

31.02 

35,53 

42,95 

46,0 

Б е т р о в с г и й . [47,9 

Саратовский. ' ,37,79 

Сердобок1я 4*7,70 

Х в а л ы н с к е . Ш , 8 

Ц а р и ц ы п с к . 

П о губер. 

88.15 

38,4 

31,97 

39,58' 

31,14 

47,2 

48,46 48,оз 

29,41 

46,4 

12.93 

33.43 

37,78 87,42 

86,49 

47.43 

а 1,1 

38,<% 

37,73 

26,. 

26,08 

33,35 

53,35 

1,04 

0,37 

25,99 

O.I J 

45.25 

45,14 

28,25 

28,37 

32,42 

27,92 

45,45 

2,34 

1,94 

39,01 

1,1 

Мл* 

49,85 

26,75 

22,89 

27,44 

32,95 

53 16 

1,14 

0,73 

0.11 

45,95 

45,23 

27,52 

21,2 

16,69 

4,7 

17,14 

22,31 

23,12 

19,01 

11,13 

6,17 

24,41 

25.3 

13,73 14,95 

30,1131,55 

9,2 

2,64 

14,7 

7,59 

6.11 

21,47 

17,19 

6,52 

4,73 

17,74 

22,99 

13,92 

30,67 

9,11 

2.71 

21,25,15,58 

8,06 

12,33 

5,28 

3,32 

15,52 

14,54 6 

4,о; 

5,57 

2,87 

24 

9,71 

4,61 

13,83 

6,77 

2,35 

6,1 

4 47 

7,52 

10 87 

1,46 0,85' 1,39 0,45 0 

3,78 

5,1112 76 

3,3 0.8 

15,05 0,73 

3,3*1 3,65 

19,06 

0.9 

4,26 11,48 »Д 

12,11 0,33 1,1 

6,53,11,78 13,13 

10,05 8,°з 10,° [ 

8,81 5.1 8,31 3.96 4,18 

13,16 

0,87 

0,8 

3,8 

11,12 

0,48 

11,89 

0,251.4 

0,16 (),'« 

4,87 4,1 

4,97 

0,56 0,51 

1,73 3,и 

,14 0.45 

|0.02 

3.66 1,14 1.81 
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у въ процентахъ (по свЪдЪшямъ волостныхъ правленш). 

"а»'™- ' Ячмень, фель. 

1.28 0,91 

1.2 0,3 

0,6 

1,28 

1,83 

I . к: 

2,14 

0.21 

0,28 1,25 2 

4,87 2.99 — 

1.27 

0,31 

1,9 

« 

и 
Н : И 

Ю 

Бахчи. 

1,2 1,29 

1,011,75 

0,37 1,17 0,33 0,1 

0,22 1,42 0,31 

0,56 0.25 0,1 0,22 0,36 0,02 

V- 1,93 -

0,82 1,94 

0,9910 84 0.97 

0,15 1,16 

0,04 0.31 

2,57 

ев 
п 

>> СО 

Гречиха. 

>> >• 

Конопля. 

0,09 

1,56 2,64 

О," 

2.0 

О.о 

0,18 

1,18 1,28 

0,41 

0,1 

1,« 

0,31 

0,26, 

О, 

1,96 

0,23 0,39 

0.7 

0,04 0,03 

2,46 2,55'0.59 0,06 

О,С 0,0 0,18 0,22 

1,13 0,8,0,14 0,02 

0,1 3,0 

0,25 0,57 

1,63 0,91 

0,21 

0,06 

0,49 

0,12 0,4 

0,17 

1,18 1.53 1,21 

0.»4 1.62 1.17 1.51 

0.510.19 0.2 

4,44 1,48 4,2 

0.19 

Чечеви­
ца. 

33 

Ленъ. 

P. et 
М ; В 

0,51 0,04 

0,05 0,39 0,2 

0,06 0,35 

0,01 0,16 

1.7 0,27 0,07 0,92 

1,49 0,34 

0,27 

1,23 

0.0 

О.о 

4,6 

1,47 

1,84,0,56 

0,0 

0,0 

3,66 4,6 0,26 0,36 

0,08 0,24 0,03 

0,19 2,532,52 2,54 0,68 0,14 0,56 1,41 

0,12 0,1 !0,09 0,1 

2,8 

'5,62 1,16 0,75 6,12 0,66 0,г, 

10,58,0,06 0,53 0,41 

О.о - О," 

1,18 0,68 0 7 0,15 0,63 0,56 

0,«7 

0,1 2,67 

0.02 

0,07 

3,4 1,9 

0,49 0,1 

4,65 2,13 

0.09 0,94 

0,03 

Друпе хл*-
6 i . 

и 
CD 
СМ 
К 

>, 
п 03 

>* 
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VII. 

Сообщена гг. корреспондентовъ о предполагаемыхъ результатахъ 
урожая 1900 года. 

Если охарактеризовать урожай минувшаго года въ самыхъ об-
щихъ чертахъ, то мы придемъ къ следующему выводу: рожь почти 
везде, за сравнительно редкими исключениями, дала сборъ не ниже 
средняго,-а во многихъ мъстностяхъ урожай ея можетъ быть названъ 
хорошимъ; что-же касается яровыхъ хлебовъ, то они уродились зна­
чительно хуже, и даже въ 1гЬлыхъ районахъ сборъ овса, пшеницы и 
проса въ 1900 году былъ значительно ниже средняго; при такихъ 
условшхъ, очевидно, нельзя ожидать какихъ либо значительныхъ пё-
ременъ въ крестьянскомъ быту въ зависимости отъ разсматриваемаго 
урожая: съ одной стороны, швтъ основашй для зам'Ьтныхъ улучшешй 
въ крестьянскомъ хозяйстве, а съ другой, въ виду удовлетворитель-
наго урожая ржи,—нътъ данныхъ и для развгтя особенно неблаго-
пр1ятныхъ явлешй. Общая сводка отзывовъ мъхтпыхъ жителей вполне 
согласуется съ такимъ предположешемъ. Въ большинстве случаевъ, 
г.г. корреспонденты признають результаты урожая минувшаго года 
удовлетворительными: крестьяне въ продовольствш не нуждаются, 
кормовыхъ средствъ для скота также запасено достаточно, по и о 
вероятности замгвтнаго улучшетя въ крестьянскомъ хозяйстве сооб-
щешя г.г. корреспондентовъ, за сравнительно небольшими исключе-
шями, совершенно умалчиваютъ. „Вследств!е урожая озимыхъ хлъ-
бовъ нельзя полагать, что благосостояше крестьянъ можетъ изме­
ниться къ хз'дшему",—сообщаетъ, напр., корреспондентъ изъ Савкин-
ской вол. Петровскаго уезда;—„по случаю-же плохого урожая яровыхъ 
хлебовъ ихъ экономическое положеше будетъ подорвано въ томъ, 
что, по недостатку корма, скотъ, который окажется излишнимъ, про­
дается ими. Но нельзя допустить того, что крестьяне будутъ нуж­
даться въ продовольствш своихъ семействъ или не уплатятъ податей 
и другихъ повинностей; нельзя думать и того, чтобы крестьяне на­
делали долговъ. Однимъ словомъ, по экономическому своему состоя-
шю, крестьяне мало будутъ разниться отъ положешя прошлаго года" 
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.Результаты урожая на хозяйственномъ положенш должны отразиться 
въ средней степени, въ виду того, что уро'жай озимыхъ можно счи­
тать среднимъ, яровые же хлеба все вообще roioxie" (Куячеровская 
вол. Кузнецкаго уезда). „Хлеба и кормовъ будетъ достаточно на про-
довольств1е; если цены на хлеба будутъ хороши, то и повинности 
можно взыскать легко" (Голицынская вол. Оердобскаго у6зда). „Ре­
зультаты урожая посредственны—безъ улучшешя хозяйства" (Песчан-
екая вол. Балашовскаго уЬзда), „Урожай текущаго года былъ еред-
ий; рожь была хороша, а это главное, что нашему крестьянину нужно; 
на нужду онъ заработалъ, хлт>бъ есть, и онъ сиокоенъ" (АткарскШ 
уЬздъ, Невъ\жкинская вол.). „Урожай текущаго года, въ обшемъ, удо­
влетворительный; продовольств1Я населенно, а также и скоту, будетъ 
достаточно, но въ хозяйственномъ положенш крестьянъ едва-ли про-
изойдутъ улучшешя; конечно, упадка въ хозяйств* ни въ какомъ 
случае не должно быть" (Кисел.-Чемизовская вол.) „Крестьяне въ те-
кущемъ году, хотя и мало собрали съ полей хлеба, но все-таки мо-
гутъ обойтись, не требуя отъ правительства на продовольсттпе и об-
сьменеше полей" (Черкасская вол. Вольскаго уЬзда). „Хоронпй уро­
жай ржи удовлетворять местное населеше въ течете зимы. Хозяй­
ство не должно понести вреда, но въ то-же время и нельзя ожидать 
особеннаго улучшешя его" (Хвалынскгй утэздъ, Ст.-Чирковская вол.) 
„Урожай иыпЪпшяго года былъ удовлетворителенъ, а потому населе­
ние данной местности не можетъ особенно нуждаться и должно счи­
тать свое хозяйственное иоложете обезпеченнымъ до будущаго года" 
[(Полчаниновская вол. Саратовскаго уезда.). „Урожай настоящаго года 
цаетъ возможность населешю наступающую зиму и остальное время 
года пережить безъ особенныхъ нуждъ и, кромъ того, иметь возмож­
ность обсемениться своими средствами; платежи въ казну уплачены-
а также и часть частныхъ долговъ погашена. Следовательно, хозяй­
ственное иоложете крестьянъ измениться къ худшему не можетъ" 
(Камышййекш у&здъ, Саломатинская вол. у. „Урожай хлеба текущаго 
года въ жизни населения не нроизведетъ ни улучшешя, ни ухудше, 
шешя, ибо собраннаго хлъба только достанетъ на расплату долговъ и 
на продовольств1е" (Ахматская вол.), „Обшдй уровень благосостояшя 
населешя не поколеблется; хотя у нъкоторыхъ хозяевъ своего продо 
вольств1я на весь годъ, т. е. до новаго хлеба, не хватить, да едва-ли 
хватитъ и корма скоту, но за то будетъ уплачено большинство част. 
шхъ долговъ, оставшихся отъ прошлаго неурожайнаго года" (Липов-
жая вол. Царицынскаго уезда); и т. д. 

Приведенный выдержки характеризуюсь общее состояте кресть-
шскаго хозяйства въ 1900 —1901 году въ зависимости отъ урожая 
шнувшаго года; однако, какъ внутри целой губерши, такъ и въ пре-
дълахъ увздовъ, замечаются и существенныя отклонея!я отъ общей 
яормы въ ту и другую сторону, что, между прочимъ, видно пзъ сле­
дующей сводки всехъ отзывовъ г.г. корреспондентовъ по Данном^ 



По сообщетямъ г.г. корреспондентовъ, результаты урожая 1900 г. должны 
отразиться на благосостояши крестьяне 

Удовле- Неудо- Общее 
У Ъ 3 Д Ы: Благотворно. твори- влетвори- число сооб-

тельно. тельно. menifl. 
( Ч и с л о с о о б щ е н i й). 

Сердобсюй . . . . 
Аткарсшй . . . 
Б а л а ш о в с м й . . . 
Камышинсюй . . 
Кузнецгай . . . . 
ПетровскШ . . . . 
Х в а л ы н с и й . . . 
Вольскш 
СаратовскШ . . . 
Царицынски! , . . 

По губерши . . . . 
Въ процентахъ . . 

7 
16 
11 
7 
5 
2 
2 
1 
2 

-
53 
23,9 

б 
22 
20 
14 
10 
18 
8 
6 
8 
5 

119 
53.6 

1 
5 
2 
6 
3 
4 
5 
7 

11 
6 

50 
•22,5 

14 
43 
33 
27 
18 
24 
15 
16 
21 
11 

222 
100°/, 

Изъ этой таблицы видно, что въ Сердобскомъ, Лткарскомъ и Бала-
шовскомъ уЬздахъ результаты урожая 1900 года должны отразиться на 
благосостояния крестьянъ более чт>мъ удовлетворительно: сообщешя 
подобнаго рода численно превышаютъ корреспонденция:, отмечающая 
вероятность дзвъстнаго разстройства въ крестьянскомъ быту; наобо 
ротъ, въ Больскомъ, Саратовскомъ И Царицынскомъ у'Ьздахъ перевесъ на­
ходится на стороне последнихъ. Такая разница объясняется соответ­
ствующими различиями въ качеств* урожая: въ первомъ районе (Сер-
добскШ, Аткарсшй и Балашовыми уезды) рожь уродилась вышссред-
няго, и главнвйнпе яровые хлеба—пшеница и овесъ—дали, во вся-
коыъ случае, удовлетворительный урожай; въ Вольскомъ-же и Сара­
товскомъ у'Ьздахъ сборъ послъднихъ хлъбовъ, по оцънкъ г.г. корре­
спондентовъ, долженъ быть отнесенъ къ числу плохихъ, тогда какъ 
рожь дала лишь средшй урожай; накопецъ, въ Царицынскомъ уезд* 
все главнейпне хлеба уродились ниже средняго. Следуетъ заметить, 
что въ Царицынскомъ уЪздЪ все 6 сообщенш относительно неблаго-
пр1ятныхъ явленш въ области крестьянскаго хозяйства присланы изъ 
3 волостей: Ерзовской (Орловка и ЕрзовкаШесковатской (Песковатка) 
и Александровской (Дмшдлевка и Захаровка); въ Саратовскомъ уездт, 
подобнаго рода сообщешя относятся къ Елшанской волости (Чардымъ 
и Андреевка), Сокурской (Сокуръи Алешкино), Алексеевской, Озерскои 
(Косолаповка), Тепловской (Тепловка), Старо-Бурасовской (Ст.-Бурасы>, 
Всевол.-Столыпинской iАлександровка), Ново-Бурасовской (Нов.-Бу-
расы), и Нееловской (Степная Нееловка); въ Больскомъ уезде—къ воло-
стямъ: Синодской (Глотовка, Максимовна, Медяниково), Ключевской 
П1иханы), Покровской (Лягоща), Белогродненской (Илетневка), и Вос­
кресенской (Гостевка). 

Для характеристики условШ въ указанныхъ сейчасъ селешяхъ 
приведемъ несколько наиболее типичныхъ выдержекъ изъ сообщешй 
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г.г. корреспондентовъ: „На благосостояние населетя села Орловки въ 
леченш зимы урожай 1900 года отразится плохо, какъ въ хозяйст-
веиномъ, такъ и продовольственномъ отношения. Крестьяне уже на-
чинаютъ продавать некоторый скотъ въ виду недостатка корма, ко-
тораго, по случаю плохого урожая, не запасено, и кормъ для скота 
уже въ настоящее время покупается пДшно. Что-же касается продо­
вольствия семействъ, то такое продовольств1е можетъ поддерживаться 
исключительно лишь заработкомъ, что оказывается уже въ настоящее 
время: Miiorie крестьяне—мужчины, подростки и даже дъвицы—ушли 
въ г. Царицынъ и пршскиваютъ тамъ себъ разныя должности, смотря 
каждый по профессш, и Miiorie отправляются на Уральско-ВолжскШ 
металлургически заводъ" (с. Орловка Ерзовской вол.). „Хлъба на 
1продовольств1е на годъ будетъ достаточно только у зажиточныхъ кре­
стьянъ" (Александровская вол.). „Урожай текущаго года отразится 
не особенно благопр1ятно: такъ какъ, кромъ ржи, веб яровые вышли 
ниже средняго (за исключешемъ ячменя, но его мало съютъ), то для 
|уплаты депегъ за землю и на друпя нужды придется продать много 
ржи (Сокурская вол.). „Съ экономической земли урожай почти весь 
пошелъ на уплату экономическихъ долговъ, такъ-что мужику доста 
вался мЪшокъ пшеницы съ десятины. Рожь, хотя и дается крестья­
нами, но урожай ея плохъ; потому предстоящая зима будетъ для 
крестьянъ тяжелой, своего хл-вба у всвхъ недостаточно, а кромтЬ того 
и повинности требуютъ настойчивее прошлогодняго; въ общемъ, вы-

• ходить во всвхъ отношелпяхъ тяжелее, и крестьянамъ приходится 
неминуемо входить вь задолженность частными и иными займами" 
зЕлшанская вол.). „При незавидномъ урожае, который ниже средняго, 

• taorie крестьяне будутъ нуждаться въ хлъбъ и ъсть покупной съ 
• (Рождества" (Всевол.-Столыпинская вол.). „Благодаря плохому урожаю 
;. дровыхъ хл^бовь, крестьяне въ этомъ году принуждены будутъ оста-
> вить въ зиму скота меньше, ч'ьмъ въ прошломъ году" (От.-Бурасов-
> екая вол.). „Результаты урожая текущаго года будутъ неудовлетвори-
. тедьны. До поваго хлъба продовольств1я не хватитъ; Miiorie будутъ 
- имъть недостатокъ въ продовольствии уже съ новаго 1901 года; при-
> дется или продавать лишнюю скотину, у кого она есть, или занимать" 
) (Синодская вол.). „Въ наблюдаемой местности крестьяне будутъ ИМЕТЬ 
•\ кужду въ продрвольствш; текущШ годъ у нихъ недородъ, тъмъ болъе; 
ь 1то за ними есть казенныя недоимки и частныя, а ихъ требуютъ и они 
1 выплачиваются; крестьяне могли-бы прожить, если-бы платили только 
. го, что причиталось за текушдй годъ" (Покровская вол,). 

Итакъ, во многихъ мьстностяхъ Царицынскаго, Саратовскаго и 
I- Зольскаго угьздовъ результаты урожая минувшаго года не совсъмъ 
!1 )лагопр1ятны: крестьяне должны испытывать нужду въ продоволь-
,- твш, недостатокъ корма вынуждаетъ прибегать къ продаже лишней 

:котины, задолженность должна увеличиться; въ тъхъ мъстностяхъ, 
ъ дъ остались долги отъ прошлыхъ неурожайныхъ лътъ, уплата этихъ 
it Яолговъ еще болъе отягощаетъ положеше крестьянъ. Какъ видно изъ 
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приведенной выше таблицы, подобные случаи имъли мт>сто и въдру. 
гихъ уЬздахъ, хотя и въ значительно меньшихъ размърахъ. „Болъе 
зажиточнымъ крестьянамъ хлгЬба себ'Ь и соломы скоту достаточно 
на весь годъ; болъе-же бъднымъ, которыхъ въ селъ болт>е половины, 
хотя корма скоту и хватитъ, но себ'Ь хл-вба на продовольств1е едва-ли 
хватить до весны, такъ какъ урожай нынъшняго года нельзя счи­
тать хорошимъ, а задолжали они за послъдше три года такъ, что 
когда разделаются съ частными долгами, утшатятъ подати, раздъла. 
ются за съемную землю, засыпятъ немного недоимки въ магазинъ, 
покупятъ необходимую одежду и обувь, то у самихъ остается совсъмъ 
мало хлъба, и волей-неволей опять придется просить хлвба у болъе 
зажиточныхъ взаймы, или же за деньги въ долгъ за болъе дорогую 
цъну",—сообщаетъ, папримъръ. корреспондентъ изъ Тарасовской вол. 
Камышинскаго уг1>зда. „Вслт̂ ДсТШё неурожая яровыхъ хл-ьбовъ, корма 
скоту на зиму не хватитъ, а если и хватитъ, то-кормъ будетъ очень 
плохъ; за недостаткомъ корма, крестьянамъ придется убавить скотъ 
на зиму" (Хвалынсгай уъздъ, Ст.-Чирковская вол.). „Результаты уро­
жая текущаго года должны отразиться на благосостояние населешя 
не совсъмъ благонр1ятно: овесъ и просо служатъ главнымъ средст-
вомъ уплаты податей и иснравлешя хозяйственнаго инвентаря, но 
они уродились плохо" (Кузнецкгй уъздъ, Чадаевская вол.К „За неуро-
жаемъ яровыхъ хл'Ьбовъ и неим'Ьтемъ корма яроваго и съна (у кре-
стьянъ особыхъ своихъ сънокосовъ нътъ), придется крестьянамъ рас­
продать излиштй скотъ, оставивъ самый необходимый, ибо это вы­
зывается платежами повинностей и хозяйственными расходами кре­
стьянина; на озимый-же хлъбъ надежды мало, хотя онъ и уродился, 
потому-что крестьянинъ всюду будетъ расходовать его: и на продо-
вольстъче себя и скота, и па продажу, и на пополнеше запасныхъ мага-
знповъ, и т. д.; поэтому озимого хлъба у многихъ также не доста-
нетъ до новдго урожая, и мнопе съ средины зимы будутъ, какъ и 
всегда, прибегать къ займамъ" (Н-етровсшй уъздъ, Порзовская вол.). 

Въ цптпрованпыхъ здъсь сообщетяхъ, между прочими, не разъ 
указывалось на задолженность крестьянъ въ прежте неурожайные 
годы, какъ на обстоятельство, отягощающее положете ихъ и въ на­
стоящее время; чтобы еще болт>е ярче осветить этотъ вопросъ, ми 
приведем'ь несколько дополнптельпихъ выдержекъ. „Результаты ур< 
жая ньш'Ьншяго года очень скудны; въ виду неурожаевъ прежннхъ 
лътъ, каждому придется съ половиною или даже большею частью 
урожая поквитаться",—сообщаетъ корреспондентъ изъ Алексъевской 
вол. Хвалынскаго уъзда. „Вообще результатъ урожая назвать хоро­
шимъ нельзя, потому что задолженность за землю и на устройство , 
хозяйственнаго инвентаря ставитъ въ непременную необходимость 
продавать чуть не половину урожая хлъба" (Камышинсшй уЬздъ, Ко-
товская вол.). „Если-бы не задолженность крестьянъ за арендуемую 
землю въ удъльномъ въдомствъ, а также если-бы не выкупъ за зем;- : 
лю крестьянскому банку, то крестьяне были-бы обезпечены иродоволь-



ств!емъ урожая сего года; но черезъ эту задолженность хлЬбъ сего 
года продаютъ по дешевой цънъ, преимущественно пшеницу, такъ 
что у нЬкоторыхъ не остается на сЬмена" (КамышинскШ уЬздъ, Руд-
няпская вол.). 

Съ другой стороны, во многихъ мЬстностяхъ, въ виду прекрас-
наго урожая 1899 г.. результаты плохого сбора хлъба въ этихъ селе-
нчяхъ въ 1900 г. Оказались въ значительно меньшей степени. Осо-

; бенно подчеркивается это обстоятельство въ нЬкоторыхъ сообщешяхъ 
волостныхъ правдешй, которымъ въ минувшемъ году былъ иредло-
женъ, между прочимъ, слЬдуюшдй вопросъ: „какъ урожай долженъ 
отразиться на продовольствш и состоятельности крестьянъ въ томъ 
случаЬ, если въ какихъ-дибо обществахъ урожай хотя-бы нЬкоторыхъ 

• хл'Ьбовъ оказался плохимъ?" На этотъ вопросъ ответили 90 волост­
ныхъ правлешй, прпчемъ по 43 сообщешямъ неурожай не новлечетъ 
за собой неблагопрштиыхъ результатовъ, тогда как'ь по наблюденшмъ 
17 волостныхъ правлешй плохой урожай хлЬбовъ отразится въ топ 
или иной формЬ на положенш крестьянъ. Остановимся на, первой 
груип'Ь сообщейш. Гдавныя причины, почему плохой урожай, по со­
общешямъ 43 волостныхъ правлешй, не долженъ имЬть вредныхъ 
иослъдствШ, могут'ь быть сведены къ тремъ сл'Ьдующимъ. Во-первыхъ, 
во многихъ мЬстностяхъ педородъ коснулся только пт.которихъ хлЬ­
бовъ, занимающих ь второстепенное мЬсто на крестьянских'!, поляхъ. 
„Благодаря среднему урожаю главныхъ хлЬбов-ь, неурожай проса и 
гречи не долженъ пмЬть большого значешя въ ухудщенш состояшя 
крестьянъ", сообщаетъ, напримЬръ, Мало-Оердобннскоо волостное 
иравлош'е (ПетровскЩ уЬздъ). „Недородъ проса существеннаго вреда 
въ мат(нналыюм'ь отношошп для крестьянъ не причппитъ, такъ какъ 
друпе яровые хлЬба уродились хорошо" (Никольская вол. Сердоб-
скаго уЬзда). Во-вторыхъ, какъ было уже замЬчено, рожь уродилась 
почти вездЬ не ниже средняго, что, конечно, для крестьянъ пмЬло 
большое зпачеше: „Хотя яровые уродились плохо, но, въ виду хоро­
ша го урожая ржи. особыхъ затрудиеши какъ Р/Ь продовольствш, такъ 
II состоятельности крестьяне не встрЬтятъ",—сообщаетъ, напримЬръ, 
Анпепковскоо волостное правлеше (КузнецкШуЬздъ). „Недородъ яро-
выхъ хл'Ьбовъ особенно неблагоприятно отразиться на продовольствш 
и состоятельности крестьянъ не можетъ, вслЬдсте хорошего урожая 
нрепмущеетвеннаго хлЪба -ржи" (Безобразовская вол. Хвалынскаго 
\ Т.зда). Наконецъ, въ третьих'ь, въ сообщешяхъ волостныхъ правле-
nii'i, какъ отмЬчено выше, указывается на благотворное вл1яше уро­
жая прошлаго года: „По случаю хорошаго урожая ржи и прошлогод-

. пяго хорошаго урожая всЬхъ хл'Ьбовъ, состоятельность крестьян'!, 
уменьшится незначительно, и можно полагать, что крестьяне обой­
дутся безъ ссуды на продовольеше", сообщаетъ, напримЬръ, Баклу-
шннское волостное правлеше Вольскаго уЬзда, „Неурожай хл'Ьбовъ 
настоящаго года не долженъ слишкомъ отразиться на продовольствш 
и состоятельности крестьян'!,, такъ какъ сохранился небольшой запасъ 
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хдтЧбовъ отъ ijpoui.iaго года" (Бол.-Дмитревская вол. Аткарскаго 
у1-,:!да). 

Что касается гЬхъ местностей, гд$> плохой сборъ хлт>бовъ дол­
женъ, по сообщешямъ волостныхъ правленШ, отразиться неблагопри­
ятно на соетоянщ крестьяпъ, то, для болт>е подробнаго выяснения 
чтихъ поелъдствШ, приводимъ так1я сообщешя полностью: 

Царицынскгй угьздъ. Вазовская вол. „Крестьяне въ продовольственной помощи 
отъ казны и земства до урожая 1901 года нужды пмл.ль ие будуть. - обойдутся сво­
ими запасами, имеющимися у нихъ лично и въ общественных!. хл'Ьбо-запасныхъ 
магазинахъ: что же касается состоятельности крестьянъ, то таковая, всд-ьдстчне не­
дорода хлъбовъ и въ предыдупце годы, все годъ отъ году ухудшается, что ясно 
обнаруживается тугою уплатою состоящихъ за ними какъ частныхъ долговъ, такъ 
и окладныхъ сборовъ, казенныхъ' и земскихъ". Песковатская вол. „Неурожай хлт>-
бовъ долженъ отразиться на продовольствш крестьянъ крайне неблагопр1ятно: 
большинство мелкихъ и среднихъ хозяевъ весь урожай озимой ржи израсходовало 
на посввъ будущаго года, а некоторые изъ нихъ на посввъ покупали. Слъдова-
тельно, нужда на продовольствие въ этомъ хл^б+i теперь же ощущается (с'в'вд'Бнтя 
относятся къ октябрю), а незначительная часть населенш. за исключетемъ бол'Ьр 
крупныхъ посъвщиковъ,'можеть обойдтиеь этимъ хлт.бомь не далт.е, какъ до нача" 
ла будущаго 1901 года. Яровой хлъбъ. исключительно пшеница, можетъ иод дер­
жать населете въ продовольствш не далъе будущаго нрваго года, а незпачитель. 
нан часть болве крупныхъ посъвщиковъ обойдется ею до весны и до будущаго 
урожая: на покрьгпе продовольственныхъ расходовъ большинство хозяевъ волости 
нрибьгнеть къ продаж* лишняго, а частью и необходима™ скота: кромъ того, 
скотъ будетъ сбываться но случаю недостатка для него корма па зиму". 

Камышиискгй угьздъ. Руднянска.ч вол., с. Разливка. „Недородъ хл Ьбовл. отразит, 
ся на состоятельности крестьянъ Разливекаго общества въ платежной силъ, а для 
пр0довольств1я урожай достаточен],". Нижне-Добринская вол., с. М'Ьловатка. „На об-
еТ.менсше полей въ будущемъ 1901 г. потребуется 4000 пудовъ". Банновская вол. 
..Общества Мвловое, Суворовское и Трубинское съ болыпимл> трудомъ могутъ обойд­
тись безъ ссуды на нродовольолчие и обсвменеше, и то только въ томъ елучаъ, если 
будетъ сделана отсрочка по взысканш всякаго рода казенныхъ и земскихъ плате­
жей". Лхматская вол. „Недородъ хлъбовъ нынвшняго года долженъ отразиться на 
продовольствш и состоятельности крестьянъ тяжело; безъ ссуды они едва-ли обой­
дутся". Саламатинская вол. „Всл'Ьделтае неурожая всвхъ хлъбовъ, крестьяне въ не­
которой мъръ будуть етт.епены располагать въ достаточной степени продоволь­
ственными средствами; онъ долженъ также отразиться и на состоятельности кресть­
янъ". Лемешкинская вол. „Недородъ заставить населеше обратиться за помощью къ 
есудамъ на продовольствие съ марта ИЛИ апр'Ьля и на обсвменеше яровыхъ полей 
въ 1901 году, такъ какъ рожь (урожай которой не ниже средняго) идеи, на вы-
купъ на съемныхъ и арендныхъ земляхъ". Николаевская вол. „Плохой урожай от­
разится на населенш неблагопргятно". 

Саратовскт угьздъ. Вязовская вол. „Недородъ подсолнечниковъ вредно отразит 
ся на платежныхъ оилахъ". Алекспевская вол. „Недородъ хлъбовъ плохо отравится 
какъ на продовольствш, такъ и на состоятельности крестьянъ". Сокурская вол. „Не­
дородъ хлъбовъ на продовольствш крестьянъ особенно не отразится, а отразится на 
ихъ состоятельности'. Синенъская вол., с. Снненьме и д. Иевевка. „Крестьяне, по­
ели гнутые неурожаемъ, будутъ нуждаться и съ трудомъ могутъ прокормиться". 
Елшанская вол. „По отношенш къ продо-В(Ш>етв1ю жители волости, нужно полагать, 
обойдутся безъ посторонней помощи, но будетъ у мпогихь недостатокъ въ обсвме-
нснш тюлей къ веснъ будущаго года: неурожай отравится на состоятельности 
крестьянъ". Су хо-Карбу лакская вол. „Неурожай хлъбовъ очень неблагопрЦтво отра­
зится на продовольствш крестьянъ, которые съ трудомъ, и то едва-ли, могутъ про-
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кормиться безъ посторонней помоши до новаго урожая, а крестьяне Комаровскаго 
обществ» безъ посторонней помощи всъ прокормиться ие могутъ и уже получили 
герезъ земство на обсъменеше озимыхъ нолей; неурожай таклсе долженъ отразиться 
в на состоятельности крестьянъ, которые бвдпьють, иероводятъ и продаютъ скотину 
[[ постройки на покупку хлвба, а бол'ве всего на кростьяпахъ Комаровскаго обще. 
пва, которые совершенно об'Ьдняли и пришли въ неоплатные долги частнымъ ли -
цамъ, земству, крестьянскому банку, казнъ". Базар.-Карбулакская вол. ..Неурожай 
водсолнечниковъ долженъ очень неблагоприятно отразиться на продовольствш и 
состоятельности крестьянъ. занимающихся исключительно хльоопашествомъ, такъ 
какъ урожай подсолнечника крестьяне всецъло продаютъ на уплату разныхъ по­
винностей и на удовлетворение необходимыхъ домашнихъ потребностей, а при не-
урожа-в подсолнечника крестьяне должны продавать па удовлетворешс вевхъ по" 
гребностей другой хлЪбъ, чЪмъ, конечно, лишатъ себя годового продовольств1Я! 
такъ какъ другихъ хлЪбовъ крестьяне съютъ гораздо менЪе, чъмъ нодсолнечни-
ковъ". Вееловсхня вол. „Благодаря хорошему урожаю озимыхъ хлъбовъ, урожай 
яровыхъ долженъ бы не тяжело отразиться на продовольствш и состоятельности 
крестьянъ; но, не смотря на это, наседеше будетъ нулсдатвея въ ссуд* на обсЪмене-
nie яровыхъ нолей весною 1901 года". Всев.-Столыпинская вол. „Продовольствия на-
селенш, нужно иолагатв, будетъ достаточно, но неурожай отразится на состоятель. 
пости и удовлетворен^ нуждъ". 

Вольскгй упздъ. Вгьлогроднеиская вол. „Недородъ подсолнечниковъ отразится 
дурно на кр'естьянахъ, такъ какъ подсолнечники сильно ихъ поддерживаютъ, такъ 
что некоторые едва ли могутъ существовать безъ посторонней помощи". Синодекая 
вол. „Урожай сего года на состоятельности крестьянъ отзовется неблагопр1ятно и 
явится значительный недостатокъ въ продовольствш и въ обсЁмененш яровыхъ 
нолей". Кикинская вол. „Продовольств1емъ, благодаря хорошему уролсаю озимой ржи 
пасоленте обойдется безъ посторонней помощи, но неурожай яровыхъ отзовется не. 
благопргятно на платежной способности крестьянъ". Бульаковская вол. ..Нынъыппн 
годъ для крестьянъ крайне неблагопргятенъ; своего хлЪба у многихъ не хватитъ; 
мнопе ушли и уходятъ на сторонте заработки, а многимъ придется продать, часть 
скота, дабы удовлетворить самымъ насущнымъ потребностямъ". Юловская вол* 
.Крестьяне зиму проведутъ безъ продовольственной помощи, но объ обевмененш 
нолей этого сказать нельзя—нвкоторымъ помощь эта потребуется". Ключевская вол. 
„Плохой урожай хлъбовъ отразится на продовольствш крестьянъ, недостаткомъ 
'щл'Ье чъмъ на V2 года; недостатокъ этотъ крестьяпе должны пополнять особыми 
заработками или продажею излишняго, сверхъ необходима™ для хозяйства, скота"-
Верезниковская вол. ,. По мнънш волостнаго правлешя, въ 1901 году крестьяне бу-

. Дутъ нуждаться въ продовольствш". Сосновская вол. „Неурожай ржи по Ивановскому 
> юществу относительно иродовольств1Я можетъ поставить въ затруднительное поло-

j :i;cHie". Барановская вол. „Неурожай отразится на продовольствш и состоятельности 
. крестьянъ, такъ что мнопе будутъ нуждаться въ хлЪбъ на продовольств1е и обев-

иенеше". 
Хвалынскгй упздъ. Апалишииская вол. „Неурожай хлЪбовъ нынъшняго года на 

. состоятельности крестьянъ можетъ отразиться небдагонр1ятно, такъ какъ потребуется 
я пшата съ нихъ податной повинности и долга по продовольственнымъ ссудамъ 
.. ирежнихъ лЪтъ, а средства на это снискиваются ими исключительно только изъ 
а j-рожая хлвбовъ; отхож1е заработки, хотя были удовлетворительны, но исключитель-
,_ ю для тЬхъ крестьянъ, которые вь большинстве случаевь не занимаются у себя 
• _ мвбопашествомъ". Оелитьбинакая вол.. Ниж.-Яблонка, „Недородъ хлъбовъ долженъ 

отразиться, какъ на продовольствш, такъ и равно на состоятелвности крестьянъ, не-
,_ iiaronpiHTHo". Горю'ичнасая взт, УстьКулатка. „Населейе будетъ нулсдаться въ 
и фодовольствш". Ак.-Мязтская вол., с. Герасимовка. „Неурожай яровыхъ хлвбовъ 
t . пшеницы, овса, ячменя, проса и подсолнечника) на продовольствш и состоятель-
у юсти крестьянъ сильно отражается, вслвдств1е чего въ продовольствш будутъ 

яуждаться". 
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Летровскт утздъ. Зтовъевская пол. ,, Недородъ яровыхъ долженъ отразиться, 
на благосостоянш крестьянъ крайне убыточно, такъ какъ, ВМЪСГБ съ тъм'Ь, не уро­
дилось и кормовъ для скота, всл'Ьдств1е чего иосльдшй долженъ продаваться по 
очень дешовымъ цвнамъ". Впгучевская вол. „Неурожай яровыхъ хл'Ьбовъ отразится 
на состоятельности крестьянъ; хотя урожай ржи и хороний. но не всъмъ достаточно 
иолученнаго урожая на покрьте повинностей и долговъ за землю, и нъкоторьшъ 
придется для этого продавать лишнюю скотину, которая при урожаъ ярового хл'ъба 
была бы не продана". Пылковская вол „По отношение продовольств1я недостатка не 
будетъ, а явится недостатокъ по обсвмененпо полей''. Кондальская вол. „Продоволь-
ств1емъ крестьяне обойдутся, а на состоятельности крестьянъ отразится недородъ 
неблагопр'1ятно (недородъ проса, гороха, гречихи и конопли)". Князевская вол. „Не­
дородъ долженъ отразиться иеблагопр1ятно: окажется недостатокъ въ прбдовопьетй1И., 
всл-Ьдстчйе чего придется покупать за наличпыя деньги" Козловская вол. ,.По слу 
чаю недорода ярового хл-вба. нъкотор.ымъ крестьянамъ, не пмтлощимъ запасо#ь 
отъ прежнихъ лътъ, придется занимать хлъбъ для продовольств1я и покупать 
кормъ для скота". Gm.-Захаркинская вол. ..Кормовъ для скота у крестьянъ будетъ. 
достаточно, въ яровомъ же хлъб'Б у многихъ будетъ большой недостатокъ". 

КузнецкШ упздъ. Кунчеровская вол. „Недородъ яровыхъ хлъбовъ, надо полагать 
отразится на благосостоянш крестьянъ довольно чувствительно". Невпркинская волг 
,,Недородъ яровыхъ хл'Ьбовъ весьма отразится на продовольствш и состоят» 
крестьянъ и, въ особенвости, для скота". Сюзюмская вол. „Плохой урожай конопли 
на состоятельности крестьянъ можетъ отразиться., въ виду того, что ею, при хоро" 
шемъ урожаъ, крестьяне уплачиваютъ подати". Дубровская вол ,,Изъ урожая н^Ёко' 
торыхъ яровыхъ хлъбовъ не хватитъ на годъ". 

Атхарекгй упздъ. Лысоюрская вол. „Недородъ яровыхъ хлъбовъ, конечно, от­
разится на состоятельности крестьянъ, но какъ именно —определить трудно" /Лир. 
Карамышская вол.,.с. Ключевка, „Недородъ долженъ отразиться на продовольствш и 
обсъмененш яровыхъ полей у крестьянъ, въ особенности—на платеж* окладныхъ 
сборовъ". 

Всиатовскш упздъ. Спверская вол. „Вудетъ недостатокъ въ продовольствш". 
Влаговпщенская вол. „Недородъ хлъба отразится на продовольствш и состоятельности 
крестьянъ чувствительно, но до новаго урожая могутъ содержаться безъ посторон­
ней помощи, потому что у нъкогорыхъ зажиточныхъ крестьянъ лежитъ въ амбарт» 
хлъбъ отъ урожая 1899 года". 

Сердобскгй упздъ. Козьмодемьянская вол., е.с. Подгоренки, Осиновка и Свищевка 
„Недородъ ржи можетъ вызвать ходатайство сельскихъ обществъ о выдач* ссуды 
на продовольтпе изъ занасныхъ магазиновъ и подорветъ состоятельность крестьянъ 
но платежу денежныхъ сборовъ". 

Итакъ, въ перечисленныхъ м'встностяхъ плохой урожай поле-
выхъ растеши въ 1900 году долженъ отразиться на положенш кресть­
янъ въ самыхъ разнообразных^ формахъ: въ однихъ селешяхъ пред­
видится недостатокъ въ хлъбт> для продовольствия или на обсъмене-
ше яровыхъ полей, въ другихъ—ослаблены платежный силы населе-
шя, въ третьихъ—ожидается распродажа скота и вообще понижете 
благосостояния крестьянъ. Очень часто всъ эти послъдствхя неурожая 
предвидятся ВМЪСГБ; однако, если внимательно вчитаться въ сообще-
шя волостныхъ правдешй, то можно убедиться, что острая нужда 
можетъ обнаружиться лишь въ немногихъ мъстностяхъ. 

Что касается тъхъ случаевъ, когда, подъ вл1яшемъ хорошаго 
урожая въ области крестьянскаго хозяйства, наблюдаются или пред­
видятся благопрхятныя иеремъны, то, какъ уже было указано выше, 
они особенно многочисленны въ Сердобскомъ, Балашовскомъ и Лткар-
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скомъ уЬздахъ. Для иллюстрацш этого рода сообщенш приводимъ 
здесь выписку нзъ обстоятельной корреспонденции, относящейся къ 
Сестренской вол. Балашовскаго уЬзда: „Благосостояние крестьянъ, 
благодаря хорошему урожаю, должно значительно улучшиться; 
крестьяне зимой заготовятъ строительнаго матер1ала для ремонта 
евоихъ пзбъ, скотину свою продержать сытою, здоровою; некоторые 
увеличатъ лошадей или заменять ихъ лучшими, сдавши евоихъ без-
лошаднымъ, во всякомъ случае -улучшать хозяйственный инвентарь; 
некоторые подумываютъ обзавестись изъ земства плугами; землю 
подъ яровой посъвъ иокупаютъ на чистыя деньги, что доставляетъ 
выгоды рубля въ два ПЛИ три на десятину. Вообще результаты ны-
нъшняго года виднве ирошлогоднихъ, когда крестьянамъ трудно бы­
ло собраться съ силами нослъ неурожайиыхъ 1897 и 1898 годовъ". 

* 
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Посъвъ ржи въ 1900 году и состоите озимыхъ всходовъ. 

Озимый съвъ въ 1900 году, въ силу метеорологичеекихъ условш 
конца лъта. былъ произведенъ съ довольно значительнымъ заиоз-
давлемъ. „Посввъ ржи производился въ семъ году не въ обычное 
время, въ виду того, что крестьяне поджидали дождя",—сообщаетъ, 
нанримъръ, корреепондентъ изъ Ерзовской вол. Царицынскаго увзда. 
,Посввъ ржи былъ позднш, потому что дождей не было" (Антипов-
ская вол. Камышинскаго увзда). „Парили и бороновали во время, а 
свяли позже, за отсутстемъ дождей" (Нееловская вол. Саратовскаго 
увзда). „Обработка парового поля производилась во—время, но посввъ 
былъ несколько позднгй: обыкновенно свяли съ 1-го по 12-е августа, 
а нынъ—съ 17 по 25 августа, отъ того, что во время не было дож­
дей" (Вольсюй уъздъ, Новосильцовская вол.). „ПосЬвъ ржи запоздалъ 
но бездождш" (Хвалъшскгй уъздъ, Ново-Спасская вол.). „Посввъ ози-
маго производился несвоевременно, потому что дождя не было в о ­
время" (Аткарскш уъздъ, Лопуховская вол.). „Пахота и бороновка 
парового поля производились въ обычное время, самый-же съвъ ржи 
былъ не въ обычное время,—запоздадъ на недълю, потому что было 
очень сухо" (Балашовсшй уъздъ, Разсказанская вол.). „Съвъ ржи за­
поздалъ на двъ недвли п# случаю засухи: обыкновенно съвъ начи­
нается 1 августа, а теперь начали съ 16 августа" (Серд обегай уъздъ). 
„Съвъ ржи въ этомъ году начать поздно, потому что не было дождя, 
почему и всходы озимые поздше" (Пестровская вол. Петровскаго 
увзда). „Посввъ ржи произведенъ былъ съ опоздатемъ по бездождш" 
(Кунчеровская вол. Кузнецкаго увзда). 

Сравнеше данныхъ относительно времени посвва ржи въ 1900 
году, помвщенныхъ въ приложетяхъ къ этой главв, съ аналогич­
ными сввдвшями за 1899 годъ устанавливаетъ слвдуюшде размъры 
запоздашя съва ржи въ минувшемъ году: 
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Запоздание ctea ржи въ 1900 году сравнительно съ 1899 годомъ. 

У к р е с т ь я н ъ: У в л а д f> л ь ц е в ъ: 
У Т> Q Д Ы: Начало Коийцъ Начало Конедъ 

сг1зва. сг,ва. о1>ва. съва. 

Кучиецкш На i дней. На 3 дня. На 8 дня На 4 дня. 
ПетровскШ ,, , ; . , .,11 ,, , , ( > , , .. 13. ., , -17 и 
Оердобсюй „17 ,. ,, 12 ,,, ,. 15 ,, ., 14 ,. 
АткарскУ .'.'.,, 9 ., ,, 8 ,, ,, 8 ., .,(>.. 
Балашовстй , , 8 ., ,, — ,, ., 10 ., ,, 10 ,. 
Хвалынсшй ,, 7 ,, ,. 4 ,, ,, 6 „ ,, — ,, 
Вольсюй : . ,. 9 ,, ,, 8 ,, „ 15 ,, ,, 10 ,, 
Саратозсюй „ 9 .., ,, 5 ,, ,, б ,, ,. 4 „ 
Камышинсюй , . 11 .. ,, 10 ,, ,, — ,, ,, — ., 
Царицынски ,, 1 ,. ., - ,, ., — ,, ц .г . .и 

Въ средпемъ по губершй . ,, 10 ,, ,, 4 }, ,, Ю ,, ,. 8 ,, 
Переходя къ болйе подробному выяснение уе.товш с*ва ржи и 

роста озимой осенью 1900 г.. мы должны разд*лить всю площадь Са­
ратовской губерши на два района, р*зко отлпчаюпщся въ :->томъ 
отношепш между собой. Въ северной полос*, въ составъ которой 
входятъ у*зды Балашовскш, Оердобскн), Петровски!, Кузпоцк1Н, почти 
Ввоь Хвалынекш, значительная часть Вольскаго, съверныя волос/Г], 
Г'аратовскаго и северо-западная часть Аткарскаго, погода, въ <>б-
щемъ, благоприятствовала озимому chirv и всходамъ ржи. Количество 
осадковъ въ першдъ съ 15—18 августа до 8 сентября было здт.еь 
вполне достаточно для произраеташя ст>мянъ, по холода не давали 
развиваться озимямъ: однако, установившаяся съ 8—10 сентября теп­
лая пр!ятпая погода разс*яла опасешя сельскихъ хозяевъ за состоя-
nie озимыхъ пос*вовъ, и, въ общемъ. по сообщешямъ гг. корреспон-
дентовъ, состоите озимей въ итомъ район* къ 1 октября 1900 гЗда 
было выше средняго. „Въ август* м*сяц* погода всходамъ не благо-
ирштствовала, но случаю холода",— сообщаешь, наприм*ръ, корреспон-
дентъ изъ 2-ой Ивановской вол. Балашовскаго у*зда,—,,но въ сентя-
6р1> озими поправились, и въ настоящее время он* хороши". „Съ 
первымъ-же выпавшимъ дождемъ пос*въ дружно былъ закончетгь п, 
благодаря теплому сентябрю, озимь хорошо раскустилась" (Петровыми 
у*здъ, Савкинская вол.). „Всходы озимей оказались очень хороши 
поел* сентябрьскихъ дождей (1 - 7 числа)" (Банковская вол. Сердоб-
скаго у*зда). „До сентября погода была холодная, озимые росли пло­
хо, а поел* 7 сентября погода установилась теплая, и озими въ па-
стоящее время въ удовлетворительномъ вид*" (Вольсюй у*здъ, К'о-
лоярская вол.). „Въ настоящее время всходы, благодаря наступившему 
съ 8 сентября теплу, можно считать удовлетворительными" (Чадаов-
ская вол. Кузнецкаго у*зда); и т. д. 

Въ совершенно пномъ положегии оказались озими въ южномъ 
район* губернш, въ составъ котораго входятъ Царицынст-пй у*здъ, 
Камыппшскт, юго-восточпыя части Аткарскаго и Оаратовскаго и при-
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мыкаюшдя къ последнему уезду волости Вольскаго уезда*). ОЬвъ 
былъ произведенъ при крайне неблагопр1ятныхъ услов1яхъ: свяли 
пли въ сухую землю, или после небольшихъ дождей, едва смочив-
шить землю. Въ остальное время осени (до 1 октября) погода также 
не радовала сельскихъ хозяевъ, такъ какъ количество осадковъ было 
крайне ничтожно: въ результат*—озими въ южномъ районе, особенно 
въ Царицынскомъ и Камышннскомъ уьздахъ, къ 1 октября 1900 г. 
были въ весьма плачевномъ вид*, а въ очень мпогихъ местностях'!» 
Рожь даже не всходила. Для характеристики условШ погоды и состо-
Я1пя озимей въ этой полосе губернш приведемъ несколько наиболее 
тпппчныхъ выдержекь изъ отв-Ьтовъ г.г. корреспондентовъ. „ПОСЕЯЛИ 
въ сухую землю",—сообщаетъ корреспондентъ по Ерзовской вол. Ца-, 
рпцынекаго уезда;—,,въ первыхъ числахъ сентября, 2-го или 3-го, 
прошелъ очень небольшой дождичекъ, промочилъ землю не больше 
какъ на Уз вершка; рожь дала росточки, но такъ какъ земля вскор-Ь 
высохла, а дождей больше ггьтъ и до сего времени, то она вся погиб­
ла, зерно стало опять такое-же сухое, какое и свяли: надеяться, что 
оно взойдетъ, если пройдутъ дожди, шгкакъ нельзя, такъ какъ ро-
стокъ отъ зерна отпалъ и совершенно высохъ; всходовъ пикакихъ пи 
на одномъ загоне Н'БТЪ". „Все время осенью погода сухая, ведреная: 
всходовъ почти ТГБТЪ" (Балыклейская вол. Царицыискаго увада>. „На­
чали свять около 20 августа, мноп'е посеяли после небольшого дождя 
и большая часть ржи взошла, а потомъ совершенно посохла, и кика-
ков надежды на озими иметь нельзя" (Николаевская вол. Камьпшш-
скаго угЬзда). „Погода для сева ржи и всходовт. была сухая, озимые 
находятся въ настоящее время въ самомъ плохомъ состоя1г1и" (Анти-
повская вол. Камышннскаго угъзда). ,,Дождей было очень мало и 
всходы плохи—очень р-Ьдкп и слабы" (Аткарскш уъздъ, Таловская 
вол.). „Озими большею частью; всл"ьдств1е суши, не взошли, а кото­
рый и взошли, то совсЬмъ плохи и, вероятно, погибнуть но той же 
причине" (Рыбушанская вол. Саратовскаго угЬзда). По бОобщен1ймъ 
г.г. корреспо1гдентовъ, во многихъ местностяхъ сельсше хозяева вовсе 
не рискнула свять рожь въ силу неблагощиятпыхъ условШ погоды. 
оставивъ часть полей, предназначавшихся подъ озимь, для посъка 
яровых'ь хл'Ббовъ весною 1901 года. „Осталось незасеянной площади 
около Vio въ виду засухи",—сообщаетъ, наиримеръ, корреспондент!, 
изъ р]рзовской вол. Наридынскаго уезда „Почти все озимое поле 
осталось пезасЪяннымъ по случаю засухи" (Банковская вол. Камы-
пшнскаго уезда). „Предназначенная земля подъ посввъ ржи на поло­
вину осталась незасеянной за отсутслтаемъ дождей" (Ахматская вол ). 
„Не засеяно более половины по случаю засухи" (Всеволодчино-Гто-
лыпинская вол. Саратовскаго уезда). 

Суммируя сообщошя г.г. корреспондентовъ относительно состоя­
т ь озимыхъ всходовъ къ 1 октября 1900 г.. получаемъ тагая числа: 

т) Отчасти пострадали и нисколько южныхъ волостей Валашовскаго уЬзда 
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У В З Д Ы: 
Оценка состояшя 
озимей но 5 баль­

ной систем*. 
Балашовскш 4,2 
Сердобскш 4,1 
Петровскш • 4,1 
Кузнецкш 4,1 
ХвалынсаШ 4,1 
Водьскш 3,1 
Саратовский 2,8 
Лткарскш "<*,! 
Камышинстй 1,з 
Царицынсий • 1,о 

По губернш 3,1 
Состоите озимыхъ всходовъ было: 

У Ъ 3 Д Ы: 

Кузнецшй . . 
СердобскН'] 
Петровски'! . . 
Балашовсктн 
Лткарскш 
Хвалынск!й . 
Вольсюй 
Саратовский 
Камышинсюй 
Царицынсий . 

Хорошее. 

16 
12 
22 
27 
15 
12 
5 
7 
9 

Среднее. 

7 
10 
11 
12 
11 

6 
14 
5 
2 

Плохое. 

2 

2 
2 

31 
1 
2 
9 

31 
17 

Общее 
число сооб-

щешй. 
25 
22 
35 
41 
57 
19 
21 
21 
35 
17 

По губернш . . . 118 78 97 293 
Тоже въ процентахъ 40,з 26,6 33л 100°/0 

Итакъ, въ Валашовскомъ, Сердобскомъ, Петровскомъ, Кузнецком* и 
Хвалынскомъ уЬздахъ озими осенью минувшаго года находились пре­
имущественно въ хорошемъ состоянги (средняя оцънка — выше 4); въ 
Волъскомъ и Оаратовскомъ—въ состояши, близкомъ къ среднему (средняя 
оценка около 3); въ Аткарскомъ уЬздъ, въ общемъ, положение ози­
мыхъ посъвовъ уже не можетъ быть признано удовлетворнтельнымъ (оценка 
мент>е 2,s), и, наконецъ, въ Камышинскомги Царицынскомъ уъздахъ озими 
находились въ весьма плохомъ состояти (оценка 1,з—1,о).— Въ такомъ-
же приблизительно видъ представляется состояше озимей и по дан-
нымъ волостныхъ правлешй, въ чемъ можно убедиться изъ следую­
щей таблицы: 

По cвtдtнiяиъ волостныхъ правлешй, озими къ половин% октября: 

У Ъ 3 Д Ы: 

У крестьянъ. У влад'Ьльцевъ. 
я ч 
S 
о 
го 
Я 
ф 

я о 

5 о 
я ч 
Я в 

н о 

я °_ 
к w 
ч « ag, 

И о 

я о 

§ 1 
а §• я и 

к 
ч 
Н 
о 
DO Я 
» И к 

Я о 
К и 
ч ч 
а ф 

ш §• 

я о 

н а 
ч о 
а л 

У Т'БХЪ И Др. ВМ^СГБ 
к ч 3 о 
рэ 
я 

я 

м о 

§ ° я ч Я и 

я ° 

Я rv 
ил о 

И о Я о я S 
ы д 
ч ° 
я о. а о щ Й 

Сердобсвдй . 

Петровсюй . 

Балашовскш 

1__ ! w " I 
(въ процентахъ къ общей площ. посева ржи по увздамъ). 

— 61,97 

0,28'б 1,58 

0,01 ! 2,68 54,69 

38,8 ! - — 

38,14 J -

42,72 j 0,04 0,54 

65,2 

48,58 

59,13 

34,8 

51,42 

40,29 0,nl 

0,21 

2,22 

62,61 j 37,39 

58,91. 40,88 

55.48 | 42,29 



— 122 — 

Хвалынск) й . . . 

Вольс Kiii . . . 

Саратовский . . . 

Камышиноюй . . . 

Царицынскш . . . . 

По губерши 

- ! 2,15 

0,12 : 6,25 

77,9 119,95 

52,28 41,35 

1,ва 9.17 62,05 27.16 

2,85 19,86 53,03 

1 1 ,86 26,75 54,1;! 

— 
— 

3,91 

— 
] 

4,36 5,91 

24.26 1,56 13.49 

7,27 1 0,1 12,33 
1 ! 

41.81 39,6 17,2 ; 1.39 39.87 57,68 

61,5 38,5 — 

12,42 |1 5,62 48,74 

- ,44,54 55,46 

23,09 1,31 5,28 

79,97 16,12 

39,61 60,39 

67,83 21 9 

60,86 24.09 

67,0 20,19 

— 
0,11 

2.s 

5,92 

1,76 ! 9,0 

78,09 

51,65 

62.35 

2 7 19,08 53,98 

10,1 24,61 56.1 

1,35 1,12 41,78 

- 61,18 
1 
1 

59,44 33,97 11 10 

39,87 16,96 

38.82 — 

14.32 50,18 

19,61 

42,32 

26,89 

24.24 

9,19 

1,89 

-

24,4о 

Въ Царицынссомъ уъздЪ бол'Ье половины посввовъ не дали всхо-
довъ, а взошедипя озими всъ находились въ илохомъ состоянш; въ 
Камышинссомъ у'Ьзд'Ь общая сумма тЪхъ и другихъ составляетъ у кре­
стьян!) 81,4i°/o, а въ Лткарскомъ увзд-в 38,«°/о; довольно значительные 
Размеры занимала нло1цадь съ плохимъ состояшемъ озимей въ Сара-
товскомъ угвздгв и, отчасти, въ Волъскомъ (22,TI°/O И 10,HI%> у крестьянъ 
и 15,о5°/о и 10,27%—у владельцевъ); въ остальныхъ пяти увздахъ 
почти ВСБ озимые посЬвы находились или въ удовлетворителытомъ 
состоянии, пли дажевъ хорошемъ. Въ общемъ по губерши, состояш'е 
озимыхъ всходовъ, по даннымъ волостных'ь правленШ, представлялось 
въ такомъ вид'Ь: 

У крестьянъ. У владвльцевъ 

Число дес. Въ °,0 Число дес 

Съмена не ироростали . 106,065 12,42 1581 
Всходы luioxie 132,572 15,62 6354 

,, средме . . . 414,825 48,87 71,550 
,, хорони'е . . . . 195,939 23,09 40,885 

100<Vn 120.370 

Въ % 
1,31 

5,28 
59,14 
33,97 

100Д0 

У тъхъ и другихъ 
вмъстъ. 

Число дес. Въ % 

107,646 11,1 
134.926 14,32 
486,375 50,18 
236.824 24,4 

969,771 Ю0,о/0 И т о г о . 849,401 лии-,0 

Состояние крестьянскихъ посввовъ, въ общемъ по губерши, сле­
довательно, было несколько ниже средняго, у влад'Ьльцевъ же, наобо-
ротъ, озими, за сравнительно неболынимъ исключешемъ, находились 
въ удовлетворительном'!^ положенш и даже хорошемъ; общее-же со-
стояше озимей (безъ различая влад'вльцевъ) въ октябре 1900 г. мо-
;кетъ быть названо средни.мъ. Указанная зд<всь разница въ пользу вла. 
дЪльческихъ посввовъ въ наиболее резкой форме обнаруживается 
въ Нетровскомъ уЬздъ. Хвалынскомъ и, въ особенности въ Лткарскомъ' 
въ остальныхъ увздахъ она не такъ заметна, или даже, какъ, напри.' 
м'Ьръ, въ Камышгшскомъ, пи^еть обратный характеръ. 

Если данныя волостныхъ нравлен1й за 1900 г. сравнить съ ана­
логичными свъдЪнхями за 1899 годъ (см. „Сборникъ св'БдЪшй ПО 
Саратовской губ. за 1899 г.", вып. I, стр. 164—165), то мы увидим i„ 
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что озими въ 1900 году, не только въ Царицынскомъ, Камышинскомъ 
и Аткарскомъ, но и во всъхъ остальныхъ уъздахъ, находились въ 
значительно худшемъ положена*, чъмъ въ 1899 году; 

Изъ общаго количества десятинъ озимыхъ находилось: 

Въ хорошемъ состоянш. Въ плохомъ состояши. *) 
v г|, ч ,. , . Осенью Осенью Осенью Осенью 
* ь а д b t : 1899 г. 1900 г. 1899 г. 1900 Г. 

(в ъ и р о ц о н т а х ъ). 
Кузнецюй 79,1 19,6 0,5 2,з 
Петровски! 84,2 40,9 1,8 0,2: 
Сердобскш 82,8 37,4 — — 
Аткарекш • . . . 80,6 9,2 0,8 34,7 
Балашовсшй • . . 62,8 42,з 2,8 2,2 
Хвалынсшй 78,2 42,з 3,4 6,о 
ВольскШ 49,7 26,9 14,6 10,8 
Саратовскш . . б1,з 24,2 5,6 21,8 
Камышинскш 80,5 1,4 2,2 81,6 
Царицынски 19,9 — 25,0 100,0 

По губернш . . . 71.з% 24,4%, 4д% 25,7% 
Такнмъ образомъ, по скольку состояше озимей до наступлешя 

зимы опредъляетъ собой урожай ржи въ слъдующемъ году, по стольку 
сельсше хозяева Саратовской губ. должны были разсчитывать въ на-
стоящемъ году на менышй урожай, чъмъ въ 1900 году. 

Прилагаемая здъсь картограмма наглядно показываетъ состоите 
озимей у. крестьянъ осенью 1900 г. по каждой волости въ отдъль-
ности. 

*) Относя сюда и тт> циоъвн. которые не дали всходовъ къ октябрю месяцу. 
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Таблицы, указываюиця время производства предварительныхъ опе-
рацш по обработке парового поля подъ рожь у крестьянъ въ 1900 

году по отдът1ьнымъ районамъ*). 

2 - й р а й о н ъ . 

(Предварительная обработка парового поля сводится къ одной вспашке). 

Начало взмета нара. Конецъ взмета пара.-

У т> а д ы. 

Камышинсши 
Аткарсшй . . 
Балашовсюй . 
Водьсюй . . 

ю 
о 
о о 
о *9 4 -Я о н 
Н Ф 

12 
5 
1 
3 

Ф сё 
а с е о. 
т ч се „ « S 

Ср
ед

не
< 

мя
 н

ач
 

вэ
ме

та
 

11 1ЮНЯ. 
14 „ 
17 „ 
14 „ 

3-
5-

10-
10-

м 
а 
се 

о 

-20 даня. 
-26 
-26 
-16 

; 
„ 

У> 

VO 
о 
о с? 
о «Н 
о Ш 
:г 9 

12 
4 
4 
3 

Ф се 
л _, °" ад 2- се л Э ^ е 1 « я 
И 8 ь 
ф _. Е й * » 

О Я CD 

26 шня. 
27 , 
30 . 
25 . 

10 
15 
25 
15 

JB 
• 'В се 

Ф 

о 

ШНЯ—1 ШЛЯ 

„ - 8 „ 
* — « • : ; 

» ~ 1 . 

*) Вв 1-мъ райоип (Царицынсшй у-вэдъ и южная часть Камышинскаго) предва­
рительная обработка вемли подъ рожь совершенно отсутствуете: с*ютъ прямо подъ бо­
рону, по жнивью; во второмъ районгь (сЬверная часть Камышинскаго, южныя волости 
Налашовскаго и Аткарскаго и приволжская часть Вольскаго увздовъ) предварительно 
равъ пашутъ и СБЫТЬ подъ борону; въ третъемъ района предварительная обработка сво­
дится кь одной вспашке и борововк*, ПОС-БВЪ производится обыкновенно подъ соху; въ 
четвертомь рамой»—предварительно 2 раза пашутъ и 2 pasa боронуютъ, сЬютъ обыкно­
венно подъ соху — Въ „Сборник* 8а 1899 годъ„(вып. I, поел* 148 стр.) приложена кар 
тограмма, изображающая схематическое распеложеше втихъ районовъ. 



3 - й р а й о н ъ . 
(Предварительная обработка парового ноля—одна вспашка и одна бороновка). 

У Ъ 3 Д Ы. 

В з м е т ъ п а р а . 

а 
О" 

Начало работъ. 

Среднее вре­

мя работъ. 
Колебашя. 

Конецъ работъ. 

Среднее вре­

мя работъ. 
Колебав1я. 

Б о р о н о в к а . 

Начало работъ. Конецъ работъ. 

Среднее вре-, 
о 
__ ! мя работъ. 

Колебашя. 
Среднее вре­

мя работъ. 
Колебашя 

КузвецкШ . 

Сердсбсшй . 

ПетровскШ 

Саратовсюй 

Хвалынсшй 

ВольскЩ 

АткарсаШ . 

Балашовок1й 

13 

4 

6 

9 

8 

9 

8 

3 

14 1юня. 

И „ 

17 „ 

6 . 

13 . 

18 „ 

13 . 

1 

10 

12 

даня —23 
даня. 

iioHH—15 
шня. 

даня—21 
1ЮНЯ. 

1 даня--15 
даня. 

1 шня — 1 
шля. 

10 ]юня—15 
1ЮЛЯ. 

27 шня. 

21 „ 

25 „ 

19 „ 

29 „ 

28 .. 

30 мая-1 J 27 
Ш Л Я . 

1 ш н я - 1 5 ' 22 
шня 

15 

15 

20 

9 

20 

20 

9 

20 

шня-
1ЮЛЯ. 

1ЮНЯ 
даня. 

Ш Н Я 
Ш Н Я . 

шня-
даля. 

1ЮНЯ-
даля. 

1ЮНЯ-
1ЮЛЯ. 

Ш Н Я -
ШЛЯ 

шня 

-3 

30 

30 

-7 

-15 

-20 

-20 

25 

13 

4 

6 

8 

4 

6 

7 

3 

26 i»HH. 10 iiOHH 3 
I ШЛЯ. 

26 

27 

28 

28 

4 ]юля. 15 даня —25 
шля. 

2 

И 

20 даня -1 
шля. 

12 давя —15 
шля. 

15 шня 20 
поля 

16 шня-101 7 
1ЮЛЯ 

1 шля. |29 шня 17 
шля. 

24 шня. 15 iionH -6 
шля. 

11 

3 

7 

25 даня —10 
шля. 

27 даня-30 
шля -

20 давя-ЗС 
шля 

25 1юня-15 
шля. 

6 шля—23 
шля. 

20 шня—15 
да ля, 

30 1юня—15 
даля. 
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*S: J й pa, 

(Предварительная oopaooi 

У Ъ 3 д ы. 

Кувнецюй 

ПетровскШ. . . . 

Сердобсши . . • 

Бадашовсвлй - • 

АткарскШ 

i <о с о о 
о *а 
о Ш 
Я £ . 

ЕГ1 ff 

2 

4 

3 

8 

11 

1-я пахота (ввметъ пара) 

Н а ч а 
Ср

ед
не

е 
вр

ем
я.

 

22 ш н я 

10 . 

7 

10 » 

14 » 

л 0. 

а 
'5 
ф 

м 

20—23 
ш н я 

1—15 
1ювл 

1 - 1 9 
1ЮНЯ 

17 мая 
25 ноня 

20 мая 
27 ш н я 

К о н 

Ср
ед

не
е 

вр
ем

я.
 

6 ш л я 

18 ш н я 

20 > 

15 » 

16 > 

е ц ъ . 

К
ол

еб
ат

я 

2 - Ю 
ш л я 

6 - 2 8 
ш н я 

1 5 - 2 9 
ш н я 

24 мая— 
D шли 

5 !юня 
Ь ш л я 

t ю о о о 
о « 
о Ш a a V S 

2 

5 

4 

5 

9 

1 - я б о р 0 

Н а ч а 

Ср
ед

ве
е 

вр
ем

я.
 

3 ш л я 

1 6 1ЮНЯ 

18 . 

18 . 

21 

Л 0 . 

К
ол

еб
ат

я.
 

Ср
ед

не
е 

30 ш н я 
— 7 ш л я 

7 ш н я 28 ii 
- 1 0 шля 

6—25 ш - ' 30 
ня 

25 мая— 1 ii 
12 ш л я 1 

6 1юня 27 i 
—10 шля 



к ъ . 

Непашки 

> 

ъ. 

я 
; 5 
Г ° 

'-

•юня 
шля 

юня 
1Ю.1Я 

"мая 
1ЮЛЯ 

'юня 
1ЮЛЯ 

1 

§ 
О Ей 

3 я 
К ез 

t r а 

1 

5 

4 

6 

9 

[г 2 бороновкп I. 

2 - Я 

Н а Ц а 

Ср
ед

не
е 

вр
ем

я.
 

15 ш л я 

8 . 

4 > 

1 , 

1 > 
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п а х о т а . 

л 0. 

.Я ш 
CS 

CV 

С 
3 

— 

.'5 ш н я 
24 шля 

2В iroBH 

К о н 

<» . 

« S ft о. О ш 

19 ш л я 

15 , 

12 . 
-15 ш л я 

25 ш и н 10 > 
— 12 шля 

Ю iiOHH | 8 > 
-20 ноли 

е ц ъ . 

.5 а 
ев 

о о о о 

§ -

tr 0 

1 

25 ш н я 1 5 
30 ш л я 

2 - 2 5 
Шля 

3 0 1Ю1ГЯ 

4 

5 
28 шля 

15 ш н я В 
30 ш л я 

2 - я 

Н а ч а 

Ср
ед

не
е 

вр
ем

я.
 

18 ш л я 

12 > 

8 > 

5 » 

7 . 

б о р 

л 0. 

к 
и 
ев 

ю 
ф ч о 

15 ш н я 
— 30 ноля 

26 1юнн 
--20 ш л я 

26 ш н я 
— 14 (юля 

17 ш н я 
21 шля 

) н ь б а. 

К о н 

О 
о> . 
И К 
=1 S S «> ft ft 
О ш 

22 1юля 

17 > 

14 » 

12 » 

16 > 

е ц ъ. 

CD 

Я 
ев 
Ю 
[г; 
О 

--

2 5 . i юня 
— 5 авг. 

3 (юля 
— 1 а «г. 

S шля 
— 20 ш л я 

25 ш н я 
2 авг. 



В р е м я о з и м о г о с t в а въ 1 9 0 0 г о д у . 

к р е с т ь я н ъ . 

У ъ з д ы. 
Н а ч а л о t i e a К о н е ц ъ с i в а. 

в л а д е л ь ц е в ъ. 

Н а ч а л о с * в а. К о н е ц ъ с 4 в а 

о о 
О «1 
4 '5 
В <° 

З1 ff 

Р. 
о 
ф 

а 
о. а 
а т 

Колебашн, 

1 

о о 

о ^ 

* а-

Ф 
о* 

о 
и о. °* 
о -

Колебашя. 
сэ 
О « 
О (О 

— я 
си 
и 
и 

isr а о s 

Колебашя. 

о. а 
о аа £ 

в to ; » , j 

tx a ^ s 

Колебашя. 

КузиецкШ 21 

Петровский 

И ав. 

19 13 , 

СердобскШ 12 

Аткарск1Й . . . . . . . . . . 26 

Балашовсюй 

Хвалынсшй 

Вольск1й . . 

Саратовешй . 

Камышинсшй 

Царицынсшй . 

16 

9 

12 

17 

17 

16 

15 

11 

17 

17 

1 ав. — 20 ав 

1 . - 2 1 „ 

- 2 7 „ 

— 2 сен. 

- 1 8 ав. 

- 1 7 » 

- 2 2 „ 

21 

17 

11 

25 

23 

9 

12 

1 , —15 сен. 17 

7 23 

20 

По губернш 144 

15 . ~ 3 

15 _ —25 ав. 

17 ав. 10 ш . - 1 5 сен. 

23 ав. 

21 „ 

27 „ 

28 . 

16 „ 

23 „ 

28 „ 

27 „ 

8 сен. 

17 .. 

12 ав. — 1 сен. 

18 . - 1 5 , 

21 „ - 5 . 

8 . 15 , 

Ю , - 1 , 

5 „ - 1 . 

М , - 1 5 . 

16 , - 1 8 , 

23 „ — 5 окт. 

10 . - 2 5 сен. 

3 

13 

12 ав. 

12 „ 

4 ав. —16 ав. ; 3 29 ав 25 ав. — 1 сен. 

I 
1 „ - 1 8 „ ! 11 27 „ 15 1 - 1 5 , 

6 16 

15 13 

17 

9 

16 

14 

- 1 7 

- 2 7 

- 2 2 

6 26 

14 23 

9 25 

1 „ —17 „ 4 16 „ 

— 17 

- J 8 

22 „ - 3 0 ав. 

12 ав. — 4 сен 

20 „ - V . 

1 ,, —25 ав. 

2 30 „ 23 о сен. 

5 25 19 J - 3 

146 [25 ав. 1 ав . — 5 окт 57 15 ав. 10 1ЮЛ.—22 ав. 54 25 ав i 1 15 



в е д о м о с т ь 
о количестве десятинъ, засъянныхъ озимыми хлебами на 1901 годъ 
и о состоянж озимыхъ всходовъ, по свътгЬшямъ волостныхъ прав-

лен1й, доставленнымъ къ 15 октября 1900 г. 
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У Ъ 3 д ы. 

Кузнецшй . 

Балашовсшй 

• 

Хвалынске 

Саратовсшй 
< 

• Камышиясюй . . . . 

По губерши . . . 

i 

Общее количество 

десятинъ подъ ози­

мыми посйвами. 

У
 к

ре
ст

ья
нъ

 
(с

ъа
ре

нд
но

ю
 

и 
ку

пл
ен

­
но

ю
 з

ем
ле

ю
). 

54814 

90153 

96065 

130606 

126798 

31455 

69247 

69834 

119520 

*) 
60909 

849401 

•в 
щ 
К 
се . ^ л а £ 

5213 

23329 

23609 

22736 

27410 

1694 

3808 

9618 

1781 

1172 

120370 

Изъ общаго количества всхода озимых^ 

П 

У крест 

о ! 
ш 

9 в Е Н 

3 § 

| 
1178 

230 i 
: 

Семена 
15472 
34934 

Семена 
10 

3270 
Семена 

не проро 
38 

1965 

Семена 
1121 
6348 

Семена 
1991 

13866 

Семена 
49974 
47331 

Обмена 
37459 
23459 

Семена 
106065 
132572 

л О X о и ъ. 

ЬЯН'Ь. 

о 
DB н 
°.£ 
-? 1 

2,15 

0,28 

— 

еще 
11,36 
26,75 

еще 
0,01 
2^58 
еще 

стали 
0,12 
6,25 

еще 
1,62 
9,17 

еще 
2,85 

19,86 

еще 
41,81 
39.6 

еще 
,61,5 
38,5 

еще 
12,42 
15,62 

У влад/вльцевъ. 

§ . | 

s « 
о Ф 

•А « III 
| 

204 3,91 

— 

— 

не проро 
22 

2804 

не проро 
11 

147 

— 

не проро 
166 
225 

не проро 
150 

1297 

не проро 
710 

1027 

не проро 
522 
650 

не пооро 
1581 
6354 

— 

стали 
0,1 

12,зз 

стали 
0,04 
0,54 

— 

стали 
4,36 
5,91 

стали 
1,56 

13,49 

стали 
39.87 
57,66 

стали 
44,54 
55,46 

стали 
1,31 
5,28 

С р 

У крестьннъ. 

о а н р 
-г к 
S & 
с! « О g 

to * 

42708 

25532 

59533 

70705 

69354 

16445 

42970 

37033 

20550 

414825 

о и 
е- • о со 
CD д 

77,9 

61,88 

61.97 

54,13 

54,69 

52,28 

62.05 

53,03 

17,2 

48,74 

е д н е 

УвладЪи] 

Е- [S 

° Ее 
О) g 
5" — 

31 
4169 

11330 

15393 

15319 

16207' 

I 
2583 

5854 

24 

71550 

*) Исъ общаго количества пропало отъ аасухи въ Ивановской волости 2427 десятинъ и въ 

П р и м е ч а й т е : Не получено сообщешй изъ Камвольской, Трескинской и Чубаровской 



о а и м ы х ^ а х о д и л и с ь въ с о с т о я н ш . 

Ч 
е д н е j ъ . 

У в л а д е л е в ъ 

о 
и . 1 . 
о * 2 в щ 
Е ^ .2-
Ч « U Б 3 » i g 

4169 9,97 

11330 8,08 

15393 85,8 

15319 7,38 

16207 9,i3 

671 9,61 

258317,83 

Б854 0,86 

4 

241,35 

_ _ 

71550 9,44 

X о р о 

У к р е с т ь я н ъ -

с 
Е . о 

s 

а а 
3 S i s 
И Ч j о и 

10933 

34391 

36532 

9495 

51464 

13007 

18808 

16944 

1665 

— 

195939 

19,95 

38,44 

38,03 

7,27 

42,72 

41,35 

27,16 

24,26 

1,89 

— 

23,09 

ш е м ъ 

П 
р̂ 

У влад ' вльцевъ -

о 
а 

8 в 
ff* a 
в! Щ С ° 

Й КС 

740 

11199 

8216 

4591 

11045 

1023 

834 

2317 

20 

— 

40885 

о ш 
О щ 

О '3 
о «5 

s- a 

16,12 

51,42 

34,8 

20,15 

40,29 

60,39 

21,9 

24,09 

1,12 

— 

33,97 

Общее к о л и ­
чество деся­
т и н ъ п о д ъ 

овимымъ по -
с Ь в о м ъ , к а к ъ 
у" к р е с т ь я в ъ , 

т а к ъ и у 
влад 'Ьльцевъ 

в м Ь е т Ь . 

60027 

113500 

119674 

153342 

154208 

33149 

73055 

79452 

121301 

62081 

969771 

И з ъ общаго к о л и ч е с т в а всходовъ овимыхъ н а ­
ходились в ъ с о с т о я н ш . 

1 | Плохомъ . С р е д н е м ъ . 

• 

Хорошемъ . 

У к р е с т ь я н ъ и влад 'Ьльцевъ вмЬетЬ 

о 
а . 
i \ Е 
В1 £ 
ч 5 

Si 
1382 

230 

С е м е н а 
не проро 

15494 
37738 

Съмена 
не проро 

21 
3417 

о 
Е 
Н 
° 6 
со '£ 
4 а 

# а 

о 

° 5 
ей а 
01 Е 
а н 
ч « о ^ 

2,з : 46872 

0,21 

е щ е 
с т а л и 

10,1 
24,6i 
е щ е 

с т а л и 
O.oi 
2,22 

ОЬмена е щ е 
н е п р о р о ' с т а л и 

38 i 0 , н 
1965 | 5.92 

С е м е н а 1 еще 
не ироро с т а л и 

1287 1,76 
6573 j 9,0 

С е м е н а еще 
не проро с т а л и 

2141 
15163 

2,7 
19,08 

С Ь м е н а еще 
не проро с т а л и 

50684 I 41,78 

66862 

74926 

86024 

85561 

17116 

45553 

42887 

48353 | 39,87 : 20574 
Обмена е щ е 

не проро с т а л и 
37981 . 61,(8 
24100 I 38,82 1 — 

С е м е н а е щ е 
н е п р о р о с т а л и 

107645 
138926 

11,10 
14,32 486375 

О 
Е 

О ф 

«0 И 

ef 1 

78,09 

58,9i 

62,61 

56, i 

55,48 

51,65 

62,35 

53,98 

16,96 

— 

50, i8 

о 
g с" 

"1 si 
11773 

46390 

44748 
1 

14086 

65209 

14030 

19642 

19Й61 

1685 

— 

236824 

о 
в е- . 
о ф 
Ф н 
# 1 

19,6. 

40,18 

37,39 

9,19 

42,29 

4 2 , : Й 

26,89 

24,24 

1,39 

— 

24,40 

инъ И въ)льховской 1252 десятины, а всего 3679 десятинъ, 

5аровскойюлостей Сердобскаго у-взда и ивъ Варыпаевской волости Аткарокаго уЬзда. 


