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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е . 

Некоторый изъ помъщаемыхъ въ настоящемъ сборникЬ 
статей уже были напечатаны рантье въ „Саратовской Земской 
Нед'Ьл'Ь", какъ представлявппя известный текупв'й интересъ 
для мъстныхъ сельскихъ хозяевъ *). Въ виду того, однако, 
что статьи эти содержать также матер1алъ для изучетя об-
щаго хода местной сельско-хозяйственной жизни, статисти­
ческое отдълеше Управы сочло нелишнимъ, по примъру про-
шлыхъ л'Ьтъ, выпустить ихъ, сверхъ того, въ отд'Ьльномъ 
„Сборник'Ь св'БД'Бтй но Саратовской губерши за 1902 г.", 
вмъстт> съ другими статьями того-же характера. Изъ вошед-
шихъ въ сборникъ статей „Обзоръ погоды" и „Услов1я зимовки 
крестьянскаго скота" написаны А. А. Малтоновымъ, „Урожай 
хлъбовъ", „Урожай травъ", „ЦДшы на рабочая руки" и 
„Измтшешя въ владъльческомъ хозяйстве"—В. М. Обуховымъ, 
„Распред'Ьлеше культуръ", „Услов1я свва яровыхъ хл'вбовъ0, 
Дрожай^огородныхъ, садовыхъ и бахчевыхъ растеши", „Ц'вны 
на продукты", „Услов1я денежной аренды" и „Измъчюшя въ 
крестьянскомъ хозяйстве"—В. М. Черновымъ. 

*) См. „Урожай полевыхъ растеши въ Сарат. губ. въ 1902 г." въ № 11—12 „Зем­
ской (Недъли" за 1902 г. (ноябрь-декабрь), „Распред-влеше полевыхъ культуръ" въ 
№ 4 (апр-вль) за 1903 г., „Услов1я свва яровыхъ хл'Ьбовъ" въ № 5 (май\ „Услов1я 
зимовки крестьянскаго скота" и „Ц-вны па сельско-хозяйственные продукты" въ 
№ 8 (августъ) за тотъ-же 1903 г. и, наконецъ, ,,Услов1я денежной аренды" въ № 2 
за 1904 г. 



Оозоръ погоды за 1901—.1902 сельско-хозяйственный годъ въ связи съ 
ея ш ж на урожай того-же года. 

Первый снътъ въ 1901 году выпалъ въ Саратовской губ. въ 
концъ октября. Большинство корреспондентовъ (изъ всъхъ уъздовъ) 
считаютъ днемъ выпадешя перваго снъта—22—23 октября. Сиътъ 
•этотъ покрылъ землю тонкимъ слоемъ и пролежалъ очень недолго: 
два—три дня, послъ чего растаялъ, благодаря непрерывнымъ дож-
дямъ и оттепелямъ. Такъ продолжалось до средины ноября, когда 
выпавнпй снътъ покрылъ землю слоемъ въ 6—8 вершковъ и пошелъ 
уже въ зиму. Этотъ снътопадъ пр1урочивается корреспондентами 
крайняго съвернаго уъзда, Кузнецкаго, къ 14 ноября (въ среднемъ), 
Камышинскаго же къ 21 ноября. Остальные же уЬзды (за исключе-
шемъ Царицынскаго, гд-в всю зиму дождь чередовался со снъгами) 
располагаются по времени снътопада между указанными крайними 
сроками. 

Почти одновременно (дня на 2—3 позже) съ выпадешемъ ноябрь-
скаго снъта установился и санный путь, который держался въ хоро-
шемъ состоянш почти весь декабрь и январь и только къ концу 
этого послъдняго испортился, благодаря сильной оттепели. 

Вообще, вся зима 1901—1902 г.г. отличалась частыми и продол­
жительными оттепелями и дождями, о чемъ сообщаютъ корреспон­
денты всъхъ безъ исключешя уъздовъ. Отдъльныя непродолжитель-
ныя оттепели наблюдались почти всю зиму: онЪ отмечены 3—5, 
10—11, 17—19 декабря, 7—8, 12—14 января, 1—3, 6—10, 17—24 февра­
ля. Сверхъ того, въ концъ каждаго изъ зимнихъ мъсяцевъ наблюда­
лась болъе значительная оттепель, сильно уменьшавшая количество 
сяъга и качество дорогъ. Особенно разрушительной въ этомъ отно-
шенш оказалась оттепель съ сильными дождями, имъвшими мт>сто 
во всей губерши 27—31 января, послъ которыхъ снежный покровъ 
растаялъ почти на цълую треть, какъ это можно видъть изъ поме­
щаемой сводки сообщешй г.г. корреспондентовъ о толщинъ снъжна-
го покрова въ отдельные мъсяцы. 
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Толщина сн^жнаго покрова въ различные зпмше мъхяцы. 

у ъ з д ы. 

КузнецкШ 
Хвалынсшй 
Вольсшй 
Петровсмй 
Сердобсшй 
Балашовсшй 
Аткарскш 
Саратовсмй 
Камышинсюй 
Царицынсюй 

По губернш . . . . 5 10 11 8 

Какъ видно отсюда, снъга въ разематриваемую зиму было во 
всякомъ случаъ не мало, и онъ продолжалъ прибывать до конца ян­
варя, послъ чего его количество сильно сократилось: въ Кузнецкомъ 
уъздъ, напр., отъ 22-хъ вершковаго слоя осталось послъ январьскихъ 
дождей лишь около 9 вершковъ. 

. При такомъ характеръ зимы поля не могли, конечно, повсемъст-
но сохранить свой снъжный покровъ. И дъйствительно, ихъ поверх­
ность часто обнажалась отъ снъга, подвергаясь такимъ образомъ сво­
бодному дъйствш послъдующихъ морозовъ. Наименьшему разруше-
тю со стороны оттепелей подвергся снъжный покровъ въ 3-хъ съ-
веро-восточныхъ уъздахъ: Кузнецкомъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ, 
гдъ онъ достигаетъ прктомъ и наибольшей толщины: здъеь только 
согласно 7% всъхъ сообщешй наблюдалось обнажеше полей отъ снъга. 
Въ полосъ изъ 3-хъ уъздовъ (Сердобскаго, Петровскаго и Саратовска-
го), примыкающей къ предыдущимъ уъздамъ съ юго-запада, обнаже-
Hie полей отъ снъга имъло мъсто гораздо чаще: оно наблюдалось 
согласно почти половинъ всего числа сообщешй. Наконецъ, въ осталь-
ныхъ 3-хъ уъздахъ (Балашовскомъ, Аткарскомъ и Камышинскомъ) ис-
чезновеше снъга съ полей подъ вл1яшемъ оттепелей являлось ско-
ръе правиломъ, а не исключешемъ: о немъ говорится почти въ 80% 
всего числа соотвътствующихъ сообщешй. Что же касается крайняго 
южнаго уъзда, Царицынскаго, то здъеь болъе или менъе продолжи­
тельный снъжный покровъ отсутствовалъ всю зиму. Снъгъ въ этомъ 
уъздъ, какъ и во всей губернш, выпалъ въ серединъ ноября, но въ 
незначительномъ количестве, да и тотъ вскоръ отъ оттепелей со-
шелъ; такъ продолжалось всю зиму, которая, если бы не наступав-
inie изръдка кратковременные морозы, походила скоръе, по выраже-
шю корреспондента Песковатской вол., „на безконечную мокрую осень". 
При этихъ услов1яхъ саннаго пути не могло образоваться. „Сани ва­
лялись почти всю зиму безъ употреблешя", сообщаютъ мноие изъ 
корреспондентовъ Царицынскаго уъзда. 



— 3 -

Чтобы полнее охарактеризовать снъжный покровъ въ губернш 
и его значеше для почвы, ниже приводится поуъздная сводка пока­
зами г.г. корреспондентовъ о толщинъ снъжнаго покрова передъ на-
чаломъ таяшя снъга и глубине промерзашя почвы (въ вершкахъ). 

Толщина снъж- С о г л а ( ; н о «^ко­
му числу сооб- Глубина 

наго покрова щенгй (въ % % 
У Ъ 3 Д Ы. передъ нача- общаго числа) промерзашя 

ломъ весен- наблюдалось 
обнажете по- почвы, 

няготаяшя. л е й о т ъ с н 4 г а . 
Кузнецшй 21 6 8 
Хвалынске 15 3 7 
Вольсюй 12 11 9 

Итого по 3 уъздамъ . 1 6 7 8 

Сердобсгай 9 50 11 
Петровсый 11 46 8 
Саратовсюй 12 50 8 

Итого по 3 уъздамъ . 11 48 9 

Балашовсий 10 82 10 
Аткарсшй 8 80 11 
Камышинсйй 7 89 7 

Итого по 3 уъздамъ . 8 84 9 

Царицынсгай . . . Постояннаго снъжнаго покрова не было. 6 

Оказывается, что по мъръ движешя съ северо-востока на юго-
западъ, мощность снъжнаго покрова становилась все менъе и ме-
нъе значительной, сходя въ Царицынскомъ увздъ „на нълъ". Парал­
лельно съ этимъ въ томъ же направлеши изменялась и стойкость, 
если можно такъ выразиться, сн-вжнаго покрова: этотъ послЪдшй 
почти не сходилъ съ нолей въ 3 свверо-восточныхъ уъзцахъ, въ 
Камышинскомъ же, наоборотъ, онъ исчезъ съ полей въ средингв зи­
мы согласно почти всвмъ (89%) сообщешямъ Благодаря указанному 
характеру снъжнаго покрова, глубина промерзашя почвы, по мъръ 
движешя къ юго-западу, не уменьшалась, какъ этого нужно было 
бы ожидать, а скорее увеличивалась, въ чемъ сказалось уменьша­
ющееся защитное д,вйств1е болйе тонкаго снтзжнаго покрова. Въ Ца­
рицынскомъ же увздЬ, где поля были оголены всю зиму, несмотря 
на отсутетъче значительныхъ морозовъ, почва промерзла почти на 
столько же, какъ и въ самомъ съверномъ, Кузнецкомъ увздъ. 

Въ силу частыхъ смънъ оттепелей (нередко съ дождями) и 
морозовъ, не превышавшихъ правда, 15° R., гололедица была обыч-
нымъ явлешемъ въ течете всей зимы. „Послъ январьскихъ дождей 
образовалась гололедица", пишутъ изъ Кузнецкаго уъзда, „сверху 
же гололедицы выпалъ сяътъ. Лошади проваливались, кровянили 
себъ ноги. Крестьяне, купивпые дрова вдали отъ дороги, принужде­
ны были отказаться отъ возки дровъ". „Всю зиму была гололедица, 
что препятствовало съъзду на скотскую ярмарку; приходилось под­
ковывать быковъ" (Песчанская в. Балашовскаго у.). 
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Итакъ, въ общемъ разсматриваемая зима оказалась теплой, 
съ частыми оттепелями и дождями, съ нарушеннымъ снп>жнымъ по-
кровомъ, и, наконецъ, съ частыми гололедицами. Все это не могло не 
сказаться неблагопр1ятнымъ образомъ на растительности: действи­
тельно, озими подверглись въ значительной степени выпрЪвашю и 
вымерзашю, какъ это было отмечено въ брошюре „Состояте озимей 
къ 20-му мая 1902 г.". 

Весна началась въ 1902 году въ обычное время, именно, въ пер­
вой половине марта: начало весенняго таяшя снега большинство 
корреспондентовъ относятъ къ 13 марта (въ Кузнецкомъ) и къ 7 марта 
(въ Камышинскомъ уЬздъ). Таяте снега происходило однако доволь­
но медленно: въ Кузнецкомъ уезде оно растянулось почти на м&-
сяцъ, въ Балашовскомъ—на 3 недели, и только на юге (Камышин-
cKifl увздъ) оно продолжалось не долее обычнаго времени (около 2 
недель). Мелтя ръки вскрылись во второй половине марта, между 
15—25 марта. Въ помещаемой таблице приводится сводка всЬхъ 
данныхъ, характеризующихъ время наступлешя весны: 

Время, къ которому можетъ быть приурочено: 

У Ъ 3 д ы. 

КузнецкШ . . 
Хвалынсшй . 
Вольсшй . . 
СердобскШ 
ПетровскШ . 
Саратовсшй . 
Балашовсий . 
Аткарсюй . . 
Камышинсгай 
Царицынсюй 

снъта 

13 м 
13 
1:5 
13 
13 
10 
11 
11 
7 

арта. 

Прекращеше 

саннаго пути. 

28 марта-
25 
23 
26 
27 
24 
22 „ 
19 
16 

Очищеше 
полей отъ снъта. 
11 апреля. 
6 „ 
3 
4 
5 „ 

31 марта. 
30 „ 
28 „ 
21 

Вскрытае 

мелкихъ р-вкъ 
1 

25 
25 
26 
28 
21 
21 
22 
15 

апр-вля. 
марта 

п 
•п 

п 

„ 

и 

» 

Что же касается крупныхъ ръкъ, то время ихъ вскрьптяопределяет­
ся слъдующимъ образомъ. 

Время вскрытая Хопра. Время вскрытая Волги. 

Хвалынске у*здъ • 
Вольсгай „ 
Саратовсшй „ 
Камышинсшй „ 
ЦарицынскШ „ 

. . 6 апреля. 
• • 3 
. . . 27 марта. 
. . . 22 
. . . 12 

Оердобсий увздъ 23 марта. 
Валашовсгай „ 24 „ 

Время вскрытая Медведицы. 
Аткарсшй у*здъ . . . . . 22 марта. 
Камышинсий „ 21 „ 

Благодаря медленному таяшю снъта, реки разлились меньше обык-
новеннаго: талыя воды дружно впитывались землею, что вм-встЬ съ 
зимними дождями обусловило насыщеше почвы влагою, которой ока­
залось по стаяши снъта въ земле вполне достаточно. Ниже приво­
дится сводка сообщешй гг. кореспондентовъ, освещающая этотъ чрез­
вычайно важный вопросъ. 



По стаянщ сн^га влаги въ почв* было: 
Оценка по-

v * о тт т Т
 0 ч е н ь

 Л, Доста- Очень казашй по 
У Ь 3 Д Ы. Мало. Много. 5-ти бальной 

мало. точно. много. э-шиальнии 
систем**). 

Кузнецгай — 2 16 8 5 3,5 
Хвалынске — 2 16 22 1 3,5 
Вольсшй 2 3 14 15 3 3,7 
Сердобсшй 4 3 20 15 14 3,6 
Петровсгай 2 7 21 9 4 3,1 
Саратовсмй — 7 22 23 5 3,4 
Балашовсюй 1 7 22 38 16 3,7 
Аткарстй 3 12 30 26 13 3,4 
Камышинсгай — 2 23 29 6 3,7 
Царицынски 2 3 10 13 2 3,3 

По губерши . . . . 14 48 194 198 69 3,5 

Такимъ образомъ, всюду въ губернш весною почва оказалась на­
сыщенной влагой вполне достаточно, и въ этомъ отношенш посевы 
находились бы въ благопр1ятныхъ услов1яхъ, не будь холодовъ, кото­
рые держались втечеше всего почти апреля, какъ это видно изъ по­
мещаемой ниже таблички, гдъ сгруппированы данныя о ходе темпе­
ратуры за апрель месяцъ въ различныхъ пунктахъ Саратовской гу­
бернш: 

Средняя температура по С.**) С<реднее 
П У Н К Т Ы . Числа месяца. за 

1—10. 11—20. 21—31. м * с я п ъ -
Наскафтымъ, Кузнецкаго увзда 1,5 3,6 11,8 5,6 
Зубриловка, Валашовскаго у 4,2 2,5 11,8 6,2 
Чадаевка, Аткарскаго у 5,8 8,2 15,1 9,8 
Романовна, Царицынскаго у 7,9 7,0 17,2 10,8 

При первомъ же взгляде на эти данныя бросается въ глаза 
резко пониженная температура за первыя две трети месяца; особенно 
рельефнымъ становится это понижете, если температуру за разсма-
триваемый годъ сопоставить съ соответствующей же за предыдущей, 
когда въ первой трети апреля наблюдалось въ Кузнецкомъ уезде 
около 10° (вместо 1,5°), въ Аткарскомъ около 11° (вместо 5,8°). Столь 
пониженная температура, сопровождаемая притомъ же утренниками, 
сказалась отчасти и на запоздаши съ севомъ яровыхъ, а главнымъ 
же образомъ на росте молодыхъ растеши, который происходилъ весьма 
медленно. Для озимей же, вышедшихъ еще изъ-подъ снега плох ими 
въ силу неблагопр1ятныхъ условш зимней погоды, весенше морозы 
н утренники оказались особенно вредными. 

При наличности холодовъ не могли оказать на растительность 
благотворнаго вл1ян1я и дожди, которыхъ въ апреле было вполне до­
статочно. Чтобы охарактеризовать количество осадковъ, можетъ слу­
жить помещаемая ниже таблица, где сгруппированы данныя о коли-

*) Очень мало—1, мало—2, достаточно—3, много—4, очень много—5. 

**) Выведенная по записямъ г.г. корреспондентовъ, изъ 3 наблюдешй (въ ГБНИ) 
въ 7 ч. утра, въ Ь ч. дня и въ 9 ч. вечера. 
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чествъ дней съ осадками, иприведенъ „показатель количества осад­
ковъ", являю1шйся результатомъ оценки данныхъ объ осадкахъ по 
пятибальной системъ*). 

У Ъ 3 д ы. 

Сердобсгай 
Кузнецгай 
Петровсмй 
Хвалынске . 
Вольсгай . . 
Балашовсшй 
АткарскШ . . 
Саратовский . 
Камыши нсгай 
Царицынсшй 

Если сопоставить это количество осадковъ съ прошлогоднимъ, 
то окажется, что оно раза въ 2Щ больше послъдняго; это лишшй 
разъ убъждаетъ, что о недостатк'Ь осадковъ въ апрълъ 1902 г. не 
можетъ быть и ръчи. 

Какъ видно было изъ приведенныхъ выше данныхъ, температура 
въ послъднюю треть апръля значительно повысилась и достигла сво­
ей обычной высоты. Въ течете мая это движете продолжалось по 
всей губернш, какъ видно изъ помъщаемыхъ ниже данныхъ о ходт> 
температуры. 

Число, дней 
съ осад­

ками. 
10 
10 
10 
8 
9 

10 
9 
8 
8 
7 

Показатель 
количества 
осадковъ. 

35,1 
32,8 
29,2 
27,5 
27,3 
27,0 
25,2 
22,1 
21,6 
17,3 

У ы. 
Средняя температура (С). 

Числа м-всяца. 

Наскафтымъ, Кузнецкаго увзда . . 
Зубриловка, Валашовскаго у. . . 
Чадаевка, Аткарскаго у. . . 
Голый Карамышъ, Камышинскаго у. 
Романовка, Царицынскаго у 

1—10. 
14,4 
15,2 
16,4 
16,9 
18,0 

11—20. 
19.8 
20,1 
20,5 
18,4 
21,0 

21—31. 
18,1 
17,5 
20,8 
22,1 
24,0 

Среднее 
за 

М'ЁСЯЦЪ. 

17,2 
17,6 
19,4 
19,2 
21,0 

Какъ оказывается, майское повышеше температуры въ съвер. 
ныхъ уъздахъ имъло мЬсто главнымъ образомъ въ первыя двъ тре­
ти мтвсяца, подъ конецъ же оно прюстановилось. Что же касается 
южной части губернш, то здъсь весь май происходило неизмънное и 
значительное повышеше температуры, въ результате котораго въ Ца-
рицынскомъ, напр., уъздъ средняя температура въ послъднюю треть 
мая выражалась 29° С. Если сравнить температуру, наблюдавшуюся 

*) Какъ указано уже въ „Обзор* за 1901 г.", показатель этотъ вычислялся 
сл'Ьдующимъ образомъ. Въ каждомъ увзд-Ь подсчитывались указатя во вст>хъ 
пунктахъ наблюдешя о сильныхъ дождяхъ, среднихъ и слабыхъ. Число отмЪтокъ о 
слабыхъ дождяхъ помножалось на 1, о дождяхъ среднихъ—на 3 и сильныхъ—на 5. 
Полученныя произведешя складывались и д-влились на число пунктовъ наблюдетй. 
Напр., въ Валашовскомъ увзд* въ 31 ежедневной записи имгвется 50 указашй на 
сильные дожди, 116 на средше и 139 на слабые дожди. Вычисляя по указанному 
выше способу показатель количества осадковъ, им'Ьемъ: 

50X5=250 
116X3=448 

, 139X1=139 837.31=27,0. 
837 
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въ Саратовской губернш въ мае, съ средней майской температурой, 
выведенной на основания многолътнихъ наблюденШ, то окая^ется, что 
май былъ очень жарокъ. Для Кузнецкаго у., напр. (Полянка), много­
лътняя средняя для мая 12,2°, по нашимъ же даннымъ средняя тем­
пература за май 19,2° (Наскафтымъ). Температура въ Зубриловке 
(Балашовскаго уезда) 17,6°, въ то время какъ многолетняя средняя 
для соответствующей (приблизительно) местности не превышаетъ 14,з° 
и 14,9° (Березовка и Сердобскъ). Особенно сильно повышенной оказа­
лась майская температура на юге губернш: въ Царицынскомъ, напр., 
уезде, превышете это достигало 6°—7°. 

Къ действш высокой температуры присоединилось еще дт>йств1е 
засухи, наблюдавшейся почти по всей губернш (исключая съверо-
западной части) втечеше 5—25 мая Въ общемъ, количество майскихъ 
осадковъ должно быть названо достаточнымъ, однако ихъ благотвор­
ное дт>йств1е не могло проявиться въ полной мере, благодаря ихъ 
крайне неравномерному выпадешю. Почти вся масса осадковъ выпала 
въ два цикла дождей: 2—6 мая и 24—27 мая, съ промежуткомъ въ 
две, следовательно, недели, срокъ, достаточный для того, чтобы за­
суха вредно отозвалась на посевахъ, принимая особенно во внимаше 
высокую майскую температуру. Общее представлете о количестве 
майскихъ осадковъ и числе дней съ осадками даетъ помещаемая 
ниже таблица: 

у ъ з д ы. 

Балашовскш 
Камышинсгай 
Петровсюй 
Саратовсгай 
Сердобсюй 
Аткарсмй . 
Кузнецйй . 
Вольсшй 
Царицынсгай 
ХвалынскШ 

Число дней 
съ осадками. 

9 
7 

Показатель 
количества 
осадковъ/ 

28,1 
24,7 

' 23,5 
23,1 
22,4 
21J 
21,1 
19,0 
18,1 
17,1 

Впереди всехъ уездовъ по количеству майскихъ осадковъ стоитъ 
БалашовскШ уездъ, где дожди выпадали къ тому же более равно­
мерно: это единственная местность въ губернш, откуда не получено 
сообщешй о майской засухе. По мере же удалетяотъ Балашовскаго 
уезда къ северо-востоку и особенно къ юго-востоку услов1я погоды 
правильно и постепенно ухудшаются. Такъ, въ первомъ направлеши 
(къ северо-востоку) отдельный немногочисленныя сообщешя о засухе 
въ средине мая появляются уже изъ восточной части Сердобскаго 
уезда. Съ ириближешемъ къ востоку число ихъ увеличивается и, 
наконецъ, почти все сообщешя изъ Вольскаго и Хвалынскаго уездовъ 
говорятъ о засухе, длившейся съ 5 по 25 мая, сильно ухудшившей 
какъ состоите озимей, такъ и хорошее, въ общемъ, положеше яро-
выхъ. Гораздо хуже сложились услов1я погоды въ южномъ районе. 
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Кромъ засухи, наступившей со второй половины мая и длившейся 
весь iioHb, губительное дъйств1е на посъвы этого района оказала мгла 
(9—11 мая и вторично въ концъ мая), а также суховъи, превращав-
ппеся иногда въ настоящая песчаныя бури. Правда, суховъи наблю­
дались и въ съверо-вос'точномъ районъ, а мгла повсемъстно въ гу-
бернш, но нигдъ она не причинила того вреда, что въюжномъ районъ, 
гд-fe во многихъ мъстахъ рожь скашивали на кормъ скоту еще въ 
концъ мая. 

Съ цълью нагляднее охарактеризовать майскую погоду, приве-
демъ нъсколько выдержекъ изъ сообщетй г.г. корреспондентовъ. „Въ 
первыхъ числахъ мая стали надъяться на хорошШ урожай ржи, тъмъ 
болъе, что 20 мая прошелъ тропически! дождь. Но 9—11, 24—25 мая 
были песчаныя бури и мгла, благодаря чему во многихъ мъстахъ 
рожь побълъда, и ее скосили на кормъ скоту" (ЦарицынскШ уъздъ, 
Ивановская волость). „Въ виду сильныхъ жаровъ еще къ концу мая 
хлъба стали гибнуть; много скошено на кормъ скоту" (Романовская 
волость, Царицынскаго уъзда). „Въ началъ весны (до мая) погода была 
благопр1ятная: перепадали дожди и дни были нежаргае, но втечете 
всего мая стояла засуха съ вътрами и мглой, благодаря чему озимые 
еще въ концъ мая на грубыхъ земляхъ были запалены. Въ началъ 
шня около половины озимыхъ посъвовъ было скошено на кормъ ско­
ту. Яровые также погоръли: на грубыхъ земляхъ, по выражешю 
крестьянъ, „шаркнуть косой не осталось" (КамышинскШ уъздъ и 
волость). „Въ начале весны погода была теплая и дождливая, но въ 
концъ мая и началъ 1юня наступили сильные жары, вслъдств1е чего 
озимые и яровые стали кулигами сохнуть" (СаратовскШ уъздъ, (Звер­
ская волость). „Съ посъва и до второй половины мая хлйба были хо­
роши, но со второй половины мая стали внушать опасешя: всл'Ьд-
ств1е жаровъ и мглы хлъба желтъютъ и преждевременно колосятся" 
(Вольсшй уъздъ, Синодская волость). „Начиная съ 8 мая и до начала 
шня стояла сухая и жаркая погода; все время не было ни одного по-

• рядочнаго дождя, жары же доходили въ гЪни до 29° R., на солнцъ же 
до 41°R." (КузнецкШ уъздъ, Старо-Чирчимская волость). „Ростъ яровыхъ 
задержался вслъдств1е засухи" (СердобскШ уъздъ и волость). 

Какъ уже было сказано, засуха не коснулась западной части 
губернш: въ Балашовскомъ и прилегающихъ къ нему частяхъ Сер-
добскаго и Аткарскаго у. у. услов1я майской погоды сложились впол-
нъ благопр1ятно. Въ частности, что касается дождей, то здъсь въ 
отдт.льныхъ случаяхъ наблюдался даже избытокъ ихъ, приводившШ 
къ полегашю озимыхъ. 

Однако, какъ это можно было видъть и изъ приведенныхъ сооб­
щетй, вредное дъйсте майской погоды стало сказываться съ по­
следней трети мая, когда температура почти повсемъстно сильно под­
нялась. До того же времени яровые посъвы находились повсемъстно 
почти въ хорошемъ состоянш, что находится въ связи, повидимому, 
съ большимъ запасомъ влаги, какой оказался въ почвъ по стаянш 
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снъта. Насколько были хороши къ 20 мая всходы, напр., овса, видно 
изъ следующей таблички, где сообщешя г.г. корреспондентовъ оце­
нены по 5-ти-бальной системе*). 

У Ъ 3 Д Ы. У Ъ 3 д ы. 

ВольскШ 3,9 Балашовсшй . . . . 3,6 
Камышинсий 3,8 СердобскШ 3,5 
Хвалынсюй 3.7 Аткарсюй . . . . . 3,5 
Саратовсгай . . . 3,7 Царицынсмй . . . . 3,5 
Петровсшй 3,6 КузнецкШ 3,2 

Состояте остальныхъ хлебовъ было, въ общемъ, также хорошо. 
Въ первой трети шня повышеше температуры, наблюдавшееся 

въ конце мая, достигло своего максимума: „сильныя жары"—почти 
единогласно формулируютъ г.г. корреспонденты свое мните о состо-
янш температуры. Ниже приводятся некоторый цифровыя данныя, 
рисуюиця въ этомъ отношении шньскую погоду: 

Средняя температура за шнь. Среднее 
П У Н К Т Ы Ч и с л а м е с я ц а . за 

1—10. 11-20. 21-30. М*СЯЦЪ-
Наскафтымъ, Кузнецкаго уезда 25,8 15,4 19,2 20,1 
Михайловская ферма, Сокурской вол., Саратов-

скаго у 26,9 17,6 19,4 21,6 
Пады, Балашовскаго у. 26,9 17,9 17,4 20,8 
Голый Карамышъ, Сосновской в.. Камышин-

скаго у . . .' 28,0 20,4 20,6 23,0 

Если сравнить температуру первой трети шня съ температурой 
конца мая (которая, какъ мы уже говорили, оказалась необыкновенно 
высокой), то окажется, что шньская температура (за первую треть) 
повысилась для Наскафтыма (Кузнецкаго у.) на 7,7° (2,5s—I8,i), для 
Голаго Карамыша (Камышинскаго у.)—на 5,9° (28,°—22,i°). 

Достигнувъ столь высокаго максимума въ первой трети шня, 
начиная уже съ 9—10 числа, температура резко падаетъ, спускаясь 
до своего обычнаго уровня, усп4>въ, однако, за 20 (приблизительно) 
дней (конца мая и начала шня) произвести губительное дгвйств1е на 
посевы. Насколько вообще шньская температура была выше нор­
мальной, позволяетъ судить сопоставлеше предыдущей таблички съ 
помещаемой ниже, где сгруппированы средшя изъ многол'втнихъ 
наблюдений надъ температурой различныхъ пунктовъ Саратовской губ. 

Средняя за шнь . 
П У Н К Т Ы . температура (въ 

градусахъ С.) 

Полянка, Кузнецкаго у. 16,0 
Сердобскъ . . . . . . 17,0 
Вольскъ 19,0 
Камышинъ 20,6 

Обратимся теперь къ характеристике шньскихъ осадковъ. Пер­
вую треть шня, наряду съ сильными жарами, повсеместно наблюда­
лось бёздожд1е: это былъ второй перюдъ засухи, считая первый съ 

*) 5—отличное состоите, 4—хорошее, 3—удовлетворительное, 2—плохое. 
1—очень плохое. 
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5 по 25 мая (о немъ говорилось выше). 9—10 1юня наблюдались поч­
ти повсеместно обильные дожди, прошедпие вторично 15—17 шня. 
Общее представлеше о числи дней съ осадками и о количестве осад -
ковъ даетъ следующая таблица: 

у ъ з д ы. 

Кузнецгай . . 
Балашовсгай 
Аткарсгай . . 
Сердобсшй . 
Петровсшй . 
Камышинсшй 
Хвалынске . 
Вольстй . . 
Царицынсшй 
Саратовсюй 

Число дней 
съ осадками. 

Показатель 
количества 
осадковъ. 

30,4 
23,8 
20,3 
19,0 
16,0 
13,7 
12,0 
12,0 
12,0 
11,0 

По сравненш съ предыдущимъ (1901) годомъ это количество 
осадковъ слъдуетъ признать довольно значительными Въ виду того 
же, что и яровые и рожь поспели только къ началу шля, они (осад­
ки) им^ли несомненно благотворное значеше для всехъ посевовъ, 
такъ какъ спасли отъ окончательной гибели уцелевнле отъ жаровъ 
хлеба. 

Чтобы судить, какъ отозвалось на посъвахъ совместное дМ-
стае майской засухи и жаровъ конца мая, а также засухи и жаровъ 
начала шня, можетъ служить следующая табличка, где сопоставлены 
показашя г.г. корреспондентовъ о состояши овса (въ оценке по 5-ти 
балльной системе) къ 20 мая, 10-му шня и къ концу шня (времени 
уборки): 

Состоявле овса (при оц'Ьнк* по 5-ти балльной систем*). 

У Ъ 3 Д Ы. Къ20мая 

Кузнецюй . . 
Петровсгай . 
Сердобсмй . 
Балашовсгай 
Хвалынсюй . 
Вольсгай . . 
Аткарсюй 
Саратовсий . 
Камышинсшй 
Царицынсшй 

3,2 
3,6 
3,5 
3,6 
3,7 
3,9 
3,5 
3,7 
3,8 
3,5 

10 шня. 

3,7 
3,6 
3,7 
4,0 
3,0 
зд 3,4 
3,1 
2,8 
2,2 

Къ концу 
шня. 
3 2 
3,0 
3,2 
3,6 
2,2 
1,6 
2,8 
2,0 
2,2 
2,0 

После сравнешя различныхъ столбцовъ этой таблицы все рань­
ше сказанное о значенш майской и шньской погоды для посевовъ 
можетъ быть сформулировано следующимъ образомъ. Жары и засуха 
ухудшили хорошее въ начале состояше посевовъ не въ одинаковой 
мере въ различныхъ местностяхъ губернш. Наименее пострадали се­
веро-западные уезды (Балашовсгай, Сердобсшй, Петровсшй и Кузнец­
гай); особенно же губительное действ1е неблагоприятный условш по­
годы оказали на посевы восточныхъ и южныхъ уездовъ. 
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Переходя къ обзору шльской погоды, зам-втимъ, что то или 
иное состояте ея могло иметь значеше лишь для произрасташя 
позднихъ хл'Ьбовъ, каковы просо, подсолнечникъ и др. Большинство 
же хл'Ьбовъ было убрано въ первой половине шля: рожь—3—11 ш-
ля, пшеница—10—24 шля, овесъ—13—24 шля. 

Вообще говоря, ноль былъ довольно дождливъ. Первый циклъ 
дождей пришелся на 1—6 шля, второй—на И—13 шля, третШ—на 
21—23 шля, загьмъ на 27—28 шля и, наконецъ, 30—31 шля. Почти 
все дожди принадлежатъ къ числу слабыхъ, однодневныхъ, прома-
чивавшихъ землю на lk—V2 вершка. Исключеше представляетъ толь­
ко циклъ дождей 17—23 шля, приходящихся главной массой на 
18—19 шля, когда земля была промочена 2-хъ и 3-хъ дневными дож­
дями на 3—5 вершковъ. Такое количество дождей не могло не ото­
зваться на уборке, затянувъ ее несколько, а въ некоторыхъ случа-
яхъ и испортивъ солому. Кроме того, шльсюе дожди, напитавъ до­
статочно землю, побудили многихъ хозяевъ къ производству озимаго 
посева. Действительно, этотъ послъдшй имелъ место въ значитель-
номъ числе случаевъ уже после дождей 22—23 шля. 

Данныя объ шльскихъ осадкахъ помещаются ниже: 

у ъ з д ы. 

Кузнецкш . . 
Аткарсгай . , 
Сердобсюй . 
ВольскШ . . 
Камышинсшй 
Валашовсюй 
Петровсгай . 
Саратовсгай . 
Царицынсюй 
Хвалынске . 

Что касается температуры, то по сравненш съ концомъ шня, 
она всю первую треть 1юля подымалась, превысивъ на этотъ разъ 
максимумъ первой трети шня. На такой высоте она продержалась 
весь шль (и первую треть августа), какъ это видно изъ следующей 
таблички: 

Средняя температура за шль. Среднее 

Число дней 
съ осадка-. 

ми. 
10 
8 
9 
7 
6 
8 
7 
5 
5 
5 

Показатель 
количества 
осадковъ. 

19,6 
18,5 
16,0 
15,1 
14,0 
13,5 
12,1 
10,5 
10,3 
10,1 

п У н к ы. Числа месяца. 
1—10. 11—20. 21—31. 

21,8 22,1 
22,0 23,1 

22,9 25,1 
28,6 27,0 

20,0 
23,1 

24,1 
25,8 

за 
М'ЬСЯЦЪ 

22,0 
22,8 

24,0 
26,2 

Наскафтымъ, Кузнецкаго увзда 
Пады, Валашовскаго у. . . . 
Михайловская ферма, Сокурской в., Саратов-

скаго у. . . . 
Голый Карамышъ, Камышинскаго у. 28,6 

Сравнеше этихъ данныхъ съ многолетними средними опять-та­
ки приводитъ насъ къ выводу, что и шльская температура повсе­
местно въ губернш была значительно выше нормальной (градуса на 
2—4). Повидимому, этому именно обстоятельству следуетъ приписать 
некоторое, правда, небольшое ухудшеше, наблюдавшееся въ течете 
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шля въ состояши позднихъ яровыхъ. Такъ, къ концу тая состоян1е 
проса (въ губерти) оценивалось г.г. корреспондентами (по пятибаль-
ной системе) въ 3,4, иными словами: его состояше считалось выше 
средняго, къ началу же августа оно оказалось только средшгмъ (3,о). 
То-же справедливо и по отношение» къ подсолнечнику: къ 10-му гюня 
его состояте оценивалось въ 3,7, къ началу шля—въ 3,о и къ нача­
лу августа—въ 2,5. 

Перейдемъ, наконецъ, къ последнему летнему месяцу —августу. 
Онъ засталъ на корню только поздше хлеба: просо, убранное 1—13 
августа, подсолнечникъ, срезанный 18—30 августа, и горохъ (убранъ 
1—12 августа). Кроме того, на августъ пришелся коренной севъ ози-
мыхъ, пр1уроченный главнымъ образомъ къ дождямъ 12—13 августа. 
Начиная съ дождей 17—23 1юля и почти въ течете всего августа 
для большей части губерти наступила засуха, когда выпавшихъ 
дождей было достаточно лишь для того, чтобы смочить самый верх-
шй и быстро просыхаюшдй слой почвы. Дожди, охвативппе всю пло­
щадь губерти, приходятся на 1—3, 11—13, 20—22 и 28- 31 августа 
Частичное распространете имели дожди 7,10 августа (БалашовскШ и 
СердобскШ уезды), 16—18 августа (Кузнецкш, Сердобскш, ПетровскШ, 
ВольскШ, Хвалынекш, СаратовскШ) и, наконецъ, 25—26 августа (Ба­
лашовскШ и СердобскШ уезды). Изъ всехъ дождей только дожди 
северо-западной части губерти приносили достаточное количество 
влаги. Въ остальной же части губерти почва была более или менее 
увлажнена лишь дождями 11—13 августа, после которыхъ и былъ 
произведенъ въ большинстве местностей главный севъ озимыхъ. 
Исключеше составляютъ, однако, два южныхъ уезда, где дожди и — 
13 августа были настолько слабы, что мнопе посевщики решили 
ждать более благопр1ятной погоды, почему посевъ затянулся почти 
вплоть до ранняго снега (8—12 сентября). 

Данныя объ августовскихъ осадкахъ помещаемъ ниже. 

у ъ з д ы. 

Кузнецшй . . 
Балашовсгай 
Сердобсшй . 
Царицынсшй 
КамышинскШ 
Аткарсий . 
Петровмпй 
ВольскШ . 
'"аратовстй 
Хвальшсюй 

Число дней 
съ осадка­

ми. 
10 
8 
9 
4 
4 
7 
7 
6 
5 
5 

Показатель 
количества 
осадковъ. 

30,3 
27,3 
26,2 
24,7 
23,2 
20,9 . 
19,1 
17,0 
10,0 
9,1 

Какъ видно изъ таблички, 
густъ въ крайнихъ восточныхъ 

особенною сухостью отличался ав-
уездахъ, где, судя по показателю 

количества осадковъ, этихъ последнихъ было слишкомъ въ два раза 
менее, нежели въ остальной губерти. Озимый севъ находился здесь 
въ наихудшихъ услов1яхъ, почему всходы озимей оказались очень 
плохи. 
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Движете температуры въ августе представляетъ собою неиз­
менное и резкое падете, приведшее къ очень раннимъ морозам'ъ и 
снегу (8—12 сентября). Помещаемъ цифровыя данныя объ августов­
ской температур'Ь. 

Средняя температура за С р е д н е е 
П У Н К Т Ы . августъ. з а 

Числа месяца. м'Ьеяцъ. 
1-10. 11—20. 21—31. 

Наскафтымъ, Кузнецкаго увзда 19,8 13,2 11,4 14,8 
Пады, Балашовскаго у 24,2 15,0 14,8 18,8 
Михайловская ферма, Сокурской в., Саратов- 12,4 16,9 

скаго у . . . * 22,2 16,4 
Голый Карамышъ, Камышинскаго у 25,4 18,9 17,5 20,4 

Понижете температуры къ концу августа, о которомъ говори­
лось выше, имело неболыше размеры только на юге губернш, какъ 
это видно изъ данныхъ о температуре. Голаго Карамыша, Камышин­
скаго у. 

Все сказанное выше относительно условШ погоды и ея вл1ятя 
на ростъ сельско-хозяйственныхъ растетй можетъ быть резюмирова­
но сл-вдующимъ образомъ. По стаянш снега почва оказалась насы­
щенной влагой хорошо Однако холода, державшееся до 20-хъ чиселъ' 
апреля, задержали развипе посевовъ. Съ конца апреля установи­
лась теплая погода, благодаря чему растетя пошли быстро въ ростъ. 
Несмотря на малое количество осадковъ въ мае, къ 20-му мая посе­
вы были еще въ хорошемъ состоянш. Въ конце мая и начале шня 
происходить чрезвычайно сильное подняпе температуры, при недо-
статочномъ количестве дождей эти жары и засухи являются реша­
ющими для посевовъ, особенно же въ южной и восточной части гу­
бернш, где предполагавшейся урожай оказывается значительно пони-
женнымъ. Высокой же (сравнительно) температурой отличается и 
следующШ затемъ шль, причемъ количество осадковъ какъ въ 
шле, такъ и въ августе оказывается недостаточнымъ, благодаря че­
му паровое поле обработано плохо, часть озимыхъ посевовъ не выпол­
нена, а произведенные посевы находились на юге и востоке губер­
нш въ плохомъ состоянш. 

При указанномъ выше состоя нш погоды въ начале весны раз­
ницы въ состоянш всходовъ (ранняго, поздняго сева) и соответствую-
щихъ урожаевъ не оказалось: ранте посевы, являюшдеся обыкновен­
но более успешными въ местномъ крае, благодаря апрельскимъ хо-
лодамъ сильно отстали въ росте и не представили никакого пре­
имущества передъ обычными по времени посевами. 

Въ приложетяхъ къ настоящей главе помещены данныя о вре­
мени производства главнейшихъ сельско-хозяйственныхъ работъ. 
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В р е м я п о с ъ в а о 

К Р Е С Т Ь Я Н Ъ. 

У Ъ 3 д ы. 
Н а ч а л о с t в а. 

Среднее 
время. 

Колебамя. 
о • а « 
2'й 
о « 
.3 в 

К о н е ц ъ с -в в а. 

Среднее 
время. 

Колебашя. 

Аткарсюй . 

Балашовстй 

ВольскШ . . 

Камышинсгай 

Кузнецгай . 

Петровсюй . 

Саратовсый 

СердобскШ . 

ХвалынскШ . 

Царицынсюй 

По губерн1и 

4 апр-Ьля. 27 марта—10 апр 

29 . —12 , 

1 апр. —24 , 

20 мар. — 1 мая 

б апр. —24 апр 

4 „ - 2 2 , 

1 „ — 3 мая. 

2 . —21 апр 

1 -24 

23 марта. 4 марта— 7 апр. 

8 апреля. 3 мая. 

26 

24 

23 

25 

25 

23 

25 

25 

24 

18 

238 

15 апреля 30 марта—30 апр, 

13 

23 

16 

1 

26 

24 

20 

24 

8 

20 

Я 

мая. 

апреля. 

» 

я 

• 

" 

апрЬля. 

5 апр. 

i 5 „ 

24 мар. 

19 апр. 

12 „ 

13 » 

И „ 

7 „ 

—29 „ 

— 8 мая. 

- 2 5 , 

—30 , 

— 6 „ 

- 2 5 . 

- 1 , 

- 9 . 

25 марта—13 апр 

24 —30 мая, 

В р е м я п о с ъ в а п р о 1 

Аткарстй . . . 

Балашовсюй . 

Вольсюй . . . 

КамышинскШ . 

Кузнецгай . . . 

Петровски . . . 

Саратовсшй . 

Сердобсгай . 

Хвалынсшй , . 

Царицынсмй . . 

По губерши . . 

15 

15 

22 

15 

28 

25 

20 

23 

2 

20 

апреля 

» 

п 

» 

п 

» 

„ 
у, 

я 

У> 

я 

4 

3 

6 

1 

15 

7 

9 

10 

2 

15 

15 

апр. 

я 

я 

я 

. 

Я 

Я 

Я 

Я 

мар 

я 

—28 апр. 

—26 

— 2 мая. 

- 9 „ 

—12 „ 

- 4 „ 

—20 „ 

— 1 , 

- ю „ 
—22 апр. 

—22 мая. 

21 

22 

24 

25 

22 

24 

24 

22 

20 

227 

28 апреля. 

27 

2 мая. 

24 апреля. 

9 мая. 

4 . 

6 . 

29 апреля. 

5 мая. 

17 апреля. 

13 

12 

13 

10 

28 

20 

23 

13 

20 

25 

апр 

» 

я 

» 

» 

» 

» 

У) 

> 
мар 

— 10 

— 8 

- 10 

—25 

—25 

—13 

—25 

—10 

—17 

— 1 

мая. 

-
» 

» 

я 

я 

я 

я 

» 

я 

30 25 —25 
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са въ 1 9 0 2 г о д у . 

у в л д ъ ц в ъ. 
Н а ч а л о с ъ в а . 

Среднее 
время. 

Колебания. 
о 
и « 
Я ев 

• г а 

К о н е ц ъ с ъ в а . 

Среднее 
время. 

Колебашя. 

5 апръля. 

2 

Ю 

30 марта. 

17 апръля. 

Ю 

23 марта. 

29 марта—15 апр 

28 , - 8 „ 

1 апр. 

23 мар. 

10 апр. 

5 „ 

1 . 

29 мар. 

27 „ 

15 „ 

- 2 4 „ 

— 7 „ 

—21 . 

- 2 0 „ 

— 6 мая. 

—10 апр. 

- 2 2 „ 

— мая. 

6 апръля. 15 6 мая. 

са въ 1 9 0 2 г о д у . 

26 

23 

12 

7 

9 

16 

18 

25 

151 

16 апръля. 

10 . 

24 

9 

1 мая. 

20 апръля. 

22 „ 

16 

23 

11 

18 апръля. 

17 апръля. 

15 

21 , 

14 „ 

29 , 

22 

24 . 

18 „ 

20 

7 „ 

20 . 

5 апр.—28 апр. 

3 , - 2 5 „ 

6 „ — 2 мая. 

1 „ —25 апр. 

24 „ — 8 мая. 

ю „ - 1 0 „ 

5 „ - 2 2 „ 

5 „ - 1 „ 

9 „ - 3 „ 

27 мар.—21 апр. 

27 „ —22 мая. 

23 

21 

11 

6 

8 

13 

13 

23 

6 

5 

129 

27 

23 

30 

22 

7 

1 

4 

26 

28 

14 

27 

апръля. 

п 

It 

1) 

мая. 

п 

п 

апръля. 

п 

•. 

)> 

7 апр.— 1 мая. 

6 „ —20 апр. 

8 „ — 6 мая. 

29 мар.—13 апр. 

25 апр.—10 мая. 

12 „ - 5 , 

3 „ - П , 

Ю „ — 1 „ 

9 ;, 5 „ 

5 „ —13 апр. 

29 мар.—11 мая. 

10 апр.— 8 мая. 

12 

20 

10 

25 

13 

23 

8 

18 

— 3 

— 8 

— 1 

—18 

—15 

—24 

—10 

—10 

—27 апр. 

—24 мая. 
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В р е м я n o c t e a п ш 

Аткарсшй . . 

ВалашовсК1Й . 

ВОЛЬСК1Й . . . 

Камышинскш 

Кузнецюй . 

Петровсюй 

Саратовсюй 

Сердобскй . 

ХвалынскШ 

Царицынсий 

По губернш 

У Ъ 3 д ы. 

, 

Аткарсгай . . . . . 

БалашовскШ . . . 

Вольсый 

Камышинскш . . . 

Кузнецмй . . . . 

Петровсюй . . . . 

Саратовск1й . . . . 

СердобскШ . . . . 

Хвалынсшй . . . . 

Царицынсшй . . . 

Но губернш . . 

Н а ч а 

Среднее 
время. 

5 апреля. 30 

4 28 

9 , 27 

29 марта. 

20 апр-вля. 

— 

И » 

6 

8 , 

19 марта. 

4 апреля. 

20 

6 

1 

1 

23 

4 

4 

У К Р Е С 

л о с tj в а. 

Колебашя. 

марта—11 апр. 

. - ю , 

. - 2 4 , 

» — 8 „ 

апр. - 28 „ 

-
„ — 4 мая. 

» — 9 апр. 

марта —24 „ 

„ —28 мар. 

„ — 4 мая. 

• 

о S 
D"1 К 

24 

23 

24 

25 

10 

— 
25 

7 

25 

23 

186 

т ь Я н 

К о н е 

Среднее 
время. 

16 апреля. 

13 

30 

18 „ 

14 мая. 

— . 
24 апреля. 

15 „ 

29 „ 

ю , 

20 

Ъ. 

ц ъ с •Б в а. 

Колебан1я. 

6 апр 

4 » 

14 , 

8 „ 

20 . 

ю „ 
10 , 

ю . 
25 мар. 

25 „ 

к 

—25 апр 

- 2 5 . 

-12 мая 

-25 . 

- 2 5 „ 

-

- ю . „ 
—28 апр 

—15 мая 

—27 апр 

—25 мая, 

В р е м я n o c t e a п о д с о ;, 

12 апреля. 
14 „ 
12 „ 
Ю „ 
18 „ 

21 „ 
15 „ 

15 „ 
13 

14 

30 марта— 1 мая. 
1 апр. — 1 „ 
27 марта -26 апр 
20 „ —29 „ 
6 апр. —27 „ 
10 „ — 1 мая. 
1 » — ю „ 
4 „ —27 апр 
7 25 

20 марта—10 мая. 

25 22 апрт>ля. 
25 j 25 
24 
20 
13 
25 
25., 

25 

25 

207 

29 

24 
26 
29 
27 
25 
27 

26 

12 апр. —15 мая . 
13 
2 
12 
12 
12 
13 
13 
10 

„ - 5 

„ - 1 8 

„ - 1 5 

„ - 1 5 

» - ю 
„ —15 

„ - & 
15 

" ; 

» 2 

» 2 

» 1 

" 2 

" 2 

" 2 

.1 У 

-18 „ 20 
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н и ц ы в ь 1 9 0 2 г о д у . 

о . 

в л Д Ъ л Ц Е В Ъ. 

Н а ч а л о с 'Ь в а. 

Среднее 
время. 

Колебашя. 

К о н е ц ъ с -в в а. 

2 и II S й Is 
Среднее 
время. 

Колебашя. 

24 

23 

24 

25 

10 

7 

25 

23 

186 

5 апреля. 

2 

8 \ 

1 

14 

7 , 

б 

12 марта. 

30 марта—12 аир. 

27 „ - 1 0 . 

8 апр —18 „ 

20 марта—15 „ 

9 апр. —20 „ 

25 марта—20 „ 

4 апр. — 8 „ 

23 марта—21 „ 

16 „ —26 Map. 

4 апреля. 16 -21 апр. 

14 

20 

11 

13 

13 

100 

16 апр'Ьля. 

23 . 

27 

16 

1 мая. 

22 апр'Ьля. 

12 

25 

11 апр. 

4 „ 

13 „ 

8 „ 

23 „ 

- 1 мая. ! 16 

- 4 „ i 20 

- 8 „ ! И 

-25 апр. 

15 мая. 

18 

13 „ — 1 мая. 

6 „ —26 апр. 

9 ,, — 3 мая. 

30 марта —13 апр. 

30 -15 мая. 

' н е ч н и н а в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

25 

25 

24 

20 

13 

25 

25 

25 

25 

207 

15 апрЬля. 

13 „ 

13 „ 

18 „ 

18 „ 

14 „ 

14 

Ю 

14 

5 апр. —24 апр. 
5 .. —25 „ 
8 „ -20 „ 

Ю „ -24 „ 
4 „ - 2 мая. 
25 мар. 18 „ 
6 апр. —25 апр. 
2 9F, 

— 

2 ,, —18 мая. 

13 
20 
10 

4 
12 
15 
19 
11 
— 

104 

24 апр'Ьля. 
22 
25 

1 мая. 
25 апр'Ьля. 
24 „ 
23 
23 

— 

24 „ 

13 апр. 
13 „ 
18 „ 

25 „ 
5 „ 
13 „ 
12 „ 
10 „ 

5 „ 

— 4 мая. 
- 1 „ 

- 6 „ 

—15 „ 
- 5 „ 
—19 „ 
—14 „ 
- з „ 
— 

—19 „ 
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В р е м я и о с t в а г о р 

У ' В З Д ы. 

У К Р Е С Т Ь Я Н 

Н а ч а л о с Ъ в а. 

Среднее 
время. 

Колебашя. 
Я aj 

К о н е ц ъ с гв в а 

Среднее 
время. 

Колебашя. 

Аткарсшй . 

Валашовсмн 

Волъсгай . . 

Камышивстй 

Кузпецюй . 

Пегровсий 

Саратовешй . 

Сердобсюй . 

Хвалынсюй . 

ЦарицыпскШ 

Аткарсюй . . 

Валашовсмй . 

Вольсшй . . . 

Камышипсгай . 

КузнецкШ . 

Петровсьчй • 

Саратовсюй 

СердобскШ . 

Хвалынсюй 

Царицыпсшй 

По губернш 

По губернш . . 

9 апр-Ьля. 

9 

20 

14 

23 

17 

17 

10 

20 

30 марта— 1 мая. 

29 „ — 1 

9 аар. —28 апр 

20 мар. — 9 мая. 

10 апр. — 5 „ 
! 

4 „ — 3 апр. 

; 8 „ — 1 мая 

2 ,, —28 апр. 

8 ,, —25 „ 

24 

23 

15 

12 

25 

25 

13 

25 

10 

14 апр'Ьля. 

16 „ 

2 мая. 

23 аир. 

1 мая. 

25 апр. 

26 „ 

19 „ 

30 „ 

9 аир.—15 мая. 

4 , 

25 , 

9 , 

20 , 

9 ,. 

13 , 

5 , 

19 

— 3 

11 

—15 

—15 

— 6 

— 9 

— 5 

- 1 5 

15 20 марта— 9 мая. Г7-, 24 4 „ - 1 5 „ 

В р е м я у б о р к и ( ж н и т в а илк 

Н а ч а л о р а б о т ъ . К о п е ц ъ р а б о т ъ . 

29 

3 

29 

23 

7 

6 

28 

2 

1 

15 

3 

шня. 

поля. 

шня. 

) ? 

шля. 

11 

шня. 

JEMfl. 

)! 
шня. 

шля. 

18 

22 

22 

6 

2 

27 

15 

25 

5 

10 

5 

шня—10 

,, - ю 
>, - 9 

., — 5 

шля—15 

шня 12 

ю 
., - 1 5 

„ - 9 

„ - 2 0 

„ - 1 5 

шля 

'.) 

»> 

)1 

п 

1» 

11 

ч 

»! 
1ЮНЯ. 

1ЮЛЯ. 

53 

55 

21 

42 

23 

24 

38 

34 

20 

18 

328 

9 шля. 

12 ,. 

8 „ 

4 „ 

23 „ 

16 „ 

9 „ 
13 ,, 

15 „ 

1 » 

и „ 

30 iiona—20 тля 

9Q 09 

1 шля - 18 ., 

25 iioHH—15 „ 

12 поля— 1 авг. 

10 ,, —27 поля. 

26 шпя—10 „ 

6 шня—25 „ 

20 шня—15 авг. 

22 ,, - 1 1 шля, 

20 ,, —15 авг, 



— 19 — 

ха въ 1 9 0 2 г о д у . 

S = 
S м 

Ег1 а 

23 

23 

15 

]9 

25 

25 

13 

25 

10 

171 

кос 

52 

52 

18 

40 

22 

23 

37 

33 

18 

18 

313 

У 

Н а 

Сроднее 
время. 

8 апр-вля. 

7 „ 

23 

20 „ 

12 „ 

8 

9 „ 

Н 

} б ы ) р Ж 1 

Н а ч 

29 иопя. 

3 шля. 

2 „ 

20 iron я. 

8 шля. 

6 „ 

29 шня. 

4 шля. 

26 шня. 

16 „ 

1 шля 

В Л А Л 

ч а л о с Ъ в а. 

Колебашя. 

8 апр.—15 мая. 

29 мар.— 1 „ 

17 апр.—29 апр. 

10 —24 

5 „ —18 „ 

25 мар.—16 „ 

1 апр.—29 ,, 

25 мар. - 1 5 мая. 

1 въ 1 9 0 2 г 

а л о р а б о т ъ. 

18 шня —10 поля. 

22 „ —10 „ 

24 „ - 1 5 „ 

4 „ - 5 „ 

6 шля —11 „ 

1 „ - 9 ,, 

15 шня— 9 „ 

29 „ 15 1юля. 

5 „ - 6 „ 

12 „ —20 шня. 

4 „ —15 шля. 

•в 

6 . 
с « с и 
о 5 
J3 * 

8 

19 

6 

7 

9 

5 

24 

78 

оду. 

20 

35 

9 

6 

4 

8 

14 

24 

6 

5 

131 

Л Ь 

К о 

Среднее 
время. 

15 апреля. 

12 „ 

28 „ 

30 „ 

17 „ 

18 „ 

16 

17 ,, 

К о в 

7 1юля. 

12 „ 

И „ 

1 » 

21 „ 

16 „ 

ю „ 

13 „ 

ю „ 
30 шня. 

11 шля. 

Ц Б В Ъ. 

н е ц ъ с 'в в а. 

Колебашя. 

11 апр.—29 апр. 

4 ,, — 3 мая. 

25 „ - 6 „ 

25 „ —15 „ 

17 „ - 5 „ 

13 „ - 2 4 „ 

7 „ - 2 „ 

4 „ - 1 5 „ 

о ц ъ р а б о т ъ. 

29 шня—30 шля. 

2 1юля—22 „ 

1 „ - з о „ 
25 шня—12 „ 

19 1юля —25 „ 

1? 01 

261юня—23 

7 шля—25 „ 

20 шня—25 „ 

25 „ 5 ,, 

20 „ —30 „ 

6 . а « 
\ о'Я 

еч га 

8 

19 

6 

7 

9 

5 

24 

78 

20 

34 

7 

5 

4 

8 

14 

24 

6 

5 

127 



— 20 — 

В р е м я у б о р к и ( ж н и т в а и л и к о с 6 

У ' В З Д ы. 

в с я н 
Н а ч а л о р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

Колебался. 
В «а 

3 й 
Я се 

IT1 К 

К о н е ц ъ р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

Колебанся. 

Аткарсшй . . 

Балашовсюй . 

Вольсюй . . . 

Камышинсюй 

Ь'узнецюй . . 

Саратовсий 

Хвалыпсюй . 

Царнцынсюй 

По губернш . 

9 поля. 

12 

10 „ 

I 8 „ 
1 23 

ю „ 
ю „ 

10 шля. 

30 шня—25 поля. 47 

26 „ —20 „ 

1 шля—24 „ 

25 шня—26 

14 шля—10 авг. 

26 шня— 2 „ 

3 шля— 5 „ 

23 шня—15 шля. 

23 —10 авг. 

47 

38 

25 

42 

8 

36 

22 

17 

235 

21 

22 

26 

22 

5 

22 

31 

23 

24 

шля. 

„ 

У) 

и 

авг. 

шля. 

п 

> 

шля. 

10 

10 

25 

8 

15 

6 

7 шля— 3 авг. 

8 „ - 1 0 . 

. - 2 0 . 

» - 5 „ 

„ —15 авг. 

. - ю „ 

. - 2 0 „ 

» -1Э » 

6 „ —20 

В р е м я у б о р к и ( ж н и т в а и п и к 

Аткареюй . . 

Балашовсюй . 

Вольсюй . . 

Камышинсюй 

Кузнецюй . . 

Петровсюй . 

Саратовсюй 

Сердобсюй 

Хвалыпсюй 

Царнцынсюй 

По губернш 

3 шля. 

13 „ 

И » 

8 „ 

21 „ 

17 „ 

ю „ 

16 „ 

14 „ 

29 шня. 

12 ]юля. 

28 шня—25 шля. 

26 „ —25 „ 

28 „ —27 „ 

25 „ —28 „ 

1-1 шля—10 авг. 

10 „ —14 „ 

25 доня— 30 шля. 

6 шля—28 „ 

27 шня— 2 авг. 

13 „ — 7 шля. 

13 „ —14 авг. 

51 

54 

17 

32 

22 

23 

30 

33 

19 

8 

289 

18 iBMifl. 

22 „ 

26 „ 

19 „ 

8 авг. 

26 шля. 

26 ,.. 

25 „ 

27 „ 

17 „ 

24 „ 

7 

8 
О 

8 

25 

14 

30 

13 

12 

5 

шля-

>» — 

„ -

1) ~ 

1\ -

„ -

шня-

1юля 

ноля-

>> ~ 

- 3 

-10 

-20 

- 5 

-30 

-23 

-26 

- 8 

-20 

-27 

авг. 

, 

> 

, 
шля 

-

30 шня—30 авг. 



_ 21 — 

бы) п ш е н и ц ы в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

и в 

is 

У В л д л Ц Е В ъ. 
Н а ч а л о р а б о т ъ. 

Средпое 
время. 

Колсбашя. 

% о и е ц ъ р а б о т ъ. 

Среднее 
время. 

•41 

34 

23 

38 

7 

35 

21 

17 

216 

8 шля. 

12 „ 

9 . 

9 • 

14 „ 

13 „ 

10 шля. 

1 поля—18 шля. 

26 шня—20 

3 i юля—22 „ 

1 . —20 „ 

26 шня— 5 авг. 

7 шля - 5 „ 

28 1юня— 7 шля. 

26 „ — 5 авг. 

15 

27 

9 

5 

9 

6 

5 

76 

16 шля. 

20 

21 

25 , 

28 

3 авг. 

22 шля. 

Колебаиля. 

6 ijoJiH— 1 авг. 

8 „ - 5 „ 

13 , - 3 , 

20 „ —30 шля. 

20 

12 

—28 авг. 

- 1 7 „ 

- 1 ,. 

22 шля. 28 авг. 

< о с ь 6 ы) о в с а в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

48 

46 

16 

28 

21 

20 

30 

32 

18 

8 

267 

8 шля. 

13 „ 

ю „ 
8 „ 

— 
16 „ 

10 „ 

16 „ 

1-1 ., 

12 „ 

1 поля—15 1юля. 

26 1юня—23 „ 

°8 —27 

28 „ —19 „ 

-
11 1юля—20 „ 

10 шпя—26 „ 

10 1юля—28 „ 

1 шля— 5 авг. 

26 шня— 5 авг; 

17 

33 

13 

21 

6 I 

111 

15 iKMM. 

21 „ 

17 „ 

19 „ 

26 „ 

27 „ 
24 „ 
9.R 

22 

6 шля—21 шля. 

8 ., — 5 авг. 

2 и 5 „ 

3 „ —30 Шля, 

18 „ —10 авг. 

30 шня—26 „ 

17 шля— 7 „ 

17 шля—17 „ 

30 шня—26 авг. 

17 

33 

7 

4 

8 

13 

21 

6 

109 



— 22 —-

В р е м я у б о р к и ( ж н и т в а и л 

У Ъ 3 д ы. 

У К - Р Е С Т Ь Я Н Ъ . 

Н а ч а 'л о р а б о т ъ. 

Среднее 
время. Колебашя. 

К о н е ц ъ р а б о т ъ 

о 
а « I 

I* 
Сроднее 
время. 

Колебашя. 

Аткарешй . . 

БалашовскШ 

Вольсмй . . 

КамышинскШ 

Кузнец К1й . 

Петровсклй . 

Саратовский 

Сердобскш . 

Хвалынсюй 

Царицынсшй 

По губернш 

29 поля. 10 поля—12 авг. 

3 августа. 115 -20 

29 шля. 

20 „ 

б августа. 

8 „ 

31 ноля. 

8 августа. 

4 ,. 

17 ноля. 

14 „ —16 „ 

26 шня—15 „ 

25 ШЛЯ —20 ,, 

,. - 2 0 „ 

„ — 1 сент. 

„ - 1 , 

„ —20 авг. 

28 шля. 

46 

45 

20 

26 

21 

23 

31 

32 

18 

7 

9 августа. 
13 
15 
29 шля. 
26 августа. 
26 
Ю 
21 
19 , 

29 шля. 

17 ноля—31 авг 

25 „ — 1 сен 

27 . - 1 0 , 

1 „ -25 авг 

15 авг. — 7 сен 

14 „ - 15 „ 

10 iionH—14 , 

7 авг.—10 

25 шля 30 авг 

17 . —10 , 

1 августа. 25 ш н я — 1 септ. 269 13 августа. 7 „ —15 сен 
i 
I 

I | 
В р е м я у б о р к и п о д с о 

Аткарсюй . . . . 

Валашовсшй. . . . 

Больший. . . . . . 

Камышнпсшй . . . 

Ку.шецюй . . . . 

Петровскш . . . . 

Саратовсый. . . . 

Сердобсшй 

Хвалынсюй . . . 

По ryocpnin . 

16 августа. 

20 „ 

17 „ 

13 „ 

25 „ 

23 „ 

14 ., 

24 „ 

16 „ 

18 „ 

30 1юля—30 авг. 

5 авг. — 1 сент. 

15 поля - 8 „ 

1 авг. — 1 „ 

20 „ —29 авг. 

10 „ — 1 сент. 

25 шля—29 авг. 

12 авг. —10 сент. 

3 - 2 

15 1юля—10 сент. 

23 

40 

24 

13 

4 

18 

31 

17 

14 

184 

27 августа 

1 сент. 

1 п 
23 августа. 

6 сент. 

5 „ 

28 августа 

6 сент. 

26 августа. 

30 „ 

10 авг.—10 сен 

10 , 

15 , 

5 , 

30 , 

15 , 

б , 

25 , 

13 , 

5 

, - 1 5 „ 

, —15 „ 

, — 6 „ 

, - ю „ 
, — 1 окт. 

, —14 сен! 

, —18 „ 

, - ю „ 

, — 1 окт. 



— 23 — 

и к о с ь б ы ) п р о с а в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

6 • 
О ' д 

Я ев 5" а 

43 

39 

19 

22 

20 

21 

31 

30 

16 

6 

, 247 

1 н е 

J 20 

32 

\ 2 2 

: 10 

3 

16 

29 

1 15 

12 

159 

У В Л А Д 'В 

Н а ч а л о р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

3 августа. 

4 

26 шля. 

23 „ 

11 августа. 

2 „ 

10 

4 августа. 

ч н и к а 

19 августа. 

20 

19 „ 

21 

18 

29 

20 „ 

20 

Колебашя. 

14 ШЛЯ —17 авг. 

15 „ - 29 „ 

14 „ - 16 „ 

9 „ —15 „ 

27 „ —20 , 

10 „ — 1 сент. 

28 „ — 1 „ 

9 „ - 1 „ 

в ъ 1 9 0 2 

6 авг. —30 авг. 

10 „ —12 сент. 

5 ., - Ю „ 

5 „ —28 авг. 

30 поля —20 „ 

20 авг. —10 сопт. 

14 „ —25 авг. 

30 шля —12 сент. 

1 

о • 
а « 
2 м 
S й 

ХУ К 

12 

27 

8 

5 

7 

9 

10 

84 

Г 0 

9 

26 

7 

6 

9 

6 

4 

67 

Л В 

К о г 

Среднее 
время. 

13 августа. 

ю „ 
8 

1 

25 

12 „ 

18 

12 „ 

а. У-

29 августа. 

29 „ 

25 

4 сентября-

29 августа. 

10 сентября. 

28 августа. 

30 

Ц В В Ъ. 

е ц ъ р а б о т ъ. 

1'олебашя. 

30 1юля—29 авг. 

23 „ —28 „ 

26 „ —27 „ 

20 „ —20 „ 

12 авг. —12 сент. 

18 шля —14 ,, 

2 авг. —10 ,, 

18 шля —14 сент. 

16 авг. —10 септ 

10 „ - 1 5 ,, 

8 „ - 10 „ 

25 „ - 12 ,, 

10 „ —14 ,, 

31 „ - 18 „ 

20 „ - 1 0 „ 

8 „ —18 ,. 

i о . и с о "5 

1 » 

12 

25 

7 

5 

7 

9 

16 

81 

9 

23 

6 

6 

9 

5 

4 

62 



Аткармпй . . 

Балашовсмй . 

Вольсмй . . . 

Камышинсюй . 

Кузпецгай . . 

Петровсшй . • 

Оаратовсмй . 

Сердоболии . . 

Хвалынске . . 

ЦарнцынекШ . 

— 24 — 

В р е м я у б о р к и г о р 

У Ъ 3 д ы. 

Аткарсйй . , . 

Б а л а ш о в с т й . . 

Камышипсгай . . 

К у з н е ц к е . . . . 

Петровсшй . . . . 

Саратовсюй . . 

Сердобстй . . . . 

По губервли . . 

Н а ч 

Среднее 
время. 

28 ш л я . 

20 „ 

7 авг. 

16 ШЛЯ 

11 авг. 

ю , 
7 „ 

30 „ 

1 авг. 

У К Р Е 

н о р а о о т ъ 

Колебанля. 

1 шля—30 авг. 

1 ,. —15 „ 

18 . - 2 4 . 

25 ш н я 16 „ 

27 ш л я - 25 „ 

25 , 25 „ 

Ю „ - 3 0 „ 

13 „ — 1 еент. 

25 ш н я — 1 „ 

С т ь Я 

с « 
О ' в 
g а 
5 й 

И 

15 

5 

5 

16 

10 

8 

13 

83 

Н Ъ . 

К о и е ц ъ р а б о т ъ. 

Среднее 
время. 

9 авг. 

28 1юля. 

24 авг. 

23 поля. 

24 авг. 

22 „ 

14 „ 

ю . 

12 „ 

Колебав1Я. 

10 поля—15 сент 

5 „ —23 авг 

22 „ —15 сент 

7 „ —20 авг. 

4 авг. — 1 сент 

1 ,. - 5 „ 

16 ш л я — 2 ,, 

20 „ —12 „ 

12 „ - 1 5 „ 

В р е м я в о з к и р ж и с i 

По губернш 

17 шля. 

18 

10 

6 

17 

17 

15 

17 

18 

15 

27 шня—25 авг. 

1 ш л я — 1 „ 

1 „ - 2 9 ш л я . 

17 ш и я — 1 авг. 

6 ш л я — 1 „ 

3 „ —15 „ 

28 ш и я — 2 ., 

4 шля— 15 авг. 

7 „ - Ю „ 

17 ш н я — 1 ,, 

17 ш и я — 25 ,, 

36 

30 

13 

33 

18 

14 

30 

29 

14 

9 

226 

8 

13 

28 

21 

7 

2 

30 

21 

29 

29 

10 

августа 

И 

ш л я . 

И 

авг. 

>> 
ileum. 

авг. 

цоля. 

*,» 

авг. 

3 

16 

9 

28 

25 

15 

6 

28 

12 

30 

28 

шля—20 

, - 1 4 

„ - 1 

ш н я - 1 

ноля—25 

л - 1 

„ - 1 
„ - 1 5 

, - 1 

ш н я — 1 5 

„ - 2 0 

сент. 

„ 

1* 

»» 

авг. 

сент, 

сент, 

») 

11 

11 

» ) 



25 — 

х а в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

В Л А Д Л Ц Е 

Н а ч а л о р а б о т ъ . К о н е ц ъ р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

Колебашя. 
а *= 
о 'Я 

11 
Среднее 
время. 

Колебатя. 

10 

9 

5 

4 

15 

8 

8 

13 

72 

19 поля. 

— 

— 

— 

— 

— 

25 шля. 

— 

3 шля—28 ifMfl. 

10 шля—14 авг. 

10 31 шля. 

10 1 авг 

8 шля—17 авг. 

22 шля—27 авг. 

п о л е й в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

36 

30 

13 

33 

18 

14 

30 

29 

14 

9 

226 

17 1юля. 

17 

17 

9 

25 

26 

18 

16 

16 

5 

17 

28 1юня — 5 авг. 

1 шля—25 ноля. 

21 „ —29 „ 

1 „ —30 „ 

23 „ — 1 авг. 

17 „ —15 „ 

30 шня— 6 авг. 

5 поля—22 шля. 

<Ч 97 

26 шня—20 „ 

26 шня—15 авг. 

14 

17 

8 

4 

4 

4 

10 

18 

3 

3 

85 

31 

3 

5 

4 

4 

19 

1 

1 

21 

23 

2 

шля. 

августа. 

шля. 

л 

августа. 

3 шля—30 авг. 

21 „ —25 „ 

17 „ — 4 сент. 

27 „ —18 авг. 

27 „ —10 авг. 

25 „ — 5 сент. 

13 „ — 6 „ 

18 „ — 1 „ 

12 „ —30 шля. 

10 „ —15 авг. 

3 шля— 6 сент. 

14 

17 

8 

4 

4 

4 

10 

18 

3 

3 

85 



— 26 — 

В р е м я в о з к и п ш е н и ц ы с 

У Ъ 3 Д ы. 

Аткарсшй . . 

Балашовсгай . 

Вольсюй . . . 

Камышинсшй 

Кузнецкгй . . 

Петровсый . . 

Саратовсшй . 

Сердобсмй . . 

ХвалынскШ . 

Царицынсшй . 

По губернш 

У К Р Б С Т Ь Я 

Н а ч а л о р а б о т ъ. 
i 

Среднее 

время. 

25 шля. 

24 „ 

26 „ 

19 „ 

5 августа 

28 шля. 

20 „ 

29 „ 

27 „ 

22 „ 

23 шля. 

Колебашя 

4 шля—15 

3 „ —10 

1 „ - 2 8 

21 ш н я - 1 0 

. 25 шля—30 

20 „ - 1 

30 шня—15 

25 шля— 7 

10 „ - 2 0 

8 „ - 1 0 

21 шня 30 

авг. 

>, 

„ 
и 

)> 

.. 

»* 

»* 

•> 

авг. 

о • 

2'* 
2 » 

30 

13 

10 

31 

4 

3 

27 

3 

18 

9 

148 

К о н е в 

Среднее 

время. 

16 августа. 

15 

15 

4 

14 

21 

7 

15 

12 , 

14 , 

7 авгу ;та. 

Н Ъ. 

ъ р а б о т ъ. 

Колебания. 1 
с 

0 

10 шля— 10 сен! 

14 „ - 1 0 , 

20 „ - 4 , 

15 „ —27 авг. : 

30 „ — 4 сент 

30 „ - 1 „ 

18 , —29 авг. J 

10 авг. —21 „ 

25 шля— 1 сент. ] 

1 авг. —15 „ 

10 шля—15 сент. ц 

В р е м я в о з к и о в с а - | 

Аткарсий . . 

Валашовскй . 

Вольсюй . •. . 

Камышпнсый 

Кузнецвдй . . 

Петровсшй . . 

Саратовски 

Сердобсгай . . 

ХвалынскШ . 

Царицынсгай . 

По губернш 

26 шля. 

25 „ 

20 „ 

20 ,. 

28 л 

31 . 

20 „ 

27 „ 

28 „ 

15 „ 

25 шля. 

1 1юля—25 авг. 

1 „ —15 

3 „ —16 

21 1юня 5 

11 !юля—10 

20 „ - 1 6 

30 шня—12 

10 1юля —18 

19 „ - 2 0 

7 , —20 шля. 

21 шня—25 авг. 

10 шля—15 сент. у-

8 „ - Ю „ 21 

1 4 1. - 1 „ S 

12 ,, —26 авг. 20 

1 авг. — 5 сент. 16 

30 шля— 2 сент 13 

10 „ —29 авг. 24 

30 „ —10 сент, 23 

22 „ - 1 „ 13 

12 ,, —15 авг. 4 

8 шля—15 сент. 76 
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съ п о л е й въ 1 9 0 2 г. 

е « 

о 2 

В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ . 

Н а ч а л о р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

Колебашя. 
о . 
с «s 
2'ш о Й и Й 

К о н е ц ъ р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

Колебашя. 

148 

23 т л я . 

23 „ 

25 „ 

22 „ 

18 

23 

28 

18 

3 шля—10 авг. 

9 „ - 1 „ 

16 ,, - 1 5 „ 

Ю „ - 2 „ 

1 1юля—12 авг. 

20 ,, —25 шля 

10 ,, —20 авг. 

15 ,, —20 шля. 

12 

8 

5 

5 

23 шля. 3 шля—20 авг. 49 

I 
п о л е й в ъ 1 9 0 2 г. 

5 августа. 

4 , 

18 

б 

9 шля—30 авг. 

14 „ - 2 0 „ 

30 ,, — 4 сент. 

29 „ —20 авг. 

25 шля. 

28 „ 

23 „ 

26 „ 

3 августа. 

8 августа. 

1 25 дюля. 

28 „ 

25 „ 

27 шля. 

1 

3 

6 

3 

20 

28 

21 

8 

15 

20 

3 

шля—12 авг. 

,. —20 авг. 

,, —18 авг. 

„ —30 1юля. 

,, —10 авг. 

., - 2 0 „ 

-, - 1 2 „ 

,. - 2 5 „ 

,, — 1 авг. 

шля—25 авг. 

12 

12 

7 

3 

4 

3 

9 

14 

4 

68 

6 августа. 9 шля—30 авг. 

12 ,, —30 ,, 

14 ,, — 1 сент. 

29 ,, — 4 авг. 

12 авг. — 5 сент. 

5 авг. — 1 ,, 

18 шля — 6 ,, 

25 „ —10 ,. 

29 „ —15 авг. 

9 шля—10 сент. 

13 „ 

8 . 

И 

6 „ 

8 августа. 

24 1юля— 6 сент. 

25 ,, —15 авг. 

25 „ - 3 0 ,, 

Zv , , 10 , j 

9 шля— 6 сент. 



— 23 — 

В р е м я в о з к и п р о с а с 

у ъ а д ы. 

Балашовстй . . . 

Камышинстй. . . 

Кузнецюй 

ПетровскШ . . . . 

Саратовсюй- . . . 

Сердобскгй . . . . 

Хвалынске. . . . 

Царицынстй . . . 

По губернш . 

У К Р £ 

Н а ч а л о р а б о т ъ 

Среднее 
время. 

4 августа 

ю „ 
7 „ 

26 шля. 

18 августа 

15 „ 

9 „ 

12 „ 

15 

17 шля. 

8 августа. 

Колебатя 

1С 1юля —30 авг. 

3 ,, — 1 сент. 

15 „ — 1 „ 

21 шня —16 авг. 

5 авг. 5 сент. 

1 „ —29 авг. 

30 шня — 1 сент. 

15 шля —26 авг. 

20 „ —28 „ 

8 ,, —25 шля. 

21 шня — 5 сент. 

С 

а с: 
о "Я 
5 з 

27 

21 

9 

14 

14 

13 

20 

15 

15 

4 

152 

Т Ь Я Н 

К о н е ц 

Среднее 
время. 

20 августа 

26 

20 

б „ 

3 сент. 

5 „ 

25 августа. 

29 „ 

24 „ 

5 

20 „ 

Ъ. 

ъ р а б о т ъ . 

Колвбатя. 

17 шля —10 сен 

25 ,. —14 , 

8 авг. — 6 . 

15 шля —22 а! 

29 авг. —lOces 

25 ., —15 , 

15 шля —10 cef 

15 авг. —10 . 

27 шля 7 , 

21 „ —15 а: 

15 ,, - 15 cei 

В р е м я в о з к и п о д с о л н е ч н и ! 

Саратовсмй 

Хвалынсгай . . . . 

28 августа. 

22 „ 

20 „ 

15 ш л я — 4 окт. 
25 „ — 9 сент. 
10 авг. — 2 сент. 

7 
12 

10 сент. 10 авг.—20 от 
1 сент.—17 a 

19 авг,— 9 „ 
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п о л е й в ъ 1 9 0 2 г о д у . 

Ч
ис

ло
 п

о-
ка

за
ш

й.
 

27 

21 

9 

14 

14 

13 

20 

15 

15 

4 

152 

У В Л А Д Ъ Л Ь Ц Е В Ъ. 

Н а ч а л о р а б о т ъ . 

1 
Среднее . 

Колебашя. 
время. 

3 августа. 

17 ,, 

3 „ 

9 „ 

20 

5 „ 

17 

17 „ 

11 ,-

1 

10 поля —24 авг. 

4 авг. —30 „ 

27 шля —20 ,, 

20 „ —17 „ 

5 авг. — 5 сент. 

25 1юля —26 авг 

3 авг. — 4 сент 

29 шля — 1 ,, 

10 „ - 5 „ 

Ч
ис

ло
 п

о-
ка

за
ш

й.
 

9 

10 

5 

3 

4 

6 

7 

6 

50 

К о н е ц ъ р а б о т ъ . 

Среднее 
время. 

18 августа. 

25 „ 

18 ,. 

13 „ 

2 сентября. 

24 апгуста 

25 „ 

24 „ 

23 — 

Колебан!я 

23 шля —15 сент. 

12 авг. — 4 ,, 

8 ,, - 6 „ 

29 {юля —23 авг. 

28 авг. —10 сент. 

4 ,i - б „ 

12• „ - 8 „ 

9 „ - 5 „ 

23 шля —15 ,, 

Ч
ис

ло
 я

о-
ка

за
нШ

. 

9 

10 

5 

3 

4 

6 

7 

6 

50 

съ п о л е й въ 1 9 0 2 г о д у . 

7 I 27 августа, i 19 авг.— 7 сент 
12 14 ,, б ., —25 авг. 
8 I 21 „ 17 :, -25 „ 

7 сент. 4 сент.—10 сент. 4 
2 „ I 31 авг.— 6 ,, 3 

3 30 авг. 27 „ — 1 3 



Урожай полевыхъ раетенш въ Саратовской губернш въ 1902 г.*) 

Для качественнаго и количественнаго учета урожая яастоящаго года 
статистическое отдйлеше располагаетъ данными двухъ родовъ: съ одной сто­
роны— СВ'ЬД'БЩЯМИ волостныхъ правленш, съ другой — сообщешями добро-
вольныхъ корреспондентовъ. Первый изъ указанныхъ источниковъ выгодно 
отличаетгя сплошнымъ характеромъ доставляемыхъ имъ свйдвши, но стра-
даетъ за то неточностью учета, особенно количественнаго, который оказы­
вается обыкновенно пониженнымъ, какъ это неоднократно отмечалось въ 

1 статистической практике. И въ настоящемъ году данныя волостныхъ пра-
| влстй по сравненш съ данными добровольныхъ корреспондентовъ даютъ 
J пониженный цифры сбора хлт>бовъ: для ржи—на 1 0 % (въ среднемъ для 
I губернш), для пшеницы- на 1 0 , 4 % , для овса на 1 3 , 2 % и для проса— 

на 1 1 , 6 % . Причинами неточности св^дйшй, доставляемыхъ волостными 
правлешями, являются, по общему мнт.нш, кромт, обремененности этихъ по-
елт>днихъ массой текущей работы, еще и заинтересованность крестьянъ, ко­
торые, давая показашя объ урожай (обычно черезъ сельскихъ старостъ), сплошь 
и рядомъ припиеываютъ опрашивающимъ органамъ фискальный соображешя. 
Однако, врядъ ли весь размерь понижения цифръ сбора по даннымъ волост­
ныхъ правленш можно отнести на счетъ отмт>ченныхъ причинъ. Не подлежитъ 
симнънш, что среди добровольныхъ корреспондентовъ-крестьянъ (какихъ боль­
шинство среди корреспондентовъ статистическаго отдт>лешя) преобладаютъ лица 
зажиточныя, у которыхъ сборъ хлЪбовъ оказывается .обыкновенно, нисколько 
выше, чЪмъ у рядоваго крестьянства, что не остается безъ вл1яшя на вы­
соту „среднихъ" цифръ сбора, вычисленныхъ изъ такихъ нисколько повы-
шеаныхъ данныхъ. Въ пользу нашихъ предположенш, помимо практики 
н'вкоторыхъ земствъ (наприм'Ьръ, Орловскаго земства Вятской губернш) го­
ворить еще следующее обстоятельство. Если изъ общей массы крестьянскнхъ 
земель отбросить надгЬльныя земли и выделить только купч1я, какъ менЬе, вь 
общемъ, истощенный и на которыхъ можно ожидать примкнете бол^е тща­
тельной обработки, то сборъ хлгЬбовъ съ этихъ земель (купчихъ), вычислен­
ный по СВЪ'Д'БШЯМЪ волостныхъ правленш, уже ближе подходить къ сбору, 

*; Настоящая статья заключаетъ въсебЪ лишь качественный и количественный 
учетъ урожая. Что же касается условш, определивши хъ собою высоту сбора хлЪбовъ 
(погода, время производства сельскохозяйственныхъ работъ и пр.), то имъ посвя­
щена статья ..Обзоръ погоды за 3901—1902 сельскохозяйственный грдъ вт3 связи съ 
ея вл1ян1емъ на урожай того же года". 
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определенному по даннымъ добровольныхъ корреспондентовъ; правда, и здесь 
наблюдается понижете, но менее значительное: для ржи—на 5 ,2% (вместо 
прежнихъ 10%) , для пшеницы-на 7 , 5 % (вместо 10,5° о), для овса— 
на 7 , 9 % (вместо 13,2%), для проса —на 8°/о (вместо J 4 ,6%); что же 
касается сбора подсолнечника, то въ этомъ случай отношеше между источ­
никами обоего рода становится обратнымъ: данныя волостныхъ правлешй. 
относящаяся только къ купчимъ землямъ, на б,3°/о выше данныхъ добро­
вольныхъ корреспондентовъ. 

У м'Ьстныхъ жителей, взявшихъ на себя добровольно трудъ доставле-
шя сведвшй статистическому отделенш Губернской Земской Управы, отсут-
ствуютъ те мотивы, благодаря которымъ, какъ мы видели, данныя воло­
стныхъ правлешй оказываются пониженными, а потому сводка показанш .до­
бровольныхъ корреспондентовъ даетъ возможность установить достаточно до­
стоверный величины сбора хлебовъ, при условш, конечно, достаточного 
числа данныхъ Не обладая сплошнымъ характеромъ, сообщешя м'Ьст­
ныхъ жителей представляютъ изъ себя такъ называемый „наблюдешя на 
выдержку", заменяюнця наблюдешя всгьхъ случаевъ наблюдентемъ ишсо-
торыхъ; при этомъ какъ бы молчаливо предполагается, чго въ поле наблю-
дешя попадутъ всв типичные случаи и въ той приблизительно пропорщн, 
въ какой они встречаются въ действительности. Если два последшя уело-
вгя им4ли место при производстве наблюдешя, то въ такомъ случае сред­
няя, вычисленныя изъ немногихъ наблюденныхъ случаевъ, не должны зна­
чительно изменяться, если мы станемъ увеличивать число наблюдешй или 
если даже вместо некоторыхъ случаевъ (на выдержку), наблюдемъ все (что 
имеетъ место при сплошномъ изеледованш). Указанный фактъ постоянства 
среднихъ величинъ, вычисленныхъ на основанш достаточнаго числа наблюде-
нш на выдержку, мы применили, съ целью проверки нашихъ среднихъ, cri-
дующимъ образомъ. Средшй для губерши сборъ ржи, овса и проса былг 
вычисленъ на основанш: во 1-хъ 5 0 % (приблизительно), во 2-хъ 75°/о. 
въ 3-хъ 9 0 % всего числа сообщешй и, наконецъ, пользуясь всеми сооб­
щениями. 

Результаты вычислены приводимъ ниже: 
| въ % % общаго числа. 50% 75% 90% 100% 

Число сообщешй: ' 
I абсолютное 370 550 671 744 

Средшй по губерши сборъ ржи 40,2 39,3 38,0 37,2 

| въ % % общаго числа. 50% 75% 90% 100% 
Число сообщешй: / 

1 абсолютное 310 470 571 630 

Средшй сборъ овса 34,2 39,6 38,0 38,2 

| въ % % общаго числа. 50% 75% 90% 100% 
Число сообщешй: ; 

I обсолютное . . . . . . 310 460 582 636 
Средшй сборъ проса 42,0 43,4 44.5 44,9 

Всматриваясь въ эту таблицу, мы замечаемъ, что средше сборы каж-
даго хлеба, вычисленные на основанш различнаго числа показанш (чим 
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этихъ посл'Ьднихъ колеблется въ пред'Ьлахъ 5 0 % — 1 0 0 % ) очень близки 
между собой. Для наглядности сборъ хлеба, вычисленный изъ всгьхъ пока­
зашй, мы нринимаемъ за 100, остальныя средшя величины, определен-
ныя изъ неполного числа показаний, выражаемъ въ %°/о окончательно уста­
новленной цифры сбора. Тогда получимъ такой рядъ. 

Для вывода средней послужили: 
D . 90"/о 750/0 Ы о/о 
Всв пока-

зашя. В с Ъ х ъ п о к а з а н ! й. 
Относительныя величины сбора: 

Рожь . . . 100 102,1 105,7 108,7 
Овесъ . . . 100 100,6 103,6 90,0 
Просо . . . 100 99,1 96,7 93,8 

Оказывается, что средшя величины, вычисленный изъ вдвое менынаго 
числа показанш, ч4мъ то, какимъ статистическое отдъмеше располагает^ от­
личаются отъ нашихъ среднихъ не более какъ на 6 , 2 % — 8 , 7 % — 1 0 % . 
Иными словами: если-бы статистическое отдгьлеше располагало вдвое 
меньшими (против» теперешняго) числомъ наблюдены (на выдержку) 
надъ высотой урожая, то и тогда наблюдетя настолько верно 
изображали бы действительность, что вычисленная на основант 
ихъ средняя величина сбора хлебов» изменилась бы не более чем» 
т 8 —10°/о при двойном» увеличены числа наблюдешй Принимая 
же во вшшаше, что вероятность . заключешя растетъ вместе СЪ числомъ 
наблюденш *|, мы съ гвмъ болынимъ правомъ можемъ заключить о доста­
точности теперешняго числа нашихъ наблюденш и о достоинстве вычислен-
ныхъ на основаши ихъ среднихъ величинъ. 

Къ тому же выводу мы приходимъ и въ томъ случай, если обратимся 
къ разсмотръшю поуездныхъ среднихъ. Такъ, сборъ ржи въ Камышин-
скомъ, напр., увздй (число показашй максимальное—103), вычисленный изъ 
полнаго числа показашй, даетъ 26,7 п., определенный же изъ половины по­
казашй—27,8 п.: разница составляетъ 1,1 п. или, въ % % окончательно 
установленной цифры сбора, 4 , 1 % . Если подобный же разсчетъ произвести 
по отношенш къ уезду, изъ котораго Статистическое Отдйлеше получаетъ 
минимальное число сообщешй (мы говоримъ о Царицынскомъ уезде, откуда 
въ данномъ, напр., случае имеется 31 показаше о высоте сбора ржи), то 
и здесь незначительное, на первый взглядъ, число наблюдешй даетъ, однако, 
достаточно постоянную среднюю: разница между средней изъ половиннаго и 
полнаго числа показанш составляетъ въ этомъ случае лишь 8%. Указанное 
постоянство поуездныхъ среднихъ, выведенныхъ сравнительно изъ небольшого 
числа показашй, объясняетея, конечно, сравнительной однородностью 
явленш, наблюдаемыхъ въ такомъ районе, какъ уездъ (площадь котораю. 
конечно, много меньше площади губернш). 

Итакъ, въ дальнейшему съ целью количоственнаго учета мы буде* ъ 
пользоваться данными гг. корреспондентовъ, для качественной-же характери­
стики урожая - источниками обоего рода. 

*) Вероятность заключешя растетъ какъ квадратный корень изъ числа наб­
люденш. 
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О качеств* урожая настоящаго года даетъ представлеше следующая 
таблица, въ которой помещены результаты подсчета сообщешй г.г. коррее-
пондентовъ. 

Число сообщешй, согласно которымъ 
урожай оказался слъдующаго 

Назван1е хлъба. 

и о. 
2 >• 
а 2 
А . " 
S a g 

Рожь 9 
Овесъ 29 
Пшеница . . . . 3 
Просо 5 
Подсолнечникъ . 3 

X. ° 
О и 

82 
48 
42 
27 
20 

•к о и о 
Р 

240 
167 
154 
136 
142 

о 
255 
219 
186 
228 
193 

в 
а 
о о. 
о 
X 

127 
119 
100 

171 
79 

качества: 

о 
X 

А 
о 
V 
с_> 

=3 

а 
о а. 

о 
а 
О1 

а 
о О 

г 
О 

О 
О 
о 
о 2н 
ч и 

21 
30 
22 
47 

7 

734 
602 
507 
614 
444 

Данныя предыдущей таблицы станутъ наглядными, если ихъ выразить 
по пятибальной системт,*). Результаты такой оценки мы приводимъ низке, 
рядомъ съ подобной же ОЦЕНКОЙ качества урожая хл'Ьбовъ по даннымъ во-
лостныхъ правленш. 

К а ч е с т 

У 4 з д ы. Урожай ржи. **) 

о у р о ж а я 
(у крестьянъ). 

У ъ з д ы. 
а. 

х л ъ б о в ъ: 

Урожай овса 
а. б. 

Балашовсгай. . 
Сердобсгай. . . 
Аткарсгай . . . 
Камышинсгай. . 
Петровсшй. 
Саратовсгай. 
Царицынсгай. . 
Кузвецюй . . 
Хвалынсгай . . 
Вольсйй . . . . 

Въ г у б е р т и . . 

У ъ з д ы. 

Балашовсгай. • 
Аткарсгай . . 
Хвалынсгай . . 
Камышинсгай. . 
Саратовсгай. 
Царицынсгай. . 
Вольсгай. . . . 

. У ъ з д ы. 

. 3,7 

. 3,3 
• 3,1 
. 2,6 

2,2 
• 2,4 
• М 
- 1,9 
- 1,8 

1,6 

- 2,7 

3,3 
3,2 
2,8 
2,4 
2,3 
2,2 
2.0 
1.9 
1.9 
1,5 

2,5 
Урожай пше­

ницы. 
а. 

. 3,7 

. 3,2 
2.6 

. 2,5 

. 2,5 
2,4 
2,4 

Урожай 

б. 
3,3 
2,9 
2,5 
2,5 
2,2 
2,0 
2,0 

под-
солнечника, 

а. б. 

Б а л а ш о в с м й . . 
Сердобсгай. . . 
Кузнецшй . . . 
Петровсгай. . . 
Аткарсгай . 
Камышинсгай. . 
Хвалынсгай. . . 
Саратовсгай . . 
Вольсгай. . . 
Царицынсгай. . 

Въ г у б е р т и . . 

У т> з д ы 

Кузнецгай . . . . 
Балашовсгай. . 
Сердобсгай. . . 
Петровсгай. . . 
Саратовсгай. . . 
Аткарсгай. . . 
Хвалынсгай. . . 
Вольсгай. . . 
Камышинсгай. . 
Царицынсгай. . 

3,6 
3,2 
3,2 
3,0 
2,8 
2,2 
2,2 
2,0 
1,6 
2,0 

V 
Урожай 

а 
3.8 
3,8 
3,5 
3.4 
3,а 
М 
3.1 
3,1 
2,3 
2,0 

3,5 
3,0 
3,1 
3,0 
2,8 
2,1 
2,1 
1,7 
1,6 
1,6 

2,5 

проса. 
б. 

3,4 
3,1 
3,0 
3,3 
3,0 
2,6 
2 6 
2,6 
2,0 
1,5 

Балашовсгай. . 
Аткарсгай . . 
Петровсгай. . . 
Хвалынсгай. . 
Вольсгай. 
Саратовсгай. 

. 3,7 
3,0 

. 2,6 
2,4 

. 2,6 
2,6 

3,3 
2,9 
2,8 
2,6. 
2,5 
2,3 

Въ г у б е р т и 3,0 2,9 

*) 5 очень хорошШ, 4-средшй, 3—средшй, 2 -плохой, 1-очень плохой, О-
совершенный неурожай. 

*•) а—по свъд-Ьтямъ корреспондентовъ, б—волостныхъ правлешй. 
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К а ч е с т в о у р о ж а я : 

У * з д ы. & крестьянъ). 

Гороха. Чечевицы. Картофеля. Ячменя. 

Балашовсгай 3,5 3,3 3,2 3,5 
Сердобсгай 2,4 3,0 3,3 — 
Аткарсий . . . . . . . 2,4 3,1 3,3 3,6 
Кузнецгай 2.1 3,1 3,3 — 
Камышинсгай 2,6 — 2,8 2,6 
Саратовскш 1,4 3,0 3,1 2,2 
Хвалынсюй 0,4 3,0 3,0 2,2 
Царицынсгай — — 3,7 2,4 
Петровсгай 2,1 — 3,1 2,8 
Вольсгай. . . . . . . . 1,0 — 2,8 1.5 

Всматриваясь въ приведенный данныя, мы приходимъ къ слЪдующимъ 
заключешямъ о качестве урожая главнМшихъ хлЪбовъ у крестьянъ: 

1. Рожь дала урожай выше средняго въ уЬздахъ Балашовскомъ и 
Сердобскомъ, въ Аткарскомъ—сборъ ея близокъ къ среднему, въ Камы-
шинскомъ, Саратовскомъ и Петровскомъ—ниже средняго и, наконецъ, въ 
Кузнецкомъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ—близокъ къ плохому. 

2. Урожай овса оказался выше средняго только въ Балашовскомъ 
У'Ьзд'Ь, близокъ къ среднему—въ Сердобскомъ, Петровскомъ, Кузнецкомъ и 
Аткарскомъ уЬздахъ, въ пяти же приволжскихъ уЬздахъ (Камышинскш, 
Царицынсгай, Саратовскш, Хвалынеюй и Вольсгай) овесъ далъ плохой сборъ. 

3. Сборъ проса въ уЬздахъ Кузнецкомъ и Балашовскомъ близокъ къ 
хорошему, въ Сердобскомъ и Петровскомъ онъ выше средняго, въ Саратов­
скомъ, Аткарскомъ, Хвалынскомъ и Вольскомъ онъ близокъ къ среднему, и 
только два южныхъ уЬзда—Камышинскш и Царицынсгай — получили плохой 
сборъ проса (особенно посл'Ьдшй уЬздъ). 

4 . Пшеница дала близки къ хорошему сборъ только въ Балашовскомъ 
У'Ьзд'Ь, въ Аткарскомъ урожай ея близокъ къ среднему, въ Хвалынскомъ, 
Камышинскомъ и Саратовскомъ—ниже средняго, и, наконецъ, въ Царицын-
скомъ и Вольскомъ—близокъ къ плохому. 

5. Урожай гороха, въ общемъ, плохой, исключая Балашовсгай уЬздъ, 
гд'Ь сборъ гороха выше средняго, и Камышинскш—съ близкимъ къ среднему 
урожаемъ. Въ Саратовскомъ У'Ьзд'Ь горохъ далъ очень плохой сборъ, въ 
Вольскомъ же и Хвалынскомъ уЬздахъ сборъ этого хл'Ьба граничить съ пол-
нымъ неурожаемъ. Въ числи главныхъ причинъ, обусловившихъ плохой уро­
жай гороха, кромй засухи, сл'Ьдуетъ указать лугового мотылька, гусеница 
котораго появилась въ этомъ году на всемъ почти протяженш губернш и 
нанесла значительный вредъ. Въ прим^чанш мы помъчцаемъ св'Ьд'Ьшя о ко­
личестве десятинъ гороха, истребленныхъ этой бабочкой, что не представ-
ляетъ, однако, полнаго учета повреждение, причиненныхъ ею гороху, такъ 
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какъ помимо полнаго уничтожешя урожая въ большинстве случаевъ им4ло 
место лишь более или менее значительное понижете его*). 

6. Подсолнечникъ далъ сборъ, близкш къ хорошему, въ Балашовскомъ 
уЬзде, средшй сборъ—въ Аткарскомъ, въ остальныхъ же уЬздахъ (въ числи 
которыхъ три уезда съ наибольшимъ распространевлемъ культуры подсол­
нечника—Саратовскш, Хвалыншй и Вольсшй) урожай подсолнечника ока­
зался ниже среднимъ. Понижете сбора подсолнечника также следуете от­
нести частью на счетъ лугового мотылька. 

7. Урожай чечевицы во вс/Ьхъ уЬздахъ среднш. 
8. Сборъ картофеля близокъ къ среднему, несколько превышая этотъ 

последнш въ с/Ьверо-западныхъ уЬздахъ, и ОТКЛОНЯЯСЬ, на оборотъ, въ сто­
рону понижешя въ Вольскомъ и Камышинскомъ уЬздахъ. 

9. Наконецъ, ячмень далъ урожай выше средняго въ Балашовскомъ н 
Аткарскомъ, ниже средняго—въ Петровскомъ и Камышинскомъ, плохой— 
въ Саратовскомъ, Хвалынскомъ и Царицынскомъ уЬздахъ, и, наконецъ, 
очень плохой - въ Вольскомъ. (Заметимъ однако, что за недостаточностью 
показанш выводы объ урожа'Ь ячменя не обладаютъ полной надежностью). 

Бол'Ье детальное представлеше о качестве урожая 3 главнМшихъ 
хлебовъ (у крестьянъ) даютъ прилагаемый картограммы. Уже при первомъ 
взгляде на нихъ заметно, что большая часть губернш отмечена плохимъ 
и очень плохимъ урожаемъ какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ хлебовъ. Боль­
шое пятно, указывающее на плохой сборъ первыхъ, захватываете почти 
сплошь Хвалынскш и Вольсшй уезды, восточную половину Петровскаго и 
северо-восточную половину Саратовскаго уЬздовъ. Сюда же примыкаетъ и 
северо-восточная часть Аткарскаго, где плохой урожай озимыхъ, подобно 
урожаю предыдущего района, было обусловленъ, главнымъ образомъ, неблаго-
пр1ятной осенней погодой. Другой значительный районъ плохого урожая ржи 
захватываете южныя, северо-западныя (и центральный) волости Камышин-
скаго уезда и почти весь Царицынскш уездъ, где недородъ какъ озимыхъ, 
такъ и яровыхъ хлебовъ явился следств1емъ летней засухи. Местности съ 
хорошимъ и среднемъ сборомъ ржи расположены почти исключительно въ 
западной, северо-западной и отчасти центральной части губернш, образуя 
фигуру, напоминающую, въ общихъ чертахъ, равнобедренный треугольникъ, 
вершина котораго упирается въ Волгу, несколько выше Камышина, основа-
ше же направляется по северной границе Сердобскаго и северо-западно» 
границе Балашовскаго уезда; при этомъ местности съ хоришимъ урожаемъ 

*) Число десятинъ гороха, 
у * совершенно уничтожен-

ныхъ гусеницейлугового 
мотылька. 

Петровски 1559 
СаратсвскШ 409 
Кузнеций 1029 
Аткарскгй 176 
Хвалынскгй 972 
Вольсшй 412 
Сердобск1й 10 

В с е г о 4567 
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сосредоточены, главвымъ образомъ, у основашя треугольника (въ свверо-за-
падныхъ частяхъ Балашовскаго и Сердобскаго у*здовъ), по м*р* прибли­
жения же къ вершин* треугольника попадаются бол*е или мен*е значительные 
островки съ плохимъ урожаемъ.— Картограммы урожая яровыхъ (овса и 
пшеницы) даютъ несколько иную картину. Въ виду того, что сборъ яро­
выхъ определился главнымъ образомъ услов1ями майской и шньской погоды, 
сложившимися особенно неблагопр1ятно въ приволжскихъ увздахъ, районъ 
плохого урожая занимаетъ теперь широкую полосу, тянущуюся вдоль Волги 
и захватываетъ Царицыншй, почти весь Камышинскш, восточную часть 
Аткарскаго, Саратовсмй, Вольскш и Хвалынскш у*зды. Районъ же хороша-
го и средняго урожая, попрежнему заключая въ себ* Балашовскш и Оер-
добшй увзды, оказывается вытянутымъ не въ сторону Камышина (какъ это 
наблюдалось па картограмм* урожая ржи), а въ свверо-восточномъ направ­
лены, включая на этотъ разъ Петровшй и Кузнецкш увзды. Таково, въ 
общихъ чертахъ, географическое расположеше урожая какъ пшеницы, такъ 
овса. Разлагая, кашя наблюдаются, т*мъ не мен*е, между обеими картог­
раммами, объясняются всецело различнымъ отношешемъ къ засух* каждаго 
изъ разсматриваемыхъ хл*6овъ. Такъ, на картограмм* урожая мен*е стойкаго 
п бол*е требовательнаго къ влаг* овса м*стности съ среднимъ урожаемъ ока­
зываются дал*е отодвинутыми отъ Волги, благодаря чему полоса (вдоль Волги) 
съ неурожаемъ яровнхъ для овса н*еколько шире, нежели для пшеницы. 
Сверхъ того, въ то время какъ на картограмм* урожая этой посл*дней въ 
болыпинств* случаевъ приходится приб*гать къ отм*ткамъ просто „плохой 
сборъ", на картограмм* урожая овса преобладаетъ или „совершенный не­
урожай" или „очень плохой" сборъ. 

Покончивъ съ качественной оц*нкой урожая, мы перейдемъ къ его 
количественному учету и къ опред*ленш его м*ета въ ряду урожаевъ 
предыдущихъ л*тъ. 

Абсолютный величины сбора хл*бовъ (ржи, овса, пшеницы, проса, под­
солнечника, гороха, ячменя, чечевицы и картофеля) приведены въ табли-
цахъ, пом*щенныхъ въ приложены къ настоящей стать*. Для наглядности 
и съ ц*лью дальн*йшихъ выводовъ мы выписываемъ изъ этихъ таблицъ 
главнМпйе итоги (по даннымъ добровольныхъ корреспондентовъ). 

У р о ж а й р ж и . Относительное Micro увзда 
У Ъ 3 Д Ы. а. б. п о BbIC0Tf> УР° ж а я 

У крестьянъ. У влад'Ьльцевъ. а. б. 
Балашовсшй 73,0 85,0 1 I 
Сердобсюй 66,3 75,6 II II 
Аткарскш 44,4 56,4 III III 
Петровсгай 28,8 51,0 IV IV 
Саратовсетй 27,9 30,5 V VIII 
Камышинсгай . . . . 26,2 38,5 VI V 
Кузнецюй 21,9 35,2 VII VI 
Хвалынске . . . . 15,6 18.6 VIII IX 
Водьсгай 12,9 32,6 IX VII 
Царицынсюй 12,7 14,2 X X 

По губернш (сред-
нее изъ всего числа 
показашй) 38,0 51,3 
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У ' Ь З Д ы. 

Бадашовсйй 
Сердобсюй. 
Кузнецюй . 
Петровсюй. 
Аткарсюй 
Саратовсюй 
Хвалынскш. 
Камышинсгай 
Царицынсгай 
Вольсгай. . 

У р о ж а й о в с а . 

а. б. 
рестьяя! 

66,9 
57,1 
46,1 
45,7 
40,t 
'22,3 
20,7 
19,3 
15,1 
14,9 

э. У влад'Ьльцевъ. 

79,0 
67,8 
47,3 
60,4 
49,8 
28,7 
29,2 
29,5 
17,2 
32 

а. 

I 
II 

III 
IV 
У 

VI 
VII 
VIII 
IX 
X 

Относительное м-Ьсто уЬяда 
по высот* урожая. 

о. 

1 
II 
V 

III 
IV 

IX 
VIII 

VII 
X 
VI 

По губернш 38,0 50,3 

У р о ж а й п ш е н и ц ы . 

Сердобсшй. 
Балашовсюй. 
Аткарсюй 
Кузнецюй 
Хвалынстй . 
Петровсюй. . 
СаратовскШ 
Вольсшй. . . 
Камышинсюй 
Царицынсюй 

По губернш 

85,0 
67,0 
46,4 
45.1 
32,6 
29,4 
28,5 
27,9 
25,5 
16,7 

35,7 

58,6 
78,7 
54,3 
54,7 
45,0 
64.8 
34,6 
40,1 
35,7 
18,4 

48,8 

1 
II 

111 

IV 
V 

VI 
VII 

II 

ш 
VI 
IV 
V 

VII 

У р о ж й п р о с а . 

Сердобскш. . . . 
Б а л а ш о в с и й . . . 
К у з н е ц и й . . . . 
Петровсюй. . . • 
Вольсюй . . . 
Хвалынсгай . . . 
Аткарсюй . . . 
СаратовскШ . . 
К а м ы ш и н с ю й . . 
Царицынсюй . . • 

По губернш 

64,1 
. . 62,2 
. . 61,2 

. . . 62,9 
. . 43,1 
. . 41,2 

36,8 
. . 34,1 

. . 21,3 
12 4 

. . 44,5 

74,4 
81,7 
67,4 
65,6 
51,2 
49,0 
44,5 
42,6 
23,0 
— 

57,2 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 

VII 
VIII 

IX 
X 

II 
I 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
VIII 

IV 

Урожай подсолнечника 

Балашовсгай , . . . 
Сердобсшй 
АткарскШ . . . . 
Петровсюй 
Кузнецюй 
Вольсюй 
Саратовсюй . . . 
1 амышинскШ . . 
Хвалынсюй . . . 

По губернш . 

69,2 
51,4 
31.8 
29,4 
26,6 
25,3 
24,7 
23,8 
23.2 

32.0 

69,0 
48,6 
33,0 
36,5 
37,0 
33,1 
28,0 
27,0 
26,5 

38,7 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
VIII 
IX 

1 
II 
VI 
IV 
III 
V 

VII 
VIII 

IX 
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Чтобы представить въ бол'Ье наглядной форм* относительный поря-
докъ уЬздовъ по обеолютной высот* сбора главнМшихъ хл'Ьбовъ, данныя 
предыдущихъ таблицъ мы комбинирует ыгЬдующимъ образомъ: 

MtcTo увзда по величин* сбора: 
У Ъ 3 Д Ы: Ржи. Пшеницы. Овса. 

Валашовсгай. 
Сердобсшй. . 
АткарскШ . . 
Петровсий. . 
Кузнецкш . . 
Саратовсюй . 
Хвалынсюй . 
Вольсюй 
Камышинсюй 
Царицынсюй. 

I 
II 
III 
IV 

VII 
V 

VIII 
IX 
VI 
X 

I 
_ 
II 

— 1 

IV 
III 
V 
VI 
VII 

I 
II 
V 
IV 
III 
VI 

VII 
X 

VIII 
IX 

• 

II 
I 

VII 
IV 
III 

VIII 
VI 
V 
IX 
X 

Подсолнеч­
ника. 

I 
II 

III 
IV 
V 

VII 
IX 
VI 

VIII 
— 

Всматриваясь въ эту таблицу, мы замйчаемъ, что только въ Балашов-
скомъ, Сердобскомъ и Петровскомъ уЬздахъ ВСЕ хл'Ьба дали, въ общихъ чер-
тахъ, относительно одинаковый сборъ, въ остальныхъ же уЬздахъ относитель­
ная высота урожая отд'Ьльныхъ хл'Ьбовъ колеблется весьма значительно. Въ 
частности, Кузнецгай, Вольскш и Хвалынскш уЬзды выделяются пониженной 
цифрой сбора ржи, Аткарскш и Саратовскш получили плохой, сравнительно, 
сборъ проса, а Хвалынсшй—подсолнечника. 

Приведенный выше таблицы (гд* пом'Ьщенъ сборъ хл'Ьбовъ) позволяютъ 
сравнивать для каждаго уЬзда относительную высоту сбора хл'Ьбовъ у крестьянъ 
и владЬльцевъ. Въ общихъ чертахъ, порядокъ увздовъ по высот* сбора 
хлЬбовъ у поеввщиковъ об*ихъ категорш одинаковъ, какъ это видно изъ 
разсмотр*шя римскихъ цифръ, находящихся въ упомянутыхъ таблицахъ ря-
домъ еъ величиной валового сбора. Однако, некоторые уЬзды предоставляютъ 
псключеше, т*мъ бол*е бросающееся въ глаза, что оно наблюдается по 
отношенш къ целому ряду хл'Ьбовъ. Такъ, Оаратовекш уЬздъ даетъ отно­
сительно пониженный цифры сбора всЬхъ почти хл'Ьбовъ для частно-влад*ль-
ческихъ хозяйствъ, въ Вольскомъ же уЬзд* отношеше обратное: сборъ съ 
частно-влад*льческихъ посЬвовъ по сравнешю съ урожаемъ у крестьянъ 
оказывается относительно повышеннымъ. Действительно, по высот* сбора 
отдЬльныхъ хл'Ьбовъ на земляхъ различныхъ категор1й уЬзды занимаютъ 
тамя м*ста: 

У Ь З Д Ы 

Саратовсюй 

Вольсюй. 

Родъ хл'Ьба. 

Пшеница. 

Пшеница. . . . 

У крестьянъ 

V 
VI 
IV 

IX 
X 
V 

У владЪльцевъ. 

V1I1 
IX 
VI 

VII 
VI 
IV 

Не им*я достаточныхъ данныхъ, мы не останавливаемся на причинахъ 
указаннаго явлешя, которыя могли бы заключаться, между прочимъ, во вре­
мени и въ услов!яхъ сЬва у посЬвщиковъ общихъ разематриваемыхъ ка­
тегорш. 
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Данныя объ абсолютной ве 
дополняемъ свЬдЬшями 
чечевицы и картофеля. 

У Ъ 3 д ы. 

Б а л а ш о в с м й 
Сердобсшй. . 
Кузнецкгй . . . 
Петровстай. . 
Аткарегай . . 
Хвалы всгай 
Вольешй. . . . 
Саратовемй . 
Камышивсюй 
Царицынсгай. 

о сбор'Ь 

Урожай 
гороха. 

а. б. 
62,7 70,7 
35,5 41,0 
24,8 37,2 
10,5 2;!, 4 
28,5 21.8 

2,6 -
7,0 12,6 

10,2 17,0 
28,0 — 
— — 

ЛИЧИН'Ь сбора главнМшихъ хл'Ьбовъ мы 
второстепенныхъ хл'Ьбовъ: 

Урожай 
ячменя. 

а. 
62,6 

— 
— 
— 

49,3 
24,4 

6.8 
22,2 
26,4 
12,0 

б. 
83,0 
— 
... 
— 

49,5 
46,0 
58,7 
33,2 
36,0 
— 

Урожай 
чечевицы. 

а. 
57,0 
46,2 
40,2 
29,7 
32,3 
46,3 

— 
32,0 
— 
— 

0. 

58,0 
49,3 
38,3 
32,0 
33,2 
32,7 
— 

25,6 
— 
— 

гороха, ячменя 

Урожай 
картофеля 

(въуЪздахъ) 
а 

280 
375 
342 
326 
272 
250 
250 
310 
280 
372 

б. 
339 
387 
534 
354 
438 
334 
284 
360 
294 
-

Если сгруппировать только погубернше 
лучится такая таблица: 

итоги сбора хлЬбовъ, то по-

Собрано пудовъ зерна (съ 1 казен. дес.) 
У посд'вднихъ сборъ 

Назваше хл-вбовъ. 
У владвль-

ц е в ъ . 

51,3 
50,3 
48,8 
57,2 
38,7 
34,6 
38,1 
44,6 

370,0 
дсолнечника 

У 

и 

крестьянъ 

38,0 
38,0 
35,7 
44,5 
32,0 
24,7 
38,0 
30,8 

300,0 

чечевицы, 

ниже: 

Е ъ пудахъ . 

13,3 
12,3 
13,1 
12,7 

6,7 
9,9 
0,1 

13,8 
70,0 

для всЬхъ 

процен-
тахъ . 

25.9 
24,4 
26,8 
22,2 
17.3 
28,6 
0,3 

30,9 
19,0 

остальных! 

Рожь . . . . 
Овесъ . . . . 
Пшеница . . 
Просо . . . 
Подсолнечпикъ 
Горохъ. 
Чечевица . . . 
Ячмень . . 
Картофель . . . 

За исключешемъ 
хл'Ьбовъ сборъ у крестьянъ оказывается на 2 2 , 2 % - 30,9Vo ниже, тЬмъ 
у частныхъ влад'Ьльцевъ. РазмЬры этого понижения въ настоящемъ году 
далеко превышаютъ размЬръ средняго понижешя. Такъ, средшй сборъ за 
20 послт.днихъ лт.тъ ржи у крестьянъ только на 1 1 , 6 % ниже чъчиъ у вла-
дЬльцевъ, овса—на 18° о, пшеницы—на 15°,о. Значительное расхождеше 
цифръ сбора хл'Ьбовъ въ настоящемъ году у посЬвщиковъ различныхъ ка­
тегории вообще характерно для годовъ съ плохимъ урожаемъ, какъ это, меж­
ду прочимъ, установлено и въ обзорахъ урожаевъ въ Саратовской губ. за 
предыдущее годы.*) 

*) Въ подтверждеше сказаннаго приводимъ следующую табличку изъ „Уро­
жая хл'Ьбовъ въ Саратовской губ. въ 1901 г.", дополнивъ ее данными 1902 г. 

Разница между владельческими и крестьян­
скими урожаями-

Рожь. . . 
Овесъ . . 
Пшеница. 

Средшй 
урожай за 

19 лЪтъ. 

11,4«/о 
17,80/о 
14,90/о 

Урожай 

1891 г. 

Урожай 

1901 г. 
Неблагопр!ятные годы. 

35,70/о 26,50/о 
35,10/0 ЗО^о/о 
45,5% 34,00/о 

Урожай 

1902 г. 

25,9% 
24,40,'о 
26,8% 
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Сравнете сбора главнМшихъ хлЪбовъ въ 1902 г. съ среднимъ сбо-
ромъ за 20 л*™ (1881 — 1 9 0 1 г.г.) произведено въ следующей таблице: 

Въ 1902 году собрано 
больше (-\-) или 

меньше (—). 
Ьъ пудахъ. Въ процентахъ. 

- 9,4 

Средшй 
сборъ за 
20 л'Ьтъ. 

Сборъ 
190г г. 

Рожь 

Овесъ 

а1) 

б2; 

Пшеница. 
б. 

Б6,6 

49,7 

48,9 

40,1 

44,4 

37,5 

51,3 

38,0 

50,3 

38,0 

48,8 

35,7 

- 5,3 

—11,7 

+ 1,* 
- 2,1 

+ 4,4 

- 1,8 

-23 ,8 

+ 2,9 

- 5,2 

+ 9,9 

- 4,8 
У кростьянъ, следовательно, ВСЕ три хлт,ба дали недоборъ по срав­

нение съ среднимъ годомъ; въ частности, наихудшш сборъ дала рожь (не­
доборъ, кжъ и въ прошломъ году, составляетъ около xAt средняго сбора), 
урожай же яровыхъ можно назвать ниже среднимъ. У владёльцевъ яровые 
хлЪба дали сборъ нисколько выше средняго, недоборъ же ржи выражается 
лишь 9 . 4 % . 

Однако, отношение сбора хл^боБъ настоящаго года къ среднему за 20-
л'Ьтче въ отдтаьныхъ увздахъ представляетъ значительным уклонешя отъ очер-
чеааго выше. Въ виду особаго интереса, какой представляетъ сравнеше уро­
жая текущаго года съ непосредственно предшествовавшими, мы помт.щаемъ въ 
слйдующихъ таблицахъ, на ряду съ среднимъ за 20-лт>ие сборомъ хл'Ьбовъ, 
еще и сборы ихъ въ 1899, 1900 и 1901 г.г., изъ которыхъ первые два, 

' какъ известно должны быть отнесены къ числу благопр1ятныхъ (въ общемъ 
для губерши), третш—къ числу неурожайныхъ. Чтобы не повторять абсолют-
ныхъ цифръ сбора, приведенныхъ отчасти уже выше, помъчцаемыя ниже таб­
лицы построены сл'Ьдукшщмъ образомъ: цифры средняго сбора (за 20-лгЬт1е) 
приняты за 100 , сборъ же отдйльныхъ годовъ (1900, 1901 и 1902) 
выраженъ въ ° / о% средняго сбора. Очевидно, что этимъ пр1емомъ дости­
гается большая наглядность сравнешя. 

у к р 

У Ъ 3 д ы. 
Средшй сборъ за 

20 л-Ьтъ. 

Е С Т Ь Я Н Ъ: 
Сборъ хлт>ба (въ о/0о/о средняго 

за 20 лътъ): 

Балашовыми. 
Сердобск1Н. . 
Агкарсюй 
Камышиясюй 
Царицыныий 
Саратовский . 
Петровский. . 
Кузнецгай 
Хвалынсгай . 
Вольский . . . 

Абсолют­
ный. 

Р 
56.7 
54,5 
52,4 
30.4 
19.2 
48,6 
54.5 
46,9 
39,9 
48,2 

Принятый 
за 100. 

100 
100 
100 
ЮО 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

Въ 
1899 г. 

Ь. 
140 
189 
137 
68 
42 

167 
132 
139 
124 
150 

Въ 
1900 г. 

118 
132 
124 
117 
100 
108 
133 
132 
128 
102 

Въ 
1901 г. 

98 
103 
79 
53 
38 
57 
93 
78 
40 
55 

Въ 
1902 г. 

127 
122 
87 
88 
69 
59 
52 
47 
27 
36 

1) а—у владЪльцевъ; 2) б—у крестьянъ. 
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О ъ 
Балашовегай. 
Кузнецюй . . 
Сердобсшй. . 
Петровсшй. . 
Аткарсюй . . 
Камышинсшй 
Хвалынсшй . 
Саратовсшй . 
Царицыныай. 
Вольсшй . . 

Валашовсшй. 
Аткарсшй . . 
Хвалынсшй 
Камышинсшй 
Вольсшй. 
Саратовсшй . 
Царицынсюй. 

50,2 
34,* 
44,5 
35,0 
42,0 
28,2 
31,5 
37 ;i 
25,8 
32г6 

П 

42,3 
37,0 
36,5 
30,0 
35,5 
38,1 
24,0 

Ш 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

163 
180 
212 
189 
170 
86 
135 
147 
69 
200 

Е Н И 
100 
100 
100 
100 
10и 
100 
100 

228 
174 
116 
77 
168 
116 
37 

112 
57 
128 
97 
104 
110 
97 
83 
92 
60 

Ц А. 
118 
(05 
127 
100 
83 
82 
104 

28 
50 
35 
47 
31 
35 
6 
17 
28 
15 

67 
62 
39 
57 
74 
49 
54 

137 
132 
129 
124 
95 
69 
67 
59 
59 
44 

154 
122 
88 
85 
76 
75 
74 

Если сравнить урожай 1900 г. съ урожаемъ предшествовавшаго года, 
то окажется, что рожь у крестьянъ въ настоящемъ году дала въ боль­
шинстве уЬздовъ болыпш сборъ, исключая, однако, Петровсшй, Хвалынске 
Кузнецшй и Вольскш ут>зды, где сборъ ржи въ 1902 г. оказался еще ни­
же плохого сбора предшествовавшаго года. Овесъ и пшеница уродились BI 
1902 г. лучше, нежели въ 1901 г. Сравнеше съ среднимъ за 20-лЪта 
сборомъ даетъ таые результаты (у крестьянъ). 

1. Рожь уродилась выше средняго (на 2 2 % — 2 7 % ) только въ Сер-
добскомъ и Балашовскомъ уЬздахъ; во всЬхъ остальныхъ уЬздахъ она дала 
недоборъ: въ Аткарскомъ и Камышинскомъ—на 1 3 % — 1 2 % , въ Цари-
цынскомъ—на 3 1 % , въ Оаратовскомъ и Петровскомъ—на 4 1 % — 4 8 % 
и, наконецъ, въ Кузнецкомъ, Вольекомъ и Хвалынскомъ уЬздахъ размт,рк 
недобора достигли 5 3 % — 6 4 % — 7 3 % . 

2. Лучше уродились яровые. Сборъ овса превысилъ средшй сборъ BI 
четырехъ сЬверо-западныхъ уЬздахъ (Балашовскомъ, Кузнецкомъ, Сердоб-
скомъ и Петровскомъ) на 3 7 % — 3 2 % — 2 9 % и 2 4 % . Въ Аткарском 
урожай близокъ къ среднему (на 5°/Q ниже этого послйдняго), въ Камы­
шинскомъ и Хвалынскомъ недоборъ выражается 3 1 % — 3 3 % , въ Оаратов­
скомъ и Царицынскомъ—41%, достигая въ Вольекомъ-—56%. 

3. Урожай пшеницы оказался хорошимъ въ Балашовскомъ у^дт,, гя 
превышеше по сравненш сь среднимъ сборомъ достигло 5 4 % . Въ Аткар­
скомъ сборъ пшеницы на 2 2 % выше средняго. Въ остальныхъ уЬздахг, 
где культура пшеницы играетъ видную роль на крестьянскихъ поляхъ (Хвалын­
ске, Камышинскш, Вольсшй, Саратовсий и Царицынскш уЬзды), этотъ хлй 
далъ недоборъ, выражающдйся (соответственно для каждаго уЬзда) 1 2 % -
1 5 % - 2 4 % - 2 5 % - 2 6 % . 



13 — 

Таково отношете крестьянекаго урожая къ урожаямъ предыдущихъ 
л'Ьтъ. Для суждешя объ относительной высоте урожая у владъльцевъ мо-
жетъ служить следующая таблица, построенная подобно только что раз-
смотрт>нной (въ ней лишь отсутствуютъ данныя о сбор* хл'Ьбовъ въ 1899 
и 1900 г.г.). 

У В Л А Д 'В Л Ь Ц Е В Ъ: 

С б о р ъ i л t 6 а. 

Въ 1901 году. Въ 1902 году. 
У В 3 Д BI. 

Средшй сборъ за 
20-.Tbrie. 

Абсолют- Принятый 
ный. за 100 л. (ВЪ %°/о средняго за 20-лЪйе1. 

Р О Ж В. 
Балашовсюй. 
Сердобсмй. . 
Аткарсюй 
Петровсюй. . 
Камышинсюй 
Кузнецюй . . 
Вольсюй. 
Саратовсгай . 
Хвалынсюй 
Царицынеюй 

Балашовсюй-

Сердобсюй. . 
Летровскш. . 
Аткарсюй . . 
Кузнецюй . . 
Вольсюй . . 
Камышинсюй 
Хвалынсюй , 
Саратовсюй . 
Царицынскш. 

Балашовсюй. 
Аткарсюй . . 
Хвалынсюй . 
Вольсюй . . 
Камышинсюй 
Саратовсюй . 
Царицынеюй. 

65,7 
65,3 
54,8 
62,7 
35,7 
54,2 
59,8 
61,8 
48,9 
21,7 
О 

60,4 
55,0 
45 О 
49,9 
43,0 
47,3 
36,0 
42,4 
44,6 
28,8 
П 

51,2 
43,0 
47,2 
45,2 
35,1 
44,6 
25,4 

Ш 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
МО 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

108 
101 
84 
96 
51 
86 
74 
63 
46 
53 

Ъ. 

И 

37 
37 
50 
30 
55 
43 
29 
16 
27 
28 
Ц 

67 
62 
39 
74 
57 
49 
54 

129 
116 
113 
81 
108 
65 
54 
49 
38 
61 

131 
123 
134 
100 
110 
68 
82 
69 
64 
60 

154 
127 
95 
89 
102 
77 
72 

Просматривая эту таблицу, мы явственно зам-Ьчамъ, что высота сбора 
хлЪбовъ у влад'вльцевъ представляетъ, въ общемъ, ту же картину, какую 
мы наблюдали выше, разсматривая сборъ у крестьянъ. Однако, общее замЪ-
чате, какое теперь можно сделать, состоитъ въ томъ, что всЬ х./гЬба у 
влад'вльцевъ дали не только обсолютно, но и относительно (по сравнешю съ 
среднимъ за 20^T,Tie) лучпий сборъ главнЬйшихъ хл'Ьбовъ: это видно осо­
бенно рельефно въ томъ обстоятельств*, что ни одинъ изъ трехъ разсмат-
риваемыхъ хл'Ьбовъ не далъ того недобора, что у крестьянъ. Въ то время, 
какъ у этихъ посл'Ьднихъ недоборъ ржи достигъ 73°/" (Хвалынсюй уЬздъ), 
овса—56°/" (Вольсюй уЬздъ), у влад'вльцевъ аналогичный числа не превы-
шаютъ 62°/о (тотъ же Хвалынсюй уЬздъ) и 4 0 % (Царицынсюй увздъ). 

До сихъ поръ мы определяли сборъ отдт.льныхъ хл'Ьбовъ, независимо 
отъ относительной величины ПОСЕВНОЙ площади каждаго пзъ нихъ. Между 
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т*мъ, эту последнюю необходимо принять во внимаше, если мы зададимся 
целью судить о хозяйственныхъ результатахъ урожая настоящего года. Что­
бы несколько удовлетворить этому требованш, мы вычислили валовой сборг 
трехъ главнМшихъ хлебовъ (ржи, пшеницы и овса) у крестьянъ, пользуясь 
для этого данными волостныхъ правлений о величие* ПОСЕВНОЙ площади, за­
нятой каждымъ хлъ'бомъ, и средней поуЬздной величиной сбора, вычисленной 
на основанш показанш доброволъныхъ корреспондентовъ. Однако, необходимо 
заметить, что этотъ пр1емъ лишь въ самыхъ грубыхъ чертахъ удовлетво­
ряем своей цели. Собственно говоря, онъ выясняетъ техничеше, а не хо­
зяйственные результаты крестьянскаго полеводства, и это по следующим! 
причинами. Во первыхъ, при определенш валоваго сбора въ такомъ крув-
номъ район*, какъ уЬздъ, вполне возможно, что одн'Ь изъ местностей будутъ 
иметь избытокъ, друпе—недоетатокъ хлеба, покрываемые взаимно въ общей 
валовой цифр* сбора, вычисленной на основанш „средняго" по уЬзду сбора. 
Во вторыхъ, если бы вычислешя пр1урочить и къ более мелкимъ района», 
то и тогда валовой сборъ, вычисленный по общей ПОСЕВНОЙ площади и сред­
нему для такого мелкаго района сбору, не дастъ поняия о действительных! 
результатахъ урожая: именно, недоборъ малопосевныхъ группъ будетъ более 
или менее уравновешиваться избытками группъ многопосевныхъ, благодаря 
чему значительный излишекъ, напр., валового сбора по сравненш со сред­
ний» вовсе не означаетъ отсутств1я продовольственной нужды у значительной 
части населешя. Однако, устранить оба отмеченные недостатка въ подсчет! 
валового сбора хлебовъ пока не представилось возможнымъ: пр!урочивать 
наши выводы къ уездамъ, а не къ волостямъ, напр., насъ заставляете от-
cyTCTBie достаточнаго числа показанш добровольныхъ корреспондентовъ (по-
казашя же волостныхъ правленш мало надежны), оставлять же безъ внима-
шя различгя въ размер* посева у различныхъ группъ крестьянства мы 
вынуждены за неимешемъ соответствующихъ данныхъ. Сверхъ того, напом-
нимъ, что согласно нашему предположен^, высказанному и отчасти мотиви­
рованному въ начале статьи, сборъ хлебовъ, вычисленный на основанш по-
казашй добровольныхъ корреспондентовъ, даетъ несколько преувеличенное 
представлеше объ урожае у рядового крестьянства. 

После этихъ необходимыхъ оговорокъ приведемъ полученные нами ре­
зультаты вычислешй валового сбора главнейшихъ хлебовъ у крестьянъ. 

Валовой сборъ зерна у крестьянъ въ 1902 г. 
В ъ т ы с я ч а х ъ п у д о в ъ. 

Всъ 3 
У Ъ 3 Д Ы. 

Р о ж ь . Пшеница. О в е с ъ. хлЪба. 
Кузнецшй 
Петровсюй 
Сердобсгай 
Аткарсюй . . . . 
Балашовсшй 
Хвалынсмй . . . . 
Йольсюй. . . . . 
Саратовсгай . . . 
Камышинсюй . . . 
Царицынсюй. . 

1102,20 
2578,io 
670& ,60 
6930,22 
9944,79 

396,80 
494,оо 

1783,60 
3330,60 

847.60 

72,00 
21 ,оо 

212,50 
4719,60 
5916.Ю 
3102,оо 
1817,ю 
1671,60 
6005.20 
1249,50 

1122,40 
1927,40 
3157,80 
3172,00 
3497.40 

354,90 
166,50 
620,40 
364.00 

52.50 

229>;,б0 
4526.50 

10075,90 
1Ш1,82 
19358.29 
3813,70 
2477,60 
4075,60 
9699,80 
2119.60 

По губернш . . 34 113,51 24.786,60 )4.435,зо 73.335,41 
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Получено зерна въ 1902 г больше (-)-) или 
меньше (-• ) тысячъ пудовъ по сравненш съ ореднимъ 

v <ь о тт и 1 з а ЗО-лЪие) сборомъ: 
Всъхъ Тожввъ<>|оР/о 

Р ж и . Пшеницы. О в с а v . f n l l , средняго 
ХЛЪООВЪ. „/г 

соора. 
Кузнецкш . . . . . . . —1252,50 + 22.ю +268,40 — 961,70 -39,0 
Петровсюй -2311,40 — 1,40 -j-460,90 —1851,90 —28.8 
Сердобсмй +1117,60 + 120,оо +664,8С +190z,40 +23,3 
Аткарсюй —1343.08 -f 923,40 —158,60 578,̂ 8 —37,6 
Балашовсшй. +2175,69 -j-2030,90 -г 887,40 +5093,99 +35.6 
ХвалынскШ — 595,20 — 376,оо —185,90 —1157,ю —23,i 
Больший —1330,00 — 518,60 -199,80 —2048,40 -46,з 
Саратовсий 1338,70 — 657, то —451,20 —2447,60 —37,6 
КаМЫШИНСИЙ - 640,40 —1059,75 —1(53,80 —1863,95 -16,2 
Царицынсюй — 391,20 — 514,50 — 38,50 -— 944.20 —30,5 

По губераш . —5909,is 31,95 + 83,80 - 5857,34 - 7,4 
Итакъ, всего собрано крестьянами 34 мшшона 113 тысячъ пудовъ 

ржи, 24 мшшона 786 тысячъ пудовъ пшеницы и 14 мшшоновъ 435 ты­
сячъ овса, что въ общей суммт, даетъ 73 мшшона 335 тысячъ пудовъ. 
По сравненш со среднимъ сборомъ рожь даетъ значительный недоборъ (5 
мшшоновъ 909 тысячъ пудовъ), сборъ же пшеницы и овса близокъ въ 
среднему: первая даетъ недоборъ въ 32 тысячи пудовъ, второй—превышаетъ 
средни сборъ на 83 тысячи пудовъ. Bet три хлт>ба въ общей сложности 
даютъ недоборъ въ 5 мшшоновъ 857 тысячъ пудовъ, что составляетъ 
7,4% средняго сбора. 

Что касается отд-вльнчхъ увздовъ, то положеше ихъ обрисовывается 
ейдующимъ образомъ. 

1. Балашовшй и Сердобскш у*зды имт>ютъ избытки 3 главныхъ хлт.-
бовъ, выражающееся 3 5 , 6 % и 2 3 , 3 % средняго сбора. Если къ этому 
прибавить, что ЗДЕСЬ же близкш къ хорошему урожай проса и подсолнеч­
ника, и выше чт.мъ среднш сборъ остальныхъ хлт.бовъ, то этимъ вполне 
определятся благопр1ятные, въ общемъ, результаты урожая этого года для 
2 названныхъ увздовъ. 

2. Въ Камышинскомъ, Хвалынскомъ и Кузнецкомъ увздахъ общи не­
доборъ главныхъ 3 хлт>бовъ составляетъ 16 ,2%, 2 3 , 1 % , 2 8 , 8 % сред­
няго сбора. Главная масса недобора приходится на рожь, сборъ же яро-
выхъ близокъ къ среднему, даже превышая его въ отд'вльныхъ случаяхъ. 
Просо уродилось здт.сь хорошо, горохъ—плохо, подсолнечникъ въ Хвалын­
скомъ увздт. далъ сборъ ниже средняго, остальные же хл'Ьба (чечевица, 
картофель, ячмень) дали сборъ близкш къ среднему. Въ общемъ для этихъ 
трехъ увздовъ результаты сельскохозяйственваго года далеко нельзя назвать 
бдагопр1ятными. 

3. Въ НЕСКОЛЬКО худшемъ положенш находятся увзды Царицынсюй, 
Аткарскш, Саратовшй и Петровскш: хотя главная масса недобора опять 
падаетъ на рожь, но и яровые дали здт,сь недоборъ (исключая пшеницы въ 
Аткарскомъ и овса въ Петровскомъ увздй). Недоборъ трехъ главныхъ хлт>-
бовъ составляетъ здъеь 2 8 , 8 % — 3 0 , 5 % - 37 ,6%—37 6 % средняго сбо­
ра. Просо дало въ Царицынскомъ увзд* очень плохой сборъ, въ остальныхъ 
трехъ—среднш, подсолнечникъ (въ Оаратовскомъ увздт>) уродился ниже 
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ередняго, сборъ картофеля зд^сь средшй, ячменя—ниже средняго (ИСКЛЮЧИ! 
Аткаршй увздъ). 

4. Наихудшими оказались результаты урожая въ Вольскомъ увздй 
недоборъ 3 главныхъ хлт>бовъ достигъ зд^сь почти пеловины (45,3%] Q 
средняго сбора. Просо дало здт>сь среднш сборъ, подсолнечникъ и карте- -
фель—ниже средняго, урожай гороха и ячменя—очень плохой. 

Намъ остается еще разсмотр-вть урожай главнаго кормового средства 
для скота - соломы. Подробная сводка сообщенш по этому вопросу г.г. вор-
респондентовъ помещена въ приложенш, здесь же мы приводимъ лишь оц4нк; 
показашй но 5-бальной системе (5 — хорошш, 3 — средшй, 1—плохой урожай), 

Оц*нка (по количеству )-урожая соломы: 
У Ъ 3 д ы. 

БалашовскШ . . . 
Кузяецгай 
Аткарсгай 
Камышинсгай. . . 
ЦарицынскШ . . . 
Хвалынск!!!. . . . 
Саратовсгай. . . . 
Сердобск1й 
Вольсмй 
Петровсий . . . . 

По губернш. . 

Р ж и . 

4,0 
М 
2,8 
3,4 
4,0 

. 1,0 
2,з 
2,6 
1,4 
1,5 
2,в 

Пшеницы. 

4,о 

2,8 
2,1 
2,2 
2,з 
2,6 

2,з 
— 
2,7 

Овса. 

4,0 
3,2 
2.8 
2,з 
1,. 
1.9 
1,3 
2,4 
2,1 
3,6 

2,8 

Проса. 

3,7 
4,0 
2,8 
? 2 
0,6 

з,< 2,4 
2,4 
3,5 
3,5 

2,9 

Такимъ образомъ. сборъ соломы всвхъ хлйбовъ оказался, въ общею, 
неудовлетворительными Въ частности, ржаная солома дала урожай выше 
средняго въ крайнемъ западномъ (Балашовскомъ) и въ двухъ южныхъ— 
Камышинскомъ и Царицынскомъ увздахъ. (Напомнимъ, что въ двухъ послт>д-
нихъ, особенно же въ Царицынскомъ, рожь, захваченную мглой и засухой, 
нередко скашивали еще въ конце мая на кормъ скоту, какъ это отмечалось 
въ предыдущихъ издашяхъ статистическаго отделен1я: „ О видахъ на урожаи 
и пр."). Въ Сердобскомъ, Аткарскомъ и Оаратовскомъ увздахъ сборъ ржа­
ной соломы неудовлетворительный, въ остальныхъ увздахъ—безусловно пло­
хой. Столь же разнообразенъ урожай овсяной соломы: въ Балашовскомъ, 
Петровскомъ и Кузнецкомъ увздахъ онъ свыше средняго, въ Сердобскомъ 

• и Аткарскомъ овсяная солома дала недоборъ, въ остальныхъ же сборъ п 
граничитъ съ плохимъ.. Более однообразенъ урожай пшеничной соломы: сборг 
ея всюду неудовлетворительный, исключая Балашовскш увздъ, съ урожаем 
выше средняго. Лучше всего . уродилась просяная солома: сборъ ея въ сЬверо-
восточныхъ и въ свверо-западныхъ уъздахъ выше средняго, въ остальныхъ— 
близокъ къ среднему, исключая Царицынскш увздъ, где просяная солома т 
уродилась почти совершенно. 

Наконецъ, сводка данныхъ о натур* зерна помещена въ таблиц! 
находящейся въ приложешяхъ. 
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Списокъ сельскихъ обществъ и селешй съ урожаемъ глав-
ныхъ хл'вбовъ ниже средняго. 
П е т р о в с к 1 й у ь з д ъ. 

Списокъ сельскихъ обществъ съ урожаемъ ржи ниже средняго. 

В о л о с т и . 

Безводнинская 

Btryневская. 

Варыпаевская 2-я. 

Варыпаевская 1-я 

Верхозимская. 

Вязьминская. 

Грязнушинская. 

Даниловская. 

Зиновьевская. 

Назвашя сельскихъ 
обществъ 

Всв общества за исклю-
четемъ Каз'Ьевскаго. 

Яковлевское. 
Б'Бгучевское. 
Б'влогорское. 
Шняевское. 
Абдуловское. 

Петровское. 
Дурасовское. 
Всв общества. 

Верхозимское, 
Лубянское. Синодское. 
Бутурлинское. 
Пестровское 
Малютинское. 
Богдановское. 
Жедринское 
Стеиановское. 
Варваровское. 

Кутьинское. 
1-е и 2-е Грязнушинск. 
Вяньминское 
Дально-Березовское. 
1-е Березовское 
Ст.-Чегодаевское 
Мало-Чегодаевское. 
Товолжинское. 

Кленковское. 
Алленовское 
Рыбышевское. 
Крылышевское. 
Богатыревское. 
Стеиановское. 
Рудаковское 
Кожевинское. 
Коневское 

ВСЕ общества 

Зиновьевское. 
Р-Бпьевское. 
Китункинское. 
Землянское. 
Липовецкое. 
Рязановское 2-е. 
Загорновское 1-е и 2-е. 
Рузлатское. 
Рязяновское 1-е и 3-е. 

Качество урожая. 

плохое. 

> очень плохое. 

1 
} плохое. 
1 

очень плохое. 
плохое. 
плохое. 

} очень плохое. 

1 

• плохое. 

^ плохое. 

• ниже средняго. 

плохое. 

1 
\ очень плохое. 
I 1 / 
\ ниже средняго. 
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Ключевская. 

Князевская. 

Козловская. 

Кожинская. 

Кондальская. 

Лопатинская. 

Мачкасская. 

Пестровская. 

Списокъ общест 

Везводнинская. 

Б'Ьгучевская. 

Верхозимская. 

Грязнушинская. 

Князевская. ч 

Лопатинская. 

Ново-3 ахаркинская. 
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Назваше сельскихъ 
обществъ. 

Всв общества. 

Всв общества за исклю-
чешемъ Александров-
скаго. 

Ст.-Вершаутское. 
Вершаутское 1-е и 2-е. 
Александровское. 

ВСЕ общества. 

Кондальское. 
Дубасовское. 

Лопатинское 1 е, 2 и 3-е. 
Ново-Лопатпнское. 
Влшанское 1-е, 2-е, 3 и 4-е 
Соловчихинское. 
Генералыцинское. 
Соймянское 1-е и 2 е. 
М.-Багрт>евское. 
Чардымское 1-е, 2-е и 3-е. 
Бутырское. 
Липовское. 
В.-Багр*евское 

Мачкасское. 
Мордово-Норкинское. 
Каржимантское. 
Дубровское. 
Азрапинское. 
Сосновское-
Русоко-Норкинское. 

Всв общества. 

въ съ урожаемъ овса 

Всъ общества. 

Шняевское. 
Абдуловское. 
Яковлевское. 

Лубянское. 

Алленовское. 
Рыбышевское. 
Крылышевское. 

Тан^евское 
Жадовское 
Ст.-Дертевское. 

ВсЬ общества. 

Ново-Захаркинское. 
Сосновское. 

Качество урожая. 

плохое. 

ниже средняго. 

> плохое-

плохое. 

S ниже средняго. 

• очень плохое. 

| плохое. 

} ниже средняго. 

] ниже средняго. 

' плохое. 1 
очень плохое. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

f плохое. 
очень плохое. 

ниже средняго. 

' плохое. 
» 

J ниже средняго. 

плохое, 

1 плохое. 
( 



19 

В о л о с т и . 
Назвашя сельскихъ 

обществъ. 
Качество урожая. 

Ново-Захаркинская. 

Сп.-Александровская. 

Ст.-Захаркинская. 

Душутинское. 
Вергеновское. 
Тарумовское. 
Мокринское. » 
Казачьинское 
Съдовское. 
Медвъдицкое 
Елховское. 
соболевское. 

Кузнецовское. 

Ст.-Захаркинское. 
От.-Демкинское 
Ст -Назимкинское. 
Наумкипское. 

плохое. 

плохое, 

плохое. ) 
> ниже средняго. 

Списокъ обществъ съ урожаемъ пшеницы ниже средняго. 

Зиновьевская. 

Лопатинская. 

Порзовская. 

Пылковская. 

Савкинская. 

Сп. Александровская. 

Старо-Захаркинская. 

ВСЁ селешя. 

Генерал ыцинское. 
• оиминское 1-е и 2 е. 

Всъ общества, за исклю-
четемъ Трегубовска-
го и Толмачевскаго, въ 
которыхъ качество уро­
жая плохое. 

Ст Пылковское. 
Суляевское. 
Тарасовское. 
Ивановское 1=е. 
Ивановское 3-е. 

Савкинское. 
Ново-иавкинское 
Баклушинское. 
H. Дубровское. 
Ьарлыганское 
Дмитр1евское. 
Садовское. 
Ст. Лопатское. 
Ножкинское 
Р.Покаевское. 
Т.-Покаевское. 
Н.-Вершаутское 

Варваринское. 
Малин инское 1-е. 
Кузнецовское. 
Остальныя селешя. 

Всъ селешя. 

плохое 

тоже. 

очень плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

очень плохое. 

очень плохое. 
плохое. 
плохое. 
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К у з н е ц к и й у t з д ъ. 

Списокъ сельскихъ обществъ съ урожаемъ ржи ниже средняго 

В о л о с т и . 

Шемышейская. 

Чадаевская. 

Сюзюмская. 

Старо-Чирчимская 

Планская. 

Никольская. 

Невт>ркинская. 

Наскафтымская. 

Кунчеровская. 

Евлашевская. 

Дубровская. 

Анненковская. 

Списокъ обществъ 
Евлашевская. 

Кунчеровская. 

Планская. 

Назваше сельскихъ 
обществъ. 

Всв селешя. 

Тоже. 

Тоже 

Тоже 

Тоже. 

Всв общества, за исклю-
чешемъ Каменскаго и 
АлексЁевскаго. 

Всв селешя. 

Тоже 

Тоже 

Бвлашевское 2-е. 
Грязевское. 
Кармановское. 
Бутурлинское. 
Страховское. 
Сухановское. 
Камаровское. 
Везобразовское. 
Остальныя селетя этой 

волости. 

Нижне-Дубровское. 
Верхне Дубровское. 
Кулясовское. 
Ср. Елюзанское. 
Аряшъ. 
АлексЬевское. 

Всв селешя, за исклю-
чешемъ Ермоловки, 
Мустафинки и Хане-
невки. 

съ урожаемъ пшенш 
М. Труевсшя Верш. 
В. Труевсия Верш. 
Татар. Канадейское. 
М'Ьняш. Канадейское. 
Мордов. Канадейское 
М. Чирклейское. 
Б. Чирклейское. 

Всв селетя. 

Тоже. 

Качество урожая. 

очень плохое. 

плохое. 

тоже. 

тоже. 

тоже 

тоже. 

тоже 

тоже. 

очень плохое 
! 

\ плохое. 

\ 
очень плохое. 

> ниже средняго. 

> плохое. 

Плохое. 

гь1 ниже средняго. 

ниже средняго. 

плохое. 

тоже. 
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Назвате сельскихъ 
обществъ. 

Качество урожая. 

Списокъ обществъ съ урожаемъ овса ниже средняго. 

Планская. 

Невъркинская. 

Евлашевская. 

Н а м 
Списокъ общеет 

Антиновская 

Ахматская. 

Банковская. 

Верхне-Добринская. 

Гусельская. 

Золотовская-

Каменская. 

Камышинская. 

Котовская. 

Лемешкинская. 

Всъ селен1я. 

Донгузлейское. 

Бвлашевское 2-я. 
Ульяновское. 
Гольцовское 
М.-Труевск. Верш. 
Б.-Труевск. Ьерш. 
Татар Кападейское. 
Мъняш. панадейское. 
Морд. Панадейское 
М. Чирклейское. 
Б. Чирклейское 

плохое. 

ниже средняго. 

) 

v ниже средняго. 

ы ш и н с к i й у Б з д ъ. 
ъъ съ урожаемъ ржг 

Bet, селешя 

Студенское. 

Банновское. 
Нижне-Банновское. 
Лаптевское. 
Щербаковское 1-е и 2 е. 
Мостовское 1-е и 2-е. 
АлексЬевское. 

Тетеревятское. 
Веревкинское. 
С/'ерпокрыловское. 

Смородинское. 
Гряз.-Буеракское. 
Гусельское. 
Мокро-Ольховское. 

Шиловское. 
Гусевское 
Пряхинское 
Потаповское. 

Каменское 
Россошинское. 

, Копенское. 
Елшанское 

ВсЬ селенгя 

Всв селенш. 

Тарапатинское. 
Остальныя селевш. 

t ниже средняго. 
очень плохое. 

ниже средняго. 

\ ниже средняго. 

\ плохое. 

> ниже средняго. 

} оч. плохое. 

} плохое. 

\ ниже средняго. 

> плохое. 

плохое. 

плохое. 

плохое. 
оч. плохое. 
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В о л о с т и . 

Лапуховская. 

Норкская 

Олешинская. 

Руднянекая 

Сосновская. 

Саломатинская. 

Тарасовская. 

Топовская. 

Вршовская. 

Семеновская. 

Списокъ обществъ 
Антиповская. 

Ахматская. 

Ванновская 

Гусельская. 

Золотовская. 

Каменская. 

Назвате сельскихъ 

обществъ. 

ВСЁ селешя. 

Сплавнухинское. 

Нейденгофское. 

ВСЁ селешя. 

Севастьяновское. 
Поповское 
Л'Ёс.-Карамышское. 

Всъ селешя 

ВСЁ селешя. 

Т.-Андреевское. 
Бобров.-Олсуфьевское. 

Ерщовское. 
Александровское 
Ново-Николаевское. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Уеть-Грязнухинское. 

съ урожаемъ пшени] 
ВСЁ селешя. 

Студенское 
Обольяниновское. 

ВСЁ общества, заисклю-
чешемъ Банновскаю, 
Нижн.-Бавновскаго и 
Даниловскаго. 

Гусельское. 
Гряз.-Буеракское. 
Мокр.Ольховское. 
Смородинское. 

Шиловское. 
Гусевское 
Пряхинское. 
Потаповское. 
Золотовское. 
Морозовское 
Ушахинское. 
Мазалевское. 
Кубасовское. 
Рогаткинское. 
Клубковское. 

Россошинское. 
Блшанское. 

Качество урожая. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

( 
/ плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

\ ниже средняго. 

J плохое. 

ниже средняго 

ниже средняго 

ц,ы ниже средняго, 
очень плохое. 

плохое. 
ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 
очень плохое. 

J- плохое. 

I 
> плохое. 

ниже средняго. 

} очень плохое. 
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В о л о с т и . 

Каменская, 

Камышинская. 

Котовская. 

Красноярская. 

Лемешкинская. 

Тарасовская. 

Топовская. 

Ершовская 

Семеновская. 

Лапуховская. 

Олешинская. 

Руднянская. 

Сосновская. 

Саломатинская. 

Списокъ общест 
Антиповская. 

Ахматская. 

Банновская. 

Назваше сельскихъ 
обществъ. 

Каменское. 
Грязноватское. 
Копенское. 

Елшанское. 
Дубовское. 
Остальныя селешя этой 

волости 

ВСЕ селешя. 

Красноярское. 
Фоменковское. 
Морозовское. 

ВсЬ селешя за исклю-
чешемъ Тарапатинск. 

Bet селешя, за исклю 
чешемъ Кленовскаго. 

Т.-Андреевское 
Н.-Топовское. 
Т.-Рюминское. 
Т. Хомутовское, 

Bet селешя. 

Караульно-Буеракское. 
Усть Грязнухинское. 
Семеновское 
Пановское. 
Илавлинское. 

Лапуховское 
Березовское. 
Ушинское. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Памятное. 
Нейбальцеръ 

ВсЬ селешя за исклю 
чешемъ Разливки. 

Разливское. 

Севастьяновва-
Поповка 
Карамышевка. 

ВСЕ селешя. 

въ съ урожаемъ ОВСЕ 

ВСЕ селешя. 

Мордовивское-
Обольяниновское. 

Суворовское. 

Качество урожая. 

V плохое. 

\ ниже средняго. 
плохое. 

плохое. 

V ниже средняго-

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое, 
плохое. 

\ ниже средняго. 

плохое. 

К плохое 

( ниже средняго-

1 ниже средняго. 

плохое. 

V плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

очень плохое. 
j плохое. 

плохое. 

i ниже средняго. 
очень плохое. 

ниже средняго. 
плохое. 

плохое. 
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В о л о с т и . 

Банковская 

Верхне-Добринская. 

Гусельская. 

Золотовская. 

Каменская. 

Камышинская. 

Котовская. 

Красноярская. 

Лемешкинская. 

Лапуховская. 

Нижне-Добринская. 

Норкская. 

Олеши некая 

Руднянекая. 

Сосновская. 

Назван1е сельскихъ 

обществъ. 

Трубинское. 
Лантевское. 
Даниловское 

Веревкинское 
Серпокрыловское. 

ВСЕ селешя за исклю-
четемъ Ново-Нико-
лаевскаго. 

Шиловское 
Гусевское 
Пряхинское. 
Потаповское 
Золотовское. 
Морозовское 
Ушахинское. 
Мозалевское. 
Кубасовское 
Рогаткинское 
Клубковское. 

Россошинское 
Копенское. 
Елшанское. 
Гнилушинское. 
Каменское 
Грязноватское. 
Всъ селен1я. 

ВСЕ селешя 

Фоменковское. 

Всв селен1я 

Мутнянское. 
Громковское 
Кондальское 
Ново-Кондольское. 
Терехинское. 
Лопуховское. 
Березовское. 

Всв селешя. 

Всв селешя. 

Памятное. 
Лизандердорфское. 
Нейбальцерское. 

Баранниковское. 
Руднянское 1-е. 
Терсинское. 
Подкуйковское. 
Ильменское. 
Митякинское 

Севастьяновское. 

Качество урожая. 

1 плохое. 

\ ниже средняго. 

плохое. 

j 
> плохое. 
1 

• 

ниже средняго. 

} очень плохое. 
1 

1 плохое. 

плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

очень плохое. 

очень плохое. 

> плохое. 

\ ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

\ плохое. 

очень плохое. 

1 
> плохое. 

1 
очень плохое. 
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П о л о с т и . 

Саломатинская. 

Тарасовская. 

Топовская, 

Ершовская. 

Семеновская. 

Назваше сельскихъ 
обществъ. 

Гол.-Карамышское. 
Гололобовское. 
Лъс.-Карамышское. 
Карамышевское. 
Макаровское. 
Починное 
Каменно-Вражское. 

Таловское. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Всв селешя. 

Т.-Андреевское. 
Н.Топовское. 
Т.-Рюминское. 
Т.-Хомутовское. 

Всв селен1я, за исклю-
чен1емъ Кленовскаго 

Кленовское. 

Всв селешя, за исклю-
чешемъ Усть-Грязну-
хинскаго. 

Усть-Грязнухинское 

Качество урожая. 

плохое 

сов. неурожай, 
плохое. 

плохое и ниже средняго 

очень плохое, 
плохое. 

J ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго 

ниже средняго 

плохое. 

В о л ь с к i й у t з д ъ. 
Списокъ селене 

Баклушинская. 

Барнуковская. 

Булгаковская. 

Бълогродненекая. 

Воскресенская. 

Вязовская. 

Донгузская. 

Новосильцевская. 

Кикинская. 

[ и сельскихъ общест 
ржи ниже средняго. 

Баклушинское 
Голицынское 
Штабское. 
Плетьминское. 
Карноварское. 
Кадыковское. 
Сытинское. 

Барнуковкская 1-я. 

Всв селешя. 

Тоже 

Гостевское. 
Ст. Студенское. 
Биктемировское 

ВсЬ селешя. 

Донгузское. 
Ст. Лопастейское 

Владим1ровское. 
Мансуровское. 

ВсВ селен1я. 

ъъ съ урожаемъ 

• очень плохое, 

плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

Тоже 

плохое. 

очень плохое. 

[ соверш. неурож 

очень плохое. 
плохое. 

очень плохое. 
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В о л о с т и 

Ключевская 

Барановская. 

Лапуховская. 

Ново-Жуковская. 

Покровская 

Синодская. 

Сосновская. 

Терсинская. 

Улыбовская. 

Черкасская. 

Чернобулакская. 

Юловская. 

Юрьевская. 

Списокъ селетй ( 

Баклушинская. 

Варну ковская. 

Булгаковская. 

Б'глогродненская. 

Воскресенская. 

С е л е н i я. 

Ключи 
Чернавка 1-я 
Шиханы 
Чернавка 2-я. 

Барановка 
Багай 2-й. 
Остальныя селешя этой 

вол., за исключешемъ 
Вагая 1-го. 

Агаревка. 
Балахоновка 
Жар.-Любовцово. 
Спасское-Ивановское 
Колчинка. 

Всв селешя. 

Тоже. 

Синодское 
Максимовка 
Нечаевка. 

ВСЁ селешя. 

Тоже 

Улыбовка 
Дмитр1евка. 

Всв селешя 

Тоже 

Нов-Маза 
Петропавловка. 
Юлов.-Маза. 
Труев.-Маза 

Всв селешя. 

;ъ урожаемъ пшениц] 

Всв селешя 

Варнуковка 1-я, 

Михайловка. 
Булгаковка. 
Вородушкино. 

Всв селешя. 

• Гостевка. 
Ст. Студенка. 
Кадомка 
Блктемировка. 

Качество урожая. 

} 
! 

1 

1 
\ 

\ 

\ 

Ы 

\ 

\ 

очень плохое, 

плохое. 

плохое, 
очень плохое. 

очень плохое, 

плохое. 

плохое. 

пчень плохое 

очень плохое. 

плохое. 

тоже. 

очень плохое. 

очень плохое. 

тоже. 

очень плохое, 

плохое. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

ниже средняго 

плохое. 

очень плохое, 
плохое. 

тоже. 

очень плохое, 

плохое. 
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В о л о с т и . 

• 
Вязовская. 

Новосильцевская. 

Кикинская. 

Ключевская 

Колоярская. 

Барановская. 

Лапуховская. 

Ново-Жуковская 

Покровская. 

Синодская. 

Сосновская. 

Терсинская. 

Улыбовская. 

Черкасская. 

Юловская. 

Юоьевская. 

Списокъ селет 
Баклушинская 

Балтайская. 

Барнуковская. 

С е л е н i я. 

Ершовка. 
Грязновка. 
Казаковка 

ВСЁ селешя, за исклю-
чешемъ Шмитовки. 

Кикинское 3-е. 
Кикинское 1-е и 2-е. 
Краснопольское 2-е 

Шиханы 
Ключи 
Чернавка 1-я. 

Ерыклей. 
МинЪевка. 
Варсуковка 

Барановка. 
Багай. 
Куриловка 2-я. 
В'ЁЛЫЙ Ключъ. 
Александровка. 
Николаевка. 
Нов Шиханы 
Нов. Ивановка. 
Рязанка. 

ВСЁ селешя. 

Нов Жуковка 
Нов. Сарайкино. 

ВСЁ селешя. 

ВСЁ селешя. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

Юлов. Маза. 
Нов. Маза. 
Труев .Маза-
Петропавловка. 

Bet селешя. 

й съ урожаемъ овса 
ВСЁ селен1я. 

Тоже. 

Тоже. 

Качество урожая. 

} 

\ 

} 

( 
1 

1 
1 
1 
:> 
1 
I 
> 

! 

} 

} 
} 

плохое. 

очень плохое 

плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое 

плохое 

плохое. 

плохое. 

очень плохое 

плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

тоже. 

тоже. 

тоже-
плохое. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 
ниже средняго. 

плохое. 

очень плохое. 
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В о л о с т и . 

Вулгаковская. 

БЪлогродненская. 

Воскресенская. 

Вязовская. 

Донгузская. 

Новосильцевская. 

Кикинская. 

Ключевская. 

Колоярская. 

Барановская. 

Лапуховская. 

Ново-Жуковская. 

Покровская. 

Синодская. 

Сосновская. 

Терсинская 

Улыбовская. 

Черкасская. 

Юловская. 

Юрьевская. 

С е л е н i я. 

Вулгаковка 

ВСБ селения. 

Воскресенское. 

Шировка. 

Ст. Лопастейка. 

ВсЬ селетя 

Кикинское 3-е. 
Кикинское 1-е и 2-е. 
Краснопольское 2-е. 
Арзянское. 

Вст> селетя. 

Ерыклей. 
Марьевка. 
МинЬевка. 

Варановка. 
Багай 
Елховка. 
Золотой ''ыселокъ. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

ВСЕ селен1я. 

Казанла. 
Нов. Сарайкино. 

ЪсЬ селетя. 

Тоже. 

Сосновка. 
Алай. 
Кизятовка. 
Нов. Лопастейка. 
Евлашевка. 
Гавриловка. 
Ивановка. 
Николаевна и Горячка. 

ВсЬ селетя. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Качество урожая. 

соверш. неурож. 

тоже 

очень плохое. 

тоже. 

ниже средняго. 

плохое 

очень плохое. 
1 
> плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

> плохое. 
1 
i 

очень плохое. 

соверш. неурож. 

> плохое. 

очень плохое. 

тоже. 

} плохое. 

[• соверш. неурож. 

тоже. 

очень плохое. 

соверш. неурож 

очень плохое. 

плохое. 
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Б а л a in о в с к i й у Ъ з д ъ. 
Списокъ селешй съ урожаемъ ржи ниже средняго. 

В о л о с т и . 

Ваклушинская 

БлаговЪщинская. 

Зубриловская 

Ивановская 2-я. 

Красавская. 

Ново-Покровская. 

Сестренская. 

С^верская. 

Списокъ селешй ( 
Сестренская. 

Ивановская 2-я, 

Списокъ селешй 
Ваклушинская. 

Благовещенская 

С е л е н i я. 

Журавское. 
Мало-Журавское. 
Скачиха. 
Афанасьевка. 

Хрущевка 
Воронежка. 
Сербинка. 
Петровка 
H -Петровка. 
Преображевка. 
Николаевка 
Павловка. 

Зубриловка 
Шунькино 

Н. Александровка. 
Владим1ровка 
Мысина 

Красавка 1-я. 
Тюменевка. 
Александровка. 

Лада 

Ключи. 
Екатериновка. 
Сест.-Выселокъ. 

Дмитр1евка. 
Хлуденевка. 
Степановка. 

УЬ урожаемъ пшениц 
Сестренки М 
Сестренсгай Выселокъ. 

ВсЬ селешя, за исклю-
чен1емъ Мар.-Коло-
бовки и Борисовки. 

i съ урожаемъ овса 
Афанасьевка. 

Хрущевка. 
Воронежка. 
Сербинка. 
Петровка 
Ново Петровка. 
Преображенка. 
Николаевка 
Павловка. 

Качество урожая. 

\ 
) ниже средняго. 

плохое. 

* 
ниже средняго. 

плохое-
очень плохое. 

> плохое. 

> ниже среднято. 

'ниже средняго. 

; ниже средняго 

> плохое. 

ы ниже средняго. 

> плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 
ниже среднаго, 

плохое. 

ниже средняго 
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В о л о с т и. Качество урожая. 

Зубриловокая. 

Ивановская 2-я. 

Красавекая. 

Мало Семеновская. 

Ст>верская. 

Турковская. 

Шунькино. 
Федоровка 

ВСЁ селешя, за исклю-
чешемъ Мар.-Кодо-
бовки и Ворисовкн. 

Красавка 1-я. 
Низовка. 
Воронина. 

Борки. 

Дмитр1евка. 
Хлуденевка. 
Степановка 

Турки. 
Ильинка. 

плохое. 
ниже средняго. 
плохое. 

ниже средняго 

плохое. 

плохое. 

\ ниже средняго. 

Ц а р и ц ы н с к i й у ъ з д ъ. 

Списокъ селешй съ урожаемъ ржи ниже средняго. 

Пролейская. 

Романовская. 

Цесковатская. 

Ольховская. 

Липовская. 

Брзовская. 

Валыклейская. 

ВСБ селен1я. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

очень плохое 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

ниже средняг 

очень плохое 

Списокъ селенги съ урожаемъ пшеницы ниже средняго. 

Пролейская. 

Романовская. 

Песковатская. 

Отрадинская. 

Всв селешя-

Тоже. 

Песковатка. 
Водяное. 
Оленьевка. 
Екатериновка. 
Михайловка 

АлексЪевка. 
Разгуляевка. 
Червленоразное. 
Елшанка. 
Кам, Буераку. 
Ст. Яблоновка. 

очень плохое, 

тоже. 

тоже 
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В 0 Л 0 с т я. 

Ольховская. 

Липовская. 

Ивановская. 

Врзовская. 

Балыклейская. 

Списокъ селен]*] 

Пролейская. 

Романовская. 

Песковатская. 

Отрадинская. 

Ольховская 

Липовская. 

Ивановская. 

Ерзовская. 

Балыклейская. 

X в а 

Списокъ селенн 

Адоевщинская. 

Ак.-Мази 

Апалихинская. 

Барановская. 

Безобразовская. 

Горюшивская. 

Двор. Терешанская. 

Елшанская. 

Ново-Спасская. 

С е л е н i я. 

Вст> селешя. 

тоже. 

то лее. 

тоже. 

тоже. 

\ съ урожаемъ овса 

Всъ селешя 

тоже. 

тоже. 

Червленоразное. 
Елшанка. 
Ст Яблоновка. 

Вст> селешя. 

тоже-

тоже. 

тоже. 

тоже. 

[ Л Ы Н С К ' Й у Ъ 

t съ урожаемъ ржи 

ВСБ селешя. 

Акат. Маза. 

Bcf- селешя. 

Тоже. 

Тоже 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Морд. Карагужъ. 
Вяз. Гай. 
Нов. Зеленовка. 

Качество урожая. 

плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

тоже. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

очень плохое. 

соверш. неурож. 

очень плохое. 

]• очэнь плохое. 

плохое. 

соверш. неурож 

плохое. 

тоже. 

очень плохое. 

з д ъ. 
ниже средняго. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

плохое 

тоже. 

тоже. 

> плохое. 
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В о л о с т и . 

Павловская. 

Покурлейская. 

Посельская. 

Самодуровская. 

Селитьбинская. 

Сред.-Терешанская. 

Ст.-Атлашинская. 

Ст.- Кулаткинская. 

Ст.-Пичеурская. 

Стар.-Чирковская. 

Сух.-Терешанская 

Шаховская. 

Шиковская 

ГОир.-Буеракская. 

Списокъ селешй < 

Алексвевская. 

Адоевщинская 

Ак.-Мазинская. 

Апалнхинская. 

Барановская. 

Горюшинская. 

С е л е н i я. 

Веневитино. 
Затмиловка. 
Кадышевка 1-я 
Кугушевка. 
Бвлейка. 
Любовцево 
Павловка 2-я. 

ВсЪ селешя. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Всв селешя, за исклю-
чешемъ Чертовки. 

Чертовка 

Ст.-Чиркове 
Морд. Шемалакъ. 
Кам. Ключъ 
Илимъ-Гора. 

Всв селешя. 

ВСЁ селешя, за исклю-
чен1емъ Мосвевки 

Мосвевка. . 

ВсЬ селешя. 

Тоже 

УЪ урожаемъ пшениц 

MipoBKa 
Ивановка. 
Ст. Яблонка. 

ВсЬ селен1я. 

Варваровка. 
Дуб. Гай. 
Герасимовка. 

Всв селешя. 

Тоже. 

Горюши. 
Усть-Кулатка. 

Качество урожая. 

1 
> очень плохое, 

\ плохое. плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

тоже. 

плохое. 

плохое, 

очень плохое. 

/ плохое. 

очень плохое. 

очень плохое, 

плохое. 

плохое. 

плохое. 

ы ниже средняго. 

очень плохое. 
> ниже средняго. 
i 

плохое. 

очень плохое. 
> плохое, 
i 

очень плохое. 

плохое. 

\ плохое. 
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В о л о с т и . 

Двор.-Терешанская 

Елшанская. 

Нов.-Спасская. 

Павловская. 

Покурлейская. 

Посельская. 

Самодуровская. 

Селитьбинская. 

Ср.-Терешанская. 

Ст.-Атлашинская. 

Ст.-Кулаткинская. 

Ст.-Чирковская. 

Шалкинская. 

Шаховская. 

Шиковская. 

Шир.-Вуеракская. 

С е л е н i я. 

Гуляй- Поле. 
Колюбакино. 
Романовка. 
Мышаковка. 
Копишевка. 
Александровка. 
Рязавовка. 

Поповка. 
Елшанка. 

Вяз. Гай. 
Нов. Зеленовка. 

Въ одной трети волости. 

ВсЬ селетя. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Ст.-Чирково. 

Be* селетя. 

Рябинино. 
Андреевка. 
Ввреиновка. 

Всв селетя. 

Тоже. 

Качество урожая. 

плохое. 

ниже средняго. 
плохое. 

\ плохое. 

плохое. 

плохое. 

тоже. 

очень плохое. 

плохое. 

тоже. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

\ очень плохое, 
плохое. 

плохое. 

тоже. 

Списокъ селешй съ урожаемъ овса ниже средняго. 

Алексвевская. 

Адоевщинская. 

Ак.-Мазинская. 

Апалихинская. 

Барановская. 

Везобразовская. 

М'вровка. 

ВСЁ селешя. 

Ак -Маза. 
Дубовый Гай. 
Варваровка. 

Всв селетя. 

Т о ж е . 

Т о ж е . 

очень плохое. 
плохое. 
ниже средняго. 
очень плохое. 

сов. неурожай. 

плохое. 

тоже. 
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B o n o Качество урожая. 

Горюшинская. 

Двор. -Терешанская. 

Влшанская. 

Ново-Спасская. 

Павловская. 

Покурлейская. 

Посельская. 

Самодуровекая. 

Селитьбинская. 

Сосв.-Мазинская. 

Ср.-Терешанская. 

Ст.-Атлашинская. 

Ст.-Кулаткинская. 

Ст.-Печеурская. 

Ст.-Чирковская. 

Шалкинская. 

Шаховская. 

Шиковская. 

Шир.-Вуеракская. 

Горюши. 
Усть-Кулатка 
Карабановка. 
Анновка 

Александровка. 

ВсЬ селетя. 

Вязовый Гай. 
Нов. Зеленовка. 

Всв селешя, за исклю-
четемъ Павловки 2-й 
Кадышевки. 

Всв селетя. 

Всв селетя. 

Т о ж е . 

Т о ж е . 

Елховка. 
Сосн. Маза. 
Болтуновка. 

Всв селетя. 

Т о ж е . 

Т о ж е . 

Ханеневка. 
Чертовка. 

Ст.-Чирково. 

Всв селетя. 

Всв селетя, за исклю-
чешемъ Мосвевки. 

Всв селетя. 

Всв селетя. 

' плохое. 

\ ниже средняго. 

плохое. 

сов. неурожай. 

плохое, 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

тоже. 

плохое. 

сов неуролсай. 
очень плохое. 

очень плохое. 

тоже. 

плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 
очень плохое. 
очень плохое, 
плохое. 

С е р д о б с к ' | й у t з д ь. 
Списокъ селетй съ урожаемъ ржи ниже средняго. 

Вутурлинская. 

Камзольская. Всв селетя, за исклю- ниже средняго 

Бор. Поляна. 
Панкратовка. плохое 

Всв селетя, за исклю-
четемгь Аннина, Дмит-
р1евки, Юматовки, Ши-
ловки и Труболюбовки. 
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В о л о с т и . 

Колемасовская. 

Трескинская. 

Списокъ селеш 

Бакурская. 

Бутурлинская. 

Камзольская. 

Колемасовская. 

Куракинская. 

Мещерская. 

Подъячевская. 

Р-впьевская. 

Сердобская. 

Урусовская. 

С е л с н i я. 

Раевка 2-я. 
Колемасъ'. 
Александровка. 
Алексвевка. 
Катковка. 
Раевка 1-я. 

Дубровка. 
Курашевка. 
Саловка. 
Алексвевка. 
Зар^чинское 1-е. 
Каменка. 
Луговое. 

й съ урожаемъ овса 

Bet селетя. 

Боров. Полянщина. 
Панкратовка. 
Улитино. 
Слъпцовка. 
Брюховское. 
Корогадовка. 
Вязовка 
Агафоновка, 
Аннино. 
Юматовка. 
Семивражки. 
Панкратовка. 
Тепловка. 
Ивановка. 
Ширококладовка. 
Зеленовка. 
Николаевка. 
Царевъ Новоселокъ. 

Колемасъ. 
Алексвевка. 

Надеждино 
Карповка. 
Ново-Надеждина. 
Софъинка. 

Гуленовка. 
Воиновка. 

Всв селешя. 

Вс-в солен1я. 

Всъ селетя. 

Дивовка. 

Качество урожая. 

очень плохое. 

I 
плохое. 

1 
> очень плохое. 
1 1 
> плохое. 
1 1 
ниже средняго. 

плохое. 

? плохое. 

/ плохое. 

\ ниже средняго. 

1 
1 
1 
1 ' 

> плохое. 

плохое. 

} ниже средняго, 
1 

> очень плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 
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В о л о с т и . 

Трескинская. 

А т 

Списокъ селене 
Аткарская. 

Вайшевская. 

Березовская. 

Богородская. 

Больше-Дмитр!евская. 

Больше-Ольшанская. 

Варыпаевская. 

Голицынская. 

Даниловская. 

Киселевско -Чемизовская 

С е л е н i я. 

АлексЬевка. 
Дубровка. 
Каменка. 
Курашевка. 
Луговое. 
Надеждино. 
Н'Ьмчиновка. 
Ново-Липовка. 
Саловка. 

к а р с к i й у Ъ з 

[ съ урожаемъ ржи 
Красавка. 
Сред. Колышлей. 
Верх. „ 
Нижн. 
Пригородняя Слобода. 
Нестеровка. 

Всв селешя, за исклю-
чешемъ Голицына, 
Кленовой Вершины 
и Добринки. 

Вс* селешя. 

Всв селен1я, за исклю-
чешемъ Вязовки. 

Всв селешя. 

Всв селешя. 

Варыпаевка. 
Бленино. 
Бровцыно. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Николаевка. 

Bet селешя. 

Павловка. 
Андреевка. 
Киселевка. 
Петровка. 
Вгорьевка. 
Михайловка. 
Ивановка. 
Хорошевка. 
Дарьевка. 
Барановкв. 
Николаевка. 
Скуратовка. 
Чемизовка. 
Ломовка. 

Качество урожая. 

1 
> плохое. 
| 
I 
1 
' 

А Ъ, 

ниже средняго. 

| 
> плохое. 
) 
1 ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

1 
> очень плохое. 
1 

плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

} очень плохое. 

у плохое. 

i 

, ниже средняго. 
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В о л о с т и , 

Кологрив.-Сл'Ьпцовская. 

Колйнская. 

Копенская. 

Лосогорская. 

Матышевская. 

Сластушинская. 

Сосповская. 

Шереметьевская. 

Шир.-Карамышинская. 

С е л е н i я. 

Кологривовка-
Никольское. 
Каменка. 
Федоровка. 
Осиновка. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Варварина. 
Кутушевка. 
Натальина. 

Копены. 
Карамышка. 
БЪлое Озеро. 
Мариновка. 
Песковатка. 

Ст. Бахметьевка. 

ВСБ селешя. 

Афросимовка. 

Зубовка. 
Языковка. 
Мал. Осиновка. 
Сосновка. 
Ст. Сосновка. 

Всв селешя, за исклю-
четемъ Шереметьев-
ки и Воробьевки. 

Шир. Карамышъ. 
Каменка. 

Количество урожая. 

1 
1 
1 

1 
1 
} 
1 
1 

} 
1 

\ 

очень плохое. 

нлохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго 

плохое. 

очень плохое. 
плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

плохое. 

Списокъ еелевШ съ урожаемъ овса ниже средняго 

Аткарская. 

Байшевская. 

Березовская. 

Богородская. 

Б.-Дмитр!евская. 

Болыне-Олынанская. 

Варыпаевская. 

%%w 

Нестеровка. 

Вс* селешя, за иоклю-
чешемъ Голицына, Кле­
нов. Вершины и Доб-
ринки. 

ВСЕ селешя. 

Пришибъ. 

Бол. Дмитр1евка. 

Be* селешя. 

Варыпаевка. 
Еленино. 
Александровка. 
Огаревка. 

НАУЧНАЯ 
БИБЛИОТЕКА 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 

плохое, 

ниже средняго-

I 
> плохое. 
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В о л о с т и . 

Голицынская. 

Даниловская. 

Кисел.-Чемизовская. 

Ковыловская. 

Кологр.-Сл-Ьпцовская. 

Колокольцовская. 

Колънская. 

Копенская. 

Лапуховская. 

Матышевская. 

Медвъдицкая. 

Нев'Ьжкинская. 

Переъздинская. 

С е л е н i я. 

Устиновка. 
Куткино. 
Меркуловка. 
Николаевна. 
Красавка. 
Протопоповка. 

Всв селешя. 

Чемизовка. 
Вогдановка. 
Петровка. 
Вгорьевка. 
Михайловка. 
Андреевка. 
Варановка. 
Николаевка 
Скуратовка. 
Киселевка. 
Ивановка. 
Хорошевка. 
Дарьевка. 
Ломовка. 

Андреевка. 
OeprieBKa. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Слъпцовка. 
Никольское. 
Каменка. 
Кологривовка. 
Федоровка. 
Карякино. 
Карамышка. 
Вязовка. 

Федоровка. 

Варварина. 
Кугушевка. 
Натальина. 

Всв селешя, за исклю-
чешемъ Копенъ. 

Копены. 

Перевальное. 
Александровка. 

Всв селешя. 

Всв селешя. 

Bcf> селешя. 

Всв селешя, за исклю-
чешемъ Мал. Вкатери-
носки и Красновидов-
ки. 

Качество урожая. 

плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

г очень плохое. 
ниже средняго. 

I 
} очень плохое. 
1 1 
> плохое. 
I 
1 ниже средняго. 

плохое. 

\ ниже средняго. 
i 

плохое. 

очень плохое. 

> плохое. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 
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В о л о Качество урожая. 

Сластушинская. 

Ш.-Карамышская. 

Шкловская. 

Списокъ селетй 
Вайшевская. 

Березовская. 

Богородская. 

Бол.-Олынанская. 

Варыпаевская. 

Голицыпская. 

Афросимовка 

Каменка. 
Шир. Карамышъ. 

Вол. Турковка. 
Михайловка. 
Николаевка. 

I 

плохое. 
очень плохое, 
плохое. 

ниже средняго 

съ урожаемъ пшеницы ниже средняго. 

Даниловская. 

Кисел.-Чемизовская. 

Ковыловская. 

Кологр.-Сл-Ьпцовская. 

Вс£ селешя, за исклю-
четемъ Голицына, 
Кленов. Вершины и 
Добринки. 

Всв селешя. 

Вязовка. 
Морецъ. 
Березовка. 
Нришибъ. 

Всв селешя. 

Варыпаевка. 
Еленино. 
Огаревка. 
Александровка. 
Бровцыно. 

Николаевка. 
Устиновка. 
Куткино. 
Меркуловка. 
Красавка. 
Протопоповка. 

Всв селешя. 

Николаевка. 
Варановка. 
Ивановка. 
Дарьевка. 
Павловка. 

Андреевка. 
Серйевка. 
Куликовка. 
Харевка. 
Шуровка. 
Александровка. 

Сл'впп.овка. 
Никольское. 
Каменка. 
федоровка. 
Кологривовка 
Карякино. 
Карамышка. 

плохое. 

ниже средняго. 

1 ниже средняго. 

I плохое. 

ниже средняго. 

> плохое. 

плохое. 

> ниже средняго. 

плохое. 
очень плохое, 
плохое. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 

очень плохое. 

плохое. 



— 40 — 

В о л о с т и . 

Колокольцовская. 

Кол'Ёнская. 

| 
Копенская. 

Матышевская. 

Медв'Ьдицкая. 

Нев'Ьжкинская. 

Нерет>здинская. 

Сластушинская. 

Шир.-Карамышская. 

Шкловская 

С а р 
Списокъ селенп 

Курдюмская. 

В севол .-Столыпинская. 
4 

1 

Александровская. 

Алексеевская. 

Вязовская. 

С е л е н i я. 

Федоровка. 

Варварина. 
Кугушевка. 
Натальина. 

Всв селешя, за исклю-
чен1емъ Песковатки. 

Песковатка. 

ВсЬ селев1я. 

Песковатка. 

Bet селешя 

ВсЬ селешя, за исклю-
чешемъ Мал. Екате­
риновки и Краснови-
довки. 

Афросимовка. 

Шир.-Карамышъ. 
Каменка. 

Вол. Турковка. 
Михайловка. 
Николаевка. 

Качество урожая. 

плохое. 

> ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

плохое. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 

ниже средняго. 

плохое. 

> плохое. 

> ниже средняго. 

а т о в с к i й у t з д ъ. 
\ съ урожаемъ ржи ниже средняго. 

Отрада. 
Елшанка. 
Поливановка. 
Зеленкино. 

Екатериновка. 
Арзянка. 
Воронцовка. 
Александровка 2-я. 
Михайловка. 
Всеволодчино. 
Андреевка. 
Александровка 1-я. 
Нов.-Тарханы. 
Шевыревка. 

Александровка. 
Князевка. 
Екатериновка. 
Марьевка. 

Всв селешя. 

Тоже. 

1 ниже средняго. 

1 
! 

) очень плохое. 

\ плохое. 

1 плохое. 
1 

очень плохое. 

плохое. 
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В о л о с т и . 

Елшанская 

Ивановская 

Липовская. 

Лоховская. 

Маршнская. 

Нееловская. 

Ново-Вурасская 

Озерская 

Полчаниновская. 

Пристанская. 

Рыбушанская 

Содомская. 

i 

С е л е н i я. 

ВСБ селетя. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Николаевка. 
Елховка. 
Елшанка. 
Маршновка. 
Александровка. 
Михайловка. 
Кувыка. 
Тепловка. 
Рыбушка. 

ВСЕ селетя, за исклю-
чешемъ Вулгаковки и 
Крутца, въ которыхъ 
рожь не свялась. 

ВСБ селешя. 

Тоже. 

Полчаниновка. 
Федоровка. 
Глядковка. 
Комаровка-
Крюковка. 
Чуевка. 
Македоновка. 
Елизаветино. 
Любовино. 
Серебряковка. 

Колонтаевка. 
Ферма, 
Расловка 
Н.-Александровка. 
Сумароковка. 
Чуевка. 
Ново-Липовка. 
Зафорштадтъ. 

Рыбушка. 
Серпевка, 
Мал. Рыбка. 

Качество урожая. 

плохое. 

тоже. 

тоже. 

тоже. 

\ плохое. 

> 
I 
Г 
\ ниже средняго. 
1 

очень плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

ниже средняго. 

!• очень плохое. 

j плохое. 

\ плохое. 

Докукина. 1 с о в е Р ' неурожай. 
Зевакино. 
Лупандино. | 
Хмълевка. 
Всеволодчино. j 
Григорьевка. i 
Ханеневка. 
Вол. Гуе. Лапа. 
Мал. Гус. Лапа, 
Виклей. 
Бартеневка. , 

очень плохое. 

плохое 
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В о л о с т и 

Сокурская. 

Ст.-Вурасская. 

Сух.-Карбулакская. 

Тепловская. 

Списокъ селешй 

Курдюмская. 

Всев.-Столыпинская. 

Александровская. 

АлексЬевская. 

Вязовская. 

Елшанская 

Ивановская. 

Липовская. 

Лоховская. 

Маршнская. 

1 

С е л е н i я. 

ВсЬ селешя, за исклю-
чен1емъ Шлкковки и 
Гартовки. 

ВсЬ селешя, за исклю-
чешемъ Бурцевско-Ба-
гръевскаго. 

ВСБ селешя. 

ВСБ селешя, за исклю-
чешемъ Ириновки. 

Качество урожая 

плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

плохое. 
. 

УЪ урожаемъ пшеницы ниже средняго. 

Елшанка. 
Поливановка. 
Зеленкино. 
Курдюмъ. 
Отрада. 
Ильиновка 
Докторовка-

Всеволодч:шо. 
Андреевка. 
Екатериновка 
Арзянка. 
Александровка. 
Михайловка. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Александровка 
Вагаевка. 
Н. Увекъ. 
Березина. 
Кокурина. 
Ивановка 
Князевка 
Екатериновка 

Алексъевка 1-я. 

ВсЬ селешя. 

Тоже. 

Тоже. 

ВсЬ селешя, за исклю-
чешемъ Линовки. 

ВсЬ селешя. 

Елховка. 
Елшанка. 
Николаевка. 

| плохое. 

i 

пиже средняго. 

| 
очень плохое. 

плохое. 

• плохое. 

плохое. 

плохое. 

тоже. 

очень плохое. 

плохое. 

очень плохое. 

} плохое. 
ниже средняго. 



— 43 — 

В о л о с Н 1 я . Качество урожая. 

Нееловская. 

Ново-Бурасовская. 

Озерская. 

Полчаниновская. 

Пристанская. 

Рыбушанская. 

Синеньская. 

Содомская. 

Сокурская. 

Сухо-Карбулакская. 

Тепловская 

Широкинская. 

Bet селешя, за исклю-
чен1емъ Вулгаковки, 
Крутца и Озерокъ. 

йсЬ селешя. 

ВсЬ селешя, за исклю-
чешечъ Оркина. 

Оркино. 

Федоровка. 
Крюковка. 
Чуевка. 
Остальныя 

волости. 
селешя этой 

Калантай. 
Ферма. 
Расловка. 
Н. Александровка. 
Сумароковка. 
Чуевка. 
Ивановка. 
Ново-Липовка. 
Зафорштадтъ. 

Вс* селешя, за исклю-
чешемъ Золотой Горы. 

Синеньюе. 
ИсЬевка. 
Б.-Несвътаевка, 

Содомъ. 
Хмълевка. 
В^БЛЫЙ Ключъ. 
Большая Гусиная Лапа. 
Малая Гусиная Лапа. 

ВСЁ селешя. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

V плохое. 

плохое, 

плохое, 

очень плохое. 

очень плохое. 

очень плохое. 

плохое. 

плохое. 

плохое. 

j ниже средняго. 
I 
\ плохое. 

очень плохое, 
тоже, 
тоже, 
плохое. 

Списокъ селенШ съ урожаемъ овса ниже средняго. 

Курдюмская. 

Всев -Столыпинская. 

Курдюмъ. 
Отрада. 
Павловка. 
Ильиновка. 
Докторовка. 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Арзянка. 
Александровка 1-я. 

ниже средняго. 

плохое. 

\ сов. неурожай. 
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В о л о с т и . 

Всев.-Столыпинская 

Александровская. 

Алексъевскя. 

Вязовская. 

Блшанская. 

Ивановская. 

Липовская. 

Лоховская. 

Маршнекая. 

Нееловская. 

Ново-Вурасовская 

Озерская. 

т 

Полчаниновская 

• 

Поповская. 

Пристанская. 

Рыбушанская. 

> 

С е л е н i я . 

Екатериновка. 
Воронцовка. 
Александровка 1-я, 
Михайловка. 
Нов. Тарханы. 
Шевыревка. 

Н. Увекъ. 
Березина. 
Козловка. 
Стрълковка. 

Алексъевка. 

Всъ селешя. 

Т о ж е -

Т о ж е . 

Всъ селешя, за исклю-
чешемъ Липовки. 

ВСЕ селешя 

ВСЕ селешя, за исклю-
чешемъ Владинировки, 
Тепловки и Рыбушки. 

Всъ селешя, за исклю 
чешемъ Крутца. 

Крутецъ. 

Безсоновка. 
Александровка. 

Нов. Липовка. 
Оркино. 
Песчанка. 

Полчаниновка. 
Ивановка. 
Камаровка. 
М. Крюковка, 
Остальныя селешя этой 

волости. 

Всъ селешя. 

Колонтай. 
Ферма-
Расловка. 
Н. Александровка 
•умароковка. 
Чуевка 
Ивановка. 
Ново-Липовка, 
Зафорштадтъ. 

Серпевка. 
Мал Рыбка. 
Золотая Гора. 

Качество урожая. 

\ 
> очень плохое. 

( плохое. 

плохое. 

плохое. 

плохое. 

сов неурожай. 

плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 

очень плохое, 

плохое. 

плохое. 

ниже средняго. 
плохое, 
очень плохое. 

1 
> плохое. 

1 
очень плохое. 
плохое-

1 
<• очень плохое. 

5 плохое. 
\ очень плохое, 

ниже средняго. 
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В о л о с т и . 

Синеньская 

Содомская. 

Сокурская. 

Ст.-Вурасовская. 

Сухо-Карбулакская. 

Тепловская. 
Широкинская. 

Яг.-Полянская. 

С е л е н i я. 

Синеньше. 
Исвевка. 
Вабановка. 
В. HecBtTaeBKa. 

Всв селешя, за исклю 
чешемъ Виклея. 

Всв селешя. 

Екатериновка. 
Муратовка. 
Стар Вурасы. 
Ворисовка. 

Всв селешя. 

Т о ж е . 

Шевыревка 
Широкое. 
Каменка. 
Идолга 

Всв селешя. 

Качество урожая. 

) соверш неурожай. 

I плохое. 

плохое. 

соверш неурожай. 

j плохое. 

I ниже средняго. 

очень плохое, 

соверш. неурожай, 

соверш. неурожай. 

| очень плохой 

ниже средняго. 

4 
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Таблицы количественнагок! 
Средтй сборъ хдЪбовъ у крестьянъ въ 1902 г. съ 1 кгД( 

у ъ з д ы. 

Р О Ж Ь . 

I! 
«а ее 
•я к 

Колебан1я. 

О В Е С Ъ. 

II О о 

Колебашя, 

р 

' АткарсК1Й. 

Валашовсюй 

ВольскШ. 

КамышинскШ, 

КувнецкШ. . . 

Петровсюй. . 

Саратовск1й 

Сердобск1й . . 

Хвалынске . 

ЦарицынскШ . 

По губернш: 
Средняя ивъ числа покаванШ 

Средняя ивъ поуЬвдн. среднихъ 

Аткарсклй . . , 

Валашовсюй 

Вольсюй . . 

Камышинсшй 

Куянецюй 

Саратовский 

ПетровекШ 

Сердобск1Й 

Хвалынске 

ЦарицынскШ 

По губернш средняя ивъ числа 
покавашй 

117 

98 

52 

116 

43 

85 

102 

68 

28 

35 

44,4 

73,0 

12,9 

26,2 

21,9 

28,8 

27.9 

66,3 

15,6 

12,7 

12,0—105,0 

2,3—120,0 

0 - 62,9 

7 . 5 - 77,0 

О— 60,0 

3,0—100,0 

2 . 6 - 75,0 

25,0—150,0 

3 . 7 - 37,5 

3 , 0 - 37,9 

102 
85 
46 
94 
40 
79 
82 
61 
28 
13 

40,1 

66,9 

14,9 

19,3 

46,1 

45,7 

22,3 

57,1 

20,7 

15,1 

744 38,0 

33,7 

0—150 

Г О Р О X Ъ. 

44 

24 

9 

22 

26 

18 
% 

53 

34 

16 

28,5 

62,7 

7,0 

28,0 

24,8 

10,2 

10,5 

35,5 

2,6 

0 85 

1 5 - 1 2 0 

О 20 

1 0 - 70 

0 - 7 0 

О - 26 

О— 30 

О - 90 

О - 15 

246 | 24,7 0-1*0 

630 38,0 

34,7 

0,0—118/, 

2 , 0 - 12(1,0*' 

О - 60,0 

0— 62,! 

8,0 - 90,1 

6,0 150,(1 

0 - 56,8 

14,0-110,1 

3 , 0 - 75,1 

1,0- 37,! 

0,150 

Я Ч M E Н Ь. 

8 102 

2 100 

О - 20 

5 - 1 5 0 

О - 61 

2 -150 

3 - 25 

32 
17 
9 
61 

39 

34 
5 

49,3 

62,6 

6,8 
26,4 

22,2 

24,4 

12,0 

197 I 30,8 0-150 
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[рчественнаго учета урожая. Примшик п. 
iec. ВЪ пудахъ (по 

П Ш Е Н И Ц А . 

• ! : 
с 

!06 

Hb 

У, 

119 

12 

й » 
о ^ о о > 

1С 

Я К Я 
D 
о. ,а 

46,4 

67,0 

27,9 

25,5 

45,1 

10 ': 29,4 

99 28,5 

2 , 85,0 

39 

33 

542 

Ч 

20 

10 

-

-
19 

7 

59 

43 

7 

-

165 

32,6 

1!,7 

35,7 

34,4 

[ Е Ч 

32,3 

57,0 

-

-
40,2 

32 

29,7 

46,2 

46,3 

-

38,0 

Колебашя. 

10,0 125,0 

2,8 150,0 

5,0 - 90,0 

4,0 100,0 

25,0 - 75,0 

5,0 60,0 

0 - 90,0 

8 0 , 0 - 90,0 

1,0 - 90,0 

4 , 0 - 45,0 

0 - 140 

Е В И Ц А. . 

9 60 

30— 80 

-

— 
22— 75 

12 - 60 

2 - 60 

7 - 1 2 0 

20— 90 

— 

2 120 

св'Ьдъ'шямъ корреспондентовъ) 

П Р 

Ч
ис

ло
 п

ок
а-

яа
ш

й.
 

ЮЗ 

82 

56 

67 

40 

82 

03 

61 

33 

19 

636 

] 

49 

40 

34 

35 

28 

44 

59 

42 

46 

9 

н 
о . 

щ 
О ев 

•з * 
a. (Q 

36,8 

62,2 

43,1 

21,3 

61,2 

62,9 

34,1 

64,1 

41,2 

12,4 

44,5 

43,0 

3 ъ п 

272 

280 

250 

280 

312 

310 

326 

375 

250 

372 

386 300 

0 С О. 

Колебашя. 

2,0 - 93,1 

3,0-180,0 

6,0-200,0 

1,0 100,0 

25,0 И2,5 

2,0 120,0 

0 - 80,0 

6,0 -140,0 

8,0 150,0 

1,0 - 45,0 

0 -200 

К А Р Т С 
у д а х ъ. 

5 0 - 750 

5 0 - 700 

50 7-0 

60 - 650 

100 - 1200 

52 975 

5 0 - 800 

100-1000 

70 1000 

40 750 

4 0 - 1 2 0 0 

ПОДСОЛНЕЧНИКЪ. 

1 
ев 
о 
Е = 

*s 

55 

40 

42 

42 

9 

52 

93 

35 

33 

— 

401 

Ф I 
] 

16 

4 

— 
7 

-
5 

— 
5 

-

— 

U 

С
ре

дш
й 

сб
ор

ъ 
съ

 
1 

ка
в.

 
де

с.
 

31,8 

59,2 

25,3 

23,8 

26,6 

29,4 

24,7 

51,4 

23,2 

-

32,0 

32,8 

в л : 
3 ъ м 

380 

288 

-
260 

— 
285 

— 

290 

—' 

— 

-

Ко .ебашя. 

0 75,0 

17,0-120,0 

4,0 - 60,0 

1,5-150,0 

0 - 45,0 

7,0 - 50,0 

2,7 - 85,0 

10,0 85,0 

4,5— 50,0 

— 

0—120,0 

ъ. 
% р а х ъ. 

100 1000 

i 0 0 - 650 

-
130 - 600 

— 
200— 375 

— 
1 0 0 - 500 

-

— 

— 
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Число показаний. 
иреднШ сборъ, 
сь 1 дес. 

Колебав1я. 

Число показаний. 

СреднШ сборъ, 
съ 1 дес. 

Колебанш 

Число показашй. 

Средне сборъ, 
съ 1 дес. 

Колеблн1я. 

Число покавашй. 

СреднШ сборъ, 
съ 1 дес. 

Колебашя 

"0 

я 

S 

Q 
Е 
Я 
Я 
ш К 

О 

а 

со 

С 
•а 
о 
о 
ВО 

« — 

о 
а 
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Ja 
в* 
а 

а 

в" 

я 
о 

О 
о» 
о ' О 
в3 

g 1 
о» *-с оо 
04 1 

н 
Е 
X 

о1 

и ь 
я 

а 
Ф 
to 9 « ч ̂  



— 49 -

въ 1902 году съ1 казен. дес. въ пудахъ 
р е с п о н д е н т о в ъ1 . 

Подсолнечника. 

« — 
1> I 

О и 

31 33,0 

34 69 

29 33,1 

24 

44 

18 

23 

27,0 

37,0 

36,6 

28,0 

48,6 

26,5 

9—80 

5 0 - 12) 

Г о р о х а . 

•а •* 

Я ч м е н я . 

в ч 

Чечевицы. 

Я"* 

Картофеля. 

5 & 
Л [0 

I I 

16 

в—150 5 

15—60 

3 0 - 5 0 

15—85 

12 

21 

6 - 6 0 13 

15 100 24 

7 - 7 5 -

21,8 

70,1 

12,6 

6 75 

4 5 - 1 2 5 

5 - 3 0 

37,2 0 - 8 0 

22,4 

17,0 

41,0 

7 - 6 0 

0 - 5 0 

6-100 

11 

11 

20 

11 

49,5 1 0 - 8 0 

83,0 50—125 

58,7 1 6 - 8 0 

14 

10 

36,0 

33,2 

46,0 

4- ! )0 

0 - 7 5 

3 - 150 

25 

14 

21 

33,2 

58 

10-64 

2 0 - 1 0 0 

38,3 3 - 5 6 

32,0 7 - 7 0 

25,6 

49,3 

32.7 

0—65 

1 5 - 1 0 0 

1 7 - 5 6 

12 

19 

13 

10 

15 

23 

21 

25 

17 

213 38,7 6 - 1 5 0 105 34,6 0 -125 61 44,6 0—150 97 38,1 О -100 155 

438 

339 

284 

294 

554 

354 

360 

150— 900 

1 1 2 - 825 

80— 676 

1 0 0 - 650 

112-1000 

И З - 637 

1 1 2 - 750 

387 9 0 - 1 2 9 0 

334 1 5 0 - 750 

370 80 -1200 
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У Ф З Д Ы . 

Аткарсмй. 

Балашовсшй. 

ВольскШ . . 

КамышинскШ. 

Кувнецюй. . 

Петровсюй 

Саратовсшй 

Сердобсшй . 
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Царицынски 
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-
18 

17 
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У Ъ 3 д ы. 

Втэсъ четверти и мт>ры зернб 

Р о ж ь , 

Mtpa. 

о 
•Я 

О 

Фунты 

Четв. 

Пуды и 
фунти . 

О в е с ъ. 

Mtpa. 

Р. 

Фунты 

Четв. 

Пшеница. 

М/Ьра. 

'в 
р. о 

Пуды и 
фунты, 

# о 
>р 

«3 

п ч ф 
р . 
о 

с 
« ся 

о 
с 
с 
ч 
в 3" 

Фунты 

Четв. 

1в я 

Р. 

Пуды и 
фунты 

I I I I 

1? 

(О 

в, 

Фут, 

Балашовск1й . . 

Аткарск1Й . . . . 

Кувнещйй . . . 

СердобскШ . . . . 

НетровскШ. . . . 

Саратовски . . . 

Хвалынсшй . . . 

Камышинымй. . . 

Царицынский. . . 

Вольстй 

46.5 

45,В 

45,2 

45,0 

43,3 

42,1 

41,2 

41,5 

40,8 

17 

•24 

18 

14 

22 

14 

9 7 

9 - 1 

9 - 0 

9 2 

29 

39 

15 

25 

8 38 30 

45 

18 

8 - 2 2 

7-31 

7—27 

8—15 

22 

10 

28, < 

28,4 

28,6 

26,8 

26.9 

25,1 

26,9 

25,5 

15 

23 

17 

1» 

22 

11 

32 

5—27 31 

5 - 2 5 38 

5—29 22 

5 - 2 9 

5 - 2 9 

5 - 3 0 

24 

30 

15 

5 - 1 4 1 0 

5 - 7 

4—11 

49,7 

51,6 

44,3 

43,3 

43,8 

46,7 

49,4 

42,3 

11 

25 9-31 

9 - 9 

28 

14 

16 

11 

10 -1 

8—33 

9-14 

9 - 1 3 

9 - 6 

22 

34 

32 

21' 

14 

50 

44,! 

49,! 

45Л 1 

46.1 1 

10.; 

44.: 

50,1 
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Чис о покаяан. 

СрвДШЙ вЪсъ. 

Число покаяан. 

Средшй в-Ьсъ. 

Число покаяан. 

Средшй в*съ. 

Число показан 
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Качество урожая соломы главн'Ьйшихъ хлъбовъ въ 1902 году 
у крестьянъ. 

У Ъ 3 д ы. 
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СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
А Р Т А В О Л О С Т Е Й 

Саратовской губврнш 

Очень хорошш. 

Хоротшй. 

СреднШ. 

Плохой. 

Очень плохой. 

Совершенный не урожа 

Не доставлено свйд-ЬшИ 

Hlvn. 1>.ъ noctfit. 



СХЕМАТИЧЕСКАЯ 
iPTA ВОЛОСТЕЙ 
Саратовской губврнш 
- * » • _ - жел-Ъанкя дороги и ста ниш. 

гранкой губершн. 
, _ -гряжшн уЬздовь. 

•— границы волостей. 
Qi УНЬздные города. / ,' 
О Волостния Правлен». J 

Качество урожая ржи у 
крестьянъ въ 1902 г. 

Очень xopoinifl. 

Хороши. 

Средни. 

Плохой. 

Очень плохой. 

Совершенный не урожай. 

На доставлено свйдвшй. 

ЩТЪ ВЪ HOCBBt. 
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Распредълеше полевыхъ культуръ въ Сара­
товской губ. въ 1902 году. 

(Сравнительно съ предгиествующимъ трехлптгемъ.) 

По св'Ьд'Ьтямъ волостныхъ правлешй, въ 1902 г. всего на крестьян-
скихъ поляхъ въ губерши, включая надъльныя, купч1я и всякаго рода 
съемныя земли, засъяно было 2.427.939 дес, распределявшихся между различ­
ными культурами такъ: 

Рожь 852722 Vi десятинъ. или 35 ,12% 
Пшеница 723.223 Va „ „ 29,79 % 
Овесъ 330.921 3/* „ , 13,63 % 
Просо 236.298 — „ „ 9,73 % 
Подсолнечникъ . . . . 130.110 Ш „ „ 5,36 о/о 
Картофель . . . . 31.023 Vi „ „ 1 , 2 8 % 
Ячмень 26.116 Va , „ 1,08 % 
Бахчи 25.873 a/i „ „ 1,07 % 
Горохъ 25.152 з/4 „ „ 1,03 % 
Чечевица 19.899 Va „ „ 0,82 % 
Конопля 17.057 Vi „ „ 0,70 % 
Гречиха 5.937 3/i „ „ 0,24 % 
Ленъ 1.237 V* „ „ 0,05 % 
Друпе хл*ба . . . . 2.364 Va „ „ 0,10 % 

Итого 2.427.9S9 — дес. 100 о/о 
Такимъ образомъ рожь и пшеница вмъсгв занимали 64,91°/о или око­

ло 2/з всего посъва крестьянъ, 23,36% или свыше 2/э были заняты у нихъ 
овсомъ и просомъ, а всего подъ культурой четырехъ названныхъ главныхъ 
хлъбовъ находилось 88,27°/о или около 8/э всего засЬяннаго поля. Остальная 
часть его (нисколько болъе %) разделилась почти пополамъ между промыш­
ленными культурами подсолнечника, конопли и льна (6,11°/о всего посъва) 
и ВСЕМИ прочими хлебами, какъ-то: ячменемъ, картофелемъ, гречихой, чече­
вицей, бахчевыми растешями и др. (5,62%). 

По соотношенш культуръ четырехъ главныхъ хлйбовъ и подсолнеч­
ника, очень распространеннаго въ некоторыхъ увздахъ губерши, последнюю 
можно разбить на следуюице четыре района, представляюнце весьма значи­
тельный особенности. 

Первый районъ составится изъ трехъ сЬверо-западныхъ уЬздовъ гу­
берши: Сердобскаго, Нетровскаго и Кузнецкаго. Онъ характеризуется высши­
ми по губерши посевами ржи, овса и проса и почти полнымъ отсутств1емъ 
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посЬвовъ пшеницы. Это, следовательно, чисто-ржаной районъ. Рожь занима­
ете ЗДЕСЬ примерно отъ 2/б до 11% всего посвва, овесъ—отъ Vs до lU, про­
со—отъ Ув до '/5, а три эти хлт>ба ВМЕСТЕ—отъ % до 9/ю всъхъ пос£ьовъ. 
ТочнЬе соотношеше посввовъ названныхъ главныхъ хлъбовъ и пшеницы по 
отдт>льнымъ увздамъ этого района для 1902 г. показано въ следующей 
таблички (въ °/о°/о-хъ къ общей ПОСЕВНОЙ площади): 

Рожь. Овесъ. Просо. Пшеница. Итого. 
Сердобсюй - . 48,51 26,43 15,08 1,21 91,23 
Петровсгай . . 45,65 21,52 17,63 0,34 85,14 
Кузнецгай 39,88 19,41 22,49 1,25 83,03 

Затт,мъ, въ этомъ-же район* болт>е, ч£мъ гдй бы то ни было, распро­
странены ПОСЕВЫ бобовыхъ растеши (въ тт>хъ-же %°/о-хъ): 

Горохъ. Чечевица. Итого бобовыхъ. 
Сердобсюй. . . 1,63 3,15 4,78 
Петровсюй. . . . 4,47 2,91 7,38 
Кузнецшй. . ' . . 4,65 4,18 8,83 

Изъ промышленныхъ растеши ЗДЕСЬ воздйлывается конопля, главныыъ 
образомъ въ Кузнецкомъ увзд*, гдт, она занимаетъ 4,45% ПОСЕВНОЙ пло­
щади, и отчасти въ Петровскомъ (1,61%), а въ послйднемъ, кроагв того, и 
подсолнечникъ (3,60%). Изъ другихъ культуръ болт>е важны картофель въ 
Кузнецкомъ ут.здт, (2,32%) и гречиха въ Сердобскомъ (1,18%). 

Второй районъ, заключающш въ себъ два западные уЬзда, Аткарскш и 
Балашовскш, по распредтаенш полевыхъ культуръ вообще весьма близко 
подходитъ къ погубернскимъ нормамъ, являясь вм^стЬ съ тъмъ переход-
нымъ отъ трехъ свверо-западныхъ чисто-ржаныхъ уйздовъ къ 5-ти приволж-
скимъ, усиленно культивирующимъ пшеницу1). Здт.сь рожь занимаетъ еще 
почти % всвхъ посввовъ, пшеница—V*; овесъ и просо отодвигаются такимъ 
образомъ уже на 3-е и 4-е мъсто, но ихъ съютъ здЬсь еще довольно мно­
го, въ особенности овса въ Аткарскомъ увзд*, гдй онъ занимаетъ Уь всвхъ 
посввовъ, повидимому, вытисняя BMicTi съ тт>мъ просо. Точнве ПОСЕВЫ 
4-хъ главныхъ хлЪбовъ въ 2-хъ увздахъ западнаго района за 1902 г. вы­
ражались въ слт.дующихъ %%-хъ общей ПОСЕВНОЙ площади: 

Рожь. Пшеница. Овесъ. Просо. Итого. 
Аткарсгай . . 39,43 25,92 2o,oj j,66 93,04 
Балашовсшй . 38,00 24,62 14,54 12.37 89,53 

Переходнымъ этотъ районъ является также и по отношешю къ куль­
туре подсолнечника, занимающего въ Аткарскомъ уЬздт. 2,56% и въ Ба-
лашовскомъ 5,58% всего посвва. Въ послъднемъ увзд*, кромт, того, доволь­
но много сравнительно свется еще ячменя (2,07%). 

Ут>зды Саратовскш, Вольсшй и Хвалынске, весьма сильно разняпцеся 
по посЬвамъ ржи и пшеницы, приходится однако свести въ одинъ районъ 
хотя бы уже по чрезвычайному распространенно зд£сь подсолнечника, занп-
мавшаго въ 1902 г. примерно У в— % всего посвва, или въ %%-хъ: 

!) Изъ послЪдвихъ, впрочемъ, въ Саратовскомъ и Вольскомъ посЪвы пшени­
цы особенно усилились только въ 1902 г., ранЪе котораго культура ржи въ нихъ 
преобладала довольно решительно, 



Саратовсшй . . . . . . . 15,92 <V0 всей посевной площади. 
Вольсшй 18,22 % „ 
Хвалынсюй . . . . . 12,27 % „ „ „ 

Въ отношенш ржи и пшеницы эти три увзда представляютъ какъ бы 
различный стадш перехода отъ культуры ржи къ культуръ пшеницы, какъ 
это можно видъть изъ слъдующаго сопоставлешя посъвовъ этихъ хлъбовъ 
за 1902 г. (въ тъхъ-же °/о°/о-ныхъ терминахъ): 

Рожь. Пшеница. 
Саратовсшй 29,85 27,99 
Вольсшй 23,41 39,94 
Хвалынске 13,74 52,'-'О 

Такимъ образомъ, если бы мы приняли за основаше группировки толь­
ко соотношеше посъвовъ ржи и пшеницы, Саратовсшй уъздъ, невидимому, 
пришлось бы отнести скорее къ предыдущему (второму) району, гдъ рожь 
еще преобладаетъ надъ пшеницей, тъмъ болъе, что и по весьма значитель­
ному посЬву овса этотъ уъздъ ближе примыкаетъ къ гвмъ-же Аткарскому 
и Балашовскому увздамъ (тогда какъ проса, напротивъ, въ немъ съютъ ме-
яъе, чъмъ въ Вольскомъ и Хвалынскомъ уъздахъ): 

Овесъ. Просо. 
Саратовегай1^ . 13,21 % 6,60 % всего посъва. 
Вольсшй . . Н,84 % 7,69 % 
Хвалынсюй . . . 9,37 о/о 8,89 % > „ 

Однако и помимо культуры подсолнечника, представляющей такое гро­
мадное значете именно для трехъ этихъ уъздовъ, едва-ли было бы правиль­
но отрывать Саратовсшй увздъ отъ съвернаго приволжскаго района. Какъ 
увидимъ ниже, посЬвы пшеницы въ немъ увеличиваются за счетъ ржи, 
приближая его такимъ образомъ къ Вольскому и Хвалынскому увздамъ, тог­
да какъ въ Аткарскомъ и Балашовскомъ рожь держится прочно, и ПОСЕВЫ 
ея за четырехлъие 1899—1902 даже нисколько возрасли; далъе, въ Сара-
товскомъ уъздъ пшеница, безе порно, представляетъ уже большее хозяйствен­
ное значеше для крестьянъ, такъ какъ и по занятой площади почти срав­
нялась съ рожью (у частныхъ-же владъльцевъ и площадь занимаетъ боль­
шую). Да и вообще площадь, занятая рожью въ Саратовскомъ уъздъ, на­
столько уже относительно невелика, что по посЬву ея онъ занимаетъ одно 
изъ послъднихъ мъстъ, вмъстъ съ Вольскимъ и Хвалыяскимъ уъздами, ГДЕ 
ея съется еще меньше2). 

Два южные уъзда, Камышинсшй и Царицынсшй, образуютъ, наконецъ, 
четвертый районъ, гдъ пшеница также болъе или менъе решительно пре­
обладаетъ надъ рожью, но взамЪнъ подсолнечника на видное МЕСТО выдви­
гаются бахчи. Бмъстт. съ тъмъ здъеь, однако, довольно значительны и по 
съвы ржи, въ особенности въ Царицынскомъ увздЬ, гдй они больше даже, 

J) Характерную особенность Саратовскаго уъзда составляютъ еще довольно 
значительные посЬвы картофеля (2,18 %) и ячменя (2,26 %) . 

2) Въ двухъ южньиъ приволжскихъ уъздахъ, КамЫшинскомъ и Царицынскомъ, 
воздълывающихъ главнымъ образомъ пшеницу, ржи съется все-же больше, чъмъ 
въ Саратовскомъ. 



чт>мъ въ Кузнецкомъ, и занимаютъ % всего засвяннаго поля1). Напротивъ, 
овса и проса зд'Ьсь вообще сЬютъ крайне мало: болт.е значительны только 
ПОСЕВЫ проса въ Царицынскомъ УБЗДТ>. Четыре главные хлЪба и бахчи за­
нимали въ этихъ увздахъ въ 1902 г. следующую часть ПОСЕВНОЙ площади 
(въ %°/о-хъ): 

Рожь. Пшеница. Бахчи. Овесъ. Просо. Итого. 
Камышинсюй . . 30,13 55,40 2,29 4.27 3,05 95,14 
Царицынсгай . . 40,10 45,18 4,52 2,15 7,25 99,20 
Характерную особенность этого района составляетъ также сосредото­

ченность полевого хозяйства на нт,сколькихъ главныхъ культурахъ. Такъ, въ 
Камышинскомъ увздй подъ пшеницей и рожью находится 85,53%, въ Ца­
рицынскомъ 85,28% вст>хъ пост.вовъ; а четыре главные хлт.ба съ бахчами 
вмт.стТ) занимали въ Камышинскомъ 95,14, въ Царицынскомъ 99,20% ВСБХЪ 
крестьянскихъ посЬвовъ: на вст. проч1е хлт.ба въ послтднемъ увздт. не при­
ходится, следовательно, и Vioo ПОСЕВНОЙ площази: другими словами, зд'Ьсь 
почти ничего больше не сЪютъ, даже картофель занимаетъ лишь 0,28 %2). 
Въ Камышинскомъ УБЗДТ, все-же можно еще отметить культуры ячменя 
(1,64%), картофеля (1,32%) и, пожалуй, подсолнечника (1,16%). 

Соотношеше 8-ми важнт>йшихъ полевыхъ культуръ у крестьянъ Сарат. 
губ. по уЬздамъ схематически показано въ следующей таблиц*. 

J) Такимъ образомъ по посвву ржи Царицынсшй увздъ занималъ въ 1902 г. 
3-е мъхто, уступая лишь Сердобскому и Петровскому. 

2) Изъ другихъ культуръ можно отметить еще ленъ (0,25%), по культуре 
котораго Царилынсмй уъздъ стоитъ даже впереди другихъ. 



Соотношеше 8-ми важнЪйшихъ культуръ у крестьянъ по уьздамъ * ) . 

4. 5. 

Ill 

IV 

Сердобстй. 

Петровск1й. 

Кузнецмй. 

Аткарсюй 
БалашовскШ. 

Саратовсюй 

Больший. 

Хвалынстй. 

Камышинсюй 

Царицынсюй. 

Рожь 1. 

Рожь 2. 

Рожь 4. 

Рожь 5. 

Рожь 6. 

Рожь 8. 

Пшеница 4. 

Пшеница 2. 

Пшеница 1. 

Пшеница 3. 

Овесъ 1. 

Овесъ 2. 

Просо 1. 

Пшеница 6. 
Пшеница 7. 

Пшеница 5. 

Рожь 9. 

Рожь 10. 

Рожь 7. 

Рожь 3. 

Просо 3. 

Просо 2. 

Овесъ 4. 

Овесъ 3 

Овесъ 5. 

Подсолн. 2. 

Подсолн. 1. 
Подсолн. 3. 

Овесъ 9. 

Просо 8. 

Чечев. 2. 
Горохъ 2. 

Горохъ I. 

Просо 7-

Просо 4-

Овесъ 6 
Просо 6. 

Овесъ 7-

Просо 10. 

Бахчи 1. 

Горохъ 3. 

Подсолн. $. 
Конопля I. 

Подсолн. 6. 

Подсолн. 4-

Просо д. 
Овесъ 8. 

Просо Г. 

Бахчи 2. 

Овесъ 10. 

Пшеница 9. 

Чечев. } , 

Чечев. I.. 

Ячмень 4. 
Ячмень 2. 

Ячмень I. 
Горохъ 4. 

Картоф. 5. 

Ячмень 3 

(Картоф. 10). 

Гречиха 1. 

Копонля 2. 

Картоф. I. 

Картоф 6. 

Картоф 7. 

Картоф. 2. 

(Картоф. 9). 

(Ячмень 5) 

Картоф 4 

(Ленъ 1). 

Картоф 8. 

Картоф 3. 

Пшеница 8. 

(Бахчи 4). 

(Конопля 5). 

(Бахчи 3). 

(Гречиха 2). 

(Горохъ 5) 

Подсолн. 7 

(Ячмень 7). 

*) Цифры надъ столбцами означаютъ мъста, занимаемый 8-ю важн-Ьйшими хлвбами по каждому уЬзду; цифры же въ столбцахъ 

указываютъ м-вста, занимаемыя уъздами по культуръ каждаго хл-вба. Преобладающая и болъе значительныя культуры выд-влены 

толстымъ шрифтомъ и курсивомъ; наоборотъ, скобками отмъчены малозначитольныя культуры, занимающдя менъе 1% ПО­

СЕВНОЙ площади. 
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Какъ показываетъ сравнительное изучеше посевныхъ данныхъ за четырех-
лЬие 1899—1902, въ распределении полевыхъ культуръ у крестьянъ Саратов­
ской губ. произошли за это время весьма важныя перемены. Прежде всего 
приходится, разумеется, отметить неуклонное сокращеше ржаного поля и 
наиротивъ, постоянное же возрасташе посввовъ пшеницы. Всего по губер-
нш на крестьянскихъ поляхъ засевалось: 

Въ 1899 г рожью 38,08 %, пшеницей 28,04 % всего посъва. 
„ 1900 „ к 37.78 „ „ 28,25 , „ 
„ 1901 „ „ 37,26 , „ 28,41 „ „ 
„ 1902 „ „ jf,i2 „ „ 29,79 I п 

Отсюда же видно, что посевы ржи уменьшались значительно быстрЬе, 
чйнъ возрастали посЬвы пшеницы: изъ 2,96 % общей посевной площади, утра-
ченныхъ рожью, лишь 1,75% или несколько менее 2k отошли подъ пшени­
цу 1). Остальное почти ц'Ьликомъ (1,11% посЬвной площади или свыше '/з 
утраченнаго рожью) занялъ подсолнечникъ. За последнее четырехле™ 
подсолнечникъ последовательно занималъ 4,25, 3,96, 4,17 и ij6 % всЬхъ 
посввовъ крестьянъ по губернш 2). 

Посъвы овса и проса, слъдуюшде по занимаемой ими площади посл4 
ржи и пшеницы, въ общемъ по губерши за тЬ же четыре года мало изме­
нились, какъ бы балансируя только при колебашяхъ въ противуположньт 
направлешяхъ: 

Овесъ. Просо 
1899 г. . 14,20% 9,13°/0 всего посъва. 
1900 „ . 14,70 „ 8 81 „ 
1901 . . 14,65,, 8,63 „ 
1902 „ . . IJ,6J „ 9,7J „ 

Изъ всъхъ этихъ данныхъ видно также, что наиболее ръзыя перемЬны 
въ пяти важнЬйшихъ полевыхъ культурахъ произошли именно въ про-
шломъ году. Такъ, посъвъ ржи, сокративнпйся съ 1899 по 1901 г. лишь на 
0,82% всей посЬвной площади, въ 1902 г. разомъ теряетъ уже 2,14% 
Пшеница, выигравшая затт.-же1899—1901 г.г. 0,37% всего посЬва, за одпнъ 
1902 г. прюбрътаетъ также 1,38%. Далее, несмотря на то, что за 1899—1901 
г. г. посевы овса несколько увеличились, а проса уменьшились, поворотъ въ 
обратную сторону въ 1902 г. былъ такъ значителенъ, что въ конечномъ 
результате выиграло все же просо 0,60% всего пост>ва (собственно въ 1902 
г. 1,66%, больше, следовательно, пшеницы), тогда какъ овесъ почти столько 
же (0,55%) потерялъ. Также и культура подсолнечника, при колебашяхъ 
внизъ на 0,29 и вверхъ на 0,21% за трехлеие 1899—1901, въ 1902 г. 
разомъ прюбретаетъ 1,19% s). Объясняется это главньтмъ образом 

х) Иначе говоря, посъвъ ржи за четыре года сократился на 7,77%, пшеницы-
увеличился на 6,24% (въ текстъ измънешя въ посъвахъ всюду выражены въ °/о°/о 
всего засъяннаго поля). 

2) Иными словами, площадь, занятая подсолнечникомъ, за 4 года увели­
чилась на 26,12%. 

3) Все это въ %%-хъ общей посЬвной площади, занятой какими бы то ни было 
полевыми культурами. Собственно же говоря, измънешя посъвовъ въ %%-хъ были 
таковы: 

Рожь. Пшеница. Овесъ. Просо. Подсолнухъ. 
1899 г 100 100 100 100 ЮО 
1900 г -0,79 +0,74 -г 3,52 — 3,50 — 6,82 
1901 г —1,36 +0.58 —0,35 — 1,96 + 4,94 
1902 г —5,62 +4,92 —7,18 +12,05 * 28,08 

Итого —7,77 +6,24 —4,01 + 6,59 +26,12 



гвмъ обстоятельствомъ, что вслъдъ за неурожаемъ 1901 гона озимые всхо­
ды во многихъ мъстахъ пропали, и ихъ пришлось перепахать подъ яровые 
хлЕба, преимущественно просо :). 

Перемены въ распредълети 5-ти важнъйшихъ культуръ еще знаме­
нательнее, если разсматривать ихъ по отдъльнымъ районамъ и уЬздамъ-

Въ особенности значительны онъ въ трехъ уъздахъ свверно-приволжскаго 
района: Вольскомъ, Хвалынскомъ и Саратовскомъ, гдъ, кстати сказать, 
озимые всходы въ 1901—02 г. особенно пострадали 2). За послъдше четыре 
года ПОСЕВЫ ржи въ этихъ уъздахъ выражались въ слъдующихъ относи-
тельныхъ величинахъ (% всЬхъ посъвовъ): , 

1899. 1900. 
Саратовсйй . . . 38,86 37,79 
Вольск!й . . . . 40.35 39,88 
ХвалынскШ . . . 2JJ3 22,80 

За послъдшй годъ рожь такимъ образомъ, вслъдсгае чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ, уступила другимъ хлъбамъ огромную часть своей территорш: 
въ Хвалынскомъ и Саратовскомъ уъздахъ около */*, въ Вольскомъ едва не 
Vs. Такъ какъ ПОСЕВЫ ржи, повидимому, вообще сокращаются, то, по всей 
ВЕРОЯТНОСТИ, 1902 г. оставитъ за собой весьма заметный слъдъ въ смене 
посевныхъ культуръ (удержавъ на ИЗВЕСТНОЙ высоте ПОСЕВЫ подсолнечника 
и пшеницы, а м. б. и проса, сильно поднявшиеся сравнительно съ пред­
шествующими годами). 

За счетъ ржи увеличиваются главнымъ образомъ ПОСЕВЫ пшеницы и 
подсолнечника, при этомъ ПОСЕВЫ пшеницы непрерывно растутъ въ Хва­
лынскомъ уезде, а подсолнечника въ Вольскомъ. За четырехлт/ые 1899— 
1902 пшеница последовательно занимала следующую площадь (въ общихъ 
%7о-хъ): 

1901. 
38,87 
42,01 
19,48 

1902. 
29,85 
23,41 

!ЗЛ4 V 

*) См. „Сборникъ свъд'ВнШ по Сарат. губ.". 
2) Также еще въ Кузнецкомъ и частью Петровскомъ уъздахъ. 
3) Или въ %%-хъ посъвовъ ржи: 

Саратовсшй . . 
Вольсмй . . . 
Хвалынсшй . . 

1899. 
. 100 
. 100 
. 100 

1900. 
—2,75 
-I.tfi 

—2,27 

1901. 
-^2,78 
+ 5,28 

—Ц,2з 

1902. . 
—23,21 
—46,10 

—24,60 

Итого. 
—23,18 
-41,98 
—41,10 

Посъвы ржи такимъ образомъ непрерывно сокращались только въ Хвалын­
скомъ уъздЪ; въ Саратовскомъ же и Вольскомъ до 1Р03 г рожь держалась кръпко, 
можетъ быть, впрочемъ, только благодаря временному упадку культуры подсолнеч­
ника въ 1900 г., а также плохому урожаю пшеницы въ томъ же году (оцънка урожая 
пшеницы за 1900 г. по 5-ти бальной системе: для Саратовскаго уъзда 2,2, для 
Вольскаго—1,8), посъвы которой въ 1901 г. заметно сократились (особенно значи­
тельно въ Вольскомъ уъздъ—на 9 % ) . 



— 8 — 

1899 1900 1901 1902 
Саратовсгай 24,82 25,99 25,22 37,99 
Вольсгай 33,64 33,35 30,33 39,94 
Хвалынсшй. • • . . 4S,2j 45,25 46,82 52,20 *) 

А подсолнечникъ: 
1899 1900 1901 1902 

Саратовсгай 12,81 11,48 11,47 15,92 
Вольсгай i2,ij 12,76 ijjj 18,22 
Хвалынсгай. 9,46 11,78 i2,jj 12,27 2) 

За счетъ ржи въ этомъ районт. значительно увеличивались также и 
посъвы нроса; въ Саратовскомъ и Вольскомъ уЬздахъ просо распространя­
лось даже непрерывно въ течете всего четырехлъия, последовательно за­
нимая во всвхъ трехъ уъздахъ слъдуюшдя части всей посевной площади 
(въ % % ) : 

1899 1900 1901 1902 
Саратовсшй 4,4Т 4,6г 4>67 6,60 
Вольсгай j,i2 5,28 J,j9 7,69 
Хвалынсгай 7,49 6,77 7,23 8,89 3) 

Какъ видимъ, и ЗДЕСЬ выдается въ особенности 1902 г.: просомъ, под-
солнухомъ и пшеницей пересъвались погибппя озими. Мало того, за этотъ 
же годъ во всъхъ трехъ уъздахъ за счетъ ржи увеличились нисколько даже 
посевы овса, вообще по губерти уменыпивнпеся. Подъ овсомъ за 4 послъдте 
года была занята следующая часть общей посъвной площади (въ °/о°/о-хъ): 

1899 1900 1901 1902 
Саратовсшй 13,37 13,73 12,94 ij,2i 
Вольсгай 6,12 6,22 5,85 6,84 

Хвалынсгай 10,38 9,28 8,51 9,37 
Такимъ образомъ въ этомъ районт. къ концу четырехлъия мы наблю-

даемъ какъ бы стремительное вытиснете ржи другими хлебами: пшеницей, 
2) Или въ % % - х ъ посъва пшеницы: 

1899 1900 1901 1902 Итого. 
Саратовсгай 100 + 4.71 - 3 , 1 0 +11,16 +12,77 
Вольсгай 100 — 0,86 —8,98 +28,57 +18,73 
Хвалынсгай 100 0,00 +3.47 +11 ,89 +15,36 
У м е н ы п е т е посъвовъ пшеницы въ 1901 г. по Вольскому и Саратовскому уъз 

дамъ, было, повидимому, резулыатомъ неурожая пшеницы и другихъ хлъбовъ, кро-
м-Ь ржи, въ 1900 г. См. „Сборникъ свъдЪшй по Сарах губ." за 1900 г. 

2) Въ % % - х ъ посева подсолнечника: 
1899 1900 1901 1902 Итого. 

Саратовсгай 100 —10,38 —0,08 +34,74 +24,28 
Вольсгай . 100 + 5,02 +6 ,34 +38 ,60 +49,96 
Хвалынсгай 100 +24,52 + 5 , 8 1 — 0,63 +29 ,70 
Культура подсолнечника расширялась несмотря на неблагопр!ятные резуль­

таты урожаевъ 1900 и 1901 г.г. (оценка по 5-ти-бальной систем*: по Оарат. уъзду 
1,4 и 2,4, Вольскому 1,4 и 2,4, Хвалынсколу 2,1 и 1,8). 

3) Въ % % - х ъ посъва проса: 
1899 1900 1901 1902 Итого. 

Саратовсгай 100 + 4,54 +1,36 +43,76 +49,66 
Вольсгай 100 + 3,12 +2 ,15 +44,92 + 5 0 19 
Хвалынсшй 100 — 9,61 +6 ,14 +22,16 +18,69 
Посъвы проса (также ржи и овса1 уменьшились въ 1900 г по Хвалынском}' 

уъзду вслъдств1е чрезвычайнаго расширения культуры подсолнечника (на 24,52%), 
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подоолнечникомъ и просомъ. Правда, 1902 г. былъ годомъ совершенно исклю­
чительным^ но движете культуръ въ томъ же направлены происходило и 
ранйе. Въ Хвалынскомъ уЬздт,, достигшемъ крайняго этапа на этомъ пути, 
рожь въ 1902 г. занимала у крестьянъ немногимъ болт,е '/8 всЬхъ посЬвовъ, 
почти столько-же, какъ и подсолнечникъ (13,74°/0 противъ 12,27°/о); у част-
ныхъ-же владЪльцевъ—даже лишь tyn, почти втрое меньше посЬвовъ под­
солнечника (5,88°/о противъ 17,01%), значительно меньше посЬвовъ овса 
(7,24%) и почти столько-же, какъ и проса (5,45%). Невидимому, въ этомъ 
вытт>снеши ржи другими хлебами главную роль играетъ именно подсолнеч­
никъ, сбытъ котораго всегда обезпеченъ: являясь для населетя денежнымъ 
хлъбомъ по преимуществу, онъ распространяется, несмотря на производимое 
имъ истощеше почвы и даже при несовсЬмъ благопр]ятныхъ результатахъ 
урожая (1900 и 1901 г. дали плохой урожай подсолнечника въ особенности 
по Саратовскому, Вольскому и Хвалынскому уЬздамъ). По крайней Mipi 
таиъ, гдт> культура подсолнечника мент>е распространена и BMicrfc съ гЬмъ 
въ сколько-нибудь значительныхъ размЬрахъ возд'Ьлывается пшеница (южный 
и западный районы), рожь держится еще твердо. 

За сЬверно-приволжскимъ райономъ по движешю культуръ слЪдуетъ 
сЬверо-западный, гдт, за трехлтлче 1899—1901 посЬвы ржи, правда, держа­
лись на одномъ уровни по ввЪмъ тремъ уЬздамъ 1), но затт,мъ въ 1902 г. 
они сильно упали въ Кузнецкомъ уЬздт, (гдт. озими также особенно сильно 
пострадали) и понизились нисколько въ Петровскомъ: 

1899 1900 1901 1902 
Сердобсгай 48,14 47,70 47,53 48.51 
Петровски) 48,19 47-9° 47^1 45 М 
Кузнецмй 48,73 47.31 48,22 39,88 2) 

Пшеницы здт,сь почти не сЬютъ 3), и въ послтдаихъ двухъ уЬздахъ 
за счетъ ржи увеличились посЬвы проса, а въ Кузнецкомъ ут,здт,, кромт, 
того, и овса. Въ Сердобскомъ уЬздт., гдт, рожь держится прочно, въ 1902 г. 
увеличился нисколько посЬвъ проса за счетъ овса, котораго сЬется здт.сь 
больше, чт,мъ въ другихъ уЬздахъ. 

1899 1900 1901 1902 
Сердобсгай 29,69 30.40 29,94 26.43 I 
Петровсгай 21,32 '22,31 21.99 21,52 Овесъ. 
Кузнецгай 15.85 17,14 16,75 19,41 I 

*) Въ Петровскомъ уЕздй они, впрочемъ, изъ года въ годъ понижались, но до 
1902 года понижете это было такъ ничтожно, что не можетъ быть принято во 
внимате. 

2) За годъ это составитъ уменыпете въ 17,30 °/о, по сравненш же съ 1899 г.— 
въ 18,16 "/о. 

3) ПОСЕВЫ пшеницы (въ % %-хъ всЬхъ посЬвовъ): 
1899 1900 1901 1902 

Сердобсгай 0,02 0,12 0.08 1,21 
Петровсгай 0,30 0,37 0,33 0,34 
Кузнецгай 0,93 1,04 0,94 1,25 
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1899 1900 1901 1902 
Сердобсгай 15,34 13,83 13,15 IJ,O8 \ 
Петровыми 15,40 14,54 14,76 17Ф3 Просо. 
Кузнецгай 16,03 15,52 15,95 22,49 I 

Южно-приволжскШ и западный районы за тъ-же годы оказались, напро-
тивъ, весьма устойчивыми въ распредвленш своихъ посъвныхъ культуръ. Такъ, 
въ двухъ южныхъ уъздахъ, Камышинскомъ и Царицынскомъ, четыре главные 
хлЪба и бахчи, представляющая здъсь немаловажное промышленное значеше, 
занимали относительно следующую площадь (въ общихъ %%-хъ): 

1899 1900 1901 1902 
Камышинымй уьздъ. 

Рожь 29,55 30,85 27,42 30,13 
Пшеница . . . 54,9i 53,35 56,98 55,40 
Овесъ 4,79 4,70 5,49 4,27 
Просо 3,30 3,32 3,07 3,05 
Бахчи 2,30 2,00 1,82 2,29 

Царицынымй уьздъ. 
Рожь 42,43 38,15 39,78 40,10 
Пшеница . . . . 43,40 45,14 43,50 45,18 
Овесъ 2,24 2,64 •>,75 2,15 
Просо 7.54 10,05 8,48 7,25 
Бахчи 3,20 3,00 4,58 4,52 

Если зд'ьсь и можно еще подмътить какую-либо тенденщю, такъ это, 
пожалуй, стремлеше сосредоточить все полевое хозяйство на двухъ, трехъ 
главныхъ культурахъ, преимущественно пшеншгЬ и ржи, къ которымъ въ 
Царицынскомъ ут>здт> (и южной части Камышинскаго) слъдуетъ прибавить 
еще бахчи, за нослъдше два года занимавшая зд'ьсь довольно значительную 
площадь, въ 2 слишкомъ раза большую, напр., посЬвовъ овса (овса въ 
Царицынскомъ уъздт>, впрочемъ, свютъ крайне мало, также какъ проса въ 
Камышинскомъ). Овесъ и просо, напротивъ, въ этемъ район£ почти уже 
утрачиваютъ значеше главныхъ хлъбовъ. Что касается погодныхъ колебатй 
въ распределении важнъйшихъ культуръ, то ихъ зд'ьсь едва-ли не слйдуетъ 
разсматривать (поскольку онт. не обусловлены перемънной величиной 
парового поля), какъ чисто-рефлективное слъдств1е недорода (или, наоборотъ, 
урожая) того или другого хлъба. Такъ, напр., сильный неурожай, постигали 

* въ 1899 г. Царицынскш увздъ (пятибальная оцвнка 1,0 для всвхъ главныхъ 
хлъбовъ), отразился въ слъдующемъ 1900 г. на уменыненш посЬвовъ ржи и 
бахчей, и т. п. 

Не менЪе устойчивымъ является, наконецъ, и западный районъ, гд! 
НОСТ.ВЫ ржи, пшеницы, овса и проса все время держались почти на одномъ 
уровнъ, не обнаруживая сколько-нибудь заметной тенденцш къ паденш или 
повышенш^ Въ конечномъ итогъ за четырехлълче посьвы ржи зд'ьсь скорее 
даже несколько возрасли: 

1899 1900 
Аткарсюй . . 38,08 38,43 
Балашовыми . 36,73 36,06 

Посьвы пшеницы нисколько колебались: 
1899 1900 

Аткарымй . . 25,30 26,60 
Балашовыми . 23,39 26,08 

1901 
37,67 
37,00 

1901 
26,24 
25,17 

1902 
39,43 
38,00 

1902 
25,92 
24,62 



1900 
1,46 
3,78 
3,48 

1901 
1,64 
4.08 
2,89 

1902 
2,56 
5 58 
3,60 
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Овесъ и просо въ общемъ ИТОГЕ скорее несколько потеряли: 
1899 1900 1901 1902 

Аткарсгай . . 21,62 21.20 22,08 20,03 ) п 
Валашовстй . 15,55 16,69 16 59 14,54 ) и в е с ъ -
Аткарсгай . . 8,41 8,06 7,94 7,66 ) П п п „ п 
Балашовегай . 13,74 12,33 11,95 12,37 ) ПР 0 С 0-

Однако, въ этихъ двухъ уЬздахъ и еще въ смежномъ съ ними Пет­
ровскомъ культура подсолнечника прюбрътаетъ уже некоторое значеше, 
обнаруживая къ концу четырехлЬпя весьма заметную тенденщю къ повы­
шенно (послт. временнаго упадка въ 1900 г.). Вмести съ тЬмъ возникаетъ 
вопросъ, насколько прочно въ этомъ район* настоящее распредт.лен1е по-
сЬвныхъ культуръ, и не будетъ ли оно расшатано въ ближайшемъ же бу-
дущемъ дальнейшими успехами подсолнечника. За четырехлъ^пе въ назван-
ныхъ выше трехъ уЬздахъ подсолнечникъ занималъ (% всЬхъ ПОСЬВОВЪ): 

1899 
Аткарсюй . .• 1,81 
Валашовстй . 5,53 
Петровсгай . . 3,89 

Что касается другихъ хлЬбовъ, то въ культурахъ картофеля, ячменя, 
гороха и конопли за последнее четырехлЬме по губернш не произошло 
сколько-нибудь значительныхъ перем-Ьнъ: впрочемъ, здЬсь можно, пожалуй, 
отметить, что посЬвы названныхъ хлЪбовъ до 1902 года несколько увели­
чивались, а затЬмъ, въ этомъ послЬднемъ году, болЬе или менЬе замЬтно 
упали (быть можетъ, въ связи съ чрезвычайнымъ увеличен1емъ посЬвовъ 
подсолнечника, пшеницы, проса, а также бахчей), какъ это можно видЬть 
изъ слЬдующей таблицы, показывающей относительную величину этихъ по­
сЬвовъ (въ 0/э°/о-хъ общей посЬвной площади): 

1899 1900 1901 1902 
Картофель . . 1,24 1.30 1,40 1,28 
Ячмень . . . 1,10 1,24 1,28 1,07*1 
Горохъ. . . . 1,10 1,14 1,15 1,04 
Конопля . . . 0,68 0,70 0,73 о,уо 

ПосЬвы чечевицы, напротивъ, поднимались непрерывно (0,39, 0,56, 
0,79, 0,82). Горохъ и чечевица вмЬстЬ за послт.дн1е четыре года занимали 
1,49, 1,70, 1,94, 1,86 % всЬхъ посЬвовъ. 

Для сйверо-западнаго района, гдЬ посЬвы бобовыхъ растеши представ-
ляютъ наибольшее значеше, можно отмЬтить постоянное возрасташе посЬ­
вовъ чечевицы въ Сердобскомъ и Петровскомъ уЬздахъ и постоянное же 
сокращеше посЬвовъ гороха въ Петровскомъ и чечевицы въ Кузнецкомъ 
уЬздЬ: 

Сердобсшй . 
Петровсгай . 
Кузнецтй . 

1899 

. 1,67 
• J,26 
. 4,64 

1900 
Г о р 

1,73 
4,97 
4,87 

1901 
0 X ъ . 

1,70 
4-.94 
4,77 

1902 

1,63 
447 
4,65 

*) Въ Валашовскомъ у-взя* посввъ ячменя увеличивался непрерывно въ те­
чете всего четырехл'Ьйя (1,40, 1,75, 1,90, 2,07). 
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Ч е ч е в и ц а . 

СердобскШ . . 0,42 1,41 2,78 3,15 
Петровсгай . . 1.01 1,47 2,43 2,91 
КузнецкШ . . 4>&° 4>68 4>4Х 4>J8 

Въ общемъ итоге однако ПОСЕВЫ бобовыхъ растеши заметно повы­
шаются по двумъ изъ этихъ уЬздовъ, Сердобскому и Петровскому: 

Горохъ и чечевица ВИТБСТ-Б. 
1899 1900 1901 1902 

СердобскШ . . 2,09 3,14 4,48 4,78 
Петровсгай . . 6,27 6,44 7,37 7,38 
Кузнецке . . 9,44 9,55 9,18 8;83 

Несмотря на несовсЬмъ благопр!ятныя услов1я посл4днихъ л^тъ, въ 
общемъ по губернш къ концу четырехлЬтнягоперюда нисколько увеличились 
еще бахчи, распространяющаяся при этомъ съ юга на сЬверъ 1). Вне юж-
наго бахчевого района (Царицынскш и южная половина Камышинскаго 
уЬзда), успехи ихъ всего значительнее въ Саратовскомъ и Аткарскомъ 
уЬздахъ, отводящихъ подъ бахчи уже около 1% своихъ посЬвовъ; затЬмъ 
слЬдуютъ уЬзды ВольскШ и Балашовскш—около V2%. Въ общемъ же во 
губернш за четыре года подъ бахчи отводилось — 0,90, 0,75, 0,80, 1,07% 
всей ПОСЕВНОЙ площади. 

Гречиха и ленъ, напротивъ, решительно падаютъ: 
1899 1900 1901 1902 

Гречиха 0,55 0,60 0,50 0,24 
Ленъ. . o,i8 о,ю 0,08 о,о; 2). 

Въ трехъ сЬверо-западныхъ уЬздахъ, гдт» гречиха главнымъ образомъ 
культивируется, посЬвы ея занимали слъдуюшдй % общей посЬвной площади: 

1899 1900 1901 1902 
СердобскШ. . 2,46 2,53 2,07 I,I8 
Петровсгай. . 1,26 1,62 1.30 0,43 
КузнецкШ . . 0,73 1,18 0,98 0,24 

Въ другихъ уЬздахъ губернш посЬвы гречихи, крайне незначитель­
ные и раньше, также упали, за исключешемъ только Вольскаго уЬзда, уве­
личившая ея посЬвъ въ 1902 г. до 0,58% посЬвной площади (съ0,08%въ 
1901 году). 

Относительно распредълешя культуръ на владЬльческихъ поляхъ не 
имеется такихъ полныхъ свЬдЬшй, кагая доставлены волостными правлешя-
ми о посЬвахъ крестьянъ. Однако, черезъ тъ-же волостныя правлешя, ста-
тпстическимъ отдЬлешемъ все-же собраны свъдъшя и о владельческий 
посЬвахъ на площади въ 404447,1 дес, сведенный по губернш въ следую­
щей табличке. 

д) Не охваченъ этимъ поступательпымъ движешемъ только одинъ Кузнецмй 
уЬздъ, ГДТ) бахчей нътъ или почти нт>тъ. 

2) Также и въ Царицынскомъ уЬздъ, ГД-Б льна крестьяне СЁЮТЪ больше, 
ЧТ)МЪ въ другихъ уЬздахъ, посЬвъ его за четыре года сократился вдвое (0,51,0 47, 
0,37, 0,25). 
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Распредътюше культуръ въ 1902 г. на владъ^ьческихъ поляхъ. 
Рожь . . . 
Пшеница. . 
Овесъ . . . 
Просо . . . 
Подсолнечникъ 
Горохъ. . . 
Чечевица. . 
Ленъ . . . 
Картофель . 
Ячмень . . . 
Гречиха . . 
Конопля . . 
Бахчи . . . 
Друпе хл'вба 

Итого по губ. . 

Ш!35,5 
95151,5 
84135,7 
221*98.8 
21441,8 
8003,2 
7351,8 
5389,1 
5050,9 
2572,0 
1760,0 
661,6 
427,4 

2367,8 

. 404447,1 

Две. 
п 
11 

и 
,» 
И 

11 

и 

1 1 

»> 
и 
л 
11 

1 1 

дес 

или 36,38 о/о. 
„ 23,53 %. 
„ 20,80 о/о. 
„ 5,69 о/о. 
,, 5,3" о/о. 
„ 1,98 о/о. 
„ 1,81 %. 
,, 1,33 о/о. 
,, 1,25 о/о. 
„ 0,64 о/о. 
„ 0,43 %. 
,, 0,16 о/о. 
„ 0,11 о/о. 
„ 0.59 о/о. 

или 100 %. 

Такимъ образомъ, рожь и пшеница вмйстт, занимаютъ у частныхъ вла-
дЬльцевъ 59,91% всего ихъ посЬва, т. е. относительно менЬе, чт,мъ у кре­
стьянъ, на 5%; особенно много, Почти столько же, какъ и пшеницы, сЬютъ 
они овса, занимающаго у нихъ болйе % всего посЬва (20,80% противъ 
13,63 у крестьянъ), проса-же, напротивъ, сравнительно мало (5,69 противъ 
9,73). Всего-же подъ 4-мя главными хлебами у нихъ находится 86,40% 
всего посЬва, т. е. немногимъ менъе, ч'Ьмъ у крестьянъ (88,27). Подсолнеч­
никъ, ленъ и конопля занимаютъ у частныхъ владт.льцевъ 6,79% посЬва 
(противъ 6,11 у крестьянъ, сЬющихъ меньше льна). Наконецъ, на ячмень, 
гречиху, картофель и всЬ npo4ie хлъба у нихъ приходится 6,81% всего 
ихъ посЬва, опять-таки нисколько больше, чъмъ у крестьянъ; при этомъ въ 
особенности важно отмЪтить у нихъ относительно большее (и болЬе равно-
мЬрное) распространете посЬвовъ бобовыхъ растеши (3,79 противъ 1,86) и, 
наоборотъ, почти полное отсутств1е бахчей (0,11 противъ 1,07); затт,мъ, гре­
чихи они съютъ нисколько больше, конопли меньше, чт>мъ крестьяне. Под­
солнечникъ и картофель культивируются тЪми и другими почти одинаково. 

Схематически распредълете 8-ми важнъйпшхъ культуръ на владЬль-
ческихъ поляхъ по уЬздамъ представлено следующей таблицей. 



Соотношеше 8-ми важнЪйшихъ культуръ у владЪльцевъ по уЪздамъ*). 

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8. 

1 Сердобсшй . Рожь I Овесъ I Xlpoco J Горохъ 2 Чечевица 2 Подсолн. 8 Ленъ 2 Картоф. 4 

I. \ Потровсюй . Рожь 3 Овесъ 2 Просо 2 Подсолн. 4 Картоф. 2 Горохъ у Чечевица 4 Пшеница 9 

Кузнецюй . Рожь 2 Овесъ 3 Wpoco i Горохъ i Картоф т Чечевица г Подсолн j Пшеница 8 

| Аткарсюй . Рожь 5 Пшеница 6 Овесъ 4 Просо 7 Подсолн 6 Ленъ 3 (Горохъ 51 (Чечевица 7) 
II. { 

Балашовск. Рожь 7 Пшеница 7 Овесъ 5 Просо 4 Подсолн у Ленъ i Горохъ 4 (Чечевица 5) 

III. 

Саратовсмй. Пшеница 4 Рожь 6 Овесъ 7 Подсолн. 3 Просо 9 Ячмень 2 (Чечевица 8) (Горохъ 6) ^ 

Вольсмй . . Пшеница 5 Рожь 9 Подсолн I Овесъ 6 Просо} Картоф. j (Чечевица б) (Горохъ 8) 

Хвалынсюй. Пшеница I Подсолн. 2 Овесъ у Рожь 10 Просо 6 Чечевица j Ленъ 4 (Горохъ 7) 

| Камышинек. Пшеница 2 Рожь 8 Овесъ 8 Просо 8 Ячмень i Подсолн. 9 (Картоф. 7) (Горохъ 9) 
IT. | 

Царицынск Пшеница 3 Рожь 4 Овесъ 10 Просо 10 (Картоф в) (Бахчи 2) (Ячмень 8) — 

*) См. примъчаше къ такой же табличкъ для крестьянъ. 
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Что касается 2-хъ главнЬйшихъ хлЬбовъ, ржи и пшеницы, то, какъ вид­
но изъ сравнетя приведенныхъ выше данныхъ о распредт,ленш культуръ 
на крестьянскихъ и владЬльческихъ поляхъ по губернш, пшеница у кресть-
яаъ въ общемъ занимаетъ значительно большую часть всей засеваемой ими 
площади (29,79% противъ 23,53), а рожь—несколько меньшую (35,12 
противъ 36,38), ч'Ьмъ у влад4льцевъ. Отсюда, однако же, отнюдь не слт,-
дуетъ, чтобы крестьяне свяли больше пшеницы и меньше ржи, ч'Ьмъ вла­
дельцы1). Въ действительности наблюдается скорее обратное явлеше—въ осо­
бенности относительно посЬвовъ пшеницы. Такъ, не считая ст>вернаго чи­
сто-ржаного района, изъ 7-ми остальныхъ уъздовъ губернш, «ультивирую-
щихъ пшеницу, въ цЬлыхъ 5-ТИ (Аткарскш, Балашовскш, СаратовскШ, Хва­
лынске, Царицын скш) частные владельцы сЬютъ пшеницы относительно 
больше, въ Камышинскомъ—столько же и, наконецъ, въ одномъ только 
Вольскомъ—значительно меньше, ч'Ьмъ крестьяне2). Наоборотъ, ржи до 
1902 г крестьяне сияли больше, чЬмъ частные владельцы, по 7-ми уЬз-
дамъ, и только въ 3-хъ (Кузнецкомъ, Сердобскомъ и Царицынскомъ) доли 
посЬвовъ ржи у нихъ были одинаковы съ владЬльческими. 1902 г. однако 
значительно измЬнилъ это отношете, выдъливъ 3 уЬзда (Кузнещий, Сара­
товскШ и Вольскш), въ которыхъ доли посЬвовъ ржи у крестьянъ стали 
уже меньше владЬльческихъ; затЬмъ, въ трехъ (Сердобскш, Петровскш, 
Царицынсюй) онЬ равны у т4хъ и другихъ и, наконецъ, въ остальныхъ 
4-хъ (Аткарскш, Балашовскш, Хвалынскш, Камышинскш)—меньше по-преж­
нему у владт>льцевъ. 

Разница въ относительной величинЬ посЬвовъ ржи и пшеницы въ 1902 г. 
на владЬльческихъ поляхъ сравнительно съ крестьянскими (въ доляхъ всей 
посЬвной площади) показана въ следующей табличкЬ 3): 

Рожь, Пшеница. 

П. 

III. 

IV 

) 

Сердобсюй. 

Петровсшй 

Кузнецкт. 

Аткарсюй . 

I Балашов сюй 

СаратовскШ. 

Волъскт . . . 

Хвалынскш . . 

Камышинсмй . 

I Царицынсгай . 
I 

(+0,14%) 

(-0,76%) 

+/,о/% 
-4 ,68% 

— 5,50% 

+J,28°/0 

- I,J2°/0 

- 2 , 7 5 % 

1—0,63%) 

( 0,26%) 

(+1,410/0) 

(+0,59%) 

+4,20% 

+ 5,24% 

+8,57% 

- 7 , / / % 

+6,62% 

(-0,05%) 

+9,38% 

*) ДЪло въ томъ, что частныя хозяйства, относительно которыхъ имЪются свЪ-
дЪшя, сосредоточены главнымъ образомъ въ тЪхъ уъздахъ губернш, гдЪ пшеницы 
не сЪютъ вовсе или сЪютъ сравнительно мало; напротивъ, въ южныхъ уЪздахъ, гдЪ 
пшепицы сЪется больше, чЪмъ ржи, частныхъ владЪльцевъ вообще сравнительно 
очень немного 

2) До 1902 г. и по Вольскому уЪзду имЪло мъсто обратное отношете. Ср. 
„Сборникъ свЪдЪтй по Сарат. губ. за 1901 г.", ст. „РаспредЪлеше культуръ въ О. 
губ. въ 1901 г.", стр. 32. 

3) Маловажныя различая отмЪчены въ скобкахъ. 
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Изъ 4-хъ уйздовъ, гдт> крестьянское ржаное поле въ 1902 г. сильно 
сократилось, уступая место пшенице, просу и подсолнечнику, въ од-
номъ только Хвалынскомъ, вообще воздт>лывающемъ главнымъ образомъ 
пшеницу, ПОСЕВЫ ржи у крестьянъ были все же относительно больше, чт>мъ 
у частныхъ влад'Ьльцевъ; послъдн1е вмъстъ съ тт,мъ и пшеницы свютъ здЬсь 
еще больше, чемъ крестьяне, сосредоточивъ такимъ образомъ все свое хо­
зяйство исключительно на культурЬ пшеницы (58,82% всего владъльческа-
го посева противъ 52,20% у крестьянъ) и подсолнечника, котораго они 
сЬютъ здесь также больше крестьянъ (17,01 противъ 12,27), отказавшись 
почти совершенно отъ ржи (5,88% владъльческаго посъва) и отставая отъ 
крестьянъ даже въ культуре овса (7,24 противъ 9,37). Наоборотъ, въ Воль-
скомъ уъздт. перевъсъ культуры пшеницы надъ культурой ржи въ 1902 г. 
сильнве выраженъ уже у крестьянъ, чт>иъ у частныхъ влад'Ьльцевъ. По-
слЬдше сЬютъ пшеницы значительно больше крестьянъ еще въ Саратовекомъ 
у'Ьздт., но уже не за счетъ ржи, а за счетъ овса и подсолнечника, сильнее 
культивируемыхъ здесь крестьянами, не говоря уже о прост,, котораго кре­
стьяне вообще съютъ больше влад'Ьльцевъ (за исключешемъ одного Камы-
шинскаго уезда). Точно также въ Царицынскомъ уЬздъ более решительный 
перевесь пшеницы надъ рожью на владт.льческихъ поляхъ долженъ быть 
отнесенъ исключительно за счетъ проса и бахчей, культивируемыхъ кресть­
янами, а не за счетъ ржи. Въ Камышинскомъ, где посъвы пшеницы на вла-
дъмьческихъ и крестьянскихъ поляхъ равнозначительны, крестьяне сбютъ 
несколько больше ржи и, напротивъ, меньше овса и даже проса, чъмъ вла­
дельцы, почти не занимающееся, съ своей стороны, бахчеводствомъ. ЗатЬмъ, 
изъ 3-хъ уЬздовъ съверо-западнаго района, почти вовсе не возд'Ьлывающихъ 
пшеницы, въ 2-хъ, Сердобскомъ и Петровскомъ, посЬвы ржи у крестьянъ и 
влад'Ьльцевъ равнозначительны, а въ третьемъ, Кузнецкомъ, у первыхъ даже 
значительно меньше, вслт.дсте того, что въ 1902 г. у нихъ за счетъ ржи 
значительно увеличились посевы проса. 

Остается такимъ образомъ одинъ лишь западный районъ1), состояний 
изъ Аткарскаго и Балашовскаго уЬздовъ, гд-Ь относительный перевъсъ куль­
туры пшеницы надъ культурой собственно ржи на влад-Ьльческихъ поляхъ 
выраженъ вполне ясно и определенно. 

Разница въ относительной величине посЬвовъ овса, проса и подсол­
нечника на владельческихъ поляхъ сравнительно съ посевами крестьянъ 
(въ доляхъ всего посева) показана въ следующей таблице. 

!) Если не считать еще Хвалынскаго увзда, гд* ценгръ тяжести и частно-
влад'Ьльческаго, и крестьянскаго полеводства ръшительно отклоняется въ сторону 
пшеницы и подсолнечника. 
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ш. 

IV. { 

Сердобсйй. . . 

Петровсшй . . 

Кузнецт. , . 

Аткарсюй . . . 

Балашовсюй. . 

Овесъ. 

+ 3,87% 

+ 7,53% 

+5,97% 

+2,35% 

+3,09% 

Просо. 

- 8 , 8 7 % 

— 9,98% 

-12,6б0/0 

-3.320/0 

- 5 , 9 2 % 

Подсолнухъ 

+1,22% 

+1,57% 

+ 1,79% 

(+0,69%) 

(-0,650/0) 

СаратовсШ, —i,8o°/o —5,91°/о — 4>77°/° 

Вольет. . . . +4,75% —1,16% (—0,12%) 

Хвалынсгй. . —2,IJ°/O —3-44% +4,74% 

Камышинсюй . +3,750/о (+0,44%) (+0,03%) 

Царицынсюй . (+0,94%) - 5 , 0 7 % 

Итакъ, частные владельцы вообще сЬютъ пшеницы значительно боль­
ше крестьянъ, но, какъ показываютъ выше приведенныя данныя, этотъ от­
носительный перевъсъ культуры пшеницы на владЬльческихъ поляхъ, за 
исключешемъ западнаго района, долженъ быть отнесенъ не столько за счетъ 
ржи, сколько за счетъ проса, иногда въ той или другой комбинащи съ под-
солнечникомъ, бахчами и пр. 

В. ч. 



Услов1я ctBa яровыхъ хл^бовь въ Саратовской 
губернш въ 1902 г. 

Въ 1902 г. съвъ яровыхъ хлъбовъ въ Саратовской губ. начался въ 
общемъ такъ же рано, какъ и въ предыдущемъ году, но затЬмъ затянулся, 
главнымъ ооразомъ у креотьянъ, у которыхъ продолжался въ среднемъ 
почти 4 недели вместо 3-хъ, окончившись позже дней на 6 1). Этотъ мед­
ленный и тугой ходъ сева весьма отчетливо выступаетъ при сопоставлешв 
средняго времени свва раннихъ и позднихъ яровыхъ хлъбовъ у крестьянъ, 
выведеннаго изъ сообщенш корреспондентовъ статистическаго отдълешя за 
два послт>дн1е года: 

Среднее время сева яровыхъ хлЪбовъ у крестьянъ 
Въ 1901 г. Въ 1902 г. 

Пшеница . . . . Оъ 4 по 16 апр. Съ 4 по 19 апр 
Овесъ „ 4 „ 13 „ „ 6 „ 20 „ 
Горохъ „ 8 „ 15 „ „ 1 3 „ 22 „ 
Подсолнухъ . . . „ 12 „ 20 „ „ 14 „ 25 „ 
Просо „ 16 „ 24 „ „ 20 „ 30 „ 
Весь сЪвъ яров. Съ 4 по 24 апр. Съ 4 по 30 апр. 

Такимъ образомъ, по сравненш съ 1901 г., сЪвъ яровыхъ хлебовъ 
въ прошломъ году у крестьянъ въ общемъ былъ: 

Продолжительность. 
Въ 1901 г. Въ 1902 г. 
13 дней. 
ю „ 
8 » 
9 „ 
9 „ 

21 день. 

16 дней 
15 , 
ю » 
12 » 
И „ 
27 дней. 

Пшеница . 
Овесъ . . 
Горохъ . . 
Подсолнухъ 
Просо . . . 
Весь сЪвъ яров. 

Н а ч а т ъ. 
Въ одно время. 
Позже 2 днями. 

» 5 » 
и * » 
„ 4 „ 

Въ одно время 

Оконченъ. Продолжительнее. 
Позже 3 днями. 3 днями. 

» 7 „ 

п 5 „ 
» 6 „ 

Позже 6 днями. 

5 . 
2 , 
3 . 
2 „ 
6 днями. 

л) Частные владельцы сЪютъ почти въ одно время съ крестьянами, преду­
преждая ихъ не более, какъ на 1 -2 дня. Чтобы не вводить въ изложете лишниъ 
цифръ и затемняющихъ подробностей, мы прослъдимъ обшдй ходъ свва лишь у 
крестьянъ, где и данныя более полны и точны (въ корреспондентский, 
листкахъ, наряду съ подробнымъ указашемъ сроковъ сЬва у крестьянъ по каж> 
дому хл^бу отдельно, въ графе частныхъ владЪльцевъ часто остается пробълъ иля 
стоитъ глухая отметка: „сЪютъ одновременно съ крестьянами", „применительно и 
крестьянамъ" и т. п ). 
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Такъ какъ съвъ 1901 г. отнюдь не былъ обычнымъ (начался рано и 
быстро закончился), то необходимо сопоставить хотя бы среднее время всего 
ярового сЬва х) за несколько лътъ: 

Среднее время всего ярового сЬва у крестьянъ. Продолжительность. 
Въ 1899 г. . . . Съ (5 апръля по 2 мая. 27 дней. 
» 1900 . , . . . „ 13 „ 3 „ 21 день 
. 1901 . ' . . " ' . . 4 , „ 2 4 апр. 21 „ 
, 1902 „ . . . „ 4 „ 30 „ 27 дней. 

Среднее за четырехлъпе съ 7 апръля по 30 апр. 24 дня. 

Или въ сжатыхъ опредълешяхъ: 
Сгьвъ i8gg г. начать въ обычное время, оконченъ поздно. 
Суъвъ igoo г. очень позднгй и дружный. 
Сгьвъ igoi г. раннт и дружный. 
Сп>въ igo2 г. начать рано, оконченъ въ самое обычное время. 
Для полноты этой общей характеристики остается еще отмътить раз­

ницу во времени ст.ва между крайнимъ съверомъ и югомъ губернш за тт, же 
4 года: 

Среднее время съва у крестьянъ въ Кузнецкомъ и Царицынскомъ уъздахъ. 
Въ 1899 г. Въ 1900 г. Въ 1901 г. Въ 1902 г. 

Царицынсшй. 26 марта—25 апр 5 апр.—2 мая. 15 марта—11 апр. 19 марта—18 апр. 
Немного поздтй. Очень лоздшй. Раншй. Довольно раншй. 

Кузнецшй . 14 апр.—б мая. 19 аир.—8 мая. 9 апр.—2 мая. 18 апр.—11 мая. 
Обычный. Иоздн., но дружн. РаннШ. ПозднШ. 

Съвъ въ Кузнецкомъ уъздъ такимъ образомъ начинался: 
Въ 1899 году позже 19 днями. 
„ 1900 „ „ 14 
п 1901 „ „ 25 
„ 1902 „ „ 30 

Въ то время какъ въ общемъ по губернш съвъ 1902 года приходится 
признать скоръе раннимъ, хотя и затянувшимся (о-кончился въ обычное 
время), въ Кузнецкомъ уъздъ весь сЬвъ былъ позднимъ и начался какъ 
разъ съ того дня, когда Царицынсый свой съвъ уже заканчивалъ—несколько 
ранъе обычнаго времени 2). Такой разницы, въ 30 дней или ровно на м4-
сяцъ, не знали предыдунце годы: въ среднемъ за трехлт/пе 1899—1901, 
она не достигаетъ и 20 дней, а въ 1900 году сокращалась даже до 2-хъ 
недель 8). 

Всъ эти особенности съва прошлаго года: раннее начало въ большей 
части губернш, замедливнпйея ходъ и ръзкая разница во времени между 
съверомъ и югомъ—обусловливались перемЬннымъ состояшемъ погоды въ 

') Моментами, определяющими среднее время или пер1одъ средняго съва, 
здъсь приняты среднее время начала съва перваго ярового хлъба, овса или пше­
ницы, и среднее же время конца съва послъдняго хлъба, проса. 

2) 18 апръля—среднее время конца съва въ Царицынскомъ уъздъ и вмъстъ 
съ тЬмъ начала его въ Кузнецкомъ въ 1902 г. 

3) Въ 1900 году весна наступила очень поздно, надолго задержавъ съвъ 
на югъ. 
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первую половину весны, имъвшимъ притомъ далеко не одинаковое значеше 
для различныхъ частей губерши. Въ феврале и мартт. были сильныя отте­
пели, быстро согнавппя снвгъ (зима была не снъжная) и давнпя возмож­
ность рано приступить къ полевымъ работамъ по всей губерши, за исклю-
чешемъ лишь крайняго сввернаго угла ея, Кузнецкаго уЬзда. Отдт>льныя 
передовыя группы хозяевъ начали сввъ раннихъ яровыхъ хл-вбовъ: 

Въ уЪздахъ: 

Царицынскомъ 
Камышинскомъ 
Аткарскомтз . 
Хвалынскомъ. 
Саратовскомъ. 

Въ Царицынскомъ уйздй наиболее ранней посввъ овса и пшеницы 
восходитъ такимъ образомъ къ началу марта, въ другихъ уЬздахъ, исклю­
чая одинъ Кузнецгай, ранте яровые съять начали между 15-мъ марта и 
1-мъ апреля х). Въ особенности обращаетъ внимаше относительно очень 
раннт>е начало ст,ва на крайнемъ сЬверо-ВОСТОКЕ губернш, въ Хвалынскомъ 
уЬздт, 2). Начавшейся такъ рано ст.въ продолжался однак > недружно и съ 
перерывами, вслт,дств1е неблагопр1ятной погоды: открывшаяся рано весна 
была въ общемъ холодная, съ перемежающимися дождями, снътомъ И замо­
розками. Въ особенности сильно отразились апрт.льск1е холода на евверт> и 
ВОСТОКЕ губернш. Еромт» того, поздняя Пасха также отчасти задержала 
здт>сь ст>въ, что, впрочемъ, представляется обычнымъ явлетемъ 3). Въ об­
щемъ, по отношенш къ съву, свверо-восточные уЬзды находились значи­
тельно въ иныхъ услов1яхъ, чтшъ южные и западные, гдт, холода далеко 
не были такъ сильны, чтобы надолго оттянуть рано начавппйся сввъ, кото­
рый поэтому и кончилтя ЗДЕСЬ по большей части несколько ран'ве обычнаго 
времени. Это различ1е въ общемъ характере сЬва между съверо-восточной 
и юго-западной частью губернш выясняется изъ следующей таблицы, въ 
которой, вмтэстт. съ средними датами ст,ва, параллельно приведены, въ поу*зд-

*) Ранними яровыми хлъбами, наряду съ овсомъ и пшеницей, бываютъ иногда 
и горохъ, и подсолнечникъ. Таковы ранте ПОСЕВЫ гороха: въ Балашовскомъ 
уЪздЪ съ 27-го марта, въ Аткарскомъ съ 30-го; подсолнечника: въ Аткарскомъ и 
Хвалынскомъ уъздахъ съ 27-го марта, въ Сердобскомъ и Вольскомъ съ 1-го апр'Ьля 
Нечего и говорить, что на югЪ къ столь-же раннему времени относятся и первые 
ПОСЕВЫ позднихъ яровыхъ, не исключая проса, которое всюду съется напослъдокъ: 
его начали съять въ Царицынскомъ уъздъ съ 15-го и въ Камышинскомъ съ 
17-го марта. 

г) Невидимому, здъсь вообще „сътотъ безо времени", по стереотипному выра-
жешю корреспондентовъ. 

3) Только ранняя Пасха сильнъе отражается на ЮГЕ, поздняя—на съверЪ: 
всю пасхальную недтвлю крестьяне обыкновенно не работаютъ, спъша однако же 
наверстать упущенное время усиленной работой передъ праздникомъ или поел* 
него. Вопросъ заключается, следовательно, лишь въ томъ, какъ разобьется работа, 
и какая часть ея отойдетъ въ ту и другую сторону. 

4 
14 
23 
23 
24 

я 
та а} 

о ей 
марта. 4 марта. 

» 1 ^ и 
„ 23 „ 
. 23 „ 
„ 27 . 

Въ уЪ?дахъ: 

Валашовскомъ. 
Сердобскомъ . 
Петровскомъ . 
Вольскомъ . . 
Кузнецкомъ. . 

ев 
о 
и 

О 

28 марта. 
28 , 
28 . 

1 апр. 
б „ 

s 
ф 

Н н 
28 М8 

— 

1 а 
6 

апр. 



21 — 

ной сводке, и отзывы самихъ корреспондентовъ 
емомъ „раннимъ", „обычнымъ" или „позднимъ": 

Среднее время свва у крестьянъ Саратовской губ. 

Въ 1902 г. 

[Царицыпск. 19 мар.—18 апр. 
Севъ раншй. 

Камышинси. 29 мар.—24 апр. 
С'Ввъ раншй. 

Балашовск. 3 апр.—25 апр. 

о времени сЬва, определя-

Время сева по отзывамъ 
корреспондентовъ. 

ч 
* . 
т § о ч 
t, го 
О JQ 

В 

О. 

Среднее за 4 

года, 

24 мар.—21 апр. 

1 апр.—28 апр. 

56 

32 

Ф к a 
се 

а. 
>о% 

I 3 п 

О 
Я Ф 
3 

VO 

О 
44,0 о/о 

61,5 „ 

Ф и ч 
со 
о 
П 
— 

6,2 0/0 

о я 
u 3 
$£ 
&* о 25 

65 

Аткарсшй 

Сердобсшй 

4 апр.—25 апр. 
Обычный или немного ранее. 

4 апр.—27 апр. 5 апр.—28 апр. 
Обычный или немного ранее. 

8 апр.—30 апр. 9 апр.—29 апр. 
Обычный, но продолжительнее. 

Вольсшй. 

п к о а О.Ч Ф го 
о э̂ 
О 
Я с" я и а 3 >»и о. U 

8 аир.— 2 мая. 10 аир.— 4 мая. 
Несколько ранее обычнаго 1). 

Хвалынсшй. 7 апр.— 6 мая. 9 апр.— 5 мая. 
Начатъ ранее оконч. позже обычн. 

Саратовсюй. 8 апр.— 5 мая. 9 апр.— 4 мая. 
Начатъ ранее, оконч. позже обычн. 

Петровсгай. 11 апр.— 4 мая. 13 апр.— 2 мая. 
Начатъ рано, оконченъ поздно. 

Кузнецгай . 18 апр.—11 мая. 15 апр.— 7 мая. 
Севъ поздшй. 

40,7 . 51,2 „ 8,i , 86 

19,< „ 69,2 „ 11,7 „ 94 

24.6 „ 63,9 „ 11,5 „ 61 

15,4 „ 51,з „ 33,з „ 39 

Ю.о „ 52,5 „ 37,5 „ 40 

12.7 „ 56,4 „ 30,9 „ 55 

13,6 „ 54,6 „ 31,8 „ 44 

54,8 „ 45,2 „ 31 

I) По отзывамъ корреспондентовъ, севъ 1902 г. въ Вольскомъ уезде былъ, 
напротивъ. скорее запоздавшимъ или, точнее, затянувшимся несколько позже 
обычнаго времени, какъ и въ другихъ уездахъ северо-восточной группы. Несколько 
раннимъ онъ представляется, лишь если судить о н-емъ по среднему времени за 
четырехлепе 1899—1902: но 1899 г. былъ годомъ совершенно исключительнымъ для 
Вольскаго, а также Саратовскаго и Хвалынскаго уездовъ по чрезвычайной продолжи­
тельности сева, начавшагося въ обычное или даже ранее обычнаго времени и 
окончившагося вместе съ темъ чрезвычайно поздно, о чемъ можетъ дать ясное 
поняйе следующее сопоставлеше его съ позднимъ севомъ следующего года: 

Саратовсюй . 
Хвалынсшй . 
Вольсшй. . . 

Въ 1899 году. 
4 апр.— 8 мая (35 дней). 
8 апр.— 9 мая (32 дня). 

11 апр.—15 мая (35 дней). 

Въ 1900 году. 
16 апр.— 4 мая (19 дней). 
17 апр.—10 мая (24 дня). 
18 апр.— 6 мая (19 дней). 

Затруднеш'я въ севе въ 1899 г. объясняются недостаткомъ семянъ вследств]'е 
неурожая предыдущаго года. На ибсеменеше полей (какъ и на продовольств1е» вы­
давались чрезвычайныя ссуды изъ продовольственнаго капитала, помимо обще-
ственныхъ хлебозапасныхъ магазиновъ. По силе нужды первое место занималъ 
Хвалынсшй уездъ, которому немного уступали Вольсюй и Саратовсюй (также еще 
Камышинсгай, Кузнецшй и Аткарсшй). Севъ запоздалъ значительно только въ 
приволжскомъ районе, за исключешемъ менее всехъ пострадавшаго Царицынскаго 
уезда. О силе этого запоздашя можно также судить по сравнешю времени конца 
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Кромъ- нвкотораго нромедлешя въ ст.вт>, общаго всей свверо-восточнои 
группт, (съ оговоркой относительно Вольскаго увзда, о которомъ см. под­
строчное примт,чан1е), приходится еще отметить чрезмерно раннее, какъ 
бы преждевременное начало сЬва въ Хвалынскомъ увздЬ, опережающемъ 
несколько даже лежашде къ югу отъ него Вольскш и Саратовскш у4зды, 
гдЬ ст>въ также начинается относительно довольно рано. Вм^стт, съ тт,мъ 
во всЬхъ этихъ трехъ уЬздахъ ст>въ въ 1902 г. и тянулся весьма долго. 
Сравнимъ Хвалынске увздъ въ этомъ отяошенш хотя бы съ лежащимъ 
далеко западнее его (и несколько южнЬе) Петровскимъ уЬздомъ, ГДЕ, не­
смотря на болт.е мягкш климатъ, ст>въ всегда начинается позже, а кон­
чается раньше: 

Среднее время свва. 
Въ среднемъ за 4 года. 

Въ 1902 году. 
Хвалынскш уЪздъ . . . 7 апр.—6 мая (30 дней). 9 апр.—5 мая (27 дней). 
Петровсюй > . . . 11 апр.—4 мая (24 дня). 13 апр.—2 мая (21 день). 

А Саратовскш и Вольскш—съ Сердобскимъ, гдт> климатъ еще значи­
тельно мягче: 

Среднее время сЪва. 
Въ среднемъ за 4 года. 

Въ 1902 году. F 

Саратовсюй уъздъ . . . 8 апр.—• 5 мая (28 дней). 9 апр.— 4 мая (26 дней). 
Вольсюй » . . . 8 апр.— 2 мая (25 дней). 10 апр.— 4 мая (25 дней). 
Сердобсюй • . . . 8 апр.—30 апр. (24 дня). 9 апр.—29 апр. (22 дня). 

Это стремлете ранъе начинать еЬвъ; обнаруживающееся съ такой 
силой въ трехъ уЬздахъ ст.верно-приволжскаго подсолнечнаго района, веро­
ятно, должно быть поставлено въ связь съ возрастающей ролью яровыхъ 
хлЪбовъ и энергическимъ выт/Ьснетемъ ржи въ этомъ районъ подсолнечни-
комъ, пшеницей и просомъ, требующими все болыпаго и болыпаго времени 
для посъва: вм^стт, съ тт,мъ затягивается и самый перюдъ с4ва. На Хва­
лынскомъ уЬздЬ, гдт> ржи сЬется крайне мало, это обстоятельство должно 
было и сказаться всего сильнее. Напротивъ, ВольскШ у4здъ, гдт, площадь 
ржаныхъ посъвовъ еще весьма велика, долженъ былъ нисколько отставать 
въ этомъ отношенш отъ своихъ сосЬдей х). 

сЪва въ сЪверо-восточномъ и съверо западномъ районахъ (гд* также выдавались 
ссуды и еЪвъ несколько запоздалъ): 

Среднее время конца свва < проса) въ 1899 году. 
Въ съверо-вост. район*. Въ съв.-зап. районв. 

Саратовсюй . . . 8 мая. Сердобсий. . . . 1 мая. 
Хвалынсюй . . . 9 „ Петровсшй. . . . 4 „ 
Вольсюй 15 „ Кузнецюй . . . . 6 „ 

') I ри приблизительно одинаковомъ развитш культуры подсолнечника, эти три 
уЪзда находятся какъ бы въ различныхъ стад1яхъ перехода отъ ржи къ пшениц*. 
Значительное сокращеше площади ржаныхъ посЬвовъ въ Вольскомъ уъздЪ въ 
1902 г. (озими пересввались) также отчасти могло послужить причиной несколько 
раиняго посъва въ немъ яровыхъ хлъбовъ (пшепицы главнымъ образомъ) въ этомъ 
году, сравнительно съ предшествующим!, трехлътаемъ (ср. предыдущее подстрочное 
примъчаше). 
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Въ 1900 г. 
24 дня. 
19 дней. 
19 „ 

Въ 1901 г. 
23 дня . 
19 дней. 
23 „ 

Въ 1902 г. 2) 
30 дней. 
25 „ 
28 „ 

Овверно-приволжскш подсолнечный районъ отличается также непомерно 
резкими колебатями продолжительности сЬва. Въ среднемъ сввъ про­
должался: 

Въ 1899 г. 1) 
Въ Хвалынскомъ у. 32 дня. 
„ Вольскомъ „ 35 дней. 
„ Саратовскомъ,, 35 „ 

Между тЬмъ, напр., въ свверо-западномъ ржаномъ 
продолжительность с4ва несравненно устойчивее: 

1899 г. 1900 г. 1901 г. 
Въ Кузнецкомъ у. 24 дня 20 дней. 24 дня. 

„ Сердобскомъ „ 21 день. 22 дня. 21 день. 
„ Петровскомъ „ 22 дня. 17 дней. 19 дней. 
Для выяснешя вл1ян1я времени свва яровыхъ хлъбовъ въ 1902 году 

на всходы ихъ, въ следующей таблиц* сведены отзывы корреспондентовъ 
о качеств* всходовъ, въ зависимости отъ времени сЬва: 

район* средняя 

1902 г. 
24 дня. 
24 , 
24 „ 3) 

Качество всходовъ разнаго cfcea 
я ч о 
3 Я 
п га 
о о 
х к 
о ев 

« и 

и 

о. я 
£ " Ф о 

га й 
2 и Я ^q ь 

F? и 

О 
О 

I. 

л. 

( Царицынсюй. . 
1 Камышинсктй . 
{ Валашовсшй. . 

АткарскШ . . . 
1 Сердобсвдй . . 

( Саратовсгай . . 
| Вольский. . . . 
< Хвалынсгай . . 

Петровсгай. . . 
\ Кузнецгай . . . 

По губернш 

. 50,0 °/о 
• 71,э „ 
• 74,1 „ 
• 71,9 „ 
. 60,8 „ 

• 80,4 „ 
. 69,2 „ 
• 57,8 „ 
• 73,7 „ 
• 54,9 „ 

. 68,7 „ 

46,4 о/о 
17,. „ 
18,5 ,, 
15,3 „ 
19,6 „ 

19,6 „ 
23,1 „ 
33,з „ 
21,1 „ 
38,7 „ 

22,5 „ 

3,6 о/о 
Ю,э „ 

— 
4,7 , 
5,9 „ 

— 
7,7 „ 
8,9 „ 
2,6 „ 
'3,2 „ 

4,6 „ 

— 
— 

7,4 о/о 
8,1 , 

13,7 ,, 

— 
— 
— 

2,6 „ 
3,2 „ 

4,2 » 

28 
64 

8i 
86 
Si 

J6 
39 
43 
J8 
3i 

319 

Отсюда видно, что всходы ранняго сЬва вообще не пострадали отъ 
холодной весны: во многихъ случаяхъ они оказались даже лучше всходовъ 
средняго и поздняго съва, на которыхъ вреднъе отразились позже лътшя 
засухи. 

Въ заключете приводимъ некоторый изъ бол*е типическихъ и харак-
терныхъ сообщенш м*стныхъ жителей о времени и услов1яхъ ярового съва 
въ 1902 года. 

1) Выдавались ссуды на обсъменеше. 
2) Перепахивались подъ яровое озими. 
3) Возникаетъ вопросъ, обусловливается-ли это различ1е въ услов!яхъ съва 

между съверо-западнымъ ржанымъ райономъ и сЬверно-приволжскимъ подсолнеч-
нымъ исключительно почвенными и климатическими особенностями, или въ этомъ 
играетъ какую-либо роль и подсолнечникъ. 
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Царицынскгй угьздъ. „ПосЬвъ былъ раннш, недели на llh противъ 

обычнаго, по нричинЬ дружной весны и безснЗмшя" (Песковатская волость, 
д.д. Екатериновка и Михайловка). „Вст, засЬвали въ одно время, но неко­
торые изъ посъвщиковъ посильнЬе съяли раньше" (Липовская волость, 
с. Тополевка съ окружающими деревнями). „ПосЬвъ производился въ обыч­
ное время, кромЬ лобныхъ и скатистыхъ песчаныхъ мЬстъ, гдЬ пашня на­
чалась раньше обыкновенная" (Ерзовская волость, с. Пичуга). 

КамыгиинскЫ угьздъ. „ПосЬвъ яровыхъ хлЬбовъ, начавшшся съ 26 
марта, слъдуетъ считать раннимъ, но до 1 апреля съвъ былъ недружный 
отъ холода" (Руднянская волость, с. Митякино). „ПосЬвъ былъ раншй: 
земля голая, сохнетъ" (Саламатинская волость, с. Рыбинка). „ПосЬвъ про­
изводился раньше противъ прежнихъ лЬтъ, потому что снЬга много меньше 
было накрыто" (Семеновская волость, с. Семеновка). „Весна наступила 
рано, и посЬвъ яровыхъ хлЬбовъ начался уже съ 20 марта, тогда какъ въ 
прежше годы обыкновенно сЬвъ начинался 25 марта и поздЬе. Происходитъ 
это потому, что земли годъ отъ году слабЬютъ, заносятся пескомъ, и эти-то 
песчаныя земли стараются вспахать и засЬять пораньше, чтобы ихъ не 
такъ брало вЬтрами" (Камышинская волость, с. Сестренки). 

Аткарскш упздъ. „ПосЬвъ яровыхъ хлЬбовъ производился въ обыч­
ное время. Хотя весна была ранняя, но^благодаря холодамъ сЬвъ оттянулся" 
(с. Краишевка). „Въ прошломъ 1901 г.посЬвъ производился раньше на 7 дней, 
потому что время было теплЬе" (Колокольцевская волость, д. Новая Нико-
лаевка). „СЬвъ былъ съ нЬкоторымъ запоздашемъ, несмотря на раннюю 
весну, со случаю дождей и холоднаго времени" (Лысогорская волость, с. Лы-
сыя Горы и д. Бутырки). „Раннш сЬвъ до Пасхи: осталось за Пасху со-
всЬмъ мало. Въ прошломъ году опозданъ по случаю праздника Пасхи" (Ко-
лЬнская волость, д. Биркаловка). 

Балашовскгй угьздъ. „Начало сЬва было раннее, безо времени, общи 
посЬвъ своевременный" (Ивановская 1-я волость, им. А. А. Салова). „По­
сЬвъ овса paHHifi; посЬвъ проса начался рано, кончился очень поздно (съ 
пересЬвами по озимымъ въ концЬ мая)" (Сестренская волость, с. Голицыно). 
„Начало сЬва проса раннее, окончате же позднее, въ виду того, что вся 
вымерзшая рожь пересЬвалась просомъ позже обычнаго времени. ПосЬвъ 
остальныхъ яровыхъ раннш" (Разсказаньская волость, с. Свинуха). „Овесъ 
сЬяли съ 12-го по 29-е апрЬля: мартовскш сЬвъ считается раннимъ, а ап-
рЬльскш—обыкновенным^ сравнивая съ сЬвомъ прежнихъ лътъ. БолЬе позд-
т й сЬвъ былъ (а не раннш) по недостатку сЬмянъ на обсЬменете. Просо 
сЬяли 21 —22 мая, пересЬвали 7 шня" (СЬверская волость, д.д. Андреева 
и Клейменка). „ПосЬвъ былъ позднш, по случаю дождей и холодовъ" (Боц-
маново-Ивановская волость, с. Боцманово). 

Сердобскгй уп>здъ. „ПосЬвъ яровыхъ хлЬбовъ начата рано, а окон­
чился въ обычное время. Земля стала годной для обработки рано, но нЬко-
торые, по случаю холодовъ, боялись сЬять" (Камзольская волость, с. Теп-
ловка). „СЬвъ можно назвать раннимъ, во 1-хъ, п. ч. снЬгъ сошелъ рано, 
во 2-хъ, что сЬвъ происходилъ до Пасхи, а то обыкновенно крестьяне до-
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жидаются, пока пройдетъ Пасха" (Камзольская волость, д. Зеленовка). 
„ПосЬвъ былъ немного позднимъ по случаю праздника Пасхи" (Дуровская 
волость, с. Дуровка). 

Саратовскгй угьздъ. „ПосЬвъ произведенъ въ обычное время: медлен­
ное таяте снъта и холода удержали раннш посЬвъ" (Базарно-Корбулак-
ская волость, с. Адоевщина). „ПосЬвъ овса произведенъ не въ обычное 
время, а нисколько позднЬе, благодаря недружному таяшю снъта: 9 апрЬля 
посЬвъ производился не сплошной, но только на проталинахъ. ПосЬвъ 
проса, пшеницы, подсолнечника, гороха производился въ обычное время" 
(Содомская волость, с. Биклей). „ПосЬвъ производился позже, какъ въ про-
шломъ году, по случаю холоднаго времени" (с. Курдюмъ). „Начался посЬвъ 
яровыхъ хлЬбовъ въ нынЬшнемъ году въ обыкновенное время; но Пасха 
была поздняя и оттянула посЬвъ, такъ какъ на Пасху крестьяне нашего 
села не выЬзжаютъ пахать всю неделю" (Широкинская волость, с. Ка­
менка). 

Волъскгй угьздъ. „ПосЬвъ былъ раннимъ, п. ч. земля впитала весь 
енътъ въ себя и оказалась пригодной къ посЬву очень рано, и еще потому, 
что прошлая осень очень была суха, и земля нуждалась во влагЬ" (с. До-
пуховка). „ПосЬвъ въ текущемъ году на нЬсколько дней запоздалъ, вслЬд-
CTBie поздняго таяшя снъта и праздника св. Пасхи, которая празднуется 
S дней" (Колоярская волость, д.д. Кашлейка и Барсуковка). „ПосЬвъ яро­
выхъ хл'Ьбовъ производился въ обычное время въ сравненш съ прежними 
годами, но по весеннему времени можно назвать посЬвъ раннимъ, п. ч. 
крестьяне, въ виду недЬлънаго праздника Пасхи, постарались произвести 
главную часть сЬва" (с. Стригай). „Сйвъ нозднш, оттого что долго лежалъ 
снЬтъ на поляхъ" (с. с. Донгузъ, Балтай). „ ПосЬвъ яровыхъ хлЬбовъ про­
изводился своевременно, но подсолнечники засЬвались поздно по случаю 
продолжавшагося праздника Пасхи" (с. Березники). 

Хвалынскш угьздъ. „НосЬвь въ текущемъ году былъ очень протяж­
ный, п. ч., во 1-хъ, медленно и неровно таялъ енЬгъ, во 2 хъ, въ течеше 
сЬва были хотя и небольппе, но частые дожди" (Дворянско-Терешская во­
лость). „Среднш посЬвъ или скорЬе отнести къ позднему, т. к. весь посЬвъ 
оконченъ только около 30 апрЬля" (Селитьбинская волость, с. Селитьба и 
д. Новая Яблонка). „ПосЬвъ текущаго года д. б. отнесенъ къ среднему 
времени, но окончился поздно, по случаю бывшихъ дождей и праздника 
св. Пасхи" (Шиковская волость, им. кн. Оболенскаго). „ПосЬвъ произво­
дился у частныхъ владЬ.льцевъ въ обычное время весь, а у крестьянъ былъ 
немного раннимъ: носл'Ьдте торопились сЬять до Пасхи, безо времени, и 
пахали очень сырую землю, опасаясь, что Пасхой земля высохнетъ" 
(с. Безобразовка). 

Иетровстй упздъ. „Начало сЬва раннее, а окончили, какъ и въ обык­
новенное время, по случаю замедлешя отъ заморозковъ и холода" (БЬгу-
тевская волость, д. Яковлевка). „ПосЬвъ яровыхъ хотя и начался въ обыч­
ное время, но продолжался медленно по случаю холодовъ" (с. Савкино). 
„ПосЬвъ въ настоящемъ году яровыхъ хл'Ьбовъ былъ позднимъ, витЬдсте 
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медленнаго таян1я снъта, и начался преимущественно послт. Пасхи, съ 22 
апреля. Впрочемъ, некоторые крестьяне свяли 12-го и 13-го, а также во 
время праздника, 19-го и 20-го апреля" (с. Зиновьевна). „Противъ про-
шлаго года позднШ: задержали холода и снътъ. Съвъ опоздалъ и по другой 
причини, п. ч. площадь ярового посЬва увеличилась вдвое насчетъ озимаго 
поля" (с. Бъгучъ). „Крестьяне посъвъ яровыхъ хлъбовъ произвели съ опоз-
датемъ одной нед-вли, п. ч. у нихъ въ настоящемъ году былъ передълъ 
земли на новый 12-ти лътшй срокъ, и лишнюю неделю провели въ разд4лъ\ 
Владельцы же посввъ произвели въ обыкновенное время" (с. Троицкое-Вары-
паево). „Посввъ яровыхъ хлт>бовъ у насъ былъ позднш изъ-за большого 
праздника св. Пасхи. Раннш сЬвъ былъ лишь у татаръ. Посввъ у насъ 
запоздалъ еще оттого, что не была разделена земля: 23-го апръля только 
быль угвержденъ приговоръ на раздълъ земли на 12 лътъ г. земскимъ на 
чальникомъ 3-го участка Петровскаго уъзда, и 24-го аирвля делили яровую 
землю" (Козловская волость, д. Александровка). 

Кузнецкш угьздъ. „Посъвъ былъ поздтй, п. ч. земля долго не была 
годна для обработки, да и апртльсше холода задерживали сввъ" (Николь­
ская волость, с. Тарлаково). „Позднш по медленному таянш снъта и силь­
ной влажности пахатной земли" (с. Сюзюмъ). „Посъвъ овса въ 1902 году 
начатъ позднъе на недълю и производился медленно вслъдсте сырости 
земли; посйвъ проса также былъ позднимъ" (с. Евлашево). „Съ ПОСБВОМЪ 
овса НЕСКОЛЬКО запоздали съ праздникомъ Пасхи, просо и горохъ снялись 
въ обычное время" (Чадаевская волость, д. Полянщина). „ВсЬ хлт>ба, кромЪ 
конопли, СБИЛИСЬ своевременно, а конопля нисколько позже обыкновенная 
по случаю засухи" (Чадаевская волость, д. Нижняя Слюзань). „Раннш по­
сввъ по случаю зяби, т. е. на вспаханной осенью земл4, а позднш носЬвъ 
по неуспйху" (Дубровская волость). 



Урожай травъ и сборъ с$на въ 1902 году. 

Въ 1902 году травы въ общемъ по губернш дали урожай выше 
средняго. Это заключение относится какъ къ заливнымъ лугамъ, 
такъ и къ незаливнымъ. Изъ 302 сообщенгй добровольныхъ коррес-
пондентовъ относительно качества урожая на заливныхъ въ 166 уро­
жай считается хорошимъ или очень хорошимъ, въ 90 случаяхъ— 
среднимъ, и только 46 случаяхъ плохимъ или очень плохимъ. Уро­
жай травъ на суходольныхъ лугахъ въ 123 корреспонденщяхъ оцени­
вается, какъ хороидй или очень хороший, въ 77 называется сред­
нимъ, а 668 плохимъ или очень плохимъ. Оцънка урожая травъ по 
пятибальной системе, въ общемъ по губернш, даетъ сл'Ьдуюшдя 
цифры: 

Оценка по пяти­
бальной систем*. 

Заливные луга . . . 3,8 
Незаливные луга . . . 3,4 

Такимъ образомъ, заливные и незаливные луга дали урожай 
выше средняго, но на первыхъ трава уродилась лучше, ч^мъ на вто-
рыхъ. 

Перейдемъ теперь къ болйе детальной характеристике урожая 
травъ по отд'ЬльНымъ уъздамъ и районамъ. Какъ видно изъ при­
ложенной ниже таблички, заливные луга дали во всЬхъ трехъ райо-
нахъ урожай выше средняго, причемъ съ съверо-западномъ районъ 
губернш, заключающемъ въ себе увзды СердобскШ, БалашовскШ, 
ПетровскШ и Аткарсюй, трава уродилась на заливныхъ лугахъ лучше 
чъмъ въ другихъ районахъ (оценка 4,0). Второе мт>сто занимаетъ юж­
ный районъ (КамышинскШ и Царицынскш уьзды,— оцънка 3,8), по-, 
слъднее мт^сто—северо-восточный (КузнецкШ, ХвалынскШ, ВольскШ 
и Саратовсшй,—оцънка 3,3). Что касается урожая на суходольнихъ 
лугахъ, то въ свверо-восточномъ районе травы уродились ниже сред­
няго (оценка 2,6), въ остальныхъ двухъ—выше средняго, причемъ въ 
съверо-западннхъ увздахъ урожай травъ лучше, ч-Ьмъ въ южныхъ 
(оцънка 3,7 и 3,3). 
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Качество урожая травъ по отдйльнымъ уЬздамъ: 
Заливные луга. Суходольные. 

У * з д ы. | » 1 | '« 1 
Р. © О р. Ф о 
о р, м о р, и 
И О К X О 1=1 

Ч и с л о с о о б щ е н ! й. 
Кузнецгай 5 5 8 5 5 5 
Хвалынсюй 14 5 5 3 3 4 
Вольсюй 7 11 б — 4 5 
Саратовсюй 14 9 5 6 7 10 

Северо-восточный 
районъ 40 30 24 14 19 24 

94 57 
Валашовсюй . . . . . 39 7 1 40 8 1 
Аткарсшй 29 18 3 24 19 10 
Сердобсюй 18 9 4 15 8 8 
Петровсшй 5 6 б б 7 10 

Северо-западный 
районъ 91 40 14 85 42 29 

145 156 
Камышинсшй 26 10 6 15 10 7 
Царицынсшй . . . . 9 10 2 9 6 8 

Южный районъ . . 35 20 8 24 16 15 

63 55 
Итого по губерн|'и . . . 166 90 46 123 77 68 

302 268 
Оптшка урожая травъ по ОТД'БЛЬНЫМЪ увздамъ показываетъ 

следующее: въ Кузнецкомъ и, смежномъсъ нимъ, Петровскомъ убз-
дахъ заливные луга дали урожай ниже средняго, въ остальныхъ 
уЬздахъ—хорошШ или выше средняго. Урожай травъ на суходоль-
ныхъ лугахъ получился ниже средняго въ' четырехъ уЪздахъ: въ 
Хвалынскомъ, Волъскомъ, Саратовскомъ и Петровскомъ, въ Кузнец­
комъ уЬзд'Ь—средшй, въ остальныхъ выше средняго или хорошШ. Въ 
общемъ, по качеству урожая травъ уЬзды располагаются въ сл'Ьду-
ющемъ нисходящемъ порядк-в: 

Оценка урожая травъ по пятибалльной систем*. 

я 
У Ъ 3 Д Ы. J}':* 

Ч Р. 
Св >3 

СО В 

Балашовсшй . . . . 4,6 
Аткарсшй 4,0 
Сердобсюй 3,9 
Камышинсшй 3,9 
Хвалынсюй 3,7 
Царицынсшй 3,6 
^аратовсюй 3,6 
Вольсюй . . . . . . . 3,1 
Петровсшй 2,9 
Кузнецюй 2,7 

rag 
У t з д ы. « * 

» g 
,2 я 

Я m 
Валашовсюй . . . 4 , 6 
Аткарсшй 3,7 
Камышинсшй . . . . 3 , 5 
Сердобсюй 3,4 
Царицынсшй . . . . 3,1 
Кузнецшй 3,0 
Хвалынсюй 2,6 
|'аратовсюй 2,6 
Петровсшй 2,6 
Вольсюй 1.9 
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Итакъ, наилучппй урожай травъ получился въ Балашовскомъ 
и Аткарскомъ уъздахъ. Къ съверу, востоку и къ югу отъ этого рай­
она качество урожая постепенно понижается. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЪтю размъровъ сбора свна съ 
десятины но разнымъ категор1ямъ луговъ. 

Средшй сборъ съ казенной десятины въ среднемъ по губерти 
(въ пудахъ). 

У кресть- У владЪль- J^**** 

*«• \XTT 
Заливные луга 147,4 159 150,5 
Степные „ 98,2 97 97,9 
Залежные „ 94,3 102,1 96,4 
ЛЪсные „ 112,7 108 111,2 
Болотные „ 174,8 141,7 168,6 
С-вянные 203,8 152,1 174,1 
Сравнеше этихъ данныхъ съ данными Департамента Земледъл1я 

за 15 лътъ (1886—1900 г.) говорить въ пользу хорошаго урожая 
1902 года. 



Урожай травъ въ 1902 году въ пудах 

Р а й о н ы . 

У крестъянъ. 

Северо-восточный . . . 

Съверо-западный . . . 

По губернш . . 

У владгьльцевъ. 

Северо-восточный . . . 

С-вверо-западный . 

По губернш . . . 

У тгъхъ и у другихъ 
вмгьстп,. 

С-вверо-восточный . . . 

Северо-западный . . . 

По губернш . . . 

Заливные луга. 
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Si 
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219 

« 

S о 
Р ч О 

U о 

129,2 

178,4 

116,8 

147,4 

171,9 

154,9 

132 

159 

141 

170,9 

118,6 

150,5 

"я 

ф 

о 

10—300 

20—600 

25 - 480 

10—600 

50—300 

40—300 

60—300 

40 - 300 

10—300 

20—600 

25—480 

10—600 

С т е п н ы е . 

Я '3 

о g 
Н о Т и 

18 
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97,9 
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10-151 

10—зоо 

35-160 

50-309 

— 
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30—ЗОО 

10 -15 ) 
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съ одной казенной десятины. 

л 
•В 

и „ * о го S ев 
2 w & ° S4 н 

17 

23 

12 

52 

11 

13 

1 

25 

28 

36 

13 

77 

•fe с н 

W fi 
а О 
°- о О о 
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50—200 

120-465 

— 

50-465 
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40—350 

— 

40-350 
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40 - 465 

— 
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Урожаи огородныхъ, бахчевыхъ и садовыхъ растеши въ 
Саратовской губ. въ 1902 г. 

(По сообгценгямъ мгьстныхъ жителей). 

Метеорологичесшя и энтомологичесгая услов1я весны и л'Ьта 
1902 г. въ Саратовской губернш оказались бол"Ье благопр1ятными 
для огородныхъ и бахчевыхъ культуръ, чъмъ для садовыхъ плодовъ 
и ягодъ, на завязи которыхъ мъстами вредно отразились BeceHHie 
вътра и мгла во время цв^тетя. Съ другой стороны, жаркое, за­
сушливое л'вто, представляющее, впрочемъ, въ Саратовской губернш 
довольно обычное явлеше, повредило несколько коноплянникамъ въ 
полъ, тогда какъ конопля на огородахъ, которые въ засуху полива­
ются, уродилась удовлетворительно, также какъ и друпя огородныя 
растешя. Наиболее сильная засуха стояла на ЮГЕ, въ Камышинскомъ 
и Царицынскомъ уъздахъ, гдъ отъ нея особенно пострадали сады 
и мъстами даже бахчи. Напротивъ, въ свверной половине губернш 
весьма значительный вредъ нъкоторымъ растетямъ (главнымъ обра-
зомъ коноплъ и капустъ) причиненъ местами гусеницей лугового 
мотылька; изъ другихъ вредителей довольно часто упоминаются еще 
капустная блоха и казарка (на вишни). 

Изъ названныхъ выше отраслей сельскаго хозяйства наиболее 
важное значете въ крестьянскомъ хозяйств* представляетъ, безъ 
сомнъшя, огородничество, весьма распространенное *) и притомъ до­
вольно равномерно по всей губернш. Урожай огородныхъ растеши 
въ 1902 г. былъ повсюду выше средняго и въ общемъ можетъ быть 
признанъ даже хорошимъ. Въ особенности хорошо уродились овощи 
въ Саратовскомъ уъздъ, загвмъ въ уъздахъ Сердобскомъ, Петров-
скомъ и Балашовскомъ; довольно хорошъ урожай ихъ и въ уъздахъ 
Вольскомъ, Хвалынскомъ и Аткарскомъ; наконецъ, въ двухъ южныхъ 
уъздахъ, Камышинскомъ и Царицынскомъ (засуха), и въ крайнемъ 
съьерномъ, Кузнецкомъ (гусеница лугового мотылька), урожай ихъ 

*) Огородничесый промыселъ или вообще заняпе огородничествомъ (хотя бы 
главнымъ образомъ и не на продажу) отмъчено 351 корреспондентомъ изъ 410. 
зааоднившихъ соответственный отдълъ хозяйственно-статистическаго бланка (.объ 
огородахъ, бахчахъ, садахъ и коноплянникахъ), что ооставитъ 85,6%. По уъздамъ 
отношеше это варьируетъ весьма въ твсныхъ предълахъ—отъ 81,3 % для Аткарскаго 
)"Ьзда и до 91,2 % для Вольскаго. Такимъ образомъ огородничество отмечается для 
каждыхъ 8—9 селешй изъ 10. Это отношеше даетъ некоторую возможность судить 
о его распространенности сравнительно, напр., съ бахчеводствомъ пли садовод-
ствомъ, распределенными по губернш далеко не такъ равномерно. 



нисколько ниже, хотя все же значительно выше средняго. Въ общемъ 
по губернш изъ 351 сообщешя въ 203-хъ (57,8%) говорится о хоро-
шемъ или даже очень хорошемъ урожай овощей, въ 94-хъ (26,8%)— 
о среднемъ и лишь въ 54-хъ (15,4%)—о плохомъ. По уъздамъ ВСЁ 
эти сообщешя распределяются такъ. 

Урожай огородныхъ растеши въ 1902 году. 
л 

£3 ° • .- Is 
%t у ъ з д ы а « а ~ я Sg 

4,2 Саратовский 2 4 3 28 1 38 
4,0 Сердобсмй — 5 8 20 3 36 
4,0 Петровсшй — 3 7 11 4 25 
3,9 Балашовстй 1 6 16 29 3 55 
3,8 Аткарсий — 7 16 27 2 52 
3,8 Вольский — 3 12 15 1 31 
3,8 Хвалынсшй 4 б 13 1 24 
3,6 Кузнецюй - 2 11 5 3 21 
3,6 Камышинсмй - 11 11 22 3 47 
3,5 Царицынсюй — 6 4 10 2 22 

. 3,8 По губернш . . . . 3 51 94 180 23 351 

о/о . . . . 15,4 26,8 57,8 
Таковы общде результаты урожая огородныхъ растеши. Въ частно­

сти же капуста уродилась значительно хуже другихъ овощей, такъ 
что общая картина урожая ихъ по губернш можетъ быть весьма 
удачна выражена слъдующимъ сообщетемъ изъ с. Зеленовки, Кам-
зольской волости, Сердобскаго увзда: „урожай капусты выше сред­
няго, урожай огурцовъ и другихъ овощей хорошш". Сравнительно 
невысокш и притомъ довольно пестрый урожай капусты получился 
вслъдств1е того, что на нее во многихъ мъстахъ (больше въ съвер-
ной половинв губернш) нападали разные вредители, изъ которыхъ 
чаще другихъ упоминаются капустная блоха и гусеница лугового 
мотылька (въ громадномъ же большинстве случаевъ говорится, впро-
чемъ, просто о черви). „Капуста местами хороша, а местами плоха, 
повреждена земляной блохой", сообщаетъ, напр., корреспондента изъ 
Балтайской волости, Вольскаго увзда. „Урожай капусты неудовлетво­
рительный, потому что она была поЪдена гусеницей лугового мотылка", 
пишетъ другой (с. Никольское, Кузнецкаго уъзда). „Урожай капусты 
очень плохъ: появилась капустная блоха, сильно вредившая росту 
въ шив и шля, кочни завязались въ концъ августа" (с. Зубриловка, 
Балашовскаго увзда). „Капуста мъстами хороша, а мъстами поъдена 
луговымъ мотылькомъ" (с. Пилюгино, Кикинской волости, Вольскаго 
увзда). „Урожай капусты въ данной местности былъ плохой", сооб­
щаетъ также корреспондентъ изъ с. Кожевина, Грязнухинской во­
лости, Петровскаго увзда (гдт> вообще капуста уродилась довольно 
хорошо): „на капусту въ текущемъ году нападало много враговъ, 
какъ-то: гусеница капустная и мошка; эти враги капусту уничтожили 
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на-тло, а местами если и осталась, то плохо поправилась". „Капуста 
на половину уничтожена червемъ" (с. Сосновка, Поповской волости, 
Саратовскаго увзда). „Капусты ничего нъл"ь: пойла блоха на-тло" (с. 
Голяевка, Сердобскаго уЬзда). „Капуста большей частью пропала отъ 
засухи и мошки" (с. Перевъсинка, Балашовскаго уЬзда). Больше дру-
гихъ пострадалъ отъ капустнаго червя КузнецкШ увздъ, зат-Ьмъ 
ХвалынскШ и БалашовскШ; напротпвъ, КамышинскШ и Царицынски! 
больше страдали отъ засухи. Въ общемъ по губерши изъ 326 сооб-
щешй объ урожатЬ капусты въ 91-мъ случаъ (27,9%) отмечается пло­
хой урожай ея, въ 89-ти (27,3%)—среднШ и, наконецъ, въ 146-ти 
(44,8%)—хорошШ. Урожай капусты выше средняго получился въ 
уйздахъ Петровскомъ, Царицынскомъ и Саратовскомъ, загЬмъ въ Ка-
мышинскомъ, Аткарскомъ, Вольскомъ и Сердобскомъ; уъзды Бала­
шовскШ и ХвалынскШ дали среднШ урожай, а КузнецкШ—даже и 
ниже средняго. 

° о g 
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Г е р , о и >» 

3,7 
3,7 
3,6 
3,5 
3,4 
3,4 
3,3 
3,1 
3.0 
2,7 
3,3 

Урожай капусты 
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Неблагогплятныя услов1я произрасташя капусты тамъ, гдй она 
не пропала совершенно, а болЪе или менбе оправилась, все-же отра­
зились нисколько на ея качестве. „Капусты хотя и много, но вилки 
некрупны и нетуги", сообщаетъ корреспондентъ изъ с. Комаровки, 
Бакурской волости, Сердобскаго уъзда. „Урожай капусты малый; 
капуста легка и дорога: 8—12 руб. сотня; для нея было мало дождей 
и вредилъ червякъ" (с. Макарове съ д.д. Красавкой, Креславкой и 
Поныркой, Балашовскаго уъзда). 

Друия овощи пострадали отъ гусеницы лугового мотылька и 
другихъ вредителей далеко не въ такой мтзр-Ь, какъ капуста. Menfee 
же всего это отразилось на огурцахъ, урожай которыхъ по губерши 
былъ вообще очень хорошъ и даже въ Камышинскомъ и Царицын­
скомъ уъздахъ, гд* метеорологичесшя услов1я были не особенно 
благопр1ятны, значительно выше средняго. „Урожай огурцовъ пре­
красный: въ первыхъ числахъ августа огурцы продавались 40 коп. 
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возъ, 5 и 3 коп. мъра", пишутъ изъ с. Дурникина, Балашовского 
уъзда. „Урожай огурцовъ очень обильный, и по качеству xopoinie" 
(слоб. Песчанка, Балашовскаго же уъзда). „Огурцовъ въ текущемъ 
году былъ обильный урожай: на одной десятинъ (2400 кв. саж.) со­
биралось до 8000 мъръ" (с. Кожевино, Грязнухинской волости, Нет-
ровскаго уъзда). „Огурцы даже бросили обирать: такъ ихъ много 
уродилось" (с. Степная Нееловка, Саратовскаго уъзда). Въ общемъ 
по губернш хорошгй урожай огурцовъ отмъчается въ 235-ти сообще-
шяхъ изъ 340 (69,1%), средтй въ 64-хъ (18,8%) и плохой всего 
лишь въ 41-мъ (12,1%). 

У р о ж а й о г у р ц е в ъ в ъ 1 9 0 2 г о д у . 
<3-тибал1 

ная 
отгвнка 
урожая 

4,5 
4,4 
4,4 
4,3 
4,3 
4,2 
4Д 
4,0 
3,6 
3,5 

4,1 

У Ъ 3 д ы. 

Сердобсгай . . . 
Саратовсгай . 
Балашовсгай • . 
Вольсий . . . . 
Петровсий . . . 
Кузнецгай . . . 
Хвалынсгай . 
Аткарсий . 
Камышинсгай . . 
Царицынски . . . 

По губернш . . . 
о/о. 

Очень 
плохой 

2 
1 

. . — 

— 

— 

1 

4 

Плохой. 

12,1 

1 
3 
2 
3 
2 
4 
7 

10 
5 

3? 

Средтй. Хорошш ^ ^ 

9 
5 
9 
6 
3 
4 
3 

10 
11 
4 

64 
18,8 

16 
24 
31 
19 
14 
9 

15 
29 
21 
10 

188 
69,1* 

8 
5 

10 
3 
4 
6 
2 
4 
3 
2 

47 

Общее 
число со 
общетй. 

33 
37 
54 
30 
24 
21 
24 
50 
45 
22 

340 
— 

Друпя овощи, о которыхъ имъется значительно меньше замъ-
чашй, повидимому, уродились также хорошо. „Тыква, ръдка, морковь 
хороши; картофель очень хорошъ", сообщаетъ, напр., нашъ коррес-
пондентъ изъ с. Биклей, Содомской волости, Саратовскаго уъзда. 
„Свекла, ръдькаиръпа хороши" (с. Ольшанка, Завьяловской волости, 
Балашовскаго уЪзда). „Урожай моркови, свеклы и пр. хорошгй" (с. 
Макарове волость, того же уъзда). „Баклажаны хороши" (с. Тростянка, 
волость, того же уъзда). „Тыквы, морковь хорошаго качества" (с. Бай­
ка, волость, Сердобскаго уъзда). „Моркови и свеклы очень много" (с. Ко-
маровка, Бакурской, вол., того же уъзда). „Бобы, помидоры, морковь, 
лукъ, свекла, брюква были хороши" (с. Карамышевка, Сосновской во­
лости, Камышинскаго уъзда). „Урожай луку, моркови, тыквы, ръдьки 
хорошш" (с. Сосновая-Маза, волость, Хвалынскаго уъзда). „Урожай 
картофеля и моркови средшй, петрушки хорошш, луку очень хоро-
нпй, вообще урожай овощей въ 1902 г. хорошш" (с. Вертуновка, во­
лость, Сердобскаго уъзда). „Урожай овощей вообще хорошъ" (с. Зе-
леновка, Камзольской волости, Сердобскаго же уъзда). Впрочемъ, Mi-
стами болЪе н'Ьжныя овощи, какъ морковь, свекла и др., пострадали 
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отъ разныхъ вредителей, главнымъ образомъ отъ гусеницы лугового 
мотылька („метелица"). „Эрфуртская свекла, морковь, лукъ ръпчатый 
уничтожены гусеницей лугового мотылька" (Михайловская ферма, Со-
курской волости, Саратовскаго уйзда). „Огородныярастешя, за исклю-
чешемъ огурцовъ и тыквы, съедены червями" (с. Барановка, волость, 
Хвалынскаго ут,зда). „Морковь насъкомое съЪло" (с.с. Бардино и Бе­
резовка, Черкасской волости, Сердобскаго уЬзда). 

Бахчевыя растешя, арбузы и дыни, культивируемыя болЪе въ 
южныхъ уъздахъ, гдъ бахчеводство носить по преимуществу про­
мышленный характеръ *), въ общемъ уродились почти также хорошо, 
какъ и овощи, по крайней мъръ, если судить по простому подсчету 
отзывовъ: 2/з всъхъ сообщешй (65,5%) говорятъ о хорошемъ и очень 
хорошемъ ихъ урожаъ, УбШ.б^о) о среднемъи менъе Ve (13,о %)— 
о плохомъ. Однако, какъ это можно видеть изъ нижеследующей таб­
лицы, бахчи дали лучийй урожай въ съверной половин* губерши, 
гдъ онъ далеко не представляютъ того значешя, какъ на югъ; на-
противъ, въ Царицынскомъ у^здй, гдъ имъ особенно повредила за­
суха, урожай ихъ едва можно принять за средшй. 

Урожай бахчевыхъ растеши въ 1902 году. 
5-ти 

бальная -
оценка 
урожая 

5,0 
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4,0 
3,8 
3,7 
3,6 
3,6 
3,2 
2,9 

3,7 

У Ъ 3 Д Ы. 

Кузнецмй . . 
Хвалынсгай . . 
Сердобсюй . . 
Балашовсшй . 
Петровеюй . . 
Аткарсвдй . . . 
Саратовстй . . 
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7 

53 

21,5 
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— 
4 

20 
23 

8 
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14 
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65,7 
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1 
4 
5 

14 
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12 
2 
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4 
2 
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1 
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30 
50 
10 
53 
30 
26 
37 
25 

270 

О вредномъ влиящи засухи сообщаютъ главаымъ образомъ изъ, 
Царицынскаго (волости Липовская, Песковатская Ольховская, Иванов­
ская, Балыклейдская, Пролейская) и Камышинскаго (Антиповская. 

*) Въ Царицынскомъ уЁздъ- урожай арбузовъ и дынь не отм'Ьченъ всего 
лишь въ 1-мъ сообщешй изъ 26, въ уЪздахъ Камышинскомъ, Аткарскомъ, Ва-
лашовскомъ, Саратовскомъ и Вольскомъ изъ каждыхъ 10 сообщешй бахчи отме­
чаются въ 7—8, въ Петровскомъ и Хвалынскомъ въ 3-хъ и, наконецъ, въ Кузвец-
комъ ихъ почти н*тъ (1 сообщеше изъ24-хъ); въ среднемъ для губерши—въ 6—7 
сообщешяхъ изъ 10. Большое промышленное значеше бахчи представляютъ лишь 
въ Царицынскомъ и Камышинскомъ уЁздахъ; въ остальныхъ же крестьяне ихъ 
разводятъ нередко лишь для себя, на небольшихъ клочкахъ земли, иногда меньше 
• сажени- (100 квадр. саж.). 
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Камышинская, Золотовская) уЬздовъ. Однако, и здЪсь мъстами уро­
жай арбузовъ и дынь вышелъ хорошШ. „Арбузовъ и дынь уродило 
и краю нтзтъ: съ десятины (хозяйственной) собиралось отъ 30 до 
50 возовъ" (с. Песчанка, Отрадинской волости, Царицынскаго уъз-
да). „Съ хозяйственной десятины снимали 30 возовъ арбузовъ и 15 
возовъ дынь" (с. Бекетовка, той же волости). „Арбузы и дыни были 
очень хоронпе (дыней, впрочемъ, очень мало: съялись между арбу­
зами); съ десятины собрали 30 возовъ одноконныхъ" (с. Верхняя-
Добринка, волость, Камышинскаго уЬзда). Изъ другихъ уЬздовъ бла-
гопр1ятные отзывы уже решительно преобладаютъ, но арбузы здЬсь 
большей частью вышли очень мелки. „Арбузы были отличные по 
вкусу и сочности своей, хотя не очень крупные" (хут. Торяной, Тер-
новской волости, Аткарскаго уЬзда). „Урожай арбузовъ въ нашей 
мЬстности отличный, но ихъ садятъ только для своей семьи; дынь 
садятъ меньше, но онЬ тоже хороши" (с.с. Невъжкино, волость, и 
Шмаковая-Балка, того же уЬзда). „Урожай арбузовъ и дынь очень 
хорошШ; собиралось ихъ съ сотейника (100 саж.ХЮО саж.) 100—150 
возовъ" (с. Краишевка, волость, Аткарскаго уЬзда). „Урожай арбу­
зовъ довольно хорошШ, но только крестьяне мало садятъ бахчи, за 
неимЬшемъ земли подъ нихъ, по сажени и ХД саженки" (с. Сухой-
Карбулакъ, волость, Саратовскаго уЬзда). „ПОСЕВЫ бахчевыхъ растенШ 
въ описываемой мъстности постепенио увеличиваются, но такихъ 
бахчевыхъ мЬстъ у крестьянъ не имЬется, въ которыхъ была бы цъ-
лая десятина, а имЬютъ малыя мЬстечки въ 600, 900, 1200 кв. саж. 
Форма бахчевни такая: по краю ея насажены полоской тыквы, потомъ 
изредка полиска дынь, потомъ вся середка засажена арбузами, а 
одни дыни или арбузы не садятъ. Урожай арбузовъ и дынь хорошШ" 
(с. Березовка, Липовской волости, Саратовскаго уЬзда). „50—60 во­
зовъ арбузовъ съ казенной десятины; дынь не СБЮТЪ" (с. Перевъ-
синка, волость, Балашовскаго уЬзда). „До '200 возовъ съ сотейника" 
(с.с. Самойловка, волость, ЗалЬсянка и Олынанка, Балашовскаго уъз­
да). „Арбузовъ много, но очень мелки вслъдетъче засухи" (с. Глотовка, 
Синодской волости, Вольскаго уъзда). „Урожай арбузовъ хорошШ: I 
собиралось съ казенной десятины 55 возовъ" (с. Гостевка, Воскре­
сенской волости, Вольскаго уЬзда). 

Урожай садовыхъ плодовъ и ягодъ *) въ общемъ по губернш 
можно считать среднимъ: о среднемъ урожаЬ говоритъ несколько 
болЬе */з всЬхъ сообщешй, почти столько же о хорошемъ и около 
3/ю о плохомъ. Значительно выше средняго урожай садовыхъ расте­
нШ получился на сЬверо-западЬ, въ уъздахъ Сердобскомъ, Балашов-

*) Изъ каждыхъ 10 сообщений отмЪченъ въ 7 случаяхъ для всей губернш; 
чаще въ уъздахъ Балашовскомъ, Сердобскомъ, Камышинскомъ, Царицынской 
(8—9), зат'Ьмъ въ Вольскомъ, Саратовскомъ, Петровскомъ, Аткарскомъ (6—7J, Хва-
лынскомъ (5) и, наконецъ, рЪже всего въ Кузнецкомъ (2). 



скомъ и Петровскомъ и, наоборотъ, довольно плохъ онъ 
въ увздахъ Камыдганскомъ и Царицынскомъ. 

Урожай садовыхъ плодовъ и ягодъ въ 1902 году. 
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Изъ садовыхъ плодовъ лучше уродились яблоки, давнпя въ об-
щемъ по губернш урожай выше средняго. На съверо-западъ, въ 
уъздахъ Сердобскомъ, Петровскомъ и Балашовскомъ, урожай ихъ 
можно назвать даже хорошимъ, въ остальныхъ—среднимъ, за исклю-
чешемъ Царицынскаго и Камышинскаго уъздовъ, гдъ онъ плохъ, 
вслъдств1е засухи и мглы. 
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Значительно хуже уродилась вишня, наиболъе пострадавшая отъ 
весеннихъ вътровъ и мглы во время цвътешя: о плохомъ урожаъея 
говоритъ ХЫ всЬхъ сообщешй, о среднемъ—около 3/? и о хорошемъ— 



мент>е Vs. Удовлетворительный урожай вишни получился въ одномъ 
лишь Сердобскомъ увзд-в; въ Вольскомъ и Саратовскомъ—онъ ни­
сколько ниже средняго и еще мен-fee удовлетворителенъ-въ остальныхъ 
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Приводимъ нйкоторыл иэъ сообщений мъстныхъ жителей объ 
урожаъ садовыхъ плодовъ и ягодъ. „Урожай садовыхъ плодовъ и 
ягодъ очень хорошъ, въ особенности яблокъ" (къ Сосновской и Ду-
ровской волостямъ, Сердобскаго увзда). „Яблокъ было очень много: 
пудъ самыхъ лучшихъ стоилъ 1 р., а въ прежше годы 2 р.; яблоки 
вышли чистыя, нечервивыя. Урожай вишень средшй: пудъ вишень 
стоилъ 2 руб., а въ прежте годы 1 руб." (с. Комаровка, Бакурской 
волости, того же увзда). „Яблоки хорошо уродились, а изъ ягодъ 
урожай смородины и крыжовника удовлетворительный, вишни пло­
хой: собрано ея на половину меньше обыкновенная, по случаю порчи 
цвъта ея мглой" (къ селешямъ Куракинской волости). „Яблокъ очень 

.много, ягодъ мало" (с.с. Гривки, Ново-Никольское, Платоновка, Щад-
чино, Шиловка, Борковской волости, Сердобскаго же уЬзда). „Урожай 
яблокъ обильный и по качеству превосходны: сильное, сочное яблоко 
и вызрело хорошо" (с. Макарово, волость, съд.д. Красавкой, Креслав-
кой и Поныркой, Балашовскаго уЬзда). „Яблокъ было очень много, 
но пятнисты и уродливы отъ повреждешя градомъ; много уродилось 
также грушъ, дуль и бергамотовъ" (с. Ивановка, волость, того же 
увзда). „Урожай яблокъ плохой, потому что ЦВ-БТЬ охватило мглой; 
добротой вышло хороши. Вишень совсъмъ почти не было: она и цв-бла-то 
кое-гдъ" (с. Боцманово, волость). „Ягодъ было много и хорошаго ка­
чества; яблокъ, сливъ и грушъ тоже достаточно" (с. СЪверка и имт>-
Hie кн. Голицына, Балашовскаго же увзда). „Урожай яблокъ и по 
количеству, и по качеству хороши" (с. Малая-Сердоба, волость, 

У р о ж а й в и ш н и в ъ 

1 | У Ъ З Д Ы . g f | 
•Р о 3 g о 
о >, о а С 
3,0 СердоОсгай 2 8 
2,8 Волъсый 2 6 
2,8 Саратовсюй . . . . 3 8 
2,6 Петровсюй . . . . . 1 4 
2,6 Царицынстй . . . . 1 8 
2,5 Балашовсюй . . . . 7 23 
2,5 Хвалынсюй . . . . - 6 
2,4 Аткарсмй 7 13 
2,4 Камышинсмй 8 14 

(2,0) Кузнецюй . . . . 1 2 



Петревскаго утзла). гМаливы венного, крыжовникъ средшй" (с. Зи-
новьевка, волость, того же увзда). „Урожай ягодъ средшй; яблокъ и 
вишви мало; дули и груши было великое изобшйе" (с. Синеньгае, 
волость, Саратовскаго у-взда). „Малины и смородины было много, 
яблокъ и вишни мало" (с. Александровна, Верхне-Столыпинской во­
лости, Саратовскаго же уъзда). „Урожай садовыхъ плодовъ неудовле­
творительный: сады пострадали отъ мглы во время цввтетя" (с. 
Сосновка, волость, Аткарскаго уъзда). „Урожай садовыхъ плодовъ и 

I ягодъ плохой, въ особенности яблокъ, которыя при цвътещи и посл'В 
I повреждены майскимъ червемъ; вишни и торна порядочный урожай" 
' (слоб. Терновская, Аткарскаго же ут>зда). „Яблоки были наливныя, 
I крупныя и нечервивыя" (с. Донгузъ и д. Градовка, Донгузской во-
I лости, Вольскаго уъзда). „Урожай вишни очень плохъ; завязь весной 

большею частью отпала, a уцълъвнпя ягоды были попорчены казаркою" 
(с. Глотовка, Синодской волости, Вольскаго же уъзда). „Яблоко было 
крупное и чистое; вишня почти вся исколота букаркой" (с. Алексъевка, 
волость, Хвалынскаго уъзда). „Урожай садовыхъ плодовъ среднгй, а 
ягодъ хороши" (с. Шалкино, волость, того же уъзда). „Сады испор­
тила мгла во время цвътешя" (с. Гуселка, волость, Камышинскаго 
уъзда). „Мгла во время цвътешя погубила завязь" (Камышинская 

I волость). „Яблоки хотя и завязались хорошо, но отпадали отъ силь-
ныхъ вътровъ и изъъдены червями" (с. Гнилушка, Каменской волости, 
того же уъзда). „Яблоки попорчены червемъ, вишня пострадала отъ 
казарки" (с. Сестренки, Камышинской волости и уъзда). „Смородина 
красная, черная, малина, крыжовникъ хороши; яблокъ мало и плохого 
качества, вишня очень плоха—отъ пустоцвъта" (с. Голый Карамышъ, 
Сосновской волости, Камышинскаго же уъзда). „Урожай яблокъ 
средшй, но они не особенно хорошаго качества" (с. Водяное, Песко-
ватской волости, Царицынскаго уъзда). „Яблоки уродились на Vs, 
изъъдены всъ червями" (с. Сарепта, того же уъзда). 

Конопля, воздълывающаяся больше на съверъ и затъмъ на за-
I падъ губерши *), въ общемъ уродилась довольно плохо, вслъдств1е 
I появлешя въ съверной половинъ губерши въ болыномъ количестве 

гусеницы лугового мотылька, а отчасти и по причинъ засушливаго 
лъта. Вполне удовлетворительный урожай ея, хотя и неровный, по-

] лучился лишь въ Аткарскомъ уъздъ, и затъ.мъ, болъе или менъе 
близокъ къ среднему онъ еще въ уъздахъ Балашовскомъ, Камышин-
скомъ и Сердобскомъ. 

*) Въ Кузнецкомъ и Петровскомъ уъздахъ изъ каждыхъ 10 сообщетй раз­
ведете конопли отмечается въ 9, въ Сердобскомъ—въ 8, въ Балашовскомъ и Ат­
карскомъ—въ 7, въ Хвалыяскомъ—въ б; въ остальныхъ уъздахъ, за исключешемъ 
Царицынскаго, гдъ конопля почти не воздълывается (всего 2 сообщейя на весь 
уЬздъ), урожай ея отмъчается въ каждыхъ 4—5 случаяхъ изъ 10. 
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Урожай конопли въ 1902 году. 
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Ириводимъ некоторые изъ отзывовъ мъстныхъ жителей объ уро­
жае конопли. „Гдт} не было гусеницы лугового мотылька, тамъ уро­
жай конопли хорошъ" (с. Никольское, волость, Кузнецкаго уъзда). 
„Урожай конопли плохъ, съедена была червякомъ лугового мотылька" 
(с. Тарлаково, Никольской же волости). „Урожай конопли плохой: 
червь уничтожилъ болъе 7з всего посъва" (с. Сюзюмъ, волость, того 
же уъзда). „Урожай конопли плохой: часть съълъ мотылекъ, а часть 
выгорЬла отъ жаровъ" (с. Бъгучъ, волость, Петровскаго уЬзда). „Уро 
жай конопли неудовлетворительный: пострадала отъ засухи во врем 
налива зерна" (с. Григорьевское, Грязнухинской волости, того же 
уъзда). „Коноплю уничтожилъ червякъ 2.0 шня на-чисто" (с. Карга-
лейка, Кожинской волости, Петровскаго же уъзда). „Конопля волок-
номъ очень хороша, но съмя пустое: повредила мгла" (с.с. Владыкино, 
волость, и Селитьба, Сердобскаго уъзда). „Урожай конопли неудов­
летворительный: во время налива зерна была засуха и жара" (ее, 
Урусово, волость, и Ивановка, того же угвзда). „Урожай конопли 
удовлетворительный: отъ 6 до 10 четв. съ дес. (казенной мЪры)" (с. 
Мещерское, волость, того же уъзда). „Конопля была поъдена червем! 
въ шлъ мЪсяцв" (с. Чубаровка, волость, того же уъзда». „Неудовле­
творительный: сьмени получилось съ каз. дес. 36 пуд., а слъдовалобы 
100; последовало въ наливъ отъ жаркой погоды" (с. Кривуши, Нес-
чанской волости, Балашовскаго уъзда). „Урожай конопли хорошъ на 
усадьбахъ, подъ поливомъ" (с. Сосновая-Маза, волость, Хвалынскаго 
уъзда). „Конопля въ 20 числахъ 1юнявся истреблена червемъ" (с. Ни­
китине и д. Губашева, Барановской волости, того же уъзда). „Урожай 
конопли плохой: поълъ червь" (с. Донгузъ, волость, Вольскаго уъзда) 
„Урожай конопли плохой: засуха и червь" (с. Пилюгино, Кикинской 
волости, того же уьзда). „Хотя коноплю и мало у насъ съютъ, все-1 
таки стеблемъ средшя, а съмена пустыя" (с. с. Малая-Екатериновка,| 
Дивовской волости, Аткарскаго уъзда). „Урожай конопли хорошъ, ноI 
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свютъ мало" (слоб. Терновская, того же убзда). „Урожай конопли 
порядочный, но ея мало у насъ свютъ, за неимътемъ удобной земли" 
(с. Тепловка, волость, Саратовскаго увзда). „На низкихъ мъстахъ ко­
нопля очень хороша—до 2 арш. и болъе высоты, на бол'Ье сухихъ 
мъхтахъ низка или выгорала отъ бездояуця" (с. Биклей, Содомской 
волости, того же уъзда). „Конопли были удовлетворительны: зерна 
дали съ 4-хъ саженъ, мт>рою на 80 саж. длины, 3 пуда" (Михайлов­
ская ферма, Сокурской волости, того же уъзда). „Коноплей совсъмъ 
нътъ: которыя пожгло мглой, остальныя поълъ червякъ" (с. Большая 
Гусиха, Содомской волости). „На огородахъ хороша, а въ полъ плоха" 
(с. Гуселка, волость, Камышинскаго увзда). „Урожай конопли для 
стзмянъ плохой, а для пеньки—ростомъ въ 2 аршина" (с. Митякино, 
Руднянской волости, Камышинскаго же увзда). 



Услов1я зимовки крестьянскаго скота и ц£ны га скотъ въ 
Саратовской губерш въ 1901—1902 г.г. 

(По даннымъ текущей статистики). 

Среди крестьянъ некоторыхъ местностей Саратовской губернш суще-
ствуетъ поверье, что каждый седьмой годъ бываетъ „драннымъ", т. е. та-
кимъ, когда приходится „драть" крыши на кормъ скоту. Къ числу подоб-
ныхъ „дранныхъ" следуетъ, несомненно, причислить и минувшую зиму, 
давшую поводъ некоторымъ изъ корреспондентовъ Статистическаго Отделе­
ния сравнивать ее съ памятной зимой 1891—1892 г.г. Значительный недо-
боръ хлебовъ въ 1901 году теме тяжелее отозвался на положенш кресть-
янскаго скота, что онъ коснулся главнымъ образомъ яровыхъ хлебовъ, 
солома которыхъ служить обычнымъ и почти исключительнымъ кормовымъ 
средствомъ. Такъ, по даннымъ Статистическаго Отделешя недоборъ зерна 
ржи у крестьянъ въ 1901 г. достигъ 27,8% средняго (за 19 лътъ) сбора. 
Урожай же яровыхъ, какъ уже было замечено, оказался гораздо хуже: 
сборъ овса—ниже средняго (опять за 19 лътъ) на 69,9%, а пшеницы—на 
56,1%. Если прибавить къ этому, что не менее плохой сборъ дало и про­
со, то этимъ вполне определятся громадный недоборъ техъ именно хлебовъ, 
солома которыхъ служитъ кормомъ для скота. Тотъ же выводъ подтверж­
дается и сводкой показанШ гг. корреспондентовъ о размгьрп> урожая соло­
мы. Сборъ ржаной соломы, въ среднемъ по губернш, определяется въ 57 
пудовъ съ казенной десятины (выведенъ изъ 68 показанш), сборъ пшеничной 
соломы—въ 40 п. (50 пок.), овсяной—въ 41 п. (55 пок.) и просяной—въ 45 
пуд. (47 пок.). Принявъ во внимате величину посевной площади, занятой 
каждымъ изъ указанныхъ хлебовъ въ 1902 г., мы получимъ следующая ко­
личества, определяющая въ среднихъ для губернш цифрахъ валовой сборъ 
соломы: 

Ржаная содома . . 50,061 тысячъ пудовъ. 
Пшеничная . . . . 12,063 „ „ 
Овсяная 5,207 „ „ 
Просяная 3,388 „ „ 

Въ общей совокупности это даетъ для губернш 12,063 тысячъ пудовъ 
ржаной и 20,658 тысячъ пудовъ яровой соломы. 
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Чтобы приведенные размеры обезпеченности населешя главнейшими 
кормовыми средствами прюбрт,ли более наглядное значеше, необходимо со­
поставить ихъ съ качествомъ крестьянскаго скота. Общая численность этого 
последняго къ веснт. 1901 года достигала 1.285.000 головъ (приравнивая 
10 шт. мелкаго 1 головъ- крупнаго) *). Следовательно, на 1 голову скота, яо 
соответствующему разсчету, приходится 16 пудовъ яровой и 39 пудовъ ози­
мой соломы. Конечно, указаннаго количества оказалось слишкомъ недоста­
точно. По самому скромному разсчету, лишь для поддержатя физюлогиче-
скаго равновес1я, для 1 головы крупнаго скота требуется не менее 20 фун-
товъ гуменныхъ кормовъ въ день. Если нринять во внимаше, что стойло­
вое содержаше скота длилось въ 1901—1902 гг. въ скверной части губер-
нш (Кузнецкш уездъ) въ среднемъ 170 дней, на юге же (Царицынски 
уездъ)—131 день, то количество грубыхъ кормовъ, потребныхъ на зимш 
перюдъ для одной головы крупнаго скота определится въ первомъ случа! 
въ 85 пудовъ, а во второмъ—въ 66 пудовъ. Эти цифры сами по себе да­
леки уже отъ установленнаго выше размера сбора соломы по разсчету на 
1 голову крупнаго скота. Но, сверхъ того, надо заметить, что наши раз-
счеты слишкомъ минимальны и недостаточны, а потому даютъ преумень­
шенное понят1е о действительной потребности населешя въ кормахъ. Именно, 
сверхъ принятаго нами количества гуменныхъ кормовъ, потребныхъ лишь\ 
для поддержатя физюлогическаго равновее1я, необходимо еще принять 
следуюпця дополнешя: 1) рабочимъ лошадямъ необходима весною (почти 
въ течете 3 месяцевъ) прибавка размольной муки и отрубей (въ количеств! 
около 12—15 пудовъ на голову за весь першдъ); 2) въ подобной же по­
сыпке нуждаются и коровы со времени новотела (въ течете 3 месяцев!, 
по 2 фунта отрубей, что составить 5—6 пудовъ за все время); 3) озимая 
солома, представлявшая единственный почти кормъ въ минувшую зиму, 
неохотно съедается скотомъ безъ посыпки мукой или отрубями, что выз­
вало усиленный расходъ указанныхъ сдабривающихъ и особенно ценныхъ 
кормовыхъ средствъ; 4) наконецъ известное и довольно значительное коли­
чество соломы пошло на подстилку скоту, уменыпивъ такимъ образомъ и 
безъ того скудный запасъ кормовъ. 

Благодаря сделаннымъ поправкамъ указанный выше размерь потреб­
ности въ кормахъ (66 пудовъ для юга и 85 пудовъ грубыхъ кормовъ на 1 
голову кр. скота для севера губерши) долженъ быть значительно увели-
ченъ, после чего недостатокъ наличныхъ кормовыхъ средствъ (исчислен-
ныхъ выше въ максимальныхъ размерахъ—16 пудовъ яровой и 39 пудовъ 
озимой соломы на 1 гол. крупнаго скота) прюбрететъ более определенные 
размеры: врядъ ли мы преувеличимъ действительную нужду, определивъ ее 
въ Va того количества кормовъ, какимъ населете располагало. 

Конечно, значительный недостатокъ кормовыхъ средствъ не замедлил 
вызвать соответствующее сокращеше размеровъ скотоводства. По разм4-
рамъ подобнаго вынужденнаго сокращешя зима 1901—1902 г. напоминает! 
две предыдущая голодовки, посетивппя за последте 10 летъ Саратовскую 

*) Исключая свиней, ягнятъ и пр. 
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губернш. Такъ, благодаря голоду 1891—1892 гг. крестьянское коневодство 
сократилось на 112 тысячъ головъ, рогатый скотъ уменьшился въ числЬ на 
195 тысячъ, а овцы—на 413 тысячъ головъ. Въ слт>дующш критическш 
годъ (1898—1899) эти потери выразились такими числами: 20 тысячъ ло­
шадей, 105 тысячъ головъ рогатаго скота и 188 тысячъ овецъ. Въ раз-
сматриваемую зиму сокращеше коневодства не уступаетъ по своимъ раз-
мЪрамъ предыдущему неблагополучному году: оно достигло 21240 головъ-
Что же касается рогатаго скота и овецъ, то ихъ численность уменьшилась 
не столь значительно: потеря крупнаго скота выразилась 71.532 и овецъ— 
68.189 головами. Если потери, посенныя крестьнскимъ скотоводствомъ къ 
веснъ 1902 г., выразить въ °/э°/о того количества скота, какимъ населеше 
располагало весною 1901 г., то получимъ слЪдуюшде результаты: количе­
ство рабочихъ лошадей сократилось на 4,2°/о, коровъ—на 0,5°/о и овецъ— 
на 8,4% *). 

Сообщешя гг. корреспондентовъ заключаетъ въ себъ красноречивый 
описательный матер1алъ для наглядной характеристики зимовки крестьянскаго 
скота въ 1901—-1902 г. Въ виду экономш мъста мы вынуждены ограничить­
ся лишь немногими выдержками, являющимися наиболъе типичными изъ 
всЬхъ сообщенш. — „У крестьянъ было достаточно одной лишь ржаной соло­
мы, другого какого-либо корма вовсе не было—сообщаютъ, напримъръ, изъ 
Сюзюмской волости Кузнецкаго увзда—а потому весь скотъ содержался ис­
ключительно на мъсивъ. Однообраз1е такого корма, а равно и недостаточ­
ное количество его сильно повл1яло на состояше скота, его отелъ и при-
плодъ. Хотя случаевъ смерти отъ безкормицы и не было, но весь скотъ въ 
началт, весны былъ очень истощенъ". „Скотъ перенесъ зиму съ большимъ 
трудомъ; по недостатку яровой соломы и сЬна скотину кормили ржаной 
ръзкой, посыпая ее очень слабо, по недостатку хлъба, ржаной мукой, поче­
му какъ лошади, такъ и весь остальной скотъ оказался еле живымъ" (Куз-
нецкш уЬздъ, Чадаевская волость). „Яровины и съна въ прошлый годъ поч­
ти не уродилось. Въ силу этого съ осени весь гулевой скотъ былъ распро-
данъ, остались однЬ pa6o4ifl лошади, да еще по 1—2 молочной коровт,; под­
телки, жеребята и всъ почти овцы распроданы за безцБнокъ. Такнмъ обра-
зомъ скота осталось на зиму немного, и тотъ перезимовалъ очень плохо, 
на одной ржаной соломъ съ слабой посыпкой; отъ такого корма къ веснт. 
на скотт> осталась кожа да кости" (Петровскш уъздъ и волость). „Скотъ 
перенесъ истекшую зиму очень плохо. Яровыхъ кормовъ было очень мало, 
отчего кормили одной ржаной соломой. Такъ какъ эта последняя поддается 
скотомъ крайне неохотно, то приходилось ее посыпать мукой и кромт. того 
еще запаривать, что заставляло кормить скотъ въ избахъ". (Сердобсюй 
уъздъ, Колемасская вол.). „Только около 10°/о домохозяевъ обошлись своимъ 
кормомъ, да и тъ не обошлись безъ распродажи скота < сенью. У большин­
ства же кормовъ было такъ мало, что скотина дохла отъ голодовки. По 
той же причинт. какъ у скота такъ и у лошадей было много выкидышей. 

*) ВолЪе подробныя св'Ьд'Бшя о движенш крестянскаго скотоводства будутъ 
приведены въ статьЪ „ИзмЪнешя въ крестьянскомъ хозяйств* въ 1901—1902 гг. 
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Конечно, прп такихъ услов1Яхъ зимовки, скотъ вышелъ весною въ поле 
очень плохимъ: часто лошадь была не въ состояши везти простую телъту", 
(Сердобскш уъздъ, Камзольская вол.). „Значительный недостатокъ корма, 
особенно ярового былъ почти у всъхъ крестьянъ, исключая крупныхъ по-
съвщиковъ. Очень много скота было продано осенью; помимо рогатаго ско­
та были продаваемы и лошади: старыя—продавались тарханамъ рубля по 3, 
а стоивппя въ хорошш годъ 25—30 р., продавались за 15—20 р. Голодовка 
повл1Яла какъ на смертность, такъ и на отель и приплодъ: приплодъ былъ 
топцй, заморенный, едва двигался". (БалашовскШ уъздъ, Котоврасинская 
вол.). „Скотъ былъ оставленъ на зиму въ наименьшемъ размъръ, и тотъ 
терпйль сильный голодъ. Крестьяне такъ „вымели" свои гумна, какъ и въ 
1891 году; въ кормъ пошли тт. старые, прълые отбросы, которые, казалось, 
никуда ужъ негодны. Недостатокъ кормовъ былъ буквально у всъхъ; со­
стоятельные домохозяева пополняли его покупкой за наличный, бедные— 
главнымъ образомъ брали подъ работу въ сосЬднихъ экождаяхъ". (Аткар-
скш уъздъ, Галаховская вол.). „Новыхъ кормовъ было очень мало, пользо­
вались главнымъ образомъ старой ржаной соломой. Для этой цъли прихо­
дилось гръть воду въ избахъ, запаривать солому и посыпать ее мукой. Кор­
мился скотъ, особенно въ морозы, даже въ избахъ. Муки на посыпку скоту 
въ минувшую зиму пошло много больше обычнаго, что не могло не ото­
зваться на продоводьствш населешя". (Аткарскш уъздъ, Даниловская в.). 
Всъ приведенныя до сихъ поръ сообщев1я получены изъ съверо-западныхъ 
уъздовъ, гдт, сравнительно удов лет ворительяымъ оказался урожай ржаной 
соломы; это обстоятельство упоминается, действительно, всЬми корреспон­
дентами этого района. Въ сообщешяхъ же изъ приволжскяхъ уъздовъ ука­
зания на обезпеченность населешя озимымъ кормомъ почти совершенно от­
сутствуют^ „Корма у населешя не было никакого, кромй древесныхъ лис-
тьевъ изъ собственныхъ садовъ,—сообщаютъ изъ Алексъевской в. Хвалын-
скаго уъзда—что отозвалось бъдственнымъ образомъ на положенш крестьян­
ского скота. Благодаря безкормитгв пало около 20 штукъ коровъ, да сверхъ 
того по той же причине много коровъ осталось яловыми". „Кормовъ ничего 
не было: за исключешемъ 10 дворовъ все село покупало солому по 4 р.— 
4 р. 50 к. за возъ. Конечно безкормица вызвала усиленную распродажу: 
почти всякш домохозяинъ продавалъ скотъ: одни—на половину, другте— 
„до тла", притомъ по самымъ низкимъ цЬнамъ. ОставшШся скотъ еле-еле 
перезимовалъ; весной онъ былъ въ самомъ жалкомъ видъ: однв кости, по­
крытия кожей". (Хвалынске уъздъ, Горюшинская в.). „Корма было недо-
статоьно; одна ржаная солома, которую скотъ ъстъ не охотно, да притомъ 
же она и мало питательна. Благодаря безкормицъ скотъ еле прожилъ зиму 
много скота пало отъ истощешя; точно также телята, уродивнпеся зимой, 
почти всв пали. Лошади во время весеннихъ работъ были очень тощи, час­
то на нихъ вовсе нельзя было исполнять работы". (Саратовский уъздъ, Теп-
ловская в.). 

Какъ видно изъ нриведенныхъ сообщенш, безкормица не редко вела 
къ дадежу скота, а также замътно вл1яла на отелъ и приплодъ. Прямая 
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сводка сообщешй г.г, кореспондентовъ по этому вопросу даетъ таюе 
результаты: 

Число сообщешй, согласно которымъ отъ без-
кормицы наблюдались: 

У 'В 3 д ы. 

Балашовсюй . . 
Сердобсшй . . . 
Петровсшй . . . 
Аткарсий . . . 
Кузнецюй . . . 
Хвалынсшй . . 
ВольскШ . . . . 
Саратовсгай . . 
Камыпшвсюй . 
Царицынсий . . 

По губернш . . . 
Тоже въ % % . 

Усиленная 
смертность 

15 
7 
4 

19 
5 
3 

— 
16 

1 
— 
70 

16,0 

Уменьшеше 
приплода. 

7 
2 
2 
7 

— 
1 
1 
5 

— 
2 

27 
6,0 

Числовоъхъ 
сообщетй 
изъ уъзда 

73 
49 
38 
80 
27 
40 
40 
37 
68 
34 

448 
100,0 

Следовательно, судя по численному соотношенш сообщенш, падежъ 
отъ безкормицы не являлся исключительньшъ явлен1емъ въ разсматриваемую 
зиму, такъ какъ о немъ упоминается въ 16 сообщетяхъ изъ каждой сотни. 

Выше уже было указано, что подъ влгяшемъ неурожая крестьянское 
скотоводство испытало значительное сокращеше. Конечно, это последнее 
произошло главнымъ образомъ на счетъ распродажи скота, которая нача­
лась еще ранней осенью и шла бойко втечете целой зимы. О томъ, на­
сколько распространена была въ крестьянскомъ хозяйстве эта вынужденная 
и убыточная операщя, даетъ представлете следующая таблица: 

Усиленная распродажа скота: 

У Ъ 3 д ы. 

Балашовсшй . . 
Сердобсшй . . . 
Петровскш . . . 
Аткарсий . . . 
Кузнецкш . . . 
Хвалынсшй . . 
Вольсшй . . . . 
Саратовсйй . . 
Камышинсшй . 
Царицынсмй . . 

По губернш . . 
То же въ % % . 

Происходил* 
(Число 
52 
26 
18 
60 
8 

24 
7 

25 
18 
14 

252 
45,3 

L Не происходила 
сообщетй) 

43 
'33 
22 
40 
24 
17 
31 
28 
69 
18 

305 
54,7 

Общее чис­
ло сообще­

т й . 
95 
59 
40 

100 
32 
41 
38 
53 
67 
32 

557 
100,0 

Следовательно къ усиленной распродаже скота приходилось прибегать 
почти согласно половине всего числа сообщешй. Конечно, при такихъ усло-
в1яхъ рынокъ сразу же былъ переполненъ, что не замедлило сейчасъ же 
отозваться резкимъ понижешемъ пенъ. 

Эти последуя были ниже (въ среднемъ по губернш) нежели соответ-
ствуюпця прошлогодшя. 
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Начиная еще съ осени, ЦЕНЫ ръзко понизились, держась на 
такомъ уровнт» всю зиму, и только къ веснъ, именно къ маю, <>нъ испыта­
ли обычное повышеше, оставаясь однако ниже соотвътствующихъ прошло-
годнихъ цънъ. Ниже мы выписываемъ изъ таблицы, помещенной въ прило-
жеяш, главнъйппя данныя о ц'Ьнахъ на скотъ въ рубляхъ (въ среднемъ 
для губернш): 

Быки на убой. Коровы дойныя. 

v ъ о я тт кт *i у кРе ' у вла" у к р е ' у вла" м ь ь п д ы. ) стьянъ. дЪпьцевъ стьянъ. дъльцевъ 
Сентябрь 1901 г 35 40 24 32 
Октябрь 1901 г 44 49 29 44 
Ноябрь „ 42 40 28 40 
Май 1902 г 51 60 34 50 
дань „ 39 46 33 44 
шль. „ 40 42 45 44 
Августъ „ 36 36 32 42 
Сентябрь „ 31 35 30 37 

„ , ч Быки pa6onie. 
Овцы (простыя). ( з а ^ р у ) 

У кре У вла- У кре- У вла-
стьянъ. дельце» ъ стьянъ. дЬльцевъ 

Сентябрь 1901 г 3,65 4,00 76 72 
Октябрь „ 3,83 4,23 83 88 
Ноябрь „ 3,69 4,15 83 79 
Май 1902 г 4,48 4,67 93 88 
1юнь „ 4,20 4,46 88 90 
Поль „ 4,11 4,43 94 — 
Аьгустъ » 4,00 3,97 92 — 
Сентябрь „ 4,00 3,84 86 — 

Лошади рабоч1Я. 
У кресть- У владъль-

янъ. цевъ. 
Сентябрь 30 .36 
Октябрь 1901 г 39 58 
Ноябрь „ 37 52 

« Май 1902 г 47 62 
1юнь г 43 56 
1юль „ 43 56 
Августъ , 38 50 
Сентября „ 35 45 

Максимальнаго понижешя ЦЕНЫ достигли, какъ видно отсюда, въ сен­
тябре 1901 года. Начиная съ октября и въ течеше зимы цъны были уже 
несколько выше, достигая максимума въ маъ, начиная съ котораго опять 
стали понижаться, придя въ сентябри 1902 г. къ TOPI же ВЫСОТЕ, на каком 
он/в стояли и въ сентябри 1901 г., совершивъ такимъ образомъ какъ бы 
круговоротъ. Подобный же характеръ движешя былъ отмъченъ и для цънъ 
1899—1900 г. Но только тамъ вст, цъны были соответственно выше. Ра-

*) ЦЪнъ за зимн1е мъсяцы, вслЪдсие недосмотра при корректировали разо-
сланнныхъ корреспондентамъ тетрадокъ, оказалось нельзя использовать. 
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боч1я лошади, напр., начавъ въ сентябри 1899 г. съ цЬны въ 40 рублей, 
продевались въ сентябри 1900 г. по 42 руб. за голову. Въ разсматривае-
мый же перюдъ лошади продовались въ сентябрь 1901 г. по 30 руб., въ 
1902 г. (сентбрь) по 35 рублей. Следовательно, въ 1899-1900 г. какъ и въ 1901 
1902 г.г., съ сентября по сентябрь же, цъны совершили какъ бы круговое 
движете, имъя одинаковую начальную и исходную высоту и достигая мак­
симума въ маъ. И если цъны 1901—1902 г.г. оказываются ниже цънъ 1899 
—1900 г. во все месяцы, то это произошло благодаря неурожаю 1901 г., 
когда понижете цънъ, начавшееся съ мая, въ сентябрь не остановилось на 
своей исходной высоте, а пошло много дальше. Такимъ то образомъ сен-
тябрстя цъны 1901 г. оказались сильно пониженными. А такъ какъ годовое дви­
жете цънъ въ 1901 г.—1902 г. пришло въ конце концовъ, какъ уже было 
сказано, къ своей исходной величине, то, следовательно, 1902 годъ съ его 
урожаемъ ниже средняго не уничтожилъ ВПОЛНЕ того обезцънетя, какое 
понесъ крестьянскш скотъ после неурожая 1901 года. Отмеченное обстоя­
тельство не противоречить тому, что цт>ны 1902 г. все же оказываются 
несколько выше ценъ 1901 г., какъ это видно изъ приводимыхъ ниже циф-
ровыхъ данныхъ. 

Средтя по губернстя цены въ J 902 г. были выше (+) или ниже 
(—) соответствующихъ ценъ 1901 г.: 

Лошади рабоч1я Коровы дойныя. 
У кресть- У влад-Ьль- У кресть- У влад-влъ-

янъ. цевъ. янъ. цевъ. 
Май —3 —3 —3 +4 
Гюнь + 8 +6 + 1 + 3 
1юль + 5 -j-8 +15 + 4 
Августъ +7 +10 +6 +7 
Сентябрь + 5 + 9 +2 5 

Подобнымъ же образомъ изменились цены на скотъ остальныхъ ка-
тегорш, какъ это видно изъ таблицы, помещенной въ нриложенш. 

Конечно, къ распродаже скота населете обращалось не иначе, какъ 
испробовавъ все возможные способы борьбы съ нуждой въ кормахъ. Чаще 
всего корреспондентами отмечается покупка кормовь на наличный. Но ши­
рокого распространетя эта мера иметь не могла, въ виду общей нужды 
крестьянъ въ такой неурожаемый годъ какъ 1901 г. Прибегать къ покуп­
ке могли только более или менее состоятельные элементы, темъ более, 
что все корма сильно вздорожали: яровая солома, напримеръ, поднялась въ 
цене въ среднемъ до 15 коп. за пудъ, ржаная—до 10 коп., сено—до 33 
коп. за пудъ. Среднему же крестьянину приходилось уже или прибегать 
къ займамъ или, что еще хуже, брать корма подъ работу. Не редки также 
были случаи, когда приходилось раскрывать крыши, чтобы хотя ста­
рой соломой прокормить скотъ. 

Сообщетя г.г. корреспондентовъ о способахъ, пршбрететя кормовъ 
могутъ быть сгруппированы следующимъ образомъ: 
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Недесгатокъ въ кормахъ Число сооб-
пополнялся. щешй. 

Покупкой 180 
Займами 55 
Займами подъ работу . 63 
Ссудой 30 
Раскрыпемъ крышъ . . 7 

Обращаетъ на себя внимаше незначительная роль, какую играла ссу­
да въ борьбъ съ безкормицей. Она отменена лишь въ 30 сообщешяхъ, что 
составитъ только 9% всего числа сообщены. Если расположить вев спосо­
бы, какими возстановлядось въ разсматриваемомъ году cooTBUTCTBie между 
ръзко пониженнымъ количествомъ кормовъ и количествомъ скота, въ убы-
вающемъ порядкъ по степеви ихъ значешя для крестьянскаго хозяйства, то 
едва ли будетъ неправильно поместить помощь, оказываемую въ видъ ссудъ 
равно какъ и доставляемую раскрьтемъ крышъ, въ концъ такого ряда. 

Въ заключено попытаемся определить, хотя бы въ самыхъ грубыхъ чер-
тахъ, потери, который понесло крестьянское хозяйство въ зиму 1901—1902 г.г. 
вслт.дств1е недорода кормовъ. Какъ уже было указано, оно потеряло къ вес­
ит. 1902 г. 21.240 головъ лошадей, 71.532 гол. крупнаго рогатаго скота и 
68.189 головъ овецъ, не считая остального скота. Если ОЦЕНИТЬ эту потерю 
по цЬнамъ 1902 г., въ общемъ—низкимъ, то и тогда получится огромная 
сумма въ 3.626.000 рублей, что составитъ на 1 наличную приписную семью, 
владеющую скотомъ, около 12 рублей. 

Въ приложенш къ настоящей статьт. помещена полная сводка цънъ 
на скотъ за 1901—1902 г.г., а также данныя о времени постановки скота 
въ стойло и выгона его въ поле въ томъ же году. 
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Среднее время постановки скота въ стойло и среднее время выгона 
его на пастбища въ 1901—1902 г. 

У Ъ 3 д ы. 

Рогатый скотъ. 
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Кузнецгай . . 

Петровсшй . 

Сердобсюй . 

Аткарсый . . 

БалашовскШ 

Хвалынске . 

Вольсюй . . 

Саратовсшй . 

Камышинсшй 

Царицинсю'й . 

Кузнецый . . 

Петровсгай . 

Сердобсий . 

Аткарсшй . . 

Балашовскш 

Хвалынсюй . 

Вольскш . . 

Саратовсмй . 

Камышинскш 

Царицинсий 

У к р е т ь я н ъ. 

27 окт. 

22 , 

23 , 

25 . 

23 . 

27 . 

24 „ 

29 „ 

25 „ 

13 нояб. 

15 апр. 

13 . 

П , 

Ю „ 

12 „ 

14 » 

И , 

9 . 

12 „ 

24 мар. 

170 дн. 

173 , 

170 „ 

167 „ 

171 , 

169 , 

169 , 

162 „ 

169 „ 

132 . 

27 окт. 14 апр. 

25 11 

24 . 7 „ 

27 I» 5 „ 

27 „ 8 . 

28 , 13 , 

26 „ | 10 , 

1 нояб. 8 „ 
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Средшя цЪны на скотъ въ 1901—1902 
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г.г. (по сообщешямъ г.г. корреспондентовъ). 

Коровы дойяыя. О в ц ы п р о с т ы л . С в и н ь и . 
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Цтшы на сельскохозяйственные продукты въ Саратсвско! 
губ- съ сент. 1901 по сент. 1902 г. 

По даннымъ текущей статистики? 

Важнейшими сельскохозяйственными продуктами, обращающимися на 
мъстныхъ рынкахъ, а также въ большомъ количеств* вывозящимися въ дру-
пя местности и частью за-границу, являются въ Саратовской губерши зер­
новые хлъба и вырабатываемые изъ нихъ пищевые продукты (мука, крупа, 
растительныя масла и пр.). Цъны на эти хлъба представляютъ поэтому 
главный двигательный нервъ местной торговли. Не говоря уже объ эконо­
мической заинтересованности въ нихъ всего населешя, на хлъбномъ рынки 
сталкиваются профессшнальные и классовые интересы такихъ значитель-
ныхъ группъ, какъ крестьяне-земледъльцы и сельсюе хозяева привилегиро-
ванныхъ сословш—съ одной стороны, скупщики хлъба, мукомолы, мучные 
торговцы, масленщики, винокуры—съ другой. 

Хлъбныя цъны зависятъ, между прочимъ, отъ количества обращающе­
гося на рынкахъ хлъба: въ урожайные годы хлъбъ дешевъ, въ неурожай­
ные дорогъ; также и осенью, вслт.дъ за снят1емъ урожая, хлъбъ бываетъ 
дешевле, чъмъ по прошествш нъсколькихъ мйсяцевъ, къ концу зимы и вес­
ной, когда продовольственные запасы у населешя уже истощены, рынокъ 
опустълъ послъ значительныхъ хлЪбныхъ отправокъ за-границу, а будущш 
урожай еще и приблизительно не можетъ быть опредъленъ *). 

Слъдуя такимъ образомъ за урожаями, хлъбныя цъны какъ бы описы-
ваютъ каждый разъ въ течете года законченный кругъ, и каждый такой 
оборотъ отъ одного урожая къ другому всегда отличается какими-нибудь 
характерными особенностями и уклонешями. Послъдшй такой кругъ или 
циклъ въ развиты хлъбныхъ цънъ, подлежащш теперь ближайшему нашему 
разсмотрънш, обнимаетъ перюдъ съ сентября 1901 г. по сентябрь 1902 г. 

Въ сентябрт. 1901 г., въ зависимости отъ неблагопр1ятныхъ результа-
товъ снятаго урожая **), хлъбныя цт.ны въ Саратовской губ. поднимались 
значительно выше предшествующихъ лт̂ тъ ***), какъ это г.идно изъ слъдую-
щаго сопоставлешя: 

*) Только въ годы, слъдующде за урожайными, въ случаЪ удовлетворительна! 
го повторнаго урожая, обыкновенно наступаетъ такое переполнете хлЪбнаго рынка-
что падеше цЪнъ не прекращается въ течеше всей зимы и отчасти весны. Такъ 
было, напр., съ рожью въ 1900 г. 

**) По пятибальной системъ урожай 1901 г. оценивался: для ржи 2,7, подсол' 
нечника 2,5, пшеницы 2,10, проса 1,7, овса 1,5. 

*•*) Исключая неурожайный 1898 г., когда цъны поднимались выше, чЬшь 
когда бы то ни было послъ голодной эры 1891—92 гг. 
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Средшя сентябрьская цЪны на главньйиие хлъба въ Саратовской губерши (въ копъйкахъ 
за пудъ). 

Пшеница. Подсолнухъ. 
Рожь. Овесъ. Просо. Русск. Иерер. Масл. Грыз. 

1899 г 49 39 46 75 86 79 92 
1900 г. . 41 40 47 63 76 93 104 
1901 г 56 66 66 86 99 119 147 

Въ 1899 г. особенно низкими были цены на овесъ и подсолнечникъ, 
въ 1900-мъ—на рожь и пшеницу *), въ 1901-мъ—все хл'Ьба значительно 
поднялись въ цене, въ особенности-же совсЬмъ плохо уродивппеся овесъ 
(баллъ 1,5) и просо (1,7), а также подсолнечникъ, два года подрядъ не да-
вавшш удовлетворительнаго сбора (2,1 и 2,5). 

Присмотримся ближе къ сентябрьскимъ ц'Ьнамъ 1901 г. и ихъ после­
дующему движение. Въ осенше месяцы эгого года цт.ны на главнБЙыпе 
хл'Ьба въ Саратовской губ. держались на слт.дующемъ среднемъ уровне: 

Средшя цьны на хлъба въ Саратовской губ. осенью 1901 г. (въ коп-вйкахъ за пудъ). 
ьшеница. Подсолнухъ. 

Рожь. Овесъ. Просо. Русск. Иерер. Масл. Грыз. 
Сентябрь 56 66 66 86 99 119 147 
Октябрь 54 65 63 82 91 128 148 
Ноябрь 54 66 63 82 91 129 149 

Октябрьстя и ноябрьская цены почти тождественны, отъ сентябрь-
свнхъ-же ои-Ь несколько откюняются, понижаясь на все хл'Ьба, кроме под­
солнечника. Это понижете иЬнъ въ октябре и ноябрь-—обычное явлете, 
вызываемое скоплешемъ хлъба на рынке вслъдств1е массоваго сбыта его 
крестьянами: переполнеше хлъбнаго рынка всегда роняетъ цъны. Въ 1901 
году, вслъдств1е недорода, это обстоятельство сказалось еще сравнительно 
очень слабо: тЪмъ не менее цЬны на хлеба и на этотъ разъ несколько по­
низились къ серединь и концу осени именно вслъдств1е обычнаго въ это 
время сконлетя хлеба на рынке. Впрочемъ, иногда здесь отчасти могъ по-
вл1ять также и более точный рыночный учетъ урожая (главнымъ образомъ про­
са, какъ самаго поздняго хлеба). Въ процессе возникноветя и формироватя 
новыхъ ценъ сентябрьсия цены, кроме того, часто являются лишь проб­
ными ценами первыхъ сделокъ, совершаемы хъ подъ свежимъ впечатлешемъ 
только что. снятаго урожая; позже рынокъ вноситъ въ нихъ свои поправки, 
сообразуясь съ наличностью своихъ хлебныхъ амбаровъ и складовъ, где 
всегда хранятся запасы предыдущихъ летъ, и, следовательно, то умеряя 

*) Урожай 1900 г.—довольно хородпй для ржи (3,6) и посредственный для 
остальныхъ хл'вбовъ (пшеница 2,7, овесъ 2,6, просо 2,4), кром-Ь плохо уродившагося 
подсолнечника (2,1),—въ общемъ значительно уступалъ оби.-ьному урожаю преды, 
дущаго года (овесъ 4,0, рожь и просо 3,8, подсолнухъ 3,5, пшеница 3,4). ТЪмъ не 
менЬе не только рожь, но и пшеница значительно понизилась въ Ц'ЁН'В, а овесъ и 
просо, давпйе на этотъ разъ даже не вполне удовлетворительный сборъ, удержа­
лись почти на прежнемъ уровне, повысившись лишь на 1 коп. въ пудъ- противъ 
урожайнаго 1899 г. Это значитъ, что отъ предыдущего урожая на рынки остава­
лись значительные хлЪбные запасы, давивппе на Ц'БНЫ. ПО ТОЙ же причине и под. 
солнечникъ въ 1900 г. сравнительно еще очень мало повысился въ цЪпЪ. 
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(въ годы, слъдуюгще за урожайными), то усиливая (послъ неурожайных! 
лътъ) свои требовашя: повышеше цънъ на подсолнечникъ, начавшееся уже 
съ октября *), вызывалось именно такимъ усиленнымъ требовашемъ на не­
го послъ двухъ неурожаевъ. 

Зимой, вслъдъ за сокращешемъ хлъбнаго отпуска на рынокъ, и цъны 
на всв хлъба постепенно кръпнутъ. Въ зимше месяцы 1901 г. Ц'Ьны на 
главнъйппе хлъба въ Саратовской губерши стояли сл^дующ^я: 
Средняя цЪны на хлЬба въ Саратовской губерши зимой 1901—02 года (въ копЪйкахь 

за пудъ). 
Пшеница Подсолнухъ. 

Рожь. Овесъ. Просо. Русск. Перер. Масл. Грыз. 
Декабрь 56 69 65 84 93 134 154 
Январь 58 71 66 85 93 136 158 
Февраль 59 72 68 86 92 139 159 

Съ декабря всъ хлъба такимъ образомъ поднимаются въ цънъ, и къ 
концу зимы, въ февралъ, цъны по большей части уже выше сентябрьскихъ 
(за исключешемъ пшеницы): осеннее падете хлъбныхъ цънъ (относительное, 
такъ какъ годъ былъ малоурожайный) уже сменяется, следовательно, вздо-
рожашемъ, указывающимъ на сокращеше продовольственныхъ запасовъ у 
ннселешя. Подъ давлешемъ возрастающей продовольственной нужды это по­
вышеше цт,нъ продолжается и въ началъ весны: на рожь и ранше яровые 
до апръля, на поздше—до мая, прекращаясь такимъ образомъ вмъстъ съ 
выяснешемъ хорошаго состояшя всходовъ и первыми видами на урожай **). 
Средняя цьны на хлЬбъ въ Саратовской губерши весной 1902 года (въ копъйкахъ 

за пудъ). 
Пшеница. Подсолнухъ. 

Рожь. Овесъ. Просо. Русск. Перер. Масл. Грыз. 
Мартъ 6о J4 ?• 86 9J I 4 4 165 
АпрЪль 59 J4 74 85 92 149 170 
Май 58 72 73 82 89 146 174 

Понижете цънъ, начавшееся для ржи и пшеницы уже съ апръля ***J, 
*) Собственно говоря, оно почти не прерывалось съ осени 1900 г. Къ шлю 1901 г. 

подсолнечникъ поднялся въ цЪнЪ: масличный до 1 р. 38 к., грызовой до 1 р. 71 к. 
ЗатЪмъ, въ августЪ и сентябрь, по сняии урожая, цЪна на него нЪсколько понизилась, 
но уже съ октября снова стала подниматься, превзойдя весной 1902 г. шльсюй maxi­
mum 1901 г.: масличный подсолнечникъ въ апрЪлЪ 1902 г. стоилъ 1 р. 19 к., гры-
3овой въ маЪ 1 р 71 к. пудъ. 

**) Всходы яровыхъ хлЪбовъ въ 1902 г. были почти повсемЪстно очень хоро­
ши Озими же были плохи въ сЪверо-восточныхъ уЪздахъ, гдЪ почти на половину 
пересЪвались яровыми хлЪбами. Это обстоятельство отразилось и на цЪнахъ ржи по 
мЪстамъ весной и лЪтомъ 1902 г.: какъ будетъ показано ниже, въ цЪломъ ряд* 
уЪздовъ цЪны на рожь продолжали подниматься всю весну (Царицынсшй уъздъ) и 
даже въ теченш лЪтнихъ мЪсяцевъ—ШЕЯ (Саратовсюй и Петровсмй) и шля (Куз­
нецке и Хвалынске). 1юльское повышеше, совпавшее съ ухудшетемъ видовъ на 
урожай вслъдсттае лЪтнихъ засухъ, было такъ значительно, что отразилось и на 
средней погубернской цЪнЪ ржи, повысившейся въ 1юлЪ до 57 коп. за пудъ (съ 
55 въ понъ). 

***; Для ржи, какъ сказано, оно прерывалось и притомъ далеко не было по-
всемЪстнымъ. 
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а для овса, проса и подсолнечника *) съ мая, продолжалось вплоть до на-
стунлешя новой жатвы, какъ бы предваряя новыя цт>ны постепеннымъ при-
ближешемъ къ нимъ, закончившимся въ август*: 

Средшя цЬны на хлЪба въ Саратовской губернии льтомъ 1902 г. (въ коп. за пудъ). 
Пшеница. Подсолнухъ. 

Рожь. Овесъ. Просо. Русск. Перер. Масл. Грыз. 
1юнь 55 67 71 79 87 147 160 
1юль 57 62 66 77 85 119 156 
Августъ 54 51 52 71 80 93 129 

И, наконецъ, въ сентябрь 1902 г., открывающемъ новый циклъ: 
Пшеница. Подсолнухъ. 

Рожь. Овесъ. Просо. Русск. Перер. Масл. Грыз. 
Сентябрь 53 47 45 69 77 88 112 

Такимъ образомъ д в и ж е т е хлъбныхъ цънъ въ истекшш сельскохо­
зяйственный першдъ, съ сентября 1901 по сентябрь 1902 г., прошло че-
резъ двъ противоположныя фазы: обычнаго повышеия цт>нъ къ веснъ, вы­
з ы в а е м а я сокращешемъ продовольственныхъ средствъ у населешя, я по-
слъдующаго понижешя ихъ къ осени, въ виду новаго урожая. Принимая 
октябрьстя цъны за начальный моментъ движешя **), мы можемъ изобра­
зить весь его ходъ, отм^тивь лишь главные опредъляюшде моменты: 

Осеншй minimum. 

Рожь 54 (окт -ноябрь 
Овесъ . . . . 65 (октябрь) 
Просо . . . . 63 (окт 
11ш.-рус. . . . 82 (окт 
Пш.-перер. . . 91 (окт 

-ноябрь) 
-ноябрь) 
-ноябрь) 

Поде. масл. . 119 (сентябрь) 
Поде. грыз. . 147 (сентябрь) 

Весеншй 
maximum. 

Новыя 
цъны. 

901) 60 (мартъ 1902) 53 
74 
74 
86 
93 

149 

(мартъ-апр.) 47 1 
(апръль) 45 | 
(февр.-мартъ) 69 \ 
(мартъ) 
(апръль) 

174 (май) 

77 
88 ' 

112 
Весеннее повышеше цЬнъ такимъ образомъ выражалось: 

Поде. масл. . . 
Поде. грыз. . . 
Просо . . . . 
Овесъ . . . . 
Рожь 
Пш. рус. . . . 
Пш. перер. . . 

Р 
И 
ев 
а « • 
•ВЭ Р a =с о >> 
И R 
Р ев 

CQ И 

30 коп. 
27 „ 
И . 
9 „ 
6 „ 
i „ 
2 

Р 
X 
i о 

о _о 
6" 
р 
я 

25,2% 
18,4 „ 
17,5 „ 
13,8 „ 

И 1„ 
4.9 „ 
2,2 „ 

0 
о 
со 
Й 
ч 
о 
О 
о. 

7 мъс. 
8 » 
5 v 
о „ 
4 , 
4 . 
4 „ 

Р н 
о .2 
'В я 
к 2 *э<| >е<3 о я О о 

3,6% 
2,3 „ 
3,5 „ 
2,8 „ 
2,8 „ 
1,2 „ 
0,6 „ 

Л 

Н о 

*) Масличнаго; грызовой-же поднимался и въ маъ. 
**) Въ сентябрь, а тъмъ болъе въ август*, т. е. въ моментъ своего возникно-

вешя, новыя цъны находятся еще въ неокръптемъ, неустановившемся видъ. 
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А последующее падете цЬнъ къ осени: 

Просо . . . . 

Поде. грыз. . 

Ьш. русск . 
Пш. перер. . 
Рожь . . . . 

н 
И! 
ев 
В 
=я . •& & я Я 
И 3 
[0 СЗ 

CQ Я 

. 29 коп. 

• 62 „ 
• 27 „ 

. . 17. , 
• 16 „ 
• 7 , 

о 
% 
о 

(Р И 
3 9 , 2 % 
38,9 . 
35,6 „ 
36,5 „ 
1 9 , 8 , 
17,2 , 
П ,7 в 

«а 
о 
о 
ч 
ев 

а о 
о 
Ь 
— 

5 мЪс. 
5 „ 
4 „ 
5 „ 
6 „ 
6 . 
6 „ 

н я • о я 
"3-"S S <2 

О n 
О о 
^ в 
7 ,8% 
7.8 . 
8,9 „ 
6 , 1 , 
О,О „ 
9 О 

1,9 „ 

Чрезвычайное повышеше цеяъ къ весне на овесъ, просо и подсол-
нечникъ и последующее, еще большее понижете ихъ къ осени сами по се­
бе уже не требуютъ новыхъ объяснений, обусловливаясь качествомъ уро-
жаевъ 1901 и 1902 гг. Но, помимо того, обращаетъ также внимате значи­
тельное вздорожате къ весне и ржи, въ особенности сравнительно съ пше­
ницей и притомъ какъ разъ въ обратномъ (собственно, противоречащем!,) 
отношенш къ ихъ урожаю *). Также и просо поднялось въ цене сильнее 
овса, давшаго худшш урожай. Объяснеше заключается въ томъ факте, что 
рожь и просо служатъ по преимуществу потребительнымъ хлебомъ беднМ-
шей части местнаго населетя, въ особенности въ неурожайные годы: вмести 
съ возрастатемъ продовольственной нужды поднимаются поэтому и цъны 
главнымъ образомъ на эти хлеба. Пшеница, какъ более дорогой хлебъ, такимъ 
спросомъ не пользуется и потому не поднимается такъ и въ цене (притомъ 
переродъ еще слабее русской пшеницы). 

Сравнете сентябрьскихъ ЦБНЪ 1901 и 1902 гг. даетъ следуюшдй ре­
зультата, выражающш изменете ихъ за годъ: 

Просо . . . . 
Овесъ . . . 
Поде. масл. . 
Поде. грыз . 
Пш. перер. . 
Пщ. русск. . 

. 66 
66 

. 119 

. 147 

. 99 

. 86 

. 56 

С 
*н 
О 

н 
я Ф 

О 

коп. 
„ 
» 
„ 
„ 
„ 
„ 

45 
47 
88 

112 
77 
69 
53 

й 
г>. 
О 
OS 

н 
я о О 

коп. 
я 

» 
» 
» 
„ 
» 

& 
я 
св 
я я 
в т 
ев Рн 

Ь я 
ев 
Я 

В 
о 

21 коп. 
19 
31 
35 
22 
17 
3 

» 
„ 
я 

„ 
п 

„ 

СО ев 

•я * 
Я ^> 
2 о я S & С Р5 

31,80/0 
2 8 , 8 , 
26,0 . 
2 3 , 8 , 
22,2 . 
19,8 „ 
5,4 „ 

Въ общемъ результате цены 1902 г. снова приблизились такимъ обра­
зомъ къ уровню 1899—1900 гг. **). Всего значительнее при этомъ понизи-

*) Рожь въ 1901 году уродилась лучше пшеницы (и твмъ болъе другихъ 
хлЬбовъ). 

**) Рожь и овесъ въ эти годы были дешевле, просо дороже, пшеница и мас­
личный подсолнечникъ дешевле лишь въ 1900 г., грызовой же за оба года. 
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лось въ цт>нЬ просо, уродившееся лучше другихъ хлъбовъ (одно только въ 
1902 г. дало по губерши вполнъ удовлетворительный или средвш сборъ), 
затъмъ овесъ (оцънка урожая 2,7), подсолнечникъ (2,6), пшеница (2,4)—все, 
слъдовательно, въ строгомъ соотвътствш съ качествомъ урожая. Только 
рожь, уродившаяся наравнъ съ овсомъ (2,7), почти не понизилась въ цт-нй 
что объясняется главнымъ образомъ чрезвычайнымъ сокрашешемъ занятой 
ею ПОСЕВНОЙ площади вслйдст^е перест.вашя озимей; отчасти же здъсь 
имъетъ значеше и то обстоятельство, что цвна ржи и въ 1901 г. была, от­
носительно говоря, довольно близка къ средней. 

По отношенш къ среднимъ за послъдшя 5—10 ЛТ>ТЪ цъны 1902 г. 
занимаютъ следующее мъсто: 

Средн1я сентябрьсш'я цЪны на хлъба въ Саратовской губ. (въ копъйкахъ за пудъ). 

•• Рожь 
Просо . . . . 
Овесъ . . . . 
Пшеница . . 

Щны 1902 г. для пшеницы, овса и проса почти совпадаютъ съ сред­
ними за 10 лътъ, а для ржи—за 5 *). 1902 годъ для Саратовской губерши 
является, следовательно, годомъ самыхъ среднихъ цънъ, по крайней Mipi, 

j на главнМппе хлъба. 
Какъ велико расхождеше хлъбныхъ цт.нъ по ут.здамъ, можно ВИДЕТЬ 

изъ слъдующаго сопоставлешя высшихъ и низшихъ поуъздныхъ цънъ на 
главнъйние хлъба за последнее трехлй™ въ месяцы ноябрь и мартъ, т. е. 
въ моменты, опредвляюпце перюдъ наиболыпаго сближешя цънъ **). 

*) Въ 1-е дятилЪтае послъ голоднаго года (1891) вошли 3 года (1894—96) съ 
ненормально низкими хлЪбными ценами особенно на рожь (27—28 копъекъ пудъ 
осенью). 

**) Въ августЪ и сентябръ, вслЪдъ за сняиемъ урожая, мЪстныя цъны нахо­
дятся и въ тЪснЪйшей зависимости отъ качества урожая на мъстъ; позже, въ ок­
тябрь и еще болве ноябре, подъ нивеллирующимъ двйств1емъ рынка, иВны нтз-
сколько сближаются (впрочемъ, въ общемъ незначительно); затъмъ, въ течете зи­
мы, цЪны обыкновенно повышаются, но разница ихъ остается почти неизменной, 
увеличиваясь нЪсколько развЪ лишь подъ самый конецъ этого обычнаго подъема 

I цънъ къ веснЪ—въ март*; заметнее она становится съ апрЪля и мая вслъдъ ва 
выясняющимся состоятемъ всходовъ и первыми видами на урожай, подготовля-

I ющими новую группировку поуъздныхъ цЪнъ на хлъба; наконецъ, особенно значи-
I тельнымъ расхождеше пънъ бываетъ къ концу весны или въ началъ лъта для не-
I благополучныхъ уЪздовъ, гдЪ, параллельно съ возрасташемъ продовольственной 

нужды, поднимаются и цъны иногда вплоть до новаго хлЪба (т. е. кончая шлемъ), 
тогда какъ въ прочихъ мЪстностяхъ онЪ съ апрътгя и мая обыкновенно уже па-
даютъ (если, слЪд., не предвидится неурожай). 

(н 
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го 
125 
112 
83 

140 
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52 
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46 
47 
46 
71 
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<х 
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53 
45 
47 
73 



Ноябрь I&99 

л 44 Кузн и Вольск. 

Р-1 56 Цариц. 

Minimum и maximum среднихъ поуъздныхъ цънъ на хлъба (въ коггьйкахъзапудъ). 

Ноябрь ipoo. Мартъ igoi. Ноябрь ipoi. Мартъ тоог. Сентябрь гоог. Мартъ IQOO. 

46 Кузн. 

58 Цариц. 

38 Аткар. 

48 Цариц. 

40 Аткар. 

52 Цариц. 

50 Балаш. 

61 Хвал. 

55 Аткар. 

67 Цариц. 

49 Аткар. 

61 Хвал. 

>> 62 Кузн. 
I 

Н 83 Цариц. 

66 Кузн. 

87 Цариц. 

62 Атк. и Вал. 

77 Цариц. 

63 Аткар. 

80 Цариц. 

77 Аткар 

90 Хвал. 

81 Атк. и Бал. 64 Атк и Бал. 

97 Цариц 77 Цариц. 

о Р. 

31 Петров. 

54 Цариц. 

Ноябрь 1899 

39 

55 

69 
90 

Петров. 

Камыш. 

Кузн. 
К а м ы ш . 

ЗЗПетр.иКузп. 

62 Цариц. 

40 Сарат. 

57 Камыш. 

69 Сердоб. 

92 Камыш. 

35 Петров. 

54 Цариц. 

38 Петров. 

62 Цариц. 

61 Петров. 

76 Цариц. 

67 Петров. 

83 Цариц. 

42 Хвал. 

53 Сарат. 

83 Петров. 

130 Камыш. 

48 Серд. и Атк. 59 Балаш. 

56 Сарат. 74 Сарат. 

ПО Кузн. 

160 Петров. 

116 Балаш. 

158 Камыш. 

66 Балаш. 

84 Камыш. 

129 Балат. 

170 Камыш. 

41 Сердоб. 

69 Цариц. 

^ 

Апрель 19оо. Ноябрь 1900. АпРгьль i9or. Ноябрь гдот. Апрель 19оя. Сентябрь г9о2. 

38 Петров. 

61 Цариц. 

73 Балаш. 

105 Сарат. 
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Разница въ цт>нт> за промежуток ,̂ времени съ октября по мартъ та-
кимъ образомъ въ общемъ составляетъ: для ржи свыше 10, пшеницы и про­
са свыше 15, овса свыше 20 и, наконецъ, подсолнечника свыше даже 35 к. 
на пудъ. Такое расхождеше ЦБНЪ, прежде всего, указываетъ, конечно, на 
территор!альную разобщенность отдъльяыхъ частей губерши и слабое раз-
витае въ ней путей сообщешя *). Ч&мъ слабее послт>дше развиты, т&мъ 
сильнее должны отражаться на цЪнахъ мЬстныя вл!ятя. Такъ, паралле-
лизмъ урожаевъ и цт.нъ по ут>здамъ для послт.дняго четырехл4т1я примерно 
показанъ въ слъдующихъ характерныхъ сопоставлешяхъ. 

*) Какъ п всюду въ Россш, жельзныя дороги обслуживаютъ здъсь главнымъ 
образомъ интересы отпускной внъшней торговли. Поэтому и движете хлъбныхъ 
грузовъ совершается безъ затруднев1й лишь по направлению къ западной границ* 
и портамъ Валпйскаго и Чернаго морей, Нравильное-же распределите сельскохо-
зяйственныхъ продуктовъ внутри губернш вообще затруднено. Отдъльныя же мъст-
ности при возникяовенш въ нихъ продовольственной нужды могутъ оказаться со­
вершенно оторванными отъ остальной губернш (напр., Хвалынсюй и Царицынсшй 
увзды), гЪмъ болъе, что нужда эта возникаетъ обыкновенно уже по закрыли нави­
гации. 



46 — 

и et и 
ta оэ 
•fC, о 
Я " ^ 

а 

• я 
ев 

щ 
о 

со — г~ 

со" 

еЧ 
о 
а, 

*5 

! 

а о. к 3 и 
ев 
и 

и 

и о 
о 
Р. 

а 
о 
я 
я 
а з 
Я ев 

И Я в: я 
Р. 
ев 

ЯГ 
Ф 

Я 

ев 
р. 

а о в 3 в в — 
ев 
Я" 

о 
о о 
а ев 
14 
ев 
И 

'2 
ев 
и 
3 
и ев 
В 
X 

в 3 
в 
s р . 
ев 
ЯГ 

о 
а 
о 

а ев 
Ч 
ев 
Я 

« 
'а 
Рн 
ев 

Н 
«5 I 

ев и 
В ев 
#1 С 
У В 

в 

о 

'Я 
ев 
о со" 

00 г -
*5" Ч со 

iO_ с* 

о 
еж 

р5 

et 

о 
С* 

*—i 

Я 
et 
го 

«Я 
• » 

£-( 
ев д 
В со 

-ft! О 

ЯГ (8 
В 

ев 
К 
о р . 

И 

о 

£Ь 

>Я 
"S3 о в о 
а 
ев ез 
ев 
И 

СЕ 
со 

* 
со* 

« 
о 
в 
Я 
ч ев 
В 
X 

со 

•* 

о 
со 

« 
"а 
о 
в 
3 
в 
в 
Р . 
ев Я" 

с~ 
• * 

ее 
N 

ев 

ев 

В 

3 
а 
ев 
В 
О 
Р* н 
ф 

я 

г* 
со 

ее 
СО 

"3 
'а 
ев 
П 
В 

а 
3 Я 
ев 
И 

О 
• * 

О 
со 

«а 
'S 

ев 
в 
3 
в 
я 
р . 
ев 
ЯГ 

00 
и̂ 

г~ 
,-н 

ев 

О 

Р . 

S 'и о в о 
Р. 
н 
СО 
Я 

• * 

00_ 
of 

"5 
'к 

СВ 
В 
Я 

а 
3 я ев 

Й 

О 
ю 

• * _ 

of 

'И 
о 
в 
3 
н 
се я X 

ел 
л 

^1 
1—1 

о 

в 

В 

я 

се 

а 

« 
"Я 
ев 
В 
3 
в в 
Рн 
ев W 

Си 
о 

t ~ 

of 

1 
о 
3 р . 
се 

О 

55 ее 

5М 

со" 

а 
ев 
-а 
ч о 
га 

о 
ф 

00_ 
1-4 

ев 

Я 

& 

X 

>, 

к 

•в 
'а о в о 
а 
се ч ев 
га 

ее 
00 

«о̂  
ем" 

•я 
'а о 
н о 
га 

ее 
о 

• * 

Т—Н 

61 
'3 
о 
а 
3 
И 
S 
я 

СО' 

-

-г 
н̂ 

ч 
•35 

О. ев а ч 
о 
Я 

а о 
ни в я о. 
се 

ЯГ 

о 
Ч 
с 

о в 3 в я 
Рн 
се 

ЯГ 

о 
н 
о 
Я 

а 
о 

& се 
а н -1 

ез 
'а ев 
д 
ч о 
га 

а 
в ф 

я со 

>» И 

в 
В 
В 
3 я се И 

ев 
В с 
ев Он 
се о га 

а 
о 
В 
о 
£ 
се 
к се 
К 

• РН 

а о в о 
ев р< 
ев 

О 

А 
а 
о 
3 

н 
ев В 
В Ф 
>В О 

в 

«я 
ев 

сэз С»_ 
СО " ГО № 

>в 

с 

а 
В ф 
в го 
>э 

а 

S 'а 
ев 
В 
3 
Ч 
ев 
В 
X 

о 

3 
в 
я Рн 
ев 

Я" 

« 'а в 
Ф 
в со 
>» 

5 
'а 
о 
в 3 
н се в 

« 'а 
ев 
В 
3 в я р. 
ев И X ЯГ 

в Я в я 
с 
ее 

ЯГ 

'Я 
а 
3 о. в 
к 
В 

в 
в 
в Е 
-я я < Й 

ф 
в 3 
в 
я Рн 
ев Я" 

в 
о 
в ев 
ч ев 
И 

а о 
я 
3 
И 
се 
в 
X 

0 
я 
0 
£1 
еЗ 

-Л 



— 47 -

Перемънчивыя различ1я въ качестве урожаевъ, зависянця главнымъ 
образомъ отъ непостоянства погоды, придаютъ расхождешю хлт.бныхъ дънъ 
случайный характеръ, ежегодно мт>няя группировку уъздовъ по выеотт, 
этихъ цънъ. Друпе факторы съ болъе постояннымъ дт.йств1емъ, также 
вл1яюпце на количество собираемаго хлт>ба, а следовательно и на ц^ны 
(какъ качество почвы, способы обработки, системы полеводства, распредт.-
лете культуръ и пр.), напротивъ, стремятся удержать цт>ны въ извйстныхъ 
границахъ. создавая уже болт>е прочную группировку уЬздовъ въ обособленные 
районы съ различнымъ уровнемъ среднихъ цт>нъ. Уже въ выше приведенныхъ 
таблицахъ расхождетя цт.нъ можно подметить, напр., относительно высоюй 
уровень ихъ въ Царицынскомъ уЬздт> (кромт, проса, которое дороже въ Ка-

i мышинскомъ и Саратовскомъ уЬздахъ); для Аткарскаго, Сердобскаго, Бала-
шовскаго, Петровскаго увздовъ выясняется, напротивъ,—въ известной по­
степенности на различные хлт>ба,—тяготите къ низкимъ цънамъ; наконецъ, 
обращаютъ также внимате сильныя колебатя по годамъ цт>нъ въ Кузнец-
комъ у^здь- и отчасти Вольскомъ и Хвалынскомъ. Изучете всвхъ факто-
ровъ, вл1яющнхъ на хлвбныя цт>ны, а также и оцънка ихъ соотносительна-
го значетя на протяженш губерти, потребовали бы специальной моногра­
фической работы и обширнаго фактического матер1ала. Въ настоящей 
статьи, составляющей лишь главу въ текущемъ сельскохозяйственномъ об­
зоре мы все-же попытаемся наметить, въ самыхъ общихъ и грубыхъ чер-
тахъ, разумеется, тъ- бол-Ье или менЬе обособленные районы, на которые 

( разбивается губертя по выеотт. хлъбныхъ цт>нъ, въ зависимости отъ нт>ко-
юрыхъ болт.е вл1ятельныхъ факторовъ. При условш территор1альной равоб-

j ценности отдвльныхъ частей губерти и ТЯГОТТ>ШЯ ихъ къ различнымъ цен-
трамъ и литямъ сбыта, хлйбния цъны на мЬстныхъ рынкахъ должны устанавли­
ваться, между прочимъ, въ сильной зависимости отъ большей или меньшей 
хлебной производительности отдъльныхъ районовъ, показателемъ которой 
въ известной мт>рт> можетъ служить урожайность. По урожайности ржи, ов-

I са и проса уЬзды располагаются въ слт.дующемъ порядки. 



— 48 — 

Средняя урожайность ржи, овса и проса за четырехльле 1899—1902 г.г. *). 
(Въ пудахъ съ две). 

Р о ж ь . О в е с ъ . П р о с о . 

и й т л w й 

О в е с ъ . 

(Э 
и л °s 1 л * н et 
« ов 
5, * & 

П 

t« 
и S л н о Ф р. 

У * з д ы. 3 5 3 5 3 5 

>г >a CJ >s >э W Kb >г ЕГ 

Высоте | Сердобсгай. 74,5 79,7 55,9 65,3 51,0 60,2 1 Рожь даетъ лучппе 
{ [ урожаи въ С. у., просо 

, урожаи. I Бадашовсю'й.67,3 78,5 53,8 67,0 54,3 67,4 ) въ В., овесъ одинаково. 

Удовлетв | Петровсюй. 55,5 65,0 41,3 49,7 38,9 45,9 1 Все почти одинако-
I ' во: рожь немного луч-

урожаи. I Аткарсюй. 53,7 64,4 41,3 49,5 37,0 52,3 ) ше въ П. у. 

9 
Средте ( Кузнецшй. 46,2 S3,2 37,0 43,2 36,1 41,9 J Овесъ даетъ несрав" 

I > ненно лучппе урожаи 
урожаи. I Саратовсюй. 47>6 34А 29,2 3&4 34,4 44,4 } въ К. у., рожь и просо 

одинаково. 

Посредстл Вольсшй. 4°J 33 & 2б£ 37 & 33,4 46,7 \ Рожь и просо даетъ 
j \ лучшее урожаи въ В. 

урожаи. I. Хвалынсшй. J4J 4JJ 24А 33fi 29,8 38,8 ) у., въ ОВСБ разница 
меньше. 

Низгае I Камышинск. 24,6 j4>7 21,6 3°3 18,3 23,6 | Все выше въ К., у., 
I > который по ур. ржи и 

урожаи. I Царицынсшй lij- 13',7 1(>,о 19,7 14,0 20,2 ) овса ближе къ Хвал. 
у., проса—къ Ц. 

Сопоставимъ этотъ рядъ съ средними за четырехлетие поуЬздными цъ-
нами на тъ-же хлъба въ сентябрь. 

*) Курсивомъ отмечена пониженная урожайность сравнительно съ министер­
скими св-ьд-Ьтями за 17-ти лЪттй перщцъ 1881—1897, предшествовавппй четырех-
лЪтш 1899—1902, за которое имеются данныя текущей статистики. Какъ можно ви­
деть изъ таблицы, въ районъ съ пониженной урожайностью вошли всъ приволжеюе 
уьзды и частью Кузнецгай (урожайность ржи понизилась, овса повысилась, относи­
тельно проса министерство вообще не даетъ св-Ёдт>н1й по увздамъ), т. е. какъ разъ 
тЪ самые, для которыхъ и корреспонденты статистическаго отдЪлетя даютъ неблаго-
пр1ятную картину урожаевъ за четырехлетни перюдъ 1899—1902. Урожайность хлт>-
бовъ въ 4-хъ западныхъ уЬздахъ, судя по гвмъ-же даннымъ, напротивъ, за послъд-
Hie годы несколько повышена. 
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Среджя цьны на хлЪба въ Сарат. губ. въ сентябрь за четырехльле 1899—1902 (въ коп. 
за пудъ). 

Низшя 
пины. 

У Ъ з д ы. 

Сердобсшй . 
Аткарсюй . 
Балашовсшй 
Петровски . 

И 
о 
Рн 
48 
48 
48V2 
50 

о 
43V2 
45V2 
45 
44 

а 
50 1 Рожь въ А. и О. у.у. Н-БСК. де-
48V2 Г шевле, чтшъ въ Б., дороже въ П. 
50 (Овесъ дешевле въ С. и П., просо 
46 )въ П. и А. 

късрадгамъ. КУЗнецк1й 49V2 46 52V2 По цтшамъ на рожь и овесъ ближе 
къ зап. району, на просо—къ вост. 

Средшя 
нЬны. 

Переходъ 
къ высокимъ. 

Высогая 
цтшы. 

Саратовсмй 
Вольсюй . . 
Хвалынсгай 

52 50 54Va | Рожь и просо дороже въ С. у., 
51V2 51 48V2 I просо дешевле въ В. у., овесъ— 
51 50 53 ! почти въ одной ц'ЬнЪ. 

Камышинскгй. 50V2 56 52V2 Отходитъ отъ с'вв.-прив. района 
только высокой ц^ной овса. 

Царицынсгай . 56 62V2 56 Стоить совершенно особнякомъ 
ПО ВЫСОТЕ Ц'БНЪ. 

Въ общемъ порядокъ оказывается такимъ образомъ тотъ-же. Нисколько 
иная группировка уЬздовъ въ таблице цвнъ—собственно обособлеше ихъ 
въ более крупные районы *)—объясняется нивеллирующимъ дъйств1емъ же-
лезныхъ дорогъ для западной половины губернш и р. Волги для восточной. 
Такъ, Аткарскш и Петровскш уезды по услов1ямъ сбыта близко подходятъ 
къ Балашовскому и Сердобскому, будучи точно также расположены по сто-
ронамъ большой магистрали Саратовъ—Козловъ и перерезываясь, сверхъ 
того, другими рельсовыми путями, по которымъ подвозится хлт.бъ къ стан-
щямъ названной лиши или къ Балашову **). При этомъ чрезвычайно вы­
годное положеше этого города (на перекрестке желт>зныхъ дорогъ на Там-
бовъ, Харьковъ, Пензу, Камышинъ), делающее изъ него крупнъйшш хлеб­
ный центръ въ западной половине губерши, а также и вообще Балашовска-
го уезда, занимающего ея западную окраину и обращеннаго, след., въ сто­
рону направлешя главныхъ хлебныхъ грузовъ, должно было несколько по­
высить здесь цены сравнительно, напр., съ Аткарскимъ уездомъ, по край­
ней мере, поскольку хлебные грузы направляются отсюда на западъ ***). 
Къ четыремъ западнымъ уездамъ, составляющимъ районъ низкихъ цЬнъ^ 
примыкаетъ и Кузнеций уЪздъ—несмотря на сравнительно уже низкую 

*) За исключешемъ Царицынскаго уЬзда, образующаго самостоятельный рай­
онъ. Остальные-же увзды распадаются собственно на два района, такъ какъ Куз-
нецюй уЬздъ примыкаетъ къ западному, а КамышинскШ къ сЬверно-приволжскому 
району. 

**) ВЪтки Рязанско-Уральской дороги: Вольскъ—Аткарскъ (черезъ Петровскъ), 
Аткарскъ—Баланда, Сосновка—Беково (въ Сердобскомъ увзд*), а также лиши Ка­
мышинъ—Тамбовъ (черезъ Балашовъ) и Балашовъ—Пенза (черезъ Ртищево и Сер-
добскъ), последняя съ веткой на Турки (отъ станцш Павловка, въ Балашовскомъ 
ут,здЪ). 

***) Почти одинаковое положеше съ Балашовскимъ уЬздомъ по отношетю къ 
сбыту занимаетъ Сердобсюй уъ\здъ, а съ Аткарскимъ—Петровсшй. 
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урожайность: на пониженш цънъ здъсь отозвались какъ общее невыгодное 
положеше этого уЬзда (отдаленность, въ сторонъ отъ Волги, одинъ рельсо­
вый путь,), такъ отчасти и распредЬлеие культуръ (по значительности сво-
ихъ посъвовъ ржи, овса и проса сравнительно съ другими хлЬбами Кузнец­
кий уЬздъ ближе всего подходить къ Сердобскому и Петровскому, а затъмъ 
къ остальнымъ двумъ уЪздамъ западнаго района—Аткарскому и Балашов-
скому). Большее или меньшее распространете отдйльныхъ культуръ, пови-
димому, отразилось въ нЬкоторыхъ случаяхъ и на соотвътственныхъ откло-
нешяхъ цЬнъ: такъ, въ Сердобскомъ и Петровскомъ уЬздахъ овса съется 
больше, и онъ НЕСКОЛЬКО дешевле, чъмъ въ Балашовскомъ и Аткарскомъ; 
также относительная дешевизна проса въ Петровскомъ „уЬздъ едва-ли не 
объясняется главнымъ образомъ значительностью посввовъ этого хлт>ба *). 

Такое-же значеме, какъ железнодорожная съть на западъ, имЬетъ на 
востокъ Волга, сближающая цъны 4-хъ приволжскихъ уъздовъ, тяготЬ-
ющихъ къ общему центру—Саратову: ВНЕ сферы притяжешя этого крупнМ-
шаго въ губернш хлъбнаго рынка, гдЬ сосредоточены также мукомольное 
дЬло, винокурен1е, производство подсолнечнаго масла и пр., остается, слъд., 
одинъ Царицынскш уЬздъ, оторванный дальностью разстояшя и своеобраз­
ными услов1ями сельскаго хозяйства (грубыя почвы, засухи и въ связи съ 
этимъ экстенсивная система полеводства съ плохой обработкой земли, низ-
кимъ высъвомъ и пр.). ВмъстЬ съ тъмъ объясняется такимъ образомъ и 
сравнительно высокш уровень цънъ въ Саратовскомъ уъздъ, кромъ, впро-
чемъ, овса, посъвы котораго зд'Ьсь весьма значительны, что должно было ни­
сколько понизить цъну на него. РаспредЬлеше-же культуръ сказалось, по-
видимому, въ этомъ районъ и на относительной дешевизнъ проса въ Воль-
скомъ уъздъ, гдъ его сЬютъ больше, чъмъ въ другихъ приволжскихъ уЬз­
дахъ, и на дороговизнъ овса въ Камышинскомъ, гдъ его съютъ мало, и откуда 
онъ, повидимому, уже не идетъ въ Саратовъ **). 

ТЬ-же вл1яшя ясно отражаются на цЬяахъ пшеницы и подсолнечника. 
По урожайности этихъ хлъбовъ порядокъ уъздовъ, ихъ культивирующихъ, 
слЬдующш: 

*) Тщетно было-бы однако на цЪнахъ всюду искать слъдовъ мЪстныхъ осо­
бенностей въ распредъленш культуръ: четырехгодичный срокъ, за который собраны 
текущей статистикой данньгя объ урожайности и цънахъ, безъ сомнъшя, слишкомъ 
коротокъ для вывода прочныхъ поуЪздныхъ ореднихъ, и потому отдъльныя откло-
нешя цЬнъ могутъ быть и случайными. Здъсь достаточно было показать, что въ 
колебашяхъ цънъ по уЪздамъ, наряду съ другими вл!ятями, явственно прорывается 
порой и распредЪлете культуоъ. 

**) ПОСЕВЫ овса незначительны также въ Царицынскомъ уЁзд*, гдъ онъ еще 
дороже. 
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Средняя урожайность пшеницы и подсолнечника за четырехлЪле 1899—1902 *) (въ пудахъ 
съ дес). 

Пшеница. 

Урожаи 
выше 

среднихъ. 

У 4 з д ы. 

Балашовсюй 
Аткарсюй . 
Петровсюй . 

Р. а 

57,8 
39,1 

( Хвалынсюй 
Средше J Вольсюй . 
УрОЖаИ. | Г'.очатг.о™! Саратовсюй 

•31,3 
.30,0 

29,1 
у Камышинсюй. 24,1 

Царицынсюй . IJJ 

I 
>5 В" 

67,0 
50,0 

43,3 
42,1 
36,4 
30,9 

Подсол-
нухъ. 

а • 
ф о. 

49,5 
32,6 
26,4 

22,8 
25,8 
23,3 

I 
>> я-
58,8 | 
38,3 
35,8 I 

Урожаи вообще выше въ В. 
у. Подсолнухъ въ А. у. лучше, 
чъмъ въ П. 

29,6 1 
29,9 I Урожайность пшеницы убы-

^'^ } ваетъ отъ съв. къ югу. Под-
~_l ! солнухъ лучше въ В. у. 

i6,8 — Низюе 
урожаи. 

Та-же группировка и въ цънахъ: 
Средшя цЪкы въ сентябрь за четырехльле 1899—1902 (въ коп. за пудъ). 

Пшеница. Подсолнухъ. 

Пш.-рус. въ А. у. дешевле 
чЬмъ въ Б. Подсол, дешевле въ 
В., затъмъ въ П., дороже въ А. 

j Пш.-рус. въ К. и X. у.у. де-
! шевле, ч'Ьмъ въ В. и С. Под-
I солнухъ въ особенности дорогъ 
i въ С. 

Пш.-руС. ПОЧТИ ВЪ ОДНОЙ ЦЪНЬ 
съ Сарат. и Вольск, у.у. 

Урожайные затадные увзды и здъсь стоять впереди приволжскихъ, а 
весь рядъ также заиыкаетъ Царицынсий уЬздъ, остающшся позади: сло-
вомъ, тт.-же три района, съ выпадешемъ лишь уъздовъ, не воздълываю-
щихъ пшеницы и подсолнечника. И—то-же вл1яше рельсовыхъ путей и 
Волги: только сфера п р и т я ж е т я г. Саратова по отношешю къ этимъ хлъ-
бамъ значительно шире, что объясняется, помимо локализацш этихъ куль -
туръ **), также и средоточ1емъ здъсь паровыхъ мукомольныхъ мельницъ и 
масленокъ. заводовъ, выд'Ьлывающихъ растительное масло изъ подсолнечна-
го съмени. Такъ, цъны на масличный подсолнечникъ довольно правиль­
но понижаются по мъръ удалешя отъ этого центра: 

Низ гая 
цъны. 

Средшя 
цтшы. 

Высогая 
цъны. 

У ъ з д ы. 

I Балашовсюй . 
1 Аткарсюй . . . 
1 Петровсюй . . 

I Хвалынсюй . . 
' Вольсюй . . . 
1 Саратовсюй . . 
(, Камышинсюй. 

Царицынсюй . 

6 
а, 
71V2 
69V2 

74 
76 
76 
74 

77 

а, Ф о. Ф 

а 
76V2 
79 

86 
86 
84V2 
93V2 

95V2 

п о аз 

85V2 
102 
92V2 

102 
101 
108 

— 

го 
3 

92 
111V2 
114 

123V2 
131 
136V2 
— 

— 

*) Пониженная урожайность пшеницы сравнительно съ 1881—1897 г.г. (относ, 
подсолнечника вътъ соотвътственныхъ данныхъ) отмъчена курсивомъ. Ср. примъ-
чате къ аналогичной таблиц* урожайности ржи, овса и проса. 

**) Пшеница и подсолнечникъ культивируются!гл. обр. въ приволжскихъ уъз-
дахъ (подсолнечникъ, впрочемъ, лишь въ трехъ свверныхъ). Затъмъ, посъвы пшени­
цы весьма значительны также въ Аткар. и Валаш. у.у., а подсолнечника, кромЬ того 
и въ Петровскомъ. 
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Средшя цЬны масличнаго подсолнечника. 
Саратовсгай у'Ьздъ . . . 1 р. 8 к. за пудъ. 
Аткарсгай 
Вольсгай 
Хвалынсгай 
ПетровскШ 
Б а д а ш о в с и й 

» 
» • 

Г) 

У) 

. . 1 р . 

. . 1 р . 

. . 1 р . 

. . — 

2 к. 
1 к. 
2 к. 

92Va к. 
85V2 к. 

По отношенш къ пшеницт, картина несколько иная, такъ какъ этотъ 
хлъбъ изъ Балашовскаго и Аткарскаго уЬздовъ идетъ уже болъе на западъ.За-
тъмъ, обособленное положение занимаете и Царицынскш уъздъ, откуда пше­
ница на свверъ почти не вывозится. Особенно значительны ПОСЕВЫ пшеницы въ 
уъздахъ Хвалынскомъ, Камышинскомъ и Царицынскомъ, что и отразилось 
на нъкоторомъ пониженш ея цт.нъ въ этихъ уЬздахъ: въ Хвалынскомъ и 
Камышинскомъ русская пшеница несколько дешевле, чъмъ въ Саратовскомъ 
и Вольскомъ, а въ Царицынскомъ—ночти въ одной пинт, (при сравнительно 
очень высокомъ общемъ уровне хлъбныхъ цънъ въ этомъ уъздЬ). Пшеница-
переродъ въ Камышинскомъ и Царицынскомъ уъздахъ, глдЬ ея съютъ мало, 
напротивъ, значительно дороже. 

Что касается кодебанш поуЬздныхъ цт,нъ по годамъ, то они вообще 
значительнее въ восточной половинт. губерши, къ которой слъдуетъ отнес­
ти и Кузнецый у'Ьздъ, т. е. въ районе, наиболее подверженномъ неуро-
жаямъ. При этомъ наиболее неблагополучные ут.зды, Хвалынскш и Кузнец-
кш, даютъ и большую амплитуду колебанш; за ними слъдуютъ Вольсгай, 
Царицынскш, Камышинскш. Въ западномъ районе наиболее устойчивыми въ 
цънахъ являются Балашовскш и Сердобсйй увзды, отличаюшдеся высокой 
и постоянной урожайностью. Въ следующей табличкЬ-параллели сопостав­
лены, съ одной стороны, по Балашовскому и Сердобскому, а съ другой—по 
Кузнецкому и Хвалынскому увздамъ, сентябрьсшя цъны 1899—1902 гг. на 
рожь, овесъ, просо, русскую пшеницу и масличный подсолнечникъ, а также 
и крайшя отклонетя цънъ вверхъ и внизъ въ течен1е этого перюда (мини-
мумъ падаетъ по большей части на осень 1900, максимумъ—на весну 1902). 

Р о ж ь . 
Цъны въ сен- fi fi 

тябръ. 
У ъ з д ы. 

СП 
00 
1—1 

Сердобсгай. 50 
Балашовск. 51 
Кузнецюй . 43 
Хвалынсгай 49 

Сердобсгай. 35 
Балашовск . 36 
Кузяецгай . 33 
Хвалынсгай 41 

Сердобсгай. 45 
Балашовск. 47 
Кузнецюй . 41 
Хвалынсгай 49 

Балашовск . 72 

Хвалынсгай 76 

Балашовск . 67 
Хвалынсгай 81 

о о 
СП 

41 
41 

40 
39 

37 
37 
43 
42 

47 
45 
59 
42 

63 

64 

86 
101 

о 

52 
51 
55 
56 

62 
64 
65 
70 

66 
62 
70 
80 

85 

86 
Г 

117 
140 

о 
о 
50 
50 
60 
61 

41 
44 
44 
49 

43 
47 
42 
43 

64 

71 
0 

73 
86 

и . 
» в 
та о 
II 
10 

20 
22 

0 
27 
28 

3* 
29 

П 
23 
17 
29 

П ш 
22 

22 
\ С 0 

/о 
59 

Минимумъ и максимумъ цънъ . и' 
2 я 
Рч к 

39 (нояб.—дек. 1900) 57 (янв — мартъ 1902) i8 
40 (окт — нояб. 1900) ' 57 (мартъ 1902) q 
38 (авг .идек.1900,май1901; 
39 (сент. 1900, дек. 1900) ' 

в е с ъ. 
34 (дек. 1899—мартъ 1900; 
35 (нояб.—дек. 1899) 
32 (янв.—февр. 1900) 
37 (дек. 1899, янв . 1900) 

р О С 0. 
43 (нояб.—дек. 1900) 
44 (окт. 1900—янв. 1901) 
40 (окт. 1899). 
42 (сент.—нояб. 1900) 

е н и ц а - р у с с к а я . 
62 Г ноль, окт.—дек, 1899, 

апр. 1900) 
(64 сент.—окт. 1899) 
л н у х ъ - м а с л и ч н ы 
67 (сент. 1899) 
76 (февр.—мартъ 1900) 

66 ( ш л ь 1902) 28 
68 ( ш л ь 1902) 21) 

69 (апр.—май 19С2) л 
69 (февр. 1902) ц 
66 (апр. и 1юль 1902) л 
80 (.май 1902) ,ь 

70 (апр.—май 1902) г] 
67 (май 1902) 2j 
88 ( ш н ь 1902) 4 
83 (май 1902) 4' 

86 ( ш л ь 1901) 24 

92(.дек.1901-апр.1902) з8 
и. 

137 ( ш н ь 1901) 7е 

150 (анр. 1902) ц 



Сердобсмй . . . 
Балашовсшй . . 
КузнецкШ . . . 
Хвалынсшй . . 

о 

2 
1 

. 17 

. 12 

Г" о 
ф 
я 
О 6 
8 

11 
8 

о р. 
К 

4 
2 

18 
6 
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Разница въ колебашяхъ ц-Ьнъ выступить рЪзче, если исключить изъ 
сравнешя для ржи 1900 г. (годъ необычайно низкихъ цънъ), а для прочихъ 
хлт,бовъ—1901 г. (годъ необычайно высокихъ цънъ): 

Колебажя сентябрьскихъ цЬнъ по уЪздамъ за послЪдше годы (въ коп. на пудъ). 

» & 
а § 
с к 

9 19 

12 20 

Разсмотримъ теперь ближе движете хлт.бныхъ цънъ по уЬздамъ соб­
ственно за истекшш сельскохозяйственный перюдъ—съ сент. 1901 по сент. 
1902, начавъ съ цънъ ржи. 

Въ Балашовскомъ и Сердобскомъ уЬздахъ, при недурныхъ урожаяхъ 
ржи въ 1901—1902 гг., ц-вны на нее почти не изменились, упавъ за годъ 
на 1—2 коп. въ пуд*; къ нимъ примыкаетъ Аткарскш уЬздъ, въ которомъ 
урожай ржи былъ не совсъмъ удовлетворителенъ въ 1901 г. и гдъ поэтому 
къ осени 1902 г. рожь сильнее упала въ цънъ—коп. на 5 въ пудт». Петров-
скш увздъ, напротивъ, въ 1902 г., вслъдств1е недорода ржи, несколько от­
клонился отъ остальныхъ уъздовъ западнаго района, за годъ поднявъ цъну 
ржи, впрочемъ, очень немного—на 1 коп. (тогда какъ въ др. уЬздахъ зап. 
района рожь стала немного дешевле), и подойдя вмъстт, съ тт>мъ къ уровню ц4нъ 
ржи, установившемуся въ сент. 1902 г. въ уЬздахъ Камышинскомъ и Ца-
рицынскомъ, гд^ за неурожаемъ 1901 г. (особ, плохимъ въ Цариц уъздт,) 
послъдовалъ болъе удовлетворительный сборъ ржи въ 1902 г., и гдт. ЦЕНЫ 
на нее поэтому сильно упали—въ Камыш, на 6, въ Цариц, на 9 коп. въ 
пудй. Наконецъ, въ сЬверо-восточномъ район*, наиболее неблагополучномъ 
по урожаямъ ржи за оба года (сильнее пострадали отъ недорода ржи въ 
1901 г. Хвалынскш уЬздъ, въ 1902-мъ Хвалынскш и Кузнецкш), цъны на 
нее частью удержались на той-же высотъ^ъ Сарат. и Вольскомъ уъздахъ)> 
частью поднялись еще выше—на 5 коп. въ пуд* (въ Хвал, и Кузн. уЬз­
дахъ). Что касается весенняго повышен1я цънъ, то въ этомъ отношеши 
уЬзды Балашовскш, Сердобскш, Аткарскш и Камышинскш, какъ болъе бла­
гополучные, не представляютъ никакихъ особенностей: ц'Ьны достигаютъ 
здъсь весенняго максимума въ мартъ или апрт.лъ (въ Камышинскомъ уъздъ 
даже въ февраль) и затъмъ, съ приближешемъ новой жатвы, опускаются 
до стараго осенняго уровня и ниже. Въ Царицынскомъ уъздъ, поел* силь-
наго неурожая 1901 г., ц'Ьны поднимались дольше подъ давлешемъ продо­
вольственной нужды населешя и, достигяувъ максимума въ мат., быстро за-
тЬмъ стали падать, подъ вл1ян1емъ удовлетворительныхъ видовъ на урожай. 
Наконецъ, въ трехъ съверно-приволжскихъ уЬздахъ, Хвал., Вольскомъ и Са-
ратовскомъ и смежныхъ съ ними Кузнецкомъ и Петровскомъ, съ бол'Ье 
или менъе пострадавшими озимями, повышеше ц4нъ продолжалось, въ за­
висимости отъ неудовлетворительная предыдущего урожая (кромт. Петр-
уЬзда) и дурного состояния новыхъ озимыхъ всходовъ (особ, въ Хвалынскомъ^ 
Кузнецкомъ и Вольскомъ), по шнь или даже т л ь включительно. 
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Бесь ходъ движешя цънъ ржи по уъздамъ въ разсматриваемый сель­
скохозяйственный першдъ выясняется изъ следующей таблицы, гдт. показа­
ны его главные моменты *). 
Средшя цьны ржи по уъздамъ въ першдъ съ сент. 1901 по сент. 1902 (въ коп. за пудъ)-

Весеннее Сент. ИзмЬн. за 
повышете. 

4- 8 
5 
4 

Осень 1901 г. 

Балашовскш . 51 сент. 49 окт-

Весна—лЪто 
1902. 1902. 

Сердобсшй 
Аткарсшй •52 

. 54 
53 окт.-нояб. 
JI окт. 

57 мартъ 
57 , 
55 мартъ-апр. 

50 
50 
49 

годъ. 
—1 

я 

Камышинсшй. 58 
Царицынсшй . 62 
Петровсшй . 
-Саратовский 

52 
57 

Вольсшй . . . 58 
Кузнецшй . . 55 
Хвалынсшй . . j6 

53 у, 
59 „ 
50 ... 
55 , 

55 » 
54 » 
61 окт.-нояб. 

61 февр. 
70 май 

58 понь 
63 , 

65 шль 
66 „ 
68 „ 

+ 8 
+" 
+ 8 
+ 8 

52 
53 
53 
57 

НО 
-12 
-12 

58 
60 
61 

—6 
—9 
+1 

0 
0 

+5 
+5 

ПоуЬздныя колебашя цънъ овса также довольно значительны, но об-
щш характеръ ихъ движеш'я за тотъ-же годичный першдъ однообразнее: 
высошя цъны неурожайнаго 1901 г. къ следующей осени 1902, при уро­
жай овса, близкомъ къ среднему (2,7 по губернш), всюду уступаютъ мЬсто 
сильно понизившимся цънамъ, которыя въ большинстве случаевъ можно 
признать средними. Урожай овса въ 1902 г, былъ выше средняго въ Вала-
шовскомъ и Сердобскомъ уъздахъ, среднШ въ Петровскомъ, немного ниже 
средняго въ Аткарскомъ. Менъе удовлетворительнымъ или даже плохимъ 
урожай его былъ въ приволжскихъ уъздахъ, гдт> его и съютъ гораздо ме­
нъе (болъе значительны посъвы его въ Саратовское уъздъ). Въ зависи­
мости отъ этого и цъны на овесъ въ Приволжьъ установились болъе высо­
шя, въ особенности въ южныхъ уъздахъ, гдъ цъны на овесъ вообще зна­
чительно выше. Повышете цънъ овса къ веснй продолжалось по большей 
части по мартъ и апрель, заканчиваясь во всякомъ случай не позже мая, 
а по размърамъ приближаясь къ такому-же повышенш въ цънъ ржи (не­
смотря на значительное различ1е въ урожаъ: рожь дала въ 1901 г. урожай, 
близкш къ среднему, овесъ—весьма плохой). 
Средшя цьны овса по уъздамъ въ главные моменты цикла 1901—1902 (въ кон. за пудъ). 

Балашовсюй 
Сердобсшй . 
Аткарсшй . . 
Петровсшй . 
Кузнецшй . 
Хвалынсшй . 
Вольсшй . . 
Саратовсвдй . 
Камышинсшй. 
Царицынсшй 

Осень 

. 64 сент. 

. 62 

. 62 

. 62 
•6s 
• 70 
. 74 
. 69 

69 
80 

„ 
» 
„ 
„ 
„ 
„ 
,. 
» 
" 

61 
63 
64 
6о 
65 
74 
70 
64 
70 
73 

1901. 

окт. 
„ 

окт.-нояб. 
окт. 

„ 
„ 
„ 
„ 
„ 
» 

Весна 1902. 

69 
69 
73 
67 
75 
80 
78 
76 
83 
86 

февр. 
апр.-май 
мартъ-апр. 
мартъ-май 
мартъ 
май 
мартъ 
мартъ-апр. 
апр. 
• 

Вес. повы­
шеше. 
+ 8 
+ 7 
+ П 
+ < 
+10 
+10 
+ 8 
+12 
+14 
+ 1 3 

Сент. 
1901. 

44 
41 
45 
42 
44 
49 
49 
46 
57 
69 

Пониж. за 
годъ. 
—20 
—21 
—17 
—20 
—21 
—21 
—25 
—23 
—12 
—11 

цЪнъ. 
*) Въ этой и слЪдуюшихъ таблицахъ курсивомъ отмЪченъ осенщй минимумъ 
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Тотъ-же общш характеръ носило и поуъздное движете цвнъ проса— 
отъ высокихъ 1901 г. къ среднимъ 1902, съ тт>мъ лишь различ1емъ, что 
весеннее повышеше цвнъ здт.сь продолжалось нисколько долт.е (иозднш 
хлъбъ) и было значительнее (пищевой хлъбъ), довольно явственно отражая 
вместе съ тт,мъ юш.-башя цт,нъ ржи въ неблагополучныхъ уЬздахъ. 

Средшя цьны проса по уьздамъ въ главные моменты цикла 1901 — 1092 (въ коп. за пуд.). 
Осень 1901. Весна 1902. Вес. повыш. Сент. 1902. Пониж. зат* 

Валашовсмй . 62 сент. S7 окт. 67 май 
СердобскШ . . 66 „ 6i , 70 апр.-май 
Аткарсый . . 63 „ 6г нояб. 71 „ „ 
Петровсюй . . 6о „ 64 окт.-дек. 75 апр. 
Кузнецюй . . 70 „ 66 окт. 88 шнь 
Хвалынсюй . 80 „ 6д „ 83 май 
ВольскШ . . . 6г „ 64 окт.-дек. 75 шнь 
Саратовсшй . 7 1 „ jo окт. 88 май 
Камышинсюй 65 „ 64 „ 84 мартъ-апр. 
Царицынсюй 67 „ 64 окт.-дек. 78 апр. 

Пшеница, вт» 1902 г. давшая почти среднш урожай по губерши послъ* 
весьма посредственнаго въ 1901 г., къ осени также всюду значительно по­
низилась въ цън'Ь. Весеннее-же повышеше цвнъ какъ русской пшеницы, 
такъ въ особенности перерода, напротивъ, было крайне незначительно, за 
исключешемъ лишь Царицынскаго и Саратовскаго уъздовъ *). 

-Зредшя цЬны пшеницы по уЪздамъ въ главные моменты цикла 1901—1902 
(въ коп. за пудъ). 

Снт. 1901. Снт. 1902. Пнж. за г. Осен. minimum. Весеншй maximum. Вес.повыш. 
въ коп. на 

пудъ. 

+ ю + 9 
+ 9 
+ 15 
+ 22 
+ 14 
+ 13 
+ 18 
+ 20 
+ 14 

47 
43 
47 
38 
42 
43 
41 
47 
53 
61 

— 15 
— 23 
— 16 
— 22 
- 28 
— 37 
- - 21 
— 24 
— 12 
— 6 

Аткар, . . 
Балаш. . . 
Хеалын. . 
Вольскт. . 
Сарат. . . 
Камыш. 
Цариц. . . 

Ф о 
Он 

. 80 

. 85 

. 86 
. 92 
. 89 
. 86 
. 80 

о. о а. 
Ф 
С 
97 
91 
98 

101 
97 

105 
105 

Ру
сс

к.
 

П
ер

 ер
 

64 71 
64 70 
71 79 
74 72 
72 82 
70 84 
77 82 

И с. 
О Ф 
О Р. 
>а «3 

Он С 
16 26 
21 21 
15 19 
18 29 
17 15 
16 21 
3 23 

а 
о о 
>> CU 

Рн 
ф 
Рч 
Ф 

а 
о р . о а. 
>> Ф >» 5 

Он С Он С 

77 ок.-н. 86 ок.-н. 81 фев.мар. 89 мр.-ап. 4 3 
78 окт. 85 нояб. 82 апр. 87 апр. 4 2 
86 сент. 93 „ 92 дек.-апр. 98 шнь. 6 5 
89 ок.-н. 101 ок.-н. 90 , 102 дк.-ян. 1 1 
81 окт. 90 „ „ 92февр. 92мартъ.П 2 
82 „ 95 окт. 86 ян.-мар. 98 ян., мр. 4 4 
80сн.-ок. 92 „ 97мартъ. 98 ян.-фр. 17 6 

Ц-вны на подсолнечное съмя поднимались (съ осеннг 1901 но весну 
1902) и опускались (къ осени 1902) такъ-же сильно, какъ на овесъ и про­
со. Подъ вл!яшемъ 2-хъ неурожаевъ (1900 и 1901 гг.) осенью 1901 г. ЦЕ­
НЫ на масличный подсолнечникъ были подняты масленщиками такъ сильно, 
что приблизились или даже сравнялись местами съ ценами грызового под­
солнечника (въ Аткарскомъ и Вольскомъ увздахъ), который такимъ обра-

' ) Въ Сарат. уЬздЪ цъну русской пшеницы сильно подняли мукомолы; въ 
Царицынскомъ—цовышете цЪны было слъдств1емъ недорода 1901 г. Изъ др. уъз-
довъ весеннее повышение цъны пшеницы было значительнее въ неблагополучномъ 
Хвалынскомъ. 
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зомъ частью покрылъ недоборъ ыасличнаго; позже, весной 1902 г., это от­
разилось на усиленномъ вздорожаши грызовыхъ „сймечекъ": цйны на мас­
личный и грызовой подсоднечникъ сильнее расходятся поэтому повсеместно 
къ веснъ. 
Средшя цьны на подсолнечникъ въ главные моменты цикла 

Пони-Сент. 
1901г. 

а 
р. 

Сент. 
1902 г. жен. 

загодъ. 
Осенгпй minimum. 

1901—(902 (въ коп. за пудъ). 

Вес. maximum. Весен, 
повыш. 

Балашовсгай 117 131 
Петровски . 130 150 
Аткарсгай . . 137 138 
Саратовсгай . 138 161 
Вольсгай . . .138 143 
Хвалынске . 140 155 

i 
73 79 
88 102 
91 ПО 

105 149 
90 140 
86 121 

ев 

44 
42 
46 
33 
48 
54 

С 
52 
48 
28 
12 
3 

34 

ев 
S 

114 окт. 
124 „ 
124нояб 
124 
136 ок.-н 
133 окт. 

3 р. 
С 

124 окт. 
136 , 
149 ок.-н. 
161 сент. 
143 „ 
155 „ 

I 3 а. 
и 

147 май. 
185 „ 
173 „ 

15 23 
46 49 
20 24 

129 апр. 
170 , 
145 . 
153мартъ. 186ап.,шн. 29 25 
157 „ 207 апр. 21 64 
150 апр. 202 май. 17 47 

перехода отъ высокихъ цЬнъ 1901 г. къ 
веснй, имъетъ и движеше 

Тотъ-же общш характеръ 
среднимъ 1902, поел* обычнаго повышетя къ 
цтзнъ на друие хлъба. 
Средшя цЬны на хльба въ Сарат. губ въ главные моменты цикла 1901—1902 (въ копъй 

кахъ за пудъ или мъру). 
1902 г. Осень 1901 года. Весна 1902г. 

Картофель . . 42 сент. 37 окт.-нояб. 48 май. 
Г р е ч и х а . . . . 71*3 „ 85 окт. 99 шнь 
Ячмень . . . . 63 сент. 61 нояб. 69 м.-апр. 
Горохъ . . . . 76 „ 84 ок.-нояб. 96 май. 
Ч ё Ч ^ и ц а . . . 64 „ 80 окт 97 мартъ. 
Конопл. с£мя . 154 „ 135 ок.-нояб. 162 апр. 
Приводимъ и данныя по отдъльнымъ уъздамъ, занимающимъ болъе 

видное мт>сто по культуре этихъ хлт.бовъ: 
Главные моменты въ развили хлвбныхъ цЪнъ по уъздамъ въ перюдъ 1901—1902 (въ коп. 

за пудъ и мЪру). 
Осень 1901 года. 

Сент. 
25 
70 
50 
73 
59 

117 

К а р 
Кузнецгай 34 сент. 
Петровски 32 „ 
Саратовсгай 41 „ 
Камышинсшй 34 » 

Я ч 
Балашовсгай J2 сент. 
Саратовсгай 6j „ 
Камыпшнсгай 57 „ 

Г Р 
Сердобсгай — 

Г о 
Кузнецгай 6j сент. 
-Петровсгай 70 „ 
Сердобсгай gi „ 
Вольстй — „ 
-Хвалынстй — „ 

Ч е ч 
Кузнецгай 54 сент. 
Петровсгай 6о п 
Сердобсгай 8о п 

К о н о п 
Кузнецгай 155 сент. 

л) Валапт. уЪздъ. 

о ф е 
2<) ОКТ.-НОЯб. 
2р НОяб. 
j6 окт.-нояб. 
37 окт. 

м е н 
57 окг. 
71 нояб. 
X? окт. 

ч и 
82 окт. 

Р о 
68 окт. 
6у нояб. 
92 , 
79 окт. 
80 „ 

е в 
58 окт. 
67 нояб. 
91 „ 

я н о < 
144 о к т -

Весна—лъто 
1902 года, 
л ь. 

45 май. 
49 „ 
60 шль. 
53 апр. 

ь. 
64 янв.-мартъ. 
81 мартъ. 
65 мартъ. 

х а. 
91 мартъ. 

ъ. 
83 апр. 
80 февр.,апр. 

111 май. 
90 мартъ. 
96 май. 

ц а. 
69 апр. 
79 . 

111 май. 
с is м я. 
179 май. 

Осень 1902 г. 

18 сент. 
17 . 
30 „ 
31 „ 

47 сент. 
57 „ 
52 „ 

51 сент. 

52 сент. 
66 , 
82 . 
63 „ 
69 . 

44 сент. 
58 „ 
63 „ 

119 сент. 
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Параллельно съ зерновыми хлебами изменялись и цены на пищевые 
растительные продукты: ржаную и пшеничную муку, пшено, гречневую кру­
пу, подсолнечное и конопляное масло. 

Главные моменты въ развили цЪнъ на пищевые растительные продукты 1901—1902. 
Осеншй ми- М а к с и СенТ. Сент. Пониж. за 

нимумъ. J 1902 г. 1901 г. годъ. 
Ржаная мука 64 окт. 72 шнь. 65 67 2 
Пш. мука 1-го сорта . . 174 ок.-нояб. 177 мар.-апр. 157 177 20 
„ „ 2-го „ . .145 нояб. 148 дк.,фев.,ап. 135 150 15 

„ 3 го „ . . 122 ок.-нояб. 126 мартъ. 109 118 9 
Гречневая к р у п а . . . . 157 окт. 167 май. 146 154 8 
Пшено 102 ок.-нояб. 117 апр.-май. 77 105 28 
Подсолн. масло . . . . 635 окт. 655 апр. 540 720 180 
Конопл. масло . . . . . 678 нояб. 700 мартъ. 622 764 142 

Более всего подешевели такимъ образомъ подсолнечное и конопля­
ное масло и пшено, менее всего—ржаная мука. 

Такой-же благопр1ятный поворотъ произошелъ и въ цЬнахъ на кормо-
выя средства для скота (въ копМкахъ): 

ОЪно Солома за пудъ. Солома за возъ. 
за пудъ. Ржаная. Яровая. Ржаная. Яровая. 

Окт.-ноябрь 1901 г. . . 33 8 13—13V2 119—128 233—248 
Мартъ-апр. 1902 г. . . 39 9 17—18 133—114 283—277 
Авг.-сентябрь 1902 г. . 28 5 8—7 118—121 187—195 

Или за годъ: 
Сент. 1901 г 38 [8 10 — — 

1902 г 28 5 7 121 195 
Гораздо значительнее было понижете цт>нъ на продукты огородниче­

ства и бахчеводства, вслт>дств1е хорошаго урожая огородныхъ и бахчевыхъ 
растеши. 

Средшя 1ГБНЫ за itojib, авг. и сент. на продукты огородничества и бахчеводства (въ 
кон. за сотню). 

1901 г. 1902 г. 1901 г. 1902 г. 
Капуста 548 403 Арбузы 502 282 

- Огурцы 33 21 Дыни 516 353 
Наоборотъ, цены на продукты скотоводства къ осени 1902 г. заметно 

окрепли. При этомъ ц^ны на мясо и сало поднимались особенно высоко въ 
мае, какъ это бывало и въ предыдуптде годы. 
Средшя цЪны на мясо и сало въ Сарат. губ. въ главные моменты ихъ повышешя и пони-

жешя. 
Окт. Май Сент. Сент. 

1901г. 1902 г. 1902 г. 1901г. 
Говядина 255 355 271 231 
Баранина 242 337 259 225 
Свинина 337 416 364 313 
Сало 514 561 507 534 
При общемъ подъеме ценъ на продукты скотоводства только сало за 

тодъ несколько опустилось въ цене. Цены на топленое масло обнаружива­
ли въ своихъ колебашяхъ постоянную тенденцш къ повышешю, какъ это 



1юль. 
1003 
пер1одъ 

о се 
Т — < 

1039 
Сентябрь. 
движете 
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о 
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можно видъть изъ слтдующаго ряда поворотныхъ моментовъ въ ихъ 
движеши: 

Цьны на топленое масло (въ коп. за пудъ). 
и, и и 
— см ° 2 
со со 
I—< 1—I 

985 Ноябрь. 1014 М а й. 1018 
Октябрь. 967 Мартъ. 995 1юнь. 

Тогда какъ въ предыдущей сельскохозяйственный 
цЬнъ топленаго масла давало слъдуюпцй рядъ: 

Ноябрь. 963 Февраль. 972 I ю л ь. 1013 1063 
940 Январь. 953 Апрель. 953 Августъ. Сентябрь. 

Въ следующей таблицв сопоставлены средшя ЦЕНЫ на продукты ско­
товодства за два послъдаихъ сельскохозяйственныхъ цикла (съ окт. 1900 
по сент. 1902). 

Средшя цЬны на продукты скотоводства (въ коп. за пудъ). 
Говядина. Баранина. Свинина. С а л о . Топл. масло. 

1900—19С1 . 293 283 378 540 972 
1901—1902 . 297 282 310 504 1001 

Цт.ны на свинину и сало такимъ образомъ въ истекшш сельскохозяй­
ственный перюдъ въ общемъ были ниже, на топленое масло выше, на го­
вядину и баранину приблизительно одинаковы съ предыдущимъ годомъ. 

По сравнешю съ предыдущимъ годомъ цЬны на шерсть овечью почтя 
не изменились, какъ это можно видъть изъ слъдующаго сопоставлешя цънъ 
въ перщдъ 1900—1901 и 1901—1902. 

Шерсть простая Шерсть простая 
грязная. мытая. 

1900—1901 . 730 995 
1901—1902 . 702 996 



Цйны на рабоч1я руки въ 1902 году 
Поденный ц-вны. Плата срочнымъ рабочимъ. Сдельная плата. 

1902 годъ слъдовалъ для Саратовской губернии за плохимъ по 
урожаю 1901 годомъ. Благодаря этому, общее состояше крестьянскаго 
хозяйства зимой и весною 1901—1902 г. значительно ухудшилось. 
Потребность въ продовольствие и въ кормовыхъ средствахъ для ско­
та заставила крестьянъ усиленно искать работы, вызвала массовое 
предложеше рабочихъ рукъ, въ результатъ чего цъны на рабоч1я ру­
ки понизились сравнительно съ зимними и весенними цънами 1901 
года: 

Средшя по губерши поденныя цъны въ 1902 году. 
На хозяйскихъ харчахъ (въ копъйкахъ.) 

Конному Пъшему Подростку. Женщинъ. 
раоочему. раоотпику. ^ J ^ 

1901г. 1902 г. 1901г. 1902 г. 1901г. 1902 г. 1901 г. 1902 г. 
Зимой 65 51 32 27 21 18 22 19 
Весною 89 87 46 40 21 21 20 20 
Въ перюдъ междупарья • 

и полки 85 76 36 34 22 21 21 22 
Какъ видно изъ этой таблицы, поденныя цъны конному рабо­

чему были ниже цънъ 1901 года зимой на 11 коп., весной на 2 коп., 
въ перюдъ междупарья на 9 коп., понижете платы пъшему работ­
нику составляетъ 5, 6, 2, коп.; слабъе понизилась поденная цъна ра­
ботнице и подростку. 

Въ слъдуюице першды сельскохозяйственнаго года понижете 
цъны на рабочгя руки смъняется обратнымъ течетемъ. Виды на хо­
роши! урожай травъ и хлъбовъ, быстрое созръваше хлъбовъ, а также 
значительно лучгшй урожай 1902 г. сравнительно съ 1901 годомъ, 
повели къ повышенно цънъ на рабоч1я руки. Это явлеше наблюдает­
ся какъ въ перюдъ сънокоса, такъ и въ пер1одъ уборки хлъбовъ, 
возки и молотьбы. 

Средтя поденныя платы въ 1902 году. 

Въ сънокосъ 

Въ уборку: 

Въ перюдъ / 
возки: 

Въ перюдъ 
молотьбы: 

> 
| начало . 
( средина . 
1 конецъ . 
/ ш л ь . . 
j августъ . 
[ сентябрь 
( ш л ь 
1 августъ . 
( сентябрь 

Н а х 
Конному 

рабочему. 
1901 г. 

. 89 

. 77 
. 101 
. 76 
. 87 
. 79 
. 69 
. 88 
. 82 
. 68 

1902 г. 
В ъ 

101 
94 

118 
92 
99 
96 
81 
98 
95 
77 

0 3 л и с к 
Пъшему 

работнику. 
1901 г. 

К 0 
51 
46 
58 
42 
51 
45 
38 
52 
47 
38 

1902 г 
п 

58 
67 
84 
66 
55 
52 
44 
54 
50 
44 

И X ъ X а р ч 
Подростку. 

1901 г. 
•Ь й 

23 
25 
29 
23 
24 
22 
19 
23 
22 
19 

1902 г. 
к а 

24 
31 
37 
29 
30 
29 
24 
30 
29 
26 

а х ъ. 
Pa6oi 

1901 г. 
х ъ. 

28 
29 
36 
35 
27 
26 
21 
26 
24 
20 

ПИЦ'Б. 

1902 г 

30 
48 
58 
45 
34 
31 
27 
32 
30 
25 



Итакъ, во всЬхъ случаяхъ цены на рабоч1я руки въ 1902 году, 
начиная съ сенокоса, стояли выше, чгвмъ въ 1901 году. Такимъ об-
разомъ поденная плата въ 1902 и въ 1901 г. изменялась въ проти-
воположныхъ направлешяхъ. Какъ видно изъ „Сборника статистиче-
скихъ сведетй за 1901 г." (стр. 144) зимнши весентя цены, а так­
же цены въ першдъ полки, въ 1901 г. были, въ общемъ, выше соот­
ветствую щихъ ггънъ за 1900 г.; въ 1902 г. мы наблюдаемъ обратное 
явлеше: понижете пдшъ зимой и весной и повышеше ихъ лътомъ. 

Сравнимъ теперь поденныя ггвны въ главные першды сельско-
хозяйственныхъ работъ съ средними ценами за 20 л-Ьтъ (1882—1901 
годы): 

Поденная плата въ среднемъ по губернш. 
(-{-) выше или 

Конному рабочему 
(на своихъ харчахъ). 

Н-Ьшему рабочему 
(на своихъ харчахъ). 

Ему-же (на хозяй-
скихъ харчахъ). 

Работниц* (на сво­
ихъ харчахъ!. 

Ей-же (на хозяй-
скихъ харчахъ). 

Эта таблица ясно показываетъ, что въ 1902 году поденная пла­
та какъ въ першдъ сева, такъ и въ першдъ сънокоса и уборки хлт,-
бовъ, въ общемъ, была выше средняго. 

( во время 
» 

^ » 
[ 

п 
V у, 

\ И 

V у, 

( 
/ » 
V „ 

{ » 
/ я 
* п 

1882 

с*ва 
сънокоса : 

уборки . 
съва . . 
сенокоса 
уборки 
съва . . 
сънокоса 
уборки 
съва 
сънокоса 
уборки . 
съва . . 
сънокоса 
уборки . 

—1901 г. 

(В ъ 
101 
100 
119 
41 
54 
67 
33 
45 
57 
23 
32 
45 
17 
25 
38 

1902 г. 

к о и ъ й 
108 
108 
116 
45 
65 
77 
39 
58 
72 
21 
33 
53 
20 
30 
51 

(—) ниже въ 
1902 г. 

к а х ъ). 
+7 
. 8 

—3 
+ 4 

+П +10 
4 6 

+13 
+15 
—2 
-1 
-8 

+ 3 

+ 
-5 
13 

Перейдемъ теперь къ разсмотръшю ц^нъ на рабоч!я руки при 
найме на срокъ. Рабочая плата при найме помесячно изменялась 
въ 1902 году такимъ образомъ: 
Цены на рабоч1я руки при помесячномъ найме въ 1902 г. въ общемъ 

по губернш. 
ч ( Н а х о з я й с к и х ъ х а р ч а х ъ ) . 

Взрослый ра-
М Ъ С Я Ц Ы. ботникъ. 

1901 г. 1902 г. 
(И ъ 

Ноябрь 1901 года 
Декабрь „ „ 
Январь 1902 „ 
Февраль „ „ 
Мартъ „ „ 
Апръль „ „ 
Май „ „ 
1юнь „ „ 
1юль „ „ 
Августъ „ ,. 
Сентябрь „ „ 

Подростокъ. Женщина. 
1901 г. 1902 г. 1901 г. 1902 г. 

к о п ъ й к а х ъ ) . 
570 
496 
482 
515 
570 
714 
752 
875 
774 
830 
610 

448 
424 
420 
425 
498 
647 
710 
854 

1051 
968 
732 

279 
273 
273 
261 
298 
385 
433 
505 
607 
458 . 
337 

249 
236 
229 
232 
287 
374 
419 
451 
568 
512 
374 

276 
273 
273 
268 
293 
338 
420 
458 
555 
425 
335 

262 
260 
256 
259 
288 
338 
385 
477 
586 
437 
386 
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Начиная съ ноября и кончая мартомъ, заработная плата держит­
ся, какъ видно изъ таблицы, почти на одномъ уровне (4 р. 48 к.— 
4 р. 98 к. для работника, 2 р. 49 к.—3 р. 74 к. для подростка и 2 р. 
62 к.—2 р. 88 к. для работницы). Съ апреля начинается быстрое по-
вышете цънъ при помъсячномъ наймЬ; въ шлЪ въ перюдъ уборки 
и возки заработная плата достигаетъ наибольшей высоты: 10 р. 51 к. 
для работника, 5 р. 68 к. для подростка и 5 р. 86 к. для работницы, 
посл'Ь чего наблюдается обратное движете. Сравнеше этихъ цЪнъ 
съ заработной платой за предшествующей годъ даетъ намъ почти 
такую-же картину движетя цтшъ, какъ при поденномъ найми: въ 
зимте и весенше месяцы, съ ноября по апрель включитель­
но, цтшы 1902 г. уступаютъ ц-ънамъ 1901 г.; въ маЪ и шнъ цъны 
почти сравнялись, и, наконецъ, въ шлъ, августе и сентябре заработ­
ная плата при помтэсячномъ наймъ въ 1902 г. перегоняетъ цъны 
1901 года. Движете заработной платы при пом'Ьсячномъ найми по 
отд'Ьльнымъ уЪздамъ даетъ следующая табличка, въ которой выве­
дены средшя цъны въ разные пертды года: 

Плата работнику при пом'Ьсячномъ наймЬ (въ копМкахъ, на хозяй-
скихъ харчахъ). 

У Ъ 3 д ы. 
А а, о я о 
Я 

Вузннецмй 361 
Хвалынсюй . 
Вольсюй 
Петровскш . 
Сердобмий . 
Балашовсюй . 
Аткарсшй . . 
Саратовсгай . 
КамышинскШ 
Царицынемй 

. 358 
. 464 
. 403 
. 356 
. 493 
. 500 
. 421 
. 458 
. 535 

о. 
ев 
а 
Ф 

п 
339 
354 
417 
369 
344 
477 
468 
396 
437 
477 

А 
р, 
ев 
m 
И 

« 339 
360 
417 
361 
347 
474 
443 
375 
488 
454 

А 
Щ 
ев 
О. 
га 
CD 

е 346 
360 
411 
369 
357 
485 
447 
376 
450 
490 

А н 
а, 
се 

Я 402 
418 
507 
446 
409 
549 
521 
447 
532 
663 

А 

о, 
а 
•4 
557 
603 
661 
600 
580 
675 
685 
595 
670 
731 

се 
3 

660 
615 
772 
700 
638 
747 
725 
693 
749 
750 

А 
и a 

672 
641 
643 
742 
742 
862 
987 
900 
980 

1233 

А 
Ч 

787 
970 
884 
950 

1060 
1046 
1175 
947 

1177 
1450 

О 
>> 
я 
< 

687 
988 
848 
864 

1003 
997 

1029 
818 

1091 
1321 

А 
а. 
СЧ 

с 
ф 

500 
668 
563 
619 
800 
728 
832 
638 
820 

1162 

Плата годовымъ рабочимъ, нанимаемымъ обыкновенно съ осени, 
въ 1901—1902 г. была нисколько ниже цънъ 1900—1901 г. Объясняет­
ся это тъмъ, что на заработную плату 1902 года имълъ вл1яше 
плохой урожай 1901 г., тогда какъ плата годовымъ рабочимъ 1901 г. 
сложилась подъ вл1ятемъ хорошаго урожая 1900 года. Разница од­
нако не имъетъ большого размера, какъ видно изъ следующей 
таблички: 

Плата годовымъ рабочимъ на хо-
зяйскихъ харчахъ (върубляхъ). 

(+) выше 

Полуработникъ . . 

1901 г. 

. . 35,2 

. . 35,3 

1902 г. 
61,4 
32.4 
33,7 

или 
(—) ниже 
въ 1902 г. 

- 3 , 0 
—3,2 
—1,6 
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По отд'Ьльнымъ увздамъ годовые рабоч1е въ 1902 г. получали 
въ среднемъ. следующую плату. 

Плата годовымъ рабочимъ на хозяйскихъ 
харчахъ i въ рубляхъ). 

У Ъ 3 Д Ы. Работпикъ. й
П о л у - Работница. 

работникъ. ч 

1901г. 1902 г. 1901г. 1902 г. 1901г. 1902 г. 
КузнецкЙ 59,6 56,3 29,4 31,8 33,3 32,6 
Хвалынске 58,9 62,1 28,3 30,4 28,0 33,4 
Вольеий . . . . . . 67,3 61,2 35,1 35,7 32,0 36.4 
Петровсгай 60,5 57,1 42,1 34 9 33,9 31,4 
Сердобсий 64,8 55,6 36,0 29,0 35,5 33.2 
Балашовсгай 69,2 65,1 29,1 35,2 40,3 37,1 
Аткарсгай 66,3 63,8 36.8 33,3 36,0 34'2 
Саратовсюй 61,3 58,7 32,1 33,0 34,9 29,6 
Камышинсгай 63,9 63,6 32,0 29,1 36,0 32,3 
Царицынсшй 68,5 64,3- 32,7 31,6 28,2 36,4 
Въ 8 уъздахъ плата годовому работнику ниже, чЪмъ въ 1901 г., 

въ 1 случае она не изменилась (Камышинсгай увздъ), наконецъ, въ 
Хвалынскомъ, повидимому, повысилась; что касается заработной 
платы подростку, то въ 5 уЬздахъ наблюдается повышеше и въ пяти-же 
уъздахъ понижете Понижете женской платы наблюдается въ 7 уъз­
дахъ, повышеше же въ трехъ. Такимъ образомъ въ большинстве слу-
чаевъ движете платы годовымъ рабочимъ согласуется съ общегт-
бернскимъ измтшетемъ ея. 

Закончимъ нашъ обзоръ разсмотрЪтемъ цтзнъ полугодовымъ ра­
бочимъ, такъ называемымъ „зимникамъ" и „лътникамъ": 

Средняя плата по губерши въ 1902 году. 
Зимникамъ. Лътникамъ. 
(На хозяйскихъ харчахъ i. 

Работникъ • . 2.3,6 руб. 45,5 руб. 
Подростокъ 13,5 „ 24,3 „ 
Работница 15,4 „ 24,0 

Наиболее высокая плата взрослому работнику „въ зиму" наблю­
далась въ Кузнецкомъ уъздъ (30,7 руб.), загЬмъ въ Вольскомъ, Бала-
шовскомъ и Аткарскомъ (25,5—26,5 руб.), наиболее низкая въ Сердоб-
скомъ увздъ (17,7 руб.), въ остальныхъ уъздахъ взрослому работнику 
„зимнику" платили 20,6—23,5 руб. Въ летнее полугод!е наиболее 
высокую плату получалъ работникъ въ 2-хъ южныхъ увздахъ: Камы-
шинскомъ и Царицынскомъ (48—49 руб.), второе м^сто занимаютъ 
БалашовскШ и Аткарскш увзды (45,1—46.4 руб), наконецъ, въ осталь­
ныхъ уъздахъ „ЛТУГНИКЪ" получалъ 38,8—42,2 руб. 

Намъ остается еще разсмотръть цъны на сдъльныя работы. Нач-
немъ съцвнъ на сдельную обработку подъ яровые ПОСЕВЫ въ 1902 г. 

Если расположить уъзды по стоимости наиболее распространен­
ной обработки подъ яровые посъвы (вспахать, посъять и забороновать 
посввъ), то первое м̂ Ьсто займетъ Царицынсшй, второе—Камышинсий, 
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третье—БалашовскШ, четвертое—Саратовсюй; въ остальныхъ увздахъ 
сдельная плата за обработку земли подъ яровой посъвъ стояла почти 
на одномъ уровне. 

у -в 

Царицынсгай 
Камышинсшй . 
Балашовсгай . 
Оаратовсгай 
Кузненгай . 
Вольсшй . 
Летровсгай 
Аткарсюй 
Хвалынске 
Сердобсгай 

Д Ы. 

Стоимость обработки од­
ной десятины подъ яро­
вые (вспахать, ПОСБЯТЬ, 

забороновать). 
(В ъ к о п Ъ й к а х ъ). 

]902 г. 1901 г. 
445 
371 
326 
318 
307 
306 
305 
305 
294 
292 

441 
428 
420 
281 
257 
267 
262 
338 
263 
337 

Въ средеемъ по губерши 319 330 

Йзъ данныхъ этой таблицы видно, что въ южномъ и западномъ 
районахъ сдельная плата за обработку земли подъ яровой посьвъ 
въ 1902 г. понизилась (у-ьзды КамышинскШ, БалашовскШ, АткарскШ 
и СердобскШ), въ Царицынскомъ плата осталась на прежнемъ уровни, 
въ остальныхъ 5 уъздахъ, составляющихъ сплошной северо-восточ­
ный районъ, наоборотъ, наблюдается повышете ея сравнительно съ 
1901 годомъ. 

Сд'Ьльныя ц̂ вны за обработку земли подъ рожь въ 1902 г. повы­
сились сравнительно съ предшествующимъ годомъ. 

СдЪльныя ц'Ьны на обработку земли подъ озимые 
въ общемъ по губернш. 

Щна 1902 г. 
( + ) выше или (—) ниже. 
•в й к а х ъ. 

+15 
—31 
—17 

• +57 

1901 г. 1902 г. 

1-я вспашка . . 
Ья бороновка . . . 
2-я вспашка. . 
2-я бороновка . . 
С^въ съ заделкой . 

В 1 
. • 238 

63 
. . 133 

50 
. . 170 

к о 
253 
94 
150 
107 
166 

п 

Только последняя операщя—сьвъ съ заделкой—по своей стои­
мости почти равнялась цвнамъ 1901 года; ВСЁ остальныя работы, въ 
общемъ, обошлись дороже, чтшъ въ 1901 году, причемъ особенно по­
высились ц-вны на бороньбу. Опред'Ьлимъ теперь стоимость полной 
обработки подъ озимые хл'Ьба въ 1902 г., считая сьвъ и задЪлку. 
Принимая во внимаше, что по губерши наблюдается четыре главныхъ 
типа обработки, мы вычислимъ стоимость последней для каждаго 
района (по технике обработки) отдельно. 



Стоимость обработки 1 каз. десятины подъ рожь 
(въ копъйкахъ). 

У Ъ 3 д ы 

Хвалынсшй . 
Петровски . . 
Сердобсюй . 
Саратовсшй . 
АткарскШ . . 
Балагловсгай . 
Камышинсгай 
Царицынсгай . 

. При 
1-й вспашкв и 
1-й бороновав. 

1901 
? 

. .' 363 

. . 395 

. . 409 

. . 455 
. . 425 

? 
'. '. ? 

?. 1902 г. 
470 
542 
471 
466 
570 
436 
521 
277 

При 
2-хъвспашкахъ 
иЬйбороновк'Ё. 
1901 

— 
528 
565 

? 
700 
602 
— 
— 

г. 1902 г. 
— 

654 
586 
606 
739 
607 

-
— 

11 р Ц i - l i l 
вспатпкахъ и 
2-хъ 

] 
1901 г 

— 
577 
615 
— 

775 
627 
— 
— 

боронов-
сахъ. 
. 1902 г. 

— 
829 
665 

-
828 
753 
— 
— 

При поеъв'Ь 

наволокомъ. 
1901г. 1902 г 

— -
— — 
— — 
— — 
— — 

— 
115 123 
123 91 

Перейдемъ теперь къ разсмотрънш сдйльныхъ цънъ за уборку 
хлъбовъ въ 1902 году. Какъ показываетъ сравнеше ихъ съ цънами 
за 1901 годъ, цъны за уборку яровыхъ хлъбовъ замътно поднялись 
въ 1902 году; что-же касается цънъ за уборку ржи, то въ одномъ 
случаъ они не изменились сравнительно съ 1901 годомъ, въ другомъ— 
нисколько возросли, въ третьемъ—понизились: 

Цъна за уборку одной казен. десятины (въ коп15йкахъ). 
Сжать, связать, 
сложить въ коп­

ны. 
1901 г. 1902 г. 

Назваше хл'Ьбовъ. 
Скосить, связать 

и сложить въ 
копны. 

1901 г. 1902 г. 

Скосить, связать, 
СЛОЖИТЕ и свезти 

с ъ ПОЛЯ. 

1901 г. 1902 г. 
Рожь . . . . . 
Яровые хлъба 

394 
337 

397 
415 

250 
229 

291 
292 

476 
314 

446 
414 

Въ частности, по отдъльнымъ уъздамъ стоимость уборки деся­
тины хлъба (скосить, связать и сложить въ копны) колебалась въ 
слъдующихъ предълахъ: 

Р о ж ь . Я р о в ы е . 
В ъ к о п ъ й к а х ъ . 

1901 г. 1902 г. .1901 г. 1902 г. 
У Ъ 3 Д Ы. 

Хвалынсшй . 
Балашовсгай 
Сердобсюй . 
Вольегай . . 
Детровсюй 
Царицынсгай 
АткарскШ . . 
Сататовсгац . 
Камышинсгай 
Кузнецгай . . 

300 
300 
311 
280 
283 
135 
273 
257 
157 

у 

350 
330 
317 
288 
275 
272 
266 
252 
241 
236 

290 
243 
177 
260 
178 
225 
258 
210 
183 
223 

372 
319 
249 
304 
235 
248 
313 
216 
259 
280 

Какъ видно изъ, этихъ данныхъ, въ Хвалыяскомъ, Балашовскомъ 
и Сердобскомъ уъздахъ цъны за уборку десятины ржи стояли выше 
3 руб. (3 руб. 17 коп.—3 руб. 50 коп.); въ Вольскомъ, Петровскомъ, 
Царицынскомъ, Аткарскомъ и Саратовскомъ уъздахъ стоимость убор­
ки десятины ржи равнялась 2 руб. 52 коп.—2 руб. 88 коп.; наконецъ, 
въ Камышинскомъ и Кузнецкомъ—цъны были ниже 2 руб. 5о коп. 

Что касается цънъ за уборку яровыхъ, то въ Аткарскомъ, Воль­
скомъ, Хвалынскомъ и Балашовскомъ увздахъ онъ колебались въ 
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пред'Ьлахъ 3 руб. 04 к. и 3 руб. 72 коп., а въ остальныхъ увздахъ— 
въ пред'Ьлахъ 2 руб. 16 коп.—2 руб. 80 коп. 

Та-же таблица указываетъ на повышеше сдельной платы за 
уборку яровыхъ во всъхъ увздахъ (за исключешемъ Саратовскаго). 
тогда какъ сдельная плата за уборку ржи повысилась только въ 
Царицынскомъ, Камышинскомъ, Балашовскомъ и Хвалынскомъ увз­
дахъ, въ остальныхъ же увздахъ губернш измйнешй въ этомъ 
отношенш не заметно. 

Въ заключеше укажемъ на сдельный 1ГБНЫ при уборке покосовъ. 
Средняя плата за деся­
тину при уборке сЬно-
косовъ (въ коп'Ьйкахъ). 

1901 г. 1902 г. 
Заливные покосы: 

Только скосить 177 228 
Только убрать 175 201 
Полная уборка (безъ возки) . . . . 329 388 

Степные, залежные и лъсные: 
Только скосить 112 189 
Только убрать 114 171 
Полная уборка (безъ возки) . . . . 222 317 

Луга и сЬнокосы безъ различ1я 
категор1й: 

Только скосить 135 205 
Только убрать 145 183 
Полная уборка (безъ возки) . . . . 276 347 

Какъ видно изъ этой таблички, повышеше платы за уборку свна 
въ 1902 г., сравнительно съ 1901 г., наблюдается во всвхъ случаяхъ. 
Это повышеше вызвано хорошимъ урожаемъ травъ въ 1902 году. 



Услов1я денежной аренды въ Саратовской губернш 
въ 1902 году. 

(По сообщешямъ корреспондентовъ текущей статистики). 

Движете арендныхъ цт,нъ въ Саратовской губернш совершается пре­
имущественно подъ вл1яшемъ двухъ главпвйшихъ факторовъ—крестьянскаго 
малоземелья и урожаевъ х). Изъ нихъ первый, связанный съ естественнымъ 
ростомъ населешя, постоянно поднимаете ЦЕНЫ на землю все выше, вслт,д-
CTBie усиливающагося спроса на землю со стороны крестьянъ; второй, съ пере-
мъннымъ дъйств1емъ, ежегодно определяя количество съмянъ, скота и де-
нежныхъ средствъ, которыми можетъ располагать земледельческое населеюе, 
гагвсгБ съ тъмъ различнымъ образомъ отражается и на движенш арендныхъ 
цЬнъ, придавая ему неровный и колеблющШся характеръ. Xopomie урожаи 
1899 и 1900 г.г., особенно первый, чрезвычайно способствовали усиленному 
подъему этихъ цтшъ; напротивъ, малоурожайный-1901 годъ долженъ былъ 
прюстановить или, по крайней мт,рт>, несколько ослабить дальнейшее повы-
шеше ихъ. И действительно, уже лътомъ 1901 года, при сдаче земли подъ 
озимые посъвы на 1902 годъ, вл1яHie недорода весьма заметно сказалось на 
арендныхъ ггЬнахъ: въ общемъ темпъ возрастатя ихъ значительно замед­
лился, для сдтаокъ же, заключенныхъ по выяснеши урожая, цт,ны даже не­
сколько понизились, какъ это было отмечено въ сельскохозяйственномъ об­
зоре за предыдущей годъ 2). Однако, ожидаше, что неурожай 1901 года отра­
зится еще сильнее на арендной плате подъ яровые ПОСЕВЫ 1902 г. (такъ 
какъ сделки этого рода въ громадномъ большинстве случаевъ заключались 

!) Интенснфикащя землед-Мя, повышая производительность почвы, также, 
конечно, должна повышать земельный цКшы; однако, вл1ян1е это можетъ сказаться 
лишь черезъ болЪе или менЪе значительные промежутки времени. Какъ мало за-
внеитъ новышеше арендныхъ цтшъ въ Саратовской губ. отъ улучшенШ въ сель-
скомъ хозяйств*, можно видеть хотя бы изъ того, что въ 5-ти приволжскихъ уВздахъ 

1цЪны эти за послЪдше годы повышались, несмотря на довольно nnoxie сравнительно 
урожаи и едва-ли не пониженную среднюю урожайность этихъ лЪтъ (есть основания 
предполагать, что средняя урожайность за четырехл'Ме 1899—1902 здъсь значительно 
понизилась противъ предыдущихъ 17—18 лЪтъ). 

2) Около половины всЬхъ арендныхъ договоровъ этого рода въ 1901 г было 
заключено еще весной или раннимъ лЪтомъ и, следовательно, до выяснешя видовъ 
ia урожай, по высокимъ сравнительно ц'ьнамъ. См. „Сборникъ свЪдЪшй по Сара­

товской губернш за 1901 годъ", ст. )(Услов1я денежной аренды въ 1901 году", стр. 
юз—Ю4. 
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не раиЬе осени 1901 г. или даже следующей зимой и весной), не оправда­
лось: въ общемъ по губернш понижете ц'Ьнъ при этомъ отмечено лишь 
въ 65 сообщенныхъ случаяхъ изъ 433 (15,0%), тогда какъ о повышеши 
ихъ говорятъ 108 отмЬтокъ или ХД; въ остальныхъ 260 случаяхъ, состав-
ляющихъ 3/б общаго числа, 1ГБНЫ остались прежшя. По уЬздамъ эти разно­
родные случаи измъиешя Ц'Ьнъ распределяются слйдующимъ образомъ. 

Арендный ц-Ьны подъ яровой посЪвъ 1902 года. 
А 1 д v l ? 
о s о о С 
Н И В о „; 
Н >£ ч « g » 

У*зды. • я § 0 § § 
н ял а <!*? 
Я „.о Я i j Ж 
t= СП ь, с &- § 
(.Число случаевъ). 

fi , Сердобсгай 18 32 9 jp 
ч f Балашовсюй 10 38 35 Sj 
в | ПетровскШ 2 17 8 2j со АткарскШ 7 55 27 

£ [ Саратовсшй . . . . . 8 40 2 /о 
Вольсгай 5 12 3 зо 
Хвалынске 7 20 4 JI 

га ' Кузнецюй 1 23 3 27 

£ ( Камышинскш . . . . 5 14 14 JJ 
2 \ Царицынсюй 2 9 3 14 

По губернш . . 65 260 108 433 
Отсюда видио однако, что въ 4-хъ уЬздахъ губернш: Саратовскому 

Вольскомъ, Хвалынскомъ и Сердобскомъ, арендный цйны подъ яровые по-
съвы въ 1902 году скорее (или собственно чаще) проявляли тенденщю къ 
понижению (изъ чего отнюдь еще не слЬдуетъ, чтовъ среднемъ онЬ действи­
тельно понизились). Напротивъ, въ уЬздахъ Балашовскомъ, Аткарскомъ, 
Камышинскомъ и Петровскомъ особенно часто наблюдалось ихъ повышение; 
наконецъ, въ Кузнецкомъ и Царицынскомъ уЬздахъ та-же тенденпдя къ по-
вышешю выражена весьма слабо. 

Изм^нете цънъ шло при зтомъ параллельно съ измЗшен1емъ площади 
арендуемыхъ и снимаемыхъ крестьянами земель, какъ это можно видЬть 
изъ следующей таблицы. 

Площадь яровыхъ посЪвовъ крестьянъ на съемной земл* въ 1902 г. 

2 м S *w 
2 в te s-2 S * В ?*. 

У'БЗДЫ. a s v «s" 
л в • н «\о 
•я ® ев д !° S 

(Число еообщенш). 
tQ . Сердобсюй 12 20 11 <£? 
д ) Балашовсюй 13 24 24 6i 
о ' | Петровеюй 2 11 7 го 
со ' Аткарсюй 14 25 20 39 

£ ( Саратовсюй 7 21 5 jj 
о I Вольсюй 4 9 3 i6 
§ | Хвалынсюй 7 8 3 i8 
« ' Кузнецюй 1 7 3 / / 

£ I Камышинсгай . . . . 5 10 13 л5 
g } Царицынсюй 5 7 2 14 

По губернш . . 70 142 91 303 



Для большей наглядности эти измйнетя цънъ и съемной площади со­
поставлены въ слт.дующей таблицт, (въ цроцентныхъ опредт>летяхъ). 

Съемная площадь. Арендныя цЪны. 

У'БЗДЫ. 

Сердобсюй . 
Валашовсий 
Петровсюй . 
Аткарсшй . 

А 
о а 

В 
>> 

(Въ 
27,9 
21,3 
10,0 
23,7 

и 
Jfl 
% 
К 2 

А 
_ о 
£, * К к 

ев 
ч is 
F н и 
я 
>» 

н щ 
is 
со 
S w о 
е 

в м •я я 
со 

Саратовсшй 21,2 
Вольсгай 25,0 
Хвалынске! 38,9 
КузнецкШ 9,1 

процэатахъ). 
46.5 25,6 
39,4 39,3 
55,0 35,0 
42,4 33,9 

63.6 15,2 
56.3 18,7 
44.4 16.7 
63,6 27,3 

/ Камыши нешй 
I Царицынсюй . 

17,9 35,7 46,4 
35,7 50,0 14,3 

(Въ процентахъ). 
30.5 54,2 15,3 
12,0 45,8 42,2 
7,4 63,0 29,6 
7,9 61,8 30,3 

16,0 80,0 4,0 
25,0 60,0 15,0 
22.6 64,5 12,9 
3,7 85,2 11,1 

15.2 42,4 42,4 
14.3 64,3 21,4 

!io губерши . . 23,1 46,9 30,0 15,0 60,1 24,9 
Повышеше арендныхъ цт>нъ и увеличение съемной площади объясняют­

ся корреспондентами въ громадномъ большинстве случаевъ ростомъ населе-
шя и недостаточностью надела, малоземельемъ. Очень часто указывается 
также и на зависимость аренды отъ урожаевъ предыдущихъ лт>тъ; сокра­
щение посъвовъ на съемной землъ (и обыкновенно идущее съ нимъ рядомъ 
падете цт>нъ) неръдко объясняется при этомъ недостаткомъ евмянъ: такихъ 
сообщенш особенно много изъ сЬверо-восточныхъ уЬздовъ. Рт,же причиной 
уменыпетя съемной площади (но уже при вздорожанш цънъ) бываетъ 
стремлеше экономш увеличить собственный запашки. 

Арендныя цъны подъ озимый посЬвъ на 1903 г., ужевъ значительной 
мърт. отражавппя на себъ виды на урожай 1902 года, оказавшшея 
близкимъ къ среднему, поднимаются вверхъ гораздо стремительнее и при-
томъ по всъмъ уъздамъ, какъ это покажетъ следующая таблица. 

Арендныя ц/Бны подъ озимые ПОСЕВЫ на 
1903 годъ. 

Тоже въ %°/о-хъ. 

А 
ев 
а 
ее СО 

, А 
о и 

о 

А 
а 

У Ъ 3 д ы. 

Балашовсшй . . . . 
СердобскШ 
А т к а р е т й 
Петровсшй 
Вольсгай 
Саратовсгай . . . . . . 
Хвалынеюй 
Кузнецгай 
Камышинсюй . . . . 
ЦарицынскШ . . . 

А 
К п к 
со 
И а 
о 
а 

• к и 
СО . 
К А 

03 к 
К н 

А 
о 
М 

IS 

% п 
о С 

(Число случаевъ 
3 
1 
о 
2 
1 
2 
2 

— 
— 
— 

18 
25 
25 
12 
17 
18 

8 
13 
10 

7 

28 
10 
21 

6 
2 
4 
3 
2 
9 
1 

О аЗ 
Ч V 
ts « и* о 
а> 0 

О о о 

)• 
49 
36 
48 
20 

20 
24 
13 
IS 
19 

8 

Ф 
S3 
и 
№ 
3 
ffl 
tf 
w 
6,1 
2,8 
4,2 

10,0 
5,0 
8,3 

15,4 
— 
— 
— 

• 
оз 
P . 
03 
fci A A 
ГО « 
аз *5 

и a 

36,7 
69,4 
52,1 
60,0 

' 85,0 
75,0 
61,5 
86,7 
52,6 
87,5 

03 

a 
я 
a 
и *£Q 

a-

57,2 
27,8 
43,7 
30,0 

10,0 
16,7 
23,1 
13,3 

47,4 
12,5 

По губерши 13 153 86 2j2 5,2 60,7 34,1 
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И здесь, какъ въ аренде подъ яровое, впереди другихъ по подъему 

ц'Ьнъ стоятъ тЬ-же 4 увзда: Балашовскш, АткарскШ, Камышинсшй и Пет-
ровсшй, за которыми слт>дуетъ на этотъ разъ уже Сердобскгй. 

По высотъ ц'Ьнъ на мягыя земли первое мъхто въ губернш занимаюсь 
два западные уЬзда, Балашовскш и Сердобскш, къ которымъ примыкаютъ 
сосвдше Аткарскш и Петровсшй; заг&мъ, слт>дуютъ 4 восточные, изъ кото-
рыхъ выдается несколько впередъ ВольскШ, и, наконецъ, 2 южные, Камы­
шинсшй и Царицынскш. 

Средшя ц'вны мягкой земли въ 1902 г. 
Подъ яровое. Подъ озимое. Въ среднемъ. 

У Ъ 3 Д Ы. 

га 
Н 
га 

СО 

. & 
о а 
м g 

2 

О П 

5 га 

Валашовсюй 133 
Сердобсюй 92 
Аткарсюй 154 
Петровсюй 50 
ВольскШ 49 
Саратовсюй 78 
Хвалынсюй 49 
Кузнецюй 36 
Камышинсюй 56 
ЦарицынскШ 27 

« ч 
ф я 

14 р. 
13 „ 
12 . 
12 „ 
И . 
9 „ 

2 

91 к. 
99 „ 
27 „ 
52 „ 
82 „ 
59 „ 
35 , 
91 , 
02 „ 
62 

2 t° 
О ф 
В го 

71 
53 
82 
27 
42 
44 
16 
30 
27 
16 

я 
Ф И 

16 р. 44 к. 
16 „ 29 „ 
13 
12 
11 
10 
9 

39 
51 
39 
39 
52 
48 
96 
32 

ч о 

° л 
g я 
к го 

204 
145 
236 

77 
91 

122 
65 
66 
83 
43 

т 
« 
ф и 
О И 

15 р. 44 к. 
14 
12 
12 
11 
9 
9 
9 
7 
2 

83 
66 
52 
62 

17 
67 
51 

По губернш 
По сравненш съ 

(+выше,—ниже): 
У Ъ з 

. . . 724 П р . 62 к. 
предыдущимъ 1901 

408 12 р. 41 к. 
г. Ц'вны 1902 г. 

1132 11р. 90 к. 
оказываются 

Д Ы. 

« 
го 
В 
га 

СО 

. & 
о а 
т £ 

а 

Валашовсюй 
Сердобсюй . 
Аткарсюй . 
Петровсюй . 
ВольскШ 
Сердобсюй . 
Хвалынсюй . 
Кузнецюй . . 
Камышинсюй 
Царицынсюй 

Подъ 
яровое. 
+46 к. 
- 7 0 „ 
- 8 , 
-+51 „ 
+64 „ 
- 84 „ 
—33 „ 
- 3 4 „ 
+40 „ 
—18 „ 

Подъ 
озимое. 
1 р. 57 к. 
1 , 69» 

+ 1 „ 47 „ 
- 5 „ 
+ 54 „ 
+ 1 » 

98 . 
+30 , 
—70 „ 
+ 9 „ 

Въ 
общемъ. 

+78 к. 
+18 » 
+52 „ 
+24 „ 
+60 . 
—52 „ 
— 70 „ 
— 5 „ 
+ 3 . 
— 1 „ 

По губернш . + 2 к. -f 61 к. +20 к. 
Въ общемъ по губернш арендный цт.ны подъ яровой посЬвъ, слъдова-

тельно, остались въ 1902 г. почти безъ перемены, подъ озимый же подня­
лись довольно значительно. Аренда яри вздорожала въ этокъ году въ у4з-
дахъ Балашовскомъ, Петровскомъ, Вольскомъ и Камышинскомъ, подешевела, 
напротивъ, въ уйздахъ Сердобскомъ, Саратовскомъ, Хвалынскомъ и Кузнец-
комъ. Паровая земля сильно вздорожала въ Балашовскомъ, Сердобскомъ, 
Аткарскомъ увздахъ, зат'Ьмъ, слабее, въ Вольскомъ и Кузнецкомъ; подеше-
В'вла лишь въ Хвалынскомъ и Камышинскомъ. Въ общемъ же, безъ разли-
ч1я посввовъ, вздорожаше аренды было болъе значительнымъ въ увздахъ 
Балашовскомъ, Аткарскомъ и Вольскомъ; наоборотъ, въ Саратовскомъ и Хва­
лынскомъ имТ)ЛО MtcTO заметное падете арендныхъ цънъ. 

Бол'Ье подробныя данный заключаются въ прилагаемыхъ таблицахъ. 
В. Ч. 



Ъ 3 д ы. 

Валашовсгай 

Сердобсшй . 

Аткарскш . 

Петровсюй . 

Вольсгай . . 

Саратовский 

Хвалынсюй 

Кузнецюй . 

Арендныя цЪны мягкой земли подъ яровой посЪвъ 1902 г. 

У в л а д Ъ л ь ц е в ъ . У к р е с т ь я н ъ 

ч 

s ев 
С"1 ц< 

Ч 

ш л 
о я 
О Я" 

Колебашя. 
с? к 
р м 
ч 2 
О Я" 

Колебашя. 
о 
2 £ 
2 о> 

И 

СЕ К 

о. 

Колебашя. 

116 15 р. 31 к. 4 р. 50 к.—23 р. 25 к. 17 12 р. 12 к. 6 р. - к.—19 р.20 к. 133 14 р. 91 К 4 р. 50 к. - 23 р. 25 к. 

. 71 14 „ 31 „ 7 „ 20 „ —22 „ — 

. 138 12 „ 56 „ 5 „ — „ —24 „ — 

. 31 12 „ 49 „ 7 „ — „ —18 „ — 

21 12 „ 90 „ 8 „ - „ - 2 0 „ - , 

16 9 „ 77 „ 4 „ - „—18 „ 72 

19 12 „ 57 „ 7 „ — „ -17 „ — 

39 12 „ 46 „ 7 „ 50 „ —18'„ — „ 10 9 „ 33 „ 6 „ 15 „ -

59 10 „ 17 „ 4 „ 50 „ -18 „ — „ 19 7 „ 80 „ 4 „ 50 „—11 „ 25 

29 10 „ 20 „ 5 „ 25 „ —19 „ — „ 20 8 „ 12 „ 4 „ 50 „—15 „ — 

18 9 „ 50 „ 2 „ 50 „ —15 „ — „ 18 8 „ 32 „ 3 „ — „ 15 „ — 

Камышинсйй . 3 2 8 „ 69 „ 

Царицынски 22 2 „ 83 „ 

— „ —16 „ — „ 24 7 „ 12 „ 1 „ 44 „—12 „ 

75 „ - 5 „ 25 „ 5 . 1 . ' , , 67 „ — „ 96 „— 3 „ 

92 13 „ 99 „ 7 „ 20 

154 12 „ 27 „ 4 „ — 

50 12 „ 52 „ 7 „ -

49 11 „ 82 „ 6 „ — 

78 9 ,. 59 „ 4 „ 50 

49 9 „ 35 „ 4 „ 50 

36 .8 „ 91 „ 2 „ 50 

56 8 „ 02 „ 1 „ 44 

27 2 62 75 

- 22 „ - , 

-24 „ - . 

-18 „ - , 

-18 „ — , 

-18 „ - „ 

-19 „ - , 

-15 „ - , 

-16 „ - . 

- 5 „ 25 „ 

По губерйи . .555 12 р. 27 к. —р. 75 к.—24 р.—к. 169 9 р. 50 к. — р. 96 к,—20 р. — к. 724 11 р. 62 к. —р. 75 к.—24 р. — к. 



Арендныя цЪны мягной земли подъ озимый посЪвъ на 1903 г. 

У в л а д е л ь ц е в ъ. У к р е с т ь я н ъ. 

У Ъ 3 Д Ы. 

ев 

в 
ев 

со 

к о 
о о 
m 

1 

g fi 
о и W ее! 

О н 

о и-

Колебашя, 2 & 
а и 

& * «7-

и ^ 
ез; то 

о я-

Колебавля. 
о 
2 г= 1 и 
£ S 
* ев 
Сг и-

ее; 
с? 
Ш • 

« 5 CD Ей 
о.̂ о 
о РГ 

о. 

Колебашя. 

Балашовсшй . . 57 16 р. 81 к. 6 р.— к.—25 р.—к. 15 15 р. 05 к. 7 р. 20 к.—25 р. —к. 71 16 р. 44 к. 6 р. - к.—25 р. —к. 

гердобскШ . 

Аткарсюй . 

Петровсмй . 

Вольскш 

Саратовсшй 

Хвалынсий 

КузнецкШ . 

.43 15 „ 89 „ 11 ., 25 . —21 „ — , 10 18 „ — я 13 „ 

. 68 13 „ 24 

.16 13 „ 39 

. 36 11 „ 40 

39 10 „ 37 

.12 9 „ 46 

.16 10 „ 8 

Камышиисюй 12 6 „ 84 

Царицыпсшй . 4 3 „ 12 

8 „ — „ —18 „ — 

7 „ - „ - 2 0 „ -

4 . 50 . - 1 8 „ -

5 . — „ —13 , 50 

4 . - » - 1 5 , -

2 „ 16 „ —15 „ — 

2 . 88 „ — 3 „ 36 

14 14 „ 14 

11 11 „ 23 

6 11 „ 33 

5 10 „ 60 

4 9 „ 69 

14 8 „ 80 

15 7 „ 05 

-24 . — . 53 16 , 29 „ 11 „ 25 , - 2 4 „ 

- . . 82 13 , 39 „ 4 „ 80 , - 2 6 , 4 „ 80 . - 2 6 „ -

2 „ 50 „ - 2 0 „ — 

8 . - „ . - 1 5 „ — 

5 . — . —18 д. — , 44 10 . 39 

6 , - „ - 1 6 . - „ 16 9 „ 52 

3 „ 75 , —15 „ — „ 30 9 „ 48 

1 , 5 0 » —15 . -

27 12 „ 51 „ 2 . 50 . - 2 0 „ -

42 11 „ 39 „ 7 „ - „ - 2 0 „ — 

4 . 50 „ - 1 8 „ -

5 , — „ - 1 6 „ -

3 „ 75 „ —15 „ — 

27 6 „ 96 

as 

12 2 „ 05 „ - „ 72 „ - 3 „ 60 „ 16 2 „ 32 . 72 „ - 3 „ 60 

Но губернш . 302 12 р. 99 к. 2 р. 16 к.—25 р.— к. 106 10 р. 76 к. —р. 75 к.—26 р. —к. 408 12 р. 41 к. — р. 72 к.—26р. 



ИзиЁвеш въ частнс-владйльческомъ хозяйстве Саратов­
ской губерти за 1901—02 г. 

Въ 1901 году статистическое отдълеше губернской земской 
управы помимо обычныхъ свйдетй, получаемыхъ отъ мъстныхъ 
жителей относительно частно-владъльческаго хозяйства, разослало 
особую программу волостнымъ правлетямъ для собиратя свъдътй 
по тому же вопросу. По каждому частно-владъльческому хозяйству 
волостныя правлетя должны были (посредствомъ опроса владъль-
цевъ): 1) указать общее количество земли; 2) определить размеры 
засъянной площади х) (за исключешемъ пара); 3) выделить собствен­
ный посъвъ владельца; 4) посевъ на земле, сданной въ аренду, 2) 
и 5) произвести опись слота. Въ 1902 году эти свед^шя были соб­
раны вторично. 3) Однако, матер!алъ, доставленный волостными прав-
лешями, потребовалъ строгой критической проверки. При ближай-
шемъ разсмотреши его оказалось, что волостныя правлетя часто не 
понимали предложенныхъ имъ воиросовъ и поэтому неръдко запол­
няли соответствующая графы не гЬми данными, которыя отъ нихъ 
требовались. Ошибки, наиболее часто встречающаяся въ бланкахъ 
могутъ быть подведены подъ следующая три категорш: 1) въ собствен­
ный посъвъ владъльца волостныя правлетя часто включали паровую 
землю; 2) ту же ошибку допускали они въ графи, въ которой требо­
валось указать количество посгьва на землЬ, сданной въ долгосроч­
ную аренду, т. е. проставляли все количество земли, сданной въ 
аренду, тогда какъ требовалось указать только посгьвъ на этой земли; 
3) въ техъ случаяхъ, когда владелецъ обладалъ несколькими уча­
стками, нередко волостныя правлетя одинъ годъ принимали во вни-
маше всю совокупность земель владъльца, а въ другой разъ только 
одинъ или несколько участковъ. 

Въ виду этого, пришлось отбросить довольно значительную 
часть материала, какъ явно негодную или же весьма сомнительную. 
Легче всего было подвергнуть критической поверке сведешя, касав-

!) считая, какъ собственный посввъ владъльца, такъ и посЪвъ на землъ 
сданной въ аренду. 

а) При этомъ требовалось указать, сколько засъяно десятинъ на землъ, 
сданной въ долгосрочную аренду, размъръ денежной подесятинной аренды на, 
одинъ посъвъ и испольной. 

3) Вообще съ 1901 года этотъ бланкъ ежегодно разсылается по волостнымъ 
правлешямъ. 
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ппяся еобственнаго посЬва владельца, такъ какъ имелись контроль-
ныя цифры въ другомъ бланке (сведЬшя о количестве посева и 
распределена! культуръ у частныхъ владельцевъ). Взаимное сопостав-
леше цифръ различныхъ графъ за одинъ и тотъ же годъ, т. е. све­
дений объ общемъ посев* у влад'Ьльцевъ, о посЬвЬ на арендованной 
земле, (долгосрочной, краткосрочной и испольной), и собственномъ 
посеве владельца, также давало матер1алъ для критической проверки. 

Накопецъ, сравнете цифръ соответствующихъ графъ за два го­
да, въ свою очередь, помогало оценке матер1ала: при чрезвычайно 
сильныхъ колебашяхъ общаго количества земли или общаго посева 
(считая какъ собственный посЬвъ владельца, такъ и посевъ на арендо­
ванной земле) сведЬшя по именш при разработке не принимались 
во внимавде. 

Благодаря такому отношешю къ матер1алу, исключено изъ раз­
работки почти 2/& хозяйствъ. ТЬмъ не менее, мы обладаемъ все таки 
весьма обширнымъ статистическимъ матер1аломъ, при помощи кото-
раго можемъ сравнить положете частно-владельческаго хозяйства 
въ 1901 году и въ 1902 г., тогда какъ за прошлые годы статисти­
ческому отделешю приходилось довольствоваться по этому вопросу 
лишь немногочисленными сообщетями описательнаго характера отъ 
местныхъ жителей. 

Въ общемъ, по 575 хозяйствамъ сведешя относительнаго еоб­
ственнаго поегьва владельца и поегьва на землгь, сданной въ аренду, 
можно считать вполне удовлетворительными. Въ этихъ хозяйствахъ 
собственный посевъ владельца равняется 170376 десятинамъ, что 
составляетъ 45°/о собственной запашки всехъ владельцевъ Саратов­
ской губернш. х) Кроме того, въ 390 хозяйствахъ съ сомнительными 
данными относительно арендной площади, свЬдетя о собственной 
запашке владельцевъ по проверке съ другими источниками оказа­
лись вполне пригодными. 

Обиде валовые итоги, рисуюшде состояше хозяйства въ 1901 г. 
и въ 1902 году въ 965 имешяхъ съ собственной запашкой владЬль-
цевъ констатируютъ почти неподвижное состояше частновладЬль-
ческихъ экономгй за два года. Какъ видно изъ приведенныхъ ниже 
цифръ, не произошло никакихъ существенныхъ изменетй ни въ раз-
мерахъ собственной запашки владельцевъ, ни въ количестве рабо-
чаго и продуктивнаго скота; наблюдается лишь незначительное уве-
личете площади владельческаго посева, небольшое сокращете 
численности рабочихъ лошадей и воловъ, едва замЬтное возроставле 
количества коровъ и овецъ: 

Года. 4 f л° ный6СпоВс\Нвъ Ч и с л " Ч и с л 0 Ч и с л о Ч и с л о 

HMbHifl. в л а д ^ л ь ц , лошадей. воловъ. керовъ. овецъ. 
1901 Qfi, 263742 19244 28095 10280 364241 
1902 и о э 266875 19012 27227 10793 368254 
х) Въ 1901 году по св-ЁдЪтямъ волостныхъ правлений владельцы засЬвали 

371312 песятинъ. 



Данныя относительно 575 им-втй приводятъ къ тЬмъ же заклю-
чешямъ: площадь владельческой запашки и размеръ посева на зем­
ле, сданной въ аренду, въ общихъ итогахъ остались почти безъ 
изменешя. 

Чисчо Собствен- ПОСБВЪ на земли. 
Года. им*н1й н ы й п о с * в ъ сданной въ арен-

владйльца, ду. 
1901 .J. 170376 177431,5 
1902 ° 173096 178652,5 

Такимъ образомъ, частно-владельческое хозяйство въ 1902 году» 
на первый взглядъ, не обнаружило никакихъ признаковъ движешя 
впередъ или назадъ. Стащонарное состоят^—вотъ, о чемъ, повиди-
мому, говорятъ цифры. Однако, это общее стащонарное состояше не 
исключаетъ возможности прогрессивнаго развитая однехъ группъ и 
упадка другихъ. Такого рода изменешя неоднократно отмечались 
въ „Обзорахъ" за прошлые года, составленныхъ наоснованш сообще-
Hifl местныхъ жителей, причемъ прогрессъ или регрессъ хозяйства 
ставился въ зависимость отъ внутренняго строя ихъ. Такъ, напри-
мъръ, въ обзоре за J.901 годъ мы читаемъ: „ростъ и упадокъ частно-
владъльческаго хозяйства находится въ зависимости отъ внутрен­
няго строя ихъ. Хозяйства, снабженныя достаточнымъ количествомъ 
живого и мертваго инвентаря, расширяютъ запашку; хозяйства же, 
прибегающая къ помощи крестьянскаго инвентаря, постепенно сокра-
щаютъ свои размеры (стр. 112) 1)*. 

2) Приводи лъ въ примт^чанш общую сводку сообщешй корреспондентовъ за 
три года. 

Сводка сообшешй за 3 года (1899—1901 г.г. 
Собственная запашка. Сдача въ аренду. 

CD 1. 

Хозяйства, въ которыхъ g § 2 В 
Н . 3 и .• ® 2 Я 

запашка обрабатывается: т ^ т В g o J^ « 

CD Л с, 
О CD в о 

р о 
О, д ев tq 
5 о ft « Я S о. а о « o g f l гай o s » 

Ч и с л о с о о б щ е н ! й. 
I. Инвентаремъ вла­

дельца 83 114 27 224 
II. См'Ьшаннымъ спо-

собомъ 28 22 28 78 
III. Крестьяискимъ ин­

вентаремъ . . . . 13 44 33 90 

71 75 28 174 

21 .14 35 65 

8 35 30 73 

Итого . . . 124 180 88 392 | 100 124 88 312 
Т о ж е в ъ п р о ц е н т а х ъ. 

I Группа 37,1 50,8 12,1 100,0 
II Группа 35,9 28,2 35,9 100,0 

III Группа 14,4 48,9 36,7 100.0 

40.8 43,1 16,1 100,0 
32,3 21,5 46,2 100,0 
10.9 48,0 41,1 100,0 



Тотъ обширный статистический магер1алъ, которымъ мы въ на­
стоящее время обладаемъ, даетъ возможность окончательно проверить 
этотъ выводъ, сделанный на основанш лишь сообщешй местныхъ 
жителей. 

Въ основу группировки хозяйствъ возьмемъ степень обезпечен-
ности ихъ рабочимъ скотомъ по отношешю къ собственной запашкъ 
влад'ъльцевъ. Въ среднемъ, по Саратовской губерши рабочая сила 
лошади используется вполне на семи десятинахъ посева. Все 575 
хозяйствъ мы разбиваемъ на четыре группы: въ первую группу вхо-
дятъ экономит съ 15 и более десятинами собственнаго посева вла-
дъльцевъ на 1 голову рабочаго скота; очевидно, эта группа состоитъ 
изъ хозяйствъ, обрабатывающихъ экономическую запашку преиму­
щественно или исключительно крестьянскимъ инвентаремъ. Вторую 
группу составляюсь экономш, имъюшш на 1 голову рабочаго скота 
отъ 10 и до 15 десятинъ владельческой запашки: въ этихъ хозяй-
ствахъ крестьянскш инвентарь играетъ еще большую роль. Въ третью 
группу входятъ хозяйства въ общемъ, достаточно снабженныя эконо-
мическимъ инвентаремъ (на 1 голову рабочаго скота приходится 5 — 
10 десят. влад'вльческаго посвва); наконецъ, последняя группа со­
стоитъ изъ хозяйствъ съ избыточнымъ инвентаремъ (менее 5 десят. 
на голову рабочаго скота). Такимъ образомъ, значеше владъльческаго 
инвентаря постепенно усиливается отъ первой группы къ последней. 

Посмотримъ теперь, какъ изменилось положеше хозяйствъ въ 
отдельности *) въ каждой группе. 
На 1 голову рабо­

чаго скота прихо­
дилось въ 1901 г. 
собственнаго по-

с/Ьва владЪльцевъ: н к 

15 дес. и болйе. . 113 
10 и до 15 десят. 97 
5 и до 10 десят. . 223 
ментае 5 десятинъ. 142 

Итого . . . 575 

На 1 голову 
рабоч. скота 
приходилось 
собствен, по­
сева влад. 
въ 1901 г. 

19,6 
11,9 
7,4 
3,6 

Десятинъ соб­
ственнаго посева 
влад'Ьльцевъ въ 

1901 г. 1902 г. 

31864,8 
40272,8 
78934.0 
19303,5 

170376,1 

27979,4 
39641,1 
81039,9 
24435,7 

173096,1 

Въ 1902 г. 
(+") бол-ве 

или (—) 
менФе. 

)3885,4 
) 632,7 

+)3105,9 
)5132,2 

+)2686,0 

Тоже въ 

процентахъ. 

<—)12,20/о 
(—) 1,5% 
(-Н 3,9% 
(+)26,3% 
(+) 1,2% 

Въ первой и во второй группе хозяйствъ, плохо обезпеченныхъ 
экономическимъ инвентаремъ, собственный посввъ владъльцевъ со­
кратился на 12,2% и 1,5°/о, въ посл'вднихъ двухъ группахъ владель­
ческая запашка, наоборотъ, возросла на 3,9°/о и 26,3°/о. 

Какъ видно изъ следующей таблицы, размеръ площади земли, 
сданной въ аренду изменился въ противоположномъ направлены: 
въ первыхъ двухъ группахъ наблюдается расширеше аренды на 15,9 
и 2,8°/о, въ третьей и четвертой—сокращеше ея на 1,5 и 4,9%. 

^Нри этомъ 1 пара рабочихъ воловъ приравнивалась 1 голов* рабочей лошадм. 



На 1 голову рабо- £ Посъвъ на ЧРЧТЬ RT, 100? г 
чаго скота прихо- g посъвъ на землЪ, Въ 191W г. Т о ж е в ъ 

.дилось въ 1901 г. о « сдапной въ аренду въ ^~'' 0 0 ^ е 

c f f i S S K . | | ^ 0 1 году въ 1902'году. Г н ъ е / про,вн, .хъ. 
15 дес. и болъе. . 113 24410,8 28303,8 (+)3893,0 (+)15,9% 
10 и до 15 десят. 97 30567,1 31450,0 ( + ) 882,9 ( + 1 2 , 8 % 
5 и до Юдесят. . 223 76078,0 74894,0 (—)1172,0 (—) 1,5% 
мен-ве 5 десятинъ. 142 46375,6 44004,7 (—)2370,9 (—) 4,9% 

Такимъ образомъ, ростъ и упадокъ частно-владельческихъ хо-
зяйствъ находится въ зависимости отъ внутренняго строя ихъ: хо­
зяйства, снабженныя достаточнымъ количествомъ инвентаря расши­
ряюсь запашку и уменьшаютъ сдачу земли въ аренду, хозяйства же, 
прибъгаюпця къ помощи крестьянскаго инвентаря сокращаютъ свои 
размъры и увеличиваюсь сдачу земли въ аренду. 

Этотъ выводъ, однако, требуетъ болъе подробнаго обосновашя. 
Частновладъльчестя хозяйства различаются между собой не только 
по способу ведетя собственнаго хозяйства, но и по другимъ эконо-
мическимъ признакамъ: по размеру хозяйства, количеству рабочаго 
скота, по численному соотношешю между собственной запашкой вла­
дельца и арендной площадью. Эти основныя черты частно-владъль-
ческаго хозяйства ни въ какомъ случай нельзя упускать изъ виду, 
поэтому установленную выше зависимость роста и упадка частно-
владтзльческихъ хозяйствъ отъ ихъ внутренняго строя необходимо 
проверить для различныхъ категорШ хозяйствъ. 

Начнемъ съ размъра владъльческаго посъва. 
ВСБ хозяйства мы раздъляемъ на три группы: въ первую группу 

входятъ крупныя хозяйства съ собственнымъ носъвомъ владъльцевъ 
въ 500 дес. и болъе; вторая группа состоитъ изъ среднихъ хозяйствъ, 
засввающихъ отъ 100 дес. и до 500, наконецъ, последняя группа 
обнимаетъ имт̂ шя съ посввомъ менъе 100 десят. Хозяйства каждой 
группы въ свою очередь разделяются на три разряда по ихъ вну­
треннему строю: 1) обрабатывания посъвъ, главнымъ образомъ, при 
помощи крестьянскаго инвентаря (10 дес. и болъе посъва на 1 голову 
рабочаго скота); 2) хозяйства съ достаточнымъ количествомъ вла­
дъльческаго инвентаря (отъ 5—10 дес. на 1 голову рабочаго скота) 
и 3) хозяйства, избыточно снабженныя собственнымъ инвентаремъ. 
Подобная группировка позволяетъ установить зависимость измънешй 
отъ внутренняго строя хозяйствъ, въ отдельности въ разрядахъ 
крупяыхъ, среднихъ и мелкихъ имъшй. Сравнеше данныхъ 1901 г. 
и 1902 г. указываютъ на слъдуюшдя измънетя: 



На 1 голову раб. п , . . 
скота приходится Ч и с л о ™аХьпев°ъ ( + ^ б о л * е и л и Тоже въ 
десятинъсобствен- владвльцевь. ^ м е [ Г Ё е в ъ 
ной запашки въ хозяйствъ, 1901 г. 1902 г. 1902 году. %. 

1901 году. 
Хозяйства, съ собственнымъ посъвомъ въ 500 десят. и болъе. 

10 дес. и болъе . . 49 61607 54801 (—16806 —11,0°/° 
5 дес. и до 10 дес. . 72 88685 90215 (+)1530 +1 ,7% 
Менъе 5 дес 13 13023 14973 (+)1920 +14,2о/о 

Хозяйства, оъ собственнымъ посъвомъ отъ 100 до 500 десят. 
10 дес. и болъе . . 165 36823 33301 —3522 — 9,5% 
5 дес. и до 10 Дес. . 141 33893 36308 +2415 + 7,1% 
Менъе 5 дес 55 10588 12438 +1850 +17,4% 

Хозяйства, съ собственнымъ посъвомъ менъе 100 десят. 
10 дес. и болъе . . 137 6223 6578 -4- 355 + 5,7% 
5 дес. и до 10 дес. . 162 6747 8036 -(-1286 -f-19,1% 
Менъе 5 дес 171 6153 10206 -j-4153 +67,5% 

Какъ видно изъ этой таблицы, внутри каждаго разряда хозяйствъ, 
расширеше или сокращеше площади владъльческаго посвва нахо­
дится въ прямой зависимости отъ внутренняго строя хозяйствъ; 
хозяйства, избыточно снабженныя инвентаремъ, даютъ увеличеше за­
пашки на 14,2°/о, 17,4% и 67,5%; въ эконом!яхъ, обладающихъ доста-
точнымъ количествомъ собственнаго инвентаря, точно также наблю­
дается расширеше запашки, но размъръ этого расширешя въ каждомъ 
разряде меньше, чъмъ въ предыдущемъ (1,7%, 7,1% и 19,1%); на-
конецъ, крупныя и средшя экономии, прибъгаюшдя къ помощи кресть-
янскаго инвентаря, сократили запашку на 11,0% и 9,5%, а мелгая 
хозяйства расширили ее на 5,7%, въ то время какъ дв'Ь остальная 
группы мелкихъ хозяйствъ, какъ было указано, увеличили площадь 
собственной запашки на 67,5% и 19,1%. 

Посмотримъ теперь какого рода измънешя происходили внутри 
хозяйствъ, съ приблизительно одинаковымъ процентомъ земли, сдан­
ной въ аренду: 

На 1 голову раб- Собственный посъвъ 
скота приходится Ч и с л 0 в л а Х Ь ц е в ъ ( + ) болъе или Т о ж е в ъ десятинъ собствен- владъльцевъ. ( _ , менйе въ 
ной запашки- въ хозяйствъ. 1901 г. 1902 г. 1902 году. %. 

1901 году. 
Хозяйства, съ арендной площадью менъе 25%. 

10 дес. и болъе . . . 150 37862 31624 —6238 (—)16,4% 
5 дес. и до 10 дес. . 180 57588 56283 -1305 »,—) 2,2% 
Менъе 5 дес 74 9602 10781 +1179 (+Д2,2 

Хозяйства, съ арендной площадьэ 25% и до 50%. 
10 дес. и болъе . . 100 42953 39309 —3644 —8,4% 
5 дес. и до 10 дес. . 70 36729 37968 +1239 +3,3% 
Менъе 5 дес. . • . 25 4584 4968 + 384 +8,3% 

Хозяйства, съ арендной площадью отъ 50% и до 75%. 
10 дес. и болъе . . . 61 19544 19674 + 130 +0,6% 
5 дес. и до 10 дес. . 69 25898 29416 +3518 +13,6% 
Менъе 5 дес 44 9199 11085 +1884 +20,4% 

Хозяйства, съ арендной площадью 75% и болъе. 
10 дес. и болъе . . . 40 4294 4073 — 221 (—)5,1% 
5 дес. и до 10 дес. . 54 9110 10892 +1782 (+rt9,5% 
Менъе 5 дес 192 6379 10802 +4423 t69,3% 
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Характеръ измънешй внутри каждаго разряда хозяйствъ. въ 
общемъ, остается прежнимъ. Такъ, наприм*ръ, во второй группе 
хозяйствъ съ арендной площадью 25—50°/о, экоаомш, достаточно и 
избыточно снабженныя влад*льческимъ инвентаремъ, расширили за­
пашку на 3,3 и 8,3%, въ то время, какъ хозяйства, обрабатывающдя 
землю преимущественно крестьянскимъ инвентаремъ, даютъ сокра-
щ е т я на 7,4%. Въ посл*днемъ разряд* хозяйствъ, гд* арендная 
площадь занимаетъ бол*е % посъва мы наблюдаемъ тоже явлеше: 
въ первой групп* влад*льчесшй пос*въ уменьшился на 5,1%, во 
второй—увеличился на 9,5%, а въ третьей—на 69,3. 

Составилъ въ заключеше третью комбинащонную таблицу. 
Въ основу группировки положимъ абсолютное количество рабс-

чаго скота въ хозяйств*. Вс* хозяйства разбиваются на четыре раз­
ряда: 1) экономии, им*ющдя 50 головъ рабочаго скота и бол*е, 2) хо­
зяйства съ 25 головами и до 50, им*шя съ 10 головами и болъе до 
25 и 4) хозяйства съ количествомъ рабочаго скота мен*е 10. 

Въ каждомъ разряд* хозяйствъ подразд*лете по группамъ за-
виситъ отъ ихъ внутренняго строя. 

На 1 голову Собственный посъвъ ^ 
скота приходится Число владъльцевъ. +^кыгве или Тоже въ 
з Г а ш к ^ в Т ш Т г . Х 0 3 Я Й 0 Т В Ъ- 1901 г. 1902 г. въ 1902году. %• 

Хозяйства, имт>ющ1я 50 головъ рабочаго скота и болъе. 
10 д. и болъе . . . 33 50613 16237 —4376 —8,6% 

5 дес и до 10 дес . . 101 100039 102280 +2241 +2 ,2% 
Менъе 5 дес 37 19769 22012 +2243 + 1 1 , 3 % 

Хозяйства, Hsrbioium 25 головъ рабочаго скота и до 50. 
10 дес. и болъе . . . 37 18922 14802 —4120 —21,7% 
5 дес. и до 10 дес. 58 14939 15588 + 549 + 4.3% 
Менъе 5 дес. . . . 48 5799 7016 +1817 + 3 5 , 1 % 

Хозяйства, им'Ьюшдя 10 и до 25 головъ рабочаго скота. 
10 дес. и болъе . . . 83 18155 18692 + 537 . + 2,9% 
5 дес. и до 10 дес. . 95 10339 11992 +1653 +15,9% 
Менйе 5 дес. . . . . 74 3498 6251 +2753 +68 % 

Хозяйства, имъюшдя менъе 10 головъ рабочаго скота, 
16669 14949 -2020 —11,9% 
4008 4699 + 699 +17,2% 
1229 2157 + 859 +65,4% 

Таблица эта вполя* подтверждаетъ т* же положешя, которыя 
были высказаны раньше. 

Такимъ образомъ, фактъ расишретя запашки еъ имгьнгяхъ избы­
точно и достаточно снабженныхъ владгьльческихъ инвентаряхъ для 
igoi и 1902 г.г. можетъ считаться вполнть доказанными, точно так­
же не подлежитъ сомнгьнгю фактъ сокраш,енгя собственнаго яооъва 
владплъцевъ въ имгьтяхъ, ведущихъ хозяйство преимущественно кресть­
янскимъ инвентаремъ. 

Продолжимъ дальше анализъ изм*нетй въ частновлад*льче-
скомъ хозяйств*. 

10 дес. и болЬе . . . 
5 дес. и до 10 дес. . 
Менъе 5 дес. . . . 

198 
121 
80 



Посмотримъ, какъ изменилось по группамъ количество рабочаго 
скота. 

На 1 голову 
рабочаго скота при­
ходится десятинъ 
собствен, запашки 

въ 1901 году. 

15 дес. и болъе . . 
10 две. и до 15 . . 
Ь две. и до 10 . . 
Менъе 5 дес. . . . 

£ га н о в я 
СО о к 
о Э 
о 
S 

113 
97 

223 
142 

Количество рабочихъ ло­
шадей. 

й 

о 

и 1137 
1971 
5553 
3332 

о 
Оз 

Я 
1354 
2138 
5234 
2941 

« 2 2 
.§ II tQ g 
»о v / гп та 

i s (Я Cf 

+18,7°/° 
+ 8,40/0 
— 4,2% 
— 11,7о/о 

Количество рабочихъ 
быковъ. 

й 
О 

fi 
CQ 

970 
2793 

10156 
4664 

й 
о 

fi 
И 

1156 
2856 
9323 
3919 

1 1 

<в £ 2 
*> а & ; 
О tQ К 

o A S e 
О S <в И 
4 - 4 •£ ср 
d. Н И Я" 
+23,3% 
+ 2,3% 
— 8,1% 
—15,90/о 

Какъ видно изъ этой таблицы, количество рабочаго скота изме­
нилось по группамъ въ совершенно обратномъ направленш: въ первой 
групп* хозяйствъ при сокращеши посева на 12,2%, количество ра­
бочаго скота увеличилось на 18,7% и 23,3%; во второй группе воз-
ростате численности рабочихъ лошадей и быковъ выражается 8'4°/о 
и 2,3% при уменьшети владельческой запашки на 1,5%; третья и 
четвертая группы даютъ уменыпеше количества лошадей на 4,2% и 
на 11,7%, а быковъ—на 8,1% и 15,9%, причемъ собственная запашка 
владельцевъ увеличилась на 3,9% въ третьей группе, и на 26,3°/о 
въ четвертой. 

Въ результате такого рода изменетй,въ первой группе хозяйствъ 
среднее количество десятинъ, приходящееся на 1 голову рабочаго 
скота, уменьшилось съ 19,6 до 14.8, во второй и третьей осталось 
почти безъ изменешя, а въ последней возросло съ 3,6 до 5,5 
десятинъ. 

Собственнаго поевва на 1 голову 
рабочаго скота въ среднемъ по 

группамъ. 

Въ 1901 году 

19,6 дес 
П,9 „ 
7.5 „ 
3,6 „ 

Въ 1902 году 

14,8 дес. 
ИД „ 
8Д „ 
5,5 ,, 

Группы хозяйствъ 
по количеству десятинъ 

собственной запашки 
владъльцевъ на 1 голову 
рабочаго скота въ 1901 

году. 
15 дес. и болЬе . . . . 
10 дес. и до 15 дес. 
5 дес. и до 10 дес. . . 
Менъе 5 дес 

Прежде чемъ перейдти къ теоретическому объяснению характера 
изменешй въ частновладельческомъ хозяйстве, проверимъ наши вы­
воды на основаши более надежнаго матер1ала, и притомъ за проме-
жутокъ 4-хъ—5-ти летъ. Эту возможность мы имеемъ для Аткарскаго 
уезда. 

Исходнымъ моментомъ для сравнешя является 1897—1898 г., 
конечнымъ—1902 г. Въ первомъ случае матер1алъ собранъ статисти­
ками оценочнаго отлелешя, во второмъ ветеринарными врачами. 
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Группы хозяйствъ 
съ размъромъ 

собственнаго посъва 
на 1 голову раб. скота 

въ 1897—1898 г. 

10 дес. и бол*е . 
5 дес. и до 10 
MeHie 5 дес. . . 

А. т к 
м t4' 

«со 
Ч

ис
ло

 
Х

03
Я

Й
С

1 
18

97
—

1 
42 
59 
37 

а р с к 
и 
m 

Чи
сл

о 
Х

О
ЗЯ

Й
С

1 
19

02
 г

. 

33 
57 
33 

i й у ъ з д 
Количество земли 

Въ Въ 
1898 г. 1902 г. 

въ десятинахъ 
124569 111789 
95758 87105 
64423 55982 

Ъ *). 

Собствен яый 
посъвъ владельца 

Въ 
1898 г. 

21288 
16366 
4278 

Въ 
1902 г. 

19550 
20877 
7660 

о 3 £ К о Е 

1+1 
— 8,1% 
+ 2 8 , 1 % 
+ 7 9 % 

В с е г о . 138 123 184750 154776 41932 48087 +14,6 
Несмотря на сокращете землевлад'Ьтя почти на 30 тыс. десятинъ, 

собственная запашка владъльцевъ увеличилась на 14,6%. Но про-
цессъ расширешя владйльческаго посъва наблюдается лишь въ груп-
пахъ хозяйствъ достаточно или избыточно снабженныхъ в'ладъльче-
скимъ инвентаремъ, въ эконом1яхъ же, прибъгающихъ къ помощи 
крестьянскаго инвентаря, собственная запашка влад'влыдевъ сокра­
тилась на 8,1%. 

Посмотримъ, какъ изменилось по группамъ количество рабочаго 
скота. 

Группы хозяйствъ, 

ИМБВШИХЪ въ 1897— 

1898 г.г. на 1 голову 

рабочаго скота вла-

дъльческаго посвва. 

10 дес. и более . . . 687 
5 дес и до 10 дес. . 1187 
Менее 5 дес 653 

Количество j Количество 
рабочихъло- рабочихъ 

гладей. быковъ. 

см о со 

922 
1456 
728 

Количество 
всего рабоч. 
скота, счи­

тая пару бы- ( + ) бол'Ье 
ковъ=1 ло­

шади. 
Тоже въ 

или -) ме-
процентахъ. 

<м о 

1722 
2174 
1126 

2191 
2608 
1238 

1548 
2274 
1219 

2017 
2760 
1347 

нъевъ 1902г. 

(+(469 
( + )486 
С + )128 

--30,30/0 
•21,40/0 
10,50/о 

Итакъ увеличеше рабочаго скота наблюдается во всъхъ группахъ' 
но размеры этого возросташя уменьшаются отъ первой группы къ 
последней съ 30,3°/о до 21,4% и 10,5%. 

Постараемся теперь объяснить характеръ измънешй въ разит,-
рахъ ИОСБВНОЙ площади и въ количестве рабочаго скота въ различ-
ныхъ группахъ частно-влад'вльческихъ хозяйствъ. 

Обратимся для этого къ „Сборнику свъдътй по Саратовской 
губернш за 1900 г. вып. П. На стр. 26 этого сборника приведена 
сводка сообщенш MfjCTHbixb жителей о предпочтительности обработки 
земли собственнымъ или крестьянскимъ инвентаремъ. Изъ 47 кор-
респондентовъ только 5 признали бол'Ье выгоднымъ вести хозяйство 
при помощи крестьянскаго инвентаря, остальные же 42—высказались 

*) При разработке этихъ данныхъ принималось во внимате и мобилизация 
земли—продажа ее крестьянамъ, что возможно было прослъдить по свъдътямъ. 
взятымъ изъ крестьянскаго банка. Первый столбецъ пифръ указываетъ число име­
ни въ 1898 году, второй—число имъшй въ 1902 г., за исключетемъ проданныхъ 
крестьянамъ. Очевидно, эти свъдътя полнее охватываютъ измънешя въ частно-
влад/вдьческомъ хозяйствъ, чъмъ данныя волостныхъ правлетй за 1901—1902 г., 
при разработки которыхъ измънетя, происходящ1я въ форме мобилизации земли 
не принимались во внимате. 
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еа обработку земли собственнымъ инвентаремъ владельца. По мнънш 
этихъ корреспондентовъ, обработка собственнымъ инвентаремъ стоить 
во-первыхъ,—въ качественномъ отношети значительно выше и обез-
печиваетъ по этому лучпий урожай; во-вторыхъ,—она обходится де­
шевле и, въ третьихъ—обусловливаем своевременность и правиль­
ность сельско-хозяйственныхъ работъ. Этимъ и объясняется ростъ 
собственной запашки въ хозяйствахъ, достаточно снабженныхъ соб­
ственнымъ инвентаремъ и сокращете ея въ хозяйствахъ, обрабаты-
вающихъ землю сдельно, крестьянскимъ инвентаремъ. Происходить 
своеобразный экономически! подборы—жизнеспособныя хозяйства 
капиталистическаго типа все бол^е и болъе выдвигаются на эконо­
мической аренъ, тогда какъ хозяйства кръпостного типа постепенно 
устраняются съ нея. Съ другой стороны, наблюдается и сознательный 
переходъ отъ системы кръпостного хозяйства къ капиталистическому. 
Этимъ объясняется наибольшая степень возросташя рабочаго скота 
въ группахъ хозяйствъ, наименее обезпеченныхъ собственнымъ ин­
вентаремъ. Такимъ образомъ, одни хозяйства крепостного типа лик-
видируютъ собственную запашку, друпе усиленно обзаводятся соб­
ственнымъ инвентаремъ и наконецъ, третьи,—съ одной стороны со­
кращая собственную запашку, съ другой—переходятъ при уменынен-
номъ разм-БрЬ хозяйства къ капиталистическому веденш его. Въ групп* 
хозяйствъ, достаточно снабженныхъ собственнымъ инвентаремъ, оче­
видно ростъ рабочаго скота долженъ быть меньше, ч'Ьмъ въ преды-
дущихъ группахъ и вызывается лишь абсолютнымъ расширешемъ 
разм^ровь запашки. Наконецъ, въ последней групп-в хозяйствъ, 
чрезмерно снабженныхъ живымъ инвентаремъ, экономически-! рас-
четъ еще болъе сокращаетъ ростъ рабочаго скота. Требоваше ращо-
нализацш хозяйства ведетъ къ тому, что увеличеше численности 
рабочаго скота сильно отстаетъ отъ увеличешя ПОСЕВНОЙ площади. 

Итакъ характеръ измънетй въ размърахъ собственной запашки 
владъльцевъ, а также и въ количестве скота въ хозяйствахъ разнаго 
типа для Аткарскаго увзда въ першдъ 1897—1898 г. можетъ счи­
таться достатоточно выясненнымъ. При усложняющихся временныхъ 
обстоятельствахъ, меньшая степень возросташя численности рабочаго 
скота въ группахъ хозяйствъ достаточно или чрезмерно снабжен­
ныхъ живымъ инвентаремъ, можетъ превратиться въ абсолютное 
уменыиеше его. Именно таковы были услов1я 1901—1902 года. Пло­
хой урожай 1901 г. вызвалъ недостатокъ въ кормовыхъ средствахъ для 
скота. Въ виду этого, стремлете къ расширенно скотоводства въ 1901 г. 
должно было вообще замедлиться, а въ группахъ хозяйствъ съ зна-
чительнымъ скотоводствомъ, гдъ особенно сильно ощущался недо­
статокъ въ кормовыхъ средствахъ, превратиться въ абсолютное со­
кращете численности скота. Такимъ образомъ уменыпеше рабочаго 
скота въ хозяйствахъ достаточно или избыточно снабженныхъ жи­
вымъ инвентаремъ въ 1902 г. по сравнениясъ 1901 г., слъдуетъ отнести 
на счетъ особыхъ условий 1901 г. 



Ш ш въ крестьянскомъ хозяйстве Саратовской руб. въ 3901—1902 г. 
По сообщенгямъ мпстныхъ жителей. 

Текущдя изменешя въ крестьянскомъ хозяйстве Саратовской 
губерши, отм'ъчаемыя въ ежегодныхъ сельско-хозяйственныхъ обзо-
рахъ, складываются каждый разъ подъ сильн'Ьйшимъ вл1ян1емъ уро­
жая предыдушаго года, являясь какъ бы его непосредственнымъ 
отражетемъ или ближайшимъ результатомъ. Развиваясь циклически, 
отъ одного урожая къ другому, вся текущая сельско-хозяйственная 
жизнь местнаго населения, можно сказать, всецело определяется этой 
сменой урожаевъ и сопутствующихъ имъ заработковъ и хлебныхъ 
ц-Ьнъ. 

Условш, определявши состояше крестьянскаго хозяйства Сара­
товской губерши въ течеше 1901—1902 г., сводятся такимъ образомъ, 
прежде всего, къ урожаю 1901 г., который, какъ известно, повсе­
местно въ губерши былъ крайне неудовлетворителенъ: рожь уроди­
лась большей частью весьма посредственно, а яровые, въ особенности 
овесъ и просо, и совсъмъ плохо. Особенно пострадали ЦарицынскШ 
и Хвалынск!*! уезды, послъднШ еще и потому, что почти не светъ 
ржи. Къ нуждъ въ продовольствш и съменахъ присоединилась еще 
и безкормица, сопровождающая у крестьянъ неурожай яровыхъ, такъ 
какъ главнымъ кормомъ скота у нихъ служить яровая солома. Цены 
на хлъбъ поднялись, но, при недостатке продажнаго хлебаиплохомъ 
состояши заработковъ, также всегда связанныхъ съ урожаемъ, это 
не могло быть выгоднымъ для массы населешя. Цены на хлебъ 
поднялись, заработки упали: таковъ общш голосъ нашихъ коррес-
пондентовъ, нередко сътующихъ при этомъ на недостатокъ у насе­
лешя продажнаго хлеба. 

Недостатокъ хлеба и корма долженъ былъ вызвать, съ одной 
стороны, усиленную продажу крестьянами скота, съ другой—увели­
чить ихъ задолженность. Объ уменьшенш рогатаго скота и овецъ, а 
частью и лошадей, по недостатку корма, имеется масса сообщенШ; 
помимо безкормицы, скотъ приходилось продавать и „на хлъбъ" (т. е. 
на покупку съмянъ и продовольственнаго хлеба), а также и на уплату 
арендныхъ денегъ, податей и другихъ денежныхъ сборовъ, упдачи-
ваемыхъ обычно изъ выручки отъ продажи ярового хлеба (такимъ 
„денежнымъ" хлебомъ на юге и по всему Поволжью служитъ пше­
ница, а въ северно-приволжскихъ уездахъ, кроме того, и подсолнеч-

< никъ; на севере—овесъ, просо, горохъ, чечевица; на западе, кроме 



овса и проса, также пшеница и подсоляечнпкъ). Задолженность сильно 
возросла, по сообщешямъ мъстныхъ яштелей, главнымъ образомъ 
ТЕ1КЖ6 M3£L хлъбъ и кормъ", рЪже „за землю" (съемную). Наконецъ, 
недостатокъ яровыхъ свмянъ неръдко повлекъ за собой и сокращение 
посъвовъ на съемной земл'Ь, тъмъ бол'Ье, что озимый съвъ осенью 
1901 г. былъ весьма неудовлетворителенъ, и часть озимей необходимо 
было и на над'БЛ'в также пересввать яровыми. 

Такимъ образомъ крестьянское хозяйство, заметно было попра­
вившееся послт. 2-хъ къ ряду хорошихъ урожаевъ 1899 и 1900 гг., 
вслъдств1е недорода 1901 г., должно было значительно ухудшиться. 
Некоторое понят1е объ этомъ новороть можетъ дать следующее со-
поставлете наиболъе характерныхъ въ этомъ отношение данныхъ за 
последнее трехлълде. 

г о д ы . 

1899—1900 . . . 
1900-1901 . . 
1901—1902 . . . 

Общее cocToaaie 
хозяйства. 

А о а к о А ч 
1=! Н 

19 £ ч К и 

. 43,6 

. 35 1 

. 10,5 

«i 
о 

S ч 
* .fQ 

3 s 
го со ез в 

47,4 
59,1 
58,2 

о i Ч ° £ ч ч к 
В f. 

го со 
- го СО о . 

а р 
9,0 
5,8 

31,3 

ПосЬвная 

А 
го 

ч 
• 
ч 
0} 

а >> 
0 Ц 6 

26,5 
16,8 
5,3 

щадь. 

А в 
Ф 

*© . 
Я* 

го *° 
Ч S 
ГО CJ 
В О , 
О о; 

О с 

пло-

А 
о 
се 
ч 
а л и 
Я 

ы н т ъ с о 
64,5 
73,6 
77,2 

9,0 
9,6 

17,5 

Количество 

А о о 
Ч 
В 
D" 
ЕЕ 
Ч 
ф 
СО 

>а 
о б щ 
40,3 
34,5 
1,5 

со 
ф 

з 5 
о >Р 
Ч S 
ГО <1> н о, о а> 
О с 
е н i 
43,2 
52,7 
35,2 

скота. 

А о о ч • 
а 
А 

и 6Э 

>> й. 
16,5 
12.8 
63,3 

Задолжен­
ность. 

из
м

ен
ил

ас
ь 

ум
ен

ы
ня

-
ь. ли

чн
ла

сь
. 

„, « о £ 
.2 Ч го J0 Я В Ч > ! 

79,7 20,3 
86,9 13,1 
49,0 51,0 

Тогда какъ въ 1900 г. около Va, а въ 1901 г. болъе 1/з всъхъ 
сообщенШ отмечали поправлеше хозяйства и менъе Vio (1900) или 
даже Vie (1901) указывали на ухудшеше, въ 1902 г., наоборотъ, сооб-
щен1я перваго рода составляли лишь Vm, а второго—около Vs общаго 
числа. Наиболъе неблагопр1ятнымъ этотъ годъ оказался для ското­
водства, вообще, повидимому, наиболъе подверженнаго колебашямъ 
(въ зависимости отъ урожая яровой соломы, по недостатку луговъ 
и пастбищъ). Уменьшете скота за этотъ годъ отмъчается болъе, 
чЬмъ въ 3/б всъхъ сообщенШ, противъ MB—V9 общаго числа ихъ въ 
предыдущее годы; напротивъ, сообщенШ объ увеличении его въ этомъ 
году не было почти вовсе, тогда какъ въ 1900 г. такихъ сообщенШ 
было 2/б, въ 1901—болъе Vs всего числа. Ьатъмъ слъдуетъ задолжен­
ность, ростъ которой отмъчается въ'доброй половинъ веЬхъ сообще­
нШ 1902 г. противъ Vs—Vs въ предыдущее годы. Бол'Ье постоянной 
оказывается, конечно, посЬвная площадь, но и здъсь перемъна къ 
худшему весьма ощутительна: случаи сокращешя посъвовъ (главнымъ 
образомъ на съемныхъ земляхъ) участились почти вдвое, а увеличе-
шя—стали ртзже въ несколько разъ, ч1змъ это было въ 1900 и 1901 гг. 

Таковъ общШ неблагоприятный характеръ измънешй въкрестьян-
скомъ хозяйстве за 1902 г. Разсмотримъ ихъ теперь подробнъе, на-
чавъ съ посъва. По уъздамъ сообщешя о посъвной площади группи­
руются слъдующимъ образомъ. 
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У Ъ 3 д ы. 

Царицынсмй . . 
ВалашовскШ 
Сердобсшй . . 
ATKapoRifl . . . 
ВольскШ . 
Саратовсшй . . 
КамышинскШ. 
Петровсюй 
Кузнецке 
Х в а л ы н с к е . . 

По губерши . . 

ПосЬвъ 

Сократился. 

«а 
И 

о о 
я 2 
V % 

9 
19 
12 
18 
6 
4 
7 
4 
3 

. 82 

о 
ев 

°з 
о & 
39,1 
27,1 
28.8 
22,5 
15,8 

8,2 
11,9 
10,5 

9,7 

17,5 

1902 г. 
Остался бевъ 

перемены. 

Я 

3 о 

14 
45 
39 
56 
29 
39 
50 
34 
27 
29 

362 

о h 
ее 

Мл 
о ч 
о В 

о яг 60,9 
64,3 
74,3 
70,0 
76,3 
79,6 
84,7 
89,5 
87,1 

100,0 

77,2 

Увеличился. 

«я 
в 

5 «о 
в 2 

— 
6 
1 
6 
3 
6 
2 

— 
1 

25 

о 
См 
ее £" . 

»© =з с ч о 
о к 

о~ в1 

— 
8,6 
1,9 
7,5 
7.9 

12,2 
3,4 

3,2 

5,3 

По этимъ дазнымъ всего менъе, однако, можно судить о срав-
нительномъ благополучш уъздовъ, такъ какъ западъ, востокъ и югъ 
губерши реагируютъ на урожай въ этомъ отношенш весьма неоди­
наково, въ зависимости отъ болынаго или меныпаго земельнаго про­
стора и распространенности аренды. На сЕверо-восток-в, въ уъздахъ 
Цетровскомъ, Кузнецкомъ и Хвалынскомъ, гд-в крестьянское хозяй­
ство ведется, главнымъ образомъ, на надъльной земли, поеЬвная пло­
щадь вообще бол-ве постоянна (обсъменешю всвхъ яровыхъ полей и 
перепаханныхъ озимей въ 1902 г. здгвсь особенно помогла выдача 
ссудъ—бол-ве всего въ Хвалынскомъ и Кузнецкомъ уъздахъ); южнъе, 
въ Вольскомъ и Саратовскомъ уъздахъ, съемка пом-вщичьихъ земель 
на одинъ посввъ (за деньги и частью подъ работу) уже весьма рас­
пространена, и ВМЪХТ-Б съ гвмъ изм-внчив-ве' и посввная площадь; 
еще большей растяжимостью и сжимаемостью отличается посввъ на 
западъ, въ уъздахъ Балашовскомъ, Сердобскомъ и свверной части 
Аткарскаго, также благодаря широкому развитш краткосрочной аренды; 
наконецъ, на югъ, въ Царицьшскомъ увздъ и отчасти въ Камышин-
скомъ и южной части Аткарскаго, посввъ не особенно постояненъ, 
благодаря большему земельному простору, грубымъ почвамъ и не-
върнымъ урожаямъ (испольная аренда). 

Тамъ, гд-в посввъ сократился, сообщешя корреспондентовъ поз-
воляютъ установить фактъ чрезвычайной важности для общей харак­
теристики крестьянскаго хозяйства, именно, сильнейшую зависимость 
какъ самыхъ размъровъ крестьянскаго посвваДза счетъ съемныхъ 
земель), такъ и относительнаго раснредълешя различныхъ посъвныхъ 
культуръ- отъ наличности у населешя тъхъ или другихъ свмянъ 
(главнымъ образомъ яровыхъ, такъ какъ недостатокъ съменной ржи, 
за исключешемъ Хвалынскаго и Царицынскаго уъздовъ, бываетъ во­
обще р-вдко). Съется не тотъ хлъбъ, какой следовало бы, а какой 



есть отъ урожая, и притомъ на урезанной площади, по количеству 
съмянъ. 

Загъмъ, слъдуетъ еще отметить чрезвычайное увеличеше въ 1902 г. 
собственно яровыхъ посъвовъ за счетъ озимей, имевшее место во 
всей северной половине губернш, особенно въ увздахъ Петровскомъ, 
Кузнецкомъ, Вольскомъ, Саратовскомъ, Хвалынскомъ. Осень 1901 г. 
вообще не благопр!ятствовала озимому севу, не было дождей, и ржи 
было засеяно поэтому мало; а зат'вмъ озими пострадали еще и отъ 
зимнихъ морозовъ, и ихъ пришлось пересевать яровыми хлебами: 
просомъ, пшеницей, подсолнечникомъ. 

Несравненно сильнее отразился недородъ 1901 г. на состоянш 
скотоводства, которое въ 1901-1902 году, сравнительно съ предыду-
щимъ, представлялось по уЪздамъ въ сл'Ьдующемъ положении. 

Количество скота въ 1902 году. Ч и с л 0 б в з ' 
лошадныгь Уменьши- Веяъ Увеличи- и безкоров 

У Ъ 3 Д Ы. 
лось. перемены. лось. 

г дичилось. 

СС с: ;о еб И ~ 3 S 

2 Э ё ев ' g g - 5=в g g S « ° д £ св Я о о ч ч в о ч й«о о ч Э 5 о ч S o ° S o « S o " S o а 
So -S s i? о -PS в о -°s в о -° B 

=Tcj с?"» 3"u o r 3"a о P 3* и oS* 
КамышинскШ 25 42,4 33 55,9 1 1,7 9 15,3 
Вольске 18 47,4 20 52,6 — — 6 15,8 
БалашовскШ 47 67,1 20 28,6 3 4,3 13 18,8 
Кувнецвлй 17 64.8 14 45,2 — 6 3 9,4 
Аткарсый 50 62.5 29 36,2 1 1,3 18 22,5 
Саратовсшй 35 71,4 14 28,6 — — 12 24,5 
Сердобсюй 40 77,0 10 19,2 2 3,8 12 23,1 
Царицынский 14 60,9 9 39,1 _ _ 6 26,1 
Петровсшй 29 76.3 9 23,7 — — 10 26,3 
Хвалынсюй . . . 2 2 75,8 7 24,2 — _ 11 37,9 

Итого . . 297 63,3 165 35,2 ~"7 1,5 103 22.0 
По этимъ сведешямъ, скотоводство менее пострадало въ увздахъ 

Камышинскомъ и Вольскомъ, наиболее—въ Хвалынскомъ и Петров­
скомъ. Поувеличенйо числа безлошадныхъ и безкоровныхъ хозяйствъ 
далеко впереди всъхъ стоить ХвалынскШ уъздъ (около 2/б всъхъ 
сообщешй), за которымъ слъдуютъ Петровсшй, Царицынскш, Сара­
товский, Сердобсюй (примерно 1U); всего менъе такихъ сообщешй 
имеется по Вольскому и Камкшинскому уъздамъ (:/б—1h часть). Какъ 
видно изъ сообщешй, за годъ убавилось особенно много молодого 
рогатаго и мелкаго скота: телятъ, ягнятъ, свиней (послъднихъ места­
ми совсъмъ перевели); уменьшился, однако же, и рабоч1й скотъ; въ 
Аткарскомъ уъздъ продавали воловъ, заменяя ихъ лошадьми. 

Измънешя въ количестве скота къ весне 1902 г. (за годъ) мо-
гутъ быть точнее прослежены по ветеринарнымъ сведешямъ, въ 
общемъ подтверждающимъ сообщешя нашихъ корреспондентовъ. Ко­
личество скота различныхъ категортй весной 1901 и весной 1902 и 
убыль за годъ въ абсолютныхъ цифрахъ (число головъ) и °/о°/о-хъ 
сгруппированы въ погубернской сводке въ следующей таблице. 



о 

я 

! 

Лошадей рабочигь . . . 
Нерабочий, (старше 1 г.) 
Жеребатъ 

Итого лошадей 
Рабочихъ быковъ . . . 
Вугаевъ . . . . 
Коровъ 
Бычковъ (старше 1 г.) 
Телокъ (старше 1 г ) . 
Телятъ 

1901 г. 

471917 
72872 
41055 

585844 
108726 

4945 
3846У6 

81829 
132974 
252304 

1902 г. 

454205 
72330 
39535 

566070 

105323 
4602 

382923 
78505 

113441 
209550 

Убыло 
ва годъ. 
177Г2 

542 
1520 

19774 
3403 

343 
1773 
3324 

19533 
42754 

о/о. 

3,8 
0,7 
3,7 
3,4 

3.1 
6,9 
0,5 
4,1 

14.7 
16,9 

Овецъ 
ЯГНЯТЪ 

ИТОГО ГОЛОВЪ рогат. скота . 965474 
1271443 
982042 

894344 
1202672 
809501 

71130 
68771 

172541 

7,4 
6.4 

17,6 

Итого овецъ 

Свиней 
Ковъ 

53485 

47062 
45405 

2012173 

102435 

40250 

241312 

44627 
6155 

10,7 

30.3 
11,4 

Особенно много уменьшилось за годъ молодого рогатаго скота и 
овецъ: телокъ, телятъ и ягнятъ (15 — 18%) и еще больше свиней 
(30%). РабочШ скотъ, однако, также заметно уменьшился въ коли­
честве: лошади почти на 4%, волы (распространены въ южныхъ и 
юго-западныхъ уйздахъ: Царицынскомъ, Камышинскомъ, Аткарскомъ, 
Балашовскомъ)—на 3%. Количество дойныхъ коровъ, напротивъ, 
осталось почти безъ перемены. Мелтй скотъ (свиньи, овцы, козы) 
пострадалъ вообще больше, чЪмъ крупный (лошади, коровы). 

По уъздамъ мы разсмотримъ измънешя въ количестве лишь 
важн'Ьйшцхъ категории скота, безъ молодяка. 

УФЗДЫ 

А.ткарск1Й 

Залашовоий 

Вольснй . . 

Камышинсшй 

Куэнецшй . 

Петровсюй . 

Саратовски 

Сердобсмй . 

Хвалынске . 

ЦаряцынскШ 

По губернш. 

Рабоч!я 
лошади. 

1901—1902. 

77605 
• 76230 

84113 
• 80203 

31554 
• 30036 

66655 

29130 
• 28086 

47127 
' 45435 

42123 
• 40122 

4b661 
• 45146 

37159 
• 33803 

10744 
' 10423 

471917 
• 454205 

Pa6o4ie 
быки. 

1901—1902. 
22044 
19692 
10398 
10035 

1 
49 

49830 
49967 

14 
3 

28 

1981 
2262 

— 
8 

207 
72 

23669 
23245 

108726 
105323 

Коровы. 

1901-1902. 
61034 
59881 
55163 

"53093 
28793 
29024 
58779 
61748 
24376 
24837 
39766 
39118 
35068 
33932 
38221 
38019 
26813 
27946 
16583 
15325 

384696 
382923 

Козы. 

1901—1902. 
. 5447 

4026 
2035 
1424 
2207 
1742 

22483 
22185 

ЗП7 
2533 

696 
353 

1074 
616 
173 
109 

6599 
f>810 
1614 
1453 

45405 
402 50 

Овцы. 
1901—1902. 

213461 
206400 
216886 
195564 

71926 
66716 

157319 
151686 

70113 
66576 

142035 
126828 

97588 
93815 

161989 
167209 

78732 
74894 
61394 
52984 

1271U3 
1202672 

Свиньи. 
1901—1902. 

26760 
199У1 
31626 
18227 

2019 
2678 

42586 
32543 
6152 
4936 

13059 
"8862 

7777 
5582 

110С0 
4734 
2652 
2340 
3431 
2542 

147062 
102436 
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Убыль (или прибыль) за годъ выразится въ слъдующихъ абсо-
лютныхъ цифрахъ (число головъ) и °/о°/о-хъ. 

УЪзды. 

Аткарсгай . 
Балашов. . 
ВольскШ. . 
Камышин. . 
Кузнецмй . 
Петровсшй. 
Саратовск. 
Сердобсшй. 
Хвалынск. 
Царицын. . 

Рабоч1я 
лошади. 

5 о 5 s 

1375 
3910 
1518 
1934 
1044 
1692 
2001 
1515 
3356 
321 

о/о 

1,9 
4,6 
4,8 
2,9 
3,6 
3,6 
4,8 
3,2 
9,0 
3,0 

Рабоч1е 
быки. 

в ^ 4 4-

а? 
>г В 

2352 
363 

+48 
+127 

11 
28 

+281 
+ 8 

135 
424 

о/о 

10,7 
3,5 

— 
+0,3 
— 
— 
— 
— 
— 
1,8 

Коре 

§ + 
2 а 
5 о 

1153 
2070 

+231 

вы. 

о/о 

1,9 
3,8 

+0,8 
+2969 +5,1 
+461 +1,9 

648 
1136 
202 

1,6 
3,2 
0,5 

+1133 +4,2 
1258 7,6 

Козы. 

S .-V 

§ з 

S o 
<© Q . 

1421 
611 
455 
298 
644 
244 
458 

64 
789 
161 

о/о 

26,1 
— 
— 
1,3 
— 
— 
— 
— 
12,0 
— 

OBIJ 

° § • 
— — 
-с а 
О о , 
>> в 7061 
21322 

5210 
5633 
3537 

15207 
3773 

ы. 

о/о 

3,3 
9,8 
7,2 
3,6 
5,0 

10,7 
3,9 

+5220+3,2 
3838 
8410 

4,9 
13,7 

Свиньи. 

зТ 
« о 

>1 в 

6769 
13399 
+659 
10043 

1216 
4197 
2195 
6266 
312 
889 

о/о 

25,3 
42,4 
— 

23,6 
19,8 
32,1 
28,2 
57,0 
— 
— 

По губ. . 17712 3,8 3403 3,1 1773 0,5 5155 11,4 68771 5,4 44627 30,3 
Уменынеше рабочихъ лошадей было особенно велико въ Хва-

лынскомъ уезде—почти на Vio (9°/о) противъ количества ихъ весной 
1901 г. Менее всего уменьшилось ихъ въ Аткарскомъ уезде—-около 
2%, ПГБ за-то рабочихъ быковъ, заменявшихся лошадьми, убавилось 
почти на 11%. Въ остальныхъ у-Ьздахъ рабочихъ лошадей убавилось 
отъ 3 до 5%. 

Коровъ (дойныхъ) въ н'ькоторыхъ увздахъ даже прибавилось: 
въ Камышинскомъ—на 5°/о, въ Хвалынскомъ—на 4°/о, въКузнецкомъ 
и Вольскомъ—менее значительно (1—2°/о). Въ Сердобскомъ, Петров-
скомъ и Аткарскомъ увздахъ число ихъ почти не сократилось, въ 
Саратовскомъ и Балашовскомъ—уменьшилось на 3 -4%. Несравненно 
значительнее было уменьшеше ихъ въ Царицынскомъ уезде—почти 
на 8%. 

Козы распространены более всего въ Камышинскомъ уезде, гд* 
число ихъ почти не изменилось; подругимъ-же уездамъ ихъ сильно 
убавилось. 

Овецъ особенно много убавилось въ увздахъ Балашовскомъ, 
Петровскомъ и Царицынскомъ—на 10—14°/о, по другимъ уездамъ— 
отъ 3 до 7°/о, за исключетемъ лишь Сердобскаго уезда, где число 
ихъ, напротивъ, несколько увеличилось (на 3°/о). 

Наконецъ, свиней особенно много перевели въ уецахъ Балашов­
скомъ и Сердобскомъ—почти на-половину и больше. 

Ростъ задолженности и недоимочное™ въ 1902 г. отмъченъ по 
уездамъ въ следующемъ числе сообщешй. 
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Ростъ задолженности и недоимочное™ въ 1902 г. 

Долгъ увеличился. Недоимка накопилась. 

У Ъ з д ы. 

Камышинсю'й . 
К у з н е ц к е . . 
Вольсгай . . . 
Петровсюй . . 
Аткарсгай . . . 
Б а л а ш о в с т й . . 
Саратовсюй . . 
Сердобсгай. , . 
Хвалынсюй . 
Царицынсюй . 

По губерши 

Число 
сообщеий. 

20 
10 
18 
21 
42 
30 
27 
31 
17 
14 

239 

% общ а го 
числа. 

33,9 
32,3 
47,4 
55.3 
52,5 
55,7 
55,1 
59,6 
58,6 
60,9 

51,0 

Число 
с о о б щ е т й . 

3 
7 
9 
3 

18 
14 
16 
16 
11 
9 

106 

% общаго 
числа. 

5,1 
22,6 
23,7 

7,9 
22,5 
20,0 
32,7 
30,8 
37,9 
39,1 

22,6 

Прежде всего, приходится отметить усиленный ростъ частной 
задолженности сравнительно съ недоимкой, что объясняется, съ одной 
стороны, широкимъ распространешемъ займовъ натурой (хл^ба и корма) 
подъ весешие заработки, связанныхъ, невидимому, съ денежно-отрабо­
точной арендой, съ другой—строгостью взыскашя казенныхъ плате­
жей: на то и другое имеется не мало указатй въ нашемъ матер1алгъ. 

Ростъ задолженности и недоимочности сильнее всего выраженъ 
въ увздахъ Хвалынскомъ и Царицынскомъ, какъ особенно неблаго-
получныхъ по урожаю 1901 г.; за ними сл'Ьдуютъ уЪзды съ разви­
тыми частнымъ землевладгвн1емъ и крестьянской вн'Ьнад'Бльной арен­
дой: Сердобсшй, СаратовскШ, БалашовскШ, Аткарскгй; высокая задол­
женность Петровскаго у'Ьзда какъ бы компенсируется однако его 
безнедоимочностью; накоплеше недоимокъ не имт>ло мт̂ ста еще и 
въ Камышинскомъ увзд^, вмъст'в съ Кузнецкимъ занимающемъ уже 
поелтадтя мйста и по развитш частной задолженности. 

Въ виду широкаго распространен1я смешанной денежно-отработоч­
ной арендной системы, дополняемой и подкрепляемой ссудами хл^ба 
и корма также частью подъ работы, случаевъ отказа отъ аренды за 
неплатежъ денегъ почти не бываетъ: по всей губернш имеется лишь 
8 такихъ сообщенШ (4 изъ Саратовскаго у'Ьзда и по 1 изъ Хвалын-
скаго, Царицынскаго, Камышинскаго и Вольскаго), изъ которыхъ бо­
лее половины относятся къ тому же къ казеннымъ или удельнымъ 
участкамъ (кстати сказать, крестьяне р-ъдко различаютъ уд^лъ отъ 
казны). 

Наконецъ, остается еще отметить увеличеше числа отсутству-
ющихъ семей и, обратно, возвращеше и обзаведете вновь хозяйствомъ 
выбывшихъ ранъе. 



Число отсутствующихъ 
семей въ 1902 г. 

У ъ 3 д ы. 

Балашовыми 
АткарскШ . 
Оердобскш 
Петровсшй 
Кузнецки . 
Хвалывск]й 
Bo.ibCKift 
Саратовеюй 
Камышинсшй 
Царицынски 

Увеличи­
лось. 

Уменьши­
лось. 

Число сообщенШ. 

По губервщ 

% 
7 
3 
4 
3 
6 
4 

11 
9 
3 

52 21 
Увеличете числа отсутствуюшихъ семей (въ большинстве слу-

чаевъ это есть выселеше, а не временная отлучка, наприм'Ьръ, на 
зимше заработки, отрывающде обыкновенно изъ семей отд'ъльныхъ 
ихъ членовъ) чаще отмечалось въ увздахъ Саратовскомъ, Хвалын-
скомъ, Камышинскомъ, Аткарскомъ. Возвращение и обзаведете вновь 
хозяйствомъ имело весьма значительные размеры въ Балашовскомъ 
уезде, где оно объясняется рядомъ урожайныхъ лътъ, чрезвычайнымъ 
иовышешемъ ц-Ьнъ на землю и ожидашемъ передала. 

По совокупности признаковъ, характеризующихъ перемены въ 
общемъ состоянш крестьянскаго хозяйства въ различныхъ местно-
стяхъ Саратовской губерши въ 1901-1902 г., все сообщешя можно 
разделить на слъдующ1я 5 группъ. 

I. Хозяйство несколько поправилось: скотъ сбереженъ, недо-
имокъ нетъ, задолженность увеличилась лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ (пожаръ, покупка земли), посЬвъ иногда даже увеличенъ. 
Внъпшимъ признакомъ улучшенШ въ хозяйств* служитъ обыкновен­
но возведете новыхъ построекъ, крытыхъ жел'Ьзомъ, и поправлеше 
сгарыхъ. 

II. Хозяйство осталось въ прежнемъ иоложеши: „скотъ соблюли", 
досъвъ иногда несколько еще увеличенъ, но задолженность нередко 
(Vs всвхъ сообщенШ) уже возросла, главнымъ образомъ за кормъ для 
скота; бываетъ и недоимка (V? всвхъ сообщенШ). Въ общемъ годъ 
провели „безъ лишнихъ затей". 

III. Въ хозяйстве заметной перемены къ худшему не произо­
шло, но количество скота повсюду уменьшилось, преимущественно 
за счетъ молодяка и мелкаго скота,—следовательно, безъ ущерба въ 
хозяйств*, такъ какъ „лошадей уберегли". ПОСБВЪ ВЪ общемъ не 
сократился, задолженность-же за хлебъ и кормъ возросла значительно 
(Уа всвхъ сообщенШ), увеличилась нисколько и недоимка (Vs всъхъ 
сообщенШ). 

IV. Хозяйство заметно ухудшилось: „скотъ про'Ьденъ"; умень­
шился значительно не только излишшй въ хозяйств*, но и необхо­
димый скотъ, рабоч1я лошади и дойныя коровы: на увеличете числа 
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безлошадныхъ и безкоровныхъ хозяйствъ указывается почти въ 1/2 
вст>хъ сообщенШ; сильно возросла также (3Д всвхъ сообщенШ) за­
долженность „за хлъбъи кормъ", а иногда и „за землю"; накоплете 
недоимки отмечается въ Vs всЬхъ сообщенШ. Нередко уменьшился, 
наконецъ, и посЬвъ на съемной земли—въ уездахъ съ развитой арендой. 

V. Хозяйство сильно разстроилось: къ „проъданш скота" не­
редко присоединяется еще и „проъдаше надвловъ" или „закладъ ихъ 
за хлъбъ", явлеше, имеющее место уже и въ предыдущей группе; 
увеличеше числа безлошадныхъ и безкоровныхъ хозяйствъ отме­
чается уже почти во всЬхъ сообщетяхъ, также какъ и задолженность 
за землю, за хлЪбъ и за кормъ; почти въ '/г сообщенШ указывается 
и на накоплете недоимокъ. Тамъ, где распространена аренда, посъъъ 
на съемной земли, въ большинстве, случаевъ, уменьшился. Наконецъ, 
въ этой группе, а отчасти и въ предыдущей, заметно увеличилось 
число отсутствующихъ семей, въ поискахъ „новой жизни", вследствие 
совершеннаго разстройства хозяйства на родине и лишенш посл'вд-
няго скота. 

Относительная численность этихъ 5-ти хозяйственныхъ группъ 
по губернш следующая. 

ГРУППЫ. Число сообпг. % 

49 10.5 
114 24,3 
159 33,9 
83 17,7 
64 13,6 

Итого . . 469 100,0 

Около Vs всвхъ сообщенШ падаетъ, следовательно, на III группу— 
безъ существенныхъ перемънъ къ худшему въ хозяйстве, при зна-
чительномъ уменыпенш, однако же, нерабочаго скота, главнымъ об-
разомъ, молодого рогатаго и мелкаго; около lli приходится на II группу 
безъ перемънъ въ хозяйстве, и лишь Vio—на I, съ н'Ькоторымъ улуч-
шешемъ или расширетемъ хозяйства (увеличеше посева, уменыне-
Hie задолженности и недоимочности, поправлете построекъ); наконецъ, 
къ IV и У группамъ, разстроенныхъ хозяйствъ, отходитъ несколько 
свыше 3Н общаго числа сообщенШ. 

Въ погубернской сводке площадь посева и количество скота 
по этимъ группамъ изменялись такъ. 

i 
и 
Ш 
IV 
V 
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П о с е в н а я п л о щ а д ь . К о л и ч е с т в о с к о т а 
Умень- Безъ Увеличи- Умень- Вв8ъ 
шилась. перем-вны. лась. шилось. 

Число бее-
Увеличи- л ° ™ ы * ъ и 

безкоровв. перем-вны. лось. .", * увеличилось. 

ГРУППЫ. 

I . . . . . . 
I I . . 
I I I . . . 
IV . - . 
V . . . 

.5 
3 

а 
о 
о у 

о 
ч 
S 

В" 
— 

1 
12 
28 
41 

& и 

о 
о 
о 

0,9 
7.6 

34,5 
61,1 

« 
Я 
03 

о 
о о 
и 
о 
ч 
в в1 

40 
103 
141 
55 
23 

гв 
м 
в 
о 

о 

81,6 
90,3 
88,7 
65,5 
35.9 

аэ 
"Й 

1 
о о 
и 
о 
=5 
В 
СУ 
9 

10 
6 

— 
— 

й X 

• 
о 
о 

18,4 
8,8 
3,8 
— 
— 

« 
'3 Ф 
ВТ 
с 
о 
о ч о 
м d1 

2 
20 

132 
79 
64 

* и 4* и 
•э 
о 
о 

М 
17,5 
83,0 
95,2 

100,0 

аз 
ц 
ф 

«О 
о о V 

о 
Ч 
В 
сг 

42 
92 
27 

4 
— 

£ 
и 

ш 
о 
о 

85,7 
80,7 
17,0 

4,8 
—• 

«а 
3 
Ф 

а 
о о с 
о 
о 
в IT 

5 
2 

— 
— 
— 

t» 
X 

о 
о 

о 

10,2 
1,8 

— 
— 

49 

'Й 
а 
© 
о 
о 
о 

S 

3 
13 
35 
52 

и» X 

в 
.о 
о 

— 
2,6 
8,2 

42,2 
81,3 

Итого . . 82 17,5 362 77,2 25 5,3 297 63,3 165 35,2 7 1,5 103 22,0 

ПОСБВЪ, следовательно, въ первыхъ двухъ группахъ въ общемъ 
по губернш можно считать увеличившимся, въ третьей—оставшимся 
безъ перем-Ьны и въ последнихъ двухъ—более или менее сократив­
шимся, все за счетъ съемныхъ земель въ уъздахъ съ развитой арендой. 

Количество скота заметно не ИЗМЕНИЛОСЬ въ первыхъ двухъ 
группахъ, почти всюду уменьшилось въ третьей, преимущественно 
изъ молодого рогатаго скота и овецъ, и еще значительнее—въ по-
следнихъ двухъ группахъ, захвативъ здесь отчасти и рабочей скотъ 
и увеличивъ число безлошадныхъ и безкоровныхъ хозяйствъ. 

Изменешя по другимъ признакамъ въ техъ-же -группахъ выра­
жались следующимъ образомъ. 

Группы. 

I. . . . 
П. . . . 

ш. . . . 
IV. . . . 
V. . . . 

Ростъ задол­
женности. 

о о о 
о с 
о з 

&а 
6 

. 38 

. 81 

. 62 
52 

о и 
Л 

° § 
о 3 
5~ sr 12,2 
33,3 
50,9 
74,7 
81,3 

Н а к о п л е т е 
недоимки. 

о 
о о 

О K̂ 

3 • 
ы о 

— 
17 
32 
28 
29 

о и га 

о * 
° о 
о 3 

— 
14,9 
20,1 
33,7 
45,3 

Отказы отъ 
аренды. 

о о о о 
о *s 
ct •--' о з Я £ 

— 
1 

— 
2 

5 

о и л 

° § 
о 3 
о V 

— 
0,9 
— 

2,4 
7,8 

Выселеше. 

ю о о о 

§а 
О 3 
з & 

1 
2 

16 
11 
22 

о 
3 
^ « * о S 
° 3 
2,0 
1,8 

10,1 
13,3 
34,4 

Возвраще-
Hie. 

О 
О о 5 
О «5 
§ 3 
Я © 

7 
4 
5 
5 

— 

о и Л 

ю ^ 
О Ч 

о 
о а 
5- с 

14,3 
3,5 
3,1 
6,0 
— 

Итого . 239 51,0 106 22,6 52 11,1 21 4,5 

Задолженность начинаетъ рости собственно лишь со 2-й группы, 
гдЪ это отмечается въ г/з всехъ сообщешй, и правильно затемъ при-
бываетъ: въ 3-й группе—Va сообщешй, въ 4-й—3/4, въ 5-й—свыше 4А>-
Накоплеше недоимки выражено гораздо слабее и принимаетъ замет­
ные размеры лишь съ 4-й группы, где отмечено въ 11ъ всехъ сооб­
щешй; въ 5-й такихъ сообщешй уже около Va. Увеличеше числа от-
сутствующихъ семей замечается лишь въ 3-хъ низшихъ группахъ, 
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достигая въ последней ц*лой х/3 общаго числа соообщешй. Возвра-
щеше и обзаведете вновь хозяйствомъ, наоборотъ, чаще всего наблю­
далось въ 1-й групп* и совершенно не им*ло м*ста въ 5-й. Отказы 
отъ аренды за неплатежъ денегъ, представляя вообще совершенно 
исключительное явлеше, сосредоточиваются главнымъ образомъ, на-
противъ, въ 5-й групп*. 

Такимъ образомъ неурожай, прежде всего, заставляетъ крестьянъ 
прибегать къ займамъ (со 2-й группы); зат*мъ, вынуждаетъ ихъ про­
давать скотъ, сначала излишшй въ хозяйства нерабочШ и мелкШ 
(съ 3-й группы), а затъмъ—лошадей и коровъ (съ 4-й группы), мо-
ментъ, съ котораго хозяйство уже разстраивается: начинается про-
цессъ обезлошадешя, замътно накапливаются недоимки, чрезвычайно 
возрастаетъ частная задолженность; къ посл*днимъ-же двумъ груп-
памъ, 4-й и 5-й, пр1урочивается также сокращете пос*вовъ на съем­
ной земл*, и зд*сь-же сосредоточиваются nponie признаки разстрой-
ства хозяйства (отказы отъ аренды за неплатежъ денегъ, проплате 
над*ловъ, выселеше). 

Относительная численность различныхъ хозяйственныхъ группъ 
по у*здамъ следующая. 

Г Р У П П Ы . 
У •£ з д ы. 

Б а д а ш о в с ы й 
Камышинсшй. 
Аткарсюй. . 
Водьсшй . . 
Саратовсшй. 
Сердобстй . 
Петровскш 
Кузнецюй. . 
Х в а л ы н с к е . 
Царицынсмй 

По губернш 

I. 

. 13 
10 

8 
5-
5 
6 
1 
1 

— 
— 

49 

П. III. IV. 

Ч и с л о с о о б щ 

3 
20 
19 
15 
13 
7 
9 

11 
6 
5 

114 

27 
17 
31 

8 
19 
21 
13 
11 
7 
5 

159 

15 
6 

13 
5 
6 

12 
• 9 

4 
7 
6 

83 

Т . 

е н i й. 
6 
6 
9 
5 
6 
6 
6 
4 
9 
7 

64 

Итого 

70 
59 
80 
38 
49 
52 
38 
31 
29 
23 

469 

Подробный св*д*шя о различныхъ измънешяхъ въ крестьянскомъ 
хозяйств* этихъ группъ по уъздамъ (въ пос*в*, количеств* скота» 
задолженности и пр.), вм*ст* съ ветеринарными св*д*тями о коли­
честв* скота у крестьянъ къвесн* 1902 г.,пом*щены въ приложенш-

Вм*сто 5-ти группъ можно образовать 3 сл*дуюпия, соединивъ 
2-ю съ 3-й (хозяйство и въ 3-й все-же еще не разстроено) и 4-ю съ 
5-й (хозяйство въ об*ихъ разстроено). 
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Хозяйство Существен- Заметно 
поправи- но не измт>- ухудши-

У f) з д ы. 

Б а л а ш о в с к й . . 
Камышинсюй . 
Аткарсшй . . . 
ВольскШ. . . 
Саратовсий 
Сердобсюй. . 
Петровсгай 
Кузнецгай . . 
Хвалынсшй 
Царицынсшй 

По губернш . 

лось. 

1* 
'5 
о 

§ 5 

. 13 
. 10 

8 
5 
5 
б 
1 
1 

— 
. — 

. 49 

% 

18,6 
17.0 
10,0 
13,2 
10,2 
11,5 

2,6 
3,2 
— 
— 

10,5 

нилось. 

я 
О я 

| ! 
~ с 
36 
37 
50 
23 
32 
28 
22 
22 
13 
10 

273 

о/о 

51,4 
62,7 
62,5 
60,5 
65,3 
53,9 
57,9 
71,0 
44,8 
43,5 

58,2 

лось. 
« 
"х о 

g o 
и § 

ST о 

21 
12 
22 
10 
12 
18 
15 
8 

16 
13 

147 

о/о 

30,0 
20,3 
27,5 
26,3 
24,5 
34,6 
39,5 
25,8 
55,2 
56,5 

31,3 

Улучшешя въ хозяйстве чаще всего отмечаются въ Балашов-
скомъ и Камышинскомъ уЬздахъ и зат-Ьмъ заметны еще сколько-
нибудь въ утЬздахъ Вольскомъ, Саратовскомъ, Аткарскомъ и Сердоб-
скомъ. Группа, выражающая разстройство въ хозяйстве, вообще всюду 
гораздо значительнее, особенно-же внушительна она въ Хвалынскомъ 
и Царицынскомъ уъздахъ, где къ ней отходитъ более Va всехъ 
сообщешй; затемъ, въ Петровскомъ она охватываетъ около 21ъ всехъ 
сообщешй, въ Сердобскомъ—несколько свыше Ve; слабее всего она 
представлена въ Камышинскомъ уезде—Ve сообщешй, въ прочихъ 
на нее падаетъ отъ xh до Vio общаго числа. 

Для иллюстрацш приведенныхъ выше сведешй объ изменешяхъ 
въ крестьянскомъ хозяйстве, приведемъ въ заключеше целикомъ 
некоторыя изъ сообщеШй нашихъ корреснондентовъ, выбравъ наибо­
лее типическш и характерныя для каждой изъ 5-ти различныхъ хо-
зяйственныхъ группъ. 

/ группа: хозяйство нгьсколъко поправилось. 

„Урожай 1901 г. отразился на крестьянскомъ хозяйстве весьма 
благопр1ятно, что заметно по возводимымъ постройкамъ домовъ и 
амбаровъ и прюбретешю земледельческихъ орудШ. Посевъ яровой 
пшеницы на съемной земле несколько увеличился. Количество скота 
въ общемъ осталось въ одномъ иоложенш съ прошлымъ годомъ. 
Задолженности за землю не замечалось: скотину продаютъ да разде­
лываются. Число отсутствующихъ семей уменьшилось: возвращаются 
очень MHorie съ целью получить душевой наделъ и обзавестись 
хозяйствомъ или для сдачи, такъ какъ цена земли весьма возвыси­
лась" (слоб. Песчанка, Балашовскаго уезда). „Благопр1ятно: урожай 
и цены на хлебъ хоронпя, заработки xoponiie. Заметно поправлеше 
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крестьянскаго хозяйства, что видно по возводимымъ вновь избамъ 
съ надворными строешями и по обстановке хозяйства; и самая жизнь 
крестьянина изменилась къ лучшему. Посевъ и количество скота въ 
одинаковомъ положенш съ прошлымъ годомъ. Задолженность сокра­
щается, денежныя повинности отбываются исправно, случаевъ отказа 
отъ аренды за неплатежъ денегъ не было. По случаю урожайныхъ 
годовъ въ сей местности замечалось возвращеше отсутствовавшихъ 
семей и обзаведете вновь хозяйствомъ" (с.с. Самойловка, Залесянка 
и Ольшанка, Самойловской волости, Балашовскаго уезда), „цены на 
хлебъ были хоропия. Мнопе крестьяне перестраивали свои дома и 
дворы. Посевъ и количество скота не изменились; не заметно и уве­
личения числа безлошадныхъ дворовъ, къ которымъ относятся лишь 
вдовы съ детьми и выделившееся члены семьи, живущде преиму­
щественно заработками и наймомъ въ услуягеше. Задолженность 
частнымъ лицамъ сократилась, повинности платятся исправно. Заме­
чается возвращеше семей отсутствовавшихъ, въ ожиданш передела 
земли" (слоб. Романовна, Балашовскаго уезда). „Стоявппя цены на 
хлебъ (56—57 коп), дали возможность провести годъ вполне удов­
летворительно; недостатокъ у некоторыхъ крестьянъ кормовъ къ 
весне зависелъ отъ неразсчетливости. Посевная площадь увеличи­
лась, вследCTBie сняпя въ аренду имешй 2-хъ местныхъ землевла-
дельцевъ въ количестве 360 дес, изъ которьгхъ на озимь надаетъ 
120 дес. За недостаткомъ кормовъ къ весне, излишнюю скотину, 
молодыхъ коровъ и лошадей, продали, но безъ ослаблешя средствъ до­
мохозяйства, и въ общемъ количество скота по сравнешю съ прошлымъ 
годомъ едва-ли уменьшилось" (с. Березовка, Черкасской волости; 
Сердобскаго уезда). „Переменъ къ худшему не произошло, благосо-
стояте крестьянъ удовлетворительно. Посевъ почти безъ изменешя. 
Количество воловъ уменьшилось и то потому только, что находятъ 
более выгоднымъ заменять ихъ лошадьми. Задолженность и недо-
имочность уменьшилась. На сторону вообще уходятъ въ весьма не-
болыпомъ числе; особыхъ переменъ въ этомъ отношенш не наблю­
далось" (с. Матышево, Аткарскаго у.). „Улучшеше нашего крестьян­
скаго хозяйства заметно въ томъ, что мнопе крестьяне въ эту весну 
поправляютъ свои постройки или строятъ совсемъ новыя, более огне­
упорный, изъ кирпича, крытыя железомъ. Посевъ PI количество скота 
не изменились. Долговъ и недоимокъ у нашихъ крестьянъ нетъ. 
Нынешней весной отправились изъ нашего села 7 семей въ Северную 
Америку" (с. Гололобовка, Сосновской волости, Камышинскаго уезда). 
„Цены на хлебъ были высогая, на работы средшя. По случаю про-
шлыхъ ценъ на подсолнухъ крестьяне посевъ прибавили на купчихъ 
и съемныхъ земляхъ" (с. Андреевка, Всеволодчино - Столыпинской 
волости, Саратовскаго уезда). 
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/ / группа: хозяйство осталось въ прсжнемъ положенги. 

„Цены на хлебъ приподнялись, заработки сократились. По срав-
нешю съ прошлымъ годомъ никакихъ перем'Ьнъ нътъ. У кого былъ 
запасъ хлеба урожаевъ прошедшихъ летъ, и кормъ былъ запасный, 
тотъ поправился; а некоторые поступили въ должники. Площадь по­
сева не увеличилась и не сократилась; скотъ еще держать по ста-
рымъ годамъ и старымъ кормамъ" (с.с. Терновка, ЛиходЪево, Водопья-
ново, Дубовое, Терновской волости, Аткарскаго уезда). ,,ЦЬна на 
хлЬбъ поднялась противъ предшествующаго года, но была сравни­
тельно съ урожаемъ невысока; заработки были плохи. Разстройства 
въ хозяйстве крестьянъ, подъ вл1ятемъ плохого урожая въ 1901 г. 
яровыхъ хл-вбовъ, незаметно, и благосостояше ихъ, повидимому, почти 
не ухудшилось. Площадь озимыхъ посввовъ въ 1902 г. осталась у 
нихъ безъ измЪнетя сравнительно съ 1901 г., а яровыхъ хлЬбовъ 
увеличилась приблизительно на Vio на купчихъ земляхъ. Въ коли­
честве скота измЬненШ не произошло. Задолженность крестьянъ 
частнымъ лицамъ за продовольственный и семенной хлебъ увели­
чилась, увеличилась и недоимочяость по разнаго рода повинностямъ" 
(с.с. Ключи и Александровна, Софьинской волости, Аткарскаго уЬзда). 
„Цены на хл'Ьбъ противъ урожайныхъ годовъ повысились до 30—40 
коп. на пудъ; заработйовъ почти вовсе не было. Поправлетя хозяй­
ства не замечается, но и разстройства н'Ьтъ. Площадь озимыхъ и 
яровыхъ хлЬбовъ не изменилась; количество-же скота у крестьянъ, 
по сравненш съ прошлымъ годомъ, уменьшилось на Ve гулевого и 
мелкаго, т. е. жеребятъ, телятъ, овецъ, свиней, по случаю недостатка 
кормовъ. Задолженность крестьянъ частнымъ лицамъ увеличилась, 
преимущественно за хлЬбъ и кормъ для скота; недоимочность не 
изменилась" (с. Сюверня, Годлевской волости, Сердобскаго уезда). 
„Въ хозяйстве крестьянъ не замечается никакой перемены. Цены 
были удовлетворительны, но заработковъ было мало. Площадь яро­
выхъ посевовъ на надельной земле увеличилась, потому что засе­
ваемое весной сего года поле на 168 дес. больше другихъ полей 
(местное общество придерживается трехпольнаго хозяйства). Уменьши­
лось только количество овецъ на 17 штукъ, по недостатку корма. 
Задолженность крестьянъ частнымъ лицамъ увеличилась за хлебъ и 
кормъ приблизительно на 1500 руб.; недоимочность не изменилась" 
(с. Памятное, Олешинской волости, Камышинскаго уезда). „Урожай 
1901 г. особеннаго ухудшешя въ благосостояние крестьянъ и ихъ хо­
зяйстве не произвелъ, посредствомъ сокращения излишнихъ расхо-
довъ и затей (недородъ былъ не особо ощутителенъ). Посевная 
площадь не изменилась, чему помогли семянныя ссуды въ достаточ-
номъ количестве; количество скота тоже не изменилось. Аренда за 
землю уплачена выручкой отъ продажи подсолнечныхъ семянъ, про-
данныхъ по хорошей цене. Задолженности за хлебъ и кормъ почти 
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не было; впрочемъ, есть бедные крестьяне, которые сидятъ въ кабалъ 
у зажиточнаго крестьянина-рыболова Як. Балашова, но закабалились 
къ нему съ давнихъ поръ. Повинности казенныя и земсшя, по случаю 
неурожая 1901 г., разсрочены" (с. Усть-Курдюмъ съ окрестными, При­
станской волости, Саратовскаго уЬзда). „Уроя«Ш 1901 г. и цтшы на 
хлеба заметныхъ измененш въ благосостояние крестьянъ не произве­
ли" (с. Терса, Вольскаго уезда). „Крестьяне въ данной местности, 
BCfliMcTBie правительственной помощи и местныхъ заработковъ, про­
вели зиму безбедно, не сокративъ площади посева и значительно 
не сокративъ скота" (с. Шиковка, Хвалынскаго уезда). 

Ill группа: хозяйство несколько ухудшилось. 

„Въ виду недостаточности урожая 1901 г., мнопе крестьяне еще 
съ осени всю излишнюю скотину распродали, за недостаткомъ кормовъ, 
но продавалась излишняя, а необходимая оставлялась. Цтшы были: рожь 
50—55 коп. пудъ, овесъ 60—65, горохъ 75—80, просо 70—75. Пло­
щадь озимаго и ярового не сократилась и осталась безъ измтшешя' 
Задолженности нЪтъ, недоимочность не изменилась" (с. Шингалъ-
Мало-Сердобинской волости, Петровскаго уезда). „Цтшы на хлебъ 
высокш, заработковъ было мало. Благодаря плохимъ всходамъ ржи 
весной 1902 г., часть ржаного поля перепахана и засеяна яровыми' 
преимущественно просомъ и отчасти подсолнечниками. Скота умень­
шилось; больше всего и очень многими крестьянами распроданы овцы, 
заттзмъ полуторника рогатаго скота и нерабочихъ лошадей" (къ Пет­
ровской волости, Петровскаго уъзда). „Цена на рожь повысилась и 
на муку 15 коп. на пудъ. На хозяйстве отразилось плохо, потому что 
не было кормовъ, и пришлось продавать лишнюю скотину: уменьши­
лось преимущественно подростковъ телятъ и свиней. Топка была до­
рогая, соломы недостатокъ (ржаная солома служить у крестьянъ 
топливомъ). Задолженность крестьянъ увеличилась; застоялись подати 
и страховка и разные общественные сборы" (с. Сосновка, Сердобскаго 
уезда). „Хозяйство несколько разстроилось въ томъ, что скота не­
сколько убавили, по случаю недорода яровыхъ хлМовъ и нехватки 
кормовъ. Площадь постшовъ одинаковая. Задолженности за землю на 
крестьянахъ не состоитъ, но только за хлебъ, бравнпйся въ долгъ у 
частныхъ лицъ" (с. Чубаровка, Сердобскаго уезда). „Неурожай 1901 г. 
отразился тъмъ, что количество скота у многихъ крестьянъ умень­
шилось: скотъ продавали за дешевую цъну, потому что корма не 
хватало; число безлошадныхъ и безкоровныхъ увеличилось. Постшъ 
не изменился. Задолженность увеличилась за землю и за хлебъ; 
увеличилась и недоимочность" (с. Малиновка, Сердобскаго уезда). 
„Благодаря ссудамъ на продовольств1е и обсъменеше, благосостояше 
крестьянъ мало изменилось въ сравненш съ прошлымъ годомъ. Если 
бы у крестьянъ было больше яровыхъ свмянъ, то больше было бы 
перепахано озимей, и дохода крестьяне получили бы больше. У боль-
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шинства крестьянъ оставался только крайне необходимый скотъ: 
вследетв1е этого обстоятельства и средняго урожая ржи заметной 
распродажи скота не было" (с.с. Старый и Новый Чирчимъ и Камы­
шинка, Кузнецкаго уезда). „Заметнаго разстройства крсстьянскаго хо­
зяйства пока не замечается, но оно ухудшилось всетаки и выра­
жается плохимъ скотомъ, плохой сбруей. Крестьяне продали часть 
скота; уменьшилось преимущественно телятъ и овецъ, проданныхъ 
для покупки хлеба и корма скоту; число безлошадныхъ и безкоров-
ныхъ то-же, а малоскотныхъ дворовъ увеличилось. Задолженность 
увеличилась, недоимочность не изменилась" (с. Черкасское, Воль-
скаго уезда). „Цены на хлебъ стояли высокш. Перем'Ьнъ въ хозяй­
стве не замечается. Площадь посевовъ не сократилась, но озимаго 
хлеба засеяно меньше. Количество скота по сравненш съ прошлымъ 
годомъ уменьшилось, особенно овецъ. Задолженность несколько уве­
личилась. Отсутствующихъ семей стало больше" (с. Старые-Бурасы, 
Саратовскаго уезда). „Замечается небольшое разстройство крестьян-
скаго хозяйства, выражающееся въ уменыненш скота и большей 
задолженности. Уменьшилось преимущественно молодого рогагаго 
скота и овецъ" (с. Ключи, Широко-Карамышской волости, Аткарскаго 
уезда). „Недородъ яровыхъ хлебовъ и корма вызвалъ высощя цены 
на хлебъ и кормъ и сильный наплывъ рабочихъ рукъ, а почему за­
работная плата значительно понизилась, что заметно ухудшило 
благосостояше крестьянъ. Сокращешя площади посевовъ не было 
въ общемъ, но передача безсильными но хозяйству более сильнымъ 
происходила закладомъ посева озимыхъ и земли подъ яровые хлеба 
на покупку нродовольственныхъ средствъ. Количество скота значи­
тельно сократилось, больше нерабочаго, по неименйо корма и средствъ 
на покупку такового и на покупку хлеба. Изъ многоскотныхъ хозя-
евъ сократили лишь излишшй скотъ, а именно: часть овецъ, свиней, 
молодыхъ нерабочихъ лошадей и годовиковъ коровъ, по недостатку 
корма; одинок1е-же остались безъ лошадей и коровъ. Въ течете зимы 
и весны задолженность частнымъ лицамъ даже уменьшилась по не­
возможности найти что-либо въ долгъ, такъ что заимодавцы выдавали 
кормъ и хлебъ только подъ работы. Осенше платежи внесены исправно, 
за малымъ исключешемъ; уплата страхового сбора недружна, заме­
чается заминка" (с. Северка, ~ Балашовскаго уезда). „Изменешя въ 
крестьянскомъ хозяйстве не заметно. Цены на хлебъ были высоия, 
но у крестьянъ лишняго хлеба не было. Заработки mioxie, и благо­
состояше крестьянъ не улучшилось. Посевъ одинаковъ съ прошлымъ 
годомъ. Овецъ и рогатаго скота уменьшилось, но немного. Задол­
женность частнымъ лицамъ—по прежнему, старое уплачиваюсь и 
вновь набираютъ; недоимки по-прежнему" (с. Норка, Камышинскаго 
уезда). „Цены на хлебъ были средшя, заработки mroxie. Изъ хозяй­
ства половинная часть нерабочаго скота и овецъ распродана, по слу-
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чаю недостатка кормовъ, а также для покупки на продовольств1е 
хлеба" (с. Семеновка, Ивановской волости. Царицынскаго уезда). 

IV группа: хозяйство замгьтно разстроилосъ. 
„Плохой урожай 1901 г. отразился на благосостоянш крестьянъ 

плачевно. Цены повысились, заработки rnioxie. Б'Ьднота продавала 
скотину, чтобы прокормиться. Уменьшилось всякаго скота на 7Б часть, 
вслъчдстчне недорода хлебовъ. Задолженность немного увеличилась 
за хлъбъ; недоимка почти не изменилась" (с. Романовка, Царицын­
скаго уьзда). „Благосостояше крестьянъ и ихъ хозяйство ухудшились. 
ПосЪвъ одинаковъ съ прошлогоднимъ. Уменьшилось рогатаго скота 
отъ безкормицы, увеличилось число безлошадныхъ и безкоровныхъ 
Задолженность и недоимочность увеличилась" (с. Сосновая-Маза, Хва-
лынскаго уезда). „Урожай 1901 г. былъ совершенно плохой, цтшы 
на хлъбъ по урожаю были невысошя, заработковъ почти не было, 
за исключетемъ общественныхъ работъ. Крестьяне сильно терпели 
отъ безкормицы. Хозяйство крестьянъ разстроилось, но въ полный 
упадокъ, однако-же, не пришло. Площадь посъва не сократилась, но 
озимаго хлеба засеяно меньше. Количество скота значительно умень­
шилось, преимущественно рогатаго, по истощетю кормовъ и ихъ 
дороговизне; число безкоровныхъ и безлошадныхъ хозяйствъ уве­
личилось. Задолженность увеличилась за хлъбъ и кормъ" (с. Федо-
ровка и д. Михайловка, Федоровской волости, Хвалынскаго уъзда). 
„Замечается разстройство хозяйства. Количество скота уменьшилось 
продажей, за недостаткомъ кормовъ, и падежемъ отъ истощетя; 
уменьшилось многоскотныхъ и увеличилось безлошадныхъ и безко­
ровныхъ. Площадь посъвовъ не сократилась. Задолженность увели­
чилась въ iVa раза. Число семей отсутствующихъ увеличилось" (с. 
Маршновка, Саратовскаго уъзда). „Чрезъ неурожай 1901 г. хозяйства 
большой половины хозяевъ приходятъ въ упадокъ. Заработковъ ни-
какихъ нътъ. Площадь озимыхъ уменьшилась, а яровыхъ увеличи­
лась на 70—80 дес, п. ч. весной въ озимомъ полъ съяли овесъ и 
просо. Скота уменьшилось по случаю недорода яровыхъ: продавали 
коровъ, лошадей, овецъ. Задолженность увеличилась за хлъбъ и 
кормъ" (с. Старое-Захаркино, Петровскаго уъзда). „Благосостояше 
крестьянъ ухудшилось; хозяйство уменьшилось. Уменьшилась ни­
сколько посевная площадь, благодаря высокимъ цънамъ на землю. 
Уменьшилось и лошадей, а главнымъ образомъ рогатаго скота и сви­
ней—на Уь, благодаря отсутствию кормовъ. Задолжали главнымъ обра­
зомъ хлъбомъ; недоимокъ осталось очень мало. Живущихъ на стороне 
нътъ" (с. Владыкино, Сердобскаго уезда). „Замечается разстройство, 
въ виду плохого урожая и дорогихъ съемныхъ земель. Плохой зара-
ботокъ, а ц^ны на хлебъ средшя (т. е. на рожь, муку, пшено). По-
севъ не изменился. Лошадей, коровъ, овецъ уменьшилось малое 
количество, а свиней очень много, вследств!е безкормицы; число без-
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лошадныхъ и безкоровныхъ увеличилось. Увеличилась задолженность 
за землю влад'вльцамъ, за кормъ и пр.; недоимка накопилась. 
Отсутствующихъ семей имеется приблизительно 3—5. Возвращенныхъ 
есть 3 семейства изъ новой жизни, изъ Томской губернш" (с.с. Голя-
цыно и Шуклино, Голицынской волости, Сердобскаго уезда). „Заме­
чается разстройство крестьянскаго хозяйства. Цены на хлъбъ повы­
сились, заработки уменьшились. ПосЬвъ одинаковъ съ ирошлыыъ 
годомъ. Количество скота уменьшилось нерабочаго возраста, всл'Ьд-
ств1е недостатка въ корме и продовольствш, на 75 головъ; увеличи­
лось число безлошадныхъ, вслъ\дств1е неурожая въ 1901 г. Частнымъ 
лицамъ задолженность увеличилась какъ за хлебъ, такъ и за кормъ 
въ болыномъ количестве; другая задолженность безъ изменешя. 
Недоимки по окладнымъ денежнымъ сборамъ не изменились, лишь 
только въ ссуде хлебомъ" (с. Верхняя-Грязнуха, Усть-Кулалинской 
волости, Камышинскаго уезда). „Плохо. Посевъ сократился на съем-
ныхъ земляхъ. Количество скота у крестьянъ по сравнение съ про-
шлымъ годомъ уменьшилось: лошадей, рогатаго скота и овецъ на-по-
ловину; безлошадныхъ и безкоровныхъ хозяевъ увеличилось, отъ 
недостатка корма. Число отсутствующихъ семей увеличилось изъ 
занимающихся земледельческимъ хозяйствомъ" (с. Галахово, Аткар-
скаго уезда). 

V группа: хозяйство пришло въ полный упадокъ. 

„Неурожай 1901 г. отразился на хозяйстве самымъ угнетающимъ 
образомъ. У многихъ замечается совершенное разстройство хозяйства, 
выражающееся въ совершенномъ лишеши скота: число безлошадныхъ 
и безкоровныхъ увеличилось. Скота вообще уменьшилось всякаго, 
п. ч., по случаю неурожая, нечемъ было его кормить. Задолженность 
увеличилась, недоимочность возросла. Число семей отсутствующихъ 
увеличилось: работаютъ на заводахъ и промыслахъ, а мнопе просто 
„кормятся", т. е. собираютъ" (с. Чувашская-Кулатка, Старо Лебежай-
ской волости, Хвалынскаго уезда). „1901 г. въ нашей местности былъ 
полнымъ неурожаемъ, почему хлебъ сильно повысился въ ц е н ! 
Площадь озимаго сократилась по неблагопр1ятному севу осенью 
1901 г. и весной, на 1/в засеяна яровымъ. По отсутствие корма, скота 
много уменьшилось во время осени и зимы: скотъ уничтоженъ более 
мелюй, а частью и крупный, и даже рабоч1я лошади; увеличилось 
число безлошадныхъ и безкоровныхъ до 50 дворовъ. 0тсутств1е семей 
увеличилось, за неиметемъ на родине работы и по неурожаю хлеба 
(черыорабоч1е и плотники). Увеличилась задолженность за арендную 
землю, и были отказы отъ аренды за неплатежъ денегъ въ Бароно-
Боденскомъ обществе землевладелицей Р. Казенныя и земсюя по­
винности оклада 1901 г. местные крестьяне еле-еле могли внести" 
(с. Горюши, Хвалынскаго уезда). „Урожай ржи плохъ. а ярового 
даже и семянъ не собрано. Площадь посева не уменьшилась только 
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благодаря полученнымъ способеннымъ съменамъ. Скота уменьшилось, 
число безлошадныхъ увеличилось. Отсутствующихъ семей больше! 
возвращен1Я-же и быть не можетъ по безземел1ю, такъ что при 
съемныхъ земляхъ положете сжато. Пастьбы скота довольной нътъ, 
поэтому скотъ уменьшается, и хозяйства слабвютъ" (с. Комаровка, 
Евлашевской волости, Кузнецкаго уезда). „Подъ вл1яшемъ недорода 
хлЬбовъ въ 1901 г. и плохихъ заработковъ, замечается разстройство 
хозяйства; выразилось оно въ томъ, что распродали лишнюю скотину 
богатые крестьяне, а бедные и необходимую; продавали послъдшй 
хлебъ. Скота отъ безкормицы уменьшилось на-много: лошадей, коровъ 
и овецъ почти на-половину; безлошадныхъ хозяйствъ не увеличи-

I лось, а безкоровныхъ увеличилось. Площадь посева не уменьшилась 
и не увеличилась. Задолженность частнымъ лицамъ увеличилась и 
за землю, и за хлебъ, и за кормъ; недоимокъ повинностей нътъ. 
Отлучекъ семьями не замечается; хотя есть единичные случаи ухода 
нъкоторыхъ одиночекъ на астрахансгае рыбные промыслы, но они 
эти одиночки, снова возвращаются къ дому, по окончанш рыбнаго 
дела" (с. Киселевка, Кондальской волости, Петровскаго уезда). „Цъны 
на хлебъ стояли выше, заработковъ меньше, и крестьяне больше обед­
нели. Замечается разстройство хозяйства въ уменьшены скота и по­
сева. Ржи посеяно (на надельныхъ земляхъ) на 2/з, потому что осенью 
не было сева; а яровыхъ убавили на арендованныхъ на 1U часть, за 
неимешемъ семянъ. Изъ скота убавили большей частью овецъ и 
рогатаго скота, и немнопе прожили и лошадей. Недоимочность уве­
личилась на одинъ 1901 г. окладъ податей, а частныхъ долговъ нетъ" 
(с. Марьино, Старо-Бурасовской волости, Саратовскаго уезда). „Цены 
на хлебъ сильно повысились, цены на рабоч1я руки подешевели 
Разстройство хозяйства выражается въ томъ, что у многихъ хозяевъ 
не стало ни лошадей, ни коровъ; также нетъ и хлеба. Посевъ пше­
ницы уменьшился на Vs часть, по недостатку семянъ, и на надель­
ныхъ, и'на арендованныхъ земляхъ. Скотъ проеденъ; уменьшилось 
какъ лошадей, такъ и рогатаго скота; число безлошадныхъ и безко­
ровныхъ сильно увеличилось: скотъ проданъ, а деньги проедены. 

.Задолженность у частныхъ лицъ увеличилась на Va часть за хлебъ 
и за арендованную землю; отказа отъ земли за неплатежъ не было" 
(с. Донгузъ, Вольскаго уезда). „Подъ вл1яшемъ неурожая 1901 г. 
хозяйство крестьянъ заметно иадаетъ: посевъ стали уменьшать, а 
скотъ распродавать. Посевы всехъ хлебовъ уменьшились по неиме-
шю семянъ, а землю крестьяне проели более зажиточнымъ: сокра-
щеше произошло и на съемныхъ, и на надельныхъ земляхъ. Скота 
всякаго уменьшили на-половину, п. ч. кормовъ никакихъ не было, 
кроме ржаной соломы; а купить было дорого и не на что: возъ ржа­
ной соломы г-жа 10. продавала за 50 коп., а овсяной—за 4 руб., сено 
было 30—35 коп. пудъ. Крестьянинъ весь въ долгахъ, и когда распла­
тится, Богъ весть: долженъ и своему брату, крестьянину-богачу, 
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должеяъ и помъщицъ за землю, за пастбища, за все и платитъ за 
ето верхи или дешевой работой въ полъ, или на прудки мельницы. 
Недоимка тоже увеличилась" (с. Камзола, Сердобскаго уъзда). 
„Крестьянское хозяйство, благодаря неурожаю 1901 г., значительно 
ухудшилось: разстройство выражается въ уменынеши скота, въ сокра­
щении посъва. Сократилась площадь посъва какъ яровыхъ хлъбовъ, 
такъ и озимаго, по недостатку съмянъ, и на над"вльныхъ, и на съем-
ныхъ земляхъ. Земля у многихъ зимою была отдана за хлъбъ, а ку­
пить снова не на что. Всякаго скота уменьшилось по случаю безкор-
мицы; число безлошадныхъ и безкоровныхъ увеличилось, дворовъ 
многоскотныхъ уменьшилось—по кормамъ и по хлъбу. Задолженность 
частнымъ лицамъ увеличилась и кредитомъ, и наймомъ подъ сдель­
ную работу. Увеличилась и недоимка" (с. Зеленовка, Камзольской 
волости, Сердобскаго увзда). „Очень плохо. По причине плохого уро­
жая замечается большое разстройство хозяйства—въ уменынеши 
посъва хлъбовъ, убыли скота,, задолженности частнымъ лицамъ и въ 
подати. Посъвъ сократился по неимъшю съмянъ. Уменьшилось овецъ, 
коровъ и рабочихъ быковъ; увеличилось безлошадныхъ и безкоров­
ныхъ дворовъ" (с. Оленье, Песковатс'кой волости, Царицынскаго у.). 



Приложете 1-е. 
Количество скота у крестьянъ къ веснь 1902 г. (по свьдЪшямъ, доставленнымъ волостными 

правлежями ветеринарному отдьлешю Губернской Управы). 
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Измьнен1я въ крестьянскомъ хозяйствь Саратовской губ. въ 1901—1902 г.: 
въ посьвь, количестве скота, задолженности, недоимочности и пр. 

(По сообщешямъ корреспондентовъ) 
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