
lbt j  ^ и и в ш р в  C M f f l f f l l  П ь Е Р И Й  ЗЕМСКОЙ УПРАВЫ

t / u O ' j

сборникъ свъдшй

ПО САРАТОВСКОЙ ГУБЕРН1И

ЗА 1905 ГОДЪ.



СБОРНИКЪ свьдшй

ПО САРАТОВСКОЙ ГУБЕРН1И

ЗА 1905 ГОДЪ.

_ / -̂ г НАУЧНая'' ч̂
о/ БИБЛИОТЕКА ]

U W v T  ...v\Pr о р у н и e

В ы п у С К ъ I.



О Г Л А В Л Е Н И Е .

СТРАН.

Погода зимой и весной 1904— 1905 гг. въ связи съ шпяшемъ ея на полевыя

работы и всходы хл%бовъ въ 1905 году— В. Черновъ................................................. 1

Услов1я зимовки крестьянскаго скота въ 1904 1905 гг. В- Ч е р н о в ъ ........................ 39

Услов1я продовольств1я населешя въ зиму 1904— 1905 гг. и обсЪменешя по­

лей весной 1905 г . -  Е Дюбюкъ ..........................................................................................  57

Состояние крестьянскаго хозяйства къ весн-Ь 1905 г. въ зависимости отъ уро­

жая 1904 года- М. Васильевъ ....................................................................................................101

Вл^яше урожая хлЪбовъ 1904 года на состояше частно-влад^льческаго хозяй­

ства— Е. Д ю б ю к ъ ...........................................................................................................................  134



И  Р Е  Д  И С Л  О В I Е.

Помещаемый въ настоящемъ выпуске „Сборника сведе- 
nift по Саратовской губернш за 1905 г .“ статьи составлены, 
какъ было и въ предыдущее годы, на основанш сообщешй, 
доставленныхъ статистическому отделенш добровольными кор­
респондентами, изъ числа сельскихъ жителей, къ 20 мая на- 
стоящаго 1905 года.

Добровольныхъ корреспондентовъ въ 1905 г. статистиче­
ское отд'Ьлете имело 459 челов^къ, которыми были доста­
влены сведешя изъ 403 населенныхъ пунктовъ Саратовской 
губернш, расположенныхъ въ 22:» волостяхъ. Это число кор­
респондентовъ по у'Ьздамъ и своему общественному положе­
нию распределяется такъ:

С 0  с Т 0 Я Л О К О Р Р Е: с  п 0 н  д Е H T A M И
i  tQ 5 л я « о cL ь Я<и <и m о X ч . X Л X с  О

о с; о о н с ^  о  g JQ Я 1=1 £ ^ s 5 Я О

ВЪ У'ЬЗДАХЪ.
ос:оCQ

о «  nj X X >>с
х ю 
к §

s  о  
,s а<и =г аЧ 5

£ °  а хЛ с X
ои
3 ** ш

'f0l=t(Tj
t=im

a  Scti s
s  ,0

В
2кч

X
s Z
z  3в; го

X
оXо (ОX

О
и

Ос: оd t13 ь 5- О в J i l l S s °  н л о <D
«0 S

ЮП5 X Sг о
оS
Т

О X
Т  х *  о

5 с; S ,5 <и X >>1-0
4 и

m о
4 X 

О  аз

2<u
Г0

CQ o.a) о =Г H
( XС
>>

4° д-
2 ss с;

Етго
( X

осх
с

н
£

Аткарскомъ . . . 26 47 17 11 10 3 4 1 5 51
Балашовскомъ . . 3 6 59 30 16 7 6 3 — 5 67
Вольскомъ . . . . 21 33 15 6 8 2 1 1 5 3 8

Камышинскомъ. . 21 36 15 14 4 4 1 2 6 46
Кузнецкомъ . . . 13 30 4 9 10 3 2 — У 37
Петровскомъ . . 25 48 18 15 12 3 1 1 5 55
Саратовскомъ . . 24 49 18 11 13 ■ 7 — 3 6 58
Сердобскомъ . . . 26 5 2 18 12 11 3 4 J 8 57
Хвалынскомъ . . 23 3 4 4 7 14 4 1 — 5 35
Царицынскомъ . . 8 15 4 4 5 — — — 2 15

Итого . . . :223 403 143 105 94 35 17 9 56 459
Въ о/0 о/0 . — — 31,2 22,8 20,5 7 , а 3 , r 2,о 12*2 100

Следовательно, наибольшее число сообщешй имеется не­
посредственно отъ самихъ крестьянъ; отъ этой группы сель- 
каго населешя имеется сообщешй изъ 143 пунктовъ, что 
составляетъ 31,2°/0 общаго числа корреспондентовъ, т.-е. н е ­
сколько менее уз. Отъ учительскаго персонала сельскихъ 
школь имеется 105 корреспондентовъ, или 22,8°Д общаго числа
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ихъ; группа лицъ служебнаго персонала въ волостныхъ и 
сельскихъ управлешяхъ (писарей) составляетъ х/5 часть (20,5°/0); 
сельское духовенство мен^е 8°/0; земле владельцы - помгЬ тики , 
арендаторы им ^тй  и лица изъ администрацш въ экоиомзяхъ 
около 6°/0 и, наконецъ, 12,2°/0 составляютъ лица, принадлежа­
щая по преимуществу къ служебному персоналу земскихъ уч- 
реждешй, какъ-то: врачи, ветеринары, медицпнсгае и ветери­
нарные фельдшера, страховые агенты и проч.

Трудъ своихъ корреспондентовъ статистическое отдгЬле- 
Hie въ настоящемъ 1905 г. вознаграждало выпиской имъ пе- 
перюдическихъ издашй, или книгъ по ихъ выбору, на сумму 
до 3 р. Каюя перюдичесшя издашя или книги выписывались 
каждой группой корреспондентовъ можно виД'Ьть изъ ниже­
следующей таблички:

Наименоваше лерюдиче- g
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расЛямъ сельскаго хозяйства, 43 экземпляра по народному 
образованш, 52 экземпляра земскаго органа, 183 экземпля­
ра литературнаго и научно-популярнаго журнала, 157 экзем- 
пляровъ местной, ежедневной газеты и, наконецъ, 70 отд'Ьль- 
ныхъ кнпгъ и брошюръ, въ числ'й которыхъ было по сель­
скому хозяйству 5 книгъ. медицин^ 3, естествов'Ьдешю 6, 
исторш 7, учебнпковъ 27, справочныхъ книгъ 7 и по беллетри­
стика 31 книга. Кром'б того каждому изъ корреспондентовъ 
въ настоящемъ году были высылаемы: „справочный сельско­
хозяйственный листокъ", (издаше Саратовскаго Губернскаго Зем­
ства) и брошюрка, изданная экономическимъ отд&лешемъ 
Саратовской Губернской Управы: „что такое кредитное то­
варищество н какъ его организовать въ деревнгЬ“? Н. Юрина.

Въ написанш статей настоящаго выпуска сборника при­
нимали учаслте лица постояннаго состава отд'Ьлешя: М. Г. 
Васильевъ, Е. Ф. Дюбюкъ и В. М. Черновъ. Общее руковод­
ство работами принадлежитъ нижеподписавшемуся.

Г. Саратовъ,
12 Августа 1905 года.

В- Серебряковъ.
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Погода зимой и весной 1904—1905 г. въ связи съ влияжемъ 
ея на полевыя работы и всходы хлЪбовъ.

Первые o c e H H ie  снегопады или „зазимки" въ 1904 г .  въ 
Саратовской губернш наступили сравнительно поздно, въ ок­
тябре, числа съ 9 — 10 въ северной половине губернш и съ 19 
въ южной*). Впрочемъ, первый сн'Ьжокъ и на севере выпалъ 
далеко не повсеместно и быстро стаялъ. ЗагЬмъ, установи­
лась сырая и пасмурная погода, съ утренниками и ночными 
заморозками, а числа 19 го выпалъ снова снегь, охвативннй 
уже н'Ькоторыя местности юга губернш и державппйся на 
севере, слоемъ „въ блинък, „въ палецъ“ , „въ вершокъ“ , въ 
течеще сутокъ. Въ 20-хъ числахъ октября, примерно съ 22 
по 25-е, начались уже почти сплошные снегопады, и моро­
зы по ночамъ доходили до 7— 9°. На севере снежный по- 
кровъ образовался настолько значительный, вершка въ 2 — 3 
толщиной, что явилась возможность Ездить на саняхъ числа 
до 27— 28, когда сильнымъ дождем7> сиЪгъ почти весь со­
гнало, и санный путь „рушился". ЗатгЬмъ, при нисколько 
повысившейся температуре, снегъ и дождь шли попеременно, 
и сырость продолжалась на севере почти до середины нояб­
ря, при небольшой „обледеницгЬ“ (при почныхъ заморозкахъ 
не весь снегъ  стаивалъ отъ дождей, шедшихъ въ перемежку 
или вм есте со сн'Ьгомъ). Въ половин^ ноября, 14-го— 
15-го, стало холоднее, и выпалъ снегъ, пошедипй на се­
вере уже въ зиму; вместе съ тТ.мъ окончательно „уставил­
ся" здесь и санный путь, не прерывавппйся уже и во вре­
мя короткихъ оттепелей съ дождями около 26 ноября и 6 
декабря, хотя толщина снежнаго покрова въ ноябре была еще 
весьма незначительна, а въ дни оттепели снегъ превращался

*) Въ 1903 г. первый сн4гъ выпалъ около 17 сентября; въ 1902 г. уже 8 сен­
тября выпала крупа, а 13-го снЪгь падалъ хлопьями во многихъ м'Ьстностяхъ губернш,. 
не исключая и ея южной окраины, Царицынскаго у%зда.



въ „обледеницу" или „обледицу" (гололедица). Скотъ пере­
стали выгонять уже съ 20-хъ чиселъ октября, хотя въ но­
ябре местами, впрочемъ, больше въ средней полосе, пастьба 
по временамъ возобновлялась. Въ северной части Балашов- 
скаго, Аткарскаго, Саратовскаго уездовъ и на юге Сердобскаго, 
зима установилась нисколько позже, съ последней трети но­
ября, когда выпалъ сн'Ьгъ, погаедшш въ зиму, и сталъ на­
лаживаться санный путь, портивипйся оттепелями и „обледе- 
ницей“ : дороги стали здесь хороши только уже после 6 де­
кабря (,оттепель съ дожцемъ). Еще южн'бе, въ техъ";же уЬз- 
дахъ Балашовскомъ, Аткарскомъ, Саратовскомъ и северной 
части Камышиискаго, въ первый разъ на саняхъ стали вы­
езжать въ самомъ конце ноября и то лишь у себя ,,дома“  
и на недалекое разстояше, „за околицу"; „въ дорогу" на 
саняхъ здЬсь стали Ездить лишь съ 10— 11 декабря, когда 
выпало достаточно снега после последней оттепели начала 
декабря. Наконецъ на крайнемъ юге, въ Царицынскомъ уез­
д е  и южной части Камышиискаго, санный путъ установился 
сразу уже въ декабре, после зимняго Николы (6 декабря), 
въ 10-хъ числахъ: здесь, после незначительныхъ снТ.гоиа- 
довъ конца октября, сменившихся зат'Ьмъ дождями (въ но­
ябре погода стала теплее), снега долго не было, до половины 
или конца ноября, и земля стала покрываться снгЬгомъ въ 
зиму только съ 10— 11 декабря, когда почти повсеместно 
въ губернш выпалъ снегь; а въ 20-хъ числахъ того-же м е ­

с я ц а  были еще более обильные и сплошные снегопады съ 
небольшими мятелями-поземками на севере и вьюгами на 
юге и юго-западе. Къ 10 декабря стала окончательно и Вол­
га на всемъ протяженш въ предЬлахъ губернш; въ Хвалын- 
скомъ и Вольскомъ уездахъ она начала замерзать уже въ 
конце ноября, а южнЪе въ  первыхъ числахъ декабря, но за­
мерзание задерживалось оттепелями. Почти въ одно время съ 
Волгой или несколькими днями ранее стали друпя изъ бо­
лее значительныхъ речекъ губернш, какъ Хоперъ, Медведи­
ца, Иловля; истоки ихъ, а также и менее значительный 
речки и ручьи, за исключешемъ питаемыхъ родниками, на­
чали замерзать уже съ конца октября и начала ноября, но 
въ первой половине ноября снова вскрывались; оконуатель-



но стали по большей части во второй половинЬ ноября. По- 
слЬ того, какъ зима окончательно установилась, рЬчки за всю 
зиму уже не вскрывались ни разу. Г1о времени наступлешя 
зима 1904— 1905 гг. признается большинствомъ корреспон- 
дентовъ нисколько запоздавшей, съ указашемъ, что холода 
начались довольно рано, или въ обычное время, но снЬгъ 
выиалъ поздно; наступлеше зимы поэтому однимъ изъ кор- 
респондентовъ определяется „средне-позднймъ‘% друпе-же 
оговариваются, что зима ,,со снЬгомъ'4 наступила поздно. 
Несмотря, однако, на позднее сравнительно выпадете снЬж- 
наго покрова, земля не промерзла глубоко. По крайней мЬ- 
рЬ половина всЬхъ сообщений говоритъ о томъ, что сн’Ьгъ, 
пошедппй въ зиму, легъ на талую землю, благодаря дождямъ 
и оттепелямъ въ ноябрЬ; въ тЬхъ-же случаяхъ, когда сн’Ьгъ 
падалъ уже на замерзавшую землю, последняя, невидимому, 
была лишь „елегка заморожена41 и ,,чуть застыла^, или-же 
вЬрнЬе, зимшй снЬгъ легъ на ,,обледеницу“ , въ которую 
распускался таявнпй ноябрьски! снЬгъ, увлажнявпйй землю; 
при этомъ въ ноябрЬ не было сильныхъ морозовъ, насту - 
пившихъ уже въ декабрь, когда земля была одЬта достаточ- 
нымъ снЬжнымъ нокровомъ.

Приводимъ нЬкоторыя изъ сообщешй, полнЬе характер 
ризуюпця услошя наступления зимы въ различныхъ мЬст- 
ностяхъ губ ерш и, какъ-то: время выиадешя снЬга, замер­
зай! и рЬчекъ, установления саннаго пути и проч. „Первый 
небольшой снгьгъ выпалъ 9 октября и держался до слЬду- 
ющаго дня; 22  октября снова выпалъ снгьгъ на талую зем­
лю" (д. Русская Зимницы, Сухо-Терешанской волости, Хва- 
лынскаго уЬзда). „Октября 10 дня выпалъ первый снгьгъ, по- 
крылъ землю слоемъ въ 1 вершокъ и держался до 11 октяб­
ря; 2-й разъ выпалъ 22 октября, а 23-го опять сошелъ; 24-го 
при морозЬ въ 8° выпало снЬгу на 21/3 вершка; а съ 15 н о­
ября стъгъ, упавшш на талую землю, пошелъ уже въ зиму“ 
(с. Верхнее-Аблязово съ окрестными, Анненковской волости, 
Кузнецка го уЬзда). „Съ 10 октября, послгь продолжительнаго 
сухого и теплаго времени, наступила пасмурная погода съ 
дождемъ и стьгвмъ аъ перемежку и съ утренникалт, дохо­
дившими въ концЬ октября и пачалЬ ноября до 9 —10° мороза



R. Сначала выпадавши сн'Ьгъ тотчасъ и таялъ, потомъ дер­
жался день и два. Съ 3 1 октября по 4 ноября поверхность- 
земли обледенила на небольшую глубину и такой покрылась 
снуъгомъ, пошедшимь въ зиму, который выпалъ около 15 но­
ября , уславши землю неглубокимъ, но довольно ровнымъ по- 
кровомъ, за исключетемъ бугровъ, оставшихся открытыми, 
Съ 4 по 12 ноября сильныхъутренниковъ не было" (с. НевЬркино 
и Ст.-Чирчимъ, Еузнецкаго уЬзда). „Первый сн'Ьгъ выпалъ 10 
октября и скоро растаялъ; настоящих же зимшй снЬгъ вы­
палъ 22 октября на талую землю“ (с. БЬгучъ, Петровскаго 
у'Ьзда). „Первый снгьгъ мокрый выпалъ въ ночь на 11 октября 
и сейчасъ же стаялъ. Первая мятель 22 октября, иричемъ 
земля сырая поел4. дождей; возможность /ьздить на саняхъ 
стала съ 25 числа, но безъ подргьзей. ЗатЬмъ весь ноябрь 
сначала дождями согнало сн'Ьгъ, и образовалась гололедица 
по замерзшей землЬ, такъ что въ конца, мчьсяца по жнивамъ 
пасли скотину. Выпавдпе въ началЬ декабря снЬжные осад­
ки пошли уже въ зиму, слегка прикрепившись къ сырой зем­
ле и едва прикрывъ жниво пухлымъ слоемъ* (с. Березовкаг 
Черкасской волости, Сердобскаго уЬзда). „Первый снЬгъ вы­
палъ 10 октября толщиной въ 1 вернюкъ, пролежалъ 12 час.; 
друпя выпадешя ранняго сн'Ьга были 22  и 23 октября до 6' 
вершковъ, этотъ снгьгъ пролежалъ до 27 октября; въ половингь 
ноября выпалъ снгьгъ, пошедшей уж е въ зиму“ (■•. Озерки^ 
Вееловской волости, Саратовскаго уезда). ,, Первый снгьгъ вы- 

, падаль три раза: 1-й разъ 12 октября, держался 2 дня; 2-й 
разъ 17 октября, держался день; 3-й разъ 25 октября, тол­
щиной въ 1 верш. 30 окт. выпалъ зимшй сн'Ьгъ па талую 
землю“ (д. Чертовка, Ст.-Пичеурской волости, Хвалынскаго 
у ’Ьзда). „Первый снгьгъ выпалъ ночью на 20 октября въ пе- 
болыиомъ количестве, и заптмъ каждый день до 25-го была 
погода, а 28-го быль дождь, и сн'Ьгъ растаялъ. Окончательно* 
земля покрылась еншомь 14 и 15 ноября“ (Барятинское имЬ- 
Hie В. Н. Ознобишина въ Кожинской волости, Петровскаго 
уЬзда). „Первый сн'Ьгъ выпалъ 19 октябрята 22-го его столь­
ко нападало, что установился санный путь, и скотина ста­
ла на домаи/нш кормъ. Но заптмь цклый мрьсянъ пертурба- 
щя\ и стъгъ, и дождь, и втперъ, и слякоть. Окончательно
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зима установилась въ последней трети ноября, сн'Ьгъ легъ 
на замерзшую землю" (о. Мещерское, Сердобскаго уЬзда). 
„18 октября выпалъ первый сн'Ьгъ большими хлопьями, но 
потомъ иерешелъ въ дождь; 21-го морозъ въ 7° и до послед - 
няго числа того-же месяца попеременно дождь и снЬгъ. Въ 
зиму снгъгъ выпалъ 14 ноября на замерзшую землю“ (с. Кра­
савка, Балашовскаго уЬзда). „ Первый зазимокъ 19 октября, 
растаялъ и образовалъ слякоть; 2-й снгъгъ выпалъ 23-го и 
опять растаялъ; выпалъ вновь 22-го ноября на мокрую зем­
лю и въ неболыпомъ количеств^ держался до настоящаго зим- 
няго сит а , выпавшаго въ концгь 1-й половины декабря“ (с. 
ПеревЬспнка, Балашовскаго у^зда). „ Первый снЬгъ выпалъ 
19 октября въ неболыпомъ количеств^ и продержался неде­
лю, пашгЬ чего наступила гололедица. Окончательно земля 
покрылась стъгомъ въ первой половить декабря; сн'Ьгъ легъ на 
замерзшую землю“ (с. Бабинки, Турковской волости, Бала­
шовскаго уЬзда). „19 октября шелъ сырой снЬгъ большими 
хлопьями, дня два-три таялъ и опять вновь шелъ; и потомъ 
сменялись -сн’Ьгъ и дождь. Съ 1 декабря земля была покры­
та стъгомъ, но очень тонкимъ слоемъ, не болгье вершка', 
снЬгъ легъ почти на талую землю, ибо мерзлый слой былъ 
очень тонокъ и давней колеи" (с. Даниловка, Аткарскаго 
уЬзда). „Первый сн’Ьгъ выпалъ 19 октября, немного и вскор^ 
растаялъ; окончательно земля покрылась снЬгомъ съ 11 де­
кабря, упавшпмъ уже на замерзшую землю" (им. кн. Гагари­
на, въ Нижие-Добринской волости, Камышинскаго уЬзда). „Пер­
вый сн'Ьгъ выпалъ 20 октября, его было очень мало, лежалъ 
онъ не болЬе 2 часовъ; 25 октября выпалъ сн’Ьгъ съ дож- 
демъ и тутъ же растаялъ; тоже было 2 ноября. Сшъгъ, по- 
шедшгй въ зиму, выпалъ 9 декабря, легъ на замерзшую зем­
лю" (с. .Сапаматине, Камышинскаго уЬвда). „Первый морозъ 
•былъ утромъ 17 сентября въ 2° по R. Первый сн’Ьгъ падалъ 
19 октября и превращался въ воду. Первое выпадете стъга 
было позднее: въ 1902 г. крупа падала 8 и 13 сентября, а 
14-го того-же мЬсяца сн'Ьгъ почти весь день падалъ хлопь­
ями. 11 декабря сн’Ьгъ падалъ при 8° мороза на мерзлую зем­
лю, и съ этого числа установилась зима“ (с. Лозное, Ива­
новской волости, Царпцынскаго уЬзда). „Въ коицЬ октября



хотя и былъ снЪгъ, но держался не бол'Ье 2 часовь. Въ первыхъ 
числахъ декабря выпалъ-стъгъ, пдшедшгй въ зиму, онъ легъыа су­
хую и мерзлую землю" (с. Водяное, Песковатской волости, Цари- 
цынскаго уЬзда).„ Первый сиТ.гь выпалъ 22 октября, немного, 
держался до 27 октября: 27 и 28 октября были сильные дожди. 
Во 15-хъ числахъ ноября замерзшая земля покрылась стъгомъ, 
пошедшимъ уже въ зиму ‘ ‘ (д. Криволучье, Планской волостит 
Кузнецкаго уЬзда). ,,22 октября выпалъ въ ночь первый 
сн'Ьгъ до 2-хъ вершк., держался 3— 4 дняизатЬмъ растаялъ; 
въ этотъ случай была вьюга. Съ 15 ноября выпалъ снгьгъ на 
замерзшую землю и поше'лъ уже въ зиму“  (с. Селитьба, Хва- 
лынскаго уЬзда). „Около 22 октября выпалъ первый сн'Ьгъ въ ие- 
значительномъ количеств^ и черезъ неделю растаялъ; 1 ноября 
выпалъ новый снЪгъ въ палецъ толщиной и черезъ неделю тоже 
растаялъ. / /  ноября выпалъ стъгъ до 2 вершк. на замерзшую 
землю и остался въ зиму“ (с. Новосильцево, Вольскаго угЬзда). 
„Первый снгЬгъ выпалъ въ 20-хъ числахъ октября толщиной 
вершка въ 2, продержался съ неделю, посл'Ь чего погода 
ргЬзко переменилась: пошли дожди, и сделалась слякоть, и 
такъ продолжалось до 12 ноября. Числа iy  ноября сильно 
заморозило, и выпалъ стъгъ, пошедшгй уже възиму“ (с. Осме- 
товка, Мало-Сердобинскойволости, Петровскаго уЬзда). „Осень 
до половины октября была сухая , 2 -я половина октября— 
сырость и дожди; 22-го выпалъ снгьгъ, который держался 2 
дня и растаялъ; сырость держалась до половины ноября; 2-я 
половина ноября была умеренная, сухой  морозъ; 14-го— 16-го 
снгьгъ', въ 1-хъ числахъ декабря оттепель и гололедица“ (д. 
Рязановка, Зиновьевской волости, Петровскаго уЬзда)". „Пер­
вый сн^гъ выпалъ 22 октября на ровномъ м^стЬ вершка въ \lh r 
а къ 29-му растаялъ. Потомъ выпалъ въ болыпомъ коли- 
честв'Ь 1 ноября п 15-го; а къ 26 растаялъ; 27-го же снова 
выпалъ и пошелъ въ зиму" (хут. Савинишнинъ, Петровской 
волости и у^зда). „Въ октябре м^сяц^ 22— 23 числа выпалъ 
первый сн'Ьгъ и пролежалъ 2 дня; после этого до половины 
ноября еще выпадалъ нисколько разъ, таялъ, и сдувало в^т- 
ромъ. Въ половить ноября выпалъ снгьгъ на замерзшую зем­
лю и пошелъ въ зиму“ (д. Дивовка, Урусовской волости, Сер- 
добскаго уЬзда). „Первый сн'Ьгъ выпалъ въ конц^ октября,
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но продержался только съ неделю; въ концгъ ноября выпалъ 
счгьгъ на талую землю и пошелъ въ зиму“ (с. Андреевка, 
Балашовскаго уезда). „Первый 4снегъ выпалъ 25 октября и 
26-го растаялъ; второй 2 ноябрям растаялъ 8-го; потомъ 10-го 
и 15-го, 24-го растаялъ; 28 ноября и 5 декабря, а 6-го рас­
таялъ, и все покрылось льдомъ; у  и 10 декабря на обледенш- 
шую землю выпалъ сшъгъ, пошедшт въ зиму“ (с. Сосновка, 
Поповской волости, Саратовскаго уезда). „22 октября выпалъ 
первый снег ь, но не держался, а также 2 ноября и 5 декаб­
ря. Съ 9 по 12 декабря земля окончательно покрылась снгъ- 
гомъ, легшнмъ на замерзшую землю“ (с. Новая-Норка, Илов- 
линской волости, Камышиискаго уезда). „Зазимковъ не за­
мечалось. Снгъгъ, пошедшт въ зиму, выпалъ на замерзшую 
землю около 20  ноября“ (с. Романовна, Царицынскаго уезда). 
„Снегь, пошедпйй въ зиму, выпалъ почти на малую землю: 
чуть застыла11 (с. Сосновая-Маза. Хвалынска го уезда). „На  
застывшую: не на талую, но и не на совсгьмъ замерзшую“ 
(с. Русскш-Камешкиръ, Кузнецкаго уезда). „На слегка промерз­
шую" (д. Ильинка, Турковской волости, Балашовскаго у е з ­
да). „Снегъ легъ на талую землю гололедицей“ (д. Ники- 
товка, Дивовской волости, Аткарскаго уезда). „Снгъгъ легъ 
на гололедицу“ (с. Казанла, Ново-Жуковской волости, Воль- 
скаго уезда). „Снегъ легъ сначала на талую и сухую землю, 
а потомъ постепенно распускался и превратился местами въ 
ледъ“ (с. Красный-хуторъ, Сухо-Терешанской волости, Хва- 
лынскаго уезда). „Земли слегка была заморожена“ (с. Дур- 
никино, Балашовскаго уезда). „ Снгъгъ легъ на талую зем ­
лю , посл1 ъ дождя“ (д. Плотцовка, Голицынской волости, Сер- 
добскаго уезда). „ Сшъгъ легъ на талую землю, т. к. до 
самаго почти декабря гили дож ди , и было пасмурно“ (с.
Краишевка, Аткарскаго уезда). „Сшъгъ легъ на землю мало 
промерзшую и сухую “ (с. Ольховка, Царицынскаго уезда). 
„На легко замерзшую“ (с. Лопуховка, Камышиискаго уезда). 
„Снегъ легъ на талую землю и съ темъ пошелъ въ зиму“ 
(д. Дубовая, 1-й Ивановской волости, Балашовскаго уезда).

„На саняхъ гьздили за околицу на недалекое разстояше 
по утрамъ въ концгъ октября и въ начали ноября. Санный 
путь установился около Михайлова дня (8 ноября), хотя нп>-



сколько дней приходилось гьздить по обледенелой дороги,, не 
покрытой снгъгомь“ (с.с. Нев'Ъркпно и Ст. Чирчимъ, Кузнец- 
каго у^зда). „На первыхъ саняхъ йыЪзжэли 24 октября; съ 
2 ноября, плохой еще, а съ 15 ноября, хорошш путь“  (с. Верх- 
нее-Аблязово, Анненковской волости, Кузыецкаго уЬзда). ,,Въ 
первый разъ выезжали на саняхъ 24 октября; окончательно 
санный путь установился 17 ноября" (с. Александро-Юма- 
товка. Петровскаго у'Ьзда). „На саняхъ въ первый разъ вы­
ехали въ посл’Ьднпхъ числахъ октября, а окончательно сан­
ный путь установился въ послчё>днпхъ числахъ ноября" (с. 
Камаевка, Козловской волости, Петровскаго уЬзда). „Въ пер­
вый разъ вытъхали на саняхъ 22 октября, а окончательно 
установился санный путь въ концы ноября“ (с. Мещерское, 
Сердобскаго у^зда). „На саняхъ стали Ездить 12 ноября" (д. 
Агафоновка, Камзольской волости, Сердобскаго уЬзда). „Сан­
ный путь сталь устанавливаться съ 16 ноября, а окончатель­
но сь  ;-Ю-го“ (с. Сосновая-Маза, Хвальшскаго уЬзда}. „14 но­
ября вы паль хорошш снтъгъ, и выгьхали на саняхъ] но 25— 26 
ноября дождь, гололедица, дорога рушилась: Ездили кто на 
саняхъ, кто на колесахъ; хорошш санный путь—съ 11--15 
декабря“ (с. Барановка, Хвалынскаго у1>зда). „Въ первый 
разъ вьиъхали 22 октября., а санный путь установился съ 15 
ноября“ (с. Новоснльцево, Больскаго у гЬздэ). „Послп 6 декаб­
ря дороги были уже хороши“ (с. Чернобулакъ, Больскаго у !’.з- 
да). „На саняхъ выехали въ первый разъ 25 октября, а сан­
ный путь установился съ 14 ноября" (с. Содомъ, Саратовска- 
го уЪзда). „Первый разъ вьгЬхали на саняхъ 13 ноября, а 
санный путь установился уже въ концгь ноября“ (д. Косола- 
повка, Озерской волости, Саратовскаго уЬзда). „На саняхъ 
начали было гьгдитъ въ концгь ноября, но перестали', вскорп 
подпалъ сшьгъ съ дождемъ, и открылась обледемща, пошед­
шая въ зиму; на близкое разстояше гьздили на саняхъ , а въ 
дорогу на телтахъ. 5 декабря снЪгъ покрылъ всю землю, и 
окончательно установился санный путь“ (с. Озерки, Саратов­
скаго уЪзда). „Вьиъхали на саняхъ въ первый разъ въ кпнцп 
октября, а окончательно установился санный путь въ кон­
щь ноября или, вгьрнгье, въ началчъ декабря“ (с. Андреевка, 
Валашовскаго у^зда). ,.Съ 29 октября, а окончательно уста­



новился санный путь съ 7 декабря “ (с. С1» в ер ка, Балашовска- 
го уЬзда). „Въ первый разъ выезжали на саняхъ 1 ноября, но 
такъ какъ снгьгу было мало, а кромгъ того, перепадали дож ­
ди, то настоящт санный путь установился съ 8 декабря“ 
(с. Макарово, Балашовскаго уЪзда). „Ъздили дома и по пер­
вому сюъгу (въ 20 числахъ октября), но санный путь сталь 
съ половины декабря“ (с. Благовещенское, Балашовскаго уЬз- 
да). „Съ 27 ноября стали выезжать на саняхъ, путь уста­
новился санный съ 11 декабря“ (ел. Терновская, Аткарскаго 
уЪзда). „Первый разъ на саняхъ ’Ъздили 28 ноября, съ 12 де­
кабря установился хорошт санный путь" (с. Краишевка, Ат­
карскаго уЪзда). „На саняхъ выЪхали въ первый разъ 30 но­
ября" (с. Гололобовка, Камышинскаго уЬзда).,,Вьтхали на 
саняхъ въ концть ноября; окончательно установился санный 
путь въ первыхъ числахъ декабря“ (сл. Мирошникова, Тара- 
совской волости, Камышинскаго уЪзда). „Санный путь уста­
новился сразу 11— 12 декабря“ (с. Ольховка, Царицынскаго 
уЪзда). „Н а  саняхъ вьтхали съ 12 декабря, и съ того же дня 
установился санный путь“ (с. Б.-Воробцовка, Александров­
ской волости, Царицынскаго уЪзда). „Рчъка Хоперъ стала къ 
1 декабря, а съ 8 и 9 декабря перепзжали ледъ на лоша- 
дяхъ“ (с. Макарово, Балашовскаго уЪзда). „Хоперъ сталъ по- 
сл’Ъ средннхъ чиселъ ноября" (д. Дивовка, Урусовской во­
лости, Сердобскаго уЪзда). „Р>ъка Медвпдииа стала 9 дека­
бря “ (д. Новая-Кондаль, Лонуховской волости, Камышинскаго 
уЬзда). „РЬка Медвтъдица стала въ 1-хъ числахъ декабря" 
(сл. Мирошникова, Тарасовской волости, Камышинскаго уЪз- 
да). „Медвтдица стала 12 ноября" (с. Ст. Бахметевка, Лысо­
горской волости, Аткарскаго уЪзда). „22 ноября стали ргъчки 
Иловля и Семеновка“ (с. Семеновка, Камышинскаго уЪзда). 
,Лловля стала 6 декабря" (с. Б.-Воробцовка. Александровской 
вслости, Царицынскаго уЪзда). „Ртчки: Бердея, Лозная и 
Тишина стали твердо въ декабргъ, а начали покрываться 
льдомъ 4 — 5 ноября; до весны въ прошедшую зиму ни разу 
уже не вскрывались“ (с. Лозное, Ивановской волости, Цари- 
цынекаго уЪзда). „РЪчка Теремка стала въ концгъ ноября“ 
(с. МЪдянпково, Синодской волости, Вольскаго уЪзда). 
„РЬчка Терса стала съ 4 ноября, и ходили по ней свободно,

__ 9  —
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но потомъ гили дожди, и ходить по ней опасались, хотя 
ледъ сохранился и до зимы; съ 21 ноября замерзла крппко; 
оттепелей въ зиму не было, иргьчка не вскрывалась“ (с. Край- 
шевка, Аткарскаго уезда). „Речка Карамышъ стала 21 нояб­
ря “ (с. Гололобовка, Сосновской волости, Камышин скаго yi>3- 
да), „Речка Сосновка окончательно замерзла 7 декабря, а 
прежде замерзала и опять очищалась; зимой не вскрывалась* 
(с. Сосновка, Поповской волости, Саратовскаго уезда). „1 но­
ября стали речки 1\азанки Большая и Малая; зимой отте­
пелей не было, ргьчки не вскрывались“ (с. Котово, Камышин- 
скаго уезда). „Речки Идолга и ея притокъ Сосновцц-Елючь 
стали въ ггоследнихъ числахъ ноября“ (с. Сосновка, Аткар­
скаго уезда). „Речка Уза стала въ конце ноября" (с. Тро- 
ицкое-Варынаево, Петровскаго уезда). „Речка Вязовка стала 
15 поября“ (с. Вязовка, Богородской волости, Аткарскаго 
уезда). „Съ 20 ноября стала речка Тютнярь“ (с. В.-Аблязо- 
во, Анненковской волости, Кузнецкаго уезда). „Ртка Волга въ 
первый разъ стала 26 ноября, съ 28-го на 29-е пронесло. 
окончательно стала 8 декабря“ (д. Подл&сная, Алексеевской 
волости, Хвалынскаго уезда). „Речка Терсянка стала 4 де­
кабря, а Волга 10 декабря“ (с. Терса, Вольскаго уезда).
,,Волга стала 2 декабря" (с. Чардымъ, Елшанской волости, Са­
ратовскаго у езда). „Ртька Волга стала въ первыхъ числахъ 
декабря, но ледъ былъ тонтй; окончательно ледъ окргъпъ 
лишь 9— 10 декабря“ (д. Гусева, Золотовской волости, Камы- 
шинскаго уезда). „Волга стала 10 декабря“ (с. Водяное, 
Песковатской волости, Царицынскаго уезда).

„Зима наступила въ обычное время, не рано и не позд­
но" (с. Неверкино, Кузнецкаго уезда). „Наступлете зимы 
обычное“ (Барятинское имеше, В. Н. Ознобишина, въ Кожинской 
волости, Петровскаго уезда). „ Наступлеше зимы было обыч­
ное: почти всегда она наступаетъ такъ“ (с. Сосновка, Аткар­
скаго уезда). „Наступлете зимы после 14 ноября— позднее“ 
(поселокъ при ст. „Салтыковке", Еланской волости, Сердоб- 
скаго уезда). „ Наступлете зимы было позднимъ, хотя съ 
1 ноября скотъ весь сталъ на зимте корма\ до 7 декабря } 
погода въ общемъ стояла сырая, съ перепадающими поперемен- г 
но дождями, мокрыми снегами и небольшими морозами, по- ;
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хожая на южную зиму“ (с. Макарово, Балашовскаго уезда). 
„Наступлеше зимы было позднимъ, хотя настолько безпоря- 
дочнымъ, что трудно указать время“ (с. Колено, Аткарскаго 
уезда). ,,Морозы наступили рано, но снгъгъ выпалъ сравни­
тельно поздно“ (с. Гололобовка, Сосновской волссти, Камы- 
пшнскаго уТ.зда). ,, Зима со стъгомъ наступила поздно“ (с. 
Широкое, Саратовскаго уезда). „Наступление зимы было ж е- 
ланнымъ времене.иъ, п. ч. переходъ былъ слишкомъ тяжелъ: 
холодъ и обледица“ (с. Сосновка, Поповской волости, Сара­
товскаго уезда). „Наступлеше зимы по холодамъ было ран- 
нимъ, по обильному выпадетю снгъга позднимъ“ (д. Ильинка, 
Турковской волости, Балашовскаго уезда). „Зима наступила 
въ обычное время: морозы начались рано, а сшъгу не было; ско­
тина стала на базы съ 1 ноября“ (сл. Котова, Камышинска­
го уЬзда). „ Считаютъ позднимъ" (с. Черкасское, Вольскаго 
уезда). „Нисколько позднимъ“ (с. Благовещенское, Балашов­
скаго уезда). „ Средне-позднимъ“ (с. Селитьба, Хвалынскаго 
уезда). „Почти обычное“ (с. Водяное, Песковатской волости, 
Дарицынскаго уезда). „Позднтъе обычнаго времени" (с. Лозное, 
Ивановской волости, Дарицынскаго уезда).

Вообще зима была ровная по температуре, безъ резкихъ 
переходовъ и сильныхъ морозовъ. Только конецъ декабря 
„закрутилъ морозами круто", да февраль къ концу былъ 
холодный. Съ другой стороны, если не считать начальнаго 
перюда зимы (ноябрь и начало декабря), не было и оттепе­
лей, по крайней м ере, сколько нибудь значительныхъ; было 
несколько довольно теплыхъ дней въ январе, однако, безъ 
таяшя и гололедицы, да въ начале февраля днемъ на солн­
це снегъ немного таялъ, но таяше задерживалось ночными 
-морозами, а вскоре и прекратилось: начались морозы, дохо­
дившее до 10— 17° въ конце февраля и начале марта. Зима 
была, такимъ образомъ, довольно холодная, т. е. безъ отте­
пелей, но несуровая, т. к. сильныхъ морозовъ, отъ 15 до 
20° и свыше, было немного. По обшпю снега, выпавшаго въ 
1904 г. сравнительно поздно (главнымъ образомъ въ декаб- 
pt), зима 1904— 1905 мало-чемъ отличалась отъ другихъ 
зимъ; на севере, где снега вообще выпадаютъ глубоюе, эта 
зима была скорее немногоснежная или средняя (въ преды-
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дущемъ году сне га выпадало здесь больше); на юге и юго- 
западе, въ уездахъ Балашовскомъ, Аткарскомъ, Камышин- 
скомъ, Царпцынскомъ и отчасти Саратовскомъ, зима этого 
годабыласкорее многоснежной. Много снега выпало въ декабре, 
и при этомъ обычно бывали вьюги и неболышя мятели-по- 
земки, заносивппя дороги и портивипя санный путь, больше 
въ юго-западныхъ и южныхъ уездахъ; на севере дороги бы­
ли хороши всю зиму. Съ января, однако, вьюги прекратились, 
и зима въ общемъ характеризуется какъ „тихая“ и „легкая", 
съ средними снегами и хорошими дорогами. Толщина снеж- 
наго покрова на поляхъ, на равныхъ открытыхъ местахъ, 
определяется въ большинстве случаевъ огь 1/2. до 3/4 арши­
на, а иногда въ 1 аршинъ и более. Снегъ, впрочемъ, былъ 
сухой, неплотный, такъ какъ, благодаря отсутствш оттепе­
лей, „осадки ему не было"; за-то, т. к. снегъ падалъ на та­
лую пли слегка обледеневшую землю, и затемъ морозами 
его „приковало", то его потомъ не сдувало, и поля всю зи­
му были одеты снежнымъ покровомъ: благодаря той-же осен­
ней „обледенице", даже „взгорья" и „взлобья" редко были 
совсемъ обнаженными. Почва зимою при такихъ условтяхъ, 
конечно, не могла промерзнуть глубоко, что и подтверждается 
‘болышшствомъ корреспопдентовъ- определяющихъ глубину 
мерзлаго слоя ■большей частью въ 6— 8 вершковъ, за исклю- 
чешемъ песчаныхъ местъ и противосолнечныхъ, плохо при- 
крытыхъ снегомъ косогоровъ, где  промерзаше могло дохо­
дить и до аршина, Такимъ образомъ, всюду по губерши зи­
ма была „решительно благон^ятная" во всехъ отношешяхгь, 
„легкая", „щнятпая" и „весьма приличная",какъ характери- 
зуютъ ея некоторые изъ напшхъ корреспондентовъ.

„Зима была по всему средняя“ (с. Глядковка, Полчанинов- 
ской волости, Саратовскаго уезда). „Во всехъ отношешяхт, 
средняя“ (с. Пылково, Петровскаго уезда). „По температур! 
количеству снега, заносамъ, мятелямъ и состояшю дороп 
средняя* (д. Болыпая-Багреевка, Лопатинской волости, Пет­
ровскаго уезда). „Зима была во всгьхъ отношетяхъ средняя 
Температура мало падала ниже 15° и только въ 5 —в слу 
чаяхъ опускалась до 20° и ниже. Сильный снгьгъ выпалъ в\ 
20 -хъ числахъ декабря, и потомъ прибавилось мало; тольк»
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въ эти числа были и заносы" (с. Краишевка, Аткарскаго 
уЬзда). „Въ началъ зима была не особо холодная и несн1зж- 
ная, въ серед ишь снпжная и холодная: вообще зима ныигЬш- 
няго года во всЪхъ отношешяхъ средняя" (с. Бабники, Тур- 
ковской волости, Балашовскаго уЬзда). „Зима стояла ровная, 
и дороги были хорошгя, по снЪгу средняя" (им. Киндяковыхъ 
въ Содомской волости, Саратовскаго уЪзда). „Зима была ров­
ная, безъ крайностей, сн^гу было много, дороги ухабисты" (с. 
Свинуха и пос. Родничекъ, Разсказанской волости, Балагаов- 
скаго у'Ьзда). „Минувшая зима была умеренная, ровная, безъ 
болыиихъ морозовъ, со средней температурой— 12° R ., безъ 
сильныхъ мятелей, заносовъ и бурь; оттепели были незна­
чительный" (с. Водяное, Песковатской волости, Царицынска­
го у^зда). „Зима была не очень морозная и не теплая. От­
тепели и гололеди зимой вовсе не было" (д. Дубовая, 1-й 
Ивановской волости, Балашовскаго уЪзда). „ ’Зима была во­
обще холодная и ровная, т. е. оттепелей почти-что не было. 
СнЬгу было много; дороги были хоропня" (с. Ершовка, Ка- 
мышинскаго у1>зда). „Зима сначала и до конца была ров­
ная, ведренная; бурь почти совс/Ьмъ не было; снЪгу было 
мало; морозы ргьдко били болт 20 °; при отсутствш мятелей 
и дороги были хоропня" (с. Троицкое-Варыпаево, Петровскаго 
уЬзда). „Зима была не холодна и не тепла, количество стъ- 
га порядочно-, дороги часто заносило" (д. Озерки, Дивовской 
волости, Аткарскаго уЬзда). „Холодная, но несуровая: въ 
начала была даже теплая, а въ середин^ и подъ конецъ 
бол^е холодная; снпгу было немного, заносовъ и мятелей 
мало, дороги хоропня" (с. Русскмй-Камешкиръ. Кузнецкаго 
у'Ьзда). „По ctrhry почти малосшьжная; по температур^ хо­
лодная, но несуровая; заносы были только середи зимы. 
Были гололедицы около зимняго Николы, но вреда не при­
чинили никакого" (хут. Савинишнинь, Петровской волости и 
уЬзда). „Декабрь м/ьсягсъ и начало января были довольно холод­
ны; потомъ умеренная температура, подъ конецъ опять холода: 
съ 15 по 24 февраля и въ начала марта“ (с. Верхняя-Гряз- 
нуха, Усть-Кулалниской волости, Камышиискаго у гЬзда). „Силь­
ные морозы и вьюги были р1’»дко. Конецъ декабря закрутилъ 
морозами круто, а январь быль умеренный; февраль холод-
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ный" (с. Алексеевка, Саратовскаго уезда). „Декабрь былъ 
очень хо годный и снгьжный; январь отличался умеренностью 
и туманами; февраль вполн/ь оправдалъ пословицу: „солнце на 
лгьто, зима на морозь". Вообще, зима была холодная, безъ 
оттепелей и гололедицы" (с. Со сновка, Поповской волости, 
Саратовскаго уезда). „Оттепели днемъ были въ начале фев­
раля, но ночные морозы не давали растаивать снегу; а къ 
концу февраля до половины марта восстановились морозы до
10— 17ой (нм. Бенкендорфъ-Гинденб., въ Всеволодо-Столыпин- 
ской волости, Саратовскаго уезда). „Оттепелей въ середина, 
зимы не было" (с. Комаровка, Сухо-Карбулакской волости, Са­
ратовскаго уезда). „Оттепелей не было, посему и поврежде­
н ы  хлпбовъ не было“ (с. Трегубовка, Порзовской волости, 
Петровскаго уезда). „Оттепели и гололедицы зимой не было; 
а осенняя гололедица вреда не причинила: только скотъ рань­
ше сталъ на домашни! кормъ“ (с. Селитьба, Хвалынскаго 
уезда). , , Оттепель 6 декабря, гололедицы не было, вреда не 
произошло“ (с. Сосновая-Маза, Хвалынскаго уезда). „6— 7 < 
декабря была оттепель съ дождемь, безъ вреда для посгъвовъ“ 
(с. Никольское, Кузнецкаго уезда). „Оттепелей, какъ въ < 
прошлую зиму, не было" (с. Кожинка, Петровскаго уезда), J 
„Оттепелей и гололедицъ въ течете всей зимы не было" (с. Се- : 
стройка, Бадашовскаго уезда). „Цакъ встала зима, omtne- •« 
пелей и гололедицъне было" (д. Никитовка, Дивовской волости, 
Аткарекаго уезда). „Оттепелей болыпихъ не было" (с. Сла- < 
стуха и с-цо Бутурлинка, Сердобскаго уезда). ,,Въ начале зи- , 
мы были оттепели, но но обилто снега до гололедицы не < 
доходило" (с. Б.-Воро.бцовка, Александровской волости, Ца- i 
рицынскаго уезда). „Зима была вообще хорошая“ (с. Верх- 1 
няя-Добрпнка, Усть- Кулалинской волости, Камышинскаго уез- . 
да). „Зима вся была во всехъ отношешяхъ весьма приличная" * 
(с. Чубаровка, Сердобскаго уезда). „Легкая, малоснпжная, \ 
со слабыми мятелями-поземками безъ заносовъ; дороги ровныя, { 
почти бегъ ухабовь" (с. Березовка, Черкасской волости, Сер- i 
добскаго уезда). i

„Толщина сшъжнаго покрова была вполнп достаточнау 
для предохраненщ корней растенгй" (с. Матышево, Аткар- i 
скаго уезда). „Снпжный покровь былъ нетолстъ и ровень во •(



—  15

•всю зиму: въ лЬсахъ глубиной на 3/4, а на открытыхъ мЬ- 
■стахъ — на J/2 аршина" (с. Троидкое-Варыпаево, Петровскаго 
уЬзда). „СнЬгу выпало больше всего въ декабрь, толщиною 
до аршина" (с. Сосновка, Поповской волости, Саратовскаго 
уЬзда). ,.Стъгу было много, до аршина; нотадки ему не было“ 
(с. Ст.-Бахметевка, Лысогорской волости, Аткарскаго уЬзда). 
„Въ 1 аршинъ снгъгу было, но онъ былъ пушистый, некрпм- 
кш“ (с. Ноповка, Саратовскаго угЬзда,). „Къ концу зимы на 
ровиомъ м есте  въ поляхъ было около 3/4 снЬга“  (д.д. Мосеев- 
ка и Бекбулатъ, НевЬркинской волости, К-узнедкаго уЬзда). 
^,Сн)ъгу было много, но осадки ему не было, и снгъгъ былъ не­
плотный'- ‘ (слоб. Котова, Камышинскаго уЬзда). „Толщина 

1 снЬжиаго покрова была въ полъ-аршина на болЬе ровныхъ 
м1>стахъ‘ • (с. Сластуха, Сердобскаго уЬзда). „Около аршина“  
(с. Красное-КолЬно, Балашовскаго уЬзда). ,,Н а буграхъ сюь- 
гу было мало, на ровныхъ мтстахъ около аршина, а на низ- 
кихъ лтстахъ больше аршина“  (д. Новая-Кондаль, Лопухов- 
юкой волости, Камышинскаго уЬзда). , ,Стъгъ держался ровно 
до 20-хъ чиселъ марта, покрывая землю въ разныхъ лтстахъ 
отъ 3 до 5 ч е т е (с. Ольховка, Дарицынскаго уЬзда). „На 
ровныхъ лтстахъ снгъгъ былъ неглубокъ, но голыхъ кургановъ 
не было, а балки были полны до краевь“  (с. Лозное, Иванов­
ской волости, Дарицынскаго уЬзда).

„Поля во всю зиму находились подъ сшьжнымъ покро- 
еомъ“ (хут. Савинишнинъ, Петровской волости и уЬзда). 
„Оттепелей не было, и поля не обнаясались; сдувашя снЬга 
были только въ начала зимы (въ ноябрЬ и начала декабря), 
но морозовъ притомъ сильныхъ не было" (с. Трегубовка, 
Порзовской волости, Петровскаго уЬзда). „ Такъ какъ снтъ 
легъ на талую землю, и затгьмъ заковало морозомъ, то его 
не с д у в а л о (с. АлекогЬевка, Саратовскаго уЬзда). „Со, дня 
установлетя зимы и до самой весны поля не обнажались“ 
(с. Лозное, Ивановской волости, Дарицынскаго уЬзда). „Об­
нажались только поля на пригоркахъ и взлобкахъ“•, но силь­
ныхъ морозовъ не было“ (с. Степная-Нееловка, Саратовскаго 
уЬзда). „Взгорья были и нагишомъ, особенно противосолнеч- 
ныя,— отъ таяшя, а частью и отъ вЬтровъ“ (Красный хуторъ, 
Сухо-Терешанской волости, Хвалынскаго уЬзда). „Благодаря



осенней гололедицгъ, и на буграхъ озимые не повреждены мо­
розами" (д. Рязановка, Зиновьевской волости, Петровскаго1 
у^зда).

„Почва не промерзала глубоко“ (с. Сосновка,Аткарскаго- 
уезда). „Н е очень глубоко, не бол/ье 6— 8 вершковъ“ (слобода 
Терновая, Аткарскаго уезда). „Мерзлой земли было 8 верш- 
ковъ“ (Красный хуторъ, Сухо-Терешанской волости, Хва- 
лынскаго у е з д а /  „Почва промерзла на 6— 8 вершковъ** 
(с. Стрнгай, Больскаго уезда). „Неглубоко, вершковъ 8 — 9“ 
(д, Константиновна, Маршнской волости, Саратовскаго уезда). 
„Земля промерзала отъ 6 до 8 вершковъ, не считая слиш- 
комъ оголенныхь лтстъ, гдгь могло быть и до 12 вершковъ“• 
(экон. Толмачева и с. Трегубовка, Порзовской волости, Пет­
ровскаго уезда). „Почва промерзла зимою до 8 вершковъ“ 
(с. Бабинки, Турковской волости, Балашовскаго уезда). „На 
6 вершковъ“ (д. Новая-Кондаль. Лопуховокой волости, Камы- 
шинскаго уезда). „Приблизительно до 7— 8 вершковъ “ (с. Но- 
вая-Норка, Иловлинской волости, Камышинскаго уезда). 
„Земля промерзла очень неглубоко, вершковъ 5 —6; глубже 
земля оказалась талой или сухой “ (с. Ольховка, Царидын- 
скаго уезда).

Весна въ 1905 году наступила довольно поздно: маргь 
былъ холодны/г, и заметное таягпе снега началось лишь 
около 15-го числа на юге и въ средней полосе губернш и 
неделей или полутора позднее на крайнемъ севере. Только 

»на южной окраине сн егь  стаялъ при нтомъ довольно дружно, 
въ остальной же губернш въ течете  первой недели, съ 15-го 
до 22-го, таяnie снега было медленное, такъ какъ по ночамъ 
держались еще значительные морозы, и только съ 22-го 
снегъ стаялъ довольно дружно. Санный путь „ рушился“ въ 
Царицынскомъ уезд е  между 15 и 20 числами, въ Камышин- 
скомъ и въ южной части Аткарскаго, Балашовскаго и Сара­
товскаго—между 20-мъ и 25-мъ; около 25 или несколько 
позже— въ остальной части губернш, за исключешемъ край- 
няго севера, где санный путь прекратился только въ пер- 
выхъ числахъ апреля. Въ конце марта и начале апреля 
прошли реки: большинство мелкихъ речекъ вскрылось въ 
последней трети марта; вскрьте  же более значительныхъ.



р;Ькъ, какъ Хоперъ, Медведица, начавшись въ конце марта, 
затянулось, благодаря холодамъ, на нисколько дней, и окон­
чательно ледъ на нихъ пронесло уже въ начале апреля. На 
Волге полный ледоходъ начался между 2-мъ (на югЬ) и 8-мъ 
апреля (на севере), первыя же подвижки льда въ южномъ 
плесе относятся также къ концу марта. Прибыль воды въ 
рЪчкахъ, благодаря медленной тали снега, въ большинству 
случаевъ не была велика, такъ какъ влага впитывалась поч­
вой, и ручьи и речки поэтому пзъ береговъ не выходили; 
впрочемъ, разливъ более значительныхъ изъ нихъ (Хоперъ, 
Медведица, Иловля), хотя и уступалъ прошлогоднему, едва-ли 
былъ менее средня го, такъ какъ продолжался довольно дол­
го. Разливъ же Волги, также затянувшшся, определяется 
даже выше средняго. Почти одновременно съ вскрьтемъ ргЬ- 
чекъ, т. е. вслЬдъ за прекращетемъ саннаго пути, и поля 
стали очищаться отъ снега: около 20-го марта въ Царицын- 
скомъ уезде, въ последнихъ числахъ марта въ Камышин- 
скомъ и начале апреля въ остальныхъ уездахъ, за исклю- 
чешемъ крайняго севера губерши, где снегъ сошелъ съ по­
лей лишь около 10-го числа.

Наступление весны въ ея главнейшихъ моментахъ: нача- 
| ле таяшя снега, прекращения саннаго пути, очищснщ полей 
! отъ снежнаго покрова (конецъ таяшя снега) и вскрытш ре- 

чекъ— подробнее охарактеризовано по местностямъ въ сле- 
| дующемъ ряде сообщешй.

„Сшъгъ пачалъ пигять съ 13 марта, сошелъ дружно, 
приблизительно въ неделю“ (с. Водяное, Песковатской воло- 

I стн, Царицынскаго уезда). „Вода потекла съ горъ 15-го мар­
та, таялъ снегъ дружно“ (с. Лозное, Ивановской волости, 
Царицынскаго уезда). „Таяше снега началось 13— 14 марта"

, (с. Гололобовка, Сосновской волости, Камышинскаго уезда).
„Снегъ въ поляхъ заметно сталъ таять съ 20-го марта“ 

j (с. Мордово, Ахматской волости, Камышинскаго уезда). „Кур­
ганы обозначились 15-го марта', со 2-ой половины началось 

1 заметное таяше снега, происходившее недружно" (с. Коле­
но, Аткарскаго уезда). „Счпгъ пачалъ таять очень поздно: 
съ 17марта— медленно до 22-го, пошомъ дружно" (с. Благо­
вещенское, Балашовскаго уезда). „Таяше снега началось во
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второй половин^ марта и происходило не особенно дружно" 
(с. Андреевка, Балашовскаго уезда). „Около 18— 20 марта; 
таянге шло не особенно дружно, потому что по утрамъ 
были порядочные заморозки“ (д. Верхнш-Курдюмъ, Саратов- 
скаго уезда). „Съ 19 марта медленно, продолжалось до 30-го 
марта" (д. Лачиновка, Чубаровской волости, Сердобскаго 
уезда). „Замгьтно и дружно таяло съ 22-го марта“ (с. Ка- 
занла, Ново-Жуковской волости, Вольскаго уезда). „Съ 18-го 
марта, медленно" (с. Сухая-Терешка, Хвалынскаго уезда). 
„Около 18— 20 марта" (с. Генералыцина,' Лопатйнской воло­
сти, Петровскаго уезда). „Съ  22-го марта и продолжалось 
постепенно до 28-го“ (с. Верхнее-Аблязове, Анненковской 
волости, Кузнецкаго уезда).

„ Поля совершенно очистились отъ енпгй около 21-го 
марта“ (с. Водяное, Дарицынскаго уезда). ,,Въ 20-хъ чис- 
лахъ марта'4 (с. Лозное, Дарицынскаго уезда). „Въ кднцгь 
марта44 (д. Новая-Кон Да ль, Лопуховской волости, Камышин- 
скаго уезда). ,,Цъ концу марта поля очистились; емь&ъоста- 
вался лишь по низинамъ и оврагамV* (с. Колено, Аткар- 
скаго). „Въ начале апреля'4 (д. Свшцевка, Переездинской 
волостн, Аткарскаго уезда). ,,Въ последнихь числахъ марта, 
30— 31 44 (с. Благовещенское, Балашовскаго уезда). ,,Въ на­
чали аир1ъля“  (с. Андреевка, Балашовскаго). „Въ конце 
марта14 (с. Синенькие, Саратовского). ,,Въ поелтьднихъ числахъ 
марта, но подъ тпнью ивъ ярахъ'лежаль еще недгълюи (с. Ши- 

* рокое, Саратовскаго). ,.3 апргьля поля стали чернтпъ и про­
ветривать“  (с. Сосновка, Поповской волости, Саратовскаго). 
,,4- апреля поля очистились отъ снега1* (пос. при с. Салты­
ковке, Еланской волости, Сердобскаго уезда). „С ъ  первыхъ 
чйселъ апреля“  (с. Кадомцево. Воскресенской волости, Воль­
скаго уезда). , ,Къ 10 а при, ля ентгъ оставался развгь только въ 
поляхъ и о в р а г а х (с. Чернобулакъ, Вольскаго). ,,Къ 15-му 
апреля поля очистились'4 (с.с. Старый и Новый Атлаши, Хва­
лынскаго). ,,Къ 8-му агтреля“  (2-е Варыпаево, Петровскаго). 
, , Около 10 апргьля44 (с. Сюзюмъ, Кузнецкаго уезда).

,, Санный путь прекратился къ 17-му марта (с. Водя­
ное, Песковатской волости, Дарицынскаго уезда'). ,,Съ 20-го 
марта4 с (с. Б.-Воробцовка, Александровской волости, Цари-



дынскаго). , ,На гголяхъ съ 18-го, по реке Волге съ 24-го 
марта“  (с. Антиповка, Камышинскаго). ,,Съ 22-го марта“ 
(с. Саламатино, Камышинскаго). ,,20  марта дороги такъ ис­
портились, что лошади тонули на каждомъ шагу11, (с. Ко­
лено, Аткарскаго). ,,Въ 20-хъ числахъ марта*‘ (с. Земляные 
Хутора, Сластухинской волости, Аткарскаго). , , Санный путь 
прекратился съ Благов/ьщенгя“ (с. Красное-Колено, Балашов- 
скаго). „Около 25 марта" (с. Андреевка, Балашовскаго). „ 2 5 - -  
27 марта" (с. Александрова, Саратовскаго). „Д о  30 марта 
по утрамъ гьздили на саняхъ на гумно за кдрмомъ, а днемъ 
па нихъ рьздитъ не было возможности“ (с. Верки, Озерской 
волости, Саратовскаго уезда). „27 марта прекратился сан­
ный путь, и вскрылись речки Изнаиръ и Песковатка" (пос. 
при с. Салтыковке, Еланской волости, Сердобскаго). „27 мар­
та" (с. Кадомцево, Воскресенской волости, Вольскаго). „Въ 
кошт марта“ (с. Сухая-Терешка, Хвэлынскаго). „Въ пер- 
выхъ числахъ апр?ъля“ (с. Сюзюмъ, Кузнецкаго).

„Речка Иловля вскрылась 20 марта; разливъ быль мень­
ше прошлой весньГ (с. Б.-Воробцовка, Царицынскаго уезда). 
„Иловля вскрылась 25 марта; разливъ среднт“ (с. Новая-Пор­
ка, Камышинскаго). „Иловля вскрылась 30 марта; разливъ 
быль не такъ великъ, какъ въ прежте года“ (с. Розенбергь, 
Камышинскаго). „Началось вскрьтгге р . Аркада ка съ 24 мар­
та и тянулось тъсколько дней; такъ мало было тепла въ это 
мя; разливъ ртчки былъ крайне слабый (тянулся долго)“ (с. 
Колено, Аткарскаго). „Речка Сосновка вскрылась 26 марта; 
разливъ быЛъ многд меньше прошлогодн я го, п. ч. таль мед­
ленная и не было осадки стьгу" (с. Сосновка, Саратовскаго). 
„Благодаря медленному таятю снп,га, вода въ ргьчкахъ под­
нялась мало“ (с. Сухая-Терешка, Хвалынскаго). „Уза вскры­
лась и очистилась отъ льда 5 апреля; изъ береговъ не выхо­
дила" (с. Троицкое-Варыпаево, Петровскаго). „Сердоба вскры­
лась 6 апреля (с. Александро-Юматовка, Петровскаго). „Хо- 
перъ и Карай вскрылись 26 марта; разливъ былъ обыкновенный, 
т.-е. одинаковый съ прежними годами* (с. Б.-Карай, Бала­
шовскаго). „Хоперъ вскрылся 2 апреля; разливъ былъ одина­
ковый съ 1904 г., т.-е. среднШ*' (с. Бабинки, Турковской во­
лости, Балашовскаго). „Ледъ на Хопрт и 1\олышлеп, за ма-
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ловодьемъ и спускомъ мельницъ, селъ на дно, и взломало 
его только кгь 8 апреля; разливъ быль невеликъ“, (с. Березов­
ка, Черкасской волости, Сердобскаго). „Медтдйца  вскрылас^ 
къ концу марта" (с. Гречаная-Лука, Медведицкой волости, 
Аткарскаго). „Медведица — 27 марта" (с. Лопуховка, Аткарска­
го). „2 апреля“ (слоб. Александровка, Аткарскаго). „5 апре­
ля" (г. Петровскъ). „18 марта прошли жлкгя рпчки и бал­
ки, 26-го вскрылась Волга“ (с. Ерзовка, Дарнцынскаго). „Вол­
га вскрылась 2 ащтля; разливъ. ея пока среднщ“ (с. Водяное, 
Дарнцынскаго). „5 апреля" (с. Мордово, Ахматской волости, 
Камы ш и не каго). „7 — 8 апреля" (д. Гусева, Золотовской во­
лости, Камышинскаго). „Подвижка льда была 4 апреля, съ 
10 числа начался полный ледоходъ и продолжался до 21-го; 
разливъ Волги нужно считать выше средняго“ (с. Синеньше, 
Саратовскаго). „Волга вскрылась в апреля; разливъ пока обык­
новенный, но вода все прибываешь11 (с. Белогородня, Вольска- 
го). „Волга вскрылась 8 апреля" (д. Подлесная, Алексеев­
ской волости, Хвалынскаго).

„Весна была поздняя“ (с. Антиповка, Камышинскаго). 
„Наступлеше весны запоздало противъ обычнаго дней на 7“ 
(с. Саламатино, Камышинскаго). „Почти въ однихъ и т/ьхъ- 
же числахъ съ прошлогодней“ (с. Водяное, Дарнцынскаго). 
„Наступлеше весны было скорпе позднимъ“ (с. Песковатка, 
Дарнцынскаго). „Обычное, пожалуй, мъ^колько запоздалое“ 
(с. Чернобулакъ, Вольскаго). „Несколько позднее" (с. Стри- 
гай, Вольскаго). „Скорее позднее" (с. Сербино-Веденяпино, 
Терновской волости, Балашовскаго). „Позднее" (с.с. Ст. и Нов. 
Атлаши, Хвалынскаг.»). „Весна сравнительно съ прежними 
годами была поздняя“ (с. Генеральщина, Лопатинской воло­
сти, Петровскаго).

Весьма важнымъ въ сельскохозяйственномъ отношенш 
является удостоверяемый огромными большинствомъ коррес­
пондентовъ фактъ обильнаго запаса влаги въ почве по ста- 
Я1пи снега, благодаря сохранившейся съ осени влажности 
почвы и медленной тали снега весной. Запаса этой влаги, 
по отзывамъ корреспондентовъ, должно было хватить, по 
крайней мере, на гюлъ-месяца или даже почти на месяцъ 
сухой погоды, т. к. вешняя вода просачивалась на глубину



2-хъ— 3-хь четвертей. Почва довольно долго не просыхала, 
и обработка земли подъ пбс'Ьвъ раннихъ яровыхъ хлебовъ 
потому нисколько задержалась: отъ первйхъ попытокъ вспаш­
ки еще недостаточно проветренной и слишкомъ грязной 
почвы, а местами еще и невполне отмерзшей, „клеклой", 
пришлось отказаться; да и потомъ, въ течете целой недели, 
пашня по грязной и топкой почве была тяжелая, и севъ про­
изводился иногда только изъ необходимости „управиться къ 
Пасхе* и изъопасешя, что кь Фоминой почва слишкомъ про- 

ч сохнетъ. Полевыя работы, бороновка осенней пахоты и вспаш­
ка подъ ранше яровые (овесъ и пшеницу) начались въ Цари- 
цынскомъ уезде  уже около Благовещенья (25 марта), въ Ка- 
мышинскомъ съ первыхъ чиселъ апреля, въ другихъ угЬз- 
дахъ въ течете  первой трети апреля или даже числа съ
11— 14 апреля (на крайнемъ севере), начиная съ возвышен- 
ныхъ и песчаныхъ месть, где почва скорее проветривала 
и просыхала; коренной-же севъ происходилъ нисколько поз- 

м же, начинаясь въ средней полосе губ ер Hi и по б. ч. съ 11 
апреля (ионедельникъ Страстной недели) и окончившись на 
севере лишь на Фоминой, въ последнихъ числахъ апреля, 
съ болыпнмъ перерывомъ, вследств1е наступившаго праздни­
ка Пасхи: впрочемъ и на Фоминой на севере земля еще со­
храняла влажность. Посевъ, такимъ образомъ, производился, 
какъ это, впрочемъ, бываетъ и въ друие годы, по б. ч въ 
очень сырую или даже грязную почву, т. к. крестьяне, въ 
виду частыхъ засухъ, спешатъ всегда съ севомъ, чтобы 
возможно полнее использовать для яровыхъ хлебовъ обра­
зующейся по стаянш снега весеншй запасъ влаги въ почве. 
Значительный перерывъ въ сев е , вследств!е праздновашя 
Пасхи, повидимому, не отразился сколько-нибудь неблаго- 
пр1ятно, такъ какъ въ просыхавшую почву въ средней поло­
с е  сеялось, главнымь образомъ, просо, не требующее особен­
но влажной почвы.

Приводимъ наиболее характерныя сообщешя о времени 
и услов1яхъ ярового сева въ различныхъ местностяхъ губернш.

„Влаги быловъ почт много" (с.Б.-Воробцовка, Алекс., Ца­
риц.). „Влага въ земле была обильная“ (д. Озерки, Дивов., 
Аткар.). „Запасъ влаги былъ очень обиленъ“ (с. Б.-Карай, Ба-



лаш.). „Запасъ влаги въ началгь пахаты и ст а  былъ обиль­
ный“ (с. Лозное, Р1ван., Цариц.)- („Влаги было достаточно, 
благодаря медленному таянт снгъга“ (Вольская сельско-хоз. 
школа). „Несмотря на малое количество снЬга, запасъ влаги 
въ зем.:гЬ‘ большой, благодаря прошлому мочливому лшпу и 
осени“ (с. Троицкое-Варыпаево, Петр.). „Влага въ землЪ со­
хранилась хорошо, т. к. съ осени земля была глубоко промо­
чена и долго не отходила весной“ (с. Березовка, Черкасскойг 
Серд.). „Влаги въ землЬ въ настоящемъ году было больше, 
чгъмъ въ 1904 и 1903 гг.“ (с. Золотое, Камыш.). „Запасъ вла­
ги въ землЬ былъ очень обиленъ, судя по состоянш почвы 
во время пос'Ьна: цгълую недгьлю пос/ъвъ былъ довольно гряз­
ным^  (с. Дурникино, Балаш.). „Очень обиленъ, т. к. пашня 
была тяжелая“ (с. Ст.-Нееловка, Сарат.). „Влага просачива­
лась около 8 вершковъ“ (с. Усть-Залиха, Сосн., Камыш.). „При­
близительно на 10— 12 вершк.“ (с. Верхняя-Добринка, Усть- 
Кулал., Камыш.). „Запаса влаги было достаточно на Vg мп- 
сяиа сухой погоды“ (с. Дурникино, Балаш.). „Земля была 
влажная двгь нед?ъли“ (с. Тюремсшй-Хуторъ, Чадаев., Ат к ар.). 
„Влаги въ почвЬ по Стаяши снЬга было очень много, т. к. 
земля была сырая до конца апргъЛя“ (с. Синеньюе, Сарат.). 
„Влаги было много, т. к. земля долго не пров>ътривала“ (с. 
Чернобулакъ, ВолЬск.). „Влага была въ почвЬ настолько обиль­
ная, что верхнгй слой показался уже достаточно сухимъ 
для поста, но когда крестьяне стали забороновывать пост ъу 
то лошади вязнули егцевъ тинп,“ (с. Гол олобовка, Сосн., Камыш.).

„Съ 23 марта началось бороновка осенней пахоты и съ 
26-го пахота“ (с. Песковатка, Цариц.). „28 марта начали 
вьгЬзжаТь пахать, сЬяТь и бороновать" (с. Лозное, Иван., Ца­
риц.). „1  апр/ьля начали немнопе пахать песчаную землю, 
а съ 4-го началась и бороновка зелени" (им. г. Карпова, Ко- 
тово, Камыш.). „Съ 2 апр'гълН некоторые начали пахать, а 
съ 5-го начали производить посевы" (слоб. Котова, съ окрест­
ными селешями). „На самыхъ высокихъ мгъстахъ начали 
сЬять съ 4 апргъля, а на ровныхъ м'Ьстахъ съ 6-го“ (д. Нов.- 
Кондаль, Лопух., Камыш.). „Начали пахать съ 6 апргъля, но 
настоящая пашня была съ 10 апргьля“ (с. Золотое, Камыш.). 
„Съ 6 апреля выЬхали кое-кто по буграмъ сбить овесъ; съ



8-го— сильный севъ  овса и пшеницы" (с. Краншевка, Аткар­
скаго). „Начались работы числа 11— 12, но было очень сыро 
и къ тому-же очень холодно, поэтому земля была для обра­
ботки неспгьлой. плотной, „клеклой',“ более или менее год­
ной къ обработкп она вышла на П асху“ (с. Колено, Аткар.). 
„Съ б апрпля, а местами только съ 7 и 8 апргьля“ (с. Ма­
карово, Валаш.), „7 апргьля начали рантй сЬвъ овса" (с. 
Перевесилка, Валаш.)- „Въ половить апрпля“ (с. Андреевка, 
Валаш.). „Съ 4 апрпля выехали пахать немнопе. Виолне-жё 
пригодною для обработки земля оказалась съ 7 апрпля, съ 
какового числа и начался раншй пос'Ьвъ яровыхъ хлгЬбовъ“ 
(с. Синеньше, Сарат.). „Спять начали потому, чтобы упра­
виться къ Пасхгъ. На самомъ деле земля не была еще гото­
ва. Коренной стъвъ начался i l  апрпля, хотя и было трудно 
вслпдствге нестълости почвы“ (с. Со сновка, Попов., Сарат.). 
„Пробный начинъ ста ярового смельчаки начали было съ о 
апргьля, но почва оказалась еще не отошедшей отъ замерза­
ния и грязной', съ 11 числа поголовно ест выпхали спять ов­
сы и горохи“ (с. Озерки, Сарат.). „На склонахъ къ солнцу съ 
10 апрпля, отъ солнца—съ 18 апрпля“ (с. Нов.-Жуковка, 
Вольск.). „Некоторые начали пашню съ 12 апрпля, но побро­
сали; съ 15-го пахать было грязно, все-же пахали; корень паш­
ни пошелъ съ 25 апрпля“ (с. Чернобулакъ, Вольск.). „На вы- 
сокихъ мпстахъ съ 2 апрпля“ (с. Сосновая-Маза, Хвал.). „Го­
товой къ успешной обработка земля стала не раньше 12— 13 
апрпля и то только на ровныхъ лтстахъ, на болпе-же низ- 
кихъ— пашня топкая“ (с. Березовка, Черкасск., Серд.). „Па­
хать везде почти вокругъ Петровска выехали съ понедельни­
ка на Страстной недуьлп (11 апреля)" (г. Петровскъ). „Въ  
половинп апрпля, но большая часть поста произведена пос- 
лгь Пасхи“ (с. Руссюй-Камешкиръ, Кузи.). „Начался спвъ въ 
Неверкине подъ борону съ в апргьля, подъ плугъ и соху съ 11 
апрпля. При вспашкахъ до Пасхи „въ долочкахъ" попадалась 
еще мерзлая земля, въ другихъ месгахъ была очень сыра. 
После Пасхи земля была также сыра, но не очень. Старо- 
Чирчимсше крестьяне начали сеять несколько позднее, съ 14 
апргьля“ (с.с. Неверкино и Ст.-Чирчимъ, Кузи, уезда).

„До конц,а поста земля была сырой“ (с. Городище, Ерз.,
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Цариц.). „С^яли хлЪбъ при олагопргятныхъ условгяхъ: весь 
постъ произвели въ сырую землю“ (с. Салама’тино, Камыш.). 
„П осевъ производился въ очень сырую землю“ (с. Сосновка, 
Аткар.). ,,8 и 9 апреля земля была слишкомъ сырая, съ 11-го 
пошелъ прекрасный ст ъи (с. Бабинка, Терн., Аткар.). „Кро­
м е  проса, в се  хлеба сеяли въ сырую землю“  (с. Даниловка, 
Аткар.). „Д о  Пасхи въ очень сырую, после Пасхи въ сухую 
почти" (с. Колено, Аткар.). „Овесъ сгъялся въ сырую землю, а 
просо въ сухую “ (с. Андреевка, Балаш.). , , Овесъ и пшеница 
въ сырую, а подсолнухи и просо въ просохшую“  (с. Чернавка, 
Балаш.). ,,Съ 13 по 17 апрпля сеяли въ сырую, а съ 24 ап­
реля и по 1 мая въ сухую '‘ (с. Б.-Карай, Балаш.). „ПосЪвъ 
производился въ очень сырую землю“  (с. Комаровка. Сухо- 
Карб., Сарат.). , ,Настолько въ сырую, что трудно было боро­
нить, а низюя места и лощинки оставлялись до последняго 
дня Страстной недели (16 апреля)4-(с. Сосновка, Попов., Са­
рат.). „Кто пахалъ до Пасхи , на Страстной неделе, тотъ про- 
изводилъ посевъ въ сырую землю, а послгъ Пасхи— въ болт 
выветренную и не такъ сыру кг' (с. Березовка, Липов., Са­
рат.). „В ъ сырую ранн/'й постъ и въ достаточно уже проветрив­
шуюся —поздтй“ (Вольская сельско-хоз. школа, Новосильц. вол.). 
„Д о Пасхи въ сырую, а послгъ Пасхи въ сухую “ (с. Ст.-Жу- 
ковка, Стриг.. Вольск.). „Въ сырую, а въ шъкоторыхъ мш- 
тахъ прямо въ грязь“ (с. Сосновая-Маза, Хвал.). „Севъ яро- 
выхъ былъ недружный; по вспаренной съ осени землп стъ 
бы лъраунщ ивъ сырую землю; запоздавши сеяли въ сухую “ (д. 
Агафоновка, Камз., Серд.). „Съ вполтъ достаточной влагой 
и послп, предварительной вспашки, что не успели сделать 
съ осени" (с. Березовка, Черк., Серд.). „Начало поста было 
сыро очень (спешили посеять до Пасхи)" (с. Козловка, Петр.). 
„Въ начале въ сырую, а потомъ въ нисколько просохшую“ 
(д. Языковка, Пестр., Петр.). „Посевъ овса, чечевицы и горо­
ха производился въ сырую , а проса—въ сухую землю“ (д. По- 
лянщина, Чадаев., Кузн. уезда),

Посевъ раннихъ яровыхъ хлебовъ: овса, пшеницы, го­
роха производился, на протяжеши всей губернш, въ среднемъ 
(т. е. отбрасывая случаи исключительно ранняго или, наобо- 
ротъ, сильно запоздавшаго сева) въ течете всего почти ап-



Р'Ьля, между 2 и 29 числами: въ течете. 1-й половины на 
юге и преимущественно во 2-й его половине па севере. 
Поздше хлеба: подсолнечникъ, просо и конопля сеялись въ 
общемь значительно нозднЬе, и притомъ сЬвъ ихъ весьма 
затянулся, вследствие перерыва праздника Пасхи;онъ продол­
жался въ среднсмъ между 9 апреля J) и И  мая (перерывъ 

24), Въ следующей табличке показано среднее время 
сева 2) у крестьянъ главнейшихъ яровыхъ хлебовъ, раннпхъ 
и позднпхъ, по уездамъ.

Среднее время сЪва яровыхъ хлЪбовъ у крестьянъ Саратов, руб. въ 1905 году.

Овесъ. Пшеница. Горохъ. Подсолнухъ. Просо. Конопля.

Царицынскш. . 2— 15ап. 5— 14 ап. —  —  — —  — __ 14— 24 ап. 31 апреля.
Камышинскш. . 6 - 2 8  „ 3— 15 „ 6— 15 ап. 12— 16 ап. 18— 24 „ 18— 22 ап.
Аткарсюй . . . 8— 17 „ 7— 12 „ 1 0 - 1 2  „ 9— 15 „ 23— 26 » 19—  4 мая.
Балашовскш. . 9 - 1 6  „ 10— 15 „ 13— 21 „ 1 4 - 2 5  „ 11— 25 „ 22— 27 ап.
Саратовскш . . 8 — 11 „ 9— 20 „ 17— 26 „ 16— 28 . 23— 29 „ 2 0 - 2 6  „
Вольскш. . . . 10— 20 „ J7— 22 ,  14— 24 „ 1 0 - 2 5  „ 24— 29 „ 28— 11 мая.
ХвалынскШ . . 8 — 2 2  , 1 0 — 2 2  „ 1 2 — 2 6  „ 17— 23 » 24 — 30 „ 2 0 — 2 4  ап.
Сердобсюй. . . 10 — 2 8 13— 22 „ 12— 21 „ 1 8 — 2 7  „ 26—  5  мая. 23— 31 „
Петровскш. . . 13— 25 . 1 4 — 2 2  .  1 1 — 21 „ 18— 24 „ 2*1—  3 . 23—  3 мая.
Кузнецкш. . . 1 5 — 2 8  . 16— 29 „ 1 8 - 2 8  - 23—  5 мая. 2 4 —  6 „ 2м .— Ю м.

Владельчесше посЬвы производятся почти одновременно

сведЬшй о времени сева яровыхъ хлебовъ, помещенныхъ въ 
прпложенш.

Въ марте и начале апреля, до 8— 10 числа, было еще 
холодно. Затемъ, погода отъ сева установилась довольно теп­
лая, сухая и ровная, „ведренная", съ частыми, хотя и не 
особенно сильными ветрами (днемъ ветрено и тепло, ночи 
тих1я, прохладныя). Неболыше ночные морозы прекратились 
постепенно къ 20 апреля, и после заморозковъ почти уже не бы­
ло (разъ пли два слабые). Въ перюдъ сева былъ одинъ— два 
неболыпихъ дождя, но далеко не повсеместно: въ общемъ 
уже и въ апреле погода была „суховата"; впрочемъ, къ кон­
цу сева, около 25 апреля, местами протелъ сильный „об­
ложной" дождь, разумеется, оказавппйся какъ нельзя болеё 
полезнымъ для полей. При обилш весенней влаги въ

5) Подсолнухъ, его успели отснять до Пасхи лишь въ Аткарскомъ и Камышин- 
скомъ у-Ьздахъ.

2 ) Т.-е. среднее время начала и конца с%ва.



почве отъ снеговой тали, теплая, ровная и сухая погода 
начала весны, съ росистыми утрами и не особенно сильнымъ 
(теплымъ юг'о-восточнымъ „сухов’Ьемъ") в’Ьтромъ, въ об- 
щемъ была весьма благопр1ятна; всходы яровыхъ показались 
быстро и дружно; черезъ нисколько дней нередко весь по- 
севъ оказывался уже на поверхности, и затемъ, первое время, 
ростъ и развипе ихъ шли хорошо, пока въ почве сохранял­
ся запасъ талой весенней влаги, поддерживавппйся изредка 
перепадавшими небольшими дождями и утренними росами. 
Местами ощущался некоторый недостатокъ влаги къ концу 
апреля, но настоятельной надобности въ дожде до самаго 
мая или даже до 10-хъ чиселъ мая еще не было. Затемъ, 
наступили сильныя жары и засуха: небольшие дожди были 
лишь кое-где около 4 мая, да еще въ половине мая, едва смо- 
чивппе землю.

Погода начала весны, въ особенности отъ сева до всхо- 
довъ, полнее характеризуется по местностямъ въ еле дую­
щем ь ряде сообщений.

„ Всю eecmj погода стояла сухая и теплая, и не было 
пи одного хорогиаго дождя“ (с. Дубасово, Сокольск., Серд.). 
„Дождей мало“ (им. г. Михайлова, въ Кург. вол., того-же 
уезда). „Ведро, ветра (юго.зап.), дождей не было, заморозковъ 
тоже“ (с. Сластуха, Серд.). „Талая, втпряная, дождей ма- 
ло“ (с. Александрово-Юматовка съ д. Липовкой, Петр.). „Су­
хая и ветряная, теплая после сева;въ марте до сева были 
морозы*1 (д.д. Мосеевка и Бекбулатъ, Неверк., Кузн.). „Пого­
да стояла сухая и теплая; неболтае г/ выпали: 13— 23 ап­
реля, 4, 11 и, 16 мая“ (с. Сухая-Терешка, Хвал.). „Дождя 
мало; вгътра и сушь“ (с. Багай, Баран., Вольск.). „Ясная, 
теплая, суховата; заморозковъ было немного, всего три и то 
слабые, безъ вреда для хлебовъ" (с. Ст.-Нееловка, Сарат.) 
„Погода стояла теплая и ясная, дождей нтпъ, заморозки 
были слабые“ (с. Комаровка, Сухо-Карб,, Сарат.). „Погода 
въ апр/ьлт сухая и втпряная, со слабыми дождями: въ мак 
— жаркая, вттряная и сухая“ (с. Сосновка, Попов., Сарат.). 
„Теплая, сухая, ветряная* (с. Малиновка, Котоврас., Балаш.} 
„Ведренная, съ ветрами; дождей совсЬмъ было м ало"(с. Дур- 
никино, Балаш.). „Въ марте довольно холодно; съ 8 апргъля,
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довольно тепло, въ мап> очень жарко. За все время одинъ не­
большой дождь11 (с.с. Сербино, Деденяпино, Терн., Балаш.). 
„Сухая и ветряная, съ сильными жарами; дождей нтпъ“  
(с. Языковка, Сосн., Атк,). , .Ясная и сухая, съ теплымъ 
втпромъ‘ ‘ (д. Щербединовка,...Лопух., Аткарск.). , ,Сухая, вп/цг- 
ряная, безъ заморозковъ; ветеръ Ю.-В.; дождь былъ одинъ 
25 апреля (до 7 а мая)‘ ,‘ (с. Бурлукъ, Камыш.). ; ,Теплая, су ­
хая и были в^тра; 25 апр/ъля былъ дождь, и до 20 мая стояла 
сухая и ветряная дошла “  (с. Котово, Камыш.). „Дож дей было: 
въ половине апреля одинъ и въ мае два: заморозки были не- 
болыте. Погода въ общемъ хорошая, благоприятная“  (с. Ба- 
лыклей, Цариц.). Теплая, благопр1ятная: заморозковъ не
было, выпало два хорошихъ дож дя“ (с. Б.-Воробцовка, Алек­
сандр. вол., Цариц, уезда).

„Погода стояла отъ сш а до всходовъ теплая, ясная, су­
хая , благоприятная для всходовъ“ (с.о. Неверкино и Ст.-Чир- 
чимъ, Кузнецкаго). „Погода съ начала весны была ведрен­
ная, ясная, сухая, ровная; .морозы постепенно прекратились 
къ 20 апргъля; дождь за это время былъ одинъ. Для всхо­
довъ благоприятна: отъ солнца земля нагревалась, и влаги 
въ ней было много, хотя дождей и не было“ (с. Троицкое- 
Варыпаево, Петровскаго). „ Теплая и благоприятная для всхо­
довъ, хотя были л е т е  утренники; было всего два неболь­
ших ъ доэюдя 19 и 24 апреля; въ начале мая наступили жа­
ры" (с. Синеньше, Саратовскаго). „Погода отъ сева стояла 
благоприятная; былъ дождь“ (с. Матышево, Аткарскаго). „Яс­
ная, сухая, со св/ъжими росистыми утрами, среди дня теп­
лая; дала возможность быстрому проросташю ыъмянъ: къ 1 
мая овсы зеленые; благодаря росамъ и выпавшимъ не боль,- 
шимъ дождямъ, хлгьба,. травы и зелень на деревь- 
яхъ съ по с лгьднихъ дней апргъля идутъ быстро въ ростъ“ (с. 
Березовка, Черкасской волости, Сердобскаго). „ Весьма благо- 
пргятная до 20 чиселъ апргъля (тепло и цеболыше дожди, 
сначала легше заморозки и небольшие ветра); потому сухо : 
май сухой и ветряный" (с. Благовещенское, Балашовскаго). 
„Погода отъ сш а до всходовъ стояла очень хорошая— числа 
до 25 апреля; а потомъ установилась сухая и жаркая11, (с. 
Сосновка, Аткарскаго). „Теплая и сухая, дождь былъ только



одинъ, но хорошей, около 25 апреля; ветровъ сильныхъ и замо- 
розковъ не было, благоприятная погода, но жиль только, что не 
было дождей“ (с. Андреевка, Балашовскаго). „Погода вообще бы­
ла хорошая', теплая, были и дож ди“ (с. Камаевка, Козлов., 
Петровскаго). „ Теплая, почти сухая  (дождей было мало), 
не особенно втпряная, тморозковъ было Мало', для, всходовъ 
5лагопргятная“ (с. Ар.чпево, Шемыш. Кузнецкаго). „Погода 
стояла теплая и вообще блаёопргятная для всходовъ, которым 
появились и дружно, и скоро; 24 и 25 апреля, въ течете 
ровно сутокъ, прошелъ обложной дождь, подействовавшей 
въ высшей степени благотворно на всходы озимыхъ и яровыхг 
постовь“ (с. Ольховка, Царицынскаго). „-Благоприятная для 
сева и всходовъ, теплая, было два дождя, заморозковъ не 
было. Всходы всгъ вышли дружно, быстро покрывъ землю“ (с. 
Мордово, Ахм., Камышинскаго). „Начало весны благоприятно, 
ибо яровые дружно покрыли поляи (с. Бедняковка, Колен.. 
Аткарскаго). „Съ самаго открьтя  весны погода была очень 
благоприятна, такъ что черезь 3 —5 дней поствъ оказывался 
на поверхности" (с. Петропавловское, Юлов., Вольскаго).

Къ половин^ мая, а местами уже съ первыхъ чиСёлъ 
мая, жаркая засушливая погода (съ юго-восточнымъ „сухо- 
веем ъ“) стала возбуждать опасетя за состояше всходовъ, 
ростъ которыхъ прюстановился. Въ общемъ все-же весеннюю 
погоду до половины мая большинство корреспондентовъ счи- 
таетъ довольно благопр1ятной („только жаль, что доясдя нгЬтъ“),

, Затемъ, опасения возрастаюгъ, можно сказать-, съ каждымъ 
днемъ, и объ озимяхъ, на которыхъ засуха сказалась рань­
ше, отзывы стали поручаться уже неудовлетворительные: ози­
ми стали сохнуть, свертываться въ трубку, преждевременно 
выкидывать колосъ, тогда какъ яровые еще держались, npi- 
остановились лишь въ росте; на травахъ, по крайней мер1з, 
по суходоламъ и на возвышенныхъ местахъ, засуха отрази­
лась также весьма пагубно. Сильныхъ грозъ, бурь и градо- 
битШ вообще не было; ветра, хотя и не особенно сильные,! 
дули часто и причинили большой вредъ садовымъ растениямъ, 
обивая цветъ на плодовыхъ деревьяхъ: последшя цвели 
сильно, но завязи получилось мало; кроме того, они сильно 
пострадали отъ яблоневой моли, вследств1ё жары и засухи,
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На огородныхъ и бахчевыхъ растешяхъ засуха къ половин^ 
мая еще не могла сказаться. ПозднМипя сообщения, прислан­
ные нисколько позже этого срока, говорятъ уже о надвига­
ющемся на губерн т  неурожаЪ не только ознмаго хл/Ьба, но 
и яровыхъ, хотя еще порой, съ оговоркой: „если вскоргЬ не 
будетъ дождя“ ; впрочемъ, озими считались уже почти про­
павшими...

Сельскохозяйственное значеше погоды весной отъ всхо- 
довъ до половины мая примерно, т.-е. въ течение иерваго 
перюда роста и развшчя хл'Ьбовъ, до колошешя и созрЪвашя 
ихъ, выясняется подробнее въ слЬду^щемъ ряд-Ь сообщенш 
изъ различныхъ местностей ry6epnin.

« Удовлетворительная послп, поспва, а далее, безъ дождей, 
вредна» (с. Ст.-Жуковка, Стриг., Вольск.). „Очень благопргятна 
съ начала весны, а потомъ сталь сказываться недостатокъ 
влаги въ земл&“ (Вольская сельско-хоз. школа, Новосильц. 
вол.). „Для посева благоприятна, для роста хлтъоовъ и травъ 
по бездождт н е б л аго пр /яп г н а “ (д. Никитовка, Дивов., Аткар.). 
„Для яровыхъ хмъбовъ въ перюдъ всходовъ полезна, въ после­
дующее же время скорее неблагоприятна для всЬхъ поле- 
выхъ злаковъ, садовъ и огородныхъ растешй" (с. Дурникино, 
Балаш.), „До 10 мая не было дождей: всходы пока еще тер- 
пятъ, питаясь влагой отъ стаявшаго стьга“  (с. Березовка, 
Лилов., Сарат.). „До мая очень благощнятная погода, въ мае 
суховпй сталь задерживать рость хлебовъ и травъ; садамъ 
пока еще не вредить" (с. Ст.-Нееловка, Сарат.). „Въ маТ> отъ 
засухи ростъ и развитее хлТ.бовъ приостановились1' (д. Ильин­
ка, Турк., Балаш.). „Въ началгЬ весны погода была очень благо- 
пр1ятна для х.тЪбов ь; въ мат отъ жары хлгъба стали сохнуть: 
до 19 мая не было дождя“ (с. Чардымъ, Елшан.. Сарат.). 
, , / t o  половить мая стала ощущаться нужда въ дождгъ“ (с. 
Содомь, Саратов.). „Вполн'Ь благощнятствовала но къ поло­
вить мая сильния жары и бездождье стали препятствовать 
росту посевовъ“ (с. Чадаевка, Кузнец.). „Невполн'Ь благо­
приятна для роста хлЪбовъ, такъ какъ мало перепадало дож- 
deiili (с. Красное-КолгЬно, Балашов.). „Довольно благопрхятная въ 
общемъ, но дождей мало, и по росту и развипиюхлтба незавидны“ 
(с. Александро-ГОмаговка, Иетровск.). „До половины мая или
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только до К)--112 мая погода благоприятствовала, послп> чего 
были сильный жары, и ростъ хлтбпвъ остановился', всходы 
-заострились и пожелтели“ (с. Русски! Камешкиръ; Кузнецк.).

Погода была довольно благоприятная, но по случаю засухи 
произрастаютъ растетя очень тихо и слабо“ (с. Гремячка, 
Лоховск., С а р а т Для нашихъ полей неблагоприятна: для 
нихъ нужно дождя и дождя“ (с. Бурлукъ, Камыш.).

„Для посева яровыхъ хлебовъ погода стояла хорошая и 
для роста ярового, а для роста озимыхъ не очень; травы со- 
вс/ъмъ рньдтя. Мгла была 2-го апреля вроде дыма, но вреда 
никакого не причинила; гроза была 18-го апреля съ вЪт- 
ромъ“ (д. Моисеевка и Векбулатъ, НевЬркинск., Кузнецк.). 
„Хорошая для посева яровыхъ и посадки бахчей; для озимыхъ 
очень сухо“ (Ивановка, Сосновск., Вольск.). „Пока не замечается 
ничего неблагопрштнаго для различныхъ растешй, tiромгьржи, 
которая страдаешь отъ засухи“ . 4-го мая была гроза. Мгла 
замечалась 10-го и 12-го апреля, но вреда отъ нея не было" 
(с. М.-Князевка, НевгЬркинской, Аткарскаго). „Съ 11-го апре­
ля полевыя работы шли прекрасно; ростъ оз'имыхъ хлпбовъ 
слабый“ (с. Бабинка, Терновск., Аткарск.). „Для полевыхъ 
работъ погода была очень благопр1ятна; яровые посты хоро­
ши ,, но озимые плохи , за отсутств1емъ дождей; гроза была 
незначительная; града не было; мглы тоже незначительны14 
(с. Розенбергъ, Иловлин., Камышин.). ;,Теплая погода въ ап­
реле была для яровыхъ постовъ благоприятна, но сильные 

• ветра и мпйстя жары повМяли на озимь и траву вредно. 
Сильно пострадали сады отъ развившихся гусеницъ. Первая 
гроза была lfj-ro мая, вреда не причинила; града, бурь, 
мглы не было“  (с. Гололобовка, Сосновск., Камыш.). , ,Пого­
да по своему теплу была самая благоприятная для всехъ во­
обще растешй, но отъ бездожддя рожь местами начала хи- 
реть“ (экономш баронессы Бенкендорфъ, Всев.-Столып., 
Саратовск.). , ,Озимь стала замтпно портиться“  (с. Чер­
касское, Вольск.). „Для всехъ  посевовъ и растешй стояла 
погода благоприятная; но за бездожддемъ все хлеба и рас- 
тешя въ ростп, npiocm а повились совершенно и стали обо­
стряться, а озимые Хлтъба даже начинаютъ мпстами па­
дать отъ 5езсил1я. Гроза была только 4-го мая; града не



■было“  (с. Макарово, Балаш.). „Погода стояла для яровыхъ 
посевовъ хорошая , но для озимыхъ иосевовъ и травъ не- 
благопр1ятная; для садовъ и огородовъ вреда не было'6 (Губа- 
ревка, Вязовской вол., Сарат.).,,Всходы Bc fex b  хлебовъ были хо­
роши. Съ половины мая озимые хлтьба, за отсутсттаемъ хо- 
рошихъ дождей, начали свертываться въ трубочку“ (Сух. 
Терешка, Хвал. у.). „Погода благопр1ятствовала с^ву яровыхъ 
хлЪбовъ, но для озимыхъ она нисколько не помогла, потому 
что пмъ нуженъ былъ дождь, а его не было. Много было в1уг- 
ровъ, но безвредных^; града, бурь сильныхъ не было; была 
небольшая мгла" (Тепловка, Сарат. у.). „Неблагопргятная 
(не было дождя): сначала есть, хлпба вышли хороши, но засуха 
удержала ростъ; озимые хлгъба очень плохи, яровые держатся 
кое-какъ, травъ мало; на плодовыя деревья напала яблоневая 
моль, огородныя растешя плохи" (Озерки, Саратовекаго у.). 
„Рожь худа, яровые хлгьба тоже незавидны, травы пло­
хи“ (с. Воронино, Красавок., Балашов.). „Рж и начали засы­
хать и яровые посты не такъ хорошо произрастаютъ\ тра­
вы плохи. Грозъ и града не было, Мгла была 20 апреля, 
вреда не причинила" (Котово, СЪрино, Моисеево, Котовской, 
Камьщтнск.). „Благодаря бездождш, озимые плохи : р:Ьдше и 
пожелтели; яровые лучше, хотя плохо растутъ. Трава плохо 
ицетъ, огородныя растешя еще не обозначились. Во время 
цвЪтешя садовъ вгыпра обивали цвгьть. Грозъ и бурь силь­
ныхъ не было, мгла была 10 и 11-го апреля, но вреда не 
причинила“  (Сербино-Веденяпино, Терновск., Балаш.). ,, Силь­
ные вгьтра во время цвгътетя садовъ вредно отразились на 
завязи: сады цвели очень сильно, но завязи сравнительно ма­
ло41 (с. Саламатино, Камыш.). „Совс'Ьмъ неблагопр1ятно: 
яровые хл/ъба не идутъ, ргьдки, едва терпятъ; рожь въ I 1/, 

uipiM. и уже выкинула колосъ; травъ не будетъ, разв>ъ аъян- 
ныя на лугахъ. Садовъ нЪтъ въ селе. Огородныхъ растешй 

!еще нетъ всходовъ“  (с. Колено, Аткар. у.). , ,Засуха небла­
гоприятно отзывалась на выъхъ хл/ъбахъ, кроме проса. 4-го 
мая сильный дождь съ грозой и неболыпимъ грацомъ“  (д. 
Агафоновка, Камзольск., Сердоб.). „Вообще апрель и нача­
ло мая погода сухая, жаркая; въ мае засуха; травы на воз- 
вышепностяхъ сохнутъ; хлгьбныя растешя прекратили ростъ.
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ожидается неурожай“  (с. Сиверка, Валаш. уезда). За­
сушливая пэгода очень вредно отозвалась на развитш роста, 
какъ озимых»,, такъ и яровыхъ растент: озимые свертыва­
ются въ трубочку; на черноземныхъ земляхъ стебли пада- 
ютъ, на песчаныхъ пока еще держатся; чечевица не успе­
ла взойти, какъ ее еъЬлъ серогрязный паучекъ: ее иересЬ- 
ваютъ гречихой; горохи и конопли продыравлены. Словомъ, 
урожай не радуешь пока. Травы суходольныя и степныя пло­
хи. Если вскоргъ не будешь хороишхъ дождей, то положете 
незавидное. Дождей, грозы и града не было. Въ апреле за­
мечалась дымка въ видЬ мглы, но вреда отъ нея не видно: 
нечему еще было вредить“ (Мещерское, Сердоб.). „Погода 
вследств!е отсутств!я дождей не благопрштствовала росту 
ХЛебовъ: хлгъба плохо курнятся; въ настоящее время (17-го ’ 
мая) начинаютъ гореть. Озимые хлгъба крестьяне счшпаютъ 
пропавшими. Вообще, думаютъ, что, если въ скоромъ времени : 
не будетъ хорошихъ дождей, хл/ьбамъ грозитъ серьезная опас­
н о с т ь (Ириновка, Тепловской, Сарат.)- , ,Погода для посева 
яровыхъ хлебовъ благ0пр1ятная. Озими вслпдствге бездождгя 
весьма плохи— ожидается полный ихъ неурожай“  (с. Кома- 
ровка, Сухо-Карбул., Сарат. у.). „Погода въ начале весны 
была благопр1ятна, но только, жаль, не было дождя, почему 
яровые взошли редки, травы засели негустыя. До послпдА 
нихъ дней дождя не было, народъ пргунылъ“  (Сосновка, По-1 
повской волости, Сарат. у.).
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У  'Ь 3 д  ы .

У К Р Е С Т Ь

Н а ч а л о с t  в а. К о н е ц и

Число
пока­
заний.

Среднее 
время по­

сева.
К о л е б а н 1 я .

Число
пока-
зашй.

Среднее 
время по- ' 

сЬва.

В  р е м  я  п о с t  В а о е

К у з н е ц к а ........................................... 22 15 апр. 10 апр.— 26 апр. 21 28 апр.
П е тр о в с к ш ......................................... 35 J3 . 7 „ — 25 „ 33 25 „
Хвалы нскш .......................................... 25 8 „ 1 — 15 „ 24
В о л ь с к ш .............................................. 25 10 „ 4 „ — 25 „ 23 20 „
С а р а т о в с к ш ...................................... 35 8 „ 1 „ — 15 „ 31 И  » I
С е р д о б ск ш .......................................... 40 10 „ 5 „ — 15 „ 39 28 „
Балаш овскш ...................................... 48 9 „ 6 „ — 12 мая. 47 16 „
А т к а р с к ш ........................................... 34

1
1 >. 12 апр. 34 17 ,

Камышинскш . . .  . . . . . 29 6 . 1 .. — 12 „ 27 28 „
Ц ари цы нскш ........................... ....  . 7" ! 24 „ ■ - ■2о мар.—  3 „ 1 10 „ !

По губернш . . | 300 I 9 апр. 25 мар.— 12 мая. 286 21 апр.
Средшя изъ поуЪздн. средн. . —  1 9 „ — 19 „

гг "П (] п Л ф г  "

В  р е М Я П 0  с t в а п ш  е

К у з н е ц к ш ......................................  • 12 16 апр. 13, апр.—  1 мая. и 29 апр. "
Петровскш............................................ 27 14 „ 7 — 25 апр. 25 22
Хвалынскш........................................... 21 10 „ 3 .. — 23 ,, 20 22 „
В о л ьс к ш ............................................... 16 17 „ 5 „ — 27 „ 15 22 „ |
С а р а т о в с к ш ...................................... 37 9 „ 4 „ — 15 „ 35 20 „
Сердобскш........................................... 11 13 10 „ — 25 „ 10 22
Балаш овскш ...................................... 32 10 „ 5 „ — 15 „ 31 15 „
А т к а р с ю й ........................................... 33 7 „ 1 „ — 15 „ 30 12
Камышинскш...................................... 36 3 „ 1 - 1 1  „ 35 15 „
Царицынскш ...................................... 13 о „ 22 мар. — 16 „ 11 14 „ К

По губернш . . 238 10 апр. 22 мар. — 1 мая. 223 19 апр.
Средшя изъ поу-Ьздн. средн. . 9 „ 19 „

в р е  ли я п о с Ъ в а П ) д  С ОН

6 23 апр. 15 апр. —  1 мая. 6 5 мая.|;
21 18 » 10 „ —  1 „ 19 24 апр.
19 17 „ 5 „ — 30 апр. 14 23 „
23 10 „ 8 .  — 29 21 25 „

С аратовский...................................... 28 16 „ 11 .  - 2 9  „ 25 28 „
Сердобскш ...................................... 17 18 „ 10 „ — 27 „ 13 27 „
БалашовскШ ...................................... 37 14 „ 13 „ — 27 „ 34 25 „
А т к а р с к ш ........................................... 2 ° 9 „ 7 » — 18 „ 20 15 .
К а м ы ш и н с к ш ................................. 10 12 „ 3 » — 20 „ 10 16 „
Царицынскш .................................. — — — — 1

По г у б е р н ш ...................................... 186 15 апр. 3 апр. —  1 мая. | 162 20 апр. |
Средшя изъ поу%здн. средн. . 1 — 1.*) апр. — I — 21 апр. ;
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я н ъ . У В Л А Д Ъ  Л Ь Ц Е В Ъ.

с t  в а. Н а ч а л О о 0** со р К о н е ц ъ с 1  в а.

Число Среднее Число) Среднее
К о л е б а н 1 я . лока- время по­ К о л е б а н 1 я. пока- I время по­ Колебашя.

зашй. сева. зашй.| сева.

с а в ъ  19 0 5 г о д у .

16 апр.— 10 мая. 5 15 апр. 10 апр.— 26 апр. 5 29 апр. 16 ап.— 10 мая.
14 „ 10 „ 12 14 „ 9 „ — 22 , 12 29 „ 16 „ - 1 6  „
16 „ — 5 „ 7 8 „ 29 мар.— 11 „ 7 24 . 13 „ — 28 апр.
8 „ — 1 „ ■ 8 7 . 2 апр.— 10 в 8 19 , 7 „ — 30 „
8 „ — 3 „ 10 8 „ 7 „ — 11 „ 9 23 „ 16 „ — 5 мая.

14 .  — 12 24 8 . 3 » — 23 „ 22 20 . 5 „ —15 „
9 „ - 2 9 21 11 „ 4 „ —12 мая. 21 19 „ 8 „ - 2 9
3 „ — 1 12 9' „ 4 „ — 24 апр. 11 19 „ 1 » — 5 „ I
8 » — Б „ 3 7 „ 6 „ — 10 , 3 10 „ 8 „ —14 апр.
2 я _ 2 „ 1 2 2 —• 1 J0 „ 10 „ — „ j

2 апр.—29 мая. 103 9 апр. 29 мар.—12 мая. 100 20 апр. 1 апр.—16 мая.
-— — 8 „ 19 „ •—

н И ц ы в ъ 1 9 0 5  г о Д У-

16 апр.— 10 мая. 4 16 апр. 11 апр.— 20 апр. 4 26 апр. 22 ап.—  1 мая.
15 „ — 15 ,, 8 15 „ 12 „ — 25 „ 8 30 „ 16 „ — 25 апр.
16 „ — 3 „ 6 5 ,, 30 мар.—  7 „ 6 19 „ 15 „ — 27 „
12 „ — 1 „ 5 12 „ 9 „ — 28 „ 5 26 „ 15 „ — 30 „
14 „ 3 •„ 12 8 „ i »» 11 *» 11 20 „ 16 „ — 5 мая.

I 16 „ — 12 6 9 „ 10 „ — 12 „ 6 23 „ 16 „ — 12 „
1 „ — 29 ■„ 13 9 „ 7 ,, —25 „ 12 16 „ 10 „ — 29 „

15 „ — 28 „ 10 9 „ , 7 „ — 13 „ 9 17 „ 8 .. — 27 апр.
10 „ — 25 „ 2 5 „ 5 ——■ 5 и 2 21 „ 16 — 26 „
1 и — 2 „ 1 1 ,, 1 „ — “ —г 1* —

16 мар.—29 мая. 67 9 апр. 30 мар.— 28 апр. 63 29 апр. 8 ап.—29 мая.-- — 10 „ • -- 22 —

« у х а  в ъ 190 !5 г о д у.

2:! апр. —-20 мая. 1 2 апр. 20 апр. — 1 26 апр. —26 апр.
16 .  — 10 „ 3 18 „ 14 „ —25 апр. 3 25 „ 16 апр. —  4 мая.
17 „ —  2 „ 5 12 , 5 „ — 22 „ 3 20 „ 17 „ — 27 апр.
10 „ — 1 „ 4 16 „ 10 „ — 20 „ 4 24 „ 15 ,, 28 »»

| 16 „ — 30 апр. 8 16 „ 11 ,  - 2 9  „ 7 24 „ 16 „  — 30 „
| 15 „ — 12 мая. 11 13 „ 5 „ — 25 „ 11 23 „ 12 „ — 12 мая.

16 » — 12 „ 1 15 13 „ 8 ,  — 25 „ 15 22 „ 15 „  — 12 „
14 „ — 28 апр. 5 11 . 7 „ - 1 2  , 4 16 „ 16 „ — 27 алр.
15 „ — 23 „

- — — — —

10 апр. —12 мая. I 52 8 апр. 7 апр. — 29 апр. 48 20 апр. 12 апр.—12 мая.
-- I - 8 апр. ■ 21 апр. —
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У К Р Е С т ь

У Ъ  3 д ы. Н а ч а л о с t  в а. К о н е ц ;

! Число Среднее ' "  - Число Средней
пока- время К о л е б а н 1 я. пока- время ш

| зашй. посЬва. зашй. с-Ьва.

. В р е М Я П 0 с 1i в а Г 0  р

К у з н е ц ю й ........................................... 19 18 апр. 11 апр. —  1 мая. 18 28 апр.
Петровсюй ...................................... 34 11 9 „ — 10 „ 31 21 „
Х в а л ы н с к Ш ...................................... 12 12 ,• 5 „  — 25 апр. 10 16 „
Вольсюй ........................................... 14 14 „ 8 „  . — 29 „ 13 24 „
С аратовскШ ...................................... 11 17 9 „ — 28 „ 10 26 „
Сердобскш ..................................'  . . 25 . 12 „ 10 мар. — 20 „ 22 21 „
Б алаш овскш ...................................... 31 18 „ 4 апр. —17 мая. 26 21 „
А т к а р с к !й ........................................... 19 10 „ 1 „ ~ Ь „ 13 12 „
К а м ы ш и н с к ш .................................. .11 6 „ 1 „ —23 апр. 10 15 „
Царицынскш ......................... — — . — — —

По г у б е р н ш ......................... 176 12 апр. 10 мар. —10 мая. 153 20 апр.
Средшя изъ поуЬздн. средн. . 13 апр. -- — 23 апр.

В р е м я  п о с t в а п р с

К у з н е ц к ш ........................................... 22 24 апр. ! 12 апр. —16 мая. 21 6 мая.
ПетрорскШ............................. 32 27 „ 12 .  — 10 „ 30 j 3 „

Хвалынск!*............................ .19 24 „ 10 , - 2 0  „ 15 30 апр.
В о Л Ь С К Ш .................................................... •у, 24 . 12. „ — о „ 19 29 ,,
Саратовсюй.......................................... 31 23 .  j 9 — 2а Ъ <-> и 25 1 29 „
Сердобскш ........................................... 36 26 „ 7 ,, ■ — 7 „ 30 | о мая.
Балащ овскш ...................................... 46 11.. „ 40 I 25 апр.
А т к а р с к ш ........................................... 34 23 „ 12 „ — 16 28 ! 26 „
К ам ы ш инскш .................................... 25 18. „ : 3 -  6 . .20 , | 24 „
Царицынскш...................................... 11 14.. 14 „ — 15 „ 10 | 24 .

По губернш . . 278 21 апр. 14 апр. 20 мая. 238 28 апр.
Средшя изъ поу-Ьзд. средн. . . 21 апр. 27 апр.

В р е м я  [i о с t  в а ко#

Кузнецкш . . t ............................. 13 2 мая. 20 апр —  20 мая. 11 10 мая.
Петровсюй........................................... 32 28. апр. 15 » —  6 „ 30 з „
ХвалынскШ............................................ г5 20 „ 0 „ -  1 „ 9 24 апр.
ВольскШ ................................................ 11 28 * 21 —  8 „ 9 И мая.
Саратовск1й ...................................... 12 20 „ 9 »» ~  8 „ 8 26 апр. !
Сердобсюй . . . . . . . . . . 27 23 % 4 »» —  6 „ 19 Н1 „
Балаш овсктй........................• ,  ■ . 31 22 yf —  12 „ 24 27 „
Аткарск^й . . . .  ........................ 22 19 г> 11 *> — 16 апр. 16 4 мая.
Камышинск1й....................................... 14 18 „ 1 и — 4 мая. 13 22 апр.
Царицынский...................................... 1 31 » — — — 31 апр.

1 31 ”

По губерши . . 
Средняя изъ поу^здн. средн .

178 24
25

апр.
апр.

1 апр. —  20 мая. 140 28
29

апр.
апр.
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я н ъ . У В Л А Д Ъ Л ь Ц Е В Ъ.

с t  в а. Н а ч а л о с % в а. К о н е ц ъ с "k в а.

Число Среднее Число Среднее
К о л е б а н 1 я. пока- время по­ К о л е б а ь м я . пока- время по­ Колебашя.

1 занш. сева. занш. сева.

о х  а  в  ъ 1 9 0 5 Г 0  д у .

16 апр. — 20 мая. 4 17 апр. 11 апр. — 27 апр. 4 25 апр. 11 апр. —  3 мая.
16 „ — 11 „ 7 23 „ 13 „ —  1 мая. 7 28 11 16 „ —  7 „
17 „ — 30 апр. 3 10 „ 11 „ — 15 апр. 2 22 11 17 „ — 27 апр.
9 „  —  1 мая. 4 19 „ 9 „ — 25 „ 4 21 11 17 „ — 28 „

14 —  9 „ 2 19 „ 13 „ — 20 „ 2 26 It 23 „ — 30
18 мар. — 12 „ 17 12 „ 10 мар. — 20 „ 17 21 11 18 мар. —  12 мая.
9 апр. -— 29 „ 13 12 „ 5 апр. — 12 мая. 11 17 11 12 апр. — 29 апр.

14 „ —  5 „ 4 13 „ 8 „ — 20 апр. 2 18 11 14 „ — 23 „
8 — 27 апр.

— — — — —

18 мар. — 20 мая. 54 15 апр. 10 мар. — 12 мая. 49 22 апр. 18 мар. — 12 мая.
14 апр. ---- — 21 апр.

с а  в  ъ  11 9 0 5 Г О Д У -

25 апр. — 14 мая. 4 29 апр. 25 апр. —  6 мая. 3 3 мая. 28 апр. —  7 мая.
1 „ — 15 „ 9 2 мая. 24 „ — 20 „ 9 34 апр. 28 „ — 14 ,

20 „ -  5 „ 4 28 апр. 15 „ —  5 „ 3 26 „ 17 „ 22
14 „ - 1 0  „ 3 28 „ 15 „ —  5 „ 2 28 п 16 „ — 10 I
10 » — 10 „ 5 23 . 20 „ — 26 апр. 5 24 „ 16 „ — 27 апр.
‘й  ,. — 14 „ 19 23 „ 5 „ —  5 мая.' 16 4 „ 23 „ — 15 мая.
16 „ — 29 . 18 20 „ 6 „ —  3 „ 16 31 м 13 „ — 29 .
16 » — 17 „ 6 24 „ 18 „ — 16 „ 5 30 я 28 „ — 17 „
15 „ — 11 „ 1 26 „ 26 » — 1 30 ----„ — 30 апр.
17 мар. — 15 » 2 22 „ 10 ,  — 10 . 2 20 V) 15 „ — 15 мая.

17 мар.— 29 мая. 71 25 апр. 5 апр.— 16 мая. 62 30 апр. 15 ап,-- 1 7  мая.
25 апр. 30 апр. —

0 п Л И в ъ 1 9 05 г о Д у.

28 апр. — 20 мая. 2 3 мая. 28 апр. — 10 мая. 2 8 мая. 5 апр. — 12 мая.
20 „  — 10 „
8 ..  - ■ 2

3 27 апр. 25 „  — 30 апр. 3 30 апр. ‘27Li 1 ,, -  3 „

26 —  8 „  
1П __ . Q

1 5 мая. —  5 мая. 1 6 мая. — 6 ,.
IV »• t7 ff
5 „  — 12 „ 5 21 апр. 5 апр. —  1 мая. 5 28 апр. 1 апр — 15 „

13 „ — 30 „ 3 24 „ 10 „ —  27 апр. 3 30 апр. 30 „ —  1 „
16 „ — 15 „ — — — — _

1В „ —  4 „ 
31 ,. — = = — —

-

4 апр.—  30 мая. 14 28 апр. 5 апр.— 10 мая. 14 1 мая. 1 ап. — 15 мая.
- — 27 апр. - — 1 мая. —

н а у ч н а я

5ИБЛИСГГ£КД



Услов1я зимовки крестьянскаго скота въ 1904— 1905 г.

Хорошш урожай хлебовъ и травъ въ 1904 г., сопровож­
д а в ш а я  также, благодаря „мочливому" лету, особенно обиль- 
нымъ урожаемъ соломы и определяемый некоторыми коррес­
пондентами, какъ „обломный", „редкостный", „исключитель­
но соломенный" (тамъ, где зерна собрано не такъ много) и 
т. п., долженъ былъ обезпечить содержаше крестьянскаго 
скота въ зиму 1904— 1905 г., „какъ редко когда бываетъ", 
обильными, главнымъ образомъ, соломенными и вообще ,,гру- 
быми“ , , ,гуменными“  кормами, которыми онъ преимуще­
ственно довольствуется ( , ,сухой кормъ“ : яровая и отчасти
ржаная солома, ,,полова“  или мякина всехъ хлебовъ, не 
исключая подсолнечника, и, какъ лучший кормъ, употребля­
ющейся ,,въ более нужныхъ случаяхъ“ , преимущественно 
для рабочаго скота къ весне, передъ полевыми работами—  
,,меска“ , т. е. месиво изъ ржаной, пшеничной или овсяной 
соломы или мякины съ мукой и отрубями). И, действитель­
но, огромное большинство сообщешй, 299 изъ 381 или 9/ю 
всехъ  (90,з°/о), говорить, что кормовъ для скота въ 1904 г. 
собрано вполне достаточно на зиму или даже съ избыткомъ *), 
и только 32, или едва Vio (9,7%), заявляютъ о томъ, что 
кормовъ недостало къ исходу зимы, большею частью въ фев­
рале и марте, у более или менее значительной части насе- 
лешя. По уездамъ различные отзывы о запасахъ кормовъ на 
зиму распределяются следующимъ образомъ:

Кормовъ къ Въ кормахъ Корма отъ
исходу зимы нужды не зимы оста-
недостало. было. лись.

Сердобскш.............................. . . . .  2 19 19
П етровскш ....................... . . . .  1 26 10
К у з н е ц к ш ............................. .................  1 17 5
Х в а л ы н с к ш ........................ .............................  2 18 6
Вольсю й................................. .................  3 17 9
СаратоЕ€-к1й........................ .................  4 2 2 13
А т к а р с ю й ........................ ........................  5 19 11
Б алаш овскш ................... 33 11
Камышинскш....................... ........................  7 2 4 7
Царицынский........................ .................  — 9 4
*) Йзъ этого числа въ 204 случаяхъ, или свыше з/бвсЬхъ сообщенш (61,6%), нужды 

въ кормахъ не было до подножнаго корма, а въ 95, или почти въ 3/ 10 всЬхъ (28,7%), 
корма остались даже къ будущей зим1ь (главнымъ образомъ овсяная и ржаная солома).



Большее число неудовлетворительныхъ отзывовъ получе­
но изъ Камышинскаго, Балашовскаго и затемъ Аткарскаго 
уездовъ, где  мфстами не совс'Ьмъ удовлетворителен^, .былъ 
сборъ, главнымъ образ’омъ, пшеничной соломы,*не говоря уже 
о просяной, урожай которой вообще по губернш былъ срав­
нительно невысоки"!. Северные уезды въ общемъ были луч­
ше обезцечены кормами,, -въ особенности благодаря чрезвы­
чайно высокому урожаю овса и овсяной соломы, зачастую 
шедшей здесь и въ меску лошадямъ, вместо обычной ржа­
ной (ржаная солома больше шла въ этомъ году на топливо 
и кровлю).

Указывая на обшце кормовъ, наши корреспонденты ча­
сто, однако-же, оговариваются, что речь идетъ только о со­
ломе, о ,,грубыхъ“  и ,,гуменныхъ“ кормахъ. Сена вообще 
у крестьянъ мало, такъ какъ нетъ своихъ луговъ и поко- 
совъ, все распахано, „а снимать дорого"; поэтому сено бе­
режется къ пашне; также и овесъ дается лошадямъ только 
во время полевыхъ работъ. Въ соломе-же, даже яровой (за 
исключешемъ просяной только), действительно, по большей 
части недостатка не было; только отрубей и мякины недоста­
вало порой, и приходилось въ исходе, зимы прикупать.

О степени обезпеченностп крестьянъ кормами можно судить 
по следующимъ сообщешямъ, подобраннымъ съ возможной 
полнотой-

„Нужды въ кормахъ не было“ (с. Бобыл^вка, Балашов- 
/  « скаго уезда). „Корма съ цзбыткощъ 6ыло“ (с. Благовещенское,

того-же уезда). „Кормовъ, или лучше сказать соломы, собрано 
достаточно“ (с. Новая-Алексеевка, Сухо-Карбулакской воло­
сти, Саратовскаго уезда). „Если говорить о соломе, то ея 
достаточно41 (с. Песковатка, Царицынскаго). „Кормовъ гумен- 
ныхъ собрано достаточно" (с. Гремячка, Лоховской волости, 
Саратовскаго). „Кормовъ изъ соломы и мякины было доста­
точно" (с. Тепловка, того-же уезда). „Запасъ грубыхъ кормовъ 
былъ обильный; аъна собирается всегда мало, за недос-тат- 
комъ покосовъ" (с. Ольховка, Царицынскаго). „Недостатка въ 
корме, за исключешемъ аъна, не ощущалось" (с. Бобылевка, 
Балашовскаго). „Достаточно, такъ что яровые корма остались 
до будущаго года“ (с. Комаровка, Бакурской волости, Сердоб-

—  40 —
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скаго). „Кормовъ ржаныхъ и яровыхъ собрано достаточно, 
у многихъ отъ зимы остались корма “ (с.-Ст. СтуДеновка, Сер- 
добской волости и у'Ьзда). „Въ 1904 г. кормовъ было собрано 
вдвое болте, чгьмь въ 1903 г.и (д: Плещеевка, Давыдово-Го- 
лицынской волости, того-же у'Ьзда). „Кормовъ было собрано 
много: солома ржаная и овсяная осталась неп отравлен но й “ 
(д. Рудйя, Галаховской, • Аткарскаго). „ Овсяная солома оста­
лась“ (д. Содомь, Саратовскаго). „Кормовъ было много, бла­
годаря въ особенности хорошему урожаю овса“ (с. Кожинка, 
Петровскаго). „Много и сейчасъ на гумнахъ осталось“ (д. Ко-' 
жевнна, Грязнухннской волости, того-жеуЬзда). „Урожай 1904 г. 
t a b  исключительно соломенный. т. к. зерна не было много" 
(д. Александровка, Мар шнекой, Саратовскаго). „Соломы яро­
вой и ржаной осталось порядочно“ (с. Озерки, Саратовскаго). 
„Корма болЬе, ч Ьмъ достаточно: много ржаной соломы оста­
лось, кормили яровой“ (с. Зубриловка, Балашовскаго). „Очень 
достаточно, т. ч. осталось корма и на елгьдуюгще года, а отъ 
прошлаго не оставалось; ни у кого не было недостатка“ 
(с. Земляные-Хутора, Сластухпнской, Аткарскаго). „Достаточ­
но, какъ ртдко когда въ нашем?, сели бываетъ; корма у по- 
рядочныхъ хозяевъ частью остались; недостатка, кажется 
ни у кого не было“ (с. КолЬно, Аткарскаго). „ У  встьхъ домо- 
хозяевъ, занимающихся земледплгемъ, кормовъ было доволь­
но" (д. Губаревка, Вязовской, Саратовскаго). „Н е говоря уж е  
ч ржаной солом/ъ, отъ зимы остались у крестьянъ овсяная 
к чечевичная солома, ржаной колосъ и ржаная чечевичная 
мякина“ (с. Тепловка, Камзольской, Сердобскаго). „Достаточ­
но; ржаной соломы осталось много очень“ (с. Б.-Карай, Ба­
лашовскаго). „Достаточно; ржаной много осталось“ (с. Тю- 
ремсшй-Хуторъ, Чадаевской, Аткарскаго). „Собрано кормовъ 
отъ об.(омнаго урожая хлчьбовъ и травъ весьма много, и у 
многихъ кормъ имЬется въ запасЬ ирежндй н весенней молоть­
бы: недостатка ни у кого не ощущалось, а у всЬхъ излише­
ство его. Многъе соглашались принимать на корма чужую 
скотину по 8, 10, 12 руб. въ зиму" (с. Озерки, Саратовскаго).
,Кормовъ осталось даже\ старыхъ отъ 1903 г. не было" (с. 
Чернобулакъ, Вольскаго). „Кормовъ было достаточно, осталось 
много** (с. Сосновая-Маза, Хвалынскаго). У ваъхъ крестьянъ



остались корма“ (с. Гололобовка, Сосновской, Камышинскаго). 
„Осталось корма отъ зимы больше, чгьмъ было въ 1903 г: 
(с. Котово, Камышинскаго). „Изъ 140 домохозяевъ только 
крестьянина прикупали яровыхъ кормовъ" (с. Трегубовка 
Порзовской, Петровскаго), „ Очень немногге нуждались въ мар- 
пт и апр1ълп>“ (с. Новосильцево, Вольскаго). „У малой дом. 
не хватило до иодножнаго корма“ (с. Репное,.Балашовскаго); 
„Немногге ощущали недостатокъ кормовъ къ весть“ (с. Ал- 
тииовка, Камышинскаго). „Собраннаго корма отъ урожая 190{
г. было достаточно, за исключетемъ малоземельныхъ кресты 
я н ъ “ (с. Баб инки, Турковской, Балашовскаго). „У бпдняков! 
недоставало кормовъ, хотя у нихъ скота мало, но болт j 
нихъ тьтъ. Излишка кормовъ тоже не было, кроме остат| 
ка ржаной соломы (прелая, это не кормъ, а топка или н 
канаву более)“ (с, Ершовка, Камышинскаго). „ Кто мало см 
ялъ, земли не импютъ, б1ъдствуютъ отъ безкормицы: иедо| 
статокъ кормовъ пополняли и покупкой, и займами подъ от­
работки“ (д. Тюхменевка, Лысогорской, Аткарскаго). „Стары! 
корма не помогали, обошлись новыми, у  кого и оставались' 
(д. Дубовая, 1-й Ивановской, Балашовскаго). „ Недостаток 
ощущался только въ просяной соломп, (просо уродилось пдй 
хо); кто ее покупалъ, а кто обходился и безъ нея: кормов! 
собрано вполне достаточно, у многихъ домохозяевъ остава' 
лись еще отъ прежнихъ л етъ “ (д. Платцовка, Голицынской. 
Сердобскаго). „ Въ мартт ощущался недостатокъ въ аъни . 
просяной солома у 1/з домохозяевъ“ (с. Шингалъ, Мало-Сев 
добинской, Петровскаго). „Весьма достаточно; послы Пасх 
недостало только одной мякины у  17ю домохозяевъ“ (с. Теш 
новкй, Балашовскаго). „ Старых г, кормовъ не берегли: отъ 19041 
было достаточно; гуменнаго корма хватило у ваъхъ, а длК 
месива дошадямъ не хватило отрубей на рабочую пору 
половины домохозяевъ: третья часть покупали корма на паи 
ню —отруби и овесъ, а две трети взяли въ долгъ у торговал 
дома „Бр. Ш мидтъ“ очень плохихъ отрубей по 38 коп.“ (а 
Чардымъ, Елшанской, Саратовскаго). „Въ концгъ (февраля, ощу 
щался недостатокъ во посыпныхъ отрубяхъу 3/а домохозяевt; 
взяли по условш> за круговой порукой у саратовскаго муа 
мола Шмидтъ окало 1500 пуд. по 45 коп.“ (с. Александра
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ка, Саратовскаго). „Ощущался недостатокъ въ отрубяхъ Ве- 
ликимъ постомъ почти у всЬхъ; пополнялся покупкой 
и раздтломъ ржи и овса изъ хлпбозапаснаго магазина“ 
(с. Сосновка, Поповской, Саратовскаго). „Въ посыпкгь - у  
большинства крестьянъ“ (д. Грязиовка, Вязовской, Воль- 
скаго). „Постомъ мнопе крестьяне тдили покупать 
пшеничную солому и мякину. 75 коп. — 1 руб. за коробъ со­
ломы пшеничной и 1 руб. 25 коп. за коробъ мякины" (с. 
Свинуха и пос. Родничекъ, Разсказанской, Балашовскаго). 
„Съ февраля мтяца  недостало болЬе, чгЬмъ у половины насе- 
летя ржаной мякины, заменяющей яровую солому; пополне- 
Hie происходило заборомъ подъ работы“ (с. СЪверка, того-же 
уЬзда). „Корму собрано было мало; покупали по сторонамъ на 
чистыя деньги въ март/ь мпсяцт 2/з домохозяевъ“ (д. Новая- 
Кондаль, Лопуховской, Камышинскаго). „Въ феврамъ недоста­
токъ соломы, почти у  всгьхь домохозяева общества, пополнял­
ся покупкой" (с. Суворово, Банновской, Камышинскаго). „Кор- 
мовъ собрано недостаточно; недостатокъ кормовъ яровыхъ 
и ржаной соломы сталъ ощущаться въ декабрп примерно у 
3/4 домохозяевъ, пополнялся покупкой" (с. Комаровка, Сухо- 
Карбулакской, Саратовскаго). „Съ половины февраля у 2/ 3 до- 
тхозяевъ ощущался недостатокъ яровой и ржаной соломы.; 
покупали за наличныя и въ кредитъ" (с. Рыбное, БЬлогрод- 
ненской, Вольскаго).

Обычнымъ зимннмъ кормомъ крестьянскому скоту въ 
зиму 1904 — 1905, благодаря хорошему урожаю, служила пре­
имущественно яровая солома, на сЪверо-запад'Ь больше овся­
ная и частью просяная, на востокЬ, югЬ и юго-западгЬ— боль­
ше всего пшеничная; хорошпмъ подспорьемъ къ ней служила 
„полова" или мякина всЬхъ хлЬбовъ. Ржаная солома, уро­
дившаяся также въ изобилии, шла преимущественно на топ­
ливо и кровлю, а также на подстилку скоту; скармливалась, 
преимущественно рогатому скоту и овцамъ, только мелкая, 
травнистая и цеповой молотьбы или „простомолотка"; чаще- 
же всего въ кормъ шли т. п. „обмолотки1*, ржаные снопы, не 
чисто вымолоченные объЬдки отъ которыхъ, или „обмялья", 
употребляются обыкновенно послгЬ скота на топливо и кров­
лю; эти-же „обмолотки", иаравнЬ съ яровой соломой и мя-
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киной, ндугь также и въ меску, приправляемую ржаной му­
кой и отрубями: это уже Мадий кормъ, который дается съ 
самаго начала весны рабочими лошадямъ, чтобы откормить цхъ| 
къ полевымъ работамъ, къ которымъ приберегаются также с Тлю и 
овесъ; зимой больше иДетъ „сухой кормъ" , хотя изредка делает­
ся и М'Ьск'а; последняя дается, хотя и не такъ часто, также и ро­
гатому окоту, чаще дойнымъ коровамъ, а также овцамъ и 
коровамъ во время ягненья и теленья; овцамъ, кроме яровой 
и ржаной соломы, обыкновенно понемногу даютъ и еена, 
имъ-же, кроме того, скармливаютъ шляпки и стебли подсол­
нечника; мякина больше пдегь крупному скоту.

Что служить главнымъ кормомъ крестьянскому скоту, 
и на что преимущественно идетъ ржаная солома, можно ви­
деть изъ следующаго ряда сообщешй.

„Главнымъ кормомъ крестьянскому скоту служатъ яро­
вая солома и мгьска изъ ржаной соломы и муки“ {о. Николь­
ское, Кузнецкаго уезда). Яровая солома, лошадямъ мгьска* 
(с. Колено, Аткарскаго уезда). „Яровая солома и меска изъ 
ржаной соломы и муки, и въ рпдкихъ случаяхъ сгъно. Ржа­
ная солома у крестьянь идетъ ртиитёльно на все: на кормъ, 
подстилку, крышу и топливо“ (с. Сосновка, Аткарскаго уез­
да). „Яровая солома, ржаная лтска и въ очень рчъдкихъ ЪлуЛ 
чаяхъ—-у зажнточныхъ крестьянъ -С1Ьно“ (д. Агафоновка. 
Камзольской волости, Сердобскаго уезда). „Главнымъ кор­
момъ крестьянскому скоту служатъ яровая солома и меска;

* ржаная идетъ преимущественно на кровлю и топливо“ (с.! 
Андреевка, Балашовскаго). „Овсяная и просяная солома и ржа­
ная меска“ (с. Никольское, Сердобскаго уезда). „Яровая го-1 
лома и мякина, въ теплое время лтска яровой соломы съ му­
кой; ржаная—идетъ на кровлю и топку“ (д. Рудня, Галахов- 
ской волости, Аткарскаго). „Главный кормъ для скота—яро-, 
вал солома н всякая мякина, въ теплое время для лошадеф 
мпска изъ мякины-, ржаная солома идетъ на топливо и кров-• 
лю“ (д. Озерки, Дивовской волости, Аткарскаго ут.зда). „Л/й- 
сятъ въ болт нужныхъ случаяхъ“ (с. Козловка, Петровскаго!- 
уезда). „Коровамъ мгъсятъ, только когда отелятся“ (с. Вязь- 
мино, Петровскаго уезда). „Во время теленья и ягненья Га­
гата сп>но“ (Тюремскш-хуторъ, Чадаевской волости, Аткар-
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екаго у'Ьзда). „Лошадей кормили яровой соломой и ржаной 
миской, а рогатый скотъ овсяной и просяной соломой; ржа­
ная солома больше всего идетъ на топку. Прошлой зимой 
кормом,ъ служила яровая солома, а ржаная шла на топку; 
яровая-же солома и колосъ шли на мтску. Ржаная солома 
идешь на кормъ лишь мелщ я и при неурожсиь яровыхъ* (хут. 
Савинишнинъ, Петровской волости и уезда). „Кормъ скоту 
былъ очень хорошъ, больше яровой и очень ргъдко, къ веешь — 
ржаной, въ видгъ мгъсива“ (с. Данпловка, Аткарскаго уезда). 
„Лошадямъ м'Ьска изъ яровой соломы и сЬно, иногда овесъ; 
коровамъ и овцамъ— ржаная солома и мякина, иногда дой- 
нымъ коровамъ .шъсятъ яровину. Ржаная солома больше идетъ 
на кровлю, топливо и подстилку" (с. Сосновка, Поповской 
волости, Саратовскаго уезда). „Передъ работой лошадей кор- 
мятъ овсомъ“ (с. Березовка, Липовской волости, Саратовска­
го у'Ьзда). „Лошадей кормятъ мтской яровой соломы съ от­
рубями; спна мало, берегутъ на пашню. Коровъ—сухой яро­
вой соломой и мгьекой съ отрубями, даютъ и мякины. Овецъ— 
яровой соломой, мякиной и обязательно понемногу сгьномъ“ 
(с. Чардымъ, Блшанскоп волости. Саратовскаго у'Ьзда). „Яро­
вая мякина и солома, меска изъ яровой соломы и муки; 
ржаная солома идетъ на кровлю, на топливо и овцамъ“ 
(с. Благовещенское, Балашовскаго). „Обычно~-яровая солома 
съ мукой, во время ст а— овесъ, с?ъно“ (с. Бобылевка, Бала­
шовскаго). „Лошадямъ и коровамъ—яровая солома, травни- 
стая и недочиста вымолоченная ржаная солома, колосъ и мя­
кина, м'Ьска, овцамъ— частью и шляпки подсолнечника“ (с. 
Дурникино, Балашовскаго). „Коровамъ и овцамъ -  яровая и 
ржаная солома, шляпки подсолнуха, ржаная стар нов ка (не­
чисто обмолоченные снопы, которые после скота идутъ б. ч. 
на топливо) и изредка меска и сено. Лошадямъ— тоже, съ 
прибавлен]емъ овса и чаще сена и мгЬски“ (с. Б.-Карай, Бала­
шовскаго). „Лошадямъ и коровамъ—яровая солома и мтска 
изъ ржаной соломы, овиамъ и другому рогатому скоту—яро­
вая и ржаная соломаи (с. Гремячка, Лоховской, Саратовска­
го). „Лошадямъ и коровамъ въ теплое время дается меска 
изъ ржаной и яровой соломы, овцамъ —ржаная солома-стар- 
новка. частью яровой колосъ и мякина" (с. Старьтя-Гривки съ



д. Красавкой, Макаровской волости, Балашовскаго). „Лоша­
дямъ въ продолжение зимы дается днемъ яровая солома, на 
ночь—мякина; мпска—лишьсъ наступленгемъ тепла; с/ьно бере­
жется къ пашмь. Коровамъ и овцамъ—при хорошихъ урожаях; 
яровая солома и мякина, а больше ржаная солома (объгьди 
на топливо) “ (с. Языковка, Сосновской волости. Аткарскаго), 
„Лошадям,ъ— яровая солома, обмолотки ржаные, въ теплое 
время мгьека и кое-когда с/ъно; корона мъ— обмолотки ржаные и 
яровая солома и мякина, весной мгьска\ овцамъ — обмолотки 
ржаные и сгъно. Ржаная солома изъ-подь машины, и поема 
скота идетъ на топливо и кровлю“ (с. Комаровка, Бакурскоп 
Оердобскаго). „Свиньям,ъ скармливають картофель; кое-кщ  
картофелемъ кормитъ иногда и рогатый скотъ“ (с. Аннен- 
ково, Кузнецкаго). „Кроме соломы и мякоти, идутъ въ кормъ! 
картофель и с1шо“ (с. Озерки, Саратовскаго), „Яровая солсл 
м а—просто и въмгьекгь; ржаной колосъ идетъ въ кормъ тоже\ 
а солому рж аную жгутъ вмгъсто дровъ въ печи“ (с. Черно-; 
булакъ, Вольскаго). „Главнымъ кормомъ лошадямъ служить 
м+>ска изъ яровой соломы и сено, а въ рабочую пору и овесл 
коровамъ -яровая  солома, овсяная солома и меска изъ яро| 
вой соломы, овцамъ- подсолнечная, мякина" (с. Стригай 
Вольскаго). „Лошадямъ—меска изъ ржаной и большей час 
тыо пшеничной соломы и муки, коровамъ— ржаная солома is 
пшеничная мякина, овцамъ -  просяная солома, а большей час-, 
тью подсолнечная мякина“ (с. Ст.-Жуковка. Стрпгайской, Воль! 
скаго). „Лошадей кормягь меской изъ пшеничной соломы | 
ржаной муки и сеномъ, коровъ и овецъ— пшеничной соломое 
и мякиной" (с. Болтуновка, Сосново-Мазинской, Хвалынскаго! 
„Лошадямъ и коровамъ— яровая солома и сено овцамъ — поА 
солнечная мякина, колючка и листья съ деревьевъ; меска изи 
яровой соломы лошадямъ зимой дается редко, а бываетъ ci 
марта месяца и по окончанш весеннихъ работъ; ржаной солом» 
мало, ржи въ пост/ь почти не бываетъ“ (с. Самодуровка, 
Хвалынскаго). „Рж аная солома на топливо идетъ у насъ 
ртдкихъ случаях%, п. ч. здпсь много лпсовъ“ (с. Сухая-Те| 
решка, Хвалынскаго). „Ржаная соломакрестьянамъ одинаков 
нужна— на топливо, кровлю, кормъ и постилку для с кота1' ft. 
Анненково, Кузнецкаго). „Въ виду обильнаго урожая овсят



соломы, въ прошлую зиму ржаная солома шла только на топ­
ливо и крышуи (с. Шингалъ, Мало-Сердоб., Петровскаго). „Ржа­
ная солома идетъ преимущественно на топливо и кровлю, а 
старновка на кормъ скота“ (с. Малиновка, Котоврас., Бала­
шовскаго). „Ржаная солома идетъ о. ч. на топливо* (с. Абадимъ, 
Мало-Сердоб., Петровскаго). „Ржаная солома идетъ преиму­
щественно на топливо, хотя дается предварительно скотинп 
для разнообразия (ржаные снопы-обмолотки11) (с. Тепловка, 
Камзолъской, Сердобскаго), „Крупная- -на постилку скоту, 
кровлю и топливо колодками; скоту дается въ кормгь только 
колось и мелкая ргъзкй“ (с. Верхнее-Аблязово, Анненк.. Куз­
не цкаго). „На кормъ идетъ только, когда ее молотятъ въ об­
молотки)" (д. Шпрокополье, Покровско-Берез., Петровскаго). 
„На топку и овцамъ“ (д. Поливановка, Кург., Сердобскаго). 
„Для овецъ идетъ ржаная солома цтьповая, а потомъ на 
топку“ (д. Кадыковка, Баклуш., Вольскаго). „Ря^аная солома 
идетъ въ кормъ овцамъ и рогатому скоту, обмялье--на крышу 
и топливо* (с. Голпцыно. Аткарскаго). „Лошадямъ и коровамъ — 
мякина, овцамъ— солома ржаная; подъ весну овцамъ даютъ 
сЬно, а коровамъ и лошадямъ м'Г.ску изъ ржаной соломы и 
отрубей. Ржаная солома большей частью идетъ: длинная на 
кровлю и топливо, а короткая и зеленая— на кормъ“ (с. Голо- 
лобовка, Сосновской, Камышинскаго). „Кормомъслужнтъ скоту 
ржаная и пшеничная солома, мякина, а весной лошадямъ 
лпъсятъ и овса даютъ\ ржаная солома: идетъ на все: на кормъ, 
топливо и кровлю, но больше на кормъ“ (д. Новая-Кондаль, 
Лопух., Камышинскаго). „Кормъ— преимущественно eft но, яро­
вая солома и мякина, затЬмлз мЬска изъ ржаной соломы, отру­
бей и муки,ржаная солома идетъ дольше на кормъ скота“ (с. 
Розенбергъ, Иловл., Камышинскаго). „Лошадямъ служитъ кор- 
мот пшеничная мякина и мжка изъ пшеничной соломы, коро­
вамъ и быкамъ — ржаная и пшеничная солома, овцамъ— ржаная 
солома и степное сгьно; ржаная солома идетъ преимугцест- 
венно на кормъ скота“ (с. Б.-Воробцовка, Александр., Царицын­
скаго). „Хорошая ржаная солома преимущественно идетъ на 
кормъ скота, а плохая— на кровлю и т оп к у грудокъ“ (с. Лоз­
ное, Ивановской волооти, Царицынскаго у^зда).

ВслгЬдств1е обшня кормовъ, запасенныхъ крестьянами,



имъ не было необходимости сокращать количество скота,-ос. 
тавляемаго на зиму въ своемъ хозяйстве. а материальны; 
средства, доставленный урожаемъ хлфбовъ, значительно со­
кратили т!> хозяйственныя: нужды крестьянъ (подати, аренда 
частные долги, издержки по домашнему хозяйству), которы: 
обычно въ значительной м ере покрываются выручкой он 
продажи „гулевого" скота, молодяка или „полуторниковъ“ 
т. е. нерабочихъ лошадей и бычковъ отъ I до 2 лгЬтъ, I 
также телятъ, овецъ и .свиней. Поэтому осенью 1904 г., & 
также въ течете всей последующей зимы и весны, населе, 
iiie нередко воздерживалось отъ продажи скота, предпочитая 
оставить несколько лишнихъ головъ въ своемъ хозяйств! 
Излишнш скогь, конечно, продавался, по не весь и притом/ 
лишь подъ давлетемъ необычайно поднявшихся цТ.мь лп 
1У3— 1J/2 раза выше цепь предыдущего года, скорее, следо! 
вательно, „отъ избытка цены" и „изъ прибыли", чемъ m 
нужде. Лошадей продавалось совсемъ мало, больше корова 
п овцы и притомъ молодой скотъ —на мясо, по дорогой цен4. 

Более полиыя сведеш я о продаже скота крестьянами i 
депахъ на скотъ содержатся въ следующемъ ряде сообщенш 

„Вследств1е изобшпя кормовъ, отъ продажи скота м  
селен/е воздерживаюсь. и потому тьны на скотину стояли 
высок'/я (коровы, лошади)" (с. Мещерское, Сердобскаго уезда).
,/Благодаря имевшимся кормамъ, отъ продажи скота воздер­
живались, если не было крайней надобности въ деньгахъ, i 
скотъ быль дорогь, дороже нрошлыхъ лет/ь на '/4 цены" (с- 
Анненково, Кузнецкаго уезда). „Многк завели у себя лит 
няго скота много— лошадей-жеребятъ 11>г и 2*хъ летъ и к(н 
ровъ: хлеба и корма было много по урожаю" (с. Степная 
Нееловка, Саратовскаго уезда). „Скотъ продавался не от, 
недостачи кормовъ, а отъ излишка скотины и по нуждгь « 
деньт хъ" (с. Тронцкое-Варыпаево, Петровскаго уезда). „См  
та много не продавали и преимущественно лишит, молодой 
отгульный, года 11 2— 2“ (с. Широкое, Саратовскаго уезда.) „Ми 
AodQU скотъ всегда въ зиму идетъ въ продажу; цены дороже про 
шдогоднихъ цЪнъ“ (д. Тюхменевка, Лысогорской волос-тп, Ат- 
карскаго уезда). „Скотъ продавался только излиштй и п 
болпе высокимь гтнамъ, въ сравненш съ прошлыми годами!
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(с. Болыпой-Карай, Балашовскаго уезда). „Продавался толь­
ко лишнгй скотъ, по ценамъ много выше прошлогоднихъ, 
п. ч. продавать острой нужды не ощущалось1', (с. Сосновка, 
Поповской волости, Саратовскаго уезда). „Продавался толь­
ко лиштй скотъ осенью“ (с. Шемышейка, Кузнецкаго уезда). 
„Продавался излшпшй скотъ: лошадей, продавали очень мало, 
больше овецъ и рогатый скотъ, по дорогой ц е и е “ (д. Губа- 
ревка, Вязовской волости, Саратовскаго уезда). „Скотъ зи­
мой и осенью былъ очень дорогъ: продавались въ самомъ огра- 
ниченномъ количестве коровы и овцы и по высокой цен е" 
(с. Терновка, Балашовскаго). „Скотъ былъ всю зиму въ ц/ьнт 
небывало высокой, продавался вь ограниченномъ количества 
на мясо, но дорого* ( с . , Колено, Аткарскаго). „Рогатый скотъ 
и овцы, весной продавались по высшей цгънгъ, всл-ЬдствЛе тре- 
бовашя на мясо“ (с. Благовещенское, Балашовскаго). „Излиш­
ней скотъ ( бычки, овцы) продавался дороже прошлогоднпхъ 
щЬнъ, благодаря излишку корма“ (д. Агафоновка, Камзольской, 
Сердобскаго). „Цена коровамъ была высокая, и много лишнихъ 
придали потому только, что дорого платили, такъ что после 
купить стало себе трудно" (Тюремсшй-хуторъ, Чадаевскойг 
Аткар. у.). „Продавался скотъ единично, изъ прибыли“ (По- 
повка, Сарат. у.). „Скотъ продавался всякш отъ избытка цгъныг 
выше п рошлогоднпхъ" (Баклуши, Вольск, у.). „Цыпы на скотъ 
стояли очень высокая" (с. Арщево, Щемыщ. вол., Кузнецкаго у.).

I „Ц/ьны дороже прошлогоднихъ“ (д. Озерки, Дивовской, Ат­
кар. у.). „Скотъ продавался по высокимъ цгьнамъ сравни­
тельно съ прошлогодними" (Глядковка, Полчанин., Саратов, у.). 
„Весь скотъ былъ очень дорогъ, выше ирошлогодняго" (с. Коз­
ловка, Петровск;; уезда). „Цены на весь скотъ повысились 
въ 1V2 раза" (д. Гранки, Пяшинской, Сердоб. у.). „Скотъ про­
давался по небывало высокой ц/ьшъ'. благодаря урожаю цены 
были выше на половину прошлогоднихь“ . (Бедняковка, Колен- 
ской, Аткар. у.). „Цены на лошадей, а въ особенности на 
рогатый скотъ, были высокш, далеко выше прошлогоднихъ“ 
(с. Ст.-Гривки, д. Красавка, Макаровской вол., Балашов, у .). 
„Продавались и покупались pa6onie быки но ценамъ выше 
прошлогоднихъ“ (с. Розенбергъ, Иловлинской вол.. Камыш, 
у.). „Рогатый скотъ продавался гораздо дороже" (Балыклей
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Цариц, у), „Продавали мало; лишнт скотъ, конечно, прода­
вался, но по высокимъ цгънамъ: лошадь 2Vg л.— 50 р., 8, 5 л. 
—-70 р., средняго качества коровы ниже 42 р. не шли; свиньи 
дешевле прошлогоднихъ рубля на 2, 21|2, 3 —живымъ 
вЬсомъ за пудъ“ (Чернобулакъ, Вольск, у.). „Изъ скота /со- 
р ош  w овцы продавались сравнительно въ небольшомъ коли­
чества, а свиньи въ почтительномъ количества', коровы про­
давались цЪною отъ 30 до 45 р., овцы—отъ 7 до 10 руб., 
свиньи отъ 10 до 60 руб. Нын’Ъшшя цТ>ны стоятъ выше про­
шлогодних^  (с. Стригай, Вольск, у.). „Усиленная продажа 
скота была осенью на свадьбы, на уплату оброка и ■долговъ 
въ кредитное товарищество. ЦТ.ни были хороппя, выше 
прошлогоднихъ: овцы по 5— 6 р., коровы 35— 50 р., телки 
18— 25 р., бычки 1 V, г. отъ 18— 28 р .“ (Чардымъ, Елшан- 
ской вол., Сарат. у.). „Осенью 1904 г. продавали рогатый 
скотъ на мясо, для уплаты аренды за ч а с т н о - ела д п> ль ч е с к isi 
земли, такъ какъхлпбъ съ загона безъ уплаты не спускаютъ“ 
(Малиновка и Лапшиновка, Вязовской, Сарат. у.). „Гулевой 
скотъ продавался выше прошлогоднихъ весеннихъ цЬнъ. Деньги 
употреблялись на покупку (аренду) земли подъ яровой поспвъ, 
свое продовольствге и покупку сгъмянъ“ . (с. Лапоть, Ваннов, 
вол., Камыш, у.). „Продавался только передъ пос1}вомъ мел­
ки! скотъ, для покупки сТ>мянъ на посевы; цЬны выше про­
шлогоднихъ44 (с. Сосновая Маза, Хвалынск, у.). „Въ продаж!; 
скота не было надобности за исключешемъ случаевъ, когда 
одиношй владЪлецъ коня призывался па службу или въ слу­
чай какой ниб. другой бгЬды и несчастнаго случая" (с. Лоз­
ное, Иванов, вол., Цариц, у.). „Скотъ продавался, въ виду 
призыва изъ записа на военную службу, и, по сравнение съ преды­
дущими годами, очень дорого" (с. Озерки, Сарат. у.).

Условтя зимовки крестьянскаго скота, сводящаяся вообще 
къ запасамъ кормовъ преимущественно, сложились такимъ 
образомъ весьма благопр1ятно, и истекшую зиму, за весьма 
редкими исключетями, скотъ перенесъ „хорошо", „легко и 
свободно", „сытно", какъ выражаются наши корреспонденты. 
Есть, однако-же, нисколько сообщении что местами нерабо­
чи! скотъ, который вообще содержится мен^е заботливо и 
получаетъ бол'Ье грубый и скудный кормъ, провель зиму



впроголодь и выгаелъ въ поле „исхудалый", „тощш, „за­
моренный" („въ друпе годы онъ бываетъ еще страшнгье*, 
весьма характерно оговаривается при этомъ одинъ изъ коррес­
пондентов!?). Такихъ сообщенш всего 17 изъ 331, или 
У20 (5,/ /о ) ;  въ 314 (94,9% )  скотъ, напротивъ, перенесъ 
зиму хорошо и сытно. Что касается рабочего скота, ко­
торый особенно откармливается къ весне (маской, се -  
номъ, а во время работъ и овсомъ), то о немъ отзывы поч­
ти безъ исключешя весьма бяагопр1ятные: къ полевымъ
работамъ онъ былъ „здоровьшъ и сытымъ", „в'ь тЪл'Ь", „креп­
ки мъ и свежимъ", „годнымъ къ работе". А такъ какъ даже 
и нерабочи! скотъ особенно не распродавался, и менее всего 
лошади, то къ весне рабочаго скота было, въ большинстве 
случаевъ, совершенно достаточно (за исключешемъ опять-таки, 
разумеется, бедноты, у которой и раньше недоставало скота, 
также какъ и земли для посева, и корма для скота: „хотя 
и скота у нихъ мало, но более у нихъ нетъ"); иногда даже 
былъ лпшшй; во всякомъ случае съ осени онъ остался „въ 
полномъ количестве", благодаря достатку въ кормахъ и от- 
сутствго повальныхъ болезней и усиленныхъ падежей.

Какъ вообще перенесъ крестьянски! скотъ истекшую зиму, 
н въ какомъ состоянш къ полевымъ работамъ оказался 
скотъ рабочШ, свицетельствуютъ следующая сообщешя. 
„Зиму скотъ перенесъ хорошо“ (с. Сущевка, Сердоб. у.). „Ис­
текшую зиму скотъ перенесъ хороню: корму было много“ (Ан­
тоновка, Камыш, у.). „Скотъ истекшую зиму, благодаря то­
м у, что корму было у ваъхъ достаточно, перенесъ хорошо“ 
{Саламатино, Камыш, у.). „Зиму скотъ перенесъ вообще хо­
рошо и на весну вышелъ въ поле свтъжимъ" (с. Широкое, Са­
рат. у.). „Въ виду достаточности корма, скотъ перенесъ зиму 
легко" (с. Мордово, Ахматской вол., Камыш, у.). „Вообще ис­
текшую зиму скотъ перенесъ удовлетворительно“ (с. Бабни­
ка, Турковск., Балаш. у.). „Очень хорошо, сытно; рабочй! 
скотъ вполнгь кргьпкгй и здоровый“ (Степная Нееловка, Сарат. 
у.). „Въ хорошемь; лошадей откормили: овса было много, и 
онъ не былъ дорогъ (не выше 12 коп. пудъ). РабочШ скотъ 
здесь - только лошади (воловъ нетъ); отъ были почти у каж­
дого, у иныхъ по 6— 8 лошадей" (с. Чернобулакъ, Вольск, у.).
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„Рабочш скотъ въ хорошемъ; онъ особенно откармливается“ 
(Бурлукъ, Камыш, у.). „Рабочий скотъ былъ въ хорошемъ со- 
стоянш при начале работъ, ибо до работъ кормили спмо'мъ 
и овсомъ“ (д. Платцовка, Голицынской, Сердоб.). „Рабочш 
скотъ хороши!: мужикъ кормитъ лошадь зимой на базахъ 
мелочью, сторновкой, а потомъ мискою ‘ ‘ (с. Крутецъ, Мали­
новской, Сердоб.). ..Въ хорошемъ, какъ волы,' такъ и лоша- 
ди“  (Тюремсюй хут.. Чадаевской вол.г Аткар. у.). „РабочШ 
скотъ вообще у крестьянъ соответствуешь урожаю прошла- | 
го года“  (Петропавл. и Петропавл.-Юловск. т-во, Вольск, у.). 
,,Рабочй скотъ былъ средней накормлвнности“ ( с . Ивановка, ; 
Соснов. в., Вольск, у.), „Рабочаго скота къ весне оставалось 
достаточно, и онъ былъ въ здоровомъ состояний (с. Красное- j 
Колено, Балаш, у.). „Рабочш скотъ былъ въ тгългъ“ (с. Сое- I 
новка, Поповской, Сарат. у.). „Рабочш скотъ при начале | 
весеннихъ работъ былъ сытый и здоровый“ (д. Ст.-Сосновка, 
Аткарскаго у.). „Истекшую зиму скотъ перенесъ благопо­
лучно, повальныхъ болезней на скотъ пока не было, равно 
какъ и усиленной смертности. На отель и приплодъ препят- 
ствгй не было. Рабочш скотъ былъ сытый, и въ томъ же ко­
личестве, какъ и въ предыдущихъ годахъ“ (д. Лачиновка, 
Чубаровской, Сердоб. у,). „Скотъ перенесъ зиму благополуч­
но. Повальныхъ болезней на скотъ и усиленной смертности ! 
не было. Кормовъ было достаточно, а потому отелъ и при- 
плодъ удовлетворительны. РабочШ скотъ при начале работъ 
былъ евгьжъ и бодръ“ (с. Ст.-Гривки, д. Красавка, Макаров., 
Балаш. у.). „Рабочш скотъ при начале весеннихъ работъ 
былъ сытый и здоровый“ (д. Ст.-Сосновка, Аткар. у.). „Здо­
ровый и сытый“ (с. М.-Сердооа, Петров, у.). „Скотъ былъ 
здоровый и достаточно сытый для работъ“ (с. Б.-Воробцовка, 
Александр., Цариц, у.). „Здоровъ, силенъ и свежъ" (с. Б.-Ка­
рай, Балашов, у.). „Вполне годный для работъ" (д. Алексан­
д р о в у  Маршновской, Сарат. у.). „Скотъ былъ годенъ къ ра­
боте" (с. Бабника, Терновек.. Аткар. у.). „Въ желательномъ ■ 
состоянш“ (с. Болтуновка, Сосново-Мазинской, Хвалын. у.)- 
„Въ весьма исправномъ" (с. Мещерское, Сердоб. у.). „Въ 
исправности и благополучш“ (с. Теиловка, Сарат. у.). „Съ 
весел ымъ видомъ" (Репная-Вершина, 11 а д о в ск ой .1 >а л аш о век. у.)- 1



53 —

„Въ хорошемъ— сытый и по шерсти светлый, какъ будто бы ла- 
комъ покрытый; въ работп не чувствовалъ тяжести и съ 
бодростью ее несъ“ (с. Озерки, Саратов.)- „Истекшую зиму 
скотъ перенесъ удовлетворительно.. За малымъ исключешемъ 
рабочнг скотъ былъ въ исправномъ состояний' (Сиверка, Ба­
лаш. у.). „Въ хорошемъ состоянш, и только у б?ъдняковъ въ 
плохомъ, по недостатку овса“ (посел. при ст. Салтыковка, 
Сердоб. у .). „ У  населенья къ весть 1905 г. рабочаго скота 
осталось достаточно, искмоченш рп>дки “ (Сосновка, Аткар.). 
„У большинства хозяевъ достаточно" (дер. Константиновка, 
Маршнской, Саратов.). „Недостатокъ рабочаго скота оказался 
у немногнхъ домохозяевъ“ (Лопуховка, Камыш, у.). „Доста­
точно у ведущихъ хозяйство" (Самодуровка, Хвадын. у.). 
„Достаточно, за исключешемъ бтдноты и одинокихъ, кото­
рце составляюсь приблизительно 5-ю долю домохозяевъ" 
(д. Дивовка, Урусовской, Сердобск.). „Лошади остались у  
вс?ъхъ“ (Сосновая-Маза, Хвал. у.). „Въ полномъ количествгъ“ 
(Крйничка, Песчанскон, Балашов, у.). „Весь скотъ. какой 
былъ н съ осени" (Терновка, Балашов, у.). „Въ лошадяхъ 
недостатка не было" (Чардымъ, Елшанской, Сарат. у.). „Да­
же былъ лишшй" (дер. Плещеевка, Давыдово-Голицынской, 
Сердоб.). „По количеству работъ достаточно" (сл. Алексан­
д р о в а ,  Богородской, Аткар. у.). „По количеству земли доста- 
точно“ (сельцо Аряшъ, Дубровской, Кузнецк.). „Достаточ­
но, согласуясь съ постами“ (дер. Ханеневка, Анненковской, 
Кузнецк.). „По ихъ занятгямъ достаточно“ (дер. Тюхменев- 
ка,- Лысогорской, Аткар. у., корресп.-дворянинъ). „Достаточ­
но если считать обнцй уровень „достаточности" удовлетвори- 
тельнымъ" (Ольховка, Цариц, у ., корреспонд.-учитель). „Х о­
тя у насъ скотъ не продавался, но его было недостаточно" 
(ЛЬс.-Нееловка, Сарат. у ., корресп.-крестьянинъ). „Вообще 
мало, какъ и раньше" (дер. Славкино, Барановской, Хвал, 
у ., корр.-крест.). „Недостаточно, потому что у 4-й части на- 
ееленгя давно не штется скота“ (Н.-Жуковка, Вольск, у., 
корр.-крест.). „Вообще зиму скотъ перенесъ нелегко, по не­
достатку яровой соломы и мякины; сытой скотины ни у кого 
весной не было, исключая, впрочемъ, рабочШ скотъ: лошадей 
за l i  мне. до пашни обыкновенно кормятъ усиленной пор-



щей всякого корма“ (В. хуторъ, Всеволодо-Столыпинской, 
Сарат. у.). „Рабочий скотъ въ среднемъ состоянии" (дер. Н.- 
Кондаль, Лопуховской, Камыш, у.). „Не очень завидный, несы­
тый“ (Журавка, Баклушинской, Балашовскаго у.). „РабочШ 
скотъ къ пашне былъ тошдй“ (Котово, Сарино, Моисеево и 
Коростино, Котовской, Камыш, у.). „Только у богатыхъ и у 
кого былъ хороший уходъ и хороппя базы, скотъ имЪлъ хо. 
poinift видъ; въ большинстве случаевъ коровы въ с. Лоз- : 
номъ (Ивановской, Цариц, у .) и раоочш скотъ къ весть илиъ- 
ютъ жалкт видъ“ .— „Странно, что при обильныхъ кормахъ 
скотъ вышелъ весною тощие-, въ друпе годы онъ бывалъ еще 
страштъе. Лошади поддержаны недурно, коровы плохи. Ско­
та вообще въ селе мало, такъ какъ хозяева плохи; но за ; 
истекшую зиму скота, конечно, не убавилось11 (с. Колено, Аткар. 
у.). „Въ табунъ выгнали очень худой скотъ: лошади впол­
не были заморенныя, у н’Ькоторыхъ ихъ было и недостаточ-. 
но“ (Банное, Камыш, у.). „При достаточномъ питанш скотъ 
вообще перенесь зиму хорошо, такъ какъ зима была съ умерен­
ными холодами; но рабочш скотъ былъ тощш по недостат­
ку ярового корма и сп>на“ (Макарово, Балашов, у.). „Рабочий 
скотъ къ началу работъ былъ довольно въ плохомъ состоянш:; 
изнуренъ плохимъ кормомъ. Рабочаго скота оставалось доста­
точно" (Матышево, Аткар. у.). „Скотъ после зимы вышелъ 
измореннымъ. Рабоч'|й скотъ тоже былъ тонцй; его никогда 
достаточно не было“ (Ключи, Шйр.-Карамыш., Аткар. у.),

Повальныхъ болезней, по крайней м ере такнхъ, который 
бы вызвали усиленную смертность скота, въ истекшую зиму 
не было. Однако, „грубые", „cyxie“ корма (солома б. ч. безъ 
приправы мукой), которыми преимущественно кормится рога­
тый скотъ, повидимому, были причиной сильнаго распростра- 
нешя на коровахъ (и отчасти овцахъ) ящура, болезни гор­
тани и языка, появившейся съ осени или зимы, но особенно 
распространившейся весной, когда на выгоне нередко зара­
жалось ею все стадо; падежей, однако, отъ ящура почти не ! 
было; и скотина выздоравливала; коровы ее переносили легко, 
но телята и овцы местами пострадали сильнее. О распростра-
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нети на коровахъ ящура получено всего но губернш 52 
сообщетя*).

Корме ящура, встречалась еще оспа на овцахъ и рожа 
на свиньяхъ (ежегодно поражающая свиней въ летше месяцы, 
отчего свиноводство за последше годы сильно сократилось 
въ губернш). На рогатомъ скоте и лошадяхъ была кое-где 
сибирская язва, но особеннаго раыщстраиешя не получила.

О болезняхъ на скоте въ истекшую зиму и весну более 
обстоятельно говорятъ следующая сообщетя.

„Былъ ящуръ на крупномь рогатомъ скотт” (с. Николь­
ское, Кузнецкаго уезда). „Весной 1905 г., въ нашей мест­
ности былъ па коровахъ ящ уръ” (д. Аг^фоновка, Камз., Серд.)- 
„Болеетъ рогатый скотъ ящуромъ, но падежъ р>ъдкш“ (с. 
Куракино, Серд.). „Рогатая скотина местами хворала ящу­
ромъ и выздоравливалаи (с. Троицкое-Варыпаево, Петр.). „Скотъ 
сильно болелъ ящуромъ на выгомь“ (с. Шаховское, Хвал.). 
Съ открытгемъ весны повсемтстно рогатый скотъ страдаетъ 
ящуромъ; смертные случаи очень рпдки“ (с. С ласту ка, Серд.). 
„Ящуръ на коровахъ начался зимой* а въ мат заболпло все 
стадо (около 500 головъ)\ падеят покуда н етъ “ (с. A p M ie e o ,  

Шемыш., Кузн.). „Ящуръ на рогатомъ скоте, овцахъ и сви­
ньяхъ; пало /%, но больна скотина поголовно вся“ (с. Бара- 
новка, Хвал.). „Весной, преимущественно въ апрплть, почти 
все коровы, овцы и свиньи перенесли болезнь ящуръ; пала 
только одна корова“ (д. Полянщина, Чада ев ., Кузн.). „Въ на­
чале ноября много рогатаго скота и въ особенности овецъ 
болтло ящуромъ отъ сухихь кормовъ; падежа не было, за 
небольшими исключетями" (с. Сосновка, Попов., Сарат.). „Всгь 
почти коровы и овцы болгьютъ ящуромъ; о коровахъ не слыш­
но, чтобы падали, но изъ овецъ, особенно ягнятъ, не мало 
пало“ (с. Мещерское, Серд.). „Повальная болезнь ящуръ во 
рту и охроменье была на рогатомъ скоте, но несмертельная; 
болела каждая скотина 2— 3 недели; болели ею съ января и

Петровскш . . . . . . 10 Балашовскш . . . . . . 3
Сердобскш . . . . . . . 10 А т к а р с к ш ................... . . 2
Кузнецюй . . . . . . . 10 В о л ь с ю й ........................ 2

Хвалынскш. . . . . . . 8 Камышинскш . . . 1
Саратовсюй . . . . 6 ■ Царицынсюй . . . —

*) Число сообщенш о ящурф, на рогатомъ скот-Ь.
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до 15 мая" (с. Озерки, Сарат.). „Ящ уръ на коровахъ и оспа 
на овцахъ; падежа не было" (с. Анненково, Кузи.), „у всгЬхъ 
почти домохозяевъ весной болелъ рогатый скотъ и овцы, 
первый— ящуромъ, вторыя— оспой и ногами', пало 5 коровъ и 
до 50 овецъ“ (с. Ст.-Захаркиио, Петр.). „Весной и по насто­
ящее число (средина мая) пало овецъ гитукъ / 0 80 (слоб.
Мирогаиикова, Тарас., Камыш.). „14 головъ крупнаго рогата- 
го скота и лошадей пало отъ сибирской язвы, но дальнт.й- 
шаго распространена она не имела" (с. Дурникино, Валаш.). 
„На рогатомъ скоте и овцахъ въ августе и сентябре была 
сибирская язва, отъ которой пало около 10 головъ (д. I я- 
зановка, Зиновьев., Петр). „Ежегодно наблюдается падежъ 
свиней отъ рожи въ т ип мгъсяцп>; въ 1904 г. пало около 20 
штукъ“ (с.с. Малиновка и Лапшиновка, Вязов., Сарат.). „Ото 
повальной болпзни, бывшей въ т ип и i/io.m, пало свиней око­
ло 40 штукъ“ (д. Верхнш Курдюмъ, Сарат.). „Повальная бо­
лезнь yotce нтьсколько лгьтъ подрядъ существует о на свинъ- 
я х ъ , т. ч. свиней стало меньше противъ прежнихь легъ, и 
выше въ ц ен е" (с. Гречаная-Лука, Медвед., Аткарскаго
уезда).

«



У С Л О В I я
продовольств1я населешя въ зиму 1904—1905 года и обсЬмене- 

Н1'я полей весной 1905 года.
(По отзывамъ мгьстныхъ жителей).

Весной текущаго года стат. отделешемъ получены 372 
сообщешя о состоянш продовольств1я крестьянскаго населешя. 
Сарат. губ. въ зиму 1904— 1905 г. и 364 корреспонденции 
объ условшхъ обсёменешя полей весной 1905 года.

По отд'Ьльнымъ уЬздамъ означенныя сообщешя распре­
делились слЪдующи.мъ образомъ:

Число сооб-
щенш о про- 
довольствш.

Число 
сообщенш 

объ обсЬм.
Аткарсюй .
ХвалынскШ
Камышинсюй
Сердобскш
Кузнецшй .
Балашовсюй
Царицынскш
Вольский
Петровсюй
Саратовсюй

41 40
28 29
40 41
46 47
26 26
57
J3

58

33
45
43

33
47
43

И т о г о .  . . . 372 364

На основанш этихъ сообщешй и составленъ предлагае- 
мый очеркъ.

I Продовольственная нужда зимой 1904—1905 года.
Т А Б Л И Ц А  I .

Число отзывовъ о щж дгь въ продовольствуй въ зиму 904— 905 гг. 
У ъ  3 д ы.

ПетровскШ. . 
А.ткарскш . . 
Балашовскш . 
Кузнецкий . . 
Сердобсюй . , 
Хвалынсюй. . 
Царицынсюй . 
Саратовский . 
Вольскш . . . 
Камышинскш ,

ВсЬхъ
отзывовъ

Отзывовъ, 
отмЪчающихъ 

нужду въ 
продовольствии

Тоже въ

45 17 37,8
41 17 41,5
57 24 42.,
26 11 42,3
46 22 47,8
28 14* 50,о
13 8 61.5
43 30 69,8
33 26 78,8
40 32 80.о

Итого 372 201 5 4 , 0



Изъ приведенной таблички видно прежде всего, что от­
носительно чаще продовольственная нужда имела место въ 
уЬздахъ приволжскихъ; наоборотъ, въ континентальныхъ уу- 
случаи нужды въ продовольствш встречаются реже. 
Петровски! и Камышинскш уу. занимаюсь крайш'я места: въ 
первомъ продовольственная нужда отмечена въ 37,8°/о всехъ 
сообщ етй, во второмъ— ьъ 80,0%-

Первый, вполне естественный вопросъ, который возни- 
каетъ при обнаружены разницы въ продовольственной нужд! 
отдЬльныхъ уЬздовъ, заключается въ томъ, насколько выше- 
отмеченная разница стояла въ связи съ урожайностью про- 
довольственныхъ хлебовъ предыдущего года.

Ответить на этотъ вопросъ пытается П-я табличка
Т А Б Л И Ц А И.

У Ъ  3 д ы.
Число сообщенш, от- Въ томъ 

в'Ьтившихъ на вопросъ: числЪ сооб- 
„Достаточенъ ли былъ уро-щенш съ от- 
жай ржи и яровыхъ хл4- в%томъ 

бовъ въ 1904 году“. „нФ.тъ“.

°/0 отзывовъ.» 
Тоже въ отм^чающихц 

° /0 нужду В Ъ  i;
продовольствж

Петровскш . . 
Аткарскш . . 
Балашовскш . 
Кузнецюй . . 
Сердобскш . . 
Хвалынскш . . 
Царицынскш . 
Саратовскш . 
Вольский . . . 
Камышинский

45
40
57
2 5

4 5

27
12
3 6

33

38

11
3
2
6

13
в "
3

10

16
16

24,4

7.5
3 .5

24.0 
28,» 
22,2
25.0 
27,8 
48,ц
42.1

37.8 
41,5 
42,1 
42,з
47.8
50.0
6 1 . 8  

69,s 
7 8 , 8

8 0 .0

Итого 358 86 24,, 5 4 , 0

Какъ видимъ, поднаго параллелизма между частотой про! 
довольственной нужды и недостаточностью урожая не наблю] 
дается. Отчасти это можетъ быть объяснено сравнительна 
недостаточностью, небольшимъ числомъ сообщенш, но толька 
отчасти. Бросается въ глаза следующее: по всЬмъ уездамг! 
°/0 отзывовъ, отмечающихъ нужду, сильно превышаетъ \ со| 
общешй о недостаточности урожая 1905 года. Всехъ сообще] 
iiift о нужде въ продовольствш 201. Сообщетй же о недосга 
точности урожая 190-4 г. всего 86. Значитъ— следуетъ от­
сюда выводъ— нужда отличалась не только въ техъ и таю ш  
пунктахъ, где  урожай былъ недостаточенъ, но и тамъ, гдя 
онъ былъ достаточенъ. Следовательно— продовольственна



нужда въ деревне не есть явлете целикомъ случайное;, 
вызываемое стихийными силами природы, неурожаемъ, но и 
явлеше, имеющее место даже при наличности урожайнаго 
достатка.

Сделанный выводъ мы позволимъ себе иллюстрировать 
наиболее интересными выдержками изъ сообщенш напшхъ 
корреспон дентовъ:

„Крестьяне д. Грязновки—пишетъ кор. Вязовской волости 
Вольскаго у .— почти каждый годъ занимаютъ для продоволь- 
ствтя у богатыхъ мужиковъ „кулаковъ“ , такъ какъ земля 
плохая, каменистая, измытая оврагами. Удобной земли едва 
ли набереупся V3“ .

А вотъ что пишутъ изъ д. Немчиновой, Трескинской 
вол. Сердобскаго уезда: „Урожай былъ достаточный, но хва­
тило его только у техъ, кто много засевалъ: у многихъ не 
хватило, потому что мало засеяно , нанять землю денегъ 
нгътъ, цгъны на землю очень высотя, деньги до снятгя х л е ­
ба при наемке исполу негде брать; средше землевладельцы 
земли не сдаютъ; оно, можетъ-быть, и хватнло-бы, но прода- 
ютъ много хлеба на подати и волоетныя повинности; зара- 
ботковъ-же нетъ, на сторону не ходятъ".

Изъ этой корреспондешцн ясно видно, что надъ кресть- 
янскпмъ хозяйствомъ тяготеетъ не только и не столько 
власть етихш, урожая, сколько власть определенно сложив­
шихся общественныхъ отношешй: относительнаго малоземел]‘я 
и податей.

„Хотя урожай 1904 года— сообщаютъ изъ с. Языковки 
Сосновской вол., Аткарскаго у.— можно считать среднимъ, но 
вследств1е чеуро/кайиости прежнихъ летъ крестьяне сильно 
задолжали какъ за землю, такъ и въ общественный хлебный 
магазинъ, а потому у некоторыхъ крестьянъ уже съ Пасхи 
ощущался недостатокъ въ продовольствш".

Аналогиченъ съ приведенными и рядъ сообщенш изъ 
другихъ местъ.

Камыш, у. с. Саломатино, Саломатинской-же волости: 
„Урожай былъ-бы достаточенъ для собственнаго продоволь- 
CTBifl, но недородъ хлебовъ прошлыхъ летъ, заставивши на- 
селеше впасть въ долги, только даль мало-мальски разде­
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латься съ заимодавцами и оставить хлеба не более какъ на 
'Va года".

Камыш, у., Золотовская в., д. Гусева: „У  1/зхозяевъне 
хватить иродовольственныхъ средствъ, ибо сеютъ хлебъ въ 
очень ограниченномъ количестве

Саратов, у ., Содомской в., с. Содомъ: „Яровыхъ уроди­
лось достаточно, но до новаго урожая не хватить многимъ, 
такъ какъ хлеба продано много на разныя нужды

„Былъ-бы достаточенъ урожай— пишутъ изъ с. Широка- 
го, Широкинской в., Сарат. у .—да пришлось попродать на 
нужды и долги11.

„Урожай былъ достаточенъ: у* большинства домохозяевъ 
хватило, у беднейшей части ( 7 б  дворовъ) замечается недо-1 
статокъ". (Сарат. у . ,  Тепловская в., Ириновка). „Урожай! 
ржи и яровыхъ былъ удовлетворителенъ по случаю больша-1 
го сбора хлебовъ на уплату за съемную землю". (Сарат. у.:- 
Сокурская в с .  Сокуръ).

„Урожай 1904 г. хотя былъ и обильный, но дастъ про- 
довольств1е только темъ, у кого средше посевы; у боль- 
шинства-же и сейчасъ недостатокъ въ насущномъ" (Вольшщ  
у., Юловская в.).

„У насъ- -сообщаеть корреспондентъ Ольгинской вол.А 
Болаги. у .— есть таше хозяева, которыхъ самый хороппй уро-1 
жай не въ состоянш поправить, ибо наделы ихъ ходятъ въ 
аренде у другихъ, а сами они снимаютъ понемногу у пом'Ь-! 
щика, платя по 22 руб. за десятину; снимаютъ по-1 
малу, потому и богатый урожай не избавляетъ такихъ хозя- 
евъ отъ хлебныхъ недостатковъ и отъ необходимости совер­
шать займы. Изъ года въ годъ таше хозяева голодаютъ и| 
вечно задолжены. Такимъ хозяевамъ, конечно, приходится' 
снятую землю у помещика обработывать по уборке хлеба по-| 
следняго и безусловно по дешевой зимней ц ен е" .

Мы могли-бы привести еще рядъ корреспонденщй, и всЬ| 
они указываютъ на задолженность крестьянства, на малозе-1 
мелье, на высоюя арендный цены, на исиолнете обязатель- 
ныхъ повинностей какъ на таюя условия, при которыхъ удов-> 
летворительный и даже „обильный" урожай не спасаетъ кресть­
янское населеше отъ хлебной „нехватки", отъ иродов, нужды,
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Другими словами, продов. нужда въ современной дерев­
ни, по крайней м ере для части ея: мало посевнаго, задол- 
женнаго пахаря— есть явлеше не случайное, а постоянное, 
хроническое, зависящее не столько отъ вл1яшя стихшныхъ 
факторовъ, сколько отъ общихъ, условШ, въ которые она— 
эта деревня поставлена.

Посмотримъ теперь— насколько эта хроническая нужда 
въ продовольствш носила въ текущемъ году интенсивный 
характеръ: многихъ-ли домохозяевъ захватила и велика-ли 
была ея продолжительность'?

На вопросъ о времени нужды въ отношенш числа нуж­
давшихся въ продовольствш крестьянъ отвечаетъ III таблица:

ТАБЛИЦА III.

Не хватаетъ своего хлеба на продовольсппе:
У 1/4 и мен^е до- У 1/з и до V2 до- У  V2 и болЪе до- Степень нужды 

мохозяевъ. мохозяевъ. мохозяевъ." точно не отме­
чена.

Ч и с л о  с о о б щ е н !  й:
Петровскш 10 (55 ,5% ) 2 (11 ,8% ) 3 (17 ,7% ) 2 (15 ,0% )
АткарскШ . 8 (47,1°/о) 3 (17 ,7% ) — 6 (35 ,2% )
БалашовС'к. 16 (66 ,7% ) ■52,7°/п 3 (12,5°/о) 16,50/о 5 (20 ,8% ) 18,7о/о 1 2 ,1 %
Кузнецшй . 3 (27 ,3% ) 2 (18 ,2% ) 6 (54,5 /|> —
Сердобсшй 11 (50 ,0% ) 5 (22,7<>/о) 3 (13,6° о) 3 (13 ,7% )
Хвалынсюй 2 (14,2°/о) 4 (28 ,6% ) 4 (2g ,6% ) ’ 4 (28 ,6% )
Царицынск. 5 (62 ,5% ) —  — 2 (25 ,0% ) 1 (12,5% )
Саратовск. 12 (40 ,0% ) 2 5 ,5 %  4 (13,3%) 2 3 ,6 %  8 (26 ,7% ) 31,80/о 6 (20,0% ) 19 ,1 %
Вольскш . 4 (1 5 ,4 % ) 7 (26,00/0) 10 (38,5% ) 5 (19,2% ) I
Камышинск. 5 (15 ,1% ) 11 (34 ,4% ) 11 (34 ,4% ) 5 (15 ,1% ) ]

Итого . 76 (37 ,8% ) 41 (20 ,4% ) 52 (2 5 ,9 % ) 32 (15,96/„)

Изъ приведенной таблички видно, что приблизительно 
въ 1;/*4 всехъ  случаевъ продовольственная нужда охватыва­
ла V2 и более домохозяевъ; въ V6 всехъ  случаевъ отъ V3 
до V2 домохозяевъ и въ 37 ,8%  случаевъ— V4 и меньшее чи­
сло хозяевъ. Наибольшее число домохозяевъ испытывало про­
довольственную нужду какъ разъ въ гЬхъ уЬздахъ (приволж- 
скихъ), гдгЬ, какъ мы видели въ таблице I—-сообщелпя о нуж­
де встречаются чаще. Тогда какъ въ континентальныхъ уез- 
дахъ только 35 ,2%  сообщешй отмечаютъ нужду у V3 и бо- 
л-Ье домохозяевъ, въ приволжскихъ уу. такихъ сообщешй 
55,4%.



Степень нужды въ отношеши времени, съ какого эта нуж 
да стала обнаруживаться, показана ниже:

ТАБЛИЦА IV.
Ч и с л о  к о р р е с п о н д е н ц и й .

Число сообщенш, отмЪчающихъ 
время нужды.

Продовольственная нужда стала 
обнаруживаться

съ января 
и ран-fee

съ февраля 
и поздн-fee.

У-ЬЗДЫ. 

Петровсюй . . . 
Аткарскш . . . 
Балашовскш . . 
Кузнецкш . . . 
Сердобскш . . . 
Хвалынскш . .  . 
.Царицынсюй . . 
Саратовсюй . . 
Вольскш . . . .  
Камышинскш . .

13
14 
17
8

14
12
6

25
17
28

1
1
2

II
4 
1
3
5

13

т%

29,52

12

13
15
4 

11
8
5 

22 
12 
15

83,3°/0

И т о г о ...........................................  154 37 (24,ой 117 (76©

Изъ приведенныхъ данныхъ следуетъ, что въ V4 случа 
евъ, для которыхъ имеются сведеш я о времени начала про 
дов. нужды, нужда эта стала обнаруживаться еще до февра­
ля месяца. Раньше начала обнаруживаться нужда, понятно, 
въ приволжскихъ уездахъ, въ большей степени, какъ види 
ли раньше, охваченныхъ продовольственной нуждой. Нужш 
отметить также, что кое-где нужда въ продовольствш нача 
ла обнаруживаться еще съ осени (отдельные случаи октябрь 
ской нужды въ Камышпнскомъ, Вольскомъ и Кузнецком! 
уездахъ*).

По сравнение съ прошлымъ 1903—1904 гг. продоволь­
ственная нужда въ текущемъ году носила менее острый ха 
рактеръ. Въ 1903— 1904 гг. нужду константировали 72,2“ 
всехъ  сообщены, въ текущимъ году только 54,0%. Въ про- 
шломъ году отметили недостатокъ хлеба у V, и более до- 
мохозяевъ 69,9% сообщенш, съ указашемъ размеровъ нуждк 
въ текущемъ году ташя сообщешя составляли всего 46,ЗЛ 
Наконецъ въ прошломъ году нужда стала обнаруживатьс

*) Въ общемъ ростъ нужды во времени рисуется въ сл-Ьдующемъ вид-Ь: нужда ctif 
ла проявляться въ октябр-fe въ 3 пунктахъ, въ ноябр-fe въ 1, въ декабр-fe въ 12, въ яя 
вар-fe въ 21, въ фезрал-fe въ 32, въ март-fe въ 40, въ апр-Ьл-fe въ 25 и въ ма-fe въ 20.



нисколько раньше по сравненш съ настоящимъ годомъ. Въ 
1903— 1904 гг.нужду въ продовольстви съ января и раньше 
отметили 44,2% сообщенш, въ 1904— 1903 гг.— только 24,0°/о.

Т’Ьмъ не менее нужда въ продовольственныхъ средствахъ 
среди крестьянскаго населешя все же существовала, и гЬмъ или 
другимъ споссб(мъ населенно приходилось удовлетворить ее.

Зд^сь мы разсмотримъ три главныхъ выработанныхъ 
деревенской практикой способа этого удовлетворешя: попол- 
нен1е нужды въ продовольственныхъ средствахъ путемъ по­
купки хлеба за деньги, займомъ хлеба у частныхъ лицъ и 
ссудой у разныхъ учреждетй.

Наиболее распространенными формами пополнеше хлеб- 
ныхъ недостатковъ является покупка и заемъ. Пополнеше 
нужды покупкой хлеба отмечено въ 120 сообщешяхъ (59,7°/0 
корреснонд., у называю щихъ на ирод, нужду), займомъ у ча­
стныхъ лицъ въ 134 сообщешяхъ (66,7%) и, наконецъ, ссудой 
изъ разныхъ учреждетй въ 26 сообщ. (12,9%)*).

Остановимся прежде всего на покупке хлеба.
Пополнеше продольств. недостатковъ покупкой хлеба за 

деньги предполагаетъ наличность этихъ денегь, предполагаете 
следовательно, какой-либо сторонни!—помимо собственнаго 
земледельческаго хозяйства денежный доходъ, Такой доходъ 
могутъ доставлять разнаго рода кустарные и отхожте про­
мыслы, фабричные заработки, работа въ помещичьихъ эконо- 
M iflX 'b. Въ с. Мордове, Ахматовской в. Кам. у. деньги на по-

Ч и с л о  с о о б щ е н и й .
У'ЬЗДЫ: О покупкЪ О займахъ. О ссудахъ.

хл-Ьба.

К у з н е ц ю й .......................................................... 9  6 —
П етровскШ ........................................................ 13 15 2
ЦарицынскШ ................................................... 7 2
А т к а р с ю й .........................................................  9 11 3
Сердобсюй.......................................................... 10 16 5
Хвалы нсю й........................................................ 9 11 2
К амы ш инскш ................................................... 18 22 6
СаратовскШ .....................................................  21 18 3
Балаш овсю й.....................................................  16 18 2
В ольский............................................................  11 15 3

И т о г о ..............................................  120 134 26

*) По отд. уу. число показашй о пополненш нужды указанными средствами пока­
зано ниже.



купку хл^ба зарабатываются плетешемъ корзинъ. Въ с. Н. 
Чернавке Покров, в. Вольскаго у. темъ же целямъ служатъ 
работы по найму въ помещичьемъ именш.

Въ Бекетовке Отрад, в. Цариц, у. „копеечку добывали благо­
даря лесоиильнымъ заводамъ“ , изъ другихъ селеш й той же; 
волости „крестьяне занимались заработками по леснымъ при- 
станямъ“ . Въ Ивановской вол. того же. уезда „бедные жили 
въ работникахъ на годовомъ со держан in, а для семьи работ- 
никовъ хозяева по договору при найме сеютъ хлебъ (деся­
тину)" Въ с. Городище, Ерзовокой вол. опять, же Цариц, у. 
„хотя и ощущался недостатокъ въ продовольствш у 280 хо- 
зяевъ, но они поддерживались заработками въ Царицыне и 
на металлургическомъ заводе, а некоторые продавали излипн 
шй мелшй скотъ“ .

Въ большинстве случаевъ, однако, у крестьянъ такихь 
стороннихъ заработковъ нетъ.

Покупка хлеба на деньги, добытый темъ или другимъ 
способомъ, совершалась на местныхъ базарахъ и мельницахъ.

Крестьяне Юловской в. Вольскаго,у. „пополняли недостатки 
продовольствия покупкой зерна или муки съ мельницы за! 
мешокъ зерна платятъ 6 р., а за 1 иудъ пшеничной муки 
1 р.“ Въ Макарьевской вол. Балаш . , у. при покупке на мест- 
номъ базаре— мука ржаная размольная обходилась отъ 48 до! 
60 к. за иудъ, пшено отъ 1 р. 20 к. до 1 р. 80 к. за меру“ 
Недостатокъ средствъ на покупку настоящаго хлеба| 
заставлялъ иногда ирюбретать хлебные суррогаты. Въ с. Чар- 

, дыме Елшанской в., Сарат. у. „крестьяне взяли около 2000 
пудовъ отрубей у торговаго дома „Бр. Шмидтъ“ въ Саратов^ 
по 40 к. за иудь“ . „Отруби— по отзывамъ кор.- нлоххе, не! 
питательные".

На ряду съ покупкой хлеба на наличныя, что возможно-  
какъ подчеркивали мы выше, лишь при наличности стороннихъ 
заработковъ— распространенную форму пополнения продоволь-, 
ственныхъ средствъ представляетъ покупка хлеба въ долп| 
до новаго урожая, подъ разнаго рода работъ, подъсйачу на- ] 
дела въ аренду заимодавцу и проч. и проч. Займы въ то£ > 
или другой форме производились у своихъ более заяшточнъш 
односельцевъ и у богатыхъ кулаковъ.
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Къ займамъ у частныхъ лицъ и землевладельцевъ кресть­
яне, прибегали только'въ р'Ьдкихъ случаяхъ, какъ это видно 
изъ следующей таблички:

ХдЪбъ 
занимался у Хл-Ьбъ Въ томъ

Въ томъ
У -6 3  д  ы . частныхъ занимался у числй у за­

числе у род-лицъ и зем- 
левлад^ль- крестьянъ житочныхъ и 

богатыхъ. ственниковъ.

цевъ.
4  И С Л О С О О Б Щ Е Н I Й.

Петровсюй ........................ 2 15 6 —

Царицынсюй........................ —  - ■ 3 1 — ■

К у з н с ц к ш ............................. 1 57 1 2
Сердобскш............................. 3 ' 12 7
А тк а р с к ш ............................. — 10 5 —

ВользкШ................... ....  . . 1 3 1 ■ —
Балашовскш........................ — 18 8 1
С а р а то в с ю й ........................ 2 12 4 ___

К а м ы ш и н с ю й ................... ___ 14 3 2
Х в а л ы н с ш й ........................ — 8 5 1

По губернии. 9 (0 ,9% ) 102 (99,1% ) 41 7

99,1°/0 всехъ корреспонденций съ указашемъ звашя заимо- 
давцевъ, отмечаюсь, что заимодавцами являются крестьяне, 
причемъ 36,9°/0 сообщений определенно указываюсь именно 
на зажиточныхъ и богатыхъ крестьянъ, на сельскихъ кулаковъ.

Занимается хлЬбъ обыкновенно до новаго урожая на раз- 
ныхъ услов1‘яхъ: съ уплатою за него хлебомъ, деньгами, ра­
ботой, съ процентомъ въ виде исполнения заимодавцу техъ  
или иныхъ услугъ, сдачи надельной земли по удешевленной 
цбне, въ виде угощешя („могарыча") и проч., или беспро­
центно.

Степень распространенности уплаты всего долга или части 
гЬмъ или другимъ способомъ показана ниже:

Уплата займовъ полностью иди частью производится

У -ь 3 д ы.

Вольсюй . 
Камышинск 
Кузнецк!)} 
Петровскш

Хвалынскш
Царицынский

ей
XОбщее

S
О)

число пока- 
зашй о фор- Деньгами. Хлебомъ. Работой. >22

£ *  rrt г~

'х<и
1

махъ уплаты. г?-10 (-
>»

Ч И О а о С О О Б Щ Е Н I Й.

12 7 7 — 2
20 10 18 13 1 1
17 15 9 — —
V 24 3 — 1
8 2 8 4 — 1

17 10 14 10 _
19 12 13 5 2 —
18 11 . 14 5 — 1
13 10 9 2 1 —
6 4 2 3 — —

По губернш 157 (100в/о) 105 (66,ЭД 102 (65,0© 52 (33,1%) 4 6



Изъ этой таблички видно, что денежная и хлебная форма 
уплаты продовольственныхъ долговъ распространены по гу- 
бернш въ одинаковой мере, уплата ясе долговъ работой встре­
чается почти въ 2 раза реже, сдача нйделовъ и „угощеше" 
встречаются единично.

При разсмотре1пп отдельныхъ уездовъ бросается въ глаза, 
что уплата займовъ работой чаще наблюдается въ уу. Бала- 
шовекомъ и Петровскомъ, въ этихъ же уездахъ, а также и 
въ Кузнецкомъ уплата долговъ хлебомъ преобладаегь надъ 
денежной уплатой, наоборотъ въ Вольскомъ уезде  и особенно 
въ Камышинскомъ денежная форма преобладаетъ надъ осталь­
ными.

Производится ли заемъ хлеба безъ 0/0 или съ соблюде- 
шемъ тёхъ  или иныхъ процентныхь условий? На этогь вои- 
росъ более или менее определенный ответь дали 146 кор- 
респондентовъ, при чемъ 38 изъ нихъ (26,2°(0) указали на 
безпроцентный заемъ, а остальные 107 (73,8°jq) на заемъ 
за °/0 какъ на обычный формы займовъ. Безпродентно ссужаютъ 
обыкновенно родственники, „соседи", „добрые люди“ , „одно- 
сельчане“ . Процентную ссуду дають более состоятельные, за­
житочные и богатые крестьяне, сельски4 кулаки и частные 
землевладельцы.

Сравнительную распространенность процентныхъ и безпро- 
центпыхъ займовъ по отдельнымъ уу. даетъ следующая табличка

З А Й М Ы
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безъ , съ О/о
t  Ч и с л о с о о б щ е н 1 й

Аткарск1й ................................................  7 (58, Ч  о) 5 ( 41,7°/о)
Б алаш овскш ...........................................  3 (18.8° о) 13 ( 81,2° о)
В о л ьс к ш ....................................................  I ( 7.2" о) 13 ( 92,8" о)
К ам ы ш инскш .......................................... 4 (15,4° о) 22 ( 84,6"/о)
К у з н е ц к ш ................................................  3 (37,5' о) 5 ( 62 ,5% )
-Петровскш................................................ 5 (29,4й о) 12 ( 70,6м/о)
С а р а т о в с к ш ...........................................  5 (29 ,4% ) 12 ( 70,6° о)
С ердобскш ................................................  5 (29,40го) 12 ( 70,6°/о)
Хвалынскш................................................. 5 (35,7 о) 9 ( 6 4 ,3% )
Царицынскш . . . . ■ ..................  —  ^ (100,0°.о)

По губернш 38(26,2°/0) 107 (73,8°/())

Изъ этой таблички видно что только въ одномъ Ат- 
карск. у. число иоказанныхъ безпроцентныхъ .займовъ иреобла- 
даетъ надъ процентными, Въ остальныхъ у. замечается об- е



ратное явлеше. Чаще всего % %  займы наблюдаются въ уу.: Ба- 
лашовскомъ, Вольскомъ и Камышинскомъ (не считая Цари- 
цынскаго у'Ьзда, по которому имеется недостаточное число 
показашй).

Постараемся теперь заполнить сухгя табличныя рамки жи- 
вымъ конкрегнымъ матер!атомъ: выдержками изъ сообщешй 
нашихъ корреспондентовъ

Заемъ хлтба безь °/0.
Ammpcniu у ., К. Чемизпвская в., д. Петрова. Занимаютъ 

хдЬбь у зажнточныхъ крестьянъ. Уплатахдебфмъ иудъ за пудъ. 
Процент, не бываетъ; кредиторы даютъ только изъсочу#ств1я,

Б. Дмитр. в (9. Б. Длштргевка. Занимаютъ у однообще- 
ственниковъ безъ <у0.

Меде, в., Гр. Лука. Занимаютъ у однообществепниковъ б. 
ч. пудъ за пудъ. При усйовш уплаты деньгами х.тЬбъ отпус­
кается по рыночной цене.

Балаш. у ., Макаровская в., Ст. Гривки. ХлЪбъ берутъ у 
своихъ же крестьянъ, платятъ пудъ за пудъ.

Лурныкин. в., Дурникит. Занимаютъ у мЪстинхъ кресть­
янъ безъ всякихъ уеловш, платятъ пудъ за пудъ.

Вольсмй у ., Новосильи. в., Щмишовка. и Новосильцево. За­
емъ производится у землевладельца: пудъ за пудъ.

Камыш, у., Рублевская, в. ,  Митякино. Занимаютъ у одно­
сельчане Платятъ пудъ за пудъ.

Золото вская, Г у  се во. Занимаютъ у родныхъ и знакомыхъ 
безъ всякихъ расписокъ, на честное слово, возвратить при но- 
вомъ урожае. Ни процентовъ, ни работы, ни какой услуги 
при этомъ не выговаривается. Должникъ долженъ возвратить 
въ известное время столько, сколько занялъ и больше ничего.

Петровскгй у ., М. Серд, в., Абодимъ. При уплате хле* 
бомъ пудъ за пудъ при усдовш уплаты деньгами хлебъ от­
пускается по рыночной цене.

Зиновьевская в., Резановка. Занимаютъ у частныхъ лицъ. 
Платятъ пудъ за пудъ.

М. Серд, в., М. Сердоба. Занимаютъ у односедьчанъ съ  
услов1емъ возврата по уроя^аю безъ % . Такой же безпроцент- 
ный заемъ практикуется въ хуторе Разсказовгь, Камыш, в.



Саратов, у ., Сокурская в. , Сокуръ. Занимаютъ у кресть- 
янъ на услов1яхъ возврата займа въ томъ же количестве.

Лохдвская, Л охъ. Пополняютъ нехватку собствсннаго хле­
ба займомъ у богатыхъ крестьянъ до новаго хлеба. Заемщикъ 
не обязуется производить доплату, платитъ столько, сколько 
занялъ.

Курдюмская в., В. Курдюмъ. „Платятъ пудъ за пудъ 
„ э т о  ведется по крайней м ере рядь л%тъ“ .

Озерская, Косолаповка. Занимаютъ у односельцевъ безъ 
всякихъ °/0: сколько бралъ, столько и отдалъ. TaKie же без- 
процентные займы отмечаютъ корреспонденты Липовской в. 
(Березовка) и Пристанской (У. Курдюмъ).

КузнецкijU у., Шемыш. в., Шемышейка. Если случается 
занимать, то расплата производится пудъ за пудъ.

Камешкирская, Лутковка. Бедные крестьяне собираются 
и обмолачиваютъ по дозволенш владельца копну и разделя- 
ютъ между собой подъ наблюдетемъ владельца. За пудъ 
уплачивается пудъ безъ всякихъ доплатъ.

Ст.-Чирчимская в., Камышлейка. Занимаютъ съ условь 
емъ уплатить безъ новаго урожая: пудъ за пудъ безъ верховъ.

Сердобскт у .,  Вертун, в., Согласовское. Занимаютъ у бо­
гатыхъ мужиковъ съ услов1емъ отдать пудъ за пудъ. Без- 
процентный заемъ хлеба встречается также въ Трескинской в. , 
(Надеждино), Мещерской (Мещерская „у  родныхъ“), Пяшин- 
ской (Монастырщина) и Колемасской (Колемассъ).

ХвалынскШ у. Въ вв. Алекстьвской (д. ПодлгЬсная), Ел- 
шанской (Елшанка), Ст. Атлашинской (Ст. и Н. Атлаши) и 
Ст. Пичеурской (Чертовка). Заемъ хлеба производится безъ 
процента. Тоже наблюдается въ д. 1(олюбановкп>, Безобразов- 
ской вол., „платятъ пудъ за пудъ; если расплата бываетъ по 
неурожаю деньгами, то по той цене, какая была во время 
займа хлеба.

Царицынстй у. Иванов, <?., Прямая Балка. Хлебъ от­
пускается по рыночной ц-Ьне безъ надбавки °/0.

Уплата займа хлгьбомъ съ надбавкой противъ взятаго 
количества.

Ат кар. у. Чадаевская в., Тюремскш хуторъ. На 10 за- 
нятыхъ пудовъ приходится пудъ росту.
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Балаш. у ., Сгъверская в. Корреспондентъ с. Сиверки, иро­
нически зам-Ьчаетъ, что „заемы по дружескому отношенш пр.о- 
изводется на услов1яхъ уплаты 10 пудовъ за взятые 9 пудовъ“ .

Въ с. Боркахъ, М. Семен, в., за взятый пудъ хлеба пла- 
тятъ 1 п. 5 ф., иногда 1 п. 8 ф.

Камыш, у. У. Кулал. в., В. Грязнуха. За взятый пудъ 
въ виде %  платятъ 10 фуитовъ.

Илавлинская в., Розенбергъ. За взятый пудъ должникъ 
отдаетъ 50 фунтовъ.

Петров, у., Ст. Славкинская в., Н. Демкино. Занимаютъ 
у  односельчанъ до новаго хлеба, 1 п. 10 ф. за пудъ и больше.

Ал.-Юматовская в Н .  Назимкино. При уплате хлебомъ 
l 'V 2 пуда за пудъ.

ХвалынскШ у. Селитьбенская, Н. Яблонка. За каждый 
взятый пудъ заемщикъ должеиъ доплатить 5 фунтовъ и бо­
льше. Во всехъ  привеценныхъ случаяхъ размеры доплаты 
колеблятся въ предЬлахъ отъ 11 п до 50% къ количеству 
заиятаго хлеба. Не забудемъ, что %, превышающей 12 годо- 
выхъ, считается ростовщическимъ.

При уеловш уплаты заиятаго хлпба деньгами зем-лед/ъ- 
лецъ обыкновенно отпускаешь хл/ьбъ по грънгь нисколько выс- 
гией по сравнетю съ рыночной. Эта надбавка и является про- 
центомъ за ссуду.

Приведемъ рядъ корреспонденцгй отмечающихъ это яв- 
леше.

Балашовой, у ., Дурник. в., Дурникино. Хлебъ  отпускал­
ся по цене на 5— 6 коп. выше рыночной.

Пищанская, Крайнички. Х лебъ ссыпается по цене на 
15 коп. въ пуде дороже противъ рыночной. Тоже наблюдает­
ся въ Турковской в. (с. Турки и Ильинка).

Цр. Цолгънская, Кр. Кол/ьно. Хлебъ занимается у бога- 
тыхъ по цене на 20 к. въ пуде выше рыночныхъ ценъ.

М. Семенов, в., Борг,и. Хлебъ отпускается по цене вы­
ше рыночной на 20 к. въ пуде.

Камышинскш у С а л а м а т ,  в., Саламатино. Въ прежшр 
времена давали заимообразно на такихъ услов1яхъ: на каж­
дые 10 пудовъ 1 пудъ верховъ. Теперь все пошло на деньги. 
Отпускаютъ рожь и пшеницу по ценамъ выше иормальныхъ.
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Каменская, Гнилушка. За взятый иудъ ржи уплачиваетъ 
более обыкновенной ц1шы на 10 к., а за пудъ пшеницы бо­
лее на 20 коп.

Ахматовская, Мордоео. Зерно и муку отпускаютъ заимо­
давцы по ценамт. на 5— 10 к. дороже противъ рыночныхъ.

Семенов, в,, И  ловля. За долгъ уплачиваютъ Ю°/0 лишку.
Илавлинская, Розенбергъ. Платятъ на 10 коп. больше за 

пудъ, чемъ при покупке за наличныя деньги. Въ с. Н. Нор­
ка, той же волости. Платятъ на 10— 12 к. больше въ нуде.

У. Кулал. в., В. Грязнуха. Отпускается хлебъ: рожь на 
15 к., пшеница на 25 к. въ иуде выше рыночныхъ ценъ.

Ваниовская в., Суворово■ Заннмаютъу крестьянъ с. Топовки. 
Нам. у ., съ уплатой къ 15 сентября деньгами на 5 к. дороже 
рыночной цены.

Котовская в. Отпускная цена хлеба выше рыночной па 
20— 25 коп. на рубль.

Тарасовская, в., Дорогиево. Отпускаютъ хлебъ на 25— 30 
к. дороже рыночныхъ ценъ.

Бурлукская, Бурлукъ. Хлебъ отпускаютъ на 3— 4 коп- 
выше базарныхъ ценъ.

Тарасовская Мироминково. Хлебъ отпускается на 20— 25 к. > 
въ пуде выше рыночныхъ ценъ.

Въ другихъ волостяхъ Камыш, у. хлебъ отпускается по 
ценамъ выше рыночныхъ въ Лопуховской в., Н. Кондаль на 
10— 12 коп., въ Золо/повской (Золотое) на 5— 10 к., въ Бан- 
новской на 10 к., Илавлинской (Розенбергъ) на 20 — 25 к.,

« Саламатинской (Саламатино) рожь на 20 к. пшеницу на 25 к.
Вольскш у . ,  Юловская., Тру веская Маза. При уплагЬ 

деньгами хлебъ отпускается заимодавцами на 20 к. въ пудЬ 
выше рыночной цены.

Въ Стригаиской в. (Стригай). Хлебъ отпускается на U 
рубля дороже мешокъ, въ с. Жуковкгъ той же волости на 10— 
15 к. дороже пудъ (уплата 1 сентября), въ Покровской вол. 
(Н. Чернавка) по 69 к. пудъ, на 10 к. выше рыночной цены, 
въ Сосновской (Ивановка) на 2 р. выше рыночной мешокъ (8 
пудовъ весомъ), въ Баклушаткой (Кадыковка) на 25 коп. 
дороже въ пуде, въ Юловской на 5— 10 к. выше рыночныхъ 
ценъ, въ Воскресенской (Кадомцево) на 25 к. выше въ пуде,
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въ Улыбовской на 1 р. выше рыночной \гЬшокъ, въ Березни­
ковской занимаютъ хлебъ не менее, ч!шъ изъ 20°/° годовыхъ.

Петровскш у. Кожи некая, Каргалейка. Занимаютъ у за 
житочныхъ подъ роспискн. Уплата деньгами по 40 к. пудъ 
на 10 к. выше рыночной цены во время отпуска.

Сарат. у. Содомская, Содомъ. Крестьяне берутъ у кресть- 
янъ же до осени; услов1я займа разные: некоторые пудъ за 
пудъ, а друпе, у кого ггЬтъ богатой родни платятъ на 20 к. 
лишку въ пуде.

Сухо-Карб. в.. Комаров/т. Покупали хлебъ на рынке и 
занимали у частныхъ лпцъ рожь по 4 р. четверикъ, а въ долгъ 
по 6 р. Обычно заимодавецъ отпускаетъ хлебъ выше рыноч­
ной цены на 1 р. 50 к. на четверикъ.

Въ Елшанской в. ( Чардымъ). Хлебъ отпускали на 2 коп. 
дороже противъ существующей цены (на пудъ).

Кузнецк, у . ,  Ст. Чарчимская, Ст. Чирчимъ. Занимали б. 
ч. у частныхъ владельцевъ: хлебомъ пудъ за пудъ или день­
гами на несколько коп. дороже противъ рыночной цены.

Сердоб. у., Еланская в. Иногда берутъ у состоятельныхъ 
крестьянъ до урожая, приплачивается за одолжеше по 10 к. 
на пудъ.

Въ Камзольской в. (Теп.ювка). „Существуегь оригиналь­
ный способъ добывашя на нужду денегъ. Беднякъ обращается 
къ зажиточному крестьянину и покупаетъ у него въ долгъ 
пудовъ 25 ржи и везетъ въ Сердобскъ продавать. А такъ какъ 
рожь урожая 1904 года немного проросла еще въ поле, кроме 
того зимней молотьбы, не слишкомъ суха, то онъ иродаетъ 
по 30 к. пудъ, самъ же долженъ уплатить кредитору 50 к 
пудъ. Это у иасъ называется оДОлжешемъ: продавать въ долгъ 
рожь зимней молотьбы и самой сырой съ снегомъ и ледяш­
ками, отъ которой покупателю приходится верно коп. 20 съ 
пуда на шею“ .

Въ Малиновской в. ^Малиново). Х/гЬ‘бе отпускается на 10—- 
15 к. дороже въ пуде, въ Чубаровской (Лачинова) на 1 — 2 к. 
дороже, въ Голйцынской (Ilpomacoeo) на 40 коп. дороже въ 
пуде (занимаютъ у сельскихъ кулаковъ).

Хвалынскш у . Хлебъ отпускается заимодавцами поценамъ 
дороже рыночныхъ, въ Селитьбинской в. (Н. Яблонка) на 1—
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1 p. 50 к. MtinoKb, въ См. Кулатк. в. (д. Кулаткино) на */8, 
въ Самодуровской (Самодуровка) на 25— 50 коп. за 8 пудовъ, въ 
Шаховской на 10 к. въ пуд1>, въ Горютинской на в 1/4 к. съ пуда.

Цариц, у Е р з о в с к а я  в., Ерзовка. ХлЬбъ отпускали на 
2— 3 к. выше рыночныхъ ц'Ьнъ.

Изъ приведенныхъ сообщешй видно, что во многихъ слу- 
чаяхъ и здЬсь также какъ и въ случай уплаты долга хл1> 
бомъ съ заемщика берутся тяжелые „лихвенные, ростовщи- 
чесше“ проценты.

Зачастую заели хлпба связывается съ обязательствомъ 
отработать часть долга или проценты- въ пользу заимодавца.

Ириведемъ наиболее характерныя корреспонденции от- 
носяццяся сюда.

Балаш. у . Завьяловская в. Бываютъ случаи: за заемъ 3 
четв. хлЬба въ видЬ услуги требуютъ убрать десятину ко­
ло соваго хлЬба.

Зубрил в., Зубриловка. Занимаюсь у зажиточныхъ съ от­
дачей хлЬбомъ и съ обязательной уборкой хлЬба по деше- 
вымъ цЬнамъ: десятину ржи убрать за 3 р. 50 к. вместо 
действительной цгЬны: 4 р. 50 к .—5 руб.

Воцм. Иван, в., Макровка. Занимаюсь у односельцевъ и 
родныхъ: за пудъ отдать 50— 65 фунт, и кромЬ того работы.

Вакл. в., /Куравка. Платятъ пудъ за взятый пудъ. Въ } 
видЬ о/0 за уважеше работа.

Разсказанская в. (Свинуха). Отпускаютъ хлЬбь по рыпоч- I 
ной цЬнЬ. Иногда въ видЬ °/° услуга: сЬнокосъ, уборка и| 
перевозка хлЪба съ поля, молотьба.

Терновская в., Сербино-Веденяпино. ВолгЬе зажиточные 
даютъ односельчанами хлЬбъ до урожая: пудъ за пудъ. Иног­
да сверхъ возврата зерна должники помогаютъ при молотьба.

Турковская в., Ильинка. Ссужаютъ на услов1яхъ пудъ за| 
пудъ. Въ видЬ °/о услуга: за каждые 5— 6 пудовъ одинъ| 
мужскш рабочш день въ лЬтнее время.

М. Семен в., Борки. Въ видЬ °/0 услуга: въ иолЬ— с^въ! 
пахота, жнитво, дома--чистка двора отъ навоза, обработка ки- 
зяковъ, огородныя работы. Бывали случаи: за взятые зимой! 
10 пудовъ должникъ зас^ваетъ весной 30— 35 сажень уже 
вспаханной земли семенами заимодавца (вместо %).



Камыш. у., Ахматская, Мордово. Иногда уплата долга 
производится работой— преимущественно жнитвомъ.

Лопухов, в. Хлебъ отпускаютъ по рыночной цене. Иног­
да въ виде % косятъ, молотятъ, возятъ хлебъ.

Саламат, в. Саламатипо. Дабы уважить заимодавцу и 
не лишаться его помощи и въ другое время, иногда рабо- 
таютъ. Работа въ уплату долга не считается.

Вольскш у ., Баклуш, в Б а к л у ш и .  Отпускаютъ хлебъ на 
1 р. мешокъ выше рыночной. Уплата деньгами и работой 
поденно и отрядно.

Юловская, Тр. Маза. Занимаютъ у одиосельчанъ. Упла­
та деньгами осенью но продаже хлеба, или хлебомъ: мера 
за меру— плюсъ поденная услуга: езда на лошади. За каж­
дый пудъ— вспахать, сжать, привезти и омолотить 240 кв. саж.

Стригайская в., Стригай. За каждый взятый пудъ въ 
виде °/0 иеполняютъ мелшя домашшя работы.

Петровстй у ., Ал.-Юматовская в., Н. Назимкино. Зани­
маютъ у крестьянъ-богачей. Если расплата деньгами, то от­
пускаютъ хлебъ по 6о к. пудъ, на 20 к. выше рыночной цены. 
Сверхъ того въ виде % обязываются жать и молотить въ са­
мое дорогое время. За каждые 10 пудовъ ржи 3 дня молотьбы.

Козловская в., Камаев ка, занимаютъ у крестьянъ безъ °/0’, 
но иногда занимаютъ иодъ работу, называемую у крестьянъ 
кабалой: работа ценится дешево, жнутъ рожь но 4 - 5  руб. 
десятину, тогда какъ наемные берутъ за десятину 6 —8 руб.

Сердоб. в. Занимаютъ хлебъ у своихъ-же крестьянъ- 
богачей. Большею частью уплачиваютъ хлебомъ: пудъ за
пудъ. При уплате деньгами платятъ осенью въ I 1/? раза до­
роже. Мнопе заемщики работаютъ у ссудившаго хлебъ: мо­
лотятъ 2 - 3  дня безплатно или даютъ лошадь боронить и даже 
пахать за болышй заемъ. Заемщикъ получаетъ хлебъ полу­
гнилой, поеденный мышами, а отдаетъ только что намоло­
ченный и самый сухой. Сколько сверхъ того работать, обыч­
но не рядитъ, но когда потребуетъ заимодавецъ что-либо 
сработать, заемщикъ не смеетъ отказаться, боясь будущаго.

Зиновьевская, Зиновьевка. Занимаютъ у односельцевъ: от­
дать по урожаю пудъ за пудъ. Иногда заимодавецъ выгова- 
риваетъ денекъ или два поработать.



Ст.-Славкин. в., Н.-Славкино. Уплата хлгЬбомъ пудъ за 
пудъ, деньгами на 5 кон. выше рыночной цены. Обязуется 
также поработать. Н.-Демкино, той-же волости. Занимаютъ у 
помещика на самыхъ невыгодныхъ услов!яхъ. Если расплата 
деньга*ми, то отпускаетъ хлебъ на 15— 20 к. выше рыночной 
цены. Заемщикъ исиолняетъ молотьбу, косьбу и друпя ра­
боты.

Тр. Варыпаевская. Уплаты натурой: пудъ за пудъ. Если 
деньгами, то отпускъ по цепамъ выше рыночныхъ. Заемщикъ 
обязывается услугами, которыя или не исиолняетъ или испол-, 
няетъ кое-какъ.

Ст. Славкин. в. Занимаютъ у состоятельныхъ крестьянъ. 
Работой оплачивается обычно въ жнитво по существующимъ 
въ то время ценамъ на работу.
v  Сарат. у., Сух. К арб. e.,‘ Н. Алексгьевка. За каждые 5 пу- 
довъ ржи или 3 %  пуда ржаной муки обязуются богачу вы­
жать 1 десятину шестидесятой меры (3,600 кв. с.) ржи или 
пшеницы.

Александровская, Александр о вка. Отпускается лгу ка земле­
владелицей качества плохого, по ц ен е на 10— 15о/° выше ры­
ночной. Заемщикъ обязанъ по первому трёбованш пойти на 
работу: корчевать лесъ, рыть прудъ и проч.

Кузн. у. Дубровская, Дубровка. Зажиточные крестьяне от­
пускаюсь Хлебъ по рыночной цене, но прибавляются еще и 
работы.

Анненков, в. Анненково. У родственнике въ занимаютъ безъ %,
« а если у знакомыхъ, то обязуются что-либо скосить, сжать 

связать, свозить или обмолотить.
Наскафт. в.\ Виляевка. Заемъ _у местньтхъ жителей съ до- 

говоромъ отдать пудъ за пудъ. Сверхъ того за каждые 5 пу- 
довъ одинъ день колотить.

Сердоб. у., Малинов. в., Малиново. Богатые крестьяне от- 
пускаютъ хлебъ на 5 - 1 0  к. дороже. Иногда сверхъ того обя­
занъ убрать 1— 2 дес. хлеба.

Курганская, Б. Подгоренки. Отпускъ на 30% выше ры­
ночныхъ цейъ. За каждые 20 пудовъ ржи въ виде % убрать 
десятину ржи или овса, стоимость которой (уборки) опреде­
ляются въ 5 рублей.
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Урусовская, Цивовка. У крестьянъ и частныхъ владель­
цев/ь пудъ за пудъ. Въ уплату долга: пахать, косьба, молотьба.

Дуровская, Дуровка. У зажиточныхъ крестьянъ занимаютъ 
пудъ за пудъ. Въ виде °/о полевыя работы. За 4 пуда взя- 
таго хлеба убрать десятину ржи (скосить и свозить) или две 
десятины проса (скосить и скатать въ кучи).

Царицынск. у . , Александр, в., Ворониовка. Когда выйдетъ 
свой хлебъ, берутъ у богатыхъ мужиков’}, до новаго урожая: 
пудъ за пудъ. Кроме того услуги: косьба, вязка и проч. За 
пудъ хлеба убрать V20 часть десятины.

Ивановская в. Покупаютъ въ долгъ псдъ расписку. От- 
пускъ на 10— 15% дороже рыночныхъ ценъ. Уплата день­
гами. Нередко вместо %  обязуется спахать десятину-две и 
еще что-нибудь сработать. Бываютъ случаи, что заемъ хлгъба 
влечешь для заемщика обязательную с Мчу всего или часть его 
надгьла въ аренду заимодавцу на льг'отныхъ условгяхъ. Корре- 
сноденты отмечаютъ несколько такихъ случаевъ.

Такъ въ Балаш. у ., въ Р/ьпинской. в. (с. Репное). Заем­
щики иногда хлебъ занимаютъ у зажиточныхъ крестьянъ съ 
условтемъ отдачи пудъ за пудъ и съ доплатой въ виде несколь- 
кихъ дней поденщины за каждые 10 взятыхъ пудовъ и 
въ большинстве же случаевъ отдачи въ аренду заимодавцу 
часть, а иногда и весь наделъ по очень низкой цене.

Изъ хутора Сави нишнина, Петров, в. и уезда коррес- 
пондентъ сообщаетъ: „Своего хлеба не хватило у %  хозяевъ 
которые до того уже обеднели, что никакой урожай, ихъ на 
ноги не поставить. Земля у нихъ почти вся сдана на срокъ, 
сеютъ на арендованной въ кредитъ до урожая земле. Какъ 
только енимутъ урожай, хлебъ идетъ на продажу, деньги на 
уплату аренды. Ъдятъ свой хлебъ не более двухъ м'Ьсяцевъ. 
Иногда желают,ie получить взаемъ хлеба сзываются бога- 
чемъ въ гумно и имъ предлагается намолотить себе хлеба 
изъ одонья богача, причемъ хлебъ отпускается на 10 коп. 
выше рыночной цены. Отъ нужды этихъ крестьянъ бываетъ 
лишь польза кулакамъ, которымъ сдана земля. Если осенью 
уплатить нечемъ, отдаютъ кулакамъ и последнюю землицу".

Въ д. Расловлгь, Столып. в., Сарат. у. „Недостатокъ въ 
продовольствии пополнялся по сообщенш корреспондента,



сдачей надельной земли за самую дешевую аренду, хотя зем­
ля й самая доброкачественная".

Въ д. Курдюмъ, Курдюмской в., того же Сарат. у. „Кре­
стьяне берутъ хл^бъ взаимообразпо до урожая по цЪнЪ выше 
рыночной на 5 — 10 к. на пудъ. Доплатъ хотя и не бываетъ, 
но землю сдаютъ въ аренду вместо 12 руб. десятина (соро­
ковая) за 10 руб .“ .

Въ с. Широкомъ, Широкинской в., (Сарат. угьзда).  „Кре­
стьяне подъ хлебъ сдаютъ загоны и, конечно, рублей на 5 
дешевле высшей ихъ стоимости".

В?» Хвалынск/ь, подъ хлебъ закладываютъ сады и ого­
роды и дЬлаютъ услуги".

Частымъ спутникомь хл/ьбныхъ займовъ является так­
же „ угощеше

Въ д. Ключи, Ш .  К арам., в., Атк. у. Хлебъ занимаюп 
у богатыхъ крестьянъ. °/0 за выручку служить водка.

Въ с. Матытев/ъ, Шатыгиевской в., того же Атк. у. Ус- 
лов1я займа у местныхъ богачей всегда очень тягостны: бед­
няки обязаны отплачивать работой, не считая постоянная 
угощешя благодетеля водкой".

Въ с. Дурникингь, Дурникинской же в., Балаш. у. „За 
пудъ" „слеглаго", т. е. лежал аго, а подъ часъ и полу сгнив ша- 
го хлеба, взятаго у зажнточнаго крестьянина, заемщикъ дол- 
женъ возвратить пудъ свежаго хлеба и поставить магарычъ, 
размеръ котораго зависитъ отъ величины займа".

Въ слоб. Тарасовкп, Тарасовской в. ,  Кам. у. „Зажиточные 
крестьяне отпускаютъ рожь на 20— 30 к. пудъ выше рыноч­
ной цены. А если заемщикъ беретъ пудовъ 20 хлеба, то 
истрачиваетъ на угощеше заимодавца водкой 1 руб., а иног­
да и больше".

Въ с. Наскафтымп, К уз. у. „Занимаютъ хлебъ у своихъ 
шабровъ и родственниковъ безъ всякихъ % , выпивая лишь 
магарычъ на счетъ заемщика",

Въ д. Нпмчиново, Трескинской вол., Сердоб. у. „Богатый 
мужики отпускаютъ хлебъ въ допгъ по рыночной цене. Bil 
виде о/о заемщикъ долженъ все исполнить, чего потребуютъ| 
в се  капризы. Кроме того угощеше".

Изъ всехъ  многочисленныхъ примеровъ, приведенныхъ на­
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ми выше явст^уетъ, насколько тяжелы те услош'я, при кото- 
рыхъ нуждающейся въ продовольсттм части населения при­
ходится совершать хлебные займы. Отпускъ по сильно повы- 
шеннымъ противь рынка цгьнамъ, нер/ъдко „слеглаго“ полугни­
лого хлгъба съ обязательствомъ возврата свгъжесмолоченнаго 
сухого, лихвенные °/0 за заемъ, всякаго рода кабальныя рабо­
ты вплоть до исполнения всякихъ „капризовъ“ заимодовца,. 
сдача заимодавцу надтловъ въ аренду по пониженной деше­
вой цп>тъ, магарычъ и угощеме—вотъ тп> неизбежные спут­
ники кредитныхъ операцш, какими сопровождается при на- 
стоящихъ условтхъ. почти всякш продовольственный заемъ 
въ деревнгъ. Голодаюпцй горе-пахарь, вынуждаемый всю „зем­
лицу" отдать за хлебъ „благодетелю" и этотъ самый „бла­
годетель"— зажиточный, богатый крестьянинъ, сельсюй ку- 
лакъ, вотъ те  два полярныхъ деревенскихъ типа, каюя вы­
рисовываются предъ нами въ свете  продовольственной нуж­
ды при просмотре длиннаго ряда сооощешй нащихъ коррес- 
попдентовъ.

Но пасъ могли бы упрекнуть въ затушевыванш отрица- 
тельныхъ сторонъ жизни современной деревни, если бы мы 
не привели еще одну корреспонденцию, ярко отмечающую еще 
одинъизъспособоьъ, пополнешяхлебныхъ недостатковъ, пра­
ктикуемый раззореннымъ и доведеннымъ голодомъ до отчаяшя 
крестьянствомъ. Въ с. Синодскомъ, Верхозпмской в., Петр, 
у., пишетъ корреспондентъ— урожай ржи прошлаго года былъ 
недостаточенъ для многихъ, и теперь давно уже они нужда­
ются въ хлебе, но взять негде. Съ марта месяца недоста­
токъ ощущался у 2/g населения. Пополнялся покупкой въ кре- 
днтъ у богачей за больине 0/0°/0, а очень беднымъ и этого не 
даютъ, поэтому беднымъ необходимо приходится воровать. 
Недавно у одного крестьянина унесли изъ амбара два меш­
ка муки, а друпя вещи не тронули. Очевидно, унесли „го­
лодные". Комментарш излишни.

Покончивъ на этомъ съ займами на продовольств1е у 
частныхъ лицъ, переидемъ теперь къ разсмотрпшю займовъ 
у разнаго рода учрежденгй. Такими является прежде всего 
существуюпця кое-где кредитныя и ссудо-сберегательныя 
товарищества. Такъ, въс. Сухая Терешка, Сухо-Терешанской



вол., Хвал, у., недостатокъ въ хлебе пополнялся денежными 
ссудами изъ СуХо-Терешанскаго ссудо-сберегательнаго това­
рищества. Въ с. Чардыме Елшанской в., Сарат. у. Деньги на 
продовольств1е занимали въ Чардымскомъ кредитномъ това­
риществе изъ 12°/о годовыхъ.

Не говоря уже о томъ, что кредитныя и ссудо-сбе- i 
регательныя товарищества, я влете слищкомъ мало распро­
страненное среди крестьянскаго населешя, все  эти учреждешя 
врядъ ли могутъ успешно брать на себя и исполнять зада­
чу избавлешя крестьянской бедноты отъ необходимости обра­
щаться за займами къ сельскимъ кулакамъ. Одинъ изъ напит, 
корреспондентовъ (изъ с. Агафоновки, Камзольской вол., Серд, 
у.) подвергаетъ ядовитой критике эту сторону товариществъ.

„Съ техъ  поръ—говоритъ онъ— какъ появились въ на- 
шемъ у езд е  при водостныхъ правлешяхъ ссудо-сберегатель- j 
ныя кассы, профессюнальные заимодавцы, по деревенски ро­
стовщики не исчезли, а только изменили способъ ссудъ хле- 
бомъ п деньгами беднейшей части населешя. До введешя ! 
кассъ заимодавцы давали хлебъ п деньги иодъ °/0°/0 более ; 
или менее болыше—въ зависимости отъ кредито-сгюсобности и 
надежности просителя. Если проситель не надеженъ и риску 
больше, то п % взимался больше. Но теперь заимодавцы счи­
тайте себя обезнеченными и работаютъ черезъ посредство 
кассъ на законномъ основанш. Крестьянипь просить у заимодав­
ца хлеба, начинается обычная торговля о цене; конечно, про­
тивъ рыночной цены делается надбавка коп. 15 — 20 на пудъ, (я 
лично знаю о надбавкахъ въ 20 коп.,) но заимодавец?» да- 
етъ хлебъ съ темъ, чтобы деньги за хлебъ крестьянинъ упла- : 
тилъ тотчасъ жз, взявъ ихъ изъ кассы. Въ кассе оказывает­
ся, денегъ нетъ, да и редко бываютъ. Тогда заимодавецъ 
кладетъ свои деньги въ кассу, и касса выдаегъ ихъ ироси- 
теЛю-крестьянину, а этотъ послёдшй уилачиваетъ за хлебъ 
тому же заимодавцу. Такой о пер an,i ей заимодавецъ иокоенъ; 
возвратъ денегъ, вложенныхъ имъ въ кассу, обезпеченъ во- 
лостнымъ нравленшмъ на законномъ осиовани!, и хлебъ про- 
данъ по дорогой цене. А крестьянинъ получилъ хлебъ тоже 
по дорогой ц ен е  и помимо этого уплатилъ въ кассу 8°/n I 
по ссуде. Съ деньгами таже процедура: крестьяниномъ упла­
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чиваются 8 /0 годовыхъ въ кассу и еще заимодавцу по сог- 
лашешю за одод^еще, что онъ положилъ въ кассу деньги. 
Конечно, добавляетъ корресп.— въ какихъ волостныхъ прав- 
лешяхъ подобный операцш происходятъ, я не укажу, но эти 
ев’Ьд'Ьшя касаются всего уЬзда“ .

Наличность продовольственной нужды заставила нгъко- 
торыя общества прибегнуть кь ходатайствамъ о выдать ссудь 
изъ хлпбозапасныхъ магазиновъ. ПмЪюпияся у насъ св'Ьд'Ьтя 
по этому вопросу сгруппированы въ сл едующую табличку.

Ч и с л о  с е л е н i й
ходатайство- получившихъ

У -Ь 3  Д Ы. вавшихъ о ссуду.
ссуд-Ь.

Петровскш...........................................................  2 -2
А т к а р с к ш .......................................................... 4 3
Сердобскш.........................................................  3 2
Балашовскш.....................................................  1 —
Камышинсюй....................................................  10 7
С а р а т о в с к ш ..................................................... 8 6
Вольский.............................................................. 4 2

По губер н ш ............................. 32 22 (68 ,8 %  ХОДЯТ.)

Выше мы вшгЬли, что наиболее остро чувствовалась про- 
дов. нужда въ у'Ьздахъ приволжскнхъ, соответственно этому 
и большее число приволжскнхъ селешй ходатайствовало о ссудЬ.

РазсмотримЪ сначала тгЬ сообщен!я корреспондентовъ, 
которые говорятъ о ходатайсгвахъ „уваженныхъ".

Серд, у., Чубарое, в., д. Лачиновка. 23 аЙЬъЛя выдана по 
распор, волостнаго старшины ссуда изъ запаснаго сельскаго 
магазина всего сполна— 1529 пудовъ.

Дуровская в., Дуровка. Урожай ржи и  яровыхъ былъ не­
достаточный почти у всЪхт. Недостатокъ хлЬба началъ ощу- 
щатся съ февраля. Въ конце февраля все общество ходатай­
ствовало о ссудЬ въ 1000 пудовъ. 3 апреля изъ обществен, 
магазина выдано 50— GO чел. 9191 пуд. Ссуды хватило на 
иродовОльсттае.

Петров, у., Кожинская в., Каргалейка. Ходатайствовало 
о ссудЬ 155 хозяевъ въ размЬрЬ 1240 пудовъ. (по пуду на 
%дока). Съ февраля по 23 апреля просимая ссуда выдавалась 
и была достаточна для покрытш нужды.

Козловская в., Камаевкй. Урожай ржи былъ средшй, яро-



выхъ ниже средняго. Ходатайствовали и получили ссуду, но 
ея оказалось недостаточно.

Аткар. у., Медвгъдиц. в., Греч. Лука. У  54 хозяевъ оказал­
ся недостатокъ въ хлебе. Въ январе ходатайствовали о 
ссуде. Въ марте, когда стала ощущаться нужда получили ссу­
ду въ размере 712 пудовь. Ссуды хватило.

Невгьжск. в., М. Князев на. Въ начале марта у 62 хозяевъ 
обнаружился недостатокъ въ хл^бе. 16 марта ходатайствова­
ли о ссуде въ 604 пуда. Ссуду получили, и ея оказалось 
достаточно для покрытая нужды.

Александр, в., Сл. Александревка. Въ феврале ходатайст­
вовали о ссуде въ 1500 пудовъ. Съ марта, когда нужда от­
крылась у 150 хозяевъ, ссуду получили. Ссуды оказалось 
достаточно.

ВольскШ у., Улыбовская в. Съ января по мартъ ссуда 
выдавалась. Ссуды хватило.

Ключевская в., с. Ключи. Почти все  домохозяева получили 
ссуду изъ запасныхъ магазиновъ, имперскаго и губернскаго 
капиталовъ. Задолженность населетя с. Ключи къ настоящему 
времени составляетъ около 13,000 р. Ссуды оказалось не­
достаточно.

Камыш, у ., Илозлинская, Розенбергъ. 77 хозяевъ просили 
въ ноябре о выдаче 756 пудовъ ржи на продовольс'гае. Съ 
декабря по апрель ссуда выдавалась и удовлетворила нужду.

У. Кулал. в., В. Добринка. Въ январе 90 челов. просили 
въ ссуду 1100 пудовъ. Ссуду выдали въ апреле (нужда ста­
ла ощущаться еще съ ноября).

Соснов. в Па в л о в к а .  Съ февраля по мартъ 2/3 хозяевъ 
пользовались ссудой въ размере 30 фунт, на душу.

Каменская в. Гнилушка. Съ 4 марта по 4 мая 80 чел. 
получили въ суду 900 пудовъ.

Семен, в., Иловля. Нужда стала ощущаться въ декабре. 
Въ феврале 120 домохозяевъ просили ссуду въ 1000 пудовъ, 
которая и выдовалась съ 1 марта по 1 мая. Ссуды оказалось 
недостаточно.

Илавлинская, Н. Норки. Въ ноябре 49 домохозяевъ про­
сили о ссуде въ 381 пудъ. Въ декабре нужда обнаружилась! 
12 марта ссуда была выдана. Ссуда покрыла нужду.

‘ ' Г ' ' '
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У. Кулал. в., В. Грязнуха. Съ января стала ощущаться 
нужда у многихъ домохозяевъ. 19 февраля 242 домохозяева про­
сили ссуду въ 2357 нудовъ ржи. 2 апреля просимое количе­
ство выдано, но его оказалось недостаточно для покрытш 
нужды.

С арат, у ., Маршнская в., М арьевка. Н едостатокъ ирод, 
средствъ ощущался у !,/ю населешя. Некоторые домохозяева 
стали покупать хлеб'ь съ Рождества. 8/ т  населешя ходатайст­
вовало въ феврале о ссуде  въ размере 600 нудовъ ржи и 
250 пудовъ пшеницы. 9 мая получили ссуду 33 домохозяева 
въ количеств^ 175г /2 пудовъ ржи. Ссуды оказалось недо­
статочно.

Синеньская, Синеньте. Недостатокъхл'Ьба пополнялся ссу- 
дой изъ хл'Ьбозапаснаго магазина.

Елшансная в Ч а р д и м ь .  Получили ссуду изъ обществен, 
магазина, такимъ же путемъ нополненъ недостатокъ прод. 
средствъ. въ д. Константиновк/ъ, Маргинской вол.

Въ с. Сосновкft, Поповской в. „Урожай былъ достатрченъ, 
его хватило бы до новаго, но отъ постройки школы получил­
ся недостатокъ и потому прибегли къ разделу хлЪбозапас- 
иаго магазина. Ходатайство о ссуде было возбуждено въ кон­
це марта въ размере отъ 10 до 20 пуд. на душу по коли­
честву 140 ревизскихъ дунть".

Часть другихъ ходатайству постигла иная судьба: они 
были отклонены.

Въ с. Кадомцеве, Воскрес, в., Вольскаго у.— повеетвуегь 
корресподентъ—съ января месяца недостатокъ ощущался у }!» 
домохозяевъ. Крестьяне ходатайствовали о ссуде, но хода­
тайство было остановлено земскимъ начальникомъ Подъя- 
польскимъ“

Въ с. Рыбномъ, Белогродн. в., того же Вольскаго у. 
„Съ января обнаружилась нехватка у 1/3 хозяевь. Ходатай­
ствовало 195 хозяевь о ссуде размеромъ во 1541 пудъ. 27 
марта ходатайство это не уважено".

Въ селе Банномъ, Банновкой в., Кам. у. „Въ виду пло­
хого урожая съ февраля у многихъ крестьянъ сталъ .ощу­
щаться недостатокъ въ пр.одовольствш. Ходатайствовали на 
каждаго человека по пуду въ мгЬсяцъ. Отказано".



Въ с. МирлимиковЬ, Тарасовск. в., того же Кам. у. „Съ 
марта месяца обнаружилась нехватка у У2 хозяевъ. Въ ап­
реле 138 домохозяевъ просили въ ссуду 1905 пудовъ. Ссуды 
не получили". Точно также не разрешена ссуда въ с. Суво­
ров^, Банновской в., Кам. у., где съ .1 января у большой 1/г 
населешя не стало хлеба.

Также отклонено (волостнымъ правлешемъ) было ходатай­
ство о ссуде  8 несостоятельныхъ хозяевъ с. Расловки, Столып. 
в., Сарат. у —просившихъ (ссуду въ количестве 160 пудовъ.

Судьба остальныхъ ходатайствъ ко времени отсылки 
корреспондентами сообщенш еще не выяснилась.

„33 хозяева—пишугь изъ д. Новинки, Дуров, в., Серд, 
у.— просятъ ссуду по 3 пуда на едока. Ссуда еще не разре­
шена"

Въ д. Ильинке, Турковской в., Бал. у .— „Около 20 апреля 
иродов, нужда стала ощущаться у l/s части хозяевъ. 14 мая 13 
домохозяевъ просили о ссуде: по 1 пуду на едока въ месяцъ. 
Последстшя ходатайства не известны". Также неизвестны 
результаты ходатайствъ въ д. Александровке, Маршновской 
в., Сарат. у,, где  просили о ссуде отъ 10 до 40 пудовъ на 
домохозяина, и въ д. Салтыкове, Салтык, в., Атк. у., гдй 
соответствующее ходатайство возбуждено .180 домохозяевами, 
погоревшими 20 мая.

Въ некоторыхъ местахъ ссудой изъ хлебозапасныхъ 
магазиновъ воспользовались, не возбуждая ходатайствъ.

Въ с. Колемасе, Колем, в., Серд. у. „Ссуду изъ обществен, 
магазина разобрали всю: кто сколько засыпалъ, по случаю 
согревагпя и затлешя хлеба“ .в ъ  Б. Дуброве, Чубар. в., то­
го же уезда, хотя ходатайствовали, но ссуду изъ обществен, 
магазина получили 8 мая 16 хозяевъ, въ размере 198‘ /'2 пу­
довъ. Рожь выдана сырая, засыпанная 17 сент. 1904 г. и раз­
дана частью заимообразно по договору съ уплатой иуда за пудъ 
до новаго урожая".

Насколько вообще осторожно, я бы сказалъ, сдержанно 
прибегают!, крестьяне къ ссуде  изъ запасных*ъ магазиновъ 
свидетельствуетъ рядъ корреспонденшй.

Въ с. Боркахъ и Установке, М. Семен, в., Бал. у. „Недо- 
статокъ хлеба сталъ ощущаться еще въ первыхъ числахъ
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февраля, но крестьяне о ссуде  не ходатайствовали, зная что 
ссуду не выдадутъ, но случаю выше средняго въ нашей 
местности урожая, а обходились кое-какъ займами".

Въ с. Ерзовке, Ерзов. в. Дар., у. „Население питается 
только отбросами пшеницы. Всегда большинство нуждается. 
Голодуютъ круглый годъ, сидятъ на хлебе и воде. И все- 
таки о ссуде  не ходатайствовали: нетъ веры въ успехе  и 
боятся лишнихъ расходовъ".

Въ с. Н. Алексево, Сухо-Карб. в. „Съ марта ощущался 
недостатокъ у 9/ю населешя. Однако не ходатайствовали: 
распространился слухъ, что правительство веледств1е войны 
не поможетъ".

Въ с. Комаровке, той-же Сухо-Карбул. в. „ощущался съ 
Рождества недостатокъ въ размере 4,000 пудовъ ржи. Въ 
виду военыхъ действий на Дальнемъ Восток fe не ходатай­
ствовали, а кое-какъ перебивались".

Въ с. Дорошеве. Тарас. в.,Кам. у., где нужда съ марта 
охватила г/з хозяевъ „въ виду военнаго времени не ходатай­
ствовали, а брали рожь у зажиточныхъ домохозяевъ подъ 
векселя". Въ томъ же у езд е , въ с. Мордове, Ахматской вол. 
„съ  октября у 1/2 домохозяевъ недостатокъ хлеба былъ пол­
ный. Не ходатайствовали по случаю военнаго времени, пере­
нося тяготы „сознательно стараясь избавить правительство 
отъ излишнйхъ расходовъ“ .

II. Нужда въ сёменахъ для обсЪменежя яровыхъ весной 1905 г.

Наряду съ нуждой въ продовольственныхъ средствахъ 
среди населешя Саратовской губернш обнаружился также 
недостатокъ и въ средствахъ на обсеменеше, какъ это мож­
но видеть изъ предлагаемой таблички:

Число всЪхъ от- Число отзывовъ,

У  Ъ  3 Д Ы. зывовъ объ об- н у ж /ь Г ^ ъ '6 c t -  Т° Же ВЪ °/б'
сЬмен. полей. менахъ.

Петровсюй ........................  47 13 27,Т0.'0
А тк ар сю й ..............................  40 16 4 0 ,0 %
Балаш овсю й........................  58 - 33 56,9%)
Кузнецкш ........................  26 7 26,9°/<>
С е р д о б с ю й ........................  47 16 34,1°/0
Х в а л ы н с ю й ................... ’ , , ... . • 29 19 65,5°/0
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Число всЪхъ от- Число отзывовъ,

У  -Ь 3  Д Ы. зыровъ объ об- нуждУыКавъН,ес£- ТоЖе въ 0/»
с-Ьмен. полей. менахъ.

Царицынсюй . . . . .  —  —г. —
Саратове к ш . 43 24 5 5 ,8 %
В о л ь с к ш . f e  22 66,7%
К а м ы ш и н с ю й . 41 32 7 8 ,0 %

По губернш . . . 364 182 5 0 ,0 %

Изъ этой таблички видно, что наибольшая нужда въ се- 
менахъ обнаружилась въ истекшемъ году въ угЬздахъ при- 
воджскихъ, тамъ же, где въ более сильной форме ощуща­
лась и нужда въ продовольственныхъ средствахъ, а также въ 
Балашовскомъ угЬзд;Ь. Особенно сильный недостатокъ въ сЬ- 
менахъ существовать въ Камышпнскомъ у езд е  (78% сооб- 
щешй отмечаютъ нужду въ с'Ьменахъ).

Посмотримъ, прежде всего, въ семенахъ какихъ именно 
хлгЬбовъ ощущался недостатокъ?

Въ этомъ отношенш на первый иланъ следуетъ поста­
вить три хлеба: овесъ, пшеницу и просо. На недостатокъ овса 
указываютъ 65 корреспондентовъ, на недостатокъ пшеницы — 
102 и проса—39. Затемъ по порядку идуть: чечевица (14 по- 
казашй), горохъ (7), ячмень (6), подсолнечнику (5) и, наконецъ, 
конопля (2).

Степень нужды въ о б с е  м е н и те л ь цыхъ средствахъ въ от- 
Homeniii числа захваченныхъ ею домохозяевъ, показана ниже.

С - Ь М Я Н Ъ  Н Е  Х В А Т И Л О .

« У ЧА и мень- у  1/з ч  до У '/г и боль- Степень нуж-

У  t  3  Д Ы. шаго числа шаго числа ды точно
мохозяевъ.домохозяевъ. хозяевъ. не указана.

Ч И С Л О  С О О Б Щ Е Н 1 Й .

П е т р о в с к ж ............  Д 1 8 (61 ,5% ) 3
А т к а р с к ш ........................• 10 3 1 ( 6 ,3 % )  2
С е р д о б с к ш ........................  9 5 —  2
К у з н е ц к ш .................  3 1 3 (42 ,9% ) —
Балаш овскш ............  23 6 1 ( 3 ,0 % )  3
Х в а л ы н с к ^ ...................  9 6 2 (10 ,5% ) 2
Царицынсшй ............................ —  —  —
С а р а то в с к ш ............. 9 8 5 (20 ,8% ) 2
В о л ь с к ш .................  8 5 7 (31 ,8% ) 2
Камышинск1й ........  7 10 9 (2 8 ,1 % )  6

По губернш . . . 79 (43 ,4 % ) 45 (24 ,7% ) 36 (19 ,8% ) 22 (12,1%)-
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Для Ч. части пунктовъ, откуда имеются сообщешя о 
недостатке семянъ, нужда въ обсеменительныхъ средствахъ 
охватывала .V и большее число домохззяевь; приблизительно 
7 3— 1 2 общаго числа домохозяевъ, 43,4%  сообщешй отмеча- 
ютъ нужду у 1U и меныпаго числа хозяевъ, наконецъ— 12,l°jo 
сообщешй точно степень нужды не опредгЬляютъ. Изъ отдель­
ных!-. уездовъ степенью нужды въ семенахъ выделяются—  
Петровсю'й п Кузнецкш, затемъ уезды приволжсше.

Некоторые корреспонденты указываютъ также и количе­
ство нехватавшихъ семянъ. Въ с. Труевская Маза, Юлов- 
ской волости, Вольскаго уезда „недостатокъ ощущался у 3|-t 
домохозяевъ и былъ великъ: нехватало 4000 пудовъ пше­
ницы Въ Колюбановке Безобразовской волости, Хва- 
лынскаго уезда, „нуждались въ семенахъ до 50 хозяевъ, 
которымъ нужно бы до 70 пуд. семянъ “ .

Въ Греч. Луке, Медведиц, в., Атк. у. „собственныхъ с е ­
мянъ не хватило у 71 хозяевъ въ размере 1450 пудовъ 
пшеницы“ .

Въ Н. Жуковке, Н. Жук. в., Вольск, у. „недостатокъ былъ 
у 20 хозяевъ— отъ 5 до 20 пудовъ пшеницы у каждаго".

Въ с. Синеньше, Сар. у. „Не хватило у V2 хозяевъ въ 
разныхъ колпчествахъ“ . Въ с. Саламатине, Кам. у. „У  V3 кре­
стьянъ недостало семянъ на половину посева". Въ с. Алек­
са ндро-Юматовке, Петр. у. „Почти у 1/2 крестьянъ совсемъ 
не было семянъ чечевицы, что объясняется плохимъ ея уро- 
жаемъ въ прошломъ году и темъ, что въ нынешнемъ году 
увеличилось число крестьянъ, пожелавшихъ сеять чече­
вицу"*). Въ с. Широкомъ, Широк, в., Сар. у. „У  20 домохозяевъ 
вовсе не было чемъ сеять". Въ с.: Борки и Установка,М. 
Семен, в., Балаш.у. „Семянъ у многихъ хозяевъ не хватало, а 
некоторые не имели ни зерна своихъ семянъ,,. Въ с. Сухая Те- 
решка. Хвал. у .„  Недостатокъ семянъ ощущался у V3 части

*) Отм'Ьтимъ кстати, что тоже стремлете увеличить посевы чечевицы обна­

ружилось въ с. Тепловк’Ь, Камзольск. в., Серд. у. „Нын-Ьшнюю весну особенно бросились 

с^ять чечевицу, благодаря обильному урожаю прошлаго года (отъ 60 до 150 пудовъ съ 

тридцатки). У н-Ькоторыхъ не хватило сЬмянъ“ . Въ приведенныхъ въ тексгЬ случаяхъ 

нехватка въ сЬменахъ была результатомъ неурожая.



хозяевъ, и это бываетъ ежегодно, потому что одно общество 
сидитъ на очень маломъ наделе".

Въ Косолапове, Озерск. в., Сар. у. „Семянъ не хватило у 
тгЬхъ, кто въ истекшемъ году мало сЬялъ или вновь начи- 
наетъ сеять", Въ с. Стар. Нееловка, того же уезда. „Почти у 
всЬхъ хватило, за исключешемъ голытьбы, у которой никогда 
ничего недостаточно “ . Тоже наблюдалось и въ Марианской 
в., Сар. же уезда. „Конечно, пишетъ корресионденть, самая 
беднота селешя имела недостаточно семянъ и недостатокъ 
былъ великъ ... Конечно, недостатокъ не въ однихъ семе- 
нахъ“ .

Пополнялся недостатокъ въ сЬменахъ тремя путями: по­
купкой ихъ, частными займами и, наконецъ, ссудой изъ хлЪ- 
бозапасныхъ магазиновъ и въ губернскомъ продовольствен- 
номъ капитал^. Наиболее распространенными средствами по­
поли ешя недостатка въ семенахъ были покупка и частные 
займы. О покупке семянъ сообщаютъ 126 корреспондентовъ 
(69,2°10 сообщений, съ указашемъ нужды, о частныхъ займахъ 
89 (48,9%), наконецъ, о ссудахъ 37 (20,3°{о)1).
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Ч И С Л О  С О О Б Щ Е Н 1 Й .

0  попол ненш недостатка сЬмянъ.
У t  3 д ы. 0  нужд^Ь.

Ссудой. Займами. Покупкой.

К у з н е ц к ш ............................. 7 — 2 (28,6?) 7 1—*
 

О
 

о SS
L

Сердсбскш ........................ 16 - 7 (43,8.6) 14 (87,5?)
Х в а л ы н с к ш ........................ 19 4 (21,1?) 9 (47,4%) 15 (78,92)
К а м ы ш и н с ю й ................... 32 10 (31.3?) 12 (3 7 ,5 » 24 (75,0?)
Балаш овскш ........................ 33 J_ 15 (45,5?) 23 (69,7?)
В о л ь с м й ............................. 22 7 (31,8%) 16 (72,7?) 15 (68,2?)
П е т р о в с к ш ........................ 13 1 ( 7,7?) 5 (38,5?) 8 (61,5?)
А т к а р с к ш ............................. 16 5 (31 ,3% ) 8 (50,0% ) 9 (56,3% )
Саратовский........................ 24 10 (41 ,7% ) 15 (62,5% ) 11 (45,8%)

!) По отд'Ьльнымъ у-Ьздамъ распространенность вс^хъ перечисленныхъ формъ 
пополнешя сЬменныхъ недостатковъ показана въ нижеследующей табличк^.

Различаготъ две формы покупки семянъ: за деньги и 
въ долгъ. Обычно практикуются и та и другая формы. По­
купка за деньги отмечена въ 83 корреспонденщяхъ (65,9°|0 
сообщенш о покупке) покупка въ долгъ въ 101 корреспон- 
цш (80,2°|0) 2) при покупке недостающихъ семянъ за на­
личный деньги на эту покупку добываются разными сред­
ствами.
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Въ д. Чертовке, Ст. Пичеурской, в., Хвалынекаго уезда: 
„деньги на покупку пшеницы получены отъ зимняго отхожа- 
го заработка1'. Въ Кадыковке, Баклушинской вол., Вольскаго 
у^зда деньги на семена брали подъ залогъ имущества-— 
одежды. Въ Березниковской волости, Рогожскаго уезда, зани­
мали деньги для покупки семянъ изъ 25°|0 годовыхъ. Въ с. 
Кадомцеве, Воскресенской вол., Вольскаго уезда съ целью 
добыть деньги на покупку семянъ пшеницы „продавалась 
часть земли, которой очень немного" Тоже наблюдалось въ 
Колюбаковке. Безобразовской вол., Хвалынекаго уезда. Въ селе 
Широкомъ, Широкинской волости, Саратовскаго уезда „кто 
занялъ семена у соседа до новаго урожая, а кто, продавалъ 
загонъ, покупалъ семена и засевалъ другой".

Въ с. Синеньюе, Саратовскаго уезда, деньги на покупку 
пшеницы „брали изъ вспомогательной кассы при волостномъ 
правленш". Въ томъ же у е зд е , въ Поповской волости, кор- 
респондентъ „лично знаетъ, что были займы деньгами на по­
купку семянъ: деньги занимались подъ болыте проценты".

-) П о  о тд Ь л ьн ы м ъ  у^здамъ показанш о покупнахъ за наличныя и покупкахъ въ 
долгъ имеются.

У Ъ  3 д ы. Покупка за Покупка въ Вообще со­

деньги долгъ.
общешя 0 

покупка.

Петровсюй ........................ 8 (61,5° о СОС0Щ. 0П0К-) 7 (53 ,9% ) 13 (100% )
С а р а т о в с ю й ........................ 10 (41 ,7% ) 12 (50,0°, о) 24 (100% )
Камышинскш . . . , . 10 (31 ,3% ) 22 (б8,8*/о; 32 (10 0 % )
Сердобсюй ........................ 12 (75,0°'о) 8 (50,0°/о) 16 (1 0 0 % )
Х в а л ы н с ю й ........................ 11 (57,9°/о) 10 (52 .7% ) 19 (1 0 0 % )

К у з н е ц ю й ............................. 5 (71,4°/о) 2 (28 ,6% ) 7 (100% )
Вольсюй ............................. 7 (31,8°;0) 15 (68 ,2% ) 22 (10 0 % )

Балаш овсю й........................ 14 (42,4и;0) 18 (54,о°/о) 33 (100% )
Аткарсюй . . 6 (37 ,5% ) 7 (43 ,8% ) 16 (1 0 0 % )

Тамъ, где наблюдался недостатокъ семянъ о д н о г о  ка­
кого-либо хлеба при наличности излишке въ остальныхъ, излиш­
ки продавались. Такъ было, напр., въ Данил, в., Аткарскаго 
Маршнск. в., Сард. у. („предавали весь излишекъ и покупали, 

а займы редкоу даются").
Въ Озерской в., Сар. же уезда. „Продавали свой овесъ 

для покупки заграничнаго шведскаго овса".
Чаще встречается покупка въ долгъ, хотя и это не всег­

да и не везде возможно. Въ с. Ст. Нееловке, Сар. у. „Покупаютъ
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всегда на наличным, въ долгь плохо вЪрятъ, не илатятъ*. 
При покупка въ долгь сем ена—какъ общее правило -отпус­
каются по цйн’Ь выше рыночной. Изъ 101 корреспондента, 
сообщающихъ 0 случаяхъ покупки въ д о л г ь -  78 указываюсь, 
что  такая форма обходится дороже покупки за наличный раа- 
счетъ.

„Недостатокъ сЪмянъ -сообщаетъ корр. д. Горьевки. Ива­
новской 2-й вол., Бал. у ,—пополнялся покупкой въ долгь у бо­
гатыхъ мужиковъ: пшеница 90 к., овесъ 50 к. пудъ. За на­
личный можно бы купить пшеницу „но 70> овесъ ио 40 к .“ .

Въ с. КотоврасЬ, Бал. у. „Крестьяне покупали ыпсницу 
у конторы Нарышкина въ долгь на 20 к. въ  иудЪ дороже 
иротивъ рыночныхъ цЬнъ“ .

Въ с. КоМаровкЬ, Gyxo-Карб. в., Сар. у. „За наличный по­
купали четверть пшеницы за 5 р. 50, а въ долгь за 7 руб.“

Въ М. Семен, в., Бал. у. „Пшеницу брали на сЪмепа у 
своихъ же односельчанъ по высокимъ ц1шамъ: на 20—25 
коп. дороже въ пудЪ иротивъ рынка. На овсянныхъ сЬме- 
нахъ платили лишку коп. 15 па иудъ“ .

Въ с. СаламатинЬ, Кам. у. Лнтекъ иротивъ рыночной цЬ- 
иы доходилъ до 35 и даже 40 к. на пудъ пшеницы. Въ Тарас, 
в., того же у1>зда, „брали пшеницу въ долгь нодъ вексель 
у болЪе зажиточныхъ крестьянъ, съ платой по урожай. Пла­
тили на пудъ лишнихъ 30 кои“ .

Въ Алекс.-Юматовской вол., Петровскаго уЪзда „покуп­
ка въ долгь обходилась въ l 1̂  раза дороже по сравнение 
с*ь покупкой за деньги15. „Вообще—замЪчаетъкорресиондентъ— 
Маршнской вол., Саратовскаго уЬзда- кто, какъ сумееть со­
драть: отъ 5 до 25 коп. на пудъ до осенп“ .

Мы попробовали вычислять средше размеры „излишковъ“ 
платы прбтивЪ рыночной ц'Ьны при покупке въ долгь. По-I 
лучиласг, следующая табличка.

у ъ з . д  ы.
Число

Среднее пре- 
вышеше про- 
тивъ рыноч­
ной ц-Ьны на 
1 пудъ пшен.

Превышеше
колеблется

въ
пред^лахь.

в ъ  к о п -ь й к а х ъ .

Вольск!й
Камышинскш

9
15

23,2
21,9

10— 50
5 — 45
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У i 3 Д Ы.
показаний.

Число
Среднее пре- 
вышеше црр- 
тивъ рыноч­
ной цЪиы на 
1 пуд пшен'

Превышеше
колеблется

въ
предЪлахъ

в ъ к о п ь й к А х ъ.
Балашовскш 
Аткарсмй .

16,7
15,6
14.4
12.5 
11,4
4,0

5— 30 
5^40  
5—30 

W 15 
Л—25

СаратовскШ 
Кузнецкш . 
Хвалынскш 
СердобскШ 1— 15

Изъ этой таблички видно, что но уЪздамъ средшя „пре­
вышения" колеблятся въ пред-Ьлахъ отъ S до 23.2 коп. въ 
пуде. Въ 1гЬкоторыхъ пунктахъ Водьскаго уезда д:Ьна сЬ- 
мянъ при покупке въ долгъ превышала рыночную п.Т>ну на 
16%, въ Саратовскомъ у{Ъщ% па 10—20%, въ Петровскомъ 
и Сердобскомъ у^здахъ тоже на 20% и проч. и проч.

Наоборотъ, случаи отпуска е/Ьмянъ по рыночной цЪп1> 
чрезвычайно редки. Такъ было, напримеръ, на хуторе Сави- 
нишпомъ, Петровской волости и уезда и то потому, что по­
купали у своихъ же односедьчанъ, у кого 3 пуда, у кого 5 
пудовъ по мелочамъ. Въ д. Новосельцовке, Вольскаго уезда 
„брали семена въ школе, отпускавшей ихъпо рыночной ценЬ 
съ обязатсльствомъ уплаты осенью".

Покупка хлеба въ долгъ, а также заемъ семянъ пропс- 
водится, гл. обр., у фвопхгь крестьянъ же (95 сообщенш, въ 
том ь числе у родственнпковъ 4 и у зажиточныхъ крестьянъ 
36), отчасти у местныхъ землевладельцевъ (23, со-общешя) 

„Иногда— гшшетъ кор. с. Андреевки Бал. у.— недостатокъ 
въ семенахъ пополняется займами у односельцевъ"

„Занимаютъ между себя. Отдаютъ мера за меру и вина 
бутылку. Вотъ и вся расплата" (Иван. 1 вол., Бал. у.".

„Занимаютъ у местныхъ богатыхъ крестьянъ передъ 
началомъ сева. Услов1я нелегшя" (ВязовкаБогород.в., Атк.у) 
Въ с. Синодскомъ, Верхозим. в., Петр. у. „Своихъ семянъ 
у крестьянъ для обсеменения было мало, а больше брали въ 
кредитъ у кулаковъ“

„Недостатокъ семянъ жители пополняли займомъ у 
местнаго кулака-землевладельца, срокомъ по 1 октября. Въ 
случае неуплаты—приступить къ имуществу" (Сухо-Карб. в., 
Сар. у.)



Въ Ст. Славк. в., Петр. у. „Занимали больше всего у пом! 
щиковъ*, въ Терновск. в., Балага. у. совершаютъ займы обык­
новенно у сосЬднихъ помещиковъ.

Обыкновенно заемъ совершается передъ самымъ посЬ- 
вомъ на срокъ до новаго урожая.

Уплата долга производится семенами же, (77 сообщ.), день­
гами (93 сообщ.) или работой (43 сообщ.).

Остановимся на каждой нзъ этихъ формъ*) .У п л а т а  С е ­

м енам и .

Если заемъ производится у близкихъ соседей или род- 
ственниковъ, то безпроцентно. Таше случаи впрочемъ не часты.

„Занимали —иишетъ корреспондентъ Содомской волости 
Саратовскаго у'Ьзда— большею частш у своихъ родственни- 
ковъ: заплатить пудъ, за пудъ, а у чужпхъ: за 8 пудовъ 
уплатить осенью 9 пудовъ".

„Въ здешней местности—сообщаетъ корреспондентъ села 
М. Сердобы, Петровскаго уезда - существуете добрый обычай 
ссужать малодостаточныхъ безвозмездно, не требуя ни %> ни 
отработки".

„Если долгъ и уплачивался— говорить корреспондент! 
М.-Семеновской волости, Балашовскаго уезда— взаимно се­
менами и безъ всякихъ добавокъ, то это только для 
родственниковъ, а иногда и по простой симпатш". Кор­
респондентъ Тарасовской волости, Камышинскаго уезда 
подтверждаете только что приведенное положеше, указывая,

У П Л А Т А .

У t  3 д ы. Деньгами. Семенами. Работой.

Аткарскш . . . . . . . 7 4 4
Б а л аш ов сю й ....................... 19 17 9
В о л ь с к Ш ........................... 14 8 3
Кузнецюй . . ■ . . . . 1 5 2
Х Е а л ы н с к ш ....................... 10 7 2
С ер д обск ш ........................... 4 5 5
К а м ы ш и н с к ш .................. 18 а 6
С а ратовски й ....................... 14 12 8
Петровскш ....................... 6 и 5

*) По отд-Ьльнымъ уЪздамъ число сообщенш о формахъ уплаты займовъ
д^ляется такъ.

что только „изъ-за какого-нибудь уважешя или сожалешя 
къ бедности" ссужаютъ безъ надбавокъ, но это „только въ 
очень редкихъ случаяхъ и то по соседству".



Чаще же за займами приходится обращаться къ дере- 
венскимъ богачамъ или более заяшточнымъ односельцамъ, 
которые свою выгоду, конечно, блюдугь. Такъ, напримЪръ, 
хотя въ Елшанской волости, Хвалынскаго уезда и платятъ 
за ссуду хлЪбомъ въ пропорцш пудъ за пудъ, „но более 
чистымъ и ядренымъ хлебомъ".

„Расплата бываетъ обыкновенная —добавляетъ другой 
корреспондентъ (Петровской волости и уезда)— пудъ за пуд. 
если заемъ производится у своего брата-крестьянина; если 
же у кулака— такъ тотъ что-нибудь да придумаетъ". Изъ 77 
корреспонденщй, съ указангемъ уплаты займовъ зерномъ въ 
37 (48Д°/0) значатся отметки о добавочныхъ вознагражден 1яхъ 
за ссуду, т.-е. процентъ. Надо заметить также, что некоторые 
корреспонденты па интересуюицй сейчасъ насъ вопросъ о воз­
мездности ссуды не ответили, и поэтому проценты возмезд- 
ныхЪ ссудъ къ числу определенныхъ показагий должны быть 
выше.

Приведемъ наиболее ннтересныя сообщен1я корреспон­
дентовъ.

„Занимаютъ у зажиточныхъ —пишутъ изъ У. Кулал. вол. 
Камыш, у .- -за  1 пудъ платятъ 1 п. 10 фун.“ . Въ томъ же 
уезде , въ Банновской вол., на каждый пудъ накидываютъ 
въ виде процентовъ 5 фунтовъ". Въ Селитьбинской волости, 
Хвалынскаго уезда, вместо занятыхъ 8 пудовъ возвращается 
9 пудовъ и больше. Такой-же процентъ платятъ за ссуду и 
въ Бобылевской вол., Балаш. уезда.

Въ с. Красномъ Колене, Балаш. уезда, „Занимаютъ с е ­
мена у Сатина, срокомъ на г\ъ года за каждый пудъ отдаютъ 
I пудъ 6 фун. “ .

Въ Ключевской волости, Вольскаго уезда „за каждый 
пудъ дблжникъ уплачиваетъ 1 п. 5 фун.“ и т. д.

Нередко въ виде °/0 исполняется какая-нибудь работа. 
Въ Ст.-Славк. вол., Петровскаго уезда „должникъ за каж­
дый пудъ отдаетъ 1 п. 10 ф., сверхъ сего иногда выполня- 
етъ косьбу, жннтво, молотьбу".

Въ М.-Сердобской волости, Петровскаго же уезда „много 
приходится работать за „выручку"; б. ч. молотятъ или же 
даютъ лишнихъ на день-два боронить пашню, иногда и самъ



хозяинъ иашетъ съ лошадью". Обыкновенно бываетъ такъ, 
аемлед^дедъ приходить къ должнику и просить пособить 
сработать, а б&днякь ,не. смЬетъ .отказаться, боясь прогне­
вать на случай выручки въ другой разъ“ .

Въ Анненковской волости, Кузнецкаго у'Ьзда „заимодавцу 
оказываютъ кашя-либо услуги — иапримЬръ: скосятъ х/2 деся­
тины овса, сожнутъ 1/s. десятины ржи, пособягь молотить, 
снопы возить". Въ Даниловской волости, Петровскаго у'Ьзда. 
„платятъ °/0 по 5 фун. на каждый пудъ занятыхъ сЬмянъ, 
сверхъ того иногда день-два ходятъ молотить, что составить 
80 к..т.- l  р .". Въ Стригайской волости. Вольскаго у'Ьзда, вь 
видЬ «/о „ работав*тъ мелкую домашнюю работу". Въ В.-Сто­
лыпинской волости, Саратовскаго уЪзда „должникъ обязан! 
въ видЬ % прополоть заимодавцу подсолнухи— два человека 
одинъ день"

Въ Юловской волости, Вольскаго у'Ьзда „жители села 
Петропавловскаго дЬлаютъ займы у н'Ькоего Попова, аренда­
тора „Старой" мельницы. За заемъ приписываетъ сверхъ ры­
ночной цЬны по 80 к. на каждый мЬшокъ (8 пудовъ). Упла 
ту долга производить хлЬбомъ, по по цЬнЬ, сугцествующе! 
уже во время уплаты, и частью работой".

Въ Малин, .в.,  Серд. у. „Должникъ долженъ безплатш 
убрать 1 --2  дес. хлЬба",. Въ Руднянск. в., Кам. у. „Каждый, 
занявнпй не больше 5 пудов.Ъ въ впдЬ услуги долженъ уб 
рать десятину хлЬба".

Въ с. Саламатингъ, Нам. же у . „Иногда должпикъ ра- 
« ботаетъ на заимодавца, но эта работа не считается въ счеть 

погашешя долга, а за „уважку" благодЬтелю-богачу".
При уплатп долга деньгами. Принимается въ разсчеть 

цЬна, по которой заимодавецъ отпускалъ хлЬбъ. Мы видели 
выше, что цЬна эта обычно, значительно выше рыночной*), 
Разница составляетъ %• Однако помимо этого °/0 исполня 
ются разнаго рода услуги и проч. 3,1 корресиондентъ сооб 
щаетъ о такого рода услугахъ.

Напр., въ с. Н. АлексЬевка, Сухо-Карб. в., Сар. у. „За 
емщикъ сверхъ уплаты деньгами (хлЬбъ былъ отиущенъ а

*) Кор. Богород. в., Атк. у. Говорить, что „цЪна бываетъ вдвое противъ рьшо« 
ной“ и что „вообще сЪмена отпускаются смотря по сов-Ьсти кредитора".



20 к. въ пудгЬ дорож е)- выжать 8 деС. сороковой меры (3200) 
кв. с.) яровыхъ".

В ъ  с. Б о р кахъ . М . Семен, в., Б а л . у . „Заемщикъ въ виде %  
производись сверхъ платы за семена работу полевую, огород­
ную, домашнюю". Въ с. Труевская Маза. Юловской в., Вол. 
у., должникъ „производите въ виде процента работу, какую 
покажетъ даватель".

„Конечно— филосовствуегь кор. д. Александровки, Ма- 
ршнов. в., Сар. у .— У истпниаго христианина не хватаете 
духу взять лишнее, но какую нибудь безделицу сделать: 
какь-то повозить наземъ и проч. заставить". Въ Завьяловск. 
в., Бал. у. „Заемщикъ въ виде награды (семена отпущены 
на 5 коп. дороже рыночной цены въ пуде) укладываетъ въ 
крестцы колосовый хлебъ".

Въ с. С естр ен ки , Ка.,и. в. и у т д а .  „Иной за о/0 работа­
ете день-два, стоите 1 р. 50—2 р. за 8 — 10 пудовъ".

Заемъ семянъ подъ работу отмечается корреспондента­
ми въ ихъ сообщен]ихъ сравнительно реже.

Въ некторыхъ местахъ подъ работу вовсе не ссужаютъ. 
Такъ—въ с. Ст.-Нееловка, Сар. у. „Подъ работу не да- 
ютъ— плохо работаютъ и несвоевременно идутъ на работу". 
Въ Пищанской в., Бал. у. „Уплаты займовъ работой не во­
дится: народъ становится сурьсзный и неблагонадежный

В ъ  Ю ловск. в. В ол. у . „За каждый пудъ пшеницы обя- 
аанъ обработать 240 кв. с. вспахать, сжать, привезти, помо- 
ютить и Ссыпать въ амбаръ".

К ур га н с к . в., Серд. у . „За пудъ чечевицы обязанъ боро­
новать два дня весной или депь пахать и 50 коп. доплаты".

В ъ  А н е н к . в., К уз н . у .  „Иногда зыймы уплачиваются 
жнитво мъ' косьбой, полотьемъ, молотьбой по существующимъ 
во время этихъ работе ненамъ".

Въ с. К л ю ч а х t Ш .  К ар ам , в ., Ат к .  у . „Овесъ брали у 
и'Ьстнаго Земскаго Начальника подъ работу на тяжелыхъ ус- 
кшяхъ, губительно отражающихся на хозяйстве крестьяни­
на. По первому требование онъ долженъ явиться, бросивъ 
свою работу. Въ протпвномъ случае земсюй съ нимъ „ с д е ­
лается “ . Работа (косьба и молотьба) по ценамъ сводится до 
minimurrva".
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Въ с. Сергтьево, Мещерск. в., Бал. у ., „Берутъ семена у 
частныхъ влад'Ьльцевъ по ц'Ьнамъ на 7 коп. выше рыноч- 
ныхъ. Обязанъ обработать поденно по существуюшпмъ цЪ- 
намъ“

Въ с. Боркахъ, М. Семенов, в., Бал. у. „Крестьянинъ, 
взявппй сЬмянъ на сотеннокъ 31— 32 пуда шпеничныхъ сгЬ- 
мянъ, долженъ за нихъ убрать сажень 130, а иногда 150 
хлгЬба во время страды “

Иногда заемщикъ въ видЪ °/0 за ссуду сдаетъ заимо­
давцу весь или часть своего надЪда въ аренду попониженной 
ц^нй, или же нанимается къ нему въ pa6onie за дешевую 
плату.

Такъ въ с. Щигал’Ь М. Серд, в., Петр. у. „Мнопе заимодав­
цы въ вид!} °/0 отдаютъ по дешевой цЬн'Ь часть земельнаго 
надела; иначе же берутся скосить десятину ржи или овса 
по дешевой (иногда въ 2 раза дешевле) irkHik".

Въ Стриг, в., Вольск, у ., „Отдаютъ по пониженнойц'Ьн’Ь 
душевые над'Ьлы за обещанную выручку семенами."

Частымъ спутникомъ всЬхъ перечисленныхъ видовъ зай­
ма сЬмянъ является, „угощеше", „магарычъ", „водка".

В 6 с. Дурникитъ, Бал. у ., напр., „сЬмена занимаютъ 
у бол'Ье зажнточныхъ передъ посЬвомъ. Услов1я таковы: уп­
латить досл-’Ь молотьбы пудъ за пудъ—плюсъ традиционный 
магарычъ “ .

Въ Благовещенской волос., того owe Балашовскаго ушда. 
„За каждый занятый пудъ платятъ тоже пудъ. За обождаше 
цоятъ водкой. Иной мужикъ совести не им'Ьетъ: три дня, 
а то и больше опиваетъ бедняка".

Въ С л. Тарасовтъ, Ком. у. „Когда бЬдникъ приходить 
къ богачу просить сЬмяновъ, то долженъ истратить на уго­
щеше богача (покупка вина) въ самомъ меныпемъ размфр'Ь 
1 р., а тотъ ему дае-тъ пудовъ 1,0— 15, да еще по цЬнамъ 
на 30 --4 0  к. выше рыночныхъ въ пудЬ.

„Тепловсше заимодавцы— говорить кор. Камзодьс. в., Серд, 
у .— очень добросовестны. И занять не очень трудно, только 

стоить неимущему взять четверть водки и занимай у кого 
угодно изъ зажиточныхъ и какого угодно хл^ба— вей, къ 
вашимъ услугамъ. Занимаютъ обыкновенно на годъ, а ес-



i ли должникъ не возвратить въ срокъ, то даютъ отсрочку еще 
на годъ. Эта отсрочка стоить заемщику тоже не менее чет­
верти водки

„Если ц^на на хлебъ—пишетъ корресиондетнъ Камешкир- 
ской волости, Кузнецкаго уезда— осенью выше, чемъ весной 
то должникъ платить пудъ за пудъ, а если ниже, то возвра- 
щаетъ на такую сумму, на которую бралъ; во всякомъ слу­
чае, должникъ во время займа покупаетъ заимодавцу за 
„уважеше" водки.

„Если беретъ заемщикъ 10 меръ— сообщаютъ изъ Камыш, 
вол. и уезда—то и отдаетъ столько же, а °/о°/о выпивка не 

|менее 5 разъ, что составить 5 сороковыхъ— 1 р. 25 к. или 
оценивъ пудъ 80 к.---3°/о на рубль".

Словомъ, почти всегда „выпивается обязательно водка въ 
;счетъ заемщика" (с. Сосн. Маза, Хв. у.)

Когда „нехватка" семянъ достигаетъ такихъ внушитель- 
ныхъ размеровъ, что ни излишекъ должныхъ средствъ, ни займы 
покрыть этой нехватки не могутъ, тогда населеше прибегаетъ 

;къ ссудамъ изъ общественныхъ учреждешй.
Въ истекшемъ году населеше обращалось за ссудами, глав.

) образ, въ хлебозапасные магазины, частью въ Губернсюй про­
довольственный капиталъ*).

Всего такихъ ходатайствъ по губернш корреспондентами 
отмечено 54.

По отд. у ез .: Камыш, у е з .— 16, Саратовскш— 13, Воль- 
сюй— 10, Хвалынсюй— 8, Аткарсюй— 4, Петровски!— 2 и Ба- 
лаш. уезд. — 1. Так. обр., наибольшее число ходатайствъ при­
ходится на приволжсюе, наиболее нуждавшееся въ семенахъ 
уезды.

Число ходатайствъ о ссудахъ несомненно было бы боль­
ше, если бы вообще населеше не относилось сдержанно къ 
этой форме пополнешя семенныхъ недостатковъ. Частью эта 
сдержанность находится въ связи съ услов1ямп военнаго вре­
мени. Такъ въ с. Н. Кондоль, JIanyx. в., Кам. уез.— нуждалось 
въ семенахъ Vs хозяевъ, но по случаю войны не ходатай­
ствовали. Въ с.. Дорошеве, Тарас, в., Кам. же уезда— семянъ

*) Въ отдЬльныхъ случаяхъ ссуду брали въ ссудо-сберег. товариществахъ. Такъ 
было, напр., въ Шиповской в., Хвал. уЬз., гд^ 500 хозяевъ взяли въ ссуду 5200 пудовъ 
пшеницы.



Ш) -

не хватило у V3 хозяевь: „въ виду военнаго времени не про­
сили ссуды “

Вг Колюбановш, Безобразовской волости Хвалынскаго упз- 
де. „Не просили опасаясь, что не дадутъ послучаю войны"

Въ с. Синодскомь. Верхозимской в., Петр. у. „Нужда­
лось въ семенахъ две трети хозяевъ, но ссуды не просили, 
не знаютъ, куда обращаться ".

По сообщенiio Кор. Завьяловской вол. Бал. у-Ьз. „Ссуды на 
сЬмена изъ обществ, магазина были такъ плохо устроены, 
хлебъ доставлялся по такой дорогой цене., что едва ли на 
селеше еще когда захочетъ воспользоваться ссудой".

Кор. Юловской в., Вольск, у. констатируя, что случаи сда­
чи земли за отсутс'ппемъ сгЬмянъ бываютъ ежегодно— говорить 
между прочимъ что, когда бываетъ выдача ссуды, она мест­
ными властями выдается гЪмъ неимущимъ, которые на са- 
момъ дел!> не являются таковыми. Поэтому бедняки вынуж­
дены сдавать землю темъ, у коихъ есть семена".

Одной изъ причинъ отмеченной выше „сдержанности" 
крестьянъ къ заимствованию семяиъ изъ запасныхъ магази- 
новъ является иногда также и неуверенность въ желатель- 
номъ исходе соответствующихъ ходатайствъ, хотя бы въ 
наличности и была нужда въ семенахъ.

Рядъ корреспондентовъ сообщають о неудовлетворитель- 
ныхъ ходатайствахъ о ссуде:

Въ с. Суворове Ванновской в., Кам. у. нуждались въ 
семенахъ 2/3 домохозяевъ. Ссуды не разрешили. Въ с. Ми- 

* рошникове, Тарас, в , того-же Кам. у. ! /3 хозяевъ нуждалась; 
138 хозяевъ просили въ ссуду 1905 пудовъ. Не получили. Въ 
с. Тарасовке. Кам. у., у 1j3 населешя вовсе не было семянъ. 
115 хозяевъ просили въ ссуду 1500 пудовъ пшеницы у Гу- 
бернскаго Присутств1я. Не получили.

Въ с. Кадомцевп Воскр. в. Вольск, угьз.— Нуждалось 3/ь 
населешя. Недостатокъ былъ очень великъ. Но земсюй на­
чал ьникъ Подъяпольсшй ходатайство остановилъ.

Во с. Сосн■ Маза Хвал. угъз. 60 хозяевъ просили съ ссу­
ду по 10 — 30 пудовъ на к аж даго. Не получили. Въ Макси- 
мовке Синодск. в. Вольск, уез. у — Vs домохозяевъ было не­
хватка. 200 чел просили ссуду у Губ. Г1рисутств1я. Не выда-
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ли. Въ Ивановке Сосн. в., того же Вольск. уез., о ссуде хо­
датайствовало 150 хозяевъ. Отказано.

Въ селп, Сестренках?,. Б а л . угъз. „недостало проса въ ко­
личестве 500 пудовъ: въ прошломъ году не родилось. 160 
домохозяевъ просило 600 пудовъ. Отказано. Въ с. И . Яблои- 
ке, Селитьб, в., Хвал. уез. „у многихъ нехватало семянъ. 
250 домохозяевъ просило въ ссуду до 700 пудовъ пшеницы. 
Отказано. Въ томъ же Хвал, уез., въ с. Алексеевке, у части 

I домохозяевъ былъ недостатокъ. Просили ссуду. Отказано Въ 
с. Ершовке, Кам. уез.,земсгай начальннкъ отказалъ въ ссуде. -

В ъ  с. Б ан н о м ъ , К а м . оке угъз. „просили по 6 пудовъ пше­
ницы на десятину. Не получили. Въ с. Саламатине, Кам. уез. 
не хватило семянъ у 2/з хозяевъ. Ходатайствовали. Земсюй 
на чал ыш КТ» по чему-то стказалъ.

Въ с. Широком ъ Широкинской в., Сар. у т .— у 20 хозя­
евъ ничего не было. Просили 70 чел.: кто на 1 дес., кто на 
2— пшеницы. Почему-то не дали. Въ Верхи. КурдюмЬ, Кур- 
дюмской в., Сар. у е з .— нуждалось а/з населешя, просили 817 
пудовъ овса. Получили 45 домовъ. 49 отказано, да получив- 
шимъ мало.

Въ томъ же у езд е , въ с. Пристанпомъ (Пристанской
в.)--Уз. нуждалась Изъ просившихъ 70 хозяевъ получили толь­
ко 24.

Длинный мартирологъ неудовлетворенных ъ ходатайствъ 
заключимъ сообщениемь кор. с. Марьевки, Марьинской в., Сар.
//.. вскрывающимъ одну изъ причинъ, почему порой ходатай­
ства не получают'}, удовлетворения. „У доброй !|2 населешя — 
пишетъ онъ - не хватило семянъ. 43 хозяина желали ссуды,, 
но ходатайствовало все общество (65 хозяевъ), просили 250 п- 
пшеницы, 4 раза ездили въ бара то въ, что стоило обществу 
не менее 15 руб. Ссуды не получили. Начальство отказало,, 
а это начальство не кто иной, какъ писарь, старшина, ста­
роста. У нихъ всехъ семянъ хватило". „Неужели же— воск­
лицает ь въ недоуменш корреспондента— высшее начальство не 
перестанетъ верить этимъ лпчпостямъ“ .

На этотъ вопль-вопросъ ответить, конечно, жизнь, а мы пока 
что лучше подведемъ итоги ходатайствами получпвшимъ въ 
той или иной м ере удовлетвореше. Всего ссудой изъ общест-



венныхъ магазиновъ и губ. ирод, капитала пользовалось 37 
селешй: 34 селен1я изъ общественныхъ магазиновъ и 9 изъ 
ирод. капитала (въ некоторыхъ пунктахъ ссуда получена изъ 
обоихъ учреждешй). Въ °j0 къ общему числу (54) ходатайствъ 
число уваженныхъ составить 68,5°J0. Изъ 37 разрешенныхъ 
ссудъ 18 признаны корреспондентами покрывающими нужду и 
16 не покрывающими (о достаточности 3 ссудъ сведенш 
нЪтъ). Въ одномъ случай ссуда была получена несвоевре­
менно: въ с. Александровке, Сар. у. (15 апреля).

Получены были ссуды, между проч., въ слТ.дующихъ пунк­
тахъ: *)
Камышинскш у. Сосновская вол., Гол. Карамышъ: 150 хозя­

евъ 2500 п. пшен. Л. Озерская вол., Л. Озе­
ро: 70 x03-— 2000 пуд. Илавлинская вол., Н. 
Норка: 83 хоз. — 1767 пуд. пшеницы. Усть- 
Кулалинская вол., В. Добринка: 80 челов.— 
2000 нуд. пшеницы. Илавлинская вол., Ро- 
зенбергъ: 123 хоз.--3578 пуд. пшеницы. Се­
меновская вол., Иловля: 120 хоз.— 2000 п. 
пшеницы. Недостаточно. Усть-Кулалинская 
вол., В. Грязнуха: 255 хоз.— 4683 пуд. пше­
ницы. Недостаточно. Сосновская вол., Усть- 
Залиха: 150 хоз. — 5000 пуд. пшеницы.

Вольскш упздъ. Покровская вол., Н. Чернавка: 165 хоз.—
1908 п. пшеницы. Недостаточно. Ключевская 
вол., Ключи: 180 хоз.— 1220 и. пшеницы. Не-

* достаточно. Барановская вол., Багай: 58 хоз.
— 600 н. пшеницы. Недостаточно. Белогрод- 
нинская вол., Рыбное: 197 хоз. 2050 п. пше­
ницы. Юловская вол., Тр. Маза: 240 хоз.— 
1600 пуд. пшеницы и 3128 п. овса, въ томъ 
числе изъ удела 600 п. овса.

Саратовскшугьздъ. Вс.-Столыпинская вол., Рослевка: 17 хоз .— 
203 и. пшеницы. Недостаточно. Елшанская. 
вол., Чардымъ: 140 хоз. — 1168 п. пшеницы. 
Недостаточно. Александровская в., Александ-
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*) Приводимъ перечень только т-Ьхъ пунктовъ, для которыхъ имеются свЪдЬшя о 
числ-Ь хозяевъ, получившихъ ссуду и о pa3Mtpt ссуды.
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ровка: 40 чел.— 150 п. пшеницы. Недоста­
точно С.-Карбул. в., Комаровка: 153 хоз.—  
1680 п. пшеницы. Недостаточно. Пристан­
ская в., Усть-Курдюмъ: 50 хоз.— 316 пуд. 
пшеницы.

ХвалынскШутьздъ. Елшанская вол., Поповка: 188 хоз. -  940 п.
пшеницы. Недостаточно. Елшанка: 24 хоз.—  
144 и. Недостаточно.

АткарскШ ут дъ. Нев4>жкннская вол., Шмакова Балка: 86 хоз.- 
265 п. овса. Невежк. вол., М. Князевка: 62 
хоз.— 430 пуд. пшеницы. Сл. Александров­
на: 183 хоз. — 1555 п. овса.

Петровскш ут дъ. Кожинская вол., Каргалейка: 68 хоз.— 560 пуд.
Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ всехъ перечисленныхъ средствъ 

пополнения семенной нужды оказалось недостаточно, и на- 
селешю пришлось волей-неволей сократить посевы яровыхъ. 
Въ 5 случаяхъ часть над$льныхъ полей осталась незасеян­
ными (въ Вольскомъ 1, въ Еамышпнскомъ— 1 и въ Сара- 
товскомъ у е з д е — 8). Такъ, незасеянной осталась небольшая 
часть полей въ Усть-Курдюме, Пристанской вол., Саратовска­
го уезда. Тоже наблюдалось въ с. Пристанпомъ, где неко- 
торымъ крестьянамъ было отказано въ ссуде. „По причине 
недостатковъ въ семенахъ мноп'е сократили посевъ" въ се­
л е Саламатипе. Чаще отмечается корреспондентами сокра­
щено не на надельныхъ, а на съемныхъ и арендныхъ зем- 
ляхъ (въ Аткарскомъ, Хвалынскомъ, Кузнецкомъ и Камы- 
шинскомъ уездахъ по 1 случаю, въ Балашовскомъ и Сара- 
товскомъ уездахъ по 2, въ Вольскомъ—4, итого 12). Эти 
случаи имели место, между прочимъ, въ Саратовскомъ уезде, 
въ Усть-Курдюме, Прист, в. („немного сократился посевъ“), 
въ Маршнской вол. („изъ-за недостатка семянъ сократилась 
аренда. Арендный цены были понижены противъ осенняго 
съема: какъ-то не нуждались въ земле"), въ Рыбу шапке
(„сократились посевы на съемныхъ земляхъ"), въ Вольскомъ 
у езд е , въ Кадомцеве, Воскресенской вол., въ Хвалынскомъ 
уезде, въ с. Колюбаковке, Березовской вол. („Въ большомъ 
размере распродажа земли более самостоятельнымъ кресть­
янамъ").
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Наряду съ сокращещемъ посевовъ яровыхъ на и а дель­
ны хъ и съемныхъ земляхъ наблюдалась местами сдача на* 
дельной земли за отсутствтмъ сЬмянъ. (Саратовский уездъ — 
11 случаевъ, Вольскш— 7, Балашовсщй—5» Хвалынск!й— 4, 
Камышннстй и Петровсшй уу. по 3, всего 33 случая).

Случаи сдачи, между прочимъ, были въ волостяхъ: При­
станской, Курдюмской, Марьинской и Сухо-Карбулакской Са­
ратовскаго угЬзда, Баклушинской, Воскресенской („очень мно­
го") Вольскаго у'Ьзда, Сосново-Мазинской, Хвалынскаго у'Ьз­
да и проч. и проч.

Въ с. Марьевке, Маршпской вол., Саратовскаго у ’Ьзда, „н е ­
которые хозяева часть земли сдали, а на остальной посеяли 
просо и рыжикъ". Въ Юловской вол., Вольскаго у'Ьзда „вме­
сто пшеницы засовали „ разцообраздемъ“ или продавали на­
делы за ничтожную цЬну, обезпечивая себя неплатежемъ об- 
рока“ .

Въ Труевской Мазе, Вольскаго-же у'Ьзда, „некоторые при­
готовленную подъ пшеницу землю засияли подсолнухомъ“ >

Въ В. Курдюк^Ь, Саратовскаго у езда, „крестьяне, которымъ 
было отказано въ ссуде овса, вместо овса посеяли пшеницу".

Въ Воскресенской в., Вольскаго у'Ьзда, „вместо пшеницы по­
ля засевали подсолнечннкомъ или продавались за полцены".

Понижете арендныхъ ценъ, какъ результата семянной 
нехватки и сокращешя посевовъ, отмечено въ 6— 7 пунктахъ 
губернш—и это въ то время, когда въ другихъ частяхъ гу­
бернш, тамъ, где семянъ было достаточно, напряженный 
спцосъ на арендную землю со стороны крестьянъ гналъ ц е­
ны въ гору*).

Ее. Дюбюкъ.

*) О рост-Ь арендныхъ ц4нъ смотри въ статье „Вл1яше урежаевъ на частно­
владельческое хозяйство”.



Состояше крестьянскаго хозяйства къ веснЪ 1905 г. въ за­
висимости отъ урожая 1904 года.

Состояше хозяйства крестьянъ Саратовской губ. -  при эк- 
стенсивномъ характере производства, низкой технике и куль­
туре исключительно зерна--почти всецело находится въ за­
висимости отъ разм'Ьровъ урожая. По высоте урожая 1004 
годъ слЪдуетъ отнести къ самымъ благопр!ятнымъ. Въ 
стать^ „Урожай иолевыхъ растеьчй" (въ 1 вып. 1905 г.) 
дается такая характеристика урожая 1904 г.: „урожай 1904
г. долженъ быть поетавленъ па весьма высокое место, мало 
ч'Ьмъ уступающее наиболее урожайному за весь 6— летшй 
иерюдъ 1899 году: урожай ржи, овса и пшеницы въ 1904 го­
ду, повидимому, следуетъ даже считать несколько выше уро­
жая 1899 года, когда, однако, наравне съ другими хлебами, 
также хорошо уродились просо и подсолнечники, ныне давиле 
недоборъ примерно на ]/б протпвъ обычнаго сбора въ средше по 
урожайности годы". Затемъ ячмень, горохъ, чечевица и кар­
тофель, т. е. важнейипе ихъ второстепенныхъ хлебовъ дали 
также хороши! сборъ, въ особенности картофель и чечевица. 
Такимъ образомъ, сборъ, какъ главныхъ, такъ и второстепен­
ныхъ хлебовъ въ 1904 году признается очень хорошимъ и 
высокимъ. Въ своихъ ответахъ корреспонденты результаты 
урожая, хотя п пе называютъ такъ определенно, но въ боль ­
шинстве случаевъ называютъ хорошими, благоприятными и 
очень благрпр^ятныЙи. Изъ помещаемой ниже таблицы видно, 
что все  корреспонденты Петровскаго и Кузнецкаго уездовъ счи- 
тають результаты у робкая благо ир1ятными для крестьянскаго 
хозяйства; подавляющее большинство ответовъ изъ Балашов­
скаго, Аткарскаго, Вольскаго, С-ердобскаго. Хвалынскаго и 
Дарицынскаго находится на стороне хорошаго урожая; н е­
сколько хуже въ Саратовскомъ и Камышинскомъ уу., где  на 
долю плохихъ отзывовъ иадаетъ почти по 7 3 ответовъ. Въ



общемъ-же сообщ етя неблагопр1ятнаго характера составляютъ 
девятую часть вс'Ьхъ отв^товь или 10,8°/о.

О б щ i е р е з у л ь т а т ц  у р о ж а я.

—  10? —

Благопр1ятно- Неблагопргятно- Всего
У rh з д ы . удовлетвори- удовлетвори- пока­

тельныя. тельныя. зано.
Аткарскш........... 29 3 32
Балашовой# . . . 34 1 35
Вольский............. 29 4 26
Камышинсшй ■ . . 26 10 36
Кузнецшй........... 23 — 23
Петровски!......... 41 ■— 41
Саратовсшй . . . . 33 10 43
Сердобсшй......... 40 4 44
Хвалынск! й . . . . 19 2 21
Царицынски! . . . 10 4 14

Итого......... 281 34 315
Въ °/о°/о . . 89,2 10,8 100

Но не смотря на такой благоприятный исходъ урожая, 
было-бы странно сжидать какихъ-либо изменен!й въ сторону 
улучшетя крестьянскаго хозяйства. Какъ-бы не былъ высокъ 
урожай одного года, онъ безсиленъ укрепить хозяйство на­
столько, чтобы сл'Ьдуюпий неурожайный годъ не подорвалъ 
въ корень его устойчивость. Хозяйство средняго крестьянина 
Саратовской губернш, страдая отъ недостатка оборотныхъ 
средствъ и малоземелья, кром'Ь того опутано частными 
долгами, погашете которыхъ поглощаетъ почти весь избьт- 
токъ урожая) На долю расширения земельной площади и уве- 
личешя и улучнтетя живого и мертваго инвентаря достаются 
та те  ничтожные остатки, что говорить серьезно объ улучше- 
шяхъ въ крестьянскомъ хозяйств^ не приходится^ Просмат­
ривая изъ года въ годъ обзоры объ нзм'Ьнеш’яхъ въ кресть­
янскомъ хозяйств^, мы замЪчаемъ поразительный факты 
большинство сообщенш говоритъ о неподвижности крестьян­
скаго хозяйства, т. е. хозяйство остается въ прежнемъ видгЬ 
въ то время, какъ требовашя, предъявляемый къ нему со 
всТ.хь сторонъ изъ года въ годъ расширяются. Чтобы уро­



жайный годъ оказалъ благоприятный результата., необходимо, 
чтобы урожай и услов1-я предшествовавшихъ лЬтъ не вл1яли 
губительно на хозяйство, не раззоряли его.

Если мы, прежде чгЬмъ оценивать изменешя въ кресть- 
янскомъ хозяйств^, обратимся къ прошлому году и носмот- 
римъ, въ какомъ состоянш урожайный 1904 годъ засталъ 
это хозяйство, то получится такая картина. Изъ 195 коррес 
пондентовъ 133 отм'Ьгили неподвижное состоите; по наблю- 
дешямъ 33 лицъ, крестьянское хозяйство растраивается, и 
только въ 25 случаяхъ наблюдалось улучшение въ положен!и 
крестьянскаго хозяйства*). При этомъ результаты урожая
1903 года были наполовину благопрдятными. Такимъ обра- 
зомъ. состоя Hie крестьянскаго хозяйства передъ урожаемъ
1904 года клонилось къ упадку. Этотъ фактъ мы должны 
имЬть въ виду при обзоре изменешй оиисываемаго года.

Въ бюджете крестьянскаго хозяйства, характерной чер­
той которого является малоземелье и перепроизводство рабо- 
чихъ рукъ, доходе отъ продажи робочей силы заиимаетъ вид­
ное место. Падеше заработной платы не менее жестоко 
бьетъ крестьянина, сидятдаго на наделе, че.мъ исключительно 
живущаго продажей своей силы. Доходъ отъ заработной платы 
для хозяйствъ, не обезпеченныхъ земельнымъ наделомъ, не 
запасный фондъ, откуда черпаются средства для покрытая 
различных!» хозяйствеиныхъ недочетовъ, а существенная часть 
бюджета, безъ которой въ обыкновенные годы крестьянское хо­
зяйство не можетъ существовать, не можетъ удержаться на 
среднемъ уровне, разстраивается и приходить въ упадокъ. По­
этому, крестьянское хозяйство, въ виду его двойственная по­
ложения, находится въ  зависимости не только отъ качества 
урожая непосредственно, но и косвенно отъ состояшя рабо- 
чаго рынка. Конечно, это нисколько не касается техъ  кресть- 
янскихъ хозяйствъ, которыя эксплоатируютъ наемный трудъ. 
Выше мы уже сказали, что 1901 годъ былъ по урожайности 
очень высокъ, а хороших урожай прежде всего отражается на 
высоте заработной платы, которая быстро поднимается, какъ 
только выяснятся благопр|’ятныя у слов]'я урожая. Причемъ 
подъемъ ц'Ьнъ на рабочш руки касается не всехъ видовъ за­

*) В ы п у с к ъ  1, стр. 68.
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работной платы, а главнымъ образомъ поденной. ВладЬльче- 
сшя экономии, ведущ'т хозяйство на собственной запашке и 
необеспеченный въ достаточной степени сроковыми рабочими, 
принуждены прибегать во время уборки и молотьбы къ поден­
ному найму, рынкомъ для котораго служатъ блткайнпя къ 
экономш еелетя. Но спешность уборки на своемъ хозяйств* 
и обезпеченность отъ урожая уд ржпваютъ крестьянъ для ра­
боты дома и значительно сокращаютъ иредложеше рабочей си­
лы. Такое положен'!© даетъ возможность хозяйствамъ, отчуж- 
дающимъ лишш'я рабо1йя силы, продать ихъ по более высокой 
цене, несколько ле.1̂ е. свести концы съ концами и удер­
жаться отъ окончательнаго раззорешя. Рядъ корреспондент- 
скихъ ответовъ подтверждаетъ эти соображешя. „Заработки 
были достаточны и работа оплачивалась хорошо". „ Заработ­
ке въ было хоть и не очень много, но были очень дороги" 
„Не Miiorie работаютъ въ экономшхъ, по поденный цЪны сто­
или хорошая“ . „Заработки были въ соседнихъ у к о п о м 'ш х ъ  и 
оплачивались ужасно дорого, такъ что крестьяне такой пла­
ты, по ихъ выражешю, не помнятъ". (Щалаш. у.). „Работа все- 
таки была, какъ на хут. Ливинскомъ по соседству, такъ и 
на Меркурьевскомъ— некоторые заработали за возку сноиовъ 
къ машине съ поля на пару, лошадей и двоихъ чедовекъ по 
40 руб". „Заработковъ было достаточно трудъ оплачивался 
выше обыкновеннаго". (Вольск, у.). „Въ нконом1яхъ было очень 
много заработка, даже ощущался недостатокъ въ людяхъ; 
цены были очень хороиия, до 1 руб. въ день на хозяйскихь 
харчахъ". „Въ эконом1яхъ работъ было много, но работать бы­
ло некогда— убирали свой хлебъ; уборка была поздняя по 
случаю сырого ненастпаго, лета". „Летомъ въ эконом1яхь хо­
тя и были заработки и дорого оплачивались, но мало кто ими 
воспользовался: все были заняты своей работой". (Сердсб. у.). 
„Были заработки не только въ экоиом1яхъ, а и у зажиточныхъ 
здешнпхъ крестьянъ; оплачивались хорошо". (Кузнец, у.). II 
остальные корреспонденты приблизительно также оцениваютъ 
спросъ на раб.очихъ и плату за работу. Но несомненно бла­
гоприятный уело Bin продажи рабочей силы коснулись только 
техъ  хозяйствъ. которыя могли такъ или иначе протянуть до 
новаго урожая, не прибегая къ займамъ иодъ летшя рабо-
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ты, не закабаляя себя съ зимы. Для хозяйствъ-же, которыя 
подъ напоромъ нужды продали себя съ зимы, высокая зара­
ботная плата не пмгЬетъ значешя: они работали по зимнему 
тарифу. Одинъ корреспондентъ Балашовскаго уезда, Боц.- 
Ивановской вол. подм’Ьтилъ это явлеше н говорить: „хотя
заработки были достаточны, но бедный людъ работу забралъ 
зимой и работалъ по зимнему забору— дешево“ .

Со стороны найма на сельскохозяйственныя работы уро­
жай 1901 года, далъ xopooiie результаты; посмотримъ теперь, 
какъ отразился онъ на крестьянскомъ хозяйстве непосред­
ственно.

Всехъ изм’Ьнешй въ крестьянскомъ хозяйстве въ зави 
симости отъ урожая отмечено —275. Изъ нихъ 156 сообщешй-  
большая половина—говорить, что урожай 1904 г. не оказалъ 
никакого вл1яшя на хозяйство; оно осталось въ прежнемъ 
состояши, не претерп’Ьвъ никакихъ изм'Ьнешй ни въ ту, ни 
въ другую сторону; по наблюдешямъ 67 корреспондентовъ 
замечается улучшеше въ положен in крестьянскаго хозяйства; 
наконецъ, въ 52 иоказашяхъ имеются указашя на упадокъ 
крестьянскаго хозяйства. Изъ этихъ данныхъ общаго харак­
тера видно, что почти пятая часть вс'Ьхъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ такъ сильно пала въ хозяйственномъ отношенш, что 
высогай урожай 1904 г. не въ силахъ былъ удержать ихъ 
хотя-бы только на прежнемъ уровне, задержать ихъ падете, 
не говоря уже о какихъ-лпбо улучшешяхъ. Разстройство 
крестьянскихъ хозяйствъ преобладаеть, главнымъ образомъ, 
въ трехъ уездахъ—въ Саратовском’!», Вольскомъ и Царицын- 
скомъ, въ которыхъ сообщешя отрицательнаго характера ире- 
вышаютъ сообщения иоложительнаго характера; въ уездахъ—  
Петровскомъ и Хвалынскемъ и те  и друпя сообщешя распре­
деляются поровну. Въ остальныхъ-же уездахъ, хотя и замет­
но увеличеше сообщешй въ направленш улучшетя, но выра­
жается оно въ крайне незначительныхъ цифрахъ. Такимъ об­
разомъ, урожай 1904 года существенныхъ изм'Ьнешй въ об­
щее состояше крестьянскаго хозяйства не внесъ: по прежне­
му, главной характерной чертой осталось его неподвижное 
состояше. Все это можно видеть изъ следующей таблицы:
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К р е с т ь я н с к о е  х о з я й с т в о.

у е з д ы .
Осталось 
(>езъ из-

Улучши­
лось .

Ухудши­
лось.

Всего.
менешя.

Аткарскш . . . 19 (5 3 28
Балашовскш. . 23 13 8 44
Вольскш. . . . 18 3 7 28
Камышинский. . 18 8 5 31
Кузнецшй . . . 10 6 — Hi
Петровсшй. . . 13 1 1 9 33
Саратовсшй 18 3 10 31
Сердобсшй. . . 23 11 3 37
Хвалынсшй . . 9 5 4 18
Царицынскш. . 5 1 О

О

Итого. . . . 1.56 67 52 275
Въ % °/о  . 56,7 24,4 18,9 100

Въ ней, въ частности, особенно выделяются три у езда -  
Вольскш и Саратовскш --въ которыхъ число случаевъ, харак- 
теризуютихъ унадокъ крестьянскаго хозяйства, выше числа, 
свидетельствующего объ общемъ улучшенш хозяйства: въ пер- 
вомъ оно более въ 21/'з раза, во второмъ въ З1 3 и Кузнецшй, 
въ которомъ отрицательный явлешя отсутствуютъ совсемъ.

Отъ характеристики общаго состоянья крестьятгскаго хо­
зяйства перейдемъ къ детальному разсмотренш техгь изме­
нен! й, которыя наблюдались въ 190+ году и находились въ 

* связи съ урожаемъ. Общая картина крестьянскаго хозяйства 
можетъ оставаться неподвижной, темъ не менее некоторый 
частныя явлешя хозяйства, тесно связанный съ качеством 
урожая, не могутъ не испытывать на себе его вльяшя. Къ 
числу такихъ явлетй следуетъ отнести разныхъ видовъ за­
долженность, на изменешяхъ которой мы прежде всего и ос­
тановимся. По реалпзацш урожая прежде всего стараются 
разсчитаться съ тяготеющими на хозяйстве долгами и недо­
имками, погашен in которыхъ зависитъ не отъ желанья и доб­
рой воли должниковъ, а носитъ принудительный характера 
После уплаты долговъ и недоимокъ остающаяся средства уже 
идутъ на различный хозяйственныя прюбретешя. Сводка св4-
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дешй по вопросу о задолженности свидетельствует!) о срав­
нительно благопр!ятномъ вл1янш урожая на ея ростъ. Въ 122 
случаяхъ изъ 232, т. е. въ 53,4°'о корреспондентами конста­
тируется покрьте всехъ  долговь и уменьшение ихъ; по наб- 
людешямъ 95 лицъ задолженность не изменилась, объ уве- 
личенш-же задолженности имеется только 15 сообщешй. Та- 
кимъ образомъ, въ техъ  случаяхъ, когда корреспонденты 6т- 
мечаютъ изменения въ задолженности крестьянскихъ хо 
зяйствъ, въ большей половине своихъ сообщений они гово- 
рятъ объ улучшеши состояв in задолженности. И изменения 
въ сторону уменыиешя задолженности особенно заметны, ког­
да мы сравнимъ ихъ съ  данными прошлаго года,

3 а д о л ж е н н о с т ь 1 9 0 4 г о д  а:
Неизменилась. Уменьшилась. Увеличилась.

144 50 82
52°/о 18° о 30°/о

3 а д о л ж е н и о с т ь 1 9 0 5 г о д а:
95 122 15
40 9°/ 53 2°/ (5 1? ( ,*Л/> '7 /о OOf~ / о \),± 10

изъ которыхъ видно, что °/0 хозяйствь, освободившихся отъ 
долговыхъ обязательствъ и уменыпивпшхъ ихъ, возросъ въ 
1905 году въ три раза сравнительно съ предшествовавшимъ 
годомъ и въ 4 раза уменьшилось количество хозяйствъ, въ 
которыхъ задолженность имеетъ тенденцго увеличиваться. 
Но улучшения въ состояniii задолженности могутъ иметь по­
ложительное значеше только въ томъ случае, когда погашае­
мые долги делались на производнтельиыя затраты, въ про- 
тивномъ случае погашен!я долговыхъ обязательствъ, сохра­
няя хозяйство въ прежнемъ виде, свидетельствуетъ только 
о томъ, что хозяйство въ данное время несколько отдалилось 
отъ кризиса. Обращаясь за выясиешемъ вопроса о ха­
рактере долговъ къ ответамъ корреспондентов!), мы ви- 
димъ, что крестьяне должали, главнымъ образомъ, за хлебъ 
и корма и въ редкихъ случаяхъ за снятую въ аренду землю- 
Такого рода долги, конечно, нельзя признать производитель­
ными и отъ уменыпешя ихъ, хотя они и облегчаюгь тягост­
ное состояте  хозяйства и задержпваютъ деградацию его, ожи­
дать улучшения общаго состояния хозяйства--нельзя.
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По уездамъ состоя iiie задолженности изменялось след
щпмъ образомъ:

3 а д о л ж е Н II 0 с т ь.

У е  з д ы . Безъ изме- Уменыпи- Увеличи­ Всего
нешя. лась. лась. общен

Аткарсюй............. 12 18 2 27
Балашовсюй . . . . 16 20 1 87
В о л ь ск ш ............. 8 9 8 20
Камышинскпг. . . . 8 14 3 25
КузнецкШ............. 6 8 —
Петровсшй........... 1 1 17 2 80
Саратовский . . . . 15 14 4 33
Сердобсшй........... 8 23 — 31
Хвалы п с ю й ......... 7 5 — 12
Царицынски!. . . . 4 4 —  ; 8

Итого.. . 95 122 15 232
Въ °/0%  40,9% 52,6% 6,5% 100%

Незусловно положительные результаты урожая видны въ 
Сердобскомъ, Хвалынскомъ, Царицынскомъ и Балашовскомъ 
уЬздахъ, въ которыхъ не наблюдалось почти совсемъ увели- 
чешя задолженпостн; въ остальныхъ уездахъ она сильно по­
низилась.

Теперь перейдемъ къ разсмотрЪнш тЪхъ измен ешйу ко­
торый служатъ показателемъ более существенныхъ улучше- 
nift въ крестьянскомъ хозяйстве, делають его более креп- 
кимъ и способнымъ къ борьбе съ пебл а гоп pi я тиым и услов!ямп 
экономнческаго и метеорологическаго характера— къ разсмо- 
трешю изменений въ росте площади иосевовъ, въ увеличе- 
нш скота и въ улучшенш техники. Все эти изменешя под- 
нимаютъ производительность крестьянскаго труда, благодаря 
чему доходность крестьянскаго хозяйства увеличивается и 
благосоетояше крестьянина ростетъ.

При экстенсивной системе хозяйства и малоземелье вей 
избытки урожая прежде всего направляются на расширеше 
площади посева. Какъ же въ этомъ отношенш отразился уро-
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кай 1904 года? Изъ сводки данныхъ по этому вопросу видно, что 
по 250 сообщешямъ не заметно расширенiя посевной площади, 
въ 52 случаяхъ она увеличилась, а въ 10 уменьшилась. Сле­
довательно, урожай 1904 года оказалъ слабое вл1яше на уве- 
.щчеше разм'Ьровъ посева; па большинства крестьянскихъ 
хозяйствъ, о чемъ с ви детелг.ствуютъ Vs всехъ сообщений, 
вл1ян1е его съ этой стороны еовсТшъ не замечалось. Но уро­
жай самъ по себе создаетъ только стремление, потребность, 
къ расширенно посева, осуществлеше же и удовлетворение 
атой потребности зависитъ отъ целаго ряда другихъ причииъ, 
среди которыхъ, по сообщению корреспондентовъ, недостатокъ 
земли для аренды и высота арендной платы играютъ зна­
чительную роль и особенно тормозягь тендепцш къ рас­
ширенно. Но не смотря на эти постоянно действующая при­
чины, сдерживающая ростъ посевной площади, влтяте хоро- 
паго урожая, хотя и незначительно, все-таки сказывается. Изъ 
юпоставлетя данныхъ за 1905 г. съ данными прошлаго 
,посредственнаго“ года -это  особенно выступаетъ ярко.

II л о щ а д ь п о  
Увеличи- Безъ изме-

лась нешя.
9 801
8 1°/ 90 9"/О ,  I  / () , . 7  j 0

II л о щ а д ь п о  
52 250
16,77, £0,1%

Въ общемъ, въ результате прошлаго года съ „посредствеи- 
1ымъ“ урожаемъ, наблюдалась тенденшя къ сокращению по- 
йвной площади. Въ 1905 году эта тенденшя уменьшилась 
!ъ два раза, а количество сообщении констатируюшихъ рас- 
mpenie запашки, возросло сравнительно съ прошлым ь годомъ 
олее, чемъ въ пять разъ; также уменьшилось и количество 
лучаевъ, с в и д е  т е л ь q т в у ю 11 щ х ъ о неиодвижномъ оостоянш 
осева. Изъ сравнешя этихъ данныхъ видно, что зависн­
у т ь  между размерами посева и качествомъ урожая, не- 
иотря на затемнение ея другими условиями сельскохозяйст- 
енпой жизни существуетъ и, съ изменешемъ урожая въ ту или

Всего.

с е в а  1904 г 
Сократи­

лась.
21 881

6 ,8% 100°

с b в а 1905 г.
10 812
8,2% 100
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другую сторону, изменяется соответственно и площадь посева. 
Это будегъ еще более понятнымъ, если мы примемъ во внима- 
iiie, что неурожайные годы, сокращая оборотный средства 
хозяйства, особенно чувствительно отражаются па плате за 
арендованную землю и средствахъ обсеменешя. Неплатежъ 
аренды самъ собою понпжаетъ предложение аренды, а недо­
статокъ средствъ обсеменешя заставляетъ часть посевной 
площади пли лежать „ впусте “ или портить севооборогь и 
засевать семенами другого хлеба.

По уездамъ посевная площадь изменялась такъ:
Осталась Увеличи­ Умень­ Всехъ

у е з д ы. безъ из­
менения. лась. шилась.

сооб-
щетй.

Аткарсюй . . 28 7 2 37
Балашовсюй. 88 8 — ? 46
Вольсюй . . 2 6 — 3 29
Камышпнскш. 31 6 1 38
Кузнецк1й . . . 17 1 •-Ail” 18
Петровсшй. . . 32 5 1 38
Саратовскш . 28 6 3 37
Сердобсшй. . . 27 9 36
Хвалынскш . 17 4 — 21
Царицыпсюй. . Н 6 — 12

Итого. . 250 52 10 312
Въ °/ °/1 J  Г> 0 / 0 . . 80,1°/0 Н5,7°/0 3 2°/- 0 , 6  /0 100%

Особенно хорошее вл1яше урожай, какъ можно видеть 
изъ этихъ данныхъ, оказалъ на КузнецкШ, СерюбскШ, Бала- 
шовскш, Хвалынск!it и Дарпцынсшй уу., где совсемъ не наблю­
далось сокращения посевной площади. Одпнокпмъ стоить Воль- 
сюй уездъ, въ которомъ, напротивъ, не указано ни одного 
случая расширешя запашки, и почти все  сообщешя, за исклю- 
чешемъ трехъ, говорятъ о сташонарномъ состоянш посева, 
Въ остальныхъ четырехъ уездахъ хотя встречаются явлен in, 
указывающая на уменьшетя посева, но они такъ незначитель­
ны, что поглощаются все  явлешямп иротивоположнаго ха­
рактера .

Въ непосредственной связи съ расшнрешемъ плошади по­
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сева находится вопросъ о состоянш скотоводства въ крестьян­
ском!. хозяйстве. На крестьянскомъ скоте, какъ на баромет­
ра, отражаются все  изменешя въ хозяйстве: онъ первый 
идетъ въ продажу въ неурожайные годы и голы безкормицы, 
какъ для пополнешя недочетовъ продовольств1я, такъ и пок­
рытая очередных ь обязательньтхъ платежей; онъ увеличивает­
ся въ урожайные годы, когда является возможность закре­
пить устойчивость хозяйства и, следовательно, обезпечить его 
въ достаточной степени живымъ иивентаремъ, который съ 
одной стороны заменяеть механическую силу, съ другой соз- 
даетъ матер1алъ для удобрешя. Съ уменыпешемъ скота не 
только затрудняется обработка земли, но и понижается качест­
во урожая. Такимъ образомъ, ценность скота играетъ въ 
крестьянскомъ хозяйстве очень серьезную роль 1905 годъ съ 
своимь высокимъ урожаемъ и въ этомъ отношеши благопри­
ятно отразился на хозяйстве. Если онъ даетъ не особенно 
высокую цифру сообщешй, въ которыхъ констатируется уве- 
linieiiie скота (79 случаевъ), то и цифра случаев ь распрода­
жи скота очень незначительна (31 случай). Громадное боль­
шинство данныхъ говорить за то, что количество скота не 
изменилось (207 случаевъ). Чтобы правильно оцепить послед­
нее явлеше, следуетъ осветить несколько те  услов1я хозяйст­
ва, который тоткаютъ его въ иаиравлеше уменыпетя скота. 
Въ техъ случаяхъ, когда корреспонденты отмечаютъ убыль 
зкота, они иногда вследъ за этимъ фактомъ указываютъ и 
и причины, которыя вызвали это отрицательное явлеше. Рас- 
фодажа скота наблюдается, главнымъ образомъ, въ техъ 
гЬстностяхъ, въ которыхъ результаты урожая характеризу- 
огся какъ неблагощлятные или с ре д-не̂  благо пр i ятные. Оче- 
шдно сборы урожая въ этихъ местностяхъ такъ низки, что

I
imii не покрываются лежащая на земле платежи. Поэтому въ 
ехъ немногихъ ответахъ очень часто указывается, что скотъ 
допродавался „на уплату податей и повинностей", „но недо­
статку продажныхъ хлебо ъ и продовольственныхъ средствъ", 
,по случаю накопленной недоимки и частныхъ займовъ" ипоне- 
юстатку „продовольственныхъ средствъ и семянъ“ Отсюда яс- 
ю, что если количество скота осталось въ прежнемъ виде, сох­
ранилось въ течеше зимы, то это обстоятелство не только



указывает! на то, что въ хозяйств^ имеется достаточное 
обезпечеше кормовыми средствами на зимш'й перюдъ, но, глав- 
нымъ образомъ, на то, что всгЬ повинности и платежи упла­
чены, продовольственный и сЪмянныя средства имеются .въ 
необходимомъ разм'Ьр'Ь. Следовательно и неподвижное состо­
яше живого инвентаря может ъ служить однимъ изъ призна- 
ковъ крЬпости, устойчивости хозяйства. Сведя всгЬ данныя 
объ измЪнепш скота въ особую таблицу, мы получимъ та­
кую картину:

Р а с п р о д а н о  с к о т  а:
v *  о т и  тг - Скотъ уве- Общее чис-«у ъзд ы.  Было. Не было. J _личился. до сообгц.

А ткарсю й   2 22 9 33
Балашовсшй.............  2 33 12 47
В отъскш ...............   7 19 3 9
Камышинский  3 20 11 34
КузнецкШ..................  4 15 6 25
Петровскш................ 1 29 12 42
Саратовски!.............  5 20 11 3(5
Сердобсю'й................ 4 30 6 40
Хвалынсюй..............  2 14 5 21
Царицынский.............  1 5 4 10

И т о г о . . . .  31 207 79 317
В ъ % % . .  9,8% 65,3% 24,9% 100%

По отд'Ьльнымъ уЪздамъ результаты урожая на количе­
с т в  скота отразились неодинаково. Въ Аткарскомъ, Бала- 
гаовскомъ, Камышинскомъ, Петровскомъ и Царицынскомъ 
уЬздахъ случаи распродажи скота очень ничтожны и, напро- 
тивъ, явлешя противоположнаго характера—увеличешя скота 
въ крестьяпскомъ хозяйств^--настолько значительны, что 
покрываютъ всЪ случаи распродажи, оставляя еще въ сторо­
ну увеличен!» отъ 16 до 25% . Въ осталышхъ уездахъ по- 
ложительиьтя данныя тоже превышаютъ отрнцательныя, и 
только одинъ Вольск in уЬздъ составляетъ исключение въ 
этомъ отношенш: въ немъ наблюдалось больше случаевъ рас­
продажи скота, ч4>мъ увеличешя. И этотъ фактъ находится 
въ полпомгь соответствии съ предыдущими данными] въ ко-
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торыхъ была отмечена тенденщя къ ухудшешю общаго со­
стояния крестьянскаго хозяйства въ Вольскомъ уезде  и въ 
частнос ти, къ уменьшение» разм'Ьровъ noct.ea: онъ только лиш- 
шй разъ подтверждаетъ, что крестьянское хозяйство Воль- 
скаго уезда не испытало на себе благотворнаго щнявдя вы­
сока го но урожайности 1904 года.

Говоря до сихъ иоръ о размерахъ и характер'!» измене­
ний различныхъ сторонъ крестьянскаго хозяйства, мы раз- 
сматривали каждое измененie въ отдельности. Теперь-же из- 
следуемъ, въ какомъ виде все изменения совершались въ 
каждомъ уезд е  въ отдельности.

В ъ 1 9 0 3— 1 9 0 4 г о д  у:
Р езутьта- 
ты  у р о ­

жая.

О б щ е е  со стоя -  
nie к р естьян с­
каго  хозяйства.

Задолжен­
ность.

Посевная
щадь.

пло- Количество
скота.
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Аткарсюй................... 2 9 з 19 б 3 12 13 2 2 8 7 2 2 2 9 2

Балашовскш . . . . 3 4 1 23 13 8 16 2 0 1 3 8 8 — 3 3 12 2

В ол ьсю й ................... 2 2 4 18 3 7 8 1' 9 3 2 6 1 _ ! ; 3 19 3 7

Камышинскш . . . . 2 6 1 0 18 8 5 8 14 3 31 6 1 2 0 11 3

Кузнецкш................. 2 3 . f r j 10 6 — 6 .3 17 1 т ц 15 6 4

HeTpoucKiii................ 41 13 U 9 11 Ц 2 3 2 ■ 5 1 2 9 12 1

Саратовскш..................... 3 3 10 18 3 10 15 14 4 2 8 6 3 2 0 11 1" о

Сердобскш . . . . 4 0 4 2 3 11 1 .3 8 2 3 — 27 > 9 — 3 0 6 4

Хвалынскш. . . . 19 2 9 5 4 7 5 — 17 ' 4 14 5 2
Царицынски) . . . . 10 4 5 1 3 4 4 — 6 1 6 — ; 5 4 1

И Т О Г О  . . 281 3 4 т 6 / 52 95 12 2 15 2 5 0
_

id 2 0 7 79 31

Въ %  %  . . . 8 9 ,2 10,8 5 6 ,7 2 4 ,4 18 ,9 4 0 ,9 5 3 ,0 6 ,1 8 0 ,1
■ :

16 ,7 3 ,2 6 5 ,3 2 4 ,9 9,8

Само собою разумеется, что все сведения объ улучше- 
нщ или ухудшен!и хозяйства, сокращено! или росте посев­
ной запашки только относительны; кроме того они страдаютъ 
еще субъективностью. И делать, следовательно, каше-лпбо
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выводы, кром'Ь самыхъ общихъ, мы не имТ.емъ права. Но об­
щая тенденщя, вл1яше вообще урожая на состояше крестьян­
скаго хозяйства, могутъ быть подмечены. ДЪйств1е урожая 
1904 года на вей стороны крестьянскаго хозяйства мы мо- 
жемь назвать весьма благо it piHTHW мъ, а для уЬздовъ— Вала- 
шовскаго, Кузнецкаго, Камышинскаго, Сердобскаго, Хвалын­
скаго п Царицынскаго безусловно хорошпмъ: въ нихъ почти 
не наблюдалось явлешй отрицатель наго характера— увелпче- 
шя задолженности и сокращения посевной площади. Вообще 
урожай 1904 сравнительно ровно новл1ялъ па состояше кресть­
янскаго хозяйства всей губерши; исключеше составляетъ одинъ 
Вольсгай уЬзд’ь, въ которомъ его д1уйетв1е заметно только 
на уменыпенш задолженности; общее же состояше хозяйства, 
посевная площадь и количество скота понизились.

Для болrfee полной и рельефной картины изм'Ьнешй въ 
крестьянскомъ хозяйств^ прнведемъ рядъ соОбщешй, им'Ью- 
щихъ описательный характеръ.

Аткарскш уш дъ. „ Все населеше было удовлетворено уро- 
жаемъ въ важн’Ьйшихъ нуждахъ. Продавался только избытокъ. 
Ц^ны стояли невысокая, но все же небезвыгодный. Работъ бы­
ло много и высоко оплачивались. Сельское и волостное на­
чальство жаловалось на Tyrie платежи населения, но по осо- 
бымъ причииамъ, похожимъ на нежелаше платить: „много 
разеуждаютъ при требовашяхъ платежей". Но все же недои- 
мочность не возрасла. Въ состояши хозяйства, кажется нТ,тъ 
иеремЪны не на худо, не на добро. Наоборотъ, народъ бгЬд- 
п Ьет'ь. Причина, конечно, земельныя условия: надЪлы малые 
(около 1 д. на душу), а арендныя ц1зны на столько не сооб­
разны съ урожаемъ, что часто отъ урожая мужику остает­
ся одно „ухоботье". Зажиточные хорошо попользовались, спра­
вились одеждой, придержали лишшй скотъ, лишнюю копейку 
на нужду". (Коленек, вол.) „Урожай обезпечилъ всЬхъ, но бо- 
л'Ье зажиточныхъ съ избыткомъ. Продавался только избытокъ. 
Н/Ьны были высоюя сравнительно на рожь и на нросо. Частная 
задолженность погашена. Окладные платежи поступали какъ 
и всегда: мужичекъ съ большой неохотой платилъ MipcKie
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и земсше платежи. Прюбрели массу жиеекъ, а плуги и в'Ьялки 
у каждаго почти есть. Годъ отъ году крестьяне развиваются 
и хозяйство улучшается, хотя въ маломъ количестве. Кресть­
яне у пасъ заботятся только о прюбретенш машинъ для ско­
рой уборки хлйба, но не заботятся объ удобрен in земли “ . 
(Краишев. вол.) „Урожай ржи и главпыхъ хлЪбовъ вполне 
обезпечилъ населеюе въ удовлетворен!!! важнейшихъ потреб­
ностей. Цены были очень выгодны: рожь продавалась по 54 
коп., а о в е с ъ - 40 коп. почти круглый годъ; продавалось мно­
го садовыхъ плодовъ. Были болыше заработки и хорошо опла­
чивались. Вследств!е урожая 1904 г. крестьяне сделали вес­
ной болыше посевы; скота много сбереглось лиганяго; долги 
все  платились исправно; возводились вновь хозяйственный 
постройки и поправлялись етарыя; мноп'е крестьяне npio6pe- 
ли плуга, вЬялкп и молотпльныя машины. Крестьянское  хо ­

зяйство вообще п о п р ав ляется  n p io бргьтенгемъ хо р о ш и хъ  зем- 

ледп льчески хъ  о р уд ш “ . (Сластушинск. вол.) Въ техъ  мест- 
ностяхъ, где результаты урожая 1904 г. были не совсемъ 
<5лагопр1ятны, сообщения носять иной характеръ. Въ дальней- 
шемъ изложен! и описательный матер'шлъ будегь разделенъ 
по каждому уезду на две части; въ первой будутъ ил­
люстрироваться явлешя благопр!ятнаго, а во второй— небла- 
гонр!ятнаго характера. „Прошлогодшй урожай далеко не обез­
печилъ сноснаго существовашя крестьянъ. Большинство ихъ 
сильно нуждалось; продавался не только избытокъ хлеба, но 
даже самый необходимый—для собственнаго иродовольств!я; 
цены были на хлебъ для крестьянъ весьма не выгодны, за- 
работковъ почти не было; новыхъ построекъ было весьма ма­
ло. В ъ  общ емъ крестьянское хозяйство  падаетъ . З а ж и т о ч ­

н ы й  классъ б лаго ден ств уетъ , а полож енге бгъдняковъ, напро- 

ти в ъ , у х у д ш а е т с я * . (Матыш. вол.) „Урожай былъ средни! и 
не обезпечилъ, да вообще никогда не обезнечиваетъ. Подати, 
аренда конечно, уплачиваются исправно. Хлебъ продается не­
обходимый для продовольств!я почти у всехъ, исключая нем- 
ногихъ богатыхъ крестьянъ. По случаю пожаровъ и платежей 
помещику за аренду распродавался скотъ; площадь посева на 
арендованной не много уменьшена". (Шир. Кар. вол.). „Обхо­
димся такъ вотъ: нродаемъ хлебъ, оставляемъ только, чтобы



кое-какъ дотянуть до новаго урожая, а не уродится, тогда 
какъ хочешь. ВсдгЬдств1е уплаты податей распродавался скотът 
какъ рогатый, такъ и овцы. И зъ года въ годъ хозяйство  по 

причин™  м алозем елья все болпе у х у д ш а е т с я : бгъдные всчъ еще 

болгье бтъдмъютъ', средте  все-таки кой какъ  т я н у т с я , а бога- 

щ ы хъ  конечно, вездгъ верхъ“ . (Б. Дмитр1евская вол.).
Б алаш овскли  у т з д ъ . „Прошлый годъ внолн'Ь обезпечилъ 

населеше урожаемъ ржи, овса и подсолнуха; HOBno.iHli обез- 
печена была самая малая часть по н е д о с т а т к у  зем ли; про­
давался изрыто къ хлЬба; заработка были достаточны и хоро­
шо оплачивались; результаты урожая крайне благощлятны. 
На количеств^ скота yj><»i:aif 1904 г. отразился такъ: скотъ 
оказался свЬжъ, бодръ и излишекъ его остался непродан- 
нымъ, напротивъ, было стремлете къ увеличенш его, осо­
бенно рогатаго скота; истекшей зимой новыя постройки не 
возводились, но начали возводиться съ начала весны; npio6- 
рЬтаются двухлемешные плуги отъ Балашовскаго земства. 
П о с т о ян н о  д е й с т в ую щ и м и  п р и чи н а м и , разстраиваю щ им и  

крестьянское  хозяйство  м о ж н о  с ч и т а т ь  м алозем елье , о т с у т ­

ствие з и м н и хъ  заработковъ , дороговизна земельной аренды , не­
развитость местной торговли. О т ъ  ур о ж а я  з а ж и т о чн ы е  

кр естьян е  сдгьлали запасъ ,. средняго состоянья у л у ч ш и л и  хо ­

зяйство  нем ного , а бпдные избгъж али з а д о лж ен н о сти  и сда­

ч и  своихъ земель“ . (Макаров, вол.). „Урожай ржи и главныхъ 
яровыхъ хл'Ьбовъ обезпечилъ удовлетворение важнЬйшихъ хо- 
зяйственныхъ нуждъ и уплату аренды, но подати въ уплату 
не поступали по другнмъ причинамъ (?); въ экоиолпях'ь за­
работки были достаточны и оплачивались хоро i о. С ко тъ  про­

давался по случаю  ум ен ы и еш я  членовъ семьи, которы е уш л и  

въ м о б и ли зацю н н ы я  ч а с т и . М ного кр е стъ ян ски хъ  хозяйствъ 

разстроилось вслпдствге м о б и ли защ и  запасны хъ  н и ж п и х ъ  чи- 

новъ“ . (Котоврасинская вол.). „ВполнгЬ обезпечилъ, но крестьяне 
всл^дстше мобилизащи и волненш совершенно прекратили пла- 
тежъ податей. Арендная плата была внесена. Продавался исклю­
чительно избьггокъ хлЬба; хозяйства у большинства крестьянъ 
понравились: размеры посева увеличились, какъ на надЬль- 
ныхъ, такъ и на съемныхъ и арендованныхъ земляхъ; скота, 
какъ крупнаго, такъ и мелкаго прибавилось противъ прош-
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лаго года, хотя и у немногихъ. Прибавилось больше всего 
•коровъ и овецъ. Выли случаи продажи скота по частнымъ 
искамъ то не у многихъ. И зъ  временныхъ причин?,, разстроив- 

ш и хъ  хозяйство  м с ж п о  у к а з а т ь  на  мобилизацию , ко т о р а я  по­

ш а т н у л а  хо зяй ств а  т гьхъ  семей, члены  ко т о р ы хъ  в зяты  на 

с л у ж б у (Терновская вол.). „Благощмятно отразилась на кресть- 
янскомъ хозяйств^ возможность съ учреждетемъ кредитнаго то­
варищества получать необременительный ссуды. Имея откры- 
тьшъ на каждаго домохозяина-товарища кредитъ, крестьяне въ 
нынешнемъ году сняли пары за деньги, т. е. находили возмож­
ность платить задатки деньгами, а потому за это время не 
было совершено ни одного обязательства на обработку поля 
помещика „отрабатьтвашемъ" и предстоящая уборка полей 
дастъ чистый заработокъ наличными деньгами по существу­
ющей ц ен е -. (Ольгинская вол.). „Вздорожаше арендныхъ 
ценъ за землю— вотъ зло, съ которымъ следовало-бы бороть­
ся. Земля дорожастъ, хлебъ остается на одной цене, уро­
жайность при крестьянской обработке не увеличивается.. 
Крестьянское хозяйство остается более или менее на одномъ 
Уровне, только крупный крестьянсгая семьи и хозяйства 
распадаются и мельчаютъ, залежи хлеба уменьшаются и при­
ходится большей частью жить отъ урожая. Бедные не стали 
богаче, средте  остались въ среднемъ положении, а зажиточ­
ные спустились на уровень средняго хозяина, въ общемъ 
классъ зажиточныхъ заметно уменьшается". (Разсказанская 
вол.). „Урожай прошлаго года былъ удовлетворительный, но 
за малоземельемъ онъ не могъ удовлетворить важнейпшхъ 
нуждъ по хозяйству, и въ этомъ отношения не была обезпе- 
чена 1/з доля домохозяевъ. Избытка въ данномъ селенш поч­
ти не имелось и продавался хлебъ, необходимый для продо- 
вольств1я хозяевами 2/з этого населешя. Заработки летомъ 

, были xopomie, по местные крестьяне не могли ими восполь­
зоваться по случаю обязательной работы за арендованную 
землю. Урожай 1904 года далъ возможность удержать круп­
ный и мелкш скотъ, а также и рабочей, а равно и дойныхъ 
коровъ въ томъ-же количестве, какое было съ осени; задол­
женность частнымъ лицамъ по сравнение съ предыдущимъ 
годомь уменьшилась. О дн а  изъ по сто ян н о  дгъйствую щ ихъ
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причинъ  р азс т р о й с т в а  кр е стьян ски хъ  хозяйствъ— н е ш т ш е  въ 
данн ой  м п с т н о е т и  зем ли  для  п о к уп ки  за деньги; крестьян­

ское хозяйство  изъ года въ годъ р а з с т р а и в а е т с я . З а ж и т о ч ­

ные у л у ч ш а ю т ъ  свои хо зяй ств а  за счетъ  среднихъ и бчьдныхъ 
дом охозяевъ , число  бгъдныхъ увеличивается  изъ гр уп пы  сред­

н и х ъ “ . (Северская вол.). „Урожай ржи вполне хороши, проса 
средиш; сравнительно съ предъидущими годами нужды мож­
но сказать не было; задолженность уменьшилась; стали npi- 
обргЬтать жнейки на нисколько дворовъ по одной, а состоятель­
ный болышя семьи на одинъ дворъ, е/Ьялкп тоже распростра­
няются и немного вводятся 9-тн-лапчатыя скоропашки. Бес­
порядки на аграрной почв^ способствовали понижению аренд­
ной и'Ъны на землю, но благодаря этимъ-же безпорядкамъ 
обострились отношешя и кажется совершенно уничтожится 
кредитъ для крестьянъ, ввиду полной его необезиеченности; 
уничтожение кредита на хлЪбъ, землю и корма ляжетъ тяже- 
ло на крестьянъ, въ особенности въ неурожайные годы". 
(Завьяловская волость).

В о льскш  у т д ъ .  „Урожай обезпечилъ уплату долговъ, по­
датей, ссуды въ крестьянсюе банки, но потребностей на себя 
не обезпечилъ. Разныя недоимки, ссуды и вообще разные 
сборы съ каждымъ годомъ увеличиваются и хозяйство раз­
страивается". (Н.-Жуковская вол.). „Результаты урожая бла­
гоприятны, но 7з часть домохозяевъ не вполигЬ обезпечена; 
необходимый хл'Ьбъ для продовольс'пия продавался у ' / :! Д°* 
мохозяевъ; окладные платежи поступали исправно, недоимка 

* не погашена и сложена со счетовъ по манифесту 11 августа; 
съ разсрочкой платежа прюбрЪтаются плуги. Хозяйство под­
держивается плотничествомъ“ . (Баклушинская вол.). „Резуль­
таты урожая благопр!ятны: признакъ— плуги. У насъ каждый 
б1»днякъ мечтаетъ о плуИ> и MHorie изъ такихъ обзавелись 
за счетъ ныьгЬшняго года. Заводятъ скоропашки. Изменены 
сраврительно съ прошлымъ годомъ незаметно. Разстраиваю - 

щ е дгъйствуетъ  малоземелье и повыш еш е арендной п латы . 

Н а ш и  еще изворачиваю тся , кргьпко хв а т а ю т с я  за л у  ч пае спо­

собы обработки  зем ли и  р а б о т а ю т ъ  во всю“ . „Главное заня- 
Tie— земледЗипе, отъ этого зависитъ и существоваше его. Под­
собные промыслы— производство саней. Результаты урожая
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очень fumronpiflTHbi, но прЬгпгЬй было-бы, если-бы все  кресть­
яне пмели-бы средний посевъ; мноие крестьяне не удовлетво­
рены 1904 годомъ. Количество скота увеличено, такъ что 
многие крестьяне, не имевнне до сего времени второй лоша­
ди, нрюбрели таковую, а друпе —коровъ; возводились кое- 
где новыя постройки, прюбретались плуги, бороны и скоро­
пашки, ежегодно до 50— 60 плуговъ. Положеше крестьянска- 
го хозяйства заметно въ сравнен]и съ нредыдущимъ време­
нем ь улучшается потому ,что часть населен in прюбрела покупкой 
съ помощью банка землю и л есъ ". (Юловская вол.). „ Урожаи оп- 
равдалъ надежды и удовлетворила нужды хозяйства, но бла­
госостояние едва-ли увеличилось. Платежи поступали исправ­
но; покупались плуги Эккерта. Какъ на постоянно действую­
щую причину разсгройства крестьянскаго хозяйства следуетъ 
указать— недостатокъ сельско-хозяйствешшхъ знашй". (Ново- 
сильцевская вол.). „Урожай— средшй, благощиятный, обезпе- 
чилъ V, населешя; хлебъ продавался необходимый для нро- 
довольств1я; скотъ распродавался на уплату податей; окладъ 
уплачивался плохо; разсроченная недоимка прежнихъ летъ 
совсем ь не уплачивалась".

Нал i ы ш и н с к / и у  я,здъ „Урожай ирошлаго года былъ хоро- 
цпй. Въ виду задолженности поселянъ, вследсггае неурожая 
прошедшихъ летъ, бедное населеше принуждено было рас­
продать хлебъ осенью; скотъ не распродавался; большая часть 
долговъ была уплачена; окладные платежи поступили спол­
на; приобретали жнейки, веялки. Вл> общемъ положение кресть- 
янъ немного улучшилось". (Иловлииская вол.). „Урожай былъ 
удовлетворительный- достаточно было на расплату аренды и 
податей; продавался преимущественно избытокъ хлеба, немно­
го продавали изъ необходимого; заработки были достаточные, 
оплачивались хорошо; скота удержали больше: быковъ, ко­
ровъ, лошадей и овецъ. Мнопе крестьяне уплатили долги; 
частнымъ владельцамъ платили исправно, казне не уплати­
ли, ссылаясь на прощеше по манифесту. Съ урожаемъ прош­
лаго года положеше всехъ крестьяпъ улучшилось". (Когов- 
ская вол.). „Обпие результаты урожая 1904 года для кресть- 
янъ довольно благопрштпы btj сравиенш съ другими годами, 
но урожай не вполне обезпечилъ всехъ. хлебъ продавался
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частью необходимый для собственнаго продовольсты'я. Лоша­
дей и дойныхъ коровъ стало нисколько больше; долги умень­
шились; разнаго рода окладные платежи поступали исправ­
но; общая недоимочность уменьшилась. Крестьянское хозяй­
ство немного поправляется, т. е. зажиточнаго и средня го на­
селешя, а б’Ьдняковъ мало". (Усть-Кулалинская вол.). „Ре­
зультаты прошлаго урожая были не для всЪхъ крестьяпъ бла- 
гопр]ятны, ибо урожай былъ пестрый: особенно мало было
яровой соломы". (Золотовская вол.). „Урожай только очень 
незначительную часть домохозяевъ не обезпечилъ; продавал­
ся только избытокъ хлЪба; частная задолженность крестьян^, 
которая очень незначительна; уменьшилась; окладные плате­
жи поступали исправно. Покупаются жнейки заводовъ „Конь“ 
и „Кригеръ“ . Среди населешя особенно распрострйнеиы двух­
лемешные и однолемешные плуги. Въ общемъ крестьянское 
хозяйство и состояше населешя немного улучшилось". (Лй- 
нево-Озерская вол.). „У большинства домохозяевъ урожай 
обезпечилъ лишь расплату за снимаемую землю. Подати пла­
тились туго; у if i  домохозяевъ продавался хлЪбъ необходи­
мый для собственнаго проппташя. Работъ было недостаточно 
и оплачивались плохо. По случаю плохого урожая хлЪбовъ 
количество всего скота уменьшилось, но незначительно. Какъ 
по недостатку корма, такъ и по другпмъ нуждамъ скотъ— 
нерабоч1я. лошади, овцы и мелкГй рогатый скотъ продавался; 
задолженность систематически растетъ: должаютъ, главиымъ 
образомъ, за хл'Ьбъ и снятую землю (на йродоволЬств!© и об- 
сЬменеше). Постоянной причиной расстройства является 
малоземелье, высокгя арендныя цгьны на землю и всякое при- 
тгъснете со стороны мгьстной экономт гг. Татариновой и 
Всеволожскаго. Въ связи съ этимъ пагубное вл!яше пмЪетъ 
omcymcmeie удобретя полей и некультурность населения. 
Крестьянское хозяйство систематически разоряется— бТ.днЪ- 
етъ“ . (Ахматская вол.). Урожай былъ очень благопрштенъ и 
обезпечилъ уплату податей и аренды за снятую землю у сво­
ихъ односельцевъ. Общее состоят© крестьянскаго хозяйства 
улучшается. Зажиточные и средни какъ-mo подвигаются впе- 
редь, а бпдные еще болт разстраиваются". (Сосновская вол.). 
„Половина всего населешя не обезпечена была урожаемъ по
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причине ’задолженности и эти домохозаева продали весь уро­
жай 1904 г. для пополнения долговъ и податей, и у многихъ 

. взяли поСл1)ДН1й хлебъ въ общественный магазинъ. Главная 
постоянная причина—это малоземелье: всякому, даже съ од­
ной лошадью, приходится покупать землю подъ хлтьбъ, и ро­
стовщичество, который въ корень разстраиваютъ хозяйство. 
Зажиточный классь богаптетъ отъ (большого) поста и ро­
стовщичества, среднт— безъ измгьпетя; остальная■ часть бгьд- 
ствуетъ. Д ля поддероюатя б/ьдн/ъйгией части необходимо 
удешевленный кредитъ“ . (Саламатинская вол.)- „Урожай былъ 
благопрштшлй и обезпечилъ-бы, если-бы не пришлось насе- 

I лешю уплатить долги, сделанные въ предыдущее годы; зара- 
ботковъ было мало, оплачивались порядочно. Количество ра­
бочаго скота увеличилось; долги уменьшились; окладные пла­
тежи поступали исправно; новыя постройки возводились и 
поправлялись старыя. Зажиточные стали богаче, среднге 

\обтдн1ъли, а бтдн яки превратились въ пролетаргевъ “ . (Сала- к/ 
матинская вол.). „Результаты урожая неблагопр1ятны и не 
обезпечпли а/з населешя; продавался хлебъ и необходимый 
для собственнаго продовольствия; часть скота продана по не­
достатку корма; задолженность увеличилась; должали за 
хлебъ и снятую землю. Хозяйство разстраивается по случаю 
повышетя арендной платы за землю“ . (Лоиуховская вол.).

Кузнецкт угьздъ. „Урожай прошлаго года всехъ домо­
хозяевъ обезпечилъ во всехъ хозяйственныхъ нуждахъ и въ 
уплате податей и аренды. Хлебь продавался какъ, лишшй 
такъ и необходимый для продовольствия только у меньшей части 
крестьянъ. Количество скота не изменилось. Крестьянами нагаихъ 
селенш npiобретаются, главнымъ образомъ, плуги изъ местнаго 

■ земства". (Старо-Чирчимская вол.). „ Прошлогодшй урожай ржи 
вполне обезпечилъ иаселетё въ течете года. Уплата пода­
тей производилась не отъ продажи хлеба, а отъ избытка за- 
работковъ, которые въ течеше года были достаточны и опла- 

, чивались таковые хорошо. Скота у крестьянъ также вслед- 
CTBie урожая увеличилось. Вообще все платежи текущаго го­
да и недоимки прежнихъ летъ поступали уплатой более ис­
правно, чемъ когда-либо. Въ общемъ крестьянское хозяй­
ство находится въ одинаковомъ состояпш съ прежними годами:



ни улучшешй, ни совершеннаго разстройства не замечалось. 
(Сюзюмская вол.). „Урожай благопр!ятный— продавался из­
бытокъ у х/ 3 части крестьянъ. Въ последше годы въ зна- 
чительномъ количестве крестьяне начали продавать яйца, 
вседств1е увеличетя ценъ на нихъ. Небольшая часть насе- 
л е т я  иродаетъ масло и пеньку. Скотъ въ значительномъ ко­
личестве не распродавался; въ значительномъ количеств^ 
приобретались крестьянами села Неверкипа и с. Плана двухъ- 
лемешные плуги „Эккерта" № 5. Крестьянское хозяйство по­
степенно улучшатся благодаря прюбртьтеннымъ св>ъд>ъш- 
ямъ и пр1емамъ обработки земли и бывшимъ хорошимъ от­
того урожаямъ хлгьбовъ“ . (Неверкинская вол.). Урожай хлЪ- 
бовъ въ прошломъ году былъ хороипй и далъ совершенно 
достаточно хлеба на целый годъ, если же у  нтготорыхъ 
домохозядвъ и не хватило, то такое обстоятельство зави­
сать не отъ урожая, а отъ малоземелья. (Неверкинская вол.). 
„Урожай хлебовъ для удовлетворешя хозяйственныхъ нуждъ 
былъ достаточенъ; продавался только избытокъ. Работа въ 
экоиомтяхъ оплачивалась хорошо хотя не особенно дорого. 
Скотъ не продавался и на пастьбу, вышелъ справнее обык­
новенная». Поправлялись старые постройки; прюбретались 
веялки. Причины, разстраиваюиця хозяйство, слгьдующщ; ма­
лоземелье, плохая обработка земли по недостатку сельско- 
хозяйственыхъ орудгй и omcymcmeiu удобренгя“ . (Анненковская 
волость).

Петровскш упздъ. „Всякимъ хлебомъ плселеше въ об- 
щемъ было вполне обезпечено урожаемъ 1 904 г . Прода­
вался лишь избытокъ хлеба. Небольшое ионижеше цепы по­
полнялось обильнымъ урожаемъ. Въ экопомш были отличные 
заработки и хорошо оплачивались. 1904 г. былъ по уро­
жаю и заработкам!» изъ рядовыхъ благощнятиий для кресть­
янъ, что и отозвалось на сильномъ поднятш цены на рабо- 
nie руки. При обилш кормовъ крестьяне стали придерживать 
лишнюю скотину, что имело вышине на поднятие ценъ на 
скотину 7 о ° / о  на 30— 40. Частная задолженность уменьши­
лась; всякаго рода повинности поступали недавнее прошлаго го­
да. Постройки увеличились и улучшились. Частные случаи раз­
стройства наблюдались отъ призывазапасныхъ. Причиной того,
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что крестьяне не могутъ воспользоваться годами урожаевъ 
для поднятая своего благосостояшя является ихъ необразо­
ванность и некультурность". (Тр.-Варыпаевская вол.). „Уро- 
жаемъ ржи и яровыхъ хлебовъ обезиечена въ 1904 году 1 /5 
общества, а остальные продали хлебъ на уплату податей и 
аренды. Заработки въ эконом гяхъ были xopomie и оплачива­
лись хорошо. Скота у богачей увеличилось, а у бедняковъ 
уменьшилось въ особенности коровъ и овецъ, которыхъ про­
давали па покрьгпе необходимыхъ расходовъ. Долги все рас­
ту тъ, не смотря на хороши! заработокъ. Большая часть за- 
должали за снятую землю. Больше всегораззоряютъ крестьянъ 
малоземелье и дорогая арендная плата. Годъ отъ году ста­
новится все хуж е. Богатые остаются на прежнемъ положе­
ны , а cpeduie и бгъдные раззоряютсяи. (М.-Сердобинская вол.). 
„Урожай прошлаго года былъ настолько удовлетворительный 
для всехъ крестьянъ въ экономическомъ отношеши, что по 
уплатй податей и аренды за землю крестьяне стали поправ­
лять свои домапипя постройки, приобретать плуги, некоторыя 
даже веялкн. Заработковъ въ 1904 году было много и цепа 
на pa6onie руки стояла довольно высокая: платили до конца 
рабочей поры, т. е. до конца молотьбы— мужчинамъ отъ 80 к. 
— до 1 руб., а женщинамъ отъ 50 -60  коп. Такнхъ заработ- 

1 ковъ въ данной местности никто не запомнить. Въ долги не 
закабалялись, а наоборотъ уплаинвали старые". (Грязнуишн- 
ская вол.). „У большинства домохозяевъ урожай обезнечилъ 
удовлетворение нуждъ, но у 25% такого обезпечешя не было. 
И избытокъ и очень часто и необходимый для собственнаго 
продовольствия хлебъ продавался. Заработковъ было много 
и но весьма хорогаимъ ценамъ. Заметна прибыль въ скоте. 
Задолженность частью уменьшилась: приобретались особенно 
плуги, распространен!© которыхъ ранее было очень слабо. 
Изъ причинъ, постоянно разстраивающихъ хозяйства— мало­
земелье и слабая предприим чивость, вслгьдствге низкаго уровня 
развитая". (М.-Сердобинская вол.). „ Воъхъ нухдь никакой 
урожай не можетъ обезпечить, потому что этихъ нуждъ на­
копилось очень много. Однако самыя главный нужды были 
обезпечены лучше и подати уплачены легче. Въ экономш ра­
ботать не ходятъ, а при досуге ходятъ въ г. Петровскъ.
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Рабоч1я ц1шы прошлое лето были хороппя. Лошадей, дой- 
ныхъ коровъ количество изменилось; мелкаго скота ничтож­
ное количество прибавилось; стали разводить свиней, кото­
рыхъ не было. Долги частнымъ лицамъ уплачивались более 
добросовестно, не доводили дело до суда, но задолжать 
вновь за землю пришлось. Подати кое-какъ сколотили; вооб­
ще крестьяне нашей местности подати платятъ всегда ис­
правно. Разстраивающимъ образомъ действуетъ постоянно 
возвышающаяся аренда на землю. Хозяйство съ каждымъ 
годомъ падаетъ. При случае не урожая все будутъ нищи. 
Все клонится къ низу, за исключенгеМъ двухъ-трехъ кулаковъ, 
снимающихъ за безцгьнокъ у несостоятельныхъ крестьямъ на 
срокъ землю. (Петровская вол.). „Обиде результаты отъ уро­
жая— выше средняго. У 7 6 ч. крестьянъ продавался Хлебъ 
необходимый для собСтвеннаго продовольств1я па уплату по­
датей, аренды, а также на удовлетворите необходимыхъ хо- 
зяйственныхъ нуждъ“ . (Ст. Славкинская вол.). „Крестьянское 
хозяйство падаетъ годъ отъ году, вследспе малаго количе­
ства надельной земли, очень плохого качества этой земли, 
отъ недостатка и неимЪшя укосовъ, а также отъ тяжелыхъ и 
крайне убыточных^ арепдныхъ ценъ на землю, снима­
емую у землевладельцевъ“ . (Знповьевская вол.).

Саратовскгй ут дъ. „Урожай довольно благопр1ятний и 
обезпечены вполне; податей некоторые не платили потому, 
что думали, что оне прощены по случаю рождешя Наслед­
ника. Лошадей стало больше и рогатаго скота въ стадахъ при­
бавилось; задолженность уменьшилась. Возведено несколько 
новыхъ построекъ, покрытыхъ железомъ; прюбретались плу­
ги „Сакковсше“ , двухлемешные. Урожаемъ все были доволь­
ны и спокойны за исключен 1емъ семей, члены которыхъ взя­
ты были на войну". (Поповская вол.). „Скота всехъ родовъ при­
бавилось; частная задолженность уменьшилась немного и оста­
лись долги только за аренду земли; приобретено небольшое 
количество плуговъ „Эккерта". За прошлый 1904 годъ состо­
яше местныхъ крестьянъ улучшилось мастью отъ имеющих­
ся у нихъ фруктовыхъ садовъ; хозяйства хорошо поддержи­
ваются фруктовыми садами; последше здесь имеются почти 
у каждаго домохозяина. Средшй и бедный домохозяинъ до-
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12.5

бавилъ немного рабочаго скота и свободно годъ прокормился". 
(Лоховская вол.)- „На все нужды свои и уплаты аренды и 
оброка хватило у х/ 5 домохозяевъ; 1;ь продавала избытокъ, а 
у всехъ  прочихъ продавался хл'Ьбъ нужный себе на нродо- 
вольств1е! Молодой рогатый скотъ продавался по недостаточ­
ности продовольств1я. Частная задолженность совершенно пре­
кратилась, благодаря учрежденному кредитному таваршцест- 
ву. За землю, снятую окладъ весь уилаченъ владЬльцамъ; 
последше отказываютъ въ сдаче земли неплательщикамъ преж­
ней недоимки. Постоянная причина обеднешя: недостатокъ 
средство на уплату задатка при арендп» земли. Состоятель­
ными крестьянами повышается задатокъ на хорошую землю; 
бгьднымъ поневолгь приходится снимать плохущ землю“ . (Ел_ 
шанская вол.) „Отъ урожая хватило всЬмъ и на все; продо- 
вался преимущественно избытокъ; у немногихъ, т. е. самыхъ 
бЬдныхъ н необходимый; скотъ не распродавался, напротивъ, 
M H o r ie  понакупили и коровъ и лошадей, овецъ и свиней, че­
го въ плохой годъ не замечается. При неурожаяхъ не пла­
тятъ и долги растутъ, а при урожаяхъ платятъ за нынешнее, 
будущее и прошлое и въ итоге— ни хуже, ни лучше. Посто­
янно разстраивающая причина.— безземелье и безусловно вы­
сокая аренда; это можетъ привести крестьянъ всехъ  къ од­
ному знаменателю— безъ всякой надежды на лучшее будущее" 
(Нееловская вол ) „Прошлогодшй урожай ржи былъ плохъ, 
но урожай яровыхъ былъ удовлетворительный —подати и арен­
да были уплачена сполна, только некоторые малоземельные 
крестьяне остались должны. Улучшаете, крестьянское хозяй- 

1 ство только увеличелне посева, да скотоводство, а это невоз­
можно при малоземелье. Крестьянское хозяйство стоить на 
такомъ уровне: если Богъ пошлеть уроа-гай, то и сыты, а ес­
ли одинъ годъ неурожая, то не будетъ ни скота, да и до­
машни! инвентарь заденетъ. Более зажиточные, конечно, д е ­
лаются богаче, потому что они снимаютъ и земельку по де­
шевле, а среднш-то сделается беднее, то опять средиимъ, 
а о бедномъ и говорить нечего!" (Марпшов. вол.)

Сердобскт упздь. „Большинство было обезпечено рожью 
и овсомъ. Заработки были и оплачивались на 50% дороже обык- 
новенныхъ: благодаря урожаю крестьяне уплачивали и ста­



рые долги. Одна причина не даетъ правильно развиться кресть­
янскому хозяйству— малоземелье. Но въ 1904 г. всЪмъ луч­
ше жилось**. (Камзольск. вол.) „Урожай обезпечилъ все: по­
дати отданы на чисто; земли не арендуютъ— у населешя, кро­
м е полна го надела, купленъ еще участокъ земли. Необходи­
мый хлебъ въ продажу не шелъ. Если бы таюе годы поча­
ще, вздохнуло бы иеселеше. 1904 г. очень благоприятно от­
разился на увеличены въ хозяйстве крупнаго и мелкаго ско­
та. Жителей нашего села можно назвать зажиточными и не 
смотря на M H o r ie  и мноие платежи на содержание всехъ и 
всего, ни казенныхъ, ни мирскихъ, ни земскпхъ недоимокъ 
за сельчанами не со сю ш ъ  ни копейки. Прибавляется годъ 
отъ году иовыхъ домовъ подъ железной крышей. Хотя и ту­
го, но заводятся и плуги. Отеутсгае правопорядка есть пос­
тоянно действующая причина, ведущая къ разстройству хо- 
зяйства**. (Мещер. вол.)

И этихъ выиисокъ, довольно выпукло характеризующихъ 
положеше крестьянскаго хозяйства, вполне достаточно, чтобы 
составить себе близкую къ действительности картину кресть­
янскаго хозяйства. На ряду съ положительными фактами, яв­
ляющимися непосредственнымъ результатомъ урожая и под­
нимающими экономическую силу крестьянскаго хозяйства, 
какъ увеличеше живого инвентаря, замена первобытной техники 
лучшими оруд!ями обработки, мы постоянно встречаемъ ука- 
зашя и на факты противуположнаго характера, которые гне- 
тутъ н разстраиваютъ хозяйство. Нетъ почти ни одного кор- 
респондентскаго сообщешя, которое, останавливаясь более 
или менее подробнаго па изменешяхъ въ хозяйстве въ за­
висимости отъ урожая, не указывало бы на малоземелье и 
высок1я арендныя цены какъ на причины, постоянно раз- 
страиваюнця крестьянское хозяйство. „Наделы малы, а аренд­
ныя цены настолько несообразны съ урожаемъ, что часто, 
мужику отъ урожая остается одно „ухоботье**. Къ нимъ с.тё- 
дуетъ присоединить еще о т с у т с т е  дешеваго кредита и об­
щую некульторность населешя, на которыя часто указываютъ 
корреспонденты. Одинъ корреспондентъ, какъ на причину, 
разрушающую крестьянское хозяйство, указываетъ на отсут- 
CTBie правопорядка. Изъ частныхъ явлены отрнцательнаго
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характера часто встречается война съ Япошей и связанная 
съ ней мобилнзащя, которая насильственно лишала хозяйство 
рабочей силы. Крестьянское хозяйство, находясь въ уело- 
в1яхъ, въ которыхъ явлешя, подтачивающш и разрушающая 
его силы, постоянно пресл'Ьдуютъ его, само собой разумеет­
ся не можетъ испытывать всехъ благотворныхъ последствий 
урожая въ чистомъ виде: последсттая урожая частью сгла­
живаются, а частью совсемъ уничтожаются этими услов1ями 
и „всехъ  нуждъ, по выражение одного корреспондента, ника­
кой урожай не можетъ обезпечить".

М. Г. Васильевъ.
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B/iiflHie урожая хлЪбовъ 1904 года на состояше частновладЪль- 
чеснаго хозяйства*).

Урожай 1904 г. отразился на положении частновладйльч. 
хозяйства въ обицемъ благоприятно. Такъ сообщаютъ покрай- 
ней мйрй 67 корреслонденщй— 6 3 ,2 °/0 общаго числа 106 со­
общ етй, отвйтившихъ на вопросъ о вл1яюи урожая на состо­
яние хозяйства, 27 другихъ сообщ етй (25,5%) отмйчаютъ не- 
измйнившееся положеше хозяйствъ. Наконецъ 12 сообщешй 
(11,3°/0) говорятъ о неблагацриятномъ влйящи урожая преды- 
дущаго года на частновладельческое хозяйство.

„Хл’Ьбъ былъ въ ц'Ьн’Ь— пишетъ корр. Дивовской в., Ат­
карскаго у.— частные владельцы наживаютъ громадныя день­
ги за счеть раззоряющагося крестьянства".

„Небывалый, обломный урожай 1904 г .— сообщаютъ изъ 
Озерской в., Сарат. у .— отлично отразился на положенш част­
ныхъ владйльцевъ “ .

„Частныевладельцы--пишусь изъ Саламатинской в., Кам. 
у .— съ каждымъ годомъ богатЬютъ". Въ Н. Жуковской в., Воль- 
скаго у . , „благодаря высокимъ хлйбнымъ цйнамъ частновла- 
дйльцы расширяются". Въ Лоховской в., Сарат. у. „цйны на 
хлЪбъ и спросъ были довольно хоропия, и поэтому частно- 
владйльчесшя хозяйства много улучшились".

Мы привели только нисколько наиболее характерныхъ со- ! 
о|бщенйй, говорящихъ о благоирйятномъ влиянии урожая на по­
ложеше частновладйльческаго хозяйства. Мы могли бы при­
вести еще рядъ аналогичныхъ сообщетй, но вей они повто­
ряюсь въ сущности одно и тоже, усматривая благотворное | 
влияше на хозяйство въ сочетании богатаго урожая и высокихъ 
хлЪбныхъ цйнъ.

*) Прилагаемый очеркъ составленъ на основанш 1 7 5  корреспонденцш, распреде­
ляющихся по уЪздамъ такъ: Балаш. у.— 3 7 ,  Сердобскш— 2 9 ,  Аткарскш— 22, Петровсюй— 
2 0 ,  Вольскш— 1 5 ,  Камышинскш— 1 5 ,  Саратовскш— 1 4 ,  Кузенцкш— 9 , Хвалынскш—8, и 

Царицынск ш — 6.
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Прпведемъ еще однако нисколько сообщенш. „Урожай— 
пищутъ изъ Аннепк. в., Кузн. у .— былъ выше прежнихъ лгЬтъ“ 
„хлЬбъ былъ все время въ хорошей цЬнгЬ" (Лапух. в., Атк. у), 
„ц'Ьны съ начала умолота хлЬбовъ были выше среднихъ, а 
зимой высоки" (Падовская в. Балаш.,у.) и это несмотря на 
то, что „хлебный залежи, невидаиныя, вероятно, во всемъ 
м!рЪ, способствовали все время ихъ пониженно" (Завьяловск. 
в., Балаш. у.).

„Владельцы собрали много хлЬба, а по этому и больше 
его продано, больше получено доходу" (Камзольская в., Сердоб. 
у.). Вообще „выгодный цКшы и урожай дали прибыль и воз­
можность вести хозяйство безпрепятственно“ (Черкасск. вол. 
Серд, у.), „поставили частновладельческая хозяйства въ бо- 
лЬе лучшее положешс" (К. Чемизов. в., Атк. у.), „послужи­
ли— по выражент кор. Сластушипской в., того же Атк. у . — й, 
поправку экономическая ведомства", и „во всякомъ случаи 
для всЬхъ владЪльцевъ пережитый сельско-хоз. годъ былъ хо. 
рошъ" (КолЬнс.кая в., Атк. у.).

Въ Дуровской в., Серд. у. къ благоир1ятной комбинащн 
урожая и высокихъ щЬнъ присоединялась также возможность, 
„дешевой обработки земли".

Сущность тЬхъ немногихъ отзывовъ, которые отмЬчаютъ 
ухудшеше въ положеши честновладЬльческаго хозяйства, своа 
дится не столько къ указашямъ на низгая хлЬбныя цЪпы, 
(„Щ,ны на хлЬбъ были ниже прежнихъ лЬтъ"— сообщ. кор. 
Лопат, в., Петр, у .; „ц1>нына хлЬбъ были очень низки"--пишутъ 
изъ Порзов. в., Петр, я̂ е у .) ,— сколько къ жалобамъ на вздо­
рожавшую обработку земли. „За несвоёвременнымъ вслЬдст- 
Bie недостатка рабочихъ рукъ сборомъ урожая— сообщаютъ 
изъ Северской в., Балаш. у .— положеше хозяйства (имЬте кн. 
Голицына) ухудшилось “ .

„Урожай 1904 г .— яшлуется кор. Тр.-Варып. в., Петр, у, 
— отразился на частныхъ хозяйствахъ поднятаемъ цЬиъ на 
pa6onia руки".

Въ Данил, в., Атк. у. „хотя хлЬба въ и^нЬ были нор­
мальны, но щёны работъ сильно понизили доходность имгЬнш“ .

„Въ имЬиш г. Минха— по уверенно кор. КолЬнской в., Атк. у 
— урожай цЬликомъ израсходованъ на покрьгпе рабочихъ рукъ“ .
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Въ Ст. Чирчим. в., Кузи, у., „дешевая цена на хлебъ, доро­
гая на раб. руки, отсутствие недорогого кредита, все более и 
бол lie возрастающая надобность въ денежныхъ средствахъ на 
ограждеше своей собственности отъ чужого пользовашя — уни­
чтожили выгоды отъ хорошаго урожая и мало благопр1ятство- 
вали улучшенш ноложешя мелкнхъ частныхъ владЬльцевъ, 
живущихъ только доходами отъ земли". Тотъ же корреспон- 
дентъ добавляетъ, что „па положеше частныхъ владЬльцевъ, 
обладающихъ значительными средствами, нанявшихъ рабоч]я 
руки зимой и раздававшихъ въ долгъ хлебъ, урожай иовль 
ялъ блнгопргятно “ .

Повидимому, мелкнхъ хозяевъ плгЬеть въ виду и кор. 
Сухо-Тереш. в.. Хвал, у., когда говоритъ, что „изъ земле- 
владЬльцевъ живугъ сносно только т1>. у которыхъ участки 
не заложены въ банкахъ*.

Раз смотре въ въ общихъ чертахъ вл1яше урожая прош- 
лаго года на частное хозяйство, иерейдемъ теперь къ более 
детальному обзору техъ  изменены въ этомъ хозяйстве, ка- 
юя, отмечены нашими корреспондентами.

Остановимся прежде всего на излтнетяхъ въ ростгь вла­
дельческой запашки. По данному вопросу у насъ имеются от­
зывы 122 корреспондентовъ; изъ нихъ 25 (20,5%) указыва- 
Ютъ на увеличеше запашки, 1В (13,1%) сообщаютъ иаоборотъ 
объ ея умёныпендл, наконецъ—81 (66,4%) констатируютъ ста- 
щонариое срстояше.

. По отдельпымъ уездамъ и районамъ означенш.ш сооб- 
щешя распределяются следую т, образомъ:

Собственная запашка владельцевъ:

У "Ё> 3 Д Ы. Увелич'. Не изм-Ьн. УмЪньш. ВсЬхъ со- 
общенш.

I
Хвалынсюй.............................  4 2 1 7
Камышинсюй........................  2 6 —  8
Вольскш...................................  2 9 —  11
С а р а т о в с ю й ........................  1 7 —  8
Сердобсюй..............................  5 14 4 23
Балаш овсюй........................  7 14 6 27



Собственная запашка нлад'Ьльцевъ.
У  t  3  Д Ы, Увелич. Не измЬн. Уменьш. ВсЪхъ со

общенш.
II

П е т р о в с к ш .............  2 10 2 14
А т к а р с к ш .................  2 9 2 13
Кузнецкш . ...............  —  7 —  7

III
Царицынскш . . • . . —  3 1 4

По губерши . . .  25 81 16 122

По всей губернш-bt> общемъ наблюдалось только слабое 
разви'пе собственной • iас-тновладельческой запашки: на 25 слу­
чаевъ увеличены запашки приходится 16 случаевъ ея умень­
шения. Означенный перевесъ долженъ быть отнесенъ на счетъ 
уездовъ, помещенныхъ въ первую группу таблички. Сюда 
вошли все  приволжсшё уезды (исключая Царицынскаго), а 
также уезды: Сердобскш и Балашовсшй. Въ этой группе на 
21 случай увеличения запашки приходится 11 случаевъ умень­
ш а й .  Во второй группе уездовъ (Петровсшй, Аткарсюй, Куз- 
нецкиИ) число случаевъ увеличения запашки равнялось числу 
случаевъ ея сокращены. Наконецъ, въ Цариц, у езд е  увеличе- 
шя запашки вовсе не имело места, и на оборотъ въ 1 слу 
чае отмечалось ея уменыпеше

Если разбить губернш по райопамъ, картина изменетй 
въ собственной запашке представится въ такомъ виде:

С о б с т в е н н а я  з а п а ш к а .

Р А Й О Н  Ы.*) Увелич. Не кзмЪн. Уменьш. Вс-Ьхъ от
'  зывовъ.

С е в е р н ы й ................................. 13 (21,0?,) 42 (65,7$) 7 ( 1 1 ,3 »  62 (100 ,0®
Центральный............................. 10 ( 2 0 ,8 »  30 (62,5$) 8 (16,7%) 48 (100,0%)
Южный...................................... 2 (16,7%) 9 (75,0%) 1 ( 8,3%) 12 (100,0%)

По губернш. . . 25 81 16 122

Наибольшее увелич. собствен, запашки происходило въ 
Северномъ районе (на 13 случаевъ увеличешя.—  7 уменыиешя), 
въ остальныхъ районахъ изменены въ общемъ не произошло 
(число случаевъ увелич. почти равно числу уменынешй).

*) Принимаемъ то же распред'Ьлеше по районамъ, какое принято г. Васильевымъ 
въ „Сб. СвЪд. по Сар. губ. за 1904 г .“ . Къ Скверному району относятся уЬзды: Кузн., 
Петр., Серд., Хвал, и ВольскШ, къ Центральному: Атк., Балаш. и Саратовскш и къ Юж­
ному— Камыш, и Царицынскш.
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Посмотримъ теперь, въ хозяйствахъ какого именно ти­
па произошло разширешесобственной запашки.

По способу обработки земли частновлад. хозяйства мож­
но разбить на три главныхъ категории 1) иа хозяйство бат- 
рацкаго, капнталистическаго типа съ преимущественной обра­
боткой пашни собственнымъ скотомъ и мертвымъ инвентаремъ, 
2) па хозяйства съ преобладающей обработкой земли кресть- 
янскимъ инвентаремъ путемъ сдачи ея крестьянамъ въ арен­
ду на испольныхъ началахъ (или за обработки) и 3) на хозяй­
ства смешан наго типа, частью обработываюнцихъ землю эко- 
номическимъ, частью крестьянскимъ инвентаремъ.

Такъ вотъ, если разбить вс£ хозяйства, о способе эк- 
сплоатацш которыхъ имеются у насъ сведешя, на озиачен- 
ныя категорш, то окажется, что сравнительно чаще имЪло 
м-Ьсто увеличение собствен, запашки въ хозяйствахъ перва- 
го, капиталистическаго типа. Въ хозяйствахъ смЪшаннаго типа 
увеличение запашки одними владельцами покрывалось умень- 
шениемъ ея другими. Наконецъ, ьъ хозяйствахъ съ испольной 
обраб. земли отмечено нисколько случаевъ увеличения запашки.

В ъ  с а м о м ъ д 1-> л t>:
Хозяйства, обрабатыва- Собственная запашка ВсЪхъ от-г Увелич. ,ющ. землю. не измън. уменьш. зывовъ.

I Своимъ инвентаремъ . 13 (23,2и'0) 39 (69,7°/0) 4 (7д(|/0) 56 (100°/0)
II СмЪшаннымъ............ 8 (18,в°/0) 26 (60,5°/в) 9 (20,9°,,) 43 (100" 0)

III Крестьянскимъ. . . .  4 (28,6° 0) 10 (71,4°/0) —  14 (Ю0°/о)

Итого  ...................  25 (22,1° 0) 75 (66,4»'0) 13 (11,5%) ИЗ (1 0 0 % )

« Изъ этой уже таблички видно, что наибольшей устойчи­
востью отличались въ текущемъ году хозяйства 1 и 3 типа 
((59,7 и 71,4% хозяйствъ не изменили разлгЬровъ собствен­
ной запашки). Наоборот], въ хозяйствахъ 2 типа относи­
тельно большее число хозяйствъ претерпело измЪнешя въ 
ту или другую сторону и только (30,5°/0 хозяйств, сохрани­
ли прежше размеры собственной запашки.

Посмотримъ теперь ближе, Ч4>мъ объясняется въ од- 
нихъ случаяхъ увеличение, въ друтихъ-наоборотъ сокраще- 
Hie собственной запашки.

Въ некоторыхъ случаяхъ увеличеше запашки стояло въ 
прямой зависимости отъ урожая 1904 г., давшаго возмож-
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ность реализовать его на выгодныхъ услов1яхъ и часть реа- 
лизованныхъ средствъ вложить въ землю. Собственная за­
пашка- пишетъ кор. Сухо-Тереш. в., Хвал, у.— увеличилась 
на 7 6 благодаря урожаю прошлаго года. Увеличение прои­
зошло за счетъ сокращешя отдачи земли въ наемъ крестья­
н а м и  . Избытокъ денежиыхъ средствъ местами далъ возмож­
ность поднять подъ пашню залежи и луга. Въ Лапухов. в., 
Аткарск. у. „запашка увеличилась благодаря подъему зале­
жей и луговъ“ . Въ Куракинской в., Серд. у. „запашка нем­
ного возрасла на счетъ луговъ для посева масличныхъ ра­
стений, выгодныхъ, для им^шя". Въ Сухо-Тереш. в., Хвал. у. 
(сообщеше другого корреспондента) „ запашка увеличилась, 
потому что на Красный хуторъ прибыли новые владельцы. 
Прежний владелоцъ былъ коннымъ заводчикомъ и собствен, 
запашки не пахалъ. Новые владельцы привели 100 рабочихъ 
лошадей для распашки 1000 деоятинъ залоговъ“ .

Во многихъ случаях-,ь расширеше собственной запашки 
являлось результатомъ сокращения отдачи землю въ аренду 
крестьянамъ.

Отчасти это обусловливалось уменьшен]ем;ь со стороны 
крестьянъ спроса на арендную землю, чаще же отказомъ 
снимать землю на техъ  услов]яхъ, каюя диктую гъ экономш.

Въ Терновск. в., Балаш. у. „собственная запашка нис­
колько увеличилась, такъ какъ крестьяне по случаю войны 
меньше снимали".

Въ Ахматск. в., Камыш, у., „испольный посЬвъ увели- * 
чился на 80 десятинъ по случаю того, что крестьяне систе­
матически б'Ьднеютъ и не имеютъ возможность арендовать 
землю за деньги, хотя-бы съ незначительнымъ задаткомъ, 
безъ чего земля въ аренду не сдается. Соответственно уве­
личению испольнаго посева уменьшилась и сдача земли 
за деньги крестьянамъ".

Въ Куракинск. в., Серд, у., „собствен, запашка увеличи­
лась на x/s за счетъ сокращения сдачи земли въ аренду: 
крестьяне отказываются брать землю изъ за высокихъ аренд­
ныхъ ценъ". Тоже наблюдалось въ Терсинской в., Вольскаго 
уезда: „запашка увеличилась потому, что крестьяне въ виду 
дороговизны земли берутъ ее въ аренду все меньше и меньше*.



Въ Завьяловской в., Балаш. у. „земля предназначалась 
для сдачи, но затеялась влад'ЬльцеМъ, такъ какъ крестьяне 
предложили 8 руб. за десятину, на что владълецъ не сог­
ласился".

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ ростъ запашки стоялъ въ свя­
зи съ увеличетемъ владельцами количества своего рабочаго 
скота, съ заведетемъ более совершеннаго мертваго ин­
вентаря.

Въ Даниловой, в., Петров, у., „количество рабочихъ ло­
шадей и воловъ удвоилось, запашка увеличилась па V3“  
(имеше герцога Лихтенбергскаго). Въ имТ.пш Кнндяковыхъ, 
Содом, в., Сарат. у., „запашка возрасла съ заведетемъ но- 
выхъ породи овцеводства, свиноводства, скотоводства и ко- 
новодстн!^. Въ Сосновск. в., Вольск, у., количество скота и 
запашка увеличилась на У2“ . Въ Пшцанской в., Балаш. у. 
„прибавилось лошадей, коровъ и овецъ, и запашка увеличилась".

Наконецъ, въ Колемаск. в., Серд, у., „собствен, запашка 
увеличивается за пртбрететем ъ  ■земледельческихъ орудой. 
Наоборотъ, отдача земли уменьшается“ .

Резюмируя приведенные отзывы, можно сказать, что уве­
личите собствен, запашекъ частными владельцами частью 
вызывалось высокимъ урожаемъ прошлаго года, давшимъ 

4 ф [1 наличности высокихъ хлебныхъ ценъ возможность из- 
лишекъ реалированныхъ средствъ затратить на увелпчеше 
скота, подъемъ залежей и луговъ, ripio6peTenie инвентаря 

* частью вынуждалось сокращешемъ крестьянскаго спроса на 
аренду при условш вздутыхъ арендныхъ ценъ. Наоборотъ 
уменыиеше запашки тамъ, где оно имело место, обус­
ловливалось, главнымъ образомъ, наиряженнымъ спросомъ со 
стороны крестьянъ на арендную зеМлЮ и иедостаткомъ (до­
роговизной) рабочихъ рукъ.

„Собственная запашка— иишетъ корресионд. Козловской 
в., Петр. у .—уменьшилась за иедостаткомъ рабоч. рукъ. На­
оборотъ сдача земли возрасла". „Такъ какъ цены на рабоч. 
руки въ летнее время дороги— сообщаютъ изъ Андреевской 
в., Балаш. у ., то запашка у частныхъ владельцевъ умень­
шается. Въ то же время отдача земли въ наемъ увеличи­
вается “ .
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Вь Пяшииской в., Серд. у. „запашка уменьшилась Вслйд- 
ствйе того, что земля въ продажу (въ аренду) повысилась до 
20 руб. за десятину, а работа становится дороже. Предпочйтаютъ 
сдавать землю въ наемь. Года три назадъ владельцы засовали 
всю экономии, землю, а теперь вся она иоступаетъвъ аренду".

Въ Камзольской в., того же Серд, у., „собственная за­
пашка уменьшилась на V4 , наоборотъ сдача земли увеличи­
лась, потому, что крестьяне берутъ съ охотой, а владельцы 
отдаютъ по случаю нехватки и дороговизны рабочихъ рукъ“ .

Бъ Каменской в., Аткар. у., „ запашка уменьшилась, а 
сдача увеличилась на 1Ы по случаю дорогой цгЬиы на рабоч. 
руки". Объ уменыпеш'и запашки по причине недостатка ра­
бочихъ сообщаюсь также изъ Голиц, в., Серд, уезда.

Въ Данилов, в., Аткарск. у., „прошлогодни! у[#Лап выз- 
валъ со стороны крестьянъ хоропйй спросъ, и поэтому хо­
зяева. обрабатывающее землю исполу, засеяли озими и яро­
выхъ меньше, сдавъ больше земли за деньги".

Въ М. Семеновск. в., Балаш. у., „помещики находятъ 
больше выгоды сдавать землю въ аренду, па которую нЛшы 
повышаются ежегодно и въ этомъ году дошли до 18— 19 р. 
за дзсятину".

Всныхнувпня въ текущемъ году въ разныхъ мйстахъ 
губерши стачки сельскихъ рабочихъ и аграрные без порядки^» 
также привели къ уменьшение въ нйкоторыхъ мйстныхъ 
частновладельческой запашки.

Въ Ольховск. в., Цариц, у., „частные владельцы умень- 
шаютъ и количество запашки и количество скота—вообще 
прекращаюсь хозяйство и сдаюсь своиим’Ь тя  цйликомъ кресть- 
янамъ. Причина общая: установивиияся недоброжелательный 
отношения меягду владельцами и крестьянами".

Въ Турковской в., Балаш. у., „местная владелица г-жа 
Андреева совсе.мъ прекратила собственную запашку, отдавъ 
300 десятинъ въ аренду иашимъ крестьянами".

Въ Мещерской в., того же уезда, „сокращение владель­
ческой запашки вызвано забастовками рабочихъ".

Помимо дороговизны рабочихъ рукъ, высокихъ аренд- 
ныхъ ц е н ъ  и аграрныхъ в о л н е ш п  сопращеше запашки м е ­
стами вызывалось неурожаемъ.
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Въ им-Ьнш кн. Гагарина Н. Доб. в., Камыш, у., „пшеницу 
перестали сЬять. такъ какъ она плохо родится въ экономш“.

Въ Горюшинск. в., Хвалынск, у., „у влад’Ьльцевъ Вало- 
выхъ собственная запашка уменьшилась за сдачей земли въ 
аренду въ количеств^ 300 дес. по неурожаю хл^бовъ въ 
прошломъ году“ .

Изъ приведен, коррееионденщй видно, что во многпхъ 
случаяхт» наблюдалось полное совпадете между расшире- 
шемъ собствен, запашки и сокращешемъ сдачи земли въ 
наемъ и наоСоротъ.

Ниже предлагаемая табличка пытается выразить въ циф- 
рахъ измгьнетя, происшедшая въ сдачгь земли, независимо отъ 
того, совпадали-ли эти измЪнешя (въ обратномъ смысл^) съ 
изменениями въ разхмйрахъ собственной запашки или иЪтъ:

СДАЧА ЗЕМЛИ ВЪ НАЕМЪ КРЕСТЬЯНАМЪ.

У  t  з д ы:

Т /ч

Увелич. Не изм^н. Уменьш. ВсЪхъ сообщенШ.

1-е.

КузнецкШ . ........................ 1 6 _ 7
П е т р о в с ю й ................... .... 3 6 — 9
СердобскШ.............................. 4 12 3 19
Царицынскш......................... 2 3 — 5

П-е.

А т к а р с к Ш ............................. 2 10 2 14
С а р а то вск Ш ........................ — 8 — 8

111-е.

Х в а л ы н с к ш ........................ 2 •> 3 7
ВольскШ................................... — 8 1 9
БалашовскШ.......................... 6 14 7 27
Камышинскш........................ — 5 1 6

Р а й о н ы :

Северный ............................. 10 (19,6°/0) 34 (66,Д 0) 7 (13,г% ) 51 (100% )
Центральный........................ 8 (16,з°/0) 32 (65,з° „) 9 (18,4%) 49 (100%)
Ю ж н ы й .................................. 2 (18,2%) 8 (72,Л ») 1 ( 9,1%) 11 (Ю0« о)
По губернШ ........................ 2 0  (18,о°/0) 74 (бб.то/о) 17 (15,3%) 111 (100°/0)

Хозяйство съ обработ­
кой земли.

I. Своимъ инвент . . . 9 (18,0°/0) 35 (70,*%) 6 (12,0% ) 50 (1000/,,)
II. См-Ьшаннымъ . . . 7 (17 ,,% ) 28 (78,з%) 6 (14,0%) 41 (100% )

III . Крестьянскимъ . . . 1 ( 8 ,3% ) 6 (50,0°/0) 5 (41,г% ) 12 (100" о)

ИТОГО. . 17 (16,5» о) 69 (67,»°/») 17 (16, До) 103 (100*/о)
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Въ общемъ, по губернш обнаруживается лигпь очень сла­
бый перевесъ увеличетя сдачи земли въ аренду надъ ея 
сокращешемъ. Въ Саратовскомъ у езд е  размеры сдаваемой 
земли не изменились, въ Аткарскомъ уЬзде увеличеше сдачи 
одними владельцами компенсировалось ея сокращешемъ дру­
гими. Въ уг1>здахъ: Хвалынскомъ, Вольскомъ, Далашовскомъ 
и Камышинскохмъ сокращеше сдачи преобладало надъ возра- 
сташемъ сдачи и только въ уездахъ I-й группы (Кузнецкомъ, 
Петровскомъ. Сердобскомъ и Царпцынскомъ) имело место 
обратное явленiс. Изъ отдельныхъ районовъ нанболыпймъ 
увеличешемъ сдачи земли выделяется северный районъ, т.-е. 
тотъ. где наблюдалось и наибольшее увеличеше собственной 
запашки. Въ остальныхъ районахъ обнаруживается застой.

Если сопоставить группы хозяйствъ по типу ихъ экспло- &  
атацш, то окажется, что относительно большее увеличеше 
сдачи земли замечается въ хозяйствахъ батрацкаго типа 
наоборотъ, въ хозяйствахъ съ преобладашемъ испольнаго по­
сева  сокращеше сдачи перевешиваетъ ея возрасташе. Хозяй­
ства смешаннаго типа определенной тенденцш не даютъ.

Припоминая сказанное выше) объ изменешяхъ въ раз- 
мерахъ владельческой запашки, можемъ сделать обшйй выводъ: 
въ хозяйствахъ испольнаго типа наблюдается расширеше соб­
ственной запашки за счетъ сдачи земли на сторону, въ сме- 
шанныхъ хозяйствахъ обнаруживается застой: наконецъ, въ 
капиталическихъ —увеличеше собственной запашки идетъ ру­
ка объ руку съ увеличешемъ сдачи.

Чемъ же вызывались изменешя въ сдаче земли? Корре­
спонденты указываютъ на рядъ причинъ увяличешя сдачи 
земли въ аренду крестьянамъ.

На первомъ м есте  здесь стоить—разумеется— нужда 
крестьянъ въ земле, создающая интенсивный спросъ на зем- -+ 
лю, вздувающая арендныя цены до такой высоты, при кото- . 
рой владельцу выгоднее часть запашки сдать въ аренду,/ 
Такой случай, повидимому, имелъ место въ имен1и Нарыш­
кина, Балашовскаго уезда, „гд е  сдача крестьянамъ земли 
увеличилась на аД но причине нехватки земли у крестьянъ “ .

Въ Кургановской волости, Сердобскаго уезда, „сдача 
земли увеличилась вследств1е того, что крестьяне берутъ 4 
землю по дорогой цене: 20 рублей десятина".
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Въ Отряди некой волости, Дарнцынскаго уезда, „отдача 
4" земли увеличилась, и цены поднялись на землю наполовину 

дороже противъ прежнихъ, 5 — 7 лЪтъ назадъ“ .
Въ Песковатской волости, того же Дарнцынскаго уезда, 

„сдача увеличивается, такъ какъ землю выгодно сдавать вслед- 
CTBie н овы тетя  платы и большой нужды у крестьянъ на зем­
лю, а. можетъ быть, и вслЪдств1е боязни аГрарныхъ волненш". 
На ту же боязнь аграрныхъ волнеш'й, какъ на ближайшую 
причину увеличешя сдачи земли указывает’!, и корреснон- 
дентъ изъ самаго сЬвернаго уезда губерш'п: Кузнецкаго (Ка- 
мешкирской волости).

Если не всегда и не всюду аграрныя волненш приводили 
къ расширеяго крестьянской аренды, то во всякомъ случай 
они являлись одними изъ серьезныхъ препятствий къ ея со­
кращению.

Въ Саратовекомъ уезде , въ Нееловской волости, въ mii- 
niii г. Столыпина „въ нынешпш 1905 г. подъ яровой посЬвъ 
сдали не всЬмъ нашимъ крестьянамъ, а подъ озими напо­
ловину уменшили. Но мы (т.-е. крестьяне) потребовали про- 
шешемъ, и тогда дали одинаково съ прошлыми годами".

Тамъ, где крестьянскш спросъ разряжался, сокращалась 
и сдача земли. Такъ, иаприм1>ръ, сократилась сдача въ Зуб- 
риловской волости, Балашовскаго уезда: „прежде арендовали 
тЬ крестьяне, кои теперь купили землю; поэтому площадь 
аренды сократилась на половину“ . Впрочемъ, такое разряже- 
nie спроса на землю носило скорее эпйзбдйчесюй, чгЬмъ за­
кономерно-массовый характеръ, на фоне повс:емеЬтНаГо стрем- 
лешя крестьянъ къ разширели'ю собственнаго землеиользова- 
т я ,  хотя бы путемъ аренды. Насколько это стремлеше было 
повсеме стиымъ и пнтеисивпымъ— объ этомъ красноречиво 
говорить повсеместный и сильный ростъ арендныхъ цгьнъ. 
Явленie это имёло место не только гамъ, где урожай былъ 
достаточенъ, по не редко и тамъ, где не хватало семянъ для 
посева. Всего отмечено повышение арендныхъ ценъ ль_л11 
пунктахъ губерш’п противъ (> случаевъ понижедпя.*)

*) П овы ш ете  ц-Ьнъ наблюдалось въ уу.: Петровскомъ— 10 пунктовъ, Аткарсконъ 
и Балашове комъ— по 8 пунктовъ, въ Саратовекомъ-- 7, Сердобскомъ 6, Вольскомъ—4,



Приведем*, рядъ корреепонденщй, отмЬчающихъ подъемъ 
арендныхъ цЬнъ.

Общество крестьянъ с. Языковки, Сосновской волости, 
Аткарскаго у'Ьзда, сняло землю у удЬла на 6 лЬтъ по 8 руб.
50 коп. десятина, вместо прежнихъ 3 руб.

Въ Анненковской волости, Кузнецкаго уЬзда, за десяти­
ну вм’Ьсто 10 руб. платили 11 руб.

Въ Ст. Сосновк'Ь, Аткарскаго уЬзда, цЬны поднялись f  
съ 12 до 14 руб. за казенную десятину.

Въ Даниловской волости, Петровскаго у'Ьзда, цЬна под-  ̂
нялась съ 15 до 17 руб. за хозяйственную десятину. Вь селЬ 
КолЬн'Ь, Аткарскаго угЬзда, въ прошломъ году платили подъ + 
яровые 20 руб. за десятину, нынче 22 руб. Въ Березников­
ской волости, Вольскаго уЬзда цЬны поднялись на 3 руб. на 
десятину, въ Пылковской волости, Петровскаго уЬзда, „прежде 
яровые сдавали по 8 руб., теперь 12— 14 руб. десятина ка­
зенной мЬры“ , въТерновкЬ, Балашовскаго уЬзда, „сотенникъ 
стоилъ прошлый годъ 100 руб., теперь же платили 120 руб.“

Въ Терсинской волости (ДЬвичьи Горки), Вольскаго уЬз. f  

„цЬны повысились ужасно“ . „ЦЬны расгутъ съ каждымъ 
годомъ въ ГоляевкЬ и ЧубаровкЬ, Сердобскаго у ’Ьзда, въ Ко- 
товской, Саламатииской и Ахматской волостяхъ, Камышин - 
скаго уЬзда. Въ с. Крутецъ, Малиновской волости, Сердобска­
го уЬзда, „цЬны прибавились по случаю урожая 1904 года".

Быстрый росгь арендныхъ цЬнъ вызываетъ со стороны +• 
крестьянъ прямо-таки вопли.

„Съ каждымъ годомъ повышаясь, цЬны становятся не- -Cf) 
возможными— ппшетъ корреспондента Трескинской волости, 
Сердобскаго уЬзда,—но аренда не сокращается, хоть пользую­
тся самымъ малымъ °/0, почти одной соломой или кормомъ".

Въ М. Сердоб. в., Петр, у ., „цЬны дошли до 25 руб. за 0 ) 
десятину сороковой мЬры: просто приступу нгЬтъ“ .

Въ СаламатинЬ, Камыш, у., „земли нигдЬ не осталось, да­
же ощущался недостатокъ. ЦЬны дошли до 25 руб. за со-

Камышинскомъ— 3, Хвалынскомъ и Кузнецкомъ по 2 пун. Понижёшя арендной платы 
отмечены въ Аткарскомъ уЪздЪ (1 случай), Балашовскемъ (3), Вольскомъ (1) и Сердоб- 
скомъ (1).
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теннпкъ". Въ Песчанской в. (д. Крейничка) Балаш.. у., „все до 
единаго лоскута засеяно". Въ Б. Дмитр1евке, Атк. у., „весь­
ма рады бы рендовать, но нигде не сдается земля въ аренду. 
Цены высоюя— 20 руб. экономии, десятина въ 3.600 кв. с., 
да за каждую десятину 7 4 сноповъ свозить “ ■ 1

Въ Ст. НееловкЪ, Сар. у., „цены растутъ неимоверно, 
вкусы разыгрались, а отношешя обострились. Благодаря бе- 
зумно-высокимъ ценамъ (до 37 р. дес.) аренда немного со­
кратилась*. Въ с. Сестренке, Балаш. у., „по дороговизне ценъ 
на землю земля не снималась".

  Отъ такого подъема ценъ, кое-где уже ставшаго барь-
-ербмъ къ съему земель, выпгрываюгъ одни зёмлевладельцы- 
посредники.

ф  Въ с. Саламатине, Кам. у., „землевладельцы земли сами 
' не обрабатываюсь, а сдаютъ ее, торгуютъ ею; да они ведь 

купцы, для этого и купили землю, чтобы потомъ въ 5 разъ 
взять за неё дороже. Такъ, Ковадевъ купилъ у казны по 15 

' ^руб. десятина, Щемякпнъ—у генерала Горохова еще дешевле, 
а теперь съ мужика за 1 посевъ берутъ по 6 рублей. Какъ 

1 же можно при такихъ обстоятельствахъ существовать“? недо­
умевая, спрашиваетъ корреспондентъ.

Случаи понижешя ценъ единичны, какъ отметили мы выше.
Такъ понижены арендная цены въ Завьялов, в., Балаш. 

у „  „благодаря аграрнымъ безпоряпкамъ". Въ Курганской в., 
Серд, у., „земля, вследств1е недостатка рабочихъ рукъ, прода­
валась вместо прежней цены 20 р, за десятину только за 15 
руб. и то не брали";

Въ Сербине<-Веденяпине, Терн, в., Балаш. у., „падете 
ценъ связано съ сократцешемъ посевовъ по случаю войны". 

/ t  Въ Лапухов. в., Вольскаго у., „цены упали въ виду 
V неурожая подеолнечниковъ“ .

Разсмотревъ изменешя въ размерахъ собствен, запашки 
и площади, сдаваемой въ аренду, перейдемъ къ обзору техъ 
изменешй, каюя наблюдались въ частныхъ хозяйствахъ въ 
отношенш: во 1) количества эксплоатируемаго ими раб. ско­
та и во 2) количества наемной раб. силы.



В ъ количества скота произошли слгьдутцгя измпнетя■!
К о л и ч е с т в о с к о т а .

У Ъ  3  Д Ы. Увелич. Не изм^н. Уменьш. B e t ъ от
зывовъ.

тШ 1у#вг»шоцП1-*гто «п*о1'.<|"Л вя^гвтооь ij о on ■
Сердобсюй................  7 16 —  23
Хвалынск1й..............  3 3 — , , 6
АткарскШ . . . . . . .  3 9 — ■ 12
Б алаш овекш ........................ 4 ‘ 19 —  23
С а р а то в с ю й ..........  2 6 —  8

II
К у з н е ц ю й ..............  1 5 1 7
П етравсю й..............  1 10 1 12
В о л ьс кш .................................  2 7 2 11

III
Камышинсюй. . . . . .  ' —  7 1 8
Ц арицынсю й.......... —  2 1 3

Р А Й О Н Ы :

С е в е р н ы й ............................. 14 41 4 59
Центральный. . . . . .  9 34 —  43
Южный...........................................  —  9 2 11

По губернш . . .  23 (20,4%) 84 (74,з0/0) 6 (5,3%) 113 (100% )

Хозяйства съ обр. земли
инвентаремъ:

I Своимъ.................................  16 (29,J%) 37 (67,3%) 2 (3,в%) 55 (100% )
II См4шаннымъ.................... 5 (12,8%) 31 (79,5%) 3 (7,7%) 39 (100% )

III Крестьянскимъ. . . .  2 (15,4%) 11 (84,5%) —  13 (100° ,; )

И т о г о .............................  23 (21,5%) 79 (73,8%) 5 (4,7%) 107 (100% )

Въ общемъ по губернш наблюдается тенденщя къ уве- 
лич. количества скота: въ 4,7% сообщ отмечается уменьше- 
Hie скота, въ 73,8% сообщ.— измЗшешй въ отношенш кол. 
«кота не произошло и въ 2 1 ,5 %  сообщ. указывается на уве- 
лич. скота. Наибольшее увеличеше скота падаетъ на север­
ный и центральный районы, а также на группу хозяйствъ, 
эксилоатирующую землю преимущественно своимъ инвента­
ремъ. Въ данномъ случае районъ расширетя собствен, запа- 
шекъ совпэдаетъ съ райономъ увеличетя раб. скота.

Однимъ изъ факторовъ увелич. скота явилось обишё кор- 
мовъ— результата уроягая предшествующаго года.

Такъ, въ Новосильцевск. в., Вольскаго у., „лишшя живот- 
ныя не продавались, т. к. былъ достатокъ въ к о р м у В ъ  
Чаадаевск. в., Кузи, у., „рогатый скотъ увеличился по случаю 
урожая“ . Въ Сластушинск. в., Атк. у., „увеличилось число ло­
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шадей и рогатаго скота по обилш кормовъ". Въ Лоховской 
в., Сарат. у., „раб. скотъ увеличился отъ избытка гуменныхъ 
кормовъ и хлеба". Въ Куршинской в., Серд, у., „увеличился 
рогатый скотъ по случаю достатка кормовъ отъ прошлаго го­
да". „Вообще, по замечанию кор. Завьяловской в., Балаш. у., 
количество скота въ урожайные годы склонно къ увеличению".

Где обнаруживался недостатокъ кормовъ, тамъ наобо­
рот ь колич. скота уменьшилось. Такъ въ Юловской в., Воль­
скаго у., „количество скота уменьшилось по недостатку корма".

Въ Камыш, в., Петровскаго у., „число лошадей уменьши­
лось по случаю уменыпешя сева“ -

Koe-где уменьшеше скота вызывалось болезнями. Въ Дуб­
ров. в.,Кузн. у., „летомъ 1904 г. пало 10 головъ рогат, ско­
та: объелись зеленаго клевера*. Въ Терсинской в., Вольск, у., 
„колич. скота уменьшилось по случаю эпидемш".

Излтненгя въ количестве сроковыхъ рабочихъ въ жоно- 
мгяхъ обнаруживаются изъ предлагаемой таблички:

Количество сроковыхъ рабочихъ.
У -ь 3  д  ы .

I
К у з н е ц к ш ...................

Увелич. Не измЪн, 

6

Уменьш. В с Ь х ъ  от- 
зывовъ.

.... —  ft
Камышинскш. . . . 6 ___ 6
Царицынскш, . . , 3 — 3
Петровскш................... 1 7 1 9
Хвалынскш................... . . 1 4 1 6
А т к а р с ю й ................... . . 1 ' 7 1 9

II
Сердобскш. . . . . 13 5 20
Вольскш......................... . . — 10 1 11
Балашовскш . . . . . . 1 15 4 20
Саратовскш . . . . '. —  ’ 7 1 8

Р А Й О Н Ы :  

Северный ................... • - 4 (7,70/0) 40 (76,8%) 8 (15,4%) 52 (100% )
Центральный. . . . • • 2  (5.40 0) 29 (78,1%) 6 (16,2%) 37 (100% )
Ю ж н ы й ........................ . . , — 9 (100% ) • —  , 9 (100% )

По губернш . • - 6 (6,1%) 78 (79,6%) 14 (14,з%). 98 (100%)

Хозяйства съ обр. земли:

I Своимъ инвент. . 2 (4,3%) 35 (76,1%) 9 (19,«%) 46 (100% )
II См'Ьшаннымъ. . . • • 1 (2,*%) 29 (82,8%)' 5 (14,з°/0) 35 (100%)
III Крестьянскимъ . . • ■ 2 (18.2%) 9 (81,8%) -  .1 • « 11 (100%)

Итого . . . . ■ - 5 (5,4%) 73 (79,4%) 14 (15,2%) 92 (100%).



Въ общемъ но губернin произошло скорее сокращеше чи­
сла сроковыхъ экономических*» рабочихъ, чЪмъ увеличен!е 
ихъ. Явлеше это наблюдалось одинаково въ Северномъ и 
Центр, районахъ; въ Южномъ въ этомъ отношенш пере\г1>нъ 
не произошло. Сокращеше числа сроковыхъ рабочихъ заме­
чалось также въ хозяйетвахъ I и II типовъ (въ хозяйствахъ 
съ  преобладашемъ собствен, инвентаря сокращеше рабочихъ, 
вероятно, стоит ь связи съ возрасташемъ сдачи земли въ наемъ). 
Въ хозяйствахъ испольнаго типа число сроковыхъ рабочихъ 
несколько возрасло, что, вероятно, связано съ расширешемъ 
собствен, запашки (см. объ этомъ выше).

„Количество сроковыхъ рабочихъ увеличилось вследств1е 
увеличешя посева своими силами и уменынешя сдельныхъ 
работъ“ сообщаете, корреспон. Данилов, вол., Петров, уезда.

Въ ряде экономш имело место, какъ видели выше, сок­
ращеше сроковыхъ рабочихъ. Корреспонденты указываютъ 
причины этого явлешя. Въ Терсинской вол., Вольскаго уезда, 
„замечается замена сроковыхъ рабочихъ поденными по той 
причине, что поденные одной цены съ сроковыми, а пища 
у  нихъ своя, тогда какъ у сроковыхъ экономическая".

Въ им. князя Гагарина Камыш, вол., Петровскаго уезда, 
„сократилось число сроковыхъ— заменили ихъ поденщиками. 
Причиной является дурное обращеше экономш съ рабочими: 
рабоч!е отъ этого не служатъ".

Въ Дуровской вол., Сердобскаго уезда, „заметна замена 
сроковыхъ рабочихъ поденными. Причина того —малое жало­
ванье".

Въ Мещерской вол., Балашовскаго уезда, также „бывали 
случаи въ феврале и начале марта замены сроковыхъ ра­
бочихъ подеными, такъ какъ срочные забастовывали".

Въ Камзольск. вол., Сердобскаго уезда, „замечалось не­
большое сокращеше батраковъ, такъ какъ все  свободные лю­
ди уходили на заработки вь болыше экономш". Въ экономш 
Болконская (Терновская вол., Балашов, уезда) „увеличивае­
тся число поденных?, рабочихъ вместо сроковыхъ по слу­
чаю низкой месячной платы."

Въ Падовской вол., Балашовскаго уезда, „сроковыхъ 
работниковъ уже въ найме почти нетъ: по открытия весны
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удаляются, больше нанимаютъ м'Ьсячныхъ: последте более 
добросовестны" (экономия Нарышкина).

Въ Сухо-Тереш. вол., Хвалынскаго уезда, „количество 
сроковыхъ рабочихъ уменьшилось благодаря урожайному го­
ду, а поденыхь н сдйльныхъ прибавилось"

Въ Сйверской вол., Балашовскаго уезда (имеше кн. Го­
лицына), „количество сроковыхъ рабочихъ немного уменьши­
лось вследств1е дорогой цены па нихъ въ настоящую весну".

Наконецъ, въ Содомской вол., Саратовсгаго уезда въ 
экономш Киндяковыхъ сокращеше числа сроковыхъ рабочихъ 
объясняется выбьгпемъ некоторыхъ изъ нихъ (7 чел.) на во­
енную службу. Т а к и м ъ  образом —какъ видимъ изъ сообщенш кор- 
реснопдентовъ, сокращеше числа сроковыхъ рабочихъ объ­
ясняется разными причинами: съ одной стороны стремлешемъ 
владельцевъ къ удешевлению раб. силы („поденые одной це­
ны сроковыми, а пища у нихъ своя“), съ другой— недоволь­
ств гм/ь сроковыхъ рабочихъ теми услошями (низкая плата, 
плох1я харчи), какгя давали имъ экономш. Несомненно так­
же, что наблюдавшееся въ многихъ местахъ сокращен ie чис­
ла сроковыхъ рабочихъ въ значительной степени объясняе- 
ется также общимъ недостаткомь въ рабочихъ рукахъ.

40 собщешй констатируютъ этотъ нед >статокъ въ тотъ 
или другой перюдъ сел.-хоз. работъ. Чаще всего недостатокъ 
раб. рукъ отмечается въ сообщешяхъ изъ Балашовскаго у. 
(18 сообщ.) За Балашовскомъ уездомъ въ убывающемъ порядке 
следуютъ: Сердобсшн (13), Аткарскш (6), Петровсшй (5), Са- 
•ратовсюй (2), Вольсюй (2), КузнецкШ (1), Хвалынсюй) (1) и 
Царицынсюй (1)

Недостатокъ въ рабочихъ рукахъ обнаруживался почти 
въ течете всего цикла годовыхъ работъ, но особенно чувство­
вался въ перюдъ уборки хлеба и травъ, а также молотьбы.

Одной изъ причинъ недостатка явилась поздняя уборка, 
потребовавшая громаднаго количества жнецовъ.

Въ Завьяловской волости, Балашовскаго уезда, „хлебъ 
былъ густой; поздняя уборка и дожди мешали работе; рабо­
чаго времени было мало, въ рабочихъ былъ необычайный 
недостатокъ “ .

Въ Ольгинской волости, того же Балашовскаго уезда,

—  450 —



151 —

„уборка была поздняя. Крестьяне торопились убирать свой 
хл^бъ. Поэтому пришлось привозить некоторым'!, владель­
ца м 'Ь  рабочихъ изъ Уварова и Мучкана -за 50 верстъ".

Въ Курганской волости, Сердобскаго уезда, „главной при­
чиной недостатка въ работе было запоздаше уборки посева; 
кроме того мобилизация, произшедшая въ уборку ржи, отня­
ла отъ работы целыя семейства “ .

Въ Тр. Варыпаевской волости, Петровскаго уезда, „рабо­
чая руки стали дороже вследствие обильпаго урожай и ухода 
запасныхъ на войну". Въ Макаровской волости, Балашовска­
го уезда „цены нынешни! годъ были выше минувшаго всл'Ьд- 
CTBie недостатка рабочихъ рукъ по случаю войны".

„Лето 1904 г .— сообщаетъ корреспондентъ Пестровской 
волости. Петровскаго уезда— было дождливое: всяюй скорей 
старался убрать свое; поэтому у влалельцевъ на полевыя 
работы не хватило рабочихъ. Цены на работы повысились".

„Въ 1904 г.- пишеть корреспондентъ Макаровской вол., 
Балашовскаго уезда —во время уборки хлеба былъ недоста­
токъ въ рабочихъ по случаю опоздашя хлебовъ, ненастнаг© 
времени и войны, отнявшей часть работниковъ. Осталось мно­
го хлеба необмолоченпаго и часть неубраннаго во время пли 
вовсе оставленнаго на корню, что и причинило не мало убыт 
ковъ".

Недостатокъ въ рабочихъ на уборку хлеба вызвалъ по- 
в ы ш ете  заработной платы. Въ Камзольской волости, Сердоб­
скаго уезда, „въ жнитво и покосъ переплачивали цены по- 
деинымъ", въ Падовской волости, Балашовскаго уезда под­
нялись ц'Ьны на рабочихъ". Тоже наблюдалось въ Зиновьев- 
ской волости, Петровскаго уезда.

Въ Морд.-Карайской волости, „въ шне трудно было до­
стать косцовъ и вязалокъ. Косилки выручаютъ“ . Въ Бобы- 
левской волости, Балашовскаго уезда, „урожай иоднялъ цены 
на рабочая руки. Эконом1я сочла выгоднымъ купить 3 жней­
ки-сноповязалки, который въ день убираютъ 12--15 десятинъ".

Благодаря недостатку рабочихъ, уборка хлеба сильно 
затянулась, местами хлебъ вовсе не былъ собранъ, отъ че­
го владельцы понесли убытки.

Въ Северской волости, Балашовскаго уезда, „часть яро-
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выхъ осталась несобранной, горохъ, подсолнухъ и овесь оста­
лись на зиму вт копнахъ Несборъ хлебовъ уменыпшгь доход­
ность экономш въ половину, черезъ что земля осталась нев- 
зметана съ осени, а весной былъ несвоевременный ноздшй 
севъ  яровыхъ".

Въ Урусовской волости, Сердобскаго уезда, „у  некото- 
рыхъ землевлад'Ьльцевъ хлебъ былъ убранъ несвоевременно, 
отъ чего получился у быто къ". Въ Бутурлинской волости, того 
же Сердобскаго уезда, „у  н'Ъкоторыхъ влад'Ьльцевъ хлебъ 
оставался не убраннымъ до поздней осени". Въ Дав.-Голиц, 
вол., Сердобскаго же уезда. въ имеши г-жи Бодиско; „хлебъ 
остался въ поле до зимы." Въ Лоховской волости. Саратов­
скаго уезда, „во время ягыитва и уборки хлебовъ ощущался 
недостатокъ рабочихъ на отрядныя и сдельный работы. Мно­
го хлеба на корню осыпалось, еще;больше осталось немоло- 
ченнымъ въ зиму". Въ К. Чемизовской волости, Аткарскаго 
уезда, „недостатокъ рабочихъ въ страдную пору отразился 
губительно: хлебъ убирался несвоевременно, лучивй хлебъ 
осыпался." Въ именш Львова (Бобылев, в., Балаш. у.) „обиль­
ный урожай и дороговизна рабочихъ рукъ вызвали нежела­
тельное явлеше: осыпалось немолочеиной до 600 копенъ 
пшеницы, которая была сложена въ скирды и которую толь­
ко теперь молотятъ: много попорчено мышами". Въ Падовской 
волоо и, того же Балашовскаго уезда, „недостатокъ рабочихъ 
былъ очень великъ: мнопе хлеба остались немолоченпыми 
до весны"; то же наблюдалось и въ Андреевской волости.

Недостатокъ рабочихъ продолжался и въ течете всего пе- 
рюда молотьбы въ Б. Ивановской, М. Семеновской и Баклу- 
шинской волостяхъ, Балашовскаго уезда, Сластушинской, Ат­
карскаго уезда и многихъ другихъ.

Въ имеиш Тельсмона, Сердобскаго уезда „цены на мо­
лотьбу повысились", въ Песчанской волости, Балашовскаго 
уезда, „изъ за урожая все  крестьяне были богатыми; некого 
было нанять въ поденщину. За молотьбу платили по доро­
гой ц ен е" , въ Новосильцевской волости, Вольскаго уезда 
„изъ-занедостатка рабочихъ пришлось растянуть молотьбу".

Тоже наблюдалось и въ течете зимы. Въ Каменской во­
лости, Аткарскаго уезда, „по случаю урожая чувствовался



недостатокъ въ рабочихъ по уборке скота и для отрытая сн е ­
га отъ етроешй и гуменниковъ“ .

Въ именшгерцога Лейхтенбергскаго (Данил, в., Петр, у.), 
„нуждались въ рабочихъ для осенней пахоты", въ Сластушин- 
ской волости, Аткарскаго уезда, „былъ недостатокъ въ па- 
харяхъ, потому что много своей пашни".

Весной обнаружился недостатокъ рабочихъ въ Козловской 
волости, Петровскаго уезда, а также въ Лопуховской воло­
сти, Аткарскаго уезда.

Въ Сухо-Терешанской волости, Хвалынекаго уезда, „за севъ 
платили рабочимъ дороже, да севъ  дольше длился, чемъ бы 
следовало".

Наконецъ, въ Даниловской волости, Аткарскаго уезда, 
хотя, по сообщенш корреспондента,— пока недостатка и не 
было, но что будетъ въ уборку еще не известно, но хороша- 
го не будетъ: народъ что-то замышляетъ и къ чему-то стре­
мится".

И целый рядъ другихъ корреспондентовъ констатируетъ, 
что „рабочая руки противъ минувшихъ летъ стали значитель­
но дороже"*) (Козловская волость, Петровскаго уезда, Трес- 
кинская, Сердобскаго уезда), что „рабочихъ труднее стало 
подыскать какъ зимой, такъ и въ весну" (Камзольская вол., 
Сердоб, у.), что „рабочихъ просятъ всегда, но не идутъ" 
(Кургановская в., Сердоб. у.).

Корреспонденщй обратнаго свойства, т.-е. отмечающихъ 
достатокъ рабочихъ рукъ; значительно меньше.

Приведемъ несколько такихъ корреспонденщй: „Г де  об­
щество обезпечено землей, тамъ труднее найти рабочихъ— 
пишетъ корреспондентъ Коленской волости, Аткарскаго у ез ­
д а —въ Колене же всегда рабочихъ довольно на все  работы".

Въ Пяшинской волости, Сердобскаго уезда „рабочаго лю­
да всегда въ достатке". „Въ Щ. Карайской волости, Аткар­
скаго уезда не только не чувствуется недостатка въ рабо­
чихъ, но даже много лишнихъ".

Нашъ обзоръ изменешй, внесенныхъ въ частновладель-.

*) Корреспондентъ Анненковской волости, Кузнецкаго уЬзда сообщаетъ, что „ц%- 
ны на рабоч!я руки вздорожали на 20£. Плата ’ лЬтникамъ была 50 рублей а нын^ 
70 рублей и дороже".
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ческое хозяйство пережитымъ 1904 годомъ, былъ бы не по- 
лонъ, если бы мы не отметили также случаи мобилизацт 
'частновладтъльческой собственности въ руки крестьянъ. Такихъ 
случаевъ за последнее время*);'корреспонд. отм^чаготъ всего 15 
(Балаш. у .— в, Аткар.— 3, Хвал., Кузн. и Вольсюй—по 2, Пет­
ровский, Сердобсшй и Царицынсюй— по 1). Приведемъ эти 
случаи.

Въ Валашовскомъ у^здЬ им^ли м1',сто с.тЬдуюиия про­
дажи: 1) Нарышкинъ иродалъ Котоврасинкому обществу 1000 
десятинъ землн по SO рублей Десятина, 2) К. Ник. Львовъ— 
Бобылевскому обществу 794 десятины по 180 руб. десятина 
и 3) Кн. Прозоровскш-Голицынъ—товариществу крестьянъ с. 
Зубриловки пахотной земли 854 десятины, облоговъ и неу­
добной— 4 Дес. по 180 руб. дес.

Въ Аткарско.мъ угЬздЬ: Г) землевлад'Ьлецъ Громовъ про- 
далъ' крестьянину Херсонской губернш 375 десятинъ по 130 р. 
десятина, 2) Бахметьевъ — крестьянину Коростелеву 55 дес. 
неудобной земли по 120 pvp. десятина за наличный, 3) Сара­
товские купецъ Аносовъ 'Ткому п сколько неу казано).

Въ Хвалынском!, ylvut.: 1) Московски! купецъ Исаевъ
— 2000 дес. по НО— 115 руб. товариществу хохловъ изъ 20 
семействъ и 2) пом’Ъщикъ Медемъ— 1000 дес. крестьянамъ 
по 120 рублей десятина.

Въ Кузнецкомъ уЬздЪ: 1) полковинкъ Кузнецовъ— черезъ 
крестьянсюй банкъ товариществу крестьянъ с. В. Аблязово— 
112 дес. пахотной земли по 160 руб. десятина и 2) наслед­
ники жены священника Соколова—участокъ земли крестья- 
намъ-собственникамъ Кожечкину й гСко шупкину.

Въ Вольскомъ у. 1) Казна крестьянамъ с. Стригая 450 д. 
по 67 рублей и 2) Кр. Банкъ крестьянамъ с. Стригая, Вя- 
зовкп и Максимовки, Камыш, у., по 60, 102 и 120 руб. дес. 
(Сколько, не указано).

Въ Петровск. у. Общество кр. с. Кожинки купило у м’Ь- 
стнаго владельца съ помощью крестьянскаго банка 742 дес. 
по 125 руб. десят.

*) Говоримъ за последнее время, ибо въ н-fcкоторыхъ случаяхъ изъ сообщений 
корреспондентовъ не видно, когда совершена продажа: въ прошломъ году или раньше.



Въ Сердоб. у. землевлад. Шмагинъ продалъ 200 десят. 
пахотной земли по 120--140 руб. десят. товариществу кресть­
яне д. Зеленовка. Наконецъ въ Отрадин. вол., Д ари цы н скаго  

у .  „иокупаютъ товариществами по участкамъ отъ 50 до 2000 д., 
такъ что почти вся земля отъ части. владЬльцевъ перешла 
покупкой крестьянамъ“ .

До продажи большая часть земли эксщюатировалась ихъ 
прежними владельцами путемъ сдачи въ аренду. Такъ по­
ступали 8 влад-Ьльцевъ. Четыре другихъ владельца вели 
смешанное хозяйство: частью сдавали, часть засевали сво­
ими средствами (Львовъ, Прозоровсгай-Голицынъ, Исаевъ, и 
влад'Ълецъ имешя близь с. Кожинки Петров, у.), одинъ вла- 
д'Ьлецъ велъ собственное хозяйство на всей земле (Шмагинъ). 
О способе экоплоатащи земли двумя владельцами неизвестно.

Изъ приведеннаго перечня продажъ видно, что продаж­
ный цены на землю были достаточно высоки. Нужно отме­
тить, что наряду съ ростом?» арендныхъ ценъ растутъипро- 
дажныя цены на землю. Корр. Отрад, в., Цариц, у., сообщаете 
„о повышен!!! ценъ на землю вследстые распространешя сто- 
роннихъ лицъ, прибывшихъ съ юго-западныхъ странъ: изъ 
Таврической и Екатеринославской губершй". Кор. М. Семен, 
в., Бал. у., говорить, что „летъ 7 назадъ продана съ аукцио­
на земля Малекова-— 2500 дес. Въ то время цены были не 
такъ дороги. При добровольной продаже брали минимумъ 55 
— 60 руб. за десятину, а въ настоящее время цены поднялись".

Ростъ ценъ на землю является для крестьянъ неперехо- 
димымъ препятств1емъ въ д ел е  прюбретешя земли

„Продажа земли владельцами: Татариновой и Всеволож- 
скимъ— пишетъ корр. Камыш, у .—не состоялась: крестьяне не 
могли купить по неименпо средствъ для доплаты, установ­
ленной крестьянок. банкомъ“ . (Ахмат, в.)

Въ Сарат. уезде, „Михалевсюй продавалъ землю по 110 р 
десятина, но покупка не состоялась: даже состоят, кресть 
янамъ неподсильно заплатить было 25°/0 стоимости банку". 
(Елшаиская в.)

Въ Кожинск. в., Петровскаго у., где  крестьяне купили 
землю по 125 руб. десятина, „банкъ выдалъ по 105 руб.
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остальную сумму должно было доплатить общество. Чтобы до­
быть эту сумму обществу пришлось сдать 250 дес. своей на­
дельной земли Кожинскому товариществу 36 домохозяевъ". 

На этомъ и закончимъ нашъ очеркъ.

Евг. Дюбюкъ.



СВ- В Д - Б Н 1 Я

количеств-Ъ земли и о количеств-Ь скота у 
частныхъ землевлад'Ьльцевъ въ 1903 г.

Саратовской губернии.
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