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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

в очередном (9-м) межвузовском сборнике продолжается

разработка основных исследовательских направлений, наме

ченных предыдущими выпусками. Авторы сосредоточены на

актуальных вопросах творческого наследия и разносторон

них лигературно-общественных связей Чернышевского.

В статье «Концепция личности как программная катего

рия в работах Чернышевского и Добролюбова» рассмотрена

система высказываний революционных демократов в связи с

проблемой человека, сконцентрировавшей в себе многие кар

динальные вопросы политики, философии, этики, социологии.

эстетики, художественного творчества, литературной крити

ки; освоение опыта классической критики _имеет значение

для уяснения соответствующих сторон современного литера

турного процесса. Статьи «Чернышевский над страницами

«Московского телеграфа» и «Чернышевский об «идее ис~ус

ства» Н. и. Надеждина» посвящены историко-критическому

изучению автора «Очерков гоголевского периода русской

литературы». Содержание статьи «Чернышевский О типологи

ческих особенностях русской прозы первой половины 1850-х

годов» составили теоретические выводы критика-демократа

относительно идейно-художественных особенностей рассказов

и повестей современных ему писателей. В статье «Роман

«Что делать?» в оценке Герцена» исследуются взгляды веду

ЩИХ деятелей русского освободительного движения в их со

отнесенности, противоречивости, сложности. Процесс вос

приятия идей революционно-демократической критики демо

кратами-семидесятниками рассматривается в статье «Эстети

ка Чернышевского и Добролюбова на с~раницах журнала

«Слово»; отношение к «наследству» и его интерпретация

служили своеобразным зеркалом, отражающим обществен

ные направления печатных периодических изданий народни

ков.

Раздел «Публикацип и материалы» включает впервые

полностыо печатаемый текст «Предисловия» переводчина и
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биографа Чернышевского А. Н. Тверитинова к труду Черны
шевского о Милле; «Предисловие» представляет интерес н

как мемуарный источник, как пропаганда взглядов револю

ционного демократа среди западно-европейских читателей.

Новые биографические данные содержит сообщение , «Двою

родная сестра Чернышевского Евг, Н. Пыпина». Здесь также

помещены статьи историографической проблематики 
«Изучение Чернышевского на Украине (1968-1978) », «Чер

нышевский в немецкой критике (1870-1945) ».
Сборник посвящен светлой памяти профессора доктора

филологических наук Евграфа Ивановича Покусаева, внес

шего в изучение творческого наследия Чернышевского весо

мый вклад. Блестящий мченый-исслвдователь, великолепный

организатор науки о писателе-революционере, Е. И. Поиуса
ев ' был ' и н ициатор ом и в течение двапцати лет ответственным

, редактором издания «Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследо

вания и материалы» (вып. 1-8), которое признано «своего

рода «энциклопедией» современных знаний о Чернышевском,

его жизни и творчестве, эпохе и окружении»1. Пять изданий

выдержал написанный им критико-биографический очерк о

Чернышевском, перу ученого принадлежит обстоятельная

статья в «Краткой литературной энциклопедии» (М., 1975,
т. 8). Деятельности исследователя посвящена заключающая

сборник статья «К истории советской науки о Чернышев

ском.'Евграф Иванович Покусаев».

Тексты Чернышевского во всех статьях и материалах

сборника цитируются по изданию: Чернышевский Н. Г.

Полн. собр, соч. в Гб-ти т. М., 1939-1953. Ссылки даются в

текстах в сокращенном виде (римской цифрой обозначается

том, арабской - страницы).

I Волр. литературы, 1979, N2 8, С. 232.
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М. Г. ЗЕЛЬДОВИЧ

КОНЦЕПЦИЯ ЛИЧНОСТИ КАК ПРОГРАММНАЯ КАТЕГОРИЯ

В РАБОТАХ ЧЕРНЫШЕВСКОГО И ДОБРОЛЮБОВА

(Замегки. и наблюдения к постановке проблемы)

1

Теория и история КрИТИКИ, - каждая по-своему, - стре

мятся ныне совладать с двуединой задачей: постичь приро

ду, возможности критики и те способы, средства, развиваю

шийся понятийный аппарат, с помощью которых осуществля

ется ее общественно-литературное приэвание. При этом

изучается не только взаимодействие между современной кри

тикой и художественной практикой, побуждающей решать но

вые проблемы и находить для этого новые пути, аналитиче

ские приемы, обобщающие категории; не только содружество

критики и теоретического литературоведения, во многом объ

ясняющее по крайней мере происхождение вводимых в ар

сенал критики новых понятий. Наука вправе извлекать уро

ки также из процесса взаимодействия и «взаимоосвещения»

современной критики и критики классической: освоение опы

та предшественников предполагает и постепенное открытие

в нем таких особенностей, которые прежде не были первосте

пенно важны и поэтому не требовали обобщающе-понятнй

ных характеристик 1.

«Концепция личности», которая активно утверждается в

современной критике, свидетельствуя о своей способности

служить надежным инструментом исследования художествен

ной практики и воздействия на нее, принадлежит к разряду

1 Применительио к искусству «обратное» воздействие позднейших яв

лений на восприятие более ранних интересно рассматривается в кн.:

Ш а б о У к С а в а. Искусство - система - отражение. М., 1976, · с. 134
и др.



категорий , позволяющих углубить, «кон цент р и ров а ть» пред

ставления о литератур е и критике та кже минувших эпох 2.

Отсутствие ,же самого термина у классиков критики (хотя

предвосхищения его - приметная черта философско-кр ити 

ческой мысли 40-60-х годов XIX в .) , осложняя за боты об

историзме наблюдений и выводов , по-своему даже стимули 

рует исследование, поскольку категория «кон цепци я лично

сти» высту п а ет с воего рода эв р и сти ч е ской предпосылкой це

лостного осмысления творческого опыта критики по одной и з

кардинальных проблем.

Литературоведы настол ько привыкли к таким необ ход и 

мым понятиям, как обр аз-персонаж, х а р а ктер , герой ( с эпи

тетом и без), что часто не з а м еч ают : понятия эти даже в

избранном аспекте не исчерпывают сущности «объект а » , дл я

обозначения которого они призваны и в котором схватыва

ЮТ только оп релелеи вы й уровень или пара метр - то ли об

разность как принцип художественного «воссоздания» чел о

века, то ли способ изображения человека в общественно-ин 

дивидуальном своеобразии его психологии и поведения, то

ли качественную определенность персонажа в соотношении с

эстетическим' идеалом автора. Конечно, н при таком понятий 

нам аппарате в поле зрения исследователя закономерно ока

зываются и способ объяснения, мотивировки характера, си

стема детерминант, свойственных данному писателю и выра 
жающих его творческие прпнципы. 11 все-таки необходима . н

научно правомерна - это становится все яснее - еще одна

категория более "высокой степени абстрагирования н боль

шей емкости. Категория, целостно выражающая (формируе

мое средствами эстетики, критики, искусства) понимание че

ловека в единстве, сложном взаимодействии его приролы. от 

ношений к обществу, миру, истории, другому человеку и са

мому себе, возможностей и способностей изменить общество,

мир, самого себя, воздействовать на «бег времени». Такого

рода философичность, «ито говость» , «всеохватиость» как раз

и примечательны для «концепции личности», чем прежде

всего определяется ее значение и место в понятийной систе

ме науки и критики (как II в художественном творчестве).

Опираясь на перечислеиные выше литературоведческиепоня

тия и как бы вбирая их в себя, концепция личности примени

тельно к искусству слова и более целостна, более закончена,

нежели концепция характера или концепция героя, т. е. по

иятня, которые логически п исторически предшествуют ~ШОН

цспции личности», а затем сосуществуют с нею, обладая

2 Историки лнтературы уже не раз с успехом применяли пазванную

категорию. См., в частн ости. '<Н.: Изображение человека. М., 1972;
К У р г 11 Н Я Н М. Концепция человека в творчестве ШОЛОХОВ3. - Вопр.

литературы, 1975, N2 4; т у р а е в С. В. Концепция личности в литерату

ре романтизма. -: в кн.: Контекст-77. М., 1978.
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с вои м и задачами и своей сферой действия в науке и кр и 

ти ке 3.

Может быть, именно поэтому концепция л ич ности - II З

тех опорных категорий, которые особенно необходимы пере

довой русской крнтике с ее целеустремленной а ктивностью в

разработке теории реализма, с ее гуманистическим, общест

венно-преобразующим пафосом, с ее поисками единств а пуб

л и ци ст ич еского и эстетического начал.

Одним из важных следствий природы и содержани я « кон

цепции личности » В критико-эсгетическом ее истолкова н и и

является то, что категория эта, становясь средством исследо 

вания, оценки, интерпретации и отдельного произ ведения, и

творчества лисател я, и ра зл ичн ы х тенденций л итературного

процесса, способна приобретать з н а чен ие программное , выра

жать взгляды критика как на сущностные свойства искусст

ва вообще, так и на его связи с актмальнымн общественны

ми проблема ми и идеями века, на задачи 11 перспективы
развития литературы. Концепция личности, таким образом,

напрямую соотносится с аиаяитико-обобшаюшнми н прогно

стическими функциями критики, по-своему отражает ее фи

лософские, социологические, идейно-эстетические ориентации,

меру ее зрелости, прсницательносги, общественно-литератур

ной действенности. Такова, видимо, другая важнейшая при

чина необходимости 11 вместе с тем - продуктивности кате

гории « кон цеп ция личности» В русской критике.

Разумеется, на начальной стадии изучения проблемы об

щие суждения о ней в большой степени приблизительны. Но

они и необходимы, и достаточны, чтобы обозначить направ

ление и даже характер исследования. Когда речь идет об

основательно изученном творчестве Чернышевского и добро

любова, целесообразно сосредоточиться прежде всего на ди

намике и логике их идей, на процессе формирования 11 функ

ционирования «концепции личности» 'ка к программной кри

тико-эстетической категории.

2

Своеобразие обществснно-идеологичсской ситуации I1 ре

волюционного мировоззрения Чернышевского н Добролюбова

определило то обстоятельство, что проблема человека, скон-

' CX OДHЫ ~ I об р азом философск ая концепция личности в оп р едел ен

н см смысле иерар хически вы ше If по-своему содержательнее учен и я о

человеке. Если концепция личности знждется на учении о человеке н

«преобразуег» его в целостную систему воззрений на человека, то само

110 себе учение о человеке не обя з ательно обладает концептуальной пол 

нотой н аакоиченностью. Поэтому концепция лич ност и - это If своеоб

разная. равнодействующая слагаемых учения о человеке, н качественно

новая философско-социологическая категория.
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центрировавшая в себе многие кардинальные вопросы поли

тики, философии, этики, социологии, эстетики , решалась ими

в процессе формирования определенной концепции личности .

В ЭТОй категории естественно JI надежно сочетались цель

ность, многосторонность теории и обрашенность к человече

ской практнке, итоги размышлений и вдохновляющая идея

творчества жизни, понимание человека каков он есть и забо

та о его совершенствовании в «делаемом деле» преображе

ния действительности 4.

Концепционность проблемы человека тесно связана с ант

ропологическим ха рантером воззрений Чернышевского и

Добролюбова. Прошло время, когда в антропологизме ус

матривали только «слабость» и « издержки» их философских

убеждений; все ясиее становится, что, помимо других обстоя

тельств, в антропологизме по-своему отразилась 11 социаль

ная значимость, и социальное содержание проблемы челове

ка 5: таков парадокс истории!

Когда же речь идет собственно об эстетике, критике, то

здесь по праву заявляли о себе также традиции и завоева

ния русской литературы, особый характер концепшюцности

образа ее основного героя, содержательность н высота об

щественно-нравственных критериев 6, особая актуальность

проблемы действия, гармонии личностных и передовых соци

альных устремлений. Завоевания, сгановившиеся и предме

том обсуждения, и стимулом в исканиях Чернышевского и

Добролюбова, и исходным моментом их прогнозов.

Вводя В работе «Антропологический принцип в филосо

фии» формулу «теория личности». Чернышевский вместе с

тем рассматривает эту работу всего лишь как «предисловие

К очерку философских понятий о человеке» (VII, 255), обо

сиование целостности человека I! монистического естественно

научного подхода к изучению его природы. В построениях

Чернышевского видится очень выразительное цвуединсгво,

которое делает более отчетливыми и внутреннпе различия,

неоднородность составляющих его компонентов. С одной

стороны, - это концептуальность замысла автора: ведь «тео

рия личности» подразумевает определенную целостность и

законченность в раскрытии специфихи предмета. Но как раз

4 См.: История философии В СССР. М ., 19б8. т. 3; Г а .1 а к т н о

н о в Л. А., Н н к а 11Д Р о в 11. Ф. Русская философия XI-XIX веков. л .,

197(); К р У ж 1\ О 11 В . С. Н . А . Добролюбон . М .. 1976.
s См. статью Л. В . Яценко «Новый Дидро н материализм X\'lll ве

ка» (Вопр. философии, 1979, J\"~ 5) , поучительную 11 своим подходом к

емагериалисгической концепции человека» (с. 140). и наблюдениями над

конкретно-исторической сущностью нагура.тистической аНТРОПО.10ГНН.

• 06 этическои направленности, «иравсгвенном напряжении» русской

философской и художествеииой мысли см.: К а JI т о Р В. К. Русская эсте

тика второй половины XIX столетия JI общественная борьба. М ., 1978,
с. 21 и др.
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здесь-то обнаруживается, что при всей философско-обобщаю

щей значительности идей Чернышевского, он и ближайшим

образом направлены не на создание концепции личности, а

на постижение природы человека, принцилов его жизнедея

тельности, путей изучения того и другого, хотя - н это пер

востепенно важно - в конечном итоге создают фундамен

тальные основы такой концепции.

Можно утверждать, что мы имеем дело с парадоксальной

н поэтому весьма примечагельной ситуацией, отр ажающей

своеобразное разделение функций в философском и критнч~

ском творчестве Чернышевского (и в принципе, хотя, пожа

луй,в меньшей степени, Добролюбова). В философских тру

дах Чернышевский по преимушеству занят общим учением о

человеке, его природе, потребностях, стимулах поведения,

нравственности, характере психологии, о путях создания

«теории человека». Собственно же концепция личности фор

мируется и чуть ли не экспериментально исследуется н ут

верждается Чернышевским в живой практике общественно

литературного движения, отчасти в работах эстетических, но

главным образом - литературно-нригических (а также, до

бавим, - художественных). Именно здесь, опираясь на от

крытия реалистической литературы, на созданные ею концеп

.туальны е типы, отразившие сложность и противоречия жиз

ни, смену «героев времени», поиски и становление новых

качеств личности и принципов ее художественного воплоще

ния, Чернышевский, а затем и Добролюбов наиболее полно

разрабатывают различные грани той проблемы, которая в

целостности своей возвышается до концепции личности. На

меченное раэграиичение, разумеется, не формальный прием

«классификации» материала, а средство постичь сущность,

судьбу концепции личности в работах Чернышевского, Доб

ролюбова, уяснить, роль их критико-эстетических проиэведе

ний в формировании концепции личности, а концепции

личности - в решении аналитических, обобщающих и прог

ностических задач критики.

3

Когда Чернышевский занялся исследованием эстетических

отношений искусства к дейсгвигельносгн, сама тематика и

цель работы потребовали определенным способом построен

ного иаучения СУЩНОСТИ И устрсмлениii человека - прежде

всего потому, что именно он созидает искусство, становится

в эстетически с отношения к действнтельности 7. Однако свое

образие Чернышевского в данном случае не столько в самом

7 Этот круг вопросов разработан в кн.: С о л о в ь е в Г . Эстетические
воззрения Чернышевского, М" 1978.
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обращении к проблем е (она явственна и в построениях, ска

жем, Дружинина), сколько в сп особе, характере, результа 

тах разработки ее.

Начиная автореценэню на «Эстети ческ ие отношения ...»,
Чернышевский сра зу же связывает новизну сов ремен ны х эс 

тетических воззрений с другими , чем прежде, «воззрениям и

на мир 11 чеяовеческую жизнь » : « п р и тесной з ави симости эс

тетики от общих наших понятий о природе и человеке, с из

менением этих понятий должн а подвергнуться преобра зова

нию п теория искусства» (11 , 93). Вывод, генерализующее

з н а чен ие которого подчеркнуто упреком, будто Чернышевский

«сл ишком бегло проходит пункты, В которых эстетика сопри 

касается с общею системою понятий о природе и жизни»

(11, 95). А упрек, помимо всего ост ального , как бы высвечи

вает именно эти «соп риносн овен ия» 11 связи В ' их объективной

значимости.

Новизна идей Чернышевского в интересующем нас аспек

те особенно отчетлива в « бол ьшой логике » И опорных пунк 

тах его рассуждений. Одна нз главных начальных (не ком 

позиционно , а логически') посылок - тезис о содержатель

ной эи а ч и мости искусства 11 о прямой связи этой значимости

с целями, потребностями человека . Чем необходимее 11 глуб

же эта связь, тем важнее понять природу желаний, стрем

лении человека, дифференцироватъ их и найти им качествен

ное определение. Задача, обращенная - это двуединство

абсолютно закономерно и логично - в одно и то же время

и к человеку 11 к искусству. Чернышевский разграничива ет

«исти нные потребности человеческой природы. которые ищут

1\ имеют право находить себе удовлетворение в действитель

ной жизни , от мнимых, воображаемых потребностей, которые

остаются н должны оставаться праздными мечтами» (11,
101 -102). Хотя формулировка носит характер антрополо

гический, система взглядов Чернышевского шире, историч

нее, содержательнее. И прежде всего благодаря серьезным

уточнениям, которые, во-первых, связывают «потребности че

ловеческой прирсды» С общественными обстоятельствами

(опять «человек в обстоятельствах», а не просто человек!),

конкретпэирующпмл If « м атернализующпми» эти потребно

сти; во-вторых, вводят критерий истинности (ложности) в

характеристику потребностей: им становится принаипиалЬ

ная осуществимость и практическая осуществляемость стрем

лений человека . Истинные стремления тем 11 отличаются , что

становятся «делае м ы м делом », «Дело есть истина мысли »

(11, 102), - напоминает Чернышевский.

И вот здесь-то явственно .сопрягаются человек, его по

требности, его сущность и -- искусство. Наряду с наукой и

распространяя ее завоевания. искусство помогает ' человеку

постичь действительность, найти реальные средства и спо-
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собы преодоления того, что враждебно человеку, угвержде

ния и развития того, что благоприятствует и необходимо

ему. В сущности, основные понятия и выводы из эстетиче

ских работ Чернышевского стягиваются в один пробленный

узел - человек как преобразователь, творец жизни и искус

ство как средство преобразования жизни и самого человека.

И когда речь идет о понятии прекрасного и оно связывается

с объективно обоснованным идеалом человека (такой словес

НОй формулы нет, но она задана методологической установ

кой автора и всем контекстом его работ), и когда преобра

жение жизни становится неотъемлемым слагаемым этой ос

новополагающей категории; когда искусство рассматривается

как объяснение и приговор изображаемым явлениям, как

нравственная деятельность восстанавливающая против зла

мира сего и помогающая его преодолеть, - во всех этих

(и многих других) кульминационных моментах своих рассуж

дений Чернышевский создает не только эстетическое учение,

но и «теорию личности». От философской сущности прекрас

ного, от постижения этой сущности - к творчеству прекрас

ного, к человеку как творцу прекрасного на почве противо

речивой жизненной реальности, - такова внутренняя логика

Чернышевского, закономерно сопряженная с определенной

концепцией личности и остро обнажающая если не всю кон

цепцию, то некогорые стороны ее.

В эстетических трактатах Чернышевского человек осознан

не только как предмет искусства и не в самодовлеющем

своеобразии тех его проявлений, которые непосредственно

важны для искусства. Эстетические отношения к действи-:

тельности предстают и как отношения творчества, преобра

жения действительности, а человек - не просто как «носи

тель» порожденных действительностью идеалов, но как по

следовательный и самоотверженный борец за них.

В «Очерках гоголевекого периода русской литературы»

Чернышевский целеустремленно использует возможности, ко

торые перед ним открывал анализ мпровоээрения Гегеля и

Белинского, чтобы сделать концепцию личности прямым

предметом обсуждения и философоко-социологически углу

бить ее. Этот круг идей развивается опять-таки не на пери

ферии, а в одном из главных смысловых центров труда Чер

нышевского - там, где автор обосновывает прннцип объек

тивности идеала как прямой, жизненно необходимый вывод

из «реабилитации действительности». Сочетая философскую

масштабность и практическую целенаправленность мышле

ния, Чернышевский находит естественный переход от общего

принципа к жизненной ориентации и поведению личности.

Так появляется понятие «положительного человека», законо
мерно занявшее свое место в системе опорных категорий фи

лософии, этики и. эстетики Чернышевского и пр-своему
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целостно выражающее некоторые их существенные аспекты:

активность отношения человека к действител ьности, «коллек 

тивизм» , деятел ьн ую гум а н истн чностъ его идеалов 11 с верше 

ний . Недар ом «конечны й выв од мудр ости зем ной» , когда

речь идет о положительных людях, выливается в политиче 

скую по своей сути идейно -нравственную програм му - «п ри

помощи благоприятных челове ку с ил 11 обстоя тел ьств борот ь

с я против того, что иеблагопрпя тпо человеческому сч аст ью»

(III, 230) 8.

Властно войдя в арсенал революционно -демократической

к р итик и , эти идеи Чернышевского прошли в ней испытан ие

и многократно подтвердили свою общественно-лчтературную

необходимость и плодотворностъ именно как методологич е

ские з авое в а н и я , как этические 11 эст ети ч ес кие критери и .

Прежде всего это ОТНОСИТСЯ к критической деятельности са

мого Чернышевского, а з ате м и Добролюбава (особая и важ

ная проблема - взаимосвязи и соотношения концепции лич 

ности в работах Чернышевского, Добролюбова, Герцена, Пи

сарева, Щедрина, Шелгунова: порою именно эта концепция,

и была первоосновой и единения, и расхождений в демокра 

тическом лагере, о чем свидетельствуют и разногласия меж

ду «Совр еменником» И «Колоколом »):

В практическом приложении к современной литературе

открытия Чернышевского обогашались и упрочивались фун

даментальными идеями, которые и раньше были ему лрису

щи, но пребывали как бы в скрытом виде, а затем актуали 

зир ова л и с ь и становились слагаемым критико-теоретического

исследования. До классических работ Добролюбона принии 

пиально з н ач ител ьны статьи Чернышевского о Толстом и

Щедрине .

Поставив в разборе «Губернских очерков» во главу угла

принцип социальности, Чернышевский усмотрел в нем основу

художественной правдивости - в той мере, в какои этот

принцип помогает постичь, художественно изобразить соци

альные предпосылки и сущность характера, сформировать у

читателя опять-таки социально м отивированное (и потому

надежное, сопряженное с дейсгвенными выводами) отноше 

ние к персонажу 11 действ ител ьн ости в ее оп редел я ющих осо 

бенностях 9. Обратившись к социальным первоосиовам чело

века, Чернышевский тем самым с нарастающей отчетливо

стыо раскрывал свою теорию именно как «конце п ци ю лич-

• Подробнее см . в наших работа х: Чернышевский 11 проблемы крити 
ки. Харьков, )968; Историзм и творчество . Л енинское наследие и пробле

мы русской литературы 11 критики . Харьков , )980.
9 СМ. : Б у р с о в Б. И . Мастерство Чернышевского-кр итика. Л . , 1956;

3 е л ь Д о в и ч М. Статьи Н. Г. Чернышевского и Н . А. Добролюбова о

Щедрине и вопросы теории критики . - В 1\11.: Н . Г. Чернышевский.

Статьи , исследования и материалы. Изд-во Сарат. ун - т а , 1968, выи. 5.
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ности» - применительно и к жизни, и к искусству. Все дело

в том , что сама философско-антропологическая категория

«л ичн ость» , по современным научным предсгавлен иям . во

площает устойчивую . систему социально-значимых черт, ха 

рактеризующих индивида как члена того или иного общества

ил и общности 10, персонифицированную социальную де ятел ь

ность 11.

Вместе с тем столь дорога я Чернышевскому идея п р еоб 

разования действительности «п ри помощи сил н обстоя

тельств , представляемых ею» (111, 229) , в свою очередь,

кон крети з ир ует принцип социальн ости, придает ему п афос

революц ион ной дейсгвен ности . Един ст во, х арактерн ос дл я

русокой критико-эстетической м ы сли Н весьм а пе р с пекти в ное

дл я самого искусства слова.

Статья Чернышевского о Толстом непосредственно к кон

цепции личности обращена прежде всего двумя темами , к о

торые трактуют это понятие и в его философско-этическом. н

в собственно художественном содержании. В концепции лич

ности Чернышевский в обстановке духовного напряжения

60-х годов выделяет роль нравственной ответственности и

постоянного испытания человека на оселке нравственных

требований. И сколь знаменательна при этом связующая

нравственность и искусство мысль О «чистоте нравственного

чувства» как факторе художественного творчества. Вместе с

тем, откликаясь на новый опыт литературы, Чернышевский

исследует открытие Толстого в самом способе психологиче

ского анализа душевной жизни, взаимоотношений человека с

окружающим миром, то есть принципы и стилевые средства

создания художественной концепции личности.

Чернышевский далеко вышел за границы прямого пред

мета размышлений и обогатил исследовательские возможно

сти своей концепции личности, содействуя решению все

усложнявшихся задач литературы и критики. И прежде все

го - решению проблемы героя времени, которая потребова

л а от критики исследования, с одной стороны, судеб н совре

мен ного значения образов «л ишн их людей», а с д р угой 
идейно-художественной природы 11 принципов создания типа

деятел ьно го героя, нового человека той бурной эпохи.

Этому кругу вопросов посвящена большая научная лите 

ратура, в которой, в частности, прослежены динамика крити 

ческой мысли Чернышевского и Добролюбова, эволюция н

соотношен ие, политическое и идейно-эстетическое содержа

Hиe их взглядов 12. Представляется, что по этим и другим

10 Такое определение предлагает и. с. Кон в статье «Личпостъэ
(БСЭ, изд. З-е, т. 14, с. 578). ,

J1 К а г а н М. С. Человеческая деятельность. М., 1974, с . 259.
12 Назовем лишь обобщающую работу: Г а р к а в и А. М. Чернышев

скнй и Добролюбов О «лишних людях». - В кн .: Н. Г. Чернышевский .
Статьи, исследования и материалы, Изд-во Сарат. ун-та, 1975, вып. 7.
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« п араметр ам» можно достичь большей убедительности , це

лостности ха р а ктер истик и ВЫВОДОВ, если в анализ последо 

вательно вовлечь категорию «концепция личности » (едва л и

не ближе всего к этому А. М. Гаркави} . Уяснение слагаемых

концепции личности, связей н вз а имодействи й 'между ним и,

процесса актуализации важнейших из н их (к примеру, то

р оли общественной среды, то социальной активности, преоб 

разующей обстоятельства. гла вен ство то нравственного кри

терия , то непосредственно обществе н н о - пол ити ч е с ко го и

т. п .) сообразно логике обшествеи но-л итер атур ного движе 

I!I!Я и одновременное уяснен не ди н а м и ческой целостности

само й концеппни - В своей сово купности может оказаться

перспектнвны м подходом к одной из важных проблом лите

ратуры 11 критики. Вместе с тем откроются новые возможно 

сти для углубленного понимания. а порою н для нового

прочтения работ Чернышевского н Добролюбови в своеобра

з и и НХ идейно-содержательной структуры н творческой . про

граммы .

Размышлениями над статьей Добролюбова «Благонаме

ренность 'Н деятельность», вошедшей 18 \КрryJ' его программных

выступлений и еще не ·бывшеЙ предметом специального изу

чения, попыгаемся конкретизировать роль «концепции лич

кости» В критическом обобщении опыта литературы н ут

верждеиип ее НОВЫХ творческих принцилов.

4

«Благонамеренность и деятельность» (<<Современник»,

1860, ,N'Q 7) - статья прямой и сосредоточенной программно

сти и требовательности к литературе н ее герою, притом

. программнести и требовательности, выраженных не только
идеологически, но и методологически. Как ни мало (относи

тельно, конечно) места уделено в статье разбору повестей

Плещеева, сам разбор надежно сопряжен с главной пробле

магикой сгатьи " , хотя проблематпка эта скорее иллюстриру

егся разбором, чем вырастает из него (и это тоже примета

откровенной подчиненности работы Добролюбона задачам

иесонэмеримо более широким, нежели обзор произведений

третьестепенного прозаика. Предмет своих интересов Добро

любов определяет подчеркнуто точно: «характер содержа

ния ... произведений» (6, 191) 14 Плещеева. Не просто содер

жание, а именно его характер, то есть природа. структура,

г з И этим добролюбовский разбор тоже отличается от рядовых ре

цензий на книгу Плещеева, В частности от очень эмпиричной, без серьез

ной мысли заметки А. Милюкова (Светоч, 1860, N~ 3).
14 Цит, по кн.: Д о б Р о л 10 б о В Н. А. Собр. соч, в 9-тн т. М.-Л.,

1961-1'964. В тексте указываются том (первая цифра) и страница (ВТО

рая цифра).
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своеобразие организации содержания. Добролюбов подразу

мевает зде сь некоторые особениости творческого м етода

Плещеев а .

Статья и строится как восхождение от уз к их по сфер е

действ и я в повестях Плещеева, н о в принци пе едва .71 11 н е

вс еобъемлющих творч еск и х устан ово к - к их « п рпложению»

К важнейшим з ада ч а м современной л итер атур ы. Идея соци

алыгост и как творческий принцип - ос новн а я и з этих уста

н овок. Созданне образа «деят ел ьн о го гер оя » - главная ДЛ Я

Добролюбова проблема . (И то и д ругое объеди няет «Бл а го

н а м е рен ность и деятельн ость» со статьей « Когда же придет

н а сто ящи й день?»).

в отличие от «р оби н зон ад» беллетристики 30-50-х го

дов , в повестях Плещеева постоянно присутствует «эл ем ент об 

щественный» (6, 192), причем имеется в виду не содержание

их само по себе, а прежде всего стоящий з а ним творческий

принцип, который побуждает определенным образом объяс

нить поведение и психологию человека, строить конфликты и

сюжет пронзведения . «В истории каждого героя повестей

г. Плещеева вы видите, как он связан с своей средою, как

этот мирок тяготеет над ним своими требованиями и отноше

ниями, словом - - вы видите в герое животное табунное 15, а

не уединенное. Элемент общественный присутствует в каж

до й повести ...» (6, 192).
Усматривая в -этом главное достоинство прозы Плещеева

и тем самым подчеркивая значительность самого принципа,

Добролюбов вовсе не склонен видеть в нем нечто исключи

тельное в современной литературе. Напротив, «это уже сде

лалось теперь почти неизбе~(ной точкой отправления для

всякого мало-мальски здравомыслящего повествователя» (6,
193). Но сказано это не для снижения веса идеи социально

сти, а для уяснения ее конкретного смысла и возможностей,

ее способности воздействовать на решение новых задач ли

тературы.

Добролюбов устанавливает: «Разлад человека, хоть

сколько-нибудь порядочного, с окружающей действительно

стью сделался общею темою современной литературы. В этом

предмете сходятся все партии, все направления, все оттенки

лптературных мнений» (6, 193). Тем более важна для ху

лож ч и х а повизна в творческих решениях такой темы, а для

критика и теоретика - осмысление методологических подхо

дов к ней. Рассуждения и выводы Добролюбона и отличают

ся прежде всего своей подчеркнутой методологичностъю, ко

торая оборачивается методологической же постановкой

проблемы «характер и обстоятельства» как программной для

современной литературы.

15 В тексте «Соврсмепника»: «существо общественное» (6, 517).
2 з",,13 120 17



Можно по-разному относиться к намеренно полемической

квалификации Добролюбова , выделившего целую школу бел

летристов, для которых девизом стал мотив «среда заедает

человека», и назвавшего эту школу тургеневекой. Однако не

сомненно, что критерий при этом избран методологиче

ский, - понимание взаимоотношений человека и обществен

ной среды. Реч ь идет, конечно, не о том, чтобы отказаться

от самой идеи влияния среды на личность, - имеется в ви

ду конкретизация и углубление этой идеи. Не только задачи

литературы, но и наметившаяся односторонность применения

принцила социальности потребовали этого . Сложилось исто

рически объяснимое , но неоправданное « р азделен ие функ

ци и» : если в произведениях «тургеневской школы » вн имание

соср едото ч ен о гл а В НЫ ;\1 образом на характере, то , как бы до

полняя ее , и зобр ажен не среды взяла на себя обл ич ительная

«щедринская школа», измельчив и обузив социальные обстоя

тельств а . Последствия затронул и прежде всего самый метод

писател ей и не позволили им уловить некоторые важные осо

бенности человеческих хар актеров и «людских отношений ».

«Оттого , - з а ключ ает Добролюбов, - во всех наших пове

стях - обл ичительных пли художественных - все равно, 
всегда есть много недоговоренного и - главное - -всегда
есть место двум вопросам: с одной стороны - чего же циен

но добиваются эти люди, никак не умеющие ужи ться в своей

среде? а с другой стороны - ОТ чего же именно зависит

противоположность этой среды со ВСЯКИМ порядочным стр ем

леннем и на чем в таком случ ае опирается ее сила? » (6, 193. 
Курсив наш. - М. з.). Неопр еделенность героя и снисходи 

тельность авторского отношения к нему, поверхностное объяс

нение его судьбы как результат нарушения «полного соответ

ствия» (6, 194) между хар а ктером и обстоятельствам и , т . е.

между «элем ентами, и з борьбы котор ых сла галось содержан ие

повести» (6, 194) писателей «гургеневской школы», включая ,

в общем , и Плещеева,- таковы более отдаленные , но не ме

нее ощутимые результаты ушер бносгп принципа социально

сги как он, ПО Добролюбову, з а явил о себе во многих ' пропз

ведениях, резко снижая - это критиком подчеркнуто - Il

ИХ собственно художественный уровень.

Так определяются в статье Добролюбова две основные

тематические линии, которые, взаимодействуя 11 перепле таясь,

воплощают ее методологическ ое содержание : проблема ха

рактера и проблема обстоятельств -= в их единстве.

Проблема героя для Добролюбева - одновременно проб

лема жизненная и литературная . Ибо такова ее двуединая

сущность в действительности и, что не менее важно, только

при такой ее трактовке Добролюбов может осуществить кри

тику либерализма на материале художественных произведе

ний, воздействовать на литературный процесс. Но еще требо-
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валось обнаружить и аналитически показать, что и менно

пр инципиал ьно связывает характер J[ обстоятельства , худо

жествен ные и цдеологичес к ие решения или, иначе говор я , что

придает всей возникшей перед Добролюбовым пр облематике

един ство и целостность. Крити к возвел это еди нство 11 целост

ность к методу, ближайшим обра зом - к пр инцппу соци а ль

ности , в понпманип и применении которого обнаружи ваются

также идеологически е устремления писатели. Благодаря та кой

«жесткосги» логико -компоэицнонной структуры статьи «Бл а 

го н а м ер ен ност ь и деягел ь пость» программа Добролюбова, в

свою очередь, была выражена целостн о и целенаправленно :

пр и л юбо м ' от н ош е н и и к ней трудн ее в сег о было оспорить ее

методол ог и ю (это распространяется да же на Герцена) .

По сути воскрешая давние сомненпя Белинского, Добро

любов находит противоречивой свойственную «тур генев с кой

школе» трактовку и взаимосвязи личности и среды, и среды

самой по себе . Критик на этот раз обратился не к классиче

ским образам лишних людей, а к явлениям ординарным 
по строю характера 11 массовндным - по степени распростра

н енности. Чем менее они исключительны, тем очевиднее непо

следовательностъ в их художественной мотивировке. Универ

сал ь но й , все объясняющей стала ссылка на «дурную среду» и

«пошлую действптельиосгъ», которая и порождает каких-то

пухленьких младенцев, по своему виутреннему бессилию на

ходящихся в полной зависимостн от окружающей «среды»

(6,195)16. Определив таким образом тип «МаССОВОГО» лишнего

человека , вроде героев Плещеева, Добролюбов обнаруживает

вопиющую непоследовательносгь его создателей. Если «бла 

городные юноши» оказываются способными всего лишь на

рабскую зависимость от обстоятельств, то не только среда, но

/! сами они ДОЛЖНЫ стать предметом «самой беспощадной са

тиры ». Не одно лишь требование дела /! сознательности руко

водит здесь Добролюбовым. Он вообще отвергает механиче

ское, бесперспективное попимание : проблемы «человек 11

с р еда » . Пониманпе, иревращающее зависимость в фатальную

предопределсниостъ личности средой 11 не замечающее проти

воречий, центробежных сил в самой среде . Просчет. особенно

ощутим ый в периоды революционного подъема /! бросающий

ся в глаза прежде всего деятелям революционного лагер-я .

• 6 Еще не изучены во всей полноте поэнцин «массовой» критики БU-х

годо в в отношении образа «лишнего человека». Нарастающий критицизм

порою заявлял о себе и до соответствующих работ вдохновителей «Сов

ременника» . Так произошло и с оценкой персонажей Плещеева (СМ ., в
частности: Русское с.яово, 1860, N2 3, отд. 11, с . 65). Но не менее сход

ства зн а ч ительн о здесь 11 различие: если критик «Русского слова» ответ

ств ен ность героев Плещеева представляет чем-то побочным 11 случайным,

результатом художественной неумелости автора, то для Добрслюбова

этот вывод - сугубо принципиален, жизненно и эстетически злобо

дн евен.
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Мотивировка «деятельного характера» как слагаемое кон
цепции личности - таков один из основных вопросов, в кото

рых воплощено идеологическое и методологическое содержа

ние статьи « Бл а го н а м ерен н ость и деятельность» . Поэтому для

Доб р олюб ов а важна только одна сторона дела - развенчать

«благородных юношей», поставить их «на место». Не менее

важная задача заключалась в том, чтобы нащупать пути убе

дительного объяснения и художественного воссоздания '« по 

ложительного человека» . Р азв енча н ие «благородных юношей»

показало, что там, где нет сопротивления враждебным обстоя

тел ьств а м и деятельного преодоления их, там нет источ н ика ,

перводвигателя истинно положительных качеств личности.

Объяснить характер средой, разумеется, необходимо, 11 не

этот вопрос, в сущности, обсуждается теперь . В ыяси илось .

что толь ко «винить» среду - значит ограничивать возможно

сти литературы постигать действительность в ее противор ечи 

вой целосгносги . П ричем в тен и остаются как ра з начала

положительные, художественное осознание которых может

многое дать литератур е ка к и скусству и ка к пропаганде .

Необходи мо искать вообще новые принципы взаимодействия

. личности и среды, так или ин аче з аявивши е себя в русской

действительности и по-своем у отражающие ее устремлен и я.

В конкретизаци и при нципа соци ал ьности Добролюбов

столкнул ся с сер ьезными трудностями, поскольку необходимо

было открыть источники положительных начал в человеке ,

окруженном антигуманным в основе своей обществом . Проще

всего сослаться на противоречивость аргументации Добролю

бова, сочетающей в себе доводы социологические с антропо 

логическими , хотя и на разных правах . Однако надо еще

выяснить роль и удельный вес каждой из этих разновиднос

тей доказательства, конечную цель, которой они подчинены,

систему и внутреннюю логику рассуждений Добролюбова .

В оценке человека он демонстративно переносиt центр

тяжести с психологии, духовного и душевного мира в сферу

действия, общественно значимой практики, что обоснов а но

ссылкой на «сущность природы» человека. Как бы сложна

она ни была, ей свойственно «стремление К развитию» и , сле

довательно, « н а клонность к деятельности» (6, 197) . Отсюда и
стремление к свободе развития, действовани я , к условия м ,

обеспечивающим самую их возможность; отсюда и нежелание

препятствовать другим людям - по соо бражениям «р азумно

го эгоизма» - в их, столь же естественных и правомерных,

потребностях и ~запросах. Но именно первозданность и орга

ничность всего этого в «пр ироде человека» делает необходи

мой также борьбу з а возможность естественного развития.

Недаром эта мысль и завершает мотивировочное рассужде

ние Добролюбова: «уже если помеха явилась, надо тотчас

удалить ее . Иначе вся свобода деятельности уничтожается,
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всякая возможность естествен ного развития останавливается»

(6, 198).
Антропологические аргументы, ставшие решающим ко

нечным доводом, вместе с тем служат исходной точкой для

важных заключени й. Первое касаетсн характера лишнего че

ловека и отношення к нему. По поводу только что изложен

ных мыслей Добролюбов замечает: «Все это отступление мы

сделали к тому, чтобы показать, как просты и естественны

дл я человека те стремления и понятия, которые обыкновенно

выста вляются в героях повестей наших как что-то особенное,

высшее, поднимающее нас над уровнем обыкновенной толпы»

(6, 198). Добролюбов по-своему закономерно относит «благо

родных юношей» к людям, так ска зать, без з аслуг , даже без

заслуг в самостоятельности своих возвышенных стремлений:

они претендуют на исключнтельностъ , а критик доказывает их

элементарность.

Но у этого вывода есть оборотная сторона: идейно-этиче

ский максимализм, стоящий за добролюбовскими ниспровер

жениими 11 обосновываемый опять-таки доводами антрополо

гическими. России нужны сейчас люди, для которых созна

тельность передовых устремлений и неотступная деятельность

были бы столь же естественны, как сама сущность человека.

Люди, не способные быть иными.

В дальнейшем обсуждение типа / «благородного юноши»
приводит Добролюбова к наблюдениям, которые в конечном

счете «перевешивают» В его концепции антропологические до

воды .

Возвращаясь к жалобам «благородных юношей» на «зае

дающую» среду, Добролюбов обнаруживает несообр азностъ,

объясняющую многое в их философии и жизненных позициях

и, вместе. с тем, побуждающую по-новому ВЗГЛЯНУТЬ на пробле

му «лишн е го человека», как и на проблему «деятельного ха

рактера».

«Бл а гор одн ые юноши» выступают строгими обвинителями

своих спутников на жизненном пути. Юноши эти «хотят идти

прямо, но толпа около них стремится в сторону и их тащит

за собою ...» (6, 202). Итак, толпа виновата. Вот, оказывается,

в ком воплощена, по представлениям «благородных юношей»,

эта злополучная «среда». Но такой вывод характеризует

только кругозор и масштабы мышления его авторов. И как

раз здесь начинается спор Добролюбова с «благородными

юношами» (и не только, разумеется, с ними) о самом понятии

среды 11 о месте его в иерархии философско-социологических

категорий, которые столь значительны и сами по себе, и по

своей роли в эстетическом обоонованин программы современ

ной литературы.

Изложив уже известные нам сетования «на среду», Доб

ролюбов сразу же выявляет ИХ поверхностность и ограничен-

21



НОСТЬ : «бла гонамеренн ые, прямые юноша не д а ют себе тр уд а

даже подумать серьезно о том, отч его же , однако, их спугни ки

именно В этом месте сворачив ают в сторону? Неужели так, по

прихоти, без всякой причины 11 надобности?» (6,203). В эзопов

ской форме поставлена проблема, о казы ва ющаяся ключевой

дл я всего з а м ысл а ДоБРО.1юБова н за сга вл яюша я его от

упиверсальности антропологических соображений обратиться

к конкретной действительности. Добролюбон получает воз 

можносгь сформулировать мысль, н едоступ н ую « бл а гона ме

ренным юношам: « п р ич ин а не в толпе НДУЩНХ, а в препятст 

ВИН, стоящем на дороге; вовсе не толпа виновата в том, если

прямой путь стремительн ы х юношей затрудняется» (6. 203) ,
а социальные обстоятельства.

Вообще теперь в статье Добролюбова намечается разгр а

ничение собственно среды как окружения человека. представ 

ленного другими .'1юдьми , 11 социальных обстоятельств в широ

ком смысле, которые н служат «гл авной причиной», «корнем

всего» (6, 204) и держаг в аависимости от себя и «среду» Н

отдельную личность. Такое разграничение, идущее вразрез с

а птропологпческим н представлен иям 11. содействует упрочению

11 конкретизации идеи социальности у Добролюбова и в Прll

менении к концепции личности.

Благодаря этой идее ближайшим образом н делается вы
вод (к которому все время н не в первый раз ведет читателя

Добролюбов), что следует обрушиться именно на первопричи

ну зла и с таких позиций судить о литературных персонажах

н «платонических любовниках либера.тиэма» (6, 21О). 'Н этот

вывод. - именно потому, что он не только политический, но н

метоло.тогическнй, - опять-таки имеет и другую сторону, уже

позитивную. Отвергая. Добролюбон утверждает. Утверждает

те идейно-эстетические критерии и принципы, которыми никак

не.1ЬЗЯ пренебречь писателю, создающему новаторский образ

деятельного героя, - а время для этого вот-вот' грядет. В сущ

ности. Добро.побов здесь придал характер теоретически аргу

исчтируемой концепции личности тем наблюдению! н ВЫВО

дам, которые он сделал уже при разборе тургеневского «На

кануне».

Д.1Я этого критику поиадобплось углубить, отчасти пере
ос м ыслпть, придать широту н главенствующее COl1l1a~lы!oe . со

держание понятию среды (недаром, значит, автор сопровож

да.'1 слово «с реда» з а га доч п ы м и до поры до времени кавычка

1\111, намехавшими на условность или неполноценносгь поня 

тия в системе ходячих предсгавленпй ) IJ сонречь его с катего

р неН обшественно- п реобразующей деятельностп.

Сосредоточпвшись в статье о Плошееве главным образом

не на аналитическом выявлении и публицистическом обсужде

нии метода писатели, как это бывало в его работах прежде,

а преимущественно на прямой постановке методологических
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вопросов литературы (и социологии), Добролюбов таким спо

собом утверждал свои представления о путях ее дальнейшего

р азв ития , и прежде всего - о концепции личности нового ге

роя , о принципах создания «деятел ьн о го характера ».

* * *
Общественно-литературная актуальность и явственная

программность концепции личности, обращенной в одно и то

же время и к жизни, и к искусству, объединившей в себе ас

пекты социально-политические, философские и собственно

эстетические , художественно-творческие, во многом связаны

с тем, что сама концепция личности выражает сущность ме

тода писателя. Данное обстоятельство влечет за собою мно

жество важных последствий для уяснения значимости пробле

мы и выбора путей ее изучения. Подтверждая ориентирован

ность аналитической мысли Чернышевского и в особенности

Добролюбова на творческие прииципы писателя 17, этот вывод

побуждает исследовать взгляды- вдохновителей «Совр ем енни 

ка» в соотнесении с особенностями и исторической динамикой

различных типологических разновидностей реализма в py~

ской литературе.

С другой стороны, поскольку и концепция личности есть

понятие типологическое, «интегративное», освоение выводов

классиков, применение этой категории может содействовать

основательности, методологической осознанности историко

типологических изучений, в которых «типология героя» зани

'М а ет одно из центральных мест 18. В особенносги, когда речь

идет о сущности и соотношении методов, о логике их развития

и исторических судьбах. На этих путях, в конечном счете,

можно ожидать не только углубления наших знаний по исто

рии и теории критики, но и все более активного их взаимо

действия с наукой истории литературы, что становится одной

из перспективных примет современного литературоведения.

17 СМ. : 3 е л ь Д о в н ч М. Г. Уроки кригич еской класс ик и. Вопросы

теор ии и методологии критики. Харьков, 1976.
• 18 См .. напр .: Развитие реализма в русской литер а ту ре . М. , 1973, т. 2,

кн . 1, с . 12 н др.; Литература США ХХ века. Опыт типологического ис

следова ни я. Авторская позиция , конфликт, герой . М ., 1978.
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л. П. БОРЗОВА

ЧЕРНЫШЕВСКИй ОБ «ИДЕЕ ИСКУССТВА))

В ЭСТЕТИКЕ Н. И. НАДЕЖДИНА

Как известн о, приэпание Чернышевским исторических за

слуг Надеждина как предшественника Белпиского вызывало

разноречивые оценки II в дореволюционном, и в советском ли 

тературоведении. Сложность философско-эстетической ПОЗII

ции Надеждина-кригика дав ал а достаточно поводов II приме

ров для подтверждения своей правсты как сторонникам, так II

противникам Чернышевского. Сам Надеждин при этом чаще

всего прочитывался пзбирательно. Целостный конкретно-исто

рическнй подход к изучению сложного наследия Надеждина ,

наметившийся в последнее время в работах Ю. В. MaHlI a 1,

позволяет более обоснованно ответить на вопрос , что же

обусловило высокую оценку деятельности Надеждина со

стороны Чернышевского. За доислнительными уточнениями

представляется необходимым обратиться как к некоторым

вопросам генеалогии эстетических идей Надеждина, так и К

вопросу об отношении Чернышевского н «MOCKOBCKO:'YIY вест 

НИКУ» - органу шеллингианской философии . Определение

«м ер ы заслуг» Надеждина снова привело Чернышевского к

проблемам своеобразия русского осмысления идей немецкой

эстет ики.

В отношении Чернышевского к «нем ецко м у направлению»

в 50-е годы сназапись общие особенности историзма его ли

тературно-критической концепции 2. Читая Надеждина, Чер-

I См.: М а н н 10. Русская фн.юсофскан эстетика , М . о J969, с . -1 3- 75;
М а н и ]0. Факультеты Надеждина. - В КН. : Н . И . Надеждин. Л и гера

турная критика . Эстетика. М . , 1972. е . 3-44.
2 Об этом 01 .: М а К а р о в с к а я Г . В. Пушкин В оценке Чернышев

си ого. (Проблемы историзма в лл гер а тур н о- кр итической концепции Чер

нышевс кого середины 50-х годов) . - В КН.: Н . Г . Чернышевский .

Статьи, исследования 11 материалы . Изд-во Сарат, ун-та, ]978, выл. 8.
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нышевс к и й выделяет те моменты его сужден и й, котор ые под

готов или деятел ьност ь Белинского - критик а гоголевского

периода русской литературы ( кфакт, стол ь зн а ч ительный , как

критика гоголевекого периода, н е мог ВОЗНИКНУТЬ внез а п но , в

одн о прекрасное утро») (3, 140).
Указав на немецкую классическую философию , гла вн ы м

об р а зом Шелл и н г а, как основание эстетических суждений

Надеждина, Чернышевский, между тем, оставляет вне пол я

зр ен н я русские источники формирования его эстетики, не учи

тыв а я всей полноты конкретно-исторических идейных влияний. :

о бр азова вших Надеждипа: «Нем ецк а я философия, питомцем

которой он был. неизвестна была никому» (3, 157) . Черны 

шевский настаивает на исключительностп лин и и Надеждина

в русской критике до прихода в нее Белинского . Если вспом 

Н ИТЬ , что к концу двадцатых годов (а начало л итер атур но й

деятел ьн ост и Надеэкдина - это 1828 год) шеллингианская

философия и ее идеи в искусстве имели уже свою традицию в

русской критике, станет очевидна избир ательностъ его сужде

НIIЙ З .

Чернышевский по-своему приним ает во вним апие историю

русского шеллингианства . И в его концепции немецкое на

правление имеет определенные нст.оки . Характерно при этом,

кого именно выбирает Чер н ышевс ки й в «п р едшествен н и ки »

Надеждину : это Д. В. Веневитинов, который «ум ер , едва ска

зав первое свое слово» ( Чернышевский высоко ценил его

творчество как поэта мысли 11 критика, сгремившегося при

в ить глубокое содержание н русской поэзии, 11 литературе в

цеЛО~1), это прелставнтели демократического лагеря в на у

ке - Фесслер, Д . М. Велланский, И . Я. Кронеберг, М. Г.

Павлов - и , н аконец . ЛЮДII духовного зваНIIЯ - МIIТРОПОЛIIТ

Филарет и протоиерей Голубинский.

Достаточно широкий круг имен, упомянутых Чернышев

ским , остается , между тем, лишь перечием лиц, знакомых с

философией Шел .я и н г а , - о русском шеллингианстве до На

деждина 011 не пншет. Эта точка зрения дает Чернышевскому

основа н ие ДЛЯ объяснения причин столь долгого непонимания

3 История распространсния НДСЙ философии ~eJ];I11l1ra па р усской
п очве не раз привлек а. та впимвии е исследовагелеи . В связи С эти м 01 .:
В е С е Jl о В С!( 11 11 А. Запашг ое влияиие в нов ой р усской л и тера ту р е. М .,

1893; Б о б Р о в Е . Фи.лософия В России . Казань. 1899, вып, 2; Б о б
р о в Е . Литератур а 11 просвешение в России XIX в . 1( а з а 11 ь, 1902, т. 2;
С а к \. Л 1111 П. Н . Il з исгории р усского илеа.шэм а. Княэь 13 . Ф . Опоев
cКllii.· M .. 1913. т . 1, '1 .1 - 2; КОlJалеIJСI(IIЙ М . Шеллингипнство 11 ГС

г ельянство в России . (К истории иемецких к у.тьт урных влияний} . - 13е
етннк Европы . 1915, 1(11. 11, ноябрь; 1( а ~1 е 11 С К 11 Й З . А. Ф . Шел.шнг в

р усской философии начала XIX века . - Вестник истории мировой куль

ту ры, 1960, N~ 6; М а 11 11 10 . Русская философская .?стетнка. м,., 1969 ;
С а х а р о в В. 1-1. О бытовании шеллингиански х идеи в русск оп литера

туре. - В кн .: I(онтексг-77 . М ., 1978.
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современниками заслуг Надеждина, Несмотря на глубокую

истинность его суждений, основанных на идеях немецкой фи

лософии, деятельность Надеждина не могла быть оценена по

достоинству в свое время - он «явился слишком рано для

публики» н оставался одинок, «песколькими годами опере

Д1Ш поколение, которое должно было поиЯТЬ его» (3, 157).
Не учитывает Чернышевский в своей критической концеп .......

ции и деятельности «Московского вестника» (1827-1830), ко

торому принадлежит ведущее место среди русских источников

осмысления шеллингианской философии, способствовавших

развитию критической мысли Надеждина4. Известно, что На

деждин сотрудничал некоторое время в этом журнале, с

редактором которого его связывали и личные тесные отно

шения.

. Вероятно, Чернышевский не прошел мимо того факта, что

«i\lОСКОl3скиii вестник» в силу ряда причин не получил призна

ния публики, - журнал так н не был ориентирован на широ

кнй круг читателей, и его деятельность носила в известной ме

ре замкнутый. отвлеченный характер именно из-за пристра

стия к «немецкой метафиэпке», формировавшего не ТОЛЬКО его

эстетическую, но во многом IJ художественную программу 5.

Немаловажную роль для оценки «Московского вестника»

Чернышевским сыграло и то обстоятельство, что журнал был

органом дворянской культуры, а Чернышевский уже с сере

дины 50-х годов преимущественно стремился указать на пре

емственность демократической линии в русском просвещении,

отде~яя ее от дворянского периода русской культуры как

4 Члены общества любомудрия, u основном образовавшие редакцию

журнала. не были одипоки 13 своих устремлепиях: даже неполный обзор
русской критической литературы 1810-1820-:< гг. свидетельствует, что

проблема осмысления искусства как особого способа повиания жиэни

искала себя н СЮ1Остояте.1ЬПЫХ и персводных работах по эстетике, в

статьях периодической печати, причем часто эти обсуждения вылива

JlIICb 13 длительную полемику между эацпггниками противоположных то

чек зрения.

Из периодичесних изданий наиболее часто материалы, отражавшие

ше.тлингианскис воззрения, появлялись, кроме «Мнемозины» (1824
182,5) 11 «Атенея» (1828-1830). на страницах «Вестника Европы» (1802
1830), который, как указывал еще П. Сакулин. был «первым органом, где

любомудрие пашло себе приют». Известно, что В. Ф. Одоевский отметил

13 «Мие~!ОЗllllе» важную заслугу ЭТОН) журиала перед любомудрием

(тпм, цапример, кроме И. И. Давыдова, печатались д. ~\. Велланский,

В. Ф. Одоевский, Н. М. Рожалин). Потодин вспоминал, что В. Ф . Одо

евский еще панснонером приходил в восторг от статей Давыдова и «го

рячо благодарил руку, метавшую бисер».

Учвтывая это, вполне допустимо ирелположигь. чго участие Надеж

дина в этом органе не было делом лишь случая или результатом такти

ческих соображений, как это иногда предполагается.

5 Об этом см. статьи В. Стратена «Д . В. Венввитинов и «Московский

вестник» (Изв. ОРЯС, т. 29, д, АН СССР, 1925) и Ф. З. Кануновой

«А. С. Пушкин и «МОСl\овс!шii вестник» (Уч. зап. Томск. ун-та, 1951,
',NQ 16). -
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этапа, давно ушедшего в прошлое 6. История русской критики

для Чернышевского - это прежде всего процесс демокрагиза

ции ее идей, и, выявляя единство демократической тенденции,

он ищет преемственные моменты развития, 'что «иногда суще

ственно меняет конкрегно-исгорическое соотпесение идей н

я вл ен ий».

Русские шеллпнгианцы с готовностью усвоили централь

ное положение эстетики Шеллинга, определпвшего искусство

как «идею» , воплощенную в конкретно-чувственной форме, и

тем отделившего искусство от философии, которая выражает

идею в форме логически отвлеченных понятий 7. Чернышев

СК'ИЙ, конечно же, видел это одно нз наиболее ценных завсе

ваний шеллингианской эстетики, обосновавшей условность

художественного пронаведения. тезис, который затем будет

развит Гегелем, а далее переработан и усвоен - уже на ма

1 ериалистической основе - марксистской философией. Из

веСТНОе за мечание Ленина, что «искусство не требует при

знания его произведений за действительность», было направ

лено к изучению познавательиой специфики искусства, в.

котором «природа предмега .. не должна отождествляться

с природой мысли»: огпосигельная самостоятельность мыс- ,

ли - необходимое условие п р оцесс а познания .

История эстетической мысли проясняет особое место, при

надлежащее в русской эстетике Надеждину. Для Надеждина

важна была заявленная шеллингианской философией потреб

ность в осознани и жизни: бытие не несет мысли о самом се-

.бе и нуждается в том, чтобы быть понятым со стороны чело

веческого разума, - ЛИШЬ постигнув .з а коном ер иосги жизн и

(<<Одиссею духа» ), человек может р а с кр ыть ее тайну. В этом,

но Шелл ин гу , как известно, н состоит особое п р изва н ие искус

ства, в котором совершается самосозерцание абсолюта 8. По-

6 Хотя не весь круг лиц, СТОЯВlfIИХ близко К редакции «MOCI\OBCKOГU

вестника», подвергся молчаливому забвению . Как просвепггель высоко

оцен ивая роль знания (в самом широком смысле слова) в общественном

развитии. Чер нышевски й особо выделяет имена Веневитпнова и Кирсев

ского - людей, чья деятельность оказала важные услуги русскому про

свешению. Положител ьн о отозвался Чернышевский и о деятельности

Погоди на-историка.

7 В работах современных исследователей это рациональное зерно эс

тстпки Шелли нг а не прояснено в достаточной мере в его направлеиности

к современности I1 не вошло в этом качестве lJ активное научное созпа

ние, что не всегда позволяет увидеть корень литературно-критической [10

ломики того времени 11 приводит в ряде случаев к спорным выводам 113

верных. казалось бы, посылок (01., например, прелисловие к «Филосо

фии искусства» (М., 1966) , «ЭСТСТIIЧССI\аЯ концепция Шеллиига 11 немец

!шii 'р ом а нгизм» (с . 32). 3 также солержагельное исследование 11. Ре

гниловой «1\. С. Пушкин 11 эстетическая позиция журнала «МОСI,ОIJСЮIЙ

ьестннк» (Вопр. рома нтизма, Калинин, ]974, с. 31-32).
s Для выяснения исторической перспективы формирования эсгетиче

ских понятий плодотворно замечание ]{. Фишера, указывавшего, что в

эстетической системе Шелли н г а отношение искусства к действительности

не может рассматривагься как отношение копии к оригиналу: оно есть
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казательно, что Надеждину оказалось особенно близко имен

н о это предсга влепие Шеллпн га о высоком назначении искус

ства, обусловленном самой его прнродой : уловить и сделать

осязательной дл я нашего взора гармоническую целостность

универсум а ка к вечной красоты н истин ы. Эстетическое есть

свойство с а м о й ж иэн и , оно созда ется н е человеческим сужде

нием , а открывается иигел.тектуальному созерцанию гения.

Шеллингпапство Надеждина исторически конкретно стража
ЛО как сильные, так и слабые стороны романтической фил о

софии искусства.

Хотя со времени первого выступления критика мысль, что
поэзия не может ограничиваться « н евол ьн и ческою обязанно

стью сним ать бедные сколки с пр ироды », стала уже оБЩИ .1

местом л итер а тур но й теории (ВО многом благодаря критиче

ской работе «Мос ковско го весгпнк а »}, эашита ее, тем не ме

нее , не утратила своей актуальности, 11 Чернышевский высоко

ценил эту сторону крнтичсской деятельности Надеждина (см.

первые его суждения о Надеждине 13 статьях о Пушкине) .

Для Надсж дина особое назначение искусства состоит

имепно в постижении закономерпостей жнзни, ее «идеи»: ОНО

« р а зобл а ч а ет жизнь до сокровенпейших ее глубин, н для всех

яв.тенпй ее, слитно, одними согл асными буквами мелькающих

пред простым зрением, отыскивает гласные, с помощью коих

можно слож нтъ И выговорить их смысл, назвать каждое из

них по имени» 9. Отстаивая это высокое назначение искусства,

критик в своих лекциях по эстетике особо подчеркивает среди

других необходимых условий гармонии идеи н формы важ

ность сохр анепия двойственной природы художественного об

раза: «Посл едн им отрицательным условием соединения идеи

с формой надо признать «оп р едел ен н ость» , уничтожающую

«двуа п а меп ательпость» , 11.'111 «двусмыслеппостъ явления» 10.

В художсственном проиэведеппи всегда должен ощущаться

«вто ро й план» - «идея » , которая как бы просвечивает сквозь

форму.

Однако мысль об условной природе искусства - не «скол 

ко> природы. а инструменте се познания - у Надеждина пре

ломпялась несколько однозначно: пониманне им искусства как

осмысления ЖИЗIIII все-таки ближе к «зер кально м у» отраже

1111 10. А I тивн ая РО.1Ь субъекта в ПОЗII а 11 ии эстетического, роль

авторской мысли, стремящсйся в возможно большей мере 110

сгигиуть объекгивные истицы бытия, в его концепции все . еще

« гс н и ал ь пос носсгановлсипе пернообр а эов , пс копия , З «п ретп в оо браз»

(реальн ая противоположность илеальпого - JI. Б .) божественпой идеи,

11(' шаг назад в сравнснии с приролой . а з а вершси ие н высшая потенция

ее» (Ф 11 ш е р К. НСТОРНЯ новой философии . Спб., 1905. т. 7, с. 573).
9 IlадеЖДНII Н. И . Литературная критика. Эстетика. 1\\.,1972,

с. 389.
1(1 Цит. /10 КН.: К о з м 11 11 11 . К. J1. 11 . Надежднн . Жизнь 11 научно

ли тер атурна я деяте.1ЬНОСТЬ . 1804-1836. Спб , 1912, с. 327.
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мала. Природа и жизнь в шеллингианской философии есть во

ллощение мирового разума; «идея» , таким обра зом , изначаль

но лежит в самой действительности, переходя в явления ; «вто

ричность» задачи художника этим как бы пр едопр еделена и

состоит в том, чтобы «назвать» идею, приобщиться к ней в ее

объектив иров а н ном бытии. Как видим , здесь возможно боль 

шая степень приближения к действ ител ьност и явля етс я зало

гом ее истинного постижения. В этом соогнесеии и ис км с сгва с

жиз н ью еще следовало найти самостоятельную роль -субъе к 
та, «воссозда ющего» жизнь, а н е повторяющего ее .

Надеждин еще находил возможным судить о художест

венном персонаже как о реальном человеке или выска зывать

свои з а м еч а н и я по поводу несоблюдения автором « вер н ости

жизни» В конкретных деталях, когда сгалкивался с теми

свойствами искусства, которые обнаруживали его условную ,

природу 11. Условная природа искусства прнзнавалась На

деждиным пока лишь в определенной мере и не отменяла

требований правдоиодобия. Так надеждинские суждения об

искусстве, которое представляет «жизнь В ее совершенном

равенстве с собой», и о художественном произведении как

всегда искусственно устроенном зеркале, сообразно с пред

ложенною идеей, сказывались различными гранями целост

ной эсгегичеокой концепции 12.

Нельзя не заметить, что принцип условной природы искус

ства теоретиками «Московского вестника» выдержан после

довательнее и глубже, нежели это было воспринято Надеж

диным.

Так, он прошел мимо того, что составляло пафос любомул

ров, прежде всего стремившихся оттолкнуться от теории по

дражания природе. «Несправедливо, будто бы одна из глав

нейших целей изящных искусств состоит в обмане (illusione),
т. е. в засгавлении нас почитать предметы, изображенные ис

кусством, действительно существующими»13. Стремясьнагляд

но обнаружить несостоятельпость требования «все, как в

жиэнп», В. Одоевский берется показатъ ничтожностъ резуль

татов, которые были бы получены, начни мы руководствовать

ся этим принципом В практическом творчестве. Тогда, рассуж

дает критик, нужно признатъ, что «совершеннейшеепредстав

ление живой, совершеннейшей красавицы» - высшего дара

природы ~ «будет вместе н изящнейшим произведешгем пс-

]] См ., например, статьи Надеждина о «Бор исе Годунове» и «Пол та 

ве» Пушкина.

12 Думается, что замечание 10. В. Манна о своеобразном «натура

лнзме», присущем литературной теории Надеждина, является не совсем

оправданным. Обращение к особенностям понимания условности искус

ства в эстетике Надеждина дает возможность заключить, что природа

пристального внимания к деталям конкретного у Надеждина, как очевид

но, принципиально иная.

lЗ Московский вестник, 1827, ч. 1У, Ng 16, с . 415.
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кусства ». Но если считать прекрасным творением именно то,

которое сможет представить п р ироду во всем ее совершенстве,

тогда, как очевидно, ПрИШЛоСЬ бы оста вить СКУЛЬПТУРУ, жи 

вопись (тем более музыку, драму и сти хотворный язык) и за

няться усовершенствованием раскрашенных. автоматов - по

с кольку .1 ИШ Ь « а втома т , одпн автомат удовлетворяет сему

тр ебов а н ию !» 14.

Основа эстетического - « н е В видим ой внешней природе»,

а в духовпой деятельности человена. оно - произведенпе

мысли , г! которой « Я С Н О сияет вся гордость чсловсческой са

м обытности [»,

Что же СКрЫЛо от Надеждина важность этого и подобных

рассуждений любоиудров. так ча сто ра звивавшихся на стра
ницах «Л1.0СКОВСКОГО вестника»?

Видимо, крайне отрицательное отношение к романтизму

как к мировоззрению привело Надеждина к тому, что, осуж

дая авторский субъективизм, он прошел и мимо чрезвычайно

плодотворных моментов, содержащихся в литературной прак

тике романтиков, - их внимания к самостоятельности чело

веческого духа. Именно романтики в художественной практике

11 в теории отстаивали идею относительной свободы творца по

отношению к объекту художественного творчества, а это, в

свою очередь, способствовало расширению границ понятия со

держательности искусства, признанию многозначности и не

исчерпаемости его образного языка. Не случайно именно лю

бомудров отличало широкое понпм аиие условности, нпослед

ствии наДО.1ГО утраченное русской критической мыслью: «Ис

тина в искусстве и истина в природе совершенно различны», и

чтобы приблизиться к истине в искусстве, «художник совсем

не должен списывать своих произведений с произведений

природы» 15.

Важно попять эти и подобные рассуждения не как резуль

тат стремления развести и противопоставить правду искус

ства и правду жизни - подобные примеры в ром аитизме так

же имелись, - \10 как указание на едипственпо возможный

ДЛЯ художника путь к глубокому освоению жизпи. В это:'>!

относительном «отделении» искусства от жизни крылся, как

известно, качественный переход от познания явления к позна

нию закона.

Ilдеалистическое по своему существу 11 форме понимание

соотношения искусства и жиэни впервые улавливало дналек

тическое единство закона 11 явления. «Оно выше естества,

хотя 11 вне его», - говорилось об искусстве, 11 эта формула
содержала чрезвычайно плодотворный момент: она способст
вовала осмыслению активно-познаввтельной роли литературы

14 Там же, с . 417-418.
15 Московский вестник, 1827, '1. 11 . . '~ 8, с. 3·11 .
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в жизни общества. «Совокупите в одно явление р а ссеянны е

предметы , - самым простым из н их дайте зиачение и важ

ность - и это явление станет выше естеств а» : само явление

жизн и , когда оно предстает перед н а ми в произведении ис

кусств а , з а ключ а ет в себе направляющую а вторскую мысл ь.

Истинный ценитель постигает за м ысел художн и ка уже в са

мом выборе и в соотн есен ии предметов.

Именно внимание к ди ал екти ч пости процсс с а поз н а н и я , за

ключ ающейся в необходимости отойти от «в идимостих жизн и ,

чтобы тем вернее постигнуть ее духов ную сущность, вы ра ба

тыв а ло в эстетике любомудров основы п он и м ани я орган ичс

ской целостиости эстетического и чи сто пози ав ат сл ьпого н а 

ч ал в искусстве.

Философской основой намечавшегося нового плодотворно

го осмысления назначения искусства, во многом близкого

реалистической эстетике, явил ось, по-видимому, влияние фи

лософии Гегеля, принесшей, как известно, прииципиально

иное представление о действительности: устранение идеи

двоемирия открывало больший простор развитию . дн а лекги ки

самого процесса познания.

Новое философское миропонимание открывало, по сравне

н ию с шеллиигиаиской эстетикой, возможность не только для

бол ее глубокого осмысления условной природы искусства, 110

и самого предмета художественного творчества.

Решение этой проблемы в эстетической концепции «Мос

ковского вестника» шло, в основном, по двум направленпя м.

Одно из них, представленное наиболее полно статьями

Шевырева, развивало традиции шеллингианекой эстетики,

тогда как другое, приближавшееся к гегелевскому, подготав

ливало реалистическое понимание предмега и скусства. Тео

рия эстетического поэнання, возникшая в ' идеалистической

немецкой эстетике, давала реализму определенные предпо

сылки. Эта вторая тенденция сложно преломлялась и в по

з и ци и Надеждина, в самом характере освосния 11М идей шел

л и н ги а н ской эстетики .

Надеждин отразил ' в своем поним ан пи « цел о го» все плю

сы п минусы шеллингианской концепции гармоничного не

кусства. «Плюсы» касались прежде всего выработки идеи

объекти вн ости художественного образа . _Защищалась плодо

твор н ая мысль о ТОМ, ЧТО искусство воспроизводит целост

ност ь мира в его гармоничности и нераздельной полноте,

где настоящее - представитель прошедшего и предвестник

будущего 16. Это способствовало осмыслению искусства как

особой формы познания жизни.

Нельзя не заметить, что Надеждин многому научился

у теоретиков «Московского вестника» - идея условности ис-

16 СЫ .: Московский вестник, 1828, ч. IX, H~ 10, с. 159.
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кусства как средства познания нашла в нем самого горячего

з ащитн ик а. Показательно, что пр и нцип объективности худо

жественного творчества направлен у него н е только против

романтического субъектнвизм а . Содержв н ие этого принцлпа

в эстетике Надеждина шире. Борясь з а идейность л итер атур ы,

он счел необходимым особо остановиться на важности худо

жествен ного воспроизведения ж изн и, с вободно го от а вторского

а п р иор изма и ди кта т а. Смысл жизии должен быть н айден в

н ей са м ой, а не ПрИВНОСИТЬСЯ в виде л юби м ой а втор с кой мыс 

л и : художествен н ое произведеиие н е может рассм атриваться

как реш ение п скосй умственной зада ч и с помощью жизпеп пых

явлений, выступающих при это м в виде внешнего ср едств а

выражения идеи. Объективность и скусства мыслил ась как

атрибут самого образного мышления.

Подобные суждения Надеждина могут служить частным

примерам того, как принципы реалистической эстетики на

ходили свое подтверждение и в известной мере подготавли 

вались эстетикой идеалистической философии, в частности

некогорыми общими положениями теории познания.

Между тем , понимание мира как целого в его абсолют

ной гармоничности, справедливости и разумной целенаправ

ленности неверно было бы рассматривать только как обре

тение теоретической мысли . В этой же формуле крылась н

своя опасность схематизации живого процесса познания . -
Современная поэзия в статьях Шевырева разделяется, со 

ответственно идеалистической эстетике: на два противопо

ложных направления 17. Признавая их равное право на су

ществование, Шевырев тем не менее отказывает поэзии,

имеющей своим предметом главным образом «мир внешний»,

в высокой идее.

Нетрудно УЛОВИТЬ общую направленность его рассужде
ний: идея художественного произведения . сообщающая ему

внутреннее органическое единство. поннмается здесь обяза

тельно как идея, знаменующая собой «возвыше н н остъ над

обыкновенным кругом явлений ». И такое единство Шевырев

находит в лропэведенпях Байрона ( <<Гяур », «Манфред») .

Перед нами именно та регламентация, которая « высокое»

отделяет слишком резкой чертой от мира обычных жизненных

отношений . Вспомним, что поэзпю Пушкина, з а исключением

романтических произведенпй, Шевырев относил к области
искусства, схватывающей « м и р внешннй» и не имеющей силы

возвышенных устремлений. Несмотря на различную конкрет

ную оценку творчества Байрона II шире - романтизма, в по 

ниманпи «идеи» искусства и особенно в истолковании приро-

17 Об этом подробнее СМ .: М а l! п ю. Русская философская эстетика,

с. J59-163.
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ды «высокого» у Надеждина и Шевырева окажется много

общего .

Что касается предмета искусства, то в эстети ке Шевырева

он понят уже, чем у Надеждина. Это особен но сказалось в

подходе Шевырева к творчеству Гоголя .

Среди парадоксов, опубликованных в раздел е «Теор и и

изящных искусств » , было и соображение Одоевско го о двух

услов иях , которые, помимо таланта, составляют вел и кого

художн ик а : это «уверен ность , что о н с а м рожден ДЛЯ свое го

искусства , и равная уверенност ь, ч то все может быть пред

метом его искусства ».

Обращает на себя винмание пафос лс йсгвительно й жизни,

котор ы й . несомнеино присутствуст в высказывания х Опоев 

СКОГО . ОН постоянно подчеркивает преимущест ва «жи во й

пстпны» - поэзия, способная охвапгть жизнь в ее полноте,

в высоких и НИЗКИХ ее проявлениях. здесь противостоит эс

тетическим умозренпям, в которых произведение искусства

измерялось соотнесением с априорной идеей «с п р а ведл и вос

ти» И «истины», осущесгвляющихся в процессе мирового раз

вития 18. Однако преодолеть до конца разрыв между об

ластъю «ВЫСОКОГО» И повседневного представителям так на

зываемой «философской эстетики» не удалось . .
Только историческая критика эстетики Шеллиига, прове

денная в философской системе Гегеля, как известпо, устра

нила идею двоемирия, заложив новые основы уважения к

«действительносги». как скажет Чернышевский, и усилила

присгальный интерес и внпм ание человеческого разума к

«жиз н и , как она есть» .

Чернышевский признал, 'по Надеждин не остался вне

новых веяний времени, указав на сложное переплетение

прежних философских взглядов с наметившимся движением

к новому, которое самим критиком было определено как

« потр ебност ь общего духа современной жизни» 19 : «В сущнос

ти оставаясь учеНИКО\-1 Шеллинга ». «он пошел далее Шеллин

га и приблизился, силою самостоятельного мышления, к

Гегелю, которого, как по всему видно, не изучал» (3, 159).

18 Примечагелен тот факт. что на страницах «Московского вестника »

нашел высокую оценку роман Сервантеса «Дон-Кихот» к а к произведение.

сум евшее возвысит!' до поэзии «прозаическое нзображенне обыкновенной

жианиэ, и пушкинский «Евгений ОнеГИН1>, на принципиальную новнэпу

оценки когорого Веневитиновым в сравнении с философской эсгетиной

указа л 10. В . Манн .

19 «Мы не потворствуем и не враждуем с действительностью: но, и з

ведавши ее тысячелетними наблюдениями, допытываем у ней строго все

сокровенные ее тайны и распоряжаемся ими полновластно, для определе

ния наших идей 'н достижения наших целей; равным образом не чужда

емся и не увлекаемся игрою понятий, но, наученные вековыми опытами,

поверяем созидаемые нами системы на оселке деЙствите.1ЬНОСТИ1> (Н а

Д е ж Д н н Н . И. О современном направлении изящных искусств. М. ,

1833, с. 46).
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Это была первая, строго выдержан н а я исго р и ко-философска я

оценка Надеждина как предшественника Белинского. Оцен

ка, принятая и современной наукой .

Начиная с 30-х годов, Надеждин не уставал повторять,

что ха р а ктер н а я черта сов рем ен ной жизн и - ст р емле н ие к

всеобщности , к соединению двух крайностей: гармонии ве

щества и духа ( суждепие, на первый взгл яд , совершенно ге 

гелевское) .
Мысль Надеждина о синтезе несомненно подводила в

эстетике к расширению понятия «п редм ета» искусства: ука 

з ав, что поэзия теперь должна представить «пол ное развитие

полной жизни », Надеждин требует от нее того всеобъемлю

щего взгляда, который уравнивает ' в глазах гения « все чер

ты, из коих слагается физиономия бытия, внушает . ему нели

цеприятное беспристрастие ко всем формам , коими оно

облекается». Нисхождение искусства «в круг обыкновенных

явлений» не будет «ун ижать» его, как это было в предыду

щие периоды развития. «Девиз» этой новой поэзии есть ис-

.тина .

Надеждинские рассуждения в.этом тезисе наиболее близ

ки реалистической эстетике, особенно указание на новый

эстетический идеал . Именно пафос действительности, прони

.а ы в а юший все наиболее существенные выступления критика,

начиная с его диссертации, провозгласившей своим тезисом

известное положение: иЫ vita, ibi роёsis, по всей вероятности,

дал основание сказать Чернышевскому, что Надеждин силою

самостоятельного мышления приблизился к Гегелю.

Вместе с тем, само философское миропонимание критика

находило выражение и в его литературных пристрастиях и

обусловило тот факт, что эстетические воззрения Надеждина

носили ярко . вы р аженный персходный характер - «родимые

пятна» шеллингианской философии. Призывая к гармонии

«вещества и духа», ОН, тем не менее, не склонен был прида 

вать ей изначальный абсолютный характер, признаван ' это

тождество лишь завершающей, третьей ступенью развития

абсолютной идеи. На практике, в конкретных оценках это

приводило к вынесению идеала за рамки конкретной дейст

вительности и идеалистическому пониманию истины. Прови 

денциальный взгляд на историю, понимание противоречий

лишь как явлений, подрывающих обший порядок бытия и, В

конечном итоге, как результат нашей 'н изкой точки з рен и я 20

не могли не формировать эстетических суждений критика

при оценке нстинности понимания жизни тем или иным ху

дожником.

2 0 Как очевидно, само понимание гармонии Надежднным носило не

диалектичный характер -- не как единство и взаимообусловленность

противоречий · (что пришло в философию с Гегелем), а как абсолютное

тождество.
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Случайное, «п р ез р енн а я проза » - все «мелочиэ И «грязь»

жизн и - имеют право войти в п оэзию, но лишь как часть,

в своем соотнесении с целым - художник обязательно дол

жен произнести свой высокий суд над ним и 21. В пр едставле 

нии Надеждина идея художественн ого произведени я необ хо 

димым условием истины должна нести в себе элем ент «вы

сокого» , понятого как память о всеобщей идее. И менн о с

пон ятие м « возвышен ного» дл я Надежлина с вя зы валос ь п ред

ставление об искусстве как та ковом : условность же 13 Ш НРО

ком смысле чаще воспринималась лм как пр оя вл ен и е ром а н 

тическо го субъективи зма.

11стар ические особенн ости м а терн а л исти ч ес "ОЙ эстет и к 11
Чер н ыше в с ко го ( закрыв 11 раци она льн ое нача ло иде а л исти 

ческо й категории · в оз вышен ного ) в свою оч еред ь п оэвол или

ему сосредоточиться на огр а н и ч ен н осг п эсг ег и чсгко й тео р и и

Надеждина по сравнению с критикой гоголевеког о периода .

и м подготовленной. Но, отметив «лжи вость экзальтированно

го взгляда на жизнь », присущего догегелев ской философии

в целом, Чернышевский объективн о поставил ее у Надеж

ди н а в прямую з ав исим ость от ограниченног о пони мания

предмета искусства, именно здес ь находя от носител ьные

моменты развития, что в этом пункте несколько сужало эс

тетическую платформу Надеждина: «Н адежди н слишком

наклонен был искать поэзию в одном только возвышенном,

да л еко прсвышающем явления обыкн овенной действи тел ь 

ности » (3, 188).
В подобных сужденпах Чернышевского проявились как

с ильн ые, так л: слабые стороны его мировоазрения. Недоста

точное внимание к действенной стороне познания, свойствен

ное, как известно, в ряде выводов и дом арксовскому мате

риализму Чернышевского, объективно вносило общие в этом

отн ошен и и с надеждннскими границы в понимание идейной

содержательности художественного произведения. Это сказа

лось , например, в том, что Чернышевский полностью разде

л ил пафос критического отношения Надежпина к романтиз

му, согласился с надежлинской оценкой творчества Пушки

н а. Не принял Чернышевский и за слуг «Московс ко го вест

н и ка» .

21 Небезынтересна в связи с этим оценка Надежди н ым современной
сму французской литературы : он осуждает ее не СТО.1 ЬКО за пристрастне

к иэобр аж ен ию низкого и безнравственного , сколько за то, что это

«уродли вое» представлено без должного освещения: если бы «реалнэм,

господствующий ныне во Франции» , «одержал решительный верх», то « на

другой день, после неоспоримого удостоверения в его победе, нельзя бы

ло бы верить ни в Бога, ни в достоинство души , ибо мир, который сия

поэзия развивает перед нашими глазами, есть мир без промысла н сво

боды ...»
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с другой стороны, Чернышевский, конечно, не . случайно

выбрал Надеждина как центральную фигуру критики 20
30-х годов. Ему важно было поддержать самое ценное в эс

тетических суждениях критика - мысль об объективном кри.

терии искусства . Именно здесь Чернышевский справедливо

усматривал непосредственные связи с критикой гоголевского

периода . Это позволило Чернышевскому первому в истории

русской критики поставить деятельность Надеждина в кон

кретно-историческую связь с раэвитнем русской философии

\1 тем самым определить его место как предшественника Бе

лпнского в формировании русской эстетической мысли.



мнение

сколько

находит,

Н. А. ПОПКОВА

ЧЕРНЫШЕВСКИй

НАД СТРАНИЦАМИ «МОСКОВСКОГО ТЕЛЕГРАФА))

(Из полемики Чернышевского в статьях о ПУИLкине)

в .полемическом составе статей Н. Г. Чернышевского

о Пушкине) особое место принадлежит, как известно, цига

циям из «Московского Телеграфа» 2. В откликах идейных

противников Чернышевского эти страницы воспринимались

как покушение на славу Пушкина. Между тем они имели

позитивный смысл, не понятый ни Ап. Григорьевым, ни

А. Дружининым. В целом полемика в статьях Чернышев

ского о Пушкине не раз привлекала внимание исследова

телей 3, приемы же полемического цитирования не были

-предметом специального рассмотрения.

Чернышевский, пересматривая традиционное

о критике 30-х годов, которую считали неготовой к

нибудь верному осмыслению творчества Пушкина 4,

I Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Сочинения Пушкина с приложеннем ма

териалов для его биографии, портрета, снимков с его почерка и его ри

сунков н проч. Издание П. В. Анненкова . Спб., 1855. Статья 1-4. ~ См.
Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. в Гб-ти т . Гослитиэдат, М., 1939
1953, т. Н, с. 424-516. В дальнейшем: Чернышевский,. т. 11.

2 Московский Телеграф, издаваемый Н. Полевым, М .. в Университет

екой типографии, ч . 1-55, 1825-1834. В дальнейшем - МТ.

3 См.: 3 е л ь Д о в и ч М. Г. Статьи Н. Г. Чернышевского о Пушкине

в общественно-политической борьбе 50-х годов. - В )Ш.: Н. Г. Черны

шевский, Статьн, исследования н материалы. Изд-во Сарат. ун-та, ]965,
вып. 4, с. 5-39; М а к а р о в с к а я Г. В. Комментарий в кн.: Н. Г. Чер
нышевский. Литературная критика. В 2-х т. М., 1981, т. 1. Мотоль

С К а я д, К. Работа Н. Г. Чернышевского над анненковскими магерис

лами для биографии А. С. Пушкина. - Учен. зап . ленинградского педа

гогического института им. А. И. Герцена, т. 245, 1963, с. 261-282.
4 Напр., Белинский писал: «О нем (Пушкине. - Н . П.) мало сказа

но, хотя и много писано» и далее: «собственно романтическая критика
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что критика Полевого «был а вовсе. не так поверхностна н

пуста, как обы кновен но думают» 5, 11 делает первую попытку

подойти к ней с исторической точки эрен и в. Противники

Чернышевского апологети эир ова л и Пуш кина ка " «пев ца РУС

ской жизни », признавая, что приш ло время назвать его поэ

том европейским. В условиях надвигавшейся военн ой катаст

рофы официа льная идеО.'10ГНЯ всячески ст ре м илась сохранить

свою стабильность. Всякая п опы тка представить велич ие

Пушкина как пока вагель успехов развития кул ьту р ы под

эгидой «самодержави я , прав ослави я 11 нар одности » приобре

тала охранительный характер . Пока зательн о пр оволивш ееся

iЧ . Погодиным сравнение творческ ого подвига Пушкина с

подвигами ' вое н ных героев и отцов церкви 6. Умпрогворяющий

характер поэзии Пушкина превозносили Ап. Григорьев 11

А. Дружинин, ставившие Пушкина в один ряд с Гом ером,

Данте, Шиллером 7. Подобный взгляд господствовал в «а ка

лемической» школе, в официозной критике 8. Выступая против

подобных мнений, опорой своих заключений Чернышевский

делает материалы «Московского Телеграфа» о Пушкине, по

следовательно пересматривая их, по-своему трансформируя

и усиливая. В центре внимания Чернышевского при этом

находится проблема общественного мнения, вопрос о поли

тической отсталости России, сказавшийся и на ее литературе,

вследствие чего даже Пушкин не приобрел. по его мнению,

европейского значения. Отметив « ч р езвыч а й но благоприят-,

ный» характер отзывов «Московского Телеграфа» о Пушки

не, Чернышевский бегло пересказывает статью Вяземского

о «Цыганах» 9 И приводит его высказывание о едва уловимом

объя вила Пушкина чуждым высших ВЗГ.1ЯДОВ Н отста вш им от века » . 
См .: Б е л и н С к и ii В . Г . ПОЛ". собр. соч. , ;\\ ., над-во АН СССР, ]953
1959, т. V]I , с . 300, 304. В дальнейшем: Бе.1ИНСКJlii, т. VII. Ан. Гри

горьев спрашивал : «А что же такого фундаментального сделал а старая
кр итика > Совершен ЛИ труд над Пушкиным как над поэтом обшеевро

пейским> Познано ЛИ значение его как поэта народного?» - _СМ. : Гр 11
Г О Р ь е в А п. Замечания об отношении современной критики к искусет
ву. - Москвитянин, ]855, ,r-,'~ ]3 н 14. июль, кн . 1-2, с . 131-132.

5 Ч е Р н ы ш е в с к и Й , т. 11, с. 478.
о По г о д н н Л'\ . Новое издание Пушкина 11 Гоголи . - ,\\ОСК U II ТЯ 

нин, ]855, N~ 12, кн 2, 'с , 1--4.
7 Д Р у ж н н н н А . В. А. С. П ушкин И посл еднее излание его со 

чин еннй. - В 1\11.: Д Р у ж и н 11 Н Л. -В . Собр . соч., Спб . , 1865, с. 30-82;
. Г р 11 Г о Р ъ .е в А п. Замечания об отнош ении современной критики к IIC
кусству. - ,'v\ОСКВИТЯ IШИ , 1855, J\Q 13 и 14, июль, 1<11 . \-2. с: 105-\48.

8 К а т к о в М . Н . Отзыв иностранцп о Пушкине . Статья Варнгаге
на фон Эиэе, пер. М. Н. Каткопа. - Отечественные за п искн , 1839, т. 1,
с. 2-4; Б у Л 11 Ч Н. Значение Пушкина в истории русской литерат уры.

Речь, произнесеиная ... 9 октября ]855 г . Казань, ]855; 3 С.1 е н е ц к н ii к
О художественно-национальном значении произведений Пушкина . Речь,

читанная ... 30 августа ]854 Г . б. м .. б . Г .

9 мт, 1827, ч . ]5, Л1? ]0 , с . ]] 1-]22,
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под р ажании Пушк ина Байрону 10. С этим Чернышевский не

сп ор ит , н о в его понимании едва уловимое п одоб и е Ба йрону

было н е признаком зрелости и оригина л ьности П ушкина, а

с в и летел ьст во м н едостаточно р аз вито го г р а жда нс кого с амо

созн а н и я в России, в сил у ч его да же л уч ш и й се поэт не мог

имет ь подобный Байрону мятежный дух. И з ра збора VII гл а

вы «Е в ген и я Онегина» и из двух статей «J\!\OCKOBCKOrO Те

легра фа» о «Бо р и се Годунове» выбраны - тол ько суждени я

об охл а жцен и и публики к Пушкину . Здесь сосредоточен

гл а вный публицистический интерес Чернышевского. Пафос

борьбы Полевого за демократизацию литературы , против

дворя н ских сословных привилегий в области культуры был

очен ь ярок и в 1855 году звучал как одна из первых страниц

и стории самосознания разночинца. Чернышевский не мог

процитировать этих программных строк Полевого и прибег

к особому приему - указал читателю первоисточник, обозна

чив выходные данные его статьи, перепечатку которой не про

пустила бы цензура 11. В том же идейном свете подаются

Чернышевским все материалы полемики «Л итер ату р ной Га

зеты» и «Московского Телеграфа» . Он упоминает об эпиграм

мах на Пушкина, Дельвига, Баратынского нз «Мос ковского

Телеграфа», одновременно отмечая ' «дел и к а т н о ст ь И умерен

ный тон» статей Полевого, и подчеркивает сословную занос

чивость литераторов «пушкинской группы», ссылаясь в осо

бенности на «Отрывок из письма . к А. И. Г <отовцевой>>>

Вяземского, где нетерпимосгь к разночинцам в 'лчтерагуре

выражалась в открыто раздражительном тоне 12. Кратко пе

ресказывая разбор Кс. Полевым «Полтавы », Чернышевский

рассматривает и комментирует его избирательно. Он исклю

чает рассуждения о «гигантском подвйге» Пушкина, встав

шего на самостоятельный путь развития, о «шексп и р изм е»

Пушкина. Сказать вслед за КС. Полевым, что в «Полт а ве »

Пушкин «оживил каждое положение, каждую речь русским

духом» И поэтому поэма стала «новым родом поэзии, извле

каемым из русского взгляда Пушкина на предметы» 13, зна-

10 Тема соотнесения русской жизни и литературы с общественной
жиз нью и литературой Англии постоянна на страница х «Московского Те

легр афа». - См. напр. : МТ, ]827, ч . ]3, . 2 Г, с. 237, ч. 15, ,Ng 1], с. 237.
Поэтом у сравнение «эмблемы нашего век а Байрона» и «др агоцен н ейшей
надежды русского Парнаса», а позже «гения» Пушхнна - за ко ном ерно,

служит в «JЧосковско~! Телеграфе» средством многооб р азн ых ха рактори

стик творчества русского поэта .

11 Ч е р н ы ш е в с к и 11, т. 11, с . 480. Ун азывая выходные данные,
Чернышевский допускает неточносги, Он пишет, что в последней, 32 ча
сти «jV\OCKOBCKOfO Телеграфа» за 1830 г. по м ещены едва ли не все ос
нов ные критические материалы о Пушкине . На самом деле ПОС.1еднеЙ

частью за ]830 г . является часть 36. Разбор «Бор иса Годунова» (ре

цензия и две части статьи) находится в части 37 з а 183] г. и в части
49 за 1833 г.).

12 Денница. Альманах на ]830 г., с. ]33-]34.
13 МТ, 1829, ч . 27, ,Ng 10, с. 234.

39



Ч!!Т отметить, по мнению Чернышевского, не достоин ств а , а

недостатки Пушкина. Углубление в русскую специфику в све

те славянофильских выступлений «Москвитя н и н а» восприни 

малось Чернышевским как отка з от европейской проблема

тики , т. е. от освободительных идей . « ill ек спи р изм » он по

нимал как синоним «холодности» И «объективиз м а» . Глубокое

замеча н ие Кс. Полевого, что «Пушки н понял Шекспира как

высокий поэт: не стал ему подражать, но угадал в Шекспире

основные элементы исторической его трагедии - открыл и х

и в русском мире» 14, было предвосхищением последующего

плодотворного изучения историзма Пушкина. Чернышевский

же видит здесь указание на истинную причин у охлаж дения

читателей к Пушкину и сра зу об р аща ется к рассуждению

Кс. Полевого о естественности холодного приема публикой

- «Полта вы» . Ход мыслей Полевого таков: воспитанная на

поэзии Байрона, русская публика продолжает ждать от Пуш 
кина привычных идей и форм и не готова воспринять новую

поэму; поэт вырос, и публика от него отстала, в этом причи

на их взаимного отчуждения. «Э то естественно, красоты ее

(поэмы. - Н. П) слишком новы для русского читателя»,

з а ключа ет Кс . П олевой 15. Чернышевский оценивает сигуа 

цию иначе. Для него решаюшее значение имеет факт отхода

Пушкина от «живого на правления, касающегося обществен

ных интересов», т. е. байроновского направления, к «хол од

ной художественности», т. е. к «шекспировскому спокой 

ствию». Признавая, что новая поэма «в тысячу .р а з выше

прежних», он не отменяет своего главного вывода : как бы

успешно ни совершенствовался поэт, если он уходит от жи

вых общественных интересов, равнодушие публики неминуе

мо. При этом Чернышевский находит у Кс. Полевого ссылку,

чрезвычайно его заинтересовавшую, на малозначительные, по

мнению Полевого, забытые , но в свое время выражавшие

настроения передовой молодежи, «вол ьные» стихи Пушкина.'

В подцензурных условиях пересказ этой нейтральной ссылки,

когда речь шла о связи с декабристами, превращался у Чер

нышевского в постановку серьезнейшей проблемы иэучення

связи поэта с идеями декабристов 16. Способ напоминания

об этом эпизоде станет очевиден при воспроизведении сде

ланного ' Чер нышев ски м пересказа : «i"10ЖНО утвердительно

сказать, что имя Пушкина всего более сделалось известно в

14 ;У\.Т, 1829, ч. 27, N2 10, с . 231-232. Здесь Кс. Полсвой упом инает об

отрывка х из «Бориса Годунова », по которым 0)1 судит О трагедии как «НС 

реходе к тому ипеалу, который уже выр аз ительнее с овершен в «Полта веэ.
15 Там же, с. 235.

16 См. напр . : В а Ц у р оВ. Э . , М е й л ах Б . С. Пушкин и деятель

ность тайных обществ . - В КВ . : Пушкин . Итоги И проблемы изучения .

М .-Л . , Наука , 1966, ч. 2, гл. 2, с . 168-197; ЭЙде.'fьман Н. Пушкин

И декабристы. Из истории вэаимоотношений. М. , 1979.
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России по некоторым его меЛ1<ИМ сти хотворениям, ны н е

з а бытым (?), но в свое время ходившим п о рукам во мно

жестве списков» (с. 227-228) - факт, ныне з а бытый в свою

очередь , но очень важный» 17. Знак вопроса после слова «за 

бытым» утверждал, что по их зн а ч и м ости «м ел кие стихотво

рения » - т. е. вольные стихи - не могут быть з а быты , а

приведеиные страницы являлись напоминанием чита телю

о первоисточнике, приглашением перелистать цитируемую

ста т ью . Намекая на декабристов, Чернышевский мог в усло

виях подценаурной печати яснее высказаться о содержании

«вол ьных» стихов, сказав, что Пушкин идет здесь за про

тестующей поэзией Байрона. Заметим, что самое имя Бай

рона имеет у Чернышевского не столько конкретно-истори 

ческое, сколько обобщенное, символическое значение. С этим

и м ен ем он связывает общее представление об идее с-вободы,

о призыве к протесту против нелостойных человека условий

жизни. Различия творческой индивидуальности Байрона и

Пушкина во внимание Чернышевским не прннимались 113. Об
р аща я сь к разбору VII главы «Евгения Онегина» 19, Черны

шевский был вынужден опустить иносказание Полевого о

«м ертв ых полях» русской поэзии, подобных мертвым полям

Британии. где когда-то обитали только Скоты и Бриты н где

теперь кипит бурная политическая жизнь. Он не мог прибег

нуть к рассуждению Полевого о «наших Скотах и Бригах» ,

т. е. о нераэвитой в политическом отношении ЖИЗНJI России

Н о влиянии этих неразвигых общественных отношений на

всякого русского поэта, в том числе и на Пушкина. Но смысл

иносказания он до читателя довел, сведя намеки Полевого

в одну фразу: «Мы еще дети н в граждансном быту и в

поэтических ошущениях, Jl потомо-го Пушхин кажется так

сл а б в сравнении с Байроном» 20. Заключительная часть
р а з бор а , где высказана убежденность, что Пушкин станет

(!Высоким, орпгннальным поэтом» 21, Чернышевским опущена,

та к как для него более важен факт, что « высоты Байронов

СК Н Х ошушений» для Пушкина остались недосгижимы вслед

ствие политической отсталости России . Желая привлечь осо

бое внимание читателя к статье Полевого, он прибегает к

недомолвке-намеку: «бл естящи й талант Пушкина аапутался

среди отношений. ' не благоприятствующих его развитию ...'> 22,

rlO.~агая, что всякий, кто ищет новых свелеиий о Пушкине,

17 Черныш евскнй, Т. 11. с . 488.
•8 ер. напр. , рассужцения Белинского о 1 0 ~1. '110 еС.1 11 поэт етолько

вер ен своей натуре, то за это его также не.1ЬЗЯ х вал ить или порицатъ,

как одного нельзя хвалить или порнцать за то , что у него черные, а не

русые волосы...» - Б е л н н с к 11 iI. т . VII , с . 338.
'9 МТ, 183О, '1. 32, Ng 6, с. 238-243.
20 ЧернышеВСI{НЙ, т. 11, с. 489.
2 . МТ, 1830, ч. 32, N2 6, с. 243.
22 Ч е р н ы ш е в с к и й, т. 11, с. 480.
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пойдет по ук аз а нному им п ути. Пол ем ическа я цел ь опреде 

ляет. избирательный интерес Чернышевского н при обраще

ниях его к отзывам Полевого о « Бор исе Годунове» . Он

выбирает корот кую информативную рецен зию, найдя здесь

з а м еч ан ие , от в еч а ющее . общему напра влению его мысли 23 .

Полевой писал о необходимости двух точек зрен и я на « Бо

риса Годунова »: как произведение р усского автора оно долж

но расцениваться очень высоко, н Пушкин «ст анов ится им ...
выше всех современных РУССКН Х поэтов »; а как произведен пе

европейского поэта « Бор и с Годун ов » н е удовл етво ря ет нас» 24.

Обстоятельную статью П олевого о «Бор и се Г одунове»

18З3 года 25 Чернышевский обход ит м олчанием, 11 не сл уч ай 

но. Судя о « Бор исе Годун ове» по . зако н а м романтич ес кой

драмы Jl найдя, что творение ПУШКИНа ниже европейсхих

образuов, Полевой все же считал его вел и ча йшим явлением

русской л ите р а тур ы. С этим мнением Чернышевский согла 

ситься не мог. Трагедия «Бо р и с Годунов » с зал оженн ым и

в ней принципами историзм а открывала пути к творчеству

Пушкина 30-х годов, и призиагь, подобно Полевому, что 13

НСМ заключен «весь Пушкип ». з н а ч ил о одновременно при

з н а т ь интенсивность развития пола 13 За-е годы, согласить ся,

что смерть о бор в ал а новое творческ ое его восхождение, что

еще не все в наследии Пушкина освоено. Между тем, Чер

нышевский поддерживал противопол ожную мысль Белинско

го, что непрев зойденной вершиной для Пушкина остался

« Е в ге н и й Онегин ». Недооценка Белинским творчества Пуш

кина 30-:\ годов имела свою полемическую цель: признавая

за слуги автора «Е в ген ия Онегина », вместе с тем он отстаивал

мысль о принадлежности Пушкина к «школ е искусства , ко

торой пора уже мин овала ...» 26. Чернышевский этот вывод

разделял, и подробный разбор трагедии лл я него не пред

ставлял принцнпиального интереса , ибо самое существенное,

с его точки зрения, уже было сказано 13 к ратком отзыв е: как .

русская драма «Бор и с Годунов » -- бол ьшое достижен и е , как

европейская - лишь первый опыт.

Бегло упомянув отзывы «Московско го Телеграфа » о «Бе 

сах», «Моцарте И Сальери». послелней главе «Е в ге н и я Оне

гпна», Чернышевский дел аст ВЫПИСКУ 113 отзыва «Ст и хот воре

ния Александра Пушкина. Третья ча сть . Спб., 1832» ~7, снова

прибегая к усеченной шггации . Опустив главную часть

ста ты! - исслецовани с причин р асхождения шггересов пуб 

лики 11 поэта. Чернышевскпй з а ка н ч ивае т кон сгагацпей уг а

саlШЯ популярности Пушкина : «со быт и е неоспоримо » . Между

23 ЛП, 1831, '1. 37, J'<"g 2, с . 244-2~6.

,.. Там же, с . 2,15.
25 /11Т, 1833, ч. 49, N2 1, С. 11 7-147, X~ 2, с . 289- 327.
26 Бе J!JlНСI(JlЙ, Т . V11 , с . 344.
27 мт, 1832, ч. 43, .N'2 4, С. 566-568.
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тем, в тексте « Московского Теле гр а ф а » ч ит а ем : «соб ытие

неоспоримо : надобно исследовать причины оного 11 это -то

хоти м мы исполнить » 28. В качестве итога Чернышевский

берет выдержку из рецензии, посвященной пе Пушкину , где

между прочим отмечалось, что Пушкин стан ов ит ся все более

с а мобытным , тогда как «о последовагел я х его н и об одном

еще нельзя сказать этого» 29. Здесь Чернышевски й прервал

цнтирование, опуская следующее заключение рецензента :

«Пушк и ных и везде пемного : это гений » 30. Ясн о , ч то Черны

шевский метил в современных ему литераторов , счита вши х

себя продолжателями традиций Пушкина. Критика «Мос

ковс ко го Телеграфа », оценивающая произведения Пушкина

« не ГОЛОСЛОВНО, не пошло, не мелочно» 3 1, дл я Чернышевского

имеет значение как первая ступень серьезного п зучения поэ

та, « к а к приготовление к критике» - критике Белинского,

имеет он в' виду 32 . Чернышевский счита л, что пол емические

приемы цитирования помогают яснее вычерчивать главную

л и н ию развития кригихи - к псгоризму И социальности , 11
был прав, утверждая социальный критерий оценки творчест

ва Пушкина, хотя н прпменял его порой односторонн е 33. Об

оценке им избирагельного цитировапия говорит его высказы

вание о Белинском. Отметив, что тот стремился судить

о Пушкине «хл аднокровно», Чернышевский тем не менее'

видит «чрезвычайно сильное сочувствие критики к поэту».

«его стремление истолковать сколь возм ожно выгоднее для

того .ил и другого произведения смысл его» 34, и в Белинском

выбирает «гл а в ное », усиливая некоторые его идеи, в чем-то

их и упрощая, делая п ози цию Белинского порою более одно 

сто рон ней. Начатую цитацией Полев ого мысль о важности

выработать верный критерий понятий « н а ци он а л ьны й» поэт

И поэт «ев р оп е й ски й » , Черны шевский реалиаовал до конца в

четв ергой статье, цигпруя Белинског о, Харакгернзуя его

ста Т Ь~УШКИ ll е , Ч ер нышевс к и й писал: «Мног и м на осно-

25 Ч е р н ы ш е в С к И ii , т. 11, С 490 . Ср . :ЧТ, 1832, ч . 43, N2 4, С . 567.
29 ,\п, 1829, '1 . 26, N~ 5, с . 79. Чека . Уральская повесть . Соч .

Ф. Алексеев . М. , 1829.
3" Там же. Ср . Ч е р н ы Ш е в с к и ii. т. 11 , С. 490. Цитируя. Черны

шевский указывает с . '80 « j\ \OCI\OBC!{OrO Телеграфа», См . о неточностях
в нумерации частей на с . .4. Есть основания предположить, 'по неточ

и ость ссылок является приемом, с ПОЫОЩЫО которого Чернышевский по

буждает чит.п еля I( самостоягельным поискам первоисточника . Недаром ,

зака нч и ва я обзор отзывов « A\ OCI\OBCl\ o r o Телегр афа » о Пушкине, 011 113110·
м п н а сг: « !\:JiICI blii , кто потрудится перелисто вать «, \ \ OCI\UIJCKll ii Теле

граф» ...» - См.: ЧеjJпышеllскнii, т. !!, С. -1 9().
31 ЧерпышеВСl\ lIii, т. 11. С . 496.
32 ЧернышеВСКJlЙ, т. ] 1, С. -197.
"3 С а 11 Д О М Ii Р С 1( 3 Я В. В . Пушкин В исгории русской критики н

л и тер а тур оведен и я, гл . 111 , 50-60 годы. - Пушкин . Итоги И проблемы
изучения . М.-Л ., Наука, 1966, С . 55-59. •

34 Ч е р н ы ш е в с к 11 й , т . П, с . 499-500.
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ва н и и этих веточных воспоминаний представляется даже,

будто бы критика ставила Пушкина одним из величайших

мировых поэтов, равным Шекспиру в « Борисе Годунове»,

едва ли не выше Шиллера и Байрона » 35. Опираясь на Бе

линского, Чернышевский вносит более -суровую поправку в

' выска зыва ния Полевого о Пушкине. «Согл а сно С «Телегра

фом », до сих пор многие уверены, что натура великого поэта

совершенно изменилась в 1825-1830 годах, что бесстрастный

художник 1835 года был решительною противоположностью

Пушкину 1823 года, который являлся русским Байроном,

если не русским Андреем Шенье» 36. Чернышевский к граж

данственности «вольных» стихов Пушкина подходит с самой

ст ро гой мерой, сожалея, что эти настроения оказались у него

не стойки . При этом он предлагает читателю контаминацию

IIЗ нескольких высказываний Белинского . «Пушкина некогда

сравнивали с Байроном» 37, - начинает Чернышевский, и

далее выбирает характеристики, связанные с оценкой нату

ры Пушкина как «внутренней , созерцательной, художничес

кой ». Цитация завершается выпиской IIЗ статьи десятой 38:

«П ервыми своими произведениями он (Пушкин. - Н. П.)

прослыл на Руси за русского Байрона, за человека отрица 

ния. Но ничего этого не бывало : невозможно предположить

более антибайронической натуры, как ' н атур а Пушкина» 39 .

у Белинского это звучит как похвала Пушкину, указание на

творческую индивидуальность поэта, над которой не властны

чуждые влияния. У Чер нышевско го эта выписка звучит как

указание на сравнительную неполноту критического содер

жания творчества Пушкина. Приняв предложенное Белин

ским различие поиятий «поэт народный» и « поэт националь

ный» , Чернышевский сч итает , что говорить об эпитете «на

родный» В применении к Пушкину рано, поскольку русский

народ «не зн а ет ни одного своего поэта» 40. Отказываясь,

вслед за Белинским, от попыток дать «гада тельное» опре

деление русской «национальности» , Чернышевский заклю

чает, что говорить об этом означает «тол кова ть О предметах,

еще не имеющих фактического значения> 41. В чем состоит

«н а циои ал ьность» ? -- Чернышевский спрашивает, приводя

цитату иэ Белинского: « В том, что' Пушкин чувствовал и

писал так, что его соотечественникам казалось, будто это

35 Ч е р 11 Ы Ш е в с к 11 ii , Т . 11, с . 498.
36 Там же, т . 11 , с. 508.
37 Там же. Ср . : Б е л 11 Н С К 11 11 , т . VII, С. 338- 344.
3В А не пятой , как указано Н . В . Богословским . - Ч е р н ы ш е В

с к 11 Й , т. 11, С . 862, ссылка 13.
3 9 ЧеРН blшеВСКIIII, т . IJ, с. 508. Ср . : Бе JIIIII СКlliI, т. \ 111,

с . 524.
40 Ч е р н ы ш е В с к !I ii, Т . 11 , с . 507. Ср . : Б е л 11 Н С к JI Й , т . VIJ ,

с . 333 .
4 1 Чв р н ы ш е в с н и й , Т . Н , с. 508 .
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чувствуют и говорят он и сами? Прекрасно! Да как же чув

ст вуют и говорят они? Чем отличается их способ чувствовать

и говорить от способа других наций? Вот вопр осы ...» 42 По 

добное отличие, убежден Чернышевский , о п редел яется преж

де всего уровнем развития общественно й жизни 43. Именно

будущее России, более высокое ее развити е покажет подлин 

ное величие Пушкина: «Ка ково бы ни было безотносител ь

ное достоинство произведений Пушкина, Грибоедова, Лермон

това, Гоголя и современных нам русски х пи сателе й, но они

еще милее ДЛ,Я нас, как залог будущих торжеств нашего

народа на поприще искусства, просвещен и я и гу манизм а» 44.

Чернышевский, не отказываясь от мысли , ч то в Пушкин е сле

дует ценить «исти н ного отца нашей поэзии » , . р а тов а л за

необходимость социально-исторического к р итер и я в подходе

к его творчеству. Обращение к матери ал ам «Московс кого

Телеграфа» имеет у Чернышевского многообразный смысл:

он освещает положительные начала в критике Полевого 11

вводит их В научный оборот; находит реальные связи ее с

критикой Белинского и развивает их в новых исторических

условиях; делает критику «Московского Телеграфа» актив

ной силой в борьбе за передовую литературу. Обращение

Чернышевского к творчеству Пушкина через критику Поле

вого и Белинского в целом выводило читателя за пределы

чисто литературных вопросов к проблемам общественно-по

литической жизни России.

42 Чернышевский, т. 11, с 508. Ср.г . БелиискиiI, т. VII,
с. 336. . По цензурным соображениям цитата оборвана. Далее шло : «на

которые не может дать ответа настоящее, ибо Россия по иреимуществу

страна будущего». - Ч е р н ы ш е в с к 11 Й, т. II, с . 862, ссылка 12.
43 Ср .: «Пушкин слаб по сравнению с Байроном ...» - МТ, 1830, ч. 32,

Ng 6, с. 239-243; «Великие поэты.; творятся обществом, т. е. нсториче

ски м положением общества». - Б е л и н с к и Й , т . \ TII , с . 267.
4 4 Ч е р н ы ш е в с к 11 Й, т . II , с. 498.



л. Г. мстичвнко

ЧЕРНЫШЕВСКИй О ТИПОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ

РУССКОй ПРОЗЫ ПЕРВОй пояовины 18S0-x ГОДОВ

в ряде статей, рецензий и библиографических заметок

первой половины 50-х годов Чернышевский, обращаясь к про

блемам современной прозы, настойчиво указывает на общий

ее порок, отмечая, что современные писатели тонут «в пучи

нах многословия», «в озерах пресных общих мест» (11, 467,
466) и вялого повторения знакомых тем и сюжетов.

В середине 50-х годов страницы периодики заполняются

разнообразными вариантами характера «лишнего человека».

Массовая прозаическая литературная ПРОДУКЦИЯ множит его

образцы, без конца повторяя «знакомые черты, несомненно

отнятые у первообраза, который господствует над общей

фантазией» 1. П. Анненков, критик внимагельный и тонкий,

отмечает, что «характер естественным образом распадается

от раздела между производителями на множество кусков и

грозит со временем измельчаться и обеднять» 2. Этим же

озабочен и Ап. Григорьев: «...являются или копировки С на

туры в манере известного художника, с его приемами, с его

красками - или вариации на темы, извлеченные анализом

из его проиэведений . З. Вариации чаще всего обращены к

герою вчерашнему - романтической личности в конфликте

с «низкой» средой.

Сколько-нибудь значительных обобщений эти перепевы

не дают, !I «ч а стн а я , местная выразительность» лнтсратур

ных произведений начинает ощущаться уже не как частный

недостаток, а как препятствие в познании жизни . Критика

1 А н н е н к о в П . О мысли В произведениях изящной словесности. 
Современник, 1855, т. 49, N2 1, с. 13.

2 Там же.

3 Г Р и г о р ь е в А п. Обозрение наличных литературных деятелей . 
Москвнтянин, 1855, т . 4, N2 15-16, с . 188.

46



Не устает повторять, что художественное произведение дает

свою концепцию жизни, если писатель сводит об р азы и со

бытия в одно целое, -- только тогда в произведении прояс

няется идея. «З а п рос на мысль постоянно слышится В самом

обществе» 4, - проза пока этот запрос удовлетворить не ),10

жег.

«Литер атур н ые действов ат ел и» , которые дадут эт и общие

«иде и» своего времени, - ЭТО Тургенев, Писемскип. Гонча

ров, но и он и войдут В литерагуру через критическое освое

ние «ром а нти ч еско го героя ». Над той же темой - непосред

ствен н о или опосредованно _. работают Дружинин, П отехин.

Авдеев н Тур. Литература цолж н а была отказагься от с вое го

вчер аш не го дня, выработать новую точку з ре н и я на человека.

Особое значение в этих условиях приобретает новый ма

териал, освоение новых 11 значительных коллизий. Успех

«Се вастоп ол ьск и х рассказов» Л. Толстого среди прочих при

чин был вызван еще и тем, что « п ра вда » , приэнанная авто

ром главным героем повествования, до конца развенчала

псевдогероическую личность романтического склада 13 суро

вых обстоятельствах войны. Л. Толстой еще только появился

на литературном горизонте, но в его «Севастопольских рас

сказах» критики сразу же замегили свойство, выделившее

писателя из многих: Л . Толстой «отличается твердой отдел

кой своих пропзведений» 5; «Севастополь» .а: «картина мас

тера строго задуманная, выполненная столь же строго, с

энергиею, сжатостью, простирающейся до скупости в подроб

ностях» 6.

Между тем средний уровень прозы грешил как раз «цве

тисты м пустословием» (11, 258), недостаточной требователь

ностью к отделке произведеннй, излишной детализацией по

вествованпя, перегруженносгью подробностями, придающими

п ро и з веде н и я м «бол ез не н н ы й , лимфатический вид» 7. Эти осо

бен н осг п массовой литературной продукции были единодуш

но отмечены критиками разных направлений - Ал. Гри

го р ьев ы м , П. Анненковым, Н. Чернышевским.

Пристальное внимание критики к явленпим маССОВО!1

л итер ату р ы в середине 50-х годов не случайно. В пропаведе

н и я х рядовых писателей в особенности за метен процесс пре

одол е н и я старого 11 практическое выполнение «все й спорной

работы современностп». Обращаясь к общему потоку лите

ратуры, критика стремится далеко не только к выявлению

талантов, достойных внимания . Недостатка в таких талан

т ах не было 11 в середине 50-х годов: « рядом С великими

деятел ям и были у нас н такие, которые изредка отдавали

4 А 11 Н С Н К О В П, Указ. соч., С. 16.
5 Там же, С . 21.
6 Гр 11 г о р ь е в А п . Указ, соч., С. 203.
1 А н н е 11 к О в П . Указ. соч., С. 4.
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публике собственную мысль», « м ногое было сказано умно и

дельно этими второстепенными производителями. а многое

даже и хорошо сказано» 8. Дело не в отдел ьных тал а нтах

и не в том, чтобы отделить талантливое от бесталанного .

Критика ставит перед собой иную зада чу - разобраться

в существенных недостатках произведений молодых тал а нт

ливых писателей.

Именно так дел а ет свой выбор Чернышевский. Если осо

бое внимание его к произведениям А . Островского и Л . Тол 

стого не требует пояснений, то едва л и не ра вная ' степе н ь

интереса к М . Авдееву и Е . Тур понятна не сра зу . П отех и н .

Грпгоровпч. Писемский, Гончар ов, С а в и нов - эти пмена

соп ровожден ы кратким н характ ер п сгпкам и-репли кам и . Круп 

ным планом представлены Тур н Авдеев. Ясн о, что крити к

отнюдь ие склонен видеть в этих авторах надежду л итера

туры. Красноречив уже тот факт, что, когда пишутся статьи

о Е. Тур и М. Авдееве (1854 г.), «Сов р е мен н и к» давно уже

не печатает ЭТИХ авторов. Однако писатели эти по-прежнему

пользуются большим вниманием читающей публики, остают

ся популярными, их печатают «Отечественные записки», вы

ходят потдельные издания их произведений 9. В сознании

читателя М. Авдеев н Е. Тур отнюдь не второстепенные ав

торы. И вниманпе Чернышевского к ним не случайно: «Что

входит В моду, то должно подвергнуться ближайшему рас

смотрению уже по этому обстоятельству, хотя бы и не за

служивало этого по своему художественному значению»

(11, 258). Критик понимает, что имеет дело вовсе не с за

урядными и беспомощными литераторами, что « м ода» на

Тур и Авдеева поддерживается талантом особого рода: они

умеют писать в угоду «среднем у» читателю.

В произведениях Е. Тур и М . Авдеева Чернышевский

отмечает недостатки, покаэательные, по его мнению, для всей

литературной продукции той поры: аффектацию, подража

тельность, многословие - и относит этих писателей к числу

тех, кто дорожит « рубин а м и и изумрудами своего прекрас

ного слога » (11, 467).
Необыкновенную переимчивость М. Авдеева замсгил еще

П. Анненков, закрепивший за ним звание «з а п и сного рас

сказчика, который не остановится за словом, ЛИШЬ бы мысль

была заготовлена прежде и обнаружилось требование на нее

в публике» 10.

& А н н е н к о в П . Старая н новая критика . - В кн .: Анненков П .

Воспоминания и критические очерки . Сl1б, 1879, ОУД. второй, с. 18. Да-
лее: А н н е н к о в П . Воспоминания., .

9 А в д е е в М. Романы и повести в 2·х т. СПб, 1853; Т у Р Е. Три

поры жизни . Роман, 3 части. М., 1854. Именно эти издания подробно

разбирает Чернышевский в «Современнике».

10 А н н е н к о в П. Романы и рассказы IIЗ простонародного быта.

1854.~ В кн, Анненков П , Воспоминания ..., с. 77.
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Характеризуя состояние прозы 50-х годов , Чернышевский

ищет общие оп р еделения ЭТО Й по- с вое му УСТОЙЧ И ВОЙ литера 

тур ной нормы. Подл ин н о весомого художественного слова

нет , а сл овесность в ее об ката н н ых темах и формах упорно

существует , претендуя н а . звание лигературы. И Чернышев 

СЮ 1 Й указывает прежде всего на недоброкачественность са 

м ой сл овесн ой тка ни: «Из всех н едост атко в , ка кие за меч а

ются в со врем ен но й литер атуре, самый общий р астя н утость

11 нсобх однм ое следстви е ее - бледностъ ка ртин, вялость

сцен, пустота н ПО:\lI\тел ьность всего п ро и з веден и я » (II , 465).
МыС.1I, эта высказывается Чернышевски м не однажды,

п овторяясь в р азлнчны х статьях: совреме нные а втор ы испи 

сы в а ют м ножество стр а н и ц , не напол н яя и х ча сто ничем,

кроме «тех перлов. которы е такою однообразною нитью тя

нутся из-под их пера » (П, 465); дл я многих характерны

подробные описания « не потому, чтобы это был о нужно для

романа, а просто из любви К фантастическому сиянию»

(ll, 224); речь болтлива, слог небрежен, «стр а шн а я аффек

тация, натянутость и экэальтацня » (11, 231) - и все это

притяэания «н а различные высшие достоинства слога, пси

хологип, юмора», вызывающие 13 читателе разнообразные

«оттенки и персливы ТОСКЛИВОЙ скуки » (II, 633, 632); «повсю

ду вилишь беэдонно-жидкие трясины» (11, 466). И критик

прнходит К мысли: «От р ад но было бы даже увидеть при

знаки сухотки» (1 1,466). Ясно, что высказываемыеположения

дл я Ч ер н ышев с кого не случайны, а принципиально важны.

Едва ли не общим местом 13 исследовательской литературе

о Чернышевском стало замечание, что, говоря о «водянис

тести» СТИ.1Я многих писателей, длиннотах (1 вялости, в ко

торых тонет их мысль, Чернышевский имеет в виду безыдей 

ность авторов или полагает причиной неудач русской прозы

50-х годов бесталанность писателей 11. Однако эта точка зре

ния нуждается в уточ нении. Задача Чернышевского состоит

не в 1'0:\1, чтобы вычеркнуть из литературы произведения,

недосгойиые быть причислеиными к области искусства. Его

критика более продуктивна. Он подчеркивает, что пристрас

тис к многсрсчивости свойственно 11 людям одаренным:

<...0 бесгалаиных мы не говорим; 110 грустно, что одаренные

замечательным тала нтом подвержены этой слабости наравне

с бссталаиными» ( П, 465). В произведениях М . Авдеева,

«одн о го из любимых наших беллетристов» (11, 211), идса 

лизация, подражательность, « безотчетна я сантименгадьностъ»

11 СМ .: JI а в р е Ц к н й А. Белинский, Чернышевский, Добролюбов в
борьбе за реализм . М., 1964, с. 278-279; 3 е JJ ь Д О В И Ч М. Статьи Н. Г.

Чернышевского о Пушкине в общественио-литературной борьбе 50-х гг.

В кн .: Н. Г. Чернышевский . Статьи, исследования и материалы , Саратов,

1965, вып . 4, с . 9.
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особенно заметны, потому что его произведения отмечает

« нссомн ен ны й талант повествователя» (11, 221). При извест

НЫХ условиях М. АВДЕ;ев может написать проиэведеиие, дей

ствительно принадлежащее «к современной жизни по разви

тию мысли» (11, 221), но надо всем, что он пишет, довлеет

средняя норма словесного «искусства» , которая замещает

искусство подлинное.

j ак видим, оценки Чернышевским 1\'\. Авдее ва выходят

за рамки частной характерис гики , перерас та я в размышле

ния, как сказали бы мы теперь, типологические.

Определяя сжатость как « пер вое условие эстетической

цены проиэведения » (11, 466), Чернышевский напоминает о

строгом отношении Пушкина к слову. Лаконизм прозаиче

ского повествования Пушкина 11 . Л ер монтов а объясняется

продуманно точным сообщением о событии, о действиях ге

роев (11,466-467). И здесь Чернышевский полностыо разде

ляет мнение Белинского12, полагавшего главные достоинства

повести в «простоте вымысла» и «наготе действия», причем

«действия», лишенного всякого мелодраматизма и состояще

го в «обыкновенности ... происшествий» 13.

«Пустословие бесцветных общих мест» (11, 465) произве

дений 50-х годов Чернышевский считает рецидивом роман

тической проэы 30-х: «Вот опять, как во времена Марлинско

го II Полевого, появляются на свет, читаются большинством ...
произведения, состоящие из набора риторических фраз, по

рожденные «пленной мысли раздраженьем», ненатуральною

экзальгациею, отличающиеся прежней приторностью...». Все

это отнюдь не так безобидно и угрожает «опять забыть о со

держании, о здоровом взгляде на ЖИЗНЬ как существенных

достоинствах литературного произведения» (11, 255). Роман

тизм, по мнению Чернышевского, порождается «фальши

востью основного ... взгляда на жизнь» (Ш, 188). Примеча

тельно, что в основе разбора Чернышевским романа Е. Тур

«Три поры жизни» (II, 222-230) 14 лежит сопоставление с

популярным в 30-40-е годы романом д. Бегпчева «Семей

ство Холмских», И любопытно, что в данном случае срав

нение оказывается в пользу «старого плохого романа». Глав

ное преимущество «Семейства Холмских» - не что иное, как

естественность интонации: «...всякий найдет его иревосход-

, 12 Чернышевский прямо адресует читателя «Очерков гоголевского пе-

риода ...» (111, 14) к статье Белинского 1835 г. «О русской повести и

г.овестях Гоголя». , ,
13 См.: Б е л н н с к и й В. Г, Полн. собр. соч, в 13-ти т. М., 1953

1956, т. 1, с. 289. Последующие ссылки даются по этому изданию .

14 Отметим, что внимание Чернышевского этот роман заслужил не

сам по себе, а «как один из многих подобных ему аффектированных

романов, число которых размножилось в последнее время очень заметно>

(II, 258).
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ным, как найдет очень гармоничным незатейливое чириканье

простодушного воробья, наслушавшись итальянских ром а нсов

иной модной певицы» (11 , 223).
Известн о , что Чернышевский нсвы соко ценил достои нство

« п роза п ческой отра сл и » л иг ер ату р ы 30-х годов. Он стре ~1 ИЛСЯ

док аз ать , что «общее в п ечатление, про из водимое всею мас

сою соч и н ен и й , счита вши х с я тогда хороши ми Ш1!! п ровосход

п ы м и» , сводится к при з н апию одно й истины: «Не только кри 

т и ч ес кого , н о и почти н и какого дру го го определенного эле

мента и ел ьзя было отыск ать в ее содержа н и и » (111 , 19).
«Одном ер ность» эти х сужлен и й о л итературе 30-х годов

очсв илн а . Чернышевский не сл учайн о не берет во внимание,

наприм ер, п оложител ьн о отм еч енн ые в свое в рем я Белин

ским повести Вл, Одоевского. И вообще весь массив дого го 

ленской русской повести (Нарежный, Полевой, Погодил, Пав

лов) , рассмагривавшейся Белиискпм в целом п озитивно,

Чернышевским опущен. С Белинским он солидарен главным

образом в отрицательной оценке прозы Марлинского. По

следним объясняется 11 полемическая цель Чернышевского:

он берет в качестве типического предсгавителя ром антнзма

роман д. Бсгичсва. стремясь полражательиостъ и вторичность

этого произведения вообще связать с романтическим миро

восприятием. Бесконечные просторы «Семейства Холм

ских» - вот прецедент «многословия» современной словес

ности.

Имена Н. Полевого 11 А. Марлинского неразрывно связа

ны в сознанни Чернышевского с ром ангизмом, считавшим,

как отмечает критик, только « кол ос с а л ьн ы е страсти и эф

фектные явления достойными внимания поэта», требовавшим

«возв ыше н н ых страстей и идеальных личностей в искусстве»

(Il 1, 188, 187).
Сопоставляя в этом плане литературу 50-х годов с прозой

30-х, Чернышевский ставил общий вопрос о природе и судьбе

«ДЛ И Н Нот» в русской повести. Конечно, попытка Чернышев

ского отнести аффектацию и многословие к типологическим

свойствам романтизма не убедитсльиа. Романтизм давал об

разцы и другой прозы, 11 Вл. Одоевский - яркий тому при

мер. Словесные нзлпшества отнюдь не являются непременной

прнналлежностью романтического творчества и его специфп

чесним признаком.

Между тем указанная Чернышевским параллель - не

только полемический прием, полемика здесь имеет и опре

деленную историко-литературную обоснованность. Повести,

печагавшиеся в 1830-е годы «Московским Телеграфом», да

ют материал для интересующей нас темы «длиннот». Черны

шевским уловлены такие особенности трактовки характера

в романтической повести 30-х годов, которые при механиче

ском, традиционном перенесении их на иной жизненный ма-
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териал обнаружили - себя как штампы описательного МНОГО

словия.

Внимание к сильной личности, ч еловеку таинственной

судьб ы, п ришедшему в мир с 'требованием исключительной

дол и , сохранилось и в начале 50-х годов.

Апология сильных страстей и активной воли - черта, объ

единяющая все творчество Марлинского 15. Романтическое

и зобра женис любви как рокового чувства, поэтизация этой

возвышенной любви , сильных стра стей , мысль о сложности

и за г адоч ност и человеческой натуры, о боз н ачен и е нспреодо

лимого конфликта личносъи и мира - эта традиция Мар 

линекого еще жила в так называ ем ой « свет ско й » повести

50-х годов. '
Аффектация и экзальтация, в которых Чериышевский в п 

дел «извращение умственных и нравственных сил человека»

(111, ' 188), - действительно чрезвычайно характерные при

знаки стиля писателя-романтика, и он и не недостаток, а

способ видения, в чем и состоит секрет их длительного влия

ния на прозу.

Чрезмерность, гиперболичность стиля Марлинского полу

чает в работах исследователей различную оценку 16, но в са

мом признании аффектации все единодушны: «гремящий

гиперболами и метафорами, романтически раздутый стиль

Марлинского» 17 - это стиль так называемой «поэтической

прозы». Установка же на «поэтичность» В массовой литера

турной продукции вередко утверждалась в результате ото

ждествления ее с «художественностью» как таковой.

«Неистовая фразистость» наполняет страницы, описываю

щие подробно страстные чувства героя. Герой ( кСграшное

гадание») сам рассказывает о характере своей привнзаннос

ти к Полине, стремясь подыскать ко всем оттенкам своих

переживаний соответствующие определения 18. На страницах

этих нет лирики, а есть «лир ические размышления по поводу

СВОего чувства» 19 - отсюда и многословие, «н атя нутость»

15 См.: К а н у н о в а Ф. Эстетика русской романтической повести.

Томск, 1973, с. 150.
16 См.: Б а з а н о в В. Очерки декабристской литературы . 1\\.. 1953,

с. 338; Б е р к о в с к 11Й Н. Статьи о литературе. М.-л ., 1962, с . 263;
Ч 11ч е р и 11 А. Очерки по истории русского литературного стиля. М.,
1977, с. 84 .

17 Ч и Ч е ри н А. Указ . соч., с. 83.
18 Герой (имени его мы ие зиаем), влюбленный в замужнюю даму,

Полину, увозит ее от мужа. Но подчинение енеистовым страстям» при

носит всем одни лишь несчастья: герой в порыве дикой ярости убивает

преследующего их мужа, Полина уже не может никогда быть счастлива,

герой наш, соответственно, тоже - таковы «следствия безумной любви»

(Московский телеграф, 1831, ч . 38, N2 6, С. 210) . Вся эта трагическая

история разворачивается во сне, во время «страшного гадания» - наяву

же герой от такого «счастья» отказывается, понимая его бесчеловеч

ность.

19 Л е ж н е в А. Проза Пушкина. М., 1966, с. 59.
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в и зображеии и «ст р а сте й» , «чересчур цветистая фразеоло 

гия» 20: «Пылкая, могучая страсть катится ка к Л,а ва ; она

увлекает JI жжет все встречное; разрушаясь сама, разрушает

в пепел все препоны и, хоть на миг, но превращает в кипу

lJIIЙ котел даже холодное море.

Так любил я» 21.'

Становясь повторением и калькой, такого ' р ода самоизъ

явления героя превращались в многословную «водяную» про

зу - у Марлинского же они имели достоинства первой ис

поведи таинственной души человека сильной воли .

Изображение « бур ных страстей и раздирательных . поло

жений неистово фразистым языком» (I II, 27) прекрасно со

вмещалось . в повестях Марлинского с динамизмом, стреми

тельностью в развитии действия - вспомним, что именно это

свойство его повестей дало основание называть их «быст

рыми». Романтичеокие длинноты в описании чувств не всегда '

следствие рЫХЛОСТИ сюжета.

Понятия «лаконизм», как и «дл и н ноты» , требуют конкре

тизации. Многословие «быстрых» повестей Бестужева-Мар

линского, например, чрезвычайно далеко от той «болтовни»,

к которой зовет его Пушкин: «Роман требует болтовни; вы

сказывай все начисто»; «...да возьмись-ка за целый роман и

пиши его со всею свободою разговора или письма» 22. «Бол

товня» для Пушкина здесь - призыв к углублению в детали

и оттенки простой жизни, это проникновение в их смысл,

стремление к простоте, естественности. Непринужденность и
безыскусность - вот чем дорожит Пушкин. Проза Марлин

ского, напротив, тяготеет к витийству 23. Это «вигийственное»

начало и нашел Чернышевский.в прозе 50-х годов.

Дыхание жизни обычной, обыденной, не возн есенной нз

ходули напыщенности и натяжек, слышится в повестях

Н. Полевого. Это н дало возможность Белинскому в 1835 го
ду поставить их выше повестей Бестужева-Марлинского по

«вер ности действительности» 24. Чернышевский же в 50-е годы

не хочет видеть никаких различий между этими писателями

и прежде всего находит общность между ними - как роман

тиками - в «искаженном понятии об условиях человеческой

жизни» (III, 188).
В центре внимания Н. Полевого тоже незаурядная лич

ность, возвышенная душа, художник «в борьбе с мелочами

жизни и ничтожностью людей» 25 - «ве р ность действитель-

20 Б е л и н с к 11 ii В. Г. Поли, собр . соч . в 13 'ТII Т ., Т . 1, с . 274.
21 МОСКОВСКIIЙ телеграф, 1831, '1. 38, N~ 5, с. 37.
22 П У Ш к и н А. С. Полн. собр . соч. в 10-ТII Т . М.-Л ., 1949, т . 10,

с . 147, 192.
23 СМ.: Л е ж 11 е в А . Указ. соч .. с . 76.
24 Б е л 11н С к и й В. Г. Полн . собр . соч . в 13-ти Т. , т. 1, с . 278 .
25 Т а м ж е, с. 156.
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ности » сказал ась и во внимании к мелочам жизни, и в де 

мократическом происхождении гер оя , да и 13 некоторых осо 

бенностях конфликта.

Д.1IЯ гл авног о гер оя ок р ужающи й его мир всегда против

ник , все гда прокляти е: «Теп ер ь - оди нокост ь, страшное

уеди нен и е души 11 с ердц а - н страшное лицо мира с его

двум я тусклыми. помраченными от низких стра стей очами,

на которых не ищите божественного отблеска первосозда 

ния » 26, - так ощущает себя переживающий ра зочарование

в возлюбленной Аркалий ( <<ЖИВОПI1сеll») . Романтик не может

отыскать свой идеал в окружающей его реальной жизни с

ее бытовыми подробностями 27• двуплановостъю \IИРОПОНЮlа 

ния объясняется рази ост и.т ьностъ многих романтических пр о 

изведений 28 Н, В частности, повестей Н . Полевого и Бестуже

ва-Марлинского, у которых реальный, бытовой 11 так на зы

ваемый «идеальный » планы повествования сосуществуют в

одной повести, действительностъ же дается в осиовном лишь

как предме т критики.

Гл а вн а я роль 13 раскр гтии внутреннего мира героя при

надлежит исповеди, «повести жизни», рассказываемой ловест

вовагелем или самим героем. В некоторых подробностях .

~ рт а л я х такого р ассказ а проявляется ст ремлеНJlе к психоло

г гч еской достоверности. Подчеркиваются, нап р и м ер, обстоя

тельства, которые способствовали развитию н еобыч н ых на

клонностей души героя. В жизни Аркадия ( <<Живописен»)

большую РО.Т]ь сыграл генерал, приблизивший его к себе 11

вогпитавший его 13 возвышеином духе . Антиох ( << Блаженство

Fj р зv . lII Я » ) С детства находился ПОД сильным влиянием ро

~':<'!тнч~ски настроенной матери. по смерти КОТОрОЙ герой с

особой остротой переживает столкновение с « г рубы м миром

CTI);lrTPI, ».

Истор ию героя романтическая повесть еше не видит в

самих его поступках, в его настоящем. Ра с с к а з же о про

шлсм у учеников 11 последователей романтической прозы

перерос в самостоятельную ветвь повествования, в настоя

щую «повесть В повести» . Автор сам дает первую 11 послед-

26 Московский телегр аф . 1833. ч . 51..N·~ 11. с. 397 .
27 Наиболее определенно эта тенден ци я прос.теживается в повести х

Вл . Одоевского. где нет смешения разных пластов повествовапия - р е

альпого 11 идеального . Эти две сферы четко у него разде.1ЯЮТСЯ. н НОЯВ

ляются повести сугубо бытового характера н философско-метафоряческне,

описываюшве возвышенный мир мысли н страстей. Быт и бытие \. этого

писатели отчетливо НССОЮ! ССТЮ1 Ы. « г а р м он ич ескн й идеа .т лежит лля него
33 прслелами человеческих возможностей» (И з \1 а ii л о В Н . П ушкин I!

князь В . Ф . Одоевский . - В кн. : Пушкин в мировой литературе. Л ..
1926, с . 399: см. также Б о т н н к о в а А . Э.- т.-А. Гофм а н н русская

литепагура (первая по.товина XIX в.) . Воронеж. 1977, 1'.1. 4.
28 Г У .'I Я С В Н. О реализме в ромаптиэме. - В кн .: Вопр, романтнз

ма . Калинин, 1974, с. 6-7.



нюю оценку героя до его поступков 29, он словно бы не до

веряет событиям самим сказать о гер ое, и чем больше это

недоверие, тем охотнее стремление автора са мому все пре

дельно уточнить, не оставить никакой недосказанности .

Н. Полевой в этом случае часто прибегает и к прямым ана

логиям из области литературы и живописи дл я объяснения

поступков героя (Гете, Шиллер, Жуковский, Данте , Дюрер,

Грёз и т . д.).

в романтической повести сюжет стремится к .заверш аю

щей развязке-ответу 30. Полевой всегда досказывает траги -'

ческую историю главного героя до конца. Умирает на чужби

не Аркадий; безумием, а потом и смертью платит Антиох «з а

мгновенные прихоти своего бешеного воображения» 31;

В смерти же обретает исход возвышенная душа Эммы ( <<Эм

ма»). Романтическая повесть еще только подходит к такому

типу финала, когда одно наиболее показательное событие

проецируется на всю последующую жизнь героя, рассказ

о которой становится необязательным.

«Собственной позиции проза еще не имеет - она воспри

нимается и оценивается на фоне стиха, с которым конкури

рует в сладкозвучии и ритмизации» 32. Может быть, этот вы

вод излишне категоричен в применении к романтической

повести в целом. Но одно остается в суждении Б. Эйхенбау

ма несомненно верным: аналитичность нередко формой свое

го проявления избирает описательность, а потому и обора

чиваегся «излишней говорливостью, которая иногда перехо

дит в совершенную болтливость» 33.

Романтическая традиция, которой овладели Марлинский и

Полевой, начинает превращаться в шаблон уже к концу 30-х

ГОДОВ.·Вл . Одоевский, размышляя в 1836 г . о том, « ка к пи 

шутся у нас РОМ8НЫ», обнаруживает вполне деловой подход

к проблеме освоения литературных форм. Он предлагает оби

лие жизненных «опытов И наблюдений» излагать в «собст

венных записках», «не гоняясь за фаитазнею и не называя

их романом» 34, если мысль автора не одушевлена поэзией,

если нет оригинальной формы для их выражения.

Некий стереотип романтической повести (отразившийся

и в «Сем ействе Холмских» Д. Бегичсва ) поддерживался в

29 Т.р о н Ц к и Й В. Романтизм в русской литературе 30-х ГОДОВ
XIX века. Проза. - В КН .: История романтизм а в русской литературе.
1825-1840. М., 1979, с . 115.

30 СМ.: С е л е 3 н е в Ю. Проза Пушкина н ра звитие русской лите.
ратуры (к поэтике сюжета). - в КН .: В мире Пушкина. М., 1974, с. 415
416.

31 Московский телеграф, 1833, Ч.. 49, Ng 1, с. 57.
32 Эйхенбаум Б. О ппозе, Л. , 1969, с. 216.
33 Б е л и 11 С К 11 Й В. Г. Полн . собр. соч . в 13-ти т ., т. 1, с. 156.
34 О Д О е в с к и й В. Как пишутся у нас романы. - Современник,

1836, т. 3, с. 50.
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«светской» повести с ее сюжета мв И3 области «т а йн света ».

Даже У Вл. Одоевского повести « Кн яжпаЗиэи» 11 «Кн яжн а

Мими » рыхлее и описате льнее. чем его «истор ически е повел

ЛЫ», вошедш ие в «Русски е ночи », написанные пластичн ой 11

скупой на словесные украшения прозой .

В 50-х годах «светская» повесть больше всего была вер

на псевдоромантической традиции . Вторичность многих яв

лений массовой литер атур ной продvкции несомненна . В л уч 

ших образцах ромаитич еск ой п ов ести 30-х годов конфликт

подсказан временем: волеваЯ · ЛИЧНОСТh впервые з а я в ил а пра

во Человека. Позднее же в этот конфл и кт в пл ет а ются повто 

рения, вередко искажающие сам дух первоисточника . Гер ой

М. Авдеева Тамарин ( е'Гамарин э ) , продолжающий. по мне 

нию автора, ряд «л ишн и х людей », уже тогда восприним ался

как пародия на Печорина . Роман Авдеева «сшит из поно

щенных лоскутков», повести «н е приходятся по мерке наше

го века » (11,210). Роман Е. Тур, к а к считает Чернышевский,

удивительным образом напоминает «н еза в идн о го достоин

ства» роман 30-х годов - 11 не выдерживает сравнения с

ним.

Обращаясь к прозаическим опытам 50-х годов, Чернышев

ский справедливо отмечает в них черты сходства с роман

тической прозой зо-х: та же описательность вместо лаконич

нога, точного действия, те же обра зцы натянутости и натя

жек в характере героев. в стиле проиэведений. Но эти

один а ковы е явления имеют разную ПРИРОДУ : Jv\ а рл и н ски й и

Полевой - живое явление века, Авдеев и Тур - анахро

нпзм .

Ретроспекции Чернышевского при всех погрешпостях его

против конкретного ИСТОРИЗ,ма все же были изучением исто 

рии явления .
. Критик предлагает свое объяснение «жи вуч ести » роман

тической традиции: он полагает , что борьба ПРОТИВ « болез 

неинего романтического направления в жизни » не закончена

и «продолжа ется до той поры, когда люди совершенно от

выкнут обольщаться аффектациею в жизни, когда они при

выкнут смеяться над всем неесгественным как пошлым, ка

Ю/МИ бы выгодными фразами JI формами ни прикрывалась

еговнугренняя пошлость» (111, 189).
Возинкаюшне в 50-е годы образцы романтической про

з ы - это, в большой степени , шаблон, мертвые образны,

тогда как в прозе романтиков З()-х годов шел естесгвеппый

процесс выработки способов построеНJfЯ литературного содер-

жаllllЯ, .



Г. Н. АНТОНОВА

РОМАН «ЧТО ДЕЛАТЫ)) В ОЦЕНКЕ ГЕРЦЕНА

в немногочисленных работах посвященных изучению ли

терагурно-критических взглядов Герцена, его высказывания

о романе Чернышевского «Что делать?» не получили СКОЛЬ

ко-нибудь полного освещения. Чаще всего они либо обхо

дятся молчанием 1, лнбо характеризуются однозначно лишь

как проявление лнтературного «вкуса » Герцена, которому

будто бы свойственны «остаточные переживания, пережитки

старого барства» 2. При этом имеется в виду в основном от

рицательная оценка критиком языка и стиля романа Черны

шевского. Но и в тех исследованиях, где рассматривается

прежде всего герценовская трактовка проблемагики «Что

делать?», недостаточно учитывается внутреннее единство и

целостность сужденпй критика 3. Остается открытым и во

прос о том, каковы причины, определившие логику разноха

рактерных оценок Герценом :произведения Чернышевского.

Между тем освещение названных проблем позволит постичь

некоторые важные черты критического метода Герцена

в соотнесении с критическим методом Чернышевского . Вопрос

о 'к р и т и ческо м методе Герцена - ОДIIН из наименее изучен

ных в нашей науке - нуждается в специальном исследова

нии . В данном случае речь идет о таких коренных пробломах

..
I Г Л а г о л е в Н. А. Литературио-критические взгляды А . И . Герие

н а. - Лигература в школе, 1936..:V~ 2. с . 3()-·Ю; Ай з е Il ш Т () 1< Н .
Герцеп - литср.пурный кригик . - Литературиыii критик, 1937, J\Г~ 5,
с . 18-43; Э.1 ь С б с Р г Я. Герцен. Жизнь н творчество. Изд-е 4, "' .,

. 1963; с . 642-651 . Ку.1ешов В. И. История русской критики. М ., 1972,
с . 183-188.

2 Л а в р е ц К н jj А. Герцен н эстетика реалнэма. - В 1\11.: Лаврец

Кllii А. Эстетические взгляды русских писателей . М ., 1963, С. 196-197.
з П т У ш к н н а И . Г ., П у т и 11 ц е в В . А. Герцен и Огарев - кри

тики. - В КН .: История РУССКОЙ критики, Т. 1, 1958, С . 596; П е х т е

л е в И. Г. Гериен - лигсрагурный КрИТИК. М., 1967, с. 172-180.
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общественно-литературных воззрений Герцена , как поним ани е

связи субъективного .и объективного начал в историческом

развитии, искусстве, критике.

* * *
«Что делать?» Герцен, оч ев идно, прочитал сразу же по

сле его опубликования. В письме Герцена к сыну Александ 

ру от 20 мая 1863 г. содержится соч увственный отзыв о том

номере «Сов р ем ен н ика» (1863, лr2 4) , где печаталась втора я

часть романа (весь роман, как и звестно , был опубликован

в «С овр е мен н и ке», 1863, лr2 3-5). Однако в ту пору критик

не высказал сколько-нибудь подробно свое го мнения о нем ,

опасаясь, очевидно, так или иначе повредить заключенному

в Петропавловскую крепость а втору. Развернутые высказы

вания Герцена о «Ч то лелать? » относ ятся к 1867 г., когда

011 перечитывал этот роман в женеВСКО,\1 и злании .м . Элпиди

на 11 1\04.

Оценка Герценом этого романа неоднозначна. В письмах

к Н . Огареву и сыну, Александру Герцену, критик выделяет

то, что ему импонирует в романе, н то, что вызывает спор,

несогласие с автором «Что делать?» . .Приведем эти высиазы

вания , разбросанные в письмах. Н. Огареву, 30-31 июля

1867 г. : «Ка ка я жалость, что роман Чернышевского писан

язы ком ученой передней, - в нем бездна хорошего» 5. Алек

сандру Гериену, 1 августа 1867 г.: «Я перечитываю роман

Чернышевского «Что делать?» - Пришлю его тебе - форма

скверная, язык отвратительный , а поучиться тебе есть чему

в маиере ставить житейские вопросы» (ХХIХ, юн. 1, 160).
Н. Огареву, 4 августа 1867 Г.: «Чернышевского роман читай,

много хорошего. ОН < ...> урод 11 мил. А вред он должен

был принести немалый» (XXIX, кн. 1, 163). Н. Огареву,

27 августа 1867 г.: « В нем много хорошего . Это удивитель

ная комментария ко всему, что было в 60-67, н з а ч а т ки зл а

также тут. Прочти же его» (XXIX, кн. 1, 185). В письме

к Н. Огареву от 8 августа 1867 г . да н а наиболее развернутая

харакгеристнка «Что делать?» : «Когда ты начнешь роман

Чсриыш -с свского>? Это очень з а м еч ател ьн а я вещь - в нем

бездна отгадок и хорошей н дурной стороны ультраингилис

тов . Их жаргон, их аляповатость, грубость, презрение форм,

натянутость, комеДIIЯ простоты. н - С другой стороны 
много хо р ош его . здо ро вого , воспитатс.пьного. 011 оканчива ет

фалаистером <...> ----=- смело. Но, боже мой, что з а слог , что

4 Ч е р н ы ш с в с к н ii Н . Г. Что цсла ть> Усуеу . иэд-е М. Эллидина

и КО. ]867. Далее цитаты приводятся 110 этому изданию .

5 Г е р II е н А. И. Собр . со ч. в 30 - т и Т . М.Изд-во АН СССР, 1951
1965, т . XXIX, кн . 1, с . 159. В дальнейшем ссылки на это издание даются в

тексте с указанием тома (римской цифрой) И страницы.
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за проз а -в поэзии (сны Веры Пав -с ловн ы >' }, что за предста 

витель семинарии и Васильевского остров а! Как он льстит

нигилистам! Да, и это, как гебергизм в '1794 Г ., - фаза, н о

11 она должна пройти » (ХХ1Х, кн. 1, 167~168).
Что же ценного находил Герцен в романе Чернышевс кого

11 какие стороны этого произведения вызвали его порицани е?

Еще в статье «Порядок торжеств ует» (1866) Герцен утверж

дал. что началом. объединяющим «Кол окол» 11 «Совре м ен

ник». является «общая теория социализма» , « ч а стн ы м случ а 

ем » которой был « р усск н й общи н н ый соци а л изм» Герцена

и Огарева. «Мы , - писал Герцеп. имея ' в виду Черны

шевского н себя с Огаревым, - служили взаимным допол

нением друг друга » (Х1Х , 193). В романе Чернышевского

критик и нашел художественное воплошение социалистиче

ских идеалов, ставших - энамен ем для всей «юной России ».

Известно, что себя н Огарева Герцен также всегда относил

к представителям «юно й России » . «Идеа лы се были в сово

купном труде, в устройстве мастерской < ...> >> «Чер нышев 

скнй, Михайлов и их друзья первые в России з в а ли не только

труженика, съедаемого капиталом, по 11 труженицу. съедае

мую семьей. к иной жизпи . Они з в а л и женшину к освобож

дению работой от вечной опеки, от уни зительного несовер

шеннолегия, От жизни на содержании, 11 13 этом - одна из

величайших заслуг их» (Х1Х, 194). Герцену импонирует

смелость, с какой Чернышевский оканчивает свой роман «фа

ланстером».: выражающим веру в неотвратимость соци а л ис

тического идеала. Он разделяет также предложенное авто

ром разрешение «житейских вопросов» на основе морали

«р а зу м н ого эгоизма».

По глубокому убеждению Герцена, соииалисгические

идеи, развиваемые в романе, ни в коси мере нельзя рассмат

ривать как результат субъективных мечтаний. Эти идеи отра

жают сбъективную закономериосгъ исторического развитпи.

являются «ответом на настоящие страдания, словом утеше

НIIЯ и надежды гибнувшим в суровых тисках жизни» (XIX,
194). Из всего сказанного ясно, почему роман Чернышевско

го Герцену «МИЛ». НО почему ИН «урод»? В чем критик вн 

дит его «вред»? И в чем смысл сравнения пзображеииого

в нем общественного движенпя 60-г П. с « геб ертизм ом в

1794 году»?

Порппанпе Герцена вызвалп сны Веры Павловны, где

ка ргина сош: ал IICTII ческого фала п стсра, построенного нз 11 а 

чалах разума, БЫ.!]а лстали эированв, ра звернута с копкрот 

ными подробностями. /I\еж:ду , тем еше в 40-е гг. оп критико

вал Фурье за «убийственную прозаичиость, жалкпе мелочи

!I подробности, поставленные на колоссальном основании >:

«Народы будут холодны. пока проиовель пойдет этим путем »

(дневник от 24- марта 1844 Г. - 11,345). Кстати сказать,
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мнение о том, чт о Чернышевский является последователем

Фурье, пропагандировала враждебно настроеиная п о отно 

шению к Герцену «м олода я эмиграция ». Так, в упом и н а вшем 

с я женевском издании «Что дел а ть?» в примечании к том у

месту романа, где иносказательно упоминалось «Destillcc
sociale» В . Консидерана. говорил ось . «Это довольно полное

изложение системы Фурье, которой , как известно , во многом

придерживался Чернышевский» б .

По мнению же Герцена , и злишняя кон кр етиз аци я прекрас 

ных по своей сути идеалов невольно приводила к том у , что

желаемое выдавалось за действительное. Такая тенденция

представлялась Герцену опасным проявлением утопической

отвлеченности, поскольку она переключала внимание с дей

ствительных запросов современности на теорет ичсскнс про

блемы, еще далекие от реального осуществления. Нс сл уч айно

в з а сл у гу себе и Огареву Горцен в статье «Пор я док

горжествуег» ставил уменис не выхолить «из настоящего

положения ни в голубую даю, дорогих для нас идеалов,

1111 в чистые сферы отвлеченной социологии » (ХIХ, 195).
В романе Чернышевского Герцен з ам етил некоторое прояв

лопие утопической отвлсчеппости в трактовке идеалов

будущего социалистического общества 7. Свою мысль Гсрцсн

разъясняется через сравнение идей «н и гилиз м а» В романе с

«гебертизмом 1794 года».

Но прежде всего нужно сказать, какое содержание вкла

дывалось критиком в понятие « н и г ил и а мэ . Для него это

понятие не имеет сословного признака, поскольку к иигилис

там, как известно, он причислял Белинского, Грановского,

Огарева, самого себя, Г. Вырубова, М. Бакунина и. нако

нец, «м ол одую Россию» 60-х гг. - революционных разночин

цев. «Н и гил нв м » - категория мировозэренческая: это «наука

11 сомнение, исследование вмесзо веры, пониманье вмесю nо

слуUЮНЬЯ:.> (XIX, ]98), это «твердые убеждения и огромное

.бссстрашие логики» (ХХ, ки. 2, 512). Что же касается фпло

софского содержания термина, то оно у Герцена подвижно

I1 включает как материалистическую диалектику (Бе

линский, Герцен, Чернышевский), так и позитивизм (Г. Вы

рубов, Писарев). Вернее сказать. лля Герцена важна не кои-

• Чернышевский Н. Г. Что цела ть > , с. 478.
7 Здесь позиция Герцена оказалась в какой-то мере обшей с сужде

ния ми Салгыкова-Шедрииа. порипавшего автора «Ч то лелать?» в свою:

хрониках «Н аш а общественная жизнь» ( >1Н13<1РЬ, март 1864 г .) з а «не

КО10РУЮ произвольную регламенгацию подробностсй 11 именно ТСХ под

робиостей, для предугалания 11 изобр ажсния которых действительио сть

не представляет еще достаточны х данных» (С а л т ы к о в 1\·1. Е . Собр.

соч, 13 20-1'11 т. М., 1968. т. 6, с . 324). Подробнес об отношении Са.1ТЬШО

ва-Щсдрина к ро),1ЗНУ Чернышевского см: С а ~! о с ю к Г . Ф . Угоппческие

идеи романа «Что .дела гь?» 11 оценках «Соврсм ен н нк а ». - В кн . : Н. Г.

Чернышевски• . Статьи. исследования 11 материалы . Изд-во Са рат . ун-та,

1978, вып. 8, с. 137-147.
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кретн а я связь нигилизма с той или иной философс ко й тео

рией, но его пр инципиальная в р а ждебность вся ком у догм а

тизму и доктринерству. В нигилизме 0 11 ценит еди нство

опыта и теории, следующей самой объекти в ной з аконом ер 

ности 8.

Сравнив идеи нигилизма 60-х ГГ ., как он и отраэил ис ь в

романе «Что дел ать?» , с гебертизмом 1794 года , Герцен , по 

в идим ом у, имел в виду просветительскую , оп т и м исти чес кую

убежден н ость Чернышевского в конечном торжестве р а зума

в истории. В этой связи критик обратил особое внимание н а

ТС сцены . (сны Веры Павловны), где светлый идеал, ос но

ванный н а началах разума, предстал ИО воле автора уже

. осуществленным, претворенным в жизн ь . Одним из гл а в ных

догм атов тебертистов; сторонников Ж. Эбера, вилн сй ш е го

идеолога парижских санкюлотов эпохи Великой французской

революции, редактора популярной газеты «Пер Дюшен», был

культ разума, воспринятый от энциклопедистов Гельвеция и

Гольбаха. В «Былом и думах» Герцен писал о гебертисгах

так: «Анахарсис Клоц, гебертисты, назвавшие бога по име

ни - Разумом, были также уверены во всех salus populi
(общественных благах. - Г. А.) и других гражданских за

поведях, как средневековые попы в каноническом праве и в

необходимости жечь колдунов» 9 (XI, 235).
Непререкаемая, фанатическая вера в разум и волю лич

ности неизбежно оборачивалась, по мнению Герцена, истори

ческим субъективизмом, недооценкой закономерного объек

тивного хода жизни. В поисках диалектического решения

проблемы свободы и необходимости в истории Герцен в

статье «Ответ г. Г. Вырубову» упрекал «революционный реа

лизм молодой России» в том, что им не всегда учитывается

«бездна, отделяющая теоретическую мысль от практиче-

8 С[1 . С тем, что писал о ингилизме либеральсгвуюший Кпвслин , с

которым Гсрцсн решительно размежевался еще в конне 50-х гг. Кавелип

сдносторо н ие сводил IIIIГИЛИЗМ лишь К рационалиэму. не видя в нем ни 

чего плодотворного: «Безразличие есть теоретическое основание, источиик

иигилиэма . <...> Нигилизм есть результат ошибочного вывода. есть по

своему источнику теоретическая односторонность» (К а в е л и и . К . По по

воду диспута г. I-Iеклюдова.- Санктпетербургские ведо м ости . 1865, N~ 132,
28 мая (9 июня}, с. 1) .

9 Былое и думы, глава «Роберт Оуэн» (Полярная звезда , 1861,
"н . Уl). Не разделяя фанатизм а гебертистов, их тактику террора в

1793-1794 П., Герцен сочувственно характеризовал нравственный облик

сторонников' Эбера: они «были честны, <...> были чисты в своем идеа
ле, в своей вере» (Ввоз нечистот в Лондон. - Колокол, л . 175 от 15 де

кабря 1863 Г.; XYI1, 298) . Примечательно, что критик не был согласен

с суровой оценкой гебертистов как последователей теории разумного

эгоизма в книге Луи Блана «История французской революции 1789 го
да» (Paris, 1857, т . IX) . См. : письмо Герцена к ж. Мишле от 12 ноября

1857 (ХХУ1, 136); Былое и думы, глава «Эмиграции В Лопдоне» (Полярная

звезда, 1859, кн. У; хт, 49).
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ской жизни, отделяющая науку от народа »: «Абстр а кция

проста, она может быть верна sub speciae aeternitati s, но ее

прямая л и н ия нисколько не совнац,ает с при ч удливой КрИВОЙ

истории, образующей узлы и об ра~1 ые повороты » (ХХ, кн . 2,
513). Вот почему Герцен видел вред в появлении таких, на 

пример, прокламаций 60-х П. , как «Молода я Россия », в ко 

торой, по его словам, было больше « ал гебр ы идей с ее лег

кими и всеобщими формулами н вывода м и» , чем з н а н и я

фактов реальной лейсгвигельи ости (см.: «Молода я И старая

Россия », 1862; «Журн алисты и террористы », 1862). Подобно

тему, ка к Б слинскнй выступал в конце 40- х П . против уто

ппческих генден цп й социалисгич ески х си стсм, Герцен в

60-е П. насгойчиво от ве р гал «догм ат и чес кую рсгламентацню»

н «доктр и н ер ск и й схола стицизм », вытскающпе нз «абстракт

ного понимания» действительной русской жизни. Косвенно

Герцен задел в этой связи Н Чернышевского, полагая, что

доля кабинетной отвлеченности обнаруживается и в его отно

шении к народу, в частности в статье «Не начало ли пере

мены?» 10. Но особенно серьезные возражения Герцена . в то

время, когда он перечитывал роман «Что делать?», вызывала

революционная «риторика » « п севдон и гил и стов » , как он назы

вал «молодых эмигрантов», считавших себя последователями

Чернышевского. В письмах к Н . Огареву от 27 августа

1867 г., от 5 'Июля 1869 'г . Герцен иронически именовал эту

эмиграцию «стаей Чернышевского» (ХХIХ, кн. 1, 185; XXIX,
кн. 2, 403) 11. Важно заметить, что мировоззрение Чернышев

ского и Добролюбова Герцен никогда не отождествлял с

идеям и «псевдоиигнлиэма» (XXIX, кн. 1, 352) . Под послед

ним он подразумевал крайнее выражение революционного

экстремизма - следствие абстрактного незнания реальной

обстановки в России и действительных нужд народа: «псевдо

нигилисты» - это «книжники революцию> (XVI, 29) 12. :

Если в своей критике «молодой эмиграции» Герцен был

во многом прав, то по отношеипю к Чернышевскому его по

З IЩИЮ нельзя оценивать однозначно. Находя в «Что делать?»

«уди в и тел ьн ую коммеигарпю ко всему, что было в 60-67 го -

, О Г е р Ц е н А. ! 1. Мясо освобождения (Х\'!, 28-29) .
11 О разногласиях Герцена с «молодой эмиграцией» см . подробнее :

1\о з ь М И Н Б. П. Герцен, Огарев JI «м олодая эм игр аци я » - Литератур

ное наследство. М ., 1941, т . 41-42; О 11 же. Представители «молодой

эмиграции». - Литературиое наследство . М ., 1953, т. 61; Р у д н и ц к а я

Е. Л . Чернышевцы 11 « Кол окол» (К истории идейных исканий и гакти

чесних расхождений в русском революционном движении 60-х годов

- Х!Х в.). - В кн. : Чернышевский и его эпоха. М., 1979.
' 2 А. А . Серно-Соловьевич. выступивший в своей нашумевшей бро

шюре «Наши домашние дела» против Герцена от лица «молодой эмигра

ЦИИ», несправедлнво предъявил издателю «Колокола» горький упрек в

«непонимании учения - школы Чернышевского, < ...> незнакомстве с
его статьями» (С е р н о-С о л о в Ь е в и ч А . А . Наши домашние дела.

Уеуеу, 1867, с . 23).
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дах», Герцен справедливо отмечал реализм. социально-поли

тическую и философскую злободнев ность роман а, художест

венно воплотившего мировоззрение и поведен ие революцион 

ных разночинцев 60-х гг. Но, по Герцену, « и з а ч атки зл а

также тут». Это значит, что критик сч ит а л Чернышевского

в какой-то мере ответственным за крайности революционного

движен и я 60-х гг ., проявившисся в революционном фр азер 

стве 11 «доктр и н ерской схоластике », свойственн ой, в . част нос

ти, и « м олодой эмиграция » . И вот в этом-то Герцен ош ибал

ся , совершая, если восполь зоваться словамн Плехан ова , ска

за н ными им по другому поводу, «ло г и чес к и й пр ома х» .

Однако констатировать «ошибку» еще недостато чн о , в а ж 

но понять ее природу . В самом лслс , мо м с ит идсалп эации ,

изображение желаем ого, должного дей ствит ельн о пр и сугству 

ет в романе . Глубже всех эту особенность романа понял впо

следствии Ленин, писавший, что Чернышевский пока зал,

«к а к им должен быть революционер, каковы должны быть его

правила, как к своей цели он должен идти, какими спосо

бами и средствами добиваться ее осуществления » 13.

Герцен же, неудовлетворенный «эстетикой» романа, то

есть его «слогом» [ «...как гнусно написано, сколько крив

лянья, что за слог!»), языком ( ккакая жалость, что роман

Чернышевского написан языком ученой передней »), не уви

дел , что идеализация в нем является лишь способом типиза

ции, вполне допускаемым жанром художественно-философ

ского повествования. В прочем , идеализация в этом своем

качестве (один из способов обобщения) возможна, как из

вестно, не только в пределах названного жанра, но и в лю

бых других проиэведеииях, принадлежащих по своей ' сути

к реалистическому методу 14. Средствами романа Чернышев

скому важно было разъяснить сущность социалистического

идеала, его прнвлекательносгь и неотвратимость. «Гнпотети

ческий метод» Чернышевского, справедливо писал Плеха

нов, « н а известной ступени развития социализма < ...> был

самым лучшим методом разъяснения (все равно, себе или

другим) социалистических учений» 15. Но , как реальный по

литик, Чернышевский хорошо сознавал трудности его !(ОН

кретного претворения в РУССКОЙ жизни 16.

13 Л е н и н В , и. о литературе и искусстве. Изд-е 3, доп., М ., 1967,
с . 655 .

14 См . об этом : Днеп~ов В . Проблемы реализма . л., 1960, с. 41-
58.

15 П Л е х а н о в г. В . Со'! " М., б/Г, т . VI, с . 78. См. также: Л о т

М а н Л. М. Социальный идеал, этика и эстетика Чернышевского . - В юс:

Идеи социализма в русской классической литературе. л ., 1969, с. 196
~28.

16 См.: С К а Ф т ы м о в А. п. Художественные пронаведения Черны

шевского, написанные в Петроп авловской крепости . - В кн .: Скафты-
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Герцен не учитывал всей сложности концепции Чернышев
ского, очевидно, потому, что ретроспективно переносил на

оценку его романа опыт позднейшей эпохи , наступившей по

сле трагического поражения революционеров 60-х гг . в п ору

поисков новых связей между теорией и развиваюшейся по

своим з а кон ам исторической действительностью. В то же вре

мя требова н и е следовать объект и вной закономерности в ли 

тературе и других сферах - в философии, социол огии. п о

л ити кс составляло сильную сторону теоретической мысл и

Герцена 11 основу его критиче ского метода.

Исходя из стремления да т ь объект и вную оцен ку худо

жественн ого произведсния. Герцен прошшате .тьно увидел ,

что роман Чернышевск ого отражает глубокое понима н ие

аа коносообр аз н остн историческог о ра звития 11 что социали зм

осмыслен автором как необходимый р~зулыат этого разви

тия. А, с другой стороны, Герцен не без основания заметил

11 некоторую абстрактность, свойственную идеалу Чернышев

ского. Действительно, исторический прогресс трактуется

в романе и как «результат знания» (Плеханов), что, несом

ненно, было проявлением идеалистического просвегительства,

свойственного учению Чернышевского. Другое дело, что Гер

цен несколько абсолютизировал абстрактные элементы в ми 

ровоззрения автора «Что делать?».

Суждение Герцена о «Что делать?» не исчерпываются его

прямыми оценками этого романа. Размышлення критика

о «новых людях» косвенно продолжаются в его статье «Еще

раз Базаров» (1868). Эта статьи и сопутствующие ей выска

зывания Герцена о некоторых литературно-кригических ра

ботах Чернышевского разъясияют не только различие, но и

сходство литерагурно-критических концепций Герцена и Чер

нышевского.

* * *
в статье «Еще раз Базаров» Герцен, хорошо осведом

ленный о борьбе критических мнений вокруг «Отцов 11 де

тей», выделяет как наиболее примечательную лишь статью

Писарева «Базаров» (1863), оспаривая его концепцию фило

софского содержания образа Базарова. Между тем литера

турно-критический характер статьи Герцена недостаточно

раскрыт в нашей науке. Считают, что в ней речь идет не

СТОЛЬКО о герое Тургенева IIJI!I его писаревекой интерпрета

ции, сколько о «некоторых НЗ деятелей швейцарской «молодой

эмиграцию> (ХХ, кн. 2, 789). Это мнение можно принять

лишь отчасти. Серьезные разногласия Герцена с «молодой

мов А. Нравственные искания русских писателей. М., 1972. с. 258-259;
В о л о Д и н А. И ., К а р я к и н 10. Ф., П л и м а 1\ Е. Г. Чернышевский

IIJIII Нсчаев? М., 1976; с. 184---.185 и др.
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эмиграцией» , в том числе И по вопросу о роли передовой дво

рянской интеллигенции 30-40-х гг, в русском освободитель

ном движении , явились только поводом для по явлени я статьи

«Еще раз Базаров» . Главная цель Герцен а - исследование

сущности и истоков «реал истического опытного воззрения»,

художественно воплощенного в тургеневе ком Баз а ров е , «край

ние пределы» которого отразились в писаревском База ро

ве: «Б азаров для Тургенева больш е , ч ем п осторон н и й , для

Писарева - больше, ч ем свой) дл я изучения, конечно, на

добно взят ь тот взгляд, которы й В Ваза рове видит свой

(lesideratl1m (идеал - Г. А.) ». Но, пишет Герцен , «из ЭТО('О

не следует, что он < Писа р ев. - Г. А .> его невер н о понял х

(ХХ, кн. J, 335-336). Иначе - Герцен полагал, что концеп

ШIЯ характера Базарова, предложенная Писаревым, при всех

собственно писаревских привнесениях ( <<Он В Базарове уз нал

себя и своих и добавил, чего недоставало в книге» ) и ра з-

. нице оценок, которые отделяли точку з рен и я Писарева от

позиции Тургенева, в целом ' соответствовала авторской. Ис

ходя из объективного содержания «Отцов И детей», Герцен

не только раскрывал философский смысл романа, 110 и пред

лагал свою, отличную и от писаревской, и от тургеневской,

трактовку нигилизма как мировоззрения . Таким образом,

критик выходил за рамки романа к большим философско

публицистическим обобщениям. Именно здесь критический

метод Герцена сближался с критическим методом Чернышев

ского, который отстаивал значение «п р и говор а» не только в

литературе, но п в критике, утверждая право истолкователя

художественного произведения рассуждать « по поводу» изо

браженных в нем явлений .

Герцен проницательно считает главным философским

центром «Отцов и детей» В0ПрОС о грашщах свободы чело

века, осознавшего себя неподвластным абсолютной идее, то

есть необходимости 17.

Писаревекая апология безграничного самолюбия Базаро

ва, которым, по его словам, «упр а вл яет только личная при

хоть или личные расчеты» (эти слова цитируются в статье

Герцена), представляется Герцену проявлением своего рода

романтического максимализма . Приведя в своей статье сло

ва Писарева: «Удовлетворить Базарова могла бы только

целая вечность постоянно расширяющейся деятельности и

постоянно увеличивающегося наслаждения», - критик иро

нически пишет: «Последняя фраза мне так и напоминает

Карла Мора, Фердинанда и До/н-Карлоса (ХХ, кн . 1, 336) ,
Если свободу понимать как абсолютную и безграничную

17 О философском смысле «Отцов и .детейь см .: М а н н Ю. Базаров
и другие. - Новый мир, 1968, N~ 10; М а р к о в и ч В . М. О проблема
тике романа «Отцы И дети». - Известия АН СССР, серия лит-ры и язы
ка, 1971 . вып . 6, т . 'SXX, с . 495-508.
5 За каз 120 65



(именн о так в своем эгоцентр ическом максимализме понима

ет ее Баз ар ов, а вслед з а ни м и Писарев), то ее отсутствие

или ограничение неизбежио приведет, считал Герцен , к «бес

плодному скептицизму, к «н адменному «сложа руки», К «от

чаянию, ведущему к бездействию». Но бесплодность фило

софского с кептицизма ( егорво го стоициэма») и романтиче

ского субъект ивизм а Герцену ясна была еще в 40-х гг .

В «З а п иска х одного м олодого человека» (1841), в романе

«Кто виноват?» (1846), «Доктор е Крупове» (1847) он пока 

зал, что коренной изъян того 11 другого воззрения при внеш

нем их несх одсгве заключается в преуве личении роли личног о

начала, свободы , в недооценке ло ги ки истории, ее закономер

ности. В 60-е гг . Герцен осо бен но остро осознает недостатки

антр опологической концепции исторического прогресса, тем

более, что они свойственны были ему самому как автору

«Писем об изучении природы » или «Дилета нтиз м а В науке ».

Не случайн о, рекомендуя своим детям эти произведения

для з н а ко м ства с философией, он предупреждал их в письме

от 21 (9) апреля 1867 года: «Р аз ум еется , я ВО многом тогда

ошибался» (XXIX, кн. 1, с. 84). Ограниченность антрополо

гической концепции истории Герцен вскрыл и в «Письме

О свободе воли» (1867-1869), где предпринята попытка по

нять человека как результат социально-исторического раз

вития, а саму историю в диалектическом единстве свободы и

необходимости. «Есл и бы я не боялся старого философского

языка, я повторил бы, что история является не чем иным,

как развигием свободы в необходимост. Человеку необхо

димо сознавать себя свободным. Как же выйти из этого

круга? Дело не в . том, чтоб из него выйти, дело в том, чтоб

его понять» (ХХ, кн. 1, с. 443).
«Старый философский язык» - это язык философии Ге

геля, «повторять» который Герцен не хочет, чтобы отграни

чить свою позицию от воззрений современного ему идеалис

тического дуализма, разделявшего волю и действие, душу и

тело. Правда, до конца преодолеть антропологизм в истории

Герцену, как известно, не удалось; он и теперь склонен счи

тать, что «нравственная свобода <...> является реальностью

психологической или, если угодно, антропологической» (ХХ,

кн. 1, с. 443). В то же время в гегелевской философской

концепции он выделяет рациональное зерно: осознание внут

ренней противоречивости исторического процесса как непре

ложной объективной реальности.

В свете всего сказанного становится понятно, почему Гер

цен полагал, что «Базаровы пройдут < ... > и даже очень

скоро»: «Болезнь эта к 'лицу только до окончания универ

сигетекого курса; она, как прорезывание зубов, совершенно

летию не пристала» (ХХ, кн, 1, 345). Все разновидности скеп

тицизма, романтического волюнтаризма, субъективного ан-
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тр опологиэм а изжили себя 11 должны уступить место воз эре

нию, основанному на понимании диалектической свя зи между

свободой и необходимостью. Таким воззрени ем Герцен и сч и

тал отличную от «ба заровщины » идеологию ни гили зма 18.

Если для Писарева да и для Тургенева нигилизм - явл е 

ние новое, возникшее как реакция на «ф р азы гегелистов»,

то Герцен возводил исгоки нигилизма к диалектике Гегеля,

которая «ул етуч н в а л а все существующее 11 распуск а ла все

мешавшее разуму» 11 к «der kritischen Kritil<» Фе йерб а х а

(ХХ, кн. 1, 348). Таки м образом, м ировозэрение прогросси в 

ных деятелей 40-х . ГГ., среди которых Герцен назва л Б слин 

ского, Огарева, себя, подготовило, по его мнению, идеологию

шестидесятников. Из числа последних выделены прежде все

го Добролюбов 11 Чернышевский, которого в статье «Нова я

фаза в русской литературе» (1864) Герцен охарактеризовал

как «замечательного писателя 11 самого талант ливого IIЗ пре

емников Белинского» (ХУl II, 199-200) . Терцен не случайно

упрекал Г. Н. Вырубова за то, что в своем предисловии (под

названием «Позитивизм и Россия») к переводу книги Э. Лит

тре «Несколько слов по поводу положительной философии»

он назвал лишь Герцена и Добролюбова в 'к а ч естве предста

вителей «отрицательной философии» социалистического на

правления, не упомянув имени Чернышевского 19. Итак, по

Герцену, для нигилизма 40-х гг. и нигилизма шесгндесятни

ков общими были поиски диалектической связи междv тео

рией и практикой, опытом 11 ЛОГИКОЙ. Суждения Герцена в
статье «Еще раз Базаров», примыкая к его оценкам романа

Чернышевского «Что делать>», свидетельствовали о глубоком

понимании Герценом философского мировоззрения Черны

шевского: пусть не прямо, а косвенно речь шла о том, что

и для Чернышевского свойственна была установка на иссле

дование антиномий между субъектом и объектом, свободой

и необходимостью, что предполагало призиаиие объективного

принцила в познании дейсгвигельности вопреки всякому од

носторонне-предвэятому взгляду на нее.

Но был в герценовской трактовке Ба зарова такой пункт,

где явственно обозначилась полемическая з аостре н ность его

статьи а против Чернышевского. Герцен видит оп.аС!10СТЬ ба

заровщины в доктринерстве, как это ни парадоксально: ведь

тургеневскпй герой - непримиримый враг догматов, устояв-

/ 8 В письме к Огареву в мае 1868 г. (точная дата неизвестна). Гер

цен писал: «Я нарочно разграничил базаровщину с нигилизмом - к не

му только отчасти принадлежали Мих<айлов>, Доброл<юбов> и Чер

нышевский (XXIX, кн. ], 352).
19 Герцен А . И . Письмо К Г. Н. Вырубову от 12 ноября (3] октяб

ря) 1865 (XX\TIII, ]]3). Речь идет о кн.: Литтре Э. Несколько слов

по поводу положительной философии (Пер. Г . Н. Вырубова и Е. В. де

Роберти. Предисловие Г. Н, Вырубова. Берлин, 1865, с. XI-ХIlI).
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шихся «при нци пов». По Герцену , доктри нер ство Базарова 
это не что иное, как следствие свойственного ему позитивист

ского субъективизма, проявившегося в «п ристр астии К одно

образию» , в п р еследовании «вся кого л ич ного , индивидуаль

ного проявления » обществен н ой позиции. Точнее, в статье

Терцена речь идет о непонимании исторического «своеобр а 

зия, своеобычности » общественного протеста передовой дво

рянской интеллигенции 40-х П . , ее « слов а» И «дел а» , которые

выражались «и н аче» , чем у Базаровых-Писаревых. Но как

раз в решении вопроса о роли передового дворянства в осво

бодительном движении, по мнению Герцена, точки зрения

Чернышевского и Писарева во многом сближались. В вооб

ражаемом диалоге с Базаровым-Писаревым в статье «Еще

раз Базаров » в уста Базарову 'вкл ады в аются почти те же

упреки по адресу поколения 40-х П., которые обращал к нему

же желчевик Даниил в статье Герцена «Лишние люди И

желчевики« (1860). Слова Даниила - это, как известно, пе

рефразпрованные высказывания Чернышевского и Добролю

бова о так называемых «лишн их людях» 20. Смысл же упре

ков Базарова !I Даниила общий. «В сущности, наших юношей

приводит в ярость то, ЧТО в нашем поколении, - пишет

Герцен, - выражалась наша потребность деятельности, наш

протест против существующего иначе, чем у них, и что мо

тив того и другого не всегда и не вполне зависел от голода

и холода» (ХХ, кн. 1,344).
В многочисленной исследовательской литературе о поле

мике Герцена с революционными демократами по поводу

преемственности поколений в освободительном движении не

всегда учитываются теоретические разног-ласия Герцена и

Чернышевского, в частности разное понимание ими критерия

объективности в подходе к социально-историческим и лите

ратурным явлениям 21. Между тем, здесь следует искать и

разъяснения некоторых суждений Герцена о «Что делать?»

Как уже говорил ось, он упрекал Чернышевского в излишней

практической конкретизации социалистического идеала. Тем

самым Герцен указал на действительное противоречие в ми-

20 Подробнее об этом см .: Б у ш к а н е Ц Е. Г. Кто такой Даниил? 
Вопр. истории, 1954, N2 1], С. 108-111; Антонова Г. Н. Коммента

рии к статье «Лишние люди И желчевики» (XIV, с. 572-578) .
21 К О З Ь м и н Б . П . Выступление Герцена против «Современникаэ

в 1859 Г. - Известия АН СССР, отд. .литературы и языка, 1952, вып, 4,
т. XI, с. 366-384; Пор охИ. В. Герцен и Чернышевский. Саратов, 1963,
с. 128-169; Ус а к и н а Т. И. Статья Герцена «Уегу dangerol1s!!l» и

полемика вокруг «обличительной литературы в журналистике 1857
1859 гг. - В кн .: У с а к и н а Т. История, философия, литература. Сара

тов, 1968, с . 250-290; Д е м ч е н к о А. А. Чернышевский и Добролюбов

о статье Герцена «Уегу dangerol1s!!!» - В кн.: Проблемы формирования

реализма в русской и зарубежной литературе XIX-XX веков. Саратов,

1975, с. 37-45.
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ровоззрении Чернышевского : пр отивор еч и е между призывом

к трезвому восприятию жизни и элементами п росветител ь 

ского утопизма и рационал изма. То же противоречие Герцен

отмечал и в трактовке Чернышевским преем ствен носги п око

лений в освободительном движении.

Если в первой половине 50-х г г . Чернышевски й понимал

преемственность как «извлечен ие позитивиого опыта» из

предшествующего этапа социального, л итер атур но-крити че 

ского и художественного развития и в то же врем я разл ичал

неоднородность этих этапов 22, то в 60-е гг . момент отрицан ия

предшествующего стал в его концепции преобладающим.

Когда на повестку дня выдвинулись новые общественно-по

литические задачи, критик-демократ пересмотрел свое отно.

шение к принципу объективности, который кажется теперь

ему аналогом объективизма, уравнивающего в своих правах

прошлое и настоящее: объективный метод, доведенный до

своего логического предела, словно бы исключал оценку и

тем самым вел к искажению «истины» . «По Гегелю или по

какому-то другому философу до!<азывается, .что «понять 
значит простить», - иронизировал Чернышевский в рецензии

на книжку вульгарного исторического экономиста В. Роше

ра 23. Это не значит, что критик покинул точку зрения разви

тия, 'Но в его историзме наряду с материалистическим по
ниманием закономерностей общественного процесса именно

в названные годы наиболее явно обиаружились черты про

све~ительской отвлеченности.

В отличие от Чернышевского для Герцена существенна в

истории не только смена одного явления другим, но и внут

реннее сходство их, переход от одного к другому. Поэтому

он ищет и устанавливает «связи», «степени родства » этих

явлений, не упуская из виду и границы их исторически обу

словленных различий. В основе герценовского взгляда на

историю и общественный прогресс лежал глубоко осмыслен

ный закон отрицания отрицания, принцнп объективности,

который сам Герцен называл «изучен ием И обдумыванием

sine ira et studio», способностью «принять» и понять преды

дущие «фазы И ступени развития» в их внутренней целесосб

разности и необходимости. Если в первой половине 50-х гг.

критик подчеркивал в основном лишь внутреннее родство

разных поколений в освободительном движении. то теперь

традиция понята сложнее: не только как удержание новым

22 М а к а р о в с к а я Г. В . Пушкин В оценке Чернышевского (Про

блемы историзма в литературно-критической концепции Чернышевского

середины 50-х годов). - В кн.: Н . Г. Чернышевский. Статьи, исследо

вания и материалы. Саратов, вып, 8, 1978, с. 58-111 .
· 23 Ч е р н ы ш е в с к и й Н, Г. Поли, собр. соч. в 16-ти т. , М ., т . VII,

1950, с. 975.
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элементов отжившего старого, но П как отрицание новым

старого 24.

В сфере искусства такая позиция означала признание

непреходящего эстетического смысла художественных произ 

ведений, принадлежавших прошлому, отказ от обязательно

го применения к ним современных критериев. В своих рабо

тах 60-х гг. Герцен утверждал неповторимость, «вечное» зна

чение сменяющихся явлений искусства, например, античного,

создавшего «великий, единый идеал свой - красоту чело 

веческого тела» (XVIII, 76) пли творений Шекспира. Вот

почему Герцен не мог согласиться с тезисом Чернышев

ского о том, что в поступательном развитии искусства каждая

новая стадия вь~ше последующей. «Мы беспристрастны к дав

но прошедшему: зачем же так долго медлить признавать и

недавно прошедшее веком высшего, нежели прежнее, разви

тия поэзии? Разве ее развитие не идет рядом с развитием '

образоваиности и жизнп?», - писал критик в статье «О поэ

зии. Сочинение Арисготеля» (1854) 25.

Такого рода суждения представлялпсь Герцену проявле

нием «скудного утилнтариэм а», о чем он писал Огареву 17
'18 мая 1868 г., перечитав эту статью Чернышевского в пер 

вом томе его сочинений в женеВСКО:-'1 изданип М. Элпидина.

«Черныш-с евского> 2-0Й том одолел (кроме диссертации},

одна первая статья хороша - да и то вздор о науке как о дойной

корове. Корова доит - но помимо еще она корова ап sich.
Ведь это скудный утилитаризм. Остальное плохо» 26 (XXIX,
кн . 1, 341). Утилигарным казался Герцену тезис, содержа

шийся в статье «О поэзии. Сочинение Арнстогеля. Перевел,

изложил и объяснил Б. Ордынский»,О прикладнам эначении

науки, цель которой, по Чернышевскому, улучшать «поня

тия, а потом нравы 11 жизнь людей». Элементы просвети

тельского понимания литературы Герцеп находил, очевид

но, 11 в других литературно-критических сочинениях Черны

шевского, вошедших в первый том его сочипений. Среди '

НИХ : «Песни разных народов. Пер. Н. Берга», «Об искреи

НОСТ!! в критике», «История России с древнейших времен.

'С оч . С. Соловьева» и другие.

24 Так, в письме к И. С. Тургеневу от 1О апреля 1864 Г ., призиа.

вая исчерпанной роль дворянской интеллигеицип 30-40-х 1'1'., критик

ааметнл: «Наше дело, может, нончено» . В черновом варианте эта же

мысль звучала еще более определенно: «J\!\oiКeT, надобно новые силы,

новые лица ~ мы охотно передадим [едетям» отцовское дело» (XX\iII,
1<11. 2, 454~455, 836]. В словах ЭТПХ ааключена мысль о подвижпосги , ДП:!

лектичности хода общественного развития.

25 Чв р н ы ш е в с к и й Н. Г. Полн. собр, соч. в Гб-тн т. М ., 1949,
т . JJ, С . 283-284.

26 Герцен ош ибочно назвал вторым первый том Сочинений Н. Г . Чср

нышевского (Уемеу, ивд-е М. Эллидина JI 1(0, 1868), куда вошла его

критике и публицистика 1853-1855 гг, Первым он, вероятно, считал

издание «Что делать?», вышедшее на самом деле отдельно,

70



Впроч ем , нельзя не учитыва ть того обстоятельства, что

слова Герцена были произнесены в запальчивости, вызванно й

поле:\1ИКОЙ с « молодой эмиграцией » : Герцен , очевидно, был

не удовлет ворен той сугуб о пр а кт п ч е с кой тр актовкой л ите

ратурно-теоретического насл еди я Чернышевс ко го , котора я

содержалась в предисловии к его сочи нениям " . «Литератур

ная и научная критика служила е :\1У , -- говорилось в этом

предисловии, - средством к возбуждению в обществе и н 

тереса к явлен иям обществен ной жизн н ; для достижения

этой цели Чернышевский пользовался всем - речью г. С о

ловьева на юбилее Московского упиверситет а, переводами

г. Берга, рассуждением Ордынского . , » 28 . Боря сь с проявле

нием утилитаризма и позитивиэм а , в том числе и в статьях

Писарева о литературе, Герцен, как бы перефразируя слова

Базарова о «мастерской», в которую превращает человек

природу, писал: «Горе бедному духом и тощему художест

венным смыслом перевороту, который из всего былого и на

житого сделает скучную масхерсклю (курсив МОЙ. ' - Г. А.),

которой вся выгода будет состоять в одном пропитании и

только в пропитании» (ХХ, кв. 2, 581) .
В то же время статью Чернышевского «О поэзии » критик

выделял среди других, полагая, что она «хорош а» . По всей

вероятности, Герцену не могла не импонировать высказанная

в этой статье мысль о познавательном назначении искусства,

о его «философском достоинстве». достаточно вспомнить

определение сущности искусства, принадлежащее Герцену:

«искусство - наука, спаянная со страстью» 29. Общей Для

Герцена и Чернышевского была, таким об р азом , убежден

ность в действенной силе искусства, включающего единство

объективного и субъективного начал. Кроме того , об а, исходя

из познавательной сущности искусства , допускали проникно

вение в художественный образ осознанной философско-пуб

лицистической мысли 30 .

В свете всего сказанного можно предположить, что недо

вольсгво, которое выразил Герцен по поводу «эстети ки »

27 В задачи настоящей статьи не входит сопосгавительны й апалиэ

эстетических воззрений Герцена и Чернышевского . Касае гся это й сторо

ны вопроса .1 ИШЬ постольку, ПОСКО.1 ЬКУ в ысказы вани я Герцен а проясняют

его оценку «Что делать>э.

28 Чернышевский Н. Г . С оч., Уемеу, 1868. т . 1, с . 11 .
29 Письмо Герцена к Э. Рив от 20 (8) сентября 1860 г . (XXYII, '\Н . 1,

98).
30 О некогорой общности ли тер а турн о - теоретически х положений Гер

цена и Чернышевского см.: Л и Щ и н е р С. Д. Эстетический идеал А. И.

Герцена и вопросы искусства. - В 101.: Эстетика и искусство . Из исто

рии домарксистской эстетической мысли М., 1966, с. 217-221 ; Э ii д е л ь

м а н Н. Я. К истории лондонской встречи Чернышевского с Герценом

(Дарственная надпись на книге «Эстети ческие отношения искусства к лей

сгвигельностиэ ). - В кн.: Чернышевский и его эпоха. М. , 1979, с . 116
117.
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(поэтики) «Что делать?», относилось не -к его жанру, соци

ально-философскому по своей сути , а к способу выражения

а вторской позиции в романе. «Что за представитель семин а 

риии Васильевского острова ! » - восклицал Герцен. Васил ь

евски й остров , как известно, - средоточие науки, научных

уч р ежден и й. Очевидно, Герцен имел в виду действительно

лрисущие роману «Что делать? » приметы просветительской

пр едн ам ер ен ности , авторской назидательности .

Подведем итоги. Герцеиовокая оценка «Что делать? » за

служивает пристального внимания, выявляя сходство и раз

л и чие литературно-теоретических воззрений Герцена и Чер 

нышевско го . Герцен приветствовал этот роман, справедливо

увидев в нем стремление к объективному обоснованию воз

можности достижения социалистического идеала. В то же

вр ем я критик проннцагельно заметил элементы утопизма,

проявившиеся в романе Чернышевского. Правда, Герцен

игнорировал тот факт, что « ги потетический метод» или «ме

тод идеализации» явился не теоретическим промахом, но

сознательной установкой автора романа, считавшего важным

разъяснить, каким должен быть социалистический идеал 
неотвратимая цель общественного развития . Спор с Черны

шевским продолжался и в полемике Герцена с писаревской

трактовкой Базарова. Протестуя против апологии базаров 

ского максимализма, Герцен снова предупреждал о вреде

всякого рода субъективизма как просветительского, так !I

ПОЗИТИВИСТСКОГО толка в тюнимании перспектив социального

прогресса . Вера в неисчерпаемые возможности разума, науки,

человеческой натуры представлялась Герцену недостаточной ~

он настойчиво обращал внимание на - необходимость пости

жения объективных противоречий жизни. В споре о роли

дворянского поколения в освободительном движении также

выявилась известная разница философских посылок, лежа

щих в основе критики -Герцена и Чернышевского . Метод Гер

цена с его установкой на объективное исследование, понима

ние преемственных связей в социальном и литературном

развитии был исторически перспективен . Но в 60-хгг., в

преддверии революционной ситуации реальная правста ОКа

з ал а сь на стороне Чернышевского: настаивая на размежева

нии, он исходил из конкретных требований своего времени.

Общность и различие точек зрения Герцена и Чернышев

ского прослеживается 11 в их тракт овке связи субъектив ного

11 объективног о нача л в литературе, границ между наукой и

лигературой. Герцен не прчнял «эстетн ку» «Что дслать? » ,

так как сознательный рационализм в выражснпи авторской

позиции принял з а ' нарушение диалектпки субъективного 11

объективного начал в художественном строе романа. Герцен

отнюдь не исключал авторской тенденциозности в социально

философском жанре, но полагал, что намерения автора долж-



ны быть скрыты так, чтобы «нитки», соединяющие мысли,

не слишком выступали наружу . Здесь проявилось и различие

оттенков в литературно-эстетических воззрениях обои х кри

тиков. И Герцен, и Чернышевский ратовали за объективно

полное изображение действительности в искусстве. Но Чер

нышевский акцентировал подчиненную по отношению к дей

ствительности и даже науке функцию искусства, а Герцен,

ни в коей мере не отрицая зависимости искусства от своего

главного источника - жиэни, утверждал «самоценную»,

исторически непреходящую сущность его.

В - н астоящей статье мы затронули далеко не все грани

литерагурно-теорегических воззрений Герцена и Чернышев

ского в 60-е годы. Сравнительный анализ их суждений дол

жен быть продолжен с привлечением. в частности, высказы

ваний критиков о жанре социально-философской прозы как

в русской, так и зарубежной литературе. Тем самым прояс

нится малоисследованный 11 важный вопрос о роли Герцена

в развитии русской филоссфско-публицисгичсской критики.



В. Н. КОНОВАЛОВ

ЭСТЕТИКА ЧЕРНЫШЕВСКОГО И ДОБРОЛЮБОВА

НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «СЛОВО»

Наследие революционеров-демократов - активно дей

ствующий элемент нашей сегодняшней культуры. «Перспек

тивы, открытые временем » (6 . Ф. Егоров), задачи идеологи

ческой борьбы, развитие современной эстетической мысли 
все это вновь и вновь стимулирует интерес к традициям

революционно-деl\'10кратической критики. Об этом свидегель-.

ствуют специальные обсуждения раэличных аспектов ее эс

тетического и художественного наслелия на страницах жур

иала «Воп р осы литературы » в 1973-1977 П., публикации,

посвященные 150-.Jl~ТJlЮ со дня рождения Н. Г. Чернышев

ского, вышедшие в последние годы монографии. «Дальнейшее

и зучение этого наследия, - с п р а в епл и во отмечает С. Машин

ский, - является одно!"! 11 3 первсйшпх зада ч нашей совре

менной литературной науки » 1.

Важным аспектом такого изучения стал анализ социаль

но-эстетичсокого функционирования идей Н. Г. Чернышев

ского в разные исторические эпохи, так как восприятие этих

идей открывает новые грани революционно-демократической

эстетики, что позволяет, по словам В. И. Ленина, хранить

наследство «н е так, как архивариусы хранят старую бума

гу » 2, а использовать и развивагъ его В новых исторических

условиях. Эстетика революционеров-демократов - это дина

мическая система, ее внутренние свойства реализуются Б

процсссе конк РСТИ О - историчсского функцион ирова ния, изуче

ние его· актуально 11 для современн ого лптерагуроведения ,

особенно для выявления несо сгоятельности «внесоц и а л ьно й

I М а ш 11 I1 С К 11 ii С. Опыт. ур ок и, перспектины . - Вопр . :lII т ера ту ры ,

1977. N~ 5, с. 215.
2 Л е н и Н В . И. Полн . собр . соч. , т . 2, с. 542.
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эклектик» 11 путаницы, которая им ела место в тр а ктовке

проблем наследия » з. Именно поэтому факты борьбы вокруг

идей Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбов а ннтересны

не только как эпизоды литературной ЖИЗН И , 11 0 11 своим м е-

· Т ОДОJlO гически м потенциалом.

С этой точки зр ен и я важно пр оследи ть. как исп ол ьзова

лось в контексте общественной 11 литературн ой борьбы

70-х гг . XIX в. наследие Н. Г. Чернышевского" Н. А . Доб 

ролюбова на страницах журнала «Слово» (1878-1881) .
С этим журналом связана, как отмечает Е. Г. Бушканец,

«одна из самых ярких и в то же время 'н а именее изученных

страниц истории русского литературного народничества» 4.

Действительн о, литература об этом журнале. весьма немного

численна. Еще в 30-е rг . « в н ешн я я судьба » «Слова» была

лрослежена в книге В . Е. Евгеньева-Макснмова и Д. Макси

мова «И з прошлого РУССКОЙ журиалисгики ». В последние

годы интересные материалы об этом журнале опубликованы

п статье К. С. Тунаковой 5 и в ряде статей Е. Г. Бушканца 6,

Однако до настоящего времени не изучены в полной мере

обществ е н п а я и литерагурная позиция и эволюция журнала,

не определена его роль в журналистике 70-х гг.

Состав сотрудников и ориентация журиала позволяют с

уверенностью отнести его к левому флангу русской журна

листики конца 70-х гт. XIX в . В нем сотрудничали такие

писатели и поэты , как П. В . Засодимский, Н . Н. Злато

вратскнй, Н. И . Наумов, Н. С. Курочкин, в. Г. Короленко,

А. И. Эргель . Как показали исследования В. Е. Евгеньева

Максимова н Е. Г. Бушканца, активное участие в журнале

прииималп многие видные деятели революционного народни

чества, например, Д. А. Клеменц, Н. В. Чайковский, Н. И.

Кибальчич, П. Л . Лавров, С. Н. Кривенко И др. Обзоры

з а ру бежной жизни писали А . Лео и Жакляр, бывшие актив

ные участники Парижской Коммуны. В журнале помешались

многочисленные повести 11 расска зы о деревенской ЖIIЗНИ

(<<Кто ВО что горазд » п. В. Засодимск ого, «Странные ЛЮДИ»

.Н . Н . Златоврагского): с сочувствием изображались искания

молодого поколения (<<Идеа.'1J1стка » А . Н. Сгацевич, «1-1a чис-

з К у з н е Ц O!J Ф. Вечно ж и вые за вет ы. - Вопр. литературы. 1979,
лr~ 12, с. 123.

4 Б У ш к а 11С 1\ Е . Г . 11 . С. Тургенев н жу р н ал «С.10В () >> . - В 1\11.:

Русские ппсагели н наролнпчество . Горысип . 1977, вып . 2. С . 91.
5 Т У 11 а к о в а К. С. М. А . Антонович В жур иале «Сл ово». - l3 1\11.:

Русская литера гур а и освоболигельпое д ви жсн ие , Казань, 1975, выи . б .

(, Б у ш к а н С Ц Е . г . Журн ал «Слово» н царские жандармы. - 13 1\11.:

От «Слова О полку Пгореве» 'по «Гихого Дон а» . Л ., 1979; Революцио

неры 70-х годов н журнал «Слово» . -- В КII.: Русская литература н

освободительное движенис. Казань, 1970. вып , 2; О литературном насле-

дИИ Н . Кибальчича . В кн. : Страницы истории русской лигературы.
,' 1., 1971. .
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тоту» И. И. Ясинского) , много внимания уделялось эконо

мическому укладу жителей национальных окраин. ( <<Лесное

царство» П. В. Засодимского - о быте зы р ян , «Очер ки быта

мордвы» В. И. Маilкова и др. ) . В научном отделе системати

чески публ икова л и с ь статьи Н. Зибера , где популярно изла 

гались основные положения эконом и ческой теории К. Марк-

о са 7. Единым фронтом с «Отеч ествен ными з а писками» журнал

..Слово» выступал против реакционной и ли бер альной жур

налистики .

Одним llЗ главных в журнал е был л итер а турно-кр ити че

ский отдел, в котором в разное время сотрудничали такие

известные критики и публицисты демократического лагеря ,

как М. А. Антонович, С. А. Венгеров, М . К. Цебрикова ,

С. С. Шашков и др ., опиравшиеся на демок р ати ческую кри 

тику 60-х гг. XIX в . Правда, в составе редакции «Слова » не

было единсгва, его позиция в общественно-политической и

литературной борьбе была противоречива. Часть влиятель

ных сотрудников (д. А., Коропчевский, Е . В . де Роберти,

П. д . Боборыкин, И. И. Ясинский, Б. Онгирский 11 др .),

ориентируясь, как указывалось в программе. «на обра

зованных читателей, которые желают следить за ходом

.сов рем енн оЙ н ауки» В, пытались ограничиться в основном

просветительскими задачами и опираться в критике на «н а 

чала научной эстетики». Обос-н овыв а я свои взгляды, они
тоже не могли не выразить своего отношения к принципам

реальной критики, поэтому оценка эстетических идей Черны

шевского и Добролюбова приобрела в журнале особую ост

роту.

Важный эпизод этой борьбы связан с участием в журнале

одного из ближайших соратников Н. Г. Чернышевского

М. А. Ант оновича.

М . А . Антонович вошел в редакцию «Сл ова» как руков о

питель лптературно-крнтическ ого отдела. Он пытался воздей

ствовать на направление всего журнала 11 превратить его в

орган, подобный <Сов р емен н и ку» . Это ему не удалось, и уже

после выхода третьего номера он порывнет с журналом, мо

тивируя свой уход отсутствием в «Слове» четко выдержан

ного направления 11 стремлением редакции избегать обсуж

дения актуальных проблеи внутренн ей жизни. В свою очередь

редакция «Слова » обвинила М. Антоновича в стремлении

единолично распоряжаться всеми отделами журнала и посте 

пенно заменять прежних сотрудников своими людьми. Этот

эпизод литературной борьбы 70-х гг. п р иал екал внимание .

ряда исследо вателей (В. Е . Евгеньева -Маиси мова, В. Н. Чу

бинского, К. С. Тун а ковой ) . Остановимся на нем , чтобы вы-

7 См. об этом: В о л о Д н I! J\. И. «А н г я -Дюр ингз Ф . Энгельса JJ об

щественная мысль в Росси и 19 в . М., 1978, с. 148-164.
8 Слово, 1878, лr~ 1, с . 1.
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яснигь, В каком плане опирался М. А. Антонович на тради
ции «Современника» И на наследие Н .. Г. Чернышевского н

Н. А. Добролюбова.

Из пяти статей, опубликованных Антоновичем в «Слове» ,

особый интерес представляют две: «Современное состояние

литературы» 9 и «Причины неудовлетворнгельного состояния

нашей литературы» 10, так как они носят програм мный ха

рактер.

Не касаясь всех проблем, затронутых в этих статьях, от

метим лишь, что эпоха «Современника» была для Антоно

вича золотым веком русской журналистики и критики, свое

образным эталоном ее современного состояния. Не случайно

он соотносил явления критики 11 литературы 70-х гг. с кри

тикой «Добролюбова 11 его друзей», выделяя прежде всего

то, в чем современная литература, 110 его мнению, отступила

от этих традиций.

Он отмечал снижение действениости и гражданской от

ветственности литературной критики, которая не защищает

высоких идей, «не старается наводить читателя на верное

понимание вещей и дел» 11, разменивается на мелочные об

личения, предпочитает обходить острые вопросы современной

жизни. Такой «квиэтизм» создает, по его мнению, предпо

сылки для оживленин теорий чистого искусства, сторонники

которых раньше, в 60-е гг., «принуждены были сидеть в ще

лях, потому. что всякая вылазка их оттуда была энергично

отражаема» 12. С тревогой пишет Антонович о проникающем

в литературу яде меркантилизма. Если раньше тон в лите

ратуре задавали кружки, «объединенные одинаковым духом

и стремлениями», то теперь все чаще «вокруг литературного

антрепренера собираются литераторы, которые совершенно

чужды друг другу и имеют между собой ' только ту связь, что

они служат, да 11 то непостояпно, у одного хозяина» 13.

С особой страстностью защищал Антонович наследие Чер

нышевского и Добролюбева от многочисленных попыток пре

уменьшить или исказить их роль в развитии передовой рус

ской литературы и общественной мысли. В статье «Причины

неудовлегворительного состояния нашей литературы» он

возобновляет полемику с Тургеневым, опубликовавшим в

1869 г. «Воспоминания о Белинском», где была сделана

попытка противопоставить Белинского шестидесятникам. П ро

тив тургеневских нападок на руководителей «Современника»

Антонович протестовал еще в 1869 г. в статье «Новые мате

риалы для биографии и характеристики Белинского», а в

9 Слово, 1878, N~ 1.
10 Там же, NQ 2.
11 Там же, N2 1, С. 18.
12 Там же, с. 5.
13 Там же, с. 3.



«Слове» он В более резкой форме осуждает Тургенева, объ

ясняя его отношение к Чернышевскому и Добролюбову лич

ной неприязнью, « ч ув ством досады на л юдей , ом р ачивш их

свет его славы» 14. Антонович не только опровергает Турген е 

ва, но и бросает тяжелое обвинение в сознательном нару

шении неписанного закона литературной жизни : не нападать

на тех, кто не может « п о невависящим обстоятел ьства м »

ответить на об ви н е н и е : «Тур ге не в превратился, наконец, в

беллетристического черкеса, бьющего лежа ч их , не им пова 

ленных, и убивающего раненых, получивших раны не от

него» 15. Резкий тон этого осужления был, видимо , вызван

не только старым, идущим еще со времен « Соврсмеи н и ка » ,

враждебным отношением к автору «Отцов 11 дете й» , н о 11 тем ,

что высказанная в « Вооп ом и н а я и ях о Белинском » точка э р е

ния была в 70-е П. подхвачена консервативной и либераль

ной критикой. В противовес этим мнениям Антонович утверж 

дает преемственность в развитии передовых идей, так как

именно «Добролюбов с товарищами» были настоящими про

должателями Белинского, «он и начали как раз с того, на

чем он остановился ". они расширили идеалы Белинского,

сообщили им большую определенность » 16. Мало того, критик

«Слова » в полный голос заявляет, что идеи вождей 60-х гг .

сохранили свою жизненность и в новых исторических усло 

виях: «Идеалы и ' идеи их живут JI теперь Б пекоторой части

общества» 17. Если учесть, что это писалось в программной по

замыслу автора статье и в то время, когда имя Чернышевско

го было под запретом, то нельзя не 01 метить благородства

Антоновича и его гражданского мужества.

В СВЯ311 с этим следует остановиться еще на одном аспек

те статьи, важном JI для ее понимания. и для характеристики

общественно-политической позиции «Совре м е н н ика >.' . Антоно

вич, как отмечалось, считал 70-е П. отступлением от тради

ций начала 60-х 1'1'., 110 содержание его статей в «С л ове»

нельзя рассматривать как вариацию на мотив « Богаты р и не

вы», В статье «Современное состояние литературы» он под

водит читателя к мысли о необходимости борьбы за высокие

идеалы: «Уж если бороться, так бороться не с пустяками

11 мелочами и бороться на жизнь и смерть; уж если вести

войну, так вести до конца, пока чего-нибудь не добьешься,

и не класть оружия до тех пор, п ока противник не покорится

совсем» 18.

Именно с этой целью Антонович пытается повлиять на

направление «Слов а», говорит О необходимости объединения

14 Там же, 1'1'2 2, с . 79.
15 Там же, с. 83.
16 Там же, с, 84.
17 Там же.

18 Там же, 1'1'2 1, С . 24.
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демократических сил в журналистике и , несмотря на прежние

расхождения, поддерживает j\1\ихайловского в сго полемике

с сотрудником «Слов а» де Роберти . В стат ье «Нескол ько

слов О Н . А. Некрасове» он высоко оценил творч ество и ре

дакторскую деятельность Некрасова, отношения с кото р ы м

у критика, как известно, не всегда складывались гладко.

Оценка Некрасова дается о п я т ь - т а к и через приэм у 60-х го

дов: все лучшее в его наследии с в язы в а ется с тем, что «110
вые JI свежие идеи » «Добролюбов а и его друзе й» имел и «бл а

готворное влияние на развитпе собственных взглядов Некра

сова, а, следовательно, и на е го поэзиюя 19. Для с а молюб и

вого и бескомцромиссио-прям о. инейно го Антонович а такие

попытки к сближению з н а ч ил и немало , 110 е го ПОЗIIЦIlIO мож

но лучше понять, если обратить внимание на фил ософскую

kонцепцию статьи, которая явно перекликается с некоторы

ми положениями статей Чернышевского и Добролюбова, ка

сающихся цикличности исторического прогресса 20. Антонович

пишет, что исторический процесс можно рассматривать с ма

кроскопической и микроскопической точек зрения. С «макро

скопической» точки зрения он предстает логичным JI неэави

симым от случайностей, а при «микроскопическом» анализе

оказывается, что он состоит из отдельных моментов, для

каждого из которых «имели большое влияние разные случай

ности и внешние обстоятельства » (таким моментом, 110 Ан

тоновичу, были 60-е годы: это была вспышка и, как он пи

шет, Чернышевский и Добролюбов понимали. что «еще не

время торжествовать победу... это дело далеко еще не конче

но, что оно только еще начипается») 21. Но трезвая оценка

ситуации не ослабляла их энергии, а, напротив, «доводил а

ее до лихорадочной спешки и не знавшей отдыха торопли

вости; ОНИ торопились ковать железо, пока оно горячо, спе

шили воспользоваться временем вспышки н сделать хоп,

что-нибудь прочное, пока оно не прошло; посадить хоть нс

сколько семян, которые могли бы прорастать н в неблаго

приятные времена, когда теплота одушевления пропадет» 22.

Эта характерисгика не является, конечно, исчерпывающей,

но она, несомненно, восходит к периоду сотрудничества Анто

новича в «Современнике», отражает одну IIЗ сторон деятель

ности Чернышевского Ii Добролюбова, 11 в ней подчеркивается

героическая, возвышенная сторона эпохи революционного

] 9 Там же, N2 2, с . 121.
2 0 Эта ~робле~lа привпекает в последнее время внимание многих ис

следовагелеи и вызывает оживленную дискуссию. См.: В о Д о л а з о в

Г. Г . От Чернышевского к Плеханову. М., 1967; В о л о Д и н А., К а р я
к и н 10., П л и м а к Е. Чер нышевский или Нечаев? М., 1976; П и 11а..е в
М. Т. Зоркость и предвидение художника-мыслителя, - Наш современ
ник, 1978, N2 11.

2 ] Слово, 1872, N2 2, с . 86.
22 Там же, с. 87.
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подъема . Сам Антонович верил , что семена, посаженные его
учителем, дадут всходы и по мере сил пытался способство

вать этому.

Правда, попытка его не увенчалась и не могла увенчать

ся успехом . Он не без оонования считал себя верным учен и 

ком Чернышевского 'и Добролюбава, был предан их памяти ,

но к нему вполне применимы слова Г. В. Плеханова о тех

последователях Н . Г. Чернышевского, которые, «стро го дер

жась каждой буквы его писаний, утратили всякое понятие

об их духе» 23. Антонович верно подметил некоторые негатив 

ные явления русской литературы н обществен но й ЖИЗНJI

70-х ГГ .: снижение УРОВНЯ теоретической мысли, отсутств ие

единства в демократическом л а гер е , внедрение в литературу

буржуазного меркангилпэма . Он по-своему последовательно

и бескомпромиссно защищал идеи Чернышевского и Добро

любова, пропагандировал их эстетическое и литературно-кри 

тическое наследие. Однако его категорические заявления, что

«на литературную арену валятся целые горы зловония и за 

разительной грязи и никто не принимает против этого ника

ких санитарных мер» 24, были несправедливыми . Литература

этого периода, как известно, не стояла на месте, а что ка

сается «гор зловония», то их удалением с литературной

арены активно занималась демократическая критика 70-х го

дов.

Не случайно статьи Антоновича в «Слове» были несдно

значно оценены передовой критикой. Например, Н. К. Михай

ловекий в мартовском номере «Отечественных записок» за

1878 Г., воздав должное добропорядочности и принципиаль

ности Антоновича, не согласился с его мнением об упадке

современной литературы. Михайловск'ий справедливо отметил ,

что аПРНОjJНО такие выводы делать нельзя, так как меняется

If жизнь, И литература, I! читатель, поэтому нужны не фор

мальные сопоставления, а учет всех тенденций. По словам

Михайловского, «голый факт понижения уровня .б еллегр ис 

гики нельзя не признать. Но он свидетельствует о росте

мысли, уяснении идеалов, сближении литературы с жизнью.

В выработке этого результата, конечно, принимали косвен

ным образом, огромное участие н «Добролюбов н его

друзья», за что им вечная благодарностъ. Но не трудно ви 

деть, что ИСТОРИЯ на них не остановила своего течения, что

рост мысли н выяснение идеалов безостановочно продол-

жаются» 25. •

Таким образом, обращение Антоновича к наследию Чер

нышевского и Добролюбова представляет в контексте лите-

23 П Л е х а н о в Г . В. Избр . философ. произв. М., 1956, т. 1~ с. 173.
24 Слово, 1878, N2 1, с. 19. •
25 М И х а й л о в с к н й Н . К. Соч, в б-ти т. СПб., 1897, т. IУ, с . 516.
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ратурной 11 обществен ной борьбы 70-х гг. большо й интерес,

так как да ет возможн ост ь прослед ить од и н из аспектов

восприятия идей шестидесятник ов в эту эпоху. М . Антонович

был, несомненно , убежде н н ым пр и верженцем Чернышевск ого

и Добролюбова, но в его статья х , опублик ованны х в «Слове»

( как и в др у гих кри тически х выступления х 60-70-х гг . },

проявилась опасная тенденция к догматическому, пря мол и 

нейному истолкованию идей своих учит елей , что , помим о

желания Антоновича, оказ ы в а л о дурн ую услугу демок рат п

ческой критике 70 -х П. , а его с а мого обрекало н а одино 

чество.

После ухода Антоновича из журнала, в критич еском от
дел е «Слов а» стали появляться статьи, которые ориентиро

вали читателей на совершенно иной подход к литературе н

критике и на иную оценку эстетического наследия прошлого .

Наиболее четко стремление пересмотреть традиции реальной

критики под флагом «научности» прослеживается в статьях

П. А. Боборыкина. В 60-е гг. Боборыкин, тогда еще начинаю

щий драматург, прозаик и издатель, был сторонним наблю

дателем бурных общественных событий. В воспоминаниях

«За полвека» он так определяет свою позицию тех лет:

«Я был - прежде всего и сильнее всего - молодой писа

тель, которому особенно дороги : художественная литература,

критика, научное движение, искусство во всех его видах» 26.

Идей Чернышевского Бсборыюин не разделял JI не понимал

ни в 60-е ГГ., ни впоследствии, хотя в 70-е П. он сотрудничал

в ряде демократических журналов, в том числе в «Отечест 

венных записках». Либеральная настроенность, отсутствие

четкой позиции в литературной и общественной борьбе вы

зывали к нему настороженно-ироническое отношение Щед

рина, Михайловского, Ткачева. Михайловский писал, что

Боборыкин «увлекается разными течеваями, совершенно как
щепка волной, что отражается и в его публицистике» 27.

Уже в первой статье Боборыкина «Мысли о критике лите

ратурного творчества» 28 отчетливо проявляется его расхож

дение с методологическими принципами демократической эс

тетики БО-х П. В отличие от реакционной критики, Боборы

кин не отрицает огромной роли Чернышевского, Добролю

бова, Писарева в общественной жизни и литературе 60-х гг.

Он признает, что критика этого направления была самым

з а м етны м явлением литературной жизни своего времени, она

« пол ожител ьно прогрессировала, вырабатывала свои прие

мы ... говорила глубже и смелее о наших общественных неуда

чах, ра:говала все энергичнее за свои умственные, нрав-

2 6 Б О б о рык и н П . А . Воспоминания . М., 1965, т . 1, с . 274.
27 jl,;l l1хай л о в с к 11 Й Н. К . Литературные воспоминания н совр ем ен 

ная смута. СПб, 1900, т. 1, с . 115.
28 Слово, 1878, N2 5.

6 З'К'З 1'20



сгвенные и социальные идеалы» 29. Однако для понимания

специфики художествен ного творчества статьи Чернышевско

го и Добролюбова, по мнению Боборыкина, не имели зн аче

ния , так как в них якобы не было «н а стоящей научной под

кладки»; мало того, они «отвлекал и внимание публики со

всем в другую сторону, к общественной и нравственной

стороне произведений» 30. Боборыкин, таким образом, пытал

ся превратить критику 60-х гг. в я вление прошлого, потен

циал . которого полностью исчерпан: «общие понятия , точки

отправления, слова, термины - все должно быть обновлено

или, по меньшей мере, проверено выводами точного зн а

ния» 31.

Что же предлагает взамен сам Боборыкин? Путь обнов

ления критики он видит в науке и научном мышлении. Опи

раясь на фИЗИОЛОГИЮ и психологию, критика должна выра

ботать четкое представление о психологии творчества и эс

тетической реакции п в соответствии с э~им разработать

объективные приемы анализа, которые должны стать свое

образной реконструкцией творческого акта, включающего,

«кроме логической работы», и «осложнения аффективного,

страстного характера, и способность внутреннего воспроиз- .

ведения , т. е. вызывания в мозгу накопившихся ВОСПРИ51

тий» 32. С помощью этих же критериев можно определить

И психологическуюверность художественныхобразов. Критик

должен соотнести слова и поступки лерсенажей с теми сло

вами и поступками, которые, 110 «научным» законам, <долж

ны были, в действительности, бродить в мозгу действующего

лица или прорываться наружу» 33. Задача критики сводится

к тому, чтобы в соответствии с этими критериями «особен 

НОСТИ творчества Пушкина, Гоголя, Тургенева, Гюго или

гр. Л. Н . Толстого были расчленены, разбиты по группам и

отделам» 34. Анализ стиля художественного произведения

тоже сводится Боборыкиным к формальному расщеплению

текста. В статье «Беллетристы старой школы» он дает «обра

зец» такого анализа: он приводит отрывок из повести Хво
щинской, подробно анализирует каждую фразу, даже каждое

слово н делает вывод, что мастерство этого отрывка «держит

ся на перечислении существительных с прибавкой кое-где

коротких эпитетов и штрихов, указывающих на экспрессию

или направление» 35. Предлагаемая им методика чем-то напо

минает структуралистский замкнутый микроанализ текста.

29 Слово, 1878, е. 61.
30 Там же, с 60.
3! Там же, с. 66.
32 Слово, 1879, N~ 7, с. 9.
33 Там же, с. 17.
34 Слово, 1878, N~ 5, с. 67.
35 Слово, 1879, N~ 7, с. 12.
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«Научная эстетика » Боборыкина не является его собствен 

ным изобретением. Как ра з в эти годы были опубликованы

работы Л. Е . Оболенского ( <<ФИЗIIOJIOГJl ческое объяснение

некоторых элементов чувства кра соты »} , В . Вел ьямовича

( <<ПсихофизиологичеСКJlе основания эсгетик и» } , в которых

обооновывал и сь принцилы « н а уч н ой» эстетики : в р яде жур

налов (в том числе в « Сло ве» ) пропагандируются «э кспе ри

ментальные романы» Э. Золя и эстетические принци пы нату

рализма.

Само по себе требование научности, объективности, ис

пользования данных наук не противоречило реалистическои

эстетике (в спомним, например, диссертацию Н. Г. Черны

шевского, теорию реальной критики Н . А. Добролюбова

и т. п.). Однако демократическая критика 70-х ГГ. не случай

но дружно выступила против натурализма и « н а уч но й» эс

тетики. П. Н. Ткачев в статьях «Принципы И зада ч и реаль

ной кригики » 36, «Эстет ич еск а я критика на почве науки » 37,

«Ликвидация эстетической критики» 38 показал, что «н аучн а я

критика» - Э10 воэрожденпе под новым названием эстети

ческой критики, глубоко враждебной реалистическому. на

правлению В. Г. Белинского и Н. А Добролюбова. Н. К. Ми

хайловекий в статье «Экспериментальный роман» 39 резко

выступил против «экспер и м ента л ьной поэтики» французско

гс натурализма, резонно отметив, что в ней общественное

содержание произведения становится « посто рон не й при

месью», ведет к .от к а зу от традиций демокрагической кри

1'11ки.

Верность этих выводов подтверждается статьями самого

П. А. Боборыкина. В большой работе «ОСТРОВСКИЙ и его

сверстники» 40 он пересматривает добролюбовекую оценку

творчества Островского. По мнению П. А. Боборыкина,

Н. А. Добролюбов В «духе утилитарной школы» испольэовал

«ложный прием»: он «совершенно устранил какое бы то ни

было изучение нашего драматурга как сценического писате

ля», прокомментировав его произведения лишь с публицис

тической точки зрения» 4;. П. А. Боборыкин призывает очис

CTIIТb театр Островского «от всех подобных соображений»:

«Нам следует теперь показать его внутренний склад, свести

работу автора к известным пропессам творчества»42. Он И

пытается это сделать. О его «научной» методологии можно

судить по ее результатам: П. А. Боборыкин не смог понять

З 6 Дело, 1878, N~ 8.
З 7 Там же, N~ 12.
З 8 Дело, 1879, N~ 5.
З9 Отечественные записки, 1879, N~ 9.
4 0 Слово, 1878, N~ 8-10.
41 Там же, N~ 8, с. 1.
42 Там же, с. 15.
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новаторства драматургии Н. А. -Островского , в котором он

увидел лишь плодовитого автора «жа нр овых картин из купе

ческого быт а » , не оказавших влияния на развитие русского

театра. По его м не н и ю, репутация обличителя «тем ного цар

ства» была создана Н. А . Островскому Н. А. Добролюбовым,

который, как считает П. А. Боборыкин, сбил драматурга с

пути объективного художественного изображения. Эту оценку

Н. А. Островского и Н. А. Добролюбова П : А . Боборыкин

почти буквально повторил в мемуарах «З а полвека», еще _
сильнее подчеркнув « п а губное» влияние критика: «Остр ов 

ский под влиянием критических статей Добролюбова стал

смотреть на ' себя как на изобличителя купеческого «тем ного

царства». В первых своих вещах он был более объективным

художником. А позднее - в цеЛQМ ряде комедий - он толь

ко смеялся над своими купцами и купчихами и редко з аби 

рал глубже» ".
В статьях П . А. Боборыкина проявилась несостоятель

ность попыток объявить критику Н. Г. Чернышевского и

Н. А. Добролюбова чисто публицистической, утратившей

свое значение и противопоставитьей подкрашенные с фасада

под научность и объективность старые эстетические концеп

ЦИИ.

На страницах «Сл ов а » делались попытки и иного рода :

обосновать позитивистскую «научную эстетику», опираясь на

авторитет Чернышевского и Добролюбова. Показательнв в

этом отношении статья Д . А. Коропчевского «Физиологиче

ские основы поэзии» 44. Он С уважением отзывается о демо

кратической критике 60-х ГГ ., которая нанесла сильный удар '
н а правлен ию «искусство дЛЯ искусства », и утверждает, что

поэзия должна ИДТИ «рука об руку с современным умствен

ным и нр а вствен ным развитием общества» 45. Д. А. Короп

чевокий , несомненно, имеет в виду диссертацию Н. Г. Чер

нышевского, когда пытается обосновать принцивы эстетиче

ского отношения искусства к действительности. Однако све

дение эстетических потребностей к физиологическим началам,

игнорирование социальной обусловленности эстетического

чувства лишает теорию Коропчевского подлинно научной

основы . Его утверждение, что «эстетически прекрасное долж

но доставлять нам максимум возбуждения при минимуме

утомления» 46, достаточно красноречиво само по себе . И не

случайно тезис Чернышевского об искусстве как учебнике

жизни заменен призывом «удовлетворять запросам' передо

вой части общества в области чувств» 47.

43 Б о б о рык и н П. А. Воспоминания, т. 1, с . 295.
44 Слово, 1878, N2 9-10.
45 Там же, с . 197.
46 Там же, с. 166.
47 Там же, с. 197.
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Правда , то гда , когда Коропче в с к и й обращается к п р обле

мам текущего литературного процесса, он оказываетс я к иде

ям шестидесятников ближе, чем в своих теоретических по

строениях . В статье «Рол ь критики в современной литер ату

ре» 48 он утверждает, что «содержа н и е И тон произведения

дается самой жизнью» 49, призывает критику верн уть себе

ВЫСОКИЙ авторитет, которого она дости гл а в л и це Н . А. До

бролюбова и Д. И. Писарева . Даже упрек в том, что совре

менная критика лишена « н ауч н ой подкладки » и « не заботит 

ся о выработке теоретических начал для своих суждений»

представляется в принципе справедливым .

Противоречивое отношение к эстети ческому наследию

шестидесятников, особенно Н. Г. Чернышевского, характерно

и для авторов некоторых др уг и х теоретических статей, на

пример дЛЯ И. И. Ясинского В стане «Еди нство творческого

процесса» 50.

д. А. Коропчевсний, И. И . Ясинский субъективно не были

противниками реалистической эстетики и по-своему стреми

лись совместить эстетическую теорию Чернышевского с до

стижениями современного им естествознания. Но в их

работах наблюдается отход от цельного философского мате

риализма Чернышевского и размывание социально обуслов

ленных эстетических потребностей человека.

В то же время следует подчеркнуть, что обращение к

наследию шестидесятников на страницах «Слова» происхо

дило И беаотеосигельно к спорам по эстетическим пробле

мам. Для демократических публицистов «Слова » Н. Г. Чер

нышевский и Н. А. Добролюбов - учителя, своеобразный

эталон критиков и журналистов. Например, Е. Н. Клемеяц

(Топорнин) в обзорах «Из русской журнальной летописи» 51

роль критического отдела в журнале связывает с тем, в какой

степени она определяет направление печатного органа, и об

разцом для него является «Современник», В руках талант

ливых представягелей которого « крити к а далеко уходила

из рамок чисто литературной критики, обращалась в пуб

лицистику» 52. В этом духе высказывается и автор «Пи сьм а

из провинции» 53, для которого критики-демократы - «сино

ним строгости, прямолинейной послеловагельиостн убежде

ний».

Очень часто авторы «Слова» ссылаются на критиков

«Современника» как на отправной пункт своих суждений.

4 8 Слово, 1879, N2 11.
49 Там же, с. 131.
50 Слово, 1879. N2 9. См. об этом: Про з о р о в В . В. Эпизод из про

п аганды эстетических идей Чернышевского. - В кн. : Н . Г . Чернышевский.

Статьи, исследования и материалы . Изд-во Сарат. ун-та, 1965, вып . 4.
51 Слово, 1878, N~ 3-4.
52 Там же, N2 4, с. 133.
5 3. Слово, 1879, N2 5. .
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Н априм ер , М . К. Цебрикова в статье «двой ст вен н ое твор

чество» ,' посвященной анали зу «Б р ат ьев Карамазовых» 54,

отталкивается от добролюбовского определения « п афос а че

ловечности » произведений Достоевского. М. А. Протопопов ,

полемизируя с Гончаровым по поводу сбор и н к а литературпо

критических стаг ей писателя. тоже ссыл а ет с я на Добролю

бова. Таких прим еров множество, и хотя упоминания статей

н мнений шестидесятников часто де .ч а ются мимоходом, они

важны как подгверждеип е дей ствен ности революционно-де

мократического наследия в 70-е годы .

Преемственность эстетических 11 дем о к р а ти ческих идей

БО·х и 70-х гг. част о подчеркива ла сь на страницах «Слов а» ,

особенно после того, как сторонники « н аучного» направл ения

во главе с д . А. Коропчевскнм вышли в конце 1879 г. из

редакции журнала и тон в нем стал определяться предста

вителями народнической группы (с. Н. Кривенко, П. В. 3а

содимский, С . А. Венгеров и' др .}. Например, в цикле статей

С. А. Венгерова «На смену» 55, посвященному творчеству '

молодых беллетристов, подробно анализируется диссертация

Н . Г. Чернышевского и подчеркивается ее актуальность для

литературы 70-х П.: «Критика середины 50-х гг. требует

осмысленного воспроизведения действительной жизни, и в
этом же заключается стремление наших молодых беллетрис

тов. Их идеал - идейное искусство на сюжеты реальной

жизни» 56.

Таким образом, проанализировав оценки идейно-эстетиче

ского наследия Чернышевского 11 Добролюбова на страницах

«Слова», можно сделать вывод, что их диапазон очень широк .

Соцвалыю-полигические идеи демокрагов-шесгипесятников

были близки публицисгам-иародникам и испольэовались ими

в общественной и лигературной борьбе 70 -х П., а критика и

публицистика «Сов ремен н и ка» являлась ДЛЯ них яримером

гражданской действенности. Предметом острой борьбы

еказалось и эстетическое наследие критиков-демократов.

Споры вокруг при нцилов 11 з а да ч литературной К~ИТИКJI в

70-е гг, XIX в. интересны не только в исгорико-литератур

ном аспекте, но показывают несостоятельность как догмати

ческой канонизации наследия Чернышевского и Добролюбо

ва, так и 'попыток преуменьшигь значение их эстетической

теории лля развития научных предсгавлеиий о специфике

искусства и закономерностях Jlптературного проиесса.

5 4 Слово, 1881. H~ 2.
5 5 Слово, 1880, Nr 1-3.
56 Там же, N~ 2-3, с . 110.
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Ф. А. ПЕТРОВ

НЕИЗВЕСТНАЯ РУКОПИСЬ А. Н.ТВЕРИТИНОВА

Среди русских общественных деятелей второй половины

XIX в. Алексей Николаевич Тверитинов занимает скромное,

но все же заметное место. Инженер по образованию, Тве

ригинов служил по ведомству Министерства путей сообще

ния. Не принимая непосредственного участия в революциои

НОм движении, он, тем не ,vreHee, был связан с крупнейшими

революционными организациями н виднейшими деятелями

революционного народничества. В 1870 г. он был подвергнут

обыску в связи с близостью к членам « н еча евско го кружка ».

Тверитинов был московским корреспондентом газеты «Зем л я

11 воля» И организатором вечеров и концертов, сбор с кото

рых шел на революционные цели, финансировал лиц, которые

вели в .москве революционную пропаганду, устраивал явки

ДЛЯ эмигрантов на своей квартире и ока зывал помощь поли

тическим деятелям, скрывавшимся от преследования поли

ции '. В 1879 г. он был арестован и выслан на 4 года 13 Ар

хангельскую губернию, где с февраля по июль 1880 г. нахо

лился в заключении в тюрьме; в 1885 г. в Севастополе был

привлечен к делу о сношенчях с Г. А. Лопатиным 2.

В 1873-1876 П. Гверитинов жил за границей в Швей

царии, Франции, Бельгии, Англии, Италии, познакомился там

с русскими революционерами М . А . Бакуниным, Н. И. Жу

ковским, С. М. Кравчипским, П . Л. Лавровым, И. Н. Мыш

киным, 3. К. Ралли, М. П. Сажииым, П. Н. Ткачевым

11 др.: бывал на сходках членов кружка русских студепток

Цюрихского университета, так называемых «фри чсй»

I См.: Деятели революционного движения в России. Биобиблиографпчс

ский словарь. Семидесятые годы . М., 1932, Т. 2, вып. 4, с. J7.
2 См .: Литература партии «Народная воля ь/Под ред . Б. Базилевского

(В. я. Богучарского), б/Г, вып . J, с. 46, 92, J60.
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(В. И. Алекса н др ова , С. И. Бардина, сест ры В . С. н О. С.

Любатович, Е. Д., М . Д . 11 Н. Д Субб отины, В . Н. и Л. Н.

Фигнер) , встречал ся с францу зскими коммунарами; изуча л

в библи отеке М. К. Элпидн на н елега льную русскую литера

ту ру . Все это пр и в ело е го к мысли перевести на францу зский

язык сочине н и я Чернышев ского, чтобы ознакомить западно

европейскую публику со взглядами русского ученого-рево

люционера. В осуществл ении этого замысла существенную

помощь Твернтинов у ока зал бельгийский врач Сезар Де Пап,

видный деятель бельгийского рабочего движения, один из

основаг елей бельгийской секции 1 Интернационала, связан

ны й с К. Марксом и французскими коммунарами з .

Для начала Тверитинов решил перевести «П р им еч ан н я И

до полнен и я» Н. Г. Чернышевского к «Основан и я м политиче

ской эконом и и» Д. С. Милля, в которых, комментируя книгу

хорошо известиого в Европе буржуазного ученого, Черны

шевский пока зал «ба н кротство буржуазной политической эко

ном и и» ". Перевод был закончен в апреле 1874· года.
В Государственной публичной библиотеке им. В. И. Ле

пина хранится это издание: «L'economie politique jujee раг

'а scicnce . Critique des рппсгрез d'economie politiqLJe de John
Stuart M.i!le раг N. Tcherllyclle\\'sky (Traduit de Russe). Тогпе

premier. Bruxelles. Typographie de О. Впзтпе. 1874». (<<Кри

тический разбор прннципов политической экономии Джона

Стюарта Милля Н . Чернышевского». Брюссель. Типография

Д. Брисмэ, т. 1, ]874). Книга вышла тиражом в 2000 экз.

На обороте титульного листа читателей извещали о том, что

ожидается выпуск второго тома, т . е. перевод «Очерков из

политической экономии (по МИJlЛЮ)>> Н . Г. Чернышевского.

Но, как вспоминал впоследствии сам переводчик. «вышел

только один том, а не два» 5. Из «Очер ков политической

экономии» Гвернтинову удалось перевести лишь главу «Соб

ствеиность», где Чернышевский излагал свою «политическую

экономию ТРУДЯЩихся ». Перевод был опубликован во фран -

цузской газете «Г'есопогше socialc» б. •

В феврале - марте 1874 г. Тверитинов закончил перевод

еще одной работы Н. Г.' Чернышевского - «Писем без ад

реса », в которых разоб~ачался крепостнический характер

« крест ья н ской » реформы 1861 г . ~ «l.ettres sans adresse (sur
Гаоойпоп du servage еп Russie) раг N. Гслегпуслессвку. Тга-

3 См . подробнее : Т в е р и т 11 Н О В А . Об объявлении приговора

Н. Г . Чернышевскому, о ра спростр анен ии его сочинений на французском

яз ы'кс в Западной Европе l\ о многом другом. СПб.. 1906 . В дальней

шем : Воспоминания.

• К. Маркс. Ф. Энгельс н революциоиная Россия . М ., 1967, с . 42.
s Воспоминания, с. 95.
6 См .: И т е н б е р г Б . С. И з истории «Писем без адреса». - Вопр .

литературы, 1978, N~ 6.

90



duit de Rllsse. Liege, 1874;,») (п ервон а ч ал ь но н а п еч атан ы в

льежской га зете «L'aini dl1 рецрг е»).

Но главная заслу га Твери ги нова заклю чалась в пе реводе

з н а м ен итого романа Н. Г. Чернышев ского «Что дел а ть?»

Перевод готовился при содействии . член а Париж ской комму 

ны Б. Малона. Книга «Оце faiг e ? » ( <<Что дел ать?») была

напечатана в типографии местечка Лоди под Миланом, рас

пространялась во Франции, Германии , США, Великобритании

(впоследствии Тверитинов перевел на французский язык так

же статью Чернышевс кого «О происхожцении тео рии бл а го 

творности борьбы з а жизи ь» ) 7.

Но деятельность Гверитинова не сводил ась л ишь к пере

воду сочинений Чернышевского на французский яз ык. Вслед

за « Коло колом » А. И. Герцена и Н. П. Огарева он выступил

с гневным протестом против «беззаконного и подтасовалиого

осуждения на каторгу Чернышевского» 8. Тверитинов написал

предисловие к перевод)' кн иги Милля с примсчаниями Чер 

н ышевско го , целью которого было - нарисовать картину

расправы царского самодержавия над Чернышевским, дока

зать противозаконность вынесенного ему приговора и объ

яснить эападноевропейским читател ям, чем же был опасен

Чернышевский для самодержавия. В Отделе письменных

источников Государственного Исторического музея хранится

рукопись этого предисловия 9, которая не была опубликована

на русском языке и не привлекала к себе внимание иссле

дователей жизни и творчества Н. Г. Чернышевского 10.

По словам Твер итинова, его перевод и предисловие « п ро

извели значнгельное впечатление на иностранную публику> 11.

Отклики на его издание появились в 1875-1876 п. во фран

цузской газете «Le RappeJ» (статья Луи Шассена), в нзда

вавшемся В . ~ибкнехтом немецком иллюстративном журнале

«Die Neue \Velt», где () Чернышевском была помещена статья

Д. И. Рихтера «З ажи во нагребенный », в швейцарском жур-:

нале «Socia l-democrat», работах Ж. Гэда «Соци ал исти чес ки й

'катеХlfЗИС», Б. Малона «Истор и я социалиэма», Э; Лавипя

«Введение в историю русского нигилчэма», в выходившей в

7 Перевод был напечатан в бслыийском ежсмеся ч н и кс «I_a socielc
JJouvclle», ]890. Л"~ 9, в котором Де Паll ' о публиковал ряд материалов
о Чернышевском.

8 Л е 11 11 11 13 . 11 . Поли . собр . соч .. т . 5, с. 28.
9 ГИЛ! ОПН , ф . 282. .N'~ 315. лл . 35-86.
10 Переводческой леятельности А . Н . Тверитинова посвящен а глава

в кн .: Т р а в у ш к и и Н . С. Чернышевский в годы ка торги JI ССЬИК11. М .,

1978, с. 79-92. Однако на предисловии Твсригинова к работе Чернышев

ского автор к н иг и специально не останавливается . Краткая характерис

тика рукописи Твсритинова. да н а в н ашей за м етке «Популя риз атор идей

Чернышевского» (Вопр . истории, 1979, N~ 8, с. 174-178).
11 Воспоминания, с . 54-55.
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Будапеште на немецком языке под редакцией Лео Франкспя

газете «Arbeiter \Vochen Chronik», журнале английской Социа

лисгической лиги (Э. Эвелинг, Э. Маркс, У. Моррис)>> «Согп

monweal» н в 4 пгальянских газетах. В 1880 г. изданная

Тверитиновым книга была переведена на немецкий язык, в

1886 г. - на итальянский.

Перевод и предисловие Твернтпнова обсуждались и в кру

гах революционной эмиграции 12. О выходе на французском

языке политической экономии Чернышевского и «Писем без

адреса» сообщила в 1875 г. газета П. Л. Лаврова «Вперед».

С книгой был знаком и сам Чернышевский, когорому Тве

ритинов в 1884 г. послал ее через артиста М. И. Писарева.

Секретарь Чернышевского К. М. Федоров' вспоминал, что

«читал весь процесс Чернышевского, подробно изложенный

в прслисловии к брюссельскому изданию «Основания Поли

тической экономии Мнлля с примечаниями Чернышевско

го» 13.

Цснносгь храняшсгося вОПИ ГИМ оригинала предисло

вия возрастает в связи с тем, что в единственном экземпля

ре кн иги, имеющемся в Отделс редкой книги ГБЛ, это пре

дисловис отсутствует. Других экземпляров обнаружить пока

не удалось, Но из всего сказанного не приходится сомневать-

ся, что «предисловие переволчика» к «Примечаниям» '

Н. Г. Чернышевского действительно было опубликовано.' Это

полтверждаегся и двумя другими книгами персводов Твери

тинова, в которых имеются «предисловия перевсдчнка»

(<<П исьм а без адреса» и «Что делагь>»).

Хранящаяся вОПИ гим рукопись А. Н. Тверигинова

вносит некоторые дополнения к биографии Н. Г. Чернышев

ского - «великого русского писателя, одного IIЗ первых со

пиалистов в России, замученного палачами правнтельсгва» 14.

Вслед за герценовским «Колоколом» Тверитинов разоблачил

провокационный характер суда и следствия над Чернышев

ским. Очевидец «гражда нской казни» воссоздал за поминаю

щуюся картину демонстрации сочувствия «государственному

р 110 словам Гверигинова, революциониая эмиграция отисслась к

нему «хотя 11 С одобрением за то, что пропагандировал Чернышевского,

но несколько свысока. На меня смотрели ВСС исповедовавшие лавровскую

веру как на еретика, да иначе 11 не могли смотреть: в преднсловни и

много распространялся о иашнх недостатках, о нашем 'азиаТСКО~1 бсспра

111111, и не С,10ва нс сказал о наши.' достоинствах, о то 1. что у нас еще

сохранилось общииное землевлалсние н круговая порука, что судьбы ка

питализма у нас, по этим двум причипам. будут совсем не такие, как

в Европе; иначе говоря, что об «основах народиичесгва» у меня ИС было ни

слова» (Воспоминания, с. 61, 75).
IЗ Ф е д о р о в К. Ф. 1J. Г. Чсрнышсвский. СПб., 1905, с. 78; Т Р а в у 

ш к 11 11 Н. С. Чернышевский в ГОДЫ каторги 11 ссылки, с. 92-130.
14 Л е и и н В. И. ПО.1Н. собр. соч., т. 15, с. 152.
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преступнику» , устроенной собравшимися на Мытиипской пло

щади 19 мая 1864 года.

«П р едисловие переводчик а » публи куется в перв ые. Под

строчные примечания принадлежат А. Тверити нов у.

КРИТИЧЕСКИй РАЗБОР

П Р И Н ЦИ ПО В ПОЛИТИЧЕСКОй ЭКОНОМИИ

ДЖОНА СТЮАРТА МИЛЛЯ. Н. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Пр..едисловие переводчина

Е риг s i тиоис *

20 мая 1864 года 1, около восьми часов утра, на одно" из

Петербургских площадей, собрал ась н образовала круг до

вольно значительная толпа, состоявшая из мужчин н ' жен

щин . Внутри этого круга были поставлены солдаты в каре,

а внутри каре - эшафот с позорным столбом. Шел пролив

ной дождь, но он не мешал толпе увеличиваться и терпеливо

ждать мнимого преступника .

Наконец, в 9 часов, конвоируемая двумя конными жан

дармами, прибыла ожидаемая карета, из которой вышел

сначала генерал, а за ним человек в штатском платье; по

следний был чрезвычайно бледен, но совершенно спокоен .

Этот человек взошел на эшафот, где два палача в красных

шапках взяли его под руки. С этого начинается обряд, на 

з ы в а ем ы й лишением прав. После того ему повесили на шею

черную деревянную дощечку, на которой белыми буквами

было обозначено его пресгупление. Затем один из палачей

грубо сорвал с его головы фуражку, чтобы он с долж н ы м

уважением' выслушал то, что имело быть прочитано [...] 2

По окончании приговора Чернышевскому была объявле

на высочайше дарованная ему милость , з а ключ авша яся в

уменьшении определенного ему срока к аторжн ы. ' работ на

семь лет; затем надели ему на голову фуражку, лриказали

встать на колена, переломили над головой шпа гу 11 в довер 

шение позора привязали на несколько минут к столбу ... Но
вот к его ногам упал букет цветов; другие брошенные букеты

были схвачены на лету полицейскими. В этот момси т. когда

мнимый преступник садился в карету, в толпе произошло

движение, с трудом сдержанное жандармами, - как будто

толпа хотела следовать з а тем, кто покидал ее навсегда, или

точно желала освободить его силой . Карета двинулась среди

криков : «до свидания», и площадь опустела.

* и все-таки она движется (игал.) - слова Галилео Галилея.
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Читатели! Человек, которого вы видели на эшафоте, есть

автор этой NIIИГИ ...

Предисловие обы кновен но на ч ина ется со дня рождения

автора; мне кажется, Я поступлю лучше, начав со ДН Я его

смерти или, говоря точ нее , со дн я , бывшего нач алом е го

служебной агонии. Но прежце, ч ем говор ить об авторе ка к

о литер а торе, я. хочу поговорить о нем как о п реступ

инке.

Что сен а торы , составлявшие пр и вепснный выше обви н и 

тельн ы й а кт , л юди не особенно бол ьшого ума , - это бро

сается в гла за. Но чтобы пока з а ть, ;.1.0 че го этот акт нел еп ,

до какой сгс пе ни. с мею сказать лж и в в е го вы вода х, я беру

11(1 себя труд рассмотр еть его в п одробностях, с начала до

конца . Итак, начинаю.

Обвинительный акт вначале говорит: «...обиаружились
обстоятельства, указавшие правительству на Чернышевского

как на одного из опаснейших агентов для государства. Вот

в чем заключалнсь эти обстоятельства: начальник 3 отделе

ния Собственной Е. И. В. канцелярии * получил аноним-ное

письмо, в котором .....» И проч ." (Действительно, важное об

стоятел ьство). Второе обстоятельство (оно не менее важно,

чем первое) это - письмо Герцена, где тот говорит: «мы

намерены издавать с Чернышевским «Современпик» здесь

или в Женеве» 4. На основании этих двух обстоятельств

Чернышевский был арестован. .
Вы, читатель, может быть думаете, что этого недостаточ

но для лишения кого бы то ни 'было свободы? Нет, отвечаю,
не только достаточно, но даже много. потому что когда здес ь

хотят кого-нибудь арестовать, то совсем не нужно никаких

обстоятельств. Но, понятно, что эти же самые обстоятель

ства в применении не к Чернышевскому, а к другому не

имели бы никакого значения.

Прсдположнм, что я пишу начальнику 3 огделсния ано

нимное письмо в настоящих выражениях: « Есл и Вы не по

весите Каткова 5, то произойдут несчастия н прольется кровь.

Эти шайки бешеных демагогов состоят нз пылких голов,

которых ничто не остановит, а журнал «Мос кв а» обнаружил

в своей программе самые дикие стремления ... Повесьте

Каткова, где хотите, в своем ли кабинете или на площадн

это все равно, но повесьте его. Во имя обществепного спо

койствия, избавьте нас от Каткова}!»

Г . Катков ** наверное не будет ни повешен, ни арестован,

ни даже обеспокоен домашним обыском.

Предположим далее, что какой-нибудь РУССКИЙ выходец

* Третье отделение Собственной Е . И. В . канцелярии есть не что

иное, как депо полицейских шпионов.

** русский dc lа Hoddc.
91



напишет, что намерен издавать в Лондоне журнал с Ше

до-Фер роти * 6. Конечно, последнему ничего от этого не бу

дет .

Обвинительный акт перечисляет бумаги , озносящиеся л"

процесси .

Читатель видит, что это перечисление далеко не пол но. Се

наторы с успехом могли удлинитъ его, ' и бо Черныше вс к ий во

время рассл едованин. конечно, имел стулья, стол ы, посуду, Н

предметы эти огносились к процессу отн юдь не менее каж

дой из бумаг, перечисленных в акте . Н о что явля етс я н аи 

большим абсурдом в таком п ер счи сл ен ии. это - письмо

Чернышевского к его жене. Ссылку на н невп и к мож но еще,

хоть и с трудом , понять, так как ш ггироваии а я стра н ица

писана в 1855 году, а расследование пр онаводи л ос ь в

1862 году, но . сс ылка на письмо, так же к ак н на пять пр е

ДЫДУЩИХ номеров, совершенно непостижима 7.

После этого отважимся продолжать таким образом:

«Когда шло расследование по делу Чернышевского ...» Но

где это дело? Его еще нужно было найти или выдумать, а

не пронэводитъ: тем не менее , оно производилось в течение

8 месяцев - с 7/19 июля 1862 по 5/17 марта 1863 года, хотя

в сущности не было даже сомнительных признаков 8.

5/17 ма рта 1863 г. Костома ров пишет трогательпое пп сь

мо одному из своих друзей. Письмо это, вместо того, чтобы

быть отправленным по назначению, идет в Третье Отделснис

и оттуда в Сенат. Рассуждения Костомарова показались Се

наторам настолько важными, что они взяли и з письма и

внесли в обвинительный акт нанболее трогагельиые места

(по поводу Самсона и горьких отравленных плодов) . В

конце письма Костомаров сообщает своему др угу . что

Чернышевский составил воззвание к помещичьим крестья

нам 9 .

До сих пор есть пока единственный свидетель против

Чернышевского, но никаких вещественных док аз а тел ь ств.

Первый и самый важный довод, при водимый против Чер

нышевского, эта з ап и ска , найденная у Костомарова, () кото 

рой он говорит как о полученной от Чернышевского 10. Под-'

линиость этой записки, послужившей для сенаторов главным

основанием при их дальнейших выводах, вызыва ет следую

щие возражения:

1) Как могли оказаться какие бы то ни было бумаги у

Костомарова, осужденного и отправляемого в ссылку?

2) Как могла прийти мысль делать обыск у лица, про 

ведшего последнее время в тюрьме? Кому следовало более

доверять : секретарям Сената или сенаторам, из коих пер

вые не нашли между почерком записки и почерком Черны-

* Автор, очень уважаемый глупцами (imbeciles).
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шевокого сходства, а последние, напротив, признали это

сходство вполне ".
Обвинительный акт далее говорит, что экземпляр воззва

ния помещичьим крестьянам переписан неиавестною рукою и

находится в деле Костомарова. Слова Костомарова оказа

лись настолько достойными доверия старых сенаторов, что

они остановились на слове переписан. НО так как не доказа

но, что Чернышевский - автор воззвания, то требовалась

небольшая доля добросовестности, чтобы сказать написан, а

не переписан 11.

Обвивигольный акт не з н а ком ит нас с содержанием воз

звания; но лучше было бы цитироватъ несколько страниц,

дабы видеть, что слог действительно Чернышевского; к то

му же, так как воззвание переписано. то имели бы таким

образом доказательство в стиле, если его не было в почерке.

Но, нет - вместо того, чтобы подкрепить свое убеждение

этим способом, сенаторы предпочли иное: они вызвали из

Москвы другого свидетеля, мещанина Яковлева, не умевшего

даже дать нужное показание. Он утверждал, что слышал

следующее из разговора между Чернышевским и Костома

ровым: «Помещичьим крестьянам от преданных им друзей

поклон! Вы ждали свободы, обещанной вам царем, ну что

же? Вы ее имеете». Чернышевский, прибавляет Яковлев, на

зывал себя автором этой сгазьи. Какой статьи? Очевидно,

это показание Яковлева лишено всякого значения, что он

сам не знал, о какой статье говорил, 11 неопределенностъ по

казания заставляет верить, что авторы письма к Некрасову

были правы, сказав, что Яковлев получил от Костомарова

прикаэание говорить то, ЧТО он сказал 12.

Прежде чем говорить о втором и последнем веществен

ном доказательстве, т . е. о письме, начинающемся -так:

* ,'1ажно бы думать, что секретари имеют лучшее зрение, чем се

наторы, будучи моложе, и что потому они правы, но. с другой стороны,

жалованьс сенаторов много выше жалованья секретарей, следовательно,

чем жалованье больше. тем зрение и ум становятся проиинатсльнес.

Такое странное действие высших окладов бесспорно и докаэывается

многими пропессами по делам печати, имевшими месго лет 5-6 назад.

Э1И пролессы почти всегда проходили через все судебные инстан

нии и наказания, которым подвергадись авторы 11.111 иэпагсли каждою из

инстанций, были постоянно прямо пропорцноиальны жалованью судей .

Итак. чем более получают, тем становятся проницагельнее в деле откры

ТlIЯ прсс гупвений. Русское правительство, убедившись в таком свойстве

высшего содержания, всегда предоставляло суду сенаторов Т3КИХ обви

нясмых, КОТОрЫХ желало видеть осужденными в каторжные работы, 11
в этих случаях подсудимый мог быть заранее уверен в своем осуждении.

Таким образом. приняв во внимание два обстоятельства - возраст секрета

рей и жалованье сенаторов, я не знаю, какого мнения держаться. Но должен

сказать, что установленное выше положение не без исключений и ОДНо

IIЗ НИХ известно: сенатор Любимов, председательсгвовавший в суде, су

дившеи сообщников Нечаева, истинных и мнимых, говорят, во время

процесса дважды просил отставки. Его ум не поддавался вышесказанно

му влиянию.
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«Мой добрый друг, Алексей Николаевич », я должен еще не

много сказать о Михайлове: слова которого, по мнению Се

наторов, служили против Чернышевского. Прежде всето, Ми 

хайлов был осужден в каторжные работы з а се м ь месяцев

до аресгования Чернышевского, стало быть - против Чер

нышевского не имел ничего сказать , Кроме того, цитирован 

ные слова отличаются откровенностью , со в е ршенно неверо

ятною ; непостижимо, чтобы Михайлов был до того открове 

нен, что мог сказать , что имел в руках прокламацию к По

мещичьим крестьянам и солдатам . Такое подкрепление до

казательств не имеет значения, более предыдущего 13 .

Теперь нам остается письмо с обращением: «Мой добрый

друг, Алексей Николаевич! » Посмотрим, доказы в а ет ли это

письмо что-нибудь против Чернышевского, то есть от него

оно или нет? Сенаторы обнаружили ]\1 НО ГО тонкости, стара 

ясь доказать, что письмо от него, но им это не удалось, что

я сейчас и докажу. Вот как начинается история о письме.

«Когда Правительствующий Сенат приступил к рассмот

рению дела о Чернышевском. прокурор, по требованию ми

нистра юстиции, предложил Сенату присоеюшить к имев

шимся уже в деле документам еще письмо , полученное в

Третьем Отделении и адресованное Чернышевским Алексею

Николаевичу (Плешееву. вероятно) ».
После этого можно думать, что письмо, полученное в

Третьем Отделении (неизвестно откуда), действительно от

Чернышевского и что это доказано. Однако мы видим, что

нет, ибо поручают секретарям исследовать почерк. На этот

раз секретари единогласно признали почерк Чернышевского

и, конечно, они должны были поступить так, потому что в

противном случае Чернышевский все равно ничего не выиг

рывал, а секретари много теряли 14.

Затем сенаторы предположили, что Костомаров может

доставить сведения относительно этого письма . И действи

тельно - он их дает, но его сбивчивый рассказ, нахождение

письма у отправляемого в ссылку, его таинсгвенное появле

ние в депо шпионов, подчистки и отказ дать обвиняемому

лупу для сравнения почерка письма с почерком Костомаро

ва - все это доказывает, по-моему, довольно ясно, ЧТО

письмо написано Костомаровым.

Вот и все,ЧТО в течение 22-х месяцев могли собрать для

осуждения Чернышевского .
. Доказали ли сенаторы, что Чернышевский автор воззва

ния? Для всякого здравомыслящего человека, очевидно, что

не доказали, но они полагали противное J! присудили его к

14' годам каторги.

Но допустим (хотя того нельзя допускать) - допустим,

ЧТО ОНИ это доказал!! !! посмотрим: чем он!! руководствова

лись, произноса свой приговор, т. е. законом или чем-либо
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Др-угим. Чтобы понять ЭТО, нужно зн ать, что говорится в

284 ст, Улож. о Наказ. (эта статья применен а к деянию Чер

нышевского), причем нужно обратиться к предыдущей ста

тье, ибо СТ. 284 составляет, так сказать , продолжение СТ . 283.
Вот обе эти статьи: .

«283. За восстание против Верховной власти, Т. е". з а воссга 

ние против государя и государства, равно з а намерение *
н испровергнуть правительство во всем государстве или в

какой-либо его части или изменить форму правления или

установленный порядок престолонвследия или за составление

з а говор а с ясной целью или за прин адл ежиость к таковому

заговору или участие в нем со зна н и ем его цели, или з а из

готовление, хранение или раздачу оружия или з а другие

лриготовления к бунту, все главные виновные в этих пре

сгуплеииях так же, как их сообщники, подсгрекатели, по

собники и укрыватели, подлежат лишению прав состояния и

смертной казни».

«284. Когда означенное в предыдущей 283 статье намерение

обнаружено правительством своевременно, в самом его на

чале, вследствие чего не произошло ни покушения, ни вос

стания, ни ' к а к их -л и бо иных вредных последствий, то винов

ные, взамен смертной казни, присуждаются к лишению всех

прав состояния и ссылке в каторжные работы в рудниках на

срок от 12 до 15 лет или заключению в крепости от 10 до

12 лет, сообразно с обстоятельств-ами дела».

Следовательно, в этих двух статьях дело идет о револю

ции, а не о составлении какого-либо воззвания, как бы оно

ни было революционно, о восстании организованном, воору

женном, вспыхнувшем уже или готовом вспыхнуть. Осужде

ние Чернышевского является преступлением не только про

тив нравственности (можно ли говорить о нравственности,

когда речь идет о русских сенаторах), но т: против самих

русских законов.

Законодательство признавало достаточным гарантиро

вать власть исполнительную (которая в то же время и

законодательная) против революции смертною казнью, ПЛП

в случае, когда преступление своевременно обнаружено, 15
или 12 годами каторги; но оно не считало нужным приме

нить эти статьи к авторам воззваний; представление о ре

волюции несовместимо с мыслито о воззвании или о какой

либо прокламации; это очевидно, так как, во-первых, о них

в ЭТИХ двух статьях не говорится, а во-вторых потому, что

на этот предмет есть текст следующей статьи Уложения:

'" Понятно, ЧТО ни за намерение, ни за умысел статья карает смертью,

как . можно бы думать по ее дальнейшему построению, очевидно, что

«намерение» должно быть в связи с тем, что за ним следует, и притом

в большей связи, чем в данном случае.
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«285. Кто окажется виновным в составлении и распростране

нии воззваний, призывов или иных произведений или изо

бражений, рукописных или печатных, с целью возбудить к

бунту ИЛИ явному неповиновению Верховной власти , подле

жит лишению всех прав состояния и ссылке в каторжные

работы в крепостях на время от 8 до 1О лет.

Виновные же в составлении подобных воззваний Шlll

иных сочинений и изображений, хоть не !/личенные в yAtbl/ll

ленном их распространении, подлежат наказанию за эти

деяния, как за приготовление и покишение гюэбудllТ1J к А/Я

л ежи: эаключению в крепост на время от J года 4 At ееяцев

до 2 лет 8 месяцев и лишению неколорых прав и преимн

щес:в, согласно ст. 50 Уложения» .

Вторая половина этой послед~ей статьи как нельзя более
применима к данному случаю, скажем более: ссли она эдес ь

не применима, то во всем существовании иет никакой на

добности.

Мы видим, что в настоящем слvчае есть только составле

ние воззвания, а не распростране~ие его; последнее требует
наличности многих экземпляров 60 многих руках, тогда как

здесь есть лишь один экземпляр (переписанпый неизвестно

чьею рукою), находящийся в деле Костомарова.

Я объяснил сначала, что преступление Чернышевского

не доказано и что потому он осужден незаконно; я допустил

затем, что его преступление доказано н объяснил, что он

все же незаконно приговорен в каторгу.

Теперь посмотрим, какое сенаторы имели право обвинять

его в идеях материалпэма, доходящих до последних границ,

и социализма н в силу этого увеличивать число лет каторги.

Разве его сочинения не предсгавлялись на рассмотренне цен

зуры? Да, конечно, ОIl1! рассмагриаалпсь цензурой, настоль

ко строгой и разрушительной, что европеец не может даже

составить себе о том попятие. За что же, стало быть, осуж

дать автора усилением наказуемости тремя или четырьмя

годами каторги н оставлять безнаказанными цензоров? Что

бы быть последовательным,пх следовало повесить.

Очевидно, здесь сенаторы руководились не з а ко ном и

логикой, а личными чувствами и собственным невежест

вом.

Когда ЭТИМ старикам, никогда ничего не державшим,

кроме журнала Москва и Апокалипсиса, начальник III От

деления показал одну из статей Чернышевского, то они,

конечно, были поражены ужасом; с некоторыми может быть

сделалась лихорадка. Но разве это основание для увеличе

ния наказания 4 годами каторги?

Если бы начальник III отделения показал им в русском

переводе сочинения Фердинанда Лассаля и Дарвина, не го

воря" что ЭТО переводы и сказав, напротив, что автор рус-
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ский И живет в России, то, ' без сомнения , сенаторы присуди

ли бы этих авторов к виселице.

Нужно ли говорить , что в процессе Чернышевско го не

было ни присяжных , н и з ащит н и ков и что з аседа н ие было

закрытое.

Нужно ли говорить, что Плешеев, который , если верить

Костомарову, та~же прин имал участие в воззвании к бунту,

не был ни осужден, HII суди м , HII даже обви н яе м .

Нужно ли говорить, что полковни к Шелгунов, вследствие

доноса Костомарова , был судим военны м судом (военным

сидом - з а метьте это ) 11 был опра вдан? Правда, его потом

выслали администрати вным порядком в Вологодскую губер

нию, но эти м порядком шеф жа ндар мов или м и н истр внут

ренних дел могут выслать в Сибирь всю Россию, ибо для

того не тр ебуется ни малейшего подозрения в преступлении

или действии, противном закону 15.

Нужно ли говорить, что ни в то время, ни после не от

крыто ни В Воронеже, ни в Саратове, ни в Тамбове ни одно

го комитета социалистов, возбуждающих умы молодежи?

Нужно ли говорить, что никогда не было обнаружено ни

одного из участников заговора, о существовании которого

знал Чернышевский?

Нужно ли говорить, что Костомаров был рядовым только

по названию? Он даже не носил никогда солдатского платья

и до своей смерти (в прошлом году) жил в Петербурге, пре

зираемый обществом, видевшим в нем агента 111 отделе

ния 16.

Чтобы закончить эту часть моего предисловия, мне сле

довало бы назвать по именам бездельников, запятнавших

свою совесть в грязи процесса Чернышевского, но, к сожа

лению, мне известно имя только одногр председагеля. Это 
Корниолин-Пинский 17.

Но довольно. Я обсуждал более пространно. чем то до

зволяет размер предисловия, благотворную деятельность

правительства; теперь я перейду к вредной деятельности

Чернышевского.

Чернышевский оказал три великие, три громадные услуги

России. Из них первая, в порядке хронологическом, относит

ся к изящной литературе и искусствам вообще, вторая - к

вопросам экономическим и третья - к общественному поло

жению женщины.

Его литературная деятельность началась в 1855 году,

когда он привлек к себе всеобщее внимание превосходным

сочинением, озаглавленным «Эстетические отношения искус

ства к действительности». Эта книга произвела, можно ска

зать, революцию в литературе и литературной критике. Ра

нее романисты и поэты обыкновенно очень мало забогились

о направлении в их произведениях; находили даже, что чем
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менее идей в рома не и стихотворении, тем. л учше, и публика

не искала в них н и чего, кром е хорош его стил я и красноре

чия. СЛОВО:\1, идеальные понятия Гегеля, вер а в творческую

силу романистов и поэтов, внушаемую им провидением. бы

ли в полном ходу. Теперь наоборот: как бы ни был красно

речив стиль, сколько бы ни было живописного в оп иса ни ях

восхода н заката солнца - читателя ЭТО не интересует: он

нщет главным образом идею; если она хороша , если описа

ния правдоподобны - роман хорош , даже если стил ь не

безупречен; но если пдея дурна и автор рассказывает собы

тия невероятные - роман дурен. Возьмем в пример Тургене

ва, известного в Европе; его стиль превосходен, не 'оставляет

желать ничего лучшего и, несмотря на это, после того, как

он написал «Отцы И дети», «Дым » 11 другие романы, постро

енные ' на идеях ложных или вовсе безыдейные, русская пуб

лика перестала читать автора, которого так любила за его

стиль, ибо, в смысле направления его сочинения за исклю

чением «Записок Охотника» никогда не были особенно цен

ными 18.

Принципы, изложенные Чернышевским . теоретически в

его сочинении «Эстетические отношения», вскоре нашли при

менение в произведениях Островского, Гонча рова и других,

применение, руководившее и покойным Добролюбовыи В его

критических статьях.

В 1856 году Чернышевский был приглашен редакциею

«Современника» В качестве сотрудника этого журнала 19; он

принял предложение и, начиная С 1857 года, до мая месяца

1862 года, т. е. до запрещения журнала в каждой книге бы

ло от 100 до 150 страниц, вышедших из-под его пера. Это

был неутомимый труженик.

Обсуждавшисся им вопросы были в большинстве вопро

сы экономические 20. Кроме главного сочинения, первый том

которого перед читателем, Чернышевский написал массу

других экономических статей: и об общинном владении, и о

выкупе земли крестьянами, вышедшими из крепостной за

висимости и об улучшении быта этих крестьян.

Так как в России литература не имеет никакого ВЛИЯНИЯ

на принимаемые правительсгвом решения (можно даже ска

зать, что чем больше убеждающих доводов в пользу какой

либо идеи, тем скорее следует ждать мероприятий в против

ном смысле), то нет ничего удивительного, что сочинения

Чернышевского не повлияли на участь крестьян . Правда,

общинное владение землей не было уничтожено, но это сде

лано не с целью, которую преследовал Чернышевский, и не

для того, чтобы обеспечить благосостояние крестьянам, а в

целях исключительно фискальных. Впрочем, хотя идеи Чер

нышевского не вошли в действительную жизнь крестьян, но

ими многие прониклись по причине их большого научного
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достоинства, о чем читатель может составить понягие при

чтении настоящего издания.

Nl0жет показаться странным, что правительство, уничто

живши рабство, осудило человека, более всех заботившегося

о наилучшем разрешении этого вопроса, между тем, как то

же самое правительсгво награждало лиц, защищавших кре

постннчество, Да, это должно казаться странным, но в рус

ской истории можно найти факты, еще более странные.

Например, Екатерина II. Эта энаменигая Екатерина, ко

торая переписывалась с Вольтером, делала пода рки Дидро,

созывала комиссии для уничтожения крепостничества и, по

видимому, действительно желала его УНИЧТОЖИТЬ 21, осудила

Радищева на 15 лет каторги за описание в его книге «Путе

шествие из Петербурга в Москву» невыносимого положения

крепостных. Сенат приговорил его даже к смертной казии,

но императрица, по СВОей благости, заменила смерть катор

гою. Хотя каторжные работы в Сибири не многим лучше

сравнительно со смертию и хотя замена смерти мгновенной

многолетнею агониею не составляет особенной милости, но

вы, читатель, согласитесь, ЧТО в государствах самодержав

ных, а выражаясь проще - деспотических, такая замена

значит еще менее, чем то может казаться на первый взгляд.

В подобных государствах, когда хотят сослать кого-то в ка

торгу, то государь требует к себе председагеля суда 11 гово

рит ему: «Ты осудишь такого-то на смерть 11 потом объя

вишь, что я заменяю смерть столькими-то голами каторжных

работ. Председагель уходит, берет уголовные законы и гам

выискивает статью, определяющую смертную казнь; имея

всегда большой выбор подобных статей, он берет ту, которая

ему кажется более подходящей и пишет, ссылаясь на ЭТИ

статьи, приговор, для которого секретари составляют более

или менее красноречивое вступление. И вот обвинительный

акт и приговор готовы.

В самодержавных странах, как, например, в Китае, в

Персии. в России, бюджет вотируется, если можно так ска

зать, одним лицом, которое в то же время являет собою 11

власть повелительную, из этого следует, что в таких госу

дарствах не может существовать даже тени свободы печати

вообще и свободы критически обсуждать государственный

. бюджег - в особенности.

Чернышевский пеРВЫ~1 осмелился кпитиковать русский

государственный бюджет, который был н тогда, 11 теперь еще

более, разорителен для русского на рода, буквально уми ра

юшего с голода 22.

В ЭТО же время Чернышевский поместил в «Современни

ке» статью под заглавием «Сделалпсь ли они благоразум

нее» 23, где порипал правительство за нападки на Петербург

ский университет вследствие того, что студенты отказались
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подчиниться пр а вилам, которые им хотели навязать ; в этом

деле солдаты, конечно, одержали верх , JI студенты провели

многие месяцы в различных крепостях и тюрьмах.

За эту 'двой ную дерзость «Сов р ем ен н ик» был приостанов

лен до конца (1862) « по причине его вредного направле

ния» 24, а спустя два месяца (7/19 июля) его главный сотруд

ник был арестован ' по обстоятельствам, известным уже чи

тателю.

В течение долгих месяцев ' одиночного тюремного з аклю

чения Чернышевский написал роман «Что делать?» Хотя

этот роман не есть главный труд Чернышевского, как то

признает Малон в его очерках учений французских социали

стов 25, он, тем не менее, весьма З а м еч ат еле н. Никогда еще

роман не приносил таких плодов 11 В столь короткое время.

Ему, и ему одному, мы обязаны тем фактом, который при

нимает теперь все большие и большие размеры . Я говорю о

русских студентках. В прошлом году в Цюрихоком универ

ситете их было 108, но после энаменигого указа, который

всех их назвал распутницами и объявил недействительными

дипломы этого университета, они отправились .в Россию и

оставили науку 26. Указ, изданный Чернышевским из тюрьмы,

оказался могущественнее указа Шувалова *. Автор или ав

торы этого эиаменигого указа, говорили, что женщины могут

так же хорошо учиться в России, как и в Цюрихе (это лож

но: во-первых - ни в университеты, ни в медицинские шко

лы в России женщины не допускаемы и, во-вторых - наука,

руководимая жандармами, как в России, не есть наука), что

они идут в Цюрих просто с любовными целями (точно

Цюрихский университет публичный дом) и что потому пра

вительство дает им отеческий совет не стремиться туда. Рас

считывали, вероятно, что после такого оскорбления цюрих

ских студенток последним будет трудно поступить в другие

университеты, но всех этих распутниц принимают везде: в

Париже. в Вене, в Берне . Итак, я говорю, что исключитель

но Чернышевскому обязаны этим фактом.

Правда, это еще до него А'lIiхаил Михайлов 27 писал в

«Современнике» прекрасные статьи об образовании женщин

и их социальном положении, но статьи те былн очень скоро

з а быты , между тем, как роман «Что делать?» много тогда

читался, читается теперь и долго будет читаться с удоволь
ствием и пользою. Роман этот совершенно изменил в моло

дом поколении семейные нравы. т. е. отношения между су

пругами, и очень часто встречаются люди, быть может не

вполне способные понять всецело изложенные в романе

идеи, но вынужденные жить в условиях, им указанных. Тако-

,;, Шеф жандармов.
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во влияние этого романа ; он привлекает, можно сказать без

преувеличения , 'цел ую половину ' русского народа к соз н а 

тельному прогрессу и совершен но уже привлек большую

часть этой половины .

В продолжении своего 23-м еС}lЧНОГО з а кл ючен и я в Петро

павловской крепости. Чернышевский написал еще один ро

ман, но рукопись ныне не существует, так как друг, получив

ший ее на хранение, вместо того , чтобы напечатать, сжег,

ИЗ опасения дом ашн его обыска (вещь не редкая в России Р",

После осуждения Чернышевского за прегил и не только пе 

репечатывать его, но даже произносить его имя. Прежде, 

когда желали сказать: «Чер н ышевски й говорил то или ТО» ,

говорили «од н о лицо сказ а ло то и ТО» . Теперь же нельзя

даже и так говорить 29.

Это может УДИВИТЬ читателя, который следит по жур н а 

лам за ходом дел в России. Он может спросить: как же все

это возможно, если ныне цензура не существует. Нет, чита

тель, уничтожена только предварительная цензура ; переме

на лишь в том, что прежде рукопись представляли на одо

брение цензора; а теперь ему представляют уже напечатан

ное сочинение 30. Положение же русской прессы с каждым

днем ухудшается, и если бы я хотел дать здесь список со

чинений, которые уничтожают, а авторы которых в послед

нее время сосланы , то мне потребовалось бы не менее деся

ти страниц . Все это делается порядком административным,

т. е. по произволу.

Сначала пробуют авторов, преступников и их вредные

произведения подвергать судебной каре, но так как нельзя

найти СУД, достаточно тупой Д.1Я осуждения и также цензуры

надлежаще тупой для обвинения 11 признания 'вредны м таких

трудов, как, например, перевод «Истор и и рационализма в

Европе » Лекки, то обращаются к уничтожению их порядком

админисграз ивным.

Это, уверяю вас, гораздо легче, чем доказать, например ,

что сочинение Лекки антихристианское. А именно, ввиду это

го ангихристианского характера , стадо архиепископов, епис

копов и священников, составляющих духовно-цензорский ко

митет, уничтожило эту кингу. Кто пастух этого стада, я не

знаю, но, наверное, не Иисус .

Но возвратимся к Чернышевскому . После семи лет ка

торги в Нерчинских рудниках он был перевелен в тюрьму

близ города Вилюйска, в Восточной Сибири . Эта тюрьма не

что иное, как камера, где ОН совершенно один, если не счи 

тать казаков и жандармов, сгерегущих его IJ з а п ир ающи х

на ночь под замок. Хотя ссылка IJ одиночное з а ключ ен и е не

одно и то же, даже с точки зрепия русского правительства,

.и хотя все другие сосланные не живут ни в камерах, ни в

тюрьмах, но для Чернышевского сделали исключение.
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ных расходов и доходов», опубликованная в N2 2 «Современника» за
1862 г. (см . : Чсрнышевскнй Н. Г . Полн , собр. соч., т. Х, с . 78-89) .

2 3 Название приведено неточно: имеется в виду статья «Научились

.'Ш?», опубликованная в «Современнике». 1862, N2 4 (СМ.: Ч е р н ы ш е в

с к н й Н . Г. ПОЛН. собр. СОЧ., Т. Х, С. 168-1.80).
24 «Современник» был запрещен с июня 1862 по февраль 1863 г .

25 Об этом же было написано в предисловни к переводу романа
«Что делать>»,

2б В ЦЮРИХСКОМ университете обучались 103 русские женщины, Пра
вительственпым указом мая 1873 г. им предписывалось оставить универ

ситет к 1 января 1'874 Г. под угрозой лишения по возвращении в Россию

права поступления в какие-либо высшие учебные заведения. «Это реше

ние было мотивировано «нравствениым растлением мололого поколения

в эмиграцииэ (СМ.: П а н у х и н а Н . Б. МОСКВИЧН . Из ИСТОрИИ революци

ониого ПОДПО.1ЬЯ 70-х годов XIX века. 1\1., 1974, с. 45).
2 7 Имеется в виду рассказ МихаЙ.10ва «Вольная пташка», опублико

ванный в N2 4 «Современника» за 1858 г.

2 8 Имеется в виду повесть Н . Г . Чернышевского «Алферьев», часть

когорой сохраиилась в архиве А. Н. Пыпина, другая часть - в архиве

111 отделения.

2 ~ Здесь Гверитинов почти пословно повторяет мысль нсизвссгного

автора сгатьи о Чернышевском. опубликованной в N2 190 «Колоколаэ:

«.8 России это ИМЯ теперь запрсшеииое и ВРЯД .1И возможно писать о

Чернышевском не только как о человеке, но н как о литераторе» (Коло

!\О.'1, т. УI 1, с. 1558).
30 Имеются в виду «Временные правила о печати» 6 апреля 1865 Г.

Законом 16 ИЮНЯ 1873 г. министру внутренних дел было дано право

прносгапав.тпвагь выпуск любого издания, затрагиваюшего вопросы го

сударственной важности.



Н. М. ЧЕРНЫШЕВСКАЯ

ДВОЮРОДНАЯ СЕСТРА ЧЕРНЫШЕВСКОГО

ЕВГ. Н. ПЫПИНА

в галерее старых портретов, развертывающейся на стра

ницах семейной переписки Пыпиных и Чернышевских за

60 лет (с 40-х годов XIX в . по первое десятилетие ХХ в.),

одно из видных мест занимает Евгения Николаевна Пыпина,
родная сестра академика А. ' Н. Пыпина и двоюродная сест
ра Н. Г. Чернышевского.

История женского освободительного движения 60-х го

дов насчитывает целую плеяду первых слушательниц уни

верситета. Из них наиболее известны имена Корсини,

А. П. Блюммер, М. А. Богдановой, Н. П. Сусловой-Эрисман,

. М. А. Боковой (потом Сеченовой). К ним надо присоединить

и сестер Пыпиных - Полину и Евгению, особенно послед

.нюю.
В этом очерке краткую биографню-характсристику Евге

нии Николаевны мне хочется включить в круг пзучения Чер

нышевского как автора «Что делать?», поскольку роман яв

ляется проповедью женской независимости, защиты прав

женщины на образование и самостоятельный труд.

Евгения Николаевна Пыпина родилась в Саратове

10 февраля .1835 года и была третьим ребенком Николая

Дмитриевича и Александры Егоровны ПЫПИ'НЫХ. Первона

чальное образованис она получила, как J! все старшие дети

Пыпиных, в доме Чернышевских, ' где ее учителем был Гав

риил Иванович Чернышевский '. Еничка, или Евгеньнчка,

как ее называли в семье, считалась самой способной из уче

ниц Гавриила Ивановича, и с двенадцати лет она уже была

1 См.: Воспоминания ее младшей сестры Ек. Ник. Пыпиной. Осн .

фонд Гос. Дома-музея Н. Г. Чернышевского N~ 801, с. 74. В дальней

шем: Воспоминания Ек, Ник. Пыпиной.
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помощницей чиновнику-отцу в переписывании деловых бу

м а г . В 50-х годах ее мать, бывшая в большой др ужбе с и гу

меньей женского монастыря Олимпиадой Павловной Прото

поповой, отдала Евгению Николаевну временно в монастырь

дл я обучения рукоделию. Но уже тогда главным за н ятием

Евгении Николаевны было чтен и е.

50-е годы были ра сцветом литератур ной дея тельности

Чернышевского в «Современнике». Н н кол а й Гаврилович а к 

куратно присыпал свой журн ал в Саратов, и та м , в стенах

будущего музся, жадно чига .ти с ь и персчитывалпсь новен ь 

кие книжки с его сгатьям и.

В это время Пыпины и Чернышевск ие жили в одном до

ме - у Чернышевских, и культ Ни коли пронизывал ясным

светом их мирный патриархальный быт. Каждая строчка его

ловилась с любовью и гордостью; далекий Петербург уж не

казался страшным иеведомым городом, в который мать Чер

нышевского с трепетом отвозила своего семнадцатилетнего

сына в 1846 г. для поступления в университет . Теперь это

была обетованн ая эемля, куда устремлились молодые поры

вы в поисках живой обществеиной работы .

Эти м ысли всецело владели Евгенией Никол а ев н о й. Что

мог дать ей Саратов? - Ничего, кроме жениха . Женихов

было несколько, все мелкие чиновники, совместная жизнь с

которыми сулила мало радости. Это чувствовали и старшие

и потому не торопили Еничку с вступлением в брак.

Однообразие .сар атовской жизни нарушалось лишь приез

дами братьев: Александра Николаевича и Николая Гаврило

вича . К их прибытию В доме готовились как к празднику,

хлопотам и разговорам не было конца. Обыкновенно братья,

как передает Екатерина Николаевна, приехав. мало сидели

дома, а больше проводили время в своей ученой компании,

то есть с Беловым, Варенцовым, Мордовцевым и др. ".,
Но В 1859 году приезд Николая Гавриловича в Саратов

был связан с целым событием в ж изни девмцек . Николенька

выпросил у Александры Егоровны разрешение увезги с со
бою в Петербург . м л адшую сестру Енички - Полиньку з ,

Она прогостила у Чернышевских всю з и м у JI вернулась

ДОМО!! весной 1860 г. в сопровождс п и и брата, А. Н . Пыпи 

на, КОТОрЫ!1 незадолго перед тем приехал и з з а гр а н и цы

в феврале 1860 г.) . « Р а с с к азы Александра Николаевича

о з а г р а н и ч ны х впечатлениях были псисчерпаемы. С особен-

2 Белов Евгений Александрович (1826-1895), историк, с 185 1 года

был персведен из Пензы в Саратов И СЛУЖИЛ преподавателем геогр аф ии

в мужской гимназии одновременно с Н. Г. Чернышевским . Варенцов В. Г.

(ум . в 1867 г .), учитель русской словесности в Саратовской гимназии .

Мордовцев Даниил Лукич (1830-1905), писатель и историк.

3 Род. 8jX-1837 года, ум . 19jXII-1915 года .
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ным вниманием приелушивалась к ни м Еничка, и 011 не мог

н е заметить , как она развилась умствешю за это время . ОН
издавна знал ее стремления к зн а нию 11 всегда ста р ался

доста вать ей полезные и интер есующие ее книги , знал та кже,

как трудно было для молодой девушки удовлетвор ять с во и

умств енные интересы в захолустном Саратове , и стал угова

рива ть мать отпустить обеих сестер в Петерб ург уч иться .

Осенью 1860 года Полинька и Еничка собр ал ись в дорогу

11 приехали в Петербург. Устроиться иначе ', как у Н и кол и , 11 М

Н подумать казалось невозможным » 4. Мол одые девуш ки

п оселились с ним и Александром Ни кол а евич е м н а одно й

квартире 11 стали ревностно гоговиться . к слуша н ию унив ер 

ситетских лекций. У них, как расска зывала Екатерина Ни

колаевна, составилась коммуна нз десяти человек, ссби

равшаяся у з н аменито го математика Странно любск ого и

изучавшая математику и естественные науки. Особенно упи

вал ась математикой Еничка. В числе преподавателей ком

муны оказался и будущий муж Полины, Петр Петрович Фан

дер- Флит, впоследствии профессор физикн ".

В 1 860 - м году Петербургский университет открыл свои

двер и для женщин - вольнослушательниц, и обе сестры

Пыпины усердно посещали его. Студенческие волнения

1861 г. послужили причиной закрытия университета вплоть

до 1863 г., после чего в нем места для женщин уже не ока

залось. Некоторые из изгнанниц стали слушать лекции в

Военно-медицинской академии с намерением потом держать

экзамен на ученую степень . Это были - Надежда Прокофь

евпа Суслова, Мария Арсеньевна Богданова и Марня Алек

сандровна Боков а . Вместе с ними начади было посещать

Академию и сестры Пып и ны , но и здесь через год двери за

крылись для них.

Вскоре после этого Евгения Николаевна прошла специ
альный курс детских и женских болезней у- доктора Крае

совского 6 (им были открыты акушерские курсы в конце

60-х годов, но «ско р о сгибли » 7). Здесь Евгении Николаевне

удалось сдать экзамен на врача, после чего она стада прак

тиковать . В медицинском кругу Евгения Николаевна счита-

4 Из к н и ги В . А . П ы п и н ой «Любовь в ЖII ЗШI Чернышевского» (Пегро

град, 1923, с. 30) .
5 Александр Николаевич Страннолюбский (род. в 1839 г .) был самым

популярным в то время математиком, горячим поборником женского об

р а зования , основателем Аларчипских курсов и руководителем кружков

самообразования. П . П. Фац-дер-Флит (род. 16 сентября 1839 г., ум . .
29 июля 1904 г.), проф. Петербургского университета .

б Крассовский Антон Яковлевич (1821- 1898) - русский акушер-ги

неколог, положивший начало акушерству и гинекологии в России,

С 1858 г . - профессор Академии .

1 Воспоминания Ек, Ник. Пыпиной, с. 74-75.
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л а сь хорошим врачом: ее «очень ценили Крассовский и Шер

шевский, Головин и Боткин тоже высоко ставили » 8.

В 1882 году Евгения НИКОЛаевна получила приглашение

от одной 'своей пациентки (Вонлярлярской) - сопровождать

ее в путешествии за границу- и посетила Париж, Берлин,

Ниццу и други е города. Путеш ествие началось в первых чи 

слах марта, а в начале м а я Е вген и я Николаевна была уже

дом а и приступила к своим обяза н ностя м акушерки.

Горячо отдаваясь мед и ци не , Е вгения Николаевна вместе

с тем всегда был а в кур се развертывающейся вокр уг н ес

общественной жиз н п . Н. 11. Костом а ров н И. М. Сеченов 9,

И 3 которых первый был зн а ком еще по Саратову, а дру

гой - по дому Чернышевских в Петербурге, присылали Ев

гении н Полине билеты на свои публичные чтения в зале

Городской Думы (60-е гг.). Вместе с Полиной Еничка попа 

дает в 1879 г. на торжественное заседание УI съезда науч

ных работников в университете, на котором, между прочим,

Бекетов 10, выбранный председателем, вносит предложение,

согласованное им с А. Н. Пыпиным, о снаряжении ученой

экспедиции в Бол га р ию . Это было принято Геогр аф ичес ки м

обществом и Академией наук. Была Евгения Никол аевн а и

членом одного благотворительного общества в Петербурге .

Сестра ее Екатерина Николаевна рассказывает об этом так:

«Евгения Николаевна в Петербурге записалась членом бла

готворительного общества и при встрече с нишими давала

им билетики на право бесплатного обеда в столовой и при

этом делала им наставления о вреде праздносги и необходи

мости труда» 11.

Живо интересуется Евгения Николаевна и ходом женско

го освободительного движения. « Вы , маменька, спрашива

ете, - пишет она 18 марта 1865 года, - об обществе жен

ского труда. Оно повершило свой труд составления общест

ва самым жалким и дос адн ы м образом. Так иазываемые

учредители, то есть чьим именем хлопоталось о . разрешении

8 Там ЖС, с . 75. Там сказ а н о. что «U l е рш свски й реком ендова л ее

(Евгению Николаевну. - Н . Ч.) министру виутрен н их дел к а к женши ну

врача при больной дочери». Шершевский Мll х аJ!Л ;\\аРКОВИ l/ , врач (род .

в 1847 году) . В 1880. году получил з ван и е почетного лей б - мепика ,

9 Костомаров Н . 11. (1817-1885) , р усский историк и писатель ,

В 1862 году приним ал участие в чтении публичных лекци й в та" н азы

паемом «Вол ьн ом университете» . Сеченов 11. М. (1 (13) авг . 1829 - 2
(15) ноября 1905) , естествоисnытатель-м атер"аЛIlСТ, осн овоположник РУС 

ской физиологической школы . Помимо научно-педагогической деятельнос

ти, Сеченов ВСЮ жизнь эа н и м ался распросграпсннем естественно-научных

знаний среди широких КРУГОВ насёлсния . Горячо СОЧУВСТВУЮЩИЙ высшему

женскому образованию, Сеченов был одним IIЗ основателей 11 постоянным

преподавателем Бестужевских высших женских курсов в Петербурге.

10 Бекетов Андрей Николаевич - ректор Петер б ургского универси

тета .

11 Воспоминания Ек. j·lик . Пыпиной , С . 76-77.
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и тому подобном, - барыни важные ; хотя не они задумалп

это , но как-то не пришло никому в голову из неважных так

же назваться учредителем, дум а я, что это все равно. Когда

собрание первое произошл о (оно должно было выбрать ад

министрацию и обсудпть каки м путем должно последовать

настоящее открытие), то этим важным не понр а вил ис ь н е

важные, 11 им пока зало сь неприятным, что в общество мо гут

за бир аться все, - н р а в ится л и кто им л ично или нет. Из

исважных соста вил ась своя партия, когор ая желал а имен 

но женского общества труда, а не какого-нибудь благотво

рительного ; не пол адили с первого разу , а между тем, всс

дело в руках учредителей. Вот теперь и бранят певажных

за то, что поступил 11 опрометчиво, не дождавшись открытия ,

сунудись в рассуж дения, а важных - за все остальное. Вы,

верно, видели в газетах объявление, что на время открытие

отлагается, а между тем деньги возвращаются. Многие жда

ли с радостью этого общества, и вот чем кончилось» 12.

Всегда близко к сердцу принимает Евгения Николаевна

все, что касается просвещения женщины.

«На днях, - пишет она родителям в феврале 1871 го

да, - многие барыни были сильно огорчены напечатанным

в газетах мнением совета министров по поводу женского об

разования и допущения женщин к различным родам дея

тельности. Не дано ничего нового, напротив, многое 1IЛ11 быв

шее или готовившееся как будто сдерживают и ограничивают,

а наконец даже запрещают заводить об .этих предметах речь

впереди. А сколько голов ждало решения этого в самом бла

гоприятном для женщин смысле. Медицинскую карьеру счи

тали уже своим достоянием и многие так прямо и говорили,

что С будущей осени уже будут в Академии. - Опять не

сколько человек, как и прошлой весной, едут в Цюрих, эту

обетованную землю. Там русских больше, чем других, и ка

жется еще долго будет их там много, пока не переварят

мысли, что можно дать возможность научиться, не отправ

ляясь за тридевять земель» 13.

12 ЦГАJIИ ф . 395, ед. хр. 108, ч . П, л. 148. В статье Кудрина-Руса

нова Н. С. «11 . Л . Лавров - очерк его жизни и деятельности» читаем:

«Когда В Петербурге стало основыв аться Общество женского труда при

ближайшем участии Стасовой, Анны Павловны Философовой и графини

Ростовневой. приглашенный в члены Лавров представил в свою очередь

список новых членов. И характер этих членов, навербованных почти ис

ключительно в р ядах «нигилисток» , показался учредительницам настоль

ЕО страшным, что они отказались принять кандидаток Лаврова . На это

последний ответил резкой речью о филантропии праздных барынь и на

сушной потребности в труде деловых женщин. В результате гр. Ростов

цева и А. П. Философова отказались открыть общество; и министерство,

которое разрешило открытие лишь этим знатным барыням, взяло назад

свое разрешение» . (<<Былое», 1907, N2 2, С. 258-259).
13 ЦГАЛИ ф. 395, оп. 1, ед. хр. 109, л. 139. Как известно, Надежда

Прокофьевна Суслова и Мария Александровна Бокова поступили в Цю

рихский уни всрситст, где и получили докторскую степень, в которой по

8 З ак аз 120 113



Из четырех сестер Евгения Николаевна стала ближе всех
к А. Н . Пыпи ну. Она сделалась его ближайшим другом и

помощницей в л итературной работе, которую в ту пору он

вел в « В естни ке Европы», причем пр и нял а на себя черновую

механическую часть труда, а именно: переписывание рукопи

сей, чтение корректур и т. д . То же самое он а делал а и для

другого своего брата - медика Петра Никслаевич а Пыпи

н а, написавшего кн и гу «О морской болезни » в 1888 f. 14• За 

нималась Евгения Николаевна н пер еводами. которые доста

вал ей Александр Николаевич 15.

Евгению Николаевну и Н . Г . Чернышевского связывала

тесная дружба, в которой он играл рол ь вдохновителя JI

учителя , а она - роль серьезной вдум ч ивой ученицы. Она

стала как бы живым отголоском идей автора «Что делать?»

Ей принадлежат пер вые суждения о только что поя вившемся

из крепости романе: в своих письмах з а период с 1862 по

1864 годы (всего 68 писем с 9 октября 1862 по 19 декабря

1864) она дает ценный материал о периоде з а ключен ия Чер

нышевского в Петропавловской крепости. Содержание этих

.писем можно разбить на следующие разделы : 1) ход дела

Чернышевского; 2) литературная деятельность Чернышев

ского в р авел и не ; 3) личные впечатления от свиданий с Ни

колаем Гавриловичем за это время 16.

Только в 1920-е годы, когда в музее Чернышевского к

роману пр и ко сн ул асъ чуткая рука нового исследователя 17,

всколыхнулись желтые листы старого архива, и над ними

опять всплыло позабытое, почти никому не извесгное имя

co!loquim'y были утверждены в России. Вслед за ними (l860-1870-e гг.)

двинулась целая волна русских женщин в швейцарские университеты, что

даже вызвало особое правительственное распоряжение , за прещающее рус

ским женщинам посещение Цюрихского уни вер с итета . Письмо Евгении

Николаевны передает эту печальную страницу в истории женского об

разования в Росси и .

14 Экземпляр этой книги с дарственной надписью отцу (Н. Д. Пы

пину ) хранится в отделе «Редких книг» библнотски-ка бипета Дом а - му

зея Н . Г . Ч ернышевского .

15 В музейном архиве (осн . фонд, .N'2 798) сохранил ась рукопись Ев

гении Николаев ны перевода с английского книги Бэна «Дух н тело» для

Гольдсмита и Корсбчевского с надписью Е . Н. : «Прошу сохранить!»

(138 с . ). '
16 Отрывки ИЗ этих писем опубликованы Н . М. Чернышевской в кн .:

Неизда нные тексты, материалы и статьи. Саратов, 1928, с. 301-317. Под

линники: ЦГАЛИ, ф. 395, оп. 1, ед, хр. 176.
17 7l говорю об А . п . Скафтымове, авторе статьи о романе «Что де

лать?», в которой использованы данные «из рукоп исной работы Н . М.

Чер нышевской-Быстровой о Евг. Ник . Пыпиной, прочитаиной в заседа 

нин Нижневолжского Научиого Общества Краеведения 8 декабря

1924 года» (С к а Ф т ы м о в А . П . Роман «Что делать?» . Его идеологи

ческий состав и общественное воздействие. - В 1\I1.: Н. Г. Чернышев 

ский . С ар атов, 1926, с. 94).
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девушюи 60 -х годов . Вопрос касался выяснения времени

создани я романа. Был ли он задуман в крепости в 1863 Г .,

к а к утверждали историческ ие докум енты до сих пор , или же

Чернышевский ранее наметил осн ов но й пл а н р оман а 11 де й

ствующих лиц? Задумат ься над .этим при ходит ся вот почему:

многие исследовате ли . Черныш евского утверждают , что под

именем Лопухова и Кирса нов а вы ведены историч еские ли

ца - Боков и Сеченов 11 что история замужества Веры

Павловны есть ИСТОРИЯ жены Бокова Марии Алекс андровны.

Но есть свидетельст во, пра вда устное, н о тем бол ее ценное,

что оно исходи ло и з уст сына Чернышевс кого, всю жизнь

изучавшего литер атур ное наследие Николая Гавриловича, - 
свидетельство другого рода, опровергающее . это предположе

ние. «В от , все говорят, - зам етил Михаил Николаевич: в

1922 г., обращаясь к Екатерине Николаевне Пыпиной, - что

Чернышевский изобразил в «Что делать? » Боковых и Сече- ,
нова, а ведь первоначальные листы «Что делать?» были най 

дены еще в 50-х годах в Саратове, тогда как боковекая ис

тория ра зыгр ала сь гораздо позднее ...» Екатерина Николаев

па согласилась с эти м .

В 1925 году (после смерти М. Н. Чернышевского) Екате

рина Никол аев н а при упоминании об этом разговоре оживи

лась и подтвердил а показание Михаила Николаевича, осио

вываясь на словах Евгении Николаевны : «После того, как

Никол я уехал из Саратова, повенчавшись в 1853 г. с Оль

ГОЙ Сократовной , Евгения Николаевна стала разбирать его

комнату н нашла аа м етки будущего романа «Что делать?».

Когда в 1863 г . рома н был сдан в печать, она стала читать

его и п р ипом нил а, что уже читала его в листочках» 18.

Куда девал и сь потом эти листки, Екатерина Николаевна

не могла припомнить . Возможио, что они сгорели при пожа

ре в доме Чернышевских в 1866 году. Возможно же, что они

находились в связках бумаг, хранившихся на книжных пол

ках в кабинете Гавриила Ивановича . Во время пожара эти

полки были вынесены в соседний, ПЫПИИСКЙЙ дом, и постав

лены в чулан , находившийся над кухней. Впоследствии бума

ги провалились через пол в кухню, и Михаил Николаевич

Чернышевский отыскал там- разные семейные письма и бу

маги, среди которых, возможно, и были ЭТИ листки.

В за ключение приведу 2 письма Николая Гавриловича к

Евгении Николаевне, написанные им в крепости, в которых

18 Рассказ Ек. Ник. Пыпиной автору ЭТИХ строк. «Неправомерно было

бы элиминировать и семейные предания», - замечает С . А. Рейсер, спе

циально исследовавший вопрос о прототипах романа (Р е й с ер С . А .

Некоторые проблемы изучения романа. - В кн.: Чернышевский Н. Г.

Что дел ать? Л ., 1975, с . 823. Серия «Литературные памятники»).
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Твой Н. Ч.

Целую Тебя, милый Сашенька. Благодарю за Твое пись

мо. Целую Вас, Юлия Петровна.

он убеждает ее избрать ил и литературную дорогу, или ме

дицинское поприще 19.

15 мая утро (1863 г.) J\l'Q4 (16 мая утро) 20.

Милая Евгеиьичка, вчер а я получил письма Твое и Са

шеньки . Очень благодарен з а них. Поздравляю Сережу с за

конным его браком, - но ведь мое поздравление уже не з а 

станет его в Петербурге, - поэтому, ка к Ты можешь видеть,

я пишу несколько слов и на другом полулисте. назначенном

для отправления в Саратов. На этих полулистах не бывает

никаких секретов от Вас, разумеется .

О себе Ты ничего не пишешь, «потому что не хочется го 

ворить» Тебе о себе. Понятно. Но вот что : подумай серьезно

о следующем моем мнении ... Мне всегда казалось, - да и

вся ' наша семья находила, - что Ты обнаруживала очень

замечательную даровитость. Попробуй применить ее к лите

ратуре. Очень правдоподобно, что это удастся. А если удаст

ся, то в та ком случае, ничего другого и не нужно: тогда,

имея независимость, Ты можешь устраивать Твою жизнь,

как сама хочешь. Попробуй написать повесть. Не шутя, я

полагаю, что она выйдет недурна. Ведь Ты очень много ду

мала о жизни ' н людях, - а это главное; если это есть, то

уж и довольно. Талант - вещь такая, которая дает всему

двойную цену - но только; есть он у Тебя или нет, это бу

дет видно; но 11 теперь можно б с уверенностыо полагать,

что , у Тебя есть качества, которые достаточны для литера

турной карьеры, хотя б не оказалось у Тебя особенного худо

жественного таланта. Если он окажется, тем лучше, по толь

ко. Напиши, что Ты думаешь. А я серьезно советую. Легче

всего, вероятно, чисто субъективные повести, - то есть, пе

реносить себя в разные положения и рассказывать то, о чем

мечтал в хорошую или в дурную сторону, олицетворяя эти

свои мечты в человеке, который под другим пменем и в со

вершерно ином положении - все тот же автор. Это постоя н

' но У J'IepMoHToBa, у Тургенева, у Гончарова. Это очень легко.

Тут степень достоинства рассказа всего больше зависит от

того, какое значение имеют мечты, любимые мысли автора.

Но я указываю на этот род только для примера. Попробуй

что-нибудь, все равно. Целую Тебя.

3 июня 1863. Утро.

Милая Евгеньичка, я предлагал Тебе попробовать лите

ратурную дорогу к независимости в жизни, не зная еще, что

19 Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Полн. собр . соч., т. XIV, с. 481-483.
20 Пометка Е. Н. Пыпиной.
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Ты вздумала выбрать' другую - занятие медициною. Са

шенька мимоходом упомянул, что Ты посещаешь лекции в

Медицинской Академии. Если это серьезно, то лучшего ниче

го и не нужно, - только пусть же будет серьезно, чтобы по

лучить диплом на звание медика и заняться медицинскою

практикою - играть в посещение лекций не стоит: они во

обще не так умны и интересны, чтобы годилнсь для развле

чения. Итак, если Ты наверное хочешь быть медиком, то нет

надобности Тебе становиться литератором.

Если же Ты не думаешь совершенно серьезно о меди

цинской карьере, то испытай литературную. Ты говоришь,

что очень горда и не хотела бы печатать вещей, которыми

сама не была бы довольна. Это не возражение. Я тоже очень

горд; из того, что я писал 11 печатал, нет ни одной страни

цы, которою я не пренебрегал бы, - н, однако ж, я напе

чатал и буду печатать груды. У кого есть состояние, может

делать только то, Ч10 вму нравится; у кого нет состояния,

печатает не для славы, а по житейской надобности, работа

ет не из удовольствия, а из необходимости. Это не унижа

ет ..·. Было время, Я - Я, не умеющий Отличить кисею от ба

режа, - писал статьи о модах, в журнале «Мода» - и не

стыжусь этого. Так было нужно, иначе мне нечего было бы

есть. Вот как надобно смотреть На свои произведения. 11 с

этим ВЗГЛЯДО~1 можно пытаться, не удастся ли иметь от них

кусок своего хлеба, который очень вкусен . - Попробуй. Ес

JIII Н,апишется что-нибудь прежде, чем устроятся мои отно

шения к белому свету, то пришлешь мне сюда написанное

Тобою, - это не затруднит, Я полагаю. - Но не спорю: ме

дицина лучше литературы. Целую Тебя.

Твой Н. Ч.

Я остановилась на этих письмах, как на наиболее чет

кой и ЯСИОЦ иллюстрации взаимоотношений автора «Что де

лать?» С последовательницей его идей.



И. И . ДОЦЕН КО

ИЗУЧЕНИЕ ЧЕРНblШЕВСКОГО НА УКРАИНЕ

(1968-1978)

Советское литературоведениедобил ось з а метн ых успехов

в изучении творчества Н . Г. Чернышевского1. Свой вклад в

освоение наследия вождя революционной демократии внесли

и авторы литературоведческих исследований,опубликован

ных на Украине в последнее десятилетие *.. Оно было отме

чено выходом ряда монографиче ских работ, тематических

сборников, многочисленных статей, хара ктериэу ющихся

всесторонним изучением эстетических и л и тер атурно- кр итич е 

ских взгля дов, художестве нного творчества Чернышевского.

Как весьма примечательный факт следует отметить

стремление больш инства авторЬв выявить в многогранном

наследии Чернышевского идеи, которые наиболее созвучны

нашему времени, таят в себе внутренние возможно сти даль 

нейшего движения исследовательской мысли,

Не случайно вни мание литературоведов было соср едото

чено на раскрытии гуманистического, интернационального

пафоса, общечелов еческого з н а че н и я деятел ьности Черны

шевского, которые приобретают особую силу в наше вре 

мя - в эпоху созидания коммунизма . Такой подход к изуче-

нию Чернышевского отличает работы А. Дзеверина

(<<В . И. Ленин о Чернышевском») 2, М. Зельдовича

(<<В . И. Ленин и Чернышевский») 3, Е. Шаблиовского ( <<Бу-

1 См. об этом : Г у Р а л ь н и к У. Художественный мир Чернышев

с кого (по страницам изданий юбилейного года ) .- Вопр . литературы ,

1979 . N~ 8, с . 225-254.
" В ряде случаев аналпзир овались та кже статьи укра инских а второв,

помещенныс во всесоюзных литературоведческих журнала х 11 с борни ках.

2 См .: Н. Г. Ч ернышевскип н украинская литература . Киев , 1978,
с. 3-1б. Здесь 11 далее названия работ, нэпаиных на украинском языке,

да ны в русском переводе .

3 См . : В . И . Ленин и проблемы развития литературы . Ростов-на-Дон у,

1972, с. . 29-50.
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дущее светло и прекрасно») 4, Т. Рез ни чен ко ( <<Интернацио

нальный пафос гворчества Черныш евского ») 5, О. Килимника

( кНаш современник») 6, А. Пашука ( <<Пламенный апостол

человеческих прав») 7. В них подчеркивается, что Чернышев

ский выступал как посл едов ател ьн ый революционер, побор

ник вааимосближения, дружбы народов , их взаимообогаще

ния опытом социалыной борьбы. На интернационалыном ха

рактере эстетики Чернышевского з аостр яет внимание

С. Шаховский. Он справедливо отм ечает, что Чернышевский

и его единомышленники строили свою концепцию революци

онно-демократической эстетики не только на материале py~

ской литературы и искусства, но и других братских народов

России 8. .

Значительное место в исследованиях украинских литера

туроведов заняла проблема «Чернышевский и украинская

культура » 9. Особо следует выделить в этой связи фунда

ментальные труды Е. Шаблиовского - и прежде всего вы

шедшую в канун юбилея писателя монографию «Чер нышев

ский И Украина» 10. Как уже отмечалось в нашей науке,

книга Шаблиовского отличается глубиной исследования по

ставленной в нем проблемы. Учитывая опыт своих прежних

работ, достижения предшественников, автор в 1;..0 же время

ввел в научный обиход ряд новых данных о связях Черны

шевокого с передовой украинской культурой, поставил эту

связь в широкий контекст общерусской освободительной

борьбы 11. Важной стороной работы С. Ша блиовского явля

ется укрупнение масштабов исследования данной проблемы.

В книге выясняется воздействие Чернышевского не только

на первостепенных деятелей украинской культуры, но и та

ких. ка к Н. Костомаров, М. Драгоманов, д. М.ордовцев и

др. 12, - причем, автор делает это на значительно более ши

рокой фактической основе, чем другие исследователи, обра

щавшиеся к данной теме. В монографии обстоятельно харак

теризуются отношения Чернышевского и Шевченко: им от

ведена отдельная глава. В книге С. Шаблиовского

«Т. Г. Шевченко и русские революционные демократы», не-

4 СМ .: Дншро , 1978, N2 7, с . 141-144.
5 СМ .: Н. Г. Чернышевский и украинская литератур а. с. 162~185.

6 СМ.: Вiтчизна, 1978, N2 7, с . 170-175.
7 См.: Жовтень, 1978, N2 7, с. 123~133.

6 СМ.: Ша х о в с к и й С . Эстетическое наследие и современное твор

чество. - Радуга, 1978, N2 7, с . 139.
9 СМ., напр .: Б е рез о в С к и й И: П. Н . Г. Чернышевский и украин

ская культура. - Народна творчiсть та етнографiя. Киев. 1978, N2 5,
с. 28-35.

10 СМ Ш а б л и о в с к и й Е. С. Чернышевский I! Украина. Киев, 1978.
11 СМ. Радянське лпературоэнавство, 1978, N2 11, с . 83-84.
12 См. Ш а б л и о в с к и Й Е. С. Чернышевский и Украина, с . 189

190.
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давно вышедшей ВТОРЫ,м изданием, содружеству Чернышев

ского и Шевченко посвящены специальные разделы 13. По

полненное новыми материалами по истории общественного

и литературного движения периода первой революционной

ситуации в России, новое издание книги глубже раскрывает

ее стержневую идею о том, ЧТО в сотрудничестве Шевченко

с лагерем революционной демократии России - и прежде

всего с Чернышевским - с большой силой отразилась друж

ба двух братских народов, их совместная борьба з а социаль

ное и национальное освобожлеиие. Отметим также статьи

Е. Шаблиовского «Сод ружество в борьбе против царизма и

крепостничества (Шевченко в годы первой революционной си

туации в России)» 14, «Чер нышевски й И украинская прогрес

сивная культура 50-60-х годов XIX столетия» 15, научно-по

пулярную брошюру к юбилею писателя 16, послесловие к

книге Н. М. Чернышевской «Н. Г. Чернышевский и

Т. Г. Шевченко» и др.

В книге Н. М. Чернышевской 17 прослеживаегся история

взаимоотношении великих 'сынов России и Украины. Опира

ясь на свидетелнства современников, литературные источники,

архивные документы, семейные предания, исследовательница

собрала обширный материал, нередко впервые вводимый

в научное обращение (напрпмер, восстановпла цензур

ные изъятия из рецензии Чернышевского на пьесу Кукольни

ка «Азовское сидепие»}, обогащающий наши представления

.о Чернышевском, его идейном содружестве с Шевченко. Не

сомненный интерес представляет основывающаяся на мему

арных источниках гипотеза исследовательницы о присутствии

Чернышевского на похоронах Шевченко. Такие примеры

можно было бы умножить. Книга Н. М. Чернышевской по 

зволяет глубже осмыслить общность исторических судеб,

культурного развития ДВУХ братских народов.

Большой интерес для изучения ВЛНЯНИЯ Чернышевского

на украинскую культуру представляет публиквция Н. Кру

ТИКОВОЙ воспроизведенных по автографам ИРЛИ писем сына

Марко Вовчок - Богдана Марковича 18, в которых он де-

13 СМ.: Ш а б л и о в с к и й Е. С. Т. Г. Шевченко 11 русские револю

ционные демократы. Киев. 1978, с. 49-119, 144-217 н др.

14 См.: Проблемы истории общественного движения JI исторногра-

фии. М .. 1971, с. 157-169. I
15 См.: Н. Г. Чернышевский и украинская литература, с. 63-73.
16 СМ.: Ш а б ,1 И О В С к И Й Е. С. Николай Гаврилович Чернышевский.

Киев, 1978: Он же: Революшюиер, мыслитель, У'lеныЙ.- Под э на м ене м

лениниэма. Киев. 1978, .N2 12, с. 54-55; О н ж е: Чернышевский и Шен
ченко в борьбе с крепостничеством. - Русский язык н литература в шко

лах УССР. Киев, 1978, ."1'2 3, С . 20-25.
17 См.: Ч е р н ы ше в С к а я Н. М. Н . Г. Чернышевский и Т. Г. Шев

ченко. Воспоминаиия, заметки. материалы. Киев, 1978. с. 93-132.
18 См.: К р У т и к о в а Н. Е. Из истории братских культур (Н . Г. Чер

нышевский и 1\\аРI\О 80ВЧОК в письмах Б . А. [\\аР1\ОВИ4а) . - Русская

литература, 1972. N~ 4, с. 125-142.
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л и г с я с матер ью впечатлениями от общен и я с Че р н ышев

ски м : Б. Маркович встретился с н им В Астрахани, где оба

отбывали ссылку. Заметим, кстати, что об этом О. Иваненко

написана историческая повесть «В стр еч а В Астрахани» 19. В
письмах Б. Марковнча приведены МНогочисленны е свиде

тельства идейной близости Чернышевского с М. Вовчок,

огромного внимания, которое он оказывал писательнице.

Ценная публикация Н. Крутиковой имеет существен ное

з н а ч ен и е не ТО.1ЬКО лл я более полной оценки л и чности и

творчества М. ВОБЧОК. НО И для характеристики Чернышев

ского посл едних лет его жизни. Влиянию Чернышевского на

вылающуюся украинскую писательницу посвятил также

с вою статью А. Недзвидский - «Ч ернышевски й и Марко

Вовчок» 20.

Идеи Чернышевского явились ' в а ж ны м фаКТОрО 11 в ста

новлении И. Франко, и как мыслителя, и как художника, 
такова главная идея статьи 10. Янковского «П рсдвесгн и ки
будущего. Чернышевский и Франко» 21. Сопоставляя и анали

э и руя суждения Чернышевского и Франко., их творчество,

10 . Янковский показывает, что в условиях «са м оизол яции»

га.1ИШЮЙ литературы именно автор «Эстетических отпоше
I/иii искусства к действительности» и «Что делать?» во мпо

1'0:\1 определил формирование материалистических взглядов

великого Камеияра. понимание 11М общественной роли искус

ства, ст ановление оценочных критериев, литературных сим

патий. Вместе с тем 10 . Яиковский. как и другие исследова

тели, считает, что в творчестве Франко, усвоившего и в ря

де моментов развившего эсгстические принципы Чернышев

ского , уже сказались настроения проле гарского искусства,

связанные с влиянием на ВС.1 1 1 ;' О ГО украинского писателя

марксистских идей . Творческое развитие эстетических прин

ципов Чернышевского в свете социального опыта пролетар

ского этапа освободительного дв ижен ия рНД авторов с пол 

ны м основанием отмечает и в леятельности Л. Украинки,

М. Коцюбннского. П . Грабовского 22. Думается, однако, что

это 13 принцип е верное положение нуждается в более глубо

кой и всестор онней аргументации.

Стат ья Ю. Янковского вводит нас в русло важной проб

лемы. исследу емой советскими литерагуроведами, - значе

ния эстетичес кого наследия Чернышевского. Свой вклад 13 ее

пзучелне вносят 11 ученые Украины. Отметим монографию

Е. Ша блповского «Э ст ет и к а Чернышевского 11 паша СОВРС -

'" СМ.: I3iT'111 3113. 1978, .1\"2 7. С . 151 -170
,О См.: Н . Г . Чернышевский 11 украинская лнтерагура, С. 80-9·1.
? ' Там же. с . 143-161 .
21 См. : 1[ваньо И . В. Чсрньипевскип 11 традиции магериалистичс-

ской эстетики на УкраИIIС.- Ралянське лггературоэнавсгво. 1978, N2 1О,
с. 28-37; Ш а О .1 I! О В е к 11 ii Е. С. Чернышевский 11 Украина, е. 279
285.

121



м енносгь», в КОТОРОЙ эстетические взгляды мыслител я -р ево 

люционера характеризуются в органическом единстве с его

революционно-демократическими идеями, с борьбой з а осво

бождение народа. Автор раскрывает основополагающее 'з н а 
чение эстеги ки Чер н ышевского дл я развития национальных

культур Россип н славянских народов Европы 23. Влияние

Чернышевского на передовую эстетическую мысль Украины

освещается и в статье И. Иваньо «Чер нышевски й и тради

ции материалистической эстети к и» 24. Автор находит немало

общего в эстетических взглядах Чернышевского и Шевчен

ко - в их материалистическом понимании природы искусст

ва , в борьбе с идеализмом, в утверждении эстетического

идеала крестьянских масс 25. О творческой перекличке эсте 

тпческих суждений Чернышевского н Шевченко пишет в упо

минаемой выше работе Е. Шаблиовскнй, Общее в эстетике

Чернышевского и Шевченко С. Шаховский видит в их выска

эы в а п и я х о сущности прекрасного, комического в искусстве,

в оценке ряда примечательных явлений литературы того вре

мени: например , сатиры /1'1. Салтыкова -Щедрина 26. Влиянпе

материалистической эстетики Чернышевского И. Иваньо

усматривает и в деятельности М. Драгоманова, хотя он 11

отл и ч а л ся непослеловатсльнос тью в понимании народности,

и де йности искусства в силу своего мелкобуржуазного рефор

мизма. Настоящими наследниками эстетики Чернышевского

на Украине стали реВОЛЮU1юнно-демократические деятели

В. Навроцкий, А. Терлецкий, И. Би лык, П . Мирный и др.,

последовательно отстаивающие в конце XIX - начале

ХХ вв. те же принципы. что I1 Чернышевский: тесную связь

литературы с жизнью, общественную, активно преобразую

щую роль искусства 27 .

Вопрос о з н а ч енш : диссергации Чернышевского «Эсгети 

ческие отношен и я искусства к дейсгвптельности» в борьбе с

теорией «чистого искусства» неоднократно привпекал внима

пие литературоведов. Новые его грани освещает М. Зельдо

вич в статье «В противоборстве с эстетизмом» 28. Анализируя

статьи 1856 Г. М. Катнова ( <<ПУШJ<JШ»), П . Анненкова

( <<О значении художественных произведений для общества»),

' котор ые появились как отклик на эстетический трактат Чер

нышевского и не были еще объектом спсциальпого изучения,

Л·l. Зельдович приходит к важным, вполне обоонованным

выводам. Он считает, что диссертация Чернышевского спо-

?З С м.: Ша б.1 11 О В С к 11 ii Е . Эстетик а Чернышевского JI наша совре

меныость . Киев , 1978. с. 87-11 2.
21 См.: Радянське л г гера ту роэ на всгво . 1978, N~ 1О, с . 28-37.
2" См . также: Шевченковедсиле. Итоги 11 проблемы. Киев, 1975,

с. 295-315.
26 Радуга . 1978, N~ 7, с . 139-140.
27 См .: Радянське лп-ер атурознавство, 1978, .N1! 1О , с . 29-30.
28 См .: Там же, N2 6, С. 36-49.
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собствовала отчетливом крисга лл паа ци и 11 р аз м ежеванию ос

новных идейно-э стет ически х направлений в 50-60-е годы

XIX в. в России. Знаменитая работа Чернышевского не только
доказывала несостоятельность 1 онцепции «ч истого искусства»,

110 и вынуждала ее адептов маневрировать и в скрытой

или явной полемике с автором «Эстетически х отношений»

отчетливо обнажать шаткость своих постулатов. Диссертация

Чернышевского положила начало процессу оттеснения

эстетизма на периферию общественпо-литературного дви

жения. Живые нити, связывающие «Эстетические отноше

ния ...» С ЭПОХОй 60-х годов XIX в. (борьба Чернышевского с

эмпиризмом, схоласгпкой в критике и истории литературы

«м р а ч ного семилетия »}, з н а чен ие диссертации ДЛ Я поступа

тельного движения РУССКОЙ литературы исследуются М. Зель

довичем в статье «П а фос критической мысли» 29.

Знаменательно. что Е. Шаблиовский, И. Иваньо, М. Зель

дович и авторы других работ стремятся осознать созвучие

эстеги ч сскп х принцнпов Чернышевского нашему времени , за

да ч а м обществе н и о-л п тер а тур н ого движения совремеиной

эпохи, Так, М. Зельдович, О. Кнлимник подчеркивают зн а 

чение эстетических прпнципов Чернышевского в разоблаче

нии антигуманной сути совремсапой эл ита р н ой эстетики

фрейдисгов, сюрреалистов н др уги х модернистских течений,

абсолютизируюшнх абстрактную художественность, противо

поставляя ее живой жнзни зо .

И. Крук В статье «У истоков паргийности литературы» З l

рассматривает вопрос о з п ачении эстетики Чернышевского

для теории социалистич еского реализма . Автор справедливо

утверждает, что Чернышевский не 'мог еще в условиях отста

лой Россин БО-х ГОДОВ XIX в . подн яться до партийности про

легарской, коммунистической, выступая от имени « п а рт и и

народа », т . е. крестьянства. Но ' вместе с тем Чернышевский

стоял у истоков формирования партийности искусства в на

шем, се годн я ш н е м пони м анип II много сделал для полготов

1(1[ общественной мысли к ее восприятию. Этот важный те

З Il С И. Крук подкрепляет всесторонним аналнэом многочис

ленны х суждений Чернышевского о литературе и искусстве.

Предметом особого внимапи я исследователя стали требова

ния Чернышевским четкой социальной позиции художнина,

его верности своим внутренним побуждениям, так как имен

110 в этом требовании Чернышевский вплотную подошел к

идее еди нства «л и ч н ы х пристрастпй 11 ппгересов общества»,

«Ю1 3С СОВОГО, эстегического 11 н ра всгвенпого », я вля ющей ся

одной IIЗ сгержневых в коммунисгической партийности. Ин-

'9 СМ.: 130ПР. русской лигсрагуры. Л ЬВОВ , 1978, вып . 1, с. 12-19.
:111 СМ.: Радянське лггерат уроанавство. 1978, N2 6, С . 48-49; Вггчнз

на , 1978, М2 7, с . 173-174.
3 1 СМ.: Н . Г. Чернышевский н украинская литература, с. 16-45.
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тересно замечание И. Крука о том, что Чернышсвскпй не

случайно назвал в романе «Что делать?» революцию им е

нем, близким сердцу, - невестой; это вытекает IIЗ его тре

бования к писателю сделать общественные интересы глубо

ко личным и, почти инги мны м и 32 . Трудно не согласиться с

мыслью автора, разделяемой и другим и советскими литера

гуроведамп (Г. Гамарченко}, что в понимании свободы твор

чества ( <<Пllсать О том, к чему лежит душа»), в критике

права писателя на своболу от гражданских обязанностей,

общественных интересов, в отчеТЛНВО~1 осознании «тсиценш г 

ознссги» «чистого искусства » Чернышевский - прямой пред

шественник В. И. Ленина, квалифицировавшего « абсол ют 

ную свободу» художника как за м а ски ров а н ную з ав иси м ост ъ

от госпсдствующих классов 33 .

Вклад Чернышевского в мировую эстетическую ~!ысль 

один и з аспектов статьи В . Щербины, опубликованной в

журнале «Р адя н с ьке лггературознавство». Общечеловеческий

смысл эстетических принцппов Чернышевского, пишет

В. Щербина, обусловливается тем, что он вместе с Добро

любоным разработал реВОJlЮЦlЮIIно-демократическую коп

цеПЦ1110 положительного героя. В ее основу положена МЫСЛ!,

о единстве гуманисгичсскнх илсалов I1 деятельности во имя

JlX утверждения. Тем самым Чернышевский 11 Добролюбов

способствовали преодолеипю огромнейшей ДрЮ1Ы в истории

общественной мысли человечества .- разрыва между духом

11 дея н ием . открыли широкие исторические перспективы для

ра звития мирового искусства 34.

Важность этого вывода со всей очевидностью уясняется

в СБЯЗИ с широко пропагандируемой сегодня на Западе

идеей полярности взглядов Чернышевского основному на

прав.тению художественного развития человечества. Черны

шевского стремятся представить «уз к и м утнлпгаристом», эс

тети : а которого будто бы отвечала лишь с1110М инутны "1 по

требиостям революцпонпой борьбы 60-х гг. 11 лишена обще

человеческого смысла.

Актуа льное значение в связи с этим приобретают работы,

раскрывающие органическую связь Чернышевского с маги

сгральной линией художественно-эстетических исканий рус

ской общественной мысли XIX В., близость взглядов вождя

революшюпной демокра ти и 11 эс тет и че ски х принцилов вели

ких художников, его современников. Такую задачу решает

В. 1\\ЗЛИНl<овскиii, сопосга в.'! яя э сгст и ч е с к и е сужден -ия Чср

иышевского н JI. Толстого З5 , выявляя У них, при всем раз-

З~ См.: Н. Г. Чернышевский 11 укранп ская литература, С . 23.
33 См.: Там же, с. 32 .
з I СМ.: Щ е р б и Н а В. Р . Выдающийся рсволюционер-деиокраг.

Ралянське JIiтературознавство, 1978, .N~ 7, с. 28-46.
з ь См.: J\I\ а л Jt 111< О В С К 1I ii В . 11 . Жизнь есть основа всего. - Вопр.

РУССКОЙ литературы. Львов, 1978, вып . 1, С. 3-12.
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ЛИЧИИ, немало родственного в трактов ке н а родности, в пони 

м а нии нравственного долга п исателя п еред обществом , по

знавательной, воспитательной и гедонистической функции

искусства. Общечеловеческий смысл эстетической теори и Чер

нышевского и Толстого в том, что она об р ащена в будущее,

помогает людям сделать мир прекрасным - таков убедител ь

ный вывод исследователя.

Усилия л ите р атуроведов были напр а влены та кже на ре

шение ряда кардинальных пробж'м . л и тератур ной крити ки ,

художественного творчества Чернышевского.

Вопросам литературно-эстетическ и х к р и т е р иев н методоло

ПIII крити ки в пстолковании Чернышев ского п освящена

монография М. Зельдовича «Ч ер н ы шевс к и й 11 пробл емы кри 

тики». В ней главным обра зом на материале «Оче р ко в гого

левокого периода русской литературы » и примы кающи х к

ним других статей Чернышевского дан анали з историче ского

н теоретического обоснования им творческих принципов рево

люционно-демократической критики 36. Характеристика метода

Чернышевского-критика занимает большое место и в другой

крупной работе М. Зельдовича, связанной с исследованием

литературно-критического наследия Н. А. Добролюбова 37.

Внимание автора сосредоточено при этом на таких гранях

критического метода Чернышевского, как глубокое понима

ние им закономерностей общественно-литсратурного движе

ния, умение выверять значимость художественного произве

дения не только эстетич еС!<'У1 м и, но прежде всего социально

полнтическими критериями, единство эстетнческого и публи

цистического аспектов анализа литературы н др . , которые

сделали Чернышевского «своевременным» критиком не толь

ко для эпохи 60-х гг. XIX в. , но и для нашего времени. Боль

шое внимание в работах М. Зельдовича уделяется стимули

рующей роли критического наследия Чернышевского и Доб

ролюбова в исследованви злободневных проблем теории

современной критики: «Движущаяся эстетика 11 публицисти

ка» 38, «Ч ер нышевски й 11 совремеппые пробл емы теории крп

тики» 39. Автор подчеркивает в суждениях Чернышевского

такие положения, КОТОрЫС 11 поныпе НС ' утр а тил и своего зна

чения, обнар уживая свою копструктивпую роль.

36 См. : 3 е л ь Д о в 11 ч М. Г. Чернышевский I1 проблемы кр и ти к и. Харь

ков, 1968;0 и ж е: Н. Г. Чернышевский 11 Н. А. Добролюбон II русская

критика их времени. Автореф. днс.... докт. филол, наук. Л., 1969; О н ж е :

Необходимость Чернышевского . - Прапор, 1978, N~ 7, с . 113-123.
37 См.: 3 е J! Ь Д ов 11Ч М. г. Уроки кригпчсской классики . Харьков,

1976; О н ж е: Добролюбов - критик поэзии. - Вопр. русской литера

туры. Львов , 1971, вып, 1,2, с. 12-14, 12-22.
38 СМ.: Прапор, 1978, H~ 1, С. 115-128.
39 СМ.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, нсследования J! м а тер и алы.

Изд-во Сарат. ун -та, 1978, вып . 8, С. 189-206.
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Место «Очер ков гоголевского периода русской литерату

ры » в идейно-творческом движени и Чернышевского-кр ити 

ка - таков объект исследования 13 статье В . Капустина

«Н . Г. Чернышевский ка к лите ратурный крити к в «Очер к ах
гоголевекого периода русской литературы » 40. Автор рассм ат

ривает з нам ен иты й цикл Чернышевского к а к обобщение его

раннего крити ческого опыта н 13 то же время ка к нач ал о

сл едующего - наиболее з р елого периода его кр итич ес ко й

деятел ьности, когда Чернышевск и й в ысту п ил во всеоружи и

реВОJIЮll:ионно-дем окраТIIческой пдеологи и . В «Очер ка х ...», по

мнению В. Капустина, еще не приобрел своей диа л екти че

с кой заверше н ностп истор и з м к р и т ик а . Н о здес ь уже з а мет но

ск аз ал и сь характерологнческие особен ности его кр нгнческого

метода как такового: эициклопедическнй характер осмысления

явлений литературы в тесной связ и с философскими и ск а

нпями, историей общественного движени я ; масштабность

мышлеиия. эорганическое соединение конкретных оценок с ши

рокими теоретико-эстетическими обобщениями, « р а сков а н 

ная» манера изложения, и т. д .

Недостаточно изученные аспекты литературно-критической

деятельности Чернышевского рассмотрены в работах Н. Хме

люка и А. Слинько . Первая из них (<<Н. Г. Чернышевский

о своеобразии художественного мастерства Л. Н. Толсто

го») 41 привлекает рядом свежих наблюдений , касаЮЩИХС51

оценки критиком мастерства психологического анализа ве

ликого писателя. Автор детально рассматривает, в частности,

высказывания Чернышевского о мастерстве Толстого в рас

крытии «диалектики души» представителей народа . Воронеж

ский литературовед ' А. Слинько В статье «Идеи Чернышев

ского в литераТУРНО-КРИТlIчеСКIIХ суждениях Н. К. Михай

ловского» 42 разрабатывает малоизученный вопрос о влиянии

литературно-критических взглядов Чернышевского на демо

кратическую публицистику 70-90-х годов XIX в. В статье

выявлены многочисленные нити, связывающие публицистику

Михайловского с традицией, намеченной Чернышевским; это

отчетливо проявилось в оценках публицистом-народником

крестьянского дем ок р атизм а Л . Толстого , творчества М. Сал

тыкова-Щедрина, «сурового реализма » в изображении на

рода демократической беллетристикой 60-70-х годов Il т . д.

Известно, что проблема воспитания подрастающего поко

ления играет важную роль в наследии Чернышевского. Какое

место в воспитании Чернышевский отводил литературной

критике? Этот вопрос еще слабо освещен в нашем литера

туроведении. В. Перелишина и В. Руденко пытаются (и не

безуспешно) в известной мере восполнить этот пробел в

40 См Н. Г. Чернышевский и укра и нск а я литература, с. 185-206.
4 1 См. Там же, с . 206-220.
42 См. Вопр. русской литературы. ЛЬВОВ , 1978. вып . 1, с. 57-62.
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статье «О некоторых принципах критики литер атуры дл я де

те й в статьях Н . Г . Чернышевского и Н . А. Добролюбова» 43 • .

Как показывают авторы, Чернышевский и Добролюбов виде 

ли в критике своеобразную обществен ную педа го гику. От

обоснования возможности литературной критики для дете й

Чернышевский и Добролюбов пришли К разработке ее п р и н

ципов . В и х основе лежат идеи полного до вер и я к уму р е

бенка, отказ от морализаторства, приобщение подр астающего

поколения к процессу формирования характера, чувств , убеж

ден и й вели кого человека и т . д . Они оставил и н а м замеча

тельные образцы критичеокой статьи дл я юношеств а 
«Алекса ндр Сергеевич Пушкин », « Н . В. Кольцо в ».

Проблема читателя в художествепных и лптера турио-кри 

тических произведениях Чернышевского не ра з привлекала

к себе внимание ЛIIтературоведов. Однако ряд ее аспектов

нуждается в дальнейшем изучении. Своеобразной и продук 

тивной предсвавляется постановка этой проблемы в статье

Э . Гайнцевой 44. В 60-е годы, пишет автор, принципиально

изменились взаимоотношения читателя с художественной

литературой и литературной критикой. Читательская точка

зрения перестала быть лишь отражением журнального мне

ния, а выражала резко возросшее самосознание, обществен

ную активность разночинной интелл игенции. В ее суждениях

демократическая критика находила идейную и нравственную

опору в борьбе за реализм, за гоголевские традиции в ли

тературе. Возросший уровень самостоятельности читателя во

многом определил новые пути анализа демократической кри

тикой художественного произведения. Э. Гайнцева проеле

живает глубокие изменения в структуре лптературио-критиче

ской ста ты! Чернышевского, в «механизме И формах» отно

шения автора с читателем, обусловленные пристальным вин

манием, до вер н ем Чернышевского к мнению читателя-друга,

стремлением помочь ему избавиться от ошибочных суждеиий,

«перевести его сознание на рельсы нового, материалистиче

ского, реВОЛЮЦНОНlIо-демократического понимапия действи

тельности », поднять уровень его сознания I! таким образом

формировать мнение чигагеая-единомышлениика. Поэтому

Чернышевский широко предоставляет слово дем окр ати чески

настроенному читателю, непосредственно включая его взгля

ды, соображения в свои статьи, большое место отводит в I111Х

анализу многочисленныхсуждений и оценок-отголосковПОЗИ

ций идейно разноречивой читательской массы. Следует со

гласиться С Э. Гайнцевой, что изучение Функции читателя

в статьях Чернышевского открывает новые пути к постиже-

4з См.: Вопр, РУССКОЙ литературы. Львов, 1972, вып. 1, с . 73-79.
44 См.: Г а й н Ц е в а Э. Г . Проблема читателя в литературно-крити

ческой статье Н. Г. Чернышевского . - Русский язык и литература в шко

лах УССР. Киев, 1978, с. 16-22.
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нию их своеобразия и дает возможность утверждать, что

образ читателя в романе «Что дел ать?», некоторые формы

авторского общения с читательской а удиторией в определен 

ной мере были подготовлены поисками Чернышевского в

жанре литературно-критической статьи.

Некоторые аспекты нстор пко-ли гер атур ны х воззрений

Чернышевского явились предметом ан ализ а в стат ьях В. Па в

личенко " и М. Шаблий ".
Обратим внимание также на статью Н. Зимомри и С . Бо

бинца об а грнбушги первой п убли кации о Чернышевском в

Германин 47.

Естественно, одно из в а жных м ест в работах л итера ту

роведов з а н ял о изучепие романа «Что дел а ть>» Ряд пссле 

дова н и й был посвящен художественной сп еци фи ке романа.

Упомянем прежде всего статьи М. Теплинского «Своеобр аз и е

сюжета романа Чернышевского «Что делать? » 48 , «Художест 

венное своеобразие романа Н. Г. Чернышевского «Что де

лать?» 49. В первой из них рассматриваются принцилы сюже

тостроения произведения, обусловленные особеНIIОСТЯМИ его

жанра как интеллектуального романа. «Могущество мысли»

Чернышевского, как показано М. Теплинеким. определяет всю

художественную структуру произведения. объединяя в еди

ное целое все его сюжетообразуюшие элементы. Пафос вто

рой статьи М. Теплинекого обусловливается стремленнем обо

сновать особый характер «художественности» произведения

Чернышевского, доказать несостоятельность широко распро

страненной в прошлом 11 В виде рецидива проявляющейся

н сегодня недооценки эстетической аначимосги романа 50.

Автор полемизирует с теми, кто склонен объяснять влияние

книги на читателей лишь глубиной . мысли, богатством содер

жания произведеиия, отрицая его эстетические достоинства

или з а м ал ч и в а я их. М. Теплпнский показыва ет методологи 

ческую порочиость подобного подхода, ведущего к проти

вопоставлению содержания - форме; раскрывает э н а чен пе

ленинских высказываний для подлинно научной сцепки кни 

ги Чернышевского. У автора «Что делать>» своя художест

венная система, и оценивать его роман, справедливо ука 

зывает М. Теплннский, следует, исходя из особенностей

45 СМ .: П а в л 11 Ч е и 1{ о В. д. Тезис Чернышевского о Бели нском ка к

п ервом историке р усской л итер а ту ры в на УЧllоii псториографии. - Вопр .

русской литературы . Львов , 1978, вы п. 1, С . 26-32.
46 СМ . : Ш а б л и й М. И . Идеи Белянского и проблема героя в ис 

торпхо-лигературной кон цеппл и Чернышевского. - Там же , с. 33-4:3.
47 См .: 311М О М Р Н Н . И., Б о б и н е ц С. С. ИСТОРИЯ ошюй несосто-

явшейся публнкации . - Там же, 1975, вып. 1, с . 129-132 .
48 См .: Там же, 1978, вып, 1, с. 77-83.
49 См . : Н . Г . Чернышевский и украинская литература, с. 93-1'17.
50 См. также: Р у д е и к о Ю . К . Роман Н . Г. Чернышевского «Что

делать?» . Эстетическое своеобразие и художествеяный метод. Л ., 1979,
С . 3.
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именно этой системы, основываясь на тех законах, действие

которых, по слова м Пушкин а , писатель сам над собой при

зн ает . М. Теплинский присоединяется к тем исследователям,

которые, развивая концепцию А. В . Л ун а ч ар ско го , назвав

шего произведение Чернышевского «и нтеллектуальным

романом», определяют его своеобразие наличием в нем со

циального экспер имента 5 1•. Автор с читает даже, что книга

Чернышевского - прелвестн и к экс перимент ального романа

Золя . Дум а ется, однако, что т ака я точка зрения едва ли

пра вомерн а. при кажущемся сходстве романа Чернышевского

с творчеством Зол я и его сторон ников м ногое их отличает.

Впрочем, сам автор ст атьи вынужден подчер кнуть это отли

чие. Работа М. Тепл и не к ого побужда ет к р азмышлению, к

дальнейшему изучению «х удожествеиного м и р а » Че рнышев 

ского.

Статья С. Абрамович «К вопросу об искусстве речевой

характеристики в романе Чернышевского «Что дел ать?» 52

полемична по отношению к тем исследователям. которые '

указывают лишь на логическое, рациональное начало рома

на и упускают из виду художественную выразительность,

пластичность языка произведения. Автор обращает внимание

на существенную роль языковых средств в создании харак

теров романа.

Раскрытию - вл и я н ия романа «Что делать?» на украин

скую литературу дооктябрьского периода посвятила ряд сво

их работ Н. Крутикова. В статье «Ром а н «Что делать? » и

образы «новых людей» в украинской прозе 60-80-х годов

XIX века » 53 она прослеживает, как произведение Чернышев

ского стимулировало идейно-эстетические поиски украинских

прозаиков, помогало им в новых исторических условиях, в

своеобразном творческом освещении создавать образы поло

жительных героев 60-80-х годов XIX века. Воздействие

бессмертного романа Н. Кругикова не без основания усмат

ривает в произ ведениях Л\ . В овчок ( <<Живая душа », «Отдых

В деревне»), П . Мирного ( <<НародолюбецЬ», «Л ихi люди» ) .

И . Франко ( <<На днi », « У кузн! », «i\1али й Мирон») , отч асти

И. Нечуя-Левипкого 11 др.

Особенно питересны наблюдения Н. Крутиковой о влия

нии прои зведения Чернышевского на творчество Марко Вов

чок. В упомянуто" выше статье, в докладе «Н. Г. Черны

шевский 11 Марко Вовчок » на юбилейной конференции она

5 1 См.: Л о т м а н Л. М. Социальный идеал, этика и эстетика Черны
шевского. - В кн .: Идеи социализма в русской классической литературе .
Л ., 1969, с. 201; Ждановский Н ., Шаталов С. Просветительские
тенденции в реализме. - В кн.: Развитие реализма в русской литерату
ре, в 3-х томах . М., 1973, т. П, кн. 1, с . 323.

52 См .: Вопр, русской литературы, Львов. 1978, вып. 1, с . 83-91.
53 СМ .: Н . Г. Чернышевский и украинская литература, с. 117-143.
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высказала предположение, что в своих романах «Отдых В де

ревне» и «Жив а я душа» писательница сознательно СВЯЗЫЩ1

л а положительных героев (в частности , образ революционе

ра -профессиоиала Николая Гавриловича Кудрявцева) с са -

мим Чернышевским 54. .

Одно из важных направлений в изучении романа «Что

дел ать?» - осмысление з нач ен ия традиций Чернышевского

ХУдОЖНИ!<З дл я развития совр ем ен ной советской литературы.

В романе Чернышевского, подчеркивает в этой связи С. Ша

ховской, нашли свое художественное воплощение суждения

вылающегося теоретика об интеллектуализации искусства,

его способности выдвигать на первый план «объяснен ие жиз 

ни», «при говор» О ее явлениях. Поэтому роман «Что делать? »

актуален в наше время, так как идеологические интересы,

сознательная политическая жизнь, научное мышление, как

никогда раньше, играют колоссальную роль в жизни чело 

века . Ссыла~сь на произведения украинских писателей

(А . Головко, К. Гордиенко, Ю. Смолич, О. Гончар, П. За

гребельный, Ю. Збанацкий и др.), Шаховской показывает,

как они, творчески используя опыт классики (в том числе

опыт Чернышевского-романиста), все шире разрабатывают

такую структуру повествования, когда ее стержнем становит

ся логика событий, жизненного процесса, стремятся утвер

дить интеллектуальные и моральные основы советского ми-

ровоззрения 55. I

Заслуживают внимания суждения С. Шаховского о зна

чении традиций Чернышевского-романиста для ' преодоления
психологической и эмоциональной обедненности, свойствен

ной некоторым произведениям советской литературы, в ко

торых интеллектуальная правда не всегда, к сожалению,

подкрепляется верностью психологической и моральной

истине. В романах Чернышевского, как отмечал А. Луначар

СКИЙ, «умственные сокровища одеваются плотью высокоху

дожественных образов».

Конечно, вопрос о значении художественных достижений

автора «Что делать?» для развития современной советской

литературы (об этом пишут также в вышеназванных рабо

тах и Е. Шаблиовский, и . М. Теплииский, и многие другие

авторы) требует специального, более обстоятельного изуче

ния. Но даже в порядке постановки - он представляет несом

ненный интерес, стимулируя литературоведческую мысль в

направлении углубленного исследования проблем «Чер ны 

шевский и художественная культура наших дней».

В поле зрения исследователей были также вопросы, важ-

0 4 СМ.: Радянське лiтературознавство, 1978, Ng 9, с. 91.
5 5 СМ .: Шах о в с к и й С . Эстетическое наследие и современное твор

чество, с . 142-150.
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ные для изучения восприятия наследия Чернышевс кого со

временниками и последователями.

Назовем статью Т. Сальниковой , в которой р ассматри

вается вызывающая споры в нашем литературоведении оцен

ка романа «Что делать? » Н. Лесковым 56. Новизна подхода

Т. Сальниковой к решению этого вопроса опр еделяется ее

стремлением проанализировать статью Н . Лескова «Н иколай

Гаврилович Чернышевский в его романе «Что делать?» как

программвое выступление писателя, i не как частны й эпи

зод общественно-литературной борьбы 60-х годов XIX в. Это

позволило автору прийти к убедительному, на наш взгл яд ,

выводу. При всей противоречивости отношения к роману

«Что делать? » (статья писателя не была полной поддерж

кой произведения) , в целом голос Н. Лескова прозвучал «за,

а не против Чернышевского». Вывод Т. Сальниковой важен

не только в отношении Н. Лескова, но и для более точного

представления об оценке знаменитого романа современника

ми Чернышевского.

В статье Е. Морозовой «Творчество Н. Г. Чернышевского

в оценке А. В. Луначарского» 57 обращается внимание на

необходимость более широкого использования опыта выдаю

щегося критика-марксиста для изучения всех составных частей

наследия Чернышевского - и особенно его художественного

творчества. Е. Морозова подробно останавливается на суж

дениях А. Луначарского о жанровых особенностях романа

«Что делать?», единстве реалистического и романтического

начала в нем, о мастерстве психологического анализа писа

теля, которые не в полной мере еще учитываются в совре

менных исследованиях.

Можно говорить, таким образом, о разностороннем инте

ресе украинских исследователей к творчеству Чернышевско

го. Менее значительны достижения в изучении его биографии.

Интересная статья, опубликованная в «Воп росах русской

литературы» и освещающая судебный процесс по делу Чер

нышевского, принадлежит саратовскому литерагуроведу

А. Демченко 58. Автор расширяет и углубляет наши представ

ления о Чернышевском периода ареста и следствия ]862
]864 годов, на широком документальном материале, в том

числе и архивном, убедительно доказывает несостоятельность

попыток цензора III отделения М. Касторекого и провокато

ра В. Костомарова инкриминироватьЧернышевскому состав

ление антнправнтельственного, революционного воззвания.

56 СМ.: С а л ь н и к о в а Т. С. Статья Н . С. Лескова о Чернышев
СКОМ . .- Вопр. русской литературы. Львов, 1970, вып. 3, с . 67-76.

57 СМ.: Радяньске лггературознавство, 1978, N2 4, с. 44-54.
58 СМ.: Д е М ч е н к о А . А. Записки о литературной деятельности

Чернышевского среди материалов следствия 1862-1864 гг. - Вопр. рус

ской литературы . Львов, 1978, вып . Г, с . 19-26.
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Л. Левандовский приводит ряд новых данных о взаимо

отношении Чернышевского с В. Короленко, обращает внима

ние на интересные факты из истории издания его «Воспомп

наний о Чернышевском», вносит уточнения в дату публикацпи

очерка Короленко «Гр ажда н ская казнь Чернышевского» 59.

Достаточно интенсивное изучение на Украине наследия

великого мыслигеля и художника дает все основания ожи

дать дальнейшего плодотворного исследования украинскими

литерагуроведами проблеи современной науки о Чернышев

оком.

S~ СМ .: Л е в а н д о в с к If Й Л. И . В . Г . Короленко о Чернышевском.с

Радянське лггературоэнавство, 1978, J\"~ 10, с. 49-56.



Г. В. ЯКУШЕВА

ЧЕРНЫШЕВСКИй В НЕМЕЦКОЙ КРИТИКЕ

(1870-1945)

Великий сын России, которого Mapl{c считал одним IIЗ

оригинальнейших мыслителен своего времени), Николай

Гаврилович Чернышевский был десятками нитей связан с

передовой мыслью, реВОЛЮЦИОННЫ~1 движением и философией

Запада, - и едва ли не самые прочные из этих уз соединя

Ю! его с Германией.

Энцвклопедически образованный, Чернышевский с детства

свободно владел немецким языком (из 225 его юношеских

рукописей 12 написаны по-немецки}, в течение многих лет

активно переводил немецких авторов, - главным образом,

историков, от Ф. Шлоссера до Г. Вебера (критическое отно

шение к 12-ТО:\JНОi'l «Всемирной историю> Г. Вебера, реакци

онного буржуазного ученого, Чернышевский выразил, в част

ности, своими купюрами. вставками и комментариями). Меч

той Чернышевского, осуществлению которой помешала

смерть, был перевод 16-томной энциклопедии Брокгауза.

На протяжении всей жизни Чернышевский внимательно

изучал историю и социальные пролессы Германии, вдохтгов

.тяясь пафосом борьбы за единое немецкое государство, вы

ступая против Гермавин обскурантов 11 тевгономанов, разо

блачая культ Фридриха Второго и лст снду об особой куль

турной миссии Прусени.

Из всех ЛI!тсратур мира, кроме, разумеется, русской,

именно немецкая вызывала наибольший интерес Чернышев-

I СМ.: Переписка К. Маркса !I Ф . Энгельса с русскими политически

ми деятеяями. М., 1951, с. 187-188.

13)



екого ' - литературного критика. Им написана монография

о Лессинге, - по мнению германистов, заложившая, наряду

с «Легендой О Лессинге» Ф. Меринга (НО почти за сорок лет

до нее), основы будущей марксистской трактовки образа ве

ликого немецкого просветигеля.

Особое внимание, в связи со своей ориентацией на «про

педевтичеокую», воспитательную функцию искусства, уделял

Чернышевский литературе немецкого Просвещения (может

быть, даже несколько переоценивая ее роль в решении про

блемы национального единства в обстановке экономического

и политического убожества Германии XVIII века). Выдаю

щийся русский критик значительно- расширил, по сравнению

с Белинским il Герценом. рамки иаучения лигературы немец

КIIХ просветигелей. проследив эволюцию их проблематики от

Томазиуса до Шиллера .Н Гёге, подчертспув, что литература

немецкого Просвещения развивалась по линии демокрапа

зацнн своего содержания и формы. и дав в итоге наиболее

научное в домарксистском лнтературовсденпп исследование

этого периода.

Немецкий же романтизм, в котором Чернышевский не без

полемической запальчивости вплел прежде всего противо

действие влиянию французской лигературы XVIII века, фран

цузского просветигельства !! французской революции, вызы

вал его резкое неприятие «диким пристрастием к средним

векам» и «тевтономанией». Но это не помешало 'Чер нышев 

скому высоко оценить поэзию Гейне, положив начало новой,

революционно-демократ,ичеокой трактовке творчества немец

кого поэта, в котором приветствовал прежде всего сатири

ческий дар н социально-критическую направленность.

Вообше же Чернышевский упрекал современную ему не

мецкую литературу в том, что в середине XIX века, во вре

мена развития реалистического социального романа, она, по

его ' м н еН ИЮ, не дала ни одного образца реалистического

романа или драмы, достойных внимания за рубежами Гер

мании.

Немало проницательных суждений оставил Чернышевский

о творчестве Гёте и Шиллера. Указав на идейную и худо

жественную противоречивость этих великих представителей

немецкой культуры, Чернышевский высоко оценил антиаб

солютисгскую линию \ Гёца-Эгмонта, жизнеутверждающий

пафос «Коринфской невесты» и «Бога и баядеры» Гёте, рево

люционно-романтическую поэзию 11 драматургию «великого

трагпка» Шиллера; вместе с ·те .\! он выступил против ком

пром иссного политического духа «вей М а рского классицизма»,

порицал характер гётевского Вертера за сентиментальность

и расслабленность, критиковал «кантианство» Шиллера, его

стремление подменить вопросы государственные и социаль

ные вопроса~,ш эстетическими, его утверждение, что только
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путем «кр асоты» можно достичь свободы (статья «Шиллер
В переводе русских поэтов», 1857).

Интересны з а меч а н и я Чернышевского о гётевском «Ф аус

те», которого русский КрИТИК связывает с эпохой П роевеще

ния; особенно - диалектическое рассмотрение об р аза Ме

фистофеля, воплощающего , в трактовке Чернышевского, идею

плодотворного р еволюционного отрицан ия, н аходящегос я в

единстве с .сознлагел ьн оё , творческой програнмой . Эту трак

товку Мефистофеля немаловажно пом ннть дл я решения не

прекращающихся по сей день споров о «Н ИГИЛ ИЗ , 1С» Черны

шевского.

Прнмеч ательно также, что Чернышсвс кнй одн им из первых

в России дал высокую оценку немецком у я кобинцу , публн

.цисту Георгу Форстеру 2 .

Большой вклад, наконец, внес Чернышевский в пзученпе

философи и Германии. И им енно кла ссическая немецкая фи 

лософия (одна из трех составных частей 11 источииков марк -

_сизма) - в первую очередь материализм Фейербаха и ди

алектика Гегеля - в значительной мере повлияли на фор

мирование Чернышевского - революционного мыслителя.

Своеобразным «отталкиванием» от теории «иезаинтересоваи

ного искус ства » Иммануила Канта и его принципа «кате

горического императива» явился и призыв К социально-лей

ственному искусству н этическая теория «разумного эгоизма »

Чернышевского.

Но и сама Германия не осталась равнодушной к лнчнос

ти, судьбе и мыслям Чернышевского. Идейно-нравственные

и политические установки, художественное JI философское

наследие великого русского революционера-демократа до

вольно быстро, по сравнению с рядом других зарубежных

стран, становятся известными в Германии. Они будоражат

ДУШИ и умы лучших представителей немецкого народа, обо

СТрЯЮТ разногласие социально-политических лагерей, служат

предметом споров, примером ДЛЯ подражания , объектом BIIII

магельного изучения.

Потому столь важной представляется попытка обоэначить

пути, по которым шло. освоение духовного наследия Черны

шевского немецкой литературно-критическоймыслью - не

разрывно связанной, естественно, с мыслью политической и

с псторпко-революционнымп пропессами времени З.

2 Отношение Чернышевского к немепкой литературе исследовано в
СССР в кандидатских днссертациях М. М. Верховокой (Н. Г. Чернышев
ский о немецкой литературс. л., 1951), О. В . Мслихова (Литература не

мецкого Просвещеиия в оценке Н. Г. Чернышевского, М., 1955), А. А. Фе
дорова (Гёте в оценке Н. Г. Чернышевского, М., 1953).

з Восприятию Чернышевского и его трудов в Германии 1861-1883
годов посвящена глава «Друзья Н враги в Германии» книги Н. С. Тра

вушкина "Чернышевский в годы ка~орги и ссылки» (М., 1978, с . 102-
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Цель данной статьи - показатъ сложную картину вос

приятия философских и политических ВЗГЛЯДОВ, художествен

ного творчества Чернышевского в лнгературоведеннн и ли 

тературной критике Германии до 1945 года 4.

2

Прежде ЧС:\1 познакомитъся С трудами великого русского

демократа, немецкая обшественность узнала о Чериышевском

как о благородной и подвижнической личности, жертве ца

ристского произвол а, - и произошло это В конце 60 - нача

ле 70-х годов прошлого века . Олним и з первых источников

информации стали публикации С. Л . Боркхейма, друга Марк

са 11 Энгельса, близкого к русским революционерам 5.

В 1875 году в г. Лайбахе вышла большая книга Ф. Целее

лииа «Россия со времени отмены крепостного права», в ко

торой Чернышевский назван «главой русского радикализма»,

одним 113 вождей молодежи России (ему посвящено 25 стра

ниц), и изложено содержание ряда его работ . В том же

году в иллюстрированном журнале «Нойе вельт» (<<Neue
\Velt»), редактируемом Вильгельмом ЛИбкнехтом, появилась

статья «Заживо погребенный» с портретом Чернышевского 6.

К этому же времени, свидетельствуя о том, с какой поли

тнческой остротой с самого начала воспринимался Черны

шевский в Германии, относятся и нападки реакции на теоре

тические и художественные достижения Чернышевского. Так,

в 1871 году царский агент Д. К. Шедо-Ферроти (псевдоним

балтийского барона Фиркса) опубликовал пасквиль, направ

ленный главным образом против романа Чернышевского «Что

делать?», и распространил те устрашающие россказни о рус

ских «нигилистах», KOTopble были подхвачены позднее други-

109). Трактовку Чернышевского-мыслителя учеными ФРГ исследует

В. М. Пеграченкова в кандндатсхой дяссортацнн «Русская революционно

демократическая мысль fЮ-х годов ХIХ века в современной буржуазной

историографии ФРГ» - Н. Г. Чсриышсвский, Д. и. Писарев (Критич. рас

смотрение). М .. 1976). Оценке Чернышевского современной западной, в том

числе западногерманской русистикой, посвящена статья л. С. Снгрисга «8
погоне за антиистиной» (Современная западная русистика о Чернышев

СКОМ).- В ки.: Русская литература в оценке современной зарубежной кри

гики . М .. 1973. с. 85-116.
.. Вторая стагья, рассматриваюшая немецкую критику после J945 го

да. будет опубликовпна 11 следующем, 10-м выпуске сборника «Н. г. Чер

нышевский. Статьи, исследовния и матсриваыэ.>- Ред.

5 О ii \У е 1 \V о 1f. GesclJiciJ(e der klassischen russischen Citeralur.
Berlin und \Veimar. 1965, S. 598. См. также статью: Д 10 в е ль В. Чер

нышевский в немецкой рабочей печати (1868-1889). - В кн.: Лигера

турное наследство. М., 1959, т. 67, с. 163-205.
6 СМ. об этом и вышеупомянутом факте в кн .: К о з о в о й М.

Н. Г. Чернышевский и вопросы исторического развития Германии. Киев,

1959, с . 2] 1.
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ми реакционными публицистами и верноподда ннческой прес

сой Германии 7.

В начале 80-х годов XIX века п роявил ся активный интерес

немецкой читающей публи к и к р усско й литературе. В эти
годы в Германии переводятся «П р есту плен ие И наказание»

Ф. М. Достоевского , « Война 11 ми р», «Анн а Каренина» .

«Власть тьмы» Л. Н. Тол стого - и, в числе первых русских

к н иг, рома н Н. Г. Че р нышевско го «Что делать?». Впервые

это произведение было п ереведеп о на немецкий язык в

. в 1883 году . Уже в 1890 году осущест в ИЛ ось второе издание

книги . В 1885 году Август Бебель н сопиал-демократической

газете «Нойе цайт» ( << NeIJC Zei t») выступил с п одроб но й

рецензией на это проиэведеп ие Черн ышевского ( е Идеал нс 

тический роман ») 8. А в 1892 году п о пря мому указанию

Бебеля в беллетри стическо:'<\ приложении к «Но йе ца йт» 
журнале «Нойе вел ьт» ПОЯВИЛСЯ новый перевод романа «Что

делать?» , выполненный австрийской социалисткой Эммой

Адлер 9, поскольку Бебель счел, что впереводе 1883 года

Й. А. Брокгауза слишком много пропусков.

И С самого начала этот роман Чернышевского , как и дру

гие его труды, постепенно стаиовившисся доступными в пе

реводах немецкому читателю, был предметом споров 11 раз

ногласий , своеобразно преломляющих борьбу различных со

циальны х сил внутри самой Германии . Так, «Что делать? »

было ср азу же высоко оценено Августом Бебелем. Есть

косвенное свидетельство тому, что роман понравился Энгель

су: в письме Мннне Каутск ой от 26 ноября 1885 года он за

иечаег, что современные русские явились в качестве «тенден

циозных писателей х авторами великолепных романов 10.

Здесь надо особо сказать о высоком уважении и глубо

чайшем внимании, которое проявляли J\\apKC 11 Энгельс к

личност и и трулам Чернышевского, называя его, наряду с

Добролюбовым, одним из двух <соци ал исти ческих Лессин

гов» (Энгельс), «вел иким РУССКЮ1 ученым 11 критиком»

(Маркс), «вел иким мыслителем, которому Россия обязана

бесконечно многим » (Энгель с) 11.

Известно, что К. Маркс, которому . имя Чернышевского

становится известным с конца 1867 года, собирал материалы

7 См . : D ii \v С 1 \\Т О 1 У . Geschi c1J!e der klassischen russischen Litcralur.
5 . 598.

8 В с Ь е 1 А и g и 5 1. Ein idea lisli 5cher Roman (Rez .: Твспегпувслссс

5kij , «\\'as шп?», Leipzig, 1883) . - Iп: Die Neue Zeit, Stllttgart, 3. Jg.,
1885. 5 5. 371-373.

9 См . : А d 1е г V i с t о r. Brief" rech5el шit Augus ВеЬеl und Кат! Кзut
5ky. \\'ien, 1954, 5 5. 81-82.

10 См .: Gescllichle dcr оешвспеп Arbeiterbewegung, Bd . 2. Berlin,
1966, S. 28.

JI См .: К. Маркс И Ф. Энгельс об искусстве. М., 1976, т. 1, с. 493
501.
10 З ак а з 120 137



о' жизни и де ятел ьности русского революционера, намерева

ясь написать работу о нем. Есть свидетельства тому, что

Маркс с особым вн иманием зн а ком ился с труда м и Черны 

шевского 12 ( <<Значительная часть его сочи нен и й мне .извест

на », - писал о Чернышевском Маркс 18 января 1873 года

Н. Ф. Даннельсону 13), способствовал публикации за грани

цей его произведений (в том числе первого за рубежного

издания романа Чернышевского «Пролог» В Лондоне в

1877 году); что желание прочесть в подлиннике «Дополнения

и примечания» к Миллю явилось одной из причин, побу

дивших Маркса заняться з имой 1869-1870 годов изучением

РУССК9ГО языка 14.

Покаэательным для определенной части тогдашней не

мецкой социал-демокрагин были суждения о романе «Что

делать' я известного Роберта Швейхеля, выступавшего в

«Нойе цайт». Соединяя точность наблюдения с предрассуд

ками, свойственными буржуазно-либеральной критике, Швей

хель находил фигуры романа Чернышевского слишком схе

матичными, неправдоподобными. Справедливо признавая

свойственное Чернышевскому, как и другим крупным рус

ским писателям, стремление воплотить в конкретных формах

свой эстетическпй идеал, возникший под влиянием тесной

связи с народом, Швейхель, однако, разделял распростра

ненное на Западе (до сих пор!) заблуждение, что нигилизм

составляет существенную часть духа русской литературы.

к: группе социал-демократов, судивших о русской литерату

ре и, в частности, о . Чернышевском, «спонтанно», без связи

с классовой борьбой, относились также Эрнст Креовский,

Георг Полонский, Ганс Дифенбах, Эрих Шлайкер, Герман

Вендель. Аугуст Шольц 15.

В 1885 году появилась книга известного буржуазно-ли

берального литературоведа-русиста Эугена Цабеля «Очерки

современной литературы России» 16. Примечательно, что в

специальной главе, посвященной роману Чернышевского «Что

делать?», Э . Цабель отмечает принципиальную разницу меж

ду героями Чернышевского, верящими в светлое будущее

' 2 Об ' исто р ии з накомства Маркса с сочинениями Чернышевского см.:

D ii w е 1 W 01 f, Borkheim und die Cernysevskij-Studien von Karl Marx.
In: Vortriige аu! der Berliner 51a\\'isten-Tagung. Вегйп, 1958, 5s. 196
217.

13 М а р к с К, Э н г е л ь с Ф. Соч. Изд-е 2-е. М ., 1955-1966, т. 33,
с . 468-469.

'4 См . об этом в кн.: К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве. М ., 1976,
т. 1, с. 564, 567; Ф р и Д л е н Д е р Г. М. К Маркс и Ф. Энгельс 11 , вопро
сы литературы. М., 1962, с. 557 .

. 15 См.: W е g n е г М i с h а е 1. Delltsche Arbeiterbev:egung und russi
sche КJassik. 1900-1918, Berlin, 1971, S. 127.

16 Z а Ь eI Е u g е п . Literarische Streifziige durch Russland. Вегйп,

1885.
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I
человечества, в позитивные нравственные ценности , и «на-

стоящими» героя ми-н и ги.я исл-а м и ( н а прим ер тургеневским

Базаровым ) , прокл амирующими тотальное отрицание .

При этом Цабел ь, вп олн е в духе буржуазн о-л и бер ал ьного

лигературоведения , отм етив страдал ьческую судьбу Черны 

шевского, вы казы ва ет п олное непонимание его философи и и

эстетики. ПО его мнению , весьма пока з ательному, Ч ернышев 

ский - «ч и сто теор етическа я н а тура, к абинетны й ученый,

которы й обозр ева ет мир с . в ысоты собственной библиотеки

и хотел бы н а сильств ен н о втиснуть я вления действительности

в определ енные догмы». Черышевскпй , утверждает Цабель,

полностыо пренебрегает х удожест венн ой формой, 11 с эсте

тической точ к и зр ен ия его роман - « р яд стол ь же наивных,

как и в своей частоте утомител ьных атак против все го , что

называют вкусом , художественной фантазией и писательским

даром ...» 17 Отказывая Чернышевскому не только в таланте,

НО и в самостоятельном философском и социальном (здесь

Цабель усматривает . у Чернышевского всего лишь заимство

вание идей Фурье) мышлении, единственно психологически

интересной признает исследователь линию развития Веры

Павловны от «домашнего убожества» к трудяшсйся жен

щине 18.

Однако с явной насмешкой говорит Цабель о «фантас

тически х» провидениях в снах Веры Павловны, в з а ключе ние

квалифицируя автора романа как « п осредстве н но го наблю

дателя и знатока людей, без следа оригинальности» 19.

Так буржуазный литературовед обнаружил не только не

достаточное (впрочем, для его времени, может быть, прости

тельное) знакомство с историей РУССКОII литературы и ее

теорией , неспособиость увидеть «Что делать?» в русле обще

европейской традиции просветительского философского рома

на, оценить оригинальность его стиля и композиции, принци

пов создания образов « н овых людей» и выражения револю- .
ционно-демократических устремлений, - но и плохое знание

духовной и социальной атмосферы изучаемой им России вто

рой иоловины XIX века, ибо ана.'111 З свой Цв бель з а кл юч ает

недоуменным во п ро со м : как могла все же эта книга так силь

но повлиять на русское общество?

Примером методологически путаного, эклектичного иссле

дования , стремящегося быть объективным, но в то же время

явно з а в и с и м о го от многих либерально- 11 нелиберально-бур

жуазных эстетических 11 мировоззренческих шаблонов, стала

фундаментальная книга Александра фон Рейнхольдта «Ис

тория русской литературы от истоков до новейшего време-

17 ][)id., S. 223.
18 Ibid., S. 225.
19 Ibid ., S. 236.
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ни» 20. Определяя Чернышевского как «талантл иво го эконо

миста и критика , которого з а радикальные взгляды и мощный

голос трибуна называют русским Робесп ьером» 21, Рейн

хольдт, однако, сильно преувеличает влияние д. Милля на

Чернышевского ( вполне' в духе своего з а ключения , что Рос

сия, дескать, никогда не выходила за рамки эклекти ки в

философии 22) И представляет читателю русского критика как

автора «антиэстетических сочинений » (видимо , поэтому дис

сертация «Э стетические отношения искусства к действ итель 

ности» не названа Рейнхольдтом среди наиболее значитель

ных трудов Чернышевского).

А. Рейнхольдт отдает должное блестящему стилю , бога

тейшей сатирической палитре 11 разящ ей острот е критики

Чернышевского, которая ставит его в один ряд с Белинским

и Герценом . Констатируя, что ррм ан «Что дел ать?» был дол

гое время «ева н гел ием» русской молодежи, Рейнхольдт счи 

тает, тем не менее, что книга эта едва ли может претендо

вать на что-либо иное, как быть лишенным всякой поэзии

и художественности воплощением социальной тенден ции 23.

Наивно идентифицируя понятия «реализ м » И «нигилизм»,

А. Рейнхольдт утверждает основными требованиями русских

реалистов эмпирическую науку, социализм в аграрной тео

рии, свободу сов~сти, равенство полов , неприятие эстетики

и чистой поэзии и утилигаризм в литературе 24. Главными

представителями такого «реализма» В журналистике немец

кий ученый называет Чернышевского, Антоновича и Писа 

рева .

«Логичным» выводом изо всех этих противоречивых и

попросту ненаучных посылок следует заключенне, что Чер

нышевский был «ген и ал ьным публицистом, но плохим бел

летристом», который «своим известным романом «Что де

лать?» ... скорее навредил делу реализма, чем послужил

ему» 25. Ведь герой его романа (скорее «социально-мораль

нога трактата», по мнению Рейнхольдта) Р а хметов - «реа

лист В высшей степени», - есть «небылица» , ибо «идеал,

который он должен представлять, непостижим», это «ни коим

образом не живое существо, но миф, созданный в кабине

те» 26.

Остается сожалеть, что русист Александр фон Рейнхольдт,

как и упоминавшийся выше Эуген Цабель, также обвиняв

ший Чернышевского в «ка би н етности» , были так плохо зна-

20 R е i n h о 1d t А 1е х а п d е г v о п. Gesc!Jichte der russishen Lite-
ratur von ihren Anfiingen bis auf die Neueste Zeit. Leipzig, 1886.

"1 Ibid ., S. 672.
22 ' Ibid., S. 805.
23 Ibid., S. 673.
2 4 Ibid ., S. 716.
25 ibid., S. 717.
2 6 Ibid., s. 718.
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комы с истор и ей написания романа «Что делать?». Ина че бы

они знали то широко известное обстоятельство , что все основ

ные персонажи этого романа имели своих реал ьных, жиз нен 

ных прототипов - в том числе и Рахметов , в л ице са р атов 

ского помещика Бахметьева, отдавшего часть своего состоя

ния Герцену на нужды русской революционной печати .

Трудно не сослаться здесь, в частности, на изда н ную в

ФРГ «Историю русской литературы» видного датского ру

систа Адольфа Стендер-Пегерсена, где говорится: «...новые
люди, которых он (Чернышевский. - Г. Я.) изобразил, были

вовсе не продуктом фантазии» 27. Также и за п адногерм ан 

ский ученый из Тюбингена Вильфрид Шефер, которого

отнюдь нельзя з а подоз р ить в симпатиях к Чернышевскому 'и ,

особенно, к его главному художественному произведению,

признает, что герои романа «Что делать?» в большинстве

своем срисованы с живых людей из окружения Чернышев-

ского 28. '

В те же самые годы, когда либеральная буржуазная

критика в Германии решала вопрос о «жизненности» героев

Чернышевского, немецкая социал-демокрагия, как и русская

революционная общественность, именно .у Чернышевского

брала политические уроки конкретной социальной. борьбы.

«Именно Чернышевский сыграл в духовном развитии мно

гочисленных немецких социалистов выдающуюся роль», 
говорится в воспоминаниях Карла Каутского 29. Именно Чер

нышевский, признавал Каутский, помог глубже понять

«русские дела», именно через него Каутский почувствовал

то великое значение, которое Россия, ее политика, ее социа

лизм имели для всего межлународного социалистического

движения 30.
Огромное впечатление производила на немецкую социал

демократию, наряду с судьбами Кондратия Рылеева, Михаи

ла Лермонтова, юного Достоевского, Короленко и многих

других русских писателей, личная позиция Чернышевского,

самоотверженного и непоколебимого в своей верности идеа

лам. Высока и справедлива была оценка Чернышевского,

данная составителями биографического Словаря, вышедшего

в прогрессивном издательстве И. Г. В. Дитца в 1901 году31.

27 S t е n d е Гор е t е г s е n А d о 1Г, Geschichte der russischen Litera
tur, Bd. 1-2, Bd. 2. Miinchen. 1957, S. 350.

28 S с 11 ii f е г W i 1 f г i е d. «\Vas tun?» - In: Lexikon der \Veltlite
ratur, Biograpl1i sch-Bibliographisches Hand\vorterbuch пасЬ Autoren und
апопутеп \Verken, Bd. 1-2; Hr sg. VO!1 Gero von \Vilpert; Bd. 2, Haupt
,\'erke der \Veltliteratur in Charakteristiken und Kurzinterpretationen.
Stuttgart, 1968, S. 1141.

2 9 К а u t s k у К а г 1. Erinnerungen und Егбгтегцпяеп, Gravenhage.
1960, S. 455.

3 0 Ibid ., S. 456.
31 Vaterlandlose Gesell en. Kurze Biographien der verstorbenen Ьег

vorragenden Sozialisten des 19. Jahrhunderts. Stuttgart, 1901.
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С таким же заслуженным почтением, вслед з а Марксом, Эн

гельсом, Бебелем, относйлпсь к Чернышевскому и другие

выдаюшиеся немецкие социал-демократы, в том числе г -е

Клара Цеткин . В 1888 году в статье «Русск и е сгудентки » ,

особо отметив социальную з н ач имостъ РУССКОЙ литературы,

н емецка я революционерка коикретиэ и рует свою мысль на

примере романа «Что . делать? » , ставшем «ал ьфой И омегой

русской молодежи», оказавшем огромное влияние на целое

поколение, которое, по ее словам, «можн о причислить К са 

мому благородному . и мужественному поколению всех вре

мен» 32.

Значительна ' была и роль русских революционных деяте

лей в том, что в представлении немецкого рабочего класса

был создан образ. Чернышевского высокой духовной чистоты

и действенной силы, предтечи международной социал-демо

кратии (ранние работы Г. В. Плеханова, в том числе статья

о Чернышевском в «Н ойе вельт» от 1890 года, вышедшая в

1894 году отдельно!"! книгой 33 и вызвавшая большой интерес

Энгельса; работы П . А. Кропоткина, П. Л: Лаврова, Б. Н.

Кричевского, статьи Н . Рязанова в «Нойе цайт» ). Р азрабогка

этого образа была углублена Францем Мерингом, Германом

Дункером, голландской социалисткой Генриэттой Роланд

ХОЛЬСТ и другим» немецкими II э а рубежнымп соцпал-демо

кратами, выступавшими в немецкой прессе. (И не только

социал-демократами - если вспомнитъ книгу М. фон Рейс

нер а, отца известной русской советской писательницы и по

литической деятельницы Ларисы Рейснср, « Рус ски е борцы

з а права и свободу» 34 ) .
Воинствующим духом марксизма было проникпуто высту

пление о Чернышевском в центральном органе социал-демо- .

кр атии газете «Фор верте» , опубликованное к 20-летию со дня

смерти русского реВОЛЮЦИОНЕ:ра 35 и отмечающее уже став

шую традиционной связь социалистического движения в Гер

мании с русской революционной демократией. Автор статьи

осветил полнтическую борьбу Чернышевского з а освобожде

ние крестьян, против самодержавия !! либерализма и не

только пробуждал воспоминание о революционере Червы-

32 Z е t k i n С 1 а г а. Die russischen S!udепtiппеп. - In: Qie Neue
Zei! (Stll!tgart). 6 .Jg., 1888, S. 370.

33 Книга ВЫШ.1а в упоминавш емся выше крупнейшем социал-демо.

кр а г ическои издательс тве и. Г . В. Дитца , начинавшего трудовую жизнь

типографским рабочим в Петербурге, встречавшегося с Чернышевским

11 впервые ' в качестве самостоягельного труда напечат авшего именно со

чинение Чернышевского.

34 R е u s s n с г М i с h а е 1 v о п . Die ru ssisclle Kiimpfer шп Rec!lt
IJпд Frriheit. Halle, 1904.

35 Е . L., N. G. TscllCГll yscll c\\' sky. - In: VоГ\viiг! s, ,)'.,11 249, 24, 10.
1909 (2. Beilagc).

142



шевском , но и высту п ал проти в либер ально-буржуазной кр и 

тики, которая имен но в эти годы усиленно пытал ась, иска

женно трактуя образ русского революционного демо кр ат а ,

причислитъ его к духовным предкам либер ализма.

Однако трактовка Чернышевского как ирои и цател ьного

теоретика искусства , т а лаигливого писателя и блестящего

. публициста после . 19 10 года, в канун и мпери а листичеокой

мировой войны, подверглась в немецкой социа~-демократии

под вл иянием правооппортунистической идеологи и , попыткам

«л и бер ал иэации>. .
Печальная заслуга принадлежит журналу «Соци а л и сти 

те монатсхефте» - органу ревизионистских сил партии. Здесь

пытался фальсифицировать в либерально-ревизионистском

духе литературное 11 политическое наследие Чернышевского

Рома н Стрельцов. Находясь под влиянием русского рели

гиозн о-идеалистического публицистического сборника «Вехи »,

он объявил Чернышевского , а также Герцена и Белинского

всего лишь «интелл игентами» (пренебрежительное немецкое

«Intelligenzlcr»), далекими от интересов народных масс, за 

нимавшихся простым повторением идей западноевропейских

ученых, - идей, для действия якобы ' абсолютно непримени

мых 36.

Повл и яли на искажение облика великого русского демо

крата и статьи Плеханова меньшевистского периода , в кото 

рых революционное , классовое содержание теорий Белинско

го, Герцен а, Чернышевского было утрачено, а основное вни

мание обращалось на слабые стороны мировозэрения

русского мыслителя (книга о Чернышевском 1909 года),

всячески подчеркивался утопический характер его социаль

ного учения. Чернышевский становился в такой интерпрета

ции всего лишь просвегигелем, прнверженцем философии

Фейер бах а, а острота его революционно-демократических

идей оказывалась притупленной.

Серьезной работой, противостоящей подобным фальсифи

кациям, стала биография Чернышевского, написанная рус

ским социал-демократом Юрием Стекловым, появившаяся

на русском языке в 1909 году и уже в 1913 году вышедшая

в Германии 37. Правда, в полемическом запале Стеклов впа

дал в другую крайность: если Плеханов объявлял Чернышев

ского либералом, то Стеклов не замечал качественных раз 

личий между Чернышевским JJ марксизмом . Но главным

в труде Стеклова было показать Чернышевского убежденным

демократом, последовательным противником самодержавия,

36 5 t t е I t z о \v R о m а n. " 1. G. Bc1inskij. - In: 50zia1isti sche
Monatshefte, 15. Jg., 1911, Bd. 2, 5s 849-856.

37 5 t е k 1о \v G е о г g. N. G. Tschernyschc\vskij. Ein Lebensbild .
5tuttgart, 1913.
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духовным вождем тогдашнего революционного движени я .

Особо отметпл он самосгоятел ьи остъ теоретических достиже

ний Чернышевского, его воинствующий магериализм , осно

вавший мировоззренческий фундамент молодой русской демо

кратии .

Первая мировая война, спровоцировав взрыв шовинизма

н реакционно-монархически х сил внутри кайзеровской Гер

мании, проложила свою демаркационную линию в немецком

лигературоведении, четкость кого р о й ст а новила сь особенно

з а ме11НОЙ в отношении к русской литер атуре. ОЖИЛО насле

дие Виктора Хена, утве ржда вшего еще в 1858 году, что «И3

России не придет иной эры , кроме эры жестокости и разру

шения» 38; р еакционного монархиста Эрвина Бауэра, возвед

шего шовинизм в доктр и н у П считавшего, что именно немец 

кая культура подарила русским метод исследования, школу

мышл ени я и ведущие идеи, упрекающего русский социаль

ный роман, реалистическую новеллу и натуралистические

очерки в том, что они содержат «добрую порцию яда», ко

торый приведет государственный и общественный организм ,

« с дьявольской уверенностью матерналнзм а, нигнлиама и

анархии к убожествуь " .
Это было направление, которое продолжили впоследствии

главный идеолог немецкого фашизма Альфред Розенберг

в «Мифе ХХ века», известный русист Пауль Эрнст, шовинис

тически монархистская критика русской литературы Фрид

риха Дунмайера. Теодора Шимана, Адольфа Бартельса и

других вдохновигелей немецкого империалиэма и расизма,

активиаировавшихся в период между ДВУМЯ мировыми вой

нами и во время них.

Атмосфера шовинистического угара в Германии JO-x го

дов, а также страх перед революционными событиями, го;

рячее пламя которых перекидывалось из России на Запад,

сказались, к сожалению, и на некоторых сол идных , либераль

ного толка русистах, заметно « по п р а в евш и х» В течение

первой мировой ВОЙНЫ.

Характерна в этом смысле эволюция КРУПНОГО специалис

та по русской литературе, берлинского профессора, доктора

А. Брюкиера. В изданной в J909 году «Истор ии русской ли

тературы» 40, несмотря на замечание о «художественной сла

баети» романа Чернышевского «Что делать>», Брюкнер при

знает, что роман этот написан «с веОСПОРИМЫl\1. талантом "

38 I-I е 11 п V i с! о г . De гпогйш з Rut!lеI10ГllПl. Zl1Г СII<Jгаkt СI'i stik ucr
ПJ ssisсllеп Volksseele. ТаgеЬuсllЫiШег апз (lel1 .Гапг еп 1857-73. Stllttgart,
Ib92, S. 61.

В " В а u е г Е г \v i 11. Nа(urаlisПlUS, NiIlilisПlU S Id.еаlisПlUS il1 uer
п'ssi sсllеп DiсlJtlJПg. Вегliп , 189О, S. 22.

40 В г ii с k 11 С г А 1с ха n d с г . Gesc!Jic!J(c der Russiscllen Lilега!uг.

Z\\'cite Aufgabe. Leipzig, 1909.
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за мечательным тем пераментом » 41, что было это произведение

для своего времени «откровеиием >, 11 справедливо усматри

вает противостояние Чернышевского нигилизму в образе

Рахметова, давшего молодежи тот идеал, который она тщет

110 искала в тургеневсном Базарове.

В отличие от \"по~шнавшегося выше А. Рейнхоль ..па,
А. Брюкнер трактует эдесь образ Рахметова не поверхност
но, как некую вымышленно-аскетическую фигуру. но с при

стаЛЬНЫ:'>1 проникновением в СУТЬ его, видя в Рахметове че

ловека мощной ВО.1И, небывалой духовной 11 физической

силы, титана МЫС.1И, в глубине души которого дремали, «как

И у самого Чернышевского », эстетическое чувство. потреб

ность В ра ..лостп общения, шутка н смех, подавляемые созна

тельно ради высшей пели 42,

В 1919 году в новой «Истории русской литературы» 43

А. Брюкпер оценивает «Что делать?» уже иначе. Не без

некогорой ДВУСМЫС.1енности называя его «оптимистическим»

И в ТО же время «утопическч м» романом «со столь харак

терным для русских заголовком' «Что делать?», Брюкпер

заявляет, что целью Чернышевского здесь была илеализация

«нигилистов», свободных от всяких предрассудков, исполнен

ных железной воли; предвидяших все последствия СВОИХ дей

ствий и, тем не менее, лающих всем своим стремлениям

свободный ХОД 44. Образом же Рахмегова, В новой, трактовке

Брюкиера. русский писатель прославляет-це «аскетический

идеал энергичного, целеустремленного пропагандиста новых

идей» 45.

Самого Чернышевского Брюкпер называет здесь (также

в известных, 110 далеко не ЛУЧШИХ традициях немецкого бур

жуазного лптер атуроведения] «фейербахианцем», находящим

ся под сильным влиянием англичан (Джон Милль) , продол

жающим, наряду с Добролюбовым и Писаревым, работу

Белинского, интересную 11 нужную «интеллигенции» (слово

взято В кавычки) - I! только eii 46. «Чернышевский прежде

всего просветигель новой интеллигенцин, - пишет Брюк

lJер,- народ Д.1Я него пока инертная масса».

Стремлением СУЗИТЬ и «примигпвизнровать» роль Черны

шевского как в социально-политнческой, так н в философско

эстетической сфере проникнуга итоговая оценка Брюкиером

русского мыслителя: «Он (Чернышевский. - Г. Н.) - пози

тинист Н магериалист. что у русских всегда объсдиняется

'1 Jhi(I .• S. 398.
42 JlJid. .

.3 В Г i.i с k n с г А 1е х а 11 (1 е г. Rpssiscl1t' 1 .i!('гаttJгgе~lliсlJt(', Bd. 1-2,
Bd. 1. Уоп (lel1 Апfiiпgсп Ыв 1886. Вегйп шп] Leipzig, 1919.

44 Jbld., S. 111.
45 l hid.. S. 112.
4б lbid., S. 111.
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понятием «реал и ст» (сравним с «тождеством» р еалиэм -н иги 

ЛИЗМ» у А. Рейнхольдта . Смутным же было представлени е

некоторых немецких русистов о русском реализме - види

мо, почерпнутое только из полемических ста т ей Писарева! 
Г. 'Я.); естественн о, утил ита р и ст, Д]же его эстети ка в основе

своей чисто утил итарн а: искусство служит у него тол ь ко про

свегительству, иллюстрации процессов , происходящих в при

' р оде и человеке; это ограниченное понимание искусства было

еще. больше сужено его последователями » 47. И, словно забыв

о своих похвалах десятилетней да В '1 0СТИ искрометному та 

л анту Чернышевского, Брюкпер говорит о «сухов атой , пр ес

ной, педантичной манере» автора «Что делать? »

Концептуально ложное прочтени е Чернышевского предла 

гал в те годы и один из крупнейших впоследствии буржуа з 

ных русистов Карл Нетцель. В его представленип социаль 

но-кригический пафос был вообще чужд русской литературе ,

когорой свойственны, по его мнению, «б е ссил ие , смирение и

рсаиньяции» 48. \

Однако прогрессивные силы Гсрмании, ЛУЧШИС!!З деяте 

л ей немецкой социал-демокрагии продолжали и в этот пери 

од сох р а н ять в представлении немецкого читателя истинный

обл и к русских писателей, !3 том числе Чернышевского .

В разгар империалистической войны Роза Люксембург

вспоминала в тюрьме о Белинском, Герцене, Чернышевском

и Добролюбове. отмечая их широкое воздействие на науку

' н беллетристику, характеризуя их как борцов, ведущих пред

ставителей русского освободительного движения. (Правда,

Роза Люксембург лерсняла некоторые теоретичеокие пред
рассудки от Плеханова, односторонне назвав Чернышевского,

во введении к переведенной ею книге В. Г. Короленко «И с

гория-моего современника », « ст а ры м гегельянцем» 49) .
С самого начала 20-х годов прогрессивные пресса 11 из

дательства Германии активно печатали русскую революци

онную критику, в том - числе прои зведения Чернышевского.

Газета «Роте фане» посвятила столетию со дня рождения

Чернышевского : великого «утопического социа листа» и <<ре

волюцнонного демократа», обширный материал, в котором

подчеркивалось, что «дело Чернышевского, для которого

Маркс находил слова величайшего уважения, перешло в ру 

ки того единственного класса, который видит выход нз раб-

47 Ibid., s. 112.
48 N 6 t z е I К а г 1. Das soziatistiscllc Егегпсп: i п der russischel1

Dichtllt1g". - In: Sozialistiscl1t~ Monatshefte, 21, Jg., 1915, Bd. 3, S. 1060.
49 Это введение вошло в статью «Душа русской литературы» (1918) .

Цит. по КВ .: L ц х с m Ь 11 г g R о s а . Die Seele (1 ('г russischen Literatur.
Гп: Luxemburg Rosa, SclHiftel1 ЕЬег I\Ul1st \111(1 Lilcratur. Огевпеп, 1972,
S. 72.
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ства капитализма и явл яется творцом ново го общества» 50.

К сожалению , здесь не говорилось о ро м ане «Ч то де

лать?», но пробел этот восполнила Фрида Рубинер в статье

«Писатель В социал ьной революции», опубликованной в ТОУ!

же году, где выделялась именно « р еволюц ион н ая п ис ател ь 

ская традиция Чернышевского , Добролюбова , Писарева» JI

Чернышевский назывался «уч ител ем народа» 51 . В те же годы

в журнале «Унтер дем баниер дес м арксизмус» а налиэ и ро 

вались исторические сочинения Чернышевского 52. Традиции

Чернышевского живо 'пились пролетарско-революционнымп

немеЦК1ИМИ писателями, обогащавшими его идейным И эст е

тическим опытом свои собственные художественные произ 

ведения .53.

Активизация реакционных сил, приход к власти фашизма

сделали господствующим и в официальном литературоведе

нии Германии 30-х годов - начала 40-х годов империалис

тическн шовинистический взгляд на русскую литературу как

выразительницу «художествен н о го рефлекса » « непол н оцеи 

НОЙ» нации. В таком духе, в частности, трактсвались русская

литература j[ русские писатели ( кдеги народа-варвара, наро

да - р аб а , .не знающего, что такое свобода и гуманность»)

последователем традиций Ницше Паулем Эрнстом, чей ирра

ционалисгически н ацион ал истически Й, ИНТУИТИ ВНО-психологи

ческий 11 , если так можно выразиться, примитивно-еэтногра

фический » подход ·к литературным явлениям нашел яркое

выражение в изданной в 1940 году в Мюнхене книге о ми

ровой литературе 54. В эти годы имя Чернышевского, как 11

других представителей революционной демократии в России,

почти полностью исчезает СО страниц пздапнй гитлеровского

рейха.

Однако прогрессивная литер атурно-крптическая мысль

Германии, ра звивая лучшие традиции немецкой социал-демо

кратии, обогащаясь опытом международного коммунистиче

ского движепня I! илейно-эсгетическими достижениями совет

c~oгo литературоведения, преодолевада как антинаучность

реакционных, фашистских «теОР I! Й » , ' так и ограниченность

50 М., N. G. Tscl1eгnyschc\vskij. Zllm 100. Gcburstag. - 111: Rolc
Fa 1111 е. N!.' 172. Jg . 1г. 24 Juli. 1928. 5. 9.

5 1 R п Ь i n е г F г j е <1 а . Оег 5chrifts!cller in der 50zia[еп Revolulioll.
Гп: Oie Ргогп, Jg . 1.K~ 3, No\". 1928. Цит. по /(В.: 5cl1midt Hor st.
OCII!sclle Arbeil erbe\\'eglll1g шп] шэыэсл е l\Ia 55ik. 1917-1933. Вегйп,

1973. 55. 50. 252.

52 Р о 1, г о \\' s k i.i м . N. N. G. CCГll Y5e \'skij зls Нi 5!огikсг . - 111:
UlJter uem Вепп ег (1е5 Магхi5ПШ S , Jg. 2, Miirz - Nov., 1928, НеН 4;
55. 438-465.

53 Подробнее 01. об ЭТО~1 в /(Н .: 5 с h m i (1 t Н о г 5 t. Oeu!scllC АгЬеi

!erbc\vegung.lInd гцэыэспе l\Ia5sik. 1917-1933. Вегйп, 1973.
5 4 Е г n 5 t Р а u 1. V61kcr цпо Zeilel1 im 5piegel uer Oichtllt1g. Лuf

5ii!ze zur \VeltIiteratur. Мiiпсtlеп, 1940, 55. 8.-9.
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буржуазно-либеральных, методологически эклектичных КОИ

цепций, - и продолжала отстаивать чистоту облика, сме

лость революционных идей, новаторство и высокую значи

мость художественного творчества Н. Г. Чернышевского.

Именно такое представление послужило в дальнейшем

основой для трактовки духовного наследия великого русского

демократа литерагуроведением и литературной критикой пер

вого в мире немецкого социалистического государства, Гер

манской Демократической Республики, а также прогрессив

ными и объективно мыслящими 'и с следов ателям и и публи

цистами Федеративной Республики Германии. Именно такое

представление противостоит в 50-80-е годы ХХ века реци

дивам прежних 'и появлению новых ложных и ошибочных

толкований Чернышевского, предлагаемых рядом западно

германских литературоведов и критиков.

\



А. А. ДЕМЧЕНКD

К ИСТОРИИ СОВЕТСКОй НАУКИ О ЧЕРНЫШЕВСКОМ.

ЕВГРАФ ИВАНОВИЧ ПОКУСАЕВ

Научное наследие доктора филологических наук профес

сора Саратовского университета Е. И. Покусаева (1909
1977) широко и разносторонне. Н. В. Гоголь, В. Г. Белин

ский, И. С. Тургенев, М. Е. Салтыков-Щедрин, Н. Г. Чер

нышевский, Н. В. Успенский, А. М. Жемчужников, А. П.

Чехов - таков далеко не полный перечень деятелей

литературы XIX в., входивший в круг его исследований. Но

основные силы ученого были сосредоточены на изучении

творчества русских революционных демократов.

Работы Е. И. Покусаева о Чернышевском прочно ВОШ.1И

в историю советской науки о революционере-демократе. Их

отличает методологическая основательност~ глубина анали

тического проникновения в факты писательской биографии

и творчества, четкость формулировок и обобщений, мастер

ство литературоведческого слова.

В своих исследованиях ученый опирался на принцип ис

торизма . Примечательную особенность его научных трудов

составляло стремление понять явления общественной жизни

и писательского творчества в широком контексте историче

ской н социальной их обусловленности. Е. И. Покусаеву чуж

до понимание революционного демократизма как неизменной

идеологической данности. Идеи !I принципы революЦ'l!ОННОГО

демократизма изучались им как постоянно развивающисся,

обогащающиеся опытом освободительной борьбы. Чернышев

ский исследуется с учетом сложности и противоречивости

его идейного развития. Ученого интересует процесс станов

ления его мировоззрения, эстетических и литературно-крити

ческих взглядов в конкретном соотнесении их с эпохой.

Эти представления о Чернышевском и революционном де

мократизме в целом складывались в процессе напряженных
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исканий, всестороннего а нализа историко-литературных и

био гр афичес~их материалов . ,
Сильные стороны исследовательского почерка Е. И . Поку

саева отчетливо ока зались уже в первой его научной публи 

кации, где Чернышевский рассмотрен ка к автор статьи

о «Губер н ск и х очерка х» М. Е . Салтыко ва-Щедр ина 1.

Впервые в научной литератур е того времен и выступлен ие

Чернышевского анализировал ось в конкретных сопоставлени

ях с отзывами л ибер ал ьн о-цворянских критиков Щедри н а.

Суждения рецензентов периодич еских изданий «Отечест вен 

ные з а п иск и» , « Б п блн отек а ;\Л Я чтения », «С ы н оте ч еств а» ,

« Русск а я беседа », «С с- Пстер б у р гск ие велом осги», «Русс к и й

инвалид», предшествовавшие сгатье Чернышевского или поя

вившиеся в печати вскоре после ее опубликовани я, проясня

ЛJl особенность позиции критика-демократа. Исследоаагелю

важно было показать, что в отличие от либеральных публи

цистов, которые сводили сатирический пафос «Губернских

очерков» к простому обличению частных сторон государст

венного аппарата и упрекали сатирика в реЗКОСТII и «опас

НЫХ преувеличениях», Чернышевский доступными ему сред

ствами, в обход цензуры, разъяснил читателям смысл и зна

чение скрЫТОЙ в пронаведении писателя сатиры на самые

устои крепостнического общества, и именно Чернышевский

первым сформулировал главные черты реализма « Губер н 

ских очерков».

Реализуемая в статье Е. И. Поиусаева методология, опи

рающаяся на конкретно-историческое освоение материала,

позволяет глубже, чем это сделали предшественники, истол

ковать историко-литературную концепцию Чернышевского

критика в том ее виде, в каком она выразилась в рецензии

на «Губернские очерки» и в статье «Сочинения 11 письма

Н . В. Гоголя». Обращено внимание на строки о том, что,

выступая последователем «го гол евско го периода» в русской

литературе, Щедрин строже, суровее, сравнительно с Гого

лем, судит де й ств и тельн ость , В силу ряда УСЛ ОВИ Й автор

«МеРl1ВЫХ душ» не имел возможности усвоить стройную си

стему ВЗГЛЯДОВ, передовое мировоазрсние, котор ое позволило

бы полпее и глубже ра зобраться в причинах обличаемого

социального З.'1 3 , 11 его сатирические изображ ения не были

1 По 1, У с а е в Е . « Губер нс к ие очерки» Салтыкова-Щедрин а и обли

чигельная беллетристика 50-х годов 13 оцен ке Чсрнышев ского и Добро

любова. - Учен . з а п. Саратовгк. пел . ии -та. \940. вып . \ 1, с . 32-84.
Ссылки на страницы этой и других работ Е. И . Покусасва даются в

тексте в скобках.

Статья 1940 г . составляла часть кандидатской дисссртацни. выпол

неиной под руководством прuф. А. П. Скафтымова и защищенной в

1939 г . (см .: Пор охИ. В ., 11 ро з о р о в В. В. Революционные дем о

краты в исследованиях Е. И. Покусаева . - В кн .: Освободительное дви

женне в России . J[зд-во Сарат, ун-та, 1978, выи. 8, С. 120).
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соз н ательно напр а влены против всего стр оя общественных

отношений. «Чер нышевский , - з а ключ а ет исследовател ь , 
пришел к вывода м о недостаточности р еа лиз м а Гоголя

(в свете новых о бшествен ных з ада ч литературы), имея под

руками обширный и показательный идейно-художественный

материал, который он извлек из тщательного кр итическо го

разбора «Губер н ски х очерков» Салтыкова» (42).
Книга Щедрина рассмотрена Е . И. Покусаевым в живом

контексте дв ижени я обличигельной литературы. Только на

этом плодотворном пути могли открыться дей ствительно глу

бокие ха р а ктеристики идейно-художественного соста ва «Гу

бернских очер ков» и только так можно было выявить следы

воздействия данного сатирического проиэведения на литера

туру середины XIX в . и прояснить отношение Чернышевско

го к обличигельной литературе . Принцип историзма выдер 

жан Е. и : Покусаевым с последовательносгью ищущего ис

тину.

Чернышевский и Добролюбов, как показывает - а втор

статьи, встретили первые обличительные опыты Щедрина

положительными отзывами, хотя и видели их эмпиризм и

узость: такая позиция соответствовала «определенным поли

тическим сдвигам в обществе, связанным с ростом оппози

ционных настроений в отношении к существующему сопи

альному строю» (61). К 1859 г. обличительсгво еще больше

мельчает, «в массовой обличительной беллетристике прочно

утвердился сюжетно-композиционный штамп, шаблонная

выкройка персонажей, стандартные, избитые приемы повест

вования, что и не могло быть иначе при том скольжении по

поверхности социальных явлений, при том обличительно-эм

пирическом подходе к воспроизведению дейстангельности,

при той, наконец, внешней подражательности' «Губернским

очеркам », которые так характерны для изобличительных про

нзведений конца 50-х гг. » В этих условиях революционные

демократы ВЫСТУПИЛII против дальнейшего распространения

сбличигельства в литературе (53).
В прямую связь с новыми взглядами Чернышевского и

ДоGролюбова на оБJlичительствоисследователь поставил

решение ими проблемы положительного героя. «Чиновно-воз

вышенному», по его формуле, изображению в обличительной

беллетристике В. Соплогуба. Н . Львова, Л. Пивоварова,

К. Дьяконова и других безупречных ратоборцев за социаль

ный прогресс, а в сущности, « бл агона мер ен ных фразеров>,

деятели «Современника» противопоставили «новых людей»

как выразителей передовой идеологии, подлинных защитни

ков интересов угнетенного народа.

Из статьи Чернышевского ученым извлечены важные тео

ретические, историко-литературныевыводы, необходимые для

глубокого прочтения « Губер нских очерков». С другой СТОРО-
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НЫ, достаточно полно представлена поэицпя Чернышевского

как литературного критика и публициста - в ее эволюци и

и сложности.

Наблюдения Е. и . Покусаева ны не ста л и достоя н ие м едва

ли не всех работ, так или инач е а атр а гиввющих отз ыв Чер

нышевского о «Губер нских очерках» . В годы же, когда публи

ковалась статья, они з а м ет но выдел ял ис ь плодотворностью

исходных методологически х посылок, ор и гинальностью, но

визной постановки зада ч, при влекали с мелостыо исследова

тел ьских решений.

Последующее иаученпе 1:. и. Покусаевым тво р чества

М. Е. Салтыкова -Щедрина не оставляло темы Чернышевско 

го, обраставшей новыми матерпал ами II с в сжц ми, неграли 

ционными истолкованиями уже известны х источников. Уче 

ный новаторски перерабатывает введенные специалистами в

научный оборот данные, - отсюда нарастание полемической

струи в самом методе исследования.

В новой большой статье «Н. Г . Чернышевский и М. Е.

Салтыков-Щедрин» 2 детально проанализировано бытующее

в научной литературе утверждение, что Чернышевский и

Щедрин - идейные союзинки в едином лагере крестьянской

демократии 60-х 1'1'. «...Это правильное положение, - пишет

автор, - в значительной мере носит декларативный харак

тер . Когда дело доходит до объяснения конкретных исто 

рико-литературных фактов, сюда относящнхся, когда вплот

ную рассматривается ПОЗЛЦИЯ того 'И другого писател я в

понимании и решении ряда общетеоретических и творческих

проблем или тактических вопросов общественно-политиче

ской и литературной жизни России 60-х 1'1'., ТО В этом случае

предлагаются далеко не единодушные заключения и оцен к и ,

порой диаметрально противоположные» (35). «Конкретно»,

«вплотн ую» - вот слова-понятия , обнаруживающие методо

логическую СПЛУ исследователя, который пзучает ВОЩ~ОС об

отношениях писателей с учетом существовавших между ни

ми папряженностей, расхожпений. Тщательное изучение ис

ТОЧННКОВ IJOЗВОЛlIЛО научно объяснить НСТОРИЮ их взапмоот

ношеннй: раэнорсчия между ним и « не были следств и е м !!Х

принципиального разномыслия в области мировоззрения, как

не были они также следствием политического либср а л изм а

сатирика, а объяснялпсь павестпой иеэре.тосгью I! с кор ее

н еотчегз ивосгыо, в сущности, уже стойкой демо кр атиче

ской мысли Щедрина-художника. Эти разногласия были

сняты самим Щедриным в результате дружественных . р а зъ

яснений Чернышевского, под воздействием личного и общест

венного опыта» (35-36) .
Всестороннее изучение темы привело к созданию обобщаю-

2 СМ.: Учен, зап . Сарат. ун-та, 1948, вып. XIX, с. 35-101.
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щего научного труда «Салtыков-Щедрпн в шестидесятые

годы» з . В этом движен ии к монографии закономерный

путь ученого , овладевавшего крупным жанром литературо

ведческого исследова ни я .

Книга высоко оценен а сп ец и а л и ст а м и . «Основной смысл

исследовани я Е. И . Покус а е в а, - отмеч ал А. С. Буш м ин , 
сводится К доказател ьству того, что идейно-творческое раз

витие Салты кова-Щедринн в 50-с Ii 60-е годы было з н ачи 

тельно богаче, сложнее, противоречивее ,' ч ем это изобража

лось прежними иссл едователями. И несом н ен н о , что тот

СЛОЖНЫЙ рис)~нок, котор ы й пр едл оже н исследователем, дает

более вер ную и бол ее полную ха рактерястику п ер сжитых

Салтыковым фазисов илейно го ра з вити я , э волюции его об 

щественных взглядо в» 4 . В этом «сложном р и сун ке» Черны

шевскому отводилось ведущее место, связанное с ма гистрал ь

ными линиями жизни и творчества са ти р и ка .

В своих наблюдениях 'И выводах Е. И . П окусаев исходил

из плодотворного в методологическом отношении тезиса

о неоднородности революционного демок р атизм а. Он пишет:

« Ра ссм атр и вать революционный демокрагнам сум м а р но ,

сплошь, неднфференцированно - з н а ч ит , с каты ват ься к до

гматизму, искажать. картину идейной жизни эпохи. Это

подчас и делается теми, кто преднамеренно или непредна

меренно не замечает, например, эволюции полнтических

взглядов Чернышевского, кто с умыслом или без умысла

стирает различия в идейной ПОЗIЩIШ Герцена н Чернышев

ского, Писарева н Чернышевского, Щедрина 11 Чернышевско

го и т. д. » (126). Сформулированное здесь важное теорети

ческое положение соответствовало уровню современной науч

ной мысли. Сошлемся, к примеру, на книгу Ф. Ф. Кузнецова,

в которой справедливо названы аигнисгорнчными любые

попытки приравнять представителей революционных демокра

тов-шестидесятников к Чернышевскому 5.

Спустя несколько лет Е. И. Поиусаев на зовет «общеп р и 

знанным» представление о революционном демократизме как

явлении сложном, дифференцированном, развивающемся .

Однако «это} верный теоретический тезис современного ли

тсратуроведеиия далеко еще не раскрыт во всей глубине и

богатстве социально-исторического содержания» 6.

з П о к у с а е в Е . Салтыков-Щедрин в шестидесятые годы . Саратов,
1957.

. ' Б у ш м и н А . С . Сатира Салтыкова-Щедрина . JЧ .-Л., 1959, с. 35-
36. См. также: Б у ш м и н А. Н аучный вклад в щедрнноведсние. - Рус
ская литература, 1958, N2 3.

5 См.: К у з н е ц о в Ф. Публицисты 1860·х годов. Круг «Русского

слова» . Григорий Благосветлов. Варфоломей Зайцев. Николай Соколов.
М., 1968, с . 66-67.

б П о К у С а е в Е. Особый лнтературоведческий жанр.- Вопр. лите
ратуры, 1973, N2 1О, с. 254.
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i3 монографии Е. И. Покусаев а о Салтыкове находим
образец исслед овательского раскрыт ия принятого воззрения

на революционный демокр атиз м . Под аналитич еским пером

учено го идейно-творческие связи и споры Щедрина с Черны

шевским рассмотрены в сложны х соотношениях их эволюцио

нирова вших взглядов. В предреформенные годы Чернышев

ский дал еко не всегда выступал з а революционное ниспро

вержение самодержавия. В 1857-1858 ГГ. он положительно

отозвался о некоторых царских рескриптах по крестьянскому

делу, « некотор ое время ему казалось, что правительство смо

жет как-то к лучшему изменить положение крестьянства»

(45). В 1858 г. Чернышевский счел воэможным опубликовать

в «Сов рем ен н ике» в извлечениях «З а п иску об освобождении

крестьян » либерального деятеля К. д. Кавелина, квалифи

цируя ее как «вы р ажени е наших собственных мнений и же-

, ланпй» 7. «Даже если , - читаем у Е. И. Покусаева, - по

смотреть на статью-публикацию Чернышевского как на

искусный тактический маневр, все же нельзя по ней заклю

чить, что Чернышевский уже в эту пору до конца разглядел

в либеральной программе «освобожден ия» помещичью 'кл ас

совую подоплеку, что он уже до конца видел в верховной

власти в «данных конкретных исторических условиях» 8 пря

мого агента и пособника помещиков-крепостников. Такая

точка зрения определится у Чернышевского со всей отчет

ливостью несколько позже» (88) 9. Салтыкову также в ту

пору были свойственны реформистские иллюзии, но в отли

чие от Чернышевского он преодолеет их значительно позд

нее.

Книга ]957 г. включала материалы прежних статей

Е. И. Пекусаева. Однако они были значительно переработаны

в соответствии с концепцией и жанром нового труда. Сопо

ставление текстов обнаруживает тщательную, взыокательную

работу исследователя над формулировками, которые должны

были отразить достижения методологии, обретенной в про

цессе изучения материала. Смысловая выразительность, точ

ность, законченность, емкость, убедительность, предельное

соответствие факту - таковы искомые им качества научной

формулы. Приведем некоторые примеры этой работы.

В статье 1948 г. говорилось, что приехавшему в столицу

в 1856 г. Салтыкову трудно было разобраться в сложной

общественной, литературной обстановке. Неточная фраза

7 Ч е р н ы ш е в с К и й Н . Г. Полн . собр. СОЧ ., т , V, с. 108.
а Е . И. Покусаев цитирует здесь одного из исследователей, аппе

ли ровавшего к принцилу историзма чисто формально.

9 Исследование более широкого круга источииков подтверждает вы

воды Е. И. Покусаева (см. в нашей статье «из истории размежевания

революционных демократов с либералами . Чернышевский и Кавелию-э-«

В КН.: Освободительное движение в России. Изд-во Сарат. ун-та, 1979,
вып, 9, с.22-32).
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<Помог ему в этом Чернышевский» (37) изменена в моно

графии : «Однако всем своим предшествующим р азвитием

Салтыков был подготовлен к тому, чтобы сочувственно, по

ложительно отнестись к идеям, пропагандировавшимся Чер 

нышевским на страницах «Современ ника» (26) . В предло

жении «Щедрин и Чернышевский еще в 40 гг. прошли сход

ную общую школу идейных революционных исканий» (37)
убрано слово «общую» , стилистически излишнее, 11 слово

«революционных» (26). В место: Чернышевский «в какой -то

мере внушил Щедрину мысль возобновить литературную

деятельность» (38) - «помог укрепиться в мысли продол 

жить творческую деятел ьность» (28). В статье присутство

вала следующая формулировка: Чернышевский видел в

<Губернских очерках», «в полном согл аси и с авторской точ

кой зрения, не сатирический поход против взяточников и от

дельных частных пороков государственной системы, а осо

знанно революционное отрицание самодержавно-крепостни

ческого строя России в целом» (43). В монографии слова

«в полном согласии с авторской точкой зрени я» отсутствуют,

заключительная же часть фразы о «революционном отрица

нии» заменена: «обличение негодных основ самодержавно

крепостнического строя» (55). В цитируемой ниже части

текста оБыделенные курсивом слова и выражения не вошли

в монографию: «Суровый пафос негодования Щедрина, бес

пощадность его обличений многочисленных зол и неправд

монархической, крепостнической России есть, как объяснял

Чернышевский, прямое следствие его передового мировоззре

ния, его стойкого демокралического сознания, есть результат

открытой (исправлено на «последовательной». - А. Д.) ори

ентации писателя на народ, как на единсгвеннию реальную

общественную силу, способную преобраэоеазъ жизнь России

на новых справедливых социальных началах. Сравнение Го

голя и Щедрина в плане историко-литературной преемствен

ности, в перспекпиве своеобразного перерасгания критическо

го дворянского реалиэма в реализм революционно-демократ

ческий ме было у Чернышевского в исследуемых работах

чем-либо случайным , эпизодическим» (46-47; 59).
Накопленные в работе над творчеством Салтыкова-Щед

рина материалы составляли солидную базу для самостоя

тельной книги о Чернышевском. Ее появлению в печати

предшествовал ряд публикаций, в которых уже ясно сбри

совались принципы создания НОВОй монографии. Это были

рецензии на только что вышедшие биографические работы.

Первая из них посвящена книгам Н. М. ЧернышевскойJO.

10 Ч е р н ы ш е в с 1\ а я Н. М·. Н . Г. Чернышевский в Саратове. Дет

ские и юношеские годы. Саратов, 1948; Ч е р н ы ш е в с к а я Н. 1\1. Чер

нышевский Б Саратове. Саратов, 1949. П о к у с а е в Е. Н. Г. Чернышев-
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Обращают на себя внимание следующие моменты этой
рецензии, проливающие свет на творческие установки ее

автора .

Отмечено, что автор рецензируемой книги « не игнорирует»

фактов, свидетельствующих об известно й' сложности и про

тиворечивости в творческом развитии будущего автора «Что.

делать? » (149) - Е . И. Покусаев всегда вкладывал в это

положение принципиальный смысл, и оно впоследствии пло 

дотвер н о реализуется в его монографи и о Чернышевском.

Критические з а м еч а н и я относились в основном к «ответ 

ственным формулировкам и вывода м » - постоянная забота

Е. И. Покусаева-исследователя, Рецензента настораживает

категоричность иных заявлений, элемент беллетризации, едва

ли уместный в научном, документальном 'и зл ожен ии мате

риала JI отдающий «сент и м ентал ьн ой литературщиной». Сти

левое смешение снижает достоинства книг. Рецензент наце

ливает автора на создание «законченной научно-докумен

тальной монографии» (151-152).
В рецензии на новое издание книги Н. М. Чернышев

ской 1J, « нужную, полезную работу» (92), Е. И. Покусаев

повторил и расширил свои замечания. «Все же несколько

обедненно JI неглубоко» дана картина идейного роста Чер

нышевского, недостаточно использованы материалы его днев 

ников, в которых «конкретно И правдиво, - пишет Е. И. По

кусаев, - обозначены своеобразные этапы идеологического

отхода Чернышевского от сословной среды, живущей тради

ционными понятиями - патриархального м ировоззрен ия> .

Когда рецензент отмечал, что в книге Н. М. Чернышевской

порой без достаточной аргументации й фактических доказа

тельств выдвигаются положения, еще нуждающиеся «в серь

езном исследовательском анализе и проверке», он имел в

виду факты и материалы, уже обстоятельно изученные им

для своей монографии. Так, автором рецензируемой работы

«категорическим тоном» заявлено, будто Чернышевский-се

минарист «у Герцена почерпнул блестящую формулу диалек

тического развития ». В книге Е. И. Пекусаева в точном

соответствии с источн'иками показано: обусловленный изуче

нием произведений Герцена этап идейного развития связан

в жизни Чернышевского с более поздним периодом . Н. М.

Чернышевской недостаточно полно учтен тот факт, что зна

комство с произведениями Пушкина, Лермонтова, Гоголя,

Кольцова, Диккенса, Ж. Санд «фор мировало духовный рост

ский в Саратове. - Литературный Саратов, 1950, кн. 12, с. 146-152.
Те же книги рецензировались Е. и . Покусаевым в областной газете. См .:

Коммунист (Саратов), 1949, 15 марта и 1950, 7 апреля .

11 Ч е р 11Ы Ш е в с к а я Н. М. Н . Г. Чернышевский в Саратове. Сара

тов, 1952. П о к у с а е в Е . и . Литература и краеведение. - Советская

книга , 1953, N2 2, с. 92-95.
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юноши, возбуждало критические мысли 06 О ружающеи >.

В монографии Е. И . П оиуса ева читаем об этом : ~ 11х великие

творения внушали гуманные мысли и чувства, будили свобо

долюбивые сгремл ения, учили ненавидеть угнетение, беспра

вие, многоликую пошлость». «Требует , - пишет рецензент. э-«

дополнительного подтвержпения фактическими д а н н ы м и от

ветственное сообщение, что Чернышевский побывал в августе

1861 года в Саратове не только с целью навестить отца: но
главным образом дл я того, чтобы собрать свь ления о кре

стьянском движен ии и встретиться с лицами, связанными

«с ТОЙ революционной органи зацией, - цитирует нз книги

Е. И. Покусаев,- которую он сам возглавлял» (94). Этот

факт не нашел подтверждения !3 бисграфически материа

лах, и о нем в книге Е. И. Покvсаева не упоминаеття.

Принципиальиыми, провереиными собственными исследо
вательскими раэысканиями были критические замечания,

адресованные другим авторам биографических книг 12, отзы

вы О которых содержались в той же рецензии Е. 11. ПОКУ

саева.

Работа Ф. Майского, предсга вляющая интерес в факти

ческом отношении, изобилует иеточностями и ошибками, в

целом она «не отвечает научным требованиям», в ней «пре

обладает описательство» (95). Рецензент отмечает вклад

1<. Ерымовского В разработку астраханского периода жизни

писателя, но, соглашаясь с опубликованными в центральной

печати отзывами 13, полагает, что в книге необходимо усилить

«научно-исследовательский элемент», устранить «встречаю

щуюся кое-где искусственную беллетризацию материала»

(95). В то же время Е. И. Пекусаев убежден: рецензируемые

работы, даже если их авторы УЧТ}'т все рекомендации, не

могут удовлетворить потребности в обстоятельных научных

монографиях на избранные темы.

К тому времени Е . И. Поиусаев сформу.яировал цели JI

задачи посвященного Чернышевскому монографического

исследования. Его книга о революционном демократе 14 соста

вила важный этап на пути к этой итоговой, обобщающей

работе.

Жанр критико-биографнческого очерка, в котором выпол

нена новая работа Е. И. Покусаева, был чрезвычайно рас-

12 М а й с к и й Ф. Н . Г. Чернышевский в Заба iiкалье (1862-1871).
Чита 1950; Е р ы м о в с к и й К. Чернышевский в Астрахани . Астрахань,
1952.'

13 Имеется в виду рецензия В . В. Жданова, опубликованная в «Ли

тературной газете» от 2 сентября 1952.
14 П о к у с а е в Е. Н. Г. Чернышевский (КРИТlIко-биографиtfССКИll

очерк) . Саратов, 1953. Извлечения 113 книги поропсчагыналнсь в статье

Е..И. Покусаева «Велнкш! революцпонер-демократэ. - Новая Волга,

1953, кн. 18, С . 122-144. Книга перенадавалась в 1955 (Саратов), 1960
(Москва), 1967 (Саратов), 1976 (Москва)..
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пространен в те годы. 011 возник как з а коном ер ное следствие

осваиваемых советскнмп мченым и методологических достиже

ний литерат урной науки . ·Е . и. Покусаев писал в 1950 Г., что
в последнее время литер агуроведы сделали «больши е успехи

в создан и и монографических работ, в которых жизнь и дея

тельность писателя раскрывается не изолированно, а в тесной

связи с его обшественно-соц иальным окружением, с учетом

многообразного воздействия этого окружения на писателя» 15.

Отмеченный здесь принцип жизнеописания ста.'! для книги

Е. и. Пекусаева основополагающим. В последнем, пятом

издании своего труда автор особо подчеркнул стремление

показать литературное наследие Чернышевского «на фоне

крупных исторических событий и процеосов эпохи, с боль

шей или меньшей подробностью излагая его общественно-по

л ити ческ и е , философские \1 экономические воззрения» 16.

В работе над переизданиями очерка автор совершенство

вал его структуру, содержание, стиль. Книга источниковец

чески обогащалась. каждый раз отражая современное для

данного издания состояние науки о Чернышевском. В 1960
\1 1976 гг. она выходила в Москве в качестве пособия для

педагогов-словесников. Монография получила высокую оцен

ку работников высшей школы 17.

В книге Е. и. Пекусаева немало идей, щедро предлагае

мых будущим исследователям. Так, в пятой главе (издаиия

1976 г.}, где речь идет о сочувственных упоминаниях Чер

нышевского на страницах передовых русских журналов

1870-x гг., приведсны некоторые факты, открывающие еще

не разработанный пласт идеологической жизни России. «До

сих пор, - говорится здесь , - еще не собраны и не обна

родованы ценнейшие материалы , хранящиеся в архивах

публицистов 11 писателей, сотрудничавших в «Отеч ествен ных

записк а х» , особенно письма читателей, а также и другие до

кументы, которые свидетельствуют об активном, необыкно

венно дейсгвеивом влиянии сочинений Чернышевского на

умонастроения демократической интеллигенции 70-80-х го

ДО8» (202). Эта тема ждет исследователей.

В характеристике этапов формирования мировозарения

Чернышевского автор обращается как к авторитетному пер

воисточнику к его автобиографическим заметкам. В них

Чернышевский « н а б р а сы ва ет что-то вроде сатирической лето

писи, воспроизводящей и обличающей жизнь правителей

родного ему города. С шсдринской силой иронии и насиеш-

15 Литературный Сар атов. 1950. кн . 12, с . 147.
lб П о К v с а е в Е. и . Н . Г. Чернышевский. Очерк жизни 11 твор

чества. Пособие для учителей , М., 1976, с. 9.
17 См.: П е т р о в а Е.. Рез 11 11 К Р. Евграф Иванович Покусаев

(К шестидесятилетию со дня рождения). - Фи.тологические науки, 1970,
X~ 3, с. 124.
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ки, - пишет Е. И . Покусаев , .- Чернышевский рассказы ва ет

о диких нравах , казнокрадстве са р атовских пампадур ов - гу 

бернаторов ...» (16) . Сравнение с Щедриным . восходит к бро 

шенному однажды вскользь з а меча н ию в одной из рецензий :

Чернышевский в «Автобиогр афии» «н а бр а сы в ает злую сати

рическую «Историю Саратова » почти в духе щедринекой

«Истории одного города » 18. Ясно, что здесь высказана идея

интереснейшего литературоведческого сюжета 19.

Работа над «очерком жизни и творчества» осознавалась

автором как движение к выполнению более важной иссле

довательской задачи: научной биографии Чернышевского.

Одновременно с этим говорилось О необходимости издания

академического «Полного собрания сочи н ен ий I1 писем » и

обширного монографического труда «Библ иограф и я сочине

НИй Н. Г. Чернышевского и литературы о нем». При этом

Быоказывалась уверенность в научных силах саратовских

специалистов, готовых участвовать в подготовке этих капи

тальных изданий 20.

Постоянной заботой ученого был методологический уро

вень осуществляемых исследований по Чернышевскому 21 . По

его глубокому убеждению, исследователи-саратовцы обязаны

сознательно поддерживать и развивать традиции «саратов

ской школы», существование которой возможно только в тес

ных связях с учеными других научных учреждений и вузов'

страны 22•• Отсюда его активные и успешные поиски межву

зовских контактов. В историю изучения Чернышевского

Е. И. Покусаев вошел и как исследователь, и как организа

тор науки. Ученый «обладал замечательным даром общения,

искреннего и умного участия, пристальной заинтересован

ности всем, что делали его товарищи по профессии и работе.

В этом сказывалось не только его человеческое обаяние, это

была и деятельная, продуктивная форма работы его научной

мысли» 23.

18 Советская книга, 1953, N2 2, С . 672.
19 Насколько содержательной ока залась неожиданная на первый

взгляд параллель. показывает обращение к этой теме в обстоятельной

статье А . П. Грачева «Н . Г. Чернышевский 11 ,'v1. Е Салтыков-Шедринэ

(см. в кн .: Поэтика русского реализма второй половины XIX века/Под

ред. Б. О. Кормава. Ижевск, 1978, с. 23-41).
20 См: П о к у с а е в Е. И., Пор охИ. В. Жизнь н деятельность

Н. Г. Чернышевского в трудах саратовских ученых. - В кн.: Н. Г. Чер 

нышевскнй. Статьи, исследования 11 материалы . Изд-во Сарат. ун-та, 1962,
вып, 2, с . 312.

2\ См.: Методологнческие вопросы литературной науки/Под ред.

Е. И. Покусаева. Изд-во Сарат. ун-та, 1973 . В составе сборника статья

Б. И. Лазерсон «Ленинская система оценок творчества Чернышевского».

22 См., напр., его рецензию на кн.: Дело Чернышевского. Сборпик

документов/Подг. текста, ввод. статья 11 ком мент. И . В. Пороха. Общ.

ред. Н. М. Чернышевской. Саратов, 1968 . - Коммунист (Саратов), 1969.
23 марта. С некоторыми изменениями перепечатано: Волга, 1978, Ng 7,
с. 116-119.

~3 Ленинский' путь (СП'), 1977, 23 сентября.
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На кафедр е русской литературы Саратовского универси

тет а, возглавляемой Е. И . П окусаевым с 1951 г., крепли ][
р а звп ва л ись з а л оженные А. П. С к афтымовы м традиции науч 

ного изучения Чернышевского. В 1958 г. состоялся выпуск

сборника «Н . Г. Чернышевский . Статьи, исследования и ма

териалы », его ответственным р едактором был Е . И. Поку

саев. Наряду с саратовцами в нем участвовали ученые

Москвы, Ленин гр ада . Тарту, Казани и др уги х городов. Сбор 

ник сразу же привлек в и н мание llзучн uii общест вен и ост и .

Его тематика «исключ н гел ьно актуальна JI разнообразна », в

опубликованных матерлалах « подн и м а ет ся н решается РЯД

новых и важных проблем , связанных н с изучением личности

Чернышевского , и с изучением его мировоззрения, и с изу

чением истории русской лптературы и общесгвен но - п ол ити 

ческой мысли XIX века вообще» 24.

успеху сборника во ~1 потом содействовало р еда кторское

мастерство Е. И. Покусаев а, выполнявшего многотрудную,
хлопотливую, ответственную работу. Последовавшие выпуски

(1965, 1968, 1971, 1975, 1978) расширили авторитет кафедры

как коллектива, целенаправленно 11 плодотворно осваивавше-

го наследие Чернышевского. .
В одном из ОТЗЫВОВ отмечалось. что авторы сборников «н е

стремятся выпрямить, модернизировать взгляды Чернышев

ского, не скрывают некоторых его противоречий, не пренебре

гают оттенками. Кроме того, они не повторяют того, что уже

установлено в науке, но углубляют высказанные до них по

ложения или предл агают новые решения ВОПРОСОВ, вводят

в научный оборот новые наблюдения 11 фактические сведе

ния» 25. Слова рецензента 'отр ажа ют также реаультаты ре

дакторской работы Б. И. Покусаева , сплотившего в сборнике

многочисленный коллектив советских ученых.

Хар актеристика творческого облика Е.И. Поиусаева бы
ла бы не полной без учета его особого пелагогичеокого дара.

Подготовка научной см е ны была для него потребностью,

составляла смысл его существовании в науке . Талантливый

педагог, он много времени отдавал студентам н аспирантам,

приступавшим к изучению Чернышевского. В каждом из

обшавшихся с НИ:\1 011 умел з а м ети ть способности, направигь

их, найти им применеппе. «Энер ги ч н ая , даровитая студент

ка, - писал 011 о Т. И. Усакиной, - хорошо воспользовалась

тем и возможносгямн, которые издавна складывались на фи

лслогическом факультете. Здесь ум ел и поощрить научную

2 1 П у г а '1 с в В. Ценный сборник о Чернышсвском . - Русская ли

тература, ]958. .N~ 4, с. 229-2:3 -1 .
2" Я М П о л ь С К И ii Н . Хорошая традиция. ~ Вопр . литературы,

]972. X~ 10. с . 210. См . та кже: Г у Р а J/ ь и И к J'. Художественный мир

Чернышевского. - Вопр .•1итературы, ]979 , лr~ 8, с. 232.

160



инициативу свои х воспитан ни ков , п р и вл еч ь их к участию в

кафедральных исследованиях. Этому способствовали , помимо

всего другого, и разветвленная сеть литературоведческих се

мина ров, специальных курсов, и активно функционировавшее

научное студенческое общество» 26 . Е. И . Покусаев писал

это, имея в виду з а сл уги всего преподавательского коллек

тива и прежде всего А . П. Скафтымова, многие годы руко

водившего кафедрой русской л итер а туры . Может засвидетел ь

ствовать не одно поколение студентов 11 преподавателей:

Е. И. Покусаев ПрОДОЛЖ ИЛ и успешно развил эти существо"

вавшие на кафедре тра диции.

В 1975 г . в связи . с наступающим 150-летиеы со .дн я рож

пения Н . Г . Чернышевского Е. И . .Покуса евым был разрабо

тан план кафедралиных мероприятий, включающий подготов

ку книг, сборников, текстов популярных лекций, проведение

разнообразных научных консу~ьтациn н студенческих кафед'

ральных дней. В последующие два года этот план был зн.а

чительно расширен. Здесь у ч те н ы докум ента л ьны й сборник

« К . Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин о Н . Г. Чернышевском»

(совместно с кафедройистории КПСС), статьн для «Краткой

лигературной эн ци кл о п сд и их 27, библиографический указа

тель ", комментироваипыйдвухтомник литературно-кр итиче

ских статей 29, книга мемуаров о Чернышевском 30, иэданио

«Свистка», сатирического журнала , в котором сотрудничал

Чернышевский 3 1, первый том научной биографии Чер н ы

шевского 32, очередной выпуск межвузовского сборника 33,

популярные статьи и издания, открытие научно-теоре

тического кабинета по изучению и пропагандетворчества Чер-

26 П О к v с а е в Е . О Татьян е Усакипой. - В КII . : Усакипа Т. Исто- 
рия , философия , .т и гсратура (середина XIX века) . Саратов, 1968, с . 5.

27 См .: П о к У с а с в Е . И . Чернышевский Николай Гаврилович. 
Краткая литера турная энциклопедия . '\1., 1975, т. 8, с . 466-476.

28 Частичным осушесгвленнсм это го з а м ысл а явилась кн.: Н. Г. Чер

иышевскии. Ук азатель литературы . 1960-1970jСОСТ . П. А . Супоиицкая ,

А . Я . Ильи на. Науч. ред. Б . И . Лазерсон. В . В . Прозоров . Изд-во Сарат,

ун-та , 1976. .
29 См.: ЧернышевскИii Н . Г. Лптературная критика. М ., 1981.

В полготовке издания участвовали Т. М . Акимова, Г. Н . Антонова, JO. Н.

Борисов, А. А . Деыченко, А . А. Жук, Г. В. Макаровская, В. В. Прозо
ров.

ао См.: Н . Г. Чернышевский в воспоминаниях совремепнпкон/Сост.

Е . 11 . Пекусаев и А . А . Лемчсико . 1\\. , 1982.
:\1 См .: Свисток . Собрание литературных, журпальных и других заме

ТОК . Сатирическ ое приложение 1( журналу «Совр ем еп п и к» . 18?9-186Зj

Изяанис подготовил и А. А . Жук 11 А . А . Дем чеп ко. Отв. ред. Е. 11. По

кусаев, И . Г . Ямпольский . М., 1981.
з2 См .: Д е м ч е 111( О А . А. Н. Г. Ч ернышевский. Научная биография.

Часгь первая /Пол рел , проф . Е . 11 . Поиусаева . Изд-во Сарат. ун-та,

1978.
33 См .: Н . Г . Черпышевски й . Статьи, и сследовании и материалы/Под

ред. проф . Е . И . Покусаева . Изд-во Сар ат. ун-та, 1978, выл . 8.
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вышевекего З.. Ученый готовился к участию в научно-теоре

тической и межвузовской студенческой юбилейных конферен

циях. Выполнение епокусаевского плана» потребовало много

летних совместных усилий всех членов кафедры русской

литературы.

На 011КрЫТИИ памятника Чернышевскому в 1953 г. Е. И.

Покусаев говорил: «Студенты И научные работники Саратов

ского университета, носящего имя Чернышевского, как и все

советские студенты, как и все советские ученые, глубоко це

нят живые неумирающие традиции подлинно творческой дея

тельности во имя процветання Родины, традициигкоторые

так блистательно утвердил всей своей жизнью 'и своими тру

дами великий мыслитель» 35. Ученый обозначил в этих словах

глубинные причины никогда не прекращавшегося интереса к

Чернышевскому, 'изучению жизни и творчества которого

Евграф Иванович Покусаев отдал свой яркий талант иссле

дователя.

3( Открыт в 1978 г. СМ.: Ленинский путь (СГУ), 1978, .N'2 22.
35 Коммунист (Саратов), 1953, 28 июля.
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