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Ms. П Р О Т О К О Л Ъ
I I I -го О В Щ  А  Г  О С О В Р  А  Н  I  Я

Ч Л Е Н О В Ъ  С А Р А Т О В С К О Й  У Ч Е Н О Й  А Р Х И В Н О Й  К0М Й С С1И
6 марта 1 8 8 7  года.

Въ заседаше комиесш прибыли: председатель— А. А . 

Тилло, члены— М. В. Готовицкш, А. И . Соколовъ, А. М. 

Шахматовъ и правитель делъ— Н. С. Соколовъ.

I .  ЗасЪдагие открылось речью председателя, въ кото

рой опъ сообщилъ собрашю резюме своихъ бесйдъ съ г. 

директоромъ Археологическаго Института, И. Е, Апдре- 

евскимъ, о ближайшихъ задачахъ архивныхъ комиссш и v 

о средствахъ скорейшаго и вериейшаго достижеиш па- 

меченныхъ положешемъ о пихъ результатовъ. Затемъ 

А, А. Тилло остаеовилъ внимаше собрашя па томъ груст- 

номъ обстоятельстве, что все семь сугдествующихъ въ Рос- 

сш архивныхъ комиссш живутъ пока разровненною 

жизнью, чувствуютъ себя въ самомъ пеон ределен номъ поло- 

жепш. Ничего общаго, кроме положены объ ихъ открытш, 

оне не имеютъ. Между т Ш ъ  именно теперь, 1СОГда дело 

только еще начинается, необходимо было бы объединить 

ихъ деятельность, установить какой иибудь общш для всехъ



планъ, который панравлялъбы и регулировалъ въ одномъ 

и томъ-же дух'Ь работы каждой изъ нихъ. Иначе легко мо- 

жетъ случиться, что комиссш пойдутъ въ разбродъ, что 

каждая изт> нихъ пад1злаетъ массу ошибокъ, трудно или 

даже совс'Ьмъ иепоправимыхъ, и при этомъ, подвигаясь 

впередъ ощупью, каждая вынуждена будетъ несть Сизифо- 

Фу работу, отыскивать Америку, давно найденную cocrfe- 

домъ. Живое, непосредственное и личное единеше деятелей 

архивныхъ комиссш по м.чогимъ причипамъ почти невозмож

но; обм'Ьнъ протоколами только въ слабой м$р1* можетъ 

заменить отсутствие личныхъ бес'Ьдъ и свиданш. Въ виду 

всгЬхъ этихъ соображений А . А. Тилло  иредложинъ обра~ 

титься къ Археологическому Институту, какъ учреждегпю 

стоящему во главгЬ воЪхъ комиссш, съ просьбой, въ ин- 

тересахъ общаго д1зла я объединешя разбросанныхъ по 

разнымъ уголкамъ обширной Россш архивныхъ комис

сш, снабдить ихъ какой либо инструкцией. Прежде всего 

ниструкщя эта должна разрешить обхцш вопросъ о кате- 

гор^яхъ д-Блъ, который им'Ьютъ быть признаваемы подле- 

жащими храпеппо въ историческомъ архива и о спосо- 

бахь разбора ихъ и самаго хранешя, равно какъ о npie- 

махъ каталогизации ихъ я составления указателей къ нимъ.

Такъ какъ разборъ разныхъ архивовъ будетъ производить

ся не вс1шъ сосгавомъ комиссш вгь ея ц1зломъ, а отдель

ными членами, то, несомненно, признаше т1>хъ или други- 

хъ дйлъ ценными, въ историческомъ отиошепш, всегда б у 

детъ носить на себе отпечатокъ субъективных!» воззренш 

разбирающего. Вевыгоды такого порядка слишкомъ ося

зательно очевидны, чтобы на нихъ стоило останавливаться; 

достаточно сказать, что при немъ можетъ безследно погиб

нуть для пауки масса более или менее цЪнныхъ мате- 

р1аловъ. Далее, если даже Саратовская komhccia вырабо

таете, pro domo sua, кашя-нибудь нормы для руководства 

въ этомъ отношеши, то эти нормы могутъ далеко не со



впасть съ rfeM'i., что делалось и делается уже другими ко- 

миссиями, — Тверской, Костромской, Орловской и т. д . ,— и 

разные губернск1е историчесЕпе архивы будутъ отличать* 

ся одинъ отъ другаго ее степенью богатства своего содер- 

жашя только, что вполне естественно, но и характеромъ 

содержимаго, что совс1змъ не желательно. ЗатФмъ, что ка

сается храиешя разобранныхъ делъ, то и тутъ возникаете 

серьезное недоучете, храиить-ли признаваемыя ценными 

въ йсторичеокомъ отношенш дела въ ихъ полномъ виде, 

или же оставлять изъ нихъ только существенное, выре

зывая и уничтожая все ненужное, какъ совершенно излиш- 

шй канцелярски! хламъ. Каждый изь этихъ двухъ ви- 

довъ разбора и хранен1я д’Ьлъ им'Ьетъ свои хороппя и 

дурныя стороны, но последит видъ долженъ . быть при- 

зпанъ безусловно хищническимъ, тЪмъ более, что и здесь 

опять все будетъ зависать отъ чисто субъективныхъ взгля- 

довъ разбирающаго.

После непродолжительная обсуждения затронутых ь 

сообщеЕиемъ г. председателя вопросовъ, при чемъ боль- 

шинсгво собрания высказалось за xpaueHie делъ въ це- 

ломъ виде, безъ всякихъ купюръ, постановлено: дроситъг. 

директора Археологичетжаго Института не оставить сообще- 

шемъ комисеш общей инструкции,— какь слышно, уже вы

работанной Ипститутомъ, — или, по крайней мере_, соответ- 

ственныхъ указанш; иначе комиссш придётся приступить 

къ деятельности за свой собственный страхъ^ не соображая 

ея съ деятельностью своихъ старшихъ собратш.

I I ,  А  А . Тилло предложилъ возбудить чрезь дирек

тора Археологическаго Института ходатайство въ законода

тельном^ порядке о дополненш 5-го пункта положешя объ 

архивныхъ . комисс1ЯХъ въ томъ смысле, что все дела и 

документы разныхъ присутственныхъ местъ, признанныя 

по закону подлежащими хранешю, но не нужныя для те- 

кущаго делопроизводства, считаются во временномъ вла



д'Ыпи архивной комиссш и она можегь, въ случай надоб

ности, брать себе для надлежащаго разсмотрйшя ту вли 

другую часть ихъ, съ обязательствомъ возвратить по первому 

требованпо. Вполп£ разделяя высказанное мн^ше, собрате  

единогласно постановило: возбудить соответствующее хода

тайство,

I I I .  Правитель д^лъ доложилъ собрашю письмо члена 

комиссш А .  Н. Минха, въ которомъ онь, на случай рас

пределена занятш но разбору архивныхъ делъ, просить 

предпочтительно возлагать на него просмотръ д1злъ быто

вого характера или касающихся заселетя края, такъ какъ 

это!ъ вопросъ онъ изучаетъ уже целую V 4 века; при этомъ 

онъ просиль давать ему дела на домъ. Постановлено: при

нять это заявлеше къ сведенш* Дела  на домъ гг. членамъ 

давать подъ росписку и съ переметкой листовъ пра- 

вителемъ делъ комиссш.

I V .  Выслушано заявлеше члена комиссш М. В. Гото- 

вицкаго о желапш его принять на себя разсмотреше ста- 

рыхъ делъ по татарскому землевладешю или, если приз

нано будетъ необходимымъ разделить занятая не по содержа

нта, a по местамъ хранетя делъ, ррзборъ архива саратов- 

скаго дворяпскаго депутатскаго собрашя. Постановлено, 

согласно мнешя председателя: принять заявлеше М. В. 

Готовидкаго къ сведешю и предоставить какъ ему, такъ 

и всЬмъ другимъ членамъ комиссш, 6paib на себя разборъ 

какого кому угодно архива или известной группы делъ, 

предварительно уведомивъ о своемъ желапш комясшю для 

оказагпя съ ея стороны надлежащего содейстшя.

Y .  Правителемъ делъ прочитаны три письма А .  Н .  

Минха на имя комиссш, отъ 19 и 29 января и 1 марта 

сего года, въ которыхъ онъ, съ приложешемъ подлипни- 

ковъ, препровождаетъ разборъ двухъ столбцовъ, составляю- 

щ й х ъ  выписи изъ межевыхъ книгъ 1645— 1648 годовъ, 

выданный Лопатинымъ въ 1684 году для помФстааго вла-



дЗзтя, и изъ писцовыхъ, межевыхъ и переписныхъ книгъ, 

выданную Темниковскимъ служилымъ татарамъ Муртале- 

евымъ да недорослямъ УгЬшевымъ па ихъ поагЁстныя и 

сонные покосы, и ко*:пю съ грамоты Михаила 0еодоровича, 

отъ 26 марта 1621 года, на имя Лихвина Якова Петровича 

Брянцева, подтверждающей права его на владЪше вотчи

ной, дарованной ему за „царя Васильево Московское осад

ное сидЪньеu. KpoM'fe этого, въ письма отъ 29 января, 

А. Н ,  Минхъ предлагаешь комиссш составить указашя, какого 

рода свйцЪшя желательно было бы получать отъ частиыхъ 

лицъ? интересующихся и знающихъ местную старину. Эти 

лица, по его мнЪшю, могли-бы для комиссш играть роль 

корреспондентовъ и сотрудниковъ. Комиссш постановила: 

просить А . Н .  Минха составить къ следующему общему 

собрагпю особый докладъ по поводу представленныхъ т гъ  

документовъ. Предложеше относительно членовъ-корреспон- 

дентовъ, какъ не имеющее основатя въ положеши объ 

ученыхъ архивныхъ комисшяхъ, отклонить, предоставивь 

каждому члену комиссш право приглашать къ сотрудниче

ству извЗзстныхь ему своими познашями и усерд!емъ лицъ.

V I .  Въ виду наступлешя весны, когда можно будетъ 

приступить къ раскопкамъ имеющихся въ губернш курга- 

новъ и городищъ, постановлено: напечатать въ приложении 

къ протоколу настоящего зас^дан1я „ Инструкцио для науч- 

наго изслйдовашя кургановъ“ профессора Д. Я. Самоква- 

сова съ дополиешями А .  П. Богданова (прилож. «№ 1).

V I I .  Правитель дгЬдъ доложидъ, что въ полицейсгсихъ 

уиравлешяхъ Саратовской губериш, по справкамъ, не ока

залось „Губернскихъ Ведомостейк за старые годы. Поста

новлено: запросить циркулярно всгЬ губернсшя правлешя, 

иЪтъ-ли въ какомъ пибудь изъ нихъ этого изда^я, и за 

каъпе годы.

V I I I .  А .  И, Соколовъ прочиталъ докладъ о разсмот- 

рйппыхъ имъ дйлахъ, хранящихся въ архива Саратов-



скаго статистическаго комитета. Постановлено: благодарить 

автора за сообщеше, каковое подлинникт ъ  напечатать въ 

приложен1и къ настоящему протоколу (прилож. № 2).

IX .  Правитель Д'Ълъ доложилъ денежный отчегь за 

время съ 18 декабря 1886 года до 6 марта 1887 года и 

списокъ изданш и предметов?», поступишлихъ въ расгю- 

pfl®eeie комиссш. Отъ А . Н , Минха получена рукопись 

его сочинен1я: „ Народныя суев1зр1я, предрассудки, поверья, 

обычаи и обряды крестьянъ Саратовской губернш и и JV°JV® 

разныхъ перюдическихъ изданш со статьями его по исто- 

pin Саратовскаго края; отъ Таврической архивной ко- 

миссш■— протоколъ I -го васгЬдан1я ея, 24-го января 1887 го. 

да; отъ земскаго врача Н . И. Кондратьева, чрезъ А . Н . Мин

ха,— 9 мЪдныхъ монетъ чекана 1746 — 1758 г г ;  отъ при- 

сяжнаго повЪреннаго В . Г. Вучетича, чрезъ Н. С, Соко

лова,— вексель 1799 года, выданный на имя первой гиль- 

дш купца Михаила Адр1ановича Устинова; отъ П. М. 

Кошкина— письменный приборъ. Постановлено: благода

рить жертвователей.

X .  Произведены выборы предложепныхъ въ зас^дн- 

нш 18 декабря 1886 года кандидатовъ въ члены коыис- 

сш, при чемъ выбраны всЬ, кром'Ь г. Юматова, который 

не подвергался баллотировка, такъ какъ не получено еще 

его отзыва на преддожеще вступить въ члены комиссш.



ПРИЛОЖЕНИЯ.
№  1. 

И Н С Т Р У К Р  Л Я  НАУЧНАГО И З С Л ^ Д О В А Н Ш  КУРГАНОВА.
Д .  я. С а м о к в а с о в а .

Значенге н а уч п ы хъ  рааюпопъ*  Каждый кургаиъ, каж

дая могила языческой эпохи представляетъ собою веще

ственный памятникъ пашей исторш, Этогъ памятпикъ де

лается достояшемъ современной науки и сохраняется для 

будущихъ поколеиш правильною научною раскопкою, вер- 

нымъ и полнымъ описашемъ его внешней Формы и внут- 

ренияго содержания. Раскопка и оиисаше кургаповъ, но 

своему вначешю для пауки, подобны издание писапныхъ 

историческихъ памятпиковъ и одинаково требуютъ отъ 

изследователя известныхъ зпашй; но разница здесь состо

ишь въ томъ, что ошибки, неверности и неполнота въ из. 

данш писаннаго памятника могутъ быть исправлены вто- 

ричпымъ его издашемъ, такъ какъ оригипалъ его сохра

няется въ архиве; раскопкою— издашемъ кургана ориги- 

налъ памятника уничтожается, а потому неполнота въ оии- 

санш раскопки или ошибки въ этомъ описапш въ боль

шинстве случаевъ уже не могутъ быть исправлены. С ле 

довательно, раскопка, неправильно и неполно описанная, 

не только безполезна для науки, но вредна: уничтожая ис- 

торическш памятникъ, она можетъ повести къ нев!грпымъ 

въ науке выводамъ



Д н е в н гть  раскопокъ. Научное изсл®доваше кургановъ 

обусловливается правильнымъ ведегпемъ дневника раско- 

покъ, въ которомъ, съ возможною в®рпостио и полнотою, 

должны быть записаны св®д®тя о вн®шиихъ условгяхъ 

изсл®дованныхъ кургановъ, способа раскопки, устройств® 

могилъ и могильномъ содержаиш.

В ш ш п т  у с л о в т  кургановъ . Въ описанш вн®шнихъ 

условш изсл®дованныхъ курганиыхъ насыпей должны 

быть сообщены св®д®.1ня объ ихъ м®стонахожденш, м®сто- 

положеиш, количеств® въ данномъ пункт®, Форм®, величи- 

н®, м®стныхъ иазвашяхъ и м®стныхъ предашяхъ объ ихъ 

происхождении и историческоиъ значенш.

1 . Мжтонахождете. За указашемъ губернии, у®зда 

и волости, въ которыхъ находятся изсл®дованные курга

ны, должны быть указаны: направление и разстояше из- 

сл®дованныхъ насыпей отъ ближайшаго къ нлмъ поседе- 

1з1я: города, села, деревни; разстояше ихъ т ъ  ближайша

го водохранилища: р®ки, источника, озера, болота, колод

ца; разстояше ихъ отъ ближайшаго городища или город

ка, если таковые им®ются въ окрестпостяхъ пом®щешя опи- 

сываемыхъ кургановъ.

2- Мштоположенге. Должно быть указано: помеще

ны ли описываемые курганы на возвышенности или склон® 

ез, на равнин® или иизменномъ м®ст®, въ поляхъ, лугахъ 

или л®сахъ?

3- К о л и ч е с тв о . Въ сообщеши св®д®шй о количеств® 

кургановъ, изсл®дованпыхъ въ данномъ пункт®, требуются 

отв®ты на сл®дуюице вопросы: сколько насыпей изсл®до- 

вано? Сколько насыпей оставлено не наследованными? Не 

имеется-ли курганиыхъ насыпей въ окрестпостяхъ изсл®до- 

ваныаго пункта на разстояши до трехъ верстъ во вс® сто

роны, а если они имеются, то въ какомъ количеств!*? Н е  

сохранилось ли у м®стныхъ жителей воспоминанш о кур- 

ганахъ, существсвавшихъ въ данномъ пункт®, но уничто-



жедиыхъ путед> раскопки, путещ> расадцки кладоискате

лями и ради простого любопытства, а равно цр*» цровд- 

денщ дорогвозведении  ностроекъ, при добыванщ песку, 

глины, камня и пр.? Не сохранилось ли цъ цуиктФ изслфт 

дрцащч и его ркрестностяхъ слйдовъ курп*нны$& щ едпей , 

унцчтржениь^хъ по причинам* вышесказанным^?

4 . Ф орм а . При онисанщ Ф орм ы  изелйдованныхъ на

сыпей должны быть сообщены свВД&шя, указывающая на 

общш видъ кургана, его вершину, поверхность и основа- 

me. Наследованный кургапъ им^лъ ли Форму полушара, 

или продолговатую, или конусообразную? вершину острую? 

тупую или впалую? поверхность поросшую (дер^омъ, ку“ 

старникомъ,л$сомъ) или распаханную? Въ окружности ос 

новашя не сохранилось ли слйдовъ охраннаго рва или ва

ла, § если сохранились, то каковы нхъ высота, щррцна 

и глубина? Не было ли обгорожено основание вадунади, 

бятымъ кампемъ или к а м ен н ы м и  плитами?

5 . В е ли ч и н а . Въ онисанщ величины курганной 

сыпи должны быть выражены въ саженяхъ или арщинахъ: 

величина окружности основапш, разстояше отъ одной сто

роны основатя черезъ вершину насыпи до протрвуполож- 

ной его стороны и отвесная высота пасыгш отъ верши

ны черезъ центра насыпи до оспоранш.

6. М т с т н ы я  названья. Въ сообщении свйд'Ьиш о мйст- 

ныхъ назвашяхъ курганпыхъ насыпей требуются ответы 

па слгйдующ1е вопросы: какъ вообще называются кургац- 

ныя насыпи въ дннпой местности, напримйръ: курганы, 

древшп могилы, татарстя, литовстя, шведскш могдлы, соп

ки, концы, волотовки, марены, робленицы и пр.? Не 

им-Ъютъ ли некоторые изъ кургановъ въ данной местно

сти особепныхъ, ообствепныхъ иазванш, наприм1фгь: Ч ер 

ная Могила, Старшая Могила, Балябина Могила, Острая 

Могила, Половецгцй Курганъ, Гульбище, Сорока, Иерепя- 

тиха, Девица, Пастушка и пр.?



7. М штньт преданы о происхожденги и зна- 
чети кургановъ. Кроме содержашя преданш, должны быть 

сообщены, если возможно, сведешя о иричинахъ проиехож- 

ден1я того или другого предашя.

Способь рйСКОШ и. За оиисятемъ инешнихъ условш 

изследованпыхъ кургановъ должно следовать въ дневнике 

раскопокъ описаше способа раскопки.

Курганъ можетъ быть раскопанъ тремя способоми: 1) 

послойною съемкою земли, начиная съ вершины; 2) про- 

рьгпемъ колодца; 3) сквозной траншеей. Въ двухъ иослед- 

нихъ случаяхъ въ дневнике раскопки должны быть обо

значены размеры колодца или траншеи. И д  основанш 

опыта можно рекомендовать при раскопке кургановъ соб

людшие следугощихъ пр1емовъ:

1. Раскопка кургановъ, какъ отдельно стоящихъ, такъ 

и группъ, состоящихъ изъ несколькихъ или многихъ на

сыпей, должна быть начата вы рьтем ъ  пробной ямы 

вблизи подошвы изследуемыхъ кургановъ, съ целью опре

делить родъ почвы и материка въ местности располо- 

жешя изследуемыхъ кургановъ.

2. Одиночные курганы и дна или три изъ располо* 

жеиныхъ группами, назначенные для изследоватя, должны 

быть раскапываемы или' послойной съемкой насыпи съ 

вершины до осповатя или колодцемъ (насыпи до трехъ 

аршинъ высоты), или сквозной траншеей (насыпи выше 

трехъ аршинъ высоты), ноперечпикъ которыхъ долженъ 

быть не меп'Ье площади, получаемой отрезомъ верхней 

части кургана до половины его высоты. Если между вер

шиной и подошвой насыпи будетъ встречена могила, то 

ея устройство и чсодержаше должны быть описаны нопра- 

виламъ, ивлагаемымь ниже, но походка могилы въ насы

пи не должна останавливать его дальнейшую раскопку; 

кроме верхнихъ мог.илъ очень часто встречаются въ тЬхъ 

же курганахъ нпжшя могилы, устроениыя на подошве



насыпи или ниже ея, вырытыя въ материке. Llo дости* 

жеши грунта, узнать который легко по сличепно съ верх

ними слоями почвы местности, обнаруженными пробной 

ямой, грунтъ должепъ быть очищепъ (выскобленъ) же 

лезными лопатами или заступами. Тогда, если въ изсле- 

дуемомъ кургане имеется могила ниже насыпи, въ грунте 

обнаружится пятно въ раямЪрахъ могилы, отличное по 

цвету on. перушенной грунтовой земли. Дальнейшая рас

копки производится послойной выемкой земли въ раз

мере обнаруженной могилы до появлешя иризнаковъ бли

зости остатковъ погребеннаго.

3. Убедившись въ способе устройства могилъ въ дан

ной группе кургнновъ раскопкой несколькихъ изъ нихъ 

сказаниымъ способомъ, изследователь можеть раскапывать 

остальные колодцемъ или траншеей, поперечникъ кото- 

рыхъ долженъ быть не менее поперечника площади, о б 

разуемой снят1емъ вершины изсл!\цуемаго кургана на 

треть его высоты.

4. При раскопке кургановъ необходимо употребление 

тонкаго железнаго или стального щупа, длиною не более

аршина. Мри появленш признаковъ близости остова 

(следы егннвшаго дерева отъ верхней покрышки могилы, 

провалившейся на ея дно, особенная рыхлость земли, 

о т р ь т е  какой лнбо вещи, кости и пр.) при посредстве 

щупа должно определить направление остова, отыекавъ 

его черепъ и бедрепые кости; заг!шъ, отъ черепа въ на- 

правлепш остова должно отмерить два аршина двенадцать 

вершковъ и очертить остовъ такъ, чтобы со всехъ его 

сторопъ оставалось около четверти земли: потомъ вне

очерченнаго круга вынуть землю на четверть ниже остова 

и очистить дно; ннконецъ, осторожно тонкими слоями 

срезать падь остовомъ землю настолько, чтобы земля пок

рывала его слоемъ толщиною до-двухъ вершковъ. Даль

нейшую работу изследователь должепъ производить лич



но, не доверяя рабочими извлечете изъ могилы иаиден- 

ныхъ въ ней предметовъ.

5. При помощи ручной лопатки, ножа и сухого ве

ника, окопанный вышесказаннымъ сиоссбомъ остовъ из- 

следователь рсвобождаетъ изъ земли, начиная съ черепа, 

не разделяя частей остова и оставляя найдены ыя вещи 

на месте находки.

6. Разрываемая падъ остовомъ и по бокамъ его земля 

тщательно просматривается, а въ случае находки мелкихъ 

вещей, напримеръ: бусъ, зерепъ и пр., просевается на 

ручное металлическое решето.

7. Наиденныя при остове и на неиъ вещи остав-

вляются на м&стахъ ихъ положетя въ могиле до техъ

поръ, пока весь остовъ будетъ освобожденъ отъ земли и

записано въ дневнике раскопокъ, какъ положете остова, 
такъ и расположеше вещей, при немъ найдеппыхъ»

8. Если раскопка пробпыхъ кургановъ обнаружите 

группу насыпей съ остатками труносожжегпя, съ пепели

щами отъ костровъ, нм которыхъ были сожжены покой

ники, то все курганы такой группы должны быть сре- 

вываемы послойно, начиная съ вершины во всю вели

чину насыпи до уровня кострища, а затЁмъ ниже костри

ща должно прорыть колодезь до грунта.

9. О т к р ь т е  въ насыпи изследуемаго кургана остова, 

гробнццы, сосуда со жженными костями, кострища и 

пр., па какой бы высоте пасыни они не были найдены, 

не должно сцужить поводомъ къ прекращешю дальней

шей раскопки этой насыпи; раскопку ея следуете пре

кратить lie иначе, какъ вполне убедившись, что колодезь 

или траншея выкопаны до грунта и что ниже насыпи 

нетъ могилы, вырытой вь грунте.

У с т р о й с т в о  м огилы . Заоппсашемъ способа раскопки 

должно сл едовать въ дневнике раскопокъ описате устрой

ства мргиль, найденныхъ въ наследован пыхъ курганахъ.



1. При открытш въ курганной насыпи сосудовъ со* 

жженными костями должны быть отмечены: число сосу

довъ съ костями и число сосудовъ пустыхъ, то есть на- 

полненныхъ только землей или землей и остатками пищи; 

взаимное расположеше сосудовъ, то есть найдены ли они 

на одномъ уровнЪ или одинъ ниже другого и разстояше 

одного сосуда отъ другого. положеше сосудовъ въ к ур 

ган^, то есть разстояше ихъ м'йетонахождешя отъ вер

шины насыпи и ея основашя. Кром* сосудовъ со жжен

ными костями и сосудовъ пустыхъ, не было ли найдено въ 

томъ же курган^ угля, пепла, несожженнаго остова и пр.?

2. При открытш въ курганной насыпи кострища, 

то есть пепелища, на которомъ сожжепъ покойникъ, дол

жны быть отмечены: толщина угольнаго слоя, размеры 

пепелища, разстояше его отъ вершины кургана и оспо- 

ван1я. Не было ли найдено въ томъ же курган^ сосуда 

съ костями, несожженаго остова, шгЬдовъ жертвоприноше- 

шя и проч.?

3. П ри  открытш въ курганф остатковъ несожжен- 

наго покойника должно быть отмечено разстояше ложа 

покойника отъ вершины и основания кургана. Н е  было 

ли обнаружено при остов* слФдовъ сгнившаго гроба или 

гробницы?

4. При открытш гроба должны быть описаны его 

размеры, устройство и матер1алъ.

5. При открытш гробницы должны быть отмечены: 

матер1алъ (доски, брусья, камень, обожженная глина и пр.); 

способъ устройства (срубъ, частоколъ); размеры (глуби

на, длина и ширина).

Содержимое могилы. Накоиецъ, за опйсашемъ устрой

ства могилы должно следовать въ дневник-Ь раскопокъ 

оаисате  содержимаго могилы, въ которомъ должны быть 

обозначены: положеше остатковъ погребеннаго и поло

жение вещей, при немъ найдепныхъ.



1. При описанш положешя остова должно быть ука

зано направлеше головы, подожете конечностей и вели

чина остова.

2, Украшешя и друпя вещи, найденныя при остове, 

должны быть записаны въ дневникъ съ обозначешемъ по- 

ложетя, въ какомъ они найдены въ могиле относительно 

остова.

П р и м т а н г е  I  Все находки, открытый въ данной 

курганной насыпи, должны быть пронумерованы № этой 

насыпи и сохраняемы отдельно но курганамъ.

Л р и м ш а н г е  I I  Дневникъ раскоиокъ долженъ хра

ниться въ томъ собраши, куда постунятъ курганныя на

ходки.

И р т т ч а т е  I I I . Каждый курганъ, при раскопке ко- 

тораго не былъ составленъ дневникъ раскопокь, считается 

потеряннымъ для науки.

-------Н1ГПГТТ̂ ТП~ ---------

ДОПОЛНЕН I E  КТ) ИНСТРУКШИ ПО РДСКОПКЪ КУРГАНОВ!) ,
А .  П .  Б о г д а н о в а ,

Представленная Д . Я. Самоквасовымъ программа, 

признанная удовлетворительной Археологической комис- 

ciefi въ паучномъ отношенш, можетъ быть дополнена 

некоторыми внешними, такъ сказать, частностями, исте

кающими изъ цели раскопокь кургаповъ для нашей 

антропологической выставки и нашего антрополо- 

гическаго музея. Эти цели, очевидно, не могли занять 

место въ общей программе, но весьма важны для 

спещальныхъ яадачъ коми гета. Мои прибавлешя будутъ 

касаться только музейской или коллекторской стороны 

добывашя предметовъ изъ кургановъ.

А. Раскопка кургановъ съ антропологическими целями



не то же самое по своимъ внЗшшимъ требован1ямъ, что 

раскопка съ чисто-археологическими вицами. Для археолога 

нахождеше одного покойника, но окруженнаго особенно 

значительиымъ ч й с л о м ъ  предметовъ и  особенно характе

ристичными бытовыми частностями, можетъ представлять 
гораздо болышй научный интересъ, ч-Ьмъ раскопки 

десятковъ кургановъ. Для антрополога и его выводовъ 

необходима известная численность череповъ и костяковъ 

для возможности выводовъ. Отсюда слйдуетъ необходимость 
высказать отъ комитета слЪдуюнця пожелатя лицамъ,

желающимъ оказать ему содМ сгт е  или работающимъ по 

его указатямъ.

1) Х отя каждый курганъ им-Ьетъ свой интересъ и 

каждый предметъ, найденный въ немъ, можетъ съ пользою 

найти мФсто въ коллекщи выставки, но при выбора 

матер!ала для целей комит ета необходимо отдавать предпо

ч т ет е  для разрьгпя гЬмъ м*Ьстносгямъ, въ коихъ попадаются 

курганныя кладбища съ значительнымъ чйсломъ кургановъ, 

дающимъ возможность надеяться на получен1е 10, 15,

20 и . бол'Ье курганныхъ остововъ изъ одной местности 
или изъ нисколько близколежащихъ. Ц ель  собирашя кра- 

.шологическаго и остеологическаго матер1ала состоитъ въ 

получепш данныхъ для опредЪлетя антропологическихъ 

признаковъ племени. Очевидно, гораздо большая вероят

ность встретить особей одного доисторическаго племени 

въ кургапахъ одного кладбища или въ несколькихъ 

близко лежащихъ другъ отъ друга, чЪмъ въ отстоящихъ

на значительное разстояше другъ отъ друга, а тЪ пъ  более 
рабросанныхъ въ разныхъ отдаленныхъ местахъ, хотя бы

и одной и той же губернш или уезда. Поэтому съ точки

зр'Ьшя антрополога гораздо важнее раскопка хотя бы и

меньшаго числа кургановъ, но одной местности и одного 
кладбища, чемъ гораздо большее число череповъ, но по-

лученныхъ изъ равличныхъ местностей, лежащихъ въ

значительномъ разстоянш другъ отъ друга.



2) Такъ какъ всегда есть вероятность встретить въ 

могилахъ ненормальные черепа, патологическ1е и урод- 

ственные, а также молодыхъ особей, недостигшихъ полнаго 

выражещя антропологическихъ свойствъ племени на своихъ 

костякахъ, итакъ какъ кроме того при нормалышхъ условЬ 

яхъ ряды череповъ мужского и зкенскаго типа должны 

быть сравниваемы отдельно, то для возможности, хотя 

съ некоторой уверенностью, брать средгпя необходимо 

до 30 череповъ племени, а следовательно я  получеше 

не менее 30 остововъ иэъ кургановъ той местности или 

того племени, которое доджйо быть изучаемо.' Дая?е при 

такомъ числе окажется, что вполне удобныхъ для изуЧенШ, 

т. е. при выделеши не йфрмалвпыхъ и не вйояне развитыхъ 

©собей^ будете только около десятка въ рядахъ мужска^о 

и жевекаго типа, т. е. minimum tofo, что можно желать.

3) IH  виду Этихъ услов!й полезнее при работахъ для 

комитета выбирать ne6ojtbttiie курганы, Требукшие мёнее 

времени и средстйъ для раскопки, чеме курганы болыше, 

'гакъ какъ съ определенной суммой на издержки можпо, 

iio-первыхъ, разсчитывать на большее число костяковъ и 

череповъ, хотя^можетъ быть, и на меньшее число археоло- 

гическйхъ преДмётовъ.

В. Комитета предполагаете сделать модели различнаго 

рода спОсобовъ иогребен!я, Характеризовавших'!» племена 

раЗлйчныхъ местностей Россш. Для возможности этого, 

крйке Даййыхъ, указанныхъ въ записке Д . Я . Самоква- 

СоМ, Желательно еще: л )  нредставлете образцовъ раз- 

лйчйыхъ слоевъ йасыпи кургановъ известной местности, а 

также материка, на которомъ лежали остовы, чтобы по 

этимъ образцамъ можно было верно произвести на 

моделяхъ и способъ образ^ватя насыпи.

Ь) Хотя бы грубый чертежъ могилы, т. е. положен^ 

костей скелета и черепа, а также и размещете вещей 

около него.



с) ОпредЪлеше разстоянШ, на которых^ помещались 

предметы отъ костей, толщины слоевъ насыпи и тому 

подобныя частности, могупця облегчить изготовлеше 

модели. Если курганъ по внешности ч1шъ либо отличался, 

то тоже слйдуетъ дать хотя бы самый грубый, но по 

возможности верный чертежъ. Если курганъ облошенъ 

камнями, то необходимы образцы тагшхъ камней.

О. Необходимо взять изъ кургана вс$ кости, 

перенумеровать ихъ и не оставлять ничего, развЬ только 

так*я, кои совершенно истлели, такъ какъ, кромй черепа 

и челюстей, любопытны И остальныя части скелета* и 

коМйтетъ предполагаетъ делать собрате  монтированныхъ 

коётяковъ изъ кургановъ, ньпг& уже начатое и могущее 

доставить матер1алъ для многихъ частныхъ изсл-Ьдованш.

2) Нужно особенно заботиться о томъ, чтобы при 

разрыли кургана не попортить черепа и не потерять 

зубовъ съ челюстей. Если зубы вываливаются; то ихъ 

закрепить въ ячеяхъ таеемъ.

3) Черепа бываьотъ наполнены землею и нисколько 

сыры при вынутш йхъ изъ м о Гй я ы . Олйдуетъ ихъ оставить 

ьъ  комнатЬ некоторое время для нросушки, причемъ 

переносить нужно осторожно, чтобы Ътъ толчковъ не 

разошлись швы. Когда земля обсохнетъ въ череп* и 

около черепа, то осторожно удалять ее. Не слЪдуетъ 

обмывать черепа, какъ это делали некоторые въ прош- 

ломъ году, неправильно понявъ мою просьбу о при

сылка очищенныхъ череповъ. Подъ очисткою я разумФлъ 

только отд^леше комковъ земли снаружи и внутри черепа.

4) Нужно тщательно обособлять кости одного скелета 

отъ другого въ случай ихъ пом1пцен1я въ одномъ ящикф 

для нересылки. Въ прошломъ году случалось не разъ, что 

кости приходили перепутанными и подборъ ихъ требовалъ 

значительна™ труда, легко изб^гаемаго при тщательной 

уааковк'Ь. Нужно помнить, что кости, завернутыя кое

•ИВЛИО г г к а
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какъ въ тонкую бумагу и небрежно завязанныя, отъ 

толчковъ въ дорога высыпаются и перепутываются.

D. Комитета будетъ особенно благодаренъ за 

доставлеше не однихъ только костяковъ и череповъ изъ 

кургановъ, но также и всего найденнаго при нихъ. О б 

щество любителей естествознания давно уже стремится къ 

тому, чтобы въ своемъ музей составить такую коллекщю, 

въ которой находились бы вей предметы каждаго кургана, 

антропологичесЕпе и археологичеюае, кои вмйстй съ под- 

робнымъ оаисатемъ давали бы возможность возеоздать 

всю обстановку кургана. Часто это бываетъ особенно 

полез по и при кранюлогическихъ изелйдованшхъ. Такъ 

случается, что въ серш череповъ изъ извйстнаго района 

HeMHorie отличаются совершенно своеобразными призна

ками. Для антрополога весьма важно для дальнййшихъ 

выводовъ имйть возможность убедиться но протоколу 

раскопки и вещамъ, были ли окружены т а т е  черепа 

совершенно тою же обстановкою, какъ и остальные, или 

же и въ окружающихъ ихъ предметахъ выражалось 

отлич1е. Въ послйднемъ случай получилось бы довольно 

существенное основате для предноложешя о принадлеж

ности къ совершенно другому племени такихъ череповъ 

и о случайномъ (въ аитронологическомъ отношенш) 

появленш ихъ въ племенной серш череповъ изелйдуемой 

местности.



N° 2.

Разсмотр'Ьны следующ'ш дела, принадлежагщя когда-то 

Царицынской комендантской канцелярш:

1. Дело о иаблюденш за кочующими калмыками Дер- 

бетввскаго владетя, 1765 г. (на 3] лист*).

2. Дело  о командировавш ие реке Волге командъ для 

истребления разбойпиковъ, 1770 г. (на 6 л.).

3. Д ело  о грабеже у следующаго отъ Сызранадо г, 

Астрахани на судне съ разиымъ хлебомъ, въ дачахъ 

г. Царицына, пахотнаго солдата Козьмы Полякова напав

шими разбойническими людьми его, Полякова, и работни- 

ковь его паспортовъ и денегъ, 1772 г. (на 12 л.).

4. Д ело  о самозванце Богомолове, 1772 г. (на 

107 л.).

5. Дело  о содержащихся при Царицынской граж

данской канцелярш ворахъ, разбойникахъ и другихъ бег- 

лецахъ и оклеветаяныхъ ими Качалинской станицы ата

мане и казакахъ, 1772 г. (на 45 л.).

6. Дело  о разбойническомъ атамане именуемомъ К у 

лагою съ шайкою его, 1775 г. (на 23 л.).



7. Д *ло  о разбойник* Степан* Сучков* съ товари

щи, 1775 г. (на 34 л.).

8. Д *ло  о разбойник* Свирид* Тарелкин* съ товари

щи, 1775 г. (на 3 л.).

9. Д'йло о разбойническомъ атаман* Гаврил* Буков* 

и нередержателяхъ его казак* Малышев* и монах* Льв*, 

1776 г. (на 2 п.),

10. Д *ло  о принятии предосторожности отъ появив

шейся по р. Вояг*  разбойнической шайки, 1776 г. (на 

3 л.).

11. Д *ло  о поимк* воровъ и разбой никовъ, появив

шихся на р. й лав л *  и на Волг* , 1778 г. (на 8 п.).

12. Д *ло  о разбойникнхъ: ведомства Царицынской 

воеводской канцелярш приписныхъ въ подушный окладъ 

малоросмянахъ Иван* Збойнов* и др. и о б*гломъ цариц. 

1-го баталюна солдат* Василь* Овчинников*, 1778 г.

(на 146 л,).

13. Д *ло  о разбойническомъ атаман* Василь* Тим о

феев*, есаул* Андре* Татаринов* съ шайкою, 1779 г. 

(на 7 л.}.

В с *  эти д*ла (кром* № 1-го) вошли въ книгу Д . Л. 

Мордовцева „Самозванцы й понизовая волышца“ . Мате- 

pianb, заключающейся въ нихъ, внолн* исчернанъ поч- 

теннымъ историкомъ, и потому н*тъ надобности переда

вать ихъ содержание. Зам*тимъ кстати, что въ книг* 

г. Мордовцева попадаются ошибки (или опечатгт) въ н*- 

которыхъ йменахъ, на пр.: Дебонбергъ, отъ Свурона, кал- 

мыкъ Ножиковъ— читай: Дебоксбергъ, отъ Сйзрана, кал- 

мыкъ Нориновъ.

Д *ла  подъ №JN® 2, 3 и 4 напечатаны мною ц*ли- 

комъ въ Саратовскихъ Губернскихъ В*домостяхъ 1881 г.



При речатапш текста документовъ сохраненъвъ точности^ 

исправлено только правописаше и разставлены знаки 

препинашя. Впрочемъ некоторыя слова оставлены беаъ 

поправокъ, какъ особенность тогдашняго произношещя 

или написагия, напр: норутчикъ, примерь - маеоръ,

Фуршръ, преизусъ; оставлено также различное написание 

собственны^ имеръ: Певчей, Севчевъ и Пивчой, Пер- 

пидокш и Персидсковъ, Кишенскш и Кишенсковъ. ЗамгЬ“ 

чательна также живучесть нЬкоторыхъ старыхъ Формъ: 

въ улусехъ, въ рублехъ, егда, въ дву лодкахъ и т. п.

Дело  нодъ № i цредставляетъ некоторый черты для 

характеристики отношенш тогдашней администрации края 

къ кочугощимъ кавдыкам^. Считаю небезцолезнымъ пред

варительно напомнить главнейшее Факты изъ нашихъ 

оношегпй съ этимъ народомъ.

Калмыки прикочевали къ Волге въ Х У П  в. П о  дого

вору въ 1673 г., ихъ ханъ А ю к а (1 6 6 9 — 1724) встуиилъ 

подъ покровительство Россы: калмыки обязались помо

гать намъ въ войнахъ, но не должны были сноситься ни 

съ турецкимъ еултаномъ, ни съ персидскимъ шахомъ, ни 

съ крымскимъ ханомъ, ни съ ааовскимъ беемъ. Вцрочемъ 

ихъ подчинение Poccin было не надежно: опустошитель

ные набеги ихъ на pycciviff области были не редки, I I Q 

этому въ начале X V I I I  в. на нагорной стороне Волги, отъ 

Царицына до Саратова, каждое лето выставлялись Фор

посты.— Въ 1761 г., когда умеръ ханъ Дондукъ-Даща, 

сынъ его Убаш а назначенъ быдъ отъ русскаго прави

тельства наместникомъ ханства. Въ 177] г. онъ съ боль

шей частью своего народа (28162 кибитки) ушелъ изъ 

пределовъ Poccin; осталось вь русскомъ подданстве толь

ко 10745 кибитокъ.

Къ тогдашней Астраханской губерши (до 1780 г.) 

принадлежали города: Астрахань, Саратовъ, Дмитр1евскъ 

(или Камышепка, Камышинъ), Царицынъ, Черный Яръ,



Красный Яр'ь, Кизляръ, Хоперская крепость; отъ Цари 

цына до Дона, по „ли ш и " ,  были крепости: Мечетина, Гра

чи, Осокорь, Донская. Изъ  нынЪшнихъ городовъ Саратов

ской губерпш сущесгвовалъ еще Нетровскъ, но онъ при

надлежал ъ Симбирской провинцш Казанской губернш.

Въ этомъ дйлй заключаются слФдуюнце документы;

1. Отъ аетрахаискаго губернатора Н . А .  Бекетова * )  

(26 августа 1765 г.) ордеръ г. примеръ- маюру Воробьеву. 

Напоминается, что еще ордеромъ 8 августа подтверждено 

о недопущенш „ иеиослушпыхъ Дербетевыхъ калмык?» “ къ 

переправ* чрезъ Волгу на нагорную сторону; однакоже 24 

авг. отъ примеръ-Maiopa Кишенскова репортомъ данознать, 

что большая ихъ часть, прикочевавъ къ В олг*  „ въ Царицын- 

скомъ Займищ*, табуны свои перегоняютъ на нагорную 

сторону вь урочищ * Б*ляевскихъ нескахъи. Хотя Ки- 

meHCKift нисалъ «Дербетевой владелиц* А б * » ,  но онъ 

удержать ихъ не можетъ, ибо не им*етъ команды, а одни 

Форпосты воспрепятствовать не могутъ; онъ требуетъ ко

манды съ Дона. Губернаторъ изв*щаетъ, что писалъ уже 

„войска Донскаго въ канцелярш войск^выхъ д * л ъ и о ко- 

мандироваши до 200 ч*лов., а Воробьеву приказываетъ 

собрать въ Царицын* солдатъ и казаковъ сколько можно, 

отправить ихъ въ Царицынское Займище — не допускать 

калмыкъ, переправившихся принудить обратно перейти 

на луговую сторону, а ослушяиковъ забрать и нодъ ка- 

раулъ отдать.

2. Отъ того же къ тому же (30 авг.). „УвЬдомленось о 

тайпомъ пр1*зд* предъ недавнимъ временемъ изъ Кабарды 

знатнаго кабардинца Гилбалзаху, который им*лъовидаше съ 

Дербетевыми зайсангами ** )  Чиэангомъ, Даржинъ, Габур-

*) Тотъ самый Бекетовъ. который былъ, хотя не долго, любимцемъ 
императрицы Екатерины.

**) Дербеты—одинъ изъ родовъ калмыцкихъ. Зайсангъ родовой наслед
ственный старшина.



гомъ и Токмидомъ“ . Т а т е  тайные подъезды весьма опасны.

Подтверждается переправить калмыкъ обратно, для чего и 
посылается особый приказъ „ па калмыцкомъ языке и.

3. Изъ рапорта поручика Дудина видно, что „ коман- 

дующш при калмыцкихъ делахъ“ пр.-м. Кишенсковъ 

прислалъ ордеръ для; передачи въ Дерб, удусахъ пра

порщику Варламову и переводчику Салманову захватить 

кабардинца. Отъ цариц, комендантской канцелярш дана 

инструкцш прапорщику Нарматцкому о томъ жо. Отъ 10 

и 19 сентября Нарматщпй доноситъ изъ Приверха * )  Сат- 
ковскаго острова, что калмыки все переправились обрат*

но на луговую сторону.

4. Отъ губернатора Бекетова полковнику и цари

цынскому коменданту Дебоксбергу (21 октября 1765 г . )  

Въ 1764 г. указомъ Ея Величества изъ коллегш иностран- 

ныхъ делъ бывшему тогда при низовой соляной конторе

полковнику Казаринову велено; по калмыцкимъ деламъ 
съ самими калмыцкими владельцами не переписываться

а сноситься черезъ находящегося при калмыцкихъ дФлахъ 

полковника (впоследствш генералъ-маюра) Спицына; но 

ныне Хошоутовъ владелецъ Еремеевъ предъявилъ Кишен- 

скову письмо отъ находящегося при Дмитр^евскомъ соля* 

номъ комисарстве командира колл, сов. Мясоедова; въ 

письмЬ онъ титулуетъ Еремеева „весьма съ настоящимъ 

его зватемъ несходственно, чемъ подаетъ калмыцкимъ 

владельцамъ, яко легкомысленнымъ, повадъ (sic) къ 

н о зм е р ч и в ос ти П од тв ер ж д а ется :  впредь никто съ

наместпикомъ ханства Убашею и прочими калмыцкими 

владельцами не переписывался бы прямо, „дабы  не мог

ли они, по ихъ известному легкомышпю, приведены быть 

на татя  съ настоящимъ порядкомъ несходствеппыя мыс^и, 

что они со всеми могутъ им^ть переписки, что имъ 

чинить накрепко запрещено, дабы они не только съ

*) Приверхъ— начало р-Ьчнаго протока или в ер х т й  по течешш ко- 
нецъ острова.



заграничными людьми, но и съ здешними присутствен -> 

иыми местами собою переписокъ не имели*.

О  томъ же къ коменданту отъ генералъ-маюра 

Фонъ-Розеибнрга (24 октября).

5. „ Въ Царицынскую комендантскую канцелярию 

Волскаго войска отъ войсковаго атамана Макара 

Персидокаго, отъ старшинъ и отъ всего Волскаго вой

ска “ (16 мая 3 766 г.) Сообщается, что изъ Дмитр1евска 

коменданта полковникъ Петрулинъ пищетъ: но ордеру 

астрахан. губерн, Н. А. Бекетова учреждены па 

Медведиц-*; и Илавле две заставы изъ казаковъ Волжскаго 

войска^или дмитр1евскихъ и царицынскихъ „для непро- 

нуску калмыкъ ч(резъ М е д в е д и ц у о  чемъ онъ, полков? 

никъ, сообщилъ атаману Донскаго войска Денисову; но 

заставь нетъ. А  ныне слышно, что на сихъ дняхъ не

сколько калмыкъ прогнали по Илавле не малый табуиъ 

коней вверхъ къ Саратову. Неизвестно, где они и съ какнмъ 

видомъ черезъ царицынскую ли н ш  пропущены. О н ъ ?полко- 

вникъ, проситъ назначить отъ Вол;кскаго войска казаковъ 

въ помощь на те заставы, а отъ Денисова учрежденъ бы былъ 

разъездъ отъ Медведицы до„ показаннагокалмыцкаго куста."

(?) П о  справке въ канцелярш Волщскаго войска оказанось: 

Е я  Импер, Велич, рескриптомъ изъ госуд. коллегш ино- 

странныхъ делъ повелено: „калмыщпе улусы въ летнее 

время внутрь цариц, линш кочевать безъ крайней н уж 

ды не допускать; а въ зимнее время, чтобъ скота своего 

пе потерять, и сами они быть не похотятъ. Но ежели на 

которой калмыщай улусъ случится ненр!Ятельское нападе- 

nie% то оный на время впустить внутрь цариц, линш, но 

выше Дмитр1евска всходить и черезъ Медведицу перехо

дить запретитьи, а для того учредить заставы. Волжская 

войск, канцелярия проситъ уведомить: пропущены ли бы 

ли калмыки черезъ цариц, линш. (Подписались: Макаръ



Нерсидскш войсковой старшина' и дьякъ Дмитрш Са- 

вельевъ).
6. „ Ахтубенскаго шолковаго завода контора въ цариц.

коменд. канценнрт** ( 1юль 1766 г.). Контора получила 
отъ подиолк. Кшпенскаго, что „за  крайнимъ для кал- 

мыцкаго народа па нагорной стороне въ скотскомъ кор- 

ме недостаткомъ w дозволено наместнику У б а ш е  съ карм, 

улусами, по слитш въ Волге полой воды, переправиться, 

на луговую сторону; контора проситъ: для охрапы туто- 

ваго лесу и для защиты отъ обидь —  прислать для учине* 

1пя Форпоста казаковъ до 30 челов., а для разбора обидъ 

— дворянина Капустина. (П одписа^^Ф ед<ш ^Н еболсинъ ).

7. (Отъ Н. А .  Бекетова) ордеръ гг. полковникамъ и 

комеидантамъ черноярскому барону Фондергольцу, цари 

цынскому Цыплетеву и крепости Енотаевекой— за комен

данта— поручику Сумбатову (16 сентября 1768 г.).  Под- 
полковникъ Кишенсковъ доносить: наместникъ Ханства Уба -

ша даль ему знать, что огъ него, наместника, калмыц

кими, владельцамъ Яндыку, Басурманъ Тайдже, Эмегейъ 

Убаш Ь  и Моомуту У баш е  съ ихъ улусами велено пере

правиться съ луговой стороны на нагорную ныне, а самъ 

онъ, наместникъ, переправится въ октябре, и просить, 

чтобы для переправы было выслано изъ Астрахани въ 

урочища на Митину косу, въ Песчанское и па Бузанскш 

нриверхъ потребное число судовъ и перевозенъ. Объявить 

имеющимъ ватаги, чтобы желаюшде приготовили суда и 

лодки.

Н. Къ  этому же делу присоединена к о т я  съ приказа 

Н. А. Бекетова (25 сентября 1768 г.). „Приказъ  обре
тающимся Астраханской губ. въ городахъ гг. комендан- 

тамъ и воеводе и определенному при астрахан. почто- 

вомъ правленш колл. per. Соколову, также и находящим

ся ог1ъ Астрахани вверхъ но Волге реке до Саратова 

въ станицахъ и прочихъ дистанщяхъ казачьимъ старши- 

намъ и другимъ командирамък. Изъ войсковой канцеля-



pin Донскаго войска извЬщаютъ: рКнш Медведицы Мала- 

делской станицы станичный атаманъ АФанасш Савельевъ 

донесъ „ находящемуся въ медв'Ьдицгшхъ и бузулуцкихъ 

станицахъ у  сыску и высылки б'Ьглыхъ малороссшсгсихъ 

людей4* старшин!) Поздееву: 27 марта сего года Мала- 

делской станицы казачш сыпь Семёнъ Карновъ Губановъ 

взалъ срочный паснортъ „въ  руссюе поселки*4 однако не 

далФе села Малыковки; но донын 'ё не явился и упова- 

телъно, что опъ впалъ въ раскопъ и бЬжалъ на Иргизъ.—  

Предписывается его розыскать.


