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в книге рассматриваются традиции русской литературы в.

советской исторической прозе и иоват()р'ство зачинателей со

негской исторической романистики - А. Толстого, 'А. Чапыгина,
10. Тынянова. Содержится тсоретическьь постановка вопроса
() связи истории И современности в ПРОlIзведениях о прошлом.

Дастся широкое понятис художеетвенно-э, историзма как тина

мышления писателя, выражающсгося в общих принципах по
строения романа. Исслелуются ТИПОЛогические особенности

исторической романистики 20-х годов, устанавливается внут

,'УtШ1Ш/l ClJ/lJb Nl'ЖДУ rpll.!JOl'lll'J/ А. ТОдС7'ого О рево.lllOЦlШ lf его
[гомвпом «Петр Первый». СраIJlIIlТелы!ый анализ некоторых

С)собенностей структуры эпопеи ШОЛС)хова «Тихий Дон» И

1'рилогии А. Толстого позволяет ПОЛН~е представить общий

процссс формирования и развития ХУДОжеСТIJеlllЮГО историзма

[\ советской прозе 20-х-30-х годов, ПОдробно рассматривает

<:я проблема народности и национальнов специфики IJ истори

Ческом романс.

Монография обращена к литераТуроведам, студентам и

IJрсподаватслям литературных факультетов. Адресована она и

Уч итслям . так как освещает материал, включенный IJ новую

I:шолы[ую программу.
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Глава первая

Проблема типологии

исторического повествования

в этой книге ОДНИМ понятием «историческое повестеование»

объеди нены собственно исторический 'р ом ан и эпопея . Их бли

зость давно замечена. Отл и ч ие их обычно видят в разной сте

пени удаленности изображаемых событий от современности 1.

Но !и отмечая такое различие, 'и ссл едовател и единодушны в

признании определяющего для эпопеи и исторического рома

н а - как особого рода произведений - качества, получившего

название художественного историзма .

Термин «историэм» относится К числу наиболее употреби

мых в литературоведении, но это не з н а ч ит , что методы иссле

дования художественного исторического мировосприятия

вполне ясны и достаточно п ровер ены ,

Особый интерес в методологвческов разработке пробаем

художественного 'Историзма представляют труды Б. В. Тома

шевско го о ПУШКИ!1 е . Истор:изм Пушки н а исследователь рас

сматривал ка к особое ка чество его творческого мышления.

Кажется , что это п ризнание специфики художествен ного изо

бр ажения ИСТОРШИ давно стало общи:'>! местом литер атуроведче

ских работ . Однако и до сих пор не теряет своего принцили -

I СМ.: Л . М . П о л fI к. Алексей Толстой - художник. Проза . "'\ ., «Нау

ка», 1964, стр . 3'1'2. Г . 1\0\ . Л е н о б л ь. Истории И литерагу ра . Сб. статей.

М. , «Советский писатель», 1960, стр. 35. А. В . Ч ичер ин приходит к выводу,

что э п опея «совмещает призн а ки истор ическо го и ф илософского ром ан а » .

См . А . В . Ч I! Ч е р и н . Возникновен и е ро м а н а - эпо пеи . М ., « Со ветск ий писа 
тель», :1968, сгр , 18.
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ального значения замечание Б . ,В . Томашевского: «Не следует

смешивагь историзм как определенное творческое качество с

объективным фактом обращения к исторической теме и даже с

интересом к прошлому» 2.

Исторнэм Пушкина 'в работах Б. В . Томашевского никогда

не подавался как изобретение гения, привнесенное им в лите

ратуру, и никогда не оценивался ученым с точки зрения пря 

мыхсоответствий исторических проиэвепенийнаучному пони

манию истории. Принцилы художественного историзма бра

лись Б. В. Томашевским как нечто, объективно созревавшее в

самом литературном процессе, -они не были однажды «даны»

Пушкиным, но созревали постепенно, проходя свое сгановле

ние ~и развитие. Прослеженные исследователем в таком,со6ст

венно художественном содержавин и выражении, эти принци

пы позволяли по-новому .н более 'глуб око увидеть овязь худо

жественного творчества 'с научным мышлением, в частности с

философней истории. Предложенна я' Б. В. Томашевским кон 

цепция пушюинского историзма отрицала тот метод оценки

литературы, когдаее достоинства определялись мерой соответ

ствия науке.

Для изучения принцилов художественного 'и сто ризма сде

лано немало. Важны 'ито ги ряда работ, посвященных сравни 

тельным характеристинам различных типов повествования,

Разработаны методы сравнения романтической концепции лич

нести 'и системы реалистических художеспвенных средств ее

воплощения, определены пути изучения мастерства художни

ка, обратившегося к истории . Вместе 'с тем, художественный

историзм есть то 'Качество произведения, которое не в полном

своем содержании предстает 'в аспекте историко-литературных

связей, и здесь 'в особенности необходимы соотнесения типоло

гические ,

Принципы типологического исследования в чтосделнее вре

мя не раз подвергались обсуждению . Типология ищет 'свой

предмет и метод. Вполне правомерным представляется стрем

ление уточнить самое направление пипологического анализа,

отделить его, например, от исследований, обращенных к изу

чению овоеобр аэия отдельного проиэведенвя, или от работ, 'по

священных рассмогрению литературной преемственности:

«...типологическое ее (литературы -г. М.) изучение предпо

лагает выяснение ,не индивидуального своеобрааия литератур-

Ф2 Б . (В'8'2Т о м а ш е в с к и й. Пушкин . Книга вторая. Материалы к МОНО-
гра ни 4-1837). М.-Л., ИЗД-ВО АН СССР, 1961, стр. 155.
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,ных явлений !И 'Не п росто их 'сходных черт, и не связей, ка/к та

IJ{OBbI X, а раскрытие тех ятринципов и начал, которые позволяют

говорить об иэвестной литературно-эстепнческой общности, о

II1р!инадлежности данного явл ения IK определенному типу, ро

ду» 3. Основываясь 'На п ринциле соотнесений, типологическое

'Иссл едов а'Нне всегда оказывается перед довольно трудной за

да'Ч ей - найти средимножества воэможных сравнение подлин

но плодотворное, ведущее к сущности предмета. В ажно выра

ботать и верный способ такогосравнения, не обедняющего ни

одиниэ входящих В него компонентов . Что и как сравни

вать? - 'решение этого вопроса, конечно, остается первооче

редным условием лтродуктнвнссти исследовательских наблю

дений.

Типол огия не менее других 'Направлений (а, может быть,

даже и более остро ) нуждается в методологической выверен

ности поисков истинного для данного произведения вопроса.

Ведь содерж ание ответа, пслучаемого последователями от ху

цожника , во многом зависит от постановка самого ·воп роса .

Вопросы, которые окажутся очень важными и многое обнару

жат в Пушкине, могут быть .в овсе недостаточными и 'м ало НО

казател ьными для изучения '« Во йны И мира». Что такое вопрос

тияюлогичеоки й , в чем его специфика и как найти этот вопрос

для этого произведения? Чрезвыч а йно важным показателем

объекти вно й истинности типологии останутся историко-литера

турные закономерности.

Типологические соотнесения, на первый взгляд, обретают

своюспецифическую самостоятельность именно в отделении от

конкретного историко-литературного ряда. Принадлежностъ

произведени я к типу и 'роду, - справедливо отмечает исследо

вател ь , - «обиаауживается и тогда, когда литературные факты

не находятся /В непосредственной связи междусобой» 4. Типо

логический 'р яд как будто бы вполне автономен по отношению

к ряду конкретно-историческому. Между тем , отрыв одного от

друго го ведет к большим потерям.

З адачу типологического исследования иногда видят в уста

новлени и некоторых повторяющихся черт типа художествем

ного мировосприятия . Задача типологии поним ается при этом

как 'пояски «констант», шеличин, неподверженных историческо

му 'изменению . Отыскиваются, например, постоянные способы

ор ганивации художественного «времени» или -епространспаа» .

з М. Б. Х рап ч е н к о. Типологическое изучение литературы 11 его

прииципы . - В кв. Проблемы типологии русского реализма. М., «Наука»,

1969, стр . 12.
4 М. Б. Х рап ч е 11 к о . Указ. работа, стр. 12.
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Мысль исследователя В этом случае идег от пестроты предмет

наго слоя лроиэведения, от конкретных 'множеств н поискам

общего энаменателя, ,к константе «времени», например, кото

,р ое в каких-то основных 'своих законах будет О;ЦИНШКО'ВО и в

древней.и 13 современной эпопее. Однако опыт лучших литера

туроведческих 'р а б от ,убеждает , что установление повторяю

щихся явлений составляет чаще всего лишь начальную ступень

анализа, :з а 'которой следует 'самое интересное И важное - на

блюдение над непрерывным развитием iИ обогащением лите

,р а ту р ы . При ближайшем рассмотрении константы оказывают

ся величиной подвижной . ' Это общность «нестатическая , а ди

намическая» 5. И само произведение в такой же мере повтори

мо, как и неповторяемо.

Типолотические закономерностисами шо себе оказываются

катесорней. исторически иеменчиеой . И 'именно поэтому :в по

исках своего предмета ,и метода типологическое исследование

не должно отрываться от истории литературы. Граница здесь

представляет собою скорее не линию раэмежеваний, а обл асгь

.в з а и м одействи й .

Типологический анализ в большей мере, чем 'д ругие иссле

довательские приемы, направлен к той стороне литературного

проиэведения, где оно открывается перед нами как 'систем а

субъективных образов объективного .ми р а , где оно повернуто

особой гранью, в которой виден тип мысли самого писателя.

От исследователя требуется большое искусство, чтобы заме

тить влияние жизни не только 'в самих ковкретных героях про

изведения iИ ,в событиях, 'но 'и во 'вз гл яде писателя .на его шред

мет, в структуре его проиэведения.

Усилившийся ,в последнее время интерес к закономерностям

'Х',удожеСТIВ,ЖНОГО познания выр азился 'в изучении таких его

сторон, которые имеют, как представляется, самое прямое

отношение к тиятологическим аспектам литературоведения.

Прежде всего 'здесь долж на быть названа проблема повество
вателя. Именно повествователь в его жанрообраэующей функ

ции 'открыв ает некоторые новые перспективы типологического

изучения 'Внутреннего единства проиэведения. Проблема пове

ствователя по-новому разъясняет ,стр у ктуру эпопеи с ее

<утвердительвым провоэглашением бытия, 'его разумности и

его гармонииэ", Изучение особой роли повествователя в эпопее

5 М. Б. Х рап ч е н к о. Типоловическое нзучение литературы он его прин
~~!;.bli~ В кн . Проблемы типологии русского реализма . М . , «Наука» , 11969,

.G г . д . г а ч е в . Содержательность художественных форм. Эпос . Ли
рика. Те атр . М . , <П росвещение» , 1968, сгр , 86.
В



позволит в~ести также и необходимые уточнения в определе

tНяе отличии это го ок анра от наиболее блиэкогоему историче

cJ{oro романа .

Вопрос о п р ям ых .и опосредованных «сфер а х влияния »

автора и повествователя ,в си стеме персонажей произведения

открывает литературоведу, как иаж·етс.я, 'н о вые точки пло~о

творно'го соприкосновения с концепциеи стиля, развернутои в

трудах В. В. Виноградова.

Не менее 'в ажным для типологии исторического повество

ваlLИЯ является изучение структуры художественного времени.

Иi;'v!еннО в исгорических жанрах ,в наиболее полной форме 'со

верш алось художественное осмысление 'человека в 'ПОТоО ке ;р аз

вивающейся действительноспи.

Художественное время не может не иметь принциятиальиых

отличий от времени реального . Общее признание условности

художественного времени 7 совершенно необходимо для про

иикновения 'в его образную природу как особото средства не

только отражения, 'н о ;rl глубокого осмысления вакономерно

стей истории.

«Категория времени имеет все большее IИ большее зн а чение

в современном понимании 'Мира .и в современном отражении

этого мира в искусстве», - ·пишет д. С. Лихачев 8. Исследова

тель считает повышенный интерес к проблеме времени общим

признаком современной мысли: «Вр ем я отвоевывает иподчи

няетсебе вое более крупные участки iВ созн а ни и людей. Исто

ричеокое понимание действительности проникает .во все фор

мы и звенья художественного твор чества .

«...Врем я - это объект, субъект и орудие изображения . Со 

внание tН ощущение движения и иэменяемости мира В многооб

р а зных формах времени лрониаываетсобой литературу» 9 . Но

дело не только в этом интер есе сегодняшнего искусства к

«обр азу 'в р емени » - этот пока в атель характеризует также и

глуб окие изменения 'в общем понимании человекав литер а 

туре отдаленных исторических периодов, как убедительно до

казано это в работах Д. С. Лихачева .

-П редста вл яется важной в методологическом отношении и

Мысл ь Д . С. Лихачева 00 широком, точнее ска зать, всеобъем -

7 См . О «конвенции времени» в кни ге В . В . Шкловского . В . В. Ш к Л о в 
с к и й . Тетива . О несходстае сходного. М., «Советск и й писа тель» , 1970, стр .
102-,12 1.

8 Д. С . Л н х а ч е в. Поэтика древнерусской л итературы. Л . , «Н аука» ,
1967, стр . 212.

9 д. С. Л и х а ч е в. Поэт ика древнерусской л итературы , стр. 213.
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лющем охвате «образом времени» всего художественного л.р о 

наведения в целом, ,Когда мы ,н,мее1М дело с нсвым \ПО;НЯ11ием

часто воэникает, ложное в 'своей основе, стремлениемеханичь.
ОКlIвыделитьсоот'Ве"ГСтвующий этому IПО Н ЯТИЮ предмет IИЗ Це

лого, 'в данном случае -наЙ11И ту, доселе неаамеченную грань

проиэведения, которая является «НООИ11елем» времени. Между

тем художественное время.как справедливо отмечает Д. С. Л и

хачев, это не нечто отдельное в проиэведении, но вся идейн о

стилевая его концепция, «явление самой художественной тка .

'ни литературного проиэведения, подчиняющее своим художе

ствеиным 'Задачам >и грамматическое время, ,н философское его

понимание 'В литературном проиэведеииия 10.

При этом эадачи типологического аналиаа, конечно, .не
сводятся 'к отысканию в пронзвеценни одинаковых и неизмеи

ных компонентов времени или к указанию на общие органи 

зующие функции повествоеателя. Все эти принцилы типол о 

гического анализа могут стать 'схемой и становятся ею так же

неиэбежно, как превратились 'в шаблон и некоторые упрощен

ные социологиааторокие построения . Недостаточно сказать ,
что в таком-то проиэведенииесть повествователь или устано
вить, что ОН'О рисует движение времени, Применигельно к этим

новым понятиям снова нужен корректив, идущий от конкрет

ного произведения и от истории литературы. Примененный к

любому, произвольно выбранному роману анализ «образа 'вре

мени» 'или «ор га ниэ а ции пространства », когда произведения

берутоя 'В предельно общих и одинаковых для любого случая

показателях, 'Вряд л и приведет ,к сколько-нибудь содержа 

тельному итогу, если не счигать таковым демонстрацию .иоку

шенности «м астер ства» самого исследователя. Можно ука

зать, например, ,в каких частях повествования автор застав

ляет протекать время необычайно быстро, делает его стреми 

тельным, 'в каких он прибегат кретардаiЦIШ;МОЖНО обнару

жить, гце время течет 'н еп рерывн о , а в каких случаях писателю

необходимо подчеркнуть его :прерывистость; можно увидеть,

наконец, что 'в произведениях часто дается разное сочетание

настоящего. прошедшего 11 Iб,yIД УЩбЮ времени . Все эти анали

тические .усилия не будут 'ос о б ен но ,р езул ьтаТIИ'ВНЫ и не под

нимутоя над описательным YlРО,ВНБМ, если наблюдения яьрово

ДЯТ1СЯ без достаточно спрогой конюретно-исгорич есхой коррек 

1Ш,ров ки IИ -не имеют асторическую содерж ательиость, безкого

рой нет и пеоретическ о го содерж ания.

10 Д. С. л I! Х а ч е в . Поэтика древнерусской литер атур ы, стр . 214.
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Общие принцишы анализа хущоэхесгвенноговременив каж

ДОМ ОТдiельнОМ случае ДОЛЖНЫ подвертнуться уточнению, по

крайней 'мер е , ,в отношении трех координаг. Это, во-первых,
утоЧНeJН~ИЯ, идущие от специфики жанра. Особое значение ДЛЯ

системы обр азов исторического романа имеет, например,

оТНOIшени,е , 'в которое поставлен рядовой герой к личности

истор ичес'ко й , человеку выдающемуся. В завионмости от того,

как далеко 01'СТОЯТ друг от друга эти два «полюса» и ка/кие

межДУ 'ними устанавливаются овяэи, находится IИ степень ши

роты захвата исторического поля писателем, и глубина истол

,кова'ния и'М движущих 'сил истории, Это, во-вторых, объектив

ные координаты, идущие от особенностей творческой инливи

дуальност,и художника . Например, ОСНОВНОЙ повествователь

ный материал 'р ом анов Ю. Тынянова ,соста вл яет сложныи и

тонкий психологический анализ духовного мира его героев,

тогда квк у А. Чзпыгина всюду лреобладают арительные сбр а

зы и он словно бы рассказывает о картине . Поэтому и необ

ходимая в эпическом проиэведении объекгивиэация, \ВЫХОДЫ на

пр о стеры истории, у каждого из этих писателей различны.

В-третьих, - ЭТО координаты, идущие от своеобразия истори

ко-литературного этапа. Так.лгапример, специфика художест

вениоговремени 'в советской эпопее 20-х годов не 'может быть

поияга вне учета тои особой роли, какую имела документаль

ность, «история дела» ,в формировании этого жанра в тот кон

кретный период,

Типологическое направление исследования открывает свои

пути к решению проблемы 'связи истории и современности. Как

соотносигся время, изображенное в проиэведении, и время

автор а ? - исследование этого вопроса требует тонкого инстру

менга анализа. Речь идет, в концеконцов, о самом главном

для чего пишутся исторические романы?

Интересно заметитъ, что почти всегда определения жанра

исторического романа или эпопеи строятся в аависимости от

того, как толкует исследователь вопрос о связи «двух вре

мен» - прошлого и настоящего - в произведениях этого 'р ода .

Опецифические особенности исторического романа видят не

только 'в обращении ,к известным и значителъным историче

ским событиям IИ лицам, [но iИ \в стремлении ПОСТ'ичь «дух эпо

ХИ»,ее направление, признают, что главное в историческом

повествовании принаалежит объекпивньвм аакономерносгям

п рошлого . Известный исследователь исторической прозы

С . М. Петров при этом отмечает, что в романе о прошлом есть

«дистанция между писателем и темой 'во времени, ощущается

9



10

историч,есКJНЙ подход художника, который смотрит на то, что

он и зоб р аж.ает , как исследователь, воссоздающий более 11ЛИ

менее отдаленное от н е го прошлое» 11. Автор ы .р яда работ

отмечают своеобразную исчерпанносгь, завершенность изобра

ж аемых в историческом романе событий : они уже отодвинуты

временем 'достаточ н о далеко л могут быть охвачены взглядом

писателя .все в 'цел ом . В книге М. Кузнецова как «заданиость»

жан ра н азва н а проблема перевоплощения автора, который не

является современником 'изображаем ых событий 12. Опоср едсг

ВОВ3.ЮЮСТЬ, «вторичносгь» восприяти я действительности в

IИстор,ич,е,ско':\>! романе выдвигает особый вопрос о преемствен

ной 'с вязи 13 прошлого И современной писателю жизни.

В обстоятельном исследовании генезиса 11 жанровой спе

цифики романа-эпопеисправецлиао отмечалась .пр нближен 

ность эпопеи к современности 1~. Здесь :«сочетаются черты исто

рического и современного ром ан а » 15. Эпопея - это произведе

ние, «п освященн ое не только прошлому, НО 'и современности,

написанной IПО неостывшим 'следам жизни» 16. Таким образом,

пр облем а связи «н астоящего» И <~ПрОШЛОГО» ,4 лействительно

определяет многие существенные особенности самого типа по
весгвоваиня. А м,еждJУ тем, вопрос О том, 'в каких границах эта

связь приводит к глубокому постижению прошлого И, 'н ап ро 

тив, 'когда эта овязь ведет к искажению истории, к молериаза

ции е е, еще далеко не выяснен.

Нерецко он решался односторонне. .В :крмтике 20-30 - х го

дов было эаметно повышенное внимание к роли субъективного

фа ктор а , ЛИЧНОСТ<И писателя и в разрешении проблемыедвух

'Времен» в историческом повествовании в у.году узко понятой

«клаосовости» недооценивали критерии объективной истинно

сти.

11 С. М. П е т ров. Исторический роман в русской литературе . М ., Уч 
педгиз , 1961, стр. 4. То же определение есть и у других исследователей . См.

Ю . А. А и д Р с е в . Русский советский исторический роман (20-30-е годы).
М ,-Л ., ИЗД-во АН СССР, 1962, стр. 6 и 7.

\2 М. К у 3 Н е Ц о в . Советский роман . Очерки . М . , изд-во АН СССР,
1963, стр . \55.

1з3 А. И . П а у т к и и . Советский исторический ром ан. М., «Знание» , 1970,
сгр , 11 4.

Со ~4 См. А. В . Ч и ч е р 11 н. ВОЗникновение романа-эпопеи; Г. Д . г а ч с П .
Д l~жателыIстьь художественных форм. Эпос . Лирик а . Театр .

г в h' ~. Л е н о б ль. ИСТО~.IIЯ 11 литература. стр . 36.
. \ . П о л я к. Алексей Толстой - художник . Проза , стр. 314.



Про исходил о неожиданное совпадение точек зрения у

l1редставителей, казалось бы, прямо противоположных ,н а п р а в 

ленИ Й: и защитники «формального м-етода», и сторонники

кл а ссовой генеалогии литературы приходили к выводу о бес

I1 0л,ез ност,Н 'поисков объективной истины в историческом худо

жествеН Н О l\l произведении 17.

Ошюв а,н ия теоретические для такого совпадения взглядов

J I:'>l елись . Справедливо указывая на прииципиальные различия

факта в жизни и факта в литературном проиэведении, сторон 

иики «формального метода» слишком далеко р аэеодили друг

от друга жизнь и литературу. Совершаемая художником «де 

форм ация » факта при этом возводилась ,в принцип. Становил

ся втор остепенным , а иногда и вовсе отпадал вопрос о соответ

ст,В'l!I1 литературного факта объективной истине .

В раннем очерке «Лев Тол стой» ( 1919 год) Б . Эйхенбаум,

011ка зываясь считать «Воину и МИр» исторической эпопеей , рас

сма'flри вал шсихологичеокое содерж ание романа 'Вне всякой з а 

висимости от истор ического см ысла изображенных в нем со

бытий . В «Войне и мире» действует «программа, направляемая

именно психологической темой, а не исторической - 'с в оеобр а 

зием психических сочетании , а не национ ал ьно-исто рическим

синтезом » 18. Та же мысль 'с еще большей категоричностью бы

ла развита В . Шкл овски м. Верное аамечание относительно не

обходимости принять 'в о внимание «деформирующую 'сил у

художественн ой формы, 'в сю механику творчества 'Н первона

чальную целевую уста новку автора» превращалось у

В . Ш кловского 'В неверный вывод о принаьипиальной незаинте

ресова н носпи писателя в исторической истине как таковой 19.

Ничем не регламентируемое вторжевие настоящего в прош

.л ое признавалось иногда и самими историческими романиста

ми пер вым условием художнической свободы. Абсолютизацией

такой свободы проникнуты, например, были .р ассуждевия

О. Форш 'в ее романе «Сумасшедший корабль» (1930 год).

17 Это совпадение отмечено И. Т. Изотовым . См . И. Т. И з о т о в. Из ис
тории критики советского исторического романа (20-30-е годы). Оренбург,

1967.
18 Б. Эй х е н б а у м. Литература . Теория. Критика . Полем ика . Л., «Пр и

бой » , 1927, стр . 48-50. Следует ааметить, что возражения против раиних
Суждений Б . .м. Эйхенбаума о жанре «Войны и мира» не р аспространя

ются на его концепцию толстовского романа в целом, позднее уточненную

Исследов ателе м и содержащую много плодотворных идей . См. Б. Эй х е н

б а у м . О прозе. Л., «Художественная литература», 1969, стр . 401.
19 См В. Ш к л о в с к ий. Материал и стиль в романе Льва Толстого

q:BOi'IHa и мир». М., «Федерация», 1928, стр. 36-37.



«Корабль времени» у О . Форш не знает никаких временнЬ!)с.

преград, мысленным взором - по проиэволу ассоциаций .,.,

ХУДОЖНИК может соединять самые разные rИ объективно ,н есо_

единимые явления. Руководствоваться писателю при этом

должно только «субъекгивной адэкватностью ощущений» н

«взрывать пограничные столбы времени» 20, не придавая зна

чения качественному своеобразию отдельной эпохи и ее собст

венным законам.

Раэрушение юбъектиеной основы исторического повество.

ваиия велось и с противоположных яоэиций, когда не абсолю

тизация творческой свободы, а классовость литературы пони .

малась как неизбежная и постоянная преграда, воэникаюшая

между современным художником ифактами истории.жоторыь

'В его руках всегда становятся л-ишь средством классового са 

мосознания и утрачивают свое самостоятельное он неэависимоь

от их интерпретатора значение. «Всяки й романист, -писал

В. Ф. Переверзев, - решает в историческом 'р ом а не те же на

сущные для предсгавляемой им классовой группы проблемы,

какие решает он :и ·в любой другой беллетристической форме,

только оперируя материалом истории. Историческое прошл ое

приелекается здесь к разрешению проблеи настоящего, в исто..
рический материал внедряется классовое сознание соврамен

ности» 21.

В. Гоффеншефер видел в классовости сознания неиэбежное

ограничение объективной праады: '«Художник всегда будет

раэрешать на историческом материале острые для современ

ности и 'своего класса вопросы. Это одно иэ проявлений кла-с

совой обусловленности сознания, т. е. такой эакономерности ,

перепрыгнутъ через которую художникам никогда -еще не уда

валось» 22.

Теоретики, считавшие 'Себя последовательными защитника

ми лринципа кла-ссовости, истолковывали его узко и приходи

ЛИ к выводу, 'Что факта в его собственном объективном значе

нии не существует.

Таким образом, эакрепляемаяобычно за М. Н. Покровским

формула: «история есть опрокинутая 'в шрошлое шолигикаэ э-:

вообще, каквидим, не имела какого-либо одного «автора» И .

20 О л Ь г а Фор ш. Сумасшедший корабль. - «З везда» , 1930, N2 2,.
стр. 54.

2 1 В . Ф. Пер е в с р зев. Борьба за исторический роман . - «Л итера
турная учеба», 1935, N2 5, стр. 6.

22 В . Г о Ф Ф е н ш еф е р. О родословной героев . - «Литератур ный кри
тик», 1933, N2 2, стр. 122.
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tlJ!малась нередко сторонниками самых противоположных
:ГJ р,l!п j

взглядов .. . в критике 30-х годов наиболее удачно принцип связи СОВ-

менносТИ и прошлого 'в историческом произведении был сфор

р еУ ""И'РОlв а'н М. Серебренеким 23. Он иэбежал обычную 10ШИ,б.ку
М . 1 "

,вvльгарноЙ социологии, соединив маркоистскую партииность

с· объекти'ВНЫМИ законами самого исторического материала,

который писатель изучает. Считая, что современность в исто

рическом совет,ском романе выражается прежде всего 113 'н овом ,

м ар.к ClИСТСКОМ, взгляде на давно минувшие события, критик не

прот,и во,поставлял 'кл а ссовые пристр астия советского худож

ника объективному факту, а, напротив, 'считал, что теперь-то

ка к раз и настушила особая эпоха '13 исторической .рома нисти не ,

когда вооруж,енные научным марксистским методом писатели

м огут открыть , наконец, истинные причины многих знаме 

нательныХ событий прошлого. Вместе с тем, критик обладал

такт ом п роник новенияв своеобразие творческой индивидуаль

ности И , указывая на плодотворнсе влияние марксизма, стре

мился рассмотретъ это влияние как идущее изнутри, от жиз

ненн ого опыта художника, как влиявие, превр атившееся '13 ин

дивидуальную художественную мысль. На .пр оиэведени е не на

лагалось никаких, извне принятыхсистем, и, вероятно, поэто

1rЩ одним из первых М. Серебрянский верно понял зна чение

романа А. Толстого «Петр Первый», вызывавшего 'в те годы

немало споров .

Некоторые теоретические аспекты осмысления этого .ром а 

нав критике весьма примеч агельны и позволяют лучше понять

историю проблемы 'связи исторического произведения 'с совре

менностъ ю , как она решалась 'в 40-е 11 50-е годы. Интересно

обратить внимание на самый метод суждений о «Петре Пер

вом» . В начале 30-х годов немало писалио ТО'М, что Толстому

не дано постичь прошлого. Народ является главной движущей

силой истории , - этот тезис прямолинейно примененный к ро

ману Тол сгогогста вил критиков перед необходимостью при

знать , что проиэведение, главным герсем которого является

ца,рь Петр , несет на 'себе печать «буржуазно-реалистического

ХУДож,еетвенногомышлеЮIЯ» и что незрелость мысли Толсто

ГО Проявил а,сь «в неумении :или нежелании запечатлеть тра-

Д 23 М. С е р е б р я н с к и Й. Советский исторический роман. М., Гослитиз-
ат, 1936.
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гизм крестьянства» 24. Писатель шел к петровской эп охе От

своего понимания революции, а в отношении к современности

у него были и серьезные ошибки, - это являлось основани ем

для вывода, что ни о каком историзме в «Петре Первом» н е

может быть речи 25. При этом не только ошибки писателя, но

и вообще его творческая индивидуальность, его «Я», приэнав я .

лись препятсгвием на пути к истории.

Рапповское недоверие к писателю, как известно, было прв.

одолено, и вульгарно-социологические обвинения, в 'и зобилии

вменявшиеся когда-то не только А. Толстому, но едва ли не

всем историческим .р ом а нистам , отброшены. Но 'вместе с пол 

ным признанием вчерашних «попутчиков» В -критике возобл а 

дала и известная их канонизация, также мало способствовав

шаяраЗВИ1';ИЮ ПрЮЩИПОВ научного историзма л литературове,

дении.

Создалась прочная традиция особого отношения кистори .

ческой романистике. В то время, когда применительно к п ро 

изведению на современную тему никто нестал бы высказыаатъ

прямолинейных суждений о его соответствии -или ljecooTBeT,cT
ви:и«методу диалектического материализма», - .13 отношении

исторической пр озы такой метод «проверки> соответстви я

принцилам исторического материали зма прианавался 'впол не

достаточным IИ верным , А между тем в этом -то лрактич еско м

применении верного 'критер ия вередко 'и крылось то упрощен 

ное представлениеоб историческом романе, [которое снижал о ,

по 'сути дела, его актуальное эначение. Метод «проверки 'СООТ

ветствия» 'са м по 'себе отводил художесввеиному произведению

весьма скромную роль 'в поэнании действительности, нева виси 

мо 'от того, как высоко оценивалось само прои эведение, - роль

иллюстративную. Идейно-художественная концепция «Петра

Первого» превращалась, Н'!IПРИiмер, в ряд примеров, демонст

рировавших соответствие этого романа разрозненной сумме

положений исторического материализма . Определяющее 'идей 

ное влияние революционной современности на этот историче

скийроман оказалось в своеоб раэии толстовского угла эрения

24 Эта точка зрения р азделялась многими критиками и в середине, и да

Же в кбнцв 30-х голов, См ., напр., статью М. Л е в и Д о в а «Алексей Тол 

стой и е го ' соавтор » (<<Литературный критик», 1935, .N'2 2), а также книги

Р . Мессер и А. Ста рчаков а (Р . М е с с е р. А. Н . Толстой . Л ., Гослитиэдат .
1939; А. С т ар '1 а к о в . А. Толстой. Критический очерк. Госл итизда т, 1 9З,9 ) .

25 « Пет р Первый» - это не исторический роман» , - к такому выводу

приходил один из участн иков дискуссии об историческом романе. - «Ок
тябрь», 1934, .N'2 7, стр . 218.
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на п р ошлое . Между тем 'Внешние сопоставлен и я роман а с
IQтдел Ь'н ыМiИ положениями марксизма , .в не учета 'специфично

сТИ творческих з адани й , решавшихся писателем , 'не открывали

'в л одн ой мере идейно-художественной содерж ательности этого

ПРОlИзвеДelНИЯ.

Оста lOТrCЯ верныосновные тезисы работ В . Р. Щербины 06
А. ТОЛiСТQ,:М 26. В Iр ЯIlI.У других .книго писателе эти Iр,аб оты выде

ляЮТ1СЯ стройной идейной концелтуальностъю, 'в !НИХ верно

Н8Iйдены и определены основные вехи лворческого пути А. Тол 

стого . Обл адая эап асом хорошо .выееренной .ищейной надежио 

СТiИ , главные мысли исодедоаателя о «ПетреПервом», вьюка 

за;н,ные почпи дввдцать лет назад, гьрошли оное 'испьпан,ие вр е

менем . И в целом .критнка 50-х годов, тюказав шуть лиоателя к

революц,иан1НЮЙ .ролине , верно обозначила процесс обогащения

111 !р а:ЗIВ'ИТ И'Я исторической концепции Толстого .

Одн ако именно теперь, когда повысилсяинтерес к законо 

м,ер н остям художественной мысли, кспецифике познаватель 

но го п роцесс а в литературе, границы избранной В . Р. Щерби 

но й в работа х о Толстом 'методол огии особенно ощутимы. Ме

тод применений здесь очевиден. Его требованиям подчинен весь

ход а н алиа а . ,Nl aJРlкс'И!стская концепшия включает 'в себя при 

зна ние р оли великих личностей - и Толстой тоже показал в

Петр е великого преобраэователя : марксистское представлени е

об историческом прогрессе неотрывно от признания решающей

рол и народных масс - 'и в романе отыскива ется « г алерея

об р а зов простого люда»; .м атери алистичеока я трактовка исто

рии основывается на объективном анализе среды -IИ 'в «Петре

Первом » в обилии имеютсясцены, рисующие быт петровской

эпохи, И даже вспыхнувшая в периодической печати лискус

сия о борьбе нового со старым находит у исследователя свое

применение - Толстой тоже руководствовался идеей неодол и 

мости нового .

Чтен ие таких страниц невольно наводит на мысль, что за

да ча,ст<оявшая перед автором «Петр а Первого», была не из

самых трудных, она состоялавсего лишь в умелом примене

'JЫIIИ уже открытых истин 'к коиюрегному материалу. При всем

блеске таланта Толстого 'в «Петре Первом » этот роман дол гое

в.р емя о,ставался в нашем сознании книгой « втор ого плана»,

С воего рода тыловым подкреплением современной темы . Акту-

26 В . Щ е р б и н а . А. Н . Толстой . Критико-би ографический очерк . Из
~ние 2-е . М ., ГИХЛ, 1955; В. Щ е р б и 11 а . А. Н. Толстой. Тв орческий путь .

., «Советский писатель», 1956.
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альность 'истор ического повествования не отрицали, но пони

мали ее вое-таки как величину производную. В «Петре Пер 

вом» видели пренмущесгвенно исторический пример. подтвер 

ждающий устремления современности. .Но книга Толстого бы

ла 'в такой же мере обращена ,к 'н астоящему и будущему, как

и любое другое произведение большого художника.

Границы. эсоединяющие прошлое и современность, проходят

{не только через преемственность тематическую (темы 'созида

ния .и патриотивма в «Петре Первом»), но охватывают собою

и все произведение в целом - ,все мысли и все формы их выр а 

жения. В этом большом объеме и встает проблема современно 

сти в произведении о прошлом.

Довольно широко принятым является представление о по

знании какой-либо эпохи прошлого как о единовременаом

акте. Прошлое выглядит, как всегда равная самой себе и не 

подвижно лежащая величина, которую, руководствуясь вер 

ным научным методом, предстоит однажды открыть. Прошлое

представляют 'в виде вексей СО1КРОВИЩННЦЫ, клада, 'с уже гого 

вым к употреблениюсодержанием . Подобрав 'ключ к этой со-
l

кровищнице, можно однажды исчерпать все еесодержэние.

Такому 'пониманию познания прошлого и соответствует одно

значный критерий 'оцен ки исторнческого проаэведення: 'верно

оно или ошибочно.

Между тем историческая истина, как и любая другая, при

'всей объектиеной «зашанности» и определевиости ,ее содерж а

ния, представляет собою процесс. По мере развития настояще 

го 'в новом свете и новом зн а чении открываются и новые гра ни

объективных фактов IIIРОШЛОГ-О .
Именно поэтому при всей важности главного вопроса - вер

но или неверно изображены события и лица в историческом

романе? - он 'в се же 'недостаточен для анализа пронаведения.

Более близким природе художеспвенного познания представ 

ляется понятие меры постижения истории он проникиовения

писателя в прошлое. Тем более, что это понятие вбираетв 'себя

концепцию жизни и человека в целом, миропонимание худож 

ника во всем объеме совершенных им открытий, а не только

соответствие произведения истинам 'науки или отдельные по

грешиости 'писателя против исторических фактов.

Понятие меры близко процессуальности исторического

Художественноrо мышления. Именно здесь перед нами ОТКрЫ 

ваются меняюшиесявовремени типы ловествования. И 'связь

IИСТОРИ И iИ современности также может быть понята в более

.широком объеме.



Г л а в а в 'т-о р а л

Рождение эпопеи

В крити ке 30-х ГОДОВ нередко отмечалось несвойствеиное

таланту Толсто го преобл адание хроникального нвчала ъ его

новых проиэведеннях. Не толыко в « Восемнадцатом годе»

(1927 ,1'. ) , но и 'в первой книге романа о IПетре (1929 г . ) хрони

ка до IИЗНВСТНОЙ <степени даже теснила соБСТВ6Н,НО «романное»

течение отдел ьных судеб, историю самих героев . «Восемиалца

тый год» 'с его документально точными батальными картина

ми , ч астыми историческими отступлениями, с заметнойраэ

дробленностью «личных» сюжетов, заглушаемых шествием со 

бытий исторических, казался лроиэведеиием переходным и не

вполне удавшимоя. Выскаэывались эвмечания, что , Толстой ,

лрекр асно знавший 'среду, иэображевную в «Сестрах»; теперь
взял материал , лично ему неэнакомый, опиСывает события,

свидетелем которых он не был, и новымсвоим Р'Р:\IЭНОМ пока
еще не сумел доказать, что тема гражданской войныему' орга-
нически близка. .г г, • . ,

Примерно то же впечатление оставляла у критикови .пер 
вая кни га исторического романа О Петре. «Петр Пер вый э- не

сразу был прнзнан романом . Считал и , что Толегой дает ХОРО-.

1ШКу иедва ли не выступает 'в роли беллетризатора страниц'

Известных исторических трудов.

Лишь изредка раэдавались голоса о правомерности новых
Иоканий писател я и о возможной оправданности лом,IO.1 .старых

«р Ом анных» традиций, отступление от которых большинством
СЧиталось ошибкой. 1. • ,

, "
Давно за,мече.но , что закрепление признаков iИ свойств,

ра З,Рушающих ранее усвоенную жанровую норму; ' является

2, Заказ 1888 17



н ередко предвестием новых жанровых образований. Так было

IИ у Толстого. Многое и э того, что в «Восемнадцатом годе» и

«Петре Первом» поначалу казалось «не-романом», содерж а 

ло в себе зерна, иэ которых позднеевырос новый тип повество 

вания, созвучного времени не только 'по теме и материалу, н о

и 'по самой жанровой структуре.

Иелишняя хронмкальносгь «:ВосеМlнад.цаroго года» дейст

вительно может казаться только иэдержкой творческого 'р оста

художника, не сразу сумевшего найти 'необходимую мерув со 

единении «человеческой» iи «истормческой» шравды. Такая

оценка 'второй части трилогии вередка 27. Предпочтительность

вымысла перед фактом порою возводится в нашей критике в

неизменное правило, и приверженностъ к факту едва ли не во

всех 'случ аях истолковываетея только как лризиак зависимо

сти писателя от материала, которым он еще недостаточно 'С'ВО 

бодно владеет. ,Между тем в иные литературные ЭIПОXJИ хрони 

кальность имеет и другое значение. В ней содержится тогда

заявка 'н а принципиально 'н овое явление. В хроникальности

второго романа трилогии было, конечно, нечто преходящее. Не

'случайно Толстой пересмотрит приншипы построения «Восем 

надцатого года», приступая 'к последней части «Хождения по

мукам», И вместе 'с тем это было то обращение к документу,

без которого невозможным оказалось бы и 'все творческое дви 

жение писателя 'к {новым 'С/вершениям . Именно 'Через документ

Толстой шел к эпопее 28.

Своеобразие структуры «Восемнадцатого года » нельзя рас

сматривать 'вне истории литературы. Второйроман трилогии

Толстото входил 'в ту полосу советской прозы, когда в ряде IBe

дущих е.е проиэведенийточное изложение некоторых эвамена 

тельных событий, «история делаэгвырасталадо размеров эпо

пеи. Отталкиваясьот эстетическойценности самого документа,

писатели создавали образы широкой этвической эначимости .

«Восемнадцатый'Год» был первой, в целом удачной, попыткой

А. Толстого отразить героическое время, понять его пафос че

рез единицу отдельного шримечательного события и факта ,

когда в отдельном этом факте 'видны были приметы Истории .

27 См. А. Ф. Б р и т И К О в. Эпос реводюционной эпох и . Роман-эпопея .

Исто~ия русского советского роман а . М.-л ., «Наука » , 1965, стр . 595.
2 Вряд ли можно согласиться с В . Барановым, считающим, что «факто

графизмэ «Восемнадцатого года» явился толстовской уступкой лефовским
теориям «литературы факта» . См. В . Б а р а н о в. Революция и судьба ху

дожни~а. А . Толстой 11 его путь к социалистическому реализму. М., «Со--
ветскии писатель», 1967, стр. 245. .
18
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Эпопея по 'самой природе своей всегда улавливаетмомвнтм

единения оrrделuьной л!Ичност,,: с народом, навлекая из такого

е,Д.инения новыи историческии >СМЫСЛ. Она 'рlИс.ует fМIИ:Р , открыв

I1lи Й'СЯ человеку в его новом !И всеобщемисторическом 'состоя

нии. Одн ако нельзя заб~lВать, что эта традиционная для жанра

устремленность кажлыи ,р аз исторически встает по-новому И,

меняясь по своему содержанию, трансформирует и самое

~ро,е НJие эпопеи, Типологический аналиа здесь должен све
ряТЬСЯ с показаниями истории.

KOH КipeTlНыe дела - поход таманцев, штурм Перекorпа, бои

ч аiпаевскоЙ дивиэии - заключали IB себе решение главного во

прос а времени . От того, как формировалось соэнаниереволю

1fJИо нн ой массы, эавнсела не ТОЛЬ'КО победа над Колчаком или

Деникиным, - от этого эависела и судьба всей революции, и

И'стория целой страны .

Прямая связь 'и эависимостъ обстоятельств конкретного де

ла и дела Истории обозначилась в самой ЖИЗНИ необычайно

значительно :И ЯРКО и составила одну из важных примет вре

мени. В других условняханалогичный матернал.лгзятый 'в том

же объеме, стал бы основой мемуарного произведения или

повести -теперь же летопись боев чапаевекой дивизии в этой

прямой подчиненности большой истории имела все внутренние

предпосылки для эпопеи,

На объективную обусловленность формнрования .и разви

11Ия жанра все еще не обращается достаточного внимания.

Проблемы жанра тем самым остаются вне истории, замыкают

ся в область творческих пристрастий писателя, 'его индивиду

альной склонности к какой-либо прешточитаемой форме.

Жанр отнесен к области ЛИЧ1НОТО выбора, и 'считается , что шля

создания эпопеи, 'н апример , едаа ли не елиногвенным условием

является глубокое и всестороннее иэучение жизни, М,ежду

тем , нельзя не заметить, что эпопея не 'ВО всякое время «м о 

жет быть продуктивным жанром» 29 и что само шо себе <обра 

щение к ней 'в овсе не обещаег непременного создания произве

дения более зн ачительного. 'Чем, скажем , рассказ или повесть .

ОПЫТ убеждает, что «Судьба человека» Шолохова :ПО своему
историческому содержанию весомее некоторых щроизведений ,

ГДе IHe эпопейные IПО своему содержанию идеи сблекались 13
форму эпопеи .

29 Г. д . г а ч е в . Содержательность художественных форм . Эпос. Ли
РИКа . Театр стр 822' ,..



личность Н МНР В ПРОНЗВЕДЕННЯХ

А. толстого 20·Х ГОДОВ

Особый тип исторического 'повествования в «Восемнадца 

том годе» и 13 «Петре Первом» подготавливался в предшео-,

вующий период творчества писателя . -
В 20-,е годы у Толстого нет почти ни одного про,изведения ,

где бы им не была так или иначе затронута история. Уже .вско,

ре после революции совдаютоя первые эокиэы кбольшом ,
историческому полотну, проба пера 'в новом жанре - «Наваж.

пение», '« День Петра», несколько позже - «Повесть Смутного

времени» . Но еще важнее другое: 'са мое видение человека ,

будь то повесть о буднях нэпа , сатирическое иэображениь

авантюриста мирового класса или фантастическое путешест 

вне на Марс - становится 'у Толстого вое более верным 'и сто

рии.

Новая точка зрения на мир утверждается у писателя вм е

сте 'с лоявлениемв его теорчестве новых героев,особого тип а

личности . Это человек, з ахва ченный тревожным чувством ро 
дин ы . Самый честный и высокий среди толстовских персова 

жей . Осознание родины в годиягу испытаний неизбежно вел о к

истории, Так совершается духовное прозрение у Телегина , Ро 

щина, 'у безымянного штабс-капитана иэ «Рассказа проезжего

человека ». Толстого заинтересовала личность, вдруг ощути в

шая, что за обычной суетой дня скрывается нечто, идущее из

'века в век - ,историческ.иЙ путь человечества. Разнообразие

характеров таких людей, неожиданно ставших своего рода

«историками », нескожесть их устремлений, даже некотор а я пе

строта всей этой галереи в проиэведениях А. Толстого, уб еж 

дают в прочности !и постоянстве интереса писателя к новым

для негосторонам бытия . Вопрос о месте личности в истории

далеко не нов, и Толстой зн ал замечательные -110 глубине

образцы его решения, - 'но 'вся кий ра з время ставит такой вс- 

прос перед художником з а ново . ОБ 'выр аботке исгорическо ге

взгляда на челоеека Толстой прошел довольно сложный путъ-

Коллизии, в которых сказывались преждевсе толстовские

персонажи, за исключением героев романа «Сестры», не .выхо

дили ва пределы дома, поместья. Даже .Петер буре- или ,Москв а

не б ыли тогда местом историческим, так 'ка к таковыми не ёыли

описываемые Голстым в этих проиэведенияхсобытия. Трудно

себе предсгавить, чтобы Николай Иванович Стабесов. «чело

век в пенсне» из ошноименного расскаэа, начал всерьез думать

о своем <народе и нации в целом , - в лучшем случае он: может

посетовать на безволие «нашей интеллигенции» . И это ошуше
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ие оебя 'вне истории было привычным жиз,невосп р.и ЯТlИем
Н,

больши:нства , которое писатель теперь осуждает как намерен-

/ное JIе;Ж,елани,е замечать значительное и большое в жизни. Но

и ,са м Толстой еще только ищет новые и более точные 'сп особы

сказать о жизни значительнее и глубже; он еще тольк? ищет

к:р.итери и , соответствующие грандиоэности совершившевся ре

волюци,и. Поднятъся над бытовой точкой зрения, над семейно

IJ1tCИ'ХОЛОЛIFчес~ой rИ нравспвенной ,х ар а,К1'е{Р'И'СТ/И/КОЙ человека,

'выйти напр ямую к общим вопросам бытия 'и к истории Толсто

му как р а з :и кпомогали » его новые герои .

, ОБЫЧНО человек, открывший для себя историю, у Толсто 
го - личностъ неэаурядная. Он многого хочет, в своем дераа 

нии ~вата,ет,ся за «становые жилы истории», его действия обна 

жают главные пружины общественного механизма. Как исто

рический человек и обнаруживается перед писателем именно в

ЭТОМ своем выэове , брошенном жизни .

Новый герой не желает жить попуспу, так, «точно Я ТlрЙfIД 

цать два года вертел колесо iB каторжной тюр ьме, .и вог вижу,

что колесо лишь вделано 'в стену, IНИ дЛЯ чего, так» ,(«Рассказ

проезжего человека »). Он имеет смелость зада вать истории

больши,е вопросы. Далеко не 'со всеми иэ таких людей писатель

согласен : 'одним он глубоко сочувствует, др угим - Iн а их 'в о

просы - сам 'еще не знает, что ответить, над третьими смеется ,

четвертых он осуждает. Но сама смелость и бескомпромис

сность брошенного истории вызова писателю необходима не

меньше, чем его героя/м .

Можно ли говорить об историческом прогрессе после ужа

сов мировойвойны ? Целаявереница веков, когда, 'к а з алось ,

человек идет к идеалам добра и разума, перечеркнута вой

ной - что же дальше> - об этом думает Поль Торен из рас

сказа «Древний путь» . И именноего, смертельно больного че

ловека , фр а нцузского офицера, когда-то написавшего книоу о

гуманизме. ла теперь бесславно эво эвращающегося из России

в Марсель, человека, который 'с полной безоглядностью может
IIОГ,руз.ить ся в мрак неверия и пессимнама, Толстой «заст ав

ляет выска заться» , следя за всеми переходами его внутреннеа-о

МОНолога . Писатель ираньше испытывал особое расположение

к людям, которых 'можно было бы назвать «поэтами любви»,

к тем овоимгероям, кому в любви открывалось мгновение

'Сча,стливой полноты жизни . И этому чувству Толстой также

да,ет теперь полную свободу, вьытуская его на простеры М'ИрО

3ДаН/И IЯ 'И отправив мечтателя Лося наМарс. С понимаюшим и
чутким авторским пристрастием вслушивается писатель в горь-
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- кое недоумение своего героя: почему рядом с мгновением сч а 

стья есть тоска вечного одиночества? А 'вот И еще парадокс 

человека учат верить в торжество разума в истории, но сколько

-же 'Эфемерид выносит инопда 'в ремя на гребень волны! Как

'Возник Невэоров, 'он же Симон де Незор !и Семиланил Невзо;

раки? И, наконец, почему бы, 'Заглянув в будущее, не совер 

шить еще олиого эксперимента, для проведения которого исто

. рия уже дала богатейший материал, -почему бы не посмот

- р еть , ЧЫ10 добьется наделенный неопр аниченной силой «дикта 

тор»? Пусть сопутствует Гарину удача и он станет 'вл а:стелiИ 

'НОМ мира, посмотрим, не обратится ли 'В пошлость самая пыл -

кая из его фантастических идей? -
Все пронаведения 20-х годов, даже когда ТОЛСТОЙ расска 

- эывает о дебрях нэпманского быта, овеяны ощущением чрез-

·вычайности происшедшей революции. На улице Красных

Зорь, на облупленной стене пустынного дома висит, к величай 

тему изумлению делового человека и журналиста Скайльса ,

объявлевие о полете на .M3Ip'c. Толстой 'зн ает окрыленного :ре
волюцией героя, который, 'Вопреки, разрушающей силе мело

чей быта, не забывает о «голубых городах». Как Лось и как

·Гусев, Буженинов - личность, одерЖIИ'мая «страстной, ,МУ'1Ш

, тел ь.н оЙ , нетерпеливой Iи горячечнойфангаэией». Он столь не 

. П р И М ИрИМ в с воей борьбе с мещанским бытом именно шатому,

·что ощущает себя частицей огромной исторической силы .

·Таким видит его и писатель. Ведь это Буженинов с 'сотнями

д!Р')liГ;ИХ в годытражианской 'войны «входнл Iи уходил из /р азо

.ренных го,рОДОВ Украины; хоронился по орешникам и вишен 

инкам, отстреливаясь от белых и зеленых: сиживал 'в 'З вездные

ночи у костра над доном; месил грязь в степях под осенним

'Ветром, 'воющим уныломежду ушами коня да по телеграфным

проводам : бился 'в лихорадке в палящих песках Туркестан а ;
ходил под Перекоп !и 'в Польшу». Такой же человек страстной

мечты, хотя и большей, чем у Буженинова, практической цеп 

кости, - Дмитрий Васильевич Емельянов из повести «Гадю

ка»: ,<<lКОНИ сорвались 'с цепей, разве только у океана осга но

вимся».

Буженинов. Гусев, Ольга Зотова через трудные испытания

жизникак самое дорогое проносят свое чувствосл!Итности с

красаоэвеэдной силой, она дала им .крылья , Это ощущение

чрезвычайности времени выразилось IY Толстого 'в общем

укрупнении его рисунка. Писатель стал мыслить о человеке

шире, з а говорил о нем 'гор аздо более громки-м голосом. Ведь

-с а м по себе Невзоров, например, - мелкое ничтожество «со
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вторОЛО двора, с Мещанской УЛИЦЫ », «ни блондин, ни шатен»,

которого знакомые постоянно путают ~ кем-то другим, хотя он

в 1I1 ,ечтах и прелстаеляег себя россииским императором , И

есл:и бы Невзоров не деисгвовал у Толстого на исторической

.а рене , повестъ , названная его именем, осталась бы всего лишь

сер и,е й бытовых сцен иэ жизн:и эмиграции . Толстой же прово 

дит Невзорова через «фантастический 'бег времени», показы

в ая, как прижатый к 'стене обыватель начинает свирепо аащи

щагься , иревр ащаясь в Мещанина . Даже «малевький» Невзо

ров наР,ИСО1ва н крупно.

Писатель шел к Истории через опыт сатирических обобще

ний , здесь он овладевал искусством создания больших типов.

Опыт этот был очень плодотворен для будущего историче

ского романиста . Здесь ооваивались ираэвивались принцилы

перetвоплощения повествователя. Природасатиры требует <со

хранить эначительную долю художнического доверия изобра

жаемому объекту, «принять на веру» нормы житейской прак

тики осмеиваемого персонажа и лишь через это усвоение

предложить читателю свое суждение о нем и оценку. Толстой

видит изобр ажаемое в двух иэмеревиях: так, жак видят 'вещи и

со.быl'ИЯ его герои, ,и вместе 'с тем смотрит на них, отстраняясь

от интересов щейспвуюццих лиц, оценочно, 'от себя .

Процесс леревоплощения захватывает у Толстого ше толь

ко изобр ажение отдельных персонажей, но определяет собою

и 'весь тип шовесгвования IB целом, способ ведения главной

мысли. Так в сатирической повести «Похождения Невзорова,

или Ибикус» такой единой собирательной мыслью-пафосом яв

ляется вывод об эфемерности былого величия империи, о жал

'ком фарсе , которым обернулось дввжение в а ацвигу ебелой Рос

сии ». При этом повествователь, как это и подобает историку,

желает иметь дело 'с «живым» И ПОДЛ'И'Н'ным, а не препариро 

ванным объектом . О Семене Ивановиче Невзорове пусть рас

скажет он сам .

Эпоха должна говорить О себе языком своих собственных

[JОНЯТИЙ и идеалов. «Что за чудо Дерибасовекая ул.ицав че

тыре часа дня.лсогда с моря дует влажный морской ветер! На

Де.ри'ба,С'О,ВОIЮЙ iB этот час вы встретите .всю Роесию IВ уменьшен
!!Q.м,~онечно, виде», -начинает свое одесское обозрен.ие по

iВеСТ'вователь . Пока напоминание 06 «уменьшенном виде» поч

ТИ нейтрально, оно словно бы невольно выраалось у человека,

СОЧУВСТlВующего толпе '«и з гн анни ков» . Праеда, в этой толпе

есть фигуры несколько жалкие, как «сильно потрепанный ре

rЮЛюцией помещик в пальтеце не ' по росту» , но, скорее всего,
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повествователь :К нему снисходителен: когда пройдут тяже.'I Ые

времена, будет что Iв.аПОМIЮПЬ, 'вер нувшись в Петербург 'или в

~OiCКi~Y, ,к старой жиэни. Но вот появляется 'в чювеспвованиь

иовая .нотв. Улыбается «желчно /И презрительно» энаменитъи;

писатель «этому, снедениому до миниатюрнейших размеров, ве.

личиюимаерииэ. эС [ним повествователь пока еще не спешит <со

гл аоиться, онпока все еще как будто <бы '«'СВ'ОЙ 'Человек» на де

рибасовской iИ ему приятно видеть генерала: «Какое наслаж ,
пение глядеть, как мартовоное солнце ГОрИТ на золотых пого,

нах, как лихие юнкера, шодхватив под козырек, 'столб ами 'Вр а 

стают ,в землю». Но вот, наконец, маска доброжелательносто

повествователем снят а , ваучиг ,р езКiО писсоввруюший внутрен

ний 'голос . По Дериб асовской, как хозяева , идут росл ые

английские моряки: «зна мен иты й писатель остановился даже,

окаменел, почернел: 'вот они римляне, победители, - хохочут,

толкаются, поплевывают...» К желчному писателю, оказывает

ся, стоит прислушаться . «А мы-то, мы?» - этот вопрос при ви 

де . чужих моряков возникает уже не только у эпизодического

лица, 'но IИ у самого повествователя. И, наконец, сатирический

итог -иополненное едкой иронии предложение: «Если 'в а с

одолело сомнение: да вер.но ли, не мишура ли 'в с я эта ра зоде

тая, шумная Дерибасовская», - пройдите в порт, посмотри

те на французские дредноуты. А .бол ьше веет ,р.азнеет ваши

сомнения, если «душа ваша раздвоилась и ааскулила», фигур а

бронеового Ришелье: «Какой великолепный и 'У/сп,о,каИiв ающий
вид! » .Пра вда , и ему когда-то, «лет 'сто двадцать пять тому н а 

.з ад, точно так же пришлось УХОДИТЬ снебольшим чем ода 

номиз Парижа, от призрака тильотины на площади Револю

ции ».

Насколько 'Важен был для Толстого обретенный им в са ти 

рических произведениях опыт перевоплощения повествователя

покаэывает, например, одно из первых исторических шроизве

дений писателя - рассказ «день Петра», где от такой задачи

создания художественной концепции повествователя он отка-

зался и потерпел неудачу. .
Перевоплощение повествователя никогда 'не остается толь

ко в пределах внешней занимательносои расска эа, оно тесней

шим обр азом овяаано 'с лроцессомобъекпивизашаи поеесгвова 

ния. В :«Дне Петра » как раз именно этого погруженияв эпоху

соесем не чтроизошло, хотя здесь 'В достаточной мере подроб но

и представлены детали быта . Повествователь, кажется, 'вхож в

самые скрытые от ЧУЖ,ИХ гла з уголки новопостроенного ца р 

ского дома , ему ка.к б удто бы доступна вся к<,подноготна я». Н()
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лит оН своего героя так, как если бы чудом, по ,воле волшеб-
вН"" б 'г.
ства , и з своего времени и ка инета писатель l ' лстои 'Вдруг

быЛ бы пвренесеи в эпоху Петр а н оказался бы 'в его спальне,

когда царь еще не проснулся . Видит чтовесгвователь Петра

так. как он 'видел помещиков - «MOH'CTP OB~ В цикла~ «З авол

жье» н «Подста.рыми Л~lПаr.blI»: <~,.B темнон 'и низкон комнате
был слышен храп, гусгои, трудныи, С присвисгами, с клокота

нне)! . Пахло таб аком, винным перегаром iИ жарко натопленной

печьЮ» . 11 дело не только в том, что дальше в описании этом

естЬ нату.р ал.исти ческие подробности - они есть и в «Петре

Первом » -'главное, что То.'1 СТОЙ здесь смотрит на своего героя

тол ьКО иэвне, не от его эпохи. В целом «День Петра» написан

в форме окрашенной историческим колоритом публицистики.

И з расскаэа 'и счезал его предмет - эпоха и ЛЮДИ, - взамен

которых все ааполнялось потоком авторских шеклвр агивных

.раОСУ'Ж.з.е ILИ Й . Необходимо заметить, что ,ВОЩрОС о чтовеспвова

теле.не реш ался свободным автороким выбором ь-ч-гоило Тол

стому, например , обратить внимание на причину его неудачи

в «Дне Петр а» , каквоаможноетъ переспройки повестеования

сразу оке появилась. Все обстоялозначительно сложнее. Пове

ствователь это, в конечном счете, кон цепция бытия, и внесе

ние попр аеок IВ нее обычно является итогом большого опыта.

« Гиперболоид инженера Гарина » - iПе.Р IВ ЫЙ роман Толсто

го, где н ад всем псвествоваиием властвует движение историче

ского времени . iВ «Сестр ах» и «Аэлите» писатель желал проти

воп оставить неумолимому бегу времени вечные ценности и в

определен ной мере разделял скорбь своих героев о хрупкости

чел овеческо го счастья как бесконечно малой песчинке, зате

рявшейся в океане бурь. В «Гиперболоиде» ничто не пропиво

поста вл яется .вл асти 'ИСТО.рии .

Создан ие сати р ических типовсовершалось именно на осно

ве свободных исторических сопоставлений, герои «Ли:пер бо

яоида ь дейстаовали не в коммунальной квартире, а на арене

истории; для того, чтобы проследить место их действия, нужна

ПОЛ 'l! ~Гillч еская карта мира.

В «Гиперболоиде инженера Га рин а» Толстой впервые так

111J1роко обратился к явлениям массовым, 'во множестве раз по

ВТОРЯ8ШИIllСЯ , 'к материалу предельно простому, И это также

i ! М;.ПО особое значение ДЛЯ позднейших исторических обобще

нип в «Петр е Первом ».

Есть известный элемент увлекательной и умной еигры» В
«Гиперболоиде», '«игры» , которая совсем не умаляет серьезно
СТИ решае'мой художником творческой задачи. Задумав рас-



сказать о новоявленном днктаторемира, Толстой исходит из

'целой суммы «защанностей», причем ориентируется на шлакат.
.Гарин, конечно 'Же, должен прежде всего яюбедитьсеоего вр а .

га N! 1, американокого «химического короля» и 'м илли а рдер а,

iИ порпрет Роллинга выполнен IВ 'полном соответствии ICO всеме;

положенными «скапиталисту» признаками. Как всепоглощаю.

щая доминанта его ЛИЧНОС11И выступает деловитость, доведен 

ная до полного механицизма, нагюристость дельца дала ему

прозвище «буйвола», а духовный примитивиэм его тоже «пл а 

катного» свойства - Роллинг, «вытренированный только для

борьбы», порою напоминает робота. .
Толстой сознательно идет на целый ряд шаблонов, <берет в

свои руки материал, кажется, совершенно вепригодный для

ПСКУ,ОС11ва ~ так давно и так .пОЛ,НООН шодвергся lидейной и

эстетической девальвации. Можно ли вдохнуть, например ,

жизнь iB такую, казалось бы, заведомо избитую и опошленную

сюжетную ситуацию, как путешествие на собственной шикар 

ной яхте шикарной же екрасотки» Зол, да еще когда рядом

отважный 'и влюбленный капитан, до Iр,оБОС1Ш обожествляю

щий 'свою повелительницу? Оказалось, можно . Не утрачива я

тюлулярности примигива и даже вырастая на этом примити ве ,

толстовские «маски» приобрели полноту социально-исгориче

ских характеристик. Трафареты детектаева, марионетки деше

вого бульварного чтива, избитые идеалыромансао пленител ь

ной красавице ирасточнтельном богаче неожиданно приобре

тают в ,руках художника новые свойства, становятся емкими

социально-историческими образами 'пор одившего их мира.

Среди героев романа нет исторических лиц, и события В

нем - фантастичны, но роман может быть названвсе же исто

рнческим 'В той мере, 'в какой входит история в памфлет.лз луб 

лицистаческо-е ловеспвова НlИе .

Экаперимент Гарина рассчитан на самую радикальную пе

рестройкуистории человечества, :и сам Толстой изучает этот

эксперимент как историческую гипотезу. Как геройволшебной

сказки не может сорвать заеетное яблоко, не .з ашев хитро натя

нутых нитей, иначе будет слышен предупреждающий звон ко

локольчиков, так и Гаринв любом своем движении к ми р о 

вому 'господству постоянно наталкивается 'н а звенящие струны

истории, совершаег вольные !и .невольные вторжения в прош 

лое.

«Вторжения» этив романе необычайно органичны. Толстой
чаще всего выделяет какую-либо деталь обстановки или

отдельный штрих портрета, чтобы за ними «открыть дверь 'в
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прошлое» . Причем подобные экскурсы не .п ревр ащаются ни в

:l!,стор.ическ.ие оправки, ни в чтублицисгичеокие отступления.

Историю вспоминают, с нею сталкиваются, ее оденивают сами

герои. Весь РОМз''Н В целом, 'в том числе Iи его историческая

.«ча.сть», очень публицистичен, однако публицистичность на

этот 'Р аз не идет ТОЛЬ'КО от автора, но выражвет и дух самого

мат,ери ал а , - говорит л спорит эпоха.

В «Гиперболоиде» даны социально-исторические «портре

1'Ы» городов: Парижа, Берл ина , Неаполя. В последних главах,

изображающих распорядок !дНЯ избранною сенатом диктато

ра - Пьер а Гарри, дан обобщенный образ Америки большого

>бизнеса .

Постоян ное присутствие Истории как действующего лица

рождает особый тип повествования. Забота Толстого-худож

.ника в «Гиперболоиде инженера Гарина» всегда состоит

в том , чтобы ни в коем случае не на,рушая конкретных граней

.р исун,ка, не возмутив ~1ЛЛЮз.ии полной достоверности сиюми

JIУТНОЙ ситуации, предложитъ читателю 'самому за гля'нуть

внутрь кристалла и вдруг почувствовать, что за ласкающей

глаз зеркальной поверхностью скрыта глубина.; Нем'еЦ-:ЦРО

фессор играет 'в шахматы со овоим любимым учеником. Фрау

Рейхер, его мать, «чистенькая старушка с высушенным и бес

кровным личикомэгсравнивает молодых 'со своим Отто , 'ко гда

он, пропыленный и веселый, вернулся победителем из-под Се

дана -э- лепер ь , шосле второй войны, другими стали лица . По

является ряд 'выделенных писателем «немецких деталей» : «ве

чером , как 'обычно IПО воскресеньям, профессор Рейхер ипрал

в шахматы у себя, на четвертом этаже, на открытом неболь

шом балконе» , высокая лампа под цве1'НЫМ абажуром сове

щаетесвежепр огл аженную скатерть», и часы, '«когда они про

·бшJИ десять», видимо, возвещают начало новой ч а сти освящен

ного традицией ритуала. И это не только ритуал уважающей

свои приаычкв и ;р аз ааведениый порядок аккур атной немец

кой ,семьи. В этой ритуальности есть .и нечто, идущее не только

от быта , но 11 ОТ общего ДУХО1ВНОТО оклада, в ритуальность вхо

дят высокие черты нашион.альной традиции, черты, 'чуть смяг

ченныв добродушным замечанием повествователя. Влетевшие

&:Ia 'свет мошки не понимаю ттечто имеют честь присутствоватъ

при том , как два бога тешатся игрою небожителей », красивое

JlИЦо молодого ученого «с широким лбомгревко очерченным

JIО~боро дком, коротким прямым носом выражало покой могу 

Чеl1 машины », - это уже, пусть иотдаленное, но напоминание

о 'гер манском гении . Высокое, когда к нему прикоснется 'рука
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художника, сразу же вырывается за пределы конкретного «по

мещения», летит зс 'векам и м.иРОЗДа!НИЮ, и в деталях обстаноь ,

ки появляются черты, указыввюшие именно на эту бесконеч 

ность .перспекти вы . Тихая ночь становится тишиной ночи, за 

мершие 'в безветрии листья балконного растения приобретаю

романтическую таинственность, нам открывается .в тесном го

роде уже не клочок звездного неба, [но «плошадь 'под звезда 

ми». И как ,к'онтр а,ст высо!юй .р омангической традиции за

окном видна уже не опреаеленная улица, но «угадывались.

огромные просгрансгва каменного Берлина».

Искусство концентрированной детали, несущей всебе опыт

прошлого, - не частная особенность мастерства, а общий

принцнп 'н ового стиля, когда повествование широко ориенти 

ровано на общество вцелом, на эпоху в движущейся череде '

покслений. Это искусство видеть историю 'во всем ; в эпиаоди

ческом лице, 'в детали быта. Это искусство органических соот

несенийнастоящего и прошлого, когда к истории обращают ся.

не за справкой 'и примором - но видят ее 'в сегодняшнем дне:

Сатирическая деталь, публицнстичесюий штрих, памфлетная.

характеристика у Толстого не просто соединили прошлое с

на'стояЩlИМ, 'но обозначилиешинство предмета - историю 'в ее

'п рошлом , настоящем и будущем.

Бот 30Я Монрозв картинной галерее Неаполитанского му

зеЯ:«30Я окользила окучающим взором 'по застывшимнавеки

красавяцам Воэрождения ...» -:повествоват,ель сохраняет рес

пектабельное уважение iИ .к :МIу.зеЙ'ноЙ тишине, .и .к изящной позе

скучающей аристократки. Но вдруг он словно прочел ее, КО 

щунственные в этом храме красоты, мысли: «они навьючивали

на себя нестибаюшуюся парчу, не СТ,ригливолос, видимо не

каждый день Iбрал'и ванну ,И горщились таюими мощными пле

чами ill бедрами, которых бы постыдилась любая рыночная

торговка в Париоке...» Но чем презрительнее становится

взгляд знающей «остроту цивиэма» красавицы на слишком

пресное, по ее мнению, искусство прошлого, тем явственнее

уничтожаюшая авторская ирония, ФОни С уважением волочили

за собой прожитые века . Они не знали, что такое делать две

сти километров в час на гоночной машине», - отвергает авто· ·

ритет прошлого Зоя. Но ведь собственная ,ее фангазия, когда

полнота власти достигнута, не простирается дальше 'ж алкой

копни с легенд 10 Клеопатре.

Сатирически острое обращение 'к урокам истории есть и в
финала романа. Первоначальный 'в а ри ант эпилога - гибель 
мадам Ламоль '11 безвестное исчевновение Гарина - писателем
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,H~Heн, а IНо.выЙ финал, шэобр аж аюцьи й двух выброшенных

~r'рей .н а ко р алловыЙ остров людей - Гарина и Зою - в боль
Jей мере был насыщен ~'СТО,ри,ей 11 публицистич н . Здесь «два
ГОЛЫХ человека на голои аемле», со смехом отброшенные ли

сат.елем 'к истокам истории челов:чеСl'ва K~'K бы иллюстриро

,ваЛJ\МОДНЫЙ миф 06 изначальнои порочиости цивилиэации ,И

,неоБХОдимости возвратитъся .к природе. Толстой смеялсяи

над своими героями, и над мифом.

«Мятежный герой» прозы 20-х годов Толстым, как мы ви 

дели, очень во многом историческиобъяснен.Историческиобъ

яснить Бужениноваили Зотову, Гарина или Поля Торена зна

чило для писателя взглянуть на них вполне объективно,

отстранlИТЬ IИХ ОТ 'себя , обрести 'в отношении к мятежным этим

герояМ полную свободу. Была ли достигнута такая свобода ?

Да, но не 'в полной мере. МНОЮ()~:Rазен спектр ,NР Иl'ИЧ~С,кого
отношения писателя к его героям: Толстой смеется, иронизи

ру,ет, холодно отрицает, сожалеет о заблуждениях или сати

ри.чеlCNИ oт.B~p'гaeT,-HO 'Часто оитуашня, 'в которой оказываются

его герои, кажется писателю едва ли не единственным типом

отношенийличности IK истории. Герои Толстого лротиеопостав 

ляют себя не только враждебным обстоятельствам, но и миру

в целом, самой «неразумной» истории или несправещливой жиэ

IIIИ. Необходимо з аметить, что такой 1ЖП конфликта не б ыл 'р:е 

зультатом вполне свободного выбора 'со стороны писателя. Не

верно считать, что Толстой предпочел и зображение жизни 'n
этом плане другим всэможным дЛЯ него аопекгам , ДрУ'ГИ~

аспектыеще не были писателем отюрыты . Толстой еще не знал

тогда иного отношения личности ,к действительностии не вла 

дел другимисферами иэображения исгории. Писатель уже не

был в полном «mодч.инении» у 'своих героев, но конфликтего

персенажей с историей для самого ТОЛ,С1'ого являлся, скорее,

еще объектом 'внимательного изучения, чем окончательного

суда. В заданной жизнью ситуации он словно бы испытывал

СВ~,их героев Iи вое увереннее првходил \к .вььводу, 'Что изобра

жаемое и.м 'столкновение - вовсе не единствен н а я форма отно-
шения к жизни, как это казалось толстовским 'героям . .

В · проиаведеннях 20-х годов нередки прямые обращения . к
фИЛОСОф/Иlи истории. Наиболее открыто \и еаконченно такая фи
ЛОсоФокаясист,ема раэвита в романе «Аэлита » . В течение ты

сячелетu:'Й в истории совершается неумолимый процесс смены

Одной культуры другой, которую В свой час ждет , столь же

iНеИзб€iЖ;на'я 'пнбель. Человек воэникает из .небыпи я н а мгнове

ние и только чувство озаряющей любв и способно наполнить



это мгновение высоким смыслом, приблизить человека к бе с

смертию.

Вопрос о соответствии такого .взгляда (На историю извест.

ным Тол-стому философским системам может быть поставлен

особо, тем более, что в произведеннях 20-х годов писатель не

редко облекает размышления об истории и человеке 13 форму

прямых философсюих отступлеший или исторических экскурсов

в прошлое. Но при всем этом поиски подобных соответствий

все же не могут .быть приэнаны обязатедьными, так как 'Гол 

стовская тр актовка личноспии истории Jбыл а в достаточной 'ме

ре самостоятельна и имела свою генеалогию - психологиче

окую, .нр авспвенную, социальную !и эстетическую, идущую да

леко не только от идейных влияний, но и от самой жизни.

Толстой всегда несколько иронически относнлся н людям ,

чьи мысли И переживания были навеяны скорее книгой, чем

действительностью. Еще в рассказе «Милосердия!» (1918 г . )

он с чувством отчужденности изображал ошеломленного рево

люцией интеллигента Николая Степановича, у которого в се

было ненастоящее, он даже мучился «по Владимиру Соловье

ву», И великие потрясения своего времени тщился понять, опи

раясь на почерпнутые из книги аналогии. Вместе с тем в само

сознании его героя - одинокой личности, затерянной в хаосе

истории, беспомощной и ДОСТОЙной милосердия, - есть моти

вы, воспринимаемые писателем вполне сочувственно. Такова

трагическая тема бесконечно малой человеческой «единицы»,

противостоящей бесконечно большому океану истории и вре

мени. Океан катит свои огромные валы, не замечая песчин

ки - человека - только искусство и любовь, как эстафета ,

идут через безразличную ко всему человеческому стихию, от

одной личности к другой.

В «Милосердии!» есть авторское отступление, созвучное

переживаниям героев 'и позднее повторенное IИ 'развитое писа

телем во многих других его произведениях: «Прогремят 'собы

тия, прошумят темные ветры истории, умрут иснова народят

ся царспва, а на озаренных Iр а l\ШОЮ подмостках ...»-;будет

вершиться вечно притягательное для человека чудо искусст

ша - 'ИЛЛЮЗIИЯ бессмертия жизни. Почпи те же слова скажет

Рощин Кате о любви, спасительной .и милосердной, то же шо

вторит Лось Аэлите.

Тот же взгляд .н а историю выраэити Поль Торен (<<Др ев

НU1Й путь») лишь 'с той разницей, что манящее счастье любви

IИЛIИ искусства ему уже недОоСТУПНО. Взгляд на исторический

проце-сс как «древний путь», вступая на который, каждая на -
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"я ,неизбежно 'в р оковой час ее истории уступит 'с вое место
11;" .. ..

y,r01M!y .миру, IИ каждыи человек повторит «древнии путь» К

:~цезновеl-LИЮ , не оспаривается повествователем полностью и
аже закрепляется в заглавии рассказа .

Д Трагическое восприятие истории было в 20 - е годы далеко
не толыю объект,?М иэображения у Толстого, НО в опрелелеи 

ной мере IИ точкоиего зрения. Трагнчеокивоспринимает жизнь
,героЙ «Милосерд)Ия!» , человек ординарный, траоична судьба

1Великого Петра, алемент тр аяиама есть ,в мировоолрияпии ге-

оев романа «Сестры», трагическая печаль охватила Лося и

~ЭЛlИту, тр а гическое есть 'в «Голубых городах» 'И « Гадюке».
Тол'стой не только объясняет лричииы llРalГеДlИИ всех ЭТИХ его

гер оев, но в определенной мере р азделя ет исамо трагическое

l\~ИРОВОС:П:piИЯТlИе . В ажно определить, какова мера совпадений .и

степень солидаряости автора 'с умонастроением его персова

ж,еi'I.

Посмотрев на произведения 20-х годов 'с этой 'стор оны , нель

зя не сделать ВЫВОД, что при известной близости гер ои /и 1П 0'Ве

ствовате.п ь все же далеко не одинаково потлощены теорией ро

ковых исторических крутовращений. Во-первых, Толстой энает

разные G1 не равноценные вариации этой теории , IИ уже одно

это обстоя тел ьство являетс я для него началом критики. Во

вторых, ТОЛ/СТО Й 'с несравненно большим вним анием, чем его

герои, всм атривается во вое факты, противостоящие теории

историчес кого пессимизм а. В се это дает основание для объек

тивного отношения гвисателя 'к герою, для отстраненногоего

рассмотр ения .

Толстым был р ано замечен элемент эстетизма 113 его собст

веннойконц еп ции трагедийного бытия, л это также усиливало

критическое к ней отношение, Грустн ая повесть об одиноком

человеке, узнав шем 'возвышающую любовь, даже в трагиче

('J!~И~ овоихмоменгах обяаательно оставалась у Толстого шове

стью кр асиво й , и 'в красоте 'стр адания заключалась известная

самоцель . По зднее Толстой скажет, что эстетизм есть некая

ПОдмена сер ьезн ого 'содержания суррогатом: «'В3'стетизме хо

ЛОДtная кров ь» , эстетиам это «любовавие га 'не любовь» , «сер

дито,сть , а не гнев». Страницы толсто вского тво рчества, посвя

щенны е 'р еал ьной и земной любви его героев, останутся одними

ИЗ лучш их в русской прозе. Когда же любовь превращ алась

Писат елем 'в лринцип духовного бессмерти я , когда в ней иска

ан высшее спасение от нерешенн ых вопросов истории, - воз

'Никал миф, где правда подменялась 'кр асотой . Уже в первой

P-еда,IЩИIИ «Сестер» заметно серьезное сомнение писател я в
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универсал ьносъиего философской l!iНТе.р.пр ет ации мир а: Т0.1 
стой одновременно и приним ает идеал вечной Женстеенностн

(см ., например, эпиграф к берлинскому изданию романа} , !I

видит огромные пространства мира, Лбкащие 'вне этого шдеа 

л а. ИС110'р,ИЯ уже iВ первой ,р ед;а,кциlИ «C~c'Гep» 'ст ал а не только
роковым хаосом, которому ПРОТIIВОПОСТCl.влялся трепетный ого

нек любви, но /и 'самостоятел ьной вели't.и:ноЙ, изучаемой и це

нимой в ее собственных законах деirст,в\пельностью. И 'ХО11Я в

финале «Сестер» как апофеоз любви снова зазвучало обра 

щенное к Кате рощинское стихотворениь в прозе, автор уже

знал, что одного идеала любви не ДОСТCl.нет на целую жизнь, и

что продолжение его повествования об~зательно будет связа

но с широким вторжением в историческую тему.

Сложным оказалось отношение :ПОВ~ство вател я и главных

героев IВ фантастическом Iро~\ аiН е «АЭЛll1та» . Совершенно оче

'видно , что не все идейное пространство этого 'рома на занято

миросозерцанием поэта и философа Любви Лося. «Я» повест

вовагеля оказывается значительнее и Щире. сознания этого ке

роя, хотя н полной свободы от трагедий Лося у автора тоже

нет.

Рядом 'с Лосем как корректив ему Толсгой ставит Гусева .

Существует мнение, что 'В «Аэлите» iП!I'(;ател ь , дополнив Лося

Гусевым, достиг некоей завершенной гармонии восприятия

жизни - здесь и высокий полет духа, iИ.цущиЙ от Лося, л эем 

ная гусевекая ара ктическая основатель'ность. В дейстеительно

сти максималистскую поээию-веру, исповедываемую Лосем ,

нельзя «дополнить» противопокаэаннымь ей качествами. Нель

зя, например, присоединить 'к абсолютной неааинтересованн о

сти Лося 'в практических результатах его полета на Марс с

совершенно иным отношением 'к нему Гусева -с его горячим

стремлением эосстановить реВОЛЮЦИОНI\уюспра~едливость на

далекой планете. Философия Лося с сое абсолютом 'идеал ьной

любви и трагической самоотверженности -по самой сути своей

претендует быть единственной iИ всеобъемлющей. Телепин и

Рощин в трилогии могли , например , ДОПолнять друг друга, что

же касается '«Аэл иты» , то два героя ЭТого романа, даже . п ри

условии их взаимной человеческой СИМiцатии, друг с другом-е

по самому своему отношению к жизни - спорили. Гусев про

тивостоит Лосю своей цельностью инепосредственностью, 110

эти качества присущи ему именно ПОТQму, что он IIИ разу не

побывал на снежных .е вершин ах духа», доступных его старше

му спутнику. Причастность большим ЧУВствам у Лося Толстым

осоэнается чем-то 'в роде трагического проклятия - в многом



знанИИ МНОГО печ али. Что же касается шол ноты непосредствен

НОГА ошущениярадости жиэни, навсепда утраченной у Лося,

живущего только ВООПОМИН3'!шем, то это .пусевское свойство яти

сатель считал важнейшим человеческим даром, своего рода

душевным талантом.

Гу.севсКJИ Й корректив Лосю распространяется не только на

.их непооредствеввые отношения ( стоило лететь на Марс, что 

бы виесто учреждевияновой республики «киснуть около ба

БЫ» ), 1110 захватывает и более широкую область жизии. Гусев

ста новlИТСЯ своеобразным «зеркалом », в котором видна извест

ная н атянуто сть позы Лося . При всем его личном уважении к

инженеру, которо го он готов назначить мароианским комис

са роМ, Гусев располагает по отношению к Лосю особой

вл астью комического : он видит, где .в ысокое у Лося может

стать смешной отрешенно стью от жи зни. Лось не способен [10

корить Гусева как идеальный герой.

Сочувственн о 'вникая 'в серьезность переживаний Лося, [10

вество.в а тель лишает его права быть героем единственным. И

роман из развернутого монолога, каким стало бы 'п овествова 

ние п ри безусловном авторском приятии Лося, ' превр атился в

диалог, где второе, 'н о стол ь же весомое сл ово, принадлежит

Гусеву . В Гусеве же крылось то но вое отношение к Ж1И ЗНИ , к

которому не был способен его мудрый спутник.

Мятежные герои Толстого предъявляютмиру, как мы виде

л и, немалые требования. Для того , чтобы был счастлив Торен,

нужно прекратить войны, чтобы нашел себя Буженинов- по

всей земле 'н адо возвести «голубые города». Эти герои зн ают

только одну, и, конечно, чреватую тратиэмом, альтернативу:

ИЛИ жиэнь аавтра удовлетворит их зап р осы , илиони ответят

на крушение их иллюзий самым .м р а чным тгесоимвэмом. Это

была концепция романтического единоборства с «неразум 

ным» течением жизни, и, надо за м е11ИТЬ , что Лось был едва ли

не единственным героем, которого толстовскийповествователь

еще оста вл яет в этой ситуации в романтическом наряде. К дру

ММ героям такого 'р ода Толстой более суров.

В Пол е Торене писатель дал развиться 'до конца одной сто

роне мироощущения обманутого жизнью человекагодинокий

iНеУtЦачнlИК легко скатывается на позиции эгоцентризма. Весь

МlИр превр ащается в его ощущение, он теряет и гуманистиче

СК:Ие при нципы , и чувство ответственности за свои идеалы.

Французски й офицер несет на себе груз неискупимой ,В И'Н Ы 
он причастен 'к смерти русских революционных матросов.

Мятежный одиночка, особенно если он талантлив, может
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не оставаться таким благородным мечтателем, как Лось, - ов

способен стать и диктатором Гариным.

Ситуация одинокого протеста, таким образом, подвергаето-,

Толстым последовагельиому анализу и утрачивает :13 'гл азах.

писателя 'свою безусловную оправедливость. Главной величи ,

ной, которую надо обязательно :п.рИ1НЯТЬ во внимание в OiЦeH K~

дерзаний 'сильной личности, яэляется более эначительная, чем

отдельный человек, оила объективных законов бытия, Это осо

бенно ясно Т'ОЛСТОМУ, когда перед ним 'стоят такие личности

как Петр Гарин. Но и в отношении к самым близким и симп а 

тичным писателю терсям - к Буженииову 'И , конечно Же, !С.

Ольге Зотовой тот же закон остается беаусловноверен.

Толстой видит, 'что мечта Буженинова о «голубых городах»

кончается преспуплением чвтора фантастического проекга не·

только потому, что мещанство еще крепко сидит на своем 'ме

сте, и 'Не потому только, Ч1'О нэпмана 111 «ухажера» Утевки а

не так просто прижать 13 угол. С улыбкой смотрит Толстой И

на самого Буженинова - отрешенного от жизни «недотепу».

Труднее писателю с Ольгой Зотовой. Толстой знает, что не

известно его героине, и умеет безошибочно определить причину

ее трагедии. Критическая самооценка у Зотовой еще не созре

ла, а писатель понимает, почему у таких, 'как Ольга, мечта о'

Мысе Бурь обычно кончается татуировкой якорька и выстр е

лом в Сонечку Варенцову.

Однако запросы Ольги Зотовой идут от такой большой, та

лантливой душевной силы, что за ними слышится не только

страдание неустроенного человека, потерявшегося 'в новых ус

ловиях жиэни. Ольга Зотова иэ эредкой породы пламенных

гордынь, 'I! если ей отказать в нраве на ее запросы, должно по

ступиться своими правами ~ 'са мо человеческое вообще, по

своей, так сказать, природной и общественной сути. И здесь

возникала потребностьстоль же полного удовлетворения за

просов героини, сколь большими и подлинно человеческими он и.

были. Зотовой мог противостоять только образсоэидаиия. юб 

раз человека, столь же 'стр астного JИ пленительного в созидаю

щей силе, как непримирима и бескомпромиссна 'в 'своих поры

вах разрушения была Ольга Зотова. В Сонечку она стреляла

в отчаянье, Толстой же над Сонечкой, жильцом Пониаовским

:ИЛИ молодым человеком Педотти смеялся. Он победил их сме

ХОМ. НО этого 13'00 же было мало для того, чтобы преодолеть

трагедийную коллизию повести .

При всех «НО», высказанных писателем по отношению к
конфликту, в котором оказывались герои его пронэведений в.
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20 - е ГОДЫ , абсолютизация трагаческоео еосариятая личности

истор ии у Толстого еще не была преодолена . История по
Н " ""
СаМОЙ <сУТИ своеи кажется писателю великои мирсвои тра ге-

дней.
OДlHaкo 'рядом 'С центральными персонажами 'в его произ-

веденИЯХ появились герои, ,1ЮТОРЫМ доступна полнота оптими

сТlИчеекого мировосприятня жизни. Это Гусев в «Аэлите»,

ЕМrелья:НОВ 'в «ГаДЮ1ке», Хотяинцев 'в « Голубых городах», весе

лые солдаты-зуавы в «Древнем пути», Шельга в «Гипербо

лоиде инженер а Гарина» .
у всех этих действующих ЛИЦ 'есть нечто общее, каждый 'Из

них выстушает от имениемы»,от лица народа, часто от имени

реIYОЛЮЦИОННОЙ массы, Мысль о некоем положительном'нача

ле, хранящем,ся в 'нар одном мировосприятии,'впервые возника

ет у Толстого еще в 191 4 году. Пр ойдя через ошибки и за 

блужде.ния , идея народа социально и .исторически обогащает

ся.люе бол ее определенно входя ив историческую концепцию

пи,сат~я. ,
Одной из первых интересных попыток 'связать 'Вое повество

ванне 'с человеком иэ народных глубин явился расоказ «На 

ввждение». Хотя о Петре ,в этом рассказе имеется всего лишь

косвенное упоминание, «Наважлевие» по некоторььм общим

принцилам повествования оказалось близким роману «Петр

Первый».

Известно, что с 'р аботой над рассказом было свяаано важ

ное для Толстого событие - он впервые познакомился 'с запи

сями пыточных актов Преоб р аженского приказа, так называе

мым Слоном И делом государевым . Но значение этого источ

ника не ограничивалось только сеоеобразным «уроком мастер

ства», почерпнутого иэ выразительного языка актов. Толстой

открыл и некоторые приемы НО'БОГО типа повествования .

Рассказ 'ведет монах Грефилий, старик, о нескольких па 

мятных событиях его юности, когда он, влюбленный в дочь

Кочубея, Матрену, постр адал за дело Кочубея, но навею
жизнь сохранилв 'своей душе открывшуюся ему когда-то бла 

ГОСЛовенную радость бытия. Исторические рамки «Наважде

н.ИЯ»,гд:е сл ово принадлежит рассказчикус УЗ1КО избиратель

ной темой , конечно, так же ,узки . Одна ко некоторые особенно

сти мировоеприятия повеспвователя в «Наваждении» оказа

-тнсь впоследствии весьма перспективны . Толстому тогда

Впервые открылась сила простоты, он понял, что большое эли

че'ОКое иокусство, в основе жоторого лежит народная мысль,

етроит,ся из простого материала . Простодушие Грефнлия, до-
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верчивое 'Отношение его к жиэни Iи людям В общем строе р ас.

сказа обернулось таким важным свойством, как эпическь.,

приятие бьгпия, М:и р 'входит в .р асскаэ Трефилия не по принци .

пу 'субъект,и в н о-!Ннтер есного , а по 'Праву объектиено-важногъ

его «я» открыто красоте жизни какона есть. В раб оте над «На

ваокдеиием» Толстой - пусть ив уменьшенном раамере л.

впервые осознал, что одно из коренных 'свойств народного ММ

ровосприятия состоит В мудром прнэнании бытия.

Писател ь не скоро сумел сделать свое общее представлени

о народном характере исторически конкретным . Но 'к середине

20-х годов в его соэнании вполне созрел а , ст а в убеждением ,

мысль о нерасторжимости народа ,и революции. Герои-оптими .

сты, вроде Рублева или Шельги, часто .предстоятв его произ 

ведениях 'ка к данность, писатель еще не показывает, как же

сложились их революционные взгляды 'и как пришла масса к

своему оптимизму. Созн ател ьность таних людей, как Рублев ,

например, в ту пору еще казалась писателю дурно усвоенной

книжностью. Однако писатель уже энал, что 'в революцию по

шел и коренной русский человек и что черты на-ционального

характера надо искать в гусевых и вмельяновых. Эти черты

откроются 'ему IB душевном здоровье, природном уме, доб р о 

душном лукавстве, в удали - «надо 'когда - н ибудь и погу

лять, 'не вое же на счетах щелкать», в мечте дойти до самого

«океана», не соскучиться душой .

И З опыта прозы 20-х 'годов следовал у Толстого ОДИН вы 

вод: эпоха в ее больших свершениях видится именно с пози 

-ций революционного «мы» . Пи сатель встает перед новой тв ор 

ческой задачей - сделать это «мы» не только объектом изо 

бражения, но и включить в свою писательскую точку зрения на

мир . П иса ть о революции, - заметит он позднее, - невозмож

IНO без «равнения на опыт, общий миллионам» . В сознании ро 

маниста должен жить образ «чел овека , чтрошедшего через ог

ненные туманы Октября , живого типа революции» (XHI, 284).
Это !и было то новое начало, которое определит структуру ро

мана «Восемнаддатый год».

ОТ «ИСТОРИИ ДЕЛА» К ЭПОПЕЕ.

"ЖЕЛЕЗНЫЙ ПОТОК» И "ЧАПАЕВ»

ПО своемустроению «Восемнадцатый год» блиаокеЧапа е

ву» rи «Желеэному потоку» . Не только во многом одинаковый

материал гражданской войны 1918-1919 гг. их сближает ->
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есть много общего и 'в самой точке зрения писателей на собы

TJI5I . ЭТО повествования одного типа,

сохр а няя определенные 'р одовые приэнаки, эпическое по

л отно -воегда живет еще и духом своего времени. Среди [пр очих

за кО'НOiВ рождения и сложения ~попеи есгь и закон объектив

ной Iпр едоп р-едел,енност!И ее своиств, в чем-то всегда одинако

вЫХ, но 'в каждое вр-емя еще и неповторимо особых. Подобная

объективна 'я предопределенность очень прочна, она сказыва

ется ,у разных художников, проявляя 'себ я ,в разных творческих

и,нди'видуал ьностях , и влияние ее длительно: открыгая в одном

матери але, она заявит о себе и много позднее в изображении

событи й , лишь опосредованно связанных с «первоисточником».

Вряд ли есть, например, основания для прямых сближений

фурмановоко ro «Чапаева» :И «Железного потока» Серафиме

вича с «Петром Первым» Толстого . Это произведения 'р аз'ного

времени , р а з.н о го материала . Ст-оль .р а зличны творчесиие за

дания, из которых исходили В ЭТ,ИХ романах Фурманов и Тол

стой , автор «Ветра Пер-вого», что какие бы то ни было со

поставлен.ия ЭТИХ проиаведений, кажутся не имеющими лад 'со

бою никаких объективных оснований. Однако концепция ге

роя и его эпохи, как сложил ась она в изображении граждан

ской войны в 20-е годы, определенным образом все же сказа

л ась на истолковании проблемы личности и истории во всех

эпических полотнах 30-х годов - и 'Б эпопее, и в историческом

романе.

С Сер а фимовичем и Фурмановым Толстого в «Восемнадца

том годе» 'сближали некоторые важные принт..ЦШ1ы отношения

повествов ателя к событиям . Но всех трех романах большое ме

сто прин адлежал о документу, реальному факту и для общего

строя повество в а ния оч-ень важен был самый принцип превра

щения подлинных событий в материал эпопеи .

для многих проиэведеиий 20-х годов характерно особое

преоб л ада'НlИ е настоящего времени. Во многих романах оно 'в о з

никало как бы нелреднамеренно, 'безо 'всяко го следования ка 

Кой-л!И60 «манере», просто потому, что автор нередко сам был

уча стнико,м и очевидцем событий, о которых рассказывал по

ЖИВЫМ следа м. Вместе 'с тем IБ преобладающем настоящем вре

м ен:и , когда повествование строится как ,своего рода репортаж,

ВЫр азилось IИ веление времени, и потребности окаяра. Ооваи

вая цели ну, литерапура стремилась вплотную приблизиться к

своему новому 'п р едм-ету ,н отбросить внешние формы тради

ции , на какое-то время лаже освободиться от нее. Реалист

КЛа1ссиче.скоЙ ШКОЛЫ, Серафимович оставляет в «Желеэном по-
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токе» и привычные формы сюжета, и психологический анализ

в лом 'ВlИде , каIКОЙ преобладал в прежних его социальных зари 

совк а х .б ьг т а , и становится в «Железном потоке» именно «оче

видцем », «репортером» 'с места событий, хотя участником по 

хода таманцев он :и не был.

На первый вагляд повествовательв «Железном потоке» за 

хвачен бурлящей народной рекой, полностью весь поглощен

драматизмом настоящего, все его чувства иеилы вместе с та

манцами потлощены одной непооредственной целью -опа'с

тись от наседающих <белоказаков. При этом 'писател ь стремит

ся 'схватить глазом свидетеля 'все детали при нем совершающе

гося необычайного дела,выступа'ет как непосредственный

участник похода, поставивший 'своей задачей записатъ все, 'Что

он 'видел и слышал. В ТОМ, что автор действительно участник

похода, были уверенысами таманцы, щросившие сообщить, в

каком отряде состоял товарищ Серафимович.

Авторокне отступления в {пр ошлое в «Железном потоке»

'Чрезвычайно редки - это замечание о двеней [вр ажде «и ного 

родних» И зажиточного казачества, некоторые 'очень скупые

сведения иэ истории юрая и из биографии Кожуха. В целом

же таких экскурсов, сравнительно 'с тем, что обычно дает Э'По

пея, в романе Серафимовича мало - автор полностью потру

жен 'В поток собьггийснюминутных . МЫ ,СЛЫШИМ непрерывно

многоголосье толпы, ааботливосохр а ияемые писателем формы

украинского языка, и кажется, что в этом потоке настоящего

времени вообще нет места ДЛЯ какой-либо дистанции; чита 

тель придвинут к событию вплотную.

Однако в «Железном потоке» есть 'свои способы соэдания

обобщений большого плана.

Внимательно изучив всопоминания тамачщев, Серафимович ,

110 его словам, совместил в 'своем изложении событий точки

зрения сразу нескольких участников похода. Уже ето обстоя 

тельство существенно меняло строй проиэееденвя. Но автор 

ская позиция не сводится к простому соединению нескольких

свидетельств . Любыми, сколько угодно полными мемуарными

источниками не могла быть достигнута та полнота историче

ского осмысления таманского похода , К'ОТО,рую содержит в Iсе

бе «Железный поток».

У Серафимовича есть свои способы ,увидеть факт в свете

огромного опыта прошлого, но эти способы 'в о многом отлича 

ются от традиций романа .

В «Железном потоке» есть развитие: 'в чсснце романа духов 
'Но в ырастает Кожух, узнан счастъе полного ,СЛИЯНИЯ с наро-
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дом, углубляется са мосознание отдельных эпиэодических лиц,

в раЗВИllИИ даны отношения кожуховцев с анархическим отря

дом Смолокурава и, наконец, вся масса в целом IIЗ разрознен

JjОЙ толпы 'ста новится революционной армией . Однако это раз

витие не представлено традиционным 'р ядом самостоятельно

р а звив ающихся сюжетных лин ий. Автор словно бы разрезает

такую линию на отдельные кадры,сознателыно раздробляет

ее, выбирая лишьсамые выразительные эпизоды. Он не забо

гится о ТОМ, что 'в романе в 'Связи С этим между отдельными та

I<iЮIИ кадрами возникает пропуск. Напротив, такой «вропуск»

специально интересует писателя.

Н а рушено IИ потеряно единство отдельной сюжетной линии,

IIсходящей от истории какого-то лица или нескольких лиц, ут

рачена н вообще организующая роль «л ичного начала » . Меж

ДУ тем фрагментарность «Железного потока» не делает по

/Вествова'нме рассыпанным.

Динамическая прерывистость повествовани я внутренне ор

гави зо в а'н а . Отл ичие от традицион но го романа состоит здесь

iВ том , что взамен такой единицы организации , какой прежде

была судьба отдельной личности, становится 'м асса , (<JПОТОК» .

Пр.и этом очень возрастают, есгественио, прямые органиэую

щие функции повествователя , он приближается кроли «'веду

щего», в точном смысле ЭТОГО слова. Общему движению кад

ров, при их отрывочности ~ I внешней разъединенности, совер

шенно необходим «голос .з а кадром », И этот голос в повество

вании постоянно звучит.

Повествователь в «Жел еэномпотоке» - лJЫ.I,О Iвозвышенно

го духовного строя, он не выступает как будничный коммента 

тор, хотя :и точно хранит меру 'р еал ьного ,и всегда дорожит фак

том. Вместе ос тем повествователь здесь своего рода «поэт», он

видит факт через ттриэму самых больших измерений -траIiИ

ческого. прекрасного JI героического. Такая точка зрения и

есть своеобразный IУСИЛlитедь звучания факта, при помощи КО

торого хроника превращается ОБ эпопею.

Серафимович 'пи сал , что ищет iИ покаэывает 'в этом своем

романе «ударную» сторону 'в чел овеке. Та кая «ударная» де

таль становится своеобраэвым реалистическим символом да н

Ного чел овека 'в целом, причем символом, от которого идет

пря,мая связь с большим социально-историческим явлением.

Всеобщее начало, которое всегда стоит за тероем эпопеи, зд-есь

раопредел,ено не на последоаательно развитую во времени ис

Торию жизни IИ .в о вни нает не из множества индивидуально-не-
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повторимых деталей, а за крепляется всего лишь В ОДНО1\! или

нескольких мгновениях.

Каждый раз крупным планом взятая «ударная» деталь фик

сирует у Серафимовича опр-еделенное состояние массы - сна 

чала «толпы», а позднее - революционного «железного по

тока».

Толпа.решает голосованием, что делатъ :и куда идти даль

ше, В «море рук» повествователь выделяет худую, жилистую,

коричневую от загара, ру.ку труженицы, ста рой матери. Как 'и з 

менилась жизнь! - она 'Голосует на майдане, решая вместе со

всеми, 'ка к действовать таманцам. Эта же мать, когда все '110

ют Интернационал на 'похорон а х зарубленных белоказаками

товарищей, по привычке обратится к молитве, вспомнив своих

убитых сыновей. Слова религиозного обряда , звучащие ряцом
с суровыми словами революционного гимна, широким планом

рисуют 'состаяние массы, устремленной в будущее ,и еще тесно

сплетенной с прошлым. Та же старуха люлучит слово в 'р о м а 

не, когда через край плещутся анархические настроения тол

пы. ГОЛОосам исступленной собственницы, ДЛЯ которой «своеэ-э

всегда остается превыше '«н ашего » , Горлина честитсоветскую

вла-сть за то, что, по ее 'р азумению , не очень торопитоя она 'н а

выруч:кук бедноте. Но 'вот опыт тяжких иопыганий похода убе

дил, что спасение - только в солидарности, только в коллек

тивной спайке. В двух кадрах, соответствующих этим разным

состояниям массы, показывает Серафимович и бабу Горпину

с ее знаменитым самоваром, в сценах, обычно отмечаемых нсе

ми исследователями. Особо энаменательными являются и по

следниекадры романа. Увидев, как ее дед, который все в жиз

ни делал «мовчки», даже 'женил ся , чюлез говорить речь народу

с теЛБГИ, до крайности пораженная Горюша тоже говорит

свое, от души идущее, выстраданное слово о советской власти.

При этом обра з у Серафимовича - не иллюстрация идеи ,

а ее поэтическое открытие. «Ударная» дета л ь , как часть , даю

щая разом все содержание целого, переводит художественный

образ из проааического в особый, поэтический ряд. Мало иау

ченный ,и нуждающийся вспециальвом рассмотрении 'Вопрос

о взаимодействии прозы ·с поэзией в ,20 -е годы, позволит глуб 

же понять некоторые особенности сл ожения эпических жанров

в этот период 30.

30 Интересные суждения об этой особенности прозы 20- х годов имеют

ся в статье Н. В. Драгомирецкой, См. Н. В. Д р а r о м и р е Ц к а я. Стиле

вые искания в ранней советской лрозе. Теория литературы. Основные про

блемы в истор ическом освещении. Т. 3. М. , «Наука» , 1965, стр . 132.
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Серафимович ИИГА не уходит от точного социально-психо

логнчеокото анализа сознания массы . Отмеченные Фурмано

вbl,м «серьезный и трезвый подход социолога-ученого» 11 «бога

тая эрудиция этнографа» 31 относятся целиком и к ПОЭтике

«у,дарrных» деталей . Это 'в «Железном потоке» детали ТОЧ1НО вы

fшсан,ной социальной биографии м ассы, Но пишется эта био

графия на основе тероико-ром антических обобщений.

Таманцы идут у Серафимовича не только по точному марш

рут,у совершенного 'ими 'в действительности перехода. В рома

не есть 11 иное пространство - это богатырское, героическое

поле , н а котором проливает 'свой трудовой пот, родится :И бо

рет,ся за лучшую жизнь народ, 'еще очень наивный в 'своих по

лнтических оценкахгнеграмотный, слепой в своих порывах,

иногда необузданно дикий, но по-своему проэорливый и высо

к'ИЙ душой . З а «географическимиэ приметами Прикубанья -или

горной дороги, 'по которой 'идут таманцы , в «Железном пого

ке» есть и простор эпопеи, 'в зяты й писателем 'с гоголевским

размахом. В се достоверное здесь гиперб олически величест

венно. Это он «громадные тополя», IИ «бесчисленные сады», и

«неоглядно знойные 'Облака пыли »; здесь «ослепительно тля

дитсолнце на весь громадный , раэвернувшийся под Н11М край»,

здесь море «бездонно-голубое, iИ до дна, до самого дна отра

жаегся опрокинутая синева », «густо-синею громадой громоз

дятся горы, верхи завалены первоаданнымн эснегами» ; здесь

«бесконечно лоонится пшеница, зеленеют покосы», здесь «огра

жается в зеркале степных вод красный скот», «тя нутся К бал 

кам, мотая головами, лошадиные косяки». И сам повествова

тель IУЖlе !Не только свидетель, реалыный участник похода, но

и пев ец «найкр ащего края». Его поэтические владения необоз

римы , исамо его слово теряет приметы индивидуальной при

надлежности - он видит уже не «от себя» лично, НО повесгву

ет именем истории, ставшей легендой. Недаром эпический по

вествовательока эывается в одном рядус такими свидетелями

столети й, как плавающие в «сверкающем зное» <степные пти

цы, древние «степные ветряки» 11 даже «ясное солнце» - Iв,с·е

они в невиданном скоплении пестрого народа '«ничего не мо

гут ра зоб р ать - не было еще такого» .

Об р аз массы - «железного потока» , по самому сложению

своему, родственен образам героической поэзии . Образ Д'В11

жен'!IЯ, нвпример, возникает 'в романе 'не только как реальное

Jtзоб ражеЮliе людей , 'совершающих во имя своего спасения

3\ Дм. Фур м а н о в. Собр . соч , 'в 4-х томах. Т. 3. М., Гослигиздат,

19.6'1 , стр . 289.
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труднейший переход-бросок. Этот образ еще и поэтически

условен - в том, как д'ВИЖУТСЯ люди, как эвучаг их шаги 11
голоса, какой звукообраз 'сопровождает в данный момент та 

манцев, Серафимович ВИДИТ общий облик всего народа Б це

лом. В романе, например, важен не только <самый факт пения

Интернационала: важен и 'выведенный на первый план звуко

образ сурового, героического гимна, звучащего 'в глухой и на

сторожеиной лишине ночи, потому что 'и м енно этот, поданный

через «ударную» деталь, образ многозначен . Черезнего 'выр а 

жена мысль о предсгоящих трудностях и О грозной силе про

буждающегося к революционному действию народа. Реали

стически ТОЧ1ная, суроваяварисовка измученных зноем 'И жаж

дой людей, 'Когда над их 'Головами, над узкой лентой шосее, в

раскаленном воздухе эвучит граммофон, :и таманцы, придя на

грань безумия, неудержимо хохочут вместе со смеющимися с

пластинки клоунами или бесконечно 'И потерянно слушают

ОДИН и тот же, ДИ,КО звучащий 'в такой обстановке романс, эта

зарисовка также построена как эвукосбрав. Преобладающая

черта его - смятенная СТИХИЯ, «орда», стоящая на грани траги

ческой гибели, становится бесконечно огромной. Не имея д'РУ

'гой власти одернуть толпу, вернуть ее к реальности, КОЖУХ ве

дет гаманцев к месту казни иовороссийских рабочих. И снова

в романе это не только суровый 'р е ализм страшной картины ,

но и многозначный образ «могильного молчания, полного гула

шагов» - сейчас шаги замрут в грозной тишине, и вернувшиеся

'к боевой решимости люди перестанут быгь толпой, став же

леэным потоком.

Поэтика героического символаестестеенно выражает в 'р о

мане Серафимовича необходимую для эпоса полноту траги 

ческого, героического и прекрасного . .у выхода и з ущелья, в

конце горной цоропи, измученных тамвнцевсгерегут превосхо

дящие 'силы белоказаков, среди которых с провокационным

расчетом распространен СЛУХ, что босяки-кожуховцы везут

богатый обоз. В едином порыве трагического отчаяния - бо 

роться не на жизнь, а на смерть - с крикомгсбмерть!» обру

шиваетея в долину многоголосый поток, и В своей героической

самоотверженности, вопреки любым военным расчетам, «же

лезный поток» сминает врага.

«Я взял анархическую массу, - вспоминал писатель 'о сво 

ей работе над «Желеэным потоком», -!Неподч,иняющуюся ,
каждую минуту готовую посадить на штыки ОВОИХ вожаков. И

через страдания, через муки провел их до конца , до тех пор ,

пока ОНМ не почувствовали себя органнасванной силой Ок-
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ТЯ1брьскойреволюцJИИ» 32. iВ рождении коллектива заключался

.смысЛ исторический: так п06еЖiДалар,еволюu:ия. Работая над

«Жел,езным потоком» писатель, по его цриэнанию, ощущал не

.обходимость «очертить оингеэ борьбы». Последним обстоя 

телЫСТIВОМ был вызван отказ Серафимовича от прежнего мето

да индивидуалиэации и психологического анализа - теперь

требовалась несравненно большая историческая концентряро

lВaHHocTЬ каждой за.рИ'СОВКИ и каждого штриха. Он писал:

«...ЖИЗНЬ коллектива требовала других методов обрисовки, не

укладывающихся в бытовые рамки» 33. Писатель точно видел и

.жанровые очертания своего нового iПроизведения:«Железный

поток» четко вырисовывался мне именно как эпопея» 34. Три

раэнопл аноеых движения сопрягались в «Железном потоке»:

поход .гаманцее, развитие 'Их самосознания и путь истории.

Именно в этом смысле <з а конченным эпосом» революции на

ввал «Железный поток» Луначарский, отмечавший, что 'в этом

романе история таманского похода сливается 'с образом « гро 

м адного мирового железного потока».

Связь личного свидетельства 'с обобщениями эпопейното

пл ана 'есть 'и в романе Фурманова «Чапаев». О том, что в «Ча

паеве» единство целогослагалось иэ сопряжения факта и хро

4ШК'И с высоким обращением к истории, свидетельспвуют гр аэ

мышления самого писателя об особенностях жанра совданного

им проиэведения. Во всех заметках Фурманова по этому по

воду 'р а зличимы именно эти два плана: '«О названии «Чапае-

ву» 1) Повесть... 2) Воспоминания, 3) Историческая хроника .
4) Худож.-историч. хроника.; 5) Историческая баллада .

16) Картины. 7) Исторический очерк ..» 35. Указывая на фактич

ность своего повествованвя, Фурманов преждевсего отмечает

как жанроопределяющее начало «Чапаева» «воспоминания»,

«хронику», указывал на очер'К'О\ВЫЙ характер эсвоих заметок.

.Документальностъ 'пр едставляет, конечно, одну из 'са мых цен

ных сторон «Чапаева», но 'не единственную . Фурманов пони

мал , что предлагает читателю не просто литер атурно-обрабо

ганный хроникальный материал, но нечто IB большей мере ис

ходившее отввторской концептуальвой обр аб отки : проиэведе

ние, организовенное не только развитием событий во времени,

но и рассужденнем автора, его .р а звиеающейся образной

Мыслью. Не случайно у писателя воэникает укаэание [не толь-

32 А. <С. С е раф он м о в И ч . Собр . СОЧ., т. 7, <!\\., Госполитиэдаг, 1960,
сгр, 3'112.

33 Т а м же. стр. 332.
34 Т а м ж е, стр. 319.
35 iI. М. Фур м а н о в, Собр. СОЧ. в 4-х томах. Т. 4, стр, '287.
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ко на «историческую хронику», но IИ на «художественно-лири

ческую», на 1« н,сторическую балладу».

Среди всех, различно формулировавшихся Фурмановым

жанровых определений, ,вер оятно , нельзя предпочестъ :какое

либо одно.Ътеедя остальные. Важнее, наверное, обратить ени 

мание на то, что каждое из предлагаемых писателем обозна

чений жанра имеет свое основавие ,и ,в 'опр еделенной мере со

ответствует той или иной группе черт построения и системы об

разов его «Чапаева».

В критических исследованиях «Чапаев» чаще всего бывает

отнесен к жанру романа, иногда его называют повестью 36.

Можно спорить, какое иэ этих определений точнее и как:ую из;

исследовательских концепций следует пр.изнать в большей .ме

ре аргументированной. Бесспорно одно: в поисках точного

жанрового определения наиболее плодотворным следует при

знать путь исторический. Если подходитъ к проиэведению Фур

мановавне учета исторического своеобразия 'е го формирова

ния, не трудно отыскать в нем IИ признаки «романа», И черты

«повести», И своеобразный 'след художественно-мемуарного

жанра . Но отноонтельное соответствиееЧапаева» каждому в

отдельности взятому жанру еще не дает точного ,указания на

его специфику, Известно, что в истории литературы полнее

всего хтребованиям» какало-либо жанра отвечают проиваеде

ния, 'не оставившие в 'ней значительного следа, IИ, ,н а ПрО1:ИВ , ро

ман, составивший веху в истории, чаще всегомало соответст

вует ранее освоенной жанровой норме.

Хроникальное началосостввляет основу сюжета «Чапаева».

Цель реальных событий, летопись боев 25-0Й дивизии - так

развивается его действие. Названия глав ПОВТОРЯЮТ реальные

вехи продвижения чапаевекой лививин от Александрова-Гая к

Лбищеиску. От хроники идет и свобода широкого включевая

описательного материала, возникающего 'в фурмановеком по

вествовании по мере появления интересных людей в дивизии:

И вместе с тем , как узнает Клычков знаменательные прим-еты

жизни деревень, через которые проходят чапаевцы. Само-стоя

тельная объективная значимостъ этого магериала - жизни са

мой по себе, вне аависимости от того, вошли \в нее КЛЫЧК:ОН и

Чапаев или нет - ;им,еет принципиальное эначение для общею

типа фурмановокого повествования . iB романе Клычк:ов IИ Ча

паев 'выделены как главные герои 'и как характерные типы ,р е -

за Наиболее обосновано та кое жан р овое определение в статье Л. и. Ти
мофеева. См . История русской советской литературы. Т. 1. М., изд-во АН!
СССР, 1958, СТр. 69.
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;в олюции. Но в нем аафиксирован не только этот процесс. Фур

манОВ всегда, даже в рассказе о самых ярких моментах

биографии Чапаева, показываети подчеркивает также и обрат

ную эависимостъ : центральные лица не только выделены и под

НЯТЫ из массы, но :и масса сама по себе всегда остается неиз

мер им о большей, чем отдельный человек, величиной. Даже са

мый значительный человек, Чапаев, художнически ощущается

в pO~Ia'He принадлежащим «целому» - крестьянской массе, на

роду, истории .

Ка к писатель <и политический работник Фурманов проявил

необычаi'шый (еедь он был первымг) такт 11 чутье вогношении

к своему материалу 'и к духу времени. Главную примету герои

чесIИIХ лет он видел в великом слиянии отдельного с общим,

в способноста отречения от «своего» для «нашего» . Мысль О

чел овеке -ви нтике тогда была исполнена большой и историче

ски ПЛОДОТ1ЮРНОЙ значимости. Очень многое не только во внеш

ней ор ганизации повествования, но IИ !В самой сути его главной

художественно й идеи определили 'слова из 'р а змышления

Клычкова перед боем: «Вот они лежат, истомленные походами

'бойцы. А завтра, чуть забрезжит овет, пойдут они в .бой и це

пями iИ колоннами, колоннами и цепями, то залегая, то вскаки

вая вперебежку, то 'в новь 'и вновь западая ничком в зверковые

ям ки, нарытые вопешку крошечным заступом или просто отца

рапаиные мерзлыми пальцами рук .. И многих не станет, наве

ки не станет: ОН:И, безмолвные и недвижные, останутся лежать

на пустынном 'поле на расклев воронью, - такой маленький и

одинокий , так незаметно пришедший на фронт IИ так бесследно

ушедший иа боевых 'Рядов, - каждый и.з них отдал все, что

имел , и беэ остатка и молча, без барабанного боя, никем не

узнанный, никем не лросл авленный, -,выпал он неприметно,

словно крошечный винтик из огнедышащегостального чудо

вища ...» 37.

Это особое ВОСПРИЯ11ие времени совершенно естественно при

давало повествованию Фурманова свойственное эпопее стрем

ление найти - каждый раз особый - путь человека к народ

ной истории.

П афос «Чапаева» состоял В утверждении истины, казалось

быгсовсем 'не подходящей для создания произведения о вы

дающем ся полководце и герое легендарном . Истина эта состоя

ла 'в том, что не Чапаев сам по себе, со своими исключитель

БЫМИ способностями должен быть поставлен в центр карги-

37 Д М. Фур М а Il о в . Собр . соч . в 4 -х томах. Т. 1, стр . 96.
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ны - признавалось, что важно показать <героическое состоя 

ние» массы, Ударение Фурмановставитне на индивидуальные

достоинства Чапаева и личную одаренность комдива. Поле на

блюдеНlИЙ писателя начинается 'с анализа готовности массы

решать 'свою историческую судьбу, 'с изучения высокого нака

ла ее революционной активности, необходимо порождающей

чапаевых.

Героем чапаевского типа может быть 'не только сам Чапа

ев. Эта отправнаямысль вовсе не снижала ценности именно

Чапаееа. Напротив, 'нее наблюдения Фурманова, и все его рас

суждения о том, что масса сделала Чапаева героем, направле

ны не к дегероиэации главного лица, а к точному, .предельно

трезвому, аналитическому рассмотрению самих условий воз

никновения и упрочения авторитета отдельной личности. И при.

этом, как бы блистателен ни был Чапаев ,в своих молвненос

ных и верных 'военных решениях, полотно картины Фурманова

принадлежит целому, - массе, народу, стране, творящей свою

революцию.

В этом отношении «Чапаев» дает по своей структурной при

роде много отличии от олноименаого фильма братьев Василье

вых.

Было выскавано 'м нение, что хроникальность «Чапаева» яв

ляется в основном данью литературной учебы, которую прохо

дила вся советская проэа в художественном оовоенин докумен

та. «З вписочностъ » романа Фурманова в этом плане .пРО11Иво

поставлялась более удачной организации сюжетной основы

фильма «Чапаев». В качестве «эаписочной» издержки было

названо «начало романа и довольно эатянуешийся «въеад» ге

роя Клычкова в чапаевскую дививию», добросовестно описы

ваются и проводы в Иваново-Воэнесенске, приезд 'В штаб фрон

та, разговоры с крестьянамн , быт ПОАРМа и т. д. -!Все это'

факты, это действительный дневник, но так ли он существен ,

а 'гл авное - стал ли он выше «эашмсок>?» 38. Собственно ро

ман, преодоление хроникальности исследователь видит там.

где изображен «бой за Сломихинскую. встречи с Чапаевым ,

столкновения на митинге и т. д. - это уже «укрепление» доку

мента, то «ЧУТЬ-ЧУТЬ», КОТО,рое делает «эвписеи» большим ро

маном» 39. Эталоном, при помощи которого в дан ном случае

раЗЛlИчаЛ1ись«деЙ,ст.вительныЙ дневник», еще не подчиненный

ХУДQIЖоВст,не.нному заданию Фурманова, 11 документ, таким за -

38 М. 1< у з н е Ц о в. Советский роман. Очерки . М. , ИЗД-во АН СССР , 1963,
стр. 157.

39 Т а м же.
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даlше,м кукрелленный», признавалнсь принцилы композицион

IIОГО шостроениясценария фильма. Проблема превращения 'до

кумента в событие и факт романа должна быть признана в

числ е важнейших, и критерием оценки основанного 'на доку

,менте художественного пронаведения действительно является

ВОIПР ОС , в какой 'степени удачно совер шилось «романное» про

чтение документа . У Фурманова, конечно, была такая 'систем а

прО'ЧТ.elния материалов, но она во многом несовпадала 'с прин

циrпами фильма В асильевых , в общем идейном направлении

-вполне созвучного роману, но 'В своей специальной художест

веНiНОЙ идее и форме, сравнительно с фурмановсхим «Чалае

вым» , произведения иного.

Одно иэ главных отличий романа от фильма 'состояло !в не

сравненно большем самостоятельном значении в романе «опи

сател ьной» части. Пр ичем у Фурманова это - ,не затянувшее

ся вступление, не излишки фактографии IИ не РЫХЛО1СТЬ компо

зи ц ни, здесь выражена его 'к онцепция «гер оя» , когда на первый

пл ан выдвигается исторический анализ среды, формирую

щей человека, :и уже аатем как очень яркое, но 'в приншипе про

иэводн ое явление рассматривается выдающаяся личность, наи

более выразительио .р аскрываюшая 'в своем характере и дей

ствиях черты народной жизни. В обилии фурмановских сбра

щений к разнообразному материалу - IK условиям партийной

работыв рабочей IИ крестъянской среде, к анализу социальной

'Пси хол огии 'р а зных слоев крестъянствагк истории формирова

ния Кр асной Армии, к вопросам политико-воспитательной 'р а 

боты в крестьянских полках IИ т. Д. - явственно вырисовывает

ся та пространность, неторопливостъ IН 'потенци альн а я возмож

НОСТЬ 'включения нового материала,Nоторая гораздо более

жестка в 'ром ане .Н имеет относительную свободу IВ эпопее,

В качествеорганиэующего момента фурмановекого ловест

вованиякритики нередко выделялисюжепную линию взаимо

отношений комиссара икомандира дивизии 40. В этом взаимо

влиянии видели главное художественное начало повествова

ния Фурм а нова , то, что поднимает проиэведение над хрони

кальной очерковостью и делает «Чапаева» романом 41.

История успешного идейного ъоздействия Клычкова !и ра

б очего отряда ивановских ткачей на Чапаева iИ чапаевцев при-

40 См. Л. М. П о л я к. Д. А. Фурманов. Русская советская литература.
Пособие для студентов пединститутов под общей редакцией Л. И . Тимофе
ев а 11 А. Г. Дементьева. М., Учпедгиз. 1958, стр. 224-225.

41 Т. Б . Д м и т р 11е в а . д. А . Фурманов . История русской советской

литер атуры . Т. 1. М" изд-во АН СССР, 1958, стр . 231.
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з,навала,сь м агистр альной сюжетной линией, органиэующей

весь роман rв целом. Эта линия отношений нередко представ 

лялась критикам 'ка к неуклонное восхождение в 'высшей точке ,

когда содружество и полное ,в з а,ИМОП ОIН,ИМ alн:ие Клычкова и Ча 

паева достигли своего апогея.

В «Чапаеве> действительно немало высказываний 'о том ,

как комдив постепенно проникается уважением и доверием к

своему комиссару, политически более зр елому товарищу, ка к

растет влияние Клычкова на .мало грамогното , но жадно тяну 

щегося к ананиям командира. Однако рядом с высказываниями

такого рода ше прекрашаются в «Чап а еве» вплоть до послед

ней его главы, «Финал а э . и замеч а ния о «принципнальном» н е

доверии Чапаева к штабам и о случаях «мра ч н ого самоуправ

ства», К которому иной раз прибегал командир . Больше того ,

автор снова и снова высказывается о песостоятельности воз

никавшах было у него надежд наскорое и прочное искорене

ние недостатков политического воспитания Чапаееа. И в этом

плане о какой-либосюжетной законченности линии Клычков 

Чапаев говорить не приходится. «В .книге нет художественных

оснований для такого утверждения», - опр аведливо писал

А. С . Макаренко 42. Отношения Клычкова IИ Чапаева не только

не представляют собою непрерывно .р а эвивающуюся .и иду

щую вверх линию, но далеко не охватывают собою всего лове

ствования - оно значительно шире. Между тем, самая идея

партийного руководства иперевоспитания стихии выражен а

в романе с большой полнотой. Как же это происходит?

Дело в 1'0:>1, что не выспр аиаая ааконченной сюжетной ли

нии из отношений Клычкова и Чапаева, Фурманов не только не

отрицает идею роста политического сознания Чапаева, но, .н а 

против, утверждает такой рост как возможный и необходимый .

Не отрицается и з н а чение тех знамен агельных разговоров и

столкновений комиссар а 'с з а мечательно талантливым, но свое

вольным командиром, которые в созн ании Чапаева уже успели

оставить ааметный след. Вместе 'с тем, все то, 'ЧТО успело воз

никнуть IИ аакрепитъся из боевой .lJ.iРJ'IЖ,бы двух замечательных

людей, .р ассмагриааегся писателем 'в сею лишь как частъог

ромной 'И .всеохв а гьвваюшей проблемы общего роста tреволю 

ционного соэнания народа.

Критики, преувеличивавшие органиаующее з н ачение ею

ж,етных овязей двух главных героев, полая-али, что выявляют

42 А. С. М а к а р е н "о. Соч , В 7'МII томах . Т. 7. М., изл-во АН педаго
гическп х н аук, 1960, стр. 229.
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самоесущеСТiВенн,ое "в идейном сосл-еве рсм ана. ,Между тем ,

значе.ние «Чапаева» при гаком к нему подходекажется бол ее

уЗ,I<,и ~I, чем есть оно на самом деле. Произведение Фур мааов а

JкТОЛl<овываютка,к 'р о ;\шн , а ОНО представляет собою особого

рода эпопею. Поэтому крестьянская спихия вовсе не кажется

'l1и,с ателю чем-то заведомо стрицательным н низшим, чтосл е

дует завтра же избыть как 'позор ящее р еволюцию пятно. Для

ф,уР:\l а,н ова 'стихия - этоединственно лействительиое, что мо

жет дать на 'пер вых лорах революция в крестьянской стране .

Ни на минуту не отступая от своих иваново-вознесенских, ра

бочих пристр астий, писатель и в партизанской стихии степных

:кре,стьянсК'их отрядов, из которых окл адывалась чапаевская

сил а , видит глубоко интересный И самослоятельный предмет

повеСl1вов аШI Я . Для него самостоятельную ценность Iи значение

имеет не только ,р езул ьтат политичеокото перевоспнтанвя, - до

-акого итога в 1918-,1919 гт. 'было еще далеко,- ,но ,и <с амый

процес с перековки стихии, веСЬма содержательныйИ многозна

чительный , потому что в конкретном материале Фурманов ви

дит и общие очертания 'п ро блемы вождя и народа, личности и

ма,ссы.

Своео бр азно .р.аэвиваегся Фурмановым и сюжетлая линия

главного героя его лроизведения. Она так же не является

сплошь единой и непрерывной. «Клочковатость» и разорван

ность сюжетных ЛIИНtий, свойственная многим романам 20-:< го

дов, проявляется н в « Ч ап а еве».

Компив показанс !ра з'ны х точек зрени я , гл аз ами людей са

мых несхожих х а р актеров и 'самого разного социального опы

та. Здесь и крестьяне,И ткачи, и такие же,как сам Чап а ев , ге

рои -ком андиры и рядовые красноармейцы . Но оставаясь цент

ральны м героем, Чап аев все же «не ведет » повество в ание. Если

подойти к произведению Фурманова с требованиями, ,К3К'И ;\1

обычно удовлетворяет ром ан, где действия и переживания

центр ал ьно го героя есть движуща я сила повествования, мы не

избежно придем IK еыводу, что У Фурманова роман «плохо» ор 

rан·изоваIН. ЧИТ311елю приходится ,и ,в начале повествования, и

IВ центре , IИ в лсонце долго ждать нового появления героя, и

Фурмано13 как будто .бы вовсе не занят тем, что бы отдельные
.моме.нты таких встреч были чем-то междусобою связаны, Ча

паев как бы еразбросан » отдельными чертамисвоей личноспи

по всему роману .и , следуя з а событиями, повествователь вспо

МЛ,нает то один, то лругой случай избоевой ж иэни .командир а .

Слово: «картины» , - мелькнувшее у Фурм анов а среди прочих
ОПределений ж анр а, пож алуй, ,в наибольшей мере соответст-

4 . Заказ 1888 49



вуег именно этой чтрерывистости и отноонтельной замкнугости

каждой отдельной из чапаевоких сцен .

Между тем «картины» у Фурманова отнюдь не разроэнены•
их лрониэывает единая художественная идея. 3 а видимойпре

рыВ>истоеТЫО чапаевской линви тоже кроется всецелая соотне

сенность повествования с центральным лицом, только ·СООТ.не

сенность эта особая, иная, чем, например, в сценарии фильма .

Чапаев еприсутсгвует» у Фур манов а .ив тех сценах, 'где он не

посредствевно не появляется, - ,на,с11ОЛЬКО неотделим главный

герой романа от его среды, от У<СJЮВИЙ жиэни И своеобо аэия об 

сгановки. Произведение 'изобил ует множеством точно обозна

ченных, но подробно не развитых человеческих историй. Ма

стерство характеристики эпизодических лиц у Фурманова за

мечательное. и не только IВ жизни Петра Исаева, Сизова, Шма

рина, Чекова, Маруси Рябининой, красноармейца Гриши, без 

ногих пулеметчиков iрешающей вехой была встречена ос Чаятае 

вым, - косвенно к Чапаеву «повернуты» н те лица романа, ко 

торые непосредственно с ним не сталкивались. Ведь всю судь

бу революционного движения масс писатель р аосматриввет в

аависимосвв от укрепления в них того большого политическою

соэнания, к которому впереди других 'идет Чапаев.

Вместе с тем Фурманов отчетливо подчеркивает и самостоя

тельную эначимость каждого отдельного еэерна» - отдельной

человеческой истории, как и еистории дела» в целом . Главный

герой всесторонне объяснен в своей генеалогии, но почва, н а

котсрой он вырос, остается самостоятельной художественной

величиной, непосредственнойсюжегной связью за Чапаевым

.не закрепденной. «История дела» .и эпоха имеют свою автоно 

мню по отношению к герою.

И в самом деле : среди лиц, хар актернаующвх незабывае 

мые годы, есть .и такой герой пр аждаиской ВОЙНЫ, как Фрунзе,

срели окружающнх Чапаева командиров есть люди, не менее

его способные и хр абрыегкак Сизов. С другойстороны, вое то,

что можно от/нести .к чапаевсюим «ошибкам», 'и даже к наив

ности отдельных его 'суждений , растворено в той же среде. В

речах Чапаева .н а митингах ость и горячее убеждение, непод

дельная искренность, но есть в них 'и напускное, даже нечто

демагогическое, не проскодьзнувшее ми.мо чуткого уха КЛЫ'Ч

кова. Но ведь особая обстановка тех лет Iи 'Породила двух,

крайне противоположных 'ПО духу, ораторов - любимого Фу

гаса и пусторечнвогоПулеметкина. Чалаев очень дорожит он

ГОрдится народным доверием, но любит и еприхвасгнугъ». Про

гоняя тех , к1'О, желая быть ,Ре нему поближе, о чапаевсвих под-

~



IВHгax (~и соврать-то толком не умеет», Чапаев терпит около

себя и даже поддерживает трубадуров искусных. И сам увле

чel1liНО :р аосказывает Клычкову о своем «Iнеобьышов~н,ном» про

И'сХОЖДiеНiИtИ. Но 'ведь и в самой психологии крестьянской мас

сы Фурм анов замегил 'склонность .к легенде и даже потреб

ность в «чудесном».

Эпопейвыегерои обладают известной полей бессмертия: да

же когда такой герой гибнет, взор повествователя не потлощен

еГО коицом, но устремлен к бессмертию дела, :которое создало

самого героя, JИК всеобщности значения его Л:И'ЧНОСТИ. Так

развернут .и Чапаев ,у Фурманова. Писатель не ведет его квер

шияе политической эрелости, а подчеркивает в самом сочета

,j{,lIiИ «сильного» и «слабого» в этом цельном характере замеча

тел ьную слитность с массой. Прав был А. С. Макаренко.

отмечая , 'Что попытка увидеть в романе 'з а в ершенную тему

«становления» Чапаева «очень близка к желанию обесценить

произведени е Фурманова, к желанию лишить фигуру Чапаева

той замечательной глубины и цельности, которою она в книге

обл адает» 43.

Элемент всеобщности сопровождает его на протяжении все

го р ом ан а . Рассказ о гибели Чапаева был бы обидно скуп, не

многое отличало бы 'его от протокольной ааписи сослов оче

видцевгесли бы в самом повествовании 'не 'был а поднята к вы

сокой поэзии идея подвигабеэымянных героев или тех героев,

кто назван по имени, 'Но самое точное имя которым - «мы».

Благородн ая простота финала становится монументальной.

Некоторыми важнымисвойствами, отличающими образный

строй эпопеи, обладает JИ повесгвователь эв «Чапаеве»,

В такой роли часто выступает Клычков, но есть в «Чапае

ве» еще 'и неперсонифицированный повествователь, точка эре

ния .которого шире клычковской, в сферуего оценок 'входит и

сам комиссар чапаевекой дивизии, личность повествователю

оченьблиэкая , но все же отделенная от него дисганциейвре- .

мени .

Сюжетн ая линия Когычкова так же прерывиста , как и все

«личные» линии «Чапаева». В известном смысле, Клычков «по

мотает» Фурманову обрести '«Iр о м анную точку арения» на ма

тер и ал. Как непосредственный учаСТНИ1К изображаемых собы

тий он содействует укреплению шластического и образного на

чал а в воспсминавиях Фурманова. Кроме того, Клычков :как

ВЫМышлен,ное лицо обладает замечательным свойством 'н астоя-

43 А. С. М а к а р е н к о. Соч. в 7-ми томах. Т. 7, стр. 232.
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щего ху.п,ОЖ'НIи.ка: он умеет смотреть iИ слушать. Вместе с тем,

ком.иссар - еще И типическое лицо времени, один из «голосов

эпохи».

Во взгляде Клычкова на события 'пр еобл адает тон трезвой,

иногда лаже суровой реалистичности . .В отличие от повество 

вателя 'в «Желеэном потоке» 'Прямой черонко-романтический

пафос здесь совершенно невоаможен. Но у Клычкова есть за

то своя возможность укрупнения факта ,и свой спосо б генера

Лlизации наблюдений, Дело в том, что 'на всевокруг комиссар

смотрит с точке эрения перспеклив революции, ее аавгр ашнего

дня , И уже это вносит в роман дыхание истории.

В такого ljJода широких исторических отступлениях 'и вы

ступает ,В110рОЙ, неперсонифицированный поеестаователь-с-ис

торик. В «Чапаеве».в значительно 'большей степени, чем в

«Железном потоке», представлено прошедшее время. Повеет

вовагель обладает 'нео бходимым для исторического произве

дения чувством шистанцни времени, ,И хотя описываемые собы

тия были отделены от периода работы над романом всего лишь

несколькими годами, 'в многочисленных указаниях на неповго

р.имое своеобразие первых деух 'по слеоктябр ьских лел Фурма 

нов отделял от современности изображаемый ,ИМ этап IKalК не 

'ЧТо впояче эавсршвешееся rИ уже отодвинугое н прошлое. И

первые советы в деревне, и общий дух тогдашних митингов, и

вопрос, как согласовать работу команшар а и ком.иссар а, и, в

особенности, указание повествователя на .нБПО,ВТОРИМОСТЬ того

состояния массы и тех черт характера ее вожака, которые

тогда были обязательно нужны - 'все это подано в романе как

недавняя история. .Причем история у Фурманова не только

тема, но и принцип видения.

Однако 'при всем обилии точных фактических данных, по

вествовательв «Чапаеве» не 1ЮЛЬКО историк, - 'В целом он ос

тается по самому характеру восприятияи подачи материала

лицом художественного склада 44. Его точка зрения ,и в ЭТОМ

пл ане шире клычковской 'и вообще шире любой .индивидуал ь

ной. Прм всей строгости анализа он постоянно осознает высо 

кую поэзию повествоваиия о красноавеэдных героях И, чувст

вуя 'себя 'И,Х певцом, ООН приобщен 'в той большой мере 'истор ии

исмыслу жиэни, 'в жакой бывает и.м причасген именно эпопей 

ный повесгвователь . Проиаведение, местами напоминввшее по

литический отчето вчерашней воспитательной работе 'В армии,

вместе с тем содерж ало ,в себе и «вечные» вопросы, как могли

44 См. В . Ч е р н и к о в . В наступлении . О Фурманове. Изд-во СГУ. 1968.



ОНИ быть поставлены в то время - о жиэни И смерти, о 'роли

,л ичност,и, О 'судьб ах народа .
.когда Фурманову приходилосьслышать а амечания о ско 

ваНi\ЮСТИ iвымысл а в его произведенни, он отвечал : « я лишу

iИ'С11Oiр'Ические и «научные 'вещи» . Историзм «Чапаева» был ско

ро приз н ан всеми. Роман считали «произведеннем длительного

~Iст,орическо:го значения» 45, В «Чап аеве» вилели «реализм 'бол ь

шого исгсрического синтеаа» 46. Между тем р ааъяснение свое

об.разия художественной природы этого аъроиэвеления 'и даже

самое призн ание его художествениосви оказалось делом более

длит,еЛ I>НЫ :'I :и трудным.

Отстаив ая :и защищая '«Ч ап аева» как художественное гьро

изведение 11 возвышая его над жанром мемуарным, исследо

ватели обычно направляют усилия на 'Ю, чтобы увидеть в «Ча

паеве» признаки романа. Подчеркивается, что у Фур м анов а

есть отступления от факт а в угоду художническому еымыслу,

что IB этом произведении есть 'связывающие героев сюжетные

узлы. Пр и этом неизбежно возникают несоответствия с тем,

что дает текст, \и рождается целый ряд не ,ра з повторявшихся

оговорок 'и приэнаний того, что помимо «романа» в '«Чап аеве»

есть ,и хроникальносгь, Известный исследователь ТВО,рчеС1\Ва

Фурманов а приходит, например , к такому выводу: «Чапаев» во

мно гом 'близо к .к роману -с-апосу нового времени, хотя в нем

есть '1юе-Ч1'О и от 'ПОвести, и от очерка (например, хроникаль

ность и эпиэодичность развития действи я }» 47. В этом опреде

лении - ~I совершенно <С'п р аведд иiВО - в самой жанровой ,сне

цифике романа полчеркнутаего близостъ эпосу . Но общее суж

дение о «Чап аеве» как некоем наборе отдельных лризнаков-е

«во многом от романа», «кое -что от повести и очерка» - яв

ляется , пожалуй, лишь кснсгатацией 'внешней непохожести

<Чап аева» ,на традиционные .р оман , 'повесть или очерк Приве

денное определение не только никак не разъясняет идейно-сти 

левого единства «Чапаева», но как будто даже отрицает та

кое единсгво. J\1еж.д,у тем «романное начало» у Фурманова

раз.в,и в ало,с ь не помимо хроники и (не рядом 'с нею . Роман спро

,ил,ся как « истор ия дела», ст анов ясь тем самым своеобразной

эпопеей , Так происходила в те годы новая всгреча литературы

45 М. С е р е б р я н с к и й . Дмитрий Фурманов. Литературные очерки.
М., ГИХЛ , 1938, стр. 185.

45 А. С. М а к а р е н к О. «Чап аев» д . Фурманов . Соч, в 7-ми томах.

Т. 7, стр . 236.
47 П . К У при я н о в с к и Й. Художник революции. О Дмитрии Фурма

нове . М., «Советский писатель», 1967, стр. 166.
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с историей. И «Чапаев» именно в этом емыс:л~ явился п~ои~

ввдением иоваторсюим, епредеесгникомкакон-то необычайной,

еще не ставшей законной , но имеющей право на сушествова

ние, 'новой формы повествованиях 48.

ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ

~(BOCEMHAДЦAтого ГОДА"

Главный интерес Толстого 'во .втор ой чаС11И его трилогии

был сосредоточен на историчеоких собьгпи ях. На этот пафос

хроникальности указывало 'само название романа -«Восем

надцатый год» .

Н еобычность крутого поворота Толстого к документу бы

ла замеченаг эейа ,анекдотичеСКИ -'Пр:ИКЛЮЧiенчесКiOГО он ЯЕ'НО

переводится .в этом 'Году на документальность, на публицисти

ку, на точность сведений» 49. Объяснялся такой поворот писа

теля К Д{)'KY,M~HTY не всегда верно.

Главные герои ТОЛОСТ01ГО уходят ОТ старых предсгавлений о

жиэни, идут к .революции, и духовное их тврозрение отмечено

прежде всего новым отношением к народу. Опосредованно в

этом лвиженни интеллитенции :к народу Толстой объективяро

вал ][ путь со бственного сознания, 'свои поиски нового типа [10

весгвователя,усваивавшегонародную точку зрения .н а жизнь.

Герои Толстого чшистальво твглядываются .в революцион

ную массу, Глазами Телегина показан ш «Восемнадцатомго

дое'> большевистсюий агитатор Василий Рублев, IКОМИОС<ЗiР Гым

за, красногвардеецЧертогонов. Телепин понимает, Ч1'0 эти лю

ДИ 'построят новую РООСИЮ. «Через Рошина», когда он еще за

блуждается в оценке событий, ВХОдJИ'fв ,ром ан IРЯ:ДОВОЙ Вар

навекото полка Квашин, ш хотя человек этот Рощину неприя

тен, ан смутно чув-ствует, что на стороне этого .м аяопр амотного

красноармейца правда. «От Дашиэ нарисован в романе пар

тизан Пьявка . Он а же в толпе, на ааводском митинге слушает

речь Ленина. И снова вовникает представление О большой

правде века, 'пока еще не вполне Даше понятной, но уже вы

эвавшей у нее 'ЧУВСТ,ОО доверия.

Люди из народа остаются персонажами второго плана, ОН'и

выписаны писателем не ос той обстоятельностью,как цеитраль

ные герои, но, несмотря на Э1'О, изображаются Iрядовые рево-

48 В . П о л о н с к и й . На литературные темы. Избранные статьи. М. ,
«Советский писатель», 1968, стр. 238, ,

49 Н . А с е е В . Дневиик поэта. л ., «Прибой», 1929, стр. 63-64.
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JjЮЦИИ всегда КрУПНЫМ планом . По отношению к «четверке»

lJap0дJHble лерсенажи выступают как своего рода .1ИКИ време

,НИ, 'Iзюплощен,ие его призывов 'и -велений . В решении темы 1Ин

~ЛlиreнцI!'И и народа У Толстого БЫЛ:!1 ,11 свои откр ытия, 1и ,СВОИ

нe y.:I. a чи .

И стор ическ ая :ко.нцепц.и я (<;Восем,н адд атоГ() года» 'имел а

ср авнительно 'с предш ествующим творчеством Толстого целый

рЯД новых черт. Прежде Всего ее отлич ала всесторонне разви 

тая мысл ь о э ависимости человека от требовани й истории . Ме

СТО прежних гер оев, бросавшик времени свой вызов, ааняли

relРОИ , нщущие .с историей доброго мира. Теперь они знают

JlЛ'И скор о узна ют, 'Что от истории 'нел ьзя укл онитьс я и что по

ис.ки т акого уклонения губительаы и беэреэультатн ы. Свой ко

рабл и к они направляют 'П0 движению исторического ПОтока.

Честного и справедлив ого человека истори я убедит, что , буду

шее связано с революцией ,и что родину от революции не отде

.1 И Т Ь .

Пафос но вого ,ро,м ан а требовал ДОКУ;\15нта и документа.

Толстому крайне необходи мо было широчайш ее историческое

поле, хроника, доказывавшая, юак повсеместно , несмотря на

стр ашны е трушноспи, временные огступления IИ потери , рево 

люция овл адев ает жизнью все й России, IИ эта нова я, красная

Россия, 'способн а отстоять себя ют вр аеов. «Восемнадпагый

год» Тол стой назовет поэлнее овои м «первым историческим ро

м ано :\1».
Огромные исторические куски « Восемн адцатого года» 

это не фон, их не объяснишь неумением писателя подчин ить

докум ент личным судьбам главных героев, хотя есть в истори

ческих очерках этого романа и то, и другое. Но больше всего

документ являлся для Толстого В пору работы его над второй

частью трилогии своего рода эагрунтовкой, на которой затем

можнсвыписатъ было 'Н личные судьбы центр альных терсев .

Чем шире запрунтованное полотно, тем свободнее становился

писатеяь в решении сулео его 'героев .

Природа эпичности «Восемнаддатого 'года » - та же, 'Что и

IВ «Железном потоке», ,и ,Б «Чапаеве». Документ, реальная кан

ва реал ьных событий, - а по ,ней 'идет движение отдельной

судьбы .

Именно 'и з этого поклонения материалу, из этого ощущения

объективной необходимости дела рождался Б «Железном по

iJ'OKe» и «Чапаеве» .известный налет цегероизацин самых ярких

героев. Н адо было обладать верным тактом, 'Чтобы все рас

СУЖД'5Н'ИЯ Сер афимовичв. например , о том, что Кожух одно-
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временно есть «герой и не герой» оставляли все же пол н ук,

возможность показатъ его именно героем, Н адо было войти

глубоков ЛРИ'РОДУ героического, чтобы всеаналитические н а .

'бл юден и я н ад «лсихологичеокой изнанкой поступка», «трез 

вые р ассуждения » ,н «прозаическая улыбка» (их отмечал .у

Фур м анов а А. С. Макаренко ) не эвслониэш в Чап аеве высокое ,

С ое,ДДШНТЬ 'п афос объекгивной необ~одимости .революции с

идеей свободы личного дейспвия, с мыслью о том, что не тол ь

1\0 .героя создают обстоятельства, но и сами 'событи я эависят

от человека, 'было делом lIPYiJ;HbIM для всей литературы . Что

касается Толстого , то .и в его романе имелся известный налет

дегероиаации. У автора «Восемн адцатого года» это явление

'и мело , конечно, и 'свою собспвенную гене алогию, ,НО определя 

лось оно также и общими лроцессами развития лрозы 20-х

годов.

Идея господства объективной иеобхолимости в «Восемнад

цатом годе» порою преврашаласьв идеюисторическогодикта 

та. В тор а я чаогь трилогии 'ПО своей концепции истории ео мно 

том существенно отличалась от исторических lид'ей ранее напи

санных произведеиий. Неумолимость определенного хода ис

TQP)ll'.Il в ряде р.ассказов и повестей 20-х 'годов ошушалась едва

лине предвечной -теро<и Толсто го , во всяком случае, нередко

испытывали попрясение перед безмерностыо нелодвластных

человеку исторических трагедий . Даже бросая 'И СТО,р,ни вызов,

они .м ало эабогились, чтобы подойти IK своему временис трез 

востью лоннмания ааконов , им управляюших. Не было досга 

точно эр аэвернутого анаднтического подхода ,к историческо й

необхолимосги и у самого Толстого.

«Восемнадцатый год» весь направлен 'именно .к объяснению

енугренней механнки энсторических потрясений, 'I1 временам и

повествование Толстого граничит с научной основательностью

исторического очерка. Однако 'в полной мереобъективная не

обходимость историивсе же художнически освоена Толстым в

этом романе не была.

у Серафимовича Н Фурманова воэдействиерееолюции н а

человека массы изображалось как процесс обогащения лично

сти, В дело революции вложены народные таланты, ею 'про

бужденные . У Толстого же дело революциивыступает преиму

щестеенно в ореоле сурового долга, отказа от «человеческого»

воимя более высоюих 'Целей. Не случайно герои революции Те

легину и Двше кажутся людьми <грагической суровости» 11

высшего отречения - автор не дает своей поттравки к такой
оценке.
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Нельзя не видегъ, что В «Восемнадцатом годе» главные

деi'I·ст,В'Ующие лица ,наХОДЯ11СЯ на самой 'Первой ступени при

бл.иж,ения ,к истории. ИХ активность -'ЭТО страстные поиски

лравильного выбор а , но и только . Причем пои ски эти больше

оТоНосят,ся кобласти .кришических ,наблюдJeНИЙ, .к духовной оде

fff)l~нающей деятельности, чем .к пр актическому делу, История

развертываеТIСЯ перед глазами героев как великая драма, они

попадают в самые ,р а3lные обстоятельства. но 'пока их дело

ТОЛblЮ зорко смотретъ. Смотр ягг , оценивают, ,р а змышляют Ро

ЩИн, Даша и Катя . Решительныв усилия для того, 'Чтобы 'ПрО

6,раться iK белым, предпринимает Рощин, но в стане белых он

тот же наблюдатель. Даже Телегин, пер вым вступивший в

Кра,аную Ар,м'ИЮ, больше выглядит человеком, влекомым со

бытиями , чем участвующим в 'их свершении.

Вывод об известной фаталистичности восприятия историче

СКОГО чтотока может показаться IПО отношению :К «Восемн адца

тому году» мал о пр имен имым , если вспомнить, какой бурной

жизнью живут его герои 'И как много на их пути необычайных

встреч , даже приключеиий. Особый интерес :К необыкновенно

му повороту событийсохранялся у Голстоговсегда, был осо

-бой приметойего творческой индивидуальности. Однако мера

ислользов ания такого чьриключенческого элемента 'Н , главное,

соотнесение обьвкновенного 'с необычайнымбыли в ipa3lHOe 'в р е 

мя 'у Толстого различны. iВ «Восемн адцвтом годе», 'где Теле

пин, переодевшись эб елым офицером, соверш ает рейд в тыл

врага и в др ам атических обстоятельствах встречается с Да

шей , где Рощи:н ос тайной целью вогупает В красный Варнвв

ский полки перебегает кбелым, где Даша проходит через це

лую феерию встреч с анархистами и Мамонтом Дальски м, а

Катя оказывается у махновцев, - было и известное перенасы

щение необычайным. Толстой любил колоритные легали быта,

когда они обнаруживались в период ломки и сдвига вековых

устое в, ,И условия гражданской войны в иэобилии такой .м ате

риал писателю предоставляли. Эпизодичесхая зарисовка 'и з

<Ибикуса» , где изображ.ался помещик на крыше вагона - ос

тавив семейсиво 'с двумя дочерьми на шыданье, едет ~ Африку,

и 'бород а по ветру ,р.азвевает'ся , - тыкая зарисовк а рожлалась

Под 'пером писателя .не ТОЛЬ.ко вследствие векоторого толстон

скоп, пристрастия к анекдотическим ситуациям. Так было и в

Жизн,и . Однако приключенческое начало 'и привязанностъ к не

обычному явились все же не только печ атью времени, но в ка 

.кОй -то мере еще iИ следствием недостаточного умения писателя

обр аТ'Ит ьiCЯ ,к обычному течению суровых и героических дней
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революu;и,и. И хотя Толстой В «Восемнадцатом годе» продви

иудея в этом натър аелении вначительно дальше, чем во всех

других произведениях, все же глазам своих центральных пер

сонажей он вередко открываег лменно необычайность проис

ходящего, пестроту красок, эффектные контрасты.

В целом ход истории .и пути героев .у Толстого соответству

ют . Постепенно, но неуклонно идут К своему поражениюбелые

армии, 'И Рощин, соответственно, переживает глубокое разоча

рование в своих .каз аешихся ему незыблемыми идеалах. Рево

люция совершаегвеликий отбор: нее ТРУД:ОВое ,И чесгное идег

к ,ней на службу- аналогично складываегся 'И путь Телегина.

Пр/и 3110М пересечения 'и теоноговзалмоде.Йств;ия «человече

ской» И еисторической» правды в iPOM3IHe все же не происходит.

Эти линии iPазв%ваются скорее пар аллельно друг другу.

Ближе всех к истории сгоят 'в «Восемнадцатом годе» пред

ставители революционной массы. Эта мысль заявлена Тол

стым несколько декларатиено. Квашин. комиссар Гымаа, весе

лый парень на ааводском митинге выступают как отгадчикн

всех трманых, а порою и мучительных ДЛЯ центральной «чет

верни» вопросов. Люди массы решили ту 11Р УДНУЮ тайну 'пр и 

общения к исгории, перед которой тлавные герои еще 'стоят Б

раздумье. В таком повороте проблемы интеллигенции н наро

да заключалась историческая правда . Интеллигеншия должна

была многому научиться у революционной массы, И Толстой

это видел. Однако порою в его изображение массы входили И

некоторые черточки предрешенности. Не только необходимость

учиться у народа, ,НО .и идея искупительной жертвенности , чире

клонения перед заведомой проэорливосгью народа закдюча

л ась в толстовском решении темы. Народ 'у Толстого не идет

к правде, а выступает неким носителем ее.

В портретах оглельных лициз массы у Толстого ,МНОГО вер

ного, но выступает в них и авторская тенденция, указывавшая

на известную неполнсгу 1'ОЛСТОВ-СКОЮ понимания 'ИСТОР,НЧбс.коЙ

активноспи народа.

,Малогр амотный красноармеец Квашин. налример, относит

сяк РОЩИНУ 'с некогорой долей снисходительвсспи. Прежняя

жизнь в работниках внушила ему недоверие ,к «обравсван

НЫ,М», а Рощин, чьриготовившийся в лервом же бою перейти к

белым, действительно не мот не внушить Кваш.ину некогорой

отчужденности. Вахвальспво Кваш.ина,вздевшего на нос

треснувшее пенсне, реквиэироввнное им у буржуев, объясня 

ется, конечно, ,И ниаюим 'YIpOEHeM кульпуры. НО за IIЮeЙ этой

кон;к,ретноЙмот ,иБ.ИjРОВКОЙ ею отношений 'с Рощиным кроется
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.ell1.e и общая мысль писателя, что снисходительноогъ Квашина

38/KOНIH a как воэмездие, а Рощин виноват перед ним уже по са 

.мо.му своему проясхождению, образованности и культуре.

КОМ;Iюоар Гымза р ааговарив ает и держится 'с Телегиным

как старший не только потому, что у него больше опыта. От

теrЮК онисходитедьно сги и здес ь выр аж аег общую мысль пи

сател я о некоем за ведомом превосходстве необыкновенной ду

ховно й силы Гымзы перед обыкновенностью Телегина. Причем

достоинства комиссара выглядят чем-то вроде почетного !родо

.$ОГО титула . По отношению к центр альной четверке люди рево

лЮll,iИ И выступают не как .их боевые товарищи (это будет в

«Хм ур ом утре»), .а 'Б виде хр анящих великую тайну сфинксов.

Все это не могло не усилив ать элементов фатализма 'в ро

мане . Народ выступал нестолько радостным созидател ем но

вой жизни, сколько суровымно сигелем предначертаннй исто

рической необходимо сти. Историческое деяние еще не предста

ло Голотому в его внутр еини х движущих сил ах.

Поэтому оставало сь ,ВО З, :'>ЮЖНЫМ возвр ащение писателя к

историческим аналогия м, способу мысли, широко представлен

ном у в пронз ведени ях, Пrредшест.вов авших«,во:се :,> !,н адцато,му

году» . Немецкий солд ат - соци алист.эслучайно встретившись

ос Катей в поезде, 'в угешение читает ей страницы из а аписей

римского историка МаРЦМЛ'li!на. Пример гибели импер аторско

го Рима !и история христианства должны убедить Катю, что,

войдя «после долгого з атишья в полосу катастроф», - оа это

всегдабьгв ает IБ истор ии человечества - мы тепер ь не повто

рим ошибки христианства 'и революция победит силой орга

низое анного труда . Толстой не дает к этой теории аналогий

никаких авторских поправок. Квкхудожник же он считает не

обходимым онять налет неизбежной искуссввенноспи ос такого

исторического сравнения - уж очень далека описываемая им

- обстановка orг пережатых когда-то римской аристократией вол 

неннй . Писатель 'И не спремится сгл адить контраст между ,вы 

сокимслогом ipи.МIОКОГО автора и обстановкой, л которой чита

ет ,каТrИiН 'оп )'11НИ'К энаменательяый отрывок. Переполненный

спекулянп-ами и мешочниками вагон, за окнами которого 'мел ь

!Кают занятые махновцами села, -iВ этой о бстановке действи

тельно необычно звучит МaJР,целл\И!н. .нОЦР:ИЗН8В виешний

1К0H llp a,CT , Толстой тем увереннее ведет своего читателя в глу

6иJНУ преДЛОЖ'БННОЙ :им исторической параллели. Толстого за

illи.мает идея исторической ааксномериости революции и он сде -

• JIал ее выр аэителем немецкого ,СОЦИ алиста. человека несколько

ра,осудочно'го .и юнижного склада, 'в устах которого было воз-
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можно 'стол ь неожиданное обращение 'к авторитетным овиде

тельствам ангичной ;ИС110р Н'И . «Этот человек неоокрушимо был

уверен вавкоиомерности происходящего 'и , казалось, 'с точно 

стыо определял ,н ДОЛЮ своего '13 нем участия . Его спокойны й

оппимизм ,иЗУМИЛ и встревожил Катю. То, что все считали ги 

белью, уж асом, хаосом, для него было долгожданным началом

:вел'Jiко г;о начала» 50.

Идеи исторического · ,оп.Т,Н М,И З'м' а аанимали и самого Толсто

ГО. Писатель знал, что утверждение оптимистического взгляда

невозможно без включения в историческую концеяшию темы

созидания и творчества. Такова была заявка, но художествен 

нойее реализации Толстой еще не дал. .Поэтом у не получил

полного художественного развития 'в его романе и историче

ский сптимизм.

Извеспно признание Толстого периода егор абопы над «Во

семнадцвтым годом»:

'«Я ... люблю, - жаль, нет .щрутого, 'более мощного 'слов а,

русокую революцию» 51. Однакоистория iВ целом не перестала

вое же быть для него великой трагедией. «Ткань !рома,на

ткань тр агедии» 52, - писал Толстой 'о второй части трилогии .

Исторический процесс по-прежнему воопринимался писате

лем как великое трагедийное действо. Он приэвавал граяли 

озное очищающее значение урагана IреВОЛЮ Ll;И,И, видел ее за

кономерность, но и она была отмечена для Толстого «мр ач

ным величием»,

Череэ многие сцены романа, его начало и конец проходит

образ \революции -/нетра, грозной бури . Ветер на пустынных

улицах голодного Петрограда. ликий 'вой метелив 'степи, где

тооюует одинокий среди многолюдства Рощин, уратаи над МО

сквой, готовой ответить на дейспвия ър атов красным терро

ром, - все это ,не лишено у Толстого конкретных черт ПОДЛИ1Н 

НОГО облика революциовного города 'ИЛИ другою места дейст

вия и, вместе 'с тем, перер асгает в символический образ вре

мени . Роль стихни невольно преувелачивалась В рома,ие имен

но потому, 'Что созидательная сторона революции еще не полу

чила у Толстого р аэвернутого изображения.

Фурмаиов и Серафимович открыли процесс IР ОЖДе.ния но 

вого самосоэнання массы .и отдельного человекав революции,

50 А. Н. Т о л С т о Й. Поли . собр . соч. Т. 7. М., ГИХЛ, 1947, стр. 436.
51 А. Т о л С т о Й. Собр . соч . в ,10·ти томах. Т. 10. М., ГИХЛ, 1961 ,_

стр. 109.
52 Т а м ж е. етр. 108.

60



ту ТолСТОГО же этот процесс не был представлен 'с такой полно

тОЙ ,и не только потому, что его герои еще не прошли в «Во

.cы[,Haдцa~O:M 'Годе» 'подобной Фу/р,мано,воююr школы эборьбы .

пр,ичина заключалаось :и в 'ТО,:>[ , 'Что сам Толстой покаеще не

быЛ готов iK Iреал,изаЦIliИ темы реводюциоаного сознания как

особой сферы исторической активности человека .

Вм'е,е,те 'с тем в «Восемналцатом 'годе» содерж ались ,и не

кО!Т,о,рые принципнально новые черты исторического в'.иДБНИЯ

револЮЦ,ИИ.

В ром ане Толстого .не просто раоширялся «театр военных

деЙIСТ'!JiИЙ» 'И вместо ,ИоСТОР,И,И одного похода 'или летописи 'боев

одной дивизии лавалисьсобьггня IВ жизни целой страны. Тол 

С'Т о,й не только свободнее, чем 'его предшественники, переносил

место действия иа Петрогр ада ,в Москву, а аатем в Ро,с1'ОВ и

ЕКJаТlelр,lliнодар , С амару и Хвалыиск. В ,Н,ЕЖОТО;РЫХ существен

ных сторон ах изменился и эпопейвый вопрос, сгавившийся

писателем перед личностыо и положенный в основу обр азова

ния самого типа романа. Фурм анов и Серафимович видели

своих героев преимущественно 'в :их отношении к революцион

ному долгу. Широко понятая тема долга давала воаможностъ

не огр аничиваться только непосредственным изображением

чапаевцев ,или таманцев в боях и походах, но позволяя а при

открыть и 'более отдаленную область отношений личности к

истори и В целом. Втор ая эта область, имевшая, как уже отме

чалось. значение принципиально важное, оставалась все же по

ка перспекгивной заЯ1В,КОЙ, плодотворным З~Р,НОМ,еще не П'рО

росшим в самостоятельные сюжетные ветви, У Толстого изби

рательность взгляда иная : вместе ,с соБЫ11ИЯМ,и гражданской

войны он БИД,ИТ 'И р одину в целом, революционную Россию . Е'Го

в большей мере интересует проблема национального харак

тера.

Фурманов 'И Серафимович также показали Iр,е,волюцию в

неповтор им ом своеобразии русских условий . Однако черты на

циональиого характера их героев еще не 'были выдел ены как

прел,мет специального интереса. Приметы национального скла

да личности Чаягаева , например, у Фурманова очень яр ки . Вы

раЗ:ит,ельн а 'в этом опношении ,и сочиненная Ч агг аем «пове

СТiушка» о его ЖИЗоН,и, iИ особенное понимание им русской пес

ни, и многие струнысамого его луховного склада. Но пока эти

чеlРТЫ - не главная забота писателя, Фур манову важнее по 

казать , как из стиэзии бунта выр астает сознательное револю

ЦИQННое действие, и писатель захвачен прежде всего этой !КОН

кретной задачей.
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Другое у Толстого. Он изображает своих героев не только

относительно прямых требований военной обстановки, но и в

'более р азносторонних отношениях .ихк ,роди не. Почти каждый

в ею .ром ане размышляет о России, переживает тратедню ее

утраты, с амые Ч8С1'1ные, наконец, находят родину вновь. При

этом думы О \родине и ,р,у,ОСКО'М народе характериэуют не толь

ко духовный ,М,Иtр самих действующих ЛИ'Ц, они 'во многом оп 

ределяют 'и точку зрения повеспвователя. Образ родины объек

тивируется и становится важнейшим структурным элементом

эпопеи ,

Здесь мы подходим iK своеобр.азной и очень важной особен 

ности повествования в «Восемнадцатом годе», особенности ,

отлнчавшей роман Толстого от произведений его предшествен

ников, писавших о гражданской войне.

Толстой рассказывал о самых разных, часто совершенно

противоположных инесовместимых представлениях о родине

у его героев. Одни вообще готовы отрицать как устаревшее са

мое понятие еродины» - какая тут Россия, когда вое заслони

ла собою «громада революции, эастилаюшая небо» 'и завтр а

'весь земной шар будет захвачен 'ее пожарам. Другие считают,

что их когда-по великая ,Р ОДiИн а погибла . Третьи з.нают, что

«родина» .и '«IР У-СОКЛЙ» - понятия не устаревшие и что есть 'пути

к новой, революционной родине. Эти пути они напряжеино

ищут, Толстому ясно, Ч'Ю за каждым таким суждением о ро 

дине скрыта целая система мировссприятня , определенного

опыта жизни, традиции. И, желая вникнупъ в глубинные при 

чины столкновения миров, писатель стремится 'пройти вместе

ос каждым дейстеующим лицом 'е го путь, увидеть жизнь его

глазами. Так возникает перед Толстым задача перевоплоще

ния . Со своим собсгвенным энанием Iи сужденнем повествова 

тель 01'С\1'упае'Г в тень и 'СЛОВ\НО бы начинаег думатьн чувсг

вовать заодно 'с каждым иаображаемым персонажем . Прием,

успешно применеиный Толстым в сатирических произведениях

20-х годов, теперь осваивается повествователем на простор ах

эпопеи .

Права «самостоятельных> действи й имелись и у героев Се

Iр афИМОВJl ч.а и Фурманова. Повествователь в их романах преж 

де всего выступает как горячо э авнпересовавный в происходя

щем наблюдатель. Он изучает живущую 110 свои:м особым з а 

конам .м ассу, IИ масса интересна повествователю именно в

соБСТБе1ЮЮЙ ее инициативе. Однако эорганиауюшая 'роль по
веСТ,Воваrгеля 'в этих романах вполне и сразу же обнаружива 

етс я, Не случайно поэтому и повествов ателя легко представить

62



зрllМО, конкретным лицом: в «Железном потоке» он видится

!КаК один :из учаопников 'Похода, IВ «Чапаеве» легко связывает

оСЯ еГО облик с филУ/рой Клычкова, Повествов ател ь iИ 11а,М, И

здесь ,реально представимый р асскаэчик, голос которого ПО

стоян,но звучит В IPoMaHe. Эмоциональная экспрессивность ,f'Ie

ро.и,ко - ромwнтичеоких оценок у Серафимовича, аналитичесюий

тон повествова ния , переходящий в широкие историчеокиеобоб

ш.енИЯ у Фурм анова , - ,все это создаетединую Iи ясно выра

j\{'ен!НуЮ авторскую целеусвремленноотъ, непооредственно вы

ра~,аемую общим напрывяением мыслии чувства повествова

теЛЯ -iр ассжазч,ика .

В «Восемнадцатом годе» подобною рассказчика нет . Позн

ция повествовапеля здесь образуется :в пересечении 'са мых \раз 

ных точек зрения персонажей. Широко развернутый Пlр,ием ав

то,р ского перевоплощения позволяет Толстому полнее показатъ

не только вражескийстан - Колчака, Деникина, Корнилова,

Махно , -но :и более разностор онне 'ПОДОЙ11И ,к иэображению

пуги в революцию людей р азного жизненного опыта - Теле

гин а . Рощина, Сапож.кова, Квашина . Эпи путивсегда подают

ся ТоЛоСТЫМ «взнупри», через объективную логику характера.

Авторское перевоплощение мыслилось самим Толстым как

широко \раЭiВероНУТЫЙ принцип объевгиеного иаобр ажения дей

ствител ьности. Писатель выдвигает на 'Первый план не свой

взгляд на мир, а за.КОНОМ~Р,НОС11И самой изсбр ажаемой им сре

ДЫ, добивается , чтобы среда ааговорила разными голосами, и

этот принцип повествования, по словам Толстого, образует

«самый 'С11ИЛЬ, дух» его романа 53.

Повествов атель перевоплощается ,и в соэдании образа р о

дины. Писател ь позволяет сказ ать 00 IР 'ОД:и,н,е свое заветное сло

во героям очень Iр аэным он как 'Б YrДТО бы соглашаетс я с каждым

из них. Не прерывается даже голос доктора Булавина, когда

тот, вообраэнв себя госуд арственн ым деятел ем, готов привет

ствов апъ немецкое вторжение, лишь бы наеести порядок, пусть

!и ценою превра щения России в Русланд. Но «голоса» героев у

Толстого вместе 'с тем всегда управл яемы, общая направлен
ность произведения вполне определе нн а . В сложной сети со

пост авлени я Iр аз,ных точек зрения вырисов ывается постепенно

и отношение к описываемому самого чювеспво вателя, его точка

3Iреноия. Выделить же эту «зону» среди сплетения раэличных

О11ношен ий дейстаующв х лиц к жизни гораздо труднее, чем,

наlПtjлимер , в «Чапаеве», так как яювествователь косвенным об-

53 А. Т о л с т ой. Собр.соч. в 1 0-ти томах. Т. 10, стр. 108.
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разом высказывается на собственной «тер р итор ии» героев .

Развиruе принцила объективизации повествования 'в прои з 

веденим о революции вело 'К более .р нзнсстсровней раэр аботке

темы, но принцил этот еще нуждался в разъяснении, так ка к

нередко в нем видели только уступк:и объективиэму и ОТ,СТУЛ

ление от лучших образов 'м олодой совеТ1СКОЙ прозы. В извест

iНOM письме В. П. Полонокому. .редактору '«Нового мира», где

Л1ечатался«в,ас.емнад.цатыЙ 'год» , Толстой такие р аеъяовевия

дал, выскаэав, аз 'сущности , целый 'ряд аамечаний относительно

специфики эпического повествования вообще.

Писатель хотел прежде всего 'с н ять все сомнения относи

тельно определенности его собственной политической точки

зрения: «Автор на 'стороне этой горсти пролега рьята, отсюда

пафос - окончательная победа; ленинское понимание развер 

чывающихся событий» 54, - такписал о <своей шоэиции Толстой .

Однако повествователь в романе не должен опешить давать

'свои оценки, нужно, чтобы они вытекали из самого анализа

событий 'И действий отдельных лиц. Этот принцип Толстой И

защищал: <<rПОЛНЫЙ объективизм отдельных частей, то есть 

ткань романа - ткань трагедИlИ, - 'всегда говорить от лица

действующею лица, никогда не смотреть на него 'со сторо 

ны» 55. Толстой стремился подвести читателя к рассмотрению

событий с точкиврения пролетариата, но так, чтобы это полу 

чилось «само собой»: «вывод должен быть сделан художест

венно». Последнее ему особенно важно. Именно в этом плане

IИ rВОЗ,ражал Толстой В . П. Полонскому, :н е ср азу принявшему

«дух и 'стил ь» «Восемнадцатого года ».

Толстой посгепеинои изнутри подводилсвоего читателя к

'историческому расчленению понятия <~РУОСКIИ'е люди», .ка к 'ка

залось вначале, действительно излишне суммарного в .р ом ане.

Он отказывался сраэу называть «ор га низ атор ов опасения Рос

СИ'И от разнузданной черни» контрреволюционными генерала

ми, но эта оценка вполне определенно возникала из самого

действия романа .

Имелся IB «Вссемаадцагом годе» и ещеод!ин Я\)ВЫЙ дЛЯ л\и

тер атуры тех лет IИ важный приншип повеспвования. Высокий

образ революции соотносился эдесьс более обширной обла 

стью обыкновенного и «личного», 'с более широко, чем у 'пред

шесгвенников ТОЛ'СТОГО,взятым .миром индивидуального.

54 А. Т о л с т о Й. Собр. соч. в 10-ти томах. Т. 10, стр. 108.
55 Там же, стр . ,108.
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ТоЛ,СТОЙ пр едставлял себ е чита тел я , у которого ПО поводу

еГО ро,~шна воэнлкнет вопрос: ,«...какой черт мне з н ать , 'что де 

л аЛJl 180 время революции Катя 'И Даша?» 56. Такой читатель

быЛ вполне реален, /ПОТОМУ что изображение 'революции не

'I"ольКО 'в сценах боев, 'в свершении героического дела, но и в

более отдаленных , хотя 'и не менее .в аж.ных ее следспвияк - 'в

ТОМ, как новое проникалов самые «личные» УГОЛ1КИ сознания-с

являл ось для искусспва действительно новой областью и в

освое.НИИ ее iВ литературе 'были сдел аны лишь первые ш апи.

В п овествова нии исторического типа речь шла шри этом не

-ояько о расширении художественного полотна, которое теперь

захватывало ,И более широкую обла сть личных отношений, 1Ю

н О новом понимании самого деЙст'во.В31П1 Я человека, сферы

пр оя вл е.Н,II Я его исторической активности. Свет истории падал

не только на ид,еlliНУЮ лозицию Рощина, на выбор пут« - к

«6еЛ Ы 1\I » или К « кр асным » , 'н о :и па его любовь к Кате, на всю

обл а,сть личного его мирочувствоеания . Причем последнее у

Рощаrн а , как 11 'у всех других 'центр ал ьн ых лиц 'р ом а на , не яв

лялось пополнением 'к идейной стороне его биографии, но об

ластью , имеюшей вполне са м остоятельное IИ важное зн а чение .

Вместе 'с тем ОБ «Восемнадцатом годе» еще не ощущалось

всей полноты эпического дыхани я JI происходило это не только

потому, что терои второй ча сти трилогии еще не пришли к

своей повигивной концепции жи зни. Виугреннего эединств а

прияти я истории имира не б ыл о еще и у самого писателя 5i .

Став я отдельного человека перед самыми бол ьшими поня

тиям и - родиной, народом , историей - эпопея бер ет своих ге 

рое в относигельяю самых больших эстетически х измерений 
героического , прекрасного, трагического. Причем эти эсгетиче

ские категории не представляют в пронаведении некоей рядо

положной суммы, но составляют между собою именно целост

ную систему . Их единство создает внутреннюю целостностъ

взгляда на мир повествователя в эпопее. Повество вател ь здесь

з н а ет абсолютную бескомпромисоностъ героичссиогссамоот

лания, должен пройти череэ глубину трапических иопыганий и

сох'р анить 'веру в неглениость прекрасного. На таких больших

СсноваНIИЯХПО,КО,ИТ'СЯ здесь .у стойчивостъ мир а, потому что эпо

нея как жанр всегда устремлена именно к такому состоянию

56 А. Т о л с т о й . С обр . соч, в 10-ти томах. Т. 10, стр . /1110.
57 Обычно в исследованиях об А. Толстом не отмеч ается отл ичие исто

РИческой концепции «Восем надцатого года » от «Хмурого утра» , См . кн.:

Л. М , П о л я к . А. Толстой - художник. Проза. М. , «HaYKa», 1964, стр .
309- 382.
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жизни, 'когда .в исторических событиях открывается ВЫСШИЙ

смысл челmзече,ского бытия rИ трудное счастье утверждения

единства личности 'со ,С В ОИМ .нар олом /и историей. Этой идейно

эс-геТ!ичеСl<оi"I гармоничности в «Восемназшатом годе» нет.

Писатель начал 'СТрОИТЬ СБОЮ эпопею с равненияна дело 

вую прозу факта, 'е го влекла убедительностъ хроники, он же

лал выверить великую победу будначносгъю ежедневных дел ,

из КОТО,рых она слагалась. Путь от обстоятельств конкретного

дела ,к Истории, открытый Фу:р.манавыми Серафимовичем ,

был вакреплен как основа эпопеи 111 едесь.

Приняв на себя обязательство эакончить роман к десяти 

летию Октября, ТОЛСТОЙ, '110 его словам, больше всего боялс я

«фанфар», так как это «дало бы неверную перспективу собы 

тий» 58. Но выбрав свой путь - безо ВСЯКОЙ оглядки, как писал

он В. П. Полонскому, рассказатъ о «постепенном развертыва 

IНИ:И революции», о ,«ее 'непомерных трудностях», Толстой еще

не был готов соединить тему испытаний с героической патети

кой. Изображение героического обязательно требует, чтобы

совершающий подвиг человек действовал, отправляясь отсво 

бодной инициативы, Величие и красота ПОДВ1Ига вряд ли воз

можны без свободного выбора, в котором больше всего и ощу

щается еолевая целеустремленностьгероя, сознательно встав 

шего на самостоятельно выбранный им путь. Область же исто 

рической свободы в «Восемнадцатом годе», где в эначительно й

степени преобладала именно идея необходимости событий, не

преяожаости велений времени, 'была освоена писателем мало .

Опасаясь «фанфар » , преждевременных и мало убедительных,

Толстой еообще исключил ИЗ «Восемнщшьатото яола» п атепи 

ческие ноты,

В этом смысле его роман эначительно уступал произведе

ниям предшественников. Простога фурмановекого повествов а 

ния, открытая им проза событий легендарных кажутся свойст

вами поистине драгоценными в своей внутренней содержател ь 

ности. Для Фурманова естественны rИ вполне доступны высоты

гер оики, опасность «фанфар» 'Здесь не воэникала вовсе, но и

проза никогда 'Не преврвшаласьв будничностъ. Истинно герои 

ческое искусство трудно.

Не была открыта Толстому во втором романе трилогии \;1 '

полнота прекрасного. Развитие этой грани также требовало

Вопол:не свободного проявления индивндуальногомира огдель-

58 А. Т о л с т о Й . Собр . соч, в 10-ти томах . Т. 10, стр , 108.
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ной личности. Толстовские же герои , пряшедшие на . театр во

еННЫХ действий ш классовых битв со 'своим , дорогим и 'милым

llJ1сателю , теплым человеческим «я» пока еще не 'столько реа

ЛIJlзовал,и 'П развивали это богатство человеческого в горниле

ревоЛЮЦlИОННЫХ событий, сколько проверяли перед лицом

грознЫХ испытаний свою способность к самоотречению.

ОБЩlИЙ колорит «Вооемнадцатого года», несмотря на пест

р,ую и 'всегда 'с неиссякаемым жизнелюбием описываемую Тол

сТЫ1\! сумятицу быта, все же оставался приглушеиным. Объяв

лен «красный террор» - суровое, но справедливое возмездие

врагам революции, «темна была вода в хмурых тучах», «франт

был повсюду» , «отва га и доблесть стали обяэанностъю каждо

го», -так реализовалась 'в 'Романе тема трагического величия

революЦJIИ . И трапичеокое, понятое теперь Толстым как необ

ходимость сурового ур агана революции, перед которой пре

клонится есе 'чистое и честное на земле, оказалось в «Восем

надцатом годе» преобладающим тоном повествования .
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Глава т реть я

Историческая проза 20-х годов

и «Петр Первый»

«Петр Первый», как показывает время, - центральное про

изведение Тол сто го . Есть ли основания для такой оценки и

как учесть этот «показагель времени»?

Художник необычайнар ааносгороннего дарования, Алек

сей Толстой как будто «не помещается» в рамкикакото-либо

одногосвоего романа, как 'бы обширно и значительно ни бы 

ло его повествование о 'Гражданской войне или петровско й

эпохе - ведь его перу принадлеж аг и образцы драматургии ,

и замечательная чтублицистика, и кл ассические произведени я

для детей. 'Кажется , что среди множества равно значительных

и ярких толстовских 'Созданий трудно остановиться на каком 

то одном 'к а к центральном. Можно ли, 'н апр име р , поставив в

качестве главного один его исторический Р'О:\lан,ОТОДВИНУТЬ

тем 'с а мы м на второй план, скажем, его трилогию о революции

и гражданской войне? Сомнения тем более возрастают, что

сам Тол стой в 1943 году высказывал мнение о трилогии ка к

главной своей книге: «это произведение, которое я считаю сей

час основным во всем моем творчестве» 59.

Пр изн ание это все же допускает попр авку. Толстой до

конпасвоих дней принадлежал 'к тем художникам, 'Главна я

книга которых еще впереди, 'Пока еще не родилась. И не сл у 

чайно в приведеиномсуж.денив его о трилогии есть 'сл ово

59 А. Т о л с т о Й. Как создавалась трилогия "Хождение по мукам».
Собр . соч. в 10-T!! томах. Т. 10, стр. 568.
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«сейчас». «Сейчас» основной во 'в сем 'н а писан ном дл я Тол стого

являл ась трилогия , но последнив его годы и дни были отданы

завершению «Петра».
Без опыта революции «Петр Первый» не был бы написан .

J( акбы обширны ни были материалы петровской Э П ОХИ , к а к

'БЫ ни ,был значителен круг ИЗвестных писателю кни г и до ку

МеНТОВ - все осталось бы мертво без озаряющей искры, ка 

кой явилось в сознании Толстого соп р и ко сн ов ен ие двух эпох,

В ,свете Октя бр я писатель увидел з н ачен ие петрова дела . В

этом смысле трилогия о революции и .гр яжданской войне не

сомненно влияла на исторический роман . Но есть в творческом

процессе Толстого и обратная з ав исим ость . Исторический ро 

ма н о петровской эпохе в свою 'очередь т акже влиял на фор

ми'р о вание исторических идей тр ИЛОГИИ . Н эписанная в 1934
году вторая часть романа «Петр Первый» также во многом

подготовил а писателя к з авершению его трилопни о револю

ции.

Имеет ся и еще один по-своемуанаменагельный момент в

творческом 'вз а и м оде йствии «Хождения по мукам» и «Петра

Пер во го». В 1939 году, 'Когда впал вопрос о выборе : 'какое из

начатых произведений закончить пеРВЫ:\1 - п р иступ ать ли к

з а вершению трилогии или кончить третью книгу 'р о м ан а о

Петре , - писа тель выбрал «Хож-дение по мукам». Свое реше

ние он позднее объяснял так: <<!В 'Эт о вр емя уже 'с с овершен

ной ясно стью предсгавлялось, что неизбежн а мировая война.

И так же ясно было, что 'п осле мировой войны я уже, р аауме

ется, 'Не смогу вернуться ,к эпохе гражданско й войны __ она

отодвинется слишком далеко. Тр етью же часть романа

«Петр 1» возможно 'был о .бы написа ть и по сл е мировой войны,

что я сейчас и делаю: я прист упаю к ней этим летом, чтобы

з а кончить трилогию» (в данно м случае им елись в виду три

книги «Петра » - Г . М.) 60 .

'С егодня мы не согласимся 'с Толстым: устаревает не тема,

а подход к ней, ее решение. О 'Гр ажданской войне пишут и пос

ле войны Отечественной . Но свой выбор писатель сделал вер 

но. Гл а вные мысли его трилогии - потерянная и возвращен

ная родина, идеи единения интеллигенции с народом, как они

еложил ись к концу тридцатых годов, - нужно было высказать

Воврем я , иначе обращение к ним стало бы движением вспять .

«Хмурое утро» звучало ка к 'слово под 'з ан аве с , когда время уже

се А. Т о л с т о Й. Собр . соч . в 10-ТII томах . Т. 110, стр . 569.
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начинало круто меняться, а подступившая !к порогу Отечест

венная война - и это знал Толстой - выдвигала новые идеи

общего понимания истории и родины.

Подходя с тем же мерилом времени. 'к «Петру Первому» ,

писатель видел в этом 'ром ане нечто такое, чго пройдет испы 

тание новыми 'истор ическими событиями и о чем «возможно

было 'бы написать и после мировой войны». И дело, 'конечн о,

не в особой удаленности предмета этого романа от современ

ности, .не в том большом расстоянии, при когором настоящее

уже 'не 'в ступ ает в «соревнование» С недавним 'прошлым, ка к

это было пеначалу с темой тражданской войны, когда каза

лось, что значительность новых военных испытаний ее засло 

нит. В данном случае преимущество исторического 'р ом ана

сравнительно с трилогией заключалось 'не в этом . В «Петре

Первом» имелся более широко очерченный круг общих проб

лем, таких, как вопрос о роли личности в истории, о путях

формирования национального характера, вопрос об историче

ском прогрессе, тогда как идейно-тематическая локализация

трилогии более заметна. Нет оснований противопоставлять -р о 

ман о Петре голстовскойтрилогии о революции, но отличия

этих произведений должны 'быть отмечены. Речь идет о разном

м асштабеисгорнческих идей.

Идя от современности, Толстой в «Петре Первом» охватил

более широкое историческое поле. Как точка зрения революция

присутсгвует и здесь, но теперь писатель 'судит о целом столе

тии русской истории, а 'В смысле проблемном далеко выходит

за пределы петровской эпохи. Единство взгляда на историю и

человека есть в трилогии и «Петре Первом», произведения эти

неразрывны, но философия истории и личности, равно обр а

щенная к 'н астоящему и прошлому, выр азнл ась у Толстого в

'Историческом ромене аолнее. И теперь, 'Когда за конкретымн

событиями и лицами все больше выступают общие контуры

толстовского мира, 'все более определенно обозначается в его

творчестве и это центральное Ие'СТО, принадлежащее его исто 

рическому роману.

Толстого привлекал всегда образ «русского человека бол ь

шихсграсгей». Сильный характер не раз 'Появлялся в его

произведениях20-х 'Годов . В «Петре Первом» выдающийся

челове-к впервыв в его творчестве начал действовать не во 

преки истории 'И не вразлад с 'нею, а в тесной 'связи 'с вер но

понятой исторической необходимостью. ОБ историческом рома 

не как е-го «сверхзадача»,извлекаемая НЗ событий петровской

эпохи , 'р а звив ал а сь идея богатства человеческого в человеке .
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о «Петре Первом» написано много, роман подвергался са

:МO~IY разностороннему изучению и явился призианным 'крите

рием в 'конце'птуа.1ЬНЫХ построениях многих исследователей.

Вместе с тем имеется основание для постановки еще ряда во

просов, связанных с развитием принципов художественного

иСТОРИЗ~lа. Как особый тип повествования «Петр Первый», на

пр!шер, не сравнивался с произведениями исторической прозы

20-х годов. По этому поводу лелались лишь отдельные заме

чания. Новаторство Толстого видят преимущественно в раз

работке новых тем, ,не аатр агивавшихся его предшественника

ми . тогда как в действительности это новаторство имеет ·более

общее значение. Есть основание считать, что Толстой создал

Юlенно свой тип романа,

М-ногое сближало его творческие искания с опытом зачи

нателей жанра -с романами А. Чапыгина, О. Форш, Ю. Ты

яянов а . Опыт этот 'к концу 20-х годов приобрел значение проч

ной традиции и на Толстого влиял. Но ВО многом автор «Петра

Пер во го» оказался новатором и БСТУПИЛСО своими предшест

вен ни ка м и в спор .

Проблем а традиции и новаторства, как это 'почти всегда

бывает , и 'зде сь также не выглядит в виде эволюционного

движения по восходящей линии.

Высказывавшиеся Ю. Тыняновым в 20-х голах замечания

о несоответствии эволюционной теории дейсгвигельнсму твор

ческому драматизму и сложности преемственных связей под

тверждались опытом прозы, переживавшей тогда период бур

но го становления. Преемсгвенносгь включала в себя и момент

отр ицан ия .

Пон ачалу в «Петре Первом» многие заметили лишь досад

ное отступление от традиций исторической романистики, изо

бр ажавшей революционные движения прошлого. Писавшие

о Толстом непременно хотели видеть в его романе крушение

замыслов Петра. Тема кре-стьянского бунта, как предписывали

некоторые 'критики Толстому, обязательно должна вытеснить

тему Петр а-преобрааователя. По сути дела, писателю предла

галось роман о Петре заменигъ произведением о Кондра

тии Булавине. 'Кроме упрощенной СОциологизаторской схемы,

о которой сейчас не стоило бы, может 'быть , даже и вспоми

нать, в таких суждениях сказал ась и инерция художествен

ного вкуса.

Из опыта исторической проэы 20-х толов 'был о извлечено

пр едставление о некоей норме и образце советского романа о

пр ошлом , подлинным героем 'которого может явиться борец
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за свободу, 111 0 ншкак не царь Пе11Р . И шело было не только 13
узком истолкова ни и первы х ' и сто рических романов. Вопр ос

ок аз ал ся сл ожнвегидейио-эсгег ическа я система исто р ическо й

п розы 20-х годов , п р инеся мно го ново го в изображени и прош 

лого, заклю чала в 'себе и некоторы е «запрет ы» , сильная ее

сто рона обо р а чивалась и из ве стно й 'р егл аментацией . Н аруш е

ние в « Петре Пер вом » таких нор м казалось нелоп усг им ой

ошибкой.

Между тем критика не заметила , 'Что сам Толстой , худож ,
ник очень 'чут ки й к веяниям современности , многие ст раницы

первой книги своего романа написал ... '13 подраж ание Ча пы .

'Гину .

Своесбр азие л-гиля Тол ст о го - исторического р ом а н и ст а

настолько я рко, и мы так легко узнаем его привычные черты

в «Петре Пер вом » , что с трудом 'м ожем себе представить в

этой книге хотя бы один штрих , 'п овто р яющий ДРУГОГО худож

ника . Но такие штрихи есть . В первой части романа,когда

Тол стой изображает МНОГОГОЛОСУЮ толпу ,у стен Кр емля, н а

кружале - у царева кабака, он именно повторяет Ч апы ги н а

и н а стол ько точно, что извлеченные из контекста «Петра Пер 

'Вага» эти 'страницы вполне можно признать принадлеж ащнми

автору «Разина Степ ан а » .

Твор че с к а я память Толстого была необычайно чуткой и

цепкой по отношению к разнообразным стилям, «чужие» мо

тивы И краски никогда не становились у него чуждыми и,

кажется, возникали ЛОРОЮ самопроизвольно. Отношение к Ча

пыгину было иным . Здесь Толстой сознательно пробовал сво и

силы В манер е другого художника и столь же сознательно с

ним сп ор ил .

Русь историческая предстала у Чапыгина РУСЬЮ народно й ,

могучей в стихии 'борьбы 'з а 'с вободу . Писать большое полотно

без картин народного 'бунта после Чапыгина было нельзя 

так велико оказалось его влияние художни ка, нашедшего в

своей трактовке массы удачное соединение прошл о го и настоя 

щего. Толстой не мог не отозваться худож н ически 'н а чапыгин

ское решение тем ы.

Автор «Петра Первого» начал с освоения ле гко давшихся

ему чапыгинсник приемов, Он оценил принятый Чапыги ным

метод преодоления дистанции, когда рассказ ведется с под

черкнутой фиксацией сиюминутных мгновений происходяше 

'ГО, «от з р ит ел я» , - прием, довольно 'Широко распространен

ный в прозе 20-х голов . З ам етил Толстой и эстетическую выр а 

з и тел ьность контр астов, 'с мело го чапыгинекого сочет ани я 60
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гатства 11 великолепия красок в изображении эстетически

,п рекрасного со столь же нарочито выделенным и едва ли не

безО ГЛ ЯДНЫ ;"! выписыванием «низ к и х» преД;\lетОВ. Толстой идет
з а Ча п ьи-ин ы м , когда подчеркивает сочетание живописных

лоХ~lOтьев 'н ищеты , таких броских дет ал ей , как епрошдогодние

реп ыl в нечесаной голове юродивого » 'с сияние;\l драгоценных

"а;\ш е й на боярской руке. У Толсто го эти опы'fы � были своеоб
ра З НЫ ;\1 размышлением художника с кистью в руках - 'Как

«вз ЯТЬ» эпоху?

Но главное было не в прием ах мастерства. Авторитет Ча
пыгина Тол стой признал прежде всего в том , что его, «чапы 

ги нскую», многоголосую И мятежную толпу впустил на стр а

ниuы романа 'о -Петре .
Н а р од всегда готов к бунту. Стихия протесте не остановит

ся и перед преобр аэованиями Петра, она мо;>кет захлестнуть

НХ . Прежде чем произнести слово об историiIеско~( значении

дела своего героя, Тол сто й как исходное условие задачи при

нимал в лоно свое го романа чапыгинскую массу-

Пр аво писать Петр а - героя еще надо быЛО проверить и

отстоят ь. Как Х~!lОЖ'НИК, Толстой откпыто шел навстречу са

;\lOй бол ьшо й трудности: Р аз и н а Степана читатель принял как

«свое го» , Петр же, попада я в контекст, образуе~lЫЙ такими
прои звецеи иями , как «Гуляй, Волга» А. BeceJlOГO , «Повесть о

Болотн икове» Г. Штор м а , « Разин Степан » А. Чапыгина, в
лучш ем случае вырисовывался как 'н еудачн и к , каибольшой
чел овек, заранее обреченный на трагедию . Героический Ра
эин , как поначалу казалось, словно бы отменял самою воз

МОЖНОСТЬ изображения героического Петра .

И Тол сто й испытывал своего Петра как художествен ны й
обр аз , когда в первой книге романа рассказывал о том, как в

н а 'р оде живет память о Р аз и не , когда писал раз гневанную

толпу и изображал разбойников, бывших холопов - Цыгана,
Овлоким а и Иуду. Пис ателю слышались оттоJIО СКИ общего на
Родно го бунтарства, когда он рассказывал о стрелецкой
казн и.

Худож н и чески «преодолеть» Чапыгин а ~IОЖНО 'было лишь

Взяв то, что составляло силу ето романа. Но J3зять для Толсто

го означало одновременно и изменить, ведь он 'соп оста вл ял

«чапыгинское» С иным миром явлений со своей негорической

те;\ IQ Й. Так обнаруживались границы :чапыпtнского видения
Прошлого, и тогда Толстой вступал со своим предшестпенни

KOi\1 в спор.
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Раньше всего он ааметил, что поэзия 'бунта доводил ась у

Чапыгина до абсолюта, до идеализации .
...«Разин Степан» открывался своего рода символической

картиной. Глухой ночью на одной из улиц старой Москвы

тайно прибывший туда Разин видит страшную казнь. Заживо

зарыта по голову в землю женщина, в отчаянье убившая свое

то мужа. Сцена исполнена романтической условности, и по ее

з а конам здесь все необыкновенно: Разин выступает сп а сит е

лем 'полюбившей его Ириньицы, легко побеждает стражу и с

первых же своих движений выступает как лицо легендарное .

Толстому этот эстетический ореол предстояло преодолеть

и делает он это с большим художническим тактом. «Плошал

кой состязания» 'с Чапыгиным ВЫбрана аналогичная первой

'гл аве романа Чапыгина сюжетная 'Ситуация. Толстой обратил 

ся к тому же, что и Чапыгин, историческому источнику

«Дневнику» И. Корба 61•

...Ночью на одну из московских площадей скачет, покинув

гостей, разгневанный Пе1'Р: английский купец Гамильтои ука 

зал ему на пагубные 'в ар в ар ские обычаи московитов. Перед

царем зарытая по голову 'в землю Дарья, ,ее казнят за убийст

во иэверга-муж а. В контексте романа сцена у Покровских во 

рот имеет такой же обобщающий смысл, что и У Чапыгина ,

она также прогр аммна. Начав свои крутые преобр ааования ,

Петр понимает, что едва ли не самый страшный враг его 

собственный народ, 'бунтующий и непокорный,

Однако, 'приняв главную чапыгинскую мысль о неприми 

римых социальных противоречиях в истории, Толстой прежде

всего стремится р азвеягь свойственную роману Чапыгина дек

лар агивностъ. Там, 'где автор «rPазина Степана» воспевает и

преклоняется, Толстой входит в рассмотрение обыкновенной

подкладки самых драматических и 'необычайных ситуаций .

Грозная стража заменена у него сторожем Аверьяном. ко 

торого к моменту 'п р ибытия царя у места казни не оказа 

лось - грелся в сторожке. Услужливо стряхивая полой ТУЛУ'п а

снеге головы казнимой ' ( что бы царю лучше было видно} ,

Аверьян, не 'испытыв ая никаких высоких потрясений, заботит 

ся только, чтобы упрямая «бабочка» зря царя не гневила 11

просила у него прощения . Обыденностъ происходящего под

черкнута и словами Алексашки (<<А что? Так издавна казнят» ) ,

61 дневник поездки в Московское государство Игнатия Христофор а
Гвариента, посла имп, Леопольда 1, к царю и великому князю московском у
Петру Первому, в 1698 году, веденный секретарем посольства Иоганном Ге 
ортом Корбом . М., 11867, стр. 122.
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н дум ам и самой мученицы - наиболее отчегливо ореди всех

!l1еч ал ьных 'мыслей У нее проносится привычное: «Корова, чай,

трети й день не доеная» .

Петр а Толстой ставит перед выбором - казнить или ми

,,10в а ть, подчеркивая тем саМЫ:'1 близкую возможностъ для

свое го терояпроявить гуманизм и сразу же выказать се-бя

царем небывалым, человеком, высоко поднявшимся 'н ад жес

токюlИ предр ассудхами своего времени . Одн а ко , указав та

кую воэможностъ, Тол сто й решительно ее отвергает, отказы

ваясь от 'Поэтизации исключительного. Да, его Петр - человек

необыкновенный и, борясь с варварством, он даже готов во

преки тр алиции остановить 'Позорный обычай, но обстоятель

ства сильнее Петр а. Он встречает в казнимой такое мрачное

упор ство вместо ожидаемого раскаяния, перед которым ему

тол ько остается бросить Аленсашке короткий приказ : «Вели

застрел ить» .

И сключи в из своего решениясцены малейший налет неоп

р авда нной «гум анизации» героя и подчеркнув, что его 'р ом а н

посвящен ни в чем не сходному с ча'ПЫГИНС'КИ~1 истор ическому

лицу, Тол сто й 'в месте с тем умел открыть эстетическую цен

ность своей тем ы, впол не правомерный интерес к испол нен но

му глубоких противоречий шроцессу укрепления русской госу

дар ственно сти.

Значен ие опыт а исторической прозы 20-х годов для Тол

стого выходило далеко за пределы непосредственных его твор

ческих контактов с романом Чапыгина. С пронэведениями

О. Фо рш , Ю. Тынянов а , А. Чапыгина, Г. ШТОР~lа, А. Веселого

егосближала целая совокупность проблем и прежде всего

интерес к бол ьшому человеку, к .рол и выдающейся личности в

истор и и .

Общность проблемагики. идейно-творческих решений не

сразу улавливается в этих романах. Яркая печать творческой

индив идуал ьности делает каждое произведение неповторимым

в своем роде, о но 11РУДНО 'поддается сравнению с другими.

Путь к исторической теме у Чапыгина и Тынянов а , например,

совершенно р азличен , разными были их любимые герои, мно

го несхожего в стиле и в организации их повествования и ори 

ентирова ны их пронаведения на 'совершенно разный тип вос

приятия . От ром ан а о людях ВЫСОКОЙ культуры, интенсивней

шей духовной жизни, - о декабр.исгах - трудно перебросить

Мост к эпическому полотну о стихии кр естьянского движения.

Рядом с утонченной эрудированностью Ю. Тынянова чапыгин
СКИе романы с их культом пер возда нных кресгьянскихсил на
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первый взгляд магут показаться аже несколько прнмитивны.

ми, хотя при ближайшем рассмотревин и окажется, что в этом

примигиве много искусности. В очень разных отношениях к

двум 'Этим романам находился и <~Петр Первый» А. Тол стото .

И вместе с 'Тем 'КОНЦ5П ЦИЯ личности и истор ии имеет у

столь 'р а з ных художников все же и свои общие, идущие От

времени, черты.

Ром ани стов объединяет 'н е 'Только общая тема - « родо

словная р еволюци и» , как удачно определил ее М. С ер ебр я н 

ский , но и некоторые общие принципы самого взгляда н а ис

тор ию , подхода к прошлому,

Истор и я В прозе 20-х годов еще не стала процессом. Он а

представлена как борьба двух трагически несовместимых сил :

душителей свободы и борцов за нее. И писателями замечен

как раз 'н е процесс, а критические моменты истории, 'Точки

вз р ывов, 'к о гда властвуют не законы преемсгвенносги, а право

разрушения старого. Обществ а как живого и в противоречиях

развивающегося организма проза 20-х годов не знает, и ди 

намика 'повествования отражает здесь не поступательное дви

жение истории, а только неиз1беЖ1НОСТЬ взрыва как единствен

ного проявления жизнедеятельности исторических сил .

В центре исторических 'Романов20-х годов находится ВЫ

дающаяся личность, причем исключительносгь ее предовреде

лял ась не только чертами 'п одл ин ной биографии прототипа .

Самое представление об историческом действонании у рома

нистов сл а г ал ос ь тогда как понятие либо о необычайном по

своему масштабу деянии, либо об овеянном та йн о й 'Героиче 

ском 'поступке, ешеником у не известном , между тем как за

его тайной кроется необыкновенная сил а человеческого духа .

Романтическим гиперболизмом отмечен, например, образ

чапыгинекого Разина. Необыкновенн а его rфизическаясила ,

его соколиный взор «пр ож игает сердце », от з вук а его голоса :

«Гей, сарынь! » - расступилась Волга до с ам ого дна». Чапы

гинская гипербола не 'была ложным привнесением, она совпа

дала в чем-тое народно-поэтической тр адицией изображения

Р азин а 'к а к личности, наделенной многими чудесными свойст 
в ами 6Z.

Исключителен и Бейдем ан у О. Форш, хотя мир исключи

тельности в романе «Одеты камнем » совсем иной, В Бейдема

не поэтизируется 'ве чны й порыв юности к подвигу, готовность.

62 А. Н. Л о 3 а н о в а. Народные песни о Степане Разине . Нижнсволж
скос областное научное общество краеведения. 1928, стр. 72.
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ее 1< гер оическому сам оотданию. В Михаиле Бейдемане все не

оБЫЮlOв ен но : его пылающие черные глаза, высокий лоб,слов

но траУРО:'1 О,Пlеченные брови, свободная и гордая осанка, 

он прои эводит впечатление избранника, человека особой судь

бы. Это русская Железная Маска, н еще никто не знает, ка

кая потрясаю ща я тайна Кроется за скупым упоминанием

)l{андар ыов о безымяином узнике крепости . Под анаком ЭТО 1"1
тайны рассказывает писательница о необыкновенной предан

ности революции, об исключительной любви н 'ги бел и Михаи

л а Бвйдем ана. Некоторы е страницы романа овеяны ром анти

че ско й традицией изображения подвига в народнической ли

те р атуре. Ореол жертвенности, окруж ающнй главного героя,

в этом смысле исторически достоверен. Са м а же писательни

ца тему жеРJвен ности не только не подвергает объективной

оценк е и никак не корректирует, но и усиливает собственным

своим представленнем О непременной .и сключител ьност и исто

рич еско го гер,оя .

Черты изор аниика есть и в облике тыняновского Кюхл и .

Методу писателя чужд и гиперболизм Ч апыгин а , н откро 

венн о - во сторжен ное любование своим 'гер оем , сво йстве нное

О . Фарш. Но у Ты нянов а есть свой путь особого выделения

высокого в его героях , того духовного благородства, каким

прон н кнут исторический подвиг декабрнстов н их тираноборче

ские п роизведения. У его Кюхли есть своя тайна. В ж изни

Вил ьгел ьм - «урод», длинный, С выпученными глазами, глу

ховаты й, смешной в своей 'р а с се ян но сти и излишней торячно

сги. Н ад 'ННМ 'по стоянно трунят, ему не удается ни одно из на

чинан и й , он совершенно не приспособленный к жизни неулач

ник, «сумасшедший В благородном смысле» , Но за всем этим

скры в ает ся рыцарская душа Дон Кихога, святая ве-рность

иде ал ам декабризма, жизнь, которую необходимо верно по

нять и оценить 'по достоинству.

В большей мере, чем другим писателя м, Тын я н ову удалось

показ ать естественность и npocToTy тре-бований и запросов,

'которые В ил ьгел ьм обращает к жизни . Он хочет свободно

мысл нтъ он искать истину, хочет, чтобы человек 'в человеке ви

дел друга, 'и все поняли, наконец, унизительность 'р абств а , в

каких бы видах оно ни проявлялось. Все эти духовные потреб

ности Кюхельбекера даны писателем именно как естественные

запросы человека в его человеческой сущности , Тынянов верно

нашел путь от естественно-человеческого к большой истории ,

что не 'в сегд а романистами достигал о сь.

Между тем за эти естественные требования отдана и спол -
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ненная трагической неудовлетворенности жизнь. Кюхля окру

жен роковым непониманием и непонятым ушел в могилу. В

этом смысле героя Тынянова, никем при жизни не узнанного,

слывшего за нелепого чудака, тоже окружает ореол высокой

тайны.

В системе образов исторической романнстики 20-х годов

есть много заданного. Как заранее известная трагическая си

туация, исход которой уже 'Предрешен, развертывается обыч

но основной конфликт романа, история тираноборца. Повест

вователь изл атает события, словно 'бы 'з ар анее условившись,

что читатель знает печальный конец, и веяние трагизма ощу

щается уже в первых строках рассказа. Историческая необхо

димость берется в этих романах не 'в процессе ее сложения и

объективного самовыявления, а как развертывание и обнару

жение уже готовой данности. И героя 'р о м ан и сты тех лет

изображают не IB процессе становления, а в ситуациях испы

тания, когда с необходимостью в нем обнаруживается изна 

чально присущее ему свойство - бесстрашное свободолюбие .

Чапыгинского Разина или тыняновского Кюхельбекера нельзя

представить людьми, которые когда-либо с меньшей энергией

и убежденностью боролись за свободу, чем 'в самый острый мо

мент их биографии, Они всегда и всюду одинаково непреклон

ны и одинаково зрелы.

Историческая необходимость оказывается 'при этом в очень

СЛОЖ1НОМ столкновении со свободой личности. Герой борется

за свободу, и 'Это герой, такой свободы достойный, - личность

незаурядная, а между тем над его головой меч уже занесен

и гибель его выглядит 'роковой. Фатальность 'как 'бы противо

речит и изначальным задаткам героя, и всему пафосу его

действий.

Столь же сложен и процесс самого образования романа

как целого.

С одной стороны, романист располагает материалом таКО!1

биографии, звенья 'которой сами соединяются с историей. Ве

хиотдельной жизни смываются с событием общезначимым, а

жизнь героя естественно становится историей поколения. Пи

сатель видит, как историческая необходимость, на законы ко

торой он всюду наталкивается, как бы сама собою 'кристалли 

зуется в образ времени. Все это предпосылки и ВО'З:'.10ЖНОСТИ

эпического повествования, потенциалы историко-социального

романа, вырастающего из пределов произведения 'биогр аф иче
ского.

С другой стороны, писатель не имеет в своем творческом
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запасе такого . в ажнейшего принципв эпоса, 'к ак самовыр аже

ние и саморазвитие характеров, а поэтому в процессе построе

НИЯ романа вырабатывался целый ряд специфических прин

и,ип ОВ , которые 'мы находим у разных художников, независи

мо от творческого их склада .

В романах О . Форш, А. Чапыгина или Ю . Тынянова «ис

тория стала сюжетом» 6З. НО история больше всего концентри

р уется здесь все же в биолрафии героя, - что же касается об

.стоятельств, в 'которых он действует, и среды , то здесь история,

как уже отмечалось, выступает главным образом лишь как

нечто вражлебное г~рою. Поэтому сюжетная канва жизненно

то пути главного деиствующего лица становится часто едва ли

не 'всей «картой мира» , находящейся в поле видения повество

вател я , а трагическая смерть героя грозит потушить свет и 'в

сам ом романе .

Истор ия враждебна свободолюбивой личности - в этой ис

ходной ситуации повествователь избирает предметом своего

наиб ол ьшего интереса не процесс сложения объективных за

коном ер ностей жизни, а прежде всего самый факт несправед

ливых гонений, которым 'подвер гается герой. Поэтому шовест

вовагель 'р едко предлагает читателю на равных с ним 'Правах

иссл едовать объективно необходимое течение 'со бытий , а ча

ще всего ведет р ассказ о своем понимании происходящего и

своем к нему отношении. Интенсивный лирический тон изо

бражения главного героя является здесь не только определен

ной эмоциональной окрашенностью событийного полотна, но

становится и строительным материалом романа. Вопрос о

степени объективизации повествования поэтому, 'ко гда речь

идет о гл а вном герое, стоит в исторической прозе 20-х годов

очень остро . Центр альное лицо для повествователя чаще все

го являет ся величиной абсолютной.

Герой словно 'бы стоит на вершине пир амиды, образуемой

Художественно подчиненными ему лицами. Каждый такой

персон аж необходим писателю нев его собственной, «другой»

сравнительно с 'гл авным героем человеческой ценности , а лишь

Как дополнен ие - по аналогии или контр асту - 'к чертам лич

носги выдающейся ,

Способность к самопожерсгеованию зр адв счастья челове

Чества 'в романе Форш «Одеты камнем», напр имер , в нанболь

ruей м ере свойственна Михаилу Вейдеману, относительно

63 Так характеризовал романы Ю . Тынянова Л . Цырлин, См. Л. Ц ы р
JI I! 11. Тынянов - беллетрист. Изд-во писателей в Ленинграде. 1935, стр. 35.
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этой доминанты располагаются все другие лица . В ер а Л агу 
тин а своей ве рностью, а Сер ге й Русанин своей изменой под

черкивают пафос духовной устремленности центрального лица .

Особенно ясно така я одновершинность выступает в отно 

шении главного героя к народу . О б р а зы 'к реп остны х крес

тьян - Петр а и Марфы - в романе «Одеты камнем» не имел и

почти никакого самостоягельного значения. Б е йде м ан жерт

вует своей жизнью во имя раскрепощения народа, а Петр гиб 

нет в ответном бла'ГОрОДНО:'>1 порыве, пытаясь освободить Бей 

дем ана из заключения. В цел 0:\1 же народ у О. Форш - фон ,

на когором ярче выступает фигур а революционера-мученика

Верш инное место занимаег и Р аз ин 'в системе образов ро 

мана Чапыгин а , хотя это произведение и остается одним из

самых замечагельных по широте эпического изображени я

м ассово го народного выступления 64.

С воеобр азие художественного видения личности и м а с сы в

прозе 20-х 'годов не всегда принималось во внимание критикой.

Вершинное положение Р азин а относительно других лиц,

поэт и ка исключительного исголковывалнсь, нап р име р, И Н ОТ 

да 'к а к ошибка Чапы гин а, и скажение исторической ИСТИНЫ .

Пис ал и даже о вл иян и и на ром анист а н а р одн ической теори и

гер оя 11 толпы 65. Автора «Разина Степ а н а » упрекали 1'0 в .из

лишнем пристрастии к темным сторонам народного ·быт а , н е

замечая, что в этом случае Чапыгин вовсе не желает народ

очер нить , н что «низкое» И:\1 не осуждается, а эстегизируегся,

то в нарочитой оперной .кр асивости, з а бы ва я что гиперболнам

и повышенная интенсивность красок у Чапыгина являются во

все не досадным отступление:'>! от реалистического стиля, а

органическим следствием всей исторической его концепци.и .

Разин для Чапыгина именно абсолютная величина. В не :'> !

сосредоточено все лучшее, что есть в народе, обратного же по

ворота отношений, вопроса, чему учится у народа сам Разин ,

роман Ч апы гин а не содержит.

Особен ны й интерес в этом отношении представляет роман

Тыня н ов а .

С р а вн и тел ьно с Форш и Чапыгиным Тынянов 'бол ее сложно

из обр аж ает отношения декабристов и народа. Он пишет 'не

64 «В пер вые после «Тар аса БУЛЬБЫ» в русском историческом романе да н

такой развернутый образ н ародной м ассы , громадного чел овеческого кол 

лектива » , - С. П е т ров . Советский исторический роман. М., «С оветский

п ис а тель » , 1958, стр . 39.
65 Ю. А 11Д Р е е в . Русский советский исторический рома н. 20-30 ·е г о

ды . М.-Л ., над-во АН СССР, 1962, сгр , 47.
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только о революционном подвиге во имя народа, но и иссл е

дует 'причину поражения декабристов, указывая на трагиче

скую разобщенность их с народом: «горячий песок» дворянской

ннт,еллигенции не смешался с <молодой глиной» народа. Объ

ективная 'причина поражения Кюхельбекера установлена в

романе совершенно точно. Однако идея трагического одиноче

с тв а 'героя 'п олуч ает у Тынянова дополнительно и еще один

своеобразный поворот, очень характерный для исторической

концепции dисателя .
Как с праведл иво было отмечено, «Кюхля» отличается от

последнего романа Тынянова «Пушкин» именно одновершин

нvстью е госи сгемы образов, <п р еобл ада н ием героя над все

ми другими персонажами», тогда как в последнем произведе

нин такая одновершинность нарушена и дана «целая портрет

ная галер е я лиц с развитым и характеризующим их диалогом

др аматического типа» 66. Это '(<lп р ео б ,laдание» героя в «Кюхле»

и следует рассматривать как важнейший принцип тынянов

ской концепции истории.

Повествов ател ь отмечает в Кюхле особенно дорогую чер

ту - его способность к полнейшему забвению самого себя

ради борьбы за свободу человечества, ради ген ия Пушкина,

ради ДРУЖ'бы, вообще ради уважения к достоин ствам другой

ЛИЧНО СТ И. В романе есть люди более энергичные, волевые н

талантл ивые (ведь среди друзей Кюхли - Пушкин), но, по

жалуй , нет другого человека, 'кто успел бы с т ако й полнотой

обнаружить открытое людям сердце. Кюхля, сам того не же

лая, ВО всяком случае не ставя 'это ПрЮ10Й целью, всею жизнью

своей напоминает людям о человеческом достоинстве, Такова

тема главного героя . Эта доминанта и разъясняется повест

вователем как свойство характера трагического . С таЮ1:\1

сердцем (в романе есть целый метафорический ряд образов

<сердца»] человек не может не быть с декабристами и не мо

жет .н е погибжуть.

Невер но думать, что Кюхля у Тынянова проходит путь,

непосредственно подсказанный пивагелю реальной .б но гр афией

героя : соз ревает как мыслитель-декабрист, становится участ

ником декабристского движения, в зените свободолюбивых

УСтремлений вступает на Петровскую (тогда еще не Сенат

скую) площадь, а после разгрома восстания оказывается в

Крепости и ссылке. Эта схем а движения, идущая от самой ис-

66 Б . М. Эй х е н б а у м. Творчество Ю. Тынянова . О прозе. Сб. ста

тей. Л., «Художественная литература», '1969, стр. 418-419.
6. Зака з 1888 81,



тории, в романе 'Сохранена, 'НО 'з а нею всегда ощутимо ПР I1 .

сутствует и собственно тыняновское прочтение истории. 13
тыняновской интерпретации Кюхля всегда равен самому се'бе

он проходит испытание событиями иобсгоятельсгвами к а к

одинаково готовый ,к действиям тиранобореп .

Кюхля не встречается насвоем пути с качественно новы м,

и впервые открываемыми им для себя явлениями , Он нагал .

кивается на всегдаод.инаковые и повгоряющиеся в сво е п

враждебности обстоятельства . Жизнь «выталкивала его от о

всюду», аатоняла в угол и загнала в могилу. Кюхля и са м

ощущает себя гонимым и 'не только потому, что тупые и сам о.

довольные люди его не понимают. Свое несчастье он ощуща ет

еще и как жребий, брошенный судьбой , как роковое предна з .

наченье 'поэта и гражданина. Этому мироощущению 'гер оя в

романе не дано никаких авторских оценок и общее восприят ие

истории как бы совпадает с самосознанием Кюхли.

Обр атим внимание, что такое же осознание собственн о й

участи 'Героем как необходимо трагического удела есть и во

многих других романах . Пойманный жандармами Бейдема н ,

когда данное ему революционное поручение было едва ТОЛЬ КО

начато, отказывается от малейшей попытки спастись и без о

всякой 'б ор ьбы спешит назвать жандармам и свое имя, и цели

своего перехода 'Через гранилу. Бейдеман, как и Кюхля, «ж аж

дой гибели горел» и так же, как тыняновский герой, мог бы

сказать о себе: «он должен сгореть, все равно где, но без о с 

татка». Гибель становится чем-то вроде самоцели, высше го

проявления жертвенности, и герой ее ищет. Чапыгинск ий

Разин тоскует по своей головушке задолго до трагическ ои

развязки, когда сил у восставших еще много. Он впадает в

мрачную тоску и притотовляется к 'своей погибели. оставив в с е

'з а боты о деле.

Тынянов знает, 'что декабристам действительно была ясн а

возможная их гибель, слова Рылеева в романе: «Мы на смер т ь

обречены», - имеют под собой вполне реальное основание .

Но в концепции писателя трагическая предрешенность собы

тий заметно сужала и самою сферу проявления личной сво 

боды.

«Чувство истории 'в н осит В каждую биографию элемент

судьбы - не в грубо 'ф ат алистическом понимании, а в смысле

распространения исторических законов на частную и даже ин 

тимную жизнь человека», - писал Б. М. Эйхенбаум 67. Эле-

б7 Б . М. Э и х е н б а у м. Творчество Ю. Тыняновв . О прозе, стр, 403.
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мент судьбы в своем герое Тынянов действительно видит как

веление истории . И это 'веление им не прОиллюстрировано, а

художественно открьпо . По строгой последовательности и пол
ноте аргументации ::ITO художественное исследование истори

ческой обусловленискги выступления 11 поражения декабрис

тов действительно 1\j ожет быть названо диссертацией , «науч

НЫМ романом». ив;::е же в тынян овской диалектике необхо

дЮЮСТИ lи свободы !последняя сост авляющая - свобода - не
имел а полнои са;\1ОС'10}П~Ы1ОСТИ дЛЯ 'ТОТО, "i.,OQbl вггупвтъ вв

равных правах в 'бо~ ьбу с принципомнеобходю!Ости. Повест 

вовател ь окружает Кюхлю за~1КНУТЬШ кольцом специально

подчер кнутых оценок. указывающих на предстоящую герою

долю, уготованную участь. Пушкин товорит, что Кюхл е не
суждено узнать ни друга, ни подруги, любимая женщина про

чигему неудачное будущее, о той же роковой неудачливосги

Кюхли высказывается и Рылеев. Что Кюхлю ждут одни не

счастья, энаютвсе-- от сердобольной тетушки Врейткопф до

«оракул а рода человеческого»,папаши Флери. Как же обнару

живает себя 'Это ,poJ{oBoe начало на самой площади, в день

выступления декаБРИСТОВ, бросивших истор ии свой вызов?

Четырн адцатого декабря Кюхельбекер захвачен необы-

айной ответственн'оСТЬЮ предстоящего дела, однако этовмес

те с тем и тот миг, {(огда он 'с особой силой понял всеподав

ляющую вл асть истории над собою и над всеми. В сумятице и

беспорядочности ДВIlжений и действий Кюхли слышна распо

р ядительная воля независящих от героя сил. Вил ьгел ьм а

еветер кружит по улицам» - роковой ветер истории. Та к

складывается не только участь Кюхли, 'но таков удел и всех

остальных, 'б олее , че:\! он, 'волевых и целеустремленных. «В

ЭТОТ день не было героев», - пишет Тынянов. «Весь день был

ТО),ШТ~ЬНЫМ. ко.n.~банием площадей, коговые с.ТО~Ш..и, K<J..1..<. ц'<J..ill 

ки на весах, пока грубый толчок николаевской артиллерии не

вывел их из равновесия. Решили 'площади, а не улицы, и в

этот день не ,был о ,ге р оев . Рылеев, который мог бы им быть,

лучш е всех понял колебание площадей и ушел в непонятной

тоске неизвестно куда. Трубецкой и ВОВСе протоптался где-то
у Гл авного штаба. Они не могли прекратитъ грозного, оцепе

гел ого члояния площадей, 'Которое было взвешиванием» 68.

Активность своег? главного героя Тынян о в видит в основ

НОМ в сфере духовной - 'в его отзывчивости , 'в том, 'что Кюхля

Не предает забвеншО высокие идеалы , помнит в себе Чел еве-

*
68 10. Ты 11 Я 11О В . с оч . В 3-х томах Т. 1. М.-Л ., ГИХЛ, 1959, стр. 223.
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ка. Что же касается прямых действий, направленных на осу

щесгвеление великих идей, то Тынянов стремится особенно

подчеркнуть, - таких действий не было или они были сугубо

неорганизованными и даже случайными. Тираноборец не вы

стрелил, когда можно и нужно было стрелять. Оброненный в

'снег писголет Кюхли дал осечку - эта детальстановится едва

ли не символической. Но тем более подчеркивается писателем

деятельность начала идейного, громкий голос сграждущего

духа. Это активность страдания и неудовлетворенности. Пос

ледние главы романа - «Крепосгь» и «Конец» - история

медленной духовной и физической смерти ссыльного декаб

риста. Здесь человек борется с глухим аабвением. Вставший 'в

памяти Кюхли образ юного Пушкина - последняя и яркая

искра гаснущего сознания.

Абсолютизация трагического, СТОль полно заявленная всей

системой образов, завершена. По законам самого построения

романа в конце его должно было бы произойти неминуемое

вместе 'со смертью Кюхли должна была победить и мысль о

безотрадной жизни и безвестной гибели. Этого не случилось.

Почему же смысл финала не совпадает снепосредственным

смыслом 'событий ?

Проблема трагического явил ась одной иа самых сложных

в романе Тынянова, и истолкование ее в критике было крайне

разноречивым. В одной из ранних статей о Тынянове объяв

.лялось, что главная тема писателя, которой посвящен и роман

«Кюхля», - «тема О бессмысленных мечтаниях, о провале

всето героического, о тщетности всяких общесгвенно-рефор

маторских попыток, об уродливом и 'ком ическом как основной

стихни человеческой истории, об ущербном и закатном» 6".
Предмет изображения, 'взятый Тыняновым, отождесгвлялся

здесь, как видим, с идейным результатом тыняновского иссле

дования истории, якобы сводившемсяк проповеди рокового

человеческого бессилия. Трагическое в истории из вполне пра

вомерного для романиста объекта превр ащалось критиками

в идею вселенского пессимизма, которой будто бы вдохновле

ны все писания Тынянова.

Пропивсположная точка 'Зрения, поздиее утвердившаяся,

когда Тынянов 'ст ал признанным мастером 'советской историче

ской прозы, основывал ась, к сожалению, нередко на поисках

слишком общих и суммарныхсоогветствий романов Тынянова

69 Б . В а J1ь б е. Ю. ТЫНЯНОВ И его исторический роман . - еЛенинград»,
IЭЗI, N2 1, стр. 90.
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м а ркси,СТDIЮЙ концепаши декабристокото этапа 'Освободитель

ното швижения. Верный критерий применялея иногда без до

,статочного учета специфических проблеи «художественной

правды о прошлом, 'котор ая всегда является целью историче

ского рома ниста» 70, как считал сам Тынянов. При этом от не

достаточного внимания к художественной специфике сгр а

дала не ~ол ько отдельная область изучения мастерства писа

теля, но r и в 'Целом 'в се суждения об идейно-фнлософскнх

исканиях писателя неиэбежно упрощались и подвергались ис

куссгвенному выпрямлению. Выдвигался, например, ряд сум

марных формулировок о показе ТЫНЯНОВЫМ «силы и слабо

сти» дворянских революционеров, о '«шир оком И прямом»

изобр ажен ии эпохи . В результате складывалсястоль же об

щий, а чтогомуи во многом не точный вывод о ТОМ, что «метод

истор изм а помог Тынянову на основе 'Широкой концепции по

казать реальные события в динамике, показать нар астание

дека бр изм а , аавершитъ роман реалистически яркой картиной

пор ажен и я этого важнейшего политического движения, исто

р иче ски ограниченного, но наложившего отпечаток на ход

общественного развития в последующие годы» 71. Достаточно

ука з ать уже на тот факт, что сцена разгрома ,воост ания 

отнюдь не заключительная в романе и что з н ачительн а я его

часть посвящена жизни Кюхельбекер а в крепости ивссылке,

а затем его смерти, чтобы убедиться в неполноте материала,

взятого во внимание исследователем.

В статьях и монографиях о Тынянове первый его роман

обычно резко отделяется от последующих пр оиаведен ий , и

сложный процесс идейных исканий романиста оценивается

при этом по принцилу механического отделения а бсолютно

истинного от ошибок и ааблуждений 'п ис ателя, тогда как ты 

няновский текст едва ли позволяет проводить столь четкие

гр аницы между досгоинсгаами и недостатками его постоянно

разви в ающейся художественно-исторической концепции .

Иногда односторонность взгляда писателя н а историческую

судьбу творческой личностивозникала как неотделимое след

ствие новой и плодотворной ее трактовки .

70 Цитнруется по КН. Юр И Й Т ы н я н о в . Писатель и ученый. М., «Мо
лодая гвардия», 1966, стр . 43.

71 Н. М а с л и н . Юрий Тынянов. Вступительная статья к кн, Ю. Н. Ты

нянов . Избранные произведения. М., ГИХЛ, 1956, стр. 11. Та же точка зре

ния высказывал ась исследователем и позднее. См . Н. М а с л и н . Черты но

ваторств а советской литературы . Литературно-критические статьи . М.-Л .,

Гослит издат , 1960.
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В романе о Клохельбекере критики все оценивают с точки

зрения позитивной, тогда как в «Смерти Вазир-Мухтара» и в

исторических 'с ати р ах , за исключением «Поручика Киже», ви

дят только непрерывную полосу творческих неудач и просче

тов. Но тогда воавикает вопрос, на который в литературе о

Тынянове не всегда найдешь ответ, - откуда явились эти про

счеты? Едва ли не общепринятым стало представление о том,

что элементы фатализма, замечаемые, например, в романе о

Грибоедове, возникли у Тынянова внеаэпно, вопреки прежней

безупречности его взгляда на прошлое в «Кюхле». Считается,

что появились эти элементы случайно и пришли извне - от

увлечения писателя формалистическими изысканиями .

,Многое остается непроясненным и в том случае, когда фа

тализм рассматривают как результат «технического недосмот

ра» писателя: Тынянов в «Смерти Вазир-Мухгара» слишком

сблизил позицию повествователя с точкой 'з рения самого героя,

тогда .к а к в «Кюхле» им была соблюдена необходимая истори 

ческая дистанция 72. Наблюдение это, с точки зрения внешней,

'Верно, но почему же возникло само нарушение дистанции и

какие внутренние запросы привели Тынянова от «Кюхли» К

роману о Грибоедове?

Иногда высказывается мысль, что 'главное отличие «Кюхлия

от последующих произведений - вплоть до романа «Пуш

кин» - 'с о ст оит В идее исторической необходимости, которая

лежит в основе первого романа и значительно ослаблена в

«Смерти Вазир-Мухтара». Однако сравнение первого романа

Тынянова с прозой 20-х годов убеждает, что сама по себе идея

исторической необходимости еще не является надежной 'га 

рантией против фатализма, ~eдь и сама историческая необхо 

днмость может быть истолкована в фаталистическом духе.

Идея пар алиэующей человеческую волю силы обстоя

тельств, неумолимого равнодушия хода вещей к отдельной

личности имеется и в первом романе Тынянова. Нет оснований

ее ни замалчивать, ни преувеличивать. Не раз к произведениям

Тынянова прилагалась та мерка упрощенно истолкованного

исторического оптимиама. лкоторая вообще не допускала раз 

'вития самой трагической темы. Признание исторических заслуг

зачинателей революционной борьбы считалось основанием для

полной отмены взгляда на декабристов как 'героев трагиче 

ских. В воспоминаниях о Ю. Тынянове встречаем з амечан ие :

72 Н. М а с л и И . Черты новаторства советской литературы . Литератур 
но- критические стать и, стр . 264.
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~Быоo бы , конечно , странно, есл и 'бы Тынянов поставил перед

собоЮ задачу доказать, что трагедия 14 декабря внушила рус

скому обществу надежду на лучшее будущее и вообще носила

оптимистический характер» 73. Эти слова имеют вполне понят

ны!I пол ем ический смысл. Заслуга Тынянова действительно со

стоял а в том, что он писал о декабристах как о 'вы соких тра

гиче ских героях, понимая всю сер ьезность и глубину взятой

11М темы именно как темы тр агической . В этом смысл е его
«Кюхля» выгодно отличается от написанногов начале 50-х го

до в ром а н а О. Форш «Первенцы сво боды» , 'где была отдана

известная дань модернизации и иллюстративности.

Вне сферы трагического невозможно по достоинству оце

нить значения оригинального и глубокого вклада Тыняновав

Jlсто р нческую ром анистику . Однако уже в «Кюхле» есть и

абсолютиз ация трагического , когда не тол ько неиэбежносгь

поражения декабристов понимается как их тр а геди я , но в тора

rеди!шом плане выступает в принциле и весь исторический

процес с .

Эта сторона тыняновской концепции представляла для кри

тики н а ибольшую трудность. Дело в том, что абсолютизация

траги ческого 'н е сводил ась у Тынянова 'к проповеди пессимиэ

ма . Тр а гиче ски й поединок свободы и реакцинраэвертывался

в свете освобождающего авторского лиризма, не всегда в

должной мере учитываемого кр итикой . Трагическая судьб а

Кюхли поднята повествователем на высоту пример а, и в этом

СМЫ С.'! е в романе он бессмертен, хотя автор и рассказывает о

смерти всеми забытого, дряхлого ста р ика Кюхельбекер а .

Ром а н , построенный 'п о типу .и сгор ии жизни - биографи

ческое повесгвование, - в пр озе 20-х годов вередко естест

венно переплавлялся в ж анр социально-исторический. При

этом в 'р а зных произведениях обнаруживалось преобладание

разных жанрообрааующих начал .

«Л ичный» сюжет 'Б своем собственном значении .бол ьше

всего сохранился у О. Форш . В РОll1ане«Одеты камнем» это

lIСтория любви Михаила Бейдемана и Веры Лагутиной, люб

ви, в которую столь роковым обр азом вошел рассказчик.

Перипетии личной жизни героя позволяют писательнице глуб
Же проникнуть в духовный мир Бейдеман а, ближе увидеть его

Ее только как человека, но и как лицо 'истор ическо е . Однако 'в

Цело)! органического соединения «исторической» и «человече-

73 10 Р 11 !I Ты 11 Я Н О в . П псагель н ученый . 1\0\., «.'vl0л одая гварди я» , 196!),
~Tp . 30.
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ской» правды 'в романе не получилось. К истории БеЙJ,е~r а lI а

писательница желала чгодойги с особым, ИДУЩИМ от современ.

ности запрашивающим интересом . История должна была стать

ур о ко м . Та к рождался образ виновнйка гибели Мих а нл ,
др уг а его юности, Сергея Русавин а, дожившего до cOBeTcKO i~

власти старика, от имени которого ведется рассказ. ИсполеJ, !>

Русанина долж на стать своего рода поучением.

Бол ьшое дело требует от человека всей его жизни. ПР Об 
лема самоотверженного служения высшему .идеалу, вопрос о

трудном испытании быть веРНЫ;\1 своему призванию - эти м

идеям посв яшал с я исторический роман. Эти же идеи писа .

тельница счит ал а очень важными и для современности. Пр и 

мер Бе йдеман а звал к самому суровому духовному самоксит.

ролю, читателю предлагалось подняться к горным вершина м

духа. Прошлое передавало современности свою эстафету, и ее

надо было достойно нести .

Бейдем ан отдал з а революцию жизнь . К большой ответсг

венности призван своим талантом и Сергей Рус а нин . Он м о г

стать художником, но у него недостало преданности своему

призванию, и Русаииисовеэшил двойное преступление - не

только малодушно предал др уга своего, Михаила, но предал и

свой талант. Идея верности пр изван ию позволила писатель 

нице удачно выделить некоторые важные черты историческо го

портрета Бе йдем ан а , интеллигента народнического типа . Что

же касается Рус ан ин а . то на этой личности вообще не лежит

никакого исторического отпечатка. Критика сп р а ведл и во от 

мечала. что биография Русанина выглядит искусственной пр и 

лиской к историческому повесгвованию . Однако Русанин з

романе - не эпизодическое лицо, а повествователь, и поэтому

е го вне истор и чност ь обернулась неполным соответствием ин 

дивидуал ьной темы, пост а вленной в произведении, объектив 

ному содерж анию исторического дела Бейдемана. Истор ия

дела - а только она могла 'бы составить основу большого

эпического полотн а - вошл а в повествован ие л ишь той своей
частью, какая могла открыться в плане се мейно-психологиче

ском , По своему построению «Одеты камнем» и тяготеет к

этому жанру.

Эпическое содержание «Раз ин а Степана» основывается н а

истор и и самого разинского восстания. У Чапыгина произо

шл о естествен ное сл ия н ие основных этапов биог.рафии главного

'ге р оя с истор ие й самого похода разинцев на боярскую Моск
ву. По о хв ату событий, огромному количеству действующих

лиц, посиле патетического пафоса повествование о БеЛИКО~1
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'Походе народа и его борьбе за свободу делает роман Чапыги
на эпопеей.

Одна ко неверно было бы думать , что здесь извлече.ны из
обытяя все его «эпопейные» возможности И движение собы

ТJIЙ сплетено с 'р а зв итием характеров. Как «история дела» ро

ман Чапыгина близок к 'Эпопее о гражданской войне, напри
мер, к.:Железному потоку». Но существенное отличие от ро

мана Серафимовича состоит здесь в том, 'что при всем внеш
нем динамиэме повествование Чапыгина остается внутренне

,ст аТИЧНЫ ~I .

В сюжете «Разина Степана» много чличных» линий, отме

ченных 'повышенн ой драматичностью .и даже мелодраматиа

мо м. Такова необыкновенная любовь Ириньицы к Разину,

встреча Разина с московской боярыней, история персилекой

княжны, завершающее .р ом а н повествование о сыне Разина.

Даже отношения Р азин а и его ближайших оподвиж'ников

Петр а Макеева, Васил ия Уса, Чикмаза . Федора Шелудяка

окр ашены в тона исключительности и исполнены кр айней н а

пряжен ности . Однако др аматиэм такого рода остается всего

лиш ь внешним причудливым узором на поверхности событий,

сами же события в их следовании друг за другом остаются У

Чапыгина внутренне однородными. В сущности безразлично

для общего течения повествования, на каком его этапе погиб

Петр Мокеев, изменил Разину Федор Шелудяк 'ил и стал его

вр а гом Василий Ус. Само разинское движение у его истоков,

в зените и в преддверии финала ВСЮДУ одинаково по внут

реннему своему соде-ржанию. Но несмотря на то, что объектив:

ное драматическое содержание события далеко не в полнои

мере извлечено и использовано писателем, все же именно ис

то р ия дела, цепь событий, а не внешний узор личных сбли

жений и отталкиваний образуют основу повесгвования .

Пр и таком общем его стр оении , когда драматизм истории

дела очень слаб, особ ая роль 'п р и н адлежит интенсивности са

мо го тона изображения, ЖИВОПИСНОСТИ положения фигур, ве

ликолепию красок .

Аlы видим, 'к а к плывут разинскиа челны, мчится конница,

кипит пестрая толпа на дувале. Видим Разина то на пиру у

атам а н а в Паншине, то на холме над Волгой , то в кабаке в

Цв рицыне, то в землянке бурдюжного городка, то в шатре на

со бствен ном его, разинском струге. И здесь для Чапыгина

всегд а важен не только сам изображаемый предмет, но 11 кра

сота предмета, выразительность сочетания красок. Как на

ж ивописном полотне содержатель но уже самое расположение
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фигур, их освещенность, игра цвета - у Чапыгина это тоже

настоящий пир красок. Поэтика «Разина Степана» 'п р едста в

ляет собою своеобразную кальку 'с вставшего в воображении

писателя живописного полотна.

Чапыгинская эпопея строится как рассказ, вернее даже, 
словесный пересказ - множесгва сменяющих друг друга кар 

тин, .и 'слово «картина» здесь следует принять в з н а чен и и ,

очень близхом к прямому его смыслу. Законы бытия прозаи

ческого художественного слова у Чапыгина тр ансформирова 

ны. эслово живет по 'иным правилам - оно становится прежде

всего проводником к-расоты. Это красота удали, силы, герой

ства, красота вольных просторов И широких движений.

В изобилии «живописного» , описательного материала в

«Разине Степане» сказался далеко не только итог тщательно 

го и любовного изучения русской старины, как обычно счи 

тают. Для объяснения «картинности» «Разина Степана» недо 

статочно и указания на пристр астия Ча-пыгина-живописца,

профессионально владевшего кистью . Описательность и ори

ентация на красоту имела и еще одну, литературную, генети 

ческую линию. Надо вспомнигь, что в п ои сках выразительно 

сти слова в прозе 20-х годов многие писатели, побуждаемые

разными причинами и с разной степенью удачи, обращались

к прием ам экспрессии поэтического я зыка. Чапыгина в это"

области многсесближ ало с так называемыми «крестъян скими

поэтами». В критических статьях в свое время сближ ались

имена Чапыгина и Н. Клюева 74. Для таких сопоставлений

имелись основания.

Повествователь в «Разине Степане» не придает особого

аначения существенным отличиям прошлого и настоящего, в

прошлом он как раз увлечен именно тем, что составляет посто

янную,с его точки зрения , суть мужицкой стихии , неизменное

начало вольного народного духа. В романе очень приглушены

все те обстоят-ельства,которые указывают на действительные

причины поражения восстания, но выдвинуты на первый план

романтические мотивы гибели Разина - со всех сторон окру

жившие его коварные измены, роковые предчувствия атамана,

парализовавшне его волю. И трагическое !в раэинском движе

нии, как и 'в судыбесамото Степана, также подается прежде

всего как потрясающее и мрачно-красивое зрелище.

Условность героико-романтической трактовки личности

74 А. К а ш 11 11Ц е в . Исторический роман в современной лигерагуре . э-е
«На литературном посту », 1930, N2 3, стр. 4'1.
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11 ,эле;\lент внеисторич еского любования сти хией сдел ал и во з

~IОЖНЫ МИ В историчесном 'Романе Чапыгина весьма прямы е и

деклар ативные обращеНия к современности. В патетич ески х

I1ророч е ствах Р аз ин УТlзерждает мысль о бессмергии своего де 

л а . Гол ову казненного вождя хоронит его сын, идущий в честь

СТе'!1 а н а H ~ вольный д()н .

Н аи более глубоко тг р и н ципы объективно го социал ьно - и сто

рическо го анализа првдсга влены в тынянов ском роман е о де

К8'ОрШ::Т <lХ . VН:ТОр11я. ж'iI?:П(iI 't',:(i)X~JlblQ<:'A't1JQ "b;'J,~'D '{,'иt'/'Q ~~N''Vl'V

то чек соприкосновения с истори ей 'п о кол ени я i 5.

Изн а чал ьн ая нить .п овествов ания в '«Кюхл е» - личная судь

ба, и стор ия отдельного человека. Повесть начиналась как 'би 

ография декабриста, написанная для юношества. В исследова

ниях о Тын янове не рtl з отмечалось, что .биогр аф ия эта 'п ере

растает в повествованиеболее широкого масштаба, в роман, об

ращенный не только .j{ отдельной, исторически прочитанной

жизни , но и непосредствен н о 'к эпохе.

Важно ааметигь, чfО это усиление исторического звучан ия

в произведениях 'Гынянов а, т ак же, как и у других п исателей,

происходил о во многом при помощи лиризма. Не менее важно

указать и на существенные отличия тыняновского л ир изм а и

функций чтовествоватеяя в его романах от лирического начала

в других проиэвелениях исторического жанра, например, в р о 

мане О . Форш «Одеть! камнем». ,В «Кюхле» лирика идет не в

сторону от истории, а , напротив, всеми своими вопросами обра

щена к истории. Он а .не :во сторжен но -декл ар ати вн а , а глубо

ко ан ал игичн а . лирическое начало «Кюхли» непрерывно 'взры 

вает 'п овер хность исторического массива и идет в его глубину.

Повествов ател ь 'сво БОflНО движется от прошлого к современно

сти, хотя прямое упоминание настояще го допущено писателем

всего лишь один раз 130 всех исторических его лроиэведениях.

Прошлое и современнОСТЬ 'с ое~инены точкой зрения автора, по
тому и предметом наблюдении Тынянова является не только

декабристская эпоха , но и законы движения истории в целом.

Так возникает ты(Jяновская метафора, являющаяся, безу

словно , не только внеJJlней, выразительной приметой его стиля,

Но и важнейшим при(JЦИПОМ его 'п оэтиче ской мысли , Это опо

.со б художественных исторических обобшений, основанный не

75 Одним И3 первых па эту особенность романа Ю. Тынянова обратил
ВНИма ние В. Гоффеншефер - - См. В . Г о Ф Ф е н ш еф е р. Юрий Тынянов И
ПРобле ~! а биографического романа. - «Молодая гвардия» , 1929, N2 10,
Сl'р . 111'1 .
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на ттроизвольном перенесении примет одного явления на дру.

гие и 'не на внешних аналогиях, но настрого выверенном ср аь .

нении, без которого вообще невозможен исторический подход 1\
прошлему. Оставаясь в рамках ограниченногаопределенны м

временем сюжета, Тынянов видит интересующее его событие в

его зарождении, развитии и самых дальных следствиях. 'Га ко .

вавнутренняя природа многозначности художественного обр а .

за в его 'р о м ана х.

Романы Тынянова всегда ориентированы на большую исто .

рию, и одно из замечательных достоинств всех его экскур сов

в прошлое - их «своевременность И насущность», 76 - не в м а 

лой мере определялось именно аналитическим 'свойств ом тын я.

новокой многообъемлющей мыслиспособной с одинаковойглу

биной и гибкостью проявитъся и в тонком психологическом

этюде, и в блестящем сатирическом обобщении. в гротеске. Л и·

рическое начало не проявляется в «Кюхле» в виде прямого ав 

торского комментария 'к поступкам 'и действиям 'героя или к ОК 

ружающей его обстановке, а 'между тем, как проницательно аа

метил Б. В. Эйхенбаум,«интонация завоевывает себе все 'б оль

шие права и пространства» 77. «Интонация возникает от особой

компановки сцен и 'Эпизодов, от тонко уловленного художником

смыслового, содержательного 'эффекта , рождаемого неожидан

ным сопоставлением, казалось бы, далеких и несопосгавимых

фактов. «Перед нами - исторический роман , а между тем он

местами лиричен, как поэма» 78. Речь идет не только об особой

взволнованности стиля повествования о прошлом, о том, что

было . Само прошлое переж ивается 'как 'н а стоящее , - оно не

было, а лишь становится, свершается на .наших глазах, оно не

обычайно приближено к читателю , и повесть о декабристе

рассказывает не только о подготовке и свершении восстания ,

но 'и о ТОМ,как обыкновенный, е стествен ный , даже чудаковатый

человек не может не стать 'и сторическим героем и им становит'

ся. Мысль Тынянова в метафорическом ряду соотнесений прок

ладывала мост из прошлого в настоящее. Однако неверно 'было

бы думать, что найденные Тыняновым в «Кюхле» принципы

обладали универсальностью, вполне досгагочной для художе

ственного освоения любой исторической темы.

76 П. А l! Т а к о л ь С К 11 Й. Поэты 11 время. Статьи . М., «Советский писа 
тель». 1957, стр . 176.

77 Б. Э ii х е н б а у м . Твор чество Ю. Тынянова. О прозе, стр, 397.
78 Там же , сгр . 39О .
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Когда писатель приступил IК роману о Пушкине, он 'Понял,

чrо его новый герой «не развернется» в лоне той истории, где

l1режде действовал тыняновский Кюхля. «Пушкин», писал Ты

}lЯНОВ , был задуман «как эпос О рождвнии, 'р а звитии , гибели

нациО'нальн?го поэт а» 79. Есть нечто принципиально новое в 'р е

феНИИ проблемы личности и истории в этом неоконченном ро

мане. В наброске предисловия к роману читаем: «...не
отделяЮ его творчества от истории его страны» 80. Исто

риЯ выступ ает здесь, как видим, уже не только как глубоко

.враждеб н ая гению среда, но и как почва, на которой этот ге

ний вырос, как источник не только его трагедии, но и его вели

J\.оЙ сл авы. Абсолютизация трагического в первом тьшянов

ском романе позволила бы рассказать только о страдании и

гибели поэта. Для того, чтобы вести повествование о созида

нии национальной культуры, необходимо было эту абсолюти

зацию преодол еть . Новое понимание связи личности и истории

н новая трактовка противоречий исторического прогресса

основыв ал ась у Тынянова на большей, чем прежде, объективи

зации повествования. Абсолютной трагедии теперь недоста

точно противопоставить авторский лиризм, как это было в

«Кюхл е» . в новом романе писателю требовалась опора на те

объективные, союзнические по отношению к Пушкину

исторические 'силы , которые поддерживали и укрепляли твор

ческие искания ,поэта . В национальной истории во всем объ

еме ее социальных, 'порою трагических противоречий и видел

теперь Тынянов такой источник пушкинского вдохновения,

здесь он находил опору и для размышлений о личности.

Речь шла, таким образом, вовсе не о дополнениях к выра

ботанной в «Кюхле» исторической концепции, не 'о 'п о зитивных

добавках к трагической теории историческогошроцесса, а о су

щественном изменении самой системы отсчета исторического

протресса . Путь, отделяющий «Кюхлю» ОТ «Пушкина», не со

стоял из единой цепи вершин, последовательно набирающих

высоту. Здесь, как известно, были и отступления и ошибки. В

ряду других особую сложностьдля Тынянова в его движении к

«эпосу» , как называл он своего «Пушкина», 'представлял во

прос о соотнесении героического и тр агического.

В «Кюхле» героическое открывалось в личном самопожер

Твова'н ии , в подвиге сознательно идущего на гибель человека.

Вместе со своими героями писатель изведал много историче-

79 Цитируется по КВ. Ю р и й т ы I! Я В О в. Писатель и ученый, стр. 44.
80 Т а м ж е, СТр. 44.
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ских И психологических возможностей и аспектов 'подо бной СИ

туации одинокого протеста и гибели 'В нер авной борьбе. Н(;

каждая из таких ситуаций была героической. Одним из наибь .

лее трудных для романиста моментов 'был тот, когда он видеь

измену прежним высоким идеалам, славному делу, когда неоь .

ходимо было расскааать, как герой в иные минуты сгановигсе

жалким подобием высокого образа собственной юности. '«иро

ния истории» 81 - понягие объективное, и пол.нота исгорическо.

го видения 'предполагает знание не только героической сторо ны

действий выдающейся личности. Такой полнотыискал 'и Тыня .

нов. Но выработать 'свое отношение :к «оборотной стороне 'ме

дали» для него было особенно трудно. Когда понятие ИСТОр и 

ческого прогресса в его романах едва ли не во всем содерж а

нии оказывалось сосредоточенным в волеизъявлении отдель 

ных личностей и когда судьба завтрашнего дня истории почти

целиком зависела от готовности к новым актам самопожерт

вования, «ирония истории» становил ась в глазах романиста

слишком грозной силой.

Нельзя не признать, что сложная историческая концепция

Тынянова еще не во всех ее звеньях освоена критикой, хотя в

последнее время и сделано немало интересных наблюдений и

выводов о его творческих принципах. Внутренние связи, пр о 

низывающие тыняновские романы, еще не установлены во всех

звеньях. Среди прочих, проходящих в его творчестве нитей, з а 

метен сложный рисунок одной: героическая тема, начат а я

«Кюхлей», замирает 'в «Смерти Вазир-Мухтар а», в историче

ских сатирах ее след виден лишь в высокой точке зрения авто 

ра и, наконец, в «Пушкине» эт а тема получает новую силу и

форму.

С этой точки зрения представляется непр авомерным прово 

дившееся в критике противопоставление романов Тынянов а

«Петру Первому» А. Толстого. Высказывалось мнение о полной

противоположности трагического у Тынянова и патриотических

идей русской 'Государственности у Толстого, причем 'первое

объявлялось смелым исканием истины, а второе расценивалось

всего лишь .к а к ложная помпезность.

Между тем история литературы поставила творчество этих

двух .бол ьших мастеров в иное соотношение. Они не идут в пр о

тивоположных направлениях. Достаточно отметить, что инте

реск выдающейся личности неизменно вел Тынянова к области

81 Марксистское определение «ирон ии историю> удачно применено к
р азъяснению некоторых особенностей ром анов Ю . Тынянов а .
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героического. Причем это 'было не только 'Героическое проте

ста, но 'В «Пушкине» И героическое созидания. Наиболее даль

ние точки расхождения Тынянова и Толстого мы найдем 13 со

поставлеНИJi толстовского «Петра» С «Восковой персоной», ты

няновской повестью из петровской эпохи.

«Восковую персону» Тынянова часто читали, не принимая

по внимание специфики сатирического гротеска и его условно

сти. Писатель, конечно же, не хотел сказать своим произведе

нием, что героического Петра 'вовсе не было и что «восковая

персона», сделанная Растрелли по смерти императора, вполне

ыражает ничтожность казавшихся великими петроных дел.

Скрытой скорбью проникнуты строки рассказа о всесилии

. во еко ры стных и мелочных 'р а счетов , наглухо, как толща,

скрывших под собою живые голоса и движения. Эта глубокая

скорбь идет от сознания трагического несоответствия ценности

больших устремлений и ничтожества исторической «моли»,

способной превратить в прах самое достойное. Сатира созда

валась по образцу высокого идеала, глубина иронии зависела

от меры преклонения и скептицизм возникал в желании неко

лебимой веры . Но вызванного Тыняно вым «демона сомнения»

ему все же нечем было укротить.

Повествов ание о плутнях и взяточничестве Меншикова и

Ягужинского , о том, что у великого Петра 'не оказалось достой

ного преемника и многие из его заветов правящие верхи поста

р ались возможно скорее забыть, имело под собою реальное ос

но в а н ие . Все выразительные штрихи ,и детали «Восковой пер

соны» основаны на истинном течении дел после 'смерти Петра.

Но правда факта все же не стала в этой повести Тынянова

пр авдой века. «Оборотная сторона медали» превратилась 13

подноготную , в изнанку, 'сюжет рассыпался 'н а множество ме

лочных подробностей . Поставив большой важности вопрос, что

же осталось от дел Петра после его смерти, Тынянов уже тем

самым взял на себя обязательство произнести суд над целой

эпохой русской истории .
...Ост ал ась упрятанная в Кикины палаты «восковая персо

'на» да чучело любимой лошадки Лизеты, носившей своего се

дока 13 Полтавском сражении. Так был ли вообще герой Пол

тавы? Тынянов убеждает в законности такого, казалось бы,

совсем ненужного, риторического вопроса. Всесилие забвения,

вл асть мелочи, 'п отр яс ающая опособность извратить и опош

лить самое достойное - реально существуют. Писатель указы

вает на немое и мертвое равнодушие к делу «хозяина» всех,

стоявших у петрова трона: и того, в чьем графском гербе изо б-
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ражалось сердце в знак особой близости к Петр у, и того, кто

был назван «государевым оком», генеральным прокурсром .

Для самого Тынянова герой Полтавы - реально существо 

вавшее именно в своей высокой 'р ол и лицо. Потому-то И воз

МОЖ'ны тыняновская сатира и ирония, когда он изображ ает

марионеток, вставших после Петра у кормила п р авления. Н о

концепция трагического одиночества большого человека, ситу

ация нер авной борьбы - мотивы, постоянно развиваемые Ты

няновым, к решению темы Петра подходили очень мало. О Пет 

ре нельзя было 'р а сск аз ать , смотря на историю главным обра 

зом как на 'Источник страдания .

у А. Толстого Петр действует в союзе с историей. Ю. Тыня

'нов же, напротив, сосредоточил свое внимание на власти кос 

ноств И хаоса, окруживших Петраео всех сторон и прокравших .

ся даже вего собственное 'созн а ние . Петр устал быть 'Героем ,

и перед лицом смерти потерял самого себя. Здесь позиции

Толстого и Тынянова оказались принципиально противополож 

ны, такой противоположности толстовскому пониманию исто

рии нет ни в «Кюхле>, ни в «Пушкине».

Однако это не значит, что тыняновекая повесть, положен

ная рядом 'со знаменитым толстовским романом, является все

го лишь образцом ааблуждения. Объективную «ир онию исто 

рии», подлинные факты, свидетельствующие о том, что после

смерти Петра дела нередко шли вопреки его предначертаниям,

Тынянов не мог «снять» - для етого нужен былиной взгляд

на историю . Но «ирония» реально существовала, и всякий, 'кто

не хотел 'Упростить своей задачи, должен был исторически ее

объяснить. Повесть Тынянова явилась постановкой такой труд

ной задачи, хотя вполне верного 'р ешен ия ее 'и не содержала .

Романистика 20-х годов, таким образом, не затрагивала

многих важных проблем исторического созидания и прогресса.

В этой новой области первое слово принадлежало Толстому.

Он пошел дальше. Но и 'опыт 'з ачин ателей жанра, выступивших

со своим решением проблемы исторической необходимости

борьбы за свободу, не терялсамосгоягельной ценности. Пред

шественинки многое открывали автору «Петр а Первого», 11

ко многому его обязывали .



Г л а в а '1 е т в е р т n л

«Память ПРОШЛОГО»

В историческом романе

в статьях и выступлениях о писательском труде Тол стой не

раз высказыв ал мысль о необходимости внутр енней творческой

свободы художника в отношении к изученному им материалу.

Тол ько глубокое и органическое вхождение в материал дает

полноту такой свободы, когда мастер дорожит не буквой , 110

духом эпохи .

Изобр ажаемое событие в глазах писателя имеет свои корни,

уходит в прошлое . Художник зн ает и угадывает все, лежащее

позади события и широко окрест, События не .по стичь без зна

ния типов национального характера. Фактическую основу 'р о 

мана «надо превр атить в память». искусство есть «конценгри

рованн а я память», - любил повторять Тол стой . Отдельный об

ра з, деталь картины, выразительный штрих, одно слово могут

содерж а ть в себе необычайно весомый опыт прошлого. Им Тол

стой всегда дорожил, 'и' в поэтике его романов имелись свои з а 

Коны выражения такого опыта. .

НАРОДНОСТЬ ИСТОРИЧЕСКОГО РОМАНА

Есть две прямо противоположные точки зрения относитель

но степени 'п ол ноты изобр ажения нар одной жизни в «Петре
Пер вом » . Одни критики, признавая большую удачу Толстого

в решении темы Петра, уязвимой стороной его романа считали

как раз .р а скр ьгтие темы крестъянсгва. О ·ее Iнер а зр а,б от а НН9СТИ ,

{) том, что «ж изнь народных масс не является в достаточнои ме
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ре существенной пружиной повествования» 82 не раз писала, н а

при мер, Р. Мессер . Другие исследователи, и среди них следует

назвать В. Р . Щербину, наоборот, 'Приходили к выводу, 'Что од

но из лучших произведений исторического жанра-«Петр Пер 

ВЫЙ», и в отношении картин народных остается образцовы м :

«Удачное воплощение А. Н. Толстым и авторами лучших совет .

ских исторических романов трудовой деятельности масс, созда 

ние образа народа - TBQ~a истории, пролатает новые пути в

литературе» 83. Несмотря на полное несовпадение итогов '«р а 

бочая гипотеза» исследования в обоих случаях одна: в произ

ведении искали полного совпадения с реальной историей . Н о

роман Толстого таких соответствий 'не дает и «трудовая дея 

тельность масс», в прямом смысле этого слова, отражена 'в нем

действительно очень мало.

,Между тем вряд ли будет преувеличением сказать, что

«Петр Первый» отмечен печатью народности больше, чем к а 

кое-либо друго е произведение писателя.

Нет необходимости сейчас доказывать (об этом уже много

писали), что главный герой большого эпического полотна мо

жет и не быть выразителем исторических устремлений народа

и что важнейшие коллизии времени лаются художником в

специфическом прочтении. Это всеми лризнано . Ив работ а х

В. Р. Щербины мы, конечно, найдем 'более удачные, 'чем приве 

денная, формулировки, верно и сложно раскрывающие позн а 

вательную природуискусства. Важно также з аметить, что пр и

всем многообразии специфических для искусства способов по 

строения системы образов в эпопее, постоянным все же остает

ся одно е'е свойство - народность самого взгляда повество в а 

теля на изображаемые им события и лица 84.

Толстой всегда заботился о верно найденном тоне повество 

вания. Существует та особая точка зрения на 'Предмет, при ко 

торой в нем обнаруживаются драгоценные для художник а

свойства. Он писал о том «реактиве», - в каждом романе о со

'бом , - под воздействием которого факты и предметы жизни

становятся образами искусства. В произведении есть некая

82 Р. м е с с е р . Советская историческая проза . Л . , «С оветский писа
тель», 1955, стр . 142 и 145.

83 В. Р. Щ е р б и н а. А. Н. Толстой. Творческий путь . М., «Советский
писатель », 1956, стр . 419.

84 Для понимания проблемы народности в «Петре Первом» многое да
ет статья В . К. Фаворина. См. В. К. Ф а в о рин. О некоторых особенно
стях язык а и стиля исторического романа А. Н. Толстого . Ученые ааписки

Новосибирского госпединститута , 1947, вып. 4.
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в сеохв атыв ающая среда, создаваемая повесгвователем, 11 имен
но в ней «давно СГНИВШИ е предметы, клочки одежд, обрывки со

БЫТИЙ , пыль времени, ржавое железо, мысли.сгавшиебанальны.

~IИ, з абытые восклицания, улетевшие в иебыгие крики, фразы,

поцелуи, матерщина, пятна крови и прочее и прочее - вскипа 

ЮТ ... превращвюгся в животрепетное создание, обладающее

всеми признаками живого, убеждающего своим присугствием

существ а , хотя и бесплотного» 85. Таким «реактивом» Толстой

считал удачно найденные «стиль и форму» .

Мы встречаем в «Петре Первом» то, что нам уже известно

о его гер ое: он любит трудиться, знает корабельное дело, прост

11 прям В о бр ащении , 'борет ся с косностью боярско й старины и

насаждает новую культуру. Волшебство искусства начинается

с нов ого инеобычного прочтения этих страниц, а в ЭТО1\1 проч

ТеНИИ обретается ранее неизвестное богатство содержания.

Искр а живого огня ВОзникает в тот миг, когда 'В Петре Толстой

видит человека, снизу доверху разворотившего бытие крестьян 

ской страны. Это и дает ему «стиль И форму», искомый «реак

ТИ В ».

Эпоха подается в романе в разных измерениях, но есть в

толстовском повествовании и преобладающий аспект.

Писател ь действительно необычайно гибко владел разными

стил ям и эпохи. Русские слова звучат в романе порою как изя

щны й 'п ер евод с французского, когда графиня Аталия расска

зыва ет о тонкостях галантного этикета при дворе Людовика.

Суро вый быт военных походов рождает совсем иной ряд обра

зов в речи короля Карла. Лаконизм короля, уверенного в сво

ем п р аве сильного, наложил печать на .р ечь Карла. Тяжелове 

сная обстоятельность немецкого у Огил ьви , уклончивая витие

вато сть польского у близкого иезуитам Стани слава Лещинско

'го , легка я звучность итальянского, когда подня т кубок работы

славн ого Б енвенуто Челлини, - все это у Толстого - разные

миры и типы мировоеприятия. Пр и всем многообразии оттен

КОВ эти пласты в рома/не 'предст авл яют собою образцы 'речи

Книжной, потому и в контексте, не теряя своей выразительно

сти, они всегда воспринимаются как нечто «чужое» по отноше

нию к главному и «своему» .

Основной же тон 'р ечи в «Петре Первом», принадлежаший

Не отдельным только персонаж ам, но и повествователю, тон,

соответствующий духу романа как целого - народная р азго-

85 А. Т о л с т о Й . Собр . соч . в 1 0-ти томах. Т. 10, стр . 430.
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.во р н ая речь. Это крупные зерна типизированного писател е ~!

разговорного народного языка с очень бережным включениь -,

в него необходимых элементов архаизации .

. Специфика народности «Петра Пер вого» обязывает нач ать

ее рассмотрение именно с некоторых особенностей речи, ПОТО 

му что в этом романе у Толстого народ - это не только пе р.

сонифицированные образы, но и , - в широком смысле, ~

«стиль И форма», где банальные истины обретают свежесть О Т 

кровения, причем не внешнюю , а содержательно богатую .

Одно из больших открытий Толстого состояло в том, что 0 11
дал в 'своем романе о Петре полную свободу большому ,по т ок у

прозаического и простого материала эпохи, каким он его эн ал

Самое большое измерялось и оценивалось самым просты м и

обыкновенным . Петр бьется на безлюдьи, некому поручить де 

ла, не на кого полож-иться - «вор на воре». Рядом «у двер и ,

не шевелясь» стоит Никита Демидов - кузнец из Тул ы:

«- Никита, - обернулся, - тебя поставить воеводо й , во

ровать будешь?

Никита Демидов, не отходя от двери, осторожно вздохнул :

- Как обыкновенно, Петр Алексеевич, - должность та 

к а я» 86.

В таких соиэмерениях даются не отдельные штрихи - это

мера эпохи, мера Петра. Петр знал ремесла и был просг В об

ращении, для Толстого это означает, что можно одной из гл ав 

ных сделать сцену в кузнице, где царю в пылу работы выгов а 

ривает за нер асторопносгь кузнец Жемов. И видим мы п р и

этом царя, как он, «присев от натуги, ощерясь», держит пудо

вые .кл ещи , именно так, к ак видел бы его кузнец: «Только В

другой раз эдак вот не вымахивай клещи-то, - так и человек а

можно задеть и непременно сва-ркой мимо наковальни поп а 

дешь. Меня тоже били за эти дела» . Известно, что Петр укре 

пил самостоятельность купцов, но это зн а чит , что рядом с ца 

р еи, в одну из самых ответственных для государства минут ,

у Толстото окажется Иван Артемьевич Бровкин, 'бывший Иваш 

ка. Такова мера эпохи .

Россия молодая предстает у Голсгого именно как народн ая .

Н а плывущем в Европу корабле в составе великого посольств а

вместе с Петр ом отправляются Алексашка Меншиков и Алеш 

ка Бровкин. В тесном кругу, на палубе, где Петр - равный и

его не велено признавать царем, осмелевший Аленсаш

ка по-своему оценивает дела бранденбургского курфюрста, к

86 А. Т о л с т о Й . Полн . собр. соч . Т . 9, стр . 527.
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j{OTOp OMY друзья теперь направляются. Меншиков дает такие

f\ояснения непонятному слову '«курфюр ст» : .
«Пониже кор оля , повыше дюка, получается - курфюр ст» . _

Но ка-неш - но , у этого - страна разореная - перебив ается с

хлеба на квас». Речи эти Алеша Бровкин «сл уш ал , разинув

,~ветлые 'гл аз а и безусый рот». '«Ч а й все-таки <боязно, - вдруг

ЭТО МЫ - И К ним» 87

«Петр Первый» как целое 'п редст а вляет собою сложную

систему контрастов . Сопоставление и противопоставление ,

когда иаображ ается исполненная напряженной борьбы ж из нь,

является едва ли не самым главным принципом построения и

стиля романа . И в этой системе контрастов постоянной вел и 

чиной для писателя остаются нормы народной жизн и .

Н а р одн а я оценка провсходящего эо чень 'р едко влагается

Толсты :,-! в уста какого-либо персонажа. В романе присутст 

вуют и взаимодейсгвуют разные «точки зрения», н народный

опыт жизни чаще всего выражается опосредованно , через пове

ствователя , КОТОРЫЙ почти никогда прямо не выступает . Вот

бояр и н Буйносов требует отчета у своего пронырливого и воро 

вато го приказчика Сеньки, «взысканного из к а б ал ьных холо

пов за великую зл ость к людям». Повествователь о нем сооб 

щает: «Чистый был цепной кобел ь : до последней полушки вы

колачив ал боярское добро. Крал, 'конечно , хотя - в меру, по

совести , и - хоть режь его - никогда в воровстве не сознавал

ся» 88. Здесь целоесплетение разных мнени й . Это и вз гляд на'

Сеньку стоящих на правеже недоимщико в - для них он, ко 

нечн о , «чистый цепной 'кобель» . Это и сеньки н а истовость

«до последней полушки выколачивал боярское добр о», и его

разум ен ие дозволенного - «крал, конечно, хотя в меру, по со

вести ». Своего холопа насквозь видит и сам боярин: Сенька'

«крал , 'конечно» и можно ему это простить в виду особого его

рвения , но уж 'и покаяния от него не добьешься - «хоть режь

его - в воровстве не сознавался». Особые законы бытия 'слова

в ром ане позволяют повествователю п р они кнуть в самые р а з 

ныесферы сознания, но постоянной величиной в этих соотне

сениях остается 'имен но народная оценка. Н адутого спесью

Буйносова Толстой покажет глазами паренька-слуги , смею
щегося потихоньку над обескураженным .нововведен вям и боя

рино м.

87 А. Т о .1 С Т О 11 . Поли, собр. соч . Т . 9, СТр . 292.
88 Т а м ж е, СТр. 352.
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Народная точка зрения при этом иногда заявляет себя 11
«на чужой территории» - в речи 'с а мого Буйносова . То, что он

стремится осудить, автором утверждается как положительное .

Не может примириться старый боярин с безродными «новыми

людьми», неохотно поднимается Буйносов «делать талант»

прибывшей гостье, боярыне Волковой, 'в недавнем ПРОШЛО :-1

Саньке Бровкиной: «А 'пер ед кем ломаться-то князю Буйносо

ву! Эту боярыню Волкову семь лет назад Санькой звали, сопл и

рваным подолом вытирала . ...ЕЙ по гроба вокруг черной печки

кружиться. Видишь ты, - мажордом о ней докладывает. В зо

лоченой карете приехал а! ..» 89

В романе слышна народная молва . Это .не всегда реплики

отдельных персоиажей, остро сказанное словцо, 'выкр ики тол 

пы, хотя и все это есть в «Петре Первом». Но еще шире пред

ставлено в нем опосредованное отражение такой молвы, ее от

голоски, которые ' :\10ЖНО найти и в речн повествователя, и во

внутреннем монологе лица высокопосгавлеиного, и в диплом а 

тических переговорах деятелей государственных. Система т а 

ких опосредованных и разнообразно подаваемых народных

оценок сопровождает едва ли не всех главных действующих

лиц.

Василий Васильевич Голицын, потеряв с падением Софьи

всякую власть и влияние, думает, что же о нем теперь скажут :

«То полки водил, теперь 'гусей пасет! За корону хватался - кур

щупает! С бабой приспалсебе власть, да 'поср амил ся под Кры 

мом ...» Эти слова, словно чужая речь, вспыхивающая на мгно

вение в сознании кн яз я , звучат как голос толпы, глазеющей ,

как опального Голицына увозят в ссылку на простой телеге .

Арест же князя происходит в курной избе, где окруженная ку

чей 'голодных ребятишек, «брюхагая баба, подпоясанная лы

ком» поможет гонцам Петра опознать Голицына, равнодуш 

но ткнув в его сторону локтем. Такая картина становится пр и

говором самой судьбы: ведь обрааованный князюшка в заботе

о великих переменах написал ученый труд «О поправлении

всех дел, яже надлежит обще народу», но «смерды» остались к

нему глубоко равнодушны .

Отзвуки народного мировосприятия, разными способами

включаемые в ткань повествования, постоянно сопровождают

в романе Петра. Возникают такие отзвуки в самых разных си

туациях. Ленивый 'бояр ин с удивлением 'и 'стр ахом следит, как

царь «в одних немецких портках и грязной рубахе рысью по до-

89 А. Т о .1 С Т О Й . Поли собр . соч, Т. 9, стр , 356.
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с ка:'1 в езет тачку». Уж не основу ли он шатает: «Ишь, как з а

,рекой холопы зубы-то скал ят» . Плотник на Переяславском

'Озере, где Петр построил 'ботик и теперь ПРОБОДИТ артиллерий 

ские учения, уважительно говорит о царе .разыскивающему его

БОЯР И НУ : «Утрась Петр Алексеевич плавали, из пушек стре

ляли , 'в идн о уморились, почивают».

Краски народного быта иногда входят 'и в речь самого Пет

-ра , определенным образом ее окрашивая. В Голландии, напри

'м ер , царь обращается к своим спутникам так, как когда-то ан

раз гова р ив ал дома со знакомыми чтлотниками и корабельщи

ками . Употребленное им слово «струмент» (так звучало оно у

'р ус ских самоучек) много скажет о его стране и народе. На 'п р и-

e ~le у курфюрстин, доверительно обратившись к именигой со - ,
бе с едни це , царь-работник 'з а метит : «У вас королями 'быть - ' --,.
разлюбезное дело, а мне, мамаша, надо сначала плотничать

на учиться» .

Ср еди разных аспектов исследования проблемы народности

«Петр а Первого» особый интерес представляют, пожалуй,

принцилы использования Толстым фолькл ор ных источников его

ром а н а. Круг этих 'источников широк : это исторические песни,

"Волшеб ные и бытовые сказки, сказки о Петре Первом, об рядо

вая поэзия, заговоры, пословицы и поговорки.

Многие герои романа 'вы ро сл и в атмосфере народных пред

ст авлений о ЖИЗ'НИ . В «Петре Первом» ясно ощутима среда, 'где

создаются и живут произведения фольклора, Это крестьянская

семья , ее бытовой уклад; 031'0 'п ос адс ки й люд - всегда готово

. острое слово на площадях н базарах Москвы; и это, конечно,

новая - со..lдатская - среда, где начинают зар'ождаться свои

традиции устного творчества . Как бы высоко ни поднимались

тол стовские 'Герои - выходцы 'и з крестьян - по социальной

лестни це , в их памяти всегда живы исконные, слежившиеся

еще в молодости, представления о жизни, закрепленные поэти

чесними формул ами фольклора ,

Для художника-палешанина Андрея Голикова, например,

всегда дорогой 'о ст ается память о «тихом вечере на сел е в Па 

лехе» : «...стоит золотая пыль, мычат коровы, заворачивая к сво 

Им дворам . Мать - тощая, с мужнчьими плечами - идет к

вор отам , а 'их давно надо было бы 'чинить , и двор - худой , за

бр ошенный» . Эти образы Голиков пропесет через все п ревр а т

носги трудной судьбы ,

П а м ять о м атери-крестъянкекс лицом темны м, ка к икона»,

Жива 'у Саньки Бровкиной и ее братьев - корабельщиков
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«Это мам аня нас сердцем-то неистовым нагр адил а », - 'Говор ит

один из них. «Ма:v!снькины страшные глазастеретут заветное ,

стержень какой-то », - так понимают Бровкины истоки своих

нравственных представлений.

Образы привычного крестьянского быта: русская печь, где

под вой ветра в трубе 'р а с ска зыв аются сказки и занятные исто

рии, «тень от прялки на бревенчатой стене - будно это стар ик

с тонкой шеей, с козлиной бородой», - так вспомин ают свое

детство Бровкины. Светец с потрескивающей лучиной, стол в

красном углу, ковш со студенойводо й , крестьянская лошадка

и кормилица Буренка - из этой обстановки ими вынесен це 

лый 'п оэтический мир.

С народной поэзией соп рикасается и Петр . Она свободн о

проникает во дворец, та к ка к весь дом ашн и й уклад в Преобр а 

женском , у матери царя - Наталии Кирилловны, этому спосо б 

ствует. При резкой сословной гр анице между боярсгвом и кре

стьянством еще ,н е обнаруживается столь же резкая граница

в уровне образованности и духовных з апр осов 'Господ и челяди .

Новости в Преображенское часто попадают из людской: «б а 

ба решето ягод пр и носил а - сказы в ала». Молодая царица Ев 

докия мечтает о тех же ра з влечениях, которые из поколения в

поколение передаются в «п р остом» народе: качел и в весенний

праздник, игр а в подкучки на лугу, песни , хор оводы . Царевне

Наталье вместе с другими ряжеными также весело и страшно

иск ать домово го, ка к и крестьянским ребятиш кам.

С детских лет окр ужен и Петр в повседневных своих делах

и заботах с тем кругом предсга влен ий о жизни , который многи

;\!И н итями связан с опытом народной жизни . Наталия Кир ил 
ловн а сетует, что ее сын не умеет «стоп ами шествовать», а все

бегает, как «п р остой» . « Пр остое» со всех сторон идет к Петру.

Узкие немецкие башмаки дл я него разнашивает дворовый 

Степка Медведь, первые советы в делах любви молодой царь

получа ет от сына конюха, Аленсашки Меншикова . «Город из

тридевятого госулэр с гьэ , про который Петру еще в колыбели

бормотали няньки», п озднее )11 сзм построит «н а краю земли»,

но впервые его 'мечта также облечется ч образы народного

творчества. И свадьбу Петра и Евдокии «играют» по всем пр а 

вилам обрядовой поэзии. А позднее сам Петр охотно выступает

в роли свата, устан а вл ив ая новые сословные взаимо 

отношения.

Многое в традициях 'быта связано с ветхоз аветной 'ко с
ностью, против которой Петр яростно борется. Пребыванне во
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двор це многочисленных приживалок, шутих, карлиц, рассказы

вающих «вещие» сны про единорогов, вызывает гнев у молодо

го царя . В боярских терем ах и во двор це вер ят в з аговоры и

вор ож бу . Даже для образованного князя Голицына гадает кол

дун В аська С илин . Приворотныхсредств просит у бабки Во

рdбьихи царица Евдокия. Н ат ал ья Кирилловна боится «выну

того следа», заклинаний н ад обрезанными ,кудр я м: и сы н а

Петр уши . В заговоры и приметы верят 'всюду . В о время Крым

ско го похода «в обозе полковой козел - многие слышали

закр ичал человеческим голосом : «Быть беде», - и это поверга

ет 'в растерянность и Голицына, и все войско .

Петр отказывается от старинного развлечения русских ца

рей - соколиной охоты или «слепых мужиков - тянуть Лаза

р я» . Больше всего он ценит в народном творчестве то, что соот

ветствует духу нового вр емени - освобождению человека от

з атвор ничеств а . Отп р авляя сь за границу, он бер ет с собо й пре

о бр аженских дудочнико в и ложечн иков , с гордостью показы 

вает иностранцам удалую .р ус скую пляску. «От 'б о го словия нас

вши з аел и» , - говорит Петр, и особый смысл 'в его речах при

обретают посл овицы и поговор ки, обращающие человека к

том у , «что суть н а земле».

Любимые 'Герои Толстого всегда талантливы, творческое

н ачал о их личности проявляется не только в конкретном деле

(Жем ов - кузнец, Бр овки ны - купцы и корабельщики), но и

вообще в активном восприятии жизни, в умении зорко видеть,

остр о мыслить, радоваться и шутить, понимать пр екра сное и

смеш ное. В этом смысле самая т ал а нтл и вость тол стовски х ге 

р оев сродни народному творчеству. Отношение дей ствующих

л иц к фОЛЬК.'10РУ является у Толстого своеобр аз ной мерой их

чело веческих до стоинств . В романе много «расскаачиков», для

кого образное слово стало настоящим искусством. Их не сра 

зу н а зовешь , потому что обычно таких рассказчиков Толстой

ни как специально не выделяет, и их речь органически спле

гается с общей тканью повествования. Умеют и любят расска

зывать С анька Бровкина и Алексашка Меншиков, мытищин 

ская баба Воробьих а , экономка Агаповна и солдат Федька

Умойся Грязью.

Эти герои из тех, кто одержим желанием закрепить изумив

Фее их событие словом, верно и метко оцен ить его, придав со

бытию значение предания, из уст в уста передаваемой л егенды.

1\ гакому рассказу готовятся , 'ка к к лр ааднику, и ра ссказчик
в та ких случаях не пр осто сообщающий, а своего рода артист .

Ь аб а Вор о бьиха давно забыл а тоскующую по мужу Евдокию,
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рассказывая ей о свидании Петра с сестрой Натальей :

«А у него лик - суровый., Кафтан заморский, серой, из
~ ~

к ар м ан а платок да труока торчит, сапоги гро:\!адные -

не нашей работы ... И говорит он ей: «Дорогая сестра, желаю

видеть сына моего единственного...» 90.

Поэтические фОР:\1УЛЫ народного творчества или утверж 

денНый традицией .р и туал обряда оказываются неоБХОДЮ1Ы

героямво многих случаях жизни.

С волшебными сказками у Саньки и Гаврилы Бровкиных,

у няни Агаповны связан прекрасный женский образ царевны

Несравненной Красоты. И в дни печали крестьянская дочь

Александра, на похоронах Лефорта, начинает «подпершись 'п о

бабьи, тихо, тонко выть». В минуты грусти, спустившись в

.людскую, «долгим, нежным» голосом выводит Санька песню

вместе с дворовыми.

С народными преданиями и легендами связана у героев

«Петра Первого» мечта о лучшем будущем, нередко приобре 

тающая характер социального протесга. В народе ищут Золо 

-тую грамоту Стеньки Разина, верят в далекую полуденную

<страну, 'Где нет горя . Крепостной крестьянин князя Шереме

тьева, побывав со своим барином за границей, рассказывает

Андрею Голикову о чудесной «Итальянской стране», котора я

становится в его фантазии олицетворением «заветного края» .

Свои мотивы вносят герои 'в стих о Голубиной книге и в бы

товую сказку о бедном .и богагом 'б р атьях .

Отношение к фольклору всегда индивидуально. Высокий

строй души художника-палешанина Андрея Голикова, напри 

мер, мало понягенего друпу Федьке и даже вызывает у него

насмешку. Слушая исступленный ше'ПОТ Андрея о бессмертии

'искусств а , Федька вспоминает о сельском дурачке, гусином

пастухе-дудочнике, которого они всей деревней ходили слу

шать. Сам же Федька, 'человек бывалый, извлекает из своего

искусства рассказчика совсем иную, практическую пользу. Он

знает, как ценят в глухой деревне истории о всяких необычных

случаях и, добывая кусок хлеба, искусно повествует о нарвской

ебеде». Федька 'Знает лубочные картинки, видимо, слушал не

раз авантюрные сказочные повести, 'и его собсгвенный рассказ

о встрече с королем 'Карлом живо напоминает одну из таких

<гисторий». Едет Карл«...лицом светел , в левой ручке - дер 

жава, в правой 'р учке - вострая сабля, сам - в золоте, в се

ребре, конь пол ним - сильный, горячий, по брюхо в челове -

90 А. Т о .1 С Т О Й . ПОЛН . собр . соч , Т. 9, стр . 329-330.
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·ч ьеЙ крови, 'кон я под узцы ведут два мужественных генер а

.л а ...» 91. Сам Федька оказывается главным героем рассказ а :

.«А я лежу, конечно, в груди у меня пуля ... Около меня шведы,

ка к мешки накиданы, - убитые» . Король признает lI!уж еств о

русского солдата 'и дарит ему червонец.

По - своему восприннмается народное творчество или ри 

туал свадебного обряда 'умным и по-мужицки расчетливым

у[вашко й Бровкиным . В его характере есть артистическая

стр унка , не раз приходилось Ивашке пр и кидыв аться дур а ком ,

.угож,да я сильным, но делает он это всегда именно с артисгиче

скнм талантом , не сразу заметным для постороннего гл ав а .

По-своему дальновидный, Ивашка умеет точно прикинуть, как

развер нется интересующая его ситуация и, неааметно направ 

ляя ход событий в нужное ему русло, он обычно .блестяще

разыгрывает роль прссгака. Встретившись с пропавшим беэ

вести сыном, Алешка стоит перед отцом важным господи

:но м - Иван Аргемьич, прикинув, какую можно извлечь ему

из этой встречи пользу, начинает играть роль иаумленного

«пр екр асным отроком » деревенского 'н евежи , который и поду

мать-то не смеет, что перед ним стоит его собственный, не раз

поротый сын. Пр.ичем образ «отрока» для самого Ивашки хо

-р ошо знаком и привычен . Это идеальный герой житийной ли

тературы, повестей петровского времени, лубка: '«Стоит чис

тый юноша , в дорогом сукне, ясных пуговицах, накладные

волосы до пл еч , на боку - п ал аш». Ивашка увлечен игр ой,

все в отроке кажется ему идеальным ги сто ит -т о он, как кар

'ткнка, и щедрость его необыкновенна -отсыпает денег, сколь

ко р ук а захватила. И явился-то отрок из недоступного мира

мечты - «махнул ручкой» на прошанье, а что у него 'н а уме 
кто узнает? Если доведется Ивану когда-НИбудь рассказать о

случившемсягсдов а и тр ади ционные формулы 'п оэтиче ского

-обр аз а у него уже 'готовы . При этом Ивашка ни на минуту не

забывает, что все происходящее -по его же соб ственной 8 0

. л е затеянн ая игра и, вы/брав самый подходящий момент, на

поминает «прекрасному отроку» О своей нужце: «Отсюда бы

. мне в Москву надо, старуха велела соли купить, да денег ни

пол ушки » ...

91 Подобное иаображение героя на коне мы встретим в «Бове кор оле

-в иче» '11 «Еруслане Лазаревиче » . «Добры кони скачут п о колен и в кро в и» 

'такова привычная формула изображения сечи . ЭТИ же трад иционные черты

Портр ета военного героя на кон е найдем и на лубочной ка ртине, !I в порт

;р ете царя Алексея Федоровича в Титуля рнике .
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С полным блеском артисти~еский талант Ивана Артемье
вича проявился в сцене сватовства к его дочери боярина Вол 

кова . И в ашка понимает, что шутка над боярской родовой спе

сью придется по душе свату - самому Петру Алексеевичу.

«Жених что ли не нравится? - ,хитро спрашивает Петр, как

бы пр игл аш а я Ивашку начать игру, и тот, поняв цар я , отве

ч а ет : «С п а си б о за честь, сватушки... Пр остите нас, христа

ради, дураков деревенских, если мы вас чем невзначай обиде

ли ... Мы, конечно, люди торговые, мужики грубые, неучевые .

Говорим по-простому. Девка у нас засиделась - вот го ре...
За 'по следне го пьяницу рады бы отдать... Ума не п риложим,

почему женихи наш двор обходят? Девка красивая, только

что на один глазок слеповата, да другой-то целый. Да на:

личике 'черти горох молотили, так ведь личико можно платком

з а крыть ... Да ножку 'Волочит, головой трясет и бок кривова

тый. А 'бол ьше нет ничего». «Спасибо, дорогие сватушки,

продолжает Бровкин, - жених нам очень поидравился . Будем:

ему отцом родным : по добру миловатъгза вину учить. -Кнуто

вищем вытяну али за волосы ухвачу, - уж не прогневайся ,

з ятек , - в мужицкуюсемью берем ...» 92 .

Связан со стихией народного творчества и Алексашка Мен

шиков . Среди русских песельников Лефорта Петр сразу за

приметит статного синеглазого парня в пунцовой рубахе. С

детства Аленсашка - свой человек в пестрой толпе на базаре.

Хлеб Алексашка зарабатывает тем искусством, которому на

учил его острый на язык посадский люд, 'б ойкие московские

пирожники, раешники, бывалые вожаки-медвежатники. Бродя'

с медведем «меж двор », Алексашка .р аэыгрывает на улицах

сценки бытового, юмористического содержа н ия о тои, как по

ругались два з аики , 'ка к поп пугает купчиху, чтобы позвала

сл уж ить обедню . Наблюдая одну из сценок , Петр «смеялся

ДО сл ез , гл ядя - ну, прямо влюбленно - на Алексашку»,

Наблюдательность 'и зн а н ие жизни делают его замечательным

рассназчиком, правда, р ассназы алексашкины не всегда вы

слушиваются Петром или его дядькой, Никитой Зотовым, до

конца. Свой талант Меншиков тоже употребляет на пользу

дела : «Отвернув :морду и нашмыгав слезы на синие глаза»,

врет Алексашка, придумывая, в который уж раз , оправдание

за свое лихоимство и воровство. Застигнутый Петром с полич

ным И избитый, Алексашка неиссякаем в своей изобрегагель

ности: «'МИН херц , господи, -сказал Алексашка, вытирая.

92 А. Т о л с Т о й. Поли. собр. соч. Т. 9, сгр, 260-261.
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~опли и кровь, па когда же мы тебя обманывали ... Ведь с этим

сукнецом-то что вышло?» 03. .

Одним из свидетельств глубокой органичности и естествен 

ности включения фольклорного материала в ткань повество

вания в «Петре Первом» является почти полная внешняя не

приметность таких включений. Пр и нцип , которому Толстой

всегда следует, состоит в том, чтобы добиваться внутренней

{)боснованности использования фольклорного источника, будь

то какая-либо сюжетная ситуация, отдельный обр аз или всего

только близкий народно-поэтической традиции штрих. Тол

стой считает, что достиг цели, когда сам читатель эту тради

цию вдруг откроет за внешней нейтр альностью его текста, пол

ностью подчиненного законам принятого в романе правдопо

добия и поэтому не допускающего к себе условности какого 

либо иного, в том 'Числе и фол ьклор но го , поэтического образа .

И скус ство такого ассимнлирования и сточн и ка сложилось в

ром а не не сразу.

В первой книге Толстой ищет в фольклор е , главным обр а

зам, приметы неповторимой старины . Отч асти этот интерес был

вызв а н особенностями самого описываемого Толстым 'быта ,

еще не тронутого преобразованиями Петра . Но была здесь и

изве ст н ая дань экзотике, вроде упоминания о «косяшагом»

о кошечке в светелке Софьи. Позднее писатель будет все боль

ше сосредоточен на тех явлениях, которые сближали петров

скую эпоху с последующими периодами русской истории, и

стремление сделать источник как можно менее заметным

одержит верх.

Тол сто й никогда не теряет чувства времени в своих обра

щениях 'к фол ькл ору и всегда найдет способ напомнить о та

кой дистанции. Например, многие из пословиц и поговорок,

всгр ечающихся в речи 'ге р оев р ом ан а, еще только начинают

приобр ет ать свое обобщенное, собственно «пословичное» зву

чан ие . Слова «петь Лазаря» для 'г ер оев романа полностью свя

заны 'с конкр етным действием - исполнением духовных сти

хов - и только начинают еще приобретать более отвлеченное

и общее значение - «попасть в беду», «просить помощи» . «3а

вертел и дело 'про куру, что петухом кричала», - говорит один

иэ героев, имея в виду дело 'пустое , н ар очито раздутое, лож

ный допас. Но за этими словами скрыт и вполне конкретный

смысл - розыск по Слову и Делу государеву, когда нередко

Лютая р а спр ав а чинилась по самому м ал ому, а иногда и неле-

93 А. Т О Л С Т О Й. ПОЛН. собр. соч . Т. 9, стр . 53'6.
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пому поводу. Уже стали поговоркой слова «вытянулся С коло

менскую версту» (так говорит Софья о 'быстро подрастающем

Петре), хотя эти слова все еще прикреплены 'к конкретному

событию. При отце Петра, Алексее Михайловиче, по дороге в

Коломенское были установлены первые столбы - вехи - ко 

ломенские версты. Поговорка «лычком подпоясан», указывав 

шая на крайнюю бедность, тоже имела смысл вполне конкрет

ный. Ивашка Бровкин, как и другие его односельчане, под

поясывался лыком, и только войдя в силу, сменил лыко на

московский красный кушак.

Миожесгво поговорок и 'п о сл ови ц связано в первой книге

с суровыми нормами Домостроя. «Казни сына от юности его и

покоит тя на старость твою» - эта непреложная пропись по

читается как освященный традицией закон. У отца Алексашки

Меншикова он формулирован короче: «Вгоняй ума в задние

ворота».

В роман вошли поговорки и пословицы, в которых выраже

но стремление узаконить социальное неравенство, пределы ,

положенные стремлениям человека: «с ботом не борись, с бо

гатым не судись, со шведом не дерись»; «с богатым не связы 

вайся, бедного 'б ей » , «бедные - не гордые».

В первой книге 'р ом а н а Толстой не избежал некогорой дол и

модернизации. В интерпретации разинских мотивов, например ,

он усилил их социально-протестующее содержание сравни

тельно с произведениями о Разине в народном творчестве.

Старик посадский, обратившись с речью к толпе, дает 'у Тол

стого такой анализ причин пораженияразинского восстания ,

которого не могло сложиться в наРОДНО:'1 сознании в конце

XVII века. Такой же трансформации подверг писатель в

первой книге и некоторые детали сказки о бедном и богатом

братьях. Выйдя за пределы традиционного фольклорного сю

жета 94, Толстой внес в сказку разбойника Овдокима тако е

зрелое представление о необходимости 'борьбы против всей си 

стемы угнетения, какого в народной ска зке быть не могло .

С именем Толстого, глубокого знатока и ценителя народно 

го творчества, плохо вяжется мысль о возможности малейше й

произвольной ноты в литературной обработке сказочного сю 

жета. Между тем погрешности такого рода в первой част и

«Петра» все-таки 'был и , и мы можем сказать теперь только о

большой 'пл одотвор ности пути, п родел ан но го Толстым от пер -

.. 94 См., например, СКРЩШу«дВС доли », «С мерть скупого», «Марко бога
тын н Василий Бессчастный»: Народные русские сказки А. Н . Афанасьев а .
Т. 2 11 3. М. , ГИХЛ, 1957.
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вой к третьей книге его романа, где освоение ФОЛЬКЛОРНЫХ

\lсточниковстало гораздо более глубоким.

Особое значение в процессе вхождения писателя в под

линный мир народных поэтических представлений о Петре и

событиях его 'э п охи имели 'и стор ические солдатские песни.

Пер вой попыткой показагь на основании мотивов фольклора

солдатское отношение к Петру-полководцу можно считать не

которые сцены 'в пьесе «Петр Первый». Особое значение при 

давалось здесь хору солдат, поющих песню о «Силе-армии

Петр а Первого». Позднее писатель откажется от такой декла

р ат и вности . В сценарии фильма, например, в одной из ключе

ВЫХ сцен - набор новобранцев в регулярную армию Пет

ра - фольклорный источник з ап р ят ан гораздо глубже и сход

ство с песней «Петр И драгун» угадывается не сразу.

В этой песне рассказывается, как царь ищет себе достой

ного «поединщика», который отважился бы «за проклад царя

потеш ити» . Бояре отказываются и «поединщиком» выступает

«молодой драгун лет пягнапцаги» . Поборов царя, он проявляет

к нему и 'свое уважение: «J1евойрукой молодой драгун под

хватывал, - не пущал царя на сыру землю». Царь выражает

псединшику свою .бл агодарность за потеху и обещает дать ему

заслуженную награду 95.

Толстой рисует аналогичную ситуацию. Петр присутствует

пр и рекрутском наборе и, увидев рослого Федьку, желает про

'верить, насколько тот силен . В борьбе Федька одолел царя, л

за это получил награду. Сцена эта, хотя она и носила в сцена

р ии характер несколько шутливый, вместе с тем имела и смысл

обобщенный, едва ли не прогр аммный. Заканчивалась она

п атетически . Побежденный Петр наливает Федьке чарку вина:

«Молодец!» С этаким народом шведа не одолеем?! В драгуны

его!» 96. Так писатель выражал ту общую мысль о солидарно

сти народа и Петра, которая имел ась ив народной песне.

В третьей книге романа Толстой уже не 'п овторит какой-ли

бо 'одн ой , определенной сюжетной ситуации, близкой народной

песне . Основанная на фольклорных могивахсцена ВОСХОДИТ у

него теперь не к 'к акому-либо одному источнику, а к большому

кругу произведений. И Толстой при этом стремится быть вер

ны м именно общему ДУХУ исторических песен о Петре, их

гл авному идейно-эмоциональному напр авлению, не заботясь

о прямой аналогичности сюжетных ситуаций с песней.

95 Песнитсобр. П. В. Киреевским, стр. 38.{N.iЬ . 8).
96 А. Т о л С т о И. ПОЛН. собр. соч. Т. 11, СТр. 692.



Батальные сцены Северной войны, 'н а п ример , в третьей кни
ге совпадают с народным ее осмыслением в песнях разных 

о взятии Ор ешка , Шли ссел ьбур га , Риги, о Полт авской 'бата 

лии.

В третьей книге не может быть «хора старых солдат», пою 

щих сл аву Петр у, но Курочкин, Жидок, Карпов и другие ге 

р ои б ат альных сцен последних глав романа, пожалуй, 'бл иже

народным героям исторических песен, чем символический об 

раз соллагского «хора».

Писатель объединил в батальных картинах темы военной

страды и солдатской доблести. Такое объединение было дл я

него принципиальноважным . Ведь очень долгое время, и в

первой, и даже во второй книге, мысль о страдании и жертвах

народа отменяла в романе самую ВОЗ},10ЖНОСТЬ свободного

р а звития героических мотивов - трагедийный аспект повесг

вования их затемнял.

В исторических песнях петровского времени Толстой нашел

иное. Мысль о тяготах солдатской доли соединял ась там с

постоянной темой готовности солдат доблестно исполнитъ свой

долг. Хотя ретиво сердце молодецкое и «ныло-занывало» ,

предвещая трудности солдатчины 97, песня дает свою поэтиче 

скую формулу самоотверженности и героизма . Для народного

героя постоянно чувство уважения к Петру-полководцу, пр и 

знания справедливости его дела, хотя бы и совершалось оно

ценой больших жертв. Солдаты готовы пойти на штурм и

'Взять город:

Ах ты наш батюшка, государь-ца рь!

Н ам водою к нему плыги - не доплыти,

Нам сухим путем итти - не достягнути :

А что брать или не брать ли - белой грудью 98.

Батальная сцена штурма Нарвы, до стен которой действи 

тельно трудно 'было и водою, и сухим путем «досятнути», [10

общему своему освещению очень близка народной песне.

Общее направление целого круга исторических песен ос 

в а ивается Тол стым в решении проблемы Петра и народа в

сцене в землянке, где про изошел знаменательный разговор

царя с керенским мужиком,

ОБ судьбе безымянного мужика подмечены общие приметы

народной дол и. Здесь 'к аждая деталь не столькоиндивидуал ь

на, сколько собирательна и обращена к народу в целом. Пе-

97 Песни, собр . П . В . Киреевским, стр. 140.
98 Т а м ж е, стр. 59-60 и 141.
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ред Петром в землянке по пояс голый человек у светца латает

ОДеЖОНКУ. Поскольку 'р а з гово~ его 'с царем В~IХОДИТ сразу же

далеко з а пределы ко нкретнои ситуа ции к оощим условиям

JlОlЗН!! народа при Петре, - здесь кажда я деталь и вбир ает в

себя предельно много . В руках мужика та самая «посл едняя

ру,баха», которую он с. жизнью впридачу отдает Петру,: И све

теЦ с горяшеи лучинои - не только деталь ко н кретно и обст а 

новки, но .и поэтичеоки й символ доли. То же 'и «медный кр ест

на тощей груди» - зн ак общей трудной судьбы,

Есть н ечто обобщенно-значимое и во всех душевных

движен иях мужика, 'в са:\10М образе его мысли. В 'Том, напри

мер , как относится он к своем у го р ю-злочастию : «Бор одатый

поднял, опустил голые плечи , поднялся , опустил ся медный

крест на его тощей груди, - с усмешкой к а чнул гол овой :

Пытаешь пр авду? Что ж, пр авду говорить небоим ся, мы ло 

м аные...». При всех тяготах жизни у мужик а есть даже извест 

ное пренебрежение к злой судьбегкогла п р ишел его ч ас «н а

допрос итти перед 'грозно го судью - с а м ого царя». Есть сил а

духа в его ироническом з амеча н ии, что и домой-то спешить

нез ачем - 'в се равно с голоду выть на печи. Подобным обр а

30М думает и 'чув ствует обычно народный герой песен о доле,

когда оглядывается на прошлое, что же он в а с вою жизнь вы

служил: в чистом пол е два столба с перекладиной.

Совпадет с народным и общее отношение толстовского те

роя к делу Петра. Пр авдоискатель, «лом а ный» , он И теперь не

оставил своей линии жизни - «,п р а'вду говор ить не боимся».

Но отчетливо сознавая, что при Петр е жить стало труднее,

мужик по-своему понимает и признает значител ьность петрова

дел а . То же видим мы, например, и в песне о строительстве

Л адожского канала. «Кручинен добрый молодец, кручинен,

11 Печ ален он, отецкой сын, печален» 99, так выражает песня

Мысль о тяжелой доле молодца, посланного на «Ладожску ка

навушку» , Но значение большого дела - «работы государе

вой» - тем не менее и здесь полностью признается.

Обо бщающий смысл сцены в землянке выражен и 'в са

мом драматизме отношений действующих лиц. Характеры

героев обнаруживаются здесь в момент острого 'конфликта.

Столь же напряжен драматизм некоторых исторических песен
о Петр е , в особенности тех, где 'гер ой обращается к царю с

КаКой-либо просьбой. Солдаты жалуются Петруна князя

~----

99 Песни, собр. П. В . Киреевским, стр . 261- 263.
8, Заказ 1888 113



Долгорукого, МОЛОДОЙ казак, призванный на строительство

флота, печалится о своей горькой СУДЬ'бе, молодец, стоящий На

правеже, просит Петра о помиловании, Бутмана Копыбань.

Бича пытаются о-болгать 'п ер ед Петром «губернаторы тол сто .

брюхие», . и он тоже ищет у царя правды. Драматичность ПОЛ о 

жения, таким образом, зде с ь 'прямо связана с проблемой вос

становления оправедливости. с вопросом, удовлетворит И.'1 11

нет царь, к которому относятся с доверием, шросьбу героя.

Песни, где к царю обращена такая просьба-жалоба, ч аще

всего не имеют сюжетной аавершенности. Песня находит ТОЛ Ь 

ко поэтическую формулу самой просьбы, что же касается от

вета на нее и удовлетворения, то здесь сюжетная канва обры 

вается. Прссьба остается без ответа, и горе без утешения. Н а 

родный герой 'верит Петру и хочет найти защиту - счастливо 

го же конца-развязки песня не зн ает .

Толстой также вполне определенно дает почувствовать дв а

плана в отношении Петра и народа: внешний и внутренни й.

Внешние неполадки можно устранить. Например, принять ме

ры, чтобы кормили людей на строительстве лучше. И старую

одежонку можно з а мен ить новой, и хлеб Петр прикажет выпе

кать только из одной муки, не подмешивая толченую 'кору .

Но главного все ЭТ И меры не затронут. Есть сила об сто я 

тельств, которую не отменить приказом. Оба действующи х

лица словно бы на минуту сблизились между собой: кажды й

почувствовал в другом прямоту И силу, убедился в готовности

взвалить на плечи новые тя готы . Но минута сближения СТОЛЬ

же ясно обнаружила и неизбежныеего границы. Та же об р а 

щенносгь к большим вопросам жизни есть и в 'истор иче ски х

песнях. Каждое из двух дей ствующих зде сь лиц, оказавши с ь

перед возможностыо сближения, также остается словно бы

«при себе»: народный герой - со своей 'Нуждой, а Петр, кото 

рому он безусловно верит, - со своими, так сказать, вереал и 

зованными возможностями, со своим царским могуществом , не

нспользованным для того, чтобы удовлетворить обращенную

к нему просьбу-жалобу.

Веря Петру, народный герой захвачен чувством неспр авед 

ливой обиды, и он оставлен песней именно в этом страдател ь 

ном своем положении. У Толстото же страдающий герой ка к

бы сам приглуш ает остроту ситуации. <~Конечно, тебе виднее 

что к чему», - эти последние слова, обращенные мужиком К

Петру, словно бы снимают самую остроту прежде направл ен 

ной царю жалобы. Мужик принимает свои страдания каК

долж ное . Сравнительно с исторической песней этот штрих в
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отношениях Петра и народа у Толсготосниж ал саМ Остоятел ь
гое значение личностиего народного героя.

Обращение к фольклору в третьей книге во многом связано

темой 'п р екр а сного , заветного дела, мечты . Здесь о собенно

олно ЛРОЯБИЛОСЬ мастерство лисагеля в органичном включе

гии разнообразных народно-поэтических источников в текст

романа. Чаще всего Толстой 'в отдельных моментах историче

кого события или в личной жизни какого-либо персонаж а р и 

уетситуацию, в чем-то напоминающую фольклорную. Такая

итуация нисколько не нарушает норм «романной действи -

тел ьности» , 'и психологически, и сюжетно она оказывается

полне оправданной и естественной. Но при этом писатель з а

мечает 'Б ней штрих, чем-то напоминающий народно-поэтиче

ский образ или сюжет. Этот штрих и предлатается вниманию

читателя для дальнейших, самостоягельных сближений его с

фольклорным источником.

Например, каждый из братьев Бровкиных - Алексей, ЯКОВ

и Гаврила - имеет в романе свою биотр афию, прочно В'ПИ

санную в конкретные события 'Петровского времени. Столь же

конкретны и приметы биогр афни кузнецов Воробьевых. Но

когда Толстой иаобр аж ает единство их устремлений, дружные

. силия этих талантливых людей, приобретших широкую из 

весгность И прианание, достаточно ему только назвать их

«братья-корабельщики», 'что бы пр очные ассоциации с фольк

лорным образом возникли сами собой.

С фольклорным мотивом верного помощника связана сце

на «машкер адного» боя , когда отряд русских, переодетых в

шведские мундиры, ошибочно был принят генералом Горном за

идущий ему на помощь отряд Маркварта. На опустевшем по 

лестарой 'б р ани , где когда-то 'войска Карла жестоко разбили

Петра, он приоткрывает Меншикову свое душевное состоя 

ние - тревогу перед предстоящими решительными боями.

Взглянув на печальное лицо Петра Алексеевича - «таким ОН

его редко видел», Алексашка начинает судить о предстоящем

с напускной неохотой: «А что я скажу? Опять глупость какую

нибудь - тяп да ляп - по-мужицки». Но В уме его давно со

зрело остроумное решение - Горна он обязательно обм анет.

В своем обещании помочь Петру Аленсашка употребил тща

тельно спрятанные писателем слова-сигналы - традиционную

формулу помощника в волшебной сказке: «Дай срок до вече

ра», «не кручинься» 100. И на долю читателя выпадает радость

узнавания.

100 А. Т о л с т о Й. Полн. ссор : соч. Т. 9, стр, 690.
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Сцена поединка Карпова со шведским офицером тоже ВПол 

не конкретна и насыщена выразительными деталями, придаю

щими ей полную достоверность именно сейчас происхолящег.,

события. - Ветром .р а элувает распахнутую на груди смельч а .

ка рубаху, Карпов едет под стены Нарвы с переводчином

Вистремом. И в самом обращении парл аментеров к Горну все

детали точно соответствуют конкретной обстановке. Но в кон

кретную ситуацию вписаны и традиционные детали. Тако в ,

например, необходимый ритуал 'б р а ни , предшествующий 'по

единку. «ПО обычаю, противники, прежде чем съехаться, н а 

чали браниться, один свирепо вылаивал угрюмые слова, дру

гой застрочил московской матерной скороговоркой ...» 101. Здесь

есть и традиционная постепенность боя: перевес 'вн ач ал е на

стороне врага и, лишь собравшись с последними силами ,

Карпов. наконец, «достал» шведского офицера. Но все эти де

тали, если бы Толстой ограничился только ими, составили бы

лишь 'внешнее напоминание о традиции. Писатель же стремит

ся восстановить ее высокий смысл, когда поединок опреде

ляет исход всей 'б ор ьбы , когда силами мерятся не только дв а

человека, но ,И шва стана, два народа. Эrу обобщенную эпиче

скую важность происходящему сообщает самый тон повест 

вования, строй речи. Толстой словно бы повествует о том, что

стало преданием: «Не слишком скоро завизжали на петлях

ворота, упал мост 'и толстый офицер поскакал по 'п олю к Кар

пову. Был он выше 'р о стом , И лошадь его крупнее, и шпага

шведская на два вершка длиннее русской. ДЛЯ поединка о н

надел железную кирасу, у Карпова из-под расстегнутого каф 

тана ветром раздувало кружева ».

Близка к фольклорной ситуации и сцена беседы Петра с

Кондратием Воробьевым. ВО многих сказках о Петре исполь

зуется широко распространенный в фольклоре мотив загадк и

(например, сказка «Петр И крестъянин», «Петр И торшеня»

(черепан) . Задавая загадки, исполненные большого житей 

ского смысла, герои как бы состязаются в догадливости и

остроте ум а. Увидев замечательную работу кузнеца Воробье

ва, 'Петр предложил ему начать на Урале большое дело и в

ответ на осторожное молчание .Кондр атия сказал слова, став 

шие для Воробьева 'и стинной загадкой: «ленивые черти» .

«Загадал загадку», - рассказывает Кондратий Бровкину. С

ним он отправляет царю ответ-загадку: «Увидишь царя, Пёт

ру... скажи, - Кондратий Воробьев просит-де на него не гне-

101 А. Т о л с т о Й. Полн, собр. соч, Т. 9, СТр . 1:67.
116



ваться, 'Глупее людей Кондратию Воробьеву не бывать .. Го -
о о 102

судар ь ответ мои поимет ...» .
К традиционным народно-поэтическим мотивам ВОСходят и

яекоторые сцены, изображающие царевну Наталью и Га вр илу

Бровкин а. Любить царевну крестьянскому сыну - на это нуж 

на смелость, совсем недавно 'Га вр ил а не посмел бы 0'6 э том

даже и помыслить. Тол стой ищет и здесь возможно естествен 

ныЙ путь дЛЯ ассоциаций с народным творчеством . Вначале

обра'з Натальи в сказочном преломлении возникает в расска

зе ключницы Агаповны, старой няни, 'кото р а я знает много

сказок, ив ее устах такое превращение Натальи 'в 'с к а зочную

героиню естественно . Затем, когда Гаврила прискакал в Пре

ображенское с невеломым ему ранее «огнем» 'в сердце, образ

Натал ьи - сказочной царевны подсказан его воображению

всей обстановкой . Гаврила видит Наталью грустящей у окна,

и тр адицион ный сюжет 'в олшебной сказки дан Толстым как

внутренняя 'р ечь самого героя: «Было это, как в сказке про

цар евну Ненаглядную Красоту» ... Гаврила на коне под ок

ном у красавицы в его собственном представлении похож на

Иван а -царевич а , сорвавшего перстень с р уки Несравненной

Красоты. Сказочный мотив ключей от неведомого клада раз

вивается Толстым в рассказе о том , как Г авр ил а и Наталья,

со свечой в рука х, пробираются 'в давно ав'брошевиую теат

рал ьную палату царя Алексея Михайловича .

Столь же естественны в романе и эпизоды, близкие к ска

зочному мотиву обладающего волшебно й силой портрет а : мо

лодой герой пленен далекой кр асавицей , по р трет которой он

увидел . В доме Бровкиных изумленный Андрей Голиков смот

рит на картину, где изображена Александр а , «богиня неска

занной красоты», и 'в душу его входит доселе неведомое ему

чувство .

Есть в романе и мотив заветных предметов, напоминающих

о дорогом человеке. Петр в редкий для него свободный час

постоянно вспоминает об ожидающей его в далеком Измайло

ве «Катерине В асил ьефской» и шлет ей коротенькие смешли

вые письма. Про себя по-разному называет он Катерину, же

л ая понять, кто же она ему - «мадамка», «девка» - и находит

вер ное : «эаэноёа. эсвег-Катерина». В редкий в его жизнисча

стливый ча с Петр, стоя летним утром 'н а палубе яхты, повя 

зывает голову подаренным Катериной платком - и вот 'о н а

п ер ед ним стоит , к ак живая. Нет ничего магического 'в этом

102 А. Т о д с т ой . Поли . собр. соч . Т. 9, СТр. 722.
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платке, Петр Алексеевич сам объясняет себе то, 'Что только
кажется волшебством: «Плагок, что ли, она надушила чем-то

сладким, женским» - потому так ясно ее перед собою и уви

дел. Но волшебство искусства в этой сцене есть: ТО.1СТОЙ на
помнил о поэтической традиции.

Весь строй восприятия жизни в « Петре Первомя несет в

себе глубоко воопринятый писателем опыт народной жизни.

Рассказывая, например, о пути Бровкина и Голикова в Моск

ву, Толстой пишет сначала, что ехать .и м .был о легко, потому
что «после дождя дорога 'был а влажная» 103. В окончательной

редакции он посмотрит на эту влажную дорогу глазами своих

героев и напишет: «дорога была угонистая». Сначала повест

вователь сообщит, 'Что диспозиция Огильви «стоила» немало

«ефимок» 104. В окончательном тексте повествователь взглянет

на бесполезное военное сочинение фельдмаршала более заин
тересованно и как «свой»: «щиопоэиция Огильви обошлась

казне в семьсот золотых ефимок»,

Народность «Петра Первого» явилась тем свойством тол 

стовского романа. гв котором с особенной полнотой обнаружи

валсяопыт тюколений. Это был своеобразный запас прошед

шего времени, необходимый для эпопеи. В слове повествовате

ля такая памятъ прошлого вередко выкажется то особым,

заветным словом, то взятым из народной жизни сравнением .

Так о щедрой природе вместе с одним из своих героев, крес

тьянским сыном, повествователь говорит: «травы - по пояс ,

рощи березовые - шапка валится». Так сказать мог тот, кто

вырос в этом раздолье. Повествователь выбирает слово

'Кристалл, в котором светятся образы народной поэзии. О .'110

бимой Петром женщине, вопреки превр атносгям судьбы

вступившей в лучшую свою пору, сказано, что она назло нев

згодам «только пуще расцветала». Гонцы с вестью о победе,

как говорит о них повествователь. эспонеслись во весь лоща 

диный "рыск.

Рисуя картины национальной истории, Толстой всегда ощу

щал преемственность поколений, именно это в конечном сче

теи определило фОЛЬКЛОРИ3~1 его романа.

ЛИЦА ЭПОХИ

ПО мастерству исторической типизации «Петр Первый»
все~1И признавался произведением в эсвоем роде непревэой -

103 Архив А. Н. ТОЛСТОГО, Ю18 . Ng 379, ЛИСТ 277.
104 Т а м ж е , НИ В. Ng 361, ЛИСТ 7'7.
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деННЫМ ' Верные з амечания на этот счет содерж атся в уже н а 

зbl в авшихся книгах В. Р . Щербины, А. В. Алпатов а, С . М. Пет-

ров а .

Многое было поэтически 'в о сп р инято и освоено Тол стым из

ш~ей но -э стетического наследия петровской эпохи. Насл едие

это весьма обширно 11 многообразно . В мироощущении тол 

стовских героев все гда присутствует колорит времени. Толстой

ll1ИР ОКО использует типические для пегровското времени темы

Н идеи , нашедшие свое выражение в художественной литера

тур е, публицистике и в эпистолярных м атериал ах . Прямая ци 

тацИя подобных источников в «Петре Первом» очень редка

( ~!ожно назв ать лишь единичные случаи) , но в самом поведе

НИИ героев, в 'и х чувствах и взгляде на жизнь всегда ощущает 

ся многосторонняя связь С примечательными особенностями

врем ен и , духовная его «печ ать». Связь эта находит свое вы 

ражение и в новом общественном самосознании героев, и в

мир е их интимных чувств, и 'в ,ф ил ософском осмыслении жиз

ни , и 'в р азмышлениях о государственном долге.

Тол стой показывает крутой перелом многих судеб. В ст ает

пробл ем а «отцов и детей» . Петр не может Iбы ть таким царем,

каки м хотела бы его видеть ст а р а я царица Наталья Кнрил

лови в. Бежит от отца, поровшего свое чадо согласно старому

завету «казни сына от юности его», Меншиков . Покидаетсвой

..1.0;\[ палешский богомаз Голиков , даже девы Буйносовы хотят

внуш ить своему отцу мы сль, что рождены не для теремно го

затво р н иче ств а . По-новому хочет жить цар евна Наталия

Ал ек сеевн а .

Ка к яркая примета времени вы ступает у 'гер о ев «Петра

Пер во го» пробужденное чув ство собственного достоин ства, па

фос инициативы, противопоставл енный божественному пр ед

определ ению человеческой жизни . Нерешительному Шеремете 

ву, оказ а вшемуся перед лицом грозной силы шведов, Петр со

ветует , «положив свою печаль на 'господа бога», изыскивать

само му путь к победе. Нужда з а ста вля ет и самого Петр а дать

неслы ха нный 'по тому времени указ о снятии церковных ко 

-юкоа ов , чтобы лерелить их 'в пушки . И он, совершенно в духе

СВоего времени, совегует своим близким «смотреть на то, что

Суть н а земле»: «от богословия нас вши заели» . П афос всей

ЖИЗН И Петра состоит в поис ках - порою дерзновенных - но 

ВЫх чтугей пер еустр ойства жизни.

Марепл а'в ател и и воины - герои времени . «Шп ага , х р аб

РОсть и солдатская честь» являются синонимом достоин ств че

ЛОвека . Понятие «герой времени» неотделимо для людей
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петровской эпохи от темы .п утешесгвия в «чужие краи », от 'Mb1C.

ли О необходимости ученья. Путешествие нарушало ста р ьщ

закон - «беабогв не до порога». Перешагнув же порог 'р оди.

тельското дома, человек разрушал границы замкнутого МИР а

домостроевских предсгавлений и пускался 'В полный оп асн о -.

гей и соблазнов путь за знаниями, где поддержкой ему -бы.1 И

прежде всего собственные воля, ум и отвага . Пугешесгвуь ,

Петр, все Бровкины, Меншиков, послан в Голландию Голиков .

В романе создается своеобразный о'блик динамичного вре мь .

ни, века перемен. Почти всех 'сво их героев Толстой показы .

вает либо только что вернувшимися из дальнего эстр ан сгвие

либо плывущими по русским рекам к далекому морю, в невь

домые города, либо готовящимися предпринять ответственный

вояж . Создается образ сдвинувшейсяс места страны, Росси и ,

поднявшейся 'В НОВЫЙИСТОР'ический путь. Причем путешествие

дл я героев Толстогпобязательно становится аКТО,",1 их самоут

верждения. Именно так понимал зн ачение визита в «чужие

краю> Феофан Прокопович, впервые сформулировавший эту

мысль для русского человека: «Я коже бо река далее и далее

проводя течениесвое,более и более растет, получая себе пр и

б авление из припадающих истоков, и тако шествием своим

умножается, и 'Великую приемлет силу; тако и странствие че.

ловеку блаторазумному прибавляет много» 105.

Все яснее определяется '!I новая область приложекия ОИ .'1 .

ЭТО заботы о процвегации государства. «Пор ода отступила на

зад перед чином », И Петр приказывает «нын е знатность по

годности считать». Это общественное явление, нашедшее самое

широкое отражение в литературе петровского времени, во

многом определило и концепцию э похи у Толстого. Не тол ько

исполненные юмора сцены боярских 'р а сп рей о том, чья пор о 

да дре внее, дает в своем романе писатель . Он 'показыв ает , чт о

и самый идеал человека формируется у его героев именно в

связи с новым пониманием 'гр ажда н ск их достоинств.

Входя в круг обычных для людей петровского времени

предсгавленийо государственном дол ге, Толстой обращает с я

к привычным для них ассоциациямс героями древности. по

стоянство таких уподоблений, вошедшее не только в высокие

жанры литературы, но проникающее и в бытовую речь, п ри 

влекает внимание Толстого. Герои его романа читают Цез а р я

и Александра Jvl а кедонск·о го , жизнеописания 'вел и ких людей

105 Ф е о Ф а н Про к о п о в и ч. Слова н речи поучительные, похв аяь
иые 11 поздра внтельные. СПб, 1760, ч. 1, етр . 205.
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Плутарха, «Гисторию» Пуффендорфа и в своих заботах о го

ударстве подражают героям древности.

Столь же ярко характеризует новое миропоииманнь и па

фос учения . Типичную для больших людей того времени мно

гостор о нность познаний проявляет толстовский Петр . Он изу

ча ет м а тем атику и корабельное дело, интересуется заводами

Никиты Демидова и литейным делом , 'з н а ет и ценит садовод

<:тво , вникает в экономические выгоды, какие можно получить

от проекг а прибыльщика Курбатова, воюет н изучает марсову

науку. На полях же составленной Огильви диспозиции царь

делает замечания, которые касаются не только военного дела,

но и искусства перевода, заботится, чтобысказанное им слово

б ыл о 'Точно, просто И всем 'Понятно. Необходимость ученья не

только меняет жизненные пути Гаврилы Бровкина, Александ

ры Волковой , Андрея Голиков а , - самая 'вер а в свет науки , в

годвласгность уму всех тайн жизни составляет существенную

ерту мировосприятия людей петровского времени.

Особый интерес проявлял Толстой к портретам лиц легров

- коговремени и в целом к поэтике живописного портрета, как

на 'выр а зил ась не только у современных Петру художников,

о и у мастеров середины и конца XVIII века. Писатель вни

гательно .рассматривает поргреты Петра и б.1ИЗКИХ ему лиц,

гаучает 'р а бо ты Никитина, Аргунова, Одольского, всматрива

ется в черты своего героя, запечатленные Растрелли и Фаль-

оне . Он обращается и к художникам более поздней 'поры, к

портретам, выполненным Боровиковским, Рокотовым, Левиц

ИМ, улавливая и в них те общие черты, которые составляли

целом дух века .

Давний !! особый интерес Толстого к портрету, давший

отзвук во многих его пронэведеииях, в «Петре Первом»

выразился наиболее полно. Толстой не просто ищет черты

сходства своих невьгмышленных героев с 'портрета м и лиц,

я вившихся их прототипами. Художник иреследует другую

н более значительную для него цель - ему в ажно войти

в философию и эстетику личности, в то особое поним ание

человека, которое при всей несхожести его у 'р а зных худож-

гиков и В разные 'Годы оставалось в чем-то существенном 0'6

щим для всего XVIII столетия .

Волшеб ное зеркало толстовского искусства обращено и к

эпыту живописи европе йской . Как и всегда у Толстого, рас

м атр ива я с 'Этой 'стор оны его ром ан, мы не обнаружим пря

мых совпадений с европейской традицией. Вряд ли можно

н айти, например, ,,01' единственныйобразец, с которого списал
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Толстой свой, С замечагельным мастерством выполненный,

групповой портрет гостей за столом 'у Анны Монс. Но мы ясно

ВИДИМ, что так нарисовать пиршественный стол, освещенный

огнем свечей и пылающим камином, и так увидеть лица со

беседников мог только писатель, по достоинству оценивший

голландских мастеров живописи. Охотничий ужин короля

Карла 'в старинном лесном замке или заседание военного совета

у Станислава Лещинского, где 'к аждое лицо - целая глава

истории, или портрет Саньки Бровкиной, посреди утреннего

моря возлежащей на спине дельфина, во всех этих картинах

и сценах обнаруживаются самые широкие связи с традиция

ми не только русского, но и европейского искусства.

В романе имеется вполне естественный «повод» для обра

щения к опыту мастеров живописи . Толстой заметил повышен

ный интерес людей петровского времени к портретному искус

ству, только что отделившемуся от так называемого парсунно

го письма. Картины упоминаются Толстым при описании до

машнего быта некоторых известных лиц. Правда, боярина Буй 

носова еще только приневолили повесить на стену, «где бы ни

чему не висеть», изображение «паскудной девки с задранным

подолом», но его дочери уже живо интересуются печатными

голландскими листами, на которых запечатлены герои антич 

НЫх мифов и боги-олимпийцы. Саньке, правда, еще требуется

доходчиво объяснять 'з а р об евш и м девам, что «мужик С ко

ровьими ногами» - сатир и 'Не стоит «косоротиться», разгля

дывая нагих богинь.

Картины в богатых домах появляются все чаще. Желает

заказать портрет «некоторойособы», Катерины, сам Петр.

Картина славного Снайдерса - изобилие плодов и битой ди

чи - украшает гостиную Анны Моне. У нее же имеется пода

ренный государем собственный сто портрет-миниатюра «вели

чиной С блюдце, в алмазах». Медальон тонкой работы, изобра.

жающий Анхен,она дарит Кенигсеку. В Голландию пошлют

учиться (как это видно из планов третьей книги) палешекого

богом аэ а Голикова. Петр с интересом эр а ссм атр ив а ет напи

санную Андреем углем на выбеленной стене картину морского

сражения.

Чер ты лица многих невымышленных героев у Толстото

точно соответствуют запечатленным на портретах. Чаще всего

писатель 'выделял в своем словесном портрете какую-либо

одну, наиболее яркую деталь облика, делал ее своеобр азным

..лейтмогнвом изобр аж аемой личности. Князь-кесарь Ромода 
новскнй, например, в романе, как и на его портрете, - грузный,
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J10ЖИЛОЙ человек с большими :И несколько выпученными гл а

з а ми, длинными, 'по польской моде, усами. В .р о м ане эти чер

1Ы оживают, становясь по-особому выразитель'Ными.Медли

1ел ьные движения грузного Ромодановского подчеркивают

е ГО боярское дородство и родовитость. Он как будто бы нето

ропл иво инезаинтересованно «перекатывает» свои, «как у 'р а 

к а» , выпученные глаза, но видит этот человек, кому поручено

следить за внутренними лел ами государства, очень зорко.

читател ь угадывает подсказываемую Толстым характерную

деталь - мертвую рачью хватку не 'Знающего сострадания

князя- кесар я. Стоит ему схватить виновного :И не отделаешься.

Кажется , что с реального портрета сошел на страницы ро

ман а и Петр Андреевич Толстой, боярин, стольник, а позднее

сенато р и видный дипломат. Одна деталь особенно подчерки

вается Толстым в его облике: «темные собольи брови». Деталь

эта выделен а и живописцем. По-разному освещена она у писа

теля внутренним 'со сто ян ием его героя, но 'в ся ки й раз как яр

кая личная прнмета позволяет Толстому показать то скрыт

ность человека, прячущего взгляд под пышными бровямн, то

его мя гкую обходительность, то аристократическую привер

женносгъ к елрлягсгваи жизни». Конечно, так глубоко и

многостор онне «прочесть» дошедшее до нас живописное ото

бражение реального лица мог только художник, знавший все

перипетии нелегкого пути Петра Толстого от сторонника Софьи

до на чал ьн и ка Тайной канцелярии у Петра 1, благодарного

Тол стому за верную службу и усердие в деле царевича Алек

сея. Та к шроницательно рассмотреть лицо мог тот, кто 'з н ал ,

как после возвышения 'п р и Петре 'был проделан Петром Толс

ТЫ;\1 путь на Соловки, в вечное 'з а точен и е . Писатель конечно

был подготовлен к тому, чтобы извлечь из оригинала то, что

невоор ужениому глазу не будет открыго.

Н и один портрет Меншикова не содержит в себе такого

ярко го богатства красок и того неповторимого соединения

Психол огиче ских черт, какое нашел в ЭТОМ колоритном лице

Тол стой . Каж ется , никто лучше и живее Толстого не мог во

.о бр азить себе и 'пл астически предсгавить облик сиятельного

КНязя , одновременно 'ум но го , плутоватого, пронырливого, пре

данного , КО'РЫСТНО'ГО и талантливого. В се эти черты блестяще

Соедин ены писателем в единое целое, даны как неповторимая

11 уб едительн ая именно в своей разносторонности индивидуаль

нос ть. Тем не менее при всей силе творческого воображения

Писател ь, есл и 'Это было ВОЗ;\10ЖНО, 'всегд а стремился, чтобы

.ег о герои были похожи на действительных лиц, живших и
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действовавших вместе с Петром. Ему интереснее было не вы,

думывать свое, а прочитать по-новому, свежо и оригинальн о ,

то, что имелось в деисгвигельности, светом своего искусств ;

озарить лица, залечатленвые 'на давно написанных ПОЛОтн а .,, _

Пристально всматривался писатель в портреты дьяка Вини-.

са, секретаря Макарова, «первого солдата» Бухвостова, ди п .

ломага Петра Шафирова, заводчика Демидова-Антуфьева .

Средствами поэтики портрета подчеркивает романист р аз.

личие между парсуной и новым живописным полотном, ПО

аналогии отмечаясущестаенную разницу В общем понимании

человека в традиционной и новой манере письма. Вот как ви 

дят, например, пришедшие в Кремль бояре царевну СофЬЮ 

«Лик покойный, ладони сложены на груди, и руки, и грудь , п

плечи, уши, венец жарко пылают 'к аменьями . Будто сама вл а

дычица казанская стоит 'под шатром» 106. Все выдержано эдесь

в духе старины: и «лик» вместо лица, и условное выражение

его - «лик ПОКОЙНЫЙ», и сложенные на труди руки, и ПЫШНОе

обрамление «лика». «Иконописный» ст-иль закреплен и при

вычным представлением о царях - божьих избранниках: «буд

то сама владычица казанская». Традиция еще очень крепка,

давнее представление о царе или идеальном герое вошло в

плоть и кровь. Деталь парсунной традиции поэтому нет-нет ,

да и мелькнет В повествовании. «Махнул ручкой» - гак ока 

жет просебя о Петре один из героев романа, хотя 'Здесь же

Толстой остановит внимание читателя на больших, в мозолях

и заусенцах, рабочих руках царя. «Бухнryлся царю в ножки» ,

сказано 0'6 одном иэ действующих лиц, а перед ним покрытые

гряэыогогромные царские ботфорты. Боярин представляет

се-бе царя, пожелавшего развлечься потехой, СИДЯЩIi:\! н а

«'Пригорочке», на золотом «стульчике». Уменьшигельно-л а с 

кательные формы здесь как раз и передают представление об

условных канонах иаображения идеального героя, соответ ст

вующихстаринной традиции.

Самой общей приметой нового отношения к человеку Тол

стой считает внимание к его личному достоинству. Преобл а

дающий в романе тип портрета запечатлевает торжество чело

века, осуществляющего свою заветную мечту. Это торжества

его приэвания, вершина предствленийоб идеале, которому о н

тайно или явно следовал. Это апофеоз дела, 'к оторому герой
предан, причем такой принцип сохраняется Толстым не тольно

в том случае, когда иэображаегся отважныйгенерал иливсе

106 А. Н. Т о л с т о Й. Поли . собр. соч. Т. 9, СТр. 145.
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~III пр изн а н ны й дипломат, но 'и трактирщик, бабка-гадалка,

~OHOMapb от Святого Пимена или блуждающий по кабакам

n!lcapb в разбитых валенках и с чернильным пузырьком на

груди.

О каждом из таких героев можно сказать как о чтреславном

пова р е , известном хозяине аустерии «Трех фрегатов» или как

о зн а менитой на всю Москву мытищинской бабе-повитухе. «У

llI ar pa стоял Гордон 'в стальных латах, 'в шлеме с перьями,

подзорн ая труба уперта в бою> 107, так выглядит, конечно, са

мый хр абрый генерал . Не может быть и более искусного трак

тирщика , чем тот, кого увидели Петр и Меншиков : «Над боль

шим оч а гом и на дубовой балке под потолком висели окорока

и кол б асы, от пылающего хвороста блестела медная посуда.

Трактирщик низко кланялся, ухмыляясь красной, как кастрю

ля , р ожей» 108. Никто не может лучше «расскучать», научить

прим етам , рассказать были и небылицы, чем привезенная для

царицы Евдокии из Мытищ баба : «Воробьиха вошла истово,

но бойко . Б аб а была чистая, в новых лаптях, под холщовой

юбкой носил а дл я аромату пучок шалфею . Губы мягкие, взор

мышиный, лицо хоть старое, но румяное , и говорила - без

умолку» 109. Рем есло бабы Воробьихи не из тех, какое можно

назвать новым . В сякий раз по пр иезде Петра в Преображен

ское та кие бабки, шутихи и карлы, напоминавшие царю о по

стылой ста р и не, прятались от ца ря подальше. Но портрет Во

робьихи не связыв ается в романе с представлением о косности .

По своей наблюдательности, умению найти острое словцо, по

знанию жизни личность эта незаурядная, и портрет Воробьи

хи естественно входит в общий стиль романа, прославляюще

го чел овека талантливого.

О бщей особенностью портрета в «Петре Первом» является

историческая его 'концентр ир ов анность . ,Многие герои появля

Ются в нем всего лишь раз, в одной сцене. Им дано 'сдел ать

Всего лишь несколько движений и жестов, сказать несколько

СЛ ов. Вр ем я пребывания на сцене каждого такого персонажа

обычно 'кр а йне коротко, и это побуждает 'писателя искать 'в
Поведении и жестах его прежде всего прямого соответствия

истор ической жизни . Действующее лицо 'п р и этом 'и само соз

!l аетсе1бя полномочным представителеи и послом многих лю

дей . Его устами говорит время и опыт многих поколений, За-

---- -
107 А. Н. Т о л с т о Й. Полн, собр. соч. Т. 9, стр, 268.
108 Т а м ж е, стр . 300.
109 Т а м ж е, СТр . 202-203.



веса прошлого приоткрыта, и торжество героя в таких сцен а 

как .б ы является подведением славных итогов многолетнор

п р едшествующе й жизни.

Гак изображен, например, атаман Данила Апостол. То" .

стым, каки всегда, выбран острый др аматический момент

Апостол, миргородский полковник, не 'Раз встречавшийся с

лольскнми пан ами на поле брани - уних к нему старые счв .

ты, - прибыл в Польшу помочь полякам спасти от шведов их

короля Августа. Беспечный 'кор ол ь , положившись на 'в олю судь ,

бы (в конце концов, «ничего плохого скоролями не случается» ) ,

веселится на пиру и испуган 'н еожида н ным 'п оявлен ием войска ,

приняв русских за шведов. Один из прибывших назвал себя ,

это генерал Дмитрий Голицын, но кто же другой? - «вы со

КИЙ, 'В 'клюквенном кафтане до пят - был наказной казачий

атаман Данила Апостол. Прошлое встретилось с настоящим: «У

шляхты угрожающе зашевелились усы при виде ЭТОго каза ка ,

Он стоял на пороге, небрежно полбоченясь, играя булавой, на
красивых тубах - усмешка, брови, как стрелы, в едином гл а .

зу - ночь, озаряемая пожар а ми гайдамацких набегов» 110.

Та же историческая концентрированность представлен а о

портр ете гетмана Любомирского. Это а н атнейш и й польски й

магнат, «бол ее властительный в своих обширных владениях ,

чем любой король». Прошлое величие и независимость придают

особую выразительность каждой детали его облика . Он пока 

зан в тот момент, когда «для него настал долгожданный ча с

расплаты» .
. Ставленник Карла, король-марионетка Станислав Ле

щинский, выбранный под давлением шведов вл астителем Пол ь 

ши 'вместо бежавшего из Варшавы Августа, остро нуждает ся

в помощи. Но старый гетман, помощи которого так ищет Ста

нислав и шведский начальник варшавского гарнизона, мстит

за свое недавнее оскорбление: ведь именно его, Любомироко 

го, но не Станислава должно было назвать королем Польши ,

В воображении гетмана проносятся сцены б ылого величия. С
ПЫШНОЙ СВИТОЙ отправлялся Любомирекий в Ченстохов на бо

гомолье, пять тысяч шляхтичей сопровождали его. На поспа

ЛИТОе рушение выводил он «три полка гусар в стальных кир а 

сах с крыльями за плечами». Воспоминания как бы вплет аю'!' 

ся в портрет. За СПИНОЙ гетмана - страницы истории Польши 

Поэтому ТО, что скажет Любомирекий сейчас, предопредели"

многие события войны.

110 А. Н . Т о л с т о Й . Полн . собр . соч . Т. 9, стр . 682.
1206



Значителен каждый жест, вершится поворот событий:

«Когда настала тишина, он будто очнулся, вздохнул, выпря

iI!J!Л С Я , - был он 'в ел ик, костист, ш ирокоплеч, - :\Iедленно по

ложил руку на осыпанную алмазами бул аву, засунутую за тка

ный драгоценный пояс . Горбоносое лицо его, тронутое оспой,

со вп авшими щеками, с н атянутой н а скулах воспаленной ко

жей, было так нелюдимо и гордо мрачно, что у корол я затре

петал и веки, и он, нагнувшись, стал гладить собаку. Вел икий

гетм ан медленно поднялся». Заговорил он с яростью, «как

змий , шипя согласными звуками». Он знает, как водить вой

ска , «чтобы сердце каждого шляхтич а запело от востор га , а

голов а закружилась от гнева» 111. Тепер ь боевой клич утрачен:

«Я более не гетман !»

Почти всегда Толстой дает драматическое противопостав

л ение лица, чей портрет в данной сцене развертывается , и д'РУ

гих л иц, ОТ которых главный герой желает себя отделить. Тор 

жество центрального персонаж а, таким образом, всегда драма

тично , оно воспринимается 'к а к победа, такой принцип выдер

ж и в аегся не только в портретах известных исторических лиц,

нои в тех главах романа, где действует герой вымышленный 
Иван Бровкин . Его портрет пишется Тол сты м по тем же худо

жествен ны м законам, какие были приняты им 'В изображ ении

лиц известных, потому что и Бровкин, купец из «новых людей»,

для писателя - лицо историческое, ведь его карьера особо зна

менател ьн а в смысле происходящихсоциальных сдвигов. «Поч

тенн ая , с пегой проседью борода расчесана, волосы помазаны

кор овьим маслом, шелковый чтояс о сорока именах святителей

повязан под соски по розовой рубахе... Иван Артемыч сидел на

лавке, 'Руки засунул под зад. Очи - 'строгие, без мигания, порт

ки тонкого сукна, сапоги пестрые, 'к а з анско й работы с носка

ми - крючком» 112. Бровкин 'сидит В красном углу 'Чисто убран

ной горницы . А Бот И те , кто теперь неизмеримо ниже Ивана:

«муж ики стояли у двери на новой р огож е, чтоб не наследили

лаптями». Ивашка смотрит на односельчан с сознанием высо

ты своего положения, и «очи» у него «без мигания» , а на сытый

бровкинекий живот «глядели мужики - бывшие кумовья,

сватья , ш абры»: «то-то и дело, что бывшие» . Не менее вырази

тельна поза Бровкина и во второй портретной зарисовке . Те

пер ь он 'уж е в Москве, стоит у окна и, 'к ак из укрепленной кре

пост и , из своих новозаведенных хором, смотрит на знакомых

купцов . Пол ожение у Ив а на Артемьича особое: всем на за-

111 А. Н. Т о Л с т о Й. ПОЛН. собр . соч. Т. 9, СТр . 707.
112 Т а м ж е, т. 9, СТр . 257.

127



висть процветает его «полотняный заводик» 'в 3 амоскворечье ,

Бровкин -'провиантор при армии, сыновья вышли в люди, с

Ивашкой за руку здоровается сам царь. Непосредсгвенны м

предварением 'Портрета является рассуждение оперемене бров 

кинских привычек: «Иной раз хотелось посидеть на Варварке ,

в кабаке, с гостинодворцами, послушать занозистые речи, са 

мому почесать язык. Не пойдешь - невместно. Скучать н а 

до» 113. Сняв кафтан «гишпанското 'б а р х ата» , становится Иван

к окошку - скучать на виду у 'в сех , как и положено людям бо 

татым, 'н о смотрит 'в окно он совсем не рассеянным взором ,

мысли у расторопного и оборотистого Ивана совсем не лени 

вые: «Вон по улице старший приказчик Свешникова бежит, су

кин сын, торопится. Умнейшая голова. Опоздал, милай, лен-то

'МЫ еще утречком в том месте перехватили. Вон Ревякин В но 

вых валенках, морду от окна отворотил, - непременноон из

судейского прикааа идет... То-то, ыилай,С Бровкиным не су

дись ...» 114

Не нарушая конкретных черт биографии овоих героев и р и 

суя каждого как индивидуальность, Толстой вместе с тем зам е

чает в них и черты рожденных временем типов -это «ка вал ер »,

«красавица », «отважный 'мор ской бродяга», «храбрый 'полково

дец» . Соотнесенность действующих лиц с этими «масками» да

ется писателем в системе необычайно гибких выразительных

средств. Толстой напоминает читателю поэтичеокне формулы

традиционных сюжетов «гисторий» петровского времени, за

рождающейся в эту пору любовной лирики, сохраняет приме

ты поэтической условности, характерные для портретной жи

вописи XVIII века. Мера подобного напоминания, как и в об 

ращении писателя к фольклорным источникам, соблюдалась

им чрезвычайно точно. Толстой не допускает нарушения пол 

ного жизнеподобия в романе и тщательно исключает малейший

намек на литературность и искусственность. В этом отношении

роман предсгавляет полную противоположность ранней пье се

«Любовь - 'кн и га золотая». Мифологические имена исюжеты ,

без которых трудно представить себе XVIII век, в пьесе стан о

вились предметом игры, самоцелью. В романе они -средство

исторической типизации. Сближая высокий мифологичес ки й

ряд с 'бытовыми картинами, Толстой 'Никогда не допускае т в

романе перенасыщения этими стилистическими элементами.

Насколько широко были приняты '8 языке ,ПрОТОТИПОВ еГО

113 Т а м ж е, т . 9, СТр . 432.
114 Т а м ж е , СТр . 433.
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героев формулы мифологических уподсблений, Толстой убеж

даетсЯ, читая письма Петра. В письме к Виниусу Петр называ

ет пожар яростью Вулкана, а пред:упреждая об опасностях

морской бури, советует не пренебрегать могуществом Нептуна.

Даже в 'сообщении о военных действиях, сетуя на то, что никак

не м ожет догнать 'Ускользающего от него противника, Петр пи

шет , 'Что преследует его, как Нарцисс Эхо.

Обычно мифологический образ 'появляется в уже разъяс

ненно й писателем ситуации, когда его содержание, по сути де

ла, уже вполнеоткрыто. Мифология дает 'Здесь как бы внешний

оттенок повествованию,НО тем 'Не менее оттенок для писателя

ВаЖНЫЙ.

Нейтр ал и з ация и «вживление» мифологического образа в

конт е.кст чаще всего происходит при помощи придания ему лег

кого юмор и стиче ского оттенка. Петр знает, что счастливую си

туацию упускать нельзя - надо «хватать фортуну за волосы».

м'ифи'Ческие фvрии перестают быть персонификацией 'гнев а и

отмщения . По аналогии с выр ажением «со всей решимостью»,

«со всей злостью» Толстой говорит О яростно наступающих

солдат ах , бросившихся на врага «со всей фурией». Из глаз

гневно го царя, взирающего на трепетную жертву, <~кажется,

вот- вот вылетят и понесутся фурии». Но улыбка писателя и

эти словечки «кажется» И «вот-вот» переводят .р ассказ в план

ясной для всей условности: речь идет не о разгневанном боге,

а о р а ссерженном «господине бомбардире».

С оттенком юмора чаще всего даются обращения героев к

образ ам Венеры 'И Бахуса. Толстому, 'видимо , проще перевести

все ассоциации. эсвязанныес этими 'бо га м и , в бытовой план, а

здесь как р аз и оказывается вполне естественной юмористиче

ская окраска параллелей с античностью. Затосковавший на

Пустош ах и болотах Менши.ков вспоминает: «А девки-то какие

в Москве - Венусы! » Петр за столом, подшучивая над скупо

ватой Анхен, спрашивает, не из тех ли голубей пр иготов ил а

она соус , что «на ее Венеркин алтарь приносят»? Каждое об

ращение к а нтичности приобретает особую выразительность

Здесь потому, что оно окружено широким кольцом нейтраль

ного текста .

Герои Тол стого и сами прекрасно понимают условность

античных уподоблений. Запасы мифологической поэтики для

Них - всего лишь язык чувства, даже 'Элемент этого языка, са

Мо же чувство у них «свое» И «настоящее». Изобретательный

Лефорт, желая развеять печаль Петра, похоронившето мать, и
за'ботясь одновременно об 'усилении своего влияния на царя,
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приглашает его на дружеский 'Ужин, где Анна выступает в ро 

ли Цереры. Одна из распространенных тем анакреонтической

лирики, утверждавшей радость 'быт ия вопреки 'бы стр отечности

жизни, подается в 'р омане как разыгранная в лицах сцена. Ра с

сказав молодому царю миф о Церере и дочери ее Прозерпине,

лохищенной Плугоном. а аатем 'вновь явившейся на свет из

мрака, Лефорт указывает Петру на Анну-Цереру, протянув.

шую ему блюдо с плодами земли: «Церер а тебе плоды ПОдНо

сит, сие означает: смерти нет ... Прими и живи!» 115 Мифический

сюжет исполнен ДЛЯ героев истинного поэтического смысла, НО

играя богов, они выражают собственные, а не заемные чувства ,

примешивая к античным мотивам свои страсти и побуждения .

Лефорт на смертном одре 'вместо МОЛИТВЫ,смущая тем пасто 

ра Штрумпфа, шепчет строки Вергилия, и это 'в ол ьнодумство

вполне в его характере, оно подсказано всей его жизнью.

Тип «кавалера»,каким он рожден эпохой и запечатлен ее

искусством, в романе 'выступ ает своими приметами у разных

лиц и также получает у Толстото множество социально-истор и 

ческих 'Уточнений. Интересно, что внешние признаки такого

стилизованною образа обычно 'более заметны у действующих

лиц БТО'РОГО плана, чем у центральных героев. Отодвигая наи

более явные черты египа» на периферию повествования, но не

теряя эти черты из вида, Толстой тем свободнее и увереннее

указывает на сходство с ними 'обл ика и духовного склада гл ав

ных лиц . Черты «кавалера», например, мы найдем скорее не у

Меншикова, а 'у других эпизодических персонажей,С кем вст р е 

чается на своем пути Александр Данилович. И маска «кра са 

вицы» быстрее угадывается в облике Агалии Десмонт, чем у

ее робеющей ученицы - Саньки Бровкиной. Однако, соединен 

ные 'в единой системе, действующие лица евсадействуют» эсте

тически друг на друга, и 'в результате оказывается, что у самых

достоверных и «живых», центральных героев, мы начинаем р а з 

личать за неповторимо индивидуальным узором чувств ивнеш

них черт именно признаки рожденной самим временем маски ,

типа.

При первом своем появлении Лефорт, когда он выступает

еще не столько индивидуальностью, сколько «пр едсгавителем»

Кукуя, 'выглядит именно как «маска». Он словно бы сошел с
печатного листа: «На 'берегу, на куче мусора появился чел о

век в .р а стопы ренном на 'бока х: бархатном 'кафта не , при шпа-

115 Т а м ж е , т . 9, стр. 246.
130



ге и в черной шляпе с 'з аворочен ными с тр ех стор он кр а ям и 
J{апит а н Франц Лефорт .

...Отне ся вбок левую руку с тростью, он снял шляпу,отсту

пил 'н а шаг и поклонился, - з авитые космы парика закрыли

еМУ лицо . Столь же бойко он выпрямился ,и , улыбаясь припод

няТЫМИ уголками рта, проговорил ломано по-русски: «К: ус- '

лугам вашего царского величесгаа» 116. Последующие портреты

Лефорта , когда мы уже успели узнать его ближе, подобных

прямых аналогии с типом «кавалера» содержат значительно

)!еньш е.

Ал ексашкаМенш иков с завистливым любопытством см от

рит.на ~образцовог~ «кавалер а» фон-Принца: и парик у него

модныи - короткии, не в пример «нашим, до пупа», и стоит

он «на цыпках », как картинка . Его самоуверенной свободе в

обхожден ии и желает Меншиков подражать. Одн ако в чертах

самого царского фаворита прямых совпадений с такой картин 

кой не найдешь. В каждой детали меншиковского портрета на

первый план выделена определенная социальная характери

стика . Перед нами, прежде всего , влиятельный временщик, при

выкшнй в любом собрании играть роль первой персаны при ца 

ре. Явившийся в гостиную Бр овкиных, когда он явно желает вы

ступить в привычной для. него роли государственного челове.ка,

Меншиков - исторический тип с 'вполне конкретной биографи

ей. И только за всеми этими приметами как общий знаменатель

эпохи выступают черты «кавалера»: «Рааговоры оборвались.

Было слышно, как 'по чугунным ступеням звякают шпоры. Впе

реди хозяина вошел генерал-майор, губернатор псковский,

Александр Меншиков, в 'кафтане с красными обшлагами 

будто по локоть рукава его 'были окунуты в кровь, С порога об

вел го стей сине-холодным государственной строгости взором.

Сняв шпагу, р азм ашисто поклонился княжнам. Пспаял левую

красивую бровь, с ленивой усмешкой подошел к Саньке, поце

ловал в лоб, потрепал руку 'з а кончики пальцев, повернувшись,

Коротким кивком приветствовал гостей» 117. Маска пр освечива

ег здесь словно из глубины многоо бр азных слоев, составляю

щих единство по-своему очень цельного характера. Аленсаш

ка одновременно и новоманирный кавалер, и знающий толк в

ПРиятств ах жизни вельможа, и изведавший превр атности судь

бы солдат, и царедворец, обагрявший руки не только на полях
Сражения .

9*

пв Т а м ж е , Т . 9, стр. 69.
i17 Т а м ж е , Т . 9, стр. 441.
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Черты «кавалера», удачливого ив битвах, и в делах любви ,

не раз мелькнут в романе - то в Коппенштоке, то в Лефорте ,

то в новых, российских кавалер ах - Алексее Бровкине ИЛ !!

Павле Ягужинском. Идеал «кавалера» 'В определенномсмы сл е

'ст а но в ит ся мерой человеческих достоинств. Право 'быть приа .

нанным кавалером почитается действующими лицами роман а

едва ли не самой большой честью, и самое слово «кавале р »

для них часто своеобразный пароль, как и ДЛЯ героев повести

о Василии 'Кор иотском : «признаю вас 'быть некоторого кавал е 

ра». Не случайно своего мужа, Василия Волкова, Санька Бров 

кина, отправляясь в Европу, заставляет учиться фехтованию .

Один 'и з литературных героев петровского времени, князь Петр

Златых Ключей, и был во «всей Европе» признан «честны м

кавалером» 'потому, «что так он бился храбро фраНЦУЗСКИ.\1

манером».

Известный во всех портовых городах 'к ап ит а н Памбург, «со

ВЗГЛЯДО!\! столь загадочным, как пучина морская» и не ме не е

яркая личность - инженер-корабельщик Гаврила Бровкин ,

конечно, не столкнутся с таким множеством сказочно-фан 

тастических лриключений, как герои известных повестей п ет 

ровского времени, но пафос первооткрывагельства, покорени я

невиданного и небывалого, 'у действующих лиц 'р о м а н а впол не

созвучен общему тону повествования о российском матр о с е

Василии Кориотеком или о дворянине Александре. При ЭТО ;\1

перед писателем возникала сложная проблема включения в

стиль реалистического романа поэтических атрибутов «кавал е 

ра», «отважного морехода» или «красавицы», связанных в

искусстве XVIII 'Века с целым рядом кажущихся нам тепер ь

искусствеиными и условными принцилов иаобр ажения.

Толстой 'н ашел пути естественного воспроиэведения этих

атрибутов в своем повествовании.

Изображая многих героев в момент их торжества, когда с

особой, пр авдничной 'пол ното й в человеке проявляются черты

идеала, к когорому он тайно или явно стремился, писатель ча

ще всего рисует портрет такого героя в тот момент, когда он

перед кем-то позирует. Действующие лица словно бы схвачены

Толстым в ту минуту, когда они стремятся пронавести на кого 

либо запоминающееся впечатление, кому-то понравиться, по

разить 'чье -то воображение, завоевать расположение или лю

бовь. При этом в своем самоощущении иногда сознательна ,

ИНОгда инстинктивно - они совершают равнение на излюблен 

ный образ, живущий вих воображении 'И предлагаемый им и

ТIрисутствующим в качестве своего рода визигной карточк и-
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Ив ашка Бровкин желает предстать перед односельчан а ми 60
онЫМ , сытым, нарядным истрогим - хочу гублю, хочу милую.

фел ьдм арш ал Огильви исполнен стремления покорить Петра

овоим военным ИСКУССТВОМ. Саньке Бровкиной 'н еобходи мо

«блистать» перед 'м осков ским и , а, в особенности, - верх ее

стр а стных мечтаний - перед королем, все равно каким, лучше

французски м. Анна Монс в мечтах - самая неотразимая и

,влиятельная из всех 'фавориток, хотя само это слово и 'пу г ает

добродетельную Анхен . Он а томится ОТСО31!а'ния непрочности

своего счастья и 'б ол ьше всего хочет, чтобы прелесть ееочаро

вания была отдана, наконец, человеку, способному оценить

поэ з ию уютного мирка в уютном домике, хозяйку которого,

в усл ажден ие приятной беседы, 'н азыв ают «нимфой кукуйоко

ГО р учья» . В асил и й Голицын хочет, чтобы з н амениты й де-Н е

вилл ь запомнил его как самого просвешенного 'в Московии че

ловека , и добивается от своего гостя высокой похвалы: «Мнит

ся, слыш у философа древности».

Постоянным условием портрета 'у Толстого является точный

выбор «зрителя»: вместе с главным героем в романе всегда

есть и персон аж, который на нето смотрит, есть внимающее

гла вному герою лицо. На это лицо и ориентировано поведение

героя , оценивающий вз гляд «з р ител я» учитывается также и

повество в а тел е м . Чаще 'в сего во взгляде такого «зрителя» име

ется элемент трезвой реальности: восхищаясь 'п оз и рующим ге

роем , 'и скренне или притворно, он вместе с тем обычно прекрас

но видит 'и расстояние,отделяющее этого челове.ка от идеал а,

каким вставшее в позу лицо желаетпредстать. Так Петр , перед

которым величесгвенно подбоченясь 'и несколько развалясь,

усажив а ет ся прославленный в Европе фельдмаршал Огильв и ,

видит , 'чт о величие это - напускное, хотя царь 'и терпеливо

СНОсит в течение известного 'времени велеречивые рассуждения

взятого им на службу полководца . ТО же и в другихсценах. Ке

нигсек увлечен Анной Монс, но В общий тон поэтического прек

ЛОНения перед ней вкрадываются и весьма трезвые рассужде

ния польского посла о том, 'какие выгоды сулит 'бл изость 'к

фа'вор ит.ке , будь «чуть побольше остроты ума и честолюбия у
этой нимфы» .

Та ки м образом, :в портретах действующих лиц у Тол стого

ПОСтоян'н о движутся два встречных стилевых потока. С одной

стор оны, развертывается тип 'Идеального 'гер оя , и писатель

'ОХОтно отмечает 'в се те чертыгкоторые данному идеалу в ре

альном действующем лице соответствуют. С другой стороны,

разви в ается корректирующий поток жизненных примет, указы-
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'в ающих на подлинную меру соответствия героя и его места в

жизни идеальной норме человеческих достоинств. Так Толстым

разрабатывается целая система выразительных средств, зазем 

ляющих героя, придающих ему связь с почвой, на которой он

вырос, а это, в свою очередь, ограждает повествование Толстого

от 'в сякой 'и скусственности . Способы соотнесения идеального и

обыкновенного меняются в романе в 'з ависимости от того, о ка

ком человеке писатель в данном случае рассказывает.

Толстой тщательно сохраняет систему условностей изобр а .

жения личности в живописи XVIIIBeKa. Не повторяя условные

формы в полном их объеме, писатель считает необходимым о

них напомнить читателю. Принцилы художественного освое

ния и 'в ключен и я этих форм в 'р о м ан разнообразны.

Толстой ценит, например, поэтическую прелесть так назы 

ваемых «околичностей», окружавших человека у портретистов

XVIIIBeKa. Отважный полководец держал в руке подзорную

трубу и выступал .на фоне битвы или походного стана, ученый

изображался с 'Развернутым свитком, монарха аапечатляли со

зн а ками державной 'вл асти .

«Околичности» как бы зрительно «применяли» изображае

мого на портрете 'героя 'к занимаемомуим в жизни месту, к его

положению и излюбленномуделу. Это 'был один из способов

выражения человеческого торжества - преобладающего тон а

портретистов XVIII века.

'Б апофеозе своего призвания «ученого мужа» сидит перед

де-Невиллем Василий Голицын. Подробное описание его ка

бинега со свитками, тетрадями и латинскими книгами 'в перг а 

менте, картами и архитектурными чертежами, лежащими на

французском столике, с портретами князей Голицыных на

стенах, с медным глобусом и термометром аглицкой работы , с

раописанным, как небесная сфера, сводчатым 'потол ко м, - это

описание превращается в своеобразный выразительный фон .

Необыкновенные для боярского 'быт а тех лет вещи не тол ько

обозначены :и названы. Они даны - как это и требуется от

«околичностей» - еще ив той прекрасной полноте их назн аче

ния, какая вполне 'выр аж ает идею воплощенной мудрости вл а 

дельца кабинета . Условная поза Голицына-он сидел во фр ан

цузском платье,«играя гусиным пером, положив ногу на ногу

и великодушно улыб аясь» - составляет с «околичностями» за

мечательное ед инство .

Условный поэтике Толстой отдает самую щедрую данЬ.

Условна поза 'Галантного Кенигсека, приятного собеседника ,

нзящно изл агающего интимные подробности из жизни придве]"
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ых : «Кенигсек сидел, подогнув ногу подстул, в левой руке 
,-абакерка, 'Правая - свободная дл я изящных движений» . Ус

ловнО выражение лица внимающей ему Анхен : «уголки губ ее

лукаво припопнимались, 'к а к того требов ал политес». Условно

'и «равнодушное красивое лицо» Александры Волковой , когда

она «присела по всей статье фрунцузской» перед Буйносовым.

считая, что именно так и должна смотреть на мир кр а савица .

При ЭТО~1 всякий раз Толстой не прем и нет поставить вос

произведенной в романе условности строгие границы . Он пере

водит ее в сферу действительно сти романа .

В ерный принципу контрастов, Толстой укажет, например, в

портрете Голицына и в характеристике его внутреннего мира

детали, которые сводят «мудреца» на землю. С любовной тща

тельностью - в духе мастеров XVIII века - выписывая все

детали французского платья Басилия Голицына, Толстой назо

вет и «кр асные башмачки». Здесь - это деталь парадного

портрета, в другом же месте романа мы узнаем , что 'князь но

сит обувь на «кр утых каблуках», потому что «р осту был сред

него» и хочет выглядеть знач ительнее, ч ем позволяет ему при

рода. Этот дополнительный штрих напомиит о несколько унизи

тел ьной роли, которая выпала на долю сл абовол ьн ого красав

ца-князя в его любовной связи с Софьей. Ироническим коррек

ТИВО ~1 к образу «ученого м ужа », подобного «фил ософ ам древно

сги» , явится и трезвый вопрос прочитавших голицынекий труд

бояр : «Уж здоров ли умом, князюшка-то?» Не забудет дать

свою .корректирующую замегку п исатель и 'к «р авнодушию»

блистател ьной Саньки, которая только выдает себя стоящей

выше мира и страстей, сама же вполне им п реда н а. Перерыв

сундуки «московской просгушки», Агалия Десмонт решитель

но запретила ей появляться в привезенных нарядах: «Мой друг,

это одежда самоедов!» Б Саньке просыпается голос дочери

расчетливого Ивана Артемьича. Забыв, что ей приличествуег

быть равнодушной к собственному 'бл еску красавицей, и сохр а 

няя только внешнюю покор ность , она потрясена до глубины

души: «Это про лучшие-то платья, плаченныв по сту червон

цев! » «Загадочная улыбка» и «бархатные глаза» толстовских

кр асавиц, напоминая о найденных мастерами ХУНI века, из 

вестных приметах красоты, всегда остаются в ром ане чертами

Индивидуального облика .

Рол ь уточняющего корректива выполняет у Тол сто го неред 

ко юмор истиче ски 'Поданная самим писател ем деталь портрета .

Зде сь Толстой уже не дает оценок героя извне, от др угих пер 
СОиажей идущих. Он предла га ет их сам. Гр оз ные усищи Пам-
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бурга, овеянные ветр?;\\И всех морей, капитан заправляет «З а

уши, чтобы не мешали орать» на матросов. Достаточно этой де .

тали, и 'з а гадочны й Памбург стал вполне «своим». Граф Пипер ,

тайный советник короля Карла, предстаетсначала вполне офи .

циально: «рослый, толсгоногий, одетый тщательнои равнодуш.

но, с помятым, настороженным лицомопыгного чиновника» 118.

В новой редакции этого же портрета, предлагаемой писателем

несколько позже, комическое вполне побежлает мнимую зн а .

чигельностьгсйипер .н ико гда не улыбался, никогда не терял

равновесия духа, .бюр гер ские ноги могли выдержать 'к акую

угодно качку» 119. Тайный советник Карла оказывается как р а з

на стороне тех ненавистных королю бюргеров, которые больш ь

всего страшатся расходов на военные авантюры. К Карлу при 

ставлен бдительный страж: его собственный тайный советник

меньше всего заинтересован в планах короля.

Такого же рода комические детали есть в портретах зн а 

менитых курфюрстин. Петру предстоит встретиться с просве.

шеииейшими женщинами Европы, курфюрстинами Софьей а

Софьей-Шарлоттой, учинившими гостю настоящий экзамен .

И Толстой словно бы помогаег эсво е м у герою взглянуть н а

хозяек проще, различить з а 'Парадной маской черты земные .

Комическое чтозволило увидеть вместо парадных портр ето в

мудрейших особ, состоявших в переписке с Лейбницем, пр о

сто двух женщин -старую и молодую. Кружева при.крывают

то, '«что не могло уже соблазнять» у одной, а вздернугый н ос

другой «заставлял внимательно вглядеться Б лицо, ища скры

того легкомыслия».

Черты условной поэтики захватывают, конечно, не тол ько

внешнюю сторону поведения человека и не только позу. Тол 

стой улавливает и привычный ход МЫСЛИ,стереотип чувств а ,

моду на определенные переживания. Художник Голи.ков, 'р аз

мышляя о 'быс'Гр отечности прекрасного мгновения, которое ;\10 

жет .быть остановлено и стать бессмертным разве лишь по 'Бо 

ле художника, задумывается над не раз возникавшей 'Б искус

СТВе XVIII века дилеммой, 'им евшей свои поэтические форму 

лы. Что есть человек? - в своих могучих порывах он 'р авен бо 

гу. Но он же и бесконечно мал в этом мире, 'Подобен червю, и

пр,е'вращается в ничто всевластным роком.

Условные формулы духовной жизни чаще всего снимаются

и осваиваются Толстым :в процессе точного психологическо го

118 Т а м ж е , т . 9, стр. 448.
119 Т а м ж е , стр. 448.
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I-!ализ а тех переживаний, которые в эти формулы экладыва
а Т о
л И СЬ ' аковы, напр~мер, HeKOT~pыe мотивы, связанные с темои

~IOбви и трактов.кои женскихооразов po:\laHa.
.' этикетный образ '«кр а савицы » , новоявленной 'б о ги н и , на

поминающей людям о свободе прекрасных чувств и о радости

БЫТИЯ, - очень яркая примегавремени, но в романе он совер

шенно ор ган иченобр а ау реальному,

Тол стому важно напомнить, 'что чувство любви впервые пе.

режива ется не только молодыми героями его романа, но, в оп

ределенном смысле, оно и вообще впервые осознается в новом

З I-! а чении 'русским человеком . С опорой на реальные свидетель

ства составлен в романе рассказ-воспоминание Шереметь

ева о том, как вселилось :В него в Италии неведомое доселе чув

стВО. Чего только ни делал охваченный любовной тоской Шере

.\IeTbeB, 'н е раз показавший отвагу в сражении и отступивший

перед стрелами Амура: «И на Вевувий лазил, 'Глядел на адский

огон ь, и на острове Капри лазил на страшные скалы, глядел

капища поганских римских богов, и прилежно осматривал ка

толические монастыри, глядел и руками трогал: цоску.иа кото

рой сидел господь бог, умывая ученикам ноги, и часть хлеба

тайные вечери, и крест деревянный - в нем часть пупа хри

сто в а и часть обрезанья, :и один башмак христов - ветхий, и

гла ву пророка Захарии - отца Иоанна Предтечи, и многое

др угое вельми преливисе и иречудесное ... Так нет же-все

засл онил а емувостроглазая Джулька, с бубном плясала, пес

НИ пел а ... Хотел взять ее в Москву, в ногах валялся у девчон

КИ ...» 120

Поэтиче с ка я формула любви - наваждения, посланного

«злой Куп идо й» , любви - преклонения перед необычайной кра

сотой возлюбленной - «звезда, ей же я молюся», воссоздается

и нап ом и н а ется в романе соответственно принятым 'в нем за

Кона м достоверности и жизненной правды. Толстой и здесь до

БИвается полной естественности включения в роман первоисточ
НИКа - поэтических формул любовного чувства в лирике пет

рОвско й поры.

В самоощущении своих героинь писатель отмечает нечто,

ИДУщее не только от склада характера или личного опыта, но

И от пр и н ято говсемиспособ а переживания, от моды на необы

ча1lll УlO любовь. Не без гордости Санька Бровкина может сооб

Щить, что из-за нее в Европе '«кав алер ы на шпагах бьются и
ест ь убитые» .

----
120 Т а м ж е , т. 9, стр. 593-594.
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Аврора Кенигсмарк, Аталия Десмонг, графиня Коэельск а ь
и подражающая ей «полевая пчелка» - Анна Собещанская ви.

дят свое призвание 'в том, что/бы покорять и очаровывать, вмо.

шиваясь делами любви в большую политику. Маске «кра с я .

вицы» В наибольшей мере близка Аталия Десмонт, чей «жиз .

.ненный путь был извилист, как полет ночной мыши». Авантюр .

ные моменты бурной жизни ей пока удавалось скрывать «от

досадного любопытства императорской или королевской пол и .

ции»,- «ветер приключений» несет ее дальше. Однако не толь

ко эта отважная красавица, умевшая «с одинаковым изящест

вом носить придворное платье, костюм актрисы н колет гв а р 

дейского офицера» и успевшая значительно опустошить казн у

некоторых королей Европы, но и многие 'другие видят в ав а н 

тюрных приключениях необходимую принадлежиость лично .

сги яркой И смелой. В рассказе простодушного Гаврилы Бров 

кина, поведавшего братьям о своей любви к царевне Натал ье ,

вместе с чувством искреннего увлечения есть и сознание то го,

что столь сильные страсти вообще приличествуют настоящему

кавалеру.

ОБ истории Гаврилы и Натальи Толстой развертывает 'по 

этическую формулу любви - огня, всеистребляющего ж а р а ,

напоминания читателю о традиции и вместе с тем стремясь к

возможно большей естественности и обоснованности таких на 

поминаний.

Наталья читает Гавриле «Пещное действо», которое 'будут

разыгрывать 'н а театре, органнауемом царевной. Естествен н о,

'Что влюбленный Гаврила легко представил себя одним :и з ге 

роев действа: не он ли тот, опаленный жаром отрок, «готовый

голосить от счастья»? Ив первой встрече Гаврилы с Натал ьей

писатель напоминает традиционный для старинной повест и

сюжет. .молодому герою здесь суждено 'быть поражен иом у

красотой 'в озлюбл енной спервого взгляда. Есть подобная «фор '

мула встречи» и в «Гистории О Василии Кориотском», В осно 

ву ,ее положен р ассказ 'о необычайном потрясении от необыча й

ной 'кр асоты : «и виде девицу зело прекрасну, в златом одеяни и

королевском одету, яко той красоты во 'всем свете сказать не

возможно». Сила воздействия :красоты королевны Иракл и п

Флоренской земли поняга 'едв а ли не в буквальном смысле : ос
лепленныйею,«Василий паде от ее лепоты на землю».

В фомане экзальтированность чувства, конечно, заметн О

притлушена. Но Гавриласразу же 'в идит в Наталье «предмет ?

необычайной страсти, а она в своем самоощущении словно ,БЫ
заранее знает, 'Что создана пораж ать воображение: «Под ту-
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скЛО-ЗОЛОТЫМ сводом стоял на крылатых грифонах стол, на

!leM горели свечи, перед ним, положив голые локти на разбро 

санны е листы, сидела молодая женщина в наброшенной на об

~аж енные плечи меховой душегрейке: мягкий свет лился н а ее

нежн ое 'круглов атое лицо; она писала; бросила лебедино е п е

ро, поднесл а руку с перстнями к 'Русой голове, поправляя окр у

ченНУЮ КОСУ, и подняла на Гаврилу бархатные глаза . Это была

аарев н а Наталья Алексеевна» 121. Писатель тут же напоминает

знаменитое «паде от ее лепоты на землю». Напоминает, отри

uая - его герой п адать не стал. Гаврила «не стал валиться в

яоги, к ак бы, кажется, полагалось ему варварским обычаем»,

Но тем не менее, нечто совершенно необычное с МОЛОДЫМ Бров

киным все же произошло: «Га-врилу, как жаром, охватила пре

лесть» . И традиция оживает уже в том, что персживаемое чув

ство дается описательно - слова «любовь» нет . Гаврила «вер

нулся домой заполночь и, 'ка к был 'В парике и кафтане, пова

лился на постель и глядел в потолок, 'будто при неясномсвете

оплывшей свечи все еще виднелось ему кругловатое лицо с

бархатно-пристальными глазами ...» 122 Прежнее «как жаром,

охватила прелесть» будет продолжено возникшим у самото

Гаврилы ср авнением: не он ЛИ мучится, «стоя наг в огненной

нещи?» Одн а ко все искусственное в описании переживаемого

Гаврилой любовного наваждения будет снято в том р азъясне

нии происходящего. какое делает для себя самого отец Гаври

лы, Иван Артемьич, внимательно наблюдая з а сыном . В его

' р еч и слово «огонь» имеет уже совсем другое значение:

«Иван Аргемьич... видел, что Гаврила забросил чертежи 'и не

ездит в Навигационную школу, за обедом, не прикасаясь к

.лож ке, уставляется глупыми глазами 'в пустое место, и ночью,

Когда люди опят, сжигает целую свечу ценой В алтын . Только

раз Иван Артемьич, вертя пальцами за спиной, пожевав губа 

ми, выговор ил сыну: «Одно, скажу, одно, Гаврюшка, - 'близко

огня ходишь, поостерегись...» 123 Так образ любви - «огня»

ТОчно вписан 'В 'психологический рисунок повествования и раз 

1I0обра з но мотивирован.

Большое искусство проявляет Тол стой , чтобы сделать жи.

ВЫм и вполне достоверным образ женщины - «богини» ...,)Кар
Кий полдень на пруду 'в Иамайловском, звонкий тол-ос Натальи:
«КУ'паться всем!» - и у Толстого 'во зникает естественный по-

121 Т а м ж е, Т. 9, стр. 645.
122 Т а м ж е, Т. 9, стр. 647.
123 Т а м ж е, Т. 9, стр, 647.
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вод подсказать читателю сравнение Кагериныс Флор ой , а Н а 
т ал ьи - с Дианой. По скошенной траве осторожно идет К ВОДе

Катерина, ревниво следит взглядом за молодой красавицеа

строгая ц а р евн а Натал ья , девически чистая, не сразу р асп о .

ложивш аяся к Мариенбургской полонянке, у 'которой уже было

столько «амантов» . Но своен р авн а я Наталья пер естает епепь .

л ить глазами» Катерину, невольно подцавшись обаянию ИСХО

дящей от нее радостной полноты ощущения сча стья жизни .

Опустив кудрявую голову, идет к воде Катерина, «круглопле .

чая, тугобедрая , налитая здоровьем и силой». И Наталье «по 

думалось, что братец, строя на север е корабли, конеч н о ,

должен скучать по этой женщине.ему, наверно, видится сквозь

табачный дым , как - вот она - крас ивы ми РУК3:\1И подне сет

младенца к 'высоко й труди» 124. Тол стой словно бы приглашает

читателя последовать за нагальиным узнаванием Катерины, За

восхищенным ее вниманием. За реальным встает идеальное :

Катерина идет ост орожно, 'словно неся до краев полную чашу,

покой нососр едогочивш ись в самой себе, а Толстой подсказы 

вает образ созерцающей свое совершенство богини; з ной озо 

лотил ее , аво втором плане картины возникает напоминание

о зол отистых тонах изображения божественно прекрасной жен 

ственности в 'Кл ассическо й традиции живописи . Дав необычно

'б ол ьшое для общего тона романа количество определен и й

(<<кругл оплеч а я , тугобедрая, налитая здор овьем и силой») И

тем самым стилистически их выдел ив , Толстой словно бы спи 

сывает свою Катерину с античных образцов «лилейнор амен 

ных», · «КУДРЯВОТОЛ О ВЫХ» богинь . И общее уда чное решен ие ,

н айденное участниками Валтасарова пира - «быть Катерине

Флорой» как 'бы з акрепл яет 'в ее портрете идеальное. При этом

последнее никогда не подменяет образ вполне реальной Ка 

терины, С «вишневы ми , женскими, легко вспыхив ающим и гл а

замш> , - вот она смущенно тереб ит передник , робея 'п е р ед Н а 

т ал ьей . К прекр асному идеалу целомудренной чистоты, девиче

ско го мечтания о любви поднят писателем и образ Натал ьи .

Купаюшаяся Наталья 'стоит пер ед Катериной, как «ясное ,

юное» божество, горделивое 'в своем прекрасиомсовершеист 

ве . Сравнение с Дианой глубоко скрыто 'у Толсгогогоно возни 

кает в потоке внутренней 'р ечи Натальи, которая «и сама пони

мала, что только с богиней можно сравнить ее, ну - с Дианой».

Это « ну - С Дианой» предпол агает, что писатель и не настаи 

вает 'н а э том именно сравнении: 'возможно 'и иное, но, так ил и

124 Т а 1>1 ж е, стр . 631.
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ll 11аче, любое укажет на ебожесгвенно» высокую меру - юная

Нат ал ья действител ьн о 'прекр асна .

Санька Бровкина в 'р ом ане - тоже рожденная из пены мор

еКОЙ богиня любви 'и 'кр асоты . Малейший намек на прямое

сближение образов 'вчер ашней кр естья нской дочери и прекр а с

1IОЙ Афродиты 'пр и в ел бы 'к л итер атур ности и нарушению жиз

j-lеННОЙ правды . Этих 'оп а сно стей Толстой избежал . Он расска

3bIВaeT, как к Иванову дню, 'к именинам , Бровкину прислана

Александрой писанаяв Голландии .к артина: «Живоп исец и зо

бр азил Александру Ивановну посреди утреннего моря, на вол 

не, наспине дел ьфин а, леж ал а она в чем мать родила, только

прикр ы вал ась ручкой с жемчужными ноготками, в другой руке

держ ал а чаш у, полную виногр ада , на краю ,ее дв а голубя кле

вал и этот виноград. Над ее головой - справа и сл ева - iB воз 

духе дв а перепрокинутых ногами вверх толстых младенца, на 

дув щеки, трубил и 'в раковины. Юное лицо Александры Ива 

новны , с водянистыми гл аз а ми, уемехалось приподнятыми

уголками рта весьма лукаво ...» 125 Толстой 'с ам указал на услов 

ность портрета, 'по см отрев на него глазами людей, в тонкостях

стиляне искушенных. Корректив искусственности сделан двой

ной : рисует Александру 'в о бр азе 'боги н и '«живописец» , которо

му естественно вообразить кр асавицу в привычном для него,

иде ал ьном свете. лероме того , писателем признана 'сп р ав едл и 

вость всех несоответсгвий облика з апеч атленно й посреди ут

р еннего моря богини реальной обстановке, 'в которой «богиня»

род ил ась, 'выр о сл а и во спиталась. Писатель тем с амым не от

водит всехвозможных возражений против 'Сравнения Саньки с

богиней , напротив, он сам эти возражения знает и их при

ним ает .

Александра «при посылке отписала: «Папенька , ,не сму

щайгесь, ради бога, вешайте мою парсуну смело 'в столовой па

лате , в Европе и не то вешают, не 'будьте варваром» 126. Эт а

оговор ка , еще раз открыто признаюшая полное несоответсгвие

обычных представлений о Саньке, сложившихся в родной ее

сем ье , идеальному миру античной красоты, вовсе не отдаляет

Алекса ндр у от идеала, как можно было бы предполагать. Н а
против , признав реальность всех преград, встающих н а пути

ср авнен вя Саньки с богиней, Толстой показывает ее истинно

прек,р аоной.

125 Т а м ж е , т . 9, стр. 729.
126 Т а м ж е , СТр. 729.
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Напоминает о традиции Толстой не только в портретных з а 

рисовках, но и в изображении главного дела героев, в баталь.

ных картинах. Об одной такой .ка ртине морского сражения под

робно .р асскааано в романе. Это картина Голикова, которую.

ОН показывает Петру. Находит Голстой поводи для того, 'что 

бы воспроизвести старинные планы крепостей. Царь и его

полководцы с высоты башни рассматривают Нарву, и план

крепости перед глазами читателя встает так, словно 'бы он ра с

сматривает старинную картину :ил и гравюру. Когда Толсто й

рассказывает о торжественном шествии в честь победы под

Азовом, 'гл а з читателя словно бы Движется от одной стороны

рамы, в которую ааключена картина, к другой: на старинных

гравюрах подобные шествия нередко изображались на одной

плоскости 'в виде зигзагообразно движущейся процессии. Опи

сывая движение судов по Неве, Толстой одним штрихом напо 

мнит об условном изображении гребней ВОЛН или пушечных

залпов.

Традиция 'в 'б ат ал ьных .картинах 'з аявит осебе, в основном ,

в 'Изображении победы, парадной стороны войны. Конечно,

Толстой помнит, что для Петра война - «страда, будничны й

трудкровавый». Но рисуя отважного красавца Меншикова в

красном плаще,С раэвевающимися перьями, на белом, каксме 

тана, жеребце: «и всадник 'веселый , и конь ПОД ним 'веселы й»,

Толстой в этой красочности и особой чи-стосердечности восхи 

щения напоминает о традиционном 'Изображении героев.

Когда в морской дали «весь 'горизонт покроется парусами» ,

когда дружно палят пушки, и дым от 'них завивается крутыми

клубами, «что указывало на доброе качество пороха», Толстой

снова напоминает о старинных изображениях петровых 'ко р аб 

лей, о картинах сражений, о том, как запечатлены памятные

события на выбитых в честь побед медалях. Страницы романа,

рисующие строяшийся Петербург с уже намеченной невской

перспективой, напоминают гравюры А . Зубова.

ОБ ряде 'отдельных деталей быта, портретных штрихов слыш

НЫ'у Толстого несомненные отзвуки и 'более поздних опытов об

-р ащени я художников к петровской теме, но это был 'в се же не

главный предмет внимания писателя. Именно у мастеров XVII I
века, и ближайшим образом у художни.ков петровского време

ни, Толстой 'прежде всет-о, как мы видели, искал ответа на 'во 

прос о смысле человеческого .бьггиягоб идеале прекрасного и

героического.

Самая интересная и, казалось бы, труднообъяснимая осо 

бенность поэтики портрета в «Петре Первом» ааключается в

14Q



1'0;\1, что среди общего богатстеа и многообразия человеческих

'Гипов центр ал ьный 'Герой 'р ом ан а , на первыи взгляд, как бы

rеряется . Если говорить о многоцветности палитры художника

в изобр ажени и лиц эпохи, то следует п р изнать , чт-о 'в сего мень

ше и скупее употребляются Тол стым кр аски именно тогда, ког

да он подходит 'к 'с о зда н ию портрета Петр а . Однако от этого

о браз его не становится менее вырвантельным .

Из вестно , как внимательно вглядывался писатель во 'в се

изобр ажен ия царя, сделанные при ж изни. Н а основании сня

'Гой Р а стрелл и с покойного императора маски Тол стой выска 

зывал даже некоторые 'свои п редположенияотносигедьно п р о

исхожде ния Петра. Одн ако прямой овязи о бр аза Петр а в ро

мане с каким-либо определенным полотном, запечатлевшим

цар я , нет. Отношение 'К Петру 'в этом смысл е у Толстого было

иным , чем к другим персонаж ам . Рисуя Катерину или Н а 

тадью, писатель, например, ПОВ110ряет 'в 'своем портрете многие

детал и их облика такими, какими писали ихс оригиналов

художники . Т акое следование об р азцу почти совсем отсутст

вует , когда Толсто й пишет Петра . Чер ные глаза Катерины, не

скол ько раз упомянутые 'в романе, - самая яркая индивиду

альн ая ее черта, схваченная на портрете, 'вып олнен ном Одоль

ским , Очень близок Толстой и к известной миниатюре, изобра

жающей царевну Наталью Алексеевну, когда он рисует сест

ру Петр а во второй книге романа. И даже в том случае, когда

писател ь в третьей части своего повествования вдруг неожи

данно сдел ал Наталью много моложе, чем она в действитель

ности была, и решительно изменил ее внешность, мы снова ви

дим , какое именно ее иэображение из дошедших до лас писа

тель ,не пр ин им ает . Прямых следов столь же внимательного

нзучения п ортр етов Петра iB романе нет . С полной определен

носгью можно сказать лишь о том, что Толстой совершенно

Отказал ся от малейших 'н а м еков на условные приемы изобра

жения Петр а , очень заметные, например, на портретах царя,

Выполненных мусикийским. Можно сдел ать вывод и о том,

Что ИЗ двух скульптурных изображений Петра , у Растрелли и

Фалько не, Тол стой предпочел пышному 'вел иколепию бюста
Растр елли благородную простоту связ а нного с античной тра 
Д ИЦией героического образа Фал ьконе. Нельзя не заметить при

ЭТом, что сама простота образа Петра 'в ром ане иногосвойсг

ва, она в 'Гораздо большей мере обыкновенна , чем торжествен

liая символ ичн ость знаменитого Медного всадника . В общем

дВИжении Толстого к обыкновенному в великом Петре особый

'След , несомненно, оставили лучшие иа написанных при жизни
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царя поргрегов ~ пр.оизведения И. Никитина. Петр Алексее .

вич третьей книги по-человечески более понятен и близок чи .

тателю, чем «необыкновенный» Петр началаромана. Главной

же отличительной особенносгыо известных портретов ки ст и

И. Никитина - Петр в преобр аженском мундире (овально

изображение) и Петр Великий на смертном одре - как раз 11
является простога и сердечность найденного в 'них общего то.

,ка - зпесь человек 'смотрел на человека. Однако и ср авнениь

с портретом Петра 'р а60ТЫ И. Никитина убеждает, что Пет р

у Толстого в наибольшей мере, чем все другие деЙСТВУЮЩ Ие

лица, - «свой», до романа нигде не существовавший . Ответ на

вопрос, почему же вое р азбросанные в 'и зобил ии детали порт

рета Петра остаются тем не м-енее отдельными, пусть и выр а 

зительными штрихами и Ее преврашаются в столь подробно

выписанные картины, какими одарил Толстой других дейст 

вующих лиц, может 'быть только один. Петр у Толстого - об р а з

самый динамический и «эпохиальный», как справедливо о не м

писал.и. Петр всть там, где есть его время. Образ его в этом

смысле собирательный , Петра в .ром ане, в буквальном смысл е

этогослова, «играют все». Поэтому и законы художественног о

сложения этого обр ааа.эср авнительно с другими персонаж ам и ,

несколько иные.



Глава пятая

Тип «героического романа»

в тридцатые годы Толстого постоянно занимают размыш

ления об искусстве жмонуменгального реализма». Его влекут

«героические характеры» 11 роман о человеке, покорившем

стихийные силы неорганизованного общества, о герое , побе

дившем своей волей хаос , поднявшем людей дли свершении

большого национального дела, - такой роман представлялся

Тол стому едва ли не самым полным выражением «велений

эпохи» В современном искусстве. Понятие «героический ро

ман» относится не только к обл асти идейного содержании

произведения , оно охватыв ает и принципы изображения цен 

тр ального героя и способ сюжетосложения, 11 весь тип пове 

ствов а ния в целом.

ЖАНРО ВЫЕ ПРИНЦИПЫ

РОМАН А «ПЕТР ПЕРВЫЙ"

Привычного обозначения «истор ическ ий роман» 'н едоста 

точ но для опр еделенияособых 'свойств структурно го единства

тол стовского ром ан а о Петре и его эпохе. Уже в 20-е годы в

пр едел ах историческ ой прозы сложились очень р азны е типы

Пов ествова н ия . С воеобр азен и нов 'по общим пр инци пам свое

го постро ения оказалс я и «Петр Первый ».

Ра ссмагри в ая ком позицию и сюжет ром а н а Толстого,

Иссл едов атели отмечают чаще в сего все то, что сближает «Пе

гр аь с наш им общим представл еннем о большом социально

Истор ическом полот не . Такое н апр авление наблюдений, ко

неч но , вполне опра вда но. Автор а содержательной моногра
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фии о романе А. Толстого, А. ,В . Алпатова, этот путь исследо

вания привел к целому ряду верных заключений 127.

Однако избранный им угол зрения не захватывает в пол 

ной мере новаторской природы толстовского романа, того не

повторимого средоточия художественных идей и форм в

«Петре Первом», которое делает его единственным в своем

роде. Не учитывалась А. В . Алпатовым и жанровая эволюци я

романа. Работая над «Петром Первым» в течение 1929
1945 гг ., Толстой особенно заботился о том, чтобы не повто 

ряться. Наделенный замечательно верным чувством времени ,

писатель понимал, что в историческом 'ром а не , как и любом

другом проиэведении . развертывается не только 'к а р тин а иаэ 

браженных событий, не только сам материал, но и авторска я

мысль о жизни. Вот в этом последнем Толстой и стремил ся

не допустить возвращения к старому, справедливо счита я ,

что в противном случае читательский интерес к его роману

непременно угаснет. И писателю удалось в каждой новой кни

ге его произведения, оставаясь верным объективной истине

в покаэе петровской эпохи, каждый 'р а з уловить в ней то ,

что подсказывалось современностью и было важно не только

для осмысления прошедшего, но и для более глубокого пони 

мания настоящего.

Необходимо прежде всего заметить, что роман о Петр е,

задуманный писателем еще в 191'6 году, мог быть им начат

лишь по завершении «Восемиадцагого года». Опыт создания

эпопеи о гражданской войне позволил Толстому обрести «ро

манную точку зрения» на материал петровской эпохи.

Публикуя в «Новом мире» первые главы своего «Петр а» ,

Толстой назвал новое произведение повестью. В контексте

толстовского творчества легко отыскивается вить, ведуща я

к авторскому истолкованию такого жанрового обозначения .

«Повесть Смутного времени» ранее романа «Петр Первый»

явилась своеобразным сказанием о грозных событиях, вско 

лыхнувших когда-то всю русскую 'землю . Именно как повесть

о великих и необычайных делах, повесть о знаменательном

времени, был начат Толстым и '«Петр Первый».

Толстой не мог в '1929 году назвать свое новое произведе

ние романом не только потому, ЧТО линии собственно-роман 

ного повествования как истории взаимоотношений определен

ных лиц еще только нащупывалась писателем среди множе -

127 А. В . А л п а т о в . Алексей Толстой - мастер исторического романа.
М., «Советский писатель», 1958, стр . 49-130.
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ств а известных ему исторических событий и фактов. У него

был о , кроме того, еще ;и особое недоверие к вымышленному

сюжету. Дело в том, что в трагедии «На дыбе» Толстым уже

был а сделана незадолго до романа неудовлетвор ившая его

попытка проникнуть в дух эпохи 'с помощью, как казалось

тогда ему, смелой психологической «разгадки» времени, тай

на которого была найдена в особом складе личности Петра

и В а рл а а м а . Выстроить сюжетную схему с мнимо-значитель

ным и символическими фигурами Тол стому удалось сравни

тель но легко - пьеса 'был а завершена в очень короткий срок.

Но глубоких пластов жизни при помощи извне взятых

хот я бы .и психологически виртуозных - гипотез без подлин

ного знания эпохи поднять нельзя. После трагедии «На дыбе»

созр ев ает вывод о необходимости более полного погружения

в м атер и ал , и роман о петровской эпохе 'был для Тол сто го не

тол ько итогом, но и процессом такого погружения.

В первой книге романа писатель почти непрерывно следу

ет за хроникой века. Сра в ним канву событий в «Петре Пер 

вом» со страницами первых томов «Истории ца р ствов а ния

П етр а Великого» Н. Усгрялова, окажется, что Толстым не

п р опущен ни один 'сколько-нибудь эначительный факт.

Одни м из важных принципов, открытых для себя Тол стым

в пер во й книге романа, был вывод об известной самосто

ятел ьности событийного материала относительно главного ге

роя , о некоторой независимости «хода вещей» от действий

центр ал ьного лица. Медленно развертываясь, действие мог

ло идти «своим ходом», без помощи Петра, довольно долго.

Лишь в девятнадцатой главе писатель показал перепуганного

цар евич а Петрушу, которого мать по требованию ревущей

тол пы , в смятении и 'стр ахе , вывела на Красное крыльцо

пок аз агь народу.

Гер ой может сделать роман и, наоборот, - роман может

сдел ать героя - рассуждения об этих двух типах повествова

ния в критике 20-х годов встречаются довольно часто.

У Толстого роман делает героя.

Вся хроникальная часть повествования, составляющая

основу сюжета первой 'Книги, подчинена единой н всеобъем

Лющей идее - исторической необходимости петровских пре

обр азов а ни й. «Эпохе нужен был человек, его искали», - так

скажет позднее об этом Толстой. Ощущением объективной

необходим ости появления деятеля петровского типа и про

ник н ут р ом а н .

В Архангельске страдают от притеснений иностранцев
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русские купцы, боярская дума не в состоянии рачительно и

дальновидно решать государственные дела, русское войско

показало под Азовом 'свою неготовность в войне, слаб авто

ритет русской дипломатии . Подобный Петру глава госуларс г .

ва может решить все эти вопросы, отважиться на коренные и

беаотлагатеяьные перемены . в жизни страны.

В «Петре Первом» очень чувствуется автор «Восемнадца 

того года»: Петр может и должен делать то, что велит ем у

история. Прежде чем увидеть в нем великого человека, необ 

ходимо его самого ощутить песчинкой в историческом потоке .

Роман должен сделать героя - этим единым замыслом .рож

дена структура толстовского исторического повествования .

Своеобразие жанрообразующих принципов «Петра Пер 

вого» было замечено критикой, хотя внутренней творческой

необходимости 'в ряде «отклонений» писателя от того, что

вообще называют романом, КрИТИКИ не увидели, да и Не

могли в то время увидеть. Была замечена, например, удиви 

тельная и необычная для Толстого сдержанность в изображе

НИИ внутренней жизни Петра. Толстой словно запреща .т

себе далеко заходить в анализ личного психологического м и

расвоего героя. На этом наблюдении сходились едва ли не

все критики, писавшие о новом романе . Как бы ни было р а з 

. ли чно их общее отношение к произведению Толстого, все ука 

зывали на крайнюю скованность писателя в обрисовке 'Психа -

, логического течения внутренних переживаний главного героя .

Эти суждения 'стоит вспомнить теперь: во 'многом ошибочные ,

.они , вместе с тем, верно передают общее ощущение необычно

сти нового произведения, его непохожести на остальные по

лотна писателя .

М. Левидов, отдавая должное широте социально-истор и 

ческого замысла 'р ом а н а , вместе с тем писал, что сравнитель

нос замечательно тонким психологическим рисунком в 'Пр еж

них произведениях А. Толстой в изображении Петра-чел о 

века «зажимал, сдерживал, ограничивал, обуживал себя» 128.

Автор целого ряда статей и книг об историческом жанре

Р . Мессер, находя в '«Петре Первом» «остаточные буржуазн э 

дворянские традиции» 129, несмотря на эту, как мы тепер ь

скажем, социологизаторскую ошибку, верно подмети 

ла, что в новом романе «типические обстоятельства» выпол-

128 М. Л е в и Д о в. Алексей Толстой и его соавтор . - «Лнтературны ii

КРИ1'ик», 1935, N~ 2, стр . 143.
129 Р. М е с с е р. А. Толстой ,и проблема исторического романа. - «ЛН

терагурный критик», 1934, N~ 5, стр. 109.
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j! ЯЮТ функцию главного героя произведения» 130. И, нако

нец , М. Серебрянский, 'высоко ценивший «Петра Первого»,

несМОтр я на это писал и о таком недостатке толстовского

f1роиз в еден ия : «Петр - человек принесен в жертву Петру 

государ ствен ному деятелю» 131.

Основ ания для такого рода замечаний были . В началь

ный пер иод работы над романом - и не только когда проис

ходило предварительное обдумывание материала, но и в

caM O;\i сложении сюжетных линий первой книги «Петра», в

самом осуществлении замысла, - Толстой постоя нно ощу

щал на себе вл а сть собственного запрета : не впасть в произ

вольное конструирование внутреннего мира Петра, не обед

нить его характер субъективистскими привнесениями от ав

тора , довериться импульсам, идущим к Петру отсамого вре

мени и заставлявшим его поступить именно так, а не иначе.

У Тол сто го в первой книге 'словно бы сложился целый

кодекс принципов, которым он как романист неуклонно слепо

вал. Не выдвигать героя на первый план в такой мере, чтобы

его фигура могла з аслонить время . П ок азать собственную

силу «дела», которое может продвигаться и без инициативы

именно этого человека. Толстовский Петр набирал силу героя

постепенно - не только потому, что и в реальной жизни он

не вдруг стал ЛИЧНОСТЬЮ выдающейся, но еще и потому, что

сам писатель учился видеть его героем. И Толстому обяза 

тельно надо было 'понять Петра в состоянии «ие героя», ощу

тить в полной мере его зависимость от потребностей времени,

от условий среды, от силы обстоятельств. На этой стороне

трактовки образа будущего преобрааователя писатель перво

начально делает даже излишне резкий акцент.

Нетрудно заметить, что подобные размышления и выводы

Толстого были созвучны творческим исканием многих писа

телей в 20-е годы . Удачно сформулироваввый Серафимови

чем принцип - ,«герой И не герой», высказывавшийся им

прим енител ьн о к центральному лицу его знаменитого романа ,

был вер ен не только для одного произведения. Аналогичный

ход наблюдений и пристрастий есть и у Фурма нов а , и у мно

гих других его современников.

Отда в аясь хроникальному потоку событий, Толстой перВО 

Началь но строит сюжетную линию Петра строго по вехам его

г во Т а м ж е, стр. 99.
131 .1\'1. С е р е б р я н с к и 1I. Советский исторический роман . М., Гослит

IIздат , 1936, стр. 98.
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биографии. Ни в одной другой книге не идет писатель так,

как в первой, почти неотступно за всеми событиями реально

го жизненного пути своего героя. Детство Петра - обучение,

воспитание, привычки, «потешные» войска и первые баталии.

Женитьба будущего царя, борьба с Софьей и трудная побе

да. Затем Азовские лоходы. путешествие за границу и стре

лецкая казнь. Толстой, как видим, с неукоснительной точно

стью биографа повторяет едва ли не всю реальную летопись

жизни своего героя. Он дорожит этим иреимущественным

своим интересом именно к известным, прочно вошедшим в

историювехам жизни Петра. Он открыто и 'прямо защищает

свое ответственное право избрать генеральную линию жизни

Петра - государственное его дело. Не уходить сколько-нибудь

далеко, по боковой линии в интимные подробности жизни ве

ликого человека или в мало известные обстоятельства какой 

либо отдельной стороны из обширных связей Петра со мно 

жеством других людей. Таким образом, ,и в сюжетной линии

центрального лица главным предметом 'вн иман ия для Толстого

остается «дело».

Основной повествовательной единицей 70ЛСТОВСКОГО рома 

на о Петре является событие. Применигельно к произведе

нию, названному именем центрального героя, личности не 

обычайно яркой 'и не менее ярко выписанной Толстым, та 

кой вывод может покаааться мало убедительным. Действи 

тельно, с толстовским Петром по степени пластической досто 

верности и органичности характера может быть поставлен

рядом далеко не всякий литературный персонаж. И все же

самое сложение этого характера у Толстого совершаетс я

через событие.

Необходимо сделать несколько уточняющих это обстоя 

тельство наблюдений. На первый взгляд у Толстого происхо

дит постепенное сужение круга событий за счет расширения

личной сферы повествования. Об этом свидетельствуют, напри

мер, хронологические рамки трех книг романа. Время дейст

вия первой его части охватывает немногим более шестнадца 

ти лет . Петр появляется в романе десятилетним мальчикэ м

во время волнений 1682 года, а заканчивается первая кни гЗ

розыском по Стрелецкому бунту и казнью стрельцов, т . е .

1698 годом. Вторая часть романа по времени эначительн?

короче. Одно из первых ее событий - смерть Лефорта 'в мар 

те 1699 года, последние события - поражение под Нарвой в

ноябре 1700 года и начало наступления русских в Прибал
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-гике в 1702-1703 гг. Книга охватывает, таким образом, око

ло пяти лет.

Хронологическая канва третьей части 'ром а на еще мень

ше. После вступительной главки - зачина следует рассказ о

пр ибыти и Петра ранней весной 1704 года в строящуюсясе

вер ную столицу. Оборвалась третья книга сценой победного

штур м а Нарвы 9 августа 1704 года . По объему она совсем

нем ногим меньше второй части романа, время же действия,

ею захваченного, составляет всего лишь около полугода.

Количество событий, таким образом, уменьшается от кни

ГИ к книге, интерес же к внутреннему миру Петраи окружа

ющих его лиц все возрастает. Это, казалось бы, является не

опр овержимым доказательством, вывода, прямо противопо

ложного высказывавшемуся. ,Можно предположить, что не

событие, а именно герой все больше и больше подчиняет

себе повествование. Но вглядимся 'в движущие «механизмы»

сюжегосложения пристальнее. Прежде всего обращает на

себ я внимание изменение самой художественной трактовки

события . В первой книге обилие хроникального материала

соп р овожд алось многочисленными описаниями. Каждый

событий ны й шаг и появление нового исторического лица прс

вр ащалось в довольно пространное описание старой Москвы,

гол и цынского дворца, царских покоев в Кремле, немецкой

слободы Кукуя, быта царицы Натальи в Преображенском .

Ка к описание дается и свадьба Петра и Евдокии, и сцены за 

гр а н и чно го путешествия царя, и эпизоды Стрелецкой казни.

В п естром материале первой книги нельзя выделить цен

тр альное событие или группу событий, за рядоположностью

отдел ьны х картин еще мало ощутима общая внутренняя пер

спектив а.

Существенно меняется характер события во второй книге

ром а н а . Полностыо преодолена элесьописательностъ. Толстой

сообщал о новой 'кни ге читателям: «Вторая часть - зрелее н

по задачами охвату значительно обширнее первой» . «Она

бол ее монументальна. более психологична, и в ней 'преодо 

лены те исторические отступления, которые я отношу к недо 

статкам первой части» 132. Понятия монументальности и пси

Хол о гизм а соединены здесь у Толстого не случайно. Осваивая

IIстор ическое событие через логику характеров его участников,

вслушив ая сь , как историческое «р езонирует В глубинах чело-

132 А. Н . Т о л с т о lI . Поли . собр . соч . Т. 13. М., ГИХЛ . 1949, стр , 326
11587.
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вечсской ПСИХИКИ», писатель получал -БОлее глубокое пред

ставленце об исторической СУЩНОСТИ самого события.

Поивчалу Толстой предполагал З3ХВс\'тить во второй кни

ге романа не менее широкий круг собыl'иЙ, чем в первой. э--,

от строительства флота в Воронеже почти до самого конца

многолетней Северной войны, «Второй том примерно окон 

чится 1718 годом» 13.3, писал Толстой. Таким образом уже во

вторую книгу должна была войти карТИllа знаменитой Пол

тавской битвы 1709 года, сцена. которой так И не суждено

было появиться в романе 11 не только во второй, но и в треть 

ей его книге.

Вторая часть закончилась сценой ПОDажения армии Пет ..
ра под Нарвой и самыми 'п ер выми , еще Робкими наступател ь 

ными действиями русских в Прибалтиеь, Хронологичес к и

конец второй КНИГИ - это самое начало Северной войны. Но

несмотря на это война в романе с точки зрения ее глубоких

внутренних причин анализируется пи-са1'елем глубоко и все

сторонне, хотя и на основе очень неболы..Iойй событийной кан 

вы. Событий стало меньше, но каждое и=il них имеет ясно вы 

раженную тенденцию отразить в себе паф'JС всей эпохи.

Подобная конденсированносгь общих представлений пи

сателя о веке Петра, о магистральных тенденциях целого

столетня, хоть повествование 11 обрываетсь всего лишь 1704 га 

дом, характеризует и весь роман в целом . Мы ВПО.'1не справед

ливо считаем. что вынесли ИЗ проиэведеиия Толстого очен ь

глубокие и яркие представления об ИСп)рическом значени и

петровских иреобразований в целом, нам кажется, что писа 

тель ска за .'! о петровской эпохе исчеРПЫВающе 'пол но , а меж 

дv тем за пределами его повествования остались едва Л!! не

самые значительные вехи полководческой и государственной
деятельности Петра.

Не вошедшее в роман Двадцатилетие характеризовалось

как раз 'с а мыми значительным переменами в жизни страны

И на полях сражений. За пределами РОМана остались И Пол 

тавская битва, и Прутекий поход. и заКJIючение Ништадско

ГО мира. Учреждение Сената и все, наlIболее значительные

перемены в управлении страной, проведеьц 'были также позд

нее изображенного Толстым времени. Пчсагелю предстояло

пройти через самые драматические и до предеяа насыщенные

социальными противоречиями события. Надо было расск а 

зать об Астраханском бунте 1705-1706 ггт и о восстании

I ЗЗ А. Н . Т о л с т о Й. Поли. еобр. соч, Т. 13, еть. 572.
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кондратия Булавина '1707- 1708 ГГ., когда на подавление под

нявшегося народа были двинуты войска, только что отличив

lI1и еся доблестью в боях со шведами. Впереди были и новые

Dысупленияя раскольников - к 1722 году относится дело

Варла ам а Левина, о котором Толстой уже рассказывал рань

ше в «Дне Петра» и в трагедии «На дыбе» . Впереди было и

дело царевича Алексея, и триумф Петра - принятие им сана

JIм пер атор а . За пределами романа осталась значительнейшая

часть истории царствования Петр а . А вместе с тем общий

дух эпохи, и не только в колоритных переменах быта, но и в

глубоких социальных преобразованиях уловлен писателем

действител ьно необычайно верно. Таково искусство глубокого

пр очте ния события.

Во второй книге, в отличие от первой, все многообразие

линий повествования ведется к одному единственному собы

тию - к началу Северной войны . .В се , что происходит на ВО

ронежских верфях, во время переговоров Украинцева в Стам

буле , в далеких раскольничьих скитах и в русской армии под

Нарвой - повернуто писателем к одному вопросу: найдутся

ли в Рос сии силы «воев ать шведов»?

Чрезвычайно выразительна, например, в романе сцена в

куз н ице на Воронежско й верфи. Петр как подручный рабо

та ет с кузнецом Жемовым. Наваривают лапу 'к якорю ко

р а бля «Крепость». Особую значительность сцена приобрета

ет в событийном контексте. iВ Воронеж прибыл 'с докладом о

пе ре говор ах в Карловицах посол Возницын . Старый дипло

м ат и верный слуга едва добился от турок армисциции-

«си р ечь унятия оружия на время». Вес России на диплома 

тическом поприще весьма не велик. Сообщив об итогах сво

е го пребывания в Карловицах господам министрам, Возни

цын ждет для доклада царя . Именно здесь, словно бы пре

рв ав н ач атую Возницыным речь, Толстой и рассказывает о

том , что происходит в кузнице. Есть 'в России талантливый и

сил ьный народ, и царь имеет право сказать Возницыну : «Не

Чер ное море - забота . На Балтийском море нужны свои ко

р абли» . Таким образом. все, что было рассказано Толстым

прежде о смерти Лефорта и возмужании Петр а , двинувшего

ся в путь теперь уже без старого советчика и друга, о разво

роше нной боярской 'ст ар ине , о кузнеце Жемове - есть общая

и большая тема готовящейся к военным испытаниям России,

мол одой страны, стоящей на пороге знаменательных сверше

ний . Большое и многоступенчатое событие, дробясь на множе

ство отдельных звеньев, идет своим поступательным ходом, и
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Петр появляется в тех звеньях этого общенационального дел а ,

где Толстому представляется возможность указать на какую .

та особенно примечательную его черту или наособую степен ь

его исторической зрелости .

По мере работы над р ом аном Тол стой все более полно ра с 

крывает 'п ер ед читателем черты личности П етр а . Н априм ер ,

одно из обстоятельств начала Северной войны - тайные пе

реговоры Петр а с П а ткул ем и К арлови чем - обставлены Во

второй книге целой серией личных психологических штрихов ,

связанных с отношением Петра к Анне 1У1онс. Пр ием ЛаТКУ,1 \!

и Карловича происходит в часгной обстановке, за столом в

доме Монс, в непринужденной беседе. Мир личных чувств

Петра представлен здесь очень щедро. Тол стой не стольк о

следит за ходом деловой части тайного свидания, сколько

занят подробным изображением идущего от настр оени я Петр а

эмоционального тона. Добродушное лукавство Петр а , сп окой 

ствие уверенного в себе зрелого чел овека , внутреннее досто

инство и удовлетворенность хорошо поработавшего тружени 

ка - весь этот мир личных переживаний приближает к ч и 

тателю Петр а именно как чел овека . Но вместе с тем этот мир

в романе не представляет собою первоначальной структур »

образующей единицы. В построен и и романа он также все

цело принадлежит событию, событием «задан». Перед дел е 

гагами ливонских рыца рей и польских панов, желающих ,

ч тобы презир аемые ими русские МУЖНКИ, солдаты цар я

Петра, зашигнлн их от шведов, сидит за щедрым столом

много потрулившийся человек и дальновидный хозяин. В се

личное в Петре , таким образом, подключено здесь снова к

разъяснению внутреннего смысла события и именно в таком

художественном назначении входит в роман.

Отмечая, как по мере углубления в эпоху у Толстого воз

р а стал а избирательная воля по отношению к событиям, ка к

в се больше целеустремленной свободы проявлял он В их

группировке, можно придти к выводу, ЧТО от первоначально й

хроникальности писатель пробивал свой путь к собственн о 

ром ан ному п остр оению материала, с необходимо возрастаю 

щей психологиз ацией , с достаточно полно развигым вы 

мы шленным личным сюжетом. На самом же деле, чем более

крепло в «Петре Первом» романное начало, тем с большей

определенностью в самом этом начале о'бозначались негр а 

диционные черты . .П роизведение становилось романом , 'быст

ро освобождаясь от хроники, и становилось одновременно Rr~

мене похожим на традиционный роман.
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Совершевствуясь как художественное произведение.

,('Петр Первый» все более определялся в не-романных свой

ствах, становясь романом нового типа. С этой стороны, как

уже отмечалось критикой 134, очень точно охарактериаовал

'особенности построения «Петра Первого» А. (С . Макаренко.

В качестве определяющих достоинств книги он назвал ее

«историчность», «особенную открытую И прямую эпохиаль

иую установку, ее глубокий пространственный и социальный

захват» . В своем разборе «Петра Первого», не уступающем

по точности наблюдений профессионально выполненному

ср ав нител ьному литературоведческому анализу, А. С . Мака

ренко указывал на полное отсутствие в романе Толстого как

раз именно всех традиционных способов «романного» ведения

сюжет а .

Ср ав н ив а я «Петра» с «Войной и миром», А. С. Макаренко

убеждался , что у Льва Толстого «роман - действительный

распорядитель событиями», тогда как в «Петре Первом», на

против , «громадная широта исторического захвата» мате

ри ал а оказывается и простр аниее, и значительнее «каркаса

лич ных движений и судеб», а именно прочность такой «лич

ной» сюжетной основы представлялась А. С. Макаренко глав

ным условием, способным «сделать повествование именно ро

мано м» . «Петр Первый» к такому типу сочинений явно не под

ходил: читатель здесь «не успевает обратиться в спутника

какой -л ибо отдельной личности, соучастника ее 'в личной ее

судьбе» 135.

Действительно, не только в первой, но и во второй книге

ром а на , где принципы сюжетосложения уже вполне опреде

лились , обращает на себя внимание разорванность личных

судеб героев. Разбойники Цыган, Овдоким и Иуда «ушлю>

из романа, появившись всего лишь в нескольких главах пер

вой книги. Это были для Толстого фигуры «пробные», свя

занные с тем изображением народа - бунтуюшей жертвы, от

котор ого писатель уже во второй книге отказался. Исчезает

и р яд эпизодических лиц, связанных с чисто описательными

автор скими «заданиями»: ДВОрЯНСКИЙ сын Степка Одоевский,

московский пирожник Федька Заяц. Но столь же епизодичны

11 разорваны и личные линии тех героев, за судьбой кото 

рых Толстой следит постоянно.

Р а ссказыв ая , например, о семье 'Б р овкиных , он надолго

134 См. Г. л е н о б л ь . История и литература, стр . 95-98.
135 А. С. М а к а р е н к о. Соч . rв 7-ми томах . Т. 7. сгр. 253'-263.
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забывает то об одном, то о другом сыне новоявленного купца

из крестьян, Ив а н а Артемьича, и всякий раз вызывает н а

сцену одного из молодых Бровки ных именно в тот момен т ,

когда такой вызов потребуется для изображения нового со 

бытия или явления. Напр имер , Алешка Бровкин в качестве

очень интересного для Толстого персонажа-эрител я появля 

ется в тот момент, когда писателю нужно показать Москву

глазами изумленного невиданным зрелищем деревенского

мальчишки . Того же Алешку писатель изобразит и еще в не

скольких эпизодах, всякий раз выдвигая на первый план ин 

терес к тому событию или к тому новому явлению быта, при

частность к которым Алешки, уже зн акомого читателю, опр е 

деленным образом делает попятнее и ближе и само событие .

В дал ьнейшем же линия Алексея Бровкина глохнет и на сме 

ну ему появляются на свет в романе новые братья Бр овки ны ,

о которых раньше и не упоминалось. Так в свой момент раз

вития больших событий мелькнет в качестве яркого эпизоди 

ческого лица меньшой Артамоша, недоросль (<<През анте МОВО

меньшого брата . - Артамош а, г поклонись гостям» , - пред

ставляет его Санька девам Буй носовым ) . !Артамон будет не 

сколько позже держать экзамен перед самим го сударем , от

вечая на его вопросы и по-голландски, и по-немецки . Но

писатель довольно скоро забудет и о его существовании .

Когда Толстому потребуется расска зать о «птенца х гнезд а

Петрова» - братьях-корабельщик ах - и тон рассказа будет

более высоким, чем история о бывшем купеческом недоросле ,

неожиданно явятся старший Бровкин - Яков, о нем прежде

ни разу не упоминалось. и «меньшой», но теперь уже не Арта 

мон, а Гаврил а, наделенный новыми чертами характера по

сравнению со своим «двойником», 'бывшим младшим Бровки 

ным . И дело 'совсем не в том , что пи сатель «не досмотрел »,
з атеяв женитьбу Артамона , а затем объявив , что никто из

Бровкиных никогда и не собирался заводить семьи . В неЗН;1 

чительной, казалось бы, ошибке, в неточности одной детали

большого полотна , сказалась общая тенденция полной подчи

ненности личных судеб героев у Толстого его интересу к r. 1) 

бытию и к делу века.

Даже линия Петра как «личный» сюжет в романе весьм а

прерывиста. Нет ниодного лица из окружения Петра, чьи

отношения с царем были бы прослежены сколько-нибудь по 

следовательно . Связь Петра и Меншикова, например, хотя

«мин херц» и сопровождает толстовского Петр а почти всюду .

ра скрывается только эпизодически и между отдельными ТОЧ
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я м и таких эпизодов расстояни е слишком 'В елико для обыч

ного романа. Однако при ближайшем раССМОтрении оказыва

ется , что Толстой об отношениях Петра и 'Меншико ва р асск а

зал исчерпывающе полно . Успел сказать BC~, несмотря на

яв ную раздробленность и эпизодичность Отдельных точек

этой сюжетной линии, которую как «Л!ШИЮ» не сразу и най

дешЬ . Одн ако в отдельных эпизодах встреч и столкновений

П етр а с Меншиковым преемсгвеиную ПО<::ледовательность

цен можно обнаружить. Под Азовом отважный Алексашка

успокаив ает и ободряет молодого царя, КОТОРый, несмотря на

нез аур ядную волю и упрям ство , обескуражв., неожиданной

сИ.1 0Й и стойкостью турецкого гарнизона крепости. Под Нар

вой Петр и Меншиков поменялись местами . Теперь уже Петр,

твердо решивший покинуть армию за день до неминуемого

пор ажения , внушает верному Алексашке, Ч"!'о в этой войне

лобедит не самый напористый и храбрый, но самый терпели

вый и стойкий. Новую войну придется еести по-новому, усло

вия изменились, С этой точки зрения в УПОМянутых эпизодах

вовсе нет каких-либо пропусков и разрывов, они вполне пос

.педовательно рисуют ход самих событий.

В нешня я раздробленность сюжетных ЛИНий романа дава

ла А. С. Макаренко известное основание СЧИтать, что «Петр

Первый » '«явля ется , прежде всего , историчес:ким повествова

нием , элементы романа в нем очень незначит(~льны, невырази

тельны» 136. IB этом последнем выводе ПрОНицательный кри

тик Толсто го ошибся. Чутко уловив все то в законах построе

ния «(Петр а Первого», что существенно ОТЛ!iчало произведе

ние Толстого от обычного романа, А. С. ,Ma~a peHKO не заме

тил , что имеет дело все же не с «историческим повествоваи'и

ем », как он считал , но с романом нового типа.

В своих новых типологических свойствах «Петр Первый»

пол нее всего может быть понят в 'свя зи С ПрОцессом сложения

«событийной» эпопеи о гражданской войне, когда «уда р ная»

сторо на характер а, непосредственно соавучна ь истории, была

вполне достаточна И выразительна и для раскрытия самого

события , и для изображения человеческой СУДьбы.

На эту близость «Петр а Первого» к POl\taHY эпопейнего

пл а н а указывает многое. В системе образов толстовс кого ПИ 

вествов ан ия Петр - главный герой, но PO~aH этот сущест

венно отличается от одновершинной СТРУКТУры исторических

Произ в едений 20-х годов . В начальную пору работы над «Пет -

136 А . С. М а к а р е н к о. Соч . в i -MII томах . Т. 7, стр. 262.
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ром», когда роман еще не вполне опредt:лился в законах его

внутреннего единства , Толстой предполагал, что расскажет

не только о самом Петре , но 11 о Л омоносове, которого он счи 

тал в извеСТНО~1 смысле преемником Петр а в п атр иотич ески х

делах во славу России .

В первой книге толстовского романа событи я действите л ь.

110 строил ись таким образом, что их в ПРIIНЦllпе можно было

продолжать как угодно долго . Хроника позволяла прибав 

лять к последнему звену множество новых звеньев.

В ходе дальнейшего развития повеСТВования именно Петр

как художественный образ начинает эаявлятъ своему созда 

гелю о правах центрального героя проиаведения . Творче ская

история «Петр а Первого» - история РОМана такого рода, ко 

торый в искусстве Толстой особенно ценил. Это род романов

«органических»: «План для такого романа заключается в том ,

что У писателя присутствует руководяш я я идея - путь, ПО

которому устремляютсяего герои. Но там, на пути, их вместе

с писателем ожидают тысячи неожидаННостей» 137. Та к обсто 

яло дело и с толстовским Петр о м.

()ГРОМН8Н фНГУ(l'8 в своеё l~юnт,~{еН'{'8/{Ы{оff зевеотеннаст

и цельности ко нечно не давала никаких «поводов» для пр о 

должения повествования о новом, столь же величественном

герое. Одн ако при всей своей исключительности Петр в ром а 

не всегда остается все-таки '«и героем и не-героем». Он самый

большой человек эпохи и в то же время - сын своего века .

Такой взгляд закреплен самой СТРУКТУрой романа . В цепи

событий, связанных со строительством воронежского флота ,

например, Петр - действительно главноь лицо . Это он под

нял с насиженных гнезд бояр, подобных Буйносову. и заста 

вил их отправиться в Воронеж. Его стаР'lНием доставлены ни

верфь замечательные мастер а - АлаДУШrшн и Скляев. Ему с
почтением и важностью докладывает о переговорах посол

Возни цы н. Это по воле Петра плывет « Крепость» пучиною

Евксинской В Стамбул, для Петра стаРaIотся делать свое де

ло как можно лучше ка п ита н Памбург и Дьяк Украинцев.

С этой стороны «Петр Первый» во 'в тор ой книге уже Н Н 

как не выглядит прямым продолжением исторической кон 

цепции «Восем н адца того года» . В ром ань о Петре больше .

чем в каком -либо ином произведении TO~CTOГO, показано, к ак

великий человек влияет на ход событий 11 как событие сл а га 

ется под действием его воли . Не опасаясь преувеличений, мож -

137 А. Н . Т о л С Т О Й . Поли. собр . соч , Т. '13, СТр. 560.
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11 0 сказать, что Петром у Толстого дышит весь роман, проник

1I)'ТО все повествование . L!J.,. вместе с тем происходит в проиэве

деН II И Толстого совершенно необъяснимое на первый взгляд

явл ен и е . Во всех только что перечисленных сценах Петр появ

.1 я ется всего лишь два-три раза, да и то как эпизодическо е

яицо . О Н мел ькнет в группе приб ывших н а турецкий корабль

м а гросоа и никем не узнанный уйдет с корабля. Устал ый

Пет р на мгновение появится в из бе на верф и, куда зашел он

поесть и обогр еться. О Петр е мельком упомянет плотни к

Ал адушкин , р а ссказыв а я Осипу Наю, как он посп орил с

uapNI. Одн ако при этой эпиаодичности. очертания фигуры

Петр а как истор ическо го лица поистине монум ентал ьн ы . Суть

в том , что Петр а характеризует не только он сам в момент

собствен но го его появления на сцене и конкретных дейст

вий, - на Петр а указывают и свойства его характера опреде

л яют и все другие действующие лица, 'с которыми он связан.

Отв а га преданного Петру капитана П ам бур га , честность и

тв ердость «смирного» Украинцева , тал а нтл ивость Бровкиных,

смек ал ка Аладушкина, удаль и широта души Аленсашки

Меншикова - все это в сложени и 'ром а на словно бы пр оеци 

руется н а Петр а. Он присутствует в р ом а не постольку , по

скол ьку в нем очерчивается его дело, осуществляем ое м ножс

ством лиц, а масштабы этого дела огромны. Это дело целой

наци и .

Та к складываются в «Петре Пер вом» черты «монуменгаль 

ного стиля», который Толстой 'счит ал важнейшим признаком

советского искусства. В собирательном своем свойстве, как

скрытый в сердцевине повествования «магнит», Петр притя

гив а ет к себе все человеческое богатство и многообразие ти

пов 'в романе. П афос центрального художественного образа и

со стоит именно в этом выражени общенациональных русских

свойств . 'Петр в романе есть 'в сюду, где есть в нем Россия .

Подобно про иаведени я м истор ической прозы 20-х голов

«Петр Первый» - тоже роман с одним выдающимся героем,

но в книге имеется необходимая для эпопеи художественная

нез ав исим ость жизни относительно главного героя. В такой

м ере , как у Толстого , в произведениях его предшественников.

это качество представлено не было . В некоторых принципах

постр оения «П етр Первый» оказывается близок не столько

Произв едеНИЮ,1 исторического жанра, сколько романам о

Гр ажда нской войне.

По мере раЗВ11Т11Я толстовско го р ом а на свойства эпопеи в

Нем укреплялись, но процес с этот оказался противоречив и
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труден. Роман в самом его начале был задуман как проиэв о .

дение, прямо противоположное трагедии «На дыбе». Однак.,

освободиться из-под влияния трагедийной концепции нсгорин

Толстому было не так легко, как порою кажется, и освобож

дение это в нескольких моментах совершалось не без потер ь .

В пьесе «На дыбе» все подчинялось власти трагического

рока. Писание же романа позволяло Толстому дольше задер 

жаться на интересных деталях, отдаться течению жизни .

Роман для того творческого состояния, в котором находил ся

Толстой в 1929 году, в большей мере способствовал сосредо 

точению его на созидательных и творческих силах эпохи ,

тогда как трагедия с самого первого действия решительно ве 

ла все лица и положения к роковому финалу крушения вели

ких планов преобразователя .

Пристрастие к законам драматургического сложения 'сцен

навсегда сохранится у Толстого-прозаика. ОН и в прозе

оставался драматургом, видел время через крупно взяты й

конфликт, нередко прибегал к драматургическим дуэтам пер 

сонажей. Причем драматургическое сложение сцен начинал о

у Толстого всегда преобладать в наиболее ответственны й

момент повествования, когда требовалось дать оценку все й

эпохи в целом, осветить общие перспективы развития. Подоб 

ные сцены мы найдем и в первой, и во второй, и в третьей

книгах. Причем надо заметить, что соотношение драматиче 

ского и повествовательного элементов (при всей относител ь 

ности и условности выделения таких элементов) 'было на пр о 

тяжении повествования у Толстого различным и по-разном у

определяло жанровую структуру романа . Когда Толстой 13

конце первой книги рисовал картины стрелецкой казн и J!

мрачное зарево грядущих мятежей, он как бы возвращался

к трагедии .

Обычно роман «Петр Первый» как оптимистическое про'

изведение противопоставляется в кр итике пессимизму тр аге

дии «На дыбе». Такое противопоставление в целом верно, но

оно нуждается в уточнении . Тр агедия о Петре была написана

всего несколькими месяцами (1928 г.) раньше появления пер 

вых глав романа и полного преодоления трагедийного во с 

приятия истории не было ни в романе ,«IВосемнадцатый год»

(1927), ни в первой части «Петр а» . Не отбросил Толсто п

мысли о трагедии Петра и значительно позже, после оконча 

ния второй книги (1934 год). Об этом, в частности, свидетель 

ствует вторая пьеса Толстого о Петре, основная идея кого 

рой 'Снов а заключалась, несмотря на lI!ногиесущественные
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отличия от трагедии «Н а дыбе» , в неизбеж ности п оп ажепия

Петр а 138. «Силы , которые он выз вал, - писал Толстой о Пе г

р е в это й пьесе, - должны погуб ить начатое им дело» 139.

Обща я оценка эпохи Петр а ка к тр а гического периода сохр а 

нял а с ь , таким обр а зом, знач ительно дольше, чем иногда счи 

тают .

Особен но важным в этой связи представляется выбор

Тол стым материала для финала первой книги романа. Стре

лецк ая казнь, конечно, явил ась заметной В~хой в летописи

эпохи , но не обязательно именно эту веху ДОлжен был >ВЫ

бр ать Толстой в качестве финальной сцены. С80Ю волю имен

но к трагедийной избирательности Толстой проявил и рань

ше: из, двух Азовских походов он выбрал, например, для

бол ее подробного освещения окончившийся поражением пер

вый поход и очень бегло рассказал о победе, достигнутой во

втор ом. Причем, поражение в первом ПОХОдЕ: и ужасы стре

лецкой казни , помимо конкретных историческня причин, име

ют в романе Толстого и нечто фатальное . В этих сценах пи

сатель напоминает о неизбежности грядущей гибели всех

ээмыслоэ Петра.

tB общем 'сложении первой кни ги ром а н а наметились как

бы два потока , два направления , взятых ПИСателем. Идя от

по ступ ательн о го движения со бытий , рассказывая о новом

упр а вл еН II И страной , об организа ции регулярноп армии, о

преобр азов а н ия х в быту, Толстой был сам УВЛечен и захвачен

творческим и силами эпохи. Здесь был источник необходимой

для эпопеи полноты приятия истории, торжеС'гва героической

лич ности, представляющей дело нации. Но стоило только

Тол стому , вглядываясь в глубинны е c-:щиаЛhные противоре

чия эпохи, попытаться дать на ближайшем анаменателъном

этапе предварительную оценку всей петровскьр эпохи в це

лом , нарисовать перспективу - как из-под его пера рожда 

ла сь символическая сцена трагедийного П.iIана. Сцена, в

принципе противостоящая эпопей ному течении) сюжета . Исто

рическ ая концепция, лежавшая в основе трагедии «На дыбе»,

был а противопоказана эпопейной точке зреQия на историю,

так как пафос ранней трагеди и состоял в отрица нии плэдо

твор ио го 'созида ния в истории. Здесь ГОСПОДСТвовала мысль о

неизбежном крушении замыслов великой ЛИЧности перед ис-

138 См. Т. С . Т и т к и и а. Историческая драматургия А . Н . Толстого. Ав

Торефер ат диссертации . ЛГПИ им . А. Герце н а . Л ., 1960, стр . 9.
139 А. Н . Т о л с т 011 . Поли. собр . соч , Т . l З , стр. 506.
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торичесКIIМ ха осом . Таким обрывом эпопейной нити ЯВЛ Ялс Sl

И финал ВТОрОЙ книги романа. Богатству 11 многообра аи я,

талантливых 'ру сских сил, в трудной социальной борьбе тв о,

РЯЩИХ Н9ВуЮ жизнь, противостоял образ мрачного мстит ел н ,

Федьки Умойся Грязью, проклинавшего не только Петра, но

готового покинуть и родину свою. Строгая оглядка дра м а 

турга и здесь словно бы не дает полной воли романи сту .

«Хроника или трагедия? » 140 - так называла-сь одна из пер 

вых критических статей о начальной книге романа. В статьо

была уловлена та разнонаправленность тенденций, котор ая

долгое время не была в полной мере преодолена писателем .

Возвращение к трагедии не угрожало только финалу

третьей книги. Мысль о том, что народ, вынесший на своих

плечах все тяготы войны н строительства, остается патрио

том, во многом способствовала этому преодолению необходи 

мости трагического финала. Однако, как мы увидим позже , 11

финал-апофеоэ, к которому вел теперь Толстой свое повеств о

вание, не в полной мере отвечал жанровой природе эпоп еи .

Вместо трагического теперь уже героическое выступало на

первый плане такой преобладающей силой, которая вно вь

исключала, как покажет сопоставлен ие романа Толстого с

общим развитием эпопеи в 30-е годы, свой ственную эпопей 

ному жанру гармоническую полноту тр агическог о, героиче ско

го и прекрасного. Это и было в твор ческой истории «Петра »

известной потерей. В целом же Толстому в третьей книге ста 

ли доступны новые вершины. Все более заметным станови лся ,

например, его интерес не только к главным проблемам петр ов 

ского времени, но и к бытию в целом.

Толстой не повторил себя в третьей книге. Как н прежде .

он был охвачен чувс "ВО М нового и даже в известной мере не

дооценивал сделанног о им ранее. Обе первые части «Петр а» ,

по его мнению, составляли всего «л ишь вступление к треть

ему роману». Роман дописывался в дни Отечественной вой ны ,

и верный чувству времени, писатель понял, что жизнь меняет

тип эпопеи. Для такого художника, как Толстой, патриоти зм

не ограничивался выбором актуальных тем, хотя такие темы

в третьей книге тоже были. Новое осознание чувства роди ны

меняло в чем-то и весь строй романа.

Знал Толстой и о том, что новые идейные акценты вряд ли

останутся внешним прибавлением к неизменяемому корп усу

140 !I . Гр и п б е р Г . Хрони к а или тр агедия> (О ~Петре I» А. Толсто
г о) . - «Литературный соврсмс ни и к» , 1934, N~ 11.
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<4Г1 етр а» - по законам внутреннего единства произведения

они повлекут за собой изменение структуры целого . Испытан

ному 'Мастеру 'был о суждено, завершая самую светлую книгу

роман а , вновь узнать тревогу перед неизвестным . Она отра

зила сь в ответном письме Толстого В. Б . Шкловскому по по

воду р а боты над третьей книгой. Прежний интерес к тому,

как складывается характер выдающегося человека и как

время рождает своего героя, был недостаточен для историче

ского 'р ом а на , писавшегося в дни Отечественной 'Войны. В ге

роях петровской эпохи надо было увидеть ЧТО- ТО uuJk -: v.iИ J

кое и дорогое для народа,сквозь кровь и смерть пришедшего

к новому свету человечности. Великая ответственность каж

дого отдельного человека перед его Родиной, мир частного

человека , поднятый до высоты героического деяния, - так

слагался эпос войны, Толстой В его историко-публицисгиче

ских статьях и цикле «Рассказов Ивана Суда рев а» отразил

эту общую потребность времени увидеть возможность вели

кого в обыкновенном человеке. «Начинаются поиски новой

темы , нового героя, - писал он о литературе лет войны.

Теперь эта тема -родина и победа. И - герой: это русский

советский человек - конкретный, с именем и отчеством, сын

нар ода - герой Отечественной воины» 141.

Гер ой третьей книги - тот же, что и прежде у Толстого 

«русский человек больших страстей», но теперь писатель го

раздо чаще останавливает его в прекрасных м гновениях жиз

ни, видя в этом прекрасном торжество победившего человека,

прошедшего 'сквозь муки, огонь и кровь. Песня радости была

мужественн а . И в 'ром а не появился новый принцип равенства

героев : прошедшие через труд и смерть, они все равны перед

жизнью , родиной и народом.

Поставив в центр внимания красоту человеческого в чело

веке , писатель тем самым именно уравнял всех героев своего

повествова ния . Гаврила Бровкин, прибывший после долгого

<небыв ания» В родительский дом , испытывает нисколько не

меньшую радость, чем Петр после взятия Юрьева. И сам пи

сатель в этой святой любви к родительскому очагу видит

ценность нисколько не меньшую, чем в отвоеванных у шведов

крепостях . Толстому открылась полная свобода движения

в сторону от исторической магистрали. Здесь воз никали Jl но 

вые плодотворные перспективы, но и возможность утраты

большой исторической темы.

]] *
141 А. Т о л с т о й , Собр. соч. в 10-ти томах . Т. 110, стр . 521.
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Изменился критерий исторически значимого и ценного .

Теперь свободнее, чем прежде, в одном ряду 'с событием из 

всстным и историческим в точном смысле этого слова ока зы .

ваются JI такие дела рядовых героев, такие события собс-,

венно личной их жизни, которые прямого отношения к ист о 

рии как будто бы и не имеют.

Летопись века предлагала писателю множество имен во

енных героев, проявивших инициативу купцов, устроителей

мануфактур, железоделательных и чугунолитейных заводов ,

.первопроходцев , рудознатцев, людей, отличившпхся на ди

пломатической службе и в делах насаждения новой светскоп

культуры . Этот материал Толстой любовно осваивал. Никэг

да прежде рядовые талантливые русские люди не привлекал и

такого пристального внимания писателя .

Рядом с Петром на штурм Юрьева идет Иван Жидок ,

«о рловец , похожий на цыгана», и в «Гисгорип Свейокой вой

Н,Ы» тоже записано, как отряд Жидка, приняв «не малы ii

тр уд ... от неприятельской стрельбы» 142, идет на стены крепо

сти. Не скрылся от пристального взгляда писателя и Карпов .

«Пр еобр ажекского полка майор Карпов, который вскоре

жестоко картечем ранен сквозь ребра и руку» 143, В романе по 

ка зан участником поединка со шведским офицером . В черно 

вых набросках писателя к неосуществленным главам значн 

лись и Федот Толбухин 144, отразивший нападение шведов на

Кроншлот, и капитан Василий Кузнецов 145, чья батарея стоя 

ла на Васильевеком острове, делалась пометка и о «попе

Иване Окулове» 146, ставшем во главе олонецких ополченцев .

Рассказ о том, как поп Иван Окулов, противно своего са на ,

«ходил за шведский рубеж, р а збил четыре неприятельские

заставы, побив шведов с 400 ч еловек, и со взятыми рейтар 

сним и знаменами, барабанами, оружием и лошадьми возвр а 

тился как бы в торжестве» 147, - не мог не привлечь вним а -

142 Журнал, или поденная За писка блаженныя 11 вечнодостойныя пам яти

государя императора Петра Великого с 1698 года, даже до заключен ия

Нейштадского мира» . СПб. Имп. Ак. н аук, 1770, стр. 91. То же свидетель

ство : Н. Устрялов . История царствования Петра Великого. Т. 4, часть 1,
стр .291 .

143 и. Г О Л И К О В. Деяния Петра Великого , мудрого преобразителя Рос-
СН!! . Т. 2, стр . 495.

144 Архив А. Н . Толстого, инв. N2 377(6) , ЛНСТ 1,3.
145 Т а м же, лист 1,9.
146 Т а м ж е , инв. N2 377 (г), лист 2 и 6.
147 И . Г о л и к о в. Деяния. Т. 2, стр , 67.
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UIl Я Тол сто го , особенно любившего яркие своей « небыа ал ь

lltИ НОЙ» случаи.

Интер есов алсн Толстой 11 умельцами . В его плана х з на

qllТСЯ ; «Воробьев Кондратий Степанович (тульский кузнец.

никита Демидов) 148, И, видимо, история кузнеца Воробьева ,

uачата н в одной из глав третьей книги, имела бы свое продол 

жение. Ближайшей темой повествования была и такая: «Петр

В Москве на суконной фабрике. Сериков» 149.

Однако , осваивая <этот новый материал, Толстой заметил,

что прежде не вызывавшая у него особых затруднений задача

пассказать о новых героях, включить в роман новых людей,

тепер ь стала гораздо более трудной. Изменилнсь самые усло

вия подобного включения: персонажу требовалось предъяв 

лять теперь очень строгпе «романные» требования, иначе воз

никал а описательная суммарность. Обо всех этих тревогах и

писал Толстой В. Б. Шкловскому: «Еще затруднение - вгаски

ван ие в роман новых персонажей, расширение его поверхности.

Ока зыв ается , это совсем не легкая штука. В первой и второй

части это было легко, а сюда (в третью книгу. - Г. М.) ах

надо ухитряться втаскивать» 150. Новые персонажи не только

трудно входили в третью книгу, но могли и существенно

см естить прежде так удачно найденный «центр тяжести» все

го ром ан а. Возникала угроза превращения главного героя,

Петр а , 'в проходную фигуру. Ведь здесь он больше, чем когда

либо , выступал как Петр Алексеевич и опа сность не только

нивел ирова ния его как частного человека относительно дру

гих персонажей, но и прямого оттеснения героя на второй

пла н была вполне реальна . «То , что Вы говорите о прохожде

нии Петра в третьей части, - верно, - писал Толстой В. Б.

Шкловскому . - У меня было это беспокойство: не прошел бы

он на втором плане в виде статуи. Меня, как ветром, тащило в

сторону . Два месяца я не мог работать, и только на днях на

чал , и начал прямо с оживления Петра» 151. Для того, чтобы

не уйти с исторической магистрали, необходимо было най ги

,в ром а не новое равнодействие двух его начал: великого и

обыкновен но го .

Справедливо ставя в заслугу советской романистике ее

интерес к коренным историческим процессам, опрвдел явшим

148 Архив А . Н . ТОЛСТОГО, нив. Ng 377 ( в), ЛИСТ 12.
149 Т а м ж е. ШШ. Ng 377 (6), лист. 7.
150 А. Н. Т о л С т ой . Со6р . СО'!. в 10-T!! тома х. Т. 10, стр . 588.
151 Т а м ж е, т. '10, 'СТ р . 588.
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собою общее течение событий изучаемого времеиигкригики

иногда с излишней категоричностью вообще отрицали как

неплодотворное для большогосоветского искусства внимание

к «проблематике частного человека и его отношений к исто

.р ии» 1 52 . Между тем «частный человек» никогда не исчезал

из поля видения больших писателей, как иногда считали, 

менялась лишь форма участия рядового героя в сложении

романа. Даже в одновершинной системе образов историческо й

романистики 20-х годов с ее интресом к исключительному

«частный» мир был важен для изображения выдающейся

личности. Одно из специфических жанровых заданий эпопеи

и исторического романа вообще всегда состоит в том, чтобы

найти путь от мира безвестной, обыкновенной и частной жиз 

ни к миру исторических перемен и потрясений, к миру дей ст 

вийвеликих. Без этих двух полюсов не ощущается и сам а

история. Романистика их знала всегда, но самое объяснение

исторического действия, так сказать, система отсчета и опр е

деления исторически значительного или частного была раз

лична.

Изменилась эта система и у Толстого . Например, Андрей

Голиков, богомаз из Палеха, необходим был прежде писате

лю для того, чтобы с его помощью рассказать о раскольни 

ках. Он являлся на сцену как «информатор» о какой-то осо

бенной примете времени, Теперь Голиков, тоже оставаясь

« пр и деле», - Толстой предполагал рассказать о его учении

за границей - входит в роман и 'со своей личной темой. Это

тема творчества, любви художника к красоте жизни. Сопод

чинить ее с большой историей было труднее.

у каждого героя в третьей книге есть самостоятельное ли 

рическое начало. Толстой не только сообщает об обстоятель

ствах учреждения русского театра, и его увлекают не только

перипетии встреч купеческого сына с царской дочерью, но и

вечная прелесть первой любви, и то, что произошла одна из

таких встреч Натальи и Гаврилы в день недолгого летнего

ненастья, когда задумчивой лаской овеяна русская природа .

Дав свободу «человеческому», Толстой снова , со свежестью

чувств и красок начал тему, в которой был настоящим по 

этом , -свой рассказ о двух типах любви. Он не повторил зна 

комых читателям «Хмурого утра» ситуаций. Как отмечалось

в рецензиях на новые главы «Петр а» , Толстой вновь подтвер 

.дил свое ' о б ая ние рассказчика, «неутомимого и молодого». ИЗ

152 Г . л е н о б л ь . История 11 литератур а , стр . 17.

166



глубины знания петровской эпохи поднялось то лучшее, что

Тол стой вообще знал о человеке. И он нашел новые пути

-соединения лирической темы человека с его историческим

делом .

БОЛЬШОЙ ЧЕЛОВЕК ЭПОХИ

ОБ основу сложения образа центрального героя романа

Толстого положена история «дела».

Каждый раз мы застаем Петра в каком-либо новом месге

огромной его страны, погружеинымв новые хлопоты и забо

ты, почти всегда видим его окруженным новыми людьми. Вот

он прибыл в Архангельск, плывет к Азову и сражается ПОд.

его стенами, отправляется учиться за границу, трудится на

воронежской верфи, сопровождает новый флот в Керчь,

воюет в Прибалтике, строит северную столицу. Перед нами

множество эпизодов, как кажется, мало или совсем не свя

занных друг с другом. Между тем это не отдельные отрывки,

а некое сплошное поле. Толстой словно бы застает в каждой

сцене новое и не теперь возникшее, а продолжающееся дело,

р а нее 'Начатое и уходящее в будущее. Мы не прочитаем, на

пример. когда и как узнал Петр кузнеца Жемова, плотников

Алалушнина и Силяева. не узнаем, как сложится их жизнь

поздь е е , но нити, протянутые от данной сцены в прошлое И

будущее , вполне ощутимы . Каждый раз Толстой берет куль

минационный момент каких-либо отношений Петра с ДРУГИМ!!

людьми, И именно эта кульминационностъ, когда с особой

я сностью видны драматические пружины изображаемого со

бытия, позволяет постоянно ощущать в романе присутствие

гораздо большего числа событий, сравнительно с количест

вом изображенных. Несколько эпизодов из переговоров капи

тана Памбурга с керченским Муртазой-пашей содержат в

себе очевидные итоги многих ранее 'развивавшихся нитей:

легко узнать, как дорожил СВОИ1\! новым назначением Мурта

з а , присланный в Керчь турецким султаном, как проходила

здесь его жизнь и как, после, когда он пропустит корабли

московитов, сбудется одно из страшащих его последствий

султанского гнева. В вершине своей и торжестве показаны

отношения Петра и Памбурга, с удовольствием выполняю

щего свою новую роль, но вполне явственно, в ряде упомина

ний и деталей сюжета, открывается и прежняя бурная жизнь

капитана и встреча его с Петром, вероятно, где-нибудь в

.аустерии «Трех фрегатов», и новые славные дела и приключе-
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ния, ожидающие отважного морехода, связавшего теперь

свою судьбу 'с молодым русским флотом.

При видимой разорванности линии Петра и эпизодично

сти отдельных его появлений в романе, образ его удивитель

но целен и емок, многозначителен в каждой мимолетной де

тали . Повествование представлено не цепью фрагментов,

обособленных внутри себя и лежащих рядом друг с другом.

Напротив, вся ткань романа представляет собою единое поле

событий, хотя и взятых в их вершинных моментах, но нераз

рывных. Вместе 'С тем события не идут в прямой последова

тельности друг за другом, СЛО8'но бы вытянувшись В одну

линию. '8 соотнесении друг с другом они составляют более

сложный узор повествования - в нем-то и вырисовываются

монументальные очертания фигуры Петра.

Вот группа событий и эпизодов: смерть и похороны Ле

форта, пребывание в Москве голштинского принца де-Круи,

посрамление князя Буйносова, отныне ставшего шутом, 'пере

говоры Возницына в Карловицах. начало подготовки к войне

со Швецией, поощрение Петром талантливых мастеров-кора

бельщиков. Расположенные 'в прямой последовательности друг

за другом, эти события, действительно, тянулись бы едва ли

не бесконечной чередой . Но события для Толстого всегда да

вали нечто единое, он умел взглянуть на них так, что из раз 

дробленных, разноцвегных стеклышек складывалось огром

ное мозаичное полотно; события взаимодействовали, состав

ляя целое - образ времени . А это как раз и был тот строи

тельный «м атер иал» , из которого сложен в романе Петр.

В перечисленном рядусобьrт.иЙ найден их центр: «На

верфи шла работа день и ночь. Заканчивали отделку сорока

пушечного корабля «Крепость». Он покачивался высокой рез

ной кормой и тремя мачтами у свежих свай стенки. К нему то

и дело 'отплыв али через реку ладьи, груженные порахом, со

лониной И сухарями, - причаливали к его черному борту.

Течением натягивало концы, трещало дерево . На корме, на

мостике, перекрикиная грохот катящихся по палубе бочек,

визг блоков, ругалея по-русски и по-португальски коричнево

мордый капитан Памбург - усищи дыбом, глаза, как у

бешеного барана ...» 153 А в царской избе на воронежской

верфи «то И дело 'р в али дверь, входили новые люди, не разде

ваясь, не вытир а я ног, садились на лавки, а кто побольше

прямо к 'стол у» . ,<~B царской избе ели и пили круглые сутки.

153 А. 1-1. Т о л ,С Т ой. Полн, собр. соч, Т. 9, стр . 383.
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Горело много свечей, воткнутых в пустые штофы. На бревен 

чатых стенах висели парики - в избе 'было жарко. Стлался

табачный дым из трубою> 154. Главное дело - успеют постро

ить флот к весенней 'большой воде, чтобы пройти через устье

Дона в море, или не успеют - решает исход завтрашнего дня.

определяет будущее . Сцена похорон Лефорта дана писателем

раньше, но она тоже «подчинена Воронежу» - царь приехал

просгиться с Лефортом с воронежской верфи и 'снова туда

ускачет. Начав новое большое дело, Петр как бы заглянул в

прошлое, чтобы навсегда с ним расстаться, - теперь, уже без

Лефорта, ему предстоит вершить главное дело его жизни. О

Буйносове тоже рассказ начат раньше, чем о воронежской

верфи, но Толстой главное конфузное 'событие жизни родови

того боярина тоже приурочит именно к Воронежу. С пестрой

толпой других знатных 'бояр и 'п р идвор ных Буйносов обязан

прибыть на торжество спуска флота, но здесь-то и выказал

он внеуместном бахвальстве. 'свою недогадливость и ту

пость - здесь окончательно сломалась его карьера. Теперь

Буйносову только и надеяться, что молодой Артамон Бровкин

женится н а одной 'и з его дочерей. На верфи делает Петру до

клад о конгрессе в Карловицах посол Возницын . И не только

сам Возницын и вся история его жизни, но и все итоги между

народных переговоров русских 'поставл ены в зависимость от

хода дела - успеют или не успеют построить флот. Толстой

не раосказывает, как приехал в Москву герцог де-Круи 11 как

был он принят . Здесь же, в Ворон еже, когда со стапелей вот

вот сойдет первый корабль - доселе не видано, чтобы морские

корабли строили так далеко от моря - застаем мы и чопорного

герцога, 'р а ссуждающего о том, ЧТО миссия России - не на

Западе, но на Востоке. Вместе 'с де-Круи здесь как бы при

сутствуют представители всех тех европейских сил, которые

упорно не желают пустить русских к морю. В Воронеж при

ехал, вернувшись из-за границы, и Федосей Скляев, Здесь же,

в кузнице вместе с царем ТРУДИТ1СЯ Жемов , На воронежской

верфи впервые высказана Петром мысль о самых дальних,

сейчас, кажется, совсем иевероятных планах: трудно заклю

чить мир с турками, но это еще пол-дела, надо готовиться к

во 1"111 е со шведами. Среди прочих гостей Петра 'с идит за сто

лом л Амалия Кииперкрон. - давняя дружеская симпатия

связывала ее с русским 'Царем, - теперь она ошеломлена слу

хами о готовящейся Северной войне. И вся эта кажушаяся

154 Т а м ж е, стр. 384.
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пестр ота ЛИЦ, динамически возникающих эпизодов в нара

стающем и развивающемся симфонизме сплетается в образ

времен и, обра з поднимаюшейся к новымсвершениям России.

Петр нер аэрывно слит с жизнью 'стр аны . Слово «слит» в

данном случае, пожалуй, 'своеобр азие принцилов сложения

обр аза Петра выражает все же не точно. Ведь Петр в группе

названных сцен показан не так уж подробно, иногда он толь

ко мелькнет перед нами, а вместе 'с тем он «присутствует» В

каждом штрихе каждой 'сцены . Петр вырастает ислагается

из самого события, и в романе имеется целая система принци

пав выражения образа времени.

Начало и конец каждой книги 'Содержит обычно неболь

шие пейзажные аарисовкн. Неохотно просыпаюшаяся мгли

'стым февральским утром Москва 'Или строящийся на болотах

Петербург. где Федька Умойся Грязью забивает сваи. Такие

зачины и концовки заключают в себе символически е образы

времени. Повествование как бы замкнуто в раму: оно нача

то и завершено рассказом о времени.

Образ времени выступает в обобщенном плане в истори

ческих отступлениях, но таких отступлений в «Петре Первом»

сравнительно 'н ем ного . Толстым найден другой апособ выра

жения общих оценок времени,

В романе есть целая группа персонажей, в разных пунктах

включаемая 'п исател ем в развитие действия и несущая особую

функцию «конденсатор ов временю>. Это щействующие ЛИЦ<1,

рассуждающие и спорящие 'о своем веке. Они сравниваюг

прошлое и настоящее, 'судят о действиях известных историче

ских л иц , дают свою оценку событий, свидетелями и участни

ками которых они были. Именитый путешественник де-Невилль

и князь Гол ицын, патриарх Иоаким и старый боярин Ромода

новский, Карлович и Паткуль, «великий посол» Возницын И

известный дипл омат Петр Толстой, Меншиков и Гаврила

Бровкин, гетман Мазепа и герцог де-Круи, - каждый в свой

ч ас, не нарушая естественного хода событий,скажут свое сло

во о времени.

Важно з аметить , что такое слово всегда обращено в рома

не к Петру и не только 'в том 'сл уч а е, когда к нему направлена

р ечь этих 'героев - «историков». Каждый из них свое суждение

о времени строит сообразно с оценкой той роли.жакую играет

Петр в жизни страны. Таким образом, перед нами не историче

ский фон, на котором начинает действовать главный герой, а

очер к времени, в котором уже обозначается и сам Петр .

Ощущение стремительно меняющегося, крутого в своих
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драматических изломах времени постоянно поддерживается в

романе своеобразной этапносгью биографий многих его геро

ев. Причем, почти 'всегда ' с воэннкновением таких этапов свя

зан Петр. Только что перед 'молодым Петром стояли никому

не известные, такие же молодые, как и сам 'он, Аленсашка

Меншиков и Алешка Бровкин, поразившие царя яркой талант

ливостью. В следующих эпизодах они на мгновение появятся

перед нами в самые енаменательные моменты своей 'головокру

жительной и тем характеризующей 'Время карьеры. И на каж

дой ступени движения Меншикова от мальчишки для особых

поручений до генерал-губернатора новой столицы появится

Петр.

Толстой всегда сравнивает и этапные исторические собы

тия: Азовский поход, первый и второй штурм Нарвы в таких

сравневнях создают впечатление некоей преемственной линии,

ведущей 'к Полтаве.

Наиболее же полно образ времени возникает в самой Дра

матической коллизии, в центре которой изображается глав

вый герой романа.

Петра Толстой чаще всего яюказывает 'в тот именно момент,

когда от него хотят услышать ответственное решение. Возни

цын и министры ждут, что скажет Петр о дальнейших отноше

ниях России с Турцией. Купцы, собравшиеся в только что 01'

.сгроенном помещении Бурмистрской палаты, хотят узнать,

какие привилегни и права изволил даровать им государь.

После победного штурма Нарвы офицеры и военачальники,

толпящиеся в ратуше, напряженно ловят каждое движение

.р а эгневанного Петра - как поступит он в отношении пленного

коменданта крепости, генерала Горна . При этом степень

-особой концентрированности повествования позволяет считать,

что у Толстого в подобных сценах ждут ответа от Петра не

только конкретные лица, - здесь словно бы вопрошает само

время, задает вопрос сама история.

Петра у Толстого мы всегда видим глазами заинтересован

но обращенных к нему лиц. Обычно писатель точно обозна

'чает драматический интерес, каким захвачены участники дан

ной сцены. В новгородоком 'монастыре собрались монахи вме

-стес отцом игуменом - прошел слух, что царь велел перели

вать колокола на пушки, а монахов собрался отправить на

земляные оборонительные работы. Слух чудовищный, дело

'неслыха нное, тем более, что божьих угодников 'весьма беспо

коит молва о царе-антихристе. С глухим ропотом, затаенной
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враждой и страхом смотрят собравшиеся на низенькую тем

ную дверь, из которой 'в от- в от должен 'появиться Петр.

Петр у Толстого всегда является физически ощутимым

центром массовой, исполненной драматизма сцены. На царя.

покинувшего армию в канун 'поражения 'под Нарвой и 'При

скакавшего 'в Новгород, страшатся ,ПОДНЯ1Ъ глаза 'и насмерть

перепуганный старичок-воевода, и «милый друг» Алексашка.

Прискакавший с вестью о конфузии Ягужинский еще более усп

ливает драматизм ситуации. Коротенькая сценка доклада очень

во многом показательна для обычного построения события и

принципов изображения Петра 'в романе. Вот как приходит к

Петру весть о поражении под Нарвой: «...Н расюрытыеворога

вслед за царской 'повозкой вскакал на шагающейся лошади

Павел ЯГУЖИНСКИЙ,ооскочил у крыльца и блестящими глаза

ми глядел на царя.

Откуда? -нахму,рясь спросил Петр.

- Оттуда, господин 'бомбардир.

- Что там?

- Конфуэия, ГОСПОДlин бомбардир ...
Петр быстро низко опустил голову. Разминая ноги, подошел

Меншиков, - сразу 'все понял: что было спрошено и что отве

чено. Воевода Ладыженский, пучеглазый старичок, стоя на

нижней ступени, 'р а з инул рот, -колючий ветер шоднимал его

редкие 'в олосы» 155.

Даже молчание Петра в подобных сценах необычайно;

выразительно. Выжидательно посматривают его сподвижники

на занятого едой, проголодавшегося за время трудного пути

Петра, когда 011 в новопостроенном меншиковеком дворце,

среди многочисленных гостей, общего 'ож ивл енного разговора

о предстоящих делах слушает присутствующих и про себя про

износит слова, которые ОКОрО 'Все услышат. Смысл этих слов.

читатель безошибочно может предугадать.

Событие не иллюстрируегся Толстым, а исследуется rв об

щих эакономерносгяхего развития . Причем, эти закономерно

сти при всей необходимости 'ИХ осуществления всегда ощу

щаются зависимыми 'от ТЫСЯЧИ случайностей, их осуществле

ние сопряжено с множеством волевых усилий 'разных людей,

с переплетением их страстей. Порою важное и общегосударст

венное возникает в глубине сугубо ЛИЧНЫХ побуждений. Во

всем этом живом многообрааии действительности, предстаю

щей в романе, Петр в одинаковой мере за'висимот обстоя-

155 Т а м ж е, Т. 9, стр. 575.
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тельств и свободен. Он совершает свои поступки, отдаваясь

диктату времени, но и само время в осуществлении маги

стральных линий его движения от Петра зависит, в нем нуж

дается и находит в Петре как бы свой орган.

Невозможно провести границу между «государственной» И

«личной» жизнью главного героя. Когда Толстой рассказывает

об интимных чувствах Петра, эти страницы вовсе не выглядят

дополнением к рассказу об исторических и всем известных его

делах. Петр всюду выступает как одинаково большой чело

век, открытый большим вопросом бытия .
...Постепенно чужим становится для Петра уютный ДОМ

Анны Моне, «кукуйской царицы». Заботы .р ач ител ьной хоаяй

ки о любимых ее гостем «поджаренных колбасках», о благо

нравии и чистоте - все становится для Петра безвозвратно

чуждым . Диковато и холодно взглянет он на ирелестную Ан

хен, когда, ища утешения после смерти Лефорта, услышит от

нее сентиментальную сентенцию о «бедном Франце, которому

сейчас хорошо у бога». А несколько позднее, в военном шатре

под Нарвой, случайно узнает Петр об измене Анны. Брошен

ный на походный стол, залитый вином, медальон с нежной над

писью, подаренный Анхен Кенигсеку. - вот все, что осталось у

Петра после долгих лет этой связи, когда-то давшей ему нема

ло больших, трепетно дорогих переживаний. Но «личное» не

просто вписано Толстым отдельной страницей в биографию

исторического героя. Толстой всегда стремился к тому, чтобы

большие социально-исторические явления, когда к ним при

касается художник, «резонировали В глубинах человеческой

психики». Так складывается и «личная» линия образа Петра.

Она подчинена в романе общей теме возмужания героя,

когда в трудах и испытаниях от большого человека отпадает

все, случайно 'с ним связанное. Отпадает, оставляя иногда дол

го не заживаюшие раны. Все глубже, как корни могучего де

рева, уходят 'в родную почву связи Петра с повседневной

жизнью. Только денщик и знает никому не ведомое - томи

тельную ночь в ожидании подходящего момента для начала

войны, в первый раз уехав из чужого теперь кукуйского дома,

провел Петр на постоялом дворе в Стрелецкой слободе. Мы

не видим лица встретившей его там женщины, больше она ни

когда не появится в романе, и Толстому не нужно ни ее обли

ка, ни ее имени . Ему важно сказать, что целительное забвение

самого себя, такое необходимое Петру в трудный час, он

нашел в этом слободском даме с 'клочком сена на 'Высокой

жерди, что радость обновления он пережил на залитой ласко-
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БЫМ солнышком деревенской улице с невысохшими от вчераш

него ненастья, голубыми от весеннего неба, лужами.

Когда Толстой рассказывает о случайной 'Встрече Петра у

солдатского костра с 'к оноводом Мишкой Блудовым, первым

ам ангом взятой во дворец Катерины, -перед нами снова не

интимная подробность личной жизни царя, а епизод, рисую

щий одну из нитей, кровно связавших Петра с родной землей .

Первое движение 'Гневного Петра -солдаты рассказывали

были и небылицы о его ливонской полонянке - схватить Миш

ку «в железа». И сам «амант» хорошо понимает, что самое

лучшее для него - забыть о Катерине поскорее, недаром страх

прошиб Мишку при неожиданном появлении царя «до цыган

ского 'п ота » . Но происходит другое: подавив вспышку гнева,

Петр сам делает вид, что ничего не слышал - ведь знал он

давно 'в се о Катерине и ее «амантах» и давно ей 'в се простил.

Внимание Толстого в данном эпиэоде занято не только внеш

ним драматическим рисунком неожиданного столкновения

Петра с Мишкой. Этот эпизод подчинен большой теме войны,

и писателю важно покаэать, что завтра утром с такими солда

тами, как этот Мишка, Петр пойдет под стены Нарвы и воэь

мет неприступную крепость.

Как художник Толстой не сразу в процессе работы над ро

маном нашел свой ключ к верной трактовке образа главного

героя. Натуралистические детали в изображении «искаженно

го судорогой красавца», свойственные ранним опытам писа

теля в освоении петровской темы, были шовольно легко им

отброшены уже к концу первой книги романа. Труднее было

другое. Отказавшись от натуралистических акцентов и от под

черкивания психологических изломов в характере необуздан

ного в своих порывах молодого царя, Толстой остался перед

поцлиннойтрудностъю решения одного из главных для исто

рического повествования вопросов . Как найти меру соотне

сения величественного и простого? Огромные :по тем 'времен а м

масштабы петровских преобрааований очерчены были Тол

стым 'по мере повествования о самих событиях, но как их

«очеловечить», как найти достоверную в своей простоте деталь,

способную сразу же сделать неопровержимым «присутствие»

Петра в данной исторической ситуации?

В первой книге романа Толстой делает нередко акценты

на неожиданную и «смелую» проааиэацию облика выдающего

ся человека, нарушая на минуту ПРИБЫЧНУЮ дань преклонения

перед Петром как лицом исключительным. Всем известно,

какой суровый натиск со стороны решительной и жестокой
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Софьи, претендовавшей на единовластное правление, выдер

жал молодой Петр . Известно и то, что Петр из этого поединка

вышел победителем. Как избежать иллюстративности в изобра

жении этих событий? В первой книге на помощь Толстому

часто и является удачная деталь из ряда «неопр овержимых»

по своей прозаичности. Лев Нарышкин, старый дядюшка,

находит своего племянника, над головой которого сгустились

трагические тучи.лпокойно спящим на берегу Переяславского

озера -\длинные ноги Петеньки, сбитые у щиколоток, кусают

мухи, 'и во сне будущий герой отмахивается от надоедливых

насекомых,

Несколько ранее, впервые знакомя своего читателя с

Петром, Толстой нарисует всем памятную сценку, как любо

знательный царевич-мальчишка покорен ловкостью Алексаш

ки, бесстрашно протащившего сквозь щеку иглу. Эффект

«неопровержимой» прозы 'Здесь проявился вполне: ведь от иг

лы с черной ниткой остались, помнится, на Аленсашкиной ще

ке три грязных пятнышка, да и происходит естреча в самом

наидостоверном месте -ок,оло раскидистой ивы, сломанной

грозой, над светлой речкой,где трещали синие стрекозы...
То же значение имеют и 'н екоторые детали первых встреч

молодого Петра с Анхен, когда царь переживает точь-в-точь

то, что случается едва ли не 'с каждым влюбленным . Теми же

поисками неопровержимости занят Толстой ОБ изображении

сцены семейной ссоры Петра и Евдокии Лопухиной, когда не

ожиданно осмелевшая после смерти свекрови молодая царица

(словно она «поганых грибов наелась», как думает Петр)

решительно выговаривает своему супругу за неряшество

повалился прямо 'в пыльном кафтане на атласное покрывало

и замечает на его ноге рваный носок... Именно сценами такого

рода в первой книге часто поддерживается 'вп еч атл ен и е о пол

ноте власти художника над покорившимся ему исгорическим

материалом. Однако при сравненни первойкниги романа с

последующими его частями становится ясно, что эта власть

писателя тогда была все же не полной.

Толстой и во второй, и в третьей книгах не откажется от

стремления возможно свободнее очертить 'в своем герое

«простое», но способы соединения обыкновенного ,и исключи

тельного станут у него иными, Теперь писатель свободен от

необходимости специального акцентирования проэаических де

талей. Романист становится все более уверенным в своем

праве показать в Петреобыкновенное, увидеть в нем прежде

всего то, что оближает его с другими людьми, и уже только'
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потам чтоказать его незаурядную энергию, выдающуюся волю.

В толстовском Петре,с точки зрения художественного ис

полнения этого образа, есть два, казалось бы, совершенно не

совместимых свойства. С одной 'стороны, мы всегда чувствуем

и видим здесь присущую большому эпическому искусству про

стогу он ясность рисунка. И вместе 'с тем 'в Петре у Толстого

постоянно и тщательно сохраняется известная художественная

недоговоренность, невысказанный намек.

Большая выразительность и содержательность очень про

стых средств характеристики Петра часто исходит от точной

заданности самой ситуации, в которой Петр появляется. Если

драматическую организацию каждой 'к а р тин ы представить

воплощенной на сцене, можно было бы 'сделать 'вывод, что

роль Петра в ней предопределена едва ли не во всех деталях.

Толстой имеет возможность, показав, как раскуривает Петр

свою трубочку и как он ею попыхивает (намеренно ограни

чившись всего лишь этими деталями, - тогда как настроения

,и речи других тут же действующих лиц выписаны куда более

подробно) - этими скупыми штрихами составить целый рас

сказ о раздумьях и переживаниях Петра.

Вот как складывается, например, психологический анализ

внутреннего состояния Петра в сцене похорон Лефорта.

Последний пир у Лефорта - с танцами и музыкой до утра,

с заздравными чашами, улыбками друзей, пушечной паль

бой, громогласным «виватом» - еще раз во всем блеске по

казывает «кутилку», дебошала. верного друга и проницатель

ного советчика Петра. Но беззащитен перед суровой судь

бой и Лефорт, еще вчера пленявший гостей остротой ума,

изяществом и веселым нравом. Все, что может взять теперь

он от жизни, - умереть «под звуки менуэта, роскошного

танца». Растерянной выглядит его некр асивая, заплаканная

вдова, о существовании которой до последней минуты все за

бывали. Смерть обнажает закулисную сторону жизни. Тень

сурового испытания ложится и на Петра. Пора и ему огля

нуться на все вокруг с новым пониманием людей и событий.

До предела обостряется интерес к драматической ситуации,

возникшей у гроба Лефорта.

Густой толпой теснятся в зале именитые бояре. Втайне

надеясь, что со смертью «чертушки» может образумиться и

молодой царь, в душе кляня Лефорта и страшась «опога

ниться», С ним прошаясь, они с тупым упорством оспаривают

друг у друга право на первое место в траурном шествии.

Присмирели «новые люди» из незнатных и преданные Петру
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иностранцы - что ск ажет царь, не повернется ли со смертью

Леерорта колесо событий вспять?

Толстой показывает Петра вошедшим в траурную залу

прямо с дороги, в валенках и тулупчике . Прискакав по весен

ней распутице на перекладных из Воронежа, идет царь про 

сгиться СО своим старшим др угом . Повествователь ни на

минуту не погружается в прямой анализ внутреннего мира

свое го героя. Он смотрит на него как будто из тол пы и пере

да ет читателю все, что видит, - цвижен и я же Петра скупы

]j словно бы скованы.

Тяжелые, косолапые шаги усталого человека: ему тяжело

двигатьсяв тулупе" валенках, но мы видим еще и подавлен

ного горем человека. Зябкое движение «бомб а рдир а» , стоп 

щего на весеннем ветру, в одном преображенском мундире,

когда он отдает последний салют своему адмиралу. Тихий в

скорбную минуту знак прпвета, обращенного им к посажен

ной дочери, Саньке, и, наконец, «поджавшиеся уши» Петра,

когда он услышал сдавленный ропот в боярской ТОЛНС.

Штрихи портрета предельно лаконичны. Оставляя Петра сре 

д" з амершего в немой тишине зала, Толстой едва ли не с

намеренной сдержанностью обозначает ТОЛЫШ отдельные

жесты, оставляя их словно бы неааполненными психологи

ческими определениями.

Между тем фигура главного героя освещена в данный мо

мент светом истории, - эти слова применительно к Толстому

следует понимать едва ли не в буквальном смысле . Поэтому

скупые жесты сразу же как бы сами собою широко и свобод

но открывают доступ к пониманию всех внутренних пережи

ваний Петра именно как исторического лица в исторической

ситуа ции .

Одновременно с казалось бы исчерпывающей полнотой

психологический рисунок внутреннего мира Петра остается у

Толстого в известной мере и недоговоренным. Однако «недо

говаривает» Толстой так, что мы говорим сами. Ничего не

ск аз ано , например, в рассматриваемой сцене о том, что чело

веку перед лицом больших решений всегда приходится ри

сковать, что есть такие ответственные минуты жизни, в ко

торые человек всегда остается наедине с самим собой , выхо

дит навстречу своей судьбе один на один , и что в жизни

большого человека таких минут бывает немало. Обо всем

этом не сказано, но все это в рисунке Толстого тем не менее

содержится.

Своего героя, как и считал Толстой необходимым для
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художника-реалиста, он «пишет иероглифами его поведению>.

предельно точно обозначая общие контуры внешнего рисун

к а и приглашая читателя самостоятельно разгадать скрытое

за внешним поведением внутреннее состояние действующего

лица . Прием, свойственный, конечно, далеко не только Тол

стому, в его романе, где такая особая роль в сложении ха

рактер а героя принадлежит событию, приобретает особый.

смысл .

Чаще всего в момент появления Петра Толстой выделяет в

его облике дне-три, а то и какую-либо одну, «ударную» деталь.

Так, в сцене свидания царя с курфюрстинами - это его пыль

ный башмак неправдоподобно большого размера. «Боже, это

великан! » - восклицают изумленные дамы, завидев на пороге

открытой двери ногу своего гостя, входящего в старинный за

мок. Вторая деталь - рука Петра, рука рабочего человека,

увы! - не слишком занятого своим туалетом. Рук своих «на

снежной скатерти, среди цветов и хрусталя», Петр застыдился.

Здесь, как видим, Толстой еще подчеркивает в Петре все то.

что может ошеломить своей необычностью. В ранних сценах.

романа, скрытая за жестом область недоговоренного значи

тельно уже и беднее, чем во второй и третьей книгах. «Про

стая» деталь свободнее проецируется на новый ряд значений.

чем усложненная, обычно многозначной не являюшаяся.

Позднее, с возрастающей зрелостью художника, точность

детали вырастает вместе с областью недоговоренного. Эта

втор ая сторона «ударных» толстовских деталей обычно бы

вает тшательнейшим образом подготовлена и разъяснена -

только в этом случае недоговоренное становится для читателя

полностью сказанным и содержательным . Толстой стремится

сохранить то 'чув ство преклонения, которое испытывают 'Все-

и друзья, и враги - в присутствии царя. Это не ведет писа

теля в романе к созданию помпезных картин торжества, чем

грешат некоторые сцены последней его пьесы «Петр 1». В

романе речь идет чаще всего не об ореоле величия, окружаю

щего чело героя, но, скорее, о взятом художником в бытовом

его выражении, чувстве невольного смущения, испытываемо

го всеми в присутствии Петра, всем знакомой заторможен

ности проявления при нем другого «я». Известно, что Петр

лучше и больше, чем кто-либо иной, знает об интересующем

всех в данный момент деле. Всякий невольно остановится,

прежде чем решиться обратиться к Петру. Все знают, каким

крутым бывает он в гневе: к «простому» царю не всегда.
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можно запросто подойти. Но главное все же в том, что 3
общении с ним каждый невольно ощущает дистанцию, отде

ляющую ' великое от обыкновенного, как бы полно ни был

погружен выдающийся человек в повседневность.

Эта сторона никогда Толстым не забывается и всегда

тонко им подчеркнута.

Сообщая Петру о московских новостях, Данилыч, изу

чивший все «кашли» своего высокого друга, внимательно

прислушивается, как «кашлянет» молча сидящий рядом с

ним Петр на этот раз. Робость возникает не только потому,

что Меншиков боится не угодить своему хозяину - он знает

11 то, что молчание Петра разрешается иной раз не только

решениями, круто меняющими судьбу отдельного человека,

но и предвидением хода многих событий. Господа министры

в полутемной избе видят, как напряженной, невысказанной

еще мыслью горит глаз Петра - лицо его повернуто к ним

в полоборота. Государь долго молчит, предоставляя каждому

высказаться на свой страх и совесть. И в этой «ударной»

детали портрета - ярко блестящий глаз на затененном ли

це - Толстой намеренно сохраняет некоторую загадочность.

Собравшисся в нарвской ратуше победители «устали не ды

шать», понимая, что от того, как поступит Петр с Горном,

зависит не только судьба самого коменданта, и что в эту ми

нуту определяется многое. Выделенная здесь Толстым де

таль - рука царя на красном сукне, сжимаемая им в кулак-

много может сказать и о справедливом возмущении, и о том,

как уже теперь зреют в Петре те чувства, какие позволяет

позже ему, герою Полтавы, поднять кубок за своих побежден

ных учителей. Недоговоренность, таким образом, не умень

шает, а именно наращивает содержание.

Толстой показывает, что окружающие Петра люди, когда

они замечают, какое расстояние отделяет их от «господина

бомбардира», не повергаются ниц (становиться перед царем

на колени и в прямом смысле строго запрещено Петром), а,

напротив, испытывают минуту гордого волнения за челсвече

скую силу, волю и дерзость. Причем для выражения этого

волнения всегда куда-то спешащий, деловой Петр не только

не требует слов, но даже и запрещает их произносить.

Толстой нигде не говорит о непостижимом гении, но

нечто непостигнутое в его герое художник всегда ревниво обе

регает. В образе его Петра есть, кроме прямо выраженного,

еще и потенциальное содержание. Недоговоренность в тол

стовском Петре не выступает в качестве глухой двери, оста-
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новившей читателя перед мрачной пеизвестностью. Напротив,

толстовская трактовка героя открывает некий дополнитель

ный запас содержания, освещенного общей перспекливой

движения авторской мысли, но того содержания, 'которое еще

не вылилось. вполне не обнаружилось, - однако может и го

тово развиться. Оттого и проблема выдающейся личности ЯВ

ляется 13 романе не раз и навсегда решенной, но отнесена

писателем к ряду проблем «вечных».

От углубленного анализа данной исторической ситуации в

трактовке Петра Толстой ПРО130ДИТ нить К будущему. Однако

подобная перспектива в понимании характера героя достига

лась писателем в романе не всегда, и с этой стороны повество

вание Толстого неоднородно.

В критике уже отмечалась известная неполнота в охвате

Толстым социально-исторических сил, втянутых в действие

Петром, но не получивших достаточно места на страницах

романа. Говорилось. что дворянство У Толстого слишком ото

двинуто в тень, и ярко выписанные фигуры иупцов (в особен

ности семьи Бровкиных) дают повод считать, что основную

силу в укрепляемом Петром государстве, по Толстому, игра

ло купечество.

Справедливости ради необходимо заметить, что в романе

названо и показано немало родовитых, из тех, кто составлял

действительное окружение Петра. Среди этих лиц - князь-ке

сарь Федор Юрьевич Ромодановский, начальник Преображен

ского приказа, возглавлявший розыск по Слову и Делу госу

дареву, Андрей Виниус - думный дьяк, ведавший почтой го

сударя и выполнявший много важных поручений Петра, свя

занных с военными приготовлениями, в частности с подготов

кой артиллерии. Это военачальники: Борис Петрович Шере

метев - генерал-фельдмаршал, адмирал Федор Матвеевич

Апраксин, генерал Аникита Иванович Репнин, генерал-адми

рал Федор Алексеевич Головин, возглавивший гвардию Иван

Иванович Бутурлин. Это государственные деятели и диплома

ты, такие, как Петр Андреевич Толстой, стольник, позднее се

натор и начальник Тайной канцелярии. Это канцлер Гавриил

Головкин и второй Головкин. Александр - посол в Берлине,

это посол в Польше - Григорий Федорович Долгорукий.

Называет и показывает Толстой из числа окружавпшх

Петра лиц и многих людей незнатного и «подлого» происхож

дения. Это светлейший князь, генерал -фельдмаршал Алек

сандр Данилович Меншиков, генерал-прокурор Павел

Ягужинский, кабинет-секретарь Алексей Макаров, дипломат
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и нице-канцлер Петр Павлович Шафиров. Как эпизодические

лица появились в романе и механик Андрей Нартов, и ураль

ский заводчик Никита Демидов.

Толстой, как видим, достаточно объективен и очень внима

телен 'в обозначении исторических лиц.эблизко с Петром со

трудничавших. Но в его ромаие тем не менее ярко выражен

избирательный интерес все же к одной, вполне определенной

группе героев. Свой собствениый вход в эпоху Толстой, 'как

известно, нашелворигинальном решении темы '« новых людей»,

причем особенно интересно рассказал 'О тех из них, кто наибо

лее близко овязан ссоциальными виэами, с крестьянством .

Одной из самых выразительных фигур в романе является Мен

шиков, а одной 'и з самых последовательных семейныхисто

рий - ,родословна,я Бровкиных. Боя'Р'СТ,ВО у Толстого представ

лено рядом живых лиц именно 'в те моменты, когда он видит в

них объект юмора, смешной анахронизм. В этом смысле тема

боярства исчерпывалась 'в романе образом Буйносова. недале

кого, надутого спесью князя Романа, безнадеж но проигрываю

щего .р ядом с умным /и энергичным Ивацвкой Бровкиным.

Всего лишь раз покааыаает Толстой в романе 'и деревен

скую усадьбу боярина Волкова. В дальнейшем же повествова 

нии Волков интересует писателя в основном как 'ф и гур а , кон

трастируюшая ос талантливой и инициативной Санькой Бров

киной, перед которой ее смирный супруг, честно и по старинке

служащий Петру, выглядит все тем же пережитком прошлого.

Охотно принимал во внимание Толстой КР11ТИКУ, которая

выскааывалась IВ отношении к дворянамнекоторыми илеодога

ми петровского времени, например , И. Т. Посошковым . В ,СВО 

ем сочинении ,«О ратлом поведении>, анализируя причины по

ражечия под Нарвой, 'О'Н написал о нерадивых вотчинниках:

«,. . у них клячи худые, сабли тупые, сами нужны и безодежны,

и ружьем владеть никаким неумелые» 1;;6. Таких лворянИ. Т.

Посошков противопоставлял простым ратным людям: ,«И на

службе того и 'СМОТ,р.и, чтоб где во время бою аакустик приту

литца, И иные такие прокураты живут, что с целыми ротами

притуляются в л,вс или В долу, да того Iи 'смотр ят, как пойдут

ратные люди 3 бою, и они такожде бутто з бою аз табор при

едут. А то я у многих дворян слыхал: «Дай де бог великому

государю служить, а сабли б иэ ножон не 'выним ать» 1;;7. Эти

слова замечены Толстым . Петр в романе не без ирониивоскли-

156 И. Т. П о с о ш к о Б. Книга о скудости и богатстве. М., И3Д-БО АН

СССР, 1951. стр . 268.
157 и. Т. П о с о ш к о Б. Книга о скудости и богатстве, стр . 268.
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цает: «Все мне на вас, на дворян, на вотчинников. оглядывать

ся! Дворянское ополчение! Влезут, гладкие дьяволы, на коней,

саблю не 'зн ают в какой ,руке держать, Дармоеды, 'истинно дар

моеды! » Тема «дармоедства» сопровождает изображение бо

ярства вплоть до третьей книги, где как 'символ прошлого :изо

бражается 'р а зм оренный жарой, ленивый боярин у окошечка.

С боярской косностью ассоциировалась у Толстого в делом

тема допетровской старины . В несколькоодностороанем осве

щенин показан , :н апример, в романе Василий Голицын, Евро

пейсии образованного князя писатель рисует, главным об.ра

аом, как полную противоположность Петру. Голицын - жерт

аза собственного безволия, на всей его судьбе лежит роковая

печать вырождения боярства. Между тем, историки имели ос

нование оценивать личность Голицына иначе, отмечалось. что

по многим своим чертам характера и взглядам Голицын мог

бы быть одним из первых сподвижников Петра, чего Толстой

- Б нем не увидел. Есть некая доля предвзятости у Толстого и в

изображении Софьи. Постепенно вопрос о связи Петра с пред

шествующими традициями русской истории 'в .романе все более

IУ,СЛ ОЖIНЯЛ'СЯ . Преодолевался схематиэм, :и Петр третьей книги

совсем не похож на олииского борца с мраком невежества,

каким был он в начале романа . В 'связи 'с ЭТ,ИМ менялось у Тол

стого и изображение иностранцев в России 158.

Социально-исторические процессы и события эпохи вошли

'в роман, таким образом, не iВ полном объеме -:и потому, 'Что

хронологически он эахватыеает 'самое начало семисотых годов,

IИ потому, что у Толстого В выборе материала имелись свои

прешючтения, закрывшие от него некоторые важные стороны

помещичье-купеческого государства, в частности, оставившие

в тени 'п омещичью его ориентацию.

Толстой никогда не забывал, чтоукрепляемое Петром го

сударство СТРО11ТоСЯ на крови и костяхнарода. Можно с пол

нымоснованнем упверждагь, что тема социальных коллиэий,

в особенности тема протиеосгояния Петра и страдающего :на

рода, никогда 'не выпадала из поля зрения писателя.

Здесь необходимо обратиться к некоторым суждениям крн

гики о романе Толстого. Не учитывая специфиюи толстоеской

художественной концепции героического характера, критики

30-х годов, как уже было отмечено , вередко упрекали писате

ля за недостаточное ;JЗ:НrИ ма:ние к крестьянской революционно-

158 См . об этом в КН. А. В . А л п а т о в . Творчество А. Н. Толстого. М.,

Учпедгиз, 1956, СТр. 138.
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ети. Многим тогда казалось, что интерес Толстого К Петру как

раз IИ привел С необходимостью объективной логики к недо

оценке социального протеста крестьянства 159. В этом видели

ошибку Толстого.

Противоположный подход к роману утвердился в 50-е годы,

когда прианавалось, 'Что Толстой в полном соответствии с

исторической правдой сумел показать и .Петр а , и представите

лей народноймассы 160. Вывод этот также основыеался на про

извольном толковании системы образов толстовского романа.

То важное обстоятельство, что «Петр Первый» принадлежит

к рядупроиэведений, гдеесть один центральный герой, tИ здесь

не бралосьв расчет . Если прежде своеобразие общего построе

нияромана приписывалось ошибочному пристраспию Толстого

1{ Петру, то теперь ход общих рассуждений О романе строился

таким образом, будто бы в толстовском проиэведении вообще

нет никакой художественной избирательности.

Более справедливым в отношении к самому духу романа

Толстого представляются те суждения о нем, в которых

исследователями признается правомерность сделанных Тол

стым в компоэиции его произведения акцентов 161.

В соиэмерении со всеми другими лицами романа Петр лей

ствительно остается самой большой фигурой, НО В рамках этой

комтюзиции вполне возможно историчеоки верное решение

колливни Петра и варода. И Федька Умойся Грязью, и Андрей

Голиков, и юеренский мужик в сравнении с Петром, конечно

же, являются персонажами второго ряда, 'но без этого ряда

нет 11 центрального 'героя. Всесцены, где Петр сталкивается с

собственныи <народом, всегда содержат наиболее общее, кон

цептуальное суждение об эпохе в целом. Уже начав работу 'н а д

'романом, Толстой все еще считал Петра фигурой трагической.

К трагическому финалу подвигалось повествование и во вто

рой книге.

Трагическая концепция Петра означала одновременно для

писателя и отрицание позитивной "щенки его дела. Когда Тол

стой эаканчи вал вторую книгу романа ;ка р Т1И'НОЙ сумрачного

-б олотистого жрая, над которым 'стоят «страшные пожары ве-

159 Такая оценка высказываяась. например, Р. Мессер в ее книге

«А. Н. Толстой» . Л ., Гослитнздат, 1939. Та же точка зрения повторена кри

тиком в книге «Советская историческая проза ». Л .• «Советский писатель».

1955.
160 В. Р . Щ е р б н 11 а . А. Н. Толстой. Творческий путь.

161 На это справедливо обращал внимание А . и . Пауткин . См . его

ст атью «Исторический герой и современность». Вестник Московского УНИ

верситета. серия \ТJ.l, вып. -5, 1962.
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черней зари», ОН словно бы предсказывал, что и весь его ро

ман з а верш ится поражением Петра. Эта перспектива намеча

л ась уже 'в плане первой главы: «Насгр оение первой главы.

Б езденежье. Анархия и глухой бунт в народе, Страх перед

Т,урц,иеЙ.Необходи,м:остьвоЙ'ны за овладение морями. Давле

ние иностранного капитала. Невозможность отдыха, останов

КИ, вперед - 'в неизвестное И страшное будущее» 162. «Русские

мне шведа страшнее», - таков был скорбный итог Петра IB пье

се «Петр Первый». Этот итог, по сути дела, не был еще отме

нен у Толстого и в 1934 году, в пору создания второй книги

романа. Нельзя аабывать при этом, что вовсех раамышлениях

писателя о роли Петра нсгоричеоким обвинигелем ело героя

вс егда выступал народ.

Путь Толстогок историческому оптимизму в трактовке

Петра был сложен . Но это был путь .верный : писатель все

глубже проникал 'в эаконы исторического созвдания и вое бо

лее дельно охватывал в своем повествовании общественный

организм :в поступательном его развитии .

Сравнительно недавновысказывалось мнение об идеализи

рованной сглаженности Петра ,у Толстого, и эта точка зрения;

предлагалась как ралнкальноеисправленне прежних заблуж

дений относительно мнимой безупречности толстовского рома

на. Ход мысли критика в данном случае важно проследить в об 

щей системе его аргументаций. В отношении методологическом

это замечание представляет интерес особый, так ка« Толстой

критикуется здесь как 'б удто бы с позиций конкретного исто

р и з м а , т. е. позиций н а уч н о 'выверенных ипполне надежных.

Так ли это? «Да , - пишет крлтпк, - Петр Первый у А . -Гол

'сто го властен, деспотичен, жесток без меры iи т. Д., НО ·ОН спра

ведлив: если бьет, то за дело, если круто поворачивает, то для

пользы шел а . эесли губит народ, то IBO имя высоких целей. Но,

как известно из истории, Петр Первый бывал и неоправданно

жесток, жесток до безумия, ан был самодержцем, Iи нельзя

проходитьмимо черт са модурства , которые у него были . Вар

варские привычки его (дикие оргии, дикие забавы] хорошо

извесгны . Он не щадил народ, людские жизни и в тех случаях,

когда этого МОЖ:НО было иэбежать, -это был не гуманист, а

грозный безнаказанный крепостник в своей вотчине» 163. О не

основательности высказанных эдесь Толстому упреков уже-

162 ' Ар'х и в ,А . Н . Толстота , инв , N2 зr;,7 ' ( а ) , лист 46.
163 Ю. А 11Д Р е е в . Еще раз о «Петре Первом». - «Русская литерату

ра», 1958, N2 2, сгр, 121.
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писали 164. Их нельзя понять иначе, как призыв возвратиться к

10Й трагической концепции великой личности, 'с которой начи

нал Толстой свою работу над петровекой темой. Разве то, Ч.ТО

«известно из истории» критику - ва рварская жестокость, без

наказанностъ крепостника -,не было известно также и Толсто

му? Лучшее свидетельство тому -его роман, где у главного

героя есть все ЭВ1 черты. Из выскаэываний Ю. Андреева сле

дует, что вся 'сложность задачи будет исчерпана, обратись пи

сатель 'к изображению крепостнического и варварского харак

тера преобраэований Петра. В действительности дело обстоит

намного сложнее.

Ведь 113 первых 'своих проиавелениях героя Полтавы Толстой

увидел как раз с самой неприглядной стороны, в темном пы

точном подвале, у подножия дыбы, на которой стонал вздер

нутый правдоискатель Варлаам . В рассказе «День Петра» не

было недостатка в иэображении раэнуэпаниого помещичьего

своевольства. Однако пути 'К исторической правде -для Толстого

толпа были закрыты.

Приаывая ъоссгааовигь принцип исторической истины,

Ю. Андреев исходил, по сути дела, из критериев чисто мора

листических: оправдать или обвинить Петра? Чего в его харак

тере больше - благих порывов или низменныхстрастей?

Интересно заметить, что ближайшие IK Петру мемуаристы,

так же, как IИ сам Петр, когда им случалось отводить обв-ине

ния в излишней жестокости «мудрого преобразнтеля России».

об.ращались к оценке услов.иЙ,в которых он действовал. По

слушаем, напримвр, А. К. Нартова : «Если б когда-нибудь слу

чилось философу разбирать архиву тайных дел его (Петра).

вострепетал бы от ужаса, что соделывалось 'п ротив сего мо

нарха. ,Мы , бывшие сего великого государя слуги, вэпыхаем и

проливаем слезы, слыша иногда упреки жесткосердия его .

которого в :нем не было. Когда бы многие энали, что 'п р етерп-е 

вал, что сносил и какими он уязвляем был горестями, то ужас

нулись бы, коликс с,н'И,сход,илон слабостям человеческим и

прошал преступления, не заслуживающие милосердия; он хотя

нет более Петра Великогос намн, однако дух его 113 душах IHa 
ших живет, IИ мы, имевшие счастие находиться при сем монар

хе, умрем верными ему IИ горячую любовь нашу к земному 060
г.у 'на гребем вместе с 'соб ою . Мы без страха возглашаем об

отце нашем для того, что благородному бесстрашию .и правде

164 А. И . П а у т К и и . Исторический герой и современность.
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учились от него» 16.1. Рассуждения подобного рода о том, что

жестокость Петра выэывалась жестокостыо его врагов Jl

мрачным упорством оказываемото ему сопротивления, что кру

тые меры искупаются мужеспвом этого человека, взявшего на

свои плечи великую ношу, -так:ие аргументы встречаются у

многих современников преобразователя. Рассуждения подоб

ного же рода приписываются ими 'И самому Петру.жоторый та

ким же образом 'смотрел на необходимость самой крутой ,И бе

зоглядной власти, им употребляемой .

Задача, конечно, \в данном случае состоит не 'В том, чтобы

«оправлатъ» Петра в пропиеоположность тем, 'кто его «обви

няет», возобиовив длившийся не ОД,НО столетие спор, в котором

Б !П ОЛЬ'зу Петра. эосгаваешегося одновременно и крепостником,

и выдающимся деягелем , было высказано, - в том числе и

классиками марксистской мысли, - !немало важных доводов.

Оценка А. 'Ко На ртова, не видевшего в «земном боге» вообще

никаких 'Недостатков, интересна лишь в том ОТНошении, что в

своих 'мысл ях о Петре, так же, как 'Это было и в самооценках

Петра, 'он прежде всегосчитал неаБХОД)И1М,ОЙ ссылку на 'КОН 

кретные условия. Не только иэображение Петра как мгума

ниста» (в чем критик обвииял Толстого), НО 'и всякая попытка

судить о 'Нем 'с позиций абстрактного взвешивания «добра» и

«злю> (а такое абстрагирование есть в приведенной критиче

ской заметке) является, по сути дела, нарушением принципов

конкретного историзма. Вся рааница заключается в данном

случае только 'В том, что В справедливо осуждаемой критиком

попытке увидеть в Петре «гуманиста» внимание было сосредо

точено на «добре», а сам критик, указывая на «злую» сторону

петровских преобразований ~и предлагая несчитать Петра «гу

манистом», измеряет историческую личность все той же аб

страктно-гуманистичеокой меркой . Любой, отвлеченно от кон

кретных условий взятый ДОВОД ,в пользу больших государствен

ных забот Петра ,иЛ'И :в доказательство его жестокости сам IПО

себе, конечно, 'еще ничего не локавывает. В противовес выдви

нутых критиком выводов О несправданных люлских жертвах,

к количеству которых Петр будто бы проявлял полное безраз

личие, можно как раэ привести особенно много примеров, под

т-верждающихсов-ершенно обратное. Не только у И. Голикова

в «Деяниях Петра Великого», где царь 'выст авл яется безгреш

tНЫM полубогом, но и 'В «Гистории Свейокой войны», представ-

165 ЦИТ. ПО кн. С . М. С о л о в ь е в. История России с древнейших вре

мен. к«. 9. М.1.СОЦЭКГИЗ, ,11963, СТр . 553.
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.ляющей собою «Поденную эаписку» Петра, ведшуюся по сле

дам вчерашних событий, а также и в «Письмах И бумагах

императора Петра Великого» 'мы найдем немало свидетельств

-очень бережного отношения Петра к своим солдатам . Мель,к-

нувшее у Толстого упоминание об аптеке: «Аптека вас поль

зуег?» -спраши,вает Петр у строителя в земл янке - также

-основано на реальном факте. Со всей свойственной ему пря

мотой и 'резкостью Петр выговаривал тем, ,ПО чьей вине iВ Ни

тербурх >«Н1! золотника лекарств не прислано». Все ЭТО,конеч 

но, ,не было прояелением забот «гуманиста», оказаешегося не

по своей вине «среди монстров» - негодных казнокрадов-

.министров, В своих заботах о сохранении жизни солдат и стро

.ителей Петр оставалсявсе тем же держвенымехоэяином», за

.интересованным прежде всего 'В сохранении живой силы.

Однако Петра, так много в рамках овоей эпохи сделавшего

хотя бы для того, чтобы «знатность :по годности 'считать»,

демократизировавшего, в дозволенных историей пределах,

"само представление о личностигсчитатъ совершенно беараз

. личным 'к ЛЮДСКИМ судьбамгбыло бы неверно. Толстой {это в

его романе иногда в последнее время недооценнваяось) очень

-часто пишет как раз о том, что многие благие намерения Пет

,\р а , даже в том 'случае, когда они приводнлись 'в исполнение, не

оставляли сколько-нибудь заметного следа. Заботы царя, что 

-бы строитела iи солдаты были сыты и здоровы, нимего не ме

.няли в их жизни и изменитъ не могли, ИМЕШНО эдесь, в землян-

ке строителей Петр, взяв корку выпеченного пополам с мя

киной хлеба, сунет ее 'в нос «Нептуну», светлейшему князю

,М,еншикову, не в первый раз УЛlичаемомуим в воровстве 166.

Взгляд Толстого на социальные коллнэии петровского времени

'ilюнсе не был 'столь поверхностен, как иногда считают.

И все же мысль о неполном соответствии толстовской трак

"тонКJИ Петра требованиям нашего времени, о том, что роман

Толстого не представляет в этом отношении совершенно исчер

""Лывающую картину петровской эпохи, верна .

у Толстого есть несомненная избирательная ВОЛЯ в тра,к

-товке Петра, Iи во многих случаях она вполне опраедана. Вы

" ВОд о том, что «Толстой воопрсиэвошат историю во всей ееисти

не и чувственной полноте» 167, очевидно, нуждается 'в уточне-

166 Нельзя согласиться с Е. Поляковой , считавшей, что в данном слу 

"чае Толстой указывает не на силу обстоятельств, а только на злоупотребле

ния отдельных казнокрадов. См. Е. П о л я к о в а . Минувший век во всей

-его истине. - «Новый мир», 1965, NQ 2, стр, 234.
167 В. Р. Щ е р б и н а. А. Н. Толстой . Творческий путь . c.tt,. 461,
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ниях. «для писателя, обладающего передовым социально-фи

лософоким мировоззрением, дилеммы - или правда истории,

или субъективная идея - не существует», -,пи,сал тот же

исследователь 168. Но сложность дела заключается как раз В,

том, что «правда истории» вообще не существует в искусстве'

вне субъективного ее восприятия и постижения - успех зави

сит от меры соответствия неизбежно избирательного, субъек

тивного интереса писателя объективной истине. В историче

ском романс искусство остается самим собою, т. е. дает субъ

ективный образ объективного мир а .

Когда Толстой, 'р аосказа в о <шумствах» всепьянеишего 'со

бора и варварских шутках, учинявшихся приближенными Пет

ра для насмешек над некоторыми боярами, с большим интере

СОМ !и вниманием рассказывает о великой тяге Петра 'к энанию..

егозаботах о просвещении, 'с точки зрения исторической исти

ны он прав. То же можно сказать 'и об идейных акцентах, про· ·

явившихся во многих лругих картинахромана . Бегло упомя

нув, ЧТО К Петру после первого неудачиого штурма Азова бо- ·

ялись подходить, И подробно [не рассказывая о разбитых фи

эиономиях тех, кто все же проявил неосторожностъ, Толстой

все внимание сосредоточил на изображении крепнущей !ВОЛИ :

Петра . Царь 'решил , что не уйлет, не взяв Азова, -:и он его

'ВЗял. Толстой подчеркнул, что вэятие Азова трудно было для '

русских считать победой - таких жертв она стоила и такие

новые бедствия навлекла. Но в личном плане при этом Петр

как человек мужественной воли .нигпе писателем не снижается.

Толстой ведет в романе опор 'с теми аарубежными истори

ками и мемуаристами, которые в Петре-победителе хотели:

видеть прежде всего царя варваров, полководца, возглавивше

го армию, состоящую из «мужиков». Не желая вообще прини

мать во внимание страданий и бедствий, «которые война про

изводить обыкла», Петра стремились видеть только их:

виновником . И Толстой спорит с таким высокомерным и пре

небрежительным взглядом на русских по каждому пункту, вы· ·

двинутому его 'идей ными противникамн , Достаточно внима- ·

тельно всмотреться в полемически поданные ИМ детали исто- ,

рии графини Шперлинг 'или встречи Петра с пленным Гор_ ·

ном 169.

168 В. Р. Щ ер б ин а . А. ,Н . Толстой. Творческий путь.

169 Толстой не принялсвидетельст;во шведокого историка Адлерфель

да, приводившееся Н. Устряловым, о ТОМ, что Петр принял пленного Горна ,

«очень сурово», «дал ему крепкую пощечину за дерзкий ответ» и «велел .

посадить в городскую тюрьму» . См. Н. У с т Р Я Л О в. ИСТОРИЯ царствова- ·

ния Петра Великого. Т. 4. СПб., 1854, стр. 313-314.
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Читая роман Толстого, мы ко многим его событиям отно

симся 'с той полнотой доверия, когда даже 'н е возникает во

прос, такими ли онив действительности были. Между тем, Тол

стой, осваивая раэнооб раэный фактический материалгстроит

свою коншепцню эпохи. Ни у Н . Устрялова, 'ни у С. М . Соло 

вьева 'не найдешь подчас того рисункасобытий, колорый дает

Толстой . Во множестве 'писем , мемуарных овидегельств неаа

метным штришком аатерял ась, например, история неприяэнен

ных отношений Меншикова 11 фельдмаршала Огильви 170. У

Толстого она становится очень ярким моментом, характери 

аующим не только двух этих лиц, но, главное, 11 Петра, и об 

ЩIИЙ характер Северной войны .

'« .. .А к поларкам он зело лаком и душу овою готов за них

продать» 171, -:писал Шафиров Меншикову об Огильви, реко

мендуя щедрее одарить уходившего 'с русской службы авсгрий 

ското генерала, «чтобы он не хулил государя и ваше сиягель

ство». Меншиков не прощал «Огильвию» его высокомерия и,

видимо, выбирая в .письм е 'к царю самые сдержанные выраже

ния, так как знал, что Петр не простит поспешных отрицатель

ных выводов против Огильви, все же не упускал случая 'выска

зать Петру свое неодобрение .«...только то ,м не не без печали,

что войско наше называет слабым» 172. Романист, так живо

нарисовавший портрет Меншикова, легко мог себе предста

еить, что скрывал ось за написанной Александром Данилови.

чем 'со всевозможной вежливосгью строчкой: «За это вышла у

насс фельдмаршалом небольшаяконгра» 173.

Конфликт Меншикавас Огильви используется Толстым для

того, ч.тобы показатъ Северную 'войну чсаж 'одно из проявлений

национального 'са мосозн а ния руоских . Петр слушает Менши

нова, рассказывающего ему об австрийском фельдмаршале:

«Муж ученый, слов нет. Книги в телячьих корешках привез из

Вены, целую телегу, свалены у него в шатре» . Как проница

тельный 'И плутоватый слуга, подомогревший тайные движе

ния души господина IИ безошибочно определивший, насколько

велико презрителыюе безраэличие Огильви к русским нуждам,

докладывает Аленсашка 'о чисто бытовом поведении фельд-

170 См. Н. У с т Р я л о в. История царствования Петра Великого. Т. 4,
часть 2. Приложения, N2 282, пр. 330; там же, N2 325, стр. \354.

171 Т а м ж е, N2 445, стр. 441.
172 Н. У с т р я л о в. История царствования Петра Великого . Т. 4, часть 2,

стр. 384.
173 Т а м ж е, стр. 414.
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маршала, брезгующего рус.СКИМ солдатом. Но для Толстого

разговор Петра и ,меншикова, как и все, рассказанное Алек

сашкойгсовсем не бытовой план повеспвования. Избиратель

ный интерес писателя направлен к изображению Петра-пат

риота, и в решении 'Этой темы даже бытовой штрих иногда

превращаегся IВ обобщение историческое.

С наибольшим интересом 'и увлечением Голстой изобра

жает моменты счастливого совпадения воли Петра с потребно

стямиобъективного исторического развития. Его роман

одно 'из самых ярких произведений советской литературы, где

воплотилась победа человека над 'силами хаоса, пафос 'р,уконо

дящей роли -выдаюшейся личности, когда она выступает на

арену деЙСТБ,ИЙ ,Б момент историческогосамоспределения це

лой нацаа. Это роман о единении человекасо 'ОВО11М народом.

Одна из самых примечательных сторон личности Петра

его постоянный, настойчивый и пытливый, даже 'какой-то

неуемный, интерес к талантливым людям. В романе он запе

чатлен очень широко. И 'дело здесь не тальков непосредствен

ной реализации темы умельцев. Толстовский Петр понимает

талантливость так же широко, как виделась она самому писате

лю. В этом смысле Петр - глаза автора, частица его миро

ощущения. Он любит людей, умеющих широко и радостно

воспринимать жизнь, с мечтой 'и страстью искать полноты ее

приятия. В этом смысле талантливы едва ли не все централь

ные лица романа. Причем все они обращены к Петру именно

этой стороной своей личности, и мысль о том, что так само

з абвен но и заинтересованно видеть талант в других людях

может лишь тот, кто сам не менее духовно богат и талантлив;

получает свою материалиаациюи выражение в самом 'пост

роении романа. действующие в нем центростремительные

силы создают впечатление о разносторонней и яркой талант

ливости стоящего в центре произведения Петра, о том широ

козахватывающем интересе к жизни, который свойственен

человеку выдающемуся.·

В изобилии пишутся В романе сцены удовлетворенного на

слаждения бытием. Петр знает тепло дружеского застолья,

любит послушать хорошего рассказчина - бывалого человека,

от души посмеяться, всегда помнит, как шумит попутный ветер

в тугих парусах, знает радость трудной работы,когда ова

дерзание, любит хорошо поесть после полного забот дня, по

париться в легкой липовой баньке. Толстой словно бы сосре

доточил 'в его жиэнеошущении все, чем может быть счастлив

человек: трудная победа над врагом, кипение битвы, когда
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напряжены все силы души - пусть Петр Iи предоставляет кра

соваться на белом жеребце впереди войска Меншикову, а сам

довольствуется куда более скромной ролью бомбардира iи 'на

поле выезжает на 'смирной лошадке. Правомереи интерес Тол

стого .к 'р адостной полноте чувства ив решении «личной» те

мы . Не .р асскааывая о принудительном .посгрижении Евдокии

ЛОПУХ1ИНОЙ, Толстой заметит лишь разительное несоответсгвие

духовных запросов Петра убогому внутреннему миру IИ по

буждениям его Iпер воЙ супруг,и . Много места отдав истории

молодой любви Петра к Анхен, 'п и с ател ь не заглянет сколько

нибудь подробно 'нив один из темных уголков историисемей

ства Монсо,в. Косвенно упомянув, ясак Петр 'стал «неразбор

чив И ПрО<:Т»С женщинами, за что выговаривает 'ему сестра

Наталья, все силы своего таланта Толстой отдает поэзии боль

ших чувств большого человека. Сохранены писателем всегне

очень лестные для его героя подробности первой встречи Пет

ра и Катерины. Взвесивший интересы своей карьеры Менши

ков 'понял: пришла 'пор а расстаться ему с пригожей «економ

кой» -!Не на ней же жениться худородному Алексашке! За

чаркой винаотдана Катерина Петру. Но писатель говорит :ПрИ

этом об охватившем Петра радостном тепле при взгляде :на

Э"Г.и «вишневые, легко вспыхивающие, женские глаза», о том,

как желанны для мужественного и усталото человека легкие

шаги беспечно и весело летевшей навстречу своей судьбе Ка

терины.

В такой избирательности исмелом, твердой рукой сделан

лом 'выборе - право большого искусства . Старая истина гла

сит, что для слуги, наблюдающего подноготную господина, не

существует героев. Толстой рисует именно героя, и его ВАОХ

новение, не задержнваясьв закулисных потемках, выхолит 'н а

сцену Истории.

Избирательность была вместе 'С тем и мерой шостижения

истины. Трагическая фигура одинокого, никем не понятого ти

рана, каким представлялся Петр Толстому в начале его твор

ческого пути, превратил ась в героический характер. Эта эво

люция была плодотворна, но в самой концепции героического,

характера у Толстого имелись ощутимые границы проникно

вения в ту самую «полноту исторической истины» , какую при

писывают иногда принадлежащей ему во всем объеме.

К началу Северной войны Петру Iбыло немногам больше

тридцати лет - впереди были самые зр елые годы. Толстой же,

как 'из вестно , шутливо сетовал: его герои постарели и он не зна

ет, что «с ними, со старыми делать». Уже это пристрастие писа-
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теля к радостям молодого восприятия жиэни свадетельствует,

что не все переживания Петра будут ему поэтичеоки в равной

мере открыты, Но главное не 'в этом.

Толстой сталкивался в .м атериалах летровской эпохи 'с ог

ромным количеством фактов,словно раападающихся на две

группы, ложащихся - каждая особо - на две чаши весов.

СОД:НОЙ стороны, по мере ,углубления в эпоху, писатель все

полнее понимал, как много таланта и вдохновения, находчиво

сти и изобретательности, самоотверженности .и терпения, как

М,НОГО человеческих жизней отдано во имя укрепления моло

ДОЙ России. С другой - он постоянно наталкивался на факты

не только не ослабевающего, но 'еще и усиливавшегося недо

вольства, крестьянских волнений и бунтов, выступлений каза

чесгва. Противоречия эпохи не могут быть названы иначе, как

кричаяцими. Назревало Булавинекое восстание, материалы к

которому Толстой тщательно собирал 174.

,в октябре 1705 года, например (меньше, чем через 'год 'пос 

ле победы под Нарвой), фельдмаршал Шереметев с полками,

проявившими замечательное мужество в боях со шведами, дви

нулся на подавление Астраханскогобунта: «...указано туда (В

Астрахань - Г. М.) итти В поход господину фельдмаршалу

Шереметеву 'с несколькими полками, а именно с двумя шква

дронами драгун и б агалион пехоты из Курляндии, да В тот же

'поход велено 'с Н:И,МИ итти из Нарвы, 'ИЗ Петербурга, иэ Смо

ленока по полку, да от города велено отвтравитъ полю> 17[,.

Есть историческиесвидетельстеа,что восставшиелад пред

водительством атамана Кондратия Булавина казаки ,и кресть

яне, :в часгности. эотряд Некрасова, имел намерение'сжечь Во

ронежскую верфь и 'Б-С'е имевшиеся там корабли, Логика исто

рни приводила Толстого к ТО:МУ, чтобы показать, как корабли,

построенные Жемовым, Аладушкиным. <братьями Бровкины

ми, сжигаются Федькой Умойся Грязью, Илюшкой Дегтяре

ЕЫМ или керевеним ломаным мужиком. Петр,взраст,ивший

русских корабельных мастеров, вынужден отдавагъ приказ об

обороне воронежского флота от своего же восставшего наро

да . Он писал Ивану Толстому: «...ежели то правда, 'ЧТО вор

Некрасов лани усиливается в 'вер ховых городках, то некоторое

:время побудь там .р ади опасения Воронежского флоту» 176.

' 74 В архиве писателя имеется список работ о Булавинском восстании

и истории дона (Инн. N~ 378 (а), лист. 2).
175 Н. У с т р я л о в. История царствования Петра Великого. Т. 4,

часть 2. Приложения У. Юрнал, СТр . 524-525.
176 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. 8, вып, 1. Изд-во

АН СССР, 1948, стр. 811.
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Свое значение имеет v Толстого и точно им обоэиачеии а я

социальна я пранадлежносгъстронтеля .Пегербурга в третьей
кни ге романа . «Ту.т, в э емля нке мы все - вольные». Строи

тел ь - посадский Л 3 Кереиска . В романе расскаэываегся , что

в П етербург тюсмеино посылались тысячи людей. От одного

двор а шел человекс инструмеитами, 'с других - собир али ему

«кормовые деньпи» . По именному указу государя п р едписыва 

лось отовсюду 'и ПО возможности больше «вэять деловцев с

надлежащими припасы» . В «И сторическом очерке Керенско го

края», откуда родом толстовский ге,рой, читаем: «...из Керен

ского уезда требуются «деловцы для строения новыя черты и

слюзов» , а также «:в С-Питербурх к городовому 'стр оению р а

ботники » 177. Толстой не 'р аз в произведениях о петровской эп о 

хе иэсбраекал бунтарей (Лоскут, Оверьян). которые помнят

времена Стеньки Разина. Лоскут и в исторических документах

значится как бывший разинский есаул . Керен ски й мужик 13

этом отношении тоже им ел свои бунт арские <тр ад и ци и». В

донесении шацкого еоеволы Хитровоска эа н о о былы х делах

в Керенском крае: «воры изменника и богоотступника Стень ки

Разина керенского воеводу Автомона Сем енова сына Безобр а 

зова в воровском своем мятеже казнили смертию» 178.

Многочесленные указы, письма, ведомости начала века

свидетельствуют, что строители Петербурга спешно набир а

лись по всей стране. Сюда посылалис ь по на р ядам ,и крепо ст 

ные, и «вольные» люди: городская посадская 'беднота , всякого

рода «ярыжкаэ , «бродящие меж двор». Посылались туда иног

да и осужденные на Сибирскую ссылку, были среди НИХ и об

виненные в противогосударственном «воровстве» .

В письме одного и з должноогных лиц, ведавших поставкой

людей в Петербург, Автом он а Ивановна читаем, что 'п о сл а н а

очередная партия «В ОЛ ЬНЫХ» людей : «...выбрал служилых

людей 2330 человек, да жен, матерей, отцов и детей 4390
человек... все вольница и люди изрядные» 179. Изучая докумен

ты, Толстой видел , как на строительство столицы привывались

нередко люди, ранее посланные по этапу в Сибирь. Царь

писал «из Санкт-Питербурха»: «...Ныне зело нужда есть,

дабы несколько тысяч воров (а именно, есл и 'возможно ,

2000 ч.) приготовить к будущему лету, которых по всем при-

177 Исто р ически й очерк кереиского края . Составил вр ач Г . П . Петерсов .

Пенз а, Губ. ти пографи я. 1882, СТр. 28.
178 Т а м же, стр. 15.
179 Н. У с т р я л о в. Т. 4, часть 2. Приложение 1, ст р. 30.
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каз а м, ратушам и городам собрать по первому пути, которые

посланы в Сибир ь , в ныне ещена Вологле» 180.

Те же слова «гриумфя \и «виктори Я », которые Петр так ча

сто употреблял в письмах своим сподвижникам с полей сраже

ния, появятся И в его сообщени ях о счастливой победе над

бунтовщиками. И Пегруесть чему радоваться: ведь он опа

сался даже эа безопаоностъ Мо>сквы, отдавая раопоряжения о

ее укреплении в виду усилившегося волнения городских ииэов,

казачества ,И крестьянства. Пе1'Р Н'И 'На ,минуту не задумывает

сягконечно, о действительных мотивах протеста - «сия 'Са

рынь», как называет он недовольных, должна быть истреблена

«совсею жесточью» . А «в казаки », меду тем, бежали и некого

.р ы е солдаты шереметевских полков, когда фельдмаршал 'воз 

вр аш ался после подавления астраханского восстания в дейст 

вующую против шведов армию.

Знак общихсоциально-нсторнческих противоречий замеген

также и в явлениях идейного порядка, например, в суждениях.

Петра о государстве . Особой и очень примет ной идеологиче

ско и вехой явились все те выступления и действия царя , в ко 

торых понятие «государство» было поставлено выше личности

монарха . Подобные акты исходили не только из иэвестных

свойств характера Петра . Герой Полтавы, трудившийся во

имя славы России «даже до мозолей», во всех своих приэна

ниях а вторитета государства выражал верно понятый им дух.

времени, и сторич еско го момента . Вместе с тем '3 одном НЗ

ярких идеологических докуме нтов эпохи , всосгавлелной Фео

фаном Прокоповичем «Правде ВОЛИ монаршей», провозгла

шалея и вакреплялся привциа неограничениой царской вла

сти . У самого Петра, неограниченно этой властью пользовав

шегося , не возникало ни малейшего сомнения относительно

песпр аведливости его жестоких действий. В редакции И. Голи

ков а та к з вучит об р ащенное к потомкам самооправдание Пет

р а . «З наю Я, что 'мен я называют жестоким и мучителем, одна

ко , п о счастию те тол ько чужестранцы, кои 'ничего не зн ают об

обстоятельствах, в коих я сначала многие годы находился, и

сколь многие из моих подданных препятствовали мне ужас

нейшим обр азом в найлучших моих намерениях для отечества,

11 IПрrИНУд.ил'н меня поступить 'с ними 'со всякою сгр огостню , но

не жестоко, а менее еще мучительоки » 181.

180 Н . У с т Р я л о в . Т. 4, ч асть 2. Приложение 1, стр . 30.
181 И . И . г о л и к о в . Деяния Петра Великого, мудрого преобр азоваге

ля России . Т . 10, Изд. ,2 -е, ' I'Ю9 . пр . 221.
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Самым драматическим сплетением противоречий отмечены

и последние дни больного Петра, обстоятельства его смерти и

похорон. Взгляд художника, во все эти факты вникавшего, - а

Толстой с самого начала работы над романом думал о конце

его, - ,словно бы следит здесь в напряженном внимании за ра

зыгранной самой жизнью драмой, если не наэватьее трате

дней,

Каждое движение центрального «действуюшего лица» и

всех его окружавших 'словно бы крупным планом обнаружи

вает в этом последнем акте драмы в концентрированном виде

все прежние дела и страсти. Непосредственным толчком к бо

лезни царя явился самоотверженный его поступок: в холодной

воде 'он спасал людей с 'поп авшего в бедственное положение

бота. Но готовый кинуться на помощь другим, Петр сам

иногда оказывался беспомощным. И в переноснам смысле

попадал 'в положение бедственное. Давно 'мучивший его во

прос о наследнике престола не был решен ни до болезни Пет

ра, ни в последнюю минуту, когда у него уже не стало сил вы

говорить свою волю .

Успев свершить так много, с помощью известных морепла

вателей и землепроходцев, выяснить, соединяется ли на дале

ких окраинах его государства Азия с Америкой, Петр не ре

шил многих внутренних вопросов. Поводы и основания считать,

что жианенным итогом его явилось одиночество и непонимание

со стороны близких -так трактовалась историческая судьба

Петра в ранних проиэведениях Толстого - у пи-сателя были.

Были основания и для совершенно противоположных 'выво

дов . Неликой приэнагельностью к великому человекуисполне

ны многие обращения к Петру его современников. Оснований

для торжественного и высокого эвучания последнего акта дра

мы о Петре у Толстого также было вполне достаточно. Бла 

годарные современники видели плодотворные ,ИТО!1И: Петр «на

учил узнашать, что и мы ЛЮД.и», - писал Неллюев. Патриоти

ческие заветы Петра проецировались на будущее России, и оно

рисовалось Феофану Прокоповичу, читавшему над гробом ца

ря свое слово, исполненным славы: «Какову он Россию свою

сделал, такова и будет; сделал добрым любимую, любима и

будет; сделал врагам страшною, страшна и будет; сделал на

весь мир славною, славна ,и быти не прествнет» 182. Эти слова

оказаны словно для торжественною финала!

182 ЦИТ. ПО КН . С . М. С О Л О В Ь е в. ИСТОРИЯ РОССИИ с древнейших вре

мен. М., СОЦЭКГИ З . 1963, КН . 1Х , СТр . 563.
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Однако было и другое. Тревожные опасения, .как сложится

их судьба после 'смерти Петра, вояникли прежде всего у тех,

кто имел за собою множество претрешений и подлежал 'суро

вой ответственности за казнокрадство. В последнем преуспел

не только знаменитый Меншиков. но и «государево око», ге

нер ал ьный прокурор Ягужинский, и многие другие. Заговоры и

мелкие заботы о спасении карьеры, имевшие место и ранее,

бурно усилилась в последние ДНИ и часы жизни императора.

Развернули 'свою деятельность и соперничество дворянские

группировки.

Громним. сочувственным ЭХ,ОМ отдалось шечаяьное иэвестие

о смерти Петра в сердцах тех, кто делил с ним военную страду

и радость трудных побед. «Молодой драгун на "!зсахстоял»,-

эта 'н ар одна я иогорическая песняискренно оплакивает Петра .

НО имеются и факты совершенно шрогивоположвого значения.

З апутавшиеся во вэаимных разоблачениях}! обвинениях, Мен

шиков и Ягужинский вступили в открытую 'вр ажду . При жизни

Петр был конечной инстанцией В решении великого множесг

ва распрей,И БОТ теперь, призывая Петра встать для воссга

иовпения правды, к его гробу в Петрспавловском соборе пуб

личнос обвинениями против своих врагов обрапился я.гужи,н

ский.

Толстой, таким образом, шосгоянно сталюввался 'с фактами,

казалось БЫ, lне,совмесТrИМЫМИ и вэаимонсключающими. На

чашу весов в процессе «вэвешивания» можно было поочередно

класть факты то одного, то совершенно противоположного ро

да . Писатель встал перед выбором, И свой выбор сделал - за

кончить роман Полтавой. Однако окончательный ответ Толсто

го все же не включил всей ,СЛО'ЖНОСТ,И противоречивой дейст

вительносли.ззе 'в смысле обилия всех фактов, чего сделать,

конечно, не в 'состоянии 'ни один ХУДОЖон>ИК, но 'В 'самом подхо

де 'к истори,и,В прииципах оценки 'противоречивого явления.

Принцип иэбирвтельности, защитивший большое искусство от

способных .з аслонитъ великое обесцениваюших ,мелочей , В це

ЛОМ с таким 'вер ным тактом примененный ТОЛСТЫМ, тешерь 'как

бы перешел у романиста через ДОЗВОЛ'ЕШ'НЫ~ граннцы его при

менении. Полгавокая победа или неудачи Прутекого похода,

прогресоивные переустройства в управлении государством или

неискоренимое расхитительство, измена или примеры суровой

вернооги з аветам велакого государя? Встав перед дилеммой,

Толстой 'выб р ал положительноегреако отодвинув в тень как

непокаэательные все факты противоположного ряда. Уже ОТ-
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мечалось. какой 'смысл был придан Толстым сцене разговора

Петра с керенеким мужиком. Без страха сназав царю слова

горькой правды о голоде !И .р а эорении , строитель из Кереиска

выражал 'полное признание дела Петра и свою 'с ним солидар

насть. Тем самым писатель указывал 'как на вполнесправедли

вую и исторически ценную только такую позицию, оторонник

которой, преэирая СВО!И 'страдания, обязательно станет ревно

стным союзником Петра. Это была не 'воя правда, но именно

такую ее «часты Толстой принял за некую формулу петров

ской эпохи, века героических свершений.

Писатель не забыл социальных противоречий, но предло

женный имспособ их прочтения оказался односторонним. И

есть основание говорить скорее не об ошибке Толстого, а о ме

ре его историзма . Трагическое господствовало в его историче

ской концепции, когда объективная необходимость представля

ласькак сила, подавляющая свободу личности. .В героическом

действовании толстовские герои вели свою атаку на диктат

истории. Как художник Толстой открыл для себя такую исто

рическую ситуацию, когда «голос человека становится голосом

его народа», когда совпадение исторической необходимости и

воли великого человека дают полноту героического взлета. Од

нако в той же мере, в какой трагическое прежде исключало у

Толстого полноту приятия истории, 'с такой же абсолютной

строгостью теперь полнота приятия истории исключала само

стоятельное место трагического.

Историческая необходимость и личность соотнесены в .р о 

мане главным образом в одном пункте: там, где человек ста

новится осуществигелем лрогресса. Но orrношения И,СТОР,ИИ и

ЛИЧНОСТИ шире - ОН!И включают 'в себя и трагическое. Писа

тель, как мы видим, нашел формы художественного выраже

ния не только причастности человека к ,И,СТОР,ИИ И не только

причинную зависимостъ личности от обстоятельспв. Человек у

'него не только пронаводное 01' эпохи, но :и формирующий,во

левой фактор, воэдействующийна течение событий.

Однако и совершая делоистории, Петр не был тем самым,

абсолютно оправедлив 011носительносамо,стояrгельногоправа

другой личности. Историческая эакономерностъ перестала

быть «ужасной, как ползущая гора», но признав ее поступа

тельное движение, Толстой отождествил теперь необходимость.

с абсолютнойсправедливостью.

Особенно явсгвенно черты такой схемы 'видны в третьей

Iредакции пьесы «Петр Первый» и в сценарии одноименного
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фильма 183. Черты той же концепции выдающейся личности за 

метны, как это уже 'не раз отмечалось 'кр итикой , и в драматиче

ских произведенияк Толстого об Иване Грозном. Преимущест

венное внимание к полному совпадению исторически необходи

мого и н р авствен ного неизбежно приводило 'к 'иллюстр ативно 

стн, особенно сказа вшевся в сценах «Ивана Грозного», (Изо

бр ажавших народную тоговностъ ишги за суровым, но спра

ведливым царем,

Трудно отделить Б этом движении мысли писателя его НЛО

дотворные идеи и художественные открытия от узкой т,еНДБН 

циозности . Во всяком случае подвергать механическому раз

делению на две части - «положительную» И «отрицатель

ную» - С этой стороны роман «Петр Пер13ЫЙ» неправомерно.

Толстой показал большого человека 'Б его 'Исторической во

ле сливающегося с делом нации - 'в этом смысле его 'р о ман и

теперь остается образцом . «Не о счастьице, 'но о счастьи рас

оказывает 'м огущественн ая тема человека» 184, - эти слова

Толстого , сказанные им О другом художнике, вполне могут

быть отнесены :и к его собственному произведению.

Исторический <оптимизм писателя ооновывался при ЭТОМ на

иэбирательиом 'вн,им а,нии к одной - «поэитиеной» - ,стороне

противоречий, и 'единствен ной художественной формой выра

жения историческогооптимизма Толстыв. признавался фи

нал-апофеоз. Преодолев абсолютизацию трагического, он

пр еодолел IИ казавшуюся ему неотвратимой раэорванность ми

ра . Но в обретенном единстве Толстой вообще несогласен был

видеть ника ких противоречий. «Перед умудренным в страда

ниях взором человека - пройденный путь, где он ищет оправ

дания жизни », - таким лредставлялось писателюв дни Отече

ственной войнысамоощущение человека. «Оправдание жизни»

при ЭТОМ Толстой видел только в полноте осуществившегося

счастья, в принциле исключавшего трагелию . «Народ сосбра

зил 'св ои 'выгоды 'и пошел за M,eДIНЫM всадником , поднявшим

'коня на берегу Невы, указывая путь в великое будущее» 185, 

такимвиделся Толстому путь к высшей оправедливости . Ситу

ация сознательного самоотвержения, 'на которое идегкерен

ски й мужик, был а положена им в основу представлений об

183 Справедливо замеча н ие В . Шкловского об упрощающем историю

«ком пр омиссе», наложившем отпечаток на некоторые сцены фильма

«Петр 1». См , В . Ш к л о в с к и й . Особое мнение, За сорок лет . М., «Искус 

ство» , 1965, стр . 154.
IB4 А . Т о л с т о й, Собр. '00'1. ,в ' 1 0 -ти томах. Т. 10, стр . 518.

185 Т а м ж е , стр . 507.
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историческом прогрессе. Подобная ситуация действительно со

держательна, IИ без нее невозможно представитъ тех славных

страниц истории, о которых Толстой нашоминал своим совре

менникам. «Непобедимые господа шведы.. . хребет показа
ли» 186, - это была не только реляция о Полтавской баталии ,
не только военная победа, но и более широкого значения исто

рическая веха. И Толстой видел множество примеров героиз м а

"Как движущей исгорическойснлы. Не случайно 'в письме Ро

модановскому о Полтавской победе Петр пишет, что нам эту

победу «господь 60Г через неслисанную храбрость наших сол

дат даровать изволил 187. Однако В общей концепции истории

'и личности У Толстого идея героической самоотверженности

как общее философское решение вопроса оказывал ась недо

сгаточной ДЛЯ выражения противоречивых путей осушествле

ния исторического прогресса . Осуждая одно 'и з направлений

искусства 20-х годов в докладе «Четверть века советской лите

ратуры», Толстой приводил такую историческую па,раллель:

«Было ингеллнгентское нытье, раздувание обид «маленького

человека», за которым ГО>Н'ИТСЯ Октябрь, как Медный всадник

за Евгением» J88.«Раздувание обид», конечно, легко может не

рерасги в поднятое «лад историей» морализаторство - Тол

стой знал это лучше, чем кто-либо другой. Но предъявитъ

Евгению обвинение ,в недостаточной исторической самоотвер

женности - означало 'вообще лишить его самого права на тра

гедию, чего нет в пушкинском решении петровской темы.

Финал -апофеоз, 'к которому вел Толпой свое повествова

ние, ограничивал в принциле охват истории во всеобъемлющем

'ее эначении. Роман как жанр, предполагающий достаточно

полное развертывание именно самостоятельных путей противо

СТОЯЩИХ исторических оил.л, этом отношении словно бы пре

дохранял Толстого от одностороннего решения темы большого

человека, сильнее сказавшегося в драматургических произве

.дениях писателя,

186 ГисторияСвейской войны . Журнал Петра Ве.ликого, часть 1, стр.

198-1199.
187 Письма и бумаги император а Петра Великого . Т , 9, вып . 1, стр . 227;

31. Г о л и к о 13, Деяния Петра Великого, '1, 12, сгр , 27-28.
188 А. Т о л с т о й . Собр . соч , в 10-ТI! томах . Т. 10, стр . 550,



rлава luестая

Два типа эпопеи.

Толстой и UJолохов

Исследование типологнческого плана вряд ли должно за

канчиваться финалом торжественным, указанием на вершин

ную точку творческого путиодного большого художника, Для

такого исследования нет вершин абсолютных. Его пафос - 8
сравнении .и соотнесении, и его важнейший момент - в указа

нии 'н а бесконечный путь многообразного развития художест

венной мысли.

Судить художника по законам, имсамим над 'собою Пр1И

знанным , проверенное временем, хотя и не легко выполиимое

в практическом анализе, правило это.пожалуй, в особенности

строго должно быть 'Соблюдаемо в типологического рода на

блюдениях ,11 выводах. Творческие принципыодного мастера не

могут быть 'Критерием оценки произведений другого. Объектив

ный критерий дает только время и историческое развитие

искусства 'В целом, но как раз именно В сравнении художест

венных систем двух больших писателей скорее всего и могут

обнаружиться эти обращенные к искусству требования и пред

посылюи времени . .
Ме,ра историзма Толстого ясно выспупает в сравнении его

романов с «Тихим Доном» Шолохова. Эти провзведения при

надлежат именно одному времени, но на его запросыотвечают

во многом по-разному.

Общие черты идейно-художественной концепции, отличаю

щей эпопею 30-х годов от предшествующего периода, очень за

метны 'в романах обоих писателей, История родины, взятая в;
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момент больших социальных перемен. стала здесь непосредст

венным предметом повествования. История выступает теперь

не как дальняя перспектива.люанвкаюшая в очертаниях срав

нительно небольшой группы событий. Толстой и Шолохов раз

вертьгвают обширное, охватывающее 1\1Ного событий и лет

историческое повествование. Но главное состоит не только в

этом. Сквозь конкретные судьбы как обобщенный опыт време

\НИ у Толстого и Шолоховавыступает художественное осмысле

ние философии 'революции и истории, Идет грандиозная ломка

старого, сотворяется новый мир, И вровень с силой и 'р а зм а хом

социальных потрясений встает человек, ищущий смысла жиз

ни. Сравнительно с эпопеей 20-х годов здесь сильнее ощущает

ся необходимость обращения от социального к общечеловече

скому, необходимость перевода конкретно-исторического смыс

л а событий на язык «вечных» те.м и вопросов . Гармоничностъ

рожденного революцией мира открывается в соотнесении пре

красного, героического и трагического, и новый мир подается

читателю не только как непосредственный итог вчерашней со

циальной борьбы, но 'и как страница бьигия, обращенного к

Истории iН Человеку .

Сравнивая Толстого и Шолохова, исследователи чаще все

го делали указания на единство мировоззренческих устремле

ний обоих писателей и общую верность их принципам социали

стического реализма . При этом единство нередко обозначалось

в слишком общих формулировках, утрачивались черты творче

ской индивидуальности каждого писателя, да и само понятие

индивидуальности художника распространял ось в этом слу

чае 'скор ее не на видение мира в целом, а на «секреты » мастер 

ства в узком смысле этого слова, на особенности отделки на

рисованных по общим правилам картин.

Делал ись и попытки раэличить Толстого и Шолохова , од

нако при всей верности многих наблюдений, проведеиных в

ЭТО1\! плане, они вели, главным обра зом, к разграничению са

мих 'предметов интереса двух художников: Толстой зан ят

историей, а Шолохов, в отличие от него, - философией исто
рии 189.

С таким ВЫВОДОМ вряд ли можно согласиться. При всей

очевидности прямого интереса Толстого .к истории и при всем

постоянстве размышлений его героев об исторических законо

м ерностях, столь же [ЮСТОЯННО и очевидно ,11 переключение в

189 Л, Ерш о в, Типология советского романа , - «Русская литература»,

1962, N2 4,
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романах Толстого исгории в план философекий. История со 

вершенно естественно ведет писателя к выяснению целого ря

да общих проблем личности в ее социальном бытии. То же и у

Шолохова : ингересуясь общими вопросами смысла человече

ской жизни, 'в чем хотели видеть исследователи его 'специфику ,

писатель находит ответна них в истории, проявляя И к кон

кретной области исторического движения событий не меньший,

чем у Толстого , интерес. «История» 11 «фил ософи я» есть, таким

обр азом, и у Толсто го, :и у Шолохова. Ра зличия между лиса 

гелями следует искать скор ее не <столько в предмете изобра 

жени я, скол ько в принцила х видения жизни и человека.

КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ОПТИМИЗМ А

Основа/полагающая 'идея толстовской эпопеи, о чем бы он

ни писал - о Петре 'ил и событиях гражданской войны, - <со 

стояла ,в призивнии «разумносги з объективных закон ов исто

рии. Зрелый Толстой знает , что ее законы ведут к прогрессу : в

эпоху Петра уюрепилась русская госуцарственность, ,и теперь

Октябрьская революция разбудила невиданные 'силы созида

ния 'в 'н а р оде, 'Строящем «самое оправедливое общеспво». Буду

щее лежит 'в объективном зерне истории, оно необходимо про

раста ет и приносит плоды.

'8 своем течении :ИСТОрИ Я , 'п о мысли Толстого, .как бы разде

ляется на два, резко различных периода. Первый, включаю

ЩИЙ в себя все предшествующие Октябрьской революции ты

сячел етия, осозна ется им как господспво хаоса, стихии, неорга 

ни в уемого человеческой 'Волей потока . Человек не зн ал з а конов

истории , и процесс исторический двигался словно бы «са м оте

'ком» - именн о это слово употребит Толстой для характери

стики 'Первого, на долгие века проотершегося исторического

этапа, Вторая, только еще начатая полоса истории - это время

сознательного творчества, когда ключ к истории н айден и тай

ны ее открыты. В статье «МаРКCtизм обо гат:ил искусство» Тол

стой писал , что «кни га жизни» только теперь становится ему по

нятной . Он вндит направление «становых жил закономерно

сти », идущих iК своей вершине - социалистической революции.

Толстой постоянно осозна ет себя первооткрывателем. Ему

и его современникам предстоит впервые художнически осмыс

лить тип человека-героя, сознательио воздейогвующего на за 

коны жиэнн , ускоряя исторический прогресс .

Впервые открылась взгляду художника целосгностъ а1 гар 

мония мира, возникла возможностъ соединения искусства и
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<науки. Писатель, словно бы поднявшись на большую высоту

знания, вдруг увидел общую картину мира и понял за ко ны ее

построения.

Научный исторьэм считает Толстой основой советского ис
кусства, «монументальный реализм» - вот его художествен

ный метод, освоение типа человека-героя - его задач а .

Концепция исторического опэимиэма, за явлен на я писате

лем в повести «Хлеб», основывалась на ,и з06р а.жени и сил рево

.люционного созидания, творчества. Толстому важно оказа ть ,

что социализм мыслился Лениным как вполне осуществимая

реалыность. эекак свет лампы на его рабочем столе», именно

потому, что вождь знал «творческий тип ,р оосийокого челове

ка» 'и верил в него. Особой удачей на пути художнического

-освоения такого хара ктер асоэидателя был ,у Толстого питер
ский рабочий Иван Гора. Сцена встречи Горы с Лениным яви-
ла1СЬ важной ступенью «в понимании философии нацн.йрево

. люции» .

Повесть «Хлеб», несмотря на ошибки и ,пр еючеты шисателя,

в ней допущенные 'и много раз отмечавшиеся критикой, 'стал а

. проиаведением , где у Толстого впервые преодолены элементы

фатализма в 'решении исторической темы. Самое «многолюд

мое» после «Петра Первого» проиаведение, эта повесть в ши

.рокомиаображении .рядовых людей революции развивала те

му созидания и таланта .

Концепция исторического опгимизма, как МЫ уже отчасти

видели , шеотрывна у Толстото от этой iПоследI-lей темы. Она
широко развернута в завершающей части ТрJIЛОГИИ - романе

«Хмурое утро »,

'Галант понимаегся писателем не только к8,к особая искус

.ностъ в каком-либо деле, а ШИ1ре - ,как дар жить вдохновенно,

-страстно, весело, с размахом и дерзкой мечтой. Один из участ
ников 'стол ь частых у Толстого споров о жизни поясняет: «Без
таланта 11 печь не 'СЛ ОЖ,ишь . Без таланта у бабы тесто не по

дойдет». Талант писатель видит в ясной IИ све1ЛОЙ душе Теле

гина, в гордой, волевой силе Рощина. 'в бу,слаеВJQКОМ размахе

.Латугин а , 'в веселом и умном лукавстве Нефедова. Талант

. есть и мятежной 'и страстной Даше, в женст,веI-lНОЙ, но по-свое

му сильной Кате. Талант - это человеческое богатство рево

.люции . Велениям И1СТОр:ИИ отдан духовный дар человека, вы

соко поднявшего свою мечту о прекрасной Р,О)I.IИlне, отдано его

жианелюбне, веселый и острый вэгляд на жизнь, взгляд челове

. ка , 'не сграшащегося никаких тупиков .и мелочей быта . Поэго

.му iИ веления эти - уже далеко не только призыв к мрачному
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самоотречению, суровой са моогверженности. Это радостьсози

дания, счастье творчества.

Мес1'О действия голстовских романов -исто'р,ия, IИ герой

его поэтому - большой человек. Писатель принципиально от

стаивает необходимость ориентации именно на большого чело

века -,ни в каком ином типене могут воплотиться открывшие

ся литературе масштабы истории. Ее законы «поймешь И

осмыслншь только через максимально большие, центральные,

,узловые, определяющие фигуры эпохи» 190. «Герой - это живое

воплощение всего, что есть лучшего в человеке, а лучшее - это.

борьба за мощь, за иэобилие, за счастье страны и народа» 191.

Отсюда исходит и сознание цели литературы - «чувственное

познание Большого Человека» 192.

В «Хмуром утре» центральные герои- это люди, чьи име

на не вошли в историю. Но их изображение существенно 'М'6НЯ

ется сравнительно со второй частью трилогии. В очертаниях их,

фигур пояаилось свойспвениое монументальному искусству ук

рупнение деталей. Лицо у Ивана Ильича - мужественное, доб

рое, загорелое, - «простое, как солнце», черты Вадима Петро

вича Рощина словно бы И'ЗНУТ,р'и освещены огнем великой огра

сти, лицо 'его «гордое» И «прекрасное». Двша готова к такой.

полноге чувства, когда за ошин миг «проживаешь мвллионы .

лет». ДУ::Ю:Б,НОМУ строю Анисьи Назаровой, актрисы красноар

хейского театра, лучше всего соответствуют высониегероиче

ские роли. Подстать ей и Лагугни -I«богатырь ИЗ керженских

лесов».

Чаще всего процесс укрупнения !р,ИiСУ1Нlка, достижение моау

ментальной простоты происходип у Толстого вместе 'с освоени

ем национвльной традиции. Все более явствеявсвыступают В .

его новом герое черты русского человека.

Революция вбирает .в себя все лучшее, что есть в нацио- ·

нальном харанпере Н, проведя такой характер через горнияо.

исторвчеоких -испыт.аний, еозлает новый тип человека. Этой те

ме посвящены страницы «Хмурого утра» и публицистических.

выступлений писателя :в 30-le 'годы . Обобщенный обр аа степи..

русокого 'П10ЛЯ, словно 'бы простершегося своими просгорами

нз тероичеокого 'П,РОШЛОТ'О 'к лням революшии, черты иадиональ

ного типа, проовечивающивв оБЛИК1е Латугина, Шарьшина И ,

Анисьи Назаровой, IB «Х'МУ1ро,м YГipe» явилась одной ,ИЗ первых ..

I g~ А . Н. Т о л с Т о Й. Поли . собр , соч. Т. 13, стр. 539.
191 Т а м же, СТр. 217.
192 Т а м ж е, стр, 282.
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н плодотворных попыток связапъ темы .р еволюции и славного,

героического прошлого.

IB концепции исторического оппимиэма существенным мо

мен11ОМ ДЛЯ Толстого была все -более углублявш аяся iВ его 'р о 

манах связь человека .и события. Писатель неотступно искал

.пути проннкновения в самый .механиам исторического дейсгво

вания. На первых этапах освоения этой творческой задачи, как

ужеотмечалось, основу повествования составлял у Толстого

непооредственный ход дела IИ герой ПОЯВЛЯЛСЯ в ответственных

событийных пунктах. В широком смысле слова «зависимость»

героя от события сохраняется 'в ею ,ром ан ах навсегша - ведь

пафос всех его размышлений о ЛИЧ,НОС1'И именно в 110М 'И сосяо

ит, чтобы указать место человека относительно жстановых

жил» истсрической вакономернссти. Однако сфера человече

ской ак'1'ИВНОСГИ, все более р аоширявш аяся в сознанна худож

ника, заявит о себе в структуре его романов более решительно.

В «Хмуром yiТtp'e» достаточно подробно (если учесть, что

раньше была написана повеогь «Хлеб») расоказано о некого

рых важных событиях обороны Царицына, обстоятельно опи

сывается и жизнь Москвы 1918-1919 П., но самыми яркими

точками двух этих событийных гругвп останутся все же две

встречи - Телегина с Дашей rв Царицыне 'И Рощина 'с Катей в

Москве. Самое важное прн этом 'состоит в том, что тание 'сце 

ны, как и подобные им карпины В «Петре Первом», - неелич

ное» дополнение !к «\И'СТQр,И'чес~ой» теме. Все, что мог н хотел

<сказать Толстой об исторической 'победе революции, вылилось

у него rв тему счастья нового человека, закаленного .И умуд

реиисто битвами революции, Iи тема счастья естественнее в-се

го воплотилась у него в так называемую «яичную» тему. Вепре

ча Телегина и Даши - это тот же Царицын, та же больш ая по

беда, 'но победа человека, завоевавшего право быть преюрас

ным и счастливым,

ОП11Им'изм явился у Толстого прямым следствием научного

объяснения законов .истораи : «художнику придается наука

(взамен вдохновенных причесок) ». Герой «,ат3'НО,ВИТ~Я хозяи

ном, распорядигелем ,и творцом истории настоящего и -буду

щего» 193. Ему покоряются силы природы, он может 'подчинить

жизнь евелиному Плану», 'силой своего разума оон лоспигает

смысл философии истории всего человечества. «Человечество

не муравейник. Человечество - это высшие 'и Iруководящие

формы прнроды, Iра3lВiивающиеся в сторону от инстинкпов К ра-

193 А. Н. Т О Л С Т О Й. ПОЛН. собр. соч . Т. 13 '1949. стр. 323.
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ЗУМУ. Человечество обуэдьввает, подчиняет .и планирует приро

ду - ее оилы :и ааконы» 194, - так формулвровались Толстым

оптимистичесюие основы революционного миролонимааияв до

'Кладе Первому съеэду писателей. «Читатель ищет высоких

волнений души. Наш читатель оптимист прежде всего. Ни за

какие .ксврижюи ею нельзя убедить :в !тОМ, что мир не стоит

тола, чтобы в нем жить, ,и что уныние и беэнадежностъ, песси

мизм И лрезреннек людям должны быть содержанием искус

сгв а» 195, - так преодолевалась Толстым абсолютнаация тр аги

ческого . столь IреШИl11ель:но и жестко раопоряж.авшегося судь

бами многих ело героев IB ранних произведениях.

Историческое действованне для шисателя -'шрежде всего

акт \ВОЛIИ, целеустремленных Iи волевых действий человека, на

правленных на скорейшее осуществление прогресоа, iи Толстой

концентрирует свое творческое внимание на моментах совладе

ния и соединения объективных тенденций действительности с

человеческим рааумом Iи волей, считая такие моменты самыми

важными в историческом движении.

Концепция исторического оптимизма явил ась основой, на

которой вырастало гармоническое соотнесение героического,

трагического Iи прекрасного . Жанр эпопеи предполагает пол

ноту 'П\Р'И Я11ИЯ М,Иlра 'И человека, ваягого в вершинных моментах

его опношения <к народу. зродине и истории.

Углубиацлись 'в соэидательные и творчеокие силы револю

ции, Толстой, как мы 'в идел и , преодолел абсолютизацию тра

гического..и впервые IB «ХМу\РОМ утре» появилась .у него ВОЗ

можность свободного р азвития темы лрекр асвого. Лирический

голос, раооказывавший о преюрасном человеке ,в «Сестрах»,

всякую минуту мог быть прерван грозными шагами истории.

Теперь этот !ГОЛО/С свободно лепит «к лазурным водам океана

будущего». Став мужественным и сильным, толстовский чело

век стал .и более прекрасным . Героическое ,«х'му,ро го упра» по

теряло оттенок мр.ачной суровости, вамюнутого аскетиэма Гым

зы, ОНО озарено светом '« р азум а» истории, согрето теплом доб

рого IИ веселого человека, перед которым так маняше стелятся

ЛРОСТО,ры IР О,ДiНОЙ земли. Не случайно новую свободу получают

у Толстого н нотки комического в иэображении этого человена.

Когда -то верно з амеченн ая писателем в лице «земного» Гусе

ва лукава я ,улыбка теперь приобретает свойства более общие,

становигся выражениеи единого начала IВ толстовском воспри-

194 Т а м ж е, СТр . 35,1 '.
195. Т а м ж е , С1'р. 390.
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ЯТЯ!! героя революции как человека негвременно жиэнеляоби

"юга (Н ОТ лолноты душевного эдоровья шееело смотрящего 'На

l\NЦр. Днапут матроса Чупая юо штатным «теоретнкомэбатьюн

Махно - Леоном Черным, столкновение Анисьи Назаровой с

дамой , «много потрудившейся на ниве женской эмансипации»

или практика «красного» попа Кузьмы Нефедова и им подоб

ные сцены - не частный эпизод повествования. Юмор - важ

нейшая составная оптимистического восприятия Толстым ис

тории .

Небо романа, названного «Хмурое ,УllрО» , свободно ОТ тра

гических туч. Это самый светлый роман трилогии. В нем сло

жилась концепция преодоленной трагедии.

Толстой .напомиягает читателю исходныймомент идейных и

нр.австеениыхблужданий своих героев, когда Рощину. Сапож

ковуилн Дашеистсрия и их собственная жизнь казались бес

смысленным .юруговр.ащением . Рощин не забыл преследоаав

шую 'его идею «бессмысдениого круговорота тысячелетий» . Сто

ит ли мечтать, страдать и любить, дорожить гуманистически

ми .идеями века, если возможна пропасть кровопролитной вой

ны? Мож,но ли гордиться человеком, если скрыта «под фрачной

'СО'рОЧКОИ - та же волосагая грудь питекантропа?» Если 'чело 

век воэнявкаегиз хаоса на ничтожное мвновение, чтобы уйти

бесследно, БСЛЛ у него «позади вечное молчание Iи 'впереди веч 

ное .молчание» ? Необъяснимая «гибель великих шиеидиааций,

идеи, превращенные в жалкую пародию», воспринимались

Толстым как энаки рокового пвижения 'всп ять до тех пор , пока

ОН не Iуни~ел мапериальную силу, 'способ ную пересоздать

;ЖИЗНЬ на новых, ф ааумных и .светлых началах, отеетитъна веч

ное «зачем?» Сила эта - революционный народ. «Цель

найдена, - говоритРощин, - ее знает каждый красно

армеец».

Практнческая возможнссть созидания новой живни в 'ре

волюционной Роесии понятв и провоэглашена как господстао

человека над историей . Слова Рощина: «все <сТ'рОЙНО, ~юе эако

номер/но», '" «ослепительный свет озарил ... своды IВcex МИ'НУ:В

ших тысячелетий», - были выражением веры героя 'и автора

в силу энання. Это знание шоложенов основу лействий целого

парода, огромного госуда рства .

Тр.атическое оставлено в п,РОШЛОМ, У подножия горы, вер

шнной которой теперь овладели герои. Современное состояние

общества ВИДИТСЯ Толстому как итог большого перехода. «:пос

ле трудного 'подъема на высотымы дос'пигли прозр ачного ,в о 

доема, горного озера, 'где отражаются снежныевысоты прещ-
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стоящего нам чиулн» 196. Траяичеокоебыло олним из составляв

ших ТРУ,ДНЫЙ путь шагов, 'но оно осталось 'у подножия горы,

вершиной которой мы овладели ...
Философская фо,РМУ,,1а IpOMaHa основывается именно на 'К'ОН 

цепции преодоленной И теперь уже ноюноченной ,ИЗ Ж!И3<НИ тра 

гедии . Трагическое не отброшено писателем, оно вошло 'в пк ань

повествования -lВeДb победа куплена ценою эбольших жертв.

Погибли Иван Гора iИ Шарытин . Мучительные минуты 'н а краю

гибели пережили РОЩИН ,И Телелин . Но тр агическое-э- вз прош

лом, сегодняшний день от него свободен. Для героев Толстого,

когда ,ОНИ ('в конце романа) слушают вместе с Лениным ДО

мадк,рж,ижановского, трагическое - далеко 'позади , вниа у,

они пережилиего для того, 'чтобы теперь уэиагь кчастье . Смысл

их «хождения яю мукам» IИ состоял именно в том, чтобы пре

одолеть горе навсегда. Всякое включение травического всегод

няшнее, «итоговое» , состояние мира означало 'бы ДЛЯ толстов

ских герсев неполноту самой победы ,и счастья .

Соответспвенными этой «вершине духа» являются эпигр аф

,к «Хмурому утру» - ,«Жить побешателями iИЛ,И умереть со сл а 

вой» - 11 торжествевный финал повестеования. Это финал

алофеоз - /Высшее выражение у,стремл.е'н'иЙ героев .

Образ русского народа, в изобр ажеивв которого Толстой

(особенно IВ тридцатые годы) усиленно искал максимальной

конкрегности , 'в «XMYIP>OM утре » неожиданно чъриобрета ет чер

ты некоей символичвостигокр .ужвется ореолом иоключииель 

ности . «По 'пояс в тумане огоит, грозен и умен, всю судьбу свою

пони мае т, очи вперил в половецкие ЛЮЛЧ1Ища ...» «Русский чело

век горяч... самонадеян iИ кил своих не рассчитываег . Задайте

ему задачу - кажется, сверх сил, но богатую задачу, - за это

в ноги поклоннтея» 197, - таюим еиднт народ восторженно на

строенный поп-рассирига 'Кузьм а Нефедов, Но таково И автор

ское отношение к яьароду, выступающее аасловами ,И думами

лействуюших лиц, Репетируя шиллеровоких «РазбоЙН!И,КОВ» ,
качалинцы узнают блиакого им по духу тнтаиа - «вэбунтовав

шегося человека». Свет нсключительного виден Iи 'в прямых,

идущих от повествователя, характеристиках и портретах: «Ря 

ды всадииков , со аначками на пиках, тишвимаясь 'на 113:ВОЛОК,

казались чугунными, непомерно сильными на сильных ко

нях» , - пак выглядит отряд красных конников, и лицо ,СМОТр Я -

196 А. Н . Т о л с Т о Й . Полн . собр . соч. Т. 13, 1949, стр, 140.
197 Т а м ж е , Т . 8, стр, 10.
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щего -на :НИХ Рощива - «гордое. ззасгывшее, будто iВ исступле
НИИ» 198.

ТЮЛ,СТОЙ энает, что впереди его народ ждут новые вершины,

он, конечно же не [склонен .ни в какоймере думать обудущем

как «,СПЛОШНОМ сытом бездумном довольстве», Он зн ает, что

путь .раавития всегша есть борьба противоречий, Ч110 «борьба

будет, лишь цели ее станут другими» 199. Однако всякий раз

«итоговое» состояние мир а, наопупившее после определенного

цикла борьбы, рисуется ему квк состоявиевбсолютного тор

жества. Задумавшись о эавтр ашнем дне героев «Хмурого уг

р а», мы не можем, по сути дела, продолжать авторокой темы,

р азвивать его мысль. НЮ1 остаются предположения самого

внешнего овойств а: 'В каком именно .месте на Урале будет 'СТ,О 

ять новый, из чтахнувших 'смолой бревен сложенный, дом инже

нер а Телегина 'И Даши? 'где будут счастдиво жить .и трудиться

Рощин Iи ~Катя ? ДР,YIлих 'потенциальных п,ружи,н .к действню

нет. Цикл предшествовавшего развития завершен алофеоэом

,СИЛ лр авды, разума ,и света.

Концепция истерического шгпимизма у Толстого явилесь

отражением жиэни. С .иобовьюи восхищением, видяв своих

выдающихся современниках тип человека-героя, писал он о

челюскинцах, о Валерии Чкалове, о С. М. Кирове. Мирово

сприяпне писателя во многих 'СНО И'Х 'чертах отразило пафос

тридцатых годов - победного социалистического сгроительст

на. И . вмесге ос тем, исторический олтимиэм ТОЛ'СТОГО нельзя

считать универсальным методом мысли, iВ концепции пиоате

ля заметны и односторонность, и щекоторая лолясхематиэм а.

Теория одного иэ первооткрыеателей сгилякмонументального

реалиэма» имела свои иэдерж.ки.

Знание обществеиных эаконов нередко гьр.иравннвается

Толстььм к чбсодюпному овладению :и,м,и 'и 'к 'ПОЛНОЙ победе

человека над ,ИСIТIOlриеЙ . МаРII<iСJIlст,с,кая оценка феволюции как

«скачка из царспва иеобходимосги в царство свободы» пони

мается iПiР'И этом не 'без извишней прямолииейвости. Прежнему

«самотеку» истории противолосгавляется абсолютная сила р а 

зума. «Вешеный скакун» истории превратился в «смирное жи

вотное», которым .мы научились упр авляпъ, И У Толстого .рож 

лается мысль о вожде, который 'может «вмешиааться IB диа

лектику кобытий, чтобы поворачивапъ неуклюжее дышло исто

рии ,в кторону, когда ему н.адлежит двигаться» 200.

190 Т а м ж е, Т. 8, стр , 349.
199 Т а м ж е, Т. 13, стр. 590-591.
200 Т а м ж е, Т. 13, стр , 264.
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Толстой преувеличивает воэможносги волевого начала в ис

тории. Для искусства это грозит, как мы знаем, несомненными

потер я м и : объективные СИЛЫ истории теряют свою самостоя

тельность , превращаясь :в послушный 'Н податливый .м атерн ал ,

со бьпгие тер яет подлинный др аматиэм, иэображение характер а

становится ил.аюстр апивным . Читатель теряет ,С таким героем

человеческие связи , невольно ингересуясь Л'ИШЬ чисто внешней

и шекоративно й стороной полотна. Чел'О,В6К перестаетбыгь, по.

сути дела, историческим, .аистория утрачивает свою челсвече

скую знвчимостъ .

Абсолютиэация а нания в некоторых формулировках Тол

стогоэзраводит к полному исключению тр.агического.

Даже смерпь побеждена ЗIНaJнием.<~СI1рах смерти, ~ писал

ТОЛСТОЙ, - ,у нового человека вытесняется повышенным ощу

щением шворческой жиэни. Связь с обществом, котороебиоло

гичеоки бессмертно в своем поступательном движении, дает

сознанию хорошую закалку оптимнзм а, и вопрос о неумоли

мой двери снимается 'с повестки дня» 201. Богатыри Iи герои не

умирают. Убеждение IВ вечном обновлении и беосмертии об

щеотва, т-аким образом, тюлностью исключает тр.агическое из,

са мого факта ,с.м'~Р:Тlи человека.

Знанне законов снимает, по мысли Толстого, всякое з'н а 

чение случайноспи : она всего лишь «рытвина на дороге», ПО

которой шествует в виденье цели «великий План»,

Неверен ,И ВО30Вед'БН.ныЙ в абсолют принциа: противопостае

ления ,истоtpIИ'И прошлого <и настоящего, IР УrOСКО Й липер атмры

XIX века и современи ой советской литературы. И то, IИ другое

сопостзвление по принцилу контраста имело свои посдедствия

для IIюк.уIOСl' в а. Мысл ь о Т:ОМ, 'Что вся чвредшествовавшая Ок

тябрю ЖИЗНЬ человечества является всего лишь его предысто 

рией, между тем, как подлинное, основанное на энании, исто

Р1ИЧ6скюе творчестео начинается лишь теперь, обесценивал.а

самое пснятие опыта истории, его содержательность реэко ,су

ж:ивала ,сь.<~Ста'рые Iруос.к;ие писатели боялись 'больших лю

дей» 202, -.и Толстой желает огр адить советскую литературу от

подобной ущербности, Интерес писателя к типу большою че

ловека , как мы видели, 'был исключительно плодотворен, 'без,

подобного внимания Iи интереса было бы действительно невоз

можно IИ сколько -нибудь глубокое овладение м агистр.альными

линиями движен ия истории. Но опыт исторических повество-

201 Т а м же. т . 13. стр. 96.
202 Т а м же . стр. 514.
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ваний .убеж.дает , что для полноты 'видения жизни художнику

всегда необходимы именно два полюса: личность исключитель

ная 'и рядовая, Причем 'полнота постижения эпохи всегда за

висит ,н от привнания самостоятельности ,каждого «полюса».

Повышенное же внимание Толстого к большому человеку иног

ша отводило сугубо служебную роль «маленькой личности>,

причем и протнворечия истории в этой обл.асги ааметно при

глуш ались, .а иэ еэаимсотношення персонажей исключалось

трагическое.

<~ПоисК!и монументального 'С11ИЛЯ», ведшисся Толстым столь

широко !и выггенсивно, 'несомненно привели его 'к содержатель

ным и ллодопаорным художественным Iрешениям. Наиболее

адеКВа11Н!ОЙ идейнььм иокаииям писателя жанровой формой ,ЯВ

лялся «героический роман», типологические принципы когоро

го были развиты в его проиэеедениях, а теоретическое обосно

ванне -в критических статъях. И здесь ,СЛОВНО бы крупным

планом, увереиной рукой были начертаны общие штрихи ново

го .мнроэдания. Однако героическое представлялось Толстому

едва ли не единсгвенной сферой выражения исторического оп

тимизма так же, как и финал-апофеоа - единственным итогом

филооофоюих раамышлений о личноспи. Эти стороны истори 

ческой концепции Толщого iИ приеодили его :к творческому 'опо

ру с ШОЛОХОВЫМ.

ПРОБЛЕМА ФИНАЛА

Толстой вел своих тлавных героев к вершинномумоменту

,ПIР'И1НЯ11ИЯ ими революции, ,к вершине соединения 'с историей.

Пр:и этом индивидуальное 'в итоге оказывалось в «Хмуром ут

ре» прямым аналогом типического, частным подтверждением

общей мысли: вое лучшее ,в русской интеллигенции идет ,к ре

.ВОЛЮЦИИ - к ней IИJl.уrr !и главные герои. В конечной точке 'р а з 

вития индивидуальное у ТОЛ'С110ГО обращено к нам тем совпа 

ценнем с общим, В котором оно эпим общим как бы покрыва

ется. По-разному идут к революции Дата и Катя, Телегин

и Рощин, каждый несет ей «свое», но в самой революции псе

герои одинаковы, Каждый раз чьисагель оор аничи вается оты

оканаем именно тех общих свойств характера, которые .р азных

людей приобщают iK народному делlУ. В каждом человеке оты

скивается соответспвенное общему. Шолохов глубже прони

кает ,в сферу самостоятельного эначения индивидуального, ла

етему 'большую свободу, и свяаьотдельной судьбы ос общим

делом революции ствновится :у него опооредованнее ,и слож

нее.
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Свет .революшии с одинаковой силой ощутим 'И в ловеотво

вании Шолохова, ,и 'в романе Толстого, Революция 'И отношение

К Iней в конечном счете определяют степень общественной цен

нооти отдельного '«я» ,и вж'Гихом Доне», инеХмуром утре».

Но принцичты соотнесения личного с темой революции у обоих

писателей 'р,аЗЛiИЧ,ны.

Раелично общее очертание IC:rpy,KTYiPbI ,ИХ IPOM3HO,B. У Тол

стого действуют в системе образов «центростремительные» ,СИ

·Л Ь! . Так можно определить отношение действующих лиц «Хму

рого утра» ,ИЛ'И «Петра Первого» к тому ценпру, который обоз

качается словомерееолюция» ,ИЛ\И «вслория».

В ,ро,ма.не Шолохова- IЦрОд'ОЛЖ'ИМ то же сравнение - на

против, действуют 'силы «центробежные». ,к революции {дей

стаительному историческому центру событий) здесьближе ока

зывается не главный ге1РОЙ, который ее не сумел тиринять, а

персонажи второго пл ана.

Общая аакономерность полного слияннянарола 'с револю

цией у Шолохова подтверждена ,и эаюреплена множеством 'С;У

деб и отдельных человеческих историй. Растущее доверие на

рода к совегокой власти наблюдает 'И сам .f,Р'Иlгорий. Однако

для решения своей главной задачи Шолохов избирает как раз

личность, выпадающую из этого общего правила. Все ловест

вование органиауется вокруг этой главной фигуры, через мир

дум rИ чувстеований Гр.вгория Мелехо.ва Шо.10ХОВ .вВОДМ:Т нас

iИ iВ самую историю трудных Л'~Т праж.данской !ВОЙНЫ. В какой

мере объективен вегляд ,j\1селех,ов а , какие кор.рективы 'к нему

'дел ает 'сам писатель?

«Здание» своего IpoMaHa Шолохов строит на 'ИНЫХ, ср.авни

тельно с толстовсюим повествованием, основах. ОТ общего

убеждения ,П непобедимостиреволюции'он идет ,к иоследова

нию 113КОй иншнвидуальнойсудьбы, которая не совпала 'с пу

тями большинства, 'И в этой своей особенностинаиболее дале

';КО отошла от общих идеалов, IПРIИ этом IB лице главного героя

Шолохов выбрал себе гораздо более серьезного «оппонента»,

чем поначалу казалось читателям и критикам. Вовсе не от

щепенец 'и не нндиеидуалнст, совсем не «блукающий» мало-

. тр ам отный и не «бирюкэ-б андит, утративший человеческий

облик, стоит перед нами в ЭТО,М (рома,н,е.

Важно эамепить, что черты всех Э11ИХ «пнпоа» iВ г'Р;И['ОIРИIИ

Мелехове действительно есть. Какие-то особенности каждого

из наэванных психологических 'Н социальных состояний нет

нет да 'и мелькнут в перипетиях грудной жиани шолоховоного

героя , Он сам, например, в конце пупи все збол ьше ощущает
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опусгошительностъ одиночества, 111 'В 311О1М отношемви горькое

чувство отщепенчества ем,у знакомо. В иную минуту ,;\ЮЖ,НО

найти IB Григории, пожалуй, ,11 черточки индивидуалистическо 

ГО иэмерения других людей 111 событий по образцу еобственно

ГО «Я», которое признается .им 'В таких случаях Юа!МЫМ верным

критервем. Ушел же Григорий от Буденаото, .как только заме

тил, что в бою за иим, 'бывшим офицером, следят. При этом он

не поочитался с интересами общего дела, которому еще иедав

но 'Верно и честно служил. Есть, .иесомневно, в Григории 'И по

липическая незрелостъ, 'сам он 'с IИОКjреlШIИ,М сож алениемосуж 

дает свои слишком затянувшиеся колебания: «по жизни до се

блукаю». Григорию - I«фом:ин'ицу», конечно , же, ушрож ает ги

одичаниегдуховное опустошение . Он сам !ЭТО вилит. Но НИ ,к

одной подобной доминанте не сведен Шолоховым '3110:1' ,УД'ИIВIИ 

тельно многосторонне очерченный характер . Ни одна иэ 'подоб 

ных возмож.ных причин .Кjр ,ушен.ия Мелехов,а не преобл.адает в

романе 203.

В самом деле, одиночеству Григория .всегда противостоит

его ж-ивая забота о широко понимаемой им «справелливости»,
при всех отклонениях к инлиендуалистическим самооценкам

Григорию всегда порого чувствотоварищества . Политической

н'еЗ'реЛ'ОоСТ'И некогорыхего выводов противостоит целый ряд

зрелых суждений о жизни. Бестрепетный приговор собствен

ным иллюзорным надеждам и осуждение своих ошибок, .не

сомненно, показывает IB .нем человека омелого Iи ,са;\10СТОЯТ,ель

ного ума, каким Григорий ш действительности iи является . При

всех мучительных ошибках пр.авдоискательспво Григория все

же в чем-то большом вередко совпадает IC истинным положе

нием (вещей .

Шолоховекий герой, таким образом, иеевписывается» ни

в одну IИЗ шзвестных социально-психодопнческих групп. Не при

надлежит он ни .к болыцинству середняков, потому 'что О'СНОВ

ная частьесередняцкого» казачества свои колебания успешно

преодолела, - ни х меньшинству, отшатнувшемуся к имущей

верхушке. Г,РiИг,о,р'ий все более ',реШИJ'f>ел ь:но и бесповоротно Ip Be T

свои 'связи смиром «хоэяев жизни», где бы их ни встрепил 
в армии или родном хуторе. Но его судьба не является также

203 Нельзя согласиться с выводом, что Шолохов D миогосгороиней об

рисовке характера Мелехова особенно выделяет какую-либо одну группу

черт : «Писатель з а остр ил в характере Григория неп оследовательность , со

циальную ивустоичивостъ мелкобуржуазных слоев ...» См . В. В. Г ура.

Жизнь н творчество М. А. Шолохова. Учпедгиз, !1960, стр. 1114.

213



и Пiр,я:мым подгвержщенвем истории большвнства трудового

народа.

В поисюах прямой причины, лрвяаедшей d\1.елеXiOва в тупик,

критикн 'Hlelp eд~O обращали внимание на :ка,к,ую-л:и60 «оприца

тельную» черту его характера, ввергнувшую его в ряд роковых

ааблуждений. При ,БЛlиж'айше'М же рассмотрении оказыввется,

что таких причин много, НО ни одна из них не преобладает в

романе, ~и 1ПiР'И первой же попытке последовательно ее проеле

дить неиабежно приводит к схематиэму он обеднению tдiYXOBHoro

мирагерся, который до конца остаетсяв IPoMaHe большим че

ловеком агесмотря на все 'свои ааблуждения IИ ошибки.

Какую бы из причин, способных цривести 'к катастрофе, мы

ни ваяли отдельно как главную причвну неудввшейся мелехов

ской жизни. IM bI непременно столкнемся с укааанием самого

писателя на то, что не в этом недостатке Григория или ааблуж

дении его скрыт корень зла. Стоит, например, выделить в ка 

честве основной мелеховекой 'бмы собствевнические ею ин

стинкты, Iи мы замечаем, что этим «не покрывается» многосо

держателнностъ 'его духовных побужпений iИ ПIРalкт,ических дей

ствий. Назовем ЛИ как главный порокгероя политическую его

слепоту, НО 'едв а сделаем попытку восстановить последователь

ность '« К\РУШelНИ~ неерепой мысли» 'героя 204, как убедимся, что

снова пошли против истины, выдав отдельные штрихи лортре

па за его суть. Более ТЮ,ГО, невозможно схватить весь «состав

виновности» Григория Мелехова. Когда попытаемся соединить

и вэвеситьвсе его ошибки 'И заблуждения, взяв \ИХ в совокуп

ности - политическую незрелость, 'сословную, кастовую замк

нутостъ, даже такое, сугубо личное свойство, как «взгальный»

его характер, теперь мы снова - и с еще большей неопровер

жимостъю - У,ВlИдJИМ, что всей .пОЛ>НО11е «оприцательнсго» ,МОЖ

но лротивопоставизъ IB Григории не меньшую полноту «поло

жительного» .

«Темное» IИ «светлсе» его характера критики хотели уви

петь 'в их временной посдедователыности в Ж,ИЗНИ героя: в на

чале ,ПУТИ в Григориибольше чистой человечности, по мере же

,у~аления от \Р'еВОЛЮLljИОНiНОЙ правды в нем совершается необ

ратимый процесс упр.аты человеческих достоинств .и начинает

ся распад личности. К одинаковому приэнаавию «ОТщепенче

С11Ва» Грнгория, распада его Л,ИЧ11ЮС-ГИ, морального е\ГО падения

как послелнего штогамелеховских скитаний шриходнли, как И3-

204 В. К а м я н о в. Григорий Мелехов как трагический xapaKT~p,

«Русская литератур а», 1960, N2 4, стр. 100.
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:весТ1НО, многие критики, выдвигавшие на 'первый план Iраз,ные

арпументы для доказательства этою общего вывода 205. Тезис

о духовномопустошении Гiр'ИlГOiр'Иlя в 'последнее время был под

вергнут обстоятельному ;и спр аведливому пересмотру е". Но

столь же невервов представляется:и допущеннаяпри этом 'по

пытка беэусловной Iреаб,ил,итации героя, В подобном взгляде

тоже есть односторонность.

Вся глубина шолоховского прочтения характер а Мелехо

13а - личности богатой -,как iраз IИ 'состоит в сгсутсгвии ак

центов подобного рода, в принципнальном отказе от них.

Для лол ноты художнического исследования этого типа

ШОЛОХ1ОВ'У требовалась именноесмесь» качесгв, их сплетение .

Необходимо было схватить ту живую пропиворечивость живо

го, которая кипела IраЗIНЫМИ потенциальными воэможносгями

и именно IЭТiИМ была Шолохову ингереона.

Глубина шолоховекого понимания хар актера Мелехов,а как

раз в том и состоит, что «сильные» стороны этой личности од

новременно и выделяют его ,оредlИ многих как человека достой

ного лучшей участи, незаурядного, и авриводят 'к кат астрофе .

Одна 11 та же черта Мелехова - сильно развитое в нем чув

СТ,ВО сгьр аведлиеости, например, 'может ,в одном случае открытъ

ем,у порони кастовости казачества, стать выше круга , в кото

!рОМ он вырос. В другом же - .за.!<'РЫТЬ от него подлинное лицо

революции. Стоит нескольким людям , лейсгвующим именем

февсдюции, прояеить узость взгляда .и иеопр авданную суро

яюетъ. - ,Мел:ехо,в потов, руковоцствуясь все тем же чувством

«справедливоспи», вообще отшатвуться от лагеря революции

и совершигь непоправимую ошибку. Все в хар актере ,i\1:елехо 

ва, начиная от личных ею чьривяаанностей Iи доего отношения

iK народу, может быть одновременно и Ц-ЕШНЫМ, и порочным .

Любовьк Аксинье, например, в плане житейских отношений

выступает ;и каккдурное», .и ка к «хорошее». То же 'и IB обр а

щеннооги главного героя ,к народу. Есть :В ,Мелех,о ве черты,

вызывающие вполне ааконное иааслужевное осуждение. Как

205 Ю. л У к и н. Михаил Шолохов. Критико-биографический очерк. М.,

«Советский писатель», 1952, стр . 62-63; Л . Я к и м е н к о. «Тихий Дои»

М. Шолохова. О мастерстве писателя . М., -еСовегский писатель», '1958. 60
163; В. В. Г ура. Жизнь и творчество М. А. Шолохова. Учпедгиз, 1960, стр.

101-11114 . В. К а м я н о IJ. Григорий Мелехов как трагический характер.

«Русская литература, 1960, Ng 4, стр. 911-110.
206 А. Б Р и т и к о IJ. Образ Григория Мелехова IJ идейно-художествен

н ой концепции «Тихого Дона » . Историка-литературный сбор ник. М.-Л., "

над- во АН ссст.леэт.
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СВОЮ вину '[ютов принять Л признать их за собо й совестливый

Григорий. Есть в 'нем и действительно кровная принаддеж

ность ,к 1Н3IР'ОдJНОЙ жиэни, иер.асторжимое 'с нею родство, кото

рое он , как трудный у матери сын, не утрачиваег, но и не бе

режет до последнего момента своих мучительных блужданий.

Со всем этим 'сложным шереплетением /С 110ЛЬ Iр а ЗНЮiР'ОДНЫХ
качеств Г,j}иг.сJlРIИЙ посгаелен Шолоховым в очень широкий круг

'ЖИЗНЕШНЫХ связей . которые а атр агиваюг и возбуждают то од

. и у, то совершенно другую потенциальную возможность его ха

рантера. Горячо протесгуя 'п.РОТИ В .вс ех попыток лор аботить и

принизить 1lруд.ового человека, он ,С110Л Ь же фешительно может

протесгова гь ,и 'ПlРОТiИВ нео бходимости революционной диктату 

ры, суровой 'пр авды .классоеойбор ьбы , против власти вообще.

ДУХiQВНЫЙ мир Григория приведен писателем при ЭТО,:\!. к

внувренвему единспву , которое ,и 'БСТЬ, собственно , - единство

личности героя , человека очень цельного несмотря ша терз а

юшую его неудовлетворенностъ .

Перед лицом революции iи истории .пР'Иiгор,и,Й стоит у Шо

лохова прежде всего как юамобытная дичносгь. эвнупренне бо

гатая и содерж ательная . Свободолюбие, лравдоиокательство,

гордое ч,у.в'СТВО собственного достоинства и живая причаст

ность к радости ,н красоте жизни -все, 'ч то составляет в нем

лучшую сторону его лич.нОС11!!, не всегда совп адает 'с револю

ционной iП(ра.вд:о Й , И1Н1огд.а идет 'и против нее . Эта правда оста

ет с я , б езусловно, высшей ,ДЛ Я Шолохова . Но от начала повест

вования до конца его писатель не перестает дорожить богатсг

'ВОМ личности героя .и, не прошая 'ему ошибок, 'В!се гда приэл ает

его пра во быть ш менно индивидуальностыо.

В критике последних лет справедливо обращалось аиим.а

ние на эту ДУс~ОВiНУЮ I<JP а,оо,т,у Мел,е.хо.ва 207, который остается

достойны м самого гор ячего читател ьского ,уч а,сти я . Но пр.и

31',0::\1 был дотгушен .юрен в сторону воецелого прощения героя .

В поисках объяснения посги гшей его участи .кр итики тюследо

вател ьно перешли ,и .к едва ли не полному опр.авдаению Меле
хов а 208.

207 А. Ф . Б Р и т и к о в , Мастерство Шолохов а . М .-Л ., «Н аука» , 1964 ~

В . П е т е л и и. Гуман изм Шолохова. М., «Советский ПНС <1ТСЛЬ», 1965.
208 Эта тенценция за метна у авт ор ов , выдвигавшнх р азличные исголко

ваиия шо.10ХОВСКОЙ концепции истории и личпосги . См. А. Ф . Б р и т и к о в.

Мастсрст во М. Шолохо ва . В. П е т е л 11Н . Гум анизм Шолохова . Ф. Г , Б 11

Р ю К о в , Снова о Меле х овс . - «Новый мир», 1965, Ng 5.
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Верный суровым эаконам времени, Шолохов никогда не
прощает своему герою эаблуждений 209, потому что энает -,иХ

не простит жиэнь. В очень ответственную для Мелехова мину

ту, когда в последний раз стоит о:н перед возможностью БЫ

бара, на ею пути встретился М'ихаил Кошевой, человек не из

тех, кто способен на терпеливое и бережное отношение :к «блу

хающему» Григорию. В последнее время в критике в .р ассмот

рении этой энаменательной встречи акцент шелался не 'н а ошиб

ке Григория, именно 'в эту минуп-у <ОСО,ры с Кошевым , вероятно,
нрешившего скрыться, ,уйт;и от ответа , ана неоправланной су

ровости 'и даже близорукости Кошевого 210. Дейспвительно, ос

нований для сожаления, что Гри гор ий не удержался на верном

пути, здесь 'бол ьше , чем досгаточно. Одн а ко не только эта 'сто

рола лраматической ситуации подчеркнута твисателем. Шоло

хов созн ательно ищет для ,СВОе!ГО героя самое трудное испыт а

ние, ставит ею именно IB такие положения, КОМД ему особенно

легко совершить ошибку, Писатель 'словно бы еще 'р аз прове

ряет своего героя , Заведомо аная, обо что Григорий скорее

всего опотюнегся, он не спешит вьвказатъ его 'СТОРОНО Й непонят

но й и стр.адаюшей . Против Котляров а , Бунчука или Штокм а

на Грнгорий ,в своем самолюбии не У'СТОЯЛ бы, поддался бы

голосу правды . - Кошеной же э.алевает его за 'самые чувстви

тельиые спрунки характера, бьет там, где ,Мелехову с его Л'О

ниманием .достоинства ,не выдерж.ать . И строится вся сцена

как неперенооимое для Григория испытание именно 'потому,

что при ш,сеlI полноте признания героя Шолохов очерчивает и

полноту его трагической вины .

Тр атическая вина в данном случае осмыслена .художни ком

как необхолимо предполагаюшаяся всем складом характера

Меле.хова. Исследователи, стремившисся оправдать uV\елехова .

обвинив его бывшего друга, расомагриаают эту вину, по сути

дела, как случайную . Окажись на месте Кошевого человек бо

лее умный .и шолитически зоркий, беды 'не произошло бы. Меж

ду тем, Шолохов, как это видно иэ общей системы его оценок

людей iИ событий, горячность Jv\и хаlил,а , его спремление тут же,

209 См . Л. я к и м е н к о . Философия истории и методология литерату

роведческого исследования. (Еще раз о судьбе Григория Мелехова).

«Воп р осы литературы», ,1968. N2 7.
210 Указанная статья Ф . Бирюков а , а также статья: Ф. Г. Б н Р 10 К О В 3.

ЕС.1И опираться на принцип истор изма... - «Русская литература». 1971, N22.
О «грагичесюгх уроках» истории в этом же смысле писал А. Хватов. См.

А. Х в а т о в. Художественный мир Шолохова . .1\'\ ., «Советская Р осси я» , 1970.
стр, 283-289.
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не тратя нремени, вершитъ революциоивую заковносгь, эту

его иетерпимость ,и изливинее недоверие не вполне осуждает .

Писатель понаэывает, что в дейстеительиосви дело, о котором

Кошевой судиг 'стол ь решительно, мвого сложнее, чем t1V\iи х аи 

Л'У ОН() кажется. Но 1и это мишннносуровое мнение о Григории

Шолохов по-своему оправдывает . Кошевой имеегна мело пр.а

во - ;п,р аВIQ человека, в бою уэнавшего, что такое верностъ ре

волюции 'и что такое измена. При этом ,п\равда повествователя,

его «,.:1.а» в этой сцене , как .и в i)1JРУ,I1ИХ , не отданы IНИ одному из

лействующих лиц. 'дз'в поли.ую свободу переливам 'индивиду

альной судьбы 'в ее собственно-л ичном значении, Шолохов на

блюдает эту своевольную реку в истоках и в быстрине, видя не

избежные преграды, которые жизнь поставит ее течению. В по

'РУ бурных общеспвениых сдвигов путь ОТ личности ,к истории

всегда лроиладывается ааново. И путь этот труден. Сохранит

ся ли в исгорвческой веобходвмосги высокое ,Г,у:маiН.И,СТИЧбск:ое

начало? Найдет ли человек высшую 'дл я 'себя ценность - об

щее со своим народом пело? Это для автора '«Тихого Дона»

вопросы «\вечные»

у Шолохова 'есть одно условие повествования: читателю

предл агаегся 'не спешить 'с конечными iвЫ'в'од,а'м\И , он пригла

шеи следить за самыми поисками твравды ,И смысла жиэни.

Солерж ателен сам процесс lИ,с,ка,н.иЙ. Этот особый поворот со

былий следует свмегь IВ IВIИД'У 'в суждениях о ромаие.

'М.ы стремимся нередко .р али прояснения точноели ,н 'ОСТрО

тыгвисательской оценки иепремеино полвести этого героя под

определенный - положительный ,ил,и отрвцательный - ЗiН alK.
На:'>! кажется, 'Ч110 твкого рода .итогэа эзв атывает ,В'СЮ суть пред

шествовавшего ',раЗВ'И11И'Я . Между тем шолоховекая объектив

ность Iи неукоснительн ая прямоз-а ,ОЦ'е!НО,к, отсутствие к.акой

либо тени уклончивости, полнота авторскойсвободы IВ отноше

'Н'ИIИ 'к любимому герою -п{'ачеегв.о, 'ред,кое даже в эбол ьшом

искусстве - выражаются не в поисках однозначного суждения

о герое, а именно 'в точноспи наблюдеиий над пропессом.

Шолохов не только расскаэывает о происшедшем, как О,НО

неизбежно совершалось. Его лронэведенне -Iне информация

об известном, но исследование, идейное сражение, и он сам

одерживает над своим героем победу, может быть, ошну иэ \Са

мых 1',pyiд!HЫc<: в искусстве. В стане тех, ,КТО оназался 'по ту ,СТО

рону баррикад, Мелехо.в, несомненно.эбыл для писателя самым

доропам. С ним «трудно>, потому чтогэаблуждаясь, он оста

ется вередко чист .и благороден. Подведя своего героя .к неиэ

бежлому концу, Шолохов вместе с читателем считает его до-
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стойным жизни. ДУХО.Бно>му миру Григория нанесены IР аз,ру 

шительвые потери, но Л,ИЧ,НО,сть его до конца 'не уграчиеает

своей притягательноста.

Ме.леховок.иЙ характер как раз ,в т-ом и освоен писателем,

тем и «побежден», что tВ нем точно обозначены веления жизни,

которой полностью принадлежит и этот, по духу очень свобод

ный ,и сильный человек. Революция одерживает победу .и над

Григорием Мелеховым, властвует и над ним, ее силы доходят

и сюда, Но обрекая ,Nlел'ехова на трагедию, жизнь сохр.аняег

вечным Т'О прекрасное, что есть в герое. Вне этого способа

-елреодолеиия» тр агедии невозможно понять шолоховекой фи

лософии истории.

Трагического ,Мелехо ва либо обвиняли, либо опр авдывали,

и всякий раэ трагическое р ассматриввлссь .как 'Случайное, ца

же тогда, когда «случайному» находили вполне 'верн ое ,и до

стойвое социвдьно-историческое объяснение. Выдвигавшиеся

'в критике концепции «отщепенчества» Мелехова или неволь

ного его «эаблуждения» достаточно подробно изложены. нет

нужды их тювторять. Важно обратить внимание на 110, как от

нооились 'пр,и ЭТОм критики К трагедии героя.

Когда Мелехов осуждался как «отщепенец», утративший

все лучшее, Ч110 в нем было, обычно не придавалось никакого

-общего значения его щрагедии. Ее могло 'И не 'бьггь . лзедь «роко

вой» неиэбежноспи свершения таких ошибок, каюне ДОПУ'СТ'ил

Меле.хов, 'нет. Нина кроется прежде всего в оприцательных

, С'ВОЙ'СТiВЮ,~ самого Мелехова, IИ вина эта устанаеливалась при

-близительно так, как ,ее шаложил ·бы суд в ВешЕШ,СХО й, куда

Мел:ехIOiВУ предложено явиться для опвега .

Когда ,Мел'ехова опр авдывали, выдвия-алась чаще всего

мысль О невольности его вины, неосоэнанности ее. Революция

на Дону совершалась в особо трудных условиях, Григорий не

смог сраэу .раэобраться в сложности .классовой r6qрьбы ,и Н'О 

ставил себя 'в положение заблудившейся жертвы 'в том неболь

шом 'ряд,у жертв, которые все же были, несмотря на ТО, что

революция IВ целом явилась ,к\POВiHЫM делом народа . Иногда

особенно 'подчеркавалась нез аконность iи неопр авданность на 

правленных на ГРИГОРИЯ ударов, 'которые он, как жертва «пе

репнбов», выносит. Трагическое здесь-это случай, которого

,МОГЛО .небыть - ведь сам Григорий достаточно '«хорош», 'что

бы дать своевременный ,и верный ответ на предлагаемые

жизнью вопросы. Когща же особенно чюдчеркивается злая

рОЛЬ людей, действовавших именем революции, 'но ее недостой 

ных, и ввергших Григория в беду, в отношении к трагическому
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.усга наелиеается ;И еще более кагегорическое требование : его

не должно 'быть!

Трагическое, как иногда Iсч,итаюl', ' не лежит в :ПIРIИlрод,е са
мого героя, не исходит иэ коренных его свойств, а именно как

ведущая ,К несчастью случайность эарождаегся rВ отдельных,

допущенных ,Мелехю'вым оплошностях !! ошибках. Нельзя ска

з ать , чтобы от трачическото хотели иэб.авиться, как от дорож

ной катастрофы, но сведение трагического в искусстве к бы

товсму его пониманнюкак нежелательнойошибки, ведущей .к

несчастью, все же дает себя энать. Вовсякомслучаетрагедию

МелЕ:Х'Oiва рассматриваюткак негвтнвное явление. Трагическое

IВ ж,шши всегда останется великим горем, несчастъем огром

ным. Эту скорбь несет IB себе .и трагическое искусства, но здесь.

трагедия всепда является и великим очищением , она осмысли

вает горе 'во имя Человека и этому идеальному Человеку дает

свободу. т,Р,alгедJИЮ пишут, как иэвеогно, не убитые горем, а

поднявшиеся над ,н/и/м . В этом смысле трагическое искусства

всегда лоэитивно. У Шолохова 11ра,глческое 'во есей ею полноте

органически 'входит в его «да» революции ,и жизни . Трагедия,

как она Шолоховым осмыслена, не только не упрожает эпопей

ной полноте его приятия жизни, но эту целостность охвата ми

раеще и укрепляет. В «Тихом Доне» историческая необходи

мостъ ,н личность предстают как силы равноправные, и в пер

спективе повеспвования яоно звидится их взаимн.ая «зависи

мосгь» . Свой высший 'смысл ааконы шстории получают iB гума

иизме, . а личность сохраняет себя в созвучии 'С историей.

Иабирателыный интерес ,к какой-либо rOдiНО:Й :из этих сторон

был бы возможен, .как возможно, например, обвинение лично

сти, тщетно сгремящейся прегр адить путь истории, или как

возможно указание на пагубиостъ условий, 'в которых достой

ная личность остается нвудсвлетворенной. Но .как одна, так и

друта», иэбр.анная 'в ЭТО,м случае писателем коллизия, явилась

бы лишь частью осущеспвленной Шолоховым картины, в кото

.рой главяый его интерес сосредоточен нацелосгности ,И про

11И1РЮlречивом 'еДjи,нст,весл атающегося исторического процеоса.

Григорий «виновап» перед временем ш неумении связать

свои мятежные порывы, вольнолюбие !и жажду жизни с непре

ложными истинами классовой битвыгНо и время тоже «вино

вато» перед Григорием: ведь он шел к жиани 'с Л;УЧШИ:\1И 'по 

мьклами спр аведливости Iи \П:об\ра, не р аакроеыо своей иску

пая и свою веру, и свое неверие. Важно заметить, что заблуж

дения ,и ошибки Григория неотделимы от самых святых I!! 'вер

ных ;в основесвоей поступков его I!! побуждений, Не кажется
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устаревшей ,ИЛИ веприменимой к ,po.:\laHIY 'ШОЛОХ'О!В'а высказан

ная в .классичеокой эстетике ,МЫСЛ Ь , что самым верным спооо

бом прннизнть тр асичеокого героя является уменьшение его

«вины».

В основе «Тихого Дона» лежит сложно 'и многопланово вы

ражеиное писателем единство тфагичесиого . Шолохов ,п,ОЧ11И

каждого своего героя ставит 'перед лицом гибели, именно в эту

минуту, полвеля человека к последней черте, дает свое итого

вое суждение о смысле 'ею ж.изни. И почши каждый раз, прямо

или опосредованно, связан 'с чьей-то уходящей жизныо Гри

торий. В этом пл ане обр аз тл.авного героя вбирает в себя суць 

бы мнотнх.

Трагическая «виню> его понимается Шолоховым очень ши

роко, Григорий «виновен» 'перед матерью в 1'0';"1, что 'н е согрел

ее старость, «виновен» перед верностью и чистотой Натальи,

перед любовью Аксиньи, передбратом Петромв том, 'что п.ак

же, как ,и он, аагубнл 'свою жизиь, .не восприняв 'у'рока петро

вой бесславной смерти, «виновен» перед собственным сыном 
сиротой при живом отце, «виновен» перед попавшим в 'пл ен

смелым красным командиром аа тю, что оам окааался в стане

карьеристов и шкурников, «виновен» перед кем-то убитой мо

лодой женщиной за то, что пролияа юровь неповнлных, вино 

вен перед народом за то, что, плоть от плоти его, оказался

среди тех, кому народ шлет проклятья . В 'к аждой сцене ро

мана, где Iр аз меры этой огромной <4I3iИНЫ» выступают 'с ~131И

большей отчетливостыо, Шолохов неукоснительно оовобожда

6Т своего героя от вины 'в чърямом /и конкретном значении это 

го слова, IИ 'С T'eiМ большей полнотой говорит о той 11ра!г,ичС1СКОЙ

вине, которая исследовааа Iи воссоэдана 'Уже не какой-лшбо

админиспративной инстанцией, а его, шолоховским, искус

ством.

В «Тихом Доне» важны далеко <Не только непосрелственные

отношения действующих лиц, а внутренние овязи (между 'ни 

МИ, устанавливаемые писателем, В Э,ТОЙ сепи внупренних свя

зей 111 соотнесений IИ осуществляется IразвиТ/ие центральной

большой мысли романа. Шолохов ,н'е тяготеет IK персонифика

циям своих идеалов, поэтому-то система ПрЯМО не ,н а ЗеВ аН1НЫХ

писателем оценок так .и важна в его .ром аие .

Когда Мелех:ов присутстауег, напримергна допросе плен

ного красного командира, 'все горячие симпатви его н а сторо 

не ЭТОЮ смелого и гордого своей внутренней 'Силой человека, и

Шолохов подчеркивает, что красный командир ,И Григорий «
данную минуту родственны по духу. Но в этой общности пи-
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сатель тотчас же р азлнчнт 'И полную ,ПiР,О:ЛИlвоположность ,су

деб: красный иом.андир умир.ает героем, И в этом отдает ему

должную дань преклонения присутстеующий шри последних

минугах его жизни ГР,Иlг,Ojр;ий, -,сам же Мелехов эиает, что

эта сила духа, которую он принимает сочувственнымсерзшем,

как IРа.в,ныЙ, -iНe его. Он нз (Гi0[10 же племени, 'но 'Теперь УIЖ не

тот. Прямой вины Мелехюва перед тювстречавшимся ему силь

ным человеком нет и следа, 'но !большая вина, вина невыпол

ненного 'перед своей же силой долга, есть.

С еще большей оспротой возникает такая оитуашия ;в сцене

казни Подтелнова. Стоящему ,в толпе казаков Григорию Под

телков бросает 'I'\He1BHOe обвивеиие 'в нзмеве, в том, что служит

И тем, и 'д\Р Yiг.И'М - ~К1'1Q больше даст, На это Мелехов отвечает

не менее .реэко. Но др.аматическое соотнесение действующих

лиц далеко не исчерпывается Б этой сцене минутой их прямого

столкновения. Умирающий Полпелков тем и страшен присут

стаующим чьри казни станичникам, тем для них и грозен, тем

и поверг 'их луши ~ великое смущение, что последние его слова

еыраж.ают горькое сожаление 'и даже боль о них самих, каани

гелях, «заблудших». ,црямой ВИНЫ г.рИ'Ю,р,ИЯ перед Подтелке

вым нет, этой казни ан никак не желал, хоть и отвечаег на рез

кость реакостью. Но перед Григорием в смерти своей огоит со

вершенно свободный от малейшей боли <о себе человек, взяв

ший на себя всю полноту 'боли о других, 'о своем народе. Не

обида, не гнев, но правда в его последнем слове. Более глубо

\КОЙ вины, чем высказанная в этой ситуации, для пр авдоиска

тельства Мелехова нет.

Старая Ильинична, умирая, вряд ли может винить своего

иамотавшегося на дорогах войны сына за то, что пак долго нет

от него вестей. Но в угасающей жизни женщины, все отдавшей

своим детям, своей семье, еелвким ааботам IИ '11рудам, вырисо

вываются черты матери всех сыновей н.а земле. МаТeJР,И'lюwая

любовь, когда, собрав последние силы, Ильинична ндет к да

лекому плетню и, обратившись к ночному 'полю, зовет своего

сыиа.эесть любовь поистине великая и святая. Она требует 110Й

полноты ответа, какая заключена в силе ее собственного само

отдания. «Вина» Григория 'в этом смыслестоль же очевидна,

сколько свободна от житейских упреков за невним ание, пото

М'у'ЧТо не о них идет в данном случае речь.

Наталья умирает, не желая рож ать детей от неверного ей

мужа. У автора «Донских ,рао(ж.азQ,В» эта ситуация явилась

бы ловодом для драматмчеокого повествоввния О тяжелом 'се

мейном положении бесправной женщины. В «Тихом Доне» ре-
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ш ается задача более широкая и значительная. Перед смерпью

Наталья простила Григория и потому упреки совести, как он

сам себе признается, для него еще более тяжелы. Уходя из

жиэви.эаоаодая женщина обращена IK окружаюшим всей пол

нотоисвоего добра 'и 'света. Незначительные .как будто бы р ас

поряжения ее пеоед смертью 'в дейсгвительности ,ИС<ПОЛНБНЫ

значения большого, ,Мы так ,и не уэнаем, какие слова наназа
ла она сыну Jv\'иша11ке перешать отцу от себя, когда он, уже

после ее смерти, приедет домой. Но это были слова о самом

большом и дорогом в ее жизни - о верной ее любви к Григо

рию, мужу и отцу двух ее детей. В этой полноте свободного

теперь чувства Наталья выступает как сильная в своем добре,

обладающая правом прощать. Поверх всех прямых обвине

ний, которые когда-то она высказывала Григорию-выше всех

обид - выступает право получить ответное добро, ту же чи

стоту доверия и такую же полноту самоотдания. какие отда

ла она Григорию. Этого ответа нет, и снова размеры «вины»

главного героя так же велики, как велико обращенное к нему

добро, как велика трагическая потеря преждевременно ушед

шей из жизни Натальи, ее самой и несостоявшегося ее счастья.

По мере ,р азвития повествования все <более 'и более выхо

ДИТ из уэюих приниц ничего другого не приэнающей, эгоистиче

ской замкнутости любовь Аксиньи к Григорию . Чувстео это,

не утр ачиеая своей силы, становится все .более открытым миру

и светлым. Аксинья, получившая признание суровой в таких

случаях Илнинишны, приласкавшая детей Григория, Аксинья,

пронесшая свое 'Ч)"НСТ,&О через годы испытаний, соедниила со

своей любовью все, что она знает о жизни. Перенеся много

страданий, IНlикогда, ,в сущности, не имеясвоего лома ,и <своей

семьи, Аксинья видит 'в Григории свой свет, это та ее боль, от

которой исходит IИ вся радость. Незадолго до минуты, внезап

ОНО пререавшей 'ее жизнь, она, оглядываясь на ПIРОЙЩБННЫЙ путь,

мысленно словно бы завершает самую лучшую опору цветения

своих душевных сил . ЖИЗ/НЬ уже .был.а , любовь уже набирала

свою победнуюсилу, все, что можно отдать, отдавалось. iи что

мог дать Григорий - бралось . В этом смысле Аксинья энала

счастье. и на Григория от нее всегша обращено чувство озаря

ющей благодарности. НО эта любовь, живая, ищущая своего

обновления, до послещней минуты остается неутоленной , Ее

прятали и таили, ею преносиянстраданье другим, 'ее вырыв а

л:и у неокл адно сложившейся жизни, ею толкали 'н а гибель. А
в самой жизни Акоиньинадежд, мечты, горького терпенья и

безопветной тишины ожидания было больше, чем ,Кip атких
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встреч. Как УПР5КНУ)ТЬ Лр'ИГОIРИЯ в гибели Аксиньи? Ведь ей и

ее любви отдано 'все лучшее, IBIMe,CTe ,,С !Ней ан схоронил и свой

'свет, самое солнце встало н ад ним «черным». Трагическая rнe

удовлетеоренность есть В дТОИ люБВlи.Шол.О~(IO'вр,а,оскаЗbJ,вает

О смерти Аксиньи, .а пишет вместе 'С тем обессмертии ее мя

тежной любви , трееож.нойр адоови, беспокойвой В тоокеожи

Дания лучшего дня. Здесь IИ встает та же полнога неоллачен

ного Григорием долпа, а 'может и неоплапного доля-а перед пре

~р3tCIНОЙ iИ любимой, то неуловлетворение болыцой воэможио

сги блиэкого счастья, за которые ГIР;ИlГОРIИЙ в ответе перед

!ЖИ:ЗНЬЮ.

Гак вырисовывается эиачителнносгъ тлавного гвроя .ром а

на. ОБ такуюквину» 'перед ЖИЗ,НЬЮ может войти .лишь человек,

глубоко ведущий 'свою . борозду, личность действительно ,неза

урялная. Герой, достойный своей Т'Р агичеокои вины.

Главное отличие кТшхого Дона» от романов Толстого в

этом плане состоит .не только в том.гчто Толстой ,в позднюю

пору своей творческой эволюции пр.инимаег трагическое, глав

!ным обраэом.жогда оно переходит В акт 'Г~РОИlчеокой самсот

вержениости гибнущего во имя революции борца . Отличие со

стоит 'не 110ЛЬКОв расширении тр аоического .у Шолохова, 'раз

рабатьгвввшего IРЯд'ОМ с известной ТЮЛ1СТО;МУ темой и тему

'большою человека.лге сумевшего стать ша сторолу революцин.

Важны IИ новые П\РIИtН'ЦiИ:ПЫ хуложестееилого решения тр агиче

ОКОЮ. у Толстого трагическое .как бы переплавляется в 'Ут

вержцение героического лодвнга. Героическое пропивостояние

смерти как высший момент человеческого духа - это внутрен

нее костояние идушего на гибельборца становилось и автор

О!ЮЙ точкой зрения на жизнь. Трагедия при ЭТО,М ОБ принциле

подчинялась моральной победе человека 'над собсгеенной его

смертью. Сила воли героя свошил а 'к нулю тр аяичносгъ БЮ соб

ственного положения . I\онцеП!ЦIИЯИiсключеНIlОЙ, побежденной

трагедии шринималась эавтором как самое удачное решение

ОД,НОЙ из важных проблем философии истории 'и личности .

И Шолохов, и ТОЛ,СТОЙ соотносят судьбы своих главных ге

роев 'с народной жизнью, НО соотнесения эти провелсны р.азны

МIИ ПУТЯ'МИ . В романе Толстого ааметно спремлеиие ,к лерсони

фицированному выражению 'в каждом отшедьном действую

щем лице 'из народной массы общих свойств национального

характера. Эти персонажи ,в лрямом смысле слова .:>ЮГУТ быть

названы представителями народа. ПрrИ !ЭТО,М народ у Толстого

статичен ,в своих 'положительных качествах.Юн выступает, в

плане ооциальио-этическом, чем-то вроде надежного и желан-
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ного берега в .бурном море скитаний четырех главных героев ,

Преюрасное в народных ' lI е,р·оон аж ,а х э а.иреллено Толстым .как .
образец, к которомуспремятся .взыскуюшие смысла жизни. ин

теллигенгы. Образ победившего революционного народа в этой.

полноте статического упвержденля положительных , евойста
иационального характер.а словно бы сразу суж ает сферу кхож- i

дения по мукам». Решеане главных ВОП,РОООВ уже найденогна

род его уже осуществил иаалачасостсит в том, чтобы ату

правду понять И ею проникнуться, чтобы народная .правда ста

ла всеобщей.

у Шолохова народ 'по отношению к главному: герою тоже
является выр.аэителем объективных сил самой истории, носи

гелем исторического прогреоса. И В <Тихом доне» есть отаель- ,
ные элизодические персонажи, в которых статически аакрепле

ны достоинства лародного харакгер.а. Но в целом лародная

масса относительного главного гвроя эздесь иаображ аегся, 11}

процесое шеяърерывных перемен. В массе Шолохов видит и тех,

кто по 'своему духовному уровню стоитэначнтельно ниже ЛР11 

тория, и тех кто выражает в своем отношении к событиямте .
же, что Iи 'у главного героя настроения, и тех, кто ,СТО;ИТ",выще

ело в верном понимании действительноспн. Да и сам г:р.ито,р,иЙ

оказывается часпичкой народной судьбы. Причем все лучшее

в ЖИЗНИ народа ш :в характере Мелехова берется аВТО,РЮ,:\1 'Не в

его неколебимо 'стойких формах, а с точки зрения постоянной

внутренней опвегственности эзамого человека за это' ''лучшее,
всегша вовушее ,к тому, чтобы его отстоять, аащитить- ;и', упро

чить. Голстовские терои словно Iбы 'стоят 'перед необходимо

стью свершения единовременного акта - ,сказать <<Да» ИЛ!!

«нет» революционной России, и все .их испытания представля 

ютсобою подготовюу к ЭТОМУ решающему ,И выошему момеигу ..
ДЛЯ шолоховских же центр альных лиц жиань ;o~,pЫB aeT не

один-единственный, решающий момент выбора; когда опре

деляется, по какую сторону баррикад они ,в-ст а'нyr , ' ,но:,не,скол'в 
ко таких моментов. Сравнительнос «Хождением 'П'О MYKaM»'.~

«Тихом Доне» история аахватываег в свою орбиту более широ

кие пластыбыта 'И повседневной, «иеисторичеокой» жизни. " В ' .
этом смысле четвертая книга «Тихого Дона» ближе не tК" тол- \
стовеной трилогии о граэкданской вой.не/ .а к пседелней чаlС1'{!

романа «Петр Первый», где, как уже отмечаяось. сфера) исто
рически . з н ач имых проявлений личности значительно': расши
рилась сравнительно с тем, как успела осуществиться -та же

тенденция в «Хмуром утре».

Шолоховыми Толстым предложено р азличиое ,р .еliiение про

блемы прекрасного.
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у Толстого положительный идеал персовифицирован: 'BICe

лучшее, что он знает о человеке, тьредсгавлено IB характерах

Телегина, Рощива. Кап: Qi Дашн . Прекрасное прямо совпащает

с их действиями в польауреволюшеи. Особая для Толстота сфе

ра прекрасного - любовь его ,Г~p'oeB дру,г к другу - являлась

очень важным личным дополнением :к общему счастью трудной

борьбы, позволяла глубже пронвюнугьв «общее». Но.при этом

личная сфера отношений бралась в прямом ее соответствии

истории «дела», iИ прекрасаое, как искра, озаряло вершяаные

моменты служения личности общему.

Шолохов не менее Толсгоговиим.ателен 'к лрекр асному. В

его эпопее ,п,р-5Кiр аоное - неотъемлемая область 60гат1О:ГО мно

гообразия жиэни . Однако идеал прекоасного не персонифици

руется Шолоховым. Прекрасное в «Тихом Доне» принадлежит

в ПОЛ1НОМ егоосущесввлении не столько действиям одного че

ловека, сколько является прннадлеж.ностъю всей жизни в це

лом , осуществляется в !беощр,едел ь:ном ее движении . Происхо

лит ЭТ'О не только потому, "ПО сами герои у Толстого И Шоло

хова рааличны: у одного это ЛЮДИ, сумевшие покоритъ недо

сгупную высоту, 'у JJ:lр,УГОГО-Э110 человек, все потерявший.

Различие выражается главным обр аэом не в героях, а iB под

ходе 'с амого писателя 'к материалу, в точке арения его на

жизнь и историю .

Шолохов полнее схватывает неостановимый процесс бытия

В еГО текучести Iи 'в бесконечности новых трудных исканий .

«Да» повествователя эдесь не может быть налито 'в моментах

наиболее полного соответствия поступков и шушеввых ДБи'Ж,е

ний отдельных персонажей авторскому идеалу,

Область прекрасного, на ,пер,вый взгляд, менее яркая у Шо

лохова, чем у Толстого, окаэывается. однако, обширнее благо

даря новым способам проникновения iВ прекр асное. Шолохов

видит его не только в момент высокого самосознания ЛИЧНОСТИ.

но покаэываег, как проявляется прекрасное порою в скрытых

И неприметных движениях. Нередко прекрасное IраЗ.В<eJртывает

ся у него там, где полнота человеческого духа для героя 'не

обычайно желанна, но как 'Раз 'В эту минугу недосягаема. Тог

да 'писатель укаэывает (н а скрытый в преемственности поко

лений смысл ЖИЗНИ. Потере прекрасного у одного человека.

ож.иданию его , мечте 10 нем противопосгаеляется прекрасное

жизни в целом.

Для такого иэобр ажения прекрасного Шолохову так же,

как н IВ решениитрвгической темы, очень важна система внут-
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ренних вааимодействий персонажей, система СЛОЖ:НО выражен

ных соотнеоений.

С особым напряжением нннтеноиеносгыо прекрасное да

ется, .начвример, 'в '«Тихом Дане» в сценах смерти ,н,е:КО1101РЫХ

его героев, где писатель эначигельно ,ра'СШИlря,ет смысл тех чи

стых душевных переживаний, какие проявляют о/н/и в эти ми

нуты . Иногда тема прекрасного звучит 'не в соответствии с

чувствами действующих лиц, а развиваегся 'к ак контраст по от

ношению к скудности жизненных впечатлений человека «без

ДУХЮ13.ного». Богат или беден человек IВ ,духовiНОЙ его ж.иэни.э-«

ставя его перед итоговым вопросом, Шолохов всегда дает ощу

тимо щреюр аоный человечеокий /щрlитер;и й 'с.уждениЙ об этом

пероонаже. Умираюшая Наталья, например, зшБОТ1ИТСЯ, чтобы

лучшие ее платья были отданы сестре - «девка, ей нужно»,

Ч11Обы ее IПЮЛОЖIИЛ,ИВ той самой юбке, которую чйриш.а лю

бил». Умирая, она помнит о других, хочет, чтобы увели испу

ганных детей, - 'и словно бы отталкиваясь 01' 'Этих штришков

ооэнания Наталыи, У.RiРiУ'П!НЯЯ их, Шолохов говорит, как побеж

дает в Наталье высокая человечностъ. Напротие, когда речь

идет о Пантелее Прокофьиче,писательзамечает,как тщатель

но стремится он, дряхлеющей старик, закрыть в своей душе все

доступы для 'п еч ал ьных размышлений, оградить себя от чу

жого горя. Он нарочно ушел 'в лес, на J!JР'У'ГУЮСТО,рOiНУ Дона,

чтобы не огорчаться, когда хоронят энакомого станичиика.

К,ра'сота печального осеннего леса, по которомубродит Паи

гелей Прокофьич, у Шолохова превращается в прекрасную пе

чаль высокого сочувствия всем белам людским, как Iраз в то

именно чувство.жоторогонет в старом Мел,ехове.

Иные картины «Тихого Дона» могут дать оонование для

'Вывода, будто прекрасное у Шолохова .находится словнобы в

недосятаемойдали, :В мелькающихiИ недолгих мтновеннях, что

оно лишь напоминает о себе, но не приходит ,к людям надолго.

Однако это не так. Во всем богатстве и полноте прекрасное

принадлежит действительности,жнзни, каковаона есть. Боль

ше того, сталкиваясь с безысходностьютупиков, куда попада

ет его главный герой, Шолохов как художникистово ,и /рев!Н'иrво

эащишает прекрасное, Он пишег, напрамер, о бессмертной

любви ,в сцене похорон Аксиньи. Платком закрыл Григориё,

хороня любимую, ее лицо, но Шолохов угадывает, что может

быть этот именно цгприх в памяти читателя еще раз и теперь

уже навсегда аакрепит образ этих бессмертных черных глаз

красавицы-Аксаньи. Шолохов пишет о заветной святости

отчего дома iи отцовстаа на последней странице романа, где
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его герой, неуэнввный сыном, стоит перед остывшим своим

Р;ОМ'ОМ. Там, 'где Григорий как человек теряет все, писатель

говорит о вечно живых ценностях жизни. Прекрасное, .Ка!К н

герончеоксегсо своей особой стороны, лоэволяет Шолохову,

дае полноту трвгаческсто, вместе с тем, «снять» трагедию.

Различие художествевных принцилов историяма у Толсто

['О и Шолохова с особой очевидностыо обнаружиаается iВ фи
налах их романов.

«Хмурое упро» IИ «Пе1\Р Первый» кончаются апофеозом, Iраз

решающим все предшествовавшие противоречия. Эти романы

Содержат .Б себе циклы ж.изни, эавершившиеся победой. Апо

феоз з а ключа ет в себе торжество и вершинное проявление то

го нового, 'ВО имя чего все предыдущее движение совершалось.

Финал '«Тихого Дона», напрогив, является одновременно и

з авершенным , IИ открытым. Он завершен, так как трагедия

Григория представлена в нем во всей своей внутренней исчер

панносли rи .неусгр анвмости згяжелото исхода 211. Абсолютная

полнота трагической «вины» Мелехова перед Ж,ИЗНЫО отрица

ет,ко.неЧiНО, всякую воаможиостъ повторения и продолжения

истории героя, и светлое начало 'ром а н а следует иокатъ, :ко

нечно, не е чотсвности Грцягория к возрождению. Конструиро

ванне «счасгливого» финала, который якобы уже светится в

ааключительных строчках «Тихого дона», никакого отношения

iК роману Шолохова не имеет. :

Вместе с тем финал «Тихого Дона» дейспввтельно неисчер

пывается ввешеимв Ф актами, т.е. уходом Григори« ИЗ 'б анды

:и пояеленнем его в родном хуторе , Факты эпи - Г'рIИ1ГОр'ИЙ не

пожелал разделить ,участь фоминцев, он пришел домой не для

войны, бросил винтовку, истосковался по жизни мирной, при

шел, как бы сам отдавая себя 'суду - есе Э11И поступки, несом

ненно, хар актеризуют 'ШОЛОХОНС.!юго героя как 'Человека, ;1.1:0

стойисто сочувствия Iи большой скорби , Одн ако рассуждать

о смысл е финала «Тихого Дона», видя 'перед собою Григория

только как живогогконкретното человека, взвешивая только

прямой смысл его лейстеий, нельз я . Бели 'бы все содержание

романа сводилось только к оценке этих зковкретных постул-

211 Не признавая предложенную Л. Якименко концепцию трагического

в «Тихом доне» вполне соответствующей объективному со:держанию рома

на, нельзя не отметить справедливости следующего вывода исследователя:

«Книга М. Шолохова внутренне завершена, цельна, и продолжение ее мог

ло бы только скомпрометировать то содержание, которое в ней заключено».

См . Л. Я к и м е н к О. «Тихий Дон» М. Шолохова . О мастерстве писателя.

М., «Советский писатель», 1958, стр . 249.
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ков, нельзя было бы не тьредъявить автору упрека в недогово 

ренвосги: как же 'hce-т,аIШ поступит ,суд ,в отношении Грито

рия? Но 'пер ед нами -пе,р,санаж литературный IИ нельзя за

бывать, что оценка человеческой его значимости необходимо

слагается иа множества «составляющих» целостной художест

венной системы.

В юритике уже отмечалось. что у Шолохова индивидуаль

ное не являегся прямым аналогом типа 'СОЦИ ально-историче

ского. Так Меле.хоlВ не повторяет ,и незакрепляет 'в себе общие

черты той части крестьянства, котор ая к ,роеВОЛЮЩИ,1I отнеслась

вражлебно. Мелехов постоянно сгалкивается 'с неумолимой

ЛОЛИКОЙ классовойборьбы, котораяпри всяком егоколебании

может щривести Григория встан врагов. Жизнь 'СЛО&Iю бы

подстерегает малейшее отступление Григория от правого дела,

и иногда логика обстоятельств словно бы заставляет его быть

более последовательным в деЙiС,Т,В'ИЯХ,!Iап,ра,влешных против

революции, когда сам Мм'ехо,в ,и не хотел бы ,И Т1Ш против на

рода. Этот социальный КО,р,реК1ШВ, постоянно направленный к

Мелехову от жизни и 'у~СЛОlви й бо,Р l>бы , :в о всем его механизме,

очен ь обстоятельно установл ен и изучен в работах о Шоло

хове. Всемирно исторический смысл пережитой Мелеховым

трагедии, когда 'в ТЯЖЮИХ муках совершается великая ломка

старых устоев жизни, IВ литер атуре о Шолохове достаточно

прояснен. Верно указаны и учтены и особые конкретные ус

ловия, в которых сложилась мелеховокая трагедия: «Донская

Вандея» вовлеклав 'СБОЮ орбиту людей труда , не сумевших

наЙ11И правильный ятутъ в революции. Эта историческая тра

гедия 'воплощен а в образе Григория Мелехова» 212. Однако Пiр,и

всей слраведливооги такою укаэ ания на общую историческую

основу романа, художественное произведение все же сведено

к ней быть не может. Ссылка на объективную сбусловлен ность

«донской Вандеи» всего важнее :в истолковании судьбы Григо

рия как участи олщепенца. НО в таком истолковании образ а

Мелехова есть несомненные отступления От роман а. Самое

уязвимое м,е,СТО этой концепции В последнее время исследоа а 

телями уже было обнаружено и подвергнуто содержательной

критике 213.

Важно з аметить при <этом, что критикуя концепцию отще

пенчесгва, авторы :р а!бот а Шолохове, рассмапривающие путь

212 Н. М а с л и н. Роман Шолохова . М., изд-во АН СССР, 1963, стр. 221.
213 Нельзя не признать, например, верными все те ссылки А. Ф. Брити

кова на роман, которые подтверждают, что Григорий через все произведе

ние проходит как человек духовно богатый и окруженный авторским со

чувствием. См. указанные работы Данного автора.



Мелехова как трагедию заблуждения, также не во всех своих

рассужшениях приняли во еиимание художествеииую 'ПiР'ИIРОд,у

лраоичеокото в IPOMaifIle. Указание на шоторический смысл тра

гелии в а бл уждения 'вполне пр ааомерно: имелись действитель

ные объективные условия, ,в виду которых часть трудового кре

стьянства могла в подобные ааблуждениявпвсть. Совершенно

справедливо IИ суждение о том, что трагедия ааблуждения во

все не безысходна: «Фатальности ,в ,с;ущьбе Григорин лет 'по

тому, Ч;'Ю неиабежностъ э аблуждешия сама по себе не «фат аль

на», потому чтоее преодолевает другая, 'столь же объективная,

но более мсгушестаевная аакономериость проэрения через

опыт революции» 214, так формулируется пропивоподожная кон

цепции отщепевчестаа точка зрения.

,У,каз аiВ на общую «эакономерность проарения», А. Ф. Бри

тиков зэпем ищет прямого оближения Г\рlИго,р:ия :Мелехов,а с

той частью колеблющегосякрестьянсгва, которая 'Это свое аа

блуждение .уопешно преодолевает. Трагическое мыслится как

прямое опражевие ж.ивни, :в данном случае - объективной воэ

можности прозрения. Оптимистическую «подкладку» трагиче

ского при этом псритияси находят :В готовности Григория пре

одолеть свои ошибки. «Разве Григорий не лрншел IK отрица

нию «третьето тьупи» IВ революции?» - А. Ф. Бритиков сооредо

точивает внимание н-е только на огриаьательной стороне

жиэиеаяиого опыта ЛР,ИI:>oiрля (что делали прежде}, но Iи на «оп

тимистическом юмысле» мелеховских блужданий. Так посгепен

IНO в поэишви эзригика назревает кажется не меньший, чем у

ею епропинников», ,р а 3jрЫВ с текстом Ipo,Ma'Ha. Готовность к про

зрению !в свете опшимистических пожел аний критина превр а

щается едва лlи не ,в лейстеительносгь .И, естественно, -П'Р\И Э11а.м

уменьшается вессмостъ ааблуждений и непогвр авимых ошибок

Мел'ехова. Здесь олпоненты А. Ф. Бритиксва вправе напомнить

ему об острюте ,и непримиримоста шолоховоного социального

аналиаа. «Снятие» 'Т\р,а,I1иче{жого ,в художеспвеииом проиэвеце

IНИIИ нельзя прираввивать .К преодолению тяжких ааблуж дений

в жиэни, как бы ,II,И Iбыл:и важны для искусства объекливные

прелпосылки тр эпического.

С победой революции действительно устраняются с пути

трудового человека все те преграды, которые вызывали порою

мучительные холебаеия л вели 'к тяжелым потерям. ,Мно:г.ие

214 А. Ф. Б Р и т и к о в. Мастерство М. Шолохова, стр. 36. Близкое точ

ке зрен ия А. Ф. Бритикева истолкование оптимистичности трагедии Мелехо

ва дает В . В . Петелин. В целом содержательная концепция гуманизма в

его книге в этой своей части вызывает возражение. См. В. П е т е л и н. Гу

манизм Шолохов а, стр. 324.
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социальные 'Бопросы, так ТРУДНО лававшиеся Григорию, сама

жиэнь уже решила, как это 'с в амечательной силой показано в

«Тихом Доне». В ЭТОМ смысле позиция исторического олтимна

ма так же блиака Шолохову, как и Толстому,

Олнако своеобразие романа Шолохова каlкраз, может

быть, и ааключается :в том, 'Что шарялу ,с чертами трагедии 'з а 

блужденияв нем схвапывается также ,и та сторона жизни, ко

1'ОРУЮ мы наэываем трагедией отщепенчества, отпадения от

трудовой массы , Вое дело как раз 'и1:\lelН'НО 'в томи ааключает

ея, ЧТО .историчеокая «П:Р,ИУ!РОЧ>еЮЮСТЬ» литер атурното образе

Григория, как уже отмечалось, необычайно 'Широка ; не подчи

ненный какому-то одному началу, тлавный герой романа ,И :\1 е

ет ,Б себе :и черты искреннего твр авяюискателя, и свойствв за

блуждающегося труженика, ОН несет на себе Iи печать подсу

димого. далеко эашедшего в негвравом тгути, ,в :н ем заключено

iИ оправдание всееще живой, IПlре,КJРШШОЙ человечности 'силь

ной \Цу.щи. Уже говорилось о поучительноспи 'и Бел1И:КОЙ содер

жательности самого процеоса мелеховоких Iкол'е6аlНtий IВ рома

н-е . Остается добавитъ, ЧТО .именно эта особенность строения

романа определила тип шолоховекого финала.

Процесс .движения юрестьянств а к революции содержал в

себе объекпивиыетрулносги, ЭТО,Т П'рОЦБС1С взят Шолоховым в

том повороте, когда в нем просматриваегся общая диалектика

отношевий исторической необходимости и личности. Финал

«Тихого Дона» не ааюрепяяет Т,О/рЖ'БСТВО исторической необ

ходимости в ее совпадении 'с интересами личности. Шолохов

CВiИДjит вое «плюсы» .и все «:М'ИНУСЫ» своего героя, никогда не

поступаясь ОСТ,РО1'ой социальных оценок, шо он не опр авщывает

rИ не осуждает 'Б итоге Григория. В конце «Тихого Дона» со 

храняется то к.амое диалектически сложное «равенство> лич 

носпи эи истории, ш жотором видны самостоятельные сила 11
право каждой из ЭТ,НХ сторон, вванмодейспвие ,КОТО:Р Ы.'{ и со

ставляегсущеспвенную ,Пiplим ет,у ШОЛОХОБСК'ОЙ концепции жиз

ни в целом.

Вопрос , что станется с Г,риг'О/р;ие ,м .и ясак постулаг г в 01'НО

шении ,к нему Вешенокий ревиом, остается 'без опвета. Тем ,са

мым Шолохов сохр.ааяет перед читателем 'в о всей остроте ж и

вой неотложиосги и более общий вопрос о законности надеж

ды его героя на жиэнь .и счастье, а также ,и о необходимости

за все эаблуждения огвепигь . Причем этот вопрос самой от

крытостыо своей обращен не только ,к лройденному Григорием

пути, но IИ к будущему. В победном двнжении исторической

необходнмосги сохраняет ся тревожное .начало Л,ИЧ/ЮСТИ . Про-
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блема эта не предсгавляегся писателю 'в лрлнципе нер азреши

мой: Сам Григорий не ,раз опметит, каким 60ЛЬШИМ и сильным

становится человек, связавший 'свою 'судьбу ,С революцией. Од

а ако сам писател ь берет, IKa,K уже оказано, не эти итоги, а про

цесс.лз отдельных сторонах которого ааметнее, чем .в торжестве

победы, выступает так сказать механизм самого осущесгвде

ния исторического прогресса. Беспокойство личного начала со

хр аняется Шолоховым в финале его ,романа именно потому,

что в пору больших сошиальных перемен путь от «я» ,к исто

рии, от человека к народу, каждый ,р аз пролагаетс я заново , и

Шолохов р ассматривает самый Т,ру,д,ный «случай» 'в поисках

подобно го пути .

Пропиворечия, сохр ви яем ые писете лем эв жсиятой» трате 

ДИ.И Г,рИТО:рИЯ,не яаляются, iK 3IK У ТОЛ,СТ,О,ГО,вполне заеершен 

ным жианенным циклом: эавершенные опносительно неивбеж

ности тр агедии Григория, они больше всего указывают :на бес

конечнооть тьреемстеенного дважения жизни ,в целом . Поэтому

так важна Шолоховув конце его .ром ана встреча (а, быть мо

жет, и прошание) Григория с сыном.

В этой общей тенденции роман Шолохова, ,к а,к нэвестно, н е

был лринвьт Тол'СТЫМ . Его с уждени я 'о «Тихом Доне», во 1\1'110 

гом совпадающие. с КрИТИКОЙ тех лет И С читательским воепри

ятием ром ана :в первые годы после его выхода в свет, Я1ОНО укв 

зывали на внутренние «несовпадения» идсвно-художесгвенлых

принципов построен и я эпопеи \у обоих писателей 2Н' .

Толстой высоко ценил национальную основу повествования

Шолохов а, лааоляевного «зал ахами ,рОДНОЙ эемл.и ». Черты из

любленнего им лип а русокого характера - етал анлэиивого И

страстно го человека » - видел он в Григории Мелехове. По

жалуй , ТО.1 'СТОЙ даже лредчувствсвал, что в большой лите

р атур ной жизни «Тихого Дон а» наступит новая пора, когда

читателю ОТ1К1роЮтся iВ этом произведенни новые богаяства. ВО

всяком случае , юн писал о <О'ОЙ внупрешней работе», котор ую

«Тихий Дон» «прсдолж аегсовершатъв нас» . Толстой отмечал

беэусловную убешигел ьносгь общею движения сюжета к тра

гическому исходу : «Иначе окончить это художественное по

вествование в тех , поставленных автором рамках , ,в 'КОТО!рЫХ

оно прогенало через 'четыре тома, -1iр удно, 'м ожет 'быть, да

же и нел ьзя » .

2\5 Одним ИЗ первых н а особое значение суждений А . Толст ого о «Ти

хом Доне» обратил впимапие В. [ура . См. В . В . Г ура . А. Толстой о «Та

хам Доне». 1\\. Шолохов . Сб, статей. Изд-во ЛГУ, 195G, СТр . 273.
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И .вмесге 'с тем автор «XrM,)1IPOirO утра» ,Б принципе не прини

мал финалв «'Гихого Дона» ,И присоелиаялся 'к читательским

пожеланиям продолжить роман ( <<Мы все требуем этого»),

Ему казалось, что объективно оправданное и внутренне закон

ченное построение четырех то.МОВ еще не приеело Шолохова к

достойно му ,КОНЦУ: «КОМ1ПОЗ,ИЦИ'Я всего ,poMwнa требует раскр ы

тия дальнейшей судьбы Григория МелеХОlВа» 216. В шолохов

еком герое Толстой видел 'по иреимуществу предегавителя об

реченного мирка, «узкого круга воззрений, ЧУВСТВОБаний и пе

реживаний сгарозавегно .казачьейсемви». В этом смысле цент

ральное лицо шолоховоного роман а предстввлялось автору

«Хмурого утра» мало пригодным для того, чтобы быть ГеРО

ем эпопеи: «Гlр,ИГ'~рIИЙ не должен .уйти 'из литературыкакбан

ДИУ. ЭТО неверно по отношеиию к народу 'и [к революции» 217.

Несколькими годами позднее, в дни Отечесгвенной войны,

Толстой скажет О 'своем пониманни ЛУ,т'И Григория как трате

дин отщепенчества еще более определенно : «Мелехов -толь

ко жертва, погибшая в противоречиях исторического про

цесса» 218.

Романы Толстого и Шолохова, конечно, не противостояли

дiP,Y,г др.у,г.у 'н и в 'ЦР,ИЭ,Н3Iни,и ИСТО1р.иЧ-ЕЮКОг.о эначения революции,

НiИ !в понимании роли народной массы ,И личности, н/и в главном

запрашивающем интересе обоих писателей к ТО'МУ, как же об

ретает человек связь с народом и родиной. Но в пределах этих

соответствий у обоих писателей было, как мы видели , много

пришьнпиальных :р азл.и ЧIИ И .

Толстой отмечает прежде всего главные конт-уры 'историче

ской аакояомериости, схватывает ее 'в lyJС11р емлеНН ОСl1И .к абсо

лютному еоплощеиию, отыокиаает в индиеидуальном полное

соопветствие общим путям осуществления исторических аако

нов . Шолохов же с большей последовательностью проележи

вает беоконечиостъ самого двиенения исторических противоре

ч,и!J. В 'э том смысле для сравнения 'с «Тихим Доном» 'мн о го

лает роман «Петр Первый» . Для упвержления исторической

прогресснвности дела Петра Толстому необходимо было за

печатление полноты IгеlР Oiи'Чеокого хар актер а и ,Б изобр ажеиии

исторических противоречий эпохи е",1>У необходим был выбор

вершинного момента ихразрешення, когда керелокий мужик,

например, сам оправдывает лействия Петра (<<те'бе видиее,

216 А. Т о л с т о Й. Собр. соч, в 10-ти томах . Т. 10, СТр. 464.
2 17 Т ам же.

218 т а м ж е , стр. 548.
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'-1110 .к чему»): В отличие от (pOMaIНOB Толстото финал У Шоло

хова обращен одновременно Iи IК пройденному героем ,ПУТ;И, 'и

'к будущему как «вечный» вопрос эистор ии . Толстоеский фи

нал-апофеоз в большей мере повернут к пройденному пути,

еысшее лостижение которогов квчеслве :п,Рlи'мер а предлагает

ся .автором настоящему, Полнога исторнчеокого оптимизма

мыслилась Толстым именно .как воэможностъ человека встать

выше тр агического, исключить его из жизни : исторический оп

тимизм полное свое выр ажение находил в Большом Человеке,

умевшем действовать вопрекиобстоя-гельствам ,и покорятъ их.

С ЭТ:Ой точки эрения интерес Шолохова к трагической стороне

истории не .мот 'не покаеаться -,как это с Толстым 'И ,СЛУ'1Ч'и

ЛО'СЬ - едва л/и не иалишним вниманием к «жертвам» . В дейст

вительности «Тихий Дон» представлял 'собою явление совсем

иного порядка. Так ,гл,у160КО Iи свободно шисать о трагедии Ме

лехова, ка« написал Шолохов, мог только художник, проник

ший /с иебыв алой до него :С,ШJЮЙ во всеохватыеающую повсе

местность совершенных революцией перемен.

В толстовских суждениях о «Тихом Доне» невольно про

скальзыеало, вместе с призн.анием безусловной силы т.ал анта

Шолохова, несогласие с ним и даже ооуждение того, 'Ч;ТО У Шо

лохова не соответствовало художественной системе Толстого,

было другим. Смысл шолоховоних художественных открытий

с. течением времени становится очевиднее, Iи нам легче телерь

увидеть IВ «Тихом Доне» то, 'ЧТО T,p;ytДOHO 'было понять ,и оценить

IВ 'Ю время, когда писал об \ЭТО:\-! романе Толстой.

Неполнота и необъекпивносгъ толстовского взгляаа не ро

ман Шолохова, односторозгность такой системы ср авнений, 'КО·

торая цопуокает неприэнание некоторых сторон творчества од

ного писателя в силу их иесонпадеиия ,ил,и несоответствия ху

доекественной системе .друсого, вполне очевидна . Однако вся

кое указание на -енеполнопу» историзма самого Толстого, так

скааать осуждение автора «Хождения 'по мукам» и' «Петра

Первого» за то, ЧТО он, в свою очередь, не писал , как Шолохов,

было 'бы псыгорением ошибки 110Ю же 'рода.

Вопрос о способах сравнения \ЦВУХ iбольших худож.ииков

отнюдь не умоеритеяен, это ВО,П:РОС ковкретной пр аквики ли

тераТ,Ylро:ведче.СIЮГО аналиаа. На первый взгляд кажется, что

отюрытое Шолоховым богатство сложных взаимоотношений

личности IИ истории IC необходимостью :п,р,иводИIТ .к выводу: ,ро

м ан Шолохова .как раз и является объективным критерием и

М~рОЙ историзма ТОЛ'С110ГО . Однако методология типологиче

ското . ан ализ а отрицает твкой способ соотнесений. Понятие
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«меры», извлекаемое '113 конкретного опыта отдельнык худож

ников iИ на нем ооиовываемое, все же не 'ОВОДИ11СЯ .к творчеству

или К провзведению какого-то одного большого писателя и

принадлежит шменно временн. Художестеенные завоевания

Шолохова конечно же не отменяют значения открытого Тол

СТЫ,м художествениого '.м ,щр а ето «1I'ejРО,И'чеJOКИ ,х романов».

Типы исторического повествования IВ литераз-уре советской

преемспвенво связаны 'с классической традицией русской ли

тературы, в которой идеи историзма воплощены в ряде осно

вопол.ая-ающих для :р а'З!ВИl1И'Я реализма проиеведений. Типоло

гическое исследование отаерыаает ШИРОКУЮ перспеюгнву пло

дотвораого иаученея IПlрееМ'С Т,В'elНiНОСl1И худоекественной мысли,

Начало всех начал -ЗJВОIj)'ЧеC1fВО Пушкина -'Dодерж ,ит бога

тейший опыт художественного .решенмя проблемы личности и

народа, человека и истории, вваимоотношения 'большого чело

века 'и андивищуальности рядоеой. Т,ИП опкрыгого финала

«Мелного всадннюа» не только всвязи (с иоканнями современ

ной Пушкину мысли IВ области философии истории, но .Н iВ пер

спектиее дальнейшего развития литературы поэволяет многое

глубже понять и оценить в литературе советской, Проблема

геронческого характера в исторических IKalp,11HHa,x Гоголя, во

прос oIб объективной необходимости ,Н а,КТ,ИIВ'НОЙ воле человека,

о филоссфии личности Е «Войне \и мире» - эти линии типоло

гической преемспвенной овяэи классического наслелия с со

ве:11СКЮЙ литературой ,ПОМОГУТ глубжеустановить принципиаль

ное новаторстео социалнстического реализм а, :И значенне ТОЙ,

ко многому обязывающей, великой культуры художественной

мысли, <На основе 'КО110рОИ 'Это новаторство вырастало.
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