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Изучая новости о взятш Азова въ 1637 г. и объ осадЬ его Тур­
ками въ 1641 г., я убедился въ тождеств^ литературныхъ пр1емовъ этихъ 
повестей съ ц'Ьлымъ рядомъ другихъ памятниковъ старой русской пись­
менности, посвященныхъ описанда войнъ. Сходство выражений различ- 
ныхъ воинскихъ повестей въ главныхъ чертахъ уже отмечено въ I томЬ 
изсл'Ьдоващя Е. В. Барсова «Слово о полку Игорев4, какъ худо­
жественный памятникъ Киевской дружинной Руси», гл. III— УП.

Матер1алъ, приведенный Е. В. Барсовымъ и представляемый ни­
сколькими другими, непрпвлеченными имъ къ изсл'Ьдованно памятни­
ками, приводить къ такому заключенда. Воинская повести составляютъ 
отдельный литературный родъ, который выработалъ себ'Ь ц'Ьлую группу 
ностоянныхъ формулъ— loci communes. Я пользуюсь зд’Ьсь терминомъ 
изсл'Ьдователей народной словесности потому, что вижу сходство въ 
процессЪ творчества боевыхъ старииъ и книжныхъ воинскихъ сказа- 
шй. То есть я думаю, что какъ у сказителей, такъ и у книжниковъ, 
выработался известный художественный шаблонъ, который служилъ 
имъ готовою канвою для того или другого сюжета. Формулы воинскихъ 
повЬстей въ большинства случаевъ повторялись не вслЪдств1е тексту- 
альнаго занмствовашя, а просто благодаря тому, что вь сознаши ихъ 
авторовъ воинская картины облекались стереотипными выражешями 
хорошо знакомаго книжникамъ литературнаго рода. Знакомство это 
не предполагаете большой начитанности и облегчалось тЬмъ, что на 
Руси искони существовалъ обычай соединять однородныя произведешя 
въ сборники. Для образовашя и признашя изв'Ьстнаго шаблона воин- 
скихъ повестей громадную роль играли летописные своды, гдгЬ почти 
каждый бой описывался въ однихъ и т'Ьхъ же выражешяхъ f).

*) Отмечать случаи iiccoMirhiimiro текстуальнаго заи м ствовала въ воинскихъ 
нов’Ъстяхъ не входить въ задачу настоящ его труда; впрочемъ кое каш я указаш я  
на это будутъ сделаны  дал’Ье. Теперь ж е ограничусь за г Ь ч а т е я ъ , что случаи за -  
имствован1я хуж е всего определяю тся посредством!, сб л н ж ет я  однородныхъ формулъ,—
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Группа формулъ, служивпшхъ стереотипною оболочкою для сю­
жета воинскнхъ новостей, установилась въ большей своей части очень 
рано. По указанно Е. В. Барсова (С. о п. II., I, 3, 217)— уже отъ 
X I— ХП в. мы нмЬеыъ руссюй художественный переводъ сказашя 1о- 
сифа Флавия о разореши 1ерусалима, гд'Ь употреблены стереотипныа 
выражешя строго установившагося литературнаго рода и ими частш 
дополненъ гречесый текстъ ‘). Эти выражешя, конечно при нЗясото-

l o c i  c o m m u n e s  не даю тъ зд1>сь твердыхъ основанш , ибо встречаю тся въ массгЬ 
памятниковъ. Впрочемъ, н^которня изъ этихъ формулъ такъ своеобразны и р^дки, 
что ими см^ло можно пользоваться для доказательства заим ствоватя , напр. А лек- 
сан дръ Н ев ст й  «самому королю возложи печать па лице острымъ своимь мечемь» 
Воскр. 1 2 4 1 ,  П . С. Р. Л. У П, 1 4 8 ,  ср. «и самого местера мечемъ своимъ рани (Д о -  
м антъ) по лицу» ib .  1 2 7 2 .  1 7 1 .  В ъ подобны гь случаягь выводы облегчаются  
указаш ями самихъ авторовъ на свой источникъ, напр, въ Иномъ сказанш , пользо­
вавшемся формулами повести о Мамаевомъ побоищ’Ь, прямо сказано «и брань з-Ьло 
страш на бысть, якож е и на Дону у великаго князя Дмитрея съ Мамаемъ» Рус- 
Истор. Б ибл ., т. Х Ш , 3 1 .  В ъ заключеш е представлю осн о в а т я , которыя позволя- 
ютъ думать, что Повесть о разореш и Рязани Батыемъ находится иодъ вл1ятемъ  
П овести И скандера о взятш  Ц арьграда Турками въ 1 4 5 3  году-, «единъ бояшеся съ  
тысящ ею, а  два со тмою» Р яз. Срезневскаго, Св’Ьд. и Зам ^т. XX X IX , 8 4 ,  «единъ  
бояш есь съ тысящею, а два съ тьмою» И скан., а. Леонидъ, II. Д . П ., 1 8 8 6 ,  7; 
«Батыево ж е войско пременяшеся, а  граж ане непременно бьяхуся» 8 5 ,  «Турки ж е  
по вся м^ста бьяхуся безъ  опочиваш я день и нощь пременянщ еся, не дающ е ни 
мало опочити градцкимъ» И скан. 8 , ср. 1 2 ,  35; «Еупатей ж е исполинъ силою» Р я з. 
8 7 ,  2 р .. цесарь «велпкъ бо 6 t  з^ло и i. лолинъ силою» И скан.; ЕвпатШ «наехавъ  
и разс^че Х остоврула на полы до сЬ д л а» , «овихъ на полы пресЪкоша, а иныхъ 
до с'Ьдла краягаа» Р яз. 8 7 ,  цесарь «р азсЪ к ате ихъ на двое, а иныхъ пресЪкая на 
полы» Искан. 2 2 ,  цесарь «разсЪче его (Б еги л аръ -и ея) до С’Ьдла» И скан. 3 4 ;  «видя  
князь Ингварь Ингоревичь великую конечную погибель— и жалостно воскричаш е... 
и отъ великаго кричаш я. и вопля страш наго леж аш е на земли, ЛКсо мертвъ, и едва  
отольяш а его и носяш а по в^тру, и едва отходи душ а его въ немъ» Ряз- 3 8 ,  «и  
яко услыша цесарь глаголы ихъ (о б ъ  отш ествш  св^та изъ церкви Премудрости  
Бож!ей на н ебо), паде на землю, яко мертвъ, и бысть безгласенъ на многъ часъ, 
«два отольяше его араматными водами» И скан. 2 4 ,  ср. отливаш е пораженнаго я д -  
ромъ Зустун'Ьи (30); ср. Ц'Ьловате главы Олега И нгвареиъ ( 9 0 )  и ц'Ьловаше 
Магометомъ главы цесаря ( 3 9 ) .  КромЬ того въ Пов. о р аз. Р язани есть слово 
«санчакб’Ьи» ( 8 7 ) .  постоянно встречаю щ ееся у  И скандера и р едк ое въ другихъ  
памятникахъ русской письменности.

1)  Он^ подобраны у Барсова въ I т ., 3 ,  стр. 2 3 5 ,  2 4 1 ,  2 4 2 ,  2 4 6 ,  2 4 7 .  
«П оразительное сходство перевода съ Ш евскою Летописью показываетъ ве только 
то , что тотъ или другая относятся къ одной и той ж е эпох1}; и дружинной средЬ.
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роль видоизмЬиеши, можио проследить за весь допетровски! першдъ 
русской литературы. Что касается до происхождешя ихъ, то возможно 
предположен!е, что н-Ькоторыя изъ нихъ югёютъ свой источникъ въ 

' иноземной литератур^ и создались частш путемъ прямого перевода 
(Гстр'Еш “омра чйша 'св'Ътъ> и др. Барсовъ I, 3, 243) *).

Уже въ XII в. ясно развиты два вида воинскихъ повестей, книж-у 
ный, сл’Ьдуюшдй литературнымъ традищямъ письменности, и народно^, 
иоэтичесый, пользовавшшся образами устной поэзш, напр. С казате о 
поход'Ь Игоря на Половцевъ въ л'Ьтонисяхъ и въ Слов4 о полку Иго- 
ревЬ. Формулы эгихъ двухъ типовъ отличаются другъ отъ друга, ири- 
чемъ^вдЬшность народно-поэтическаго вида им'Ьла меньшее вл1яше на 
произведетя письменности. Разница формулъ упомянутыхъ видовъ 
сказывается, наприм^ръ, при сравненш л’Ьгописи и перевода I. Флав1я 
со Словомъ о полку Игорев’Ь. При необычайной близости выражений 
лЬтописи и 1осифа Флав1я, Слово о полку Игорев’Ь совпадаешь съ 
ними въ ограниченномъ числЬ случаевъ. Важность разд^летя фор- 1 
мулъ книжныхъ и народно-поэтическихъ сказывается въ гЬхъ ошиб- 
кахъ, которыя допускаются изсл'Ьдователями при опред1}леши вл1яшя: 
устной поэзш на письменность. Такъ, наприм'Ьръ И. II. Хрущовъ -'«О 
др.-рус. истор. повйстяхъ и сказашяхъ», стр. 92) говоритъ: «въ слЬ- 
дующихъ сЛовахъ л'Ьгописателя о Лиственской битв'Ь слышится пЬсня: 
<И бывши нощи, бысть тма, молонья и громъ, дождь... и бысть сЬча 
сильна, яко просв^тяше молонья, блещашеться оруж1е, и 6 t  гроза ве­
лика и сЬча силна и страшна». Эта картина —  часть книжнаго бое­
вого шаблона, она встречается и въ перевод^ 1оснфа Флав1я и въ 
битв'Ь Ярослава съ Святополкомъ, и поэтому нЬтъ никакого основашя 
видеть зд^сь вл1яше пЬсни. Что касается меньшаго вл1яшя народно- 
поэтическаго вида, то это можетъ быть объяснено 1) художественной , 
оригинально сг ью, которая меньше всего поддается подражаю го, 2) тЬм ъ,) 
что образы народной устной поэзш, которые привлекалъ памятникъ, 
становятся уже нисколько чуждыми и непонятными для книяшиковъ 
болгЬе поздней эпохи. Прим^ромь посл^дняго можетъ служить Слово 
о полку ИгоревЬ, авторъ котораго несомненно пользовался образами

но п то, что сущ ествовалъ уж е тогда выработанный литературный язы къ, состояв- 
шШ изъ богатаго зап аса техническихъ терминовъ и установившихся npiejioBT,, вы- 
ражеш й и оборотовъ» i b . .  2 5 5 .

‘)  «М нопя выражен1я, встречающаяся въ Летописи и новторяемыя въ пере­
вод1}; Флашя, почти въ самой букв1}; отв'Ьчаютъ греческимъ и потому очевидно обя­
заны своимъ ггроисхождешель Греческой словесности» I, 3 ,  2 5 6 .
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устной ноэзш. Спустя три в'Ька эти образы были уже.мало доступны 
пониманию подражателей Слова (Мамаево побоище); они, поэтому, даже 
не решались повторить лучшихъ его картинъ, или, находясь въ рабскомъ 
подчииенш у нихъ, искажали ихъ и употребляли не у места (ср. Барсовъ 
I, 7 , 443). Прошло еще три в'Ька— и авторъ поэтической редакцш По­
вести объ Азовскомъ осадномъ сиденш почти совершенно отрешился 
отъ поэтическихъ образовъ известной ему Задоньщины, восиользовав- 
шись выражешями  ̂современной ему народной поэзнь/ Вообще я думаю, 
что устная поэз1я значительно изменила свою оболочку за время отъ 
создашя Слова о полку до Задоныцинъ и отъ создашя Задоньщинъ до 
Азовскихъ сказашй. Вотъ въ этомъ то историческомъ видоизмгЬненш 
устнаго творчества и слЬдуетъ видеть причину непонимашя его ста- 
рыхъ образовъ памятниками поздн'Ьйшихъ япохъ, сл’Ьдсшемъ чего 
является слабость вл1яшя народно-поэтическихъ памятниковъ письмен­
ности. Въ нротивуположность этому виду новостей, литературная схема 

'повЬстей книжныхъ была вполне доступна нонимашю авторовъ всЬхъ 
вЬковъ—до Петровскаго перюда, и отъ XI до ХУII в. повторялась 
многое число разъ, съ сохранетемъ самыхъ мелкихъ своихъ чертъ 
(нанр. почти вездЬ встречаются выражешя: <иныхъ избиша, нныхъ живыхъ 
руками поимаша», «давъ плещи побгЬгоша>). Впрочемъ и здесь н^ко- 
торыя образныя выражешя стараго времени не всегда оставались по­
нятными. Такъ, наприм’Ьръ, любимое выражеше Ипатьевской лето­
писи— полки выступали «аки борове» — для Воскресенской летописи 
было чуждо и она передала это картинное сравнеше такъ: «выступиша, 
а ш  идоли» (см. ниже). Или, напримЬръ, древнее выражеше «утерь пота», 
популярное въ л'Ьтописяхъ (ннр. Лавр. 122, Ипат. 218, 436) и вообще 
нередко встречающееся въ повестяхъ вплоть до ХУП в. (Мамаево 
поб. П. С. Р . Л. VI, 96, Казанское взя-пе 1552 г. ib. 313, Нов. кн. 
Хворостинина, Рус. Ист. Бпб., т. XIII, 553), было не понято авторомъ 
повести о Казанскомъ взятш, который выразился «утеръ ноту лица  
своего >. Здесь, такимъ образомъ, синонимическое выражеше труда 
(сРнмляне же толикъ потъ пршмше>— l'opiatci Sz тоетхита y.aij.6vT£;,
I. Флав1я, Барсовъ I, 3, 229; ср. «одва могоша и взяти съ великимъ 
потомъ» Ипат. 1280, изд. 1871 г., 582) было понято въ прямомъ 
смысле, какъ простое физическое дейетше.

Въ исторш развиия воинскихъ повЬстей большую роль играло 
татарское нашескне; оно было причиною усилешя религюзной стихш, 
зачатки образовъ которой были даны сказашями, посвященными борьбе 
со старыми безбожными врагами Руси — Половцами. Такъ создались 
воинсия повести съ элементомъ заступничества божественной силы,
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съ видЬшями ангельскихъ полковъ, Богородицы и святыхъ, со знаме- 
1пями отъ иконъ и т. п. Въ нихъ вошли формулы ^агюграфической 
литературы: татары описываются чертами мучителей, ярость и устрем- 
леше пхъ возражается звериными образами Д ш клетновъ и т. и. 
PyccKie идутъ «пострадать» и «принять В'Ьнци нот.тЬншля>. Усилива­
ются описашя опустошешй, сопровождающихся святотатствомъ и опо- 
зорешемъ жешцинъ, что м-Ьтко охарактеризовано въ сказанш Авраа- 
м1я Палицына: < ид'Ьжо пролита 6Ь мучиническая кровь, на томъ же 
мЬст'Ь бяше и бЬсновашя блудна одръ* Рус. Ист. Биб., т. XIII, 515. 
Схема этихъ опустошешй встречается со времени татарскаго нашешИя 
•въ масс'Ь словъ и поучешй и, выражаясь въ бол^е или мепЬе стерео- 
твпныхъ образахъ, им'Ьетъ своимъ основашемъ «пророческое слово», 
приведенное летописью нисколько разъ: си 64 пророческое слово сбы­
ваемо зряще: Боже! пр1вдоша языци въ достояше твое, и оскверниша 
церковь святую твою; и пакы: иоложвша трушя рабъ твоихъ брашно 
птицамъ небеснымъ, и плоти преподобныхъ твоихъ зверемь земнымъ»
II. С. P. JI. VII, 157, y6ieme Батыя 1247 г.; Твер., XV, 292, 1203, 
взятсе Шева; Л. Авраамки, XYI, 126, 1382 г., Тахтамышь. Въ noBicraxbj 
этой эпохи усиливается элементъ молитвословШ (Барсовъ I, 5 , 318), 
шред’Ьляемыхъ въ большинства случаевъ выражен1ями Псалтири '). Стиль 
подобныхъ повестей ™ ^е1 Ъ^^ва^гшда. Въ т1>хъ изъ нихъ, гд'Ь пов4-

' )  Н аиболее популярною цитатою въ молитьахъ и ргЬчахъ является видоиз­
мененный Ю -й  стихъ 1 1 3  псалма «д а  не когда рекутъ языцы: гд’Ь есть Богъ 
ихъ », см. П овесть о погиб. Батыя (В оскр. 1 1 4 7 ,  1 5 8 ) ,  Л овйд. о Мам. поб. (С н е­
гирева, 3  т. Сб. И стор., стр. 4 8 ) ,  Л’Ьтон. пов. о томъ ж е (II. С. Р . Л. V I, 9 2 ) ,  
Иов. о взятш  Ц арьграда И скандера (Л еонидъ 3 3 ) .  Пов. о К азан, вз. 1 5 5 2  г. 
(П . С. Р. Л. УII, 3 1 1 ) ,  Пов. о В лад. ик. Б. М. (Б ибл. мат. А. Попова Лг 1 9 .  
2 0 , Степ- кн. 1, 5 4 6 ) ,  Пов. о Н’1;к. брани (Р у с . Истор. Библ. т. Х Ш , 2 5 8 ) ,  Пов. 
о взят. Азова 1 6 3 7  г. истор. ред. Ц итата эта употребляется издавна, она есть 
уже въ летописной повести о нападенш  Боняка. Вообщ е въ рЪчахъ повестей, по- 
священныхъ борьб’Ь съ погаными, старые формулы летописей— за честь, отчину, 
правду и т. д .— уступили м^сто в ы р а ж ет я и ъ  рели познаго характера. Въ рЪчахъ 
и молитвослов1яхъ повестей указаннаго типа вы ражается готовность биться, про­
лить кровь, пострадать, сложить головы, умереть— за в4ру , хр и сп ан ъ , Полая церкви 
(домъ Богородицы —  ж . Доманта И ск., Тихв. Унд. Л» 4 0 6 )  и за  царя (Соф. П, 
1 4 7 0 . П овесть И скандера, Тихв. Унд. №  4 0 6 ,  Пов. о вз. А зова истор. редакцш ). 
Старые термины сохранились въ Пов. о раз. Рязани Баты емъ (з а  отчину, ср. Дом. 
Псков. Воскр. 1 2 6 5 ,  П. С- Р . Л. УП, 1 6 6 ,  К аз. вз, 1 5 5 2  г ., П. С. Р . Л. УП, 
3 1 1  — за  отечество) и въ Задоньщ инахъ ( з а  рус. землю, за  обиду; за обиду есть  
и въ Пов. объ Азов, взятш  ист. редакцш ).
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ствоваше сосредоточивается вокругъ исторш той или другой святыни, 
онъ отличается отъ стиля повестей собственно воинскихъ, въ кото- 
рыхъ божественное вмешательство является лишь однимъ изъ эпизо- 
довъ разсказа. Отлич1е перваго вида повестей заключается въ мень- 
шемъ количестве подробностей воинской практики. Это точно отме­
чено въ сказанш о Тихвинской иконе Бояйей Матери, при описаши 
приступа Шведовъ: «мнопя же и иныя брани ко обители Вогоматере 
от зловерных зелне быша, о них же ныть подробну исповгьди нпеть 
потреба, но милость Богоматере да глаголется, а не ратныхъ обычай» 
Унд. Л» 406, л. 148 об.

Литературная оболочка воинскихъ сюжетовъ создавалась на 
основанш:

1. ОтдЬльныхъ терминовъ и формулъ.
2. Стереотипной схемы последовательная дЬйаш я (напр, не­

удача, загЬмъ плачь, молитва и т. п.).
3. Известной идеи, патрютической или релипозной (напр, наве­

д ете  непр!ятелей по действу дьявола, гр^хъ ради нашихъ и т. п.).
Есть возможность предполагать, что формулы литературныхъ про- 

изведешй сознавались въ старину, какъ нечто стереотипное. Суще- 
ствоваше этого сознания можетъ быть доказано прежде всего темъ, 
что въ одномъ и томъ же произведеш ь аналогичные эпизоды излага­
лись одними и теми же словами. Въ этомъ отяошеши характерные 
примеры даетъ Повесть кн. И. М. Катырева-Ростовскаго (Русск. 
Истор. Библ., т. XIII), формулы которой повторяются очень по­
следовательно: «и брань плитъ жесточайшая на обе страны, падаютъ 
труте  мертвыхъ семо и овамо» 572, 586, 601; «поля обретаютъ 
и усты меча гонятъ» 573, 589, 591, «силу восхищаютъ и усты 
меча гонятъ» 601, 609, 614, ср. 572; «и тако плитъ брань жесточай­
шая чрезъ день; уже солнцу уклоншуся на западъ и покрыся земля 
нощною тмою и тако пресга брань» 572 —  573; почти въ гЬхъ же 
выражешяхъ это описаше повторено на 590 и 598 стр.; <пачаша 
шатры ставити и почиша сномъ, токмо страж1е не сиятъ» 591, 596, 
ср. 598, 573 и 610. Авторы сами отмечали созиаше формулъ. Такъ, 
въ конце полуразложившейся исторической песни о кончине кн. Ми­
хаила Шуйскаго сказано: «преставися князь Михайло Васильевичу и 
тогда убо стекаются ко двору его... по писаному юноши и девы, и 
старцы со юношами, и матери со младенцы и всякъ возрастъ чело- 
вечь> («Избор. слав, и рус. соч. и стат.», А. Поповъ, 1869, 384). Эта 
книжная формула народной толпы приведена авторомъ «по писаному», 
т. е. какъ обыкновенно она пишется. Действительно въ жит1яхъ свя-
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тыхъ она употребляется очень часто, и почти въ т'Ьхъ же выражеш- 
яхъ перечисляетъ возрасты собравшихся. Сознаше литературнаго шаб­
лона боя выразилось очень рано. Въ «Слове св. 1оанна Златоустаго 
въ нёд^лто'Befe-b евятых'ь», встречающемся уже въ Успенскомъ Сборнике 
ХП в., проповЪдникъ проводитъ параллель между битвою и иодвнгомъ 
мученичества: «хощеши ли навыкнути, яко же рати то страшнее есть 
мученическо меню. Что бо есть страшьно на брани: пълъци на обе 
сторонЬ стануть оковани, блистающеся оружгемъ и землю свптяще 
облаци стртлами пущаютъся, въсюду закрывающе въздухъ множьствомъ, 
ргВкыг-кротвы текуть от вьсюду, и много падете обоиде, акы на оюатвгь 
класомъ. Сице убо воиномъ другъ на друга идущемъ. 0 6  убо отъ т'Ьхъ 
на сию тя приведу брань—и сьде дъвЬ въпълъчени, ово мученичьско, 
ово мучительско» (Библioгp. матер!алы, собр. А. Н. Поповымъ, ,Vj 20, 
изд. В. Щепкинъ, стр. 118). Здесь мы видимъ exemplum l'ictum, 
вымышленную картину боя, составленную изъ стереотипныхъ книж- 
ныхъ формулъ. Это— стереотипная литературная оболочка, въ отвле- 
ченш отъ сюжета.

Прежде чймъ разсматривать литературный шаблонъ воинскихъ 
повестей, сл'Ьдуетъ оговориться объ отношенш къ нему~Хлова о полку 
Игореве. Авторъ заметки о цитате изъ Слова св. I. Златоустаго 
нравъ, говоря, что она «напоминаетъ некоторый поэтическая уподоб- 
лешя Слова о п. И.». Действительно, она напошшаетъ ихъ, также 
какъ и летопись, но и разница между этою цитатою и Словомъ о п. 
И. та же, что между нимъ и обычнымъ лЬтопнснымъ воинскимъ шаб- 
лономъ. Слово о п. И. памятникъ исключительный. Его авторъ несо­
мненно зналъ ходячую книжную манеру, иначе трудно объяснить таюя 
выражешя, какъ: «поостри сердця своего мужествомъ» ср. I. Флагия— 
«подъострите души ваша на мьсти», «истягну умъ крЬпостт своею» 
ср. ib.— <и иртмъ умъ въ свою крепость», «исполнившись ратнаго 
духа» ср. ib.— «исполнившеся ратьнаго духа», (Барсовъ I, 3, 261), 
ср. Тохтамышь «духа ратнаго наполнився» П. С. Р . Л. Х\#"1, 1382, 
122. Но въ то же время, выражаясь языкомъ народной поэзш, авторъ 
Слова о п. И. такъ художественно переработалъ книжныя формулы, 
что оне являются совершенно оригинальными. Такимъ образомъ, при-, 
ходится говорить лишь о близости мотивовъ, а не выражешй ихъ. 
Въ самомъ дел^, разве можно говорить о тождеств^ такихъ формулъ:
«иттп дождю стр4лами съ Дону велнкаго>=1. Флав1я <п стрелы на не 
летаху акы дождь»? Въ первомъ случае развито сравнеше войскъ съ 
тучами, проливающими дождь— стрелы, во второмъ, обычномъ для во- 
ипскихъ повЬстей, падете стрелъ просто сравнивается съ падешемъ
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дождя; или еще: «сватовъ напоиша, а сами полегоша за землю рус- 
скую=1. Ф. <акы на свадбу течаху, а не на рать>; цитата изъ Слова о 
п. И. является частью поэтическаго нредставлешя боя въ вид^ сва- 
дебнаго пира, гдЬ льется кровавое вино, выражеше же перевода I. Фла- 
в1я анологично выражение < Иного сказашя»: <всн см’Ьло н едино­
душно на супротивныя идуще на брань, яко на почесть, веселы н 
см'Ьлы» (118), и въ довольно сухомъ сравнеши передаегъ рвеше къ 
бою. Стараясь точно выделить locicom m unes книжныхъ воинскихъ 
новостей и не иагЬя цЬлыо сопоставлеше схожихъ мотивовъ, я р1,- 
шилъ устранить Слово о и. И. отъ сравнешя гЬмъ болЬе, что оно 
уже выполнено Е. В. Барсовымъ, который выбралъ изъ этого памят­
ника все, что только можетъ иайги себ'Ь соотвЬтств1е въ старой рус­
ской письменности. Что касается повестей о Мамаевомъ побошцЬ, то 
устранить ихъ отъ сравнешя не представляется возможнымъ, такъ какъ 
наряду съ заимствовашемъ изъ Слова о п. И. мы находимъ въ пихт, 
сл’Ьды нользовашя обычными формулами воинскихъ новостей.

Переходя къ разсмотрЬнш отд-Ьльныхъ формулъ книжныхъ воин­
скихъ повестей, прежде всего приведу нисколько ирим’Ьровъ обычной 
схемы боя— въ объем!;, указанномъ вышеприведеннымъ Словомъ св. 
Тоанна Златоустаго.

I. Изъ Паремш въ честь Бориса и Гл'Ьба, по сп. Е. В. Барсова 
X IY в. (I, 3, 254):

«Тогда восходящу солнцю и съступишася обои и бысть сЬча зла, 
я же не бывала въ РусЬ. За рукы ся емлюще с'Ьчаху, и по удолиемъ 
кровь течаше, и съступишася обои трижды, и омЪрькоша биющеся, и 
бысть громъ великъ тутенъ и дождь и молнии блистании, и блеща- 
хуся оружия въ рукахь ихь, и мнози в1>рьнии видяху ангелы помага- 
юща Ярославу, а Святополкъ давъ плещи поб'Ьже, его же поправдЬ. 
яко неправедна, суду пришедъшю> *).

1)  То ж е въ Наремейник’Ь Типографской библютеки Л° 5 5 ,  14 В  лл., исков— 
«саго н а р М я . X IV — Х У  в ., перг., л. 1 4 3  об. Въ Твер. Л’Ьтописи текстъ готъ ж е (съ  
перестановкою ), обш пе крови выражено такъ: «и по удол!емъ кровь ручк'мъ течаш е, 
яко въ время дож девное» (II. С. Р. Л. XY, 1 0 1 9 ,  1 3 8 ) .  В ъ И нат. сп. ( 1 0 1 9  г ., 
1 0 1 ,  1 0 2 ,  изд. 1 8 7 1  г .)  боевыхъ формулъ меньше, нЬтъ соотв’Ь т г ш я  тексту отъ ­
ел. «и ом’Ърькоша» до «въ рукахь и хь». Въ Сказанш 1акова мниха ещ е кратче: 
«и съступиш ася въеходящю солпцю, и бысть сЬча зла отинудь, и съступиш ася  
трижды и бишася чресъ вьсь день, и уж е къ вечеру одол’Ь Ярославъ. А сьп окань- 
ный Святополкъ поб'Ьже». Срезневсшй 1 8 6 0 ,  столб. 0 4 .  То, что одно и т о ж е  со- 
6 u r ie  выражалось съ бэлыпимъ или меньтимъ количествомъ стереотипныхъ формулъ,
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Это описаше является классическимъ среди другихъ подобпыхъ. 
Въ немъ собраны почти вей формулы и образы, характерные для 
шаблона боя. Описаше закончено краткимъ выражешемъ помощи не­
бесной силы, что встречается въ массе памятниковъ этого типа.

II. Изъ жшчя великаго князя Доманта Псковскаго, по сп. Е. В. 
Барсова, I, 7, 433:

«Бысть же сЬча зла н преужасна; падаху убо гЬлеса против- 
ныхъ, аки древ1я, и кровь сильныхъ, аки вода льяшеся по удо.аямъ; 
стукъ же и шумъ страшенъ бяше, аки громъ, отъ вопля и кричашя 
обоихъ полковъ вой, и отъ трескоты оруж1я ихъ, . . .  и светлая си 
оружья кровью ихъ червлены еотвориша, останокъ же поганыхъ, стра- 
хомъ объяти бывше, б'Ьжати устремишась».

Новыя формулы этого боя: талеса— древ1я, шумъ битвы— громъ, 
окровавленое opyжie.

III. Куликовская битва по Степенной книге, по сп. Е. В. Бар­
сова, I, 7, 453:

<И соступишася полки на усть реки Непрядвы на поле Кули­
кове, яко сильныя тучи; и бысть сЬча зла; блещашеся оруж1е, яко 
молшя въ день дождя; и такова бысть битва, яко и по удол1ямъ кровь, 
яко река течаше, и Донъ река съ кровью см^сивься потече; главы 
же поганыхъ, яко многое каменье валяхуся, труп in же мертвыхъ, яко 
древа дубравная посЬчени, лежаху. И бяше чудно видеше и дивна по­
беда, яко прежде блещаяся оружш, тогда же вся окровавлена кровш 
иноплеменныхъ».

По сравнеши этого места съ соответствующимъ въ Слове о житш 
и о преет, в. к. Дмитр!я Ивановича (Рус. Истор. Сб., т. 3, Снегирева, 
87) и въ Степен. книгЬ ч. I, М. 1775, 495, оказывается, что въ немъ 
не достаетъ выражешя «с^чахуся, за руки емлющися>, и прибавлено 
«и бяше чудно видите» и т. д. Кроме того въ Сл. о ж. и преет, въ 
конд^ боя сказано какъ бы словами Паремьи въ честь свв. Бориса и 
Глеба: «мнози же достовершя видяхю ангелы Божия помагающа 
крестьяномъ». Въ печатной Степенной книге помощь небесной силы 
выражена двояко: 1) после «за руки емлюще, сЬчахуся», достоверные 
видели арх. Михаила съ прочими ангелами, свв. мучениковъ Бориса 
и ГлЬба, Георпя и Димитр1я, 2) въ конце описатя—поганые видели

указываегъ на сознательное отнош еш е авторовъ къ пользованш  литературною схе­
мою. Мнигь 1аковъ выбралъ самый кратю й и сухой спосоОъ описая1я боя вероятно  
потому, что его занимали страдаш я святыхъ, «а  не ратныхъ обы чай». В о з з р М е ,  
подобное автору с к а за т я  о Тихвинской икон1> Богородицы, см. выше.

2
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<трисолнечныя полки блистающая, отъ нихъ же исхожаху на нихъ 
пламенныя стрелы». Выраженш списка Е. В. Барсова «трутя же 
мертвыхъ, яко древа дубравная посЬчени лежаху> соответствуешь въ 
приведенныхъ нами двухъ текстахъ: «трушя мертвыхъ (поганыхъ) аки 
дубрава посечена». Я привелъ эти сличешя для того, чтобы показать, 
какъ редакторы одной и той же повЬсти пользовались формулами, 
представленными литературнымъ шаблонами боя, то сокращая то раз­
вивая стереотипную картину въ бол’Ье сложныхъ образахъ.

Новаго въ приведенномъ описанш немного: полки— тучи, веро ­
ятно, подъ вл1яшемъ Слова о п. Игорев’Ь. Подъ вл1яшемъ повестей 
о Мамаевомъ иобоищЬ то же сравпеше встр-Ьчаемъ въ Иномъ Ска- 
занш, 30: «яко две тучи, наводнившеся, темны бывають ко пролитпо 
дождя на землю, тако же и тЬ суть два войска сходящеся между собою 
на пролипе крови ч е л о в ^ ч е с т ». Ср. Повесть о Тихв. иконе Б. М. 
Унд. JV” 406, 187: «сопостати тучевиднымъ устроетемъ безчисленнаго 
воинства, оружнымъ одеятемъ утвержденнаго, страшно ко обители прн- 
шедше». Вторая своеобразная формула: главы— каменье.

IV. Изь повести Искандера о взятш Царяграда Турками, по 
тексту, напеч. арх. Леонидомъ въ Пам. Др. Письм. 1886 г., стр. 9 и 10:

«И бысть С’Ьча вел!а и преужасна: отъ пушечнаго бо ипшцаль- 
наго стуку и отъ зуку звоннаго и отъ гласа вопли и кричаща обоихъ 
людей и отъ трескоты оружия, яко молния бо блистаху отъ обоихъ 
оружгя, также и отъ плача и рыдашя градцкихъ людей и женъ и дгЬ- 
тей, мняшесь небу и земли совокупитись и обоимъ колебатись, и не 
б'Ь слышати другъ друга, что глаголетъ, совокупиша бо ся вопли и 
крычаша и плачь и рыдаша людей и стукъ зольный и звонъ клаколь- 
ный въ единъ зукъ, и бысть яко громъ велш. И паки отъ множества 
огней и стр'Ьлягпа пушекъ и пищалей обоихъ странъ дымное курете 
сгустився, покрыло бяше градъ и войско все, яко не видЬти другъ 
друга, съ к^мъ ся бьетъ, и отъ зелейнаго духу многимъ умрети. И 
тако сЬчахуся и маяся на всЬхъ сгЬнахъ, дондеже ночная тьма ихъ 
раздали>.

Это нисколько многословное описаше интересно по применение 
старыхъ формулъ къ своеобразнымъ чертамъ сюжета (звонный зукъ, 
звонъ клакольный и т. д.). Новыя формулы: отъ боевого шума «не б’Ь 
слышати другъ друга», <не вид’Ьти другъ друга» въ дымномъ куретн.

V. Битва войска Михаила Шуйскаго съ Литовцами въ 1610 г. 
(Изборникъ сл. и рус. соч. и ст., А. Попова, М. 1869, 882):

<И ступлыпеся обоихъ полци вместе и бысть сЬча зла велика, 
оть оружнаго же стуку и копейнаго ломания и отъ гласовъ вопля и
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кричашя ото обоихъ людей войска не 64 никако же слышатп другъ 
друга, что глаголетъ, а отъ дымнаго курешя едва 6Л; видйти, кто снемся 
бьетъ, что звери рыкающе зле с'Ьчахуся>.

Изъ этого примера можно видеть, какъ старыя формулы, почти 
не изменившись, дожили до XVII века.

Приведенныя описашя боя дали далеко не все loci communes 
воинскихъ повестей. ДалЬе я постараюсь представить более полный 
подборъ ихъ, разбирая каждое выражеше въ отдельности.

«С о с т у п и ш а с я... и б ы с т ь  c i  ч а  з ла >.

Это выражеше, въ разныхъ Bapian,iax’b, начинаетъ картину боя 
въ массе повестей: <восходящю солнцю, и совокупишася обои, и бысть 
сЬча зла, аки же не была въ Руси> Ипат. 1019, 101, ср. Твер. 138, 
Парем1я Б. и Гл. по сп. Барсова I, 3, 254, Сказаше 1акова мн., стлб. 
64; <и соступишася полки... и бысть сеча зла» Кулик, битва по сп. 
Барсова I, 3, 453, Степ. кн. 1775 г., I, 495, С. о ж. и о преет, в. 
к. Д. И., Снегирева 87; «соступившимся двема войскома, и бысть 
сеча вел1я> Ин. Ск. 31; «бысть же с4ча зла и преужасна» Ж . До- 
манта по сп. Барсова, I, 7 , 433; <и бысть сеча вел1а и преужасна» 
Повесть Искандера, а. Леонидъ, 9; <и бысть сЬча зла велика» бой 
М. Шуйскаго, Изб. 882; <i быстъ от того часу и до вечера сЬча ве­
ликая» конецъ описашя казачьяго приступа къ Азову 1687 г., Болып. 
№ 305.

Разсматриваемое выражеше часто заключаетъ въ себе все опи- 
саше боя, представляя такимъ образомъ зародышь его схемы. Въ этихъ 
случаяхъ прибавляется обыкновенно «и о доле», < победи», «побеже», 
часто съ указашемъ на помощь Бонаю; иногда определяется время 
боя, или указывается на особую силу его:

«И сътупишася бити, и бывши брани межи ими, одоле Свято- 
славъ» Ипат. 965 г., 42; «и сразившимася полкома и победи Ярославъ 
Олга» ib. 977, 49; <и поидоша противу... и соступившемся обоимъ, и 
бысть сеча зла» П. С. Р . Л. VII, Воскр. 1078, 2; «и соступишася на 
Колачьце, и бысть брань крепка, и нача одоляти Мстиславъ» ib. 1096, 
12; «соступившемся полкомъ, бысть сеча крепка, и одоле Вячеславъ» 
ib. 1151, 55; <и соступишася обоихъ полди, и бысть сеча зла и ве­
лика, и поб4гоша» ib. 1238 (еще примеры: Ипат.: 941 г., 27; 1016 г., 
100 н 1034, 106 почти тождественны; 1219 г., 493; 1254 г., 546; 
Воскр.: 1093, 7; 1111, 22; 1186, 98; 1135, 80; 1170, 86; 1225, 133; 
1240 г., 145; 1241, 149; 1310 ,185 ; Тверс. П. С. Р . Л. XV, 1149, 214).
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<И соступишася на м'ЬсгЬ... и <?Ь сЬча зла, и одва одол^въ къ 
вечеру Ярославь, и поб^гоша П еч ен ей ...» Ипат. 1034, 106; <яко 
солнцю восходящу ступишася, и бысть сЬча зла межи ими, и первое 
поб^гоша Поршане» ib. 1149, 267; <и ступишася полци, и бысть сЬча 
зла, и бишася отъ полудне и до вечера...» ib. 1158, 821; «того же 
дни бишася всь день олн£ и до нощи» ib. 1213, 491; <и съступи- 
шася восходящу же солнцю и бишася чрезъ весь день, и уже к ве ­
черу и о до л 4 князь А лександра Авраам. П. С. Р. Л. XVI, 1327, 
65, Никон., П. С. Р . Л. X , 194.

<И ступишася, и бысть бой великъ, и поможе Богъ Ю р т , и по­
беди ЮрШ, а князь великш Изяславь б^жа» Твер., ХУ, 1149, 214; 
<и бысть имъ бой, и бися съ ними Мьстиславь крепко, и пособи Богъ 
Мьстиславу» ib. 1221, 233; <и ср^тостася обои... и бысть имъ брань 
люта и сЬча зла, и поможе Богь князю Дмитрию и воемъ его, и одо- 
л4ша Рязанцомъ» Авр. 1371, 95.

<И ту бысть межи ими брань крепка з'Ьло, яко страшно бо и 
зр^ти. И нача одол^вати Изяславъ» Твер. 1160, 231; <и бысть сЬча 
зла, акы же не бывала николиже въ Ростовской землЬ, и поможе Богъ 
Всеволоду» Твер. 1177, 261; <и бысть еЬча зла... и бысть победа в а 
князи Р уси а, яко же не бывала отъ начала PycKie земли» ib. 1224, 
342; <и бысть сЬча зла, яко николи же такова быша у Пскова» 
Воскр. 1299, 182.

Эти кратчайпия схемы боя, усложнялись, пополняясь отдельными 
формулами, полный подборъ которыхъ мы видели выше, напр.-.

<Бысть сЬча зла гргЬхъ ради нашихъ, всюду мертвш лежаху, и 
кровь яко вода л1ашася, и бысть победа на князи Руссюа, такова же 
не бывала отъ начяла Руссюа земли? Никон. 1225, 91, ср. ib. 
1237, 110.

<И зьступишася на бой, и помрачиша стрелы Татарсюа воздухъ, 
и бысть аки дождь, таже копьи и саблями сняшася, и бысть сЬча зла» 
ib. 1310, 177.

З а  р у к и  е м л ю щ е  с я  с Ъ ч а х у .

<И за руки емлющеся сЬчаху» I. Флав1я, Барсовъ I, 3, 235 и 
246; <и за рукы емлюще сЬчахуся» Лавр., Ипат. 1019, 101, Парем. 
въ честь Б. и Гл., Барсовъ I, 3, 234; «ратнш же за руки емлюще cfe- 
чахуся» Кулик, битва, Степ. кн. I, 495, Сл. о ж. и преет, в. к. Д. И., 
Снегирева, 87; <и еЬчахуся, за руки емлющеся» Иное Сказ. 31; «другъ 
друга за руцй хватаючися и сЬчахуся» Азов. вз. 1637 г., Рум. № 378.
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JI о м ъ к о п е й н ы й  и с т у к ъ о р у ж i я. •

«И бысть вид4тп ломъ копейный и скрежташе мечное и щиты 
искнпани> I. Флав1я, Барсовъ I, 241, ср. 421; <и ту б^аше видити 
ломъ кои'Ьйны и щетъ ск'Ьпание» Ипа^. 1240, Батый нодъ Клевомъ, 
522; <и ту 64 видити ломъ копийный и звукъ оружьиный> ib. 1174, 
392; <трусъ отъ копей ломленье и звукъ отъ мечнаго сЬчеша» Воскр. 
1242, Чуд. поб. Александра Нев., 150; «и бысть ту сЬча зла и трускъ 
отъ копш лойленш о звукъ отъ мечнаго сбчешя, Соф. I, 180, Бар- 
совъ III, 806.

Стукъ оруж1я (позже пальба), а также крики и вопли, сравни­
ваются съ громомъ, блескъ оруж1я (позже блескъ выотрЬловъ) съ мол - 
шею; иногда же буря, громъ и молшя представляются сопровождаю­
щими битву, какъ бы ввид'Ь соотв4тств1я настроенш природы ужасамъ 
боя (ср. Барсовъ Ш , 174 и 475).

I. «И сразишася первое с полкомъ, и тресну аки громъ» Ипат. 
1111, 198; <копьемъ же изломившимся, яко отъ грома тр^сновенье 
бысть» ib. 1249, 533; «стукъ же шумъ страшенъ бяше, аки громъ, отъ 
вопля и кричашя обоихъ полковъ вой, и отъ трескоты оружгя ихъ> 
Ж.. Доманта по сп. Барсова I, 433; «блещашеся оруж1е, яко молшя 
въ день дождя» Кул. битва по сп. Барсова, ср. Степ. кн. I, 495, Сл. 
о ж. Дм. Ив., Снегирева, 87; «отъ пушечнаго бо и пищальнаго стуку 
отъ зуку звоннаго и отъ гласа и кричат а отъ обоихъ людей и отъ 
трескоты оруж1я: яко молшя бо блистаху отъ обоихъ оруж!я... сово- 
купиша бо ся вопли и крычаша и плачь и рыдаша людей и стукъ 
зольный и звонъ клакольный въ единъ зукъ, и бысть яко громъ ве- 
лШ» Пов. Исканд. 9, 10; ср. отъ грубныхъ звуковъ «громъ великъ 
восшум^» Казан, вз. 1552 г., П. С. Р . Л. VI, 312; «трепетали сильни 
молше отъ облисташя мечнаго и отъ саблей булатныхъ, и бысть яко 
громъ отъ копейнаго сломлешя» Пов^д. о поб. в. к. Дм. Ив., Снеги­
рева, 56; «и быша яко громи не въ небесныхъ но въ земныхъ тучахъ 
(=войскахъ) пищальный стукъ и огнь, яко молшя свиркаетъ въ тм4 
темной» Иное сказ. 30; «знать громъ велш отъ стрелашя пищальнаго 
и молшя, яко съ небесъ блистаяся» Пов. кн. Катырева 614; <и от^ 
той от их бусорманские великие силы и стрелбы и от дыму их стояла 
над нами силная туча темная или когда живет великой силной громъ 
с молниемъ» Азов. осад, сид., Рум. № 1843.

Г р о м ъ  и мо  л Hi  я, б л е с к ъ  о р у ж i я.
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ТЬ же образы находятся въ описаю и взрывов» при взятш горо- 
довъ: «a6ie гражане зажгоша сосуды зелейныя... и внезапу възгорем'Ь 
земля, акы громъ велш, и подъяся съ турами и съ людьми, яко буря 
сильная до облакы, и бй слышати трескотъ и сътреше туръ и вопль 
и стонаше людцкыхъ страшно... и падаху съ высоты лкдае и древеса» 
Пов. Исканд. 21; <и по налу, зажгоша то зелье, и потече огнь ко 
граду по устроенному м'Ьсту и загорФся градная сгЬна... и a6ie услы' 
шаша воеводы и гражане, яко громъ великъ, понеже злое зел1е вырва 
часть у градные ст!шы, и загор^ся градъ» Литва подъ Стародубомъ, 
1586, П. С. Р. Л. VI, 298; <i по строению Божию ту градную стЬну 
вырвало и многихъ бусурманов за град с камениемъ метало. I быстъ 
аки молния великая от того порохового дыму» Пов. о вз. Азова 
1637 г., Больш. № 305. Дымъ отъ стрельбы зд'Ьсь сравнивается съ 
тучею <i бысть аки туча великая грозная восходила», ср. выше Рум. 
JTs 1843.

Вообще взрывы при взятш городовъ описываются въ однород- 
ныхъ выражен1яхъ, напр.:

«Вырваша отъ сгЬны тарасы подкопомъ и меташе 6 ep H ie  во 
градъ чрезъ ст^ну и съ землею... загорйся подкопъ... вырваше ст^ны 
много въ единомъ мЬстб... и нача метати стрельни и городни и дре­
веса граднш и съ землею, яко до небесъ меташе и съ людми, иже 
64 на град’Ь стояще, готовящеся къ приступу; меташе же люд1е Ка- 
занстш, овш во градъ, иныхъ на иную страну» Еаз. взят. 1552 г.,
II. С. Р . Л. VI, 807, 312; «зажгоша зел1е подъ землею, и тако отъ 
лютости зелейные подняся земля и съ дровы, и съ людми, и съ туры, 
и со щиты, и со всякими приступными хитростьми> Иное Сказ. 113.

II. <Приключися въ нощь буря неизреченная и громи страшни 
и молнш части и земля трясашеся, ревуще. Вся предградная м’Ьста 
блещахуся оруж1емъ позлащенными. Великъ ужасъ нападе на мятеж­
ники» I. Флаг1я, Барсовъ I, 281; «0 бывши нощи, бысть тма, молонья, 
и громъ л дождь... и бысть сЬча силна, яко просв’Ьтяше молонья, 
блещашеться оружье, и 6Ъ гроза велика и с&ча силна и страшна» 
Лавр. 1024; «и омйрькоша биющеся и бысть громъ великъ тутенъ и 
дождь и молнии блистании и блещахуся оружия въ рукахь ихъ» Па- 
рем1я Б. и Гл., Барсовъ I, 254.

Въ приведенныхъ примЬрахъ мы видели нисколько формулъ блис- 
т ат я оружгя. Въ дополнеще къ нимъ представлю рядъ относящихся 
сюда выраженifl (вооружеше ciaerb, осв’Ьщаетъ, оно— какъ вода, ледъ, 
солнце, зоря и т. п.):
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«Иълъци на обе страны стануть оковани, блистающеся оруяпемъ 
и землю светяще» Сл. I. Зл., Биб. мат. № 20, 118; «узр^ста теку- 
щихь къ шатру блистания оружия и мечного оцгЪщегле > Сказ. 1акова 
Мн., Срезн. 51; «велику же полку бывшю его, устроенъ бо 6Ь храб­
рыми людми и св’Ьтлы.чъ оружьемъ» Ипат. 1231, 510; <и бе полковъ 
ого св:Ьтлость велика, отъ оруж1я блистающася» ib. 1252 г., 540; 
«на нихъ ияли сильные доспехи злаченые... и злачеными доспехи 
(поля) осветиша». Задоныц. Врем. XIV 5, 7 (ср. Задоныц. Смирнова 
284, 286); выездъ Лжедимитр1Я <и беше страшно всемъ видети мно­
жество оружш блещащихся» Сказ. Авр. Палиц., Рус. Истор. Библ., 
XIII, 494.

«Обнажены мечи имуще въ рукахъ блещася акы вода» Сказ. 1ак. 
мн., Сред. 56; «и выступи полкъ изъ загорья, вси во броняхъ, яко во 
всякомъ леду> Ипат. 1176, 407, Воскр. 91; «и бе страшно Тата- 
рамъ и самому царю (Ахмату) множество Руси, а въ солнечные дни, 
яко же море колеблющеся, или яко езеро «яющися въ доспесехъ ихъ» 
Соф. I, 1472, II. С. Р . Л. VI, 31.

«Тако сущу оружьникомъ стоящимь на немь, блистахуся щити 
и оружници подобии солнцю» Ипат. 1231, 510; <блистаютъ сабельныя 
лучи, аки солнце» Иов. кн. Катырева 572, «блистаютца сабелныя 
лучи, аки лунная светила» ib. 591.

«Щите же ихъ яко заря бе, шеломъ же ихъ яко солнцю восхо- 
дящу» Ипат. 1251, 540; <а доспеси Русшя аки воды во вся ветри 
колеблются, шеломы на главахъ ихъ златомъ украшены, акп утренняя 
заря во время ведряна солнца светящеся, ловцы же шеломовъ ихъ 
аки пламя огнено пашется» Иовед. о поб. в. к. Дм. Ив., Снегиревъ 
42 (ср. выше Соф. I, 1472, 31). Своеобразная картина въ Азов, осадл' 
сид.: «на всЬх яныченяхъ платя все златоглавое с кемомь царевымъ, 
на главахъ жа на их все шишаки и шоломы златые, яко звезды на 
главах ихъ силнпх, в руках капятъ яко свечи в руках горят» Рум. 
Лг 1843.

Т р у с ъ и о т з в у к ъ з е м л и  (с т о н е т ъ, т у т н е т ъ ) .

«Бьяшася крепко и нещадно, яко и земли постонатл > Пов. о 
раз. Ряз. Батыемъ, Срезн. 84; <и бысть сеча зла и трусъ отъ кошй 
ломлешя и звукъ отъ сечешя мечнаго, яко же п езеру померзыню дви- 
гнутися» Чуд. поб., II. С. Р. Л. V, 4; «тругсь же бе страшенъ... и ту 
усретошася полци и велиюя силы попдоша, яко и земля тутнаше, горы 
и холмы трясахуся отъ множества вой безчисленныхъ» Задонщина по
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сп. А. М. И. Д. № 20 (Перетцъ, 8); менйе поэтично въ И. С. I*. Л. 
VI, 94; Пов. Искандера даетъ тЬ же образы въ нисколько иномъ 
выраженш: «также и отъ плача и рыдатя градцкихъ людей и женъ и 
д'Ьтей мняшесь небу и земли совокупитись и обоимъ колебатись» 9; 
ср. «отъ вопля же и крычашя людцкаго обоихъ и отъ плача и рыда- 
1пя градцкаго, и отъ зуку клаколнаго и огь стуку оруаия и блисташя 
мняшеся всему граду отъ основашя превратится» ib., 14; <и бысть вопль 
и шумъ отъ гласовъ челов'Ьческихъ и оружный трескъ, яко и земли 
потрястися» Иное Сказ. 81; когда убили Лжедимитрй, «бысть въ цар- 
ствующемъ град'Ь трусъ вел1й (=ш ум ъ народпаго возмущешя)» Пов. 
кн. Катырева, 581; ср. «и a6ie возопиша... рыдашемъ и стонашемъ, 
яко мн'Ьтися церкви оной великой колебатися» Пов. Исканд. 36; при 
перенесенш т^ла Александра Нев. «бысть же плачь вел1й и кричаше, 
и туга велика, яко и земли трястися» Воскр. 1263, V n, 164.

И з о б р а ж е н 1 е  м н о г о ч и с л е н н о с т и  в о й с к ъ .

Выше мы привели нисколько примЬровъ, въ которыхъ образами 
труса и стона земли (Мам. поб.) и взволнованнаго моря (наш. Ахмата) 
передавалось впечатлите отъ множества войскъ. ЗдЬсь представля­
ются друпя выражешя этого (нгЪтъ числа, покрыли, войска— вода, 
боръ, л^съ, не перезреть и т. п.).

1) <Идуть вой многы съ княземъ бес числа множество» Тверс. 
968 г., 67; «и толико бысть множьство вой, яко и числа н’Ьтуть» 
Ипат. 1173, 382; «и бысть войбезъ числа» 1076 Воскр. VII, 2; «над-Ьяше 
бо ся... на множество вой, бЪ бо ихъ бес числа» Тверс. 1216, 821; 
«н^сть мощно никому же исчести силы ихъ> Пов^д. о поб. в. к. Дим. 
Ив., Снегирева, 28.

2) <Се идуть Русь, покърыли суть море корабли» Ипат. 994 г., 
28; «яко же покрыта водгЬ быти отъ множества вой» Калка, Ипат. 
1224, 495; «и покрыта поле Лядьское обои огь множества вой» Ипат. 
3019, 101, Парем. Б. и Гл.; «покрыта поле Юрьевское» Воскр. 1177, 
VU, 93; «и покрыта поле полкы» Мам. поб., П. С. Р. Л. VI, 94; «и 
покрыта (войска— тучи) землю» Иное Сказ. 30; «покрываеми бо ве- 
лицыи поля бываху многочислениымъ воинствомъ» Авр. Палиц. 500; 
«и толико множество Польскихъ людей... собрашася, яко и земли по- 
крыватися щиты и воздуху блещатися всюду» Иное Сказ. 117.

3) «а иноплеменницы ко граду, яко вода нал!яся» Литва подъ 
Стародубомъ 1536, П. С. Р . Л. VI, 298; «самого же его оступиша 
акы вода многа оба полы» Мам. поб., ib. 96; «такожде и иными враты
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(изъ Москвы войска) яко воды по;пяшеся> Ин. сказ. 68; Польская войска 
<разл!яшася, яко вода, и разсынашася, яко прахъ, по РоссШскому царь- 
ствш» Пов. Смут. вр. о н^к. брани, Рус. Ист. Библ., т. ХШ , 252; 
«пршдоша... Латыня вся и объяша со царемъ жителей всЬхъ сущихъ 
во град^, яко потопная внезапу некогда при Нои древле нашеств1е 
обл1я вода» Врем. ТимоеЬева, ib. 401.

4) <И поидоша полци Половецьстш, аки борове, и не 64 пере- 
зрЬти ихъ» Ипат. 1103, 184; то же въ Воскр.: <...яко 3Bepie дивш и 
яко борови велици, и бгЬ множество ихъ, яко не мощи презрети чрезъ 
ннхъ> VD, 19; «иноплеменницы собраша полки своя многое множе­
ство, и выступнша яко борове велиции, и тмы тмами п сступшна 
полкы Рускыи» Ииат. 1111, 198; то же въ Воскр:... <и выступиша, 
акы идоли, тмы тмами ихъ>... 22; <начаша выступатн полци Половец- 
кии, акъ борове» Ипат. 1185, 432; «бяхуть бо полци видениемь, акы 
борове велицеи» ib. 1268, 572; бе бо видети ихъ, яко же и лесъ, 
съвокупи бо ся вся земля немецкая» Воскр. 1268, УП, 167— 168; 
<и сташа около города, аки борове велицеи» ib. 1281, 584. Свое­
образное сравнете у 1осифа Флав1я: <вон же по обычаю облъкшеся 
въ opy®ie, акы стены поидоша» Барсовъ 1, 246.<чС равнете съ л'Ь- 
сомъ находимъ н въ Сказаши объ Азов. осад, сиденш: турецкое войско 
пришло подъ Азовъ: <а где у насъ было подъ Азовымъ городомъ 
степи и поля чистые, тутъ у насъ стали однемъ часомъ какъ есть 
силные темные леса непроходимые» Рум. № 1843.

5) Въ параллель съ выражьшемъ Ипат. и Воскр. летописей(1103 г.) 
<не 6Ь (не мощи) перезрити ихъ (чрезъ нихъ)» можно еще привести: 
<сынове же Рустш наступаютъ поля Коломенскаго, яко не мощно бе 
никому же презретн ихъ» Повед. о поб. в. к. Дим. Ив., Снегирева 
28;Лзапялъ (турец. царь) съ темъ своимъ воинскимъ турецкимъ всю 
CTeifr\ азовскую, и мы казаки посмотрели съ высоты града Азова, ажно 
ихъ войска и конца не видеть» Унд. № 795, Азов. осад. снд.

6) <Поле же Куликово прегыбающеся, вострепеташа лузи и бо­
лота, рЬки же и озера изъ местъ своихъ выступиша: но николи же 
убо толикимъ полкомъ быти на месте томъ» Повед. о поб. в. к. Дим. 
Ив., Снегирева 49, ср. 56 (выше— Мам. поб., П. С. Р . Л. VI, 96); 
<отъ рысканья конскаго и от таких их бусорманских великих сил из 
рекъ вода на береги показалася, земля у насъ подъ Азовымъ городомъ 
подогнулася» Рум. № 1843, Азов. осад, сид.; ср. <воинства ихъ не мо­
жетъ земля держать... а воинству его и сметы ветъ» Девгешево де~ 
яше, Барсовъ, I, 315. Совершенно своеобразная картина: <отъ крыку 
их бусорманскаго п от конскаго жаршя от таких их великих сил не

3
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может птица ни мала ни велпка вверхъ подятиса, но вся валитца с 
высоты небесные на землю»... р'Ьчь турокъ: «стоить подъ вамп казаками 
такая наша великая сила туретцкая, но волосовь на главах вашиих 
казачьих столко не будетъ, сколко стоит нашея силы под вамп, не 
может птица никакова верхъ на небо подятися, но вся валитца сверху 
неба на землю» Рум. JY: 1843, Азов. осад. сид.

С т р е л ы  и к а м й п  п д у т ъ ,  к а к ъ  д о ж д ь ,  и о м р а ч а ю  т ъ
с в £  тъ .

«И стрелы на irfc л'Ьтаху, а ш  дождь» I. Флав1я, Барсовъ I, 242, 
«идяху стрЬлы, аки дождь» Лавр., Ипат. 1097, 178; <и стр’Ьламъ яко 
дожду идущу на градъ ихъ» Ипат. 1245, 529; «попустиша стрЬлы, 
яко дождь умноженъ зЪло» 1169, II. С. Р . Л. V’, 9, Нам. Стар. Рус. 
Лит. I, 242, Степ. кн. I, 1771, ЗОВ (Чудо Влад, иконы Бож. Мат.); 
<стрелы акы дождевая туча обоихъ» Витовтъ и Темиръ Кутлуй, Тверс. 
1299, 458.
: «Облаци стрелами пущаюгься вьсюду, закрывагоще воздухъ множь-

ствомъ» Сл. I. Зд., Бнб. мат. № 20, 118; «стрелы помрачиша свЬтъ 
поб'Ьженнымъ> Батый подъ Каевомъ, Ипат. 1240, 522; «и идяху 
стрелы ихъ на градъ, акы дождь великъ умноженъ з'Ьло, не дадуще ни 
нрозрЬти» Тахтам. 1382, Новг. IV, II. С. Р. Л. VI, 100 (приб.), 
Авраам., XVI, 123; «и помрачиша стрелы Татарсиа в о зД у Х ъ , и бысть 
аки дождь» Свят. Гл'Ьб. 1310, Ник. 117; «и бысть сЬча премрачиа, зане 
стрелы ихъ помрачи св^тъ» Исканд. 29.

«А с города яко дождь камение метаху на нь» Ипат. 1149, 272; 
<идущу же камению со забралъ, яко дожду силну» ib. 1229, 504; «и 
сыпашася камеше вел!е издалеча... яко дождь внутрь града» Батый, 
Ник. 1237, 108; «и сулицами мечюще и головнями, яко молнья идяху, 
и каменье, яко дождь с небеси идяше» Ипат. 1251, 538; ср. «ови 
камешемъ метаху, друзш стрелами стр’Ьляху, инии же камен1е пра­
щами метаху, и яко тучя съ небесе идяше, и яко покрытися свйту 
дневному» Александр)'я I ред., Истринъ 64 '); «Ляхов£ пущахуть на 
ня каменье, акы градъ силный» Ипат. 1281, 584.

*) Обороты славянскаго перевода А дександрш  I ред. часто встречаю тся въ  
русскихъ памятяикахъ. Не есть ли это достаточное осяоваа1е для того, чтобы пе­
р е в о д ч и к о в  ея считать именно русскаго? Примеры в ы р а ж етй , одяородяы хъ съ л е ­
тописными: «р азгн гЬва ж е ся А л ек са н др а  устремися на брань и исплъчися на 
Дария» 4 8 :  «сЬчи ж е велице бывши, побегош а П ръси» 4 9 ;  «гнаш е но немъ» ib .;
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Въ Нов'Ьстяхъ Смутнаго времени отмечается свистъ летящихъ сна- 
рядовъ: < свищутъ по аеру пульки и исъ тмочисленныхъ луковъ стре­
лы» Иное сказ. 80; «свищутъ стрелы по аеру> Пов. кн. Катырева 
614, тамъ же (521) своеобразное сравнеше: «летаютъ стрелы по аеру, 
яко молшя». Въ Повести объ Азов. осад. сид-Ьнш ядра сравниваются 
со змеями: «аки змеи мечутца по Азову» Рум. № 1843. Подобное срав- 
Henie, вероятно, породило оригинальная назвашя пушечнаго снаряда 
въ Пов. о Каз. вз. 1552 г.: «ЗмЬй летячей и ЗмМ  свертной» П. С. 
Р. Л. VI, 812.

Въ Галицко-Волынской Летописи частое падете стрЬлъ описы­
вается также сл'Ьдующимъ образомъ: < c rp tламъ не дадущимъ выник-
нути изъ заборолъ» Ипат. 1261, 564; «по стрелы ратныхъ не дадя- 
хуть ни выникнутн изъ заборолъ» ib. 1281, 584.

Въ заключеше этого отдела замгЬтимъ, что въ л’Ьтонисяхъ обычно 
выражеше «пускать по стреле»:

«Половци Юрьеви по стреле пустивше и поб’Ьгоша> Воскр. 1151,
55; «и ступишася, толко по стреле стреливше, побегоша» Ипат. 1175,
406; «выЬхаша ис Половецькыхъ полковъ стрЬлци, и пустивше по 
стр-ЬлЪ на Русь, и тако иоскочиша» ib. 1184 ,432 ; «они же постоявше 
мало, и пустиша по стреле въ паши, и возмятшеся побегоша ко 
граду» Никон. 1219, 83, Воскр. 127;, ср. «гражани же пустиша по 
стреле, и они паче пустеша на нихъ по своей стреле, и пакъ оне 
прнлежно стреляша своими стрелами» Тахтам. 1382, Авраам. 123.

Б о й ц ы  н е  в и д я т ъ  и н е  у з н а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а .

«И въ томъ спятьи не възможно расудити или знати, кто съ кимъ 
бьется» I. Флав1я, Барсовъ I, 235; «п не сведущим ся самемъ, иде

«постигъ Дарьевъ товаръ» ib .;  «стр^ляти стоящ аа на заблалех» 5 2 ;  «сулица ис- 
пущ аа» ib .;  «строити плъкы»; «хотящимъ намъ нога утирати, потрудитися» 5 8 ;  
«хощеши с нами съступити на брань» 5 9 .  6 1 ; «тако ротившюся А лександру» 7 1 ;  
«кр^пци Велми. готовя сущ е на брань» 7 5  — 7 6 ;  «възострилъ н ы е с и н а р а т ь »  8 1 .  
Переводъ, по моему, сдЬланъ чистымъ русскимъ языкомъ (образцы  язы ка см. у  
Истрина 1 3 6  sq .) ;  что ж е касается «болгаризм овъ», то они нредставляютъ собою 2, 
3 последовательно употребленныя сичеташ я и могутъ быть графическою модою. 
Выводу о русскомъ перевод^ много вредить внечатл1ш е, производимое способомъ 
перевода, сдЗианнаго механически (И стринъ 1 3 8 ) .  Сл,Ьдств1емъ этого является 
етранная конструкщ я ф разь , которая и мгЬшаетъ сдел ать  решительный выводъ о 
руссизм^ перевода, Мн4 каж ется, что, если бы переводъ П овести о р а ззо р ет и  1е- 
русалима 1осифа Флав1я былъ сд З аан ъ  подобнымь образом ъ, онъ вызвалъ бы то ж е  
соаш’Ьше въ вопрос^ о нащональности переводчика.
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же кто 6iame> (мйшали услов1я местности) Ипат. 1229, 504. Неузна- 
Hie часто изображается сл'Ьдств!емъ пыли или дыма: <и отъ тольстоты 
праха другъ друга не знающе, верьтяхутся около акы сл'Ьши, другъ 
друга рйзаху» I. Флав1я, Барсовъ I, 236, ср. 264; «отъ множьства 
праха не знати ни конника ни пЪшьць» Ипат. 1174, 392; «и возму- 
тися воздухъ отъ коньскаго ристашя, и другъ друга не знающе, по- 
мрачиша бо ся лица ихъ отъ пыли, в4емыя по воздуху» Иов. кн. Ка- 
тырева 589; ср. «не бяше же како познати ни Пръсянина, ни Маке­
донянина, ни болярина, ни ninna, ни конника (павшихъ) въ велиц'Ь 
прасЬ» Алекеандр1я I ред., 49; «и пакп отъ множества огней и стр^- 
ляша цушекъ и пищалей обоихъ странъ дымное куреше згустився 
покрыло бяше градъ и войско все, яко не видЬти другъ друга, съ 
кЬмъ ся бьетъ» Искан. 10; «а отъ дымнаго курешя едва 64 вид'Ьти, 
кто снемся бьетъ> М. Шуйсый и Литва, Изб. 382; <отъ стр'Ьляшя 
же пищальнаго смутися воздухъ и отемн’Ь облакъ, и не видяше другъ 
друга и не знающе, хто 64 отъ кою страну» нов. кн. Катырева 596; 
<i в том думу друг друга не видеша» взят. Азова, Болып. № 305; ср. 
«зажгоша его (градъ), и бысть дымъ силенъ зЪло... и не 64 вид’Ьти 
человека въ дым'Ь» Никон. 1219, 84.

Неузнаше и схватка между своими происходили и отъ ужаса при 
вмешательстве небесной силы: «разпгЬвася Господь на сопротивныхъ, 
и в той часъ покры ихъ тьма; п н ачата  другъ друга сЬщи и на 
смерть предавати» Чудо Влад. ик. Б. М. при побоищ^ Новгородцевъ 
съ Суздальцами, Пам. Стар. Рус. л-ры I, 242; «страхом Божшм гоними, 
другъ друга созади бикяце и порывающе... бегству вдаются, другъ друга 
созади стесняюще и биюще» Пов. о Тихв. ик. Б. М., Унд. № 406, 
л. 155 и 162.

Н е  с л ы ш а  т ъ  д р у г ъ  д р у г а .

«Не 6Ь бо слышати во град'Ь другъ ко другу глаголюща во скри- 
п'Ьши тел'Ьгъ его и во множеств^ рвеша вельбудъ его, и отъ ръзаша 
стадъ конь его» Батый подъ Шевомъ, Воскр. 1240, 145; «и не 64 
слышати другъ друга, что глаголетъ: совокупиша бо ся вопли и кры- 
чаш а и плачь и рыдаша людей и стукъ зольный и звонъ клакольный 
въ единъ зукъ» Исканд. 9, 10; «везд^ крикъ и вопль великъ стра- 
шенъ бываше, яко не слышати другъ друга вошюще» Тахтамышь, 
П. С. Р. Л. IV, 87; отъ трубныхъ звуковъ «яко громъ великъ восшум’Ь, 
не 6Ь слышати, что глагола другъ другу» Каз. вз. 1552, II. С. Р. Л. 
VI, 312; отъ боевого шума «не слышати, что другъ ко другу глаго­
летъ» Иное сказ. 31; «и бысть въ иихъ шумъ велШ и кликъ (радо­
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сти), и не слышати, кто что глаголеть» ib. 47; <от такие их великие 
•стрелбы бусорманские и крыку не слышат было у нас в Азове городе, 
какъ челов'Ькъ с человЪкомъ слово молвить» Азов. осад, сад., Рум. 
№ 1843.

К р о в ь  л и л а с ь  п о  у д о л i я м ъ,  к а к ъ  р i  к а и гт. п., и 
о б а г р и л а  о р у ж i е.

<Яко по удол1емъ крови тещи» 1019 Лавр., Ипат. 101 с., Парем. 
Б. и Гл. по сп. Барсова; «яко крови пхъ по удол1ямъ течаше» Каз 
вз. 1552 г., П. С. Р . Л. YI, 312. Кровь— рш а: <р11кы кръвавы те- 
куть отвьсюду» сл. I. Злат., Биб. матер. № 20, 118; «кровь же течаше, 
акы piKa, и струя кровная влечаше труша... и кроволитье бысть въ 
обоихъ, акы рйка» Барсовъ I, 266, III, 411; <гечаше кровь кресть­
янская, ако рЪка сильная» Пов. о разор. Рязани Батыемъ, Срезн. 85; 
<по удол!емъ кровь руч1емъ течаше, яко во время дождевное» 1019, 
Твер. 138; <сильни полки съступишася, изъ нихъ же вытекаютъ кро­
вавые ручьи ...траву же кровш подъмывало, льющеся кровемъ, аки 
р^чнымь быстринамъ на всЬ страны» Пов^д. о поб. в. к. Дим. Ив., 
Снегирева 55, 56; <прол!я р^ки неповинныя хрисйансыя крови» Иное 
сказ. 32, ср. 157: <крови же человечесюя по земли источницы про- 
текоша» Ин. сказ. 31; «крови же челов'Ьчесшя, яко водныя источ­
ницы течаше» Пов. о н^к. бр. 253. Воды смгьштаются съ кровью: 
«яко и по удол1ямъ кровь, яко р4ка течаше, и Донъ ргЬка, съ кровью 
см’Ьсивься, потече» Степ. кн. по сп. Барсова I, 453 (Кулик, бит.); «и 
кровью ихъ р^ки потекли. . .  и Донъ р^ка три дни кровш текла» 
Задон. Врем. XIV, 7, 8; «съ забралъ л кровь ихъ течаше, яко р^кы 
по crbHaM'b. . .  и крови ихъ, акы потокомъ силнымъ тещи, и пажу- 
шинЬ Галатцкой, сир^чь Ильменю всему, кроваву быти, и облизу рвовъ 
лодолинамъ наполнитись крови» Исканд. 14; «и потекутъ по удолиемъ 
и улицамъ Седмихолмнаго, яко р^ки крови человЬческыя, и возмутится 
море отъ крови до ТЬснаго У спя» ib. 41. Кровь— вода: въ концЬ вы­
писки изъ Псалтири: «пролияша кровь ихъ, аки воду» 1203 Лавр., 
Твер. (вз. Шева), 1382 Авраам. (Тохтам.); «не проливаете кровь хри- 
спаньскую, яко воду» р4чь Владим1ра 1103, Воскр. VII, 20; «и кровь 
сильныхъ аки вода льяшеся по yдoлiямъ> Ж. Доманта по сп. Б ар ­
сова I, 433; «кровь яко вода л!яшася» Калка 1225, Никон. X, 91; 
<прол!яша кровь ихъ, яко воду» Сказ, о Грпш. Отр. 726; ср. море 
крови: «кровопролиэтя, аки морскимъ водамъ» Пов^д. о поб. в. к. Дм. 
Ив., Снегирева, 40. Кровь— дождь: <прол!яся кровь, акы дождевая туча 
обоихъ» Кулик, бит. П. С. Р . Л. VI, 94, XVI, 114; «яко дв^ тучи,
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наводеившеся, темвы бываютъ ко пролитно дождя на землю, тако же 
и суть два войска, сходящеся между собою на пролште крови че- 
лов4чесшя> Иное сказ. 30, ср. 115. Кровь топитъ: «кровь, съ горы 
текущи, погрузи весь градъ» I. Флав., Барсовъ I, 267; «инш же гла- 
голаху,яко во крови утонулъ есть» Козельскъ, 1238, Барсовъ 1, 429, 
Воскр. УП, 148; ср. конь «во крови ио колена бродит» Задоныц. 
Смирнова 284; «не 6Ь видети леду, покры бо ся кровш» Чуд. поб. 
Алекс. Нев., Псков. 2-я, У, 4.

Своеобразныя выражешя: «землю напоиша крове» I. Фл., Б ар ­
совъ I, 241; «протекоша лугы н холмы кровию» Задоныц. Смирнова 
283, «кровью же человеческою вся земля обагрися» Иное сказ. 31» 
Кровь обагрим оружге: «и светлая си оруж1я KpoBiro ихъ червлены 
сотвориша» ж. Доманта по сп. Барсова I, 433; «яко прежде блеща- 
яся оружш, тогда же вся окровавлени кровш иноплеменныхъ» Кулик- 
бит. по сн. Барсова I, 453.

Б о й ц ы  н е  ч у в с т в у ю т ъ  р а н ъ .

«Есть у него (кн. Мстислава Мстиславича) мужи храбри з4ло 
и велици богатыри, яко лвы и яко медведи, не слышать бо на себе 
равъ» 1216 Никон. X, 71; «Данилу бодену вывшю в перси, младъ- 
ства ради и буести не чюяше ранъ, бывшихъ на телеси его» Калка 
1224, Ипат. 497; «и нам в то число Господь Богъ нодалъ легости 
и здрав!я па томъ бою, но и ран мы, молотцы, на себе в те поры ив 
слыхали, таково намъ было в те поры, молстцамъ, задорно» Азов, 
осад, сид., Рум. № 1843.

П а д а ю т ъ ,  к а к ъ  д е р е в ь я  и д и  с н о п ы ;  п о с е к а ю т с я ,  
к а к ъ  т р а в а  и л и  к о л о с ь я ;  м о с т ъ и з ъ  т р у п о в ъ  и т. д.; 

в р а г о в ъ  з а к а л а ю т ъ ,  к а к ъ  с в и н е й .

< Падаху убо телеса противныхъ, аки древ-ш> ж. Доманта по сп. 
Барсова I, 433; «трушя же мертвыхъ яко древа дубравная (Степ, кн, 
1775, I, и Сл. о жит, Дим. Ив., Снегирева 87,— «аки дубравы») посе- 
чени лежаху» Кулик, бит. по сп. Барсова I, 453; «Руские удалци по- 
б!ени суть, аки сильши древа сломишася» Повед. о поб. в. к. Дим, 
Ив., Снегирева, 57.

«Падающе жиды акы снопы съ забрала» I. Флав., Барсовъ I, 
271; <а друзии падаху с мостка в ровъ, акы сноповье» 1261, Ипат, 
504; «и начаша мертви падати изъ заборолъ, акы сноповье» 1281, 
Ипат. 584; «и бысть видети безчисленное множество ратныхъ, пада-
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ющихъ язвени, акп снопы въ жатву на пивгЬ» ж. Михаила Тверс., 
Барсовъ I, 434, ср. Воскр. 1319, VII, 190; «падаху бо трупиа обопхь 
странъ, яко снопы» Исканд. 14; «падаюгь человЬци, яко снопы, по 
забраломъ» Иное сказ. 31.

<Начаша ихъ бити, яко добрые косцы траву косити» Девгешево 
дЬяте, Барсовъ I, 3 1 5 ;«и нобЬдиша безбожши, вси люди сЬкуще, аки 
траву» Ситьск. поб. Барсовъ I, 429, 1238 подъ 'Горжкомъ— Воскр. 
УП, 148, Твер. XV, 371: «окааннш всЬми путми гонишася въ слЬдъ 
ихъ, сЬкуще люди, акы траву» 1408, Твер., XV, 484; «яко траву 
поклони против у стоя щихъ» Иное сказ. 33.

<И много падеше обоиде, акы на жатвЗ; класомъ> Сл. I. Зл., Бпб. 
мат. № 20, 188; «Дарш пожинаше мпогы народы пръскыя, яко же 
на нивЬ класы» Александр!я I  ред., Истринъ 65; ср. молете св. Гл^ба: 
«не пожнете мене отъ жития несъзр'Ьла, ни пожнете класа не уже сь- 
зр^вша» Сказ. Такова мн., Срезн. 56 (id. въ стихирахъ Бор. и ГлЬб. 
по сп. XIV в., «Древ. пам. рус. пис. и яз.» стр. 242— но указанно 
Хрущова «О др.-рус. истор. пов. и сказ.> 55, пр. 31).

«И умножися, аки стози мертвыхъ» I. Флав., Барсовъ I, 246; 
«лежигь трупъ хриспансшй, акп с/Ьнные стоги» Задоныц., Срезнев. 
362 (И. 2-го отд. А. Н. 1858, т. VI, в. Vj; «и не могоша кони ска - 
кати, всюду бо бЬша мертвш аки копни сворочянн лежаху» 1268, 
Домонтъ, Никонов. X, 146; «не токмо на боищи костры мертвыхъ, но 
и по многымь м^стомь» 1216 Тверс. XV, 322; «й положиша трушя 
ихъ, яко горы> Сказ, о Гриш. Огреп. 726.

С л о ж н ы й  картины изъ приведенныхъ образовъ:
«Многое же множество об'Ьихъ странъ людей падающе, яко дре- 

весъ кланяшеся или сноповъ по забраломъ валяющеея» Иное сказ. 
51 (id. въ Пов. како похи ти .. .Борисъ, 160); Борись «прежде подсече 
благоразцв'Ьтаемаа древа великая, яко кипариси, и ножа немилосер- 
дымъ серпомъ своимъ и иныхъ множество, аки цвЬт1я травнаго или 
яко листв1я смоковнаго» Иное сказ. 51; «земля трушемъ мертвыхъ, 
яко древ1емъ и листв}емъ покрышася и главы, яко клаае, по земли ва- 
ляхуся» (оиустошен1е Россш при Лжедимитрш) Пов. о и4к. брани 
253; «трупу же челов'Ьческаго яко л'Ьсу кипарису подсЬкоша и мо- 
стомъ на десять верстъ и бол'Ь номостиша» Иное сказ. 31.

«И помощенъ бо Иорданъ трушемъ» I. Флав., Барсовъ I, 242; 
«рови ж е . . .  исполнишася мертвыми, и бысть лзЬ ходити по трушю, 
акы по мосту» 1261 Ипат. 564; «п наполпишася рвы тр у та  человЬча 
до верху, яко чрезъ нихъ ходити Туркамъ, акы по степенемъ, п би- 
тись: мрьтвыа бо имъ бяху мостъ н лестница ко граду; тако п потоци



24 О Ф О Р М * ВОИН СКИ Х Ъ П О В Е С Т Е Й .

вси наполнишася и бревы вкругъ града труша» Исканд. 14, ср. 10;: 
<яко мостомъ предъ стенами града и во врагЬхъ людми его помо- 
стивше» Иное сказ. 29; <и трупомъ человеческим* землю помостиша,. 
аки мостомъ» ib. 31; ср. <и нагрязе озеро труповъ и щитовъ и ше- 
ломовъ» Ипат. 1258, 556; «можеши л и . . .  реку Мечну трупы татар­
скими заградити» Задоныц. Смирнова 285.

Отъ массы труповъ нельзя пройти: <и тЬлеса ихъ невиЬстимо 
но улицамъ проити» Каз. взят. 1552, II. С. P . Л. VI, 312; <не мо- 
жаше пройти отъ многаго Tpynia» Исканд. 14; си тодико ихъ пога- 
ыыхъ погибе. . .  яко по всЬмъ стогнамъ. . .  Москвы въ труше ихъ 
невозможно проити» Иное сказ. 59; «а на 7-ми връстъ били Н е -  
мець, яко и коневи не мочи трушемъ скочити» ж. Доманта, Воскр, 
1265, VII, 168; <множество же изсЪкоша безчислено, яко не мочно 
на кони ездити въ труггЬхъ» Шелон, побоище 1471 г., Соф. 2-я, 
П. С. Р . Л. VI, 1 9 2 - 3 .

<3акалаху бо ихъ, аки свиней» Исканд. 83; <и т’Ъхъ аки сви­
ней закалающе» Иное сказ. 110; «и начат тутъ съ ними мы, молотцыт 
рубитися и сЬчис, саблями и копьями колоть, яко свиней». Азов, осад, 
сид., Рум. «М» 1843.

В ъ  т р у б ы  в о с т р у б и ш а  и т. д.

Трубы, бубны и др. музыкальные инструменты— необходимый пред­
мета воинскаго обихода, числомъ ихъ определялось количество войска,, 
напр.: «бяше бо у князя у Юрья стяговъ 13, а трубъ и бубновъ 60; 
молвяхугь бо и про Ярослава, стяговъ у него 17, а трубъ и бубновъ 
40» Лавр. 1216.

Звуки боевой музыки— любимый образъ боевого описашя; онъ 
встречается въ самыхъ древнихъ опытахъ связнаго повествовашя 
(осада Печенегами Шева въ 968 г., Сл. о п. И., отсюда и въ 
повестяхъ о Мам. побоище).

ДревнЬйний способъ изображешя боевой музыки: < вострубиша въ  
трубы». Онъ встречается и въ переводныхъ памятникахъ, нир. у 1о- 
спфа Флав1я (Барсовъ I, 262). Этотъ образъ имелъ разное значеше: 
трубили и т. д. для устрашешя непр!ятелей, при собиранш и высту- 
пленш войска, при нападенш, для выражетя радости и т. п. Приведу 
иртгкры:

Устрашете:
<и яко бысть заутра, вседоша в лодья, противу свету въструбиша 

велмц трубами, и людье въ граде кликоша. Печенизе же мнеша князя 
пришедгпа, доб'Ьгоша розно отъ града» 968 г., Ипат. 43;



О Ф О Р М * ВОИНСКИХЪ П О ВЕСТЕЙ . 2  Ь

<ц тако полци, ири'Ьхавъше к мостку, кликнута, въ трубы въстру­
биша. Борисъ же, то слышавъ, бЪжа изъ БЬлагорода» 1150, Ипат. 288;

<пополошилися, стояще за щиты всю нощь, кликоша бо во всЪхъ 
полц'Ьхъ, и въструбиша въ княжихъ Костянтиновыхъ полц’Ьхъ; слыша- 
ста князь Юрьн и Ярославъ, хот^ста поб^гнути, и уяшася за малымъ» 
Лавр. 1216.

Собирате, выступлете войска и  нападете:
<яко зорй почаша ся заимати, лереже въ Дюрпя въ бубны въ 

полку и въ трубы въструбиша, полци же начата  досп’Ьвати; такоже 
у Вячьслава, и у Изяслава, и у Ростислава почаша бити въ бубны и 
въ трубы трубити, полци же н ачата  доспЗшати» 1151, Ипат. 301;

«утрии же день рано король, ударя у бубны и тако исполца 
полкы своя, поиде» 1152 Ипат. 309, Воскр. 56;

Святославъ «повелЗ; же воемъ своимъ оболочитися во броня и 
стяги наволочнти.. .и  поиде полкъ по полцгЬ, бьюще въ бубны и во 
трубы и въ сопели, а самъ князь по нихъ поиде» 1220 Воскр. 127;

«перешедъ Булакъ (Иванъ IV) и взыде къ гор'Ь и ста полкомъ, 
и повел'Ь въ набаты бити и въ накры многи, и въ сурны играти, в 
въ трубы трубити; яко громъ великъ возшум'Ь, не бй слышати, чта 
глагола другъ другу» Каз. взят. 1552 г., П. С. Р . Л. VI, 312;

<Турки же паки, услышавше звонъ велШ (въ Константинопол’Ь) 
пустиша сурныа и трубныа гласы и тумбанъ тмочисленныхъ, и бысть 
с4ча вел!а и преуж асна.. .  Магуметъ же окаанный со всЬми чины 
врать своихъ, заигравъ въ всЬ игры и въ тумбаны, и пршде на по­
лое M ic ro , и такимъ суровствомъ мняше бо внезаапу похитити градъ.. .  
отшшкнувше свою безбожную молитву, (Турки) н ачата сурны играти 
и въ варганы и накры бнти, и прикативше пушкы и пищали многие, 
начата бити градъ» Исканд. 8, 9, 28.

Войско короля Адольфа <сотвориша скверное свое молбище, въ 
варганы , и въ бубны и въ трубы; и н ачата  рвы копати подъ градомъ» 
1615, П. С. Р. Л. IV, 331, ср. 1605.

Пришли подъ Азовъ Турки, расположились лагеремъ <и почали 
у них! в иолк'Ьхъ их быти трубли великия в трубы болшие и 1гры 
многия и писки от них в полках иошлн великия и несказаннными го­
лосами страшными и бусурманскими»; турецкое войско выступило: 
«набаты у них гремят многие и трубы трубят и в барабаны бьют в 
велики и несказанны, ужасно слышати сердцу всякому их бусурман- 
ская трубля, яко звЬри воюгь страшны надъ главами нашими разными 
голосами» Унд. Д;: 794, ср. Рум. JVj 1843 (выступлеше Турокъ посл'Ь 
казачьяго ответа).
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Р а д о с т ь :
«Самъ же государь отъ великия радости повел4 бъ сурны игратп 

вг> ратные, и въ трубы тртбнти, и въ набаты бити беспрестанно» Каз. 
из. 1552, VI, 312.

С т р а х ъ и м е н и .

«Им же (Романомъ) Половци д'Ьти страшаху» 1251 Ипат. 540; 
объ Александр^ Нев., славномъ страхомъ и грозою (Воскр. 1256, 
УП, 161, id. о Димптрш и Домант!; 1268, 168), рассказывается: н а ­
ч а т а  жены Моавитски полошати д4ти своя, аркуще: велиый князь 
Александръ ’Ьдегьэ (Барсовъ I, 432);

Ягайло б^жалъ <ннкимъ же гоннмъ, не впдЬша Со тогда князя 
великого, пи рати его, ни оруж!я его, токмо имени его бояхуся и тре- 
петаху» Мам. поб. П. С. Р. Л. VI, 96, ХУ1, 117;

Татары <наипаче же бояхуся князя Юрья Васильевичя, понеже 
бо имени его трепетаху» Соф. I, 1472, У1, 31.

В ы р а ж е н i е у с т а л о с т и ,  и з н е м о ж е н i я п о т ча я н i я.

Простейшее вы раж ете— «изнемогоша» (Пов. о раз. Ряз. Баты- 
емъ 85); у 1осифа Флав1я ■— своеобразное: «истл'Ьшася», «истляху»
(Барсовъ I, 244 и 270). Въ Повести Искандера изнеможете посто­
янно выражается падешемъ и сномъ:

«и не обрЬтоша люден: вси бо бяху спяща утрудився.. .хотягце 
вид^ти ратныхъ, понеже не 6Ь отъ нихъ ни гласа, ни. послушания, 
вси бо бяху оночивающе. . .  градцкие людие падоша отъ труда, яко 
м ертвы .. .отъ мпогаго труда изнемогаху и падаху, аки п ьян и .. . нощи 
же наставши, Туркы отступиша къ станомъ своимъ, акы уставше, а 
градцкие люди падоша, къи же и гд4 y cn i отъ труда . .  . вси люд1е 
бяху еще опочивающе отъ безмЬрныя и непр1емныя истомы» 10, 35, 
14, 15. Ср. въ Азов. осад, сид.: «а мы, молотцы, въ т4 поры гораздо 
затомилися и пришли въ Азовъ, пали безъ в’Ьдама и отдыхали мы уже,
молотцы, три дни и три нощи» Рум. № 1843.

Для выражешя усталости существуютъ и сложный формулы: 
■столико же сЬчаху, дондеже руц’Ь ихъ п плещи измолкоша, сила 

ихъ изнеможе, сабли пхъ не имуть, остр1я ихъ прмтупишася» Тахта- 
мышь, П. С. Р. Л. IV, 87, XVI, 125. Что касается до прнтуплешя 
оруж1я, то это образъ, рЪдйй въ письменности; мнЬ онъ встретился 
еще лишь въ Пов. о разор. Ряз. Батыемъ, Срезн. 87: «неистовый 
Еупаий тако ихъ бьяше, яко п мечи притупншася».
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<И побпша на томъ бою Ноугородцовъ зЬло много, а нн^хъ ру ­
ками поимаша, тако бо уже отъ велиюя истомы бою ихъ яко окля- 
ч^вше сташа муж!е Новгородстш, не могуще ни рукою двигнути, ни 
же главу свою обратити» Шелон, поб., Соф. I, 1471, YI, 14.

<Власи наши растерзаются, очи наши не могутъ огненныхъ слезъ 
исиущати, языця наши связуются, гортани дересыхаютъ, сердца раста- 
ваютъ, и чресла ми прогерзаютея, колени изиемогають и руце ми 
оц’Ьиають» слова Мамая, П. С. Р . Л. VI, 94.

Посл’Ьдшй примЬръ, какъ частш и предъидуице, составленъ изъ 
перечисленia члеиовъ тЬла, которые устали, бол'Ьютъ и т. п. Но здесь 
выражена не боевая усталость, а отчааше. Въ параллель можно при­
вести соответствующая мЬста трехъ, находящихся въ свази памятни- 
ковъ: Слова о ж. и преет, в. к. Дмитр. Ив., Снегирева, Иов. о разор. 
Раз. Батыемъ и Иов. объ Азов. осад, сид., Рум. № 1843:

Увид’Ьвъ Димитр1а мертвьшъ, Евдоша <въсплакася горкымъ гла- 
сомъ, огненыя слезы отъ очно испющающе, утробою распалающе (в 
иереи своя рюкама бьющи, яко труба рать пов'Ьдающи, яко ластовица 
рано шепчющи и арганы сладков'Ьщая, глаголюще»). . . ;  «отъ горести 
душа языкъ связается, оуста заграждаются, гортань премолкаетъ, 
слшелъ изменяется, зракъ отретЬваеть, крЬпость изнемогается > Сл. о 
ж. и преет. 94, 97.

Видя князей— братьевъ и богатырей лежащими <на земли пусти, 
на трав^ ковыле, не кимъ брегомы», князь Ингварь < возопи горкимъ 
гласомъ, велми ревыи, слезы отъ очш  исиущающи, ако струю силну, 
утробою расползающи (в перси рукама бьющи и гласомъ же яко труба 
рати поведающимъ, яко органь сладко вЗицающе). . .  «се бо в горести 
душа моея языкъ мой связаетца, уста заграждаютца, гортань премол­
каетъ, смыслъ изм’Ьняетца, зракъ отпусмеваетъ, крепость изнемогаетъ» 
Приходъ чюдотв. Николина образа Зарайскаго, Врем. Общ. Ист. и 
Др., ХУ, смЬсь 19.

Въ Пов. объ Азов. осад, сид., Рум. № 1843, соответствующее образы 
выражаютъ боевую усталость, но они находятся въ вероятной зави­
симости отъ картины отчаяшя сказашй о Мамаевомъ побоище:

<и от того бою у нас ноги наши под нами подогнюлися, руки 
наши не служатъ намъ, все мы, молотцы, затомилися, на стенах азов­
ских стоечи, язык наш во устах наших небо пламен, вскрычат мы 
другь другу не сможемъ, уста напш всЬ кровъю заиекалися, от дыму 
и от стрелбы такие великие глаза наши порохомъ выжегло, уши наши 
от стрелбы их бусорманских охлушили, не слышим, как кто крычит,
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лишо толко намъ чюдитца — стоит гром и стук и зык еилнои, а то 
слов ничево не слышим».

Ср. взят!в Пскова 1510: «и пресхоша гортани ихъ отъ скорби 
и печали, пуста ихъ пресмягли» л4топ., <0 Сл. о п. И.» Смирновъ, 
Филол. Зап., вып. V, 1878, 179 с.

|_0 б р а з ы  з в е р е й  и п т и ц ъ  в ъ  б о е в ы х ъ о п и с а -
н i я х ъ.

Отвага, нападете, ярость часто изображаются путемъ сравнетя 
бойцовъ съ хищными зверями и птицами и характеризуются чертами 
ихъ быта. Сделать заключете о пропсхожденш некоторыхъ изъ этихъ 
сравненш и образовъ трудно, ввиду того, что одетЬ и тЬ же харак­
теристики применяются къ бойцамъ чисто воинскихъ повестей и къ 
убшцамъ, мучителямъ и б'(>самъ апографическихъ произведет®. Впро- 
чемъ, для воинскихъ повестей съ сильнымъ развииемъ релипознаго 
элемента, то есть техъ, которыя имеютъ сюжетомъ нашествге пога- 
пыхъ, вл1яше агюграфической литературы можетъ считаться несомнен- 
нымъ. Что касается до книжныхъ и народно - поэтическихъ источни- 
е о в ъ  упомянутыхъ образовъ, то здесь вопросъ усложняется взаимодей- 
ств1емъ письменности и устной поэзш, и только немнопе изъ нихъ 
могутъ быть отнесены безъ колебашя къ последней, напр, соколы,, 
кречаты, лебеди и др., встречающаяся въ Галицко-Волынской летописи 
и въ Слове о полку Игореве, а следовательно и въ завнсящихъ отъ 
него памятникахъ. Несколько образовъ могли возникнуть подъ биб- 
дейскимъ вл1яшецъ, но на Русь они, вероятно, заимствованы уже го­
товыми. Сначала разсмотрю простыя книжныя сравнетя, популярныя 
въ чисто воинскихъ повестяхъ:

Звгьри, duxie, dueie и т. п.
<И пободоша ихъ, акы дииа звери» I. Флав1я, Барсовъ I, 242; 

<1удеи же ристаху къ лесу, акы звери» ib. 246; <аки диьйя звери 
(поганш) рыкающе, наскакаху» ж. Доманта, Барсовъ I, 433; ср. Ско- 
мондъ <борзъ же 6Ь, яко звЬрь» Ипат. 1248, 581; <и сечахуся ли- 
цемъ къ лицу, рыкающе, акы дивш з в е р и .. .  бьяху ихъ нещадне, съ- 
ваху бо ся на нихъ, аки дивш з в е р и . . .  и скакаху на Туркы, акы ди­
вш з в е р и .. .ристаху и совахуся на все страны, аки дивш звери, ища 
себе лову цесаря» Исканд. 19, 22, 29, 36; <и a6ie (Литовцы) ако 
лютые звери усгремишася на ловъ» М. Щуйсюй, Изб. А. Попова, 
382; «яко дивш гладте 3Bepie къ снеди, другъ предъ другомъ поско- 
ряюще напередъ во градъ в н и т т и » Иное сказ. 29.
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Жевъ.
<Рождаайся отрокъ еллинъ до въстока проидеть, брани творя, аки 

левъ> Александр!;! I ред. 12, ср. 16; <устреиилъ бо ся бяше на пога- 
ныя, яко и л е в ъ .. .»  Романъ Гал., Ипат. 1202, 419; «иже бе изо- 
острился на поганыя, яко левъ» id. Ипат. 1251, 540; «бяше сердце 
имь, аки львомъ» ж. Александра Нев., Воскр. 1242, УП, 150; «бяху 
бо яко отроци Давидови, имъ же сердца быша, аки лвомъ» Иов^д. о 
поб. в. кн. Дим. Ив., Снегирева 59; цесарь «вошягае на своихъ, укреп­
ляя ихъ, и возрыкавъ яко левъ, нападе на Туркы» Исканд. 22; «ска- 
четь по полкомъ всюду, акы левъ рыкая, направляющи воинство» Пов. 
кн. Катырева 609, ср. 614; «Московстш же воипи, яко лвы рыкая, 
скорятъ ко вратомъ градцкимъ» ib. 615.

Пожрети хотяще.
«Поидоша противу ихъ, яко пожрети хотяще» Воскр. 1170, VII, 

86; ср. «тогда ярившесь вой ножарли быша 1удейская воя» I. Фдав1я, 
Барсовъ I, 242; «и поидоша Мьстиславичи, клнчюче, яко пожрети хо- 
тяще» Ипат. 1176, 407; «поидоша на бой противу Володимеру, кли- 
чюще, яко пожрети хотяще» Воскр. 1185, УП, 98; «а судовая рать 
татарская. . .  поидоша на великаго князя рать на судовую, какъ по­
жрете хотяще» Соф. 2-я 1470, VI, 190.

Эти наиболее популярные образы чисто воинскихъ повестей встре­
чаются и въ памятникахъ съ развитымъ релипознымъ элементомъ 
иапр. въ Ж1шяхъ святыхъ:

Звтри, dueie и  т. д., рыкающге, желающге поглотить (въ памят­
никахъ апографш).

Убшцы св. Бориса «идуще, рыкающе акы зверие дившг, погло ■ 
тити хотяще правьднаго. . .  они же акы звЬрие дивии нападоша на 
н ь . . .  (убШцы Глеба) устремишася по немъ, акы 3Bepie дивии» Чт. 
Нестора, Срезн. 16, 18; убШцы св. Бориса «свирепу звери душу 
имуще» Сказ. 1акова мн., Срезн. 51 (ср. письмо Дар1я Пору: «пршде 
на мя Макидонъ, сверена звери душю имея» Александрья I ред., 
Истринъ 68); «яко же се сверепии звЬри нападоша» убШцы св. Глеба, 
Сказ. 1акова мн., Срезн. 57; «они же устремишась на нь яко зверье 
сверьпии, и похытиша его» Уб^еше Игоря 1147, Ипат. 247; «Батый 
же яко свирепый зверь возьяриоя, повеле заклати князя Михаила» 
Ипат. 1245, 528; разбойники устремляются на св. Cepria Нуромскаго, 
какъ «звери дивш» (Милют. Мин., окт. 7); также названы разбойники 
въ ж. цреп. Харитона (Мак. Минеи 27 сент., Археогр. Комм. 1887, 
2177). Вообще въ жиияхъ часто такъ называются мучители, напр, въ 
Георпевомъ мученш «дьяволъ.. .поставляетъ князя п царя, Яко звери
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дяв1я» Пам. отр. лит. П, 101. Несомненно подъ вл1яшемъ подобныхъ 
произведен^ сравнеше это привилось всюду, где только упоминается 
страдаше православныхъ хрисйанъ отъ нашеств1я иновЬрцевъ, напр.: 
«навелъ Богъ за грехи наша ic пустыня звери дивияя (Татаръ)» Новг. 
I, 1259; въ Сказ, о Тихв. иконе Б . М. Шведы называются «плото­
ядные звери» Унд. Л" 406, 147 об.; то же въ Иномъ сказанш (Ли­
товцы) 115, ср. еще ЛжедимитрШ <со своими звери, яко на бракъ на 
кровопролитье тщится, лакати крови хриейансюя и поядати плоти че- 
ловечесия» Ин. сказ. 32; «не попусти див1ему зверю поядати избран- 
наго своего стада словеснаго овчаге» Нов. како восх.... Б. Году- 
новъ, 166.

Левъ, рыкающш, ревущ т  (въ памятникахъ ariorpaifiin).
«Разгневася зело и яко львъ рикнувъ> ж. беодойя Нестораг 

Чт. О. И. и Др. 1879, I, 25; Срезневекш подъ словомъ «львъ» при­
водить еще: «львскы же ревы» Григ. Наз. XI в., «яко ate львъ на 
лове» Панд. Ант. XI в., (Мат. для слов. др.-рус. яз., т I, 1893); царь 
«възревъ на мученика, яко левъ сверепый рече» Георг, муч. Пам. 
отр. л. П, 103; «паки возревевъ, аки левъ, злоначальный б'Ьсъ на 
святаго» Ж. Серия Нуромскаго, Милют. Мин., окт. 7. Вследств1е со- 
впадешя въ идее мученичества православныхъ это сравнеше встре­
чается и въ другихъ памятникахъ— не апологическихъ, напр, въ Сказ, 
о Тихв. иконе «львовымъ образомъ паки возьярися» Унд. № 406, 158; 
ЛжедимитрШ «кровоядный львичшць» Иное сказ. 32; «богоотступницы 
и разбойницы, видЬвъ ихъ (иноковъ Симонова монастыря) крепость. . .  
паче на нихъ разъяришася, яко же лвы ревуще» ib. 110, ср. Авр, 
Палиц. 503; «онъ же окаянны й.... аки левъ рыкая» Новая По­
весть 205.

Что касается выражешй духовной литературы—зверь, хотящш по­
глотить, и «яко левъ рыкая», то оне вероятно имеютъ своимъ источ- 
никомъ 8-й ст. 5-ой гл. I  Послащя ап. Петра: «супостатъ вашъ 
д1аволъ яко левъ рыкая ходить, искш кого поглотити» (id. Иное 
сказ. 116).

Изъ указанныхъ и подобныхъ выражешй составлялись сложный 
картины:

«Онъ же царь змШ (Улу Махметъ), видевъ войско московское, 
уже близь къ нему грядуще. . .  и вседъ на конь свой и взя оруж1е 
свое въ руку и поскрежета зубы, аки дивш зверь, грозко посвиста, 
акп страшный зверь, и ожесточися сердцемъ на брань, яко левъ ре- 
вый, огнемъ .дыша, противу многихъ воевъ великаго князя съ немно­
гими наступися» Барсовъ I, 423.
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Мамай < сЬченыя своя вид^з, и възъярися зракомъ, и смутися 
умомъ, и распалися лютою яростно, и наполнися акы аспида н^кая 
гн^вомь ды ш ущ и...что есть великое св&рЬпьство Мамаево? акы n t -  
кая ехидна прискающе, пришедъ отъ нЪкыя пустыня, пожрети ны хо- 
щеть> П. С. Р. Л.. VI, 93. Мамай «ноиде на Русь, сердитуя, яко левъ, 
пыхая, яко неутолимая ехидна» Пов'Ьд. о поб. в. к. Димитр. Иван., 
Снегирева 2. .

Поляки и Л итовцы ... «левски рыкающе, , ц змшнски спплюще, и 
зв$рьски взирающе, отбйгаху» Авр. Палиц. 503; «изменницы суть 
РосШскаго царства, яко злая ехидна огнемъ дыхая на царствующШ 
градъ> Пов. кн. Катырева 605; «дыхая на пролипе крови» ib. 591 и. 
606. Вообще въ Пов'Ьстяхъ Смутваго времени образы 3MiH и ехидны, 
свистящихъ и дышущихъ злобою, гн'Ьвомъ и огнемъ весьма часты (Иное 
сказ. 4, 39, 53, 100, 115; Нов. ПовЬсть 202, 205; Повесть о п4к. 
бр. 252, 253 и др.). Ср. «окаянный же Батый дохну огнемъ отъ мерз- 
каго сердца своего» Пов. о разор. Ряз. Батыемъ, Срезн. 85.

Вышеуказанная выдержка объ Улу МахмегЬ приведена Е . В. Барсо- 
вымъ въ иодтверждеше того, что «представлеше степной силы— въ образа 
Дивнща— крепко было даже и въ Московсшй перюдъ». Такое заключеше, 
по моему, должно быть формулировано иначе. Образы, въ которыхъ вы­
ражена ярость Улу Махмета, по моему, не являются с печальными 
выражешямн степной силы, какъ «Дивища», представлеше котораго ми 
тгЬемъ со временъ Слова о полку Игорев'Ь. Эти образы, какъ мы ви- 
д4ли, употребляются частш дла выpaжeнiя яросгнаго нападешя бой- 
цовъ, частно находятъ себ'Ь примкнете въ апографической литератур^ 
при изображеши ярости дьявола, мучителей, убшцъ и разбойнпковъ. 
Понятно, почему они были пр1урочены къ Улу Махмету, одному изъ 
тЬхъ поганыхъ, которые понимались какъ мучители и раззорители 
хрисйанской вЬры и шли у насъ подъ именемъ «исчадш сатаны» 
(Кончакъ, Барсовъ I, 217). Для доказательства зависимости изображе- 
шя Улу Махмета отъ агюграфической литературы разсмотримъ еще 
два выражешя ея «поскрежета зубы» и «змШ»:

«Они же (Татары) скректаша на нь зубы своими, желающе на- 
сытнтися крове его (Василька)» Воскр. 1238, VII, 142; б'Ьсы «скре- 
жетаху зубы своими, на святаго устремляющеся» ж. св. Серия Нуром- 
скаго, Мил. Минеи, окт. 7, 518. Выражеше это, вероятно, заимство­
вано въ агюграфш изъ Псалтири (грЬшникъ на праведнаго— Пс. 34, 
ст. 16; 34, ст. 12; враги на Псалмоп£вца 111, ст. 10). Оно рано во­
шло въ повествовательную литературу: «яко Ананъ зубы скрегчетъ па 
ваишхъ властель» I. Флав1я, Барсовъ I, 242 (па греч. иначе). Ука-
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жемъ еще нисколько примеровъ изъ повестей: <и предсташа вси (Нов- 
городцы) подь Тф'Ьрью, скрекчюще зубы своими на Тфериць» 1375 
Авраам. XYI, 100 (Тверичамъ помогаетъ святый Спась); Задон. Врем. 
XIV, 7; «злов'Ьрныхъ же вои н ство ... возскрежетавше зубы, съ веди- 
кимъ суровствомъ устремишася ко обители» Тихв. Унд. № 406, 131 
об.; Поляки, желая «святую нашу непорочную вЬру въ конецъ иско­
р ен и т» , «яко волцы зубы своими скрегчутъ» Новая Повесть 200.

Зм1емъ, какъ мы видели, названъ Улу Махметъ, со зм1емъ, при- 
ходящимъ ко гнезду, сравнивается Мамай (Задоньщина, Перетцъ 7), 
зшями именуются въ Повести о Тихв. иконЬ поганые— Шведы (Унд.

406, 135 об.). Также называются христансюе мучители въ житшхъ 
святыхъ, напр.: «глубокы змШ Дад1анъ> Георпево мучеше, 105. Наг 
мучителяхъ яашй, а загЬмъ и на поганыхъ врагахъ Руси, въ этомъ 
образе отразилось представлеше о д1авол4— <3Min древнемъ» (Апокал. 
12, 9). Несомненно это представлеше имело вл!яще на переводъ 
I. Флав1я, въ которомъ та ххха (б’Ьдств1я) передано «зм1евы злобы». 
Е. В. Барсовъ почему то видигь здЬсь «следы эпичесюе» I, 252. На- 
зваше поганыхъ зм1ями отразилось и на символик^: «орелъ знамеше 
крестьянское, a змш знамеше бесерменское» Исканд. 3.

Волки.
Что касается до сравнешя съ волками, то кроме примеровъ, при- 

веденныхъ у Барсова I, 241 («възъратишась, выюще акы волцы» 
I. Флав., Половци «облизахутея на насъ,акы волци стояще», Лавр. 1096) 
и извлекаемыхъ изъ Слова о полку Игореве съ зависящими отъ него 
памятниками, мнЬ не встретилось ни одного, который бы не нахо­
дился въ зависимости отъ апографическихъ памятниковъ или источ­
ника ихъ—Евангел1я, (разве только: «сами, яко волцы, за щиты за- 
падше» Ин. сказ. 29). Едва ли возможно объяснять обычныя выраже­
шя жийй святыхъ о дьяволЬ, бесахъ и мучителяхъ, какъ волкахъ, 
желающихъ «расхитить овци словеснаго Христова стада» и т. п., 
иначе, какъ только соответствующими выражешями Евангелш (напр, 
«волкъ расхитить ихъ и распудитъ овцы, lo. X, 12, см. еще Me. VI, 
15, X, 16, Лук. X, 10, Деян. XX, 29). Подъ вл!яшемъ духовной ли­
тературы подобныя выражешя мы находимъ, напримЪръ, въ Повестяхъ 
Смутнаго времени. Правда, некоторые образы ихъ довольно своеоб­
разны по выражешю, но я думаю, что они зародились подъ т^мъ же 
вл1яшемъ. Любимой формулой Новой Повести является «душепагуб­
ный волкъ» (200, 203, 208); ЛжедимитрШ— «овча иретворися въ хищ­
ника волка, и подщася поядати нзбраннаго овчате словеснаго стада 
Христовц» Иное сказ. 32; убшцы царевича Димитр1я «яко волци не-
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милостивш . ..нападш е иа святаго». . .  «аки волци напрасно завоюще» 
ib. 8, 15; «напустишася сЬтчи безъ милости, ;дко же гладнш волцы 
нападше, расторгающе овцы» Ин. Сказ. 114; <сш же немилостивш 
волцы восхитиша (Прокошя Ляпунова)» ib. 126. Вообще «волкъ» былъ 
пастолько любимымъ образомъ этихъ повестей, что его помещали 
во. всевозможный комбинацш сравнешй и приписывали свойства, со­
вершенно ему чуждыя: <тотъ душепагубный волкъ ядъ свой изблевалъ» 
Новая Повесть 203— 204; этотъ неудачный оборотъ является несо- 
мнЬннымъ отражешемъ встречающегося въ Иномъ Сказанш: «изблева, 
яко злая смертоносный ядъ свой» 5, и указываетъ на эпоху смешешя 
и разложешя старинныхъ формулъ.

НЬкоторыя изъ разсмотр4нныхъ именъ животныхъ, какъ мы ви­
дели, служатъ позорнымь эпитетомъ «поганыхъ». Я не буду перечи­
слять вей назватя враговъ Руси, характеризующая ихъ со стороны 
безбож!я, мучительства и т. п. и имгЬющ1а свой источникъ въ ariorpa- 
фической литературе— оне известны и повторяются почти при каж- 
домъ упоминаши о <поганыхъ>. Въ большинстве случаевъ эти назва- 
Bifl употребляются въ виде целой группы, причемъ наиболее язвитель­
ный подборъ ихъ мы видимъ при именахъ вождей, особенно Батыя 
«окаяннМшаго изъ окаянныхъ» (Воскр. 1247, УП, 158), «молншной 
етр'Ьлы» (Барсовъ I, 428), Мамая— пса, Темиръ Аксака, жизнь кото- 
раго дала столько матер1ала для позорныхъ эпигетовъ (Пов. объ икон!» 
Влад. Б. М., Библ. мат. А. Попова .\L 19, с. 15, 16, 19, 27), Ягайла, 
нашедшаго въ лицЬ автора повести о Куликовской битвЬ наиболЬе 
изобр4тательнаго ненавистника Татаръ и ихъ союзниковъ, и Лже- 
димитр1я, который хогЬлъ «православную хриспанскую веру въ отпад- 
шую в4ру съ собою же равно сотворити и костелы вместо Божшхъ 
церквей создати» Иное Сказаше 55.

Какъ известно, именемъ <помтыэсъ> назывались на Руси не 
только тюрко-татарсмя племена, но и вообще век иноверцы, что встре­
чается даже въ XVII веке, напр.: «о нашествш богомерзкаго свей- 
скаго короля Густафа съ погаными Латыни» II. С. Р. Л. V, 51. Ши- 
рошй объемъ п о н я т  «поганыхъ» былъ причиною того, что и къ дру- 
гимъ народамъ применялись термины тюрко-татарскаго быта: Лжеди- 
митрШ «великое войско кошггъ ,изъ Литвы и иныхъ ордъ> Иное 
Сказаше 39, «слыхалъ ли де еси, говорить Лжедимнтрш Польскому 
королю, про Московского великого кпязя Ивана • Васильевича, коль 
былъ великъ и грозенъ, во многнхъ ордахъ бысть славенъ» ib. 23; 
Смоленцы себЬ славу и похвалу учинили «и въ нныя орды, въ Ли­
товскую и Польскую, н въ иные мнопе» Новая ПовЬсгь, 189; «о по-
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сланш немецкаго короля во иные орды по MHorie полки > Пов. о Тихв. 
икон* Б. М. (Унд. Л'г 406).

Обращаясь къ более рЪдкимъ и сложнымъ образамъ, основою 
которыхъ являются птицы и звери, я ограничусь нисколькими заме- 
чашями. Детальной пересмотръ этихъ образовъ не входить въ задачу 
пастоящей работы, такъ какъ они не составляли определенныхъ сте- 
реотипныхъ формулъ. Что касается до ихъ происхождешя, то мнопе 
изъ нихъ, вероятно, были обязаны или устной поэзш, или самостоя­
тельному наблюденш того или другого автора надъ жизнью местной 
природы. Наиболее полную и оригинальную группу упомянутыхъ об­
разовъ представляегь Слово о полку Игореве. По родственности об­
разовъ къ нему примыкаетъ Галицко-Волынская летопись. Своеобраз- 
ныя сравнещя встречаются въ Никоновской лЬтописиподъ 1216 годомъ. 
Наконецъ, Е. В. Барсовымъ приведены немногочисленные примеры 
изъ другихъ летописей и Девгешева деяшя. Если присоединить сюда 
подражавгшя Слову о полку Игореве повести о Куликовской битве 
и находившаяся въ зависимости отъ последнихъ Сказашя объ Азов­
ской осаде 1641 г. и Иное сказате, то мы будемъ иметь весь пись­
менный матер!алъ занимающихъ насъ образовъ, который можетъ быть 
дополненъ лишь случайными примерами двухъ, трехъ памятниковъ.

Разсматривая повести, восходивгшя прямо или при какомъ либо 
посредстве къ Слову о полку Игореве, я заметилъ, что большинство 
образовъ, заимствованныхъ изъ Слова, переработано подражателями. 
Такъ, напримеръ, повести о Куликовской битве определили имена 
птицъ бытовыми эпитетами ихъ времени и на основаши данныхъ Слова 
создали новые образы, не лишенные жизненной правды. Объ искаже- 
шяхъ упомянуто выше.

Разсматриваемые образы служатъ:
1. Для характеристики войска или героя со стороны отваги, лов­

кости— «полета»: «дружина же твоя, аки ястребы, и никто не можетъ 
одолеть тя > Летопись (где?) Барсовъ I, 322; Девгешй — златокрыла­
тый ястребъ, братья матери его «поехаша, яко златокрылатые ястребы», 
онъ перескочилъ рЬку «яко соколъ дюжей отъ руку ловца» ib. 321, 
322; «и сбиша Угры в мячь, яко соколъ галице сбиваеть» Ипат. 1097. 
178; «приехавшимъ же соколомь стрелцемь» Ипат. 1231, 512; лю­
бимое сравнеше Слова о полку Игореве— соколъ, и т. д.

Въ Задоныцийахъ есть два места, где въ образахъ, подобных!, 
приведеннимъ, представляется шумъ и бряцаше двигающагося войска: 
«тогда гуси возгагатали и лебеди восплескали крилами своими, не 
гуси ж то возгоготали—поганый цар Мамай пришел и воевод своих



о ф о рм ® в о и н с к и х ъ  ПОВЕСТЕЙ. 35

(ркпсь— воеводство) привел» Смирн. 281, Врем. XIV 3, 4; «то уже 
соколи б^лозерстш и ястреби хваруются, отъ златыхъ колодицъ исъ 
камена града Москвы возлет^ша подъ синее небеса, возгрем^ша зла­
чеными колоколы на быстромъ Дону» Врем. XIV, 4, ср. Смирнова 281. 
Обе эти картины, несомненно, стоятъ въ зависимости отъ Слова о 
полку Игореве, но въ тоже время оне до известной степени самосто­
ятельны. Первая изъ нихъ создалась подъ вл1яшемъ гЬхъ местъ Слова, 
где шумъ двигающихся ордъ сравнивается съ крикомъ птицъ (крычатъ 
тЬлегы полунощи, рци лебеди роспущенп; а не сорокы втроскоташа, 
на следу Игореве ездить Гзакъ съ Кончакомъ), причемъ здЬсь заметно 
вл1яше образа дЬвы-Обиды, восплескавшей лебедиными крылами. Вторая 
картина еще важнее для характеристики пр1емовъ Задоныцины. Вос­
пользовавшись выражешемъ Слова: «се бо два сокола слетеста съ отня 
злата стола», и можетъ быть еще: <яко соколъ на ветрехъ ширяяся», 
она переработала ихъ чертами соколиной охоты.

Вероятно, подъ вл1яшемъ одного изъ поэтическихъ текстовъ по­
вести о Мамаевомъ побоище создалась следующая картина Иного ска- 
зашя: <яко яснш соколп на серые утята, или белые кречаты носы 
чистятъ ко клеван]ю и вострые ногти къ вонзешю плотемъ, и кръше 
свое правятъ, и плеща потязаютъ ко убшству птичному; такожде хрн- 
стсянстш поборницы православныя веры, воеводы съ христолюбпвымъ 
своимъ войскомъ противу сатанина угодника и бесовозлюбленнаго его 
воинства во броня облачатся, оруайя и щиты въ руки воспр1емлютъ» 
32, 38. Блнзкаго къ этой цитате текста нетъ въ Задоныцине. Она 
дала только схож1е образы (ср. Врем. XIV, 4, Смирн. 283: «уже бо 
те  соколы и т. д. >), которыми по своему воспользовался изысканный 
авторъ Иного еказашя.

Однимъ словомъ, не отказываясь видеть въ подобныхъ образахъ 
матер1алъ, пригодный для украшешя своихъ повестей, подражатели 
подгоняли ихъ выражешя подъ вкусъ и манеру своего времени и 
школы, какъ будто боясь, что ихъ архаичность будетъ непонятна. Къ 
несчастю эти требовашя иозднейшаго времени все более удаляли 
письменность отъ живого ея источника— устной поэзш, и чемъ дольше 
образы вращались въ литературе, т'Ьмъ сильнее линяли ихъ краски и 
композищя ихъ становилась все искусственнее. Потому то выражешя, 
замечательныя по своей художественной простоте, вроде «и сбиша 
Угры въ мачь, яко соколъ галиц’Ь сбиваеть» (Ипат. 1097), или «виде 
вой свой располошенъ, аки птичье стадо» (ж. Михаила Твер., Барсовъ 
I, 434), затерялись въ старине, не оставивъ по себе наслед1я *).

’)  Не сл^дуетъ ли считать огражев1емъ стариннаго поэтичеекаго оборота)



36 О Ф О РМ Ъ  В О ИН СКИ Х Ъ  П О В Е С Т Е Й .

Выше я привелъ сравнеше богатырей Мстислава со львамп и 
медвЬдями (Никон. 1216, X, 71). Въ трал л ель  къ нему вспомнимъ 
известную характеристику Романа Галицкаго: «устремил бо ся бяше 
на поганыя, яко и левъ, сердитъ же бысть, яко и рысь, и губягае, яко 
и коркодилъ, и прехожаше землю ихъ, якоиорелъ, храборъ бо 6 4 ,яко 
и туръ> Ииат. 1201, 479— 480, ср. Святославъ— пардусъ, ib. 964 г., 
41. На сближеше съ этой характеристикой напрашивается начало р4чн 
Турокъ въ Повести объ Азовскомъ осадномъ сид'Ьнш: <Вы людие бо- 
жие царя неб^снаго, казачество волное и свирЪпое, никимъ вы в пу­
стыни не водпми и посылаеми, аки сизы орли по разшему (?) воздуху 
летаете, или лютые зв4ри лви по темнымь лесамъ рыскаете» Рум. JV? 1843. 
Очень своеобразно охарактеризованъ царевичъ 1оаннъ 1оанновичь во 
Временник^ дьяка Ивана Тпмооеева, представляющемъ квинтессенцш 
вырождающейся книжности: «Явленъ по отцы воста младый инорогь 
на противныя, яко же отъ востока даже н къ западу на нечествую- 
щихъ, иже земли его нресЬдящихъ, яростнымъ окомъ на ня взирая, 
врящею юностш ретяся и, яко нЪюй невсЬдоменъ жребецъ и непри- 
ступенъ обуздоватися, не повинуя никому же, свободнЬ отекая, паснше 
в4рныхъ толико стадо, люгЬ на оны дыша огнемъ ярости своея, пла­
менны искры на тыя, отрыгая, пущаше, сосЬдствующимъ варварохчъ 
земля своея бывшую ми обиду иногда той плотсюй внорогъ самоше- 
ственн4 вскорЬ т'Ьхъ, яко овца, поразити хотя о Боз4 уповавъ» 281. 
Ср. о Михаил!; Скопин'Ь-Шуйскомъ, Ин. сказ. 118.

2. Теперь перейдемъ къ т4мъ случаямъ, когда разсматриваемая 
группа образовъ служить для выражешя предзнаменовашй ').

Крикъ птицъ и зверей, понимаемый какъ знамете, находимъ въ 
Слов’Ь о полку Игорев'Ь, отражев1е его— въ Задоныцинахъ, Пов'Ьданш 
о Мамаевомъ побопщ'Ь и въ Слов4 о ж. Дим. Ив. Изъ посл'Ьднихъ 
ироизведенш изображеше этого знамешя зашло и въ Сказаше объ 
Азовскомъ осадномъ сид'Ьнш, см. Смирновъ <0 Сл. о п. И.,» 144,

вродй «(Олгово хороброе гн езд о ) далече залетало» С. о п. И ., вы ражеш е Никон. 
Л’Ьтопвси подъ 1 2 1 6  г.: «и сего ве в'Ьсте..., яко далече естя заш ли, яко овцы ко 
лвомъ и т. д .»  71 ?

*) У часп е зверей  и птицъ для н$которы хъ изъ предзнаменоваш й объясняется  
связью ихъ съ символомъ победы  и пор аж еш я— трупами. Характерными предста­
вителями этой группы животныхъ являю тся, конечно, вороны (ср . «ласкосерьдству- 
юще на златовмаш е, яко ж е врани ва труп ъ» I. Флав1я, Барсовъ I, 2 4 7 )  и орлы, 
«яко ж е писано: гд4  трупи, тамъ и орли» П. С. Р. Л. Y I, 9 4 ,  Куликов, битва.
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145, 184 f). Ср. Ипат. 1097: <п въставъ Бонякъ, отъЬха отъ рати и 
поча выти волъчьски, и отвыся ему волкъ, и н ачата  мнози волцы 
в ы т и ; Б о н я к ъ  же при^ха, повода Давыдовн, яко победа ны есть на 
Угры> 177, 178.

Играше и крикъ птицъ: «не дошедшимъ же воемь р^кы Сяну, 
сосЬдшим же на поли вооружиться, и бывшу знамению сице надъ пол- 
комъ: пришедшимъ орломъ и многимъ ворономъ, яко оболоку велику; 
играющимъ же птицамъ, орломъ же клекыцущпмъ и плавающимъ кри- 
ломы своими и восиром'Ьтающимъся на воздусЬ, яко же иногда и ни- 
коли же не бЪ; и се знамение на добро бысть» Ипат. 1249, 532— 533; 
ср.: <и бысть великъ трепетъ птицамъ, прел’Ьтающнмъ отъ места на 
место, аки горамъ играюще> н т .д ., Повед. о поб. Дим. Ив., Снеги­
рева 46.

Бой животныхъ: «змй внезапу вышедъ изъ норы, потече по ме­
сту (избранному для основашя Царьграда), и a6ie свыше орелъ спадъ, 
зм1я похвати и полете на высоту, а з&пй начатъ укреплятись въкругъ 
орла... Орелъ же возлетевъ изъ очью на долгъ часъ и паки явися 
ннзлетающь и паде съ зм1емъ на тожъ место, понеже одоленъ бысть 
отъ зм1я» и т. д. Книжники и мудрецы объяснили цесарю: «орелъ 
знамеше крестьянское, а змШ знаменье бесерменское>— исходъ борьбы 
ихъ предвЬщаегъ временную победу надъ хриспанами, Исканд. 3.

П о м о щ ь  н е б е с н о й  с и л ы .

Помощь и заступлете небесной силы —  эпизодъ, весьма распро­
страненный въ боевыхъ описашяхъ. Это, конечно, находится въ связи 
съ характерной для древней Руси идеей, воплотившейся въ такихъ 
■словахъ Галицко-Волынской летописи: «яко не отъ помощи человекомъ 
победа, но отъ Бога> Ипат. 1249, 532.

Разсматриваемый эпизодъ имелъ несколько схемъ—то очень крат- 
кихъ и общихъ по выражение, то представляющихъ собою картину,

' )  О траж еш е указаннаго п редзн ам ен ов атя  Сл. о п. И- сказалось не только 
на соответствую щ ей картин!: Задоныцины , но и породило ничего не знаменующее 
сравнеш е Т атаръ съ волками, воющими на piicfe Мечи (Временникъ X IV , 3: Смир­
нова 2 8 0 ,  2 8 1 ) .  К ъ числу образовъ, гаузникшихъ подъ влш пем ъ художественныхъ  
картинъ предзваменовавШ , не сл’Ьдустъ ли отнести и плачъ Пскова: «прилет'блъ  
бо на мя многокрылатый орелъ» и т . д . И. С. Р . Л. IV , 1 5 1 0 ,  2 8 7 ?  Что к а ­
сается до самаго образа орла съ многими крыльями, исполненными львиныхъ когтей, 
то зд^сь можно предположить вл1яие рисунка грифа новгородско -  псковскаго 
орнам ента.
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обильную художественными подробностями. И тотъ и другой видъ су­
ществовали съ древияго времени, особеннаго же р а з в и т  схема такого 
содержашя достигла со времени татарскаго нашеств1я.

Прежде всего приведу примеры, представляющее зародышь выра­
жешя заступничества небесной силы. Самымъ обычнымъ оборотомъ въ 
данномъ случае является— < гоними гнЬвомъ Божшмъ»:

< Мьстиславичи же не до4хавше... поб4гоша, гоними гн’Ьвомъ Бо­
жшмъ и свягЬй Богородицы> Ипат. 1176, 408; «Половци же, узр'Ьвше 
Володимерь иолкъ крепко идущь ва нихъ, и поб'Ьгоша, гоними гн'Ьвомъ 
Божиимъ и святей Богородице» ib. 1183, 426, 427 (въ Воскр. л. пред­
послано характерное добавлеше: «Володимеръ же всю надежду возложь 
на Всемилостиваго Бога» и т. д., VII, 98); «они же, видевши силу 
велику, возвратишася вспять, гневомъ Божшмъ гоними» наш. Салтана 
царевича 1454, Соф. 2, VI, 180; «страхомъ всякимъ одержими и по­
б'Ьгоша... гоними гневомъ Божшмъ» Мих. ШунскШ и Литовцы 1610,. 
Изб. А. Попова 882; ср. «они вси отвсюду б'Ьгствомъ отторгошася, 
Божшмъ гоними страхомъ» Временникъ дьяка Тимоееева 437.

Выражеше этой первоначальной схемы имело много вар1антовъ;. 
причемъ н^которын изъ нихъ снабжены чертами, которымъ имеется 
соответств1е въ картинахъ и образахъ схемы сложнаго типа (отмечено 
далее въ прямыхъ скобкахъ):

«Богъ сохрани градъ..., а поганымъ (Немцамъ) страхъ вложи Богъ 
въ сердце и обрати я въ бегъ» 1342 Воскр. VII, 210 [внезапный 
ужасъ, какъ причина бегства, въ сложныхъ схемахъ развитъ еще 
определеннее]; «и возбрани нмъ (Татарамъ, идущимъ на Новгородъ) 
невидимая сила Христова, и, убоявшеся, не смеша» Воскр. 1259, VII, 
162 [помощь невидимой силы— см. далее]; «бывшю же соотупу и брани 
крепце, Богъ вышний возре на иноплеменникы со гневомъ —  падаху 
предъ хрестьяны» Ипат. 1111, 192 [ср. гибель враговъ отъ «воззре- 
шя» иконъ— далее]; «и се слышавше (что идетъ Русское войско) Торци, 
убоявшеся, пробЬгоша и до сего дни, и помроша бегающе, Божшмъ 
гневомъ гоними» Ипат. 1060, 114, 115 [см. далее подобные примеры 
гибели въ бегстве, нпр. Святополкъ] f).

Для характеристики того, какъ усложнялась схема, припомнпмъ 
выражеше помощи небесной силы въ Сл. о ж. и преет, в. к. Дм. Ив. и 
въ Куликовской битве печатной Степенной книги (см. наши 9 и 10 стр.).

*) Совершенно оригинальное вы ражеш е д1;йств1я святыни на враговъ нахо- 
димъ въ ж итш  Б. и Гл. Н естора: «ратьнии ж е, яко услышаш а Бориса, идущ а съ  
вой, б'бжаш а, не дерзнуш а стати противу блаженному» Срезн. 1 2 .
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Вообще отношеше простой и сложной схемы можно определить 
такъ: все, что въ первой выражено краткимъ оборотомъ речи, который 
производилъ впечатлеше таинственнаго и ледоговореннаго, во второй 
развито въ ясныхъ и определенныхъ образахъ.

Разлппя въ литературной обработке хорошо выясняются при со- 
поставлеши примеровъ одного содержашя. Привожу несколько такихъ 
примеровъ — близкихъ между собою не только по основному мотиву, 
но и по некоторымъ чертамъ схемы: враги бегутъ «никимъ же го- 
ними>, гонимые «невидимою силою» (это обычное выражеше для 
определешя вмешательства небесной силы), ужасы смятешя скон­
центрированы въ лице предводителей, которые гибнутъ въ бегстве 
(2 случая):

ПростЬйшШ видъ: «тогда же бысть преславное чудо пресвятыя 
Богородица, и бе дивно тогда видети, едини отъ другихъ бежаху и 
никто же гоняше... А на царя Ахмута пршде страхъ отъ Бога, и по- 
беже никимъ же гонимъ отъ Угры по Литовской земли... Егда же при- 
бежа во орду, тогда пршде на него царь Иванъ Ногайсый и орду взя, 
а самого Ахмута уби шуринъ его Ногайсый (мурза Ямгурчш)» 1481 г. 
Соф. I, VI, 21.

Въ следующемъ примере развито выражеше ужаса: въ день 
принесешя Владим1рской иконы Бож1ей Матери въ Москву «Темирь 
Аксак безбожный царь убояся и усграшися, ужасеся и смятеся, на- 
паде на нь страх i трепет, i вниде страх во сердце его и ужас в 
душю его, i вниде трепет в кости его, i скоро отверьжеся и охабися 
воевати Русския земля. I восхитишася быстрее путнаго шествия и во- 
<жоре гредяху ко орде, а к Руси тыл показующе, i обратишася сердци 
овйми во свояси, i возратншася воспят без успеха, возмятошеся и 
восколибашеся, аки неким гоними бяше, не мы бо их устрашихам, но 
Богъ милосердый прогони ихъ своею силою невидимою... его (св. Петра 
митр.) молитвами Господь посла на них страх и трепет, да окаме- 
нятся»; далее повторено, что Т. Аксакъ былъ прогнанъ не русскимъ 
войскомъ, а невидимою силою: «страх бо Божш обьят его, i гне-
вам Божшм гоним бысть» Сказ, о Влад. ик. Б. М., Библ. мат. А. По­
пова Д« 19, 25— 27. Въ параллель Т. Аксаку приведенъ Сеннахиримъ, 
который, после изб1ешя его войскъ ангеломъ, «убояся зело и устра- 
шися. со оставшими своими вой скоро отбеже въ Неневию, i тамо от 
своих детей смерти предан бысть» ib. 26.

Въ самомъ древнемъ изъ приводимыхъ примеровъ ужасъ, бегство 
и гибель переданы въ такой драматической картинЬ: «...одоле Ярославъ. 
А сьи же оканьный Святополкъ йобеже. И наиаде на иь бесъ, и
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раслаб'Ьша кости его, яко не мощи, ни на коне сЬдЬти. н несяхуть его 
на носилехъ, и прибЬгоша съ нимъ къ Берестию. Онъ же рече: по­
бегаете— се женуть по насъ. И посылаху противу, и не бгЬ гонящаго 
никого же въ сл^дъ его. И лежа въ немощи и, всхопився, глаголаше: 
иобгЬгнемъ— еще женуть, охъ мне. И не можаше терьпети на единомь 
MicTi. И нробеже Ласкую землю, гонимъ гн'Ьвомъ Божшмъ. И при- 
б4же въ пустыню межю Чахы и Ляхы. Ту испроверже животъ свой 
злый, и приятъ возмездие отъ Господа, яко же показаше иосланая на 
нь рана пагубная, по смерти—муку вЬчную> Сказаше 1акова мн., 
Срезневсшй 63, 64.

Изображеше «страха и трепета» отъ небесной силы было очень 
популярно въ древней литературе—для этого существовалъ целый рядъ 
образовъ, вспомнимъ окаменеше въ Сказанщ о Влад, иконе Б. М. и 
разслаблеше въ Сказанш 1акова. Приведу еще несколько примеровъ 
лишенгя силы и <ранъ», посылаемыхъ небесною помощью:

«И поидоша полди Половецьстии... п Великий Богъ вложив жа­
лость велику у Половце, и страхъ нападе на ня в трепетъ отъ лица 
Русьскыхъ вой, и дремаху самЬ и конемъ ихъ не бяше cn ixa  у но- 
гахъ> Ипат. 1103, 184 (Воскр. VII, 19 <и бяху, яко сонни, и кони 
ихъ яко спутаны быша>).

<Егда же варвары они (Половцы) быша близъ града Полона, и 
ту сами богоранною язвою невидими пораженп быша. Мнози убо По- 
ловци смысла огпадоша, друзш же ослепоща, ищи же ослаблена быша» 
Степ. кн. I, 308.

« И в  той часъ взыде ва ратующихъ тьма, и паде на нихъ аки 
пепелъ, и нападе на нихъ трепетъ и ужасъ, нецш же ослепоша» Чудо 
отъ иконы Б. М. надъ Суздальцами 1169 г., Ст. кн. I, 304.

Для о б ъя спеша встретившихся выраженш обезсилешя и т. д. важ- 
ныя данныя представляегъ повесть о Шелонскомъ побоище 1471 г.: 
«Господь свыше посла въ той часъ своего божества невидимую силу, 
помогая полкомъ великаго князя». Они счастливо преодолели препят- 
с ш я  местности «и стунишася вместе, быощеся. И ту сбысться рече- 
ное Лророкомъ, глаголклцамъ: возмятошася и всколебашася, яко пьяни, 
Новгородци те муж1е, и вся мудрость ихъ поглощена бысть». Послед­
нее место темъ замечательно, что даетъ основание искать въ Псалтири 
источникъ некоторыхъ изъ разбираемыхъ выраженш, ср. «вся мудрость 
ихъ поглощена бысть > и «мнози убо Половци смысла огпадоша». Въ 
дальпейшемъ тексте Повести приведено еще изречете изъ Псалтири, 
которое несомненно повл!яло на образы оцепеиешя: «н паки рече: 
'«вздремашася, вседше на коня своя; ты страшенъ еси Господи, кто



противу станетъ ти>— ср. выше Ипат. 1103: <и дрЬмаху саме, и ко- 
нЪмъ ихъ не бяше спеха у ногахъ >. Приводимая цитата ПовЬсти кон­
чается следующими словами объ обезсиленш Новгородцевъ: «егда бо 
сташа, ополчившеся, противу ратнымъ полкомъ великого князя Новго- 
родци, и тако ничтоже возмогоша подъяти крепце рукъ своихъ про­
тиву имъ; но сами зело возмятошася отъ напрязанья луковъ стрель 
ихъ и отъ рукъ оруяпя ихъ, по пророческому реченью, яко же пи­
шется: ту падоша вси, творящш безакоше, изриновени быша, и не 
могутъ стати» Соф. I, VI, 11 ').

Повесть о Шелонскомъ побоище важна для насъ и въ другомъ 
отношенш. Именно, въ ней развитъ мотпвъ испуга непр!ятелей, услы- 
хавшихъ непонятный, загадочный шумъ:

Новгородцы бежали: <въ лЬсъ, яко скотъ, бредяху, не вбдяще 
другъ друга, амо же кто идеть, и гласомъ отовсюду объяти слышахуся, 
сице глаголющимъ, а уже и женущимъ, не бе ту на месте никого же, 
иде же имъ гласи слышатся, яко же уставленъ беаше глаголатися 
ясакъ цолковъ князя великого: Москва» ib. YI, 11.

Мотивъ этотъ старый— встречается уже подъ 1167 г. въ лето­
писи: «се же дивно сдеяся: въ полунощи бысть громъ силенъ, яко 
воемъ бродящамся чересъ реку, и нападе страх на воя Володаревы, и 
рекоша дружина Володареви: что стоиши, княже, не поеда прочь; а се 
ги ся Романъ бродить, а отсюда Давыдъ. И побеже Володарь отъ Ви- 
тебьска» Ипат. 360, 361.

Бегство нeпpiятeлeй, испуганныхъ непонятнымъ шумомъ, находя­
щееся въ зависимости отъ заступлетя небесныхъ силъ, является основ­
ною частью сказашй о приходе Крымцевъ на Москву въ 1591 г.: 

Крымскш царь любуется Москвою съ Воробьевыхъ горъ «и слы- 
шавъ великш и страшный громъ и зелно ударяемый звонъ и разсмо- 
тривъ супротивное себе благочестивыхъ воинствъ нравославнаго царя 
ополчеше, зело убоявся, и ужасъ велй нападе на нь, и вскоре воз­
вратная со всеми своими злочестивыми воинствы, б4жа съ великимъ 
страхомъ, и срамомъ обьятъ бывъ, ниже въ путешествш бежашя сво-
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‘)  Въ противуположность обезсиленш  враговъ, бойцы, вспомоществуемые не­
бесными силами, получаютъ особую бодрость и крепость: «и невидимою своею силою  
Творче Избавителю нашъ п о б ед и ... лкаде Русгш , унылы и безооруж ны , ихъ ж е  
убиственая орунйя помощш Биж1ею отъ нихъ отъяш а и ихъ оруженныхъ п о б ед и л а »  
Ин. сказ. 5 9 . Тотъ же мотивъ отразился въ сл'Ьдующемъ противополож ен^: «н а­
ч а т а  гласы трубныя от оэоихъ странъ спиматися. Т а т а р ь ш я  ж е трубы аки оне- 
м4ша» Пов4д. о поб. Дпи. Ив. 4 9 .
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его въ нощи мало почити можаше, но гоними быша гневомъ Божшмъ, 
и молитвами Сватыа Богородицы и всЬхъ святыхъ, и со всеми своими 
и приведеными погаными народы» О поставл. честн. обители Преч. 
Богородицы, нариц. Донстя, Сбор. Синод. 607, 2-й */а ХУИ в., 
л. 107; ночью у русскихъ воеводъ былъ «всполохъ», Крымсюй царь 
спросилъ языковъ о причин^ шума, гЬ сказали, будто идетъ помощь 
пзъ другихъ русскихъ городовъ— Крымцы бежали <вси бежаша, другъ 
друга топташа», ib. л. 111 (Ино сказаше). ТЬ же самыя собьгпя вклю­
чены во Временникъ дьяка Тимоееева; представляя некоторый новыя 
черты, оне здесь выражены такъ вштевато, что не даютъ яснаго 
представления о случившемся. Пряведемъ соответствующее м4сто Вре­
менника, для характеристики любопытной литературной манеры па­
мятника:

«Устрашилъ бо (Христосъ) нечестиваго и со иже съ нимъ, веде, 
иощными знамении забралъ всЬхъ каменноогражденья твердынь градо- 
битныхъ хитростей громы необыкшая техъ оглашатися слухи, огне- 
палне многими отрыгашй рыканми громогласнаго ужаснаго въ дыме 
огня съ блистании бьешемъ многи и словомъ со основашемъ колебати 
землю и потрясати небомъ. Сего ради вниде въ пришедшаго царя съ 
трепетомъ вкупе страхъ, въ кости и въ душу его, и къ бежанйо 
вспять со всеми вой устремися обнощь, гонимъ во своемъ ему ужасе 
невидимыми поганатыи» 303.

Теперь перейдемъ къ схеме, въ которой помощь небесныхъ силъ 
выражена въ более или менее определенныхъ образахъ. Основою ея 
является виде Hie ангеловъ, святыхъ и Богородицы.

Въ Ипат. списке летописи находится целое разсуждеше, посвя­
щенное объяснешю ангельской помощи. Значительную часть его за- 
нимаютъ библейсие ея примеры '). «Ангелы бо, глаголю, наша побор­

*) П овести съ элементомъ ангельской помощи вообще охотно иллюстрируются  
библейскими примерами; кром^ И пат. подъ 1 1 1 0  и 1 1 1 1  г . ( 1 8 9 ,  1 9 1 ,  1 9 4 —  
1 9 6 ) ,  см. Ш елон, поб. въ Соф. I, 1 4 7 1  г .,  Y I, 1 0  и др. (см. дал’Ье). Самымъ 
популярнымъ прим^ромъ является изб1еше ангеломъ 1 8 5 0 0 0  сирШскихъ воиновъ, 
см. напр. И пат. 1 !»4 , Сказ- о В лад. ик. В . М., А . Попова 2 6 ,  и Воскр. подъ  
1 2 4 1  г ., У П , 1 4 8  (А лекс. Н ев .). В ъ  посл^днемъ случай библейсгай прим’Ьръ им’Ьлъ 
вл1яше на образы  самой повести: «бысть ж е въ то время чудо дивно, яко въ 
древняа дни при Е зикш  цари, егда прш де Сенахыримь царь АсирШ сюй на Iepyca- 
лимь, хотя пл^нити святый градъ , и внезапу изыде аггелъ Господень и изби отъ 
плъка АсирШска 1 0 0 0 0 0  и 8 0 0 0 0  и 5 0 0 0 ,  и воставше утро и обр$тош а вся 
труш я мертвыхъ; тако ж е и при поб1;д1; великого князя А лександра Ярославича,
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ники на противныя силы воюющимъ>, «таковии же убо и тащи (ан­
гелы Библш) на врага преизяществуютъ» 1111 г., 194. Помощь ангеловъ 
объясняется тЪмъ, что Господь, разд’Ьливъ языки, поставилъ пределы 
ихъ по числу ангелъ Божшхъ, «ангелъ приставлеиъ къ которой убо 
земле, да соблюдають куюжьдо землю, аще суть и погани; аще Божий 
гнЪвъ будеть на кую убо землю, повелевая ангелу тому на кую убо 
землю бранью ити, то оной земле ангелъ не воспротивится по веленью 
Божью» ib. 189, ср. 190.

Самая краткая форма выражешя ангельской помощи такова: <и 
мнози вид^ху ангела, помагающа Ярославу» Парем1я свв. Б . и Гл. по 
сп. Барсова I, 254; «мнози же достоверны видяхю ангелы Бижия, 
помагающа крестьяномъ» Сл. о ж. и о преет, в. к. Дм. Ив., Снеги­
рева 87.

Помощь ангеловъ и т. д. обычно выражается въ какомъ-либо дМ - 
ствш, хотя есть примеры въ видгЬ простого видешя: «показася имъ 
сила велика и страшна зело, яко тысящь за пять и боле... показа имъ 
(Богъ) свою страшную невидимую силу, идущу... въ помощь благовер­
ному царю> Ин. сказ. 106.

Образы разбираемой схемы, какъ я уже сказалъ, обладаютъ боль­
шей или меньшей степенью определенности. Есть случаи, въ которыхъ 
они, такъ сказать, лишь намечены:

«(Мьстиславъ) поиде отъ нихъ, изърядивъ полкы, къ Рюрикови 
БгЬлугороду. И то видивше и убояшася, рекучи: уже ся имъ всяко со­
вокупна на ны с Галичаны и с Черными Клобукы. И возмятошаса 
полци ихъ, и не дожьдавъше света и въ смятеньи велици не могу- 
щюся удержати, поб-Ьгоша черезъ Дн'Ьпръ... И то виднвъ Мьстиславъ, 
и похвали всемилостиваго Бога и святою Бориса п Г.тЬба помочь, 
невидимо гоняще е> Ипат. 1174, 372.

Примеры вполне определенных!, образовъ— святые и ангелы по- 
еЬкаютъ, называются ихъ имена и т. д. Есть два случая, когда ан­
гелы потопляютъ; ихъ, какъ исключительные, мы приведемъ прежде
другихъ:

«Вшедъшу же ему (Угорскому королю) въ горы Угорьскые, посла 
на нь Богъ архангела Михаила отворити хляби небесныя, конем же 
потопающимъ, оному же одинако устремившися прияти градъ и землю... 
Богъ бо иопустилъ беашеть рану, ангелъ бьашегь ихъ: сице умираю-

егда победи короля объ онъ полъ р^кы Ижеры, идЪже и не 6 i  нроходно полку 
великого князя Александра, и тамо обр$тош ася и много множество изб1еныгь отъ  
аггелъ беш и хъ , и обрйтохомь много труш я нзб1еныхъ мертвыхъ л еж ащ е» .
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щимъ, инии же изъ подъшевь выступахуть, акы ис черв]я, iiHin же во 
коне вл'Ьзъше изомроша, инии же, около огня сол^зшеся и мясо ко 
устомъ придЬвше, умираху; многими же ранами разными умираху, хляби 
бо небесные одинако топяхуть» 1229 Ипат., 507, 508. Содержате этого 
примера находится въ связи съ представлешемъ объ ангелахъ, какъ 
управляющихъ стих1ями (Ипат. 1110 г., 189). «Они же сЬкуще я 
(Литву) и бодуще, вогнаша а во озеро... и тако погрязаху, ангеломъ 
потопляеми отъ Бога посланымъ» 1258, Ипат. 556.

«А се слышахъ отъ самовидца, рече ми: яко видЬхъ илъкы Бо- 
ж1я на воздусЬ пришедгае на помощь великому князю Александру. И 
поб'Ъдивъ Бож1ею силою, н святыа С оф т, и святою мученику Бориса 
и Гл^ба, его же ради кровь свою прол1яша, и даша ратнш плещи 
свои, и сЬкахуть, гоняще аки по аеру> Чуде, побоище 1242, Воскр. 
У И, 151, Псков. 2-я, У, 4.

Новгородцы бежали: «и не тако бо зрети въ нихъ беаше, яко 
же бы руками человеческими побпваемымъ быти имъ, но невидимою 
силою живого Бога и помощью великого архангела Михаила, вое­
воды небесныхъ силъ, вси устрашаеми зЬло и много умерщвляеми 
падаху на лице земли, а и т и  мечущеся съ конь своихъ» Соф. I 
1471, VI, 11.

«И посла Господь Богъ ангела в помощь Русьскымъ княземъ; и 
поидоша Половецьстпи полъци и полъце РусьстЬи и сразишася... И 
поступи Володимеръ с полки своими и Давыдъ, и возревше Половци 
вдаша плещи свои на бегъ; и падаху Половци предъ полкомъ Воло- 
димеровымъ, невидимо бьемн ангеломъ, яко се видяху мнози человеци, 
и главы летяху невидимо стинаемы на землю >. Пленниковъ спраши­
вали: «како васъ толика сила и многое множество, не могосте ся про- 
тивити, но воскоре побегосте? Си же отвещеваху, глаголюще: како 
можемъ 6iraca с вами, а друзш ездяху верху васъ въ оружьн светлЪ 
и страшни, иже помагаху вамъ? Токмо се суть ангели, отъ Бога, по- 
слани помогать хрестьяномъ» 1111 г. Ипат. 193, Воскр. УП, 122.

«И тако пршдоша ратници злии на оно место, идЬ же стоить 
святый, ниня же иришедъ, святый MepKypie победи всехъ, и иныя 
посрамишася, бегу яшася, о горе глаголющи. Люто бо есть братися, 
яко зримъ молтяносныхъ мужей, побарающая, насъ же немилостивно 
посекающе. Больма же сего— видехомъ жену краску, велмн превелику, 
солнцеобразну сущу, яко и мертвыхъ на помощь воставляющи и про- 
тиву насъ посылающу > Сказаше о св. Меркурш Смоленс., рк. Толстова 
отд. П, Q I, № 399/323, нач. XVI в., 549 об. и 550.

«Видеша верши, яко, въ 9-ый часъ б1ющеся, ангели помагающе 
хриейяномъ и святыхъ мученикъ полкы, и воина великаго Христова
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Георпя и славнаго Димитр1я, и великаго князя тезопменитыхъ Бориса 
й Гл^ба, въ нихъ же 64 воевода свершеннаго полка небесныхъ силъ 
великШ архангелъ Михаилъ: видеша поганш полцп двои воеводы» 
трисолнечныя полкы и пламенныя ихъ стрелы, яже идуть на нихъ; 
безбожнш же Татарове отъ страха Болия, и отъ орудия христаянского 
падаху» Мамаево поб., П. С. Р. Л. VI, 95, ср. Степ. кн. I, 495;

Видеше бомы Хаберцеева: «(Богъ) откры ему видеше въ нощи, 
той видев: на высоце облакъ изрядно идяше отъ востока, изъ него же 
изыдоша два юноши светлы, имуще во обоихъ рукахъ мечи остры и 
ркуще полковникам (или полоненикомъ Татарскимъ): кто вамъ повеле 
требити отечество наше? намъ бо дарова Господь. И начаша нхъ се­
чи» Пов^д. о поб. в. к. Дим. Ив., Снегирева 47, 48.

Въ повести объ Азов, осадномъ сиденш (Рум. 1843) помощь 
небесныхъ силъ выражена нисколько разъ, и прнтомъ въ образахъ, 
особыхъ въ каждомъ случае:

«Скажите намъ, казаки, хто у васъ из Азова города выезжаютъ 
к намъ, в полки наши туретцькие, два младыя мужика в бЬлых ризахъ 
с мечами сотными и побиваютъ они у насъ нашу силу туретцкую всю 
и пластаютъ людей наших на полы во всей одежде?»

«Побежали де паши наши туретцкие от тово, что видели паши 
наши туретцкие от Азова города, что в ночи видЬли на небесех идетъ 
с Руси туча великая и страшная грозная, от вашего росиискаго царь- 
ства, а пред тою де тучею идутъ два юноши в белых ризах, а несут 
передъ собою мечи обнадежныя голыя и грозятца они теми мечами 
на наши полки бусорманские, и паши де наши туретцкие того убоя- 
лися страху Божия, возмутяся, никемъ гоннми того ради от Азова 
города побежали».

«Ничем не гоними были, не отъ кого побежали в ночи с вели- 
кимъ позорищомъ и стыдомъ, возмутяся, безбожные поганые Турки 
пошли все за море, во свои улусы...»; во время погони за ними 
казаки «видеша стоящу посреде Азова города на воздусе ово жену 
сущу лепу и красну в светлых ризах, по одесную страну держит под 
руку святы велики пророче и предотеча крестител Господенъ Иоанъ, 
во власянице, и по оную страну держитъ велики архиерея Божия свя- 
тител Христовъ Никола чюдотворецъ, в белых ризах. И мы то видимъ, 
бедные, великое милосердие Божие, все падоша на землю нпцъ, со 
слезами. И речет пресвятая Госпоже Богородице, Мати Христа Бога 
нашего, намъ, казакамъ, тихимъ гласомъ, указываетъ своимъ посохомъ 
на их бусорманские полки: казаки, мужайтеся, и да крепится, да не 
побеждаетъ вас и не поиметъ их, безбожних агарен, мечъ; се ныне 
видите вы и сами— они погани бусорманы все побегоша во своп по­
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гани улусы съ великимъ стыдомъ от вас, казаковъ; но спустил на них 
Господъ Богъ гонеше великое за их проклятых зловев4рие. Побегите 
вы, казаки, и рубите их проклятыхъ, поганых, безбожных агарен, за 
их бусорманское злоневерствие». Дал^е Бож1я Матерь указываетъ на 
разореше отъ турокъ— «не могу я на престоле своемъ сидити от плача 
и от великого рыдания»... «се нын-Ь предал Господь Богъ вамъ, ка- 
закамъ, в руки их безбожных агарян, за их бусорманское злоневгЬр- 
ствие, а за ваши казачие великое претерхгЬния» (дал'Ье идетъ пред­
шествующи! разсказъ Турокъ).

ВсЬмъ указаннымъ прим'Ьрамъ небесной помощи, пом’Ьщеннымъ- 
въ этой вторичной редакцш Повести, въ редакцш первоначальной, ос- 
нованпой на оффищальномъ документе, соответствуешь следующее:

Во время осады казаки постились и соблюдали чистоту душевнук> 
и телесную «и мнопе искусные люди видали во сне и вне тонка сна, 
овогда жену прекрасну в багряницы, овогда мужа древяна (т. е. древьна) 
боса, и ихъ атамановъ и казаковъ отъ поганыхъ иноплеменникъ за- 
ступающе и на поганые помагающе... И сентября въ 26 депь въ ноче 
въ нихъ Турскихъ поганыхъ людей, незнающихъ Бога, вниде ужасъ въ 
кости ихъ и трепетъ въ закосившая душа ихъ, и за четыре часа до- 
свету возмутися побежали, ннкимъ же гоними суть» Сказ. Азов. еЪ- 
дЗшия, Изборникъ А. Попова, 394.

Въ исторической редакцш Повести о взятт  Азова въ 1637 г.. 
также есть видЬше:

«А как стояли все великое донское войско под градом Азовым 
и королевския люди казаки, i многим в то время древним людем и 
подкопщику во сне видение было— ови человека видяще етера стара, 
ини же жену св^тлуобразну, и глаголаше нам, чтоб поспешили под­
копом i взятием града, уже бо время приспело православной христи- 
янской вере быти» Больш. № 305.

Вид'Ьтя Азовскихъ повестей находятъ себе аналоию въ изобра­
жены! сна Темиръ-Аксака:

«Зря, яко гору высоку вельми, и съ верьху горы идяху къ нему 
святител1е, имуще жезлы златы въ рукахъ своихъ, и претяху ему 
З'Ьло. И се внезапу виде надъ святительми на воздусЬ свЬтъ необы- 
ченъ и неизреченно етяющъ, посреди же света оного великаго явися 
жена некая, въ багряны ризы од^янна, славою неизреченною и бого- 
лЗнпемъ преукрашенна, и светомъ ^яюши паче солнечныхъ лучьг 
окрестъ же ея безчисленное множество страшныхъ и великихъ воинъ 
пресветлыхъ, и служаху ей, яко цариц4, жена же она сгояще, руцЪ 
свои къ высоте простерши и моляшеся о н'Ькихъ, Темиру же Аксаку 
лют'Ь претяща» Степ. кн. I, 552, 553 (въ Никон, летописи кратче);
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•ср. явлеше во c u i Александру Македонскому ангела, цретящаго ему 
мечемъ, облич1е котораго было «яко молотя», Ипат. 1110, 190.

Въ Повести объ Азов. осад. сидЪши (Рум. Л- 1843) помощь небес- 
н ы х ъ  силъ своеобразно выражена въ виде бегства турецкаго войска 
отъ лица икоеъ, при произнесенш казаками молитвенныхъ словъ:

<И отпавши мы то молебное пеше, пошли къ намъ на проломъ 
к проклятымъ безбожнымъ агарян(амъ), поднявъ свои чюдотворные 
иконы на руки, и крикнули единогласно все единымъ ясакомъ: с нами 
Богъ, разумейте неверии языци, покаряитеся, яко с нами Богъ! И 
какъ тотъ ясакъ они бусорманы у нас из устъ услышали, что не­
верии языци покаряитеся, яко с нами Богъ, и увидали они, что 
держимъ мы на руках Предотечю чюдотворные иконы близ Азова города 
у самой стены, и нападе на них страх великои и трепетъ, и побе­
жали с того валу».

Въ первоначальной редакщи той же Повести (Избореикъ А. По­
пова, 324) находится особый видъ схемы, определяющей заступлеше 
яебесныхъ силъ— льются слезы <отъ суха древа» икоеъ:

<А то они, атаманы и казаки, многие видали явно отъ образа 
Иоанна Предтечи отъ суха древа течаху многие слезы, аки струя».

Во вторичной редакцш ПовЬсти это место передано такъ: <во 
единое время вид^ша они в церквах божиих полны лонпады слезъ 
источаша от т'Ьх чюдотворных икон» Рум. № 1843.

Параллели, содержатся и объяснете знаметя:
Когда, при нашествш Суздальцевъ въ 1169 году, Владим1рская 

икона Бож1ей Матери была вынесена на острогъ, и папа даю пце <пу- 
стиша стрелы на градъ, яко дождь умноженъ», «тогда же Божшмъ 
промысломъ обратися икона лицемъ на градъ, и виде арх]'епископъ 
отъ святыя тоя иконы слезы текуща, и пр1ятъ ихъ въ еелонъ свой. 
О великое и преславное чудо! Како могуть быти отъ суха древа слезы? 
Не суть бо слезы, но милостивное знамеше. Симъ бо образомъ мо­
лится Пресвятая Богородица Сыну своему п Богу нашему за градъ и 
люди, уповающихъ на милость ея> Степ. кн. I, 303, 304.

<Въ лЬто 6845 (1337), месяца ш ля 8 д., явися знамеше въ НовЬ- 
городЬ, въ церкви святыа Троица, на Рядитин’Ь улице... Таже икона 
(свят. Богородицы) въ полдне сниде съ высоты (помещалась надъ 
дверями) и ста о себе, ничимъ же поддръжима, и быша слезы изъ 
очно ею. О великое чюдо, яко изъ суха древа слезамъ быти! Но и се 
ведомо есть: Богъ прославляетъ свою Матерь, и молитву Ея пр1емлетъ, 
градъ спасаетъ» Воскр. VII, 204.

Ср. истечете крови «отъ суха древа» иконы Бож1ей Матери въ 
1408 г., Степ. кн. I, 569, 573.
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Въ приведенныхъ выше примЬрахъ мы встретили изображеше- 
небесной силы въ вид'Ь молшеносныхъ мужей (ж. св. MepKypifl Смол.), 
полковъ трисолнечныхъ, отъ которыхъ идутъ пламенный стрелы (Ма­
маево побоище), н ангела, претящаго мечемъ, подобнымъ молнш (ви- 
деше Александра Мак.). Молшеносный и сверкают»! образъ ангеловъ 
извгЬстенъ изъ Библ1н; особеннымъ велич1емъ отличается изображеше, 
находящееся въ книге пророка Даншла. Вотъ оно, въ передаче Ипать­
евской лЬтописи (1111 г.):

<И се мужь одЬнъ въ пъстро (195 въ багоръ), п лядвия его 
препоясани златомъ чистомъ, и тЬло его аки Варспсъ, и лице ему 
аки молнья, и очл ему яко св4щи огнея^л, и мышци ему и плещи 
подобии м^ди чистб, и гласъ его аки народа многа» 196, проще 194.

Разсказывая о столпе огненномъ надъ гробомъ св. 0еодос1Я 
(1110 г.), летописецъ объясняетъ его, какъ явлеше ангела— вожа рус- 
скаго на иноплеменники (въ 1111 г.), и такъ говорить о внешности 
видешя: <се же бяше не огнь ни столпъ, но видь ангельскый: ангелъ 
бо сице является, ово столпомъ огненомъ, ово же пламееомь; яко же 
рече Давидъ: творя ангелы своя духы и слугы своя огнь пламянъ.... 
Ангелъ бо приходить... и показаеть нечто мало видинья своего, ово 
бо огнемь, ово столпомь, ово инакымъ виденьемъ, яко мощно зрети 
имь > и т. д. (далее толкуется столпъ огненный и облачный предъ Моп- 
сеемъ, какъ ангелъ— предводитель), Ипат. 188— 189.

Сожжете непр1ятелей пламенемъ небесной помощи— образъ до­
вольно обычный въ повестяхъ, наприм.: «сила бо Святаго Духа аки 
огнемъ пожигаетъ ихъ» Повед. о поб. в. к. Дим. Ив., Снегирева 60. 

Есть случаи, где огонь исходить отъ лица иконъ:
В. к. Андрей Юрьевичъ носилъ на брань крестъ и икону Бого­

матери. Онъ молился: <Азъ, грешный рабъ твой, имею тя, Госпоже, 
стену и покровъ, и крестъ сына твоего оруж!е на враги обоюду остра 
и огнь попаляя лица противныхъ нашихъ, хотящихъ съ нами брань». 
Победивъ Болгаръ, князь молился предъ иконою, «и видЬша вси лучи 
огненныя отъ иконы Спаса нашего Бога Владыки, и весь полкъ его 
окрестъ озари» Степ. кн. I, 299.

<И видеша (Половцы въ Преображенской церкви Семыня) отъ 
образа пречистыя Богородицы, иже на иконе, пламя огненныя исхо- 
дяща, и попаляюще ихъ, тако же и у другого града, Полона, отъ свя­
таго образа Богородична, иже бяше на иконе написанъ, видеша плама 
огненная псходяща и пожигающа ихъ, и овш отъ нихъ в той часъ 
изомроша, irniii же скоро отбежаша» Степ. кн. I, 314.

Чтобы покончить со знамеш ями, сопровождающими HainecTBie не-
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пр1ятелей, приведу примеры уносящагося изъ церкви света, что тол­
ковалось какъ потеря благоволешя Бож1я:

Ночью 21 мая «освягися градъ весь»... «собравшимся же лю- 
демъ мнозЬмъ, вид^ша у велиюя церкви Премудрости Бозиа у верха 
нзъ воконъ пламеню огненну в е л т  изшедшу, окружившу всю шею 
церковную на длъгъ часъ, и собрався пламень въ едино, пременися 
пламень, и бысть яко свЪтъ неизреченный, л a6ie взятся на небо 
...Свету же оному достигшу до небесъ, отверзошася двери небесныя 
и, npiaBnie свЬтъ, пакы затворишась». Патр1архъ такъ истолковаль 
знамеше: «св'Ьтъ убо неизреченный, иже 6 i  съдЬйствуя въ велиц^й 
церкви Бож1я Премудрости съ прежними светильники и apxiepen все­
ленскими, такоже и ангелъ божш, его же укрЬпи Богъ при УстишанЬ 
цесари, на съхранеше святыа велиюа церкви и граду сему, дь ciio 
бо нощь отъидоша на небо: и се знаменуеть, яко милость Бож1а и 
щедроты Его очъидоша отъ насъ, и хощетъ Богь предати градъ нашъ 
врагомъ нашимъ» Нов. Искандера 23, 24.

«Овогда па царственномъ дворе его (веодора 1оанновича) въ 
нощи коегождо часа отъ храма боголепнаго Преображеша Спасова и 
отъ двора его исхождаше светъ, взимашеся на высоту; и тако разу- 
мЬхомъ, яко присЬщеше Бож^е отъяся отъ нихъ, и власть милости 
Бож1я отъиде оть дому ихъ> Пов. ке. И. А. Хворостннина, 533.

Группа образовь и ихъ выражешй, приведенная мною, далеко не 
исчерпываетъ всехъ сторонъ литературной схемы повестей, посвящен- 
ныхъ изображению битвъ, войнъ, нашествш. Да и тЬ черты схемы, 
которыя вошли въ сделанный мною обзоръ, извлечены не изъ всЬхъ 
памятниковъ этого типа. Настоящая статья есть лишь попытка разобрать 
и классифицировать художественный матер]'алъ повествовательныхъ про- 
изведешй извЬстнаго рода. Что касается до способа классификацш, то 
онъ довольно мехаеичеиъ, и въ некоторыхъ ея частяхъ замечается искус- 
ственность аодбора. Начиная работу, я хотЬлъ исполнить ее по бо.тЬе 
широкому плану, напримеръ— она должна была представить источники 
приведенныхъ образовъ. Но, по мЬре хода труда, я убедился, что пер­
воначальный его планъ требуеть особаго изследовашя иноязычиыхъ 
па^штниковъ и ихъ славянскнхъ переводовъ, а это по многнмъ'у'сло- 
в!ямъ я не могу исполнить въ настоящее время. Недостаткомъ моей 
статьи является и то, что я цигировалъ тексты не въ первоначальныхъ 
и лучшихъ редакщяхъ, при чемъ не всегда руководствовался качествомъ 
издашй, а пользовался теми, которыя мне выпадалъ случай достать.
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Обзоръ привлеченныхъ мною образовъ и выражешй показываетъ, 
что схемы и формулы повестей воинскаго типа немногосложны, и что 
j>a3BHTie ихъ шло довольно ^медленно. Мнопе изъ нпхъ пережили 6— 7 
вЗлмжь, почти безъ всякаго изменешя. Однообразное повтореше и не­
значительность видоизменешя повЬствовательнаго шаблона не можетъ, 
однако, свидетельствовать о скудости поэтнческаго творчества въ древ­
ней письменности. Въ настоящее время, когда способы выражешя че­
ловеческой мысли такъ умножились и развились въ связи съ измене- 
шемъ культуры, мы имеемъ болышй запасъ словъ, выражешй и обра­
зовъ, новыя идеи дали жизнь новому литературному стилю. Въ средше 
века русской письменности внешность ея произведен!?! была менее 
богата, мы имели меньше матер!ала для выражешя и, поэтому, доро­
жили имъ— отсюда повтореше и некоторое однообраз1е схемъ и фор- 
мулъ. Вообще, я думаю, что пользоваше стереотипнымъ шаблономъ, 
довольно ограничеинымъ въ объеме и реальнымъ только въ первыхъ 
своихъ дроявлешяхъ, есть общее свойство среднихъ вековъ. Только 
однЬ нацшиальностп быстрее развивали внешность своихъ лптератур- 
ныхъ произведен]?!, друпя медленнее отвыкали отъ прнвычныхь тра- 
дии,1й. Медлительный характеръ жизни разсматриваемой литературной 
формы зависелъ отчасти отъ условгё русской жизни до ея решительной 
европензацш въ XYI1I вЬке. Жизнь народа за эти вЬка отличалась 
строгою консервативностью —- все строилось по обычаю и предашямъ 
старины, влагалось въ выработанный ею рамки, чему способствовала 
национальная и релнпозная исключительность Руси «старозаветной». 
Такой характеръ русской жизни отразился и на литературномъ твор­
честве, въ разнообразныхъ его видахъ. Чисто внешней причиной стерео- 
тииировашя формъ является то обстоятельство, что большинство пиеь- 
менпыхъ памятниковъ было встарину расклассифицировано по родству 
типовъ въ сборникахъ определенная состава. Эти кодексы служили 
образцомъ литературной манеры для книжниковъ, донолнявшихъ ихъ 
составь и подражавшихъ имъ въ новой работе. Къ инмъ относились, 
какъ къ сводамъ узаконенныхъ литературныхъ пр1емовъ.

Что касается степени художественности схемы воинскихъ пове­
стей, то мнопе ея образы были созданы съ истиннымъ драматизмомъ 
и чувствомъ меры. Особенно это можно сказать о характерной части 
этой схемы—о картине боя. Композищя ея не сложна, образовъ не­
много— но всЬ они сделаны эпиграфически. Стиль ея— стиль надписи 
на древнемъ памятнике; краткая и сильная, передаетъ она въ немно- 
гихъ словахъ целую повесть человеческихъ волнешй и страданш.


