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Бергсона, m напилкам на Ш'1'0, то восторж енным 
носхваленьнм • о т  учения. Ноэти.\;у, выпуская к г'в*т 
нов^ю к*шгу и Бергсоне, я  чувствую ие0б х 0да.\10сл. 
оправдать это предприятие указанием особенной дели 
его.

Философия Бергсона ость ии туи пш ви лм . Судьбы 
этоi'o философского направления мне особенно дороги, 
как  это ясно всякому, кто знаком с моими сочине
ниями. В  развптни учения об интуиции, как  способ
ности непосредственного восприятия внешнего мира, 
Бергсону принадлежит особенная заслуга, поскольку 

’ ои положил начало новому типу гипотез относительно 
роли нервной системы в познавательны х процессах. 

-Свое учение он изложил недостаточно ясио и опреде
ленно в сочинении „M atiOre f t  п ш то !ге “ .

Одна из главных зад ач  этой книги состоит в том, 
чтобы дать гипотезу Бергсона, быть может, даж е в 
чрезмерно упрощенной, но зачо понятной’ форме, и 
обратить внимание особонно натуралистов на ук азан 
ным Бергсоном к общих чертах путь для детального 
решения многих трудных проблем.
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В торая зад ач а  моой книги таков:». И русской фило
софской литературе я отстаиваю интуитивизм в форме, 
глубоко отличной от учеаия Бергсона. Мие хотелось 
здесь выяснить основные черты этого отличия.

В  моей книге дано изложение всей системы Борг- 
еоиа потому, что иа фойе целого удобнее всего и в 
наиболее понятной форме можно было разреш ить две 
специально интересовавш ие меня задачи.

Н. Лосскнй.



В В Е Д Е Н И Е .

Во второй половине X IX  века философы слишком 
односторонне сосредоточились на занятиях гносеологиею, 
иа построении теории истины и слишком мало отдавали 
сил добыванию самой истины о мире. В  наш е время 
положение меняется: среди философов опять возрастает  
интерес к самому миру, начинаются исследования он
тологических и вообщ е метафизических проблем. Сим
птомом этого поворота можно считать увлсченве фи- 
лософиею Б ергсон а (H enri B ergson ), влияние которого 
распространилось далеко з а  пределы Франции: в Г ер 
мании, Англии, России.

Бергсон привлекает к  себе жизненным содержанием 
своих произведений, свеж естью  и оригинальностью их, 
разруш аю щ ею  застарелы е привычки философской мысли, 
Ои увл екает  такж е формою своих произведений, 
изящ еством изложения. Однако многое красиво вы ра
женное остается  у него неясным, недоговоренным; в 
разработке и постановке проблем у него нет той си
стематичности и строгой последовательности, которая 
вытодио характери зует  немецкую философскую литера
туру. Особенно трудно знакомство с важнейшим про
изведением Б ергсон а „М атери я и п ам ять", хотя  оно и 
сущ ествует в хорош ем переводе на русском язы ке. 
З ад ача моей книги состой! прежде всего в том, чтобы



путем наложения взглядов Бергиона и определенного 
толкования некоторых спорных пуикто», основанного 
на сопоставлении различных текстов, облегчить зн а
комство с подлинными произведениями это го философа. 
Только в конце книги одна слава посвящ ена критике 
его взглядов.

Раньш е, чем излагать учение Берге,она, сообщу н е
сколько кратких сводеиий о его жизни и сочинениях.

h’epzcon родился в Англин в 1859 г. По происхо
ждению он еврей. С 11)00 г. состоит профессором 
в College de F ran ce  в П ариже; сравнительно недавно 
избран академиком. Главныг сочинения его: (^uid
A risto lelos do loco seu serit, диссертация, 1886; E ssa i 
sur les donmH's iimiirdmirv de la  conscience, 188N 
(6 изд. 1910), по русски в переводе С. Гессена под 
заглавием „В рем я и свобода воли", 1911; M atiere et 
memoire, essai su r  Ja relation  tin c\>rps avec  J'esprit, 
1896  (5 изд. 1908), по русски в переводе А. Ьаулер  
„М атерия ы память4'. Исследование об отношении тела 
к д у х у “ , 1913; 1,е riii?, e ssa i sur la  signification du 
coniiqne, 1901 (есть русский перевод): L ’evolution cr6ui- 
rice, 1907, no русски в (не внолно удачном) переводе 
М. Булгакова „Т ворч еская  эволю ция" и в превосход
ном переводе В . Флеровой. Собрание сочинений Берг
сона в пяти том ах (персв. Б азар о ва , Ф леровой и др.) 
издано М. И. Семеновым.

Укажу erne на некоторые важнейшие из статей 
Бергсона: Note sur les origines psycludogiques de noire 
creyance & la  loi de cau sa lity  доклад на философском 
съезде в П ариже 1900, напечатан в Bibliotheque du 
Congri’is International de Philosophic и в Revue de M(>- 
taphysiyue et de M orale (перевод 13. флеровой); Le 
reve в Bulletin de L’ln stitu t psychologique internat. 
Mai 1901 (перевод В . Флеровой; L ’etTort m telleciU '1!,



Revue philosopli., япв. НЮ 2 (нрревод П. Ф леров.'й): 
Introduction a la m t'tapliyskjue, R evue do n.i-1л|»li. Pt 
do m o r a l e ,  j i h b . .  1903, по русски и переи. д о  M .  J j .ic h -  

в а л м  в приложении к соч. п Греми t и к 1 о д а  во л и 4; 
3.;о paralogistne psyclio-phy:<i;jIogi<|U(i, доклад ua фило
софском съезд е ь Ж еневе 1004, н ап е ч а-ж  в R evue 
do Melaph. et do М ог.. 1904 (нероцод В. Флерг.лой;; 
L o  souvenir du present i*l la fausse n-coim aissanu'.s 
R ev. philos., дек., 1908 (поревид Б . Ф леровой); Фили- 
пофекан интуиция, речь на Философском съезд е в 
Болоньи, перевод в сборнике Л‘  I „ I I  >в у л х  идей в фв- 
лософ 1Ш“ , 1012. Восприятие изменчивости (две лекции, 
прочитанные в О ксфордской университете в 1911 г.), 
иерев. В. А. Флеровой, 1012.



Г Л А В А  I.

Рассудок к интуиция.

По мнению Б ергсона, сущ ествую т два глубоко р а з
личные вида знания: рассудочное и и н ту и ти вн о е .

Рассудочное знание достигается путем сравнения  
предмета с другими предметами и выделения из них 
общих свойств; следовательно, оно есть ан али з, соз
дающий общие отвлеченные п о н я ти я .  К аж дое такое 
общ ее понятие вы раж ает свойство предмета, однако в 
„обезличенном " виде, лиш ая его индивидуальных очер
таний: „оно всегда более нли менее уродует это свой
ство, придавая ему слишком обширный об ъ ем " *). 
Такие понятия не могут служить выражением живой 
действительности, оии могут быть только более или 
менее удачными сим волам и  ее . Т ак  как одио общ ее 
понятие не вы раж ает индивидуального предмета, то 
мы, ж елая восстановить совпадение между нашею мыслью 
и вещ ью , соединяем множество общих понятий в группу 
(например, характери зуя г. А ., говорим, что это чело
в ек  добрый, умный, образованный и т. д.). Однако 
такое прикладывание общих понятий друг к  другу 
никогда не может воссоздать целого предмета, ж ивой

*) ..В ведени е в м етаф изику" (в приложении к соч. „В^емя 
и свобод а воли “ ), стр. 20S.



действительности. В  самом деле, живая действитель
ность всегда есть нечто неразрывно цельное,-текучей, 
творчески  изменчивое. М(’жду тем общие понятия—  
н е п о д е и ж н и разрознены , они подобны отдельным 
кинематографическим снимкам, в которых неизменно 
закреплены определенные моментальные полож ения , 
и ряд таких снимков но есть изменение, так  как  сами  
переходы  из одного положения в другое, само т е 
чение всегда остаетсн в промеж утках между снимками.

Что мышление посредством общих понятий не спо
собно к возеозданию реального, это можно пояснить 
следующим примером. Отдадим себе отчет, к ак  мы 
посредством общих понятий мыслим движение. Мы 
представляем себе линию  движения в пространстве 
(траекторию ) и последовательны е моментальные поло
ж ен и я  тела r  различных точках ее. Самы е скоросзи 
движений мы представляем посредством сравнения 
линий, на конечной точке которых будут находиться 
тела через секунду после начала движения. Н о к аж 
дое моментальное положение тела в точке пространства 
есть неподвижность; из ряда таких неподвижностей 
нельзя воссоздать движения. Положим, стрела, пущен
ная из лука, пролетела в секунду расстояние в десять 
метров. Разм ы ш ляя с помощью рассудка об этом по
лете, мы представим себ е , что в каждый определенный 
м о м е н т  времени стрела занимает определенное поло- 
ж ен и е  в пространстве, иными словами, моментальное 
положение стрелы есть неподвиэюиостъ. Представим 
себе десять таких последовательны х положений (на 
границе первого метра, второго и т. д.); очевидно, 
сумма их ие есть движение: как десять нулей ие мо
гут создать единицы, так  десять неподвижностей ве  
могут создать движения. Возраж ение, будто мы не п о 
лучили движения потому, что рассмотрели слишком



малое количество положений в пространстве, не помо
жет делу. Вставим между десятью установленными 
выш е положениями ещ е но десяти положений стрелы, 
т. е. будем суммировать 100 положений ее , тысячу,
десять ты сяч   до какого бы огромного W -ла мы на
дошли, все  равно сумма неподвижностей не даст дви
жения: сам  переход, само течен и е  всегда ускользает 
от нас, остается в промеж утках между фиксирован
ными рассудком полож ениями. Отсюда, так  как р а с 
судку движение оказы вается непонятным, может явиться 
мысль, .будто движение и вообщ е изменение не реально, 
будто оно есть лишь субъективное представление. Эта 
мысль, говорит Бергсон, весьм а распространена в фи
лософии, К ак  известно, древне-греческий философ 
Зенон из Элен, основы ваясь на затруднениях, созда
ваем ы х рассудочными понятиями о бытии, выработал 
ряд остроумных доказательств, опровергаю щих 
реальность движения. Рассмотрим наиболее известное 
из них. Положим, быстроногий Ахиллес догоняет чере
паху, находящ ую ся от irero на расстоянии десяти мет
ров. Если даже Ахиллес идет в десять р аз  быстрее, 
чем ползет череиаха, он никогда не догонит ее: в с а 
мом деле, пока Ахиллес пройдет десять метров, чере
п аха проползет вперед ещ е на одии метр, пока Ахил
лес Пройдет этот метр, череп аха проползет 0,1 метра, 
пока Ахиллес пройдет 0,1 метра, черепаха ироползег 
0,01 метра н т. д. до бесконечности ').

Но всех этих случаях мы стремимся представить 
живую изменчивую действительность посредством не
подвижных, засты вш их общих понятий рассудка, и по
тому оказы ваем ся неспособными понять ее. Особенно 
характерно то, что мы стремимся при птом понять из-

Ч LV\.,1 (.-г. 3:*3 :J3V.
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toeueniio, кик- нечто слож енное из более элементарных 
ч астей . Э го— черта, присущ ая м ехан и сти ч еск о м у  миро
воззрению.* Бергсон утверж дает, что вообщ е на основе 
рассудочных понятии неизбежно возникает механи
стическое мировоззрение. Он подробно рассм атривает 
особенности этого рассудочного учения о мире, х ар ак 
теризуя его следующим образом .

£ о - п с р т х } механистическое учение о .мире, рассм а
тривает всякое целое, как продукт соединения эле
ментов, сущ ествовавш и х раньш е целого и независимо 
от него; так , например, оно полагает, что организм 
животного или растения есть продукт соединения 
атомов.

В о  в т о р ы х , согласно этому мировоззрению целое по
лучается из элементов путем п риклады ванил  их ару г 
к другу и звн е> путем постановки их рядом ; ииыми 
словами, рассудок мож ет понять целое только, как 
сочетание частей 9 п р о ст р а н с т в е :  рядоположноегь и 
внеположиость возможны только в пространстве.

В  т р е т ь и х ,  так как механистическое мировоззрение 
есть продукт рассудка, мыслящего лишь посредством 
обгцих понятий, то оно находит в мире только п овто-  
ряющиесп  бесчисленное множество раз элементы: оди
наковые движения. Последние элементы мира, сегласио 
этому учению, неизменны; меняются только со
четания их.

Н аконец, в ч е т в е р т ы х ,  особенно характерно, что 
мо-хакистическо'е мировоззрение отрицает и сторию . Это 
станет ясно из следую щ его соображения. Если бы 
к&коИ‘ Лабо езерхчеловеческсг# ралум представил себе  
тепереш нее положение и пространстве всех атомов 
вместе с направлением и окоростыо движения их, 
то ил этого н асто я щ ею  он вычислил бы все буднщее 
мира, вовсе не нуж даясь п нлучепни ир чллптп, Зн а
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чит, согласно механистическому мировоззрению, буду
щ ее определено сполна настоящим бел участия прош
л о го 1). Можно возразить, что прошлое влияет на буду
щее, поскольку им обусловлено настоящ ее Положение 
атомов. Однако, это возраж ение не достигает цели: 
все же характерны м  дли механистического мировоз
зрения остается  учение, что в каждый данный момент 
влияет не само прош лое, а произведенное им т е п е 
решнее  состояние мира; поэтому пропади прошлое или 
будь оно иным, это безразлично, лишь бы произведен
ное им настоящ ее было таким-то, и тогда будущ ее 
можио точно вычислить.

Бергсон считает странным такое понятые о мире. 
Чему он удивляется, будет понятно, когда мы узнаем 
с помощью следующего примера, что он считает 
историею. Положим, молодой человек N X  встретился с 
девушкой X , очень изящною, умною. В NN зарож дается 
чувство к ией, которое легко может превратиться в 
серьезную  любовь. Но вот однажды ои случайно ста
новится свидетелем того, как X  грубо обращ ается  с 
прислугою, относится к  ией точно к бездушной вещи. 
С этих пор при всякой новой встрече с X  в душе NN 
встает картина неприятно поразивш его прошлого, вм е
ш ивается в его отношения к ией, создает в нем все 
иаростаю щ ее отчуждение от иее и приводит, наконец, 
к полному разры ву. Здесь само прошлое присутствует 
в настоящем, влияет на него и на будущ ее. По Бергсо
ну, только о такой системе можно ск азать , что она 
и м е е т  и стори ю . Она подобна снежной лавине, кото
рая, катясь, ис« иаростает, сохраняя в себе все 
приобретенное на пути.

L'C-vol. f:reatr.,
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Описанный исторический характер  системы приводит 
к  следующим особенностям. В о  первых, в такой системе 
не м о ж е т  б ы ть  повторений; в самом деле, представим 
себе, что лицо А, жизиь которого, есть поток событиий 
bcde, встречаясь  с вещ ью  М, вспы ты васт чувство f: на 
следующий день при встрече с  тою ж е вещ ью  М. лицо 
А испытывает уж е повое чувство, так  как само А из
менилось за  ото В£емя: оно есть не bcde, a bcdefgh, и 
если реакция иа вещ ь М явл яется  на основе всего 
э т о ю  п о то к а ,  а  ие только части его bcde, то и к ач е
ство реакции должно быть сегодня иным, чем вчера. 
В о -в т о р ы х , если в исторической системе ист повторе
ний, то эго значит, что каждый ш аг ее эперед имеет 
характер  т в о р ч е с т в а ,  созидаиия чего-то небывалого 
в мире 1).

Исторические системы обладаю т высокими свойства
ми, но и здесь, к ак  и везд е , есть оборотная сторона 
медали: жизиь исторической системы нензбежио приво
дит к старению. С тарость ио есть утрата каких-либо 
полезиых частей тела (зубов, волос) или накопление 
в теле вредных вещ еств (иапример, известковы х солей 
и т. п.), как это представляет себе механистическое ми
ровоззрение. Причина старости более гл уб ока:.о н а з а 
клю чается в том, что живое сущ ество иосит з а  спиною 
все свое прошлое, н это тяжелое бремя пережитого 
выростяот настолько, чго становится невыносимым 2).

Чтобы покопчигь с характеристикой механистиче
ского мировоззрения, вернемся к  приведенному выше 
примеру из жизии, молодого человека. Согласно м еха
нистическому мировоззрению, наблюдение, сделанное 
молодым человеком, привело к изменению положения

Гам же, стр . ti, 11 с. 
T;im ж*!, стр. 1 0 - 2 4 .



молокулъ б  его мозгу, и на дальнейшее развитие чувств 
к молодой девушке в нем влияет не сами пережитое 
им прошлое, а теперешняя положения и движения мо
лекул в его мозгу. Прошлое, согласно этому учению, 
навеки исчезает и само по себе не имеет никакого 
значения, вместо него влияет возникшее из него на
стоящее. Такой мир как бы „умирает и вновь рож
дается каждое мгновение" (стр. 24), он есть множество 
прибавляющихся друг к другу кусочков, т  которых 
одни падают в пропасть, а другие являются на место 
их, он сложен не только в пространстве, но и яо вре
мени и;* элементов, находящихся вне друг друга, не 
образующих, органического, нераздельного целого. Иа- 
опорот, но Бергсону, мер есть ненрерыиный, нераздель
ный поток, н котором прошлое сохраняется в настоя
щем и не может быть оторвано от настоящею вслед
ствие неделим ост и изм енения  *)•

Такая непрерывность и неразрывность придаст ми
ровому потоку характер прогрессивного, творческого, 
жизненного течения. Эти свойства потока жизни Б ерг
сон выражает термином la dur6e, для передачи кото
рого на русский язык* одни переводчики прибегли к 
слову „длительность", другие к слову „дление",  но 
слова оти не напоминают о том понятии, которое до
рого Бергсону, и потому мы решаемся выражать термин 
dunie словами „творческое и з м е н е н и е „ т в о р ч е с к о е  
течение*4 и т. п.

С точки зрения разсудка и его механистических тео
рий мир представляется в прямо противоположном виде: 
он изображается, как прерыве^тый, слагающийся из

*) ..Сохранение прошлого в настоящ ем есть не что иное, 
как неделимость изменения", говорит Бергсон „Восприятие 
И^мен'шьск-тп", и Аров. !». А. Флероион. стр. 40.
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утомительного множества повторении, лишенный твор- 
честна, безжизненным. Стоит только каж тому па нас 
углубиться в свою душевную жизнь, чтобы убедиться, 
что в споре между Бергсоном и механистическим ми
ровоззрением-- правда па стороне Бергсона. Механи
стическое понимание мира, созданное разеудком, чу
довищно искажает мир, чрезмерно упрощает его и 
делает непостижимым то, что на самом деле ежесе
кундно совершается, как факт. К  чему гонится такое 
знание?— На этот вопрос Бергсон отвечает следующим 
образом. Рассудочное знание не есть выражение самой 
яейстрительноети, оио. не дает абсолютной истины <> 
сущности вещей, оно имеет лишь относительное з л а ’ 
чение и симнолпчеокпй характер. Тем ре менее дона 
его велика в области практической деятельности. Для 
удовлетворения потребностей есть дьа пути: созидание 
орит а  или созидание орудия, инструмента. Первым 
путем идет, иаиример, паук, ткущий паутину с помощью 
специального органа, паутинной железы, пмеющагося 
в его теле; вторым путем идет человек, фабрикующий, 
например, веревку g помощью машины. На первом*пути 
необходимо создать телесный орган, нечто живое; эта 
эадача не может быть решена разеудком, так как он 
не постигает сущности вещей. Па втором пугп тре
буется лишь созидание мертвого инструмента,* фабри
кация но определенным образцам; для решения этой 
задачи не нужно знания сущности вещи, достаточно 
знания внешних отношений между вещами, внешних 

' форм и символов, т. е. достаточно разеудочиого зна
ния. Итак, разеудок есть способность, служащая сред
ством только для достижения практических целей. Эта 
способность развилась у человека ради целей приспо
собления к среде. Отсюда понятно, что, с точки зрения 
рассудка, истина не имеет абсолютного значении: рас-
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судок считает истиною всякое такое правило, которое 
способно служить полезным, выгодным руководством 
при достижении практических целей. Иными словами. 
Бергсои оценивает разсудочиое знание так же, как 
прагматисты ! ).

Необходимо, однако, пояснить, что эти замечания 
Бергсона относятся только к положительным наукам, 
к физике, химуи, физиологии и т. п., т . е. только к 
рассудочному знанию. Кроме такого относительного 
знания, по Бергсону, сущ ествует ещ е абсолютное зн а
ние, о котором речь впереди.

Исходя из своего учения о рассудке, Бергсои от
носится отрицательно ко всяким попыткам построить 
метаф изику с помощью рассудочны х понятий. Одиа и 
т а  же вещь, рассм атриваем ая с различных точек зре
ния, может дать начало многим различным общим по
нятиям. На основе таких понятии строится бесчислен
ное множество метафизических систем, исключающих 
друг друга и вступаю щ их между собою в бесконечные, 
неразрешимые споры.

Не следует думать, будто Бергсон отрицает только 
рачлпчвыевиды механистических рассудочных построений 
метафизики., ио в то ж е время защ и щ ает какой-либо 
излюбленный им вид рассудочной метафизики, например, 
телеологическое мировоззрение. Нет, Бергсон ие менее 
отрицательно относится к рассудочной телеологии. К рай
няя форма телеологического мировоззрения, говорит 
он, есть то учение, согласно которому мировой процесс 
осущ ествляет заранее начертанную программу, стре
мясь к вынолнению ее, как к своей цели. Здесь тоже

х)  Ilp tu  \!а1низм(>м н ал и вается  современное направлен ие в 
теории ииаппя, о теп ш ьаем о е  13. Д ж емсом, Ш иллером  и др. 
и утверж даю щ ее, ч ю  критерием и еп иш огги  суж дения с л у 
жит н а д у т о с т ь  его.
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Пет творческого Изменения (Оигбе), ист пепредппдсн- 
ности: здесь тоже все предопределено, ..все дапо“ с 
самого начала в плане, подлежащ ем осуществлению. 
Это не более, как  механизм на изнанку: вместо толчков 
сзади, здесь соверш ается притяжение вперед по опре
деленному нааравленш о, к зар ан ее  поставленной 
цели *). Т акая  телеология вы текает, как  и механистиче
ское мировоззрение, из нужд практической деятельно
сти. Для успешного удовлотвореизя потребности необ
ходимо построить плаи, т. е. представить себе конеч
ную цель деятельности и отыскать мехавическия сред
ства для достижения се; плаи строится на основании 
прошлого опыта путем вы бора из него сходных, повто
ряю щ ихся черт, т. е. с помощью деятельности рассудка. 
О казы вается , что тел ео л о ги зеекю  мировоззрение есть 
естественное рассудочное дополнение к механистиче
скому мировоззрению; это две точки зрения человека, как  
ремесленника: одиа сторона ремесленной деятельности 
человека вы раж ена в телеологическом, а  другая в м е х а 
нистическом мировоззрении 2).

Если бы источником знания был только рассудок, 
го человеку было бы доступно лишь относительное, 
символическое знание, и от всяких надежд на построе
ние метафизики, проникающей в подлинную сущность 
вещ ей, пришлось бы отказаться . По, к  счастью, у чело
века есть ещ е один источник знания, имеиио интуиция, 
удачно разреш аю щ ая те задачи, с когорыми не может 
сн р ави п ся  рассудок.

Интуиция, есть своеобразная интеллектуальная сим 
п а т и я ,  „посредством которой мы пропикаем во внутрь 
.1р е *м е т а “ . чтобы слиться с его индивидуальною, сле-

Ч Там  же, стр. 43.
: ) Т ам  ж«.\ <j T J ) .  47 4У.

в . л о с с к и й . 2



доватольио, невыразимою в общих понятиях природою ') 
и постичь его в его собственном сущ естве.

Е сть , „по крайней мере, одиа реальность, которую 
мы все схваты ваем извнутри, посредством интуиции", а  
ие одного лишь анализа. Это наш а собственная лич
ность в процессе творческого изменения ее  (там же, 
стр. 199). Такое непосредственное проникновение в 
природу предмета, охваты ваю щ ее его сущность, может 
быть достигнуто такж е и при познании нами внешнего 
мира.

Чтобы понять глубокую разницу между таким интуи
тивным знанием и знанием рассудочным, обратимся к 
помощи примера. „Предположим, что я знакомлюсь с 
переживаниями героя какого-нибудь романа. Пусть автор 
нагромождает всласть черты его характера, приводит 
слова и действия своего героя,— все  эти сведения не 
стоят простого и нераздельного чувстга, которое я испы
тал  бы, слившись хоть на одно мгновение с личиостыо 
героя. Тогда точно из живого ключа естественно вы
текли бы для меня и его действия, и жесты , и слова, 
По они уж е ие являлись бы случайными признаками, 
принесенными к моему предварительному представлению 
о герое, постоянно обогащающими это представление, 
ио никогда, однако, не заверш аю щ ими его. Н ет, лич
ность была бы даиа мне ср азу  во всей своей цельно
сти, и все тысячи эпизодов, в которы х она бы про
являлась, ие наклеивались бы на первоначальное пред
ставление, обогащ ая его, а , наоборот, как бы вырастали 
из него, ие исчерпы вая и ие обедияя, однако, его сущ 
ности11 (стр* 196).

Главны е различия между иитуитивиым и рассудоч
ным знанием, как  видио из приведенного примера, со*-

— и  —-

')  Введение в метафизику, стр. 198.
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стоят в следующем. Во-первых, интуитивной знание дает 
познаваемый предмет сразу  целиком, причем различные 
бесчисленные сторо/ш  предмета иознаются ни основе 
целого и и з целою; наоборот, рассудочное знание имеет 
дело только с частями (сторонами) предмета и пытается 
сложить из ч а ш е й  целое. В о-вю ры к, интуитивное зн а
ние есть созерцание самой вещ и в се подливной сущ 
ности и, след овательн о имеет абсолю тны й  характер , 
между тем как  рассудочное знание состоит только из 
символов, следовательно, имеет отн оси тел ьн ы й  х ар ак 
тер  (стр. 195). В третьих, интуитивное знлнио дает 
ср азу  всю бесконечную содерж ательность предмета, 
между тем как  рассудочное знание, если оно хочет ис
черпать предмет, принуждено строить бесконечный ряд  
из общих понятий, присоединяемых друг к другу, ио, 
само собой разум еется , такой бесконечный ряд неосу
ществим, и потому рассудочное зцаиие всегда остается 
не полным. Э га чудесная способность интуиции давать 
ср азу  бесконечное станет ясною из следую щ его ири- 
мера. „Поднимая руку, производишь движение, виутреиио 
воспринимаемое, как простое; ио извие, для наблюда^ 
теля, рука проходит сначала ч ерез одну, потом через 
другую точку, а  между иими ещ е ч ерез многие другие 
точки, которых и ие счесть. Т ак  что для внутреннего 
наблюдения абсолютное просто; а  извие, т. е, с точки 
зрения других' предметов, оно становится по отнош е
нию к выражающим его знакам как бы золотой моне
той, которую можно менять до бесконечности. А дело 
в том, что бесконечное, как  следует из самого опреде
ления, есть иечто годное одновременно и для раздель
ного созерцания и для неисчерпаемого перечисления* 
(стр. 197).

Н аконец, в четверты х, творческая изменчивость (1а 
durSe), текучесть действительности даии в интуиции,

2*



тогда как  в рассудочном знании, в общих понятиях, 
мыслятся лишь неподвижные, общие положения вещей. 
То, что непонятно рассудку, движение, творчество, во
общ е жизнь, п ерестает быть загадочным, когда с помо
щью интуиции мы научаем ся „видеть в движении самое 
простое и ясное, а  в неподвижности лишь крайнюю 
границу замедления движения, границу, может быть 
мыслимую, но неосуществленную в природе" (стр. 219). 
З ад ач а  интуиции в том и состоит, чтобы проникать в 
самое делание вещ и. „Чтобы наш е сознавие совпадало 
с какою-либо вещью в ее сущ естве , нужно, чтобы оно 
отвлекалось от готового (tout fait) и сосредоточивалось 
на созидаю щ емся (so ia isan t). Нужно, чтобы во звр а
щ аясь к себе самой, способность видения совпадала с 
актом воления" ‘ ), вернее, чтобы способность волении 
возвр ащ ал ась  к себе самой для самосозерцания ') .

Воспользуемся интупциею прежде всего для проник
новения в тайники наш его я, нашей личности, и мы 
увидим, что с помощью ее  разреш атся  важнейшие во 
просы философии д уха, наиример, воирос о свободе 
воли, остающийся вечною загадкою  для рассудка.

Г Л А В А  II.

Душевная жизнь. Свобода воли.

Чтобы проникнуть в сущ ность душевной жнзни, 
нужно отличать искаженные представления о ией, со* 
здаваем ы е рассудком, от подлинных данных сознания, 
открываю щ ихся л и т ь  интуиции.

J) LV vol. c rea tr . 258, 272. 
-) Т ам  же, <-тр. 272.
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Подлиииыо факты сознания характеризую тся сле
дующими чертами: 1) они н еп р о тя ж сн п ы , т . е . не 
располагаю тся вне друг друга или рядом друг с дру
гом; 2) они не количественны: между ними сущ ествую т 
только различия п о к ач еству , ко не различия, вы ра
зимые понятиями больше или меньше; 3) эта  к ач ествен 
н ая  мноэю ественностъ пе п о д л е ж и т  сч е ту , „М нож е
ственность состояний сознания, говорит Бергсон , р ас
смотренная в ее чистом своеобразном виде, не 
имеет ничего общ его с образую щ ей число раздель
ной множественностью1* (multiplicity dtetm cte). Можно 
сказать , что мы в душевной жизии имеем дело с 
качественной множественностью. И так, надо допустить 
два рода множественности, д ва возможных смысла слова 
„р азл и ч ать" (distinguer), д ва понимания, одио каче
ственное и другое количественное, разницы между 
тожеством и икавостью . То эта множественность, это 
различие, эта  разнородность содержит в себо число 
лишь в потенции, как  сказал  бы Аристотель; сознание 

-в таком случае просто проводит качественное разли
чение, не имея в виду с ч и т а т ь  качества или даж е 
делать из них несколько качеств; тогда мы имеем  мно
жественность без количества. То, напротив, мы имеем 
множественность считаемых или могущих быть счи
таемыми элементов; но в такой случае всегда доиу* 
скаетсн возможность рядоиоложеиия их но прин
ципу ваеположиости; нх разверты ваю т в простран
стве " ‘ ).

В  виду указан н ы х свойств душ евная жизиь ие р а з
делима на части, а^иотому и неописуема. Но потреб
ности общественной ашзнн, например необходимость 
словесного сообщения, требуют описания и точного

')  Время и свобод а воли, стр. 102^
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различения душевных процессов; поэтому рассудок бе
рется  з а  свою работу анализа и для осуществимости 
ее подвергает искажению картину душевной жизни, 
именно: 1) подменяет качественные различия количе
ственными, 2) разр ы вает  душевную жизиь н а множе
ственность состояний. 3 ) мысленно ставит эти состояния 
вне друг друга и рядом друг с другом, т . е. вносит 
пространственные представления в картину душевной 
жизни, и 4) сосчитывает душ евные состояния, т. е. 
вносит в душ евное целое количественную множествен
ность.

В се эти искажения получаются вследствие перене
сения рассудочных представлений о материальной 
внешней среде иа сферу душевной жизни. Вот как 
созд ается , например, понятие интенсивности душевных 
явлений, т. е. количественного различия между ними. 
Положим, мы входнм один раз в комнату, освещенную 
одною электрическою лампочкою, и другой р аз— в ту 
же комнату, освещенную 500 лампочками. М ежду ощ у
щениями света, полученными в первый и во второй раз, 
сущ ествует глубокое качественное  различие, различно 
в таком же смысле, как нанрниер между ощущением 
зеленого и красного цвета. Но мы знаем , что в нер
вом случае внешнею причиною  света была одна лампа, 
а  во втором — 5 0 0  ламп; под влиянием этого знания, 
ассоциирующегося с ощущением света, мы вносим 
представление о количестве в само ощущение света  и 
начинаем утверж дать, будто качество ощущения оста
лось прежнее, а  измелилось лишь количество его, 
иозросла интенсивность ощ ущ ения; изменение ощ ущ е
ния начинает представляться нам в виде нарастания 
его, вроде того , как нарастает куча песку, когда струя 
его сыплется на одно место. При птом невольно 
интенсивное целое предстаиллется, как  делимое и



состоящ ее как бы из включенных друг и друга об ъе
мов, иными словами, оно представляется сходно с 
экстенсивными величинами с помощью протяженности 
(там же, стр. 15).

Другой и уть подмены качественных различий ста
нет ясным при рассмотрении тех  случаев, когда к а 
кое-либо чувство мы характеризуем  сначала к ак  сла
бое, потом как могучее. Положим, „смутное желание 
постепенно превратилось в глубокую стр асть" ; „и  вот 
вам каж ется, что ваш  общий взгляд на мир теперь 
изменился. Бы зам еч аете , что благодаря охвативш ей 
вас глубокой страсти, объекты производят на вас  уже 
иное впечатление. Вам каж ется, что все ваш и ощ у
щения, все ваши представления как  бы носвежели; 
вы как бы переж иваете второе детство. Нечто похожее 
испытываем мы иногда во сне, когда нам снятся 
самые обычные вещи, а  весь  сон проникнут звуками 
какой-то неизъяснимой и совершенно особенной му
зыкой. Ибо, чем дальше спускаеш ься в глубины со
знания, тем меньше нрава имеешь рассматривать 
психические факты, как предметы, ридополагающиеся 
в , пространстве. Когда говорят, что какой-нибудь 
объект занимает большое место в душе, или даж е 
что он заполняет всю душ у, то это только значит, что 
его образ изменил оттенок всей массы восприятий или 
иосноминаний, и что в этом смысле он их хотя бы и 
невидимо проникает. Но такое чисто дивамическое 
представление противоречит рассудочному сознанию, 
привыкшему к  резким различили, без труда вы ра
жающимся в словах, и к  вещ ам с ясными очертаниими, 
подобно тем, какие мы наблюдаем в пространстве. 
Такое сознание непременно выставит предположение, 
что некоторое определенное желание, последовательно 
возр астая , прошло через рид количестиенных степеней,
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при чем все остальные состояния оставались тож ествен
ными: кагс-будто можно ещ е говорить о количестве и 
величине там , где нет нн множественности, ни про
стран ства" (сгр. 18 с.).

Е щ е  более глубокое искажение душевных явлений 
производится рассудком тогда, когда, внеся в них 
вместо качественной множественности количественную, 
он начинает подвергать их счету. Бергсон следующим 
образом описывает эту операцию. „Г о во р я  о матери
альны х об ъ ек тах , мы всегда имеем в виду возмож
ность их видеть и трогать; мы их помещаем в про
странстве. Поэтому, для того, чтобы их считать, нам 
не нужно никаких искусных приемов и гипотез, ника
ких символических представлений; мы просто должны 
их мыслить сн ачала раздельно, затем  одновременно, в 
той самой среде, в какой мы их наблюдаем. Совсем 
иначе обстоит дело, когда мы рассматриваем чнето 
аффективные состояния души или даж е представления, 
з а  исключением представлений зрения нли осязания. 
Т ак  как эти состояния сознания, не даны в простран
стве, то уже a p r io r i 'вероятно, что считать их можно 
будет лишь с помощью какого-нибудь символического 
изображения. Там, где речь идет об ощ ущ ениях, при
чина которы х очевидно находится в пространстве, этот 
способ представления как  бы предуказан  самой приро
дой вещей. Т ак , слы ш а шум ш агов иа улице, я  смутно 
впжу идущ его человека; каждый звук  в  таком случае 
по очереди локализуется мною в  точке пространства, 
в которую идущий мог бы стать ногой; я  считаю мои 
ощ ущ ения в том самом пространстве, в котором лока
лизованы нх осязательны е причины. Возможно, что 
иные точно таким жо образом считают последова
тельные удары отдаленного колокола; они наглядно 
представляю т себе качающийся колокол: этого прс-



странствеиного представления им достаточно для двух 
первы х едииии; остальные единицы естественно сле
дуют з а  первыми. Но большинство из нас поступает 
иначе: последовательны е звуки мы рядополагаем в 
идеальном пространстве, воббраж ая при этом, что счи
таем эти звуки в чистой длительности. Н а этом пункте 
следует, однако, остановиться подробнее. Я , конечно, 
воспринимаю удары колокола последовательно. Но 
одно из двух: либо я удерживаю каждое из этих по
следовательны х ощущений для того, чтобы организо
вать  его с другими и образовать из них единую группу, 
напоминающую мне какую-иибудь знакомую мелодию 
или ритм; но в таком случае я не с ч и т аю  звуки, я 
только воспринимаю то как бы качественное вп еча
тление, которое число их оказы вает на меия, и огра
ничиваюсь этим. Либо я их эксплицитно считаю» в т а 
ком случае мне нужно будет их разобщ ить а  расчле
нить, расчленение же эго необходимо должно совер
ш аться в какой-нибудь однородной среде, в которой 
лишенные своих качеств и как бы опорожненные 
зву к а  оставляю т при проходе своем тождественные 
следы. П равда, остается ещ е нерешенным вопрос, что 
такое эта  однородная среда: время или пространство. 
По повторяем, невозможно уд ерж ать моменты времени, 
для того, чтобы сложить его с другими. Р азоб щ ая  
звуки, мы оставляем  между ними пустые промежутки. 
С чет и состоит в том, что между проходящими зву 
ками остаютси промежутки: будучи длительностью, а 
не пространством, как  могли бы промежутки ути оста
ваться? Очевидно, что весь процесс этот происходит и 
пространстве" (стр. 76 с.).

И так, считать душевные явления это значит иска
зить их глубочайшим образом : оторвать их друг от 
друга, разместить их мысленно вне друг друга, как
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если бы они находились в пространстве, и представить 
их себе непроницаемыми друг для друга. В  самом 
деле, идея непроницаемости, говорит Бергсон, н ер аз
рывно связан а с идеею числа и пространственной рядо- 
положности. „Е сли  и непроницаемости большей частью 
видят свойство материи, то это потому, что обыкно
венно уп ускается из виду зависимость, сущ ествую щ ая 
между идеями числа и н ростраи сгва1*. „Чисто абстракт
ное представление числа „д в а “ вклю чает уже в себя 
представление о двух различных положениях в про
стран стве". У тверж дать непроницаемость материи, зна
чит просто признавать зависимость между понятиями 
числа и пространства, вы сказы вать суждение о свойствах 
числа, а  не материи. Тем не менее считают ведь чув
ства, ощ ущ ения, идеи, хо тя  все эти вещи взаимно про
никают друг друга и хо тя  каж дая из них, с своей 
стороны, заполняет целиком всю душ у? Конечно, их 
считают; но именно потому, что они взаимно прони
каю т друг друга, их сосчитываю т лишь при условии 
представления их посредством однородных единиц, з а 
нимающих различные места в пространстве и, следо
вательно, уже не проникающих друг друга. Непрони
цаемость появляется таким образом одновременно с 
числом" (стр. 78 с.).

Под влиянием описанных искажений душевные яв
ления начинают представляться нам в виде каких-то 
п л о тн ы х  кусочков, находящ ихся вне друг друга. От
сюда явл яется  неспособность понимать и даж е наблю 
д а т ь  самую характерную  черту сознания— его теку
чую подвижность, его творческую  изменчивость во вр е
мени, l a  dur^e. Рассудок п одм еняет'врем я-азобретеиие 
(temps-invention) временем-длиною (temps-Iougueur 0- Это

'|  L'tiYoi. c rea tr ,  370.



созданное рассудком понятие времени-длины есть ряд 
моментов, расположенных вне д'руг друга в порядке 
прежце и после, оно может быть изображено с помощью 
линии, точки которой находятся вне друг друга. Если 
бы жизиь протекала в гаком времени, то в ней нужно 
было бы, вследствие внеположности моментов, резко 
различать прошлое, будущ ее и па 1’раиице между ними 
настоящ ее. В таком времени, распадаю щ емся на вне
положные моменты, прошлого у ж е  нет, будущ ого еще 
нет, а  настоящ ее есть неуловимый м о м е н т , граница 
('точка), не содерж ащ ая в себе никакого течения, из
менения, никакой жизни. В подлинном живом я такого 
мертвого рассудочного времени нет. „Поразмыслим, в 
самом деле, об это » „н астоящ ем *, которое одно при
знается существующим. Ч то  такое в сущности насто
ящ ее? Если дело идет о настоящем моменте— я хочу 
сказать , о математическом моменте, который по отно
шению ко времени есть то же, что математическая 
точка по отношению к линии, то ясно, что подобный 
момент есть чистая абстракция, точка зрения ума; он 
не может иметь реального сущ ествования. Никогда из 
подобных моментов вы не сделаете времени, как  из 
математических точек вы не составите линии. Предпо
ложите даж е, что он сущ ествует; к ак  может быть дру
гой момент, предшествующий этому? Два момента ие 
могут быть разделены промежутком времени, потому 
что, по гипотезе, вы сводите время к рядогюложению 
моментов. Следовательно, ови ие могут быть разделены 
ничем и составляю т единое: две соприкасающ иеся ма- 
гематичеекие точки слизаю тся. Н о оставим аса тонко
сти. Простой здравый смысл подсказы вает иам, что раз 
мы гозорим о настоящ ем, мы думаем об известном 
промежутке времени. К акого времени? Н евозможно у ста
новить ого точно: ;>то нечто колеблю щ ееся. М ое иасто-
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ящ ее, в данный момент, эта ф раза , произношением 
которой я  зан ят . Н о это только потому, что мае нра
вится ограничить этой фразой поло моего внимания. 
Это внимание может удлиниться или укоротиться, как 
промеж уток между двумя остриями циркуля. Сейчас 
острия отдаляю тся, к ак  р аз  на столько, чтобы идти от 
начала до конца моей ф разы ; но если мне захочется  
отдалить их более, мое настоящ ее может обиять, сверх 
моей последней ф разы , ту, которая ей предш ествовала: 
мне достаточно было бы изменить расстановку знаков. 
Пойдем далее: внимание, которое может быть беско
нечно расш иряем о, могло задерж ать вместе с преды
дущей ф разой все предш ествовавш ие ф разы  лекции и 
события, предш ествовавш ие самой лекции, и какую 
угодно часть того, что мы назы ваем  „наш е прсш лое". 
Следовательно, различие, делаемое нами между нашим 
настоящим и нашим прошлым, еслн ие произвольно, то, 
по крайней м ере, ограиичепо протяжением поля, кото
рое мож ет охватить наш е внимание к ж и з н и . „Н а
сто ящ ее14 занимает ровно столько места, сколько это 
усилие внимания. К ак  только это специальное внима
ние вы пускает чго-иибудь из своего поля зрения, тот
час жо ю ,  что оно покидает, из настоящ его становится 
ipso facto прошедшим. Одним словом, наш е н астоящ ее 
падает в прошлое, лини, только п рекращ ается наш  пря
мой к нему интерес". ,, Внимание к жизни, достаточно 
сильное и достаточно свободное от всякого практиче
ского интереса, охватило бы, таким образом, в неде
лимом настоящем всю прошлую историю сознательной 
личиости,— без сомнения, не как  одновременность, но 
как  нечто такое, что' есть разом  и непрерывно настоя
щ ее и иенрерывно движ ущ ееся; такова , я повторяю, 
молодил, воспринимаемая, как  неделимое,..и составляю 
щ ая с одного конца до другого ^ п р ек р ащ аю щ ееся
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настоящ ее, хотя это постоянство не имеет ничего об
щего с неизменностью, как  и эта неделимость с мгно
венностью. Эго будет длящ ееся настоящ ее. И это не 
гипотеза. Случается, и виде исключения, что внимание 
сразу  от ш в а е тс я  от своего интереса к жизни: тотчас 
ж е, как по волшебству, прошлое становится вновь на
стоящим» У лиц, перед которыми встает угроза  вне- 
занной смерти, у алыиш иста, низвергающ егося в глу- 
бнву пропасти, у утопающих, у повешенных может 
произойти резкий поворот во внимании, как  бы изме
нение в направлении сознания: обращ аясь до тех нор 
к будущему и поглощенное потребностями действия, 
оно внезапно теряет к этому интерес. Этого достаточно, 
чтобы тысячи „заб ы ты х " мелочей исполнились, чтобы 
вся история личности развернулась перед ней, как па- 

Слидивзлмльио. йрошдйе тут  Cva.v.--, им де
лалось того, что было нужно, чтобы его зам ети ть“ ’).

Взаимопроникновение состояний сознания, благо
даря которому в настоящем сохраняется прошлое и 
предиамсчается будущ ее, придает потоку жизни х ар ак 
тер такой неделимости и цельности, что описание его 
становится невозможным, и потому ради целей практи
ческой жизни рассудок прибегает к раздробляю щ ему 
анализу, создает понятие о душевных состояниях, будто 
бы находящ ихся вне друг друга п непроницаемых друг 
для друга, и п ревращ ает л в связку  таких состояний, 
па подобие связки прутьев веника; вместе с этим у т р а 
чивается представление о текучести (duri'-e) душевной 
жизнн и отвергается единое, цельное я. Все эти черты 
присущи той типичной рассудочной теории, которая 
н азы вается ассоц иац ионии ю м . Рассм атривая учеиие о

*) Восприятие изменчивости , перев. В . А. Ф леровой (изд. 
, М. И Семенова, СПБ. 1913), стр. 34—35, 36 с.



свободе волн, Бергсон следующим образом х ар ак тер и 
зу ет  асооциаи.ионное направление в психологии: ассо- 
циациопизм „видит в наш ем я  совокупность психиче
ских состояний, из которы х самое сильное оказы вает 
наибольш ее влияние и влечет з а  собою другие. Э та 
теория, следовательно, резко различает между отдель
ными сосуществующими психическими фактами: „Я  мог 
бы воздерж аться от убийства,— говорит Стю арт Милль,—  
если бы мое отвращ ение к преступлению и боязнь по
следствий были сильнее толкавш его меня на него иску- 
ш ения“ . И несколько далее: „Е го  желание делать 
добро и отвращ ение к  злу достаточно сильны, чтобы 
побелить... всякое другое желание или отвращ ение про
тивоположного свой ства". Таким образом , желание, от
вращ ение, боязнь, искушение представлены здесь как 
реак е  различные вещ и, и в  данном случае анчто не 
м еш ает нам их назы вать  о т д е л ь н о "1).

Н а деле д уш евн ая жизнь не есть связк а  внеполож
ных состояний, она цельна и неделима настолько, что 
в каждом ее проявлении участвует вся душ а. „Я , на
пример, встаю  для того, чтобы открыть окно, но вот, 
иоднявшись, я- забы ваю , зачем  я встал: я  остаю сь не
подвижным.— Очень просто, скаж ут нам: вы ассоцииро
вали две идеи, идею цели, которой надо достигнуть, и 
идею движения, которое необходимо соверш ить: одна 
из идей исчезла и осталось только представление дви
жения.— Одиано. я  не саж усь на старое место; я смутно 
чувствую , что мне остается  ещ е что-то сдеЛать. Моя 
неподвижность не п охож а иа обычную неподвижность; 
в моей позе как  бы предсущ вствует акт, который 
нужно соверш ить; поэтому мне достачно сохранить эту 
позу, изучить или, вернее, внутреино почувствовать ее,

J ) В рем я и свобод а воли , стр. 132 с.
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чтобы найти в ней на врем я исчезнувш ую идею“ 
(стр. 133 с.).

Это возможно потому, что душевные состояния про
ницаемы друг для друга, так  что каждое из них мо
жет присутствовать во всех  остальных, образуя с нимн 
своеобразное индивидуальное целое. „ Я  вдыхаю  зап ах  
розы , и тотчас же мне приходят на память смутные 
воспоминания детства. По правде сказать, эти воспо
минания не были вызваны запахом  розы: я  их вдыхаю 
вместе с этим зап ахом ; они входят для меня в этот 
зап ах . Другие люди уже будут чувствовать его иначе. 
Это все тот ж е самый зап ах , скаж ете вы, только ассо 
циированный с различными представлениями. —  Я  ни
чего не буду иметь против эю го  ваш его утверждения; 
только вы не должны забы вать, что вы  сначала исклю
чили из различных впечатлений, которые роза  ок азал а 
иа каждого из нас, все личное в иих; вы сохранили 
лишь их объективную сгороиу, то что в зап ахе  розы 
относится к общему достоянию н, так  сказать, к про
странству. Лишь при этом условии, к  тому ж е, и в о з
можно было дать розе и ее зап аху  особое наименова
ние. А после этого, ж елая снова различать между со
бою наши личные виечатлення, вы уже, конечно, не
обходимо должны былн присоединить к общей идее 
зап ах а  розы  специфические отлнчяя. И потому вы  те
перь говорите» что наши различные впечатления, паши 
личные впечатления происходят от того, что мы зап ах  
розы ассоциируем с различными воспоминаниями, ио 
т а  ассоциация, о которой вы говорите, сущ ествует 
только для вас, как  прием объяснения** (стр. 134 с.).

Величайшие философы утверждают, что некоторые 
царства вселенной обладают органическою цельностью 
в высшей мере. Так, например, Плотин говорит о цар
стве Д уха (N o5?), как  о таком целом, в котором каж-



а.ая сторона содержит в ссбс целое, так что все есть 
в е з д е 1). Постигнуть такоо строение бытия очень труд
но человеческому уму; приходится прибегать к помощи 
разнообразны х иримеров, постепенно освещ аю щ их во
прос с различных сторон, чтобы хоть сколько-нибудь 
проникнуть в такую  концепцию мнра. Б е р гсо »  разви
вает  аналогичное учение о душевной жизни, и нельзя 
не видеть большой заслуги  его в том, что ем^ удались 
найти чрезвычайно простые н яркие примеры, п оказы 
вающие, что это чудесное строение бытия встречается 
чащ е, чем принято думать.

Г  Л  А  13 А I I I .

А. Свобода воли.

Рассудок не способен понять сущ ественны х сторон 
мира. Р аньш е ми видели, что он не может понять дви
жение, как сплошную текучесть; теперь, познакомив
шись с его представлениями о душевной жизии, не
трудно предусмотреть, что он не способен понять сво
боды воли.

У нас есть непосредственное чувство свободной са
мопроизвольности, однако для разеудка проблема сво
боды неразреш има. М етафизики, приступающие к ис
следованию ее с помощью понятий рассудка, создаю т 
д ва враждебные друг другу направления, детерминизм 
л индетерминизм, ведущие бесконечный и бесплодный 
спор, т ак  как оба они стоят на ложном пути. Детерми
низм, по словам Бергсона, есть ложное отрицание сво
боды, а  индетерминизм — столь ж е ложное утверж 
дение свободы.

') Plotini En:iC:ulfS, V, S, 4.
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Детерминист, расщ епив душевную жизиь иа множе
ство отдельных состояний, находящ ихся как  бы вне 
друг друга, представляет себе нх, например: „сим па
тию, отвращ ение, ненависть», как  силы / нз которых 
каж дая тяиет душу в свою сто ро н у1). Эти силы пси
хология назы вает м о т и в а м и , и детерминист предста
вляет себе, что решение обусловливается перевесом 
одной или нескольких из этих сил над другими. „Д аж е, 
если он не возводит эмоции и вообщ е глубокие душ ев
ные состояния в енлы, все-таки всегда различает их 
между собою, что неизбежно приводит его к  механи
ческому пониманию „ я а . Для него „ я “ колеблется 
между двумя противоположными чувствами, склоияясь 
то к  одному, то к другому н, наконец, реш ая выбор- 
в  пользу одного и з них. Он рассм атривает „ я “  и вол
нующие его чувства, как  будто бы это были точно опре
деленные вещи, остающ иеся тождественными самим 
себе во все врем я операции" (стр. 141). Поэтому д е 
терминист утверж дает, что, зн ая  мотивы и относитель
ную силу их, можно было бы п редсказать поступок с 
такою  ж е достоверностью, с какою астроном предска
зы вает  затмение солнца.

Против этого утверждения вы ступает индетерминист. 
Н ачинает он точь в точь, как и детерминист, тем, что 
представляет себе я колеблющимся между двумя п у т я м и , 
но, по его мнению, предыдущие и наличные душевные 
состояния не обязы ваю т я  пойти необходимо по одному 
из этих путей: он полагает, что один и  т о т  ж е  п си 
хический р яд  м о ж е т  завер ш и ть ся  сегодня одним, а  
з а в т р а  другим п оступ ком .

И так, обе стороны одинаково понимают свободу. 
Обе стороны представляю т себе „так о е  я , которое,

‘ ) Время и сво б о д а  воли , стр. 137, см. так ж е ц и тату  со 
стр. 132, приведенную  вы ш е и а  стр . 3Q.

в. лосский. 3



пройдя ряд М  О состоянии сознания и дойдя до точки 
О, вндит перед собою д ва  одинаково открытых ему 
направления О X  и О У . Эти направления становятся, 
таким образом , вещ ам и , настоящими путями, к кото
рым приводит столбовая дорога сознания, и один из 
которых наш ему я остается безучастно вы брать. Г о 
воря короче, непрерывная и живая активность этого 
я, в которой мы чисто абстрактным образом разли
чили д за  противоположных направления, заменяется 
самими этими направлениями, превращенными в инерт
ные и безучастны е вещи, ожидающие только наш его 
вы бора" (стр. 146).

Разногласие между двумя снорив\ими сторонами те 
перь сводится лишь к следую щ ему: индетерминист счи
тает оба пути одинаково возможными, а  детерминист 
полагает, что после прохождения пути М  О остается 
возможным для я лишь один путь О X

Индетерминист говорит „ я  колебался, значит, я 
свободен"; детерминист возр аж ает  ему: „ я  пошел пу
тем О X ,  значит был мотив, принудивший меня к этом у14. 
В  этом споре обе стороны неправы: они обсуждают 
отношение поступка к  символически представленному 
раздваиваю щ ем уся пути, но такого отношения вовсе 
нет, так  как самого раздваиваю щ егося пути нет. „О т* 
влекитесь от этого грубого символизма'1, говорит Берг 
сои, „и дея которого неведомо для вас преследует вас; 
им увидите, что аргументация детерминистов примет 
следующую наивную форму: „ак т , однажды соверш ен
ный, соверш ен "; на что противники их отвечаю т: „акт, 
до соиершения, ещ е не был с,овершеи“ . Иными сло
вами, вн те, ни другие, не затрогиваю т проблемы сво
боды воли; и это нетрудно понять, потому что свободу 
надо искать в особом о п е н к е  или качестве самого 
действия, а  не в отношении этого ак та  к  тому, что не
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есть этот акт, или к тому, чем он мог бы быть. Ik1,я 
неясность вопроса происходит оттого, что и те и дру
гие представляю т себе процесс обсуждения и решения 
в форме колебания в пространстве, тогда как  « а  са
мом деле процесс этот состоит в динамическом потоке, 
в котором и л и  мотивы я  находятся в непрерывном 
становлении, подобно живым сущ ествам " (стр. 150 с.). 
В  этом творческом потоке никогда не бы вает колеба
ния в смысле во звр ата  к старому; „ я “ не остается  н е
изменным: уже тот факт, что ,>я“ пережило первое 
чувство, изменяет в той или иной степени его првроду; 
к моменту подхода второго чувства ото уже не то же 
самое „ я “ . Во время рассуждения и колебания „ я “ 
непрерывно меняется и, следовательно, изменяет такж е 
и волнующие его чувстаа. Т ак  образуется дннамнче- 
сквй ряд взаимно проникающих и углубляющих друг 
друга состоянш Ь (стр. 142). Отсюда ясно, что инде
терминист неправ: в этом динамическом ряду нет сво- 
6 o iu ,  к ак  безразличной возм ож н ости  выбора. Но, е 
другой стороны, неправ н детерминист, воображающий, 
будто ноток душевной жнзни подчинен гн ету  наиболее 
сильного мотива: таких отдельны х м оти вов  в  душевной 
жизни нет, на известной глубине каж дое нз чувств 
представляет собою всю душ у в том смысле, что в 
каждом из них отраж ается все содержание души. По
этому сказать , что душ а определяется воздействием 
какого-либо одного из чувств, значит признать, что она 
определяется сам а собой" (стр. 137).

И так, поток душевной жизни не подчинен гнету 
мотивов: в этом и состоит свобода наших поступков. 
„М ы свободны тогда, когда паши действия исходят 
от всей нашей личности в целом, когда они выражаю т 
ее, когда они имеют с иен то неопределимое сходство, 
которое часто встречается  между творением и твор-

з *
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цом. Н апрасна ори этом будет ссылка на то, что мы 
и таких случаях подвергаемся исемогущему воздей
ствию наш его хар ак тер а . Н аш  характер , ведь, это 
опять-таки мы; из того, что мы по собственному ж е
ланию, в целях удобства рассмотрения, разделили лич
ность на две части, чтобы с помощью абстракции, по
очередно, рассмотреть сначала чувствую щ ее и мы сля
щ ее я , а  затем  действую щ ее я , было бы наивностью 
заклю чать, что одно из этнх д вух я влияет иа дру
г о е ' (стр. 142 с.).

Детерминисты утверж даю т, что, зн ая  наличные н 
предш ествовавш ие душ евные состояния человека, можно 
предсказать, какой поступок будет им соверш ен; в 
виду этого линия поведения человека представляется 
нм насильственно предопределенною, так  что характер  
свободы поступка исключается. Н а самом же деле в 
этих соображениях кроется по меньшей мере неточ
ность: в отношении душевной жизни нельзя достигнуть 
ничего похожего на астрономические, вообщ е научные 
предсказания о материальных процессах. Чтобы убедиться 
в этом, рассмотрим вопрос подробнее.

Для возможности научных предсказаний необходимо 
основы ваться на законе причинности, подразумевая 
под ним или то, что одинаковые причины производят 
одинаковые днйствия, или ж е, пользуясь математическим 
понятием причинности, согласно которому действие 
иредсущ ествуст в причине, так  что между причиною и 
действием сущ ествует отношение тож ества ’ ). Но в 
области душенной жизни ист места закону причиииости 
ни в смысле законосообразной  связи  явлений, ни в 
смысле т о ж е с т в а  между предшествующими и последую
щими событиями. В  самом ;£еле, в душевной жизни,

1) Врем я и свобод а волн , стр . 1G3— 171.
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как  установлено выпш, пе б ы вает  п овторений  одного 
и Toi'O же чуьсгва, желания и т. п. и, следовательно, 
невозможна законосообразность; что же касается  при
чинности, к ак  тож ества, необходимо заметить, что даже 
в физическом мнре немыслимо полное тожество между 
причиною и действием, и тем менее оно возможно в 
психической жизни, типичная черта которой есть творче
ская изменчивость. „И так, говорит Бергсон, если причин
ное отношение и сущ ествует ь мире внутренних ф ак
тов, то оно никоим образом не походит на то, что мы 
назы ваем причинностью в природе" (стр. 164). В  ду
шевной жизни причинность осущ ествляется в форме 
предсущ ествования будущ его в настоящ ем, однако, 
это предсущ ествование вовсе не похоже на логическое 
тожество. Б  самом деле „последовательно переживая 
различные состояния сознания, мы всегда имеем более 
или менее смутную идею ещ е не наступившего со
стояния, хотя последующее состояние и не содержится 
в предыдущем. Впрочем, реализация этой идеи не пред
ставляется  необходимой, а  только возможной. Тем не 
менее между идеей н действием помещ ается целый 
ряд едва заметных промеж уточных' звен ьев, совокуп
ность которых принимает для нас форму siri generis, 
обыкновенно назы ваемую  чувством усилия. Н о переход 
от идеи к  усилию, от усилия к акту до того непрерывен, 
что невозможно сказать , где кончаются идея и усилие 
и начинается акт. Таким образом ясно, что в известном 
смысле здесь может ещ е итти речь о предсущ ество
вании будущ его в настоящ ем; ио при этом следует 
прибавить, что это предсущ ествование весьм а несовер
шенного рода, ибо будущ ее действие, являю щ ееся 
предметом переживаемой в настоящ ее время идеи, 
представляется в данном случае, как реализуемое, а 
ие как реализованное, так  что даже во врем я приго-
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товления к необходимому для совершения акта усилию 
мы ясно чувствуем , что ость еще врем я остановиться. 
Итак, если решиться нонимать причинное отношение 
в этом втором смысле, то можно a  priori ск азать , что 
иричииа и следствие не стоят друг к другу в отнош е
нии необходимого определения, ибо следствие в таком 
случав уже не дано в причине. Оно будет содержаться 
в ней лишь в состоянии чистой возможности, как  смут
ное представление, з а  которым может быть н не по
следует соответствую щ его действия11 (стр. 172). Итак, 
в душевной жизни нет той гн етущ ей  н еи зб еж н ости , 
которая характерн а для понятии п р и ч и н н о сти  как  
закон ом ерн ости , а  такж е п ри чи н н ости , к ак  логиче
скою т о ж е с т в а .

Вернем ся теперь к вопросу о предсказании поступ
ков. Т ак  как душ евная жизнь есть сплошной твор
ческий поток изменений, не содержащ ий в себе по
вторений, то цля предвидения будущ его необходимо 
охваты вать взором все содерж ание этого  п о т о к а  вме
с т е  со всеми малейш им и о т т е н к а м и  его изменений, 
необходимо плыть вм есте  с п о то к о м ; иными словами, 
31всь зпаиие есть не предвидение, а  видение и сопереж и
вание , совпадаю щ ее с сам и м  - п о сту п к о м  (стр. 162).

„Ч то же такое свобода?" зададим мы вопрос Б ер г
сону, познакомившись с его исследованием. Н а этот 
вопрос ответ был уже дан выш е: „мы свободны тогда, 
когда наши действия исходят от всей нашей личности 
в целом“ (стр. 142); „свободою назы иается отношение 
конкретного я к соверш аемому этим я  акту. Это отно
шение неопределимо, именно потому, что мы свободны" 
(стр. 178). „С вобода есть ф акт и из всех констатируе
мых фактов наиболее ясный ф ак т“ (стр. 179). Ио эту 
интуитивную ясность ее нельзя уложит), в раккн опре
делений и объяснений рассудка: для этой цели пришлось
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бы прибегнуть к анализу и общим понятиям, между 
том свобода относится к области живой неразложимой 
и невыразимой в общих понятиях действительности.

Чтобы согласиться, что свобода есть ф а к т , нужно, 
коиечио, наблюдать я ие в его повседневных, привыч
ных ак тах , соверш аю щ ихся автоматически где-то на 
периферии сознания, а  в серьезные моменты жизни. 
„К огд а наши самые верные друзья единодушно сове
туют нам какой-нибудь важный акт, то так  настойчиво 
выражаемые ими чувства отпечатлеваю тся на п оверхно
сти наш его я и кристаллизуются в нем “ . „М ало-по малу 
они образую т толстую корку, которая покроет собою 
паши личные ч увства". „Н о часто случается, что п 
самый момент соверш ения акта вдруг наступает про
тест. Глубинное „ я “ подымается иа поверхность. Внеш 
няя корка трескается , не в силах сопротивляться толчку 
эгого „ я “ . „М ы хотим знать, на каком основанви мы 
решились на этот ш аг, и получаем ответ, что мы ре
шились на него без всякого основания, быть может, 
даже против всякого основания. Н о иногда эта  безоснова
тельность лучше всяких оснований. Ибо в  данном 
случае совершенное действие вы раж ает не ту или 
иную поверхностную, имеющую к  нам лишь внешнее 
отношение, идею, которая резко очерчена и легко под
д ается выражению: оно отвечает всей совокупности 
наших чувств, наших мыслей и наших самых интим
ных стремлений, тому совершенно особому пониманию 
жизни, которое представляет собою эквивалент всего 
нашего прошлого опыта, короче говори,— нашей личной 
идее о счастье и чести ". „ Б  исключительных, торже- 
ственипы хслучаях жизни, когда речь идет об утверж де
нии нашей личности в мнении других и прежде всего 
в наших собственных гл азах  выбор наш соверш ается 
независимо от того, что принято назы вать мотивом; и это
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отсутствие всякого оояэаемого основания тем более 
поразительно, чем больше и глубже наш а свобода" *).

В. Вклад Бергсона в учение о свободе.

Учение Б ергсона о свободе заканчивается зая вл е
нием, что свобода неопределима и необъяснима, но 
она есть ф а к т ,  наиболее ясный из всех  констатируемых 
фактов. Такой конец не вполне удовлетворяет чита
теля , ио он соответствует духу теории Бергсоиа, вы
рывающей пропасть между рассудком и ннтунциею.

В  конце книги я займусь критикой всей системы 
Б ергсона н постараю сь показать, что в этом нуикте 
Бергсон не прав; нет пропасти между ннтунциею н 
рассудком, т а к  к ак  сам  рассудок и н т у и т и в е н . Поэтому, 
если правильно пользоваться понятиями рассудка, дей
ствительность вовсе не будет искажена им, н сам 
Бергсон, например, в своем учении о свобод».*, на каж 
дом ш агу тихомолком прибегает к  услугам рассудка. 
Вы разим жо в общих понятиях рассудка вклад Поргсона 
в спор детерминизма с индетерминизмом.

Нергсон истаивает свободу не в смысле произвола, 
безразличия н т. п., а  в смысле отсутствия некоторых 
видов гнета, допускаемых детерминизмом. Самый страш 
ный гнет есть законосообразность , Сколько бы раз ни 
падал луч света под такнм-то углом, он будет отра
ж аться  под тем ж е углом. О таком гнетущем одно
образии и душевной жнзни не может быть и речи: 
здесь нет повторений, здесь есть поток творческих 
изменений, единственных в своем роде 2). Д ругая, тоже

*) Врем я и сво бод а  воли, стр . 140 и 141.
а)  В р е м я  и сво б о д а  воли. стр . 193.
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тяж елая форма гнета есть вынуждение поступка о т 
дельными  мотивами: она состоит в том, что целое ду
шевной жизин направляется в ту или другую сторону 
одною ч астью  ее. Бергсон показы вает, что это не
верно: вследствие неделимости душевиой жнзнн в каж 
дом состоянии ее  участвует вся душ а, следовательно, 
душ а определяется не мотивами, а  самой собою. Таким 
образом сам а идея необходимой связи , т. е. несвободы, 
теря ет  смысль в применении к душевной жизни.

Н ельзя не признать, что Бергсои вагляднее, чем 
всякий другой философ, снимает с целого душевной 
жизни различные виды зависимости от чего бы то ин 
было такого, что не осн . само целое этой жизни. Т а
кая свобода от одного, другого, третьего... вида гнета 
есть о т н о с и т е л ь н а я  свобода. Н о ведь и детерминизм 
во многих своих видоизменениях признает относитель
ную свободу, он отрицает лишь абсолютную свободу. 
В  этом он сходится с Бергсоном: защ ищ аем ая Б ер гсо 
ном свобода тоже только относительна, т. е. в одном 
отношении это свобода, а  в другом— необходимость, 
т. е. несвобода. В  самом деле, что же из того, что 
душ евная жизнь есть единственный, индивидуалшый 
ряд и притом такой, что в каждой стороне его у ч а
ству ет  вся душ а?— Этим объясняется лишь ч увство  
н еп ри нуж ден н ости  возннкиовевня намерений и осущ е
ствления их, но все ж е, как индивидуальный, этот 
поток жизни н е о т в р а т и м о  т а к о й - т о ,  он ограничен 
этою своею определенною индивидуальностью. Поскольку 
эта  необходимость сохраняется, бергеояовская свобод*, 
имеет детерминистический хар актер , и остается ещ е 
место для идеи свободы более полной, чем та, какую 
обрисовал Бергсои, но, конечно, это свобода нечелове
ческая, неосущ ествимая в бергсоновском мнре, (^ ст о я 
щем только из потока изменении.
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Г Л А В А  IV.

Теория восприятия. Память.

Бергсон, как мы уже знаем , различает два вида 
знания— рассудочное и интуитивное, символическое и 
подлинное. Интуитивное знание легче всего может 
быть осущ ествлено каждым из нас и отношении к 
самому себе, т. е. во внутреннем опыте, в самонаблюдении.

По этому поводу тотчас вспоминаются стары е фи
лософские учения, разделяю щ ие опыт на внешний и 
внутренний и утверждаю щ ие, что внешний опыт дает 
всегда лишь символическое, чувственное  знание, так  
к ак  в нем вещи познаю тся ве  непосредственно, а  только 
через их действие на органы чувств (глаза , ухо  н т . п .); 
наоборот, во  внутреннем о п ш е  мы наблю даем сво у \ 

душевные состояния (желания, чувства и т. п.) н е
посредственно  , без помощи органов чувств (не путем 
рассматривания, ощупывания и т. п .), следовательно 
познаем свою душевную жизнь в подлиннике, а  не 
символически.

Знаком ясь с теориями Бергсона, следует иметь в 
виду, ч1 о его теория символического и подлинного зн а
ния имеет соверш енно пной характер . Во-первы х, 
символическое знание возникает, по его теории, не 
вследствие деяте.." ности органов чувств, а  вследствие 
деятельности рассудка; во-иторых, интуитивное, т. е. 
непосредственное знание бытия в подлиннике возможно 
не только в отношении к своей собственной душевной 
жизни, но и в отношении к внеш нему миру.

Учение о непосредственном восприятии нами наших 
собственных душевных состояний давно уже сущ е
ствует в философии: представляется вполне естествен
ным и понятным, что субъекту для познання какого
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либо своего состояния достаточно сосредоточить на нем 
внимание п отличить.его от других состояний. Но чтобы 
столь же простые приемы были достаточны и для поз
нания внешнего мира это каж ется большйиству фило
софов невозможным: между субъектом и внешним ми
ром, повидимому, стоит т е л о  субъекта, и знание о 
внешнем мнре состоит в чувственном восприятии, т. е. 
восприятии изменении наш его тела, обусловленных дей
ствием вещ ей на органы чувств. Отсюда для интуити
виста, утверж даю щ его, что знание о внешнем мире есть 
такж е непосредственное созерцание самих подлинных 
транссубъектнвны х вещ ей, возникает зад ач а  построить 
теорию восприятия, показы ваю щ ую , как  это возможно, 
и какую  роль играот в этом процессе мозг н нервная 
система. Выполняя эту задачу, Бергсон развивает вместе 
с тем учение об одном свойстве духа, не рассмотрен
ном нами вы ш е, именно о памяти.

Традиционное учение, согласно которому предста
вляем ая вещ ь (например, воспринимаемое дерево), есть 
психический образ, обусловленный физиологическими  
процессами  мозга, Бергсон считает нелепостью. В  са
мом деле, весь мир, известный нам, есть совокупность 
множества вещ ей видимых, осязаем ы х и т. п., мозг и 
нервная система известны тоже, как так ая  ж е видимая 
и осязаем ая вещ ь; следовательно, принимать традицион
ное учение это зиачит утверж дать, будто ч а с т ь  м и ра  
е с т ь  п ри ч и н а всего мирового целою  ') .

В о  нзбежаине этой нелепости защитнику традицион
ной теории приходится утверж дать, что наблюдаемые 
вещ и суть только образы, только психические  субъектив
ные состоян и я , символы, которым соответствует под
линное бытие X ; следовательно, мозг есть причина не

*) М атерия и пам ять, стр. 3 с.
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мирового целого, а  лишь субъективного об раза  миро
вого целого. Одиако, такое учение о знании содержит 
в себе ие менее тяж елы е затруднения: если паблюда- 
емые вещ и суть только образы , сущ ествую щ ие в моей 
душ е, то каким образом осущ ествляется проецирование  
их, т . е. отнесение их ко внешнему миру в  простран
стве? Если этн образы  состоят из моих ощущений, то 
каким образом эти ощ ущ ения слагаю тся в единство  
вещ и? и т. п. и т. и. Не будем говорить об этих з а 
труднениях: они всем известны, пытаться разреш ить 
их можно только с помощью весьм а искусственных 
гипотез, которые всегда оказы ваю тся таящими в себе 
противоречия н непоследовательности ’ ).

Бергсон стремится построить теорию восприятия, 
не оиир&ясь ии на к а ш е  предвзяты е учекия о материи, 
мозге н т. п. н основы ваясь только на прямом описа
нии того, что очевидно происходит при осуществлении 
восприятия.— Мы, говорит он, находим вокруг себя 
так ое , как  стол, лампа, дом, дерево и т. п. и средн 
всего  этого такж е свое тело -). Что бы вает, когда я, 
находящ ийся с этим телом здесь, воспринимаю то, что 
находится там , на расстоянии двух или более саженей 
от меня? Б е з  сомнения, от этих стола, лампы, дерева 
передаю тся движения (световы е лучи, воздуш ны е волны),

*) См. о трансц ендентны х теори ях знание мое „В веден ие 
в  философию, ч а с т ь  I, Введени е в  теорию зн ан и я".

2) К сож алению , Бергсон , н ач и н ая свое  излож ение теории 
воспри яти я в  книге „М атерия и п ам ять" н ж елая обойтись 
без ссы лки  на какие бы то  ни было теории, говорит, что мы 
находи м  во к р у г себя „о б р азы " (im ages) н среди них свое 
тело , к ак  такой, ж е „о б р аз“ . Термин „о б р аз" зд есь  в  вы сш ей  
степени неуместен, т а к  к а к  он склоняет к субъективированию  
среды  и тел а; поэтому я , в н ач ал е излож ения теории Б ерг
со н а , не н азы ваю  лам пы , д еревья  и т. п. ии словом  „о б р аз“ 
ни словом „ з е щ ь “. ’



иа периферию нашей нервной системы, затем  к мозгу, 
а оттуда опять на периферию тела к двигательным 
механизмам, вследствие чего я соверш аю  поступок—  
гаш у лампу, закры ваю  окно и т. п. 13о всем этом про
цессе нервная система играет роль лишь передатчика 
движений; „головной мозг ничто иное как  род телефон
ной станцин“ , ;,к тому, что он получает, он не при
бавляет ничего" 5); познавательная деятельность, осу
щ ествляю щ аяся во время этою  процесса н состоящ ая 
в том, что до совершения поступка мы имеем п р е д с т а 
вление лампы, окна н т . п., не производится нервною 
системою, „нервная система совсем ие есть аппарат 
для образования илн даж е подготовления представле
ний" (стр. 17). Роль мозга чрезвычайно важ на, но она 
имеет чисто практический, а  не теоретический (не по- 
эпаватол! ный) характер : полученные извне органами 
чувств двигателы ш о раздражения передаю тся мозгом 
н а двигательные механизмы тела, вследствие чего тело 
становится ц ен тр о м  д ей стви й , но оно при этом вовсе 
не есть источник моего знания о мире: „т е л о  мое — 
п р ед м ет , предназначенный для передвиж ения других  
п ред м етов,— есть , следовательно, т о л ьк о  ц е н т р  дей
стви я', оно не м о ж е т  п о р о ж д ать  п р ед ста вл ен и я “ 
0 'т1>' 4).

Н о все же восприятие мною (знание) лампы, окна 
и т. и. сущ ествует, оно возникает после раздражения 
орган а чувств н д,о передачи движения нз мозга на п е
риферические двигательные механизмы. Если не тело, 
то  кто же виновник возникновения воснрнязия? —И з пре
дыдущей главы мы знаем, что сущ ествует сознание, 
дух. В виду этого можно построить следующие три 
предположения. Во-первы х, может быть, дух т в о р и т
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*) Материн и память, стр. 10.



представления вещ ей; тогда видимая, осязаем ая и т. и. 
вещ ь есть ч и с т о  субъективны й  образ. Во-вторы х, во з
можно, что дух созерц ает, непосредственно восприни
м а е т  подлинные вещ и внешнего мира; это значило бы, 
что видимое, осязаемой и т . п. есть сам  внешний м и р  
в подлиннике  {а  не отражение, не копия, не символ); 
допустить такую  способность духа это значит утвер
ждать возможность и н т у и ц и и  тран ссу б ъ ек ти вн ою , 
подобно тому, как это безотчетно делает наивный р е а
лизм или, т ак  навиваемы й, здравый смысл. Н аконец, 
в-третьих, можно сочетать первое н второе предполо
жение и утверж дать, что восприятие имеет сложный 
состав: в нем есть две сто р о н ы — трансеубъектрвиая и 
субъективная.

Бергсои становится на сторону последнего решения 
вопроса. По его миению в восприятии есть две стороны: 
во-первы х, сам а внеш няя действительность и, во-вторых 
субъективные продукты деятельности памяти. Кроме 
того, конечно, есть ещ е такве субъективные дополне
ния, как  аффективные переживания удовольствия вли 
страдания.

Ту сторону восприятия, которая получилась бы, 
если бы можно было отбросить прибавки памяти и во 
общ е все субъективные дополнения, Бергеон  назы вает 
термином ч и ст о е  во сп ри яти е  ( la  perception pure, стр. 
20 с.). Э та часть восприятия есть созерцаемый иами 
сам транссубъективный мнр в подлиннике. В самом 
деле, „во зьм ем , налример, световую  точку Р , лучи ко
торой действую т на различимо точки сетчатки а, в, с. 
В этой точке Р наука локализует колебания известной 
амплитуды и известной длительности. В  той же точке 
Р  сознание носпрнннмает свет“ . „Т оч ка Р , лучн ею 
испускаемые, сетчатка и нервные элементы образую т 
солидарное целое, световая  точка Р  составляет часть

_  43 —
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этого целого, и именно в Р, а  не в каком другом месте, 
образуется н воспринимается образ Р “ (стр. 29, 30).

Чтобы не оставалось никаких сомнений относительно 
того, как  следует толковать учение о чистом восприя
тии, Бергсон поясняет: представляя себе вещи в таком 
виде, мы только возвращ аем ся к наивному убеждению 
зд равого  смысла. Мы все начали с веры, что мы про
никаем в самый предмет, что мы воспринимаем его в 
нем, а  не в  себе (стр. 31). Слодовательно, наше вос
приятие „не относительно н не субъективно, по крайней 
м ере, постольку, поскольку в составе его ecu . чистое 
восприятие. В  чистом восприятии", говорит Бергсон, 
„мы в самом деле поставлены вне самих себя и, действи
тельно, касо емся реальности предмета в  непосредственной 
интуиции". „Внеш ние предметы воспринимаются мною 
там , гдо они находятся, в  них ъамих, а  не во  мне" 1).

Н о как  возможно, чтобы ощ ущ аемое было транс- 
субъективио? Ведь сущ ествую т, ловндимому, реш итель
ные доводы в пользу субъективности ощущений, в пользу 
того, что содержание ощущения более зависит о т  органа  
чувству  чем от внешней срвды; так, например, одно и 
то ж е разДраженпе (положим, электрическвй ток), дей
ствуя на разные органы чувств (глаз, ухо , осязание) 
вы зы вает разны е ощущения (света, звука и т. д .) и, 
наоборот, разны е раздраж ения, действуя на одни и 
тот ж е орган чувств, вы зы ваю т ощ ущ ения одного и 
того ж е типа (например, ощ ущ ение света). В ответ на 
это Бергсон остроумно возраж ает: „можно спросить, 
не содержит лн электрическое возбуждение различные 
составные элементы, отвечающие объективно рвзного 
рода ощущениям и ие сводится ли роль каждого чув-

1)  См. м атерия и п ам ять, стр . 68 и 48, точно так  же „В в е 
дение в  м етаф и зи ку", стр. 225.
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отва к простому извлечению из целого одной составной 
части, ого интересующей: тогда именно одни и те же 
возбуждения давали бы одинаковые ощущения, и р а з 
личные возбуждения давали бы разны е. Точнее говоря, 
трудно предположить, чтобы электризация язы ка, на
пример, не вы зы вала химических изменений, а  ведь 
эти изменения мы и назы ваем  вкусовыми ощущениями. 
С другой стороны, если физик мог отождествить свет 
с электромагнитной !.ертурбацией, можно наоборот 
сказать , что то, что он назы вает электро-магнитной 
пертурбацией н есть свет, так что зрительный нерв 
дейстиптельио объективно воспринимает свет прн элек
тризации" *).

Против учения о транссубъективности восприятия 
можно сослаться еш е на галлюцинации я сновидения. 
Это— образы  субъективны е ; повидимому, несомненно, 
что они суть продукт деятельности мозга. А так  как 
по составу они родственны воспрнлтню, то приходится 
думать, что и содержание нормального восприятия со
здается  такж е деятельностью м озга. В  этом рассуж де
нии, говорит Бергсон , правильно лишь то, что снови
дения и галлюцинации субъективны ; однако, из этого 
вовсе ие следует ещ е, будто они суть продукты Дея
тельности м озга: онн суть продукты субъективной дея
тельности памяти, а  мы узн аем  ииже, что по крайней 
мере, один из видов иамяти есть функция духа, а 
вовсе не мозга; „ие в состоянии мозга заклю чается 
рральиое и полиое условие памяти, к ак  и самого вос
приятия" (стр. 31).

Знакомясь с этими рассуждениями Бергсона, чита
тель в конце ноицов с недоумением задаст вопрос: ка-

’ ) М а т е р и я  и  и а м я т ь ,  с т р .  4 1 .
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кую же роль играют мозг н органы чувств? Довнди* 
мому, все эти телесны е органы вовсе не нужны для 
познавательной деятельности?— В самом деле, объектив
ная сторона восприятия, чистое восприятие— есть само 
траиссубьективное бытие, а  субъективная сторона вое- * 
приятия создается памятью , как деятельностью  духа. 
Н ервная система не есть причина ни первой, ни вто
рой части восприятия. Однако, стоит только п еререзать , 
например, зрительный нерв или раирушнть зрительный 
центр (затылочаую  область коры больших полушарий 
мозга) и мы лишимся способности зрительного воспри
ятия предметов. Новидимому, этой утраты не должно 
быть, если теория Бергсона верна. В  самом деле, р а з
рушение мозга, органа чувств и т. п. ие затрогивает 
ни одного из факторов, прямо участвую щ их в восприя
тии по теории Бергсона: светящ ая лампа там, иа р ас
стоянии двух  саженей от моего тел а стоит поирежнему, 
моя душ а, мое сознание сохранились и способны к 
разнообразным деятельностям попрежнему, почему же 
теперь душа перестала воспринимать лампу, как  све
тящ ую  вещ ь?

Н а эти вопросы Бергсон о-твечает следующим обра
зом. „Ч то материя может быть воспринята без помощи 
нервной системы, без органов чувств, это теоретически 
мыслимо; но это невозможно практически, потому что 
подобное восприятие ии для чего не нуж но". „Е сли 
раздраж ение более но проходит по той или другой 
причине, было бы странно, если бы соответственное 
восприятие все же происходило, ибо восприятие это 
привело бы тогда наш е тело в сообщение с точками 
пространства, которые более не призывают его к вы 
бору. П еререж ьте зрительный нерв у  животного, коле
бание, исходящ ее из светлой точки, не п ередается бо
лее мозгу и оттуда двигательным нервам; нить, свя-

н. доссгий. 4
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зи вавш ал  внешний предмет с двигательными механиз
мами животного, вклю чая зрительный нерв, иорваиа; 
зрительное воспрвятие стало бессильным и в этом 
бессилии именно и состоят бессознательность* 
-(стр. 32).

И так, мы прежде, всего практики: мы воспринимаем 
вещ ь, т. е. позпаем ее  лишь настолько, насколько это 
интересно и необходимо для действия. Но действие 
может быть совершено' нами лишь в том случае, когда 
от предмета получается зап ас  энергии, которую мы 
переводим иа двигательные механизмы. Если перере
зай  центростремительный нерв, предмет п ерестает со
общ ать наш ему телу свою энергию но целесообразно 
устроенным проводникам, таким образом , практически 
он не может быть использован и потому не стоит его 
воспринимать; и в самом деле, наш е сознание не тра
тит сил на такое бесполезное восприятие. Точно так 
ж е, восприятие становится практически ненужным, а  
потому и и счезает, когда действие становится вполне 
привы чны м , т. е. когда переход раздраж ения из цен
т р а  на поаерхность тел а  соверш ается по вполне вы ра
ботанным путям, иа один и тот ж е строго определен
ный двигательный механизм ( с jр. S3); иаиример, когда 
я яду с  товарищ ем и оживленно беседую с ним, я  об
хож у камень на дороге, не воспринимая его, т . е. не 
получая представления о нем. И так, восприятие осу
щ ествляется нашим сознанием только тогда, когда для 
совершения действия недостаточно механизм а материи, 
когда необходимо произвести выбор и проявить сво
боду духа.

Практический характер  восприятия сказы вается  в 
том, что мы воспринимаем лишь те вещи, в отношении 
к которым возможно наш е действие. М ало того, дзже 
и воспринимаемую вещ ь мы познаем не всю целиком
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во  всей иолиоте ее бытия, а  только с, тех  ее сторон» 
в отношении к  которым возможно действие. Вследствие 
этого обеднения содержания действительности в воспри
ятии наблю даемая вощ ь каж ется нам не самим недлин
ным бытиом, а  бесплотны м  представленном, к ар ти н о ю  
бытия. Чтобы получить превращ ение вещи в предста
вление, „надо не осветить предмет, а  наоборот, затем 
нить некоторые его стороны, лишить его большей ч а
сти его самого, чтобы осадок вместо того, чтобы з а 
клю чаться в окружающем, к ак  вещь, выделился из него, 
как П а р т и н а “ (стр. 23).

Одушевленные сущ ества „к а к  бы позволяю т и р о й т  
сквозь себя тем внешним движениям, которы е им без
различны; другие выделенные станут „восирнятиямн“ 
в силу этого выделения. Для иас тогда все произойдет 
так , как если бы мы отражали на предметы свет, исхо
дящий от них; свет, который проходил бы беспрепят
ственно, никогда не был бы зам ечен. О бразы, нас окру- 
•.каюнше, как бы повернуты к нашему телу стороной, 
нас пнтеросующей и освещенной, они отделяют от своей 
субстанции то, что мы задержим, на ходу, на что мы 
способны влиять. Безразличны е друг другу в силу 
основного механизма, нх связы ваю щ его, оий обращ аю т 
одни к другому за р а з  все свои с,тороны, другими сло
вами, они действую т и реагирую т друг на друга всеми 
своими элементарными частями и ни один из иих, сле
довательно, не воспринимает и сознательно не воспри
нимается. Н аоборот, если они наталкиваю тся где-либо 
на некоторую самопроизвольность реакции, их действие 
соответственно ум еньш ается и эта уменьшение их дей
ствия и есть именно наше представление о них. Н аш е 
представление о вещ ах , стало быть зарож дается, 
когда оин, наталкиваясь на наш у свободу, отражаю тся 
от и в е “ (стр. 23 с .). В  этом смысле можно сказать,

4 *



что „ п р е д м е т ы , окруж аю щ ие мое т е л о , о т р а ж а ю т  
возможное действи е моего т е л а  н а  н и х “  (стр. 5).

Различая вещ ь и представление вещи, Бергсон во
все не думает, будто представление есть копия или 
символ вещи; по крайней мере, поскольку речь идет о 
„чистом восприятии", представление есть са м а  вещь, 
но с обедненным содерж анием ; так , например, вещ ь 
есть abedet’, а  в восприятие вступили только стороны 
ее acf, выбраииые нз иее сознанием потому, что они 
представляю т интерес для жилни, потому, что они би
ологически влиятельны . „Сознание, при внешнем во с
приятии, состоит именно в этом вы боре. По в  этой 
бедности наш его сознательного восприятия есть нечто 
положительное, уж е предвещ аю щ ее дух: это разли че
ние в  этимологическом смысле этого сл о ва1' (стр . 25). 
Вы борка того, что биологически важно и заслуж ивает 
восприятия, соверш ается сообразно раздражениям го
ловного мозга, который есть орудие анализа получа
емых от внешнего мира движений (стр. 16), Эту ко
операцию мозга н души в процессе восприятия и сле
дующего з а  ним поступка я бы пояснил в духе теории 
К ергсона так: мозг у к азы вает  душ е „вот что инте
ресно! —  восприми это и скажи, к ак  мне действовать" 
(па какие периферические двигательные механизмы на
править энергию).

До сих пор мы рассматривали только объективную 
сторону восприятия, именно „чистое восприятие", по
нимая его в духе наивкего реализма. Ио теперь, пе
реходя к  вопросу о восприятии в целом, необходимо 
сделать оговорки, которыми будет очень затруднено 
понимание теории Бергсона. К  „чистому восприятию" 
присоединяются субъективные дополнения, произведен
ные деятельностью памяти. И х не было бы, если бы 
восприятие было м ом ентальною  и н ту и ц и ею ; между
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том, на деле всякое восприятие длится хотя бы се
кунду, е  вместе с тем вступает в действие память, 
сливаю щ ая в одно целое все т о ,  ч т о  получено в т е 
чение э т о й  секунды  н создаю щ ая, следовательно, субъ
ективную сторону восприятия, в которой утоп ает объ
ективная, утопает потому, что „основа интуиции дей
ствительней и, так  сказать, моментальной, на которой 
разверты вается наш е восприятие внешнего мира, есть 
нечто весьм а малое по сравнению со всем, что к  нему 
прибавляет п ам ять11 (стр. 57). Таким образом , надежда 
познать внешний мир в подлиннике прямо путем внеш 
него восприятия оказы вается  не так легко осущ естви
мою: ввиду субъективных дополнений к восприятию 
приходится признать, что „совпадение восприятия с 
воспринимаемым объектом сущ ествует скорее в прин
ципе, чем на д еле“ (стр. 58).

Чтобы понять роль памяти в восприятии, познако
мимся обстоятельно с этою фуикцнею духа.

Согласно традиционному учению, говорит Бергсон, 
воспоминание, как  и восприятие, ерть продукт деятель
ности мозга. Восприятие обусловлено раздражением 
мозга, происходящим в присутствии предмета и остав
ляющим слиды в иервиых центрах. Повторное возбуж 
дение этнх следов даж е и в отсутствии предмета есть 
причина воспоминания. И так, мозг есть магазин воспо
минаний, т. е. клеточек, так измшшеиних, что опреде
ленные физиологические процессы в них ведут к вос
поминаниям.

Совершенно иначе представляет себе роль м озга в 
деятельности памяти Бергсон. В есьм а возможно, да 
это н вероятнее всего, что его гипотеза ложна; но все 
же з а  ним остается т а  засл у га , что он создает новый 
тип гипотез н лтой области, он откры вает новые пути 
для дальнейшей деятельности умов исследователей. Эти

*
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новые пути необходимы, потому что старый путь, во
общ е весь старый тин гипотез относительно роли нерв
ной системы в душевной жизни явно несостоятелен.

Нужно различать два- вида п а м я т и , говорит Б ер г
сон. Положим, я заучиваю  урок, например, запоминаю 
стихи. Я  читпю н декламирую стихотворение пять раз, 
с каждым разбм все успеш нее; движения органов речи 
и мозговые процессы осущ ествляю тся при всяком чте
нии более или менее в одинаковом виде, у меня вы
рабаты вается привычка, т. е. определенный двигатель
ный механизм; и в результате я знаю стихотворение 
наизуст. Э го — память-действие, память-привычка. Она 
состоит в том, что я знаю стихотворение, т. е. могу 
продекламировать его, но историю того, как я его з а 
учил, я  обыкновенно при лтол] яе  припоминаю.

Другой вид памяти дает  мне знать о том, как урок 
был выучен. В  моем уме вста е т  к а р т и н а  прошлого: 
мне припоминается, к ак  при первом чтении стихотво
рения я ендел у  стола, как  стихотворение вы звало  во 
мне настроенно величавой торжественности и т. п.; 
далее, вспоминается, как  при втором чтении я взял 
книгу в рукн, ходил по комнате, настроение ослабело 
и т. д. Эта память ие основана на привычке, т ак  кпв 
она воспроизводит единственное событие моей жизни, 
она воостановляет перед моими умственными очами 
картину самого прошлого, вернее, она есть мысленное 
видение самого прошлого. Поэтому, в отлично от па
мяти-действия, назовем ее словами „пам ять - гр е за " . 
В самом дело, „воспоминание об одном определенном 
чтении есть представление и только представление; 
оно заклю чается  в интуиции, которую я  могу по ж е
ланию продлить илн сократить; я придаю ему про
извольную длительность; ничто ие меш ает мне охва
тить его сраэу , как картину. Н аоборот, воспоминание
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выученного урока, даж е когда я  ограничиваюсь повто
рением его внутренно, требует совершенно определен
ного времени, времени, которое потребно для развития 
одного за  другим, хотя бы в воображении, всех нуж
ных для членораздельной речи движении: стало быть, 
эго уже не представление, а  действие. И в самом деле, 
р аз  урок выучен, на нем нет никакого следа его про
исхождения, ничего, что определяет его место в Dpo- 
ш е ш е ы ; ои составляет часть моего настоящ его, как 
моя привычка ходить или писать; он пережит, скорее 
обращ ен в действие, нежели представлен44 (стр. 74 с.).

1’езюмируем различия между этими видами памяти:
I) одна из них основана н а  привычке, другая ие опи
рается на привычку; 2) п ервая есть ш ш ть -д е й в т в и с ,  
намять-движеиие, втор ая— нам ять-офш з; 3) первая сво
дится к  движениям в н асто я щ ем , вторая дает видение 
прошлого.

Вез сомнения, память-действие есть те л е сн ая  па
мять: она вся сводится^к вы работке двигательных ме
ханизмов; наоборот, пам ять-греза есть духовная  память, 
нельзя себе и представить телесны х механизмов, по
средством которых оиа могла бы быть осущ ествлена.

Конечно, в действительной жизии оба эти вида п а
мяти проявляются обыкновенно вместе; ио, например, 
чем лучше заучено стихотворение, тем более оно про
износится автоматически, тем меньше декламация со- 
путствустся воспроизведением индивидуальных конту
ров прошлого.

Практически наиболее полезна, а  потому и более 
зам етна не памнть-греза, а  память-привы чка; от авто
матической памяти мы обращ аем ся к помощи памяти- 
грезы только в моменты остановки, задержки действии, 
когда затруднительность положения требует выбора, 
т.мк поступить: т о п а  Перед умственным оком встают
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„образы  того, что предгасстновало или следовало за  
положениями, схожими с настоящим'- (crp. 84 ), и, ру
ководясь ими, мы принимаем решение, как следует по
ступить.

Т ак как память-привычка ^сть явление более рас
пространенное, то  нам и каж ется , будто воспоминание- 
греза есть лишь начальная стадия веспомппания-при- 
вычкн (77). Отсюда возникает ложная гипотеза отно
сительно памяти-грезы : так  как двигательные привычки, 
а , следовательно, п память-привы чка основана несом
ненно иа вы работке определенных механизмов в мо.чгу, 
то нам н каж ется, будто бы такж е и восиомпнанпя- 
1резы  накоплены в мозгу; таким образом , опять является 
на сцену теория, согласно которой „м озг есть орган 
представления (85). Между тем, на деле духовная н а
мять есть наше умственное видение самого прошлого, 
которое вследствие неделимости творческого изменения 
(diir6e) неразрывно связано с настоящим и, став прош
лым, вовсе не превратилось вследствие этого в небы
тие *)• -Если так, то деятельность мозга не есть при
чина, создаю щ ая содержание воспоминания: это содер
жание с у щ е ств у е т  независимо о т  мо.па. П равда, з а 
болевания мозга нередко приводят к различным рас
стройствам памяти, но эти факты можно объяснить, 
вовсе не п ревращ ая .мозг в магазин воспоминаний- 
образов.

Прежде всего следует иметь ввиду, что часть этих, 
фактов относится к области телесноп памяти, т. е. па
мяти-привычки: так кик она сводится к деятельности 
двигательных механизмов, то само собою, разум еется, 
что разруш ения нервных центров ведут з а  собою рас
стройства :у г о г о  вида Памяти.

\) t,\i. . Hi.oQi.iixitie иамвнчлиоитм'*, стр. .из с.
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И звестно, однако, что во многих случаях разруш е
ния мозговой ткани влияют такж е и на - духоиную па
мять; так, например,, разруш ение затылочной области 
больших иолущариП мозга ведет к утрате воспомина
ний о зрительных к а р т и н а х  прошлого. К ак  объяснить 
от и факты, если мозг вовсе не создает зрительных к ар 
т и н ?—  Пород н и ш  трудная задача, —  иризиавая, что 
разруш ении мозга ведут только к исчезновению тех 
или других видов движений, иайти, какое значение 
имеют эти движения для вступления в кругозор созна
ния или исчезновения из него различных событии прош
лого. Чтобы понять теорию Ьергсоиа, необходимо пом
нить, что прошлое и о исчезает, оно предлежит для 
нашего умственного видения, подобно настоящему» и 
нужны только определенные вспомогательны е условии 
для того, чтобы мы обратили па него вним ание, т. о. 
вспомнили его. Роль таких условий внимания принад
лежит движениям. Движения связы ваю т прошлое е на
стоящим и привлекают к нему внимание двояким 
образом. Одни движения играют роль поводов, по
буждающих дух к выбору, что следует вспомнить 
из прошлого; другие движения нужны для вы раж е
ния воспоминания наружу, т. е. для действенности 
его в настоящ ем . Р азруш ение как первы х, так  и вто
ры х движений ведет к разры ву между настоящим и 
прошлым, т. е. к расстройствам памяти. Эти расстрой
ства памяти бывают двух видов в зависимости от того, 
какие движения, служащие условием воспоминания, 
разруш ены . В  одних случаях нет движений, по поводу 
которых дух мог пы произвести выбор между воспо
минаниями, иными слонами, объект (т. е. прошлое) ие 
всиоминагю и, потому что не п р и вл ек ает  а  себе вни
м а н и я ; в Других случаях, вследствие расстройства 
движений, прошлое не может продолжиться в настоя



щей путем действия i t  'иотп.му воспоминание о нем 
оы л) бы практически бесполезно, поэтому субъект но 
способен сосредоточи ть  на таком прошлом свое вн и м а
ние (стр. 108). И и том, и в другом случае расстрой
ство памяти сводится к разрушению движений и рас
стройству внимания, а  вовсе не есть  ун и ч то ж ен и е  
преО етпвлсний  (стр. 109).

Примером первого нпда расе.'тройства, памяти могут 
служить некоторые явления афазии (расстройства речи). 
Пмложим, два человека разговариваю т иа известном 
мне жилке; для меня их беседа есть не более, как 
рнд смутных шумов, непонятных мне, т. е. ие сопро
вождающихся идеями; наоборот, собеседники слышат не 
смутные шумы, а  членораздельные слова и слоги и по- 
ш ш аю т друг друга. Угу разницу между ними и мною 
объясняю т, обыкновенно, том, что у собеседников „сл у
ховые воспоминания слов, накопленные в памяти, о тве
чают здесь па призыв звуковы х впечатлений и усили
вают их влияние" {(тр . 110), а  с отчетливыми пред
ставлениями слов соединяется такж е воспоминание идей, 
т. е. значений слов. Исходя из этих учений о нормаль
ном понимании или непонимании чужой речи, психологи 
истолковывают таким же образом и явления сеисори- 
альиой афазии (так называемой словесной глухоты). 
К самом деле, „при словесной глухоте больной отно
сительно своего я зы к а  находится в том ж е положении, 
в котором мы находимся, слуш ая, как  говорят на не
известном язы ке. Обыкновенно, ои сохраняет слух, ио 
ои не понимает произносимых слов и часто даж е ие 
может их различить. Для объяснения этою  состояния, 
считают достаточным указать , что слуховые воспоми
нания слов разруш ены  в корковом слое, пли что но
рн-.копия то корковые, то подкорковые препятствуют
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слуховому воспоминанию вы звать идею, или восприятию 
соединиться с воспоминанием" (стр. 110 с.).

Против этих рассуждений как  о нормальной речи, 
так  и о чувствительной афазии, Бергсон вы ставляет 
елегую щ ее соображение. Слышимый мною разговор есть 
непрерывный смутный шум, доносящийся до моего уха. 
Вы звать воспоминание слов он способен только после 
того, как  он превратится хочь до некоторой степени в 
членораздельные, различенные звуки. Итак, перед нами 
вопрос: „посредством чего соверш ается вообщ е разли
чение слов н слогов, данных уху  сперва ввиде звуко
вой непрерывности? Имей мы действительно дело только 
со слуховыми впечатлениями, с одной стороны, н со слу
ховыми воспоминаниями,-—с другой, трудность вопроса 
была бы непреодолима. По дело представляется иначе, 
если слуховы е впечатления организуют зарож даю щ иеся 
движения, способные скандировать слушаемую ф разу  
и отмечать главные членораздельности. Эти автомати
ческие движения, внутренне сопровождающие зву к а , 
сперва смутные и плохо координированные, повторяясь, 
выделялись бы все более и более; в конце концов они 
вырисовали бы упрощенную фигуру, где слушающ ее 
лицо иашло бы в основных чертах и главных напра
влениях движения говорящ его лица. Таким образом , в 
нашем сознании разверты валось бы ввиде зарож даю 
щихся мышечных ощущений то, что мы назовем  дви
га тел ьн о й . схемой  слышанной речи. Приспособление 
своего у х а  к элементам нового язы к а заклю чается не 
в  том, чтобы изменить сырой звук , и ие в том, чтобы 
присоединить к  нему воспоминание, а  в том, чтобы ко
ординировать двигательные, усилия мускулов голоса с 
впечатлениями у ха, усоверш енствовать сопровожда
ющие звук  движения" {стр. I l l ) ,  Эти движения суть 
поводы, по которым м о й  виииание прямо направляется
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на идеи „аналогичны е" идеям собеседника (130 ), и 
вслед з а  этим уж е являю тся воспоминания слов, кото
рые покроют смутные шумы и превратят их в отчет
ливую для меня речь, „П редмет, это— собеседник, идеи 
которого распускаю тся у него в сознании в слуховые 
представления, чтоб потом материализоваться в про
изнесенных словах. Если мы правы, то сл у ш ат ел ь  
долж ен сразу  п о м е с т и т ь с я  среди со о т в е т с тв е н н ы х  
идей, чтобы развить нх в слуховы е представления, ко
торые покроют воспринятые, так  сказать , в сыром 
виде звуки“ . „Понимать чужую речь значить осмысленно, 
т . е. исходи из идей, восстановить непрерывность зву 
ков, которые слышит у х о “ (стр. 119). Расстройство 
этого сложного процесса прн чувствительной афазии 
состоит не в том, что разруш аю тся акустические образы  
слов или идеи, образую щ ие значение слов, а  в том, 
что разруш аю тся движения, скандирующие слышимую 
ф разу, вследствие чего исчезаю т поводы для припоми
нания идеи и слов.

Против этой теории можно возразить, что если бы 
она была верна, то  двигательная аф ази я всегда влекла 
бы за  собою такж е и чувствительную афазию  (сло
весную глухоту), меж.зу том известно, что эти две 
формы аф:кшн часто несовпадаю т: больной утрачивает 
способность говорить, но продолж ает понимать слыши
мую речь. В предупреждение такого возраж ения Берг
сон зам ечает, что движения, необходимые для понима
ния звуков чужой речи, вовсе не суть „сам а речь, 
внутренно воспроизведенная", э ю — только двигательная 
схема речи. „ Я  могу схватить мелодию, следовать за  
ее рисунком, даж е зап ечатлеть ее в памяти и не 
быть в состоянии ее спеть. Я легко различаю  особен
ности проилишпопнн и интонации англичанина, говоря
щего по-немецки, стало быть внутреиыо я ого иопра-
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вляю. Из этого не следует, что я придам вориое 
произношение и интонацию этой немецкой ф разе , если 
сам  ее скаж у" (стр. И В ). Отсюда понятно, почему 
„двигательная аф ази я не влечет з а  собой словесной 
глухоты “ .

Второй вид расстройств памяти является  тогда, 
когда ирошлое, всегда сущ ествую щ ее в недрах духа, 
ие может вследствие разруш ения двигательных м еха
низмов выразиться в действии, например в произне
сенном слове нли каком-либо другом акте: ирошлое 
здесь не может продлиться в область настоящ его, оно 
остается бессильным, не дополняется  действием н со
ответствующим ему ощ ущ ением, а потому не может 
принять форму очерченного в сознании образа, подоб
ного восприятию. Итак, в  воспоминании нужно разли 
чать две стадии: во-первы х, в наиболее глубоком слое 
д уха— воспоминание (само прош лое), ещ е оторванное 
от настоящ его и потому сущ ествую щ ее в бессозн а
тельном виде; назовем его словом „чистое воспомина
н и е", le souvenir pur (подобно тому, как  в восприятии 
мы нашли сторону, которая есть само транссубъек- 
тивное в подлиннике и назвали ее словом „чистое 
восприятие"); во-вторы х, воспоминание, продлившееся 
в область действия, т. е. движения и ощущения, н став
ш ее благодаря этому образом , ярко очерченным в 
сознании. П уть этого развития таков: „виртуальный 
образ разви вается  в направлении виртуального ощ у
щения, виртуальное ощущение в направлении реаль
ного движения: это движение, осущ ествляясь, осущ е
ствляет за р а з  как  ощ ущ ение, естественным продолже
нием которого оно является , так и образ, захотевш ий 
слиться с ощ ущ ением11 (стр. 137 с .). „Ч истое восло- 
мннание“ и „действительное ощущение “ (sensation 
actuelle) глубоко отличаются друг ст  друга. „М ои дей-
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огвительныо ощ ущ ения занвм аю т определенные части 
шзв^ ш ю с 'уи tto«ivo 'kcjuv, чисяоа йоййомииаииг, наобо
рот, не зах ваты вает  никакой части моего тела . М ате
риализуясь, оно, без сомнения, породит ощ ущ ение; но 
в этот самый момент оно перестанет быть воспомина
нием, перейдет в состояние настоящ его, актуально 
переживаемого; я  могу возвратить ему его характер  
воспоминания только возвратом  к процессу, которым 
я вы звал это воспоминание из глубин моего прошлого. 
Оио стало актуальным именно потому, что я сделал 
его активным, т. е. ощущением, способным вы звать 
движения" (стр. 146 с.).

„Чистое воспоминание" есть но что инее, к ак  само 
прошлое; событие душевной жизни, отойдя в область 
прошлого, не п ревращ ается  в ничто, в потоке душ ев
ной жизнн оно е с т ь ,  и разница между иим и настоя
щим состоит лишь в том, что оио сам о по себе б ес
сильно и, как бессильное, сущ ествует в душевной 
жизни без сознания. „П олнейш ее бессилие чистого вос
поминания поможет нам понять, как  оно сохраняется 
в скрытом состоянии. Не входя -еще вглубь вопроса, 
ограничимся замечанием, что нам трудно признать бес
сознательны е  психические со сто ян и я  особенно потому, 
что мы принимаем сознание з а  основное свойство 
психических состояний, так  что психическое состояние 
не может перестать быть сознательным, не перестав, 
невидимому, сущ ествовать. Но если сознание только 
характерны й признак н астоящ его, т. о. актуально пе
реживаемого, т. е. действую щ его, тогда то, что не 
действует, может но принадлежать созванвю , не пере
ставая , однако, сущ ествовать  в иной форме. Другими 
словами, созиаиие, в психической области, еинонмм ие 
сущ ествования, но только реального действия, илн не
посредственной возможности действия; когда термин
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•нот так ограничен, легче представить себе бессозн а
тельное и тем не менее психическое состояние“ 
(стр. 14$). „Н аш а  неприязнь к принятию мысли о пол
ном сохранении прошлого зависит от самого направле
ния иашей психической жизии, которая есть истинное 
развитие состояний, где весь наш интерес сосредото
чен на том, что разви вается , а  не на том, что уже 
развилось окончательно1' (стр. 159).

П рошлое все целиком хранится в памяти и в не
которых необычайных случаях (у утопающих и т . п.) 
может предстать в виде воспоминания; н о  чащ е всего 
оно вспоминается в разны х, больших или меньших 
степенях сокращ ения  и с х е м а т и за ц и и ,  следовательно, 
при одновременном участии обоих видов памяти— па- 
мятн-грезы и памятн-привычки. Можио представить 
себе это прошлое в виде конуса, опираю щ егося вер 
шиною на плоскость настоящего» плоскость опыта т е 
перешней нашей жизни, движущуюся непрерывно вниз; 
бесчисленные сечения конуса, параллельные его осно
ванию и имеющие площ адь все возрастаю щ ую  ном ере 
приближения к основанию конуса, могут символически 
вы раж ать разные ступени схематизации прошлого, а 
основание конуса— символ всего прошлого, хранящ егося 
в духе во  всей полноте б ез венкой схематизации. 
К огда явл яется  задерж ка действия, память-привычка 
дополняется памятью -грезою , мы обращ аем ся соответ
ственно степени затруднения во все более и более 
глубокие слои конуса (приближающиеся к  основанию 
его) и вспоминаем то, что соответствует потребностям 
данного момента. „С  одной стороны, память прошлого 
доставляет чувственно-двигательным механизмам все 
воспоминания, способные руководить их работой и 
направлять двигательную реакцию в смысле, подска
занном уроками опыта: в этом нмеино и заклю чаю тся
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ассоциации по смежности н по сходству. Н о, с другой 
стороны, чувственно-двигательные аппараты даю т бес
сильным, т. е. бессознательным, воспоминаниям средство 
воплотиться, м атериализоваться, ехать настоящими. Для 
того, чтобы воспоминание вновь появилось в сознании, 
надобно, чтоб оно спустилось с вы сот чистой памяти 
именно до той точки, где соверш ается действие. Д ру
гими словами, от настоящ его исходит призыв, на ко
торый воспоминание отвечает, а  от чувственно-двига
тельных элементов наличного д е й с т в а  воспоминание 
заи м ствует тепло, д ай щ ее  ж изнь” (стр. 161 с.).

К ак  „чистое воспоминание11, как хранение про
шлого в недрах д уха, память абсолютно независима 
ог мозга и ни в каком смысле не создается д еятель
ностью тел а ; роль м о зга  сводится к  тому, чтобы 
определить выбор, на чем должно специально сосредо- 
читься мое внимание, следовательно, в том, чтобы 
огран и ч и ть  бесконечно сложную сферу прошлого; и 
этом смысле можно ск азать  вместе с Равессоном „м а
териальность вл агает  в нас забвение" (стр. 189).

В  самом деле, мозг подобен зрительной трубе, ко
торая  своими стенками ограничивает иоле зрения; он 
рекомендует духу направить внимание только на ,/го “ 
или „это “ , полезное для действия, а все остальное, не 
нужное для жизни настоящ его момента, оставляет в 
тени. „Т ело , всегда направленное в сторону действия, 
имеет основной функцией ограничивать, в виду дей
ствия, жизнь духа. По отношению к представлениям 
оно орудие вы бора, и только выбора. Оно ие может 
ни порождать умственного состоянии, ни быть причи
ною его“ . „Р ол ь  *тела не накоплять восномнвания, но 
просто вы брать полезное воспоминание, то, что до
полнит и осветит наличное положение в виду дей
ствия" (стр. 190). В  процессе этого целесообразною



вы бора память-привычка и память-греза целесообразно 
дополняют друг друга, так , как  это требуется  для 
наиболее совершенного действия. „Х орош о уравн ове
шенный умы " Вергсои характери зует  следующими чер
тами: „Ч ел овек  деятельный отличается быстротой, с 
которой он призывает в помощь данному положению 
все  воспоминания, к  этому положению относящ иеся,—- 
но это такж е и непреодолимая преграда на пороге 
оознання для всех  бесполезных илн безразличных во с
поминаний. Ж ить исключительно в настоящ ем, отвечать 
на возбуждение непосредственной реакцией, его про
должающей, свойственно низшему животному; когда 
т ак  поступает человек, он импульсивен. Н о не лучшу 
приспособлен к  действию н тог, кго ж ивет в прошед
ш ем только потому, что это ему приятно, и у кого 
воспоминания выплывают на свет  сознания без пользы 
для настоящ его положения: это уж е ие импульсивный 
человек, а  м е ч т а т е л ь .  Между этими двумя крайно
стями стоит счастливая способность памяти, достаточно 
покорной, чтобц с точностью следить з а  всеми очерта
ниями наличного положения, ,но такг.е  и достаточно 
энергичной, чтобы .противостоять всякому иному при
зы ву. Только в этом, повидимому, и заклю чается здра
вый илн практический смы сл" (стр. 162).

Р азви вая  это учеине о памяти, Бергсон  проник и 
глубочайшие тайники д уха, которые, быть может, не 
следует слишком настойчиво освещ ать  лучом анали
тического знания, чтобы не испортить »то  утонченное 
приспособление духа к условиям жизни.

II, .10 сскии.



Г Л Л В Л V.

М а т е р и я .

Познакомившись с составом восприятии и природою 
памяти, мы можем воспользоваться отнмн сведениями 
дли того, чтобы оценить свои знания о внешнем м г ре, 
прежде всего о материи.

Материальный мир дан во внешнем восприятии. Но 
восприятие сост. ит— 1) из чистого во сщ ш яш я, схваты 
ваю щ его транссубъективиую  вещ ь в подлиннике, и
2) из субъективных прибаиок памяти. Следовательно, 
если мы выделим нз восприятия внешнего м атери аль
ного мира субъективные прибавки памяти, мы узнаем 
с помощью остальной части восприятия, каковы  под
линные свойства материн.

Прежцо всего займемся чувственными качествами 
(содержаниями* ощущений), цветами, звуками и т . и. 
Н аходятся лн они в самом внешнем мнре или онн суть 
субъективные психические лвлолил? Современный фн- 
знк скаж ет, что во внешнем мире находятся только 
колебания, а  цвета, звуки  суть субъективные явления. 
К ак  реш ает вопрос Бергсон?— Он принимает учение 
физики о колебаниях, как транссубъектнвн' й природе 
о вею , и рассуж дает далее следующим образом . Ес..и  
бы можно было выделить момонтальнос восприятие, 
соверш аю щ ееся б ез участия памяти, то мы тогда полу
чили бы чистое восприятие, интуицию колебательной 
я ;и р о !ы  материи; но в действительности наш е восприя
тие uHKorja не бы вает м о м етал ьи ы м , они длится, с к а 
лом , в течение секунды, но время кою рой совер
ш ается огромное число колебании, наирнмер, в случаи 
красного ц вета— 400  биллионов колебаний; благодаря 
деятельности памяти обошедшие в ирошлое колебании

6t>



— (37

не исчезаю т из сознания, они сохраняю тся в «ел:, сли
ваю тся с последующими, проникают взаимно друг друга 
н сгущ аю тся в одно слитное целое; таким образом 
вместо колебаний сознание воспринимает чуьстьелное 
качество, например, свет. Для различения колебаний 
необходимо, чтобы они сменяли друг друга но так 
быстро, как  в световой волне. „Самый малый проме
ж уток пустого времени, нами сознаваемый, равняемся, ио 
Е хп ег’у, двум тысячным секунды, да и то ещ е сомнительно 
что мы можем воспринять несколько столь коротких про
меж утков под-ряд. Лрнмем все ж е, что мы можем это делить 
бесконечно. Словом, вообра им, что какие ни''уль соз
нание присутствует при проходе 4 0 0  три л л т  нов коле
баний мгновенных и отделенных только дзум я ты сяч
ными секунды, необходимыми для их различения. 
Весьма простое вычисление покажет, что надобно б о 
лее 2 5 ,0 0 0  лет, чтобы окончить эту операцию. Таким 
образом , ощущение красного света , испытываемое нами 
в течеино секунды, само в себе содержит носледора- 
нельность. явлений, которые, р а за е /и у ш о  в нашем 
длеиин с величайшей экономией времени, заняли бы 
250 веков нашей истории* '). Если бы то, что воспри
нимается в секунду, мы могли растянуть, т. е. п е р е 
ж ивать „более медленным ритмом, не увидели ли бы 
мы“ , говорит Бергсон, „п о мере замедления ритм.’ , что 
краски бледнеют н расплываю тся в последовательные 
впечатления, ещ е окраш енные, конечно, но ьсо более 
и более приближающиеся к  тому, чтобы слит1 ся с чи
стыми колебаниями? Где рлтм движения д< счаточно 
медлен, чтобы подходить к привычкам наш его с^зн-я- 
ния,— как, например, в низших нотах гаммы,— не чув
ствуем ли мы, что воспринятое качество само собою

М атерия и п ам ять, стр. 221



разлагается на повторные и последовательные коле
бания, связанны е между собою внутренней непрерыв
ностью?" (стр. 218 с.).

Теперь мы можем сказать , какова природа материи. 
„М атерия сводится, таким образом , к бесчисленным 
колебаниям-, соединенным в непрерывной слитности, со
лидарным между собою и разбегаю щ имся дрожмо по 
псом направлениям ". „Соедините между собою пре
рывистые предметы ваш его  повседневного опыта; сво
дите затем  неподвижную непрерывность их качеств к 
колебаниям на месте; сосредоточьте^, на этих движ е
ниях, освободясь от делимого пространства, подведен
ного иод них, и оставив за  ними одну подвижности 
;>тот нераздельный акт, который улавливаот ваш е со з
нание в движениях, вами самими соверш аемы х: вы по
лучите видение материн, утомительное, может быть, 
для ваш его воображения, по чистое, освобожденное от 
того, что потребности жнзын заставл яю т вас  прибавлять 
к -внешнему восприятию" (стр. 224 с.).

Повндимому, Бергсон, хотя и пошел иным путем, 
получил в вопросе о материи то ж е результаты , что н 
механистическое мировоззрение рассудка: цвета, звуки, 
все качественное разнообразие отнято нм у материаль
ного мнра и на долю материи оставлены только дви
жения в пространстве. В  ответ на это надобно з а 
метить, что сходство учения Б ергсона с наиболее 
распространенными учениями физики в действитель
ности не так велико, как зто каж ется на первый 
взгляд. Чтобы покончить с вопросом о восприятии, 
прежде нсего укажем на то, что субъективность чув
ственных качеств ^объяснена Бергсоном весьм а свое
образно. По Бергсону, хогя  ощущения и субъективны, 
они суть продукт деятельности не мозга, а  духа, именно 
памяти— к  т о м у  ж е  п родукт, созданный п а м я т ш

в8
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из м а т е р и а л а  самого внешнею м ира. Деятельностью 
мозга обусловлена выборка того, на чем дух сосредо
точит свое внимание, н что, следовательно, сделается 
предметом чистого восприятия: далее деятельность па
мяти производит сгущепие того, что непосредственно 
усмотрено в чнсто.ч восприятии (стр. 226). Можно 
сказать, что, но Берге* ну, мозг процеживает, а намять 
п у щ а е т .

Обратимся опять к материи н познакомимся подроб
нее с ее свойствами. В се ее содержание сводится к 
колебаниям. Но какие это колебания?— Если они при
надлежат атомам, как твердым частичкам, н осущ ествля
ются в пространстве, к ак  однородной пустоте, то перед 
нами механистический атомизм, дрпускающиЙ прерыви
стость, разделенность бытия н сущ ествование пустого 
пространства. Такой материи н такого пространства 
нет, но учению Бергсона. К олебание, как процесс, со
вершающийся в самой материи, не есть только ряд 
относительных положений в пространстве; будучи р ас
сматриваемо не извне, а  изнутри, т. е. в нем самом, 
и^тем интуиции, оно представляется, как, действие, 
к а к  изменение состояния, а  не только положения. 
Цными словами, подлинное движение ие есть нечто 
лпшь относительное, оно имеет абсолю тны й  характер  *).

Подобно всякому творческому изменению (dur6e), 
движение есть акт неделимый; оио ие суммируется из 
м нож ества положении, а  есть сплошное течение пре
вращ ения; бесконечная делимость принадлежит ие дви
жению, а  сущ ествую щ ей в наш ем представлении закон
ченной траектории движения 2).

Н е только отдельный движения неделимы, но такж е

’ ) М атерия и п ам ять, стр. 206—2 ц .
2) Т ам  ж«*, от р. 2 0 0 —200.
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в весь  материальный мир не распадается „ в а  незавя- 
самые тела , с абсолютно определенными контурами* 
(сгр. 211). Бергсон сочувствует мысли Ф арадея , что 
каждый атом заи пм ает „всецелое пространство, на 
которое распространяется тя ю тен и е», и «вес атпмы 
впапмно проникаю тся» (стр. 216). П ространство, как 
однородное пус7'!.е вместилище, способнее принять в 
себя и действительно принявш ее в со6 л все вещи и 
движения, есть не более, как  построение рассудка. 
Н действительности такого п р о с т р а н с т в а  нет, а  есть 
п р о т я ж е н н о ст ь , иными словами, есть чувственные 
к ачества и дзиженпя, которы е экстенсивны, объемны, 
т. е. нритяжены. Не пространство есть условие движе
ния, а  наоборот дзижепие есть процесс, по поводу 
которого рассудок строят понятие пространства 
(сгр. 234).

М атерия, как  такое непрерывное действование, не 
абсолютно отлична от психического мира. Высшие 
формы духовного лира н низшие проявления материи 
суть лишь крайние звонья одной и -гой же цепи, соеди
ненные всевозможными переходными формами ]). Г л у 
бокая разница между этими крайними звеньями зак л ю 
чается в том, что духу присущ а память, а  материя 
почти лишена ее . Благодаря памяти духовная жизнь 
образует историческую  систему, разростаю щ ую ся, как 
лавина, систему, в которой не может быть повторений, 
в который каждый ш аг вперед есть творение нового 
и ирояв сине свободы. Таким образом дух есть реаль
н ость  тво р ящ аяся . Н аоборот, материя, вследствие не
достатка памяти, есть нечто надорванное во времени, 
процесс в ней содержит в себе перерывы, повторения 
прошлого (колебания^; в этом процессе нет свободы

г) Т вор ч еекал  эволю ция, стр. 171.
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и творчества, в ием царствует необходимость *); здесь 
перед нами реальность, не творящ аяся , а  распадаю 
щ аяся (qui se d6f>il). И з сферы луха с е н а п р я ж е н 
ностью  (tension) можно перейти в царство материи с 
ее п р о тя ж ен н о сть ю  (extension) путем простого ослаб
ления воли: <нротяжеипость есть по более, как  пере
рыв в напряженности» 1).

Достаточно ослабления жизни духа, чтобы вместо 
душевной жизни на сцену явилась материальная про
тяженность. „К огд а im:/r читает мне стихи, я могу иа- 
( только интересоваться им, чтобы проникнуться его 
мыслями и его чувствами, чтобы пережить то простое 
состояние, которое он рассеял в ф разах  и словах. Я  
могу при этом сочувствовать его вдохновению, следить 
.ча иим одним непрерывным движением, ире ютавляющим 
подобно самому вдохновению один цельный акт. По 
достаточно, чтобы я  перестал  быть внимательным, чтобы 
я. если можно так  ск азать , спустил натянутую до этого 
момеита пружину моей души, и звуки потеряют свой 
смысл и покажутся мне в их материальности отдельно 
следующими друг з а  другом. Для этого мне ие нужно 
было что-иибудь добав 1ять, достаточно было кое-что 
уменьшить. Чем больше я отдаюсь этому течению, тем 
больше индивидуализируются последовательные звуки; 
как  предложении разложились на слова, так  слова в 
свою очередь разобью тся на последовательно воспри
нимаемые слоги. Пойдем ещ е дальш е в этом направ
лении. Тогда мы начнем различать буквы, оие будут 
дефилировать н переплетаться между собой иа вообра
жаемом листе бумаги. Мы могли бы удивиться отчет
ливости этих сочетаний, удивительному порядку этого

*) Т ворч . эв ., стр. 171, 177, 187.
*} L ’ E volu iion  c re a tr ice , 4 и зд ., стр . 266.



следования букв и их точному сочетанию в слоги, 
слогов в слова н слов в предложения. Чем дальше 
пошло мое чисто отрицательное освобождение (rela- 
chement) от внимания, тем больше я создаю протяжен
ности (extension) и сложности; а  чем больше растет 
сложность, тем удивительнее каж ется мие непоколебимо 
царствующий порядок среди элементов. Одиако, эта 
сложность н протяженность не представляю т в себе 
ничего положительного; они просто вы раж аю т ослабле
ние волн* *).

Эти учения Б ергсона о материи поразительно 
совпадаю т с взглядами Плотина (что отметил и сам 
Бергсои иа стр. 179 «Творч. э в .» ) ; «чем более бытне 
покидает вещ ь, тем более она становится тел о м *, го- 
ворит^Илотин 3).

Г Л А В А  VI.

Ж и з н ь .

• “ Философское учение о природе ж изви развито Берг
соном в его сочинении «Т ворческая  эволю ция». К ак  
и следовало ожидать, Бергсон вы сказы вается  в пользу 
органического, а  не механистического понимания жизии.

Чтобы проникнуть кратчайш ем путем в его учение, 
вспомним изложенное выше попятив исторической 
системы, образцом которой для вас  послужила душ ев
ная жизнь. Историческая систома есть неделимый п о
ток изменений, в котором прошлое сохраняется и сам о
лично влияет на будущ ее; в такой системе поэтому 
ист повторений, всякий ш аг ее вперед есть творческое

И Т ворч еская  эволю ция, стр. 178 с. 
')■ Э'нтспльт. ГП. л. в.
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изменение, изобретение чего-то нового; такая  сгстома 
не есть механизм, сложенный из отдельных, ранее 
сущ ествовавш их самостоятельно частей: в ней части 
обусловлены целым, ио не наоборот.

Ж ивые тела, по учению Бергсона, суть такие исто
рические системы; в этом отношении они сходны с ду
шевною жизнью, а  такж е с мировым целым ’ ). Но жи
вы х тел бесчисленное множёство. Следует ли считать 
каждое из них отдельным, самостоятельным потоком 
жизни, или они все вм есте образую т Единую историче
скую систему?— Если бы мы приняли первое решение 
вопроса, то пришлось бы ггойти и дальше по нути р а з
дробления жизии; именно признать, что каж дая клеточка 
растительного и животного организма сам а есть о р га 
низм, составляющий особый поток жизни, и тогда мы 
пришли бы к неорганическому учению, слагающему 
целое из частей. Провести последовательно органическое 
учение можно, только признав единство всею п о т о к а  
ж и зн и , как растительной, так  и животной, но крайней 
мере в его основё, в начале процесса развития. В  от
личие ог мертвой материн, которую Бергсон охаракте
ризовал, как  реальность распадаю щ ую ся, эта единая 
основа жизни есть реальность творящ аяся. Следова
тельно, она аналогична сознанию, напряжению ноли. 
Бергсон назы вает ее словами 61an vita l (жнзшмный 
порыв).

Благодаря единству олизнениого поры ва», весь орга
нический мир есть гармоническое целое, правда, однако 
вовсе не совершенное: единство есть исходный пункт 
органической живни, оно лежит в ее прошлом, а  в про
цессе развития, вследотвие сопротивлений встречаю щ ихся 
на пути особенно со стороны мертвой материи, поток

*) Творческая  эволюция, 24 — 20; 20.
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жизни раздробляется иа множество ручьев (стр. 49), 
к органическом мире является тенденция к индивидуа
лизации, причем одни особи разваи аю т преимущественно 
одну какую-лнпо сторону нервоначального жизненного 
порыва, другое— другую.

CyuieciBOBaime такого, хотя бы и частичного р а з 
дробления есть несомненный ф акт, не требующий спе
циальных доказательств со стороны иатур-философа. 
Н аоборот, единство жизненного порыва (6Jan vital) в 
осноье органического мира вовсе we очевидно. К акие 
соображения можно п ри веди  в пользу его существо- 
в ш и л ?— Если нее организмы имеют общую единую ос
нову, то это значит, что начало их и<чории, их прош
лое тожественно, н потому в настоящ ем некоторые за 
дачи, несмотря на глубочайшие различия между орга
низмами, должны разреш аться нмн одинаково, некоторые 
затруднения должны преодолеваться с помощью одних 
и теч же изобретений. «Теория целесообразности, в том 
специальном смысле, как  мы ее понимаем, была бы 
доказана, в известном отношении, если бы мы могли 
установить, что жизнь производит определенные тож е
ственные аппараты  различными способами на расходя
щ ихся линиях развития. Прн этом сила д оказа ;ел ьства 
будет пропорциональна степени удаленности взяты х 
линий развнчня н степени сложности найдениы хна них 
а н а л о й н ы х  структур» (стр. 53 ). 11 в самом деле, 
такие сход ства строения различных организмов можно 
п ай iн. Так, например, глаз позвоночного и глаз м ол
л ю ск! «морской гребеш ок» имеют аналогичное сложное 
строение, а  между тем моллюски и позвоночные, но 
всей вероятности, отделились от общего корня раньше, 
чем развился сложный глаз моллюска. 1C тому же глаз 
позвоночного н глаз моллюска разви ваю тся  путем 
глубоко различных процессов (стр. 59, 69 с.).



Современная биология объясняет эти совпадения н 
свойствах различных организмов без ссылки на 61аи 
vital, как  единую основу жизни; она видит в них явле
ния приспособления к  одинаковым  внешним условиям  
жизии. Бергсон рассматривает наиболее распространен
ные видоизменения этих гипотез, именно старый дар- 
ви Л1зм, ие .-ламяркизм и нео-дарвинизм, и показы вает, 
что они не решаю т вопроса.

Дарвинизм указы вает иа то, что по неизвестным 
причинам или в силу случайного сочетания обстоятельств 
в каждом организме есть индивидуальные отклонения 
or тина его П] едков. Эти отклонения оказы ваю тся или 
полезными h ; i h  вредными в борьбе за  существование. 
Если они вредны, то особь, обладаю щ ая ими, гибнет. 
Если они полезны, то так ая  более приспособленная к 
жизни особь предпочтительно перед другими сохраняется, 
размнож ается и передает по наследству полезный приз
нак; благодаря этому процессу естественного отбора 
происходит накопление и закрепление ряда отклонений, 
создающ ее новые виды, затем новые роды и т. п. 
В  этой теории важнейшая творческая стороиа процесса, 
именно визиикноьенне нового полезного признака, при
писывается или случаю, или неизвестным причинам, 
т. е. остается неосвещенною знанием; знание освещ ает 
в этой теории наименее важную  сторону процесса, 
именно, во-первых, отрицательную сторону его— выми- 
ран и в  неприспособленных к жизни н, feo-вторых, второ
степенную положительную сторону—р азм н о ж ен и е  при
способленных.

Недостатки такого учения можио пояснить с помощью 
следующей пародии нанего. Положим, худож ник-вая1ель 
после рлда неудачных попыток создал п|екраеиук> 
статую ; по этой статуе бы ла сделана форма н посред
ством нее статуя  разм ож ева в огромном количестве
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экземпляров. Я  задаю  вопрос: «к ак  возникли эти пре
красные статуи?» Мне отвечают: «плохие статуи, сде
ланные художником, были разбиты, а  хорош ая разм но
жена в большом количестве экземпляров». Меня это 
не удовлетворяет, я  спраш иваю далее: «Л как же худож
ник создал хорош ую  статую »? и получаю ответ: «это 
ему удалось случайно».

Допустим, как это требуется механистическим миро
воззрением, что полезные отклонения создаю тся иерьо- 
начально случайным сцеплением обстоятельств, случай
ною встречею  движущ ихся частиц материи в простран 
стве. Стоит только несколько задум аться над этим от
петом, н у нас возникнет ряд. неразреш имых недоуме
ний, отмеченных в современной биологической литера
туре. Положим, что изменение какого-нибудь органа, 
например, глаза, осущ ествилось сразу  в значительных 
разм ерах . Такое изменение, если оио случаййо, инко- 
им образом не может быть полезным, „К огд а тонкое 
строение сетчатой оболочки развивается и усл ож н яй ся , 
то такой прогресс несомненно не только ие улучшит 
зрения, но напротив испортит его, если зрительные 
центры ие будут разви ваться  одновременно с различ
ными частями самого зрительного органа. Но совер
шенно очевидно, что если изменения случайны, то они 
яе  могут произойти одновременно во всех ч астях  О] - 
гана таким образом, чтобы он продолжал выполнят:, 
свою функцию" (стр. 00 с.). О стается предположить, 
что изменения едва заметны , но тогда возникают- но- 
вы я  недоумения. „Е сл и  случайное различие в  какой- 
иибудь точке зрительного ап п арата очеиь незначи
тельно, то оио не будет меш ать функционированию 
органа; а  затем  это первое случайное изменение мо
ж ет, так  сказть, п о д о ж д ать , пока к нему прибавятся 
дополнительные изменения и доведут зрение до более



высокой сгеиени соверш енства. Допустим, М'о эго -гак; 
ио если незаметное изменение не меш ает функциони
рованию гл аза , то оно и не помогает 'ему, поскольку 
дополнительные изменения еще не появились; а  если 
так, то каким образом  оно будет сохранено естествен
ным отбором?-' (стр. 61).

Очевидно, и на том и на другом пути приходится „ 
допустить сущ ествование внутреннего направляющего 
принципа изменений. В  самом деле, „если случайные 
изменения, определяющие эволюцию, являю тся измене
ниями незаметными, то необходимо признать благоде
тельный гений будущ его вида для ̂ сохранения и н ако
пления этих изм енений,;'так к ак^  естественный отбор 
не позаботятся об этом. Если ж е, с другой стороны, 
случайиыя изменения внезапны, то прежняя функция 
не сможет продолжаться или ж е ..не будет зам енена 
новой функцией, р азве  что все происшедшие измене
ния будут в совокупности дополнять друг друга для 
выполнения одного и того ж е акта; но тогда опять при
дется прибегнуть к благодетельному гению, на этот раз 
для сведения одновременных иЗмеиеинй к  одному пунк
т у  (convergence), как раньш е для достижения непре
р ы вн о сти  н ап равлен и я  последовательных изменений. 
Ни в том, ни в другом случае параллельное развитие 
одинаковых сложных строении на независимых линиях 
развития не может обусловливаться простым накопле
нием случайных изменений" (стр. 64 с.).

Е сть , впрочем, теория, объясняю щ ая накопление 
ряда изменений,, идущих в одном и том ж е направлении, 
деятельностью самих отдельны х  организмов, а  вовсе 
не направляющим влиянием единого сверхиндивидуаль- 
иого &1ап v ita l. Т аков н ео-лам арки зм , утверждающий, 
что изменения организма происходят вследствие упраж 
нения органов, а упражнение обусловлено ногребно-
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егями. О дае и то же потребности у предков и потом- 
ков заставляю т их упраж нять свои органы в одном и 
том же направлении; возникающ ие отсюда незначитель
ные в каждом поколении изменения передаю тся по на
следству н, суммируясь, даю т ви того  крупные измене
ние. И так, развитие жнзии, согласно этому учению, 
обусловлено „усилиями" ряда индивидуумов, соверш а
ющимися в одинаковом направлении вследствие одина
ковости потребностей. Отсюда, .между прочим, стано
вится п-шятчым. почему на р ааьы х линиях развития 
возникают нередко одииакивыи органы. „Одно и то же 
стремление воспользоваться ош им н и теми жо обсто
ятельствами приводит к одинаковым резул ьтатам , в осо
бенности если з и д 1ча, поставленная внешними обсто
ятельствам  и, допускает только одно реш ение" (стр. 71). 
Однако возможно ли, чтобы усилия, о которых гово
рит ламаркизм, были делом отдельных борющихся за  
сущ ествование особей?— К то согласится с этим, тот 
должен вместе с тем допустить передачу по наслед
с т в у  п ри обретен н ы х индивидуумом свойств. Между 
тем многие современные биологи утверж даю т, что при
о б р е т е н и е  индивидуумом свойства редко или даже 
никогда не передаю тся по наследству. Бергсон  считает 
это положение твердо установленным современною 
биологпею и потому ие удовлетворяется теориею нео
ламаркизма.

О тсутствие наследственной передачи приобретен
ных свойств особенно подчеркивается нео-дарвиниз- 
мом, главным представителем которого является  н е
мецкий биолог Вейеман. Но учению Вейсм ана, носите
лями наследственных свойств служ ат не телесны е (со
матические», а  только зароды ш евы е клетки. При р аз
витии оплодотворенного яйца чисть зародыш евой плаз
мы ие истрачивается на образование телесных клеток.



а  иде! па развитие половых клею;.-, из которых впо
следствии возинкиет ловый зароды ш  и т. д. Таким об 
разом новая зароды ш евая плазма непосредственно в о з 
никает из старой зароды ш евой плазмы. Если предста
вить себе нисходящий ряд организмов, предков и по
томков, то умственным оком можно проследить в этом 
ряду непрерывный ток зароды ш ев-й  плазмы. И зм ене
ния, происходящие в самом этом токе зародыш евой 
плазмы, а  вовсе ие н соматических клетках, создаю т 
новые признаки, которые затем  подхваты ваю тся или 
уиичтои.аются естественным отбором.

Сторонники аю й теории решительно отвергаю т на
следственную передачу прио^р-.енпы х признаков; меж
ду том лицу, незнакомому с биологическою литерату-_ 
рою, так ая  пе; едача каж ется несомненным фактом, 
подтг ержлаемым анже н без помощи строго научных 
исел докнннй опытом повседневной жизни. Поэтому не 
бесполезно озн ак ом и ться  с тем, какими рассуждениями 
подрывается иногда значение этих всом известных ф ак
тов. „П риобретенные свойства, говорит Бергсон, о ко
торых и.ют речь, чащо всего являю тся привычками 
или сю лствинми привычек. Но очень редко бывает, 
чтобы в основе прочной привычки не леж ала естествен
ная способность. Т ак  что всегда м<>жно спросить, пере
д аете« ли имен to привычка, приобретенная шелом  
(som a) иш ивида или же скорее естественная способ
ность, предш ествую щ ая приобретенной привычке; а э л а  
способность вр асдена зародышевой п лазм е, которую 
индивид носит в себе, как она уже была врождена ин
дивиду и, следовательно, его зародыш евой плазме. П о 
этому ничто не доказы вает, что ьрог стал слепым по
тому, что приобрел привычку жить под землон быть 
может, он должен был оорочь собя на подземную жнзиь 
вследствие того, что его гл аза  начали атрофироваться.

—  70 -
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В таком случае тенденция к потере зрения п ередава
лась бы  о т  зароды ш евое клизмы к  зароды ш евой плаз- 
ме, причем само тело крота ничего бы не теряло и 
не приобретало. И з того, что сыи какого-нибудь ору
жейного м астера стал скорее своего отца превосход
ным стрелком, нельзя заключить, что привычка отца 
передалась сыну, ибо некоторые развиваю щ иеся есте
ственные склонности могли перейти от зароды ш а отца 
к зародыш у сына, увеличиться по пути действием п ер 
воначального толчка и придать сыну большую гибкость,, 
чем у отца, не считаясь, так  сказать , с тем, чем з а 
нимался отец 1- (стр. 73).

Приняв учение о ненередаваемости но наследству 
приобретенных признаков, Бергсон отказался от нео
ламаркизма., но не стал иа сторону нео-дарвиниама, а  
вы работал представление о развитии жизни, сочетаю
щ ее некоторые стороны обоих этих утверждений. „Н ео- 
дарвнни(*,ты“ , говорит Бергсон, „п о нашему мнению, 
вероятно, правы, когда они утверж даю т, что сущ ествен
ными причинами изменения являю тся изменения, при
сущие зароды ш у, носителем которого служит индивид, 
а  не поступки этого индивида в течение его жизни. Но 
нам трудно согласиться с этими биологами, когда они 
считают присущие зародЬш у различия чисто случай
ными и индивидуальными. Мы не можем не признавать, 
что эти различия представляю т развитие импульса, пе
реходящ его от зароды ш а к  зароды ш у через индивидов, 
что, поэтому, онн не простые случайности н что они 
вполне моглн явиться в одно и то же врем я и в той 
же форме у всех представителей одного и того ж е вида 
или, по крайней м ере, у известного числа нх“  (стр. 
77 с.). „М ы приходим таким образом к гипотезе, вроде 
гипотезы Эймера, по которой изменения различных при
знаков из поколения в поколение происходят в опре-
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деленном смысле. Э та гипотоза представляется нам 
правдоподобной в тох границах, которы е поставлены 
ей самим Эйчером. Впрочем, развитие органического 
мира не может быть предусмотрено во В'-ей его сово
купности. Мы полагаем, наоборит, что здесь проявляется 
самопроизвольность жизни в виде понрорывиого твор- 
чостка форм, сменяющих одни другие. Т акая неопре
деленность, однако, по может быть полной, она остав
ляет моото и зв е с т и й  доле определенности. Т ак , напри
мер, о;)гал, пою бный глазу, образовался  именно по
средством непрерывного изменения в опредолеппом 
смысл»*. Мы даж е не можем представить себе, как 
м<>жио ипачо объяснить сходство стгхюкня гл аз .1 в ви
д ах , имевших различную историю.— Расходимся же мы 
с Эймером тогда, когда он полагает, что сочетания 
физических и химических причин достаточны для по
лучения данного р езул ьтата. Н аоборот, мы пытались 
п оказать как раз на прнмеро гл аза , что если здесь 
вм еотся „ортоген ези с", то необходимо допустить вме
ш ательство т ш х о л  (гической причины. Именно к  такой 
причине пспхолош че кого порядка н прибегают неко
торы е нсо-ла«ар:;нсты . В этом заклю чается, на наш 
взгляд , одни из самы х прочных пунктов нсо-ламарвиз- 
ма. По если ога причина представляется лишь созн а
тельным усилием индивида, то она может действовать 
только в д о и о .ш ю  ограниченном количество случаев, -  
самое больш ее в мире жниотных, а  не растоппн. Да и 
у  ж н в о л ш х  она буи*т действовать только в пунктах, 
прямо или косв нио подвергаю щ ихся влиянию воли. 
Дал- о, и там, гдо действует э а  ирпчииа, в с е ж о п е н о -  
нятио, каким образом она произведет столь глубокое 
измепопие, как возраста нио сложности; ото было бы по
нятно ио меньшей меро в том случае, если бы приоб
ретенные свойства правильно передавались потомству, 
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и, значит, прибавлялись бы друг к другу; ио такая  
передача является  скорее исключением, чем правилом. 
Н аследственные изменения в определенном направле
нии, накопляющ иеся и склады ваю щ иеся таким образом, 
что они создаю т все более сложный механизм, несо
мненно соответствую т некоторому виду усилия, но нно 
му, чем индшшлуальноо, пе столь зависящ ем у от об
стоятельств, общ ему для больш п ш твя представителей 
одного и того жо вида, присущему скорее ие нх соб
ственному сущ еству, а  принадлежащим нм зародыш ам 
и потому вполне способному передаваться потомству. 
Поело длинного отступления мы возвращ аем ся теперь 
к нашей отправной идее о первоначальном порыве (ё!ап 
originel) жпзпп, переходящ ем or одного поколения sa-  
родышей к следующему гоколевию  зародышей чрез по
средство ъзро-лы х органязков, о б р а з у ю т » *  соедини
т е л и ^  ю черту между зародыш ами. Этот толчек сохра
няется па линиях р а з в т н л ,  м о яоу  которыми он рас
пределяется; он-то п являотея глубоко» причиной ИЗМ«‘- 
HCHhii, по крайней мере тех, которые правил! но пере
даю тся, накопляются н создаю т новые виды. В  общем, 
когда виды начинают расходиться от своего общ о;о 
корпя, их расхождение становится все более редким, 
по море их прогрессивною  развития. И, однако, они 
могу г и даж е до )жны тожественно развиваться на оп ре
деленных пунктах, если правильна гипотеза общ его для 
нпх п оры ва" *).

От общ их соображений о жизни, к ак  н ад ы н ди ви 
дуальном цельном потоке, из которого развиваю тся все 
новые и новые творения, перейдем к частностям и по
смотрим, как  можно было бы себе представить возник
новение и соверш енствование какоги-либо органа, на

*) Творческая эволюция, стр. 78—80.



пример гл аза , „Д ве вещи поражаю т нас в органе, по
добном гл азу : сложность его строения и простота функ
ционирования. Г л аз состоит из отчотлнво выраженных 
частей, р tf’uBoff, сетчатой и др. оболочек, хрусталика 
и т. д. К аж дая из этих частей бесконочио слож на".

М еханизм гл аза  составлен из бесконечного числа 
крайне сложных механизмов. И, однако, зрение пред
ставляет простое явление. Оно происходит, как  только 
откры вается глаз. По именно потому, что функциони
рование здесь просто, самое слабое уклонение приро
ды в постройке этого босконечно сложного механизма 
сделало бы зрение невозможным. Э ю т  контраст между 
сложностью органа и единством функции может при
вести в зам еш атольство р азу м " (стр. 80 ). „Е сл и  одна 
и тот жо объект, с о гной стороны, представляется иро- 
стым, а  о друг! >8— бос конечно ея/ж ны м , ю  эти  дло 
стороны имеют далеко не .одинаковую важ ность или, 
точнее, но одну и ту жо степень реальности. При этом 
простота принадлежит самому объокту, а  бесконечная 
сложность— нашим точкам зрения на него с различных 
сторон, тем соединениям символов, которыми паши 
чувства и созиапио представляю т его нам, или, общ ее 
говоря, элементам разл и чн ою  порядка, с п< мошью ко
торы х мы пытаемся ему искусственно подраж ать, но с 
которыми он такж е несоизмерим, будучи иной приро
ды, чем они" (етр. 81).

Если мы в духе рассудочного м еханистическою  
мнроионимапня станем п р е д с т а в л я в  c o te  возлнклоре- 
ние гл аза  только, к ак  р< зультат присоединения одной 
частицы материи к  другой, то вследствие сложности 
глаза этот процесс окаж ется  непостижимым в неосу
ществимым. Мы натолкнулись на неразр( шимую задачу 
потому, что пользовались понятиями, почерпнутыми из 
такой деятельности человека, как  ф абри кац и я  вещей.
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Между том зд есь  перед нами процесс ж и »ч и ,  который, 
• югласно Б ерю он у, м ,)зсетбить понят только в духе орга
нического миропонимания, и 1у щ его  не от частой к це
лому, а  от целого к  частям. Д еятельность жизни есть 
не ф абрик т а я ,  а  организац ия. „Ф абрикация нап рав
ляется от периферии к центру, или, как  говорили фи- 
.юс >ф|,!, от множественного к единому. Н аоборот, р а 
бота организации ц ач р авш ется  от центра к  перифе
рии. Она начинается в пункте, п редъявляю щ ем  почти 
математическую точку, и рю п рогтраи яется  вокруг него 
концентриче кими, все расширяющимися волнами. Р а 
бота фабрикации о в о р ш а е т с я  тем энергичнее, чом 
большим количеством материи она располагает: фабри
кация состоит в концентрации и сжимаиии. Наоборот, 
акт  организации подобен взри ву : для пого нужно сна
чала возможно меньше места, минимум материи, как- 
будто организующие силы. неохотно вступаю т в про 
с г р а п т в о *  1).

Против этих рассуждений Бергсона может быть вы 
ставлено следую щ ее возраж ение: множественность ма
териальных частиц, образую щ их глаз, не есть только 
и 1дю.зи;1 рассудка, сам Бергсон но отрицает сущ ество
вание материи, как „расп ад аю щ егося" бьиия; эта  м а
терия глаза, но Бергсону, по есть продукт ж и з н и ,  и 

потому Боргсои, хотя  и старается  понять возникнове
ние гл аза  из цельного потока жизни, к ак  новую цел>- 
чую  функцию elan  v ital, все жо обязан  ответить такж е 
к на вопрос, ка^им образом  мно/ие м а т е р и а л ! н>. • 
ч а с т и ц ы ,  сущ ествовавш ие раньш е вне организма под
чиняются функциям жизни и слагаю тся в единый ц ел е
сообразно построенный материальный орган. Эти во
просы Бергсон реш ает указанием иа то, что не еле-

*) V E y*L  criatr., 4 н«д., стр. 100; по-руеска, стр. 83.
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дует преувеличивать роли материальных элементов 
органа: „вощ естиеииая часть органической машины**, 
говорит Бергсои, „н родставляет Ci покупнос.ть не средств, 
применявш ихся при этом, а  побежденных преияг- 
стпий“ *). Свою мысль он поясняет следующим приме
ром: „ д о п у с т и , что рука двигается не в воздухе а  
среди ж елезны х опилок, снимаю щ ихся н сопротивляю
щ ихся по мере ее движения. В  известный момент силы 
руки булут истощены; в этот моментоинлки соединятся 
и солью тся в определенную форму, а  именно в форму 
остановившейся руки и прилегающей к иен части тела. 
Предположим теперь, что рука и i рилегаюншя к иен 
часть тел а останутся невидимыми. Тогда зрители будут 
искать в самых опилках н во внутренних спЛПх их 
скопления причину этой формы. Один отнесут положе
ние каждого кусочка оиилик к действию па него сосед 
них кусочков,— это сторонники механистическою  объ
яснения. Другие укаж ут, что план целого руководил 
подробностями этих эл ем еш арн ы х актов,— это будут 
сторонники целесообразности. По в действительности 
зд есь  был только про той нераздельный акт лвнжепия 
руки в опилках; необъятные подробное)и движение ку
сочков и порядок их ок .пчателы м го расположения от
рицательно выражаю т, до некоторой степени, это н ераз
дельное движение, явл яясь  целостной формой сопро
тивления, а  не синтезом элементов* (стр. 85).

К аж хое новое явление жизни есть иовоо творение, 
изобретение, осущ ествляемое 6!an vital, так  сказать, 
путем гениального вдохновения, а  пе являю щ ееся только 
осадком нз бесчисленного множества случайных комби
наций явлений. Современная биология пы таотся даже 
экспериментальным путем доказать изобретательность

')  Творческая эволюция, етр. 83



организма. Бергсон приветствует эти попытки и ссы 
л ается , например, иа следующие наблю девия, которые 
зоолог Вольф истолковал, к ак  доказательство „нервич- 
ний целесообразности* организма. „Если вы резать у 
тритона хрусталик, то мы увидим, что хрусталик в о з 
рож дается из радужной оболочки. А ведь первоначаль
ный хрусталик образовался на счет эктодермы, тогда 
как радужиан оболочка мезодсрмического происхож
дения. Более того, если у Sa lam an d ra m aculata вынуть 
хрусталик, но оставить радужную оболочку, то в х р у 
сталик перерож яается верхн яя  часть радужной обо
лочки; если ж е вы резать  и ое, то начинает переро
ж даться ннянео, относящ ееся к  сетчатой оболочке 
ложе оставш ейся области. Таким образом , различно 
расположенные и различно устроенные части, выпол
няющие в обыкновенное врем я различные функции, 
способны производить те ж е добавления и даж е те же 
самыо части м ехан и зм а" (стр. 70).

Каждый творческий акт, ы аталкизаясь на п репят
ствия, осущ ествляется не вполне успеш но; частичная 
удача всегд а сопутствуется частичною неудачею ; по
этому не все возм ож ности,, заложенные в едином 61ап 
vital, осущ ествляю тся вместе и сразу, поток жизни 
разбивается на отдельные линии развития, осущ ествляю 
щие преимущественно ту  нли другую сторону творче
ской деятельности; так  например, растительные орга
низмы заняты главным образом  накоплением энергии, 
запасы  которой поглощ аются и расходую тся животными 
организмами. Н екоторы е линии жизнн приводят к т у 
нику, так  что развитие иа них прекращ ается; в таком 
положении, по мнению Бергсона, находятся, например, 
моллюски. Только о позвоночных и членистоногих Б ерг
сон с уверенностью говорит, что для развития их не 
впдно ещ е никаких пределов. Во главе членистоногих
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ok ставит муравьев , а  во главе позвоночных— человека. 
Т ворчество на згих двух лш ш ях развития не иссякает 
потому, что они в соверш енстве пользую тся для у д о
влетворения потроблистой двумя способностямв: рассуд
ком  и и н с т и н к т о м .  Рассудок развит г.реимущсствеиш' 
у человека, инстинкт— соверш еннее всего разви т у  пе
репончатокрылых, особенно у м уравьев.

Рассудок и инстинкт глубоко отличаются друг от 
друга и удовлетворяю т потребности жизни путями, во 
многих отношениях противоположными друг другу. Удо
влетворить потребность можно или иутсм созидания 
мертвого орудия вне организма или путем созидания 
нопого органа в самом организме. Т ак , папример, че
ловек для удовлетворения некоторых своих потребно
стей ф абрикует вер евк у  н машины для производства 
ее, а  паук зы рабаты вает в своем организме паутинную 
железу. Созидание мертвого орудия осущ ествляется 
путем ф абри каци и. Для этой деятельности необходим 
рассудок с его относительным, символическим знаиием 
и склонностью к механистическому мировоззрению, ие- 
реходящ ему от рассмотрения частей к суммированию 
из инх целого. Соверш енно иная способность нужна 
для того, чтобы удовлетворять потребности жизни пу
тем с о з 1даиия органа: она должна руководить не ф аб
рикацией, а  оргаиизациею . Она приводит к тому, что, 
например, в колонии м уравьев для различных социаль
ных потребностей развиваю тся различно организован
ные особи— рабочие, солдаты и т. п. Для такого тво 
рен ая  новых органических форм и новых функций не
обходимо обладать видением жизни во всей ео орга
нической целости, нужно облетать способностью и н т у и 
ции. Эту способность Бергсон и находит в основе ин
стинкта. Свою мысль он поясняет примером такого 
проявления ИЯСГИРКТЛ ос, в котором ну&но доиуезии,



интуитивное видение особью не только своей ж и зн и , 
но и ж и зн и  других су щ е ств .

Личинки осы желтокры лого сф екса питаются телом 
сверчка. Чтобы обеспечить своему погом-чву запас 
свежей провизии, сам ка сф екса Д0 1жна раньше, чей 
отложить яичка, наловить достаточное количество сверч
ков и, j с убиная нк (иначе они с ш ч и т  рл ш ш е, чем 
личинки разовью тся), привести их в состояние неспо
собности к  бегству н сопротивлению. Этого Аюа.ио до
стигнуть только, приведя сверчка в состояние паралича. 
Так именно и поступает сфеко. Он набрасы вается на 
сверчка, валит его на спину и три р аза  ш лруж ает 
свое ж ало в тело: в шею , в сочленение двух передних 
сегментов груди и в брюшко. Этими уколами сфекс 
пораж ает три нервные у зл а  сверчка, управляю щ ие 
движениями трех пир его кинечпостен, парализует его 
и обесиечицает своему потомству неподвижную, но 
живую и и ер аш агак ш у ю ся  добычу.

Д 1Я объяснении таких ннстпчктов, говорит Бергсон, 
не годятся никакие гипотезы, кроме допущения способ
ности u 'u j нтшпюго видения жизни. „Н ельзя  выводить, 
что ннс-иикт сф екса был приобретен посредством, так 
скачать, ум ствеи н оо  нащупывания (tAti.nuements intel- 
ligents), как это иногда думают. Ра.чве м> жпо i ре шо- 
ложить, что сфекс с течением времен» ощупью узнавал  
одну за  другою те  точки своей ж ертвы , которые надо 
пр колоть, ч т б ы  сделать i e  неподвижном, и то спе- 
циалык е обращ ы ш е, которому н а о  подвергнуть мозг, 
чтобы наступивший паралич не повлек з а  соб* И смерти, 
разве  межио предположить, чтобы столь специальные 
элементы столь точного знания правильно порода1 ались 
один з а  друш м но н а с л е д с т в  Если бы мы имели хоть 
один бесспорный пример такого рода передачи во всем 
наш ем нынешнем опыте, то никто но стал  бы осиари-
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вать наследствсппости приобретенных признаков. В 
действительное!!! Tai ajj передача происходит очень н е
точно и исправил! но, если дажо допустить, ч ю  она 
действительно происходит. Нея трудность в данном 
случае происходит, однако, от того, что мм хотим пе
р е п о с т  Знания перепончатокрылых в термины рассудка. 
Тогда мы при уждены уиою бить сф евса учеииму энто
мологу, который знаком с гусеницей, как и с прочими 
предметами, т. с . извне ы не имоя специального жпз- 
нелного интереса в этом огиошеиии. П аш  сфекс должен 
бил бы, подобно энтомологу, последовательно знако
миться с положением нервных центров гусеницы или, 
но крайней мере, приобрести эти сведения практически, 
у зн авая  помощью ом ы ю в действие своих уколов. Ни
чего 3T orj но требуется , если м и  предположим, что 
между с.фексом и его ж ертвой сущ ествует сочувствие  
(s\m p ath ie), в этимологическом смысле этого слова, ко
торое научает его, тик сказать , внутренним образом 
насчет уязвимости гусеницы. Э 10 знание уязвимости 
можот быть соверш енно не связанным с внешними 
восприятиями, вы текал  просто пз сопоставления сф евса 
и гусеницы, которые рассматривались бы не к ав  два 
организма, а  как два вида активности. Т акое зианне 
выражало бы в конкретной форме отношоние одного 
животного к  другому. Впрочем, научная теория не 
может пользоваться такого рода воззрениями. Она не 
должна ставить действие ирожде организации, и сим
патию раньш е восприятий и познания. По повторяем 
еще раз, или фплосиф и здесь ничего делать, пли же 
ее роль начинается там , где кончается роль наукн. 
К огда наука делает нз инстинкта сложный рефлекс 
или сознательно приобретенную я  ставш ую  автом ати
ческой привычку, или ж е сумму маленьких случайных 
преимущ еств, накопленных в  закрепленны х отбором,
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во всех этих случаях она хочет целиком разложить 
инстинкт то на сознательны е действия, то на механизм, 
построенный пи частям, подобно тому, какий состав
ляется нашим рассудком. Я  согласен, что роль науки 
и должна быть такова. З а  недостатком действительного 
анализа этого предмета, она переводит его в термины 
рассудка. Но ведь при этом бросается в глаза, что 
сам а н аука приглаш ает философию рассматривать вещи 
в другой плоскости** (стр. 148 с.).

Инстинкт и рассудок, но ученню Бергсона, глубоко 
различны: инстинкт видит жизнь в ее  внутренней при
р о д у  рассудок зн ает  лишь отношения и внешние ф 'рлы, 
выраженные в общих понятиях; п о в е р х н о сто е  знание 
рассудка годится только для фабрикации мертвых 
орудий, а  инстинкт способен организовать новую жизнь. 
Необходимо однако зам етить, что эти две способности 
не абсолютно отделены друг от друга: рассудок и ин
стинкт всегда сущ ествую т вместе, но только у различ
ных сущ еств они р л зв и ш  не в  одинаковой степени, у 
человека, например, преобладает рассудок. Следует 
такж е подчеркну и,, что у каждой нз этих способностей 
есть свои достоинства и н ею статки . И нсш пкт создает 
бесконечно сложи..й совершенный орган, во это орган 
неизменный; наоборот, рассудок с о з 1ает несоверш енное 
мертвое орудие, „но тяв  как  оно сделано из неорга
нической материи, то оно может принять любую форму, 
может служить для какого угодно употребления". „Оно 
ниже природного орудия в отношении удовлетворения 
непосредс!венных потребностей, по оно имеет н а * этим 
орудием тем больше преимущ еств, чем менее настоя
тельна потребность. А главное, оно воздействует на 
природу изготовнншего ого сущ ества, так как , вызывал 
в нем новые функции, так>е орудие дает  организму, 
так  сказать , более богатую организацию, в качестве



искусственного органа расш иряю щ его природный орга
низм. Удовлетворяя какую-либо потребность, оно вместе 
с тем создает новую и, таким образом , вместо того, 
чтобы зам ы кать круг действий животных, обрекая их 
на, автоматические движения внутри этого круга, как 
это делает инстинкт, вмьсто этого искусственное орудие 
открывает бесконечное поприще для этой активности, рас
пространяя ее все дальше и дальш е и делая ее все 
более и более свободной* (стр. 121).

Особенно своеобразно то, что инстинкт, хо тя  он н 
виднт жизнь, ие сознает ее , т ак  как его видение непо
средственно переходит в действие. Н аоборот, рассудок 
не ви ш т  жизни, но явл яясь  на сцену там, где есть з а 
держка действия, он осущ ествляет свое несовершенное 
дознание мира, в сознательной форме (стр. 123 с.).

Отсюда получается следующее замечательное поло
жение: рассудок рассуж дает о жизни, но не способен 
постигнуть ее, инстинкту открыты все тайны жизни, 
но он не рассуж дает о них. „С ущ ествую т вещ и, гово
рят Б.'ргсон, которые только рассудок способен искать, 
но которых он сам по себе никогда не найдет. Только 
инстинкт мог бы найгн их, но он никогда не станет 
их и скать" (стр. 130).
и Очевидно, идеал развитии был бы достигнут чело
вечеством, если бы ему удалось дополнить рассудочное 
знание инстинктивным видением, возведенным в сферу 
сознания, т . е. дополнить рассудок ннтунциею, созна
тельно созерцающею жизнь. Тогда у нас были бы ш* 
только положительные науки , пригодные для решении 
проблем т е х н и к и  но и философия  (метафизика), по
стигающая свободу, ж и зн ь , т во р ч ество . „П ред взором 
философии, стремящ ейся вновь растворить разсудок в: 
ш гуицин, исчезает или см ягчается много затруднений. 
Токаи доктрина не только облегчает умоврение: она
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дает нам такж е силу, что^ы действовать и жить. С 
нею мы ужо не чувствуем себя одинокими среди дру
гих люден, и человечество ужо не каж ется нам одино- 
кнм cj еди подвластной ему природы". „В се  живые су
щ ества держ атся друг за  друга и все подчинены одному 
и тому ж е гигантскому порычу. Ж ш ш тш .е оинраоюя 
на растение, человек а.ивит благодаря животному, а  все 
человечество во времеин и пространстве есть одна 
огромная армия, движ ущ аяся рядом с каждым из нас. 
впереди и пизади нас, способная своею мощью победить 
всякое сопротивление и преодолеть многие препятствия 
в том числе может быть н см ерть" *).

Г Л А В А  VII.

Недостатки гносеологии Бергсона и влияние их на 
его метафизику.

Философия Б ер гсо ва  есть интуитивизм, примечеи- 
иый для построения метафизики. В  наш е вр ем я , берясь 
з а  разработку  метафизики, необходимо дать ей гносе
ологические оправдание, что и делает  Бергсон  в своем 
учении об интуиции, как  источнике абсолютного зн а
ния. Однако интуитивизм Б ергсона содержит и себе 
крупные недостатки, тяж ело отраж аю щ иеся на его 
метафизических теориях. Э т  недостатка его гносео
логии и влияние их на метафизику я и сделаю пред* 
мегом критического рассмотрения.

Прежде всего следует отметить методологическое 
несоверш енство теорий Б ергсона: гносеологическое ис
следование у него сплетено с психологическим, фивио-

М V  Erol, creatr., 4 и*д., 293 с.; по-русски етр 281.
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логические в  метафизическим. К ак  известно, современ
ная философия резко различает эти стороны проблемы 
знания. Н еобходимость исследовать знание но всем 
направлениям она признает, но утверж дает, что из
учение психологии знания, физиологических условий 
его, 1 енозиза его но дает ответа  на вопрос, что такое 
истина и каковы ее свой ства. Это различение гносео
логии знания и другиг наук о знании не след ует по
нимать, как требование внеш него отделения их друг 
от друга. В  одном и том же исследовании могут быть 
страницы, пмвш цонны н как  гносеологическим, так  н 
пеяхо - физиологическим вопросам; т а к и х  переходов 
д аж е  и  нельзя и зб е ж а т ь  в о б сто я тел ь н о м  ис&ьдо- 
ван и и , потому что в человечоском значни е.убъектнвно- 
психические процессы, физиологические процессы 
н объективное содержание знании всегда сущ ествую т 
вм есте. Но тем отчетливее должен исследователь 
видеть своим умственным оком, в какой момент какую 
сторону знания он изучает. В противном случае именно 
в гносеологическом исследовании может оказаться , что 
незам етно длн самого автора важнейшие стороны про
блемы от пего ускользнут и останутся нерешенными. 
Т ак , иапрнмер, рассматривая учение Бергсона о знании, 
приходится ск азать , что он с  «бетвехшо р азработал  об
стоите чьно только вопрос о роли физиологических про
цессов для познавательной деятельности. К ак ни по
чтенна эта  работа, исе же для гносеологии в точном 
смысле этого слова (для теории истины) она имеет 
лишь отрицательное значение, именно показы вает, что 
физиологические процессы не служат причиною объек
тивного состава восприятия и суждения. З а  этим о т 
рицательным учением должно последовать положитель
ное, именно анализ состава сознания. Ii современной 
гносеологии эта  раб ота иривела к различению важных



понятий: шипа  знания, п р ед м ета  знания, содерж ания  
знания. Этот анализ привел к различению су б ъ ек ти в
ной и объективной  стороны всякого суж дения, а  
такж е к  открытию логических  элементов в с о ставе  вея
ного зн ан и я. Д алее, в теориях знания, утверж даю щ их 
непосредственную данность транссубъективного в со
знании, развито учение о сознании, как  своеобразном 
отн ош ен и и  между сознающим субъектом  и объектом ‘ ).

Этих анализов и различепий нет у Бергсона, и 
этим обстоятельством  объясняется то, что, например, 
в его учении о восприятии субъективные и тран ссубъ
ективные элементы сознания смеш иваю тся и перепле
таю тся самым причудливым и противоречивым образом . 
Чтобы убедиться в этом, рассмотрим его учение о ч у в  
ствеиных кач ествах , о ц вете, зву к е  и т . п. 2).

По Бергсону, в светящ ей , звучащ ей и т. п. м атери
альной среде транссубъективио соверш аю тся только 
колебания и потому „чистое восприятие", например, 
красною  луча, дало бы только созерцание четырехсот 
биллионов колебаний в секунду, но к чистому восприя
тию присоединяется деятельность нашей памяти, со
хран яю щ ая в сознании весь  процесс колебаний, про
текающий, положим, в  течение секунды, создаю щ ая 
взаимопроникновение, к ак  бы сгущ ение их и ведущ ая 
к тому, что мы воспринимаем раздельны е колеба-

У! —

х)  См. об этом мою „Л о ги к у ", мое „ Введение в  фялософню ", 
сборник моих статей  „О сновны е вопросы  гносеологии4*, а  
такж е мою с т а т ь ю : ‘ „П реобразован ие понятия сознания в 
современной гносеологии  и его значение для  л оги ки *,— Энци
клопедия философских п аук , т. 1, Л огика.

О неправильности  учения Б ергсон а, субъективирую щ его 
ч у в с тв е н н ы е  к ач ества, есть  ценны е зам еч ан и я в  с т ат ь е  Б. 
Б абы н и н а „Философия В ергсон а“ , Воир. фил., кн. 108, 106, 
(1911).
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ьия, а  печто новое, именно чувственное качество—  
красный цвет.

Эго учение полно противоречий. В  чистом восприя
тии я созерцаю  транссу^ъективны е колебания в под
линнике, но вм еш ательство моей памяти п ревращ ает 
их в ощ мцеине света . Где же сущ ествует этот свет?-— 
Е сли п 'раи ссубгектп вч о , то это значило бы, что моя 
память вм еш ивается в процесс внешнего мира на
столько, что прообразует его течение, в данном случе, 
например, водет к иотуханпю колебаний и зам ене нх 
чем-то резко иным. Само собою разум еется , такого 
нелепого учения Бергсон  не р азви вает; он полагает, 
что благодаря деятельности памяти возпикает свет, 
как  субъективное  явление. Н о н прн таком истолко
вании ьозникак.т безвы ходны е противоречия: прихо
дится думать, что колебания транссуГл ективио про
должают сущ ествовать и н то ж е врем я моя намять 
со зд ает  и з них субъективное явление света  в моей 
душ е; это все }ав н о , к ак  оолп бы кто сказал : „ л ь н о у , 
вь:росшим на этом поле, я  воспользовался, как  матери
алом лля пряжи, теперь у  меня есть пряжа, ио в то 
же врем я тот же леи продолжает расти на п олс“ . 
Зам ечу еще, что учение о творческой деятельности 
памяти нйсогласнмо с теориею памяти, развитою  самим 
Пергсоном в сочинении „М атерия и п ам ять". Духовная 
память, п ам ять-греза (о ней идет речь в данном слу
чае), поскольку она есть „чистое воспоминание", со
стоит по Бергсону, в духовном видении сам ою  поЬм'.п- 
ного прош лою , а  вовсе не в творении чего-то нового; 
между тем здесь речь идет о творении нового из дан
ных м атериалов J).

3) С А. А лексеев в  св'.ей  книге „М ы сль и д ей стви тел ь
н ость" (стр. 257) утвер ж д ает , что моя кри ти к а учения Б ер г
сона о чувственн ы х к ач е ств ах  м атер и и .„осн о ван а  н а  чистом
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Задум ы ваясь о том, почему Бергсон принял учение 
о субъективности чувственны х качеств, столь несо
гласное с остальными его теориями, ложно прийти к 
мысли, что ому не оставалось иного выхода, р аз  су б ъ 
ективность чув теснимх качеств  доказан а фи.'Н >л'гней, 
физикою и т. п. Однако это соображение не имеет 
силы: на деле это учение до сих пор но доказано ин 
физиологию, пи другими специальными науками. З ам е
чательно, что сам Боргсон прииел в кии го „М атерия 
и п ам ять" одно из остроумнейших соображений, уни
чтожающих важнейшие доводы в пользу субъективи
рования ощущений, по не использовал его для этой 
цели. Можно сир 1сить,— говорит он ,— ие содержит ли 
электрическое возбужденно различные составн ы е  э л е 
менты, отвечаю щ ие объективно разного рода ощ ущ е
ниям, п по сводится ли роль каждого чувства к  про
стому извлечению из целого одной составной части, 
е ю  интересую щ ей: тогда именно одни и те жо в о зб у 
ждения давали бы одгшзкочыя ощущения, н различные 
возбуждения давали бы разны е. Точное говоря, трудно 
предположить, чтобы электризация язы ка, например, 
не вы звал а химических изменении, а  водь эти илыеие- 
ния мы н назы ваем вкусовыми ощ ущ ениями. С другой

недоразумении41. „Б е р гс о н ", говори т С. А ,  „неоднократно 
у твер ж л аег, что вся  внеш н яя м атерия и ее движ ения на
ск во зь  пронизаны  качественностью , но л и ш ь в состоянии 
раздроблен я. Р ол ь памяти - не в творении чего-либо по 
|-'.чцес.тву нового, но л и ш ь в суммировании и концентрации 
(■аздробленпого и р а зб авл ен н о го *.

П оправка, д ел аем ая  С. А . А лексеевы м , не зас т ав л я е т  
меня изменить евпю критику. В  самом деле если лаж е и до
пустить, что по Бергсон у материя трчн есубъектш н о  обл а
г а е т  такою  именно качественностью , к ак  свет, зву к  только 
в состоянии раздроблени я, то все  ясе попреленечу остается 
н е п о н я т ы м , каким  образом  памнчь субгемпа ыоэьет скон
ц ен три ровать транссу& ьеътиькы е  данны е ьосприятии.
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«тороны, если физик мог отож ествить свет с электро
магнитной пертурбацией, можно, наоборот, сказать , что 
то, что он н азы вает  электромагнитной пертхрбаиией 
и есть  свет, так  что зрительный нерв действительно 
объективно воспринимает свет  при электризации" *).

В  настоящей время учение о субъективности ч у в
ственных качеств пересматривается самыми разнооб
разными представителями гносеологии и более или ме
нее решительно, более или менее полно отвергается 
ими: в этом отношении интересно, например, сравнить 
имманентную философ ню Ш упие, эмиириокритииизм 
Авенариуса, учение Р ем ке, интуитивизм Лосского, уче
ния неотомистов и т. п. а),

Бергсон своею остроумною теориею физиологй%ескоЙ 
стороны восприятия как  нельзя более содейстэует во з
рождению древнего учения о траиссубъем ивиоети  чув
ственны х качеств и тем и е , менее сам он не исполь
зовал  этой выгодной сто| оны своей теории. Основную 
причину это ю  я вижу в 1 ом, что он слишком сосре
доточился лишь на физиологической стороне знания и 
ие занялся главною задачею  гносеологии— анализом 
состава сознания и выработкою  точного учения о том, 
что такое сознание с гносеологической точки зрения.

Созиданием такого учения Бергсон даж е и не мо
ж ет заняться открыто, т а к  как  для этого необходимо 
было бы сознательно прибегнуть к иомоши рассудка, 
к его ан али ти ческой  деятельности, возводящ ей в сферу 
общих понятий; между тем Бергсои считает рассудок 
непригодным для приобретения философского знания.

*) „М атерия и п ам ять4', перев. А . Б ау л ер , стр . 41.
*) Б о га т ая  л и тер ату ра это го  во п р о са  у к а за н а  в  с т ат ь е  Фри- 

ш ейаеи-К елера „ У ч е н и е  о субъективности  чувствен н ы х к а 
честв  и его противники*1, перев. Г. К отляра в  №  в  „Н овы е 
идеи в  философии11.

в. лосекий. 7
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.Чдесь крою тся наиболее серьезны е недостатки его гно
сеологии. Перейдем к рассмотрению их.

С долью очистить почву для метафизики Бергсон 
разви вает теорию, которую можно охарактеризовать, 
как  гносеологический дуализм : он вы ры вает пропасть 
между рассудком и ингуициею, между положительными 
науками и метафизикою, между рациональным и ирра
циональным содержанием знания. По ого мнению, для 
познания иодлиннон действительности, например, л и ч 

н о с т и , ж и з н и ,  движения и т. п . ,  ire годятся никакие 
понятия рассудка. Н апример, la  dur6e (творческая из
менчивость) ие может быть понята на через понятие 
единства, ни через понятие множества, ни через соче
тание этих понятий '). В се  эти понятая рассудка, ду
м ает Бергсон, дают лишь о тн о си тел ьн о е  и символы  
песков знание; только интуиция способна дать знание 
абсолютное о самой иодлиннон действительности.

Попробуем строго провести такие разделение, рассу* 
дечного понимания и интуитивного постижения действи
тельности, и иа^ь ер азу  стан ет ясно, что метафизика 
но рецепту Бергсона неосущ ествима: если даже поня
тия единства н множества но вы раж аю т характера под
линного бытия, то это значить, что оно несказанно , и 
подвиг Бергсона, написавшего три довольно большие 
книги, содержащ ие в себе положительные метафизи
ческие учения, пропал даром.

К  счастью, нет никакой необходимости црвходнть 
к  столь печальному выводу. П одвергая гносеологию 
Бергсона имманентной критике, не трудно заметить, что 
резкий дуализм рассудка и интуиции им вовсе не 
обоснован. Что такое рассудок но Бергсон у?— Д еятель
ность сравнивания, вы деляю щ ая из цредметов сходные 
их чорты, т. е. осущ ествляю щ ая ан а л и з  и обобще-

*) См. В ергсой  „В вед ен и е  в  м етаф и зи ку", стр . 204 с.
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■г/ие. Т акая деятельность может быть осущ ествлена 
лишь в том случае, если она направлена на какой-либо, 
данный  он материал. Но кто ж е может доставить 
ей этот материал, если не интуиция,— именно сам он а
блюдение, внешнее восприятие и духовная память (как 
видение сам ою  прошлого):'-— Этот материал ость под
линное бытие, и нам необходимо теперь ответить, где, 
в какой момент своей деятельности рассудок йот,-, 
меияет подлинное бытие символами. Бы ть может, 
своею деятельностью  ан али за и абстракции?— Анализ 
есть разделение, абстракция— оыдсление, между тем, 
как мир есть нераздельный, сплошной, органически 
цельный поток творческих изменений. Чем органичное, 
система, том более резкие искажения возникают при 
выделении из нее какой-либо стороны, ианрнмер, если 
выделить сердце из организма человека. Это р ассу ж 
дение содержит в себе бесспорную истину, однако, 
лишь в том случае, когда речь идет... о реальном  р а з
делении; между тем в гносеологии речь идет о мыслен-, 
пом  выделении, об умственном созерцании одной к а 
кой-либо стороны целого, нисколько не вмеш иваю щ емся 
в состав и течение реального процесса н, следовательно, 
вовсе ие искажающем бытия наблюдаемой стороны 
целого. Если выделенная сторона рассм атривается на 
Фоне продолжающ егося созерцания целого, то ие мо
жет быть речи даж е н об искажении в смысле одно
сторонности знания. И так, аналитическая деятельность 
рассудка не искаж ает знания о подлипном бытии, и 
если Бергсон настаивает на этом, то явл яется  подо
зрение, что он смеш ивает „мы сленное14 и „реал ьн ое" 
разделение ') .

') П а этот недостаток его теории у к а зы в а е т '! ! .  И. Л апш н н  
в  епоей ст ат ь е  ,.Г>ергсои“ , во 2-м изд . Э пциклоа. сл овар я  
К р о к гау за  и Ефрона.

7*
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Т аков первый важный недостаток учения Бергсона 
о рассудке. Д алее, говоря о сравнении, производимом 
рассудком, Бергсои утверж дает, что оно приводит в  
нахождению сходного в  п редм етах, т . е. только к  зн а
нию общ ею . М ежду тем  в дейетвьтельности знание 
сходного всегда ос>щ ествляется не иначе, как  рука об 
руку с знанием различного: от« ждествдеиие неосу
ществимо б ез различения и наоборот. В  ыделение общего 
а  знание его, как  общ его, достигается п у т е м  о т л и 
чения ею о т  и н дти оуал ьчого . Точно так  ж е знание 
сторон целого ве  уничтожает знания целого, а  впер
вые п у т е м  п р о ти во п о ставл ен и я  ч а с т е й  и целого п ри 
в о д и т  к опознанию  целого.

Н о допустим вместе с Бергсоном, что рассудок 
свсею  аналитическою деятельностью  создает только 
знание, состоящей из общих понятий, и посмотрим, 
иранда ли, что общие понятия суть только символы, 
что их содержанием не служит подлинное бытие. Доводы, 
приводимые Бергсоном в пользу этою  утверждения, 
таковы : действительность есть неделимая сплошность, 
творчески изменчивая и веповторяёмая, между тем как  
общ ие понятая прерывисты, неизменны и имеют в виду 
нечто повторяемое бесчисленное множество раз. Иэ 
©тих замечаний о хар ак тер е  общих понятий одни не
верны, а  другие, хотя  и верны, вовсе не доказы ваю т 
символический природы повятий,

Прежде всего сл ед \ет  отметить органическую цель
ность системы понятий, особенно заметную  в высших, 
т а к  назы ваем ы х, категориальны х понятиях. К а к  в 
душевной жизни, в изображении Бергсона, каждое глу
бокое чувство, каж дое настроение, п о п у н о к  и т. п. 
содержит в себе  всю душу, так  и в каждом высш ем 
понятии содержится все о стал ьн ы е п о н я т и я , т ак  что, 
продумав его содержание, неизбежно приходится ие-
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рейхи к  мышлению о другом, третьем  понятии и т- Д., 
вплоть до получения целой си сте м ы  п о н я т и й . Т ак , 
понятие к ач ества  неразрывно связан о  с  понятием 
к о л и ч ества  *), понятие м н о ж е с т в а  с  понятием 
е д и н ств а  и т. п. С ам ая увлекательная раб ота фило
софии, с -таким успехом вы полнявш аяся в свое время 
Гегелем , теперь Когеном и др., состоит именно в 
исследовании органической связи между основными 
понятиями, обнаруживаю щ им „взаимопроникновение*1 
нх 2).

Б ез сомнения, Воргсои возразил бы иа это, что 
неделимый организм понятий содержит в себе только 
неподвижные логические с в я т ',  в  ием есть зависимости, 
но нет dur6e, т. е. иет потока творческих изменений. 
И в самом деле, общ ие понятия в такой системе 
имеют явно вневременный хар ак тер ; я  полагаю однако, 
что нз этого не следует, будто они искажаю т ж и в у »  
текучую действительность. В сякое такое понятие 
есть сторона, абстрагироваинаи от сложного целого 
иредчета. В  п редаете временного мира есть 
течение, творческое изменение, ио это нисколько не 
м еш ает ему иметь н такую  сторону, которая вовсе  не 
есть течение и ие находится во  времонв. Если назвать 
первую сторону словом реальное бытие, а  вторую—  
идеальное быгие, то  можно будет ск азать  о всякой 
вещ и временного м ара, что она есть бытие идеально- 
реальное, Т ак , все  отн ош ен и я, без которы х невозможна 
органическая целость текучего мира, принадлежат к 
области идеального. Н аблю дая движение солнца, земли 
н луны, можно абстрагировать полож ение  этих трех

*) С и ., напр., N atorp . „D ie lo g lscb en  G run dlagen  der ex& ktea 
W issen sch aften 14, стр. 53 с.

a)  См. об этом, наир., N . H artm an n , „S y ste m atisc h e  M ethode11 
k o g o s , т. I ll, вы п. 2.
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светил на одной прямой линии во время полнолуния и 
новолуния; эта абстракция но есть  течении,-но ото но 
меш ает ей вы раж ать сторону такого целого, в котором 
соверш ается течение. Заблуж дение м ехан и сти ческою  
мировоззрения состоит не в том, что оно приписывает 
бытие этим абстрактным сторонам действительности, а 
в том, что оио наделает эти абстракции сам остоятель
ным бытием и пы тается понять целое п у т е м  внешнего 
приклады вания  друг к другу одних т а к и х  аб ст р а к ц и й . 
Это — заблуждение не рассудка, а  люден, неумело поль
зую щ иеся рассудком. От этой ошибки свободно орга
ническое мировоззрение: начиная с интуиции целою г 
оно переходит к ан ал и ти ч еск о м у  рассмотрению сторон 
его, сохран яя  и х  н а фоне, целого и  не т е р п я  его из 
виду. При таком рассмотрении мира идеальные прин
ципы реального бытия оказы вается , несмотря п аевою  
сверхврем еииость, нисколько не препятствующими про
цессу творческих изменений. Мало того, самы е ори
гинальные интуиции Бергсона, открываю щ ие, например, 
свободу ноли, становятся только более выпуклыми, 
когда начинаешь рассм атривать их сквозь призму 
обишх понятий, и ничуть не теряю т от этого своей 
жизненности.

Таким образом , борьба Бергсона с. п л ато н и зм о м  
оказы вается основанною на недоразумении. Искажение 
мира явл яется  лишь тогда, когда какой-либо неумерен
ный поклонник платоновского мира идей пытается по
строить все временное бытие только из идей. Однако, 
не меньшее 'Искажение получается и т о п а ,  когда 
утверж даю т, будто в мире нет никаких сверхв| еменных 
начал, б у д то  м и р  е с т ь  только п о то к  изменений.

Н асколько такие односторонности неправильны, 
легче "всего обнаружить путем столкновения их лицом 
к  лицу. Бергсон утверж дает, что вневременное бытие



есть субъективное построение рассудка. Н аоборот, его 
антипод с таким же мнимым правом может утверждать, 
что изменение есть субъективное представление, что 
хотя и сущ ествует представлени е изменения, вое же 
ист изменения п редставлен и й . В  свою пользу он 
может привести, например, известное заявление К анта: 
„В р е м я  следует считать действительным не как  объект, 
а  как  способ представлять меня самого, как  объект. 
Но если бы я  сам или какое-нибудь другое сущ ество 
могло наглядно представлять меня б ез этого условия 
чувственности, то те же самые определения, которые 
теперь представляю тся нам, как изменения, дали бы 
знание, в котором ие было бы представления вр е
мени, а , следовательно не было бы представления 
изменений” *). Кто прав в этом опоре?— Б ез сомнения, 
Ш  WV, НИ -УЭДГОЙ*. иит^иидя й WJWittOpWMOKV ачеялш ю стио 
откры вает наличность потока творческих изменевии, но 
т а  же интуиция с такою  ж е очевидностью вскры вает ц* 
наличность счерхвременных начал. Коли кто по недора
зумению станет отрицать одну в з  :>тих очевидностей, 
он утратит право доверять другой из них и должен будет 
прийти к  самоирогиворечивому нигилизму. Истина з а 
клю чается но в одностороннем актуалистическом 
реализме '(признающим только сущ ествование потока 
событий) и не в одностороннем идеализме, а  в органи
ческом сочетании этих направлений— в идеал-реализме. 
Для гносеологического оправдания этого учения необ
ходимо расширить учение об интуиции в указанном 
выш е направлении, именно признать, что и рассудок  
е с т ь  не что иное, как  вид и н т у и ц и и : это есть спо
собность созерцания идей (в платоновском смысле), 
это есть видение сверхвремениых начал, лежащ их в 
основе временного мира.

’ ) К ант, „К рити ка ч и стого  разу м а" ,п©рев. Н. Л осского, стр . 5 * .

-  1(13  —
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Такой интуитивизм не низводит положительные на
уки на степень лишь техн и че^ю гэ и относительного 
внаияя; и в положительных н ауках и в метафизике он 
находит знание о подлинном быт ih, только направлен
ное на различные стороны мира, так  что идеалом зна
ния ему представляется органическое сочетание мета
физики с  положительными науками.

Н евозможи >сть обособить мигафнзику от положи
тельных паук до такой степени очевидна, что является 
вопрос, це ош ибаемся ли мы в истолковании взглядов 
В е р г с ш а , подчеркивая его гносеологический дуализм. 
И  в самом деле, из сочинений Б ергсона нетрудно по
добрать цитаты, показы ваю щ ие, что для него, как и для 
иас, идеалом развития знания является  сочетание по
ложительных и аук . и м етаф изик*. Конечно, говорит 
Бврссоа, понятии необходимы и вгаф язккв, „потому, что 
все  другие яауки чащ ^ всего орудуют при помощи по- 
■ятий, а  метаф изика не м о яет  обойтись без других 
наук. Но метафизика тогда лишь находится в своей 
собственной сфере, когда оиа идет дальш е поинтия 
нли, по крайней мере, когда она избавляется от зако с
нелых и готовых понятий, для того, чтобы создавать 
ионятия, оовсем непохожие иа те, которые мы обыкно
венно употребляем, а  гибкие,подвижные, почти тек у 
чие представления, всегд а готовые вылиться в неуло
вимые формы интуицни“ 1). „Истинно интуитивная фило
софия осущ ествила б ы  столь ж еланное с л и я н и й  м ета
физики и науки. В озведя метафизику в положитель
ную —  т. е. прогрессирую щ ую  и бесконечно соверш ен- 
етвую щ ую ся—  науку, она привела бы положительные 
науки, в полном смысле этого олова, к сознанию их 
истинного значения, часто гораздо большего, чем они

*) Введен и е в  метафизику, стр. 204,



'Сами полагают. Она ввела бы больше иауки в мета
физику и больш е мотафизчки в науку. В  резуль
тате  ей бы удалось восстановить непрерывность между 
■нтуициями, полученными в положительных науках, че
р ез большие промежутки времени з а  всю их историю 
я  всегда только лишь гениальным прозрением* *).

Зам ечательно, что Бергсон реш ается  даж е принять 
за  образец  знания самую  рассудочную  из наук, именно 
математику, сделав, правда, оговорку, что он имеет в 
виду специально „метод бесконечно м алы х1*. „С оврем ен
ная матоматика,— говорит Бергсои, —  есть в сущности 
попытка заменить готовое стан овящ и м ся , чтобы про
следить возникновение величин, чтобы схватить движе
ние уже не извне и не в готовых его резул ьтатах , а  
изнутри, в его стремлении к изменению" 2).

З ад ач а метафизики в отношении к кач еству , по его 
словам, т а  ж е, что зад ач а математики в отношении 
к количеству. „С каж ем  же, уж е зар ан ее  смягчивши эту 
«лишком скромную и вместе с тем претенциозную форму
лировку, что зад ач а  м е т а ф л зи к и  п рои звод и ть  кач е
ствен н ы е диф ференцирования и и н тегр и р ован и я “ 8).

И так, Бергсон видит идеал знания в сочетании иа
уки и метафизики в едииоо целое. Однако, даж е из 
приведенных цитат,ясно, что он пытается достигнуть 
этой цели путем изгнания из науки имеинотого, что делает 
ее  наукою,— идей в платоновском смысле этого слова. 
Таким образом  идеал объединения выставлен им только 
на словах, на деле ж е своею гносеологиею он отрезы 
вает  путн длн его осущ ествления, так  как  отрицает 
объективное значение понятий рассудка, выражаю щ их 
сф еру идеального сверхвременного бытии.

' )  Введен и е в  метафизину.
8) Таы  ж е, стр . 228.
*) Т ам  же, стр . 229.
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И заключение ви раж у в нескольких тезисах отно
шение между интуитивизмом Вергсона и моим. Главные 
черты сходства заключающей в следующем:

1) В утверждении, что познающий субъ ект обла
дает способностью непосредственно с о зер ц а ть  предмет 
в подлиннике; и 2) еле ишательно, охваты вать  его ум
ственным взором сразу, как органическое целое, а  не 
строить его в своем уме на подобие мозаичной кар
тины из отдельных внутренно ие связанных можду-ео- 
бою данных. 3) Отсюда является  оправдание органиче
ского (ие механистического) учепия о миро.

Главные черты различия можно пояснить следую 
щим образом:

1) Я  полагаю, что реальный мир (т. е. мир про
странственно-временных материальных и психических 
события) есть си стем ати ч еск о е  целое. Системность со
бытий. упорядоченность их, отношения между «ими не 
суть события, не суть процессы, протекающ ие во вре
мени: это— идеи (п платоновском смысле), сообразно 
которым соверш аю тся события. Следовательно, реал ь
ный мир событии опирается иа 'идеальную основу; в с я 
кий предмет есть идеально-реальное целое.

Бергсон отрицает сущ ествование идеальной сверх- 
времеиной сферы мира; он видит в мире только п о то к  
изменен ий.

2) П ереходя от созерцания целого предмета к  вы 
делению из него его частей путем анализа, мы этою 
умственною онерациею не искажаем предмета, мы п ро
должаем созерцать его подлинные элементы. Между 
тем, но Бергсону, анализ и отвлечение дают только 
символическое, относительное знание.

3) К огда путем анализа, лш  выделяем т  и деал ь
но-реального предмета (то  идеальную сторону, когда 
иы отдаемся самому отвлеченному мышлению, умозре-
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мню, мы ие отдаляемся от мира, а , наоборот, р ассм а
т р и в а е м  весьма сущ ественную  его сто ро н у , ту  глубокую 
основу его, которая придаст миру характер  р а зу м н о с т и .

Н аоборот, Бергсои считает отвлеченное мышление, 
состоящ ее из рациональных понятий, имеющим зн ач е
ние только для технической деятельности человека и 
не открываю ифм подлинного содержания мира.

4) Из предыдущего следует, что мой интуитивизм 
есть попытка примирения эмпиризма с рационзлизмом; 
он ставит также» зад ачу  синтеза положительной науки 
и метафизики.

Н аоборот, Бергсон вы ры вает пропасть меж ау н а
укою и метафизикою.



ч

Заканчивая обзор учений Бергсона, резюмируем 
■ценные стороны его философии.

1. Н аиболее оригинальна и ценна его т е о р и я  роли  
нервной си сте м ы  в познавательной деятельности, в 
акте в о с п р и я ти я  и  воспоминания.

% 2. Сущ ественное значение имеетдля гносеологии его 
учение о духовной памяти, как созерцании самого 
прошлого.

3. В есьм а денно его учеиио об и стори ч ески х  си
стем ах в противоположность механическим.

4. В  связи  с учением об исторических системах 
Вергсон весьм а своеобразно развил п о н я т и е  т во р ч е
ского изменения  и вообщ е дал неотразимо убедитель
ное видение реального бытия, как  потока, не сложн- 
мого из одних лишь неподвижных элементов.

5. Органическое учение о душевной жизни лнчио- 
ети и о жизни в биологическом смысле слова ярко обрн- 
еовано Бергсоиом.

6. В  связи  с органическим учением о жизнн лично
сти оригинально развито учение о свободе воли.

К ром е отдольиых заслуг, ценно в философия Берг- 
воиа то, что его и нунция всегда направлена на вы с
ш ее в ж и зн и — творчество, прэгресс, свободу, и это 
придает его произведениям х ар ак тер  свеж ести, бодро* 
♦ га  и ж азнеи аоста. 'Бергсон говорит, что развитиа иег-

З А К Л Ю Ч Е Н И Е .
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туиции д ает  новые силы, чтобы жить и действовать. 
Можно сказать , что уже сам а философия Бергсона обла
д ает  этнм живительным свойством: знакомясь с нею, 
чувствуеш ь в себе прилив сил; и не только за  реш е
ние проблем, ио и за  сам ое это настроение н ельзя  ие 
испытывать глубокой благодарности к философу, создаю 
щ ему его.
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