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П Р Е Д  И С Л 0 В1  Е.

3amaBie: «Краткое введете въ истор'ио Грецш», для книги 
въ 250 съ лишкомъ страницъ, можетъ показаться страннылгь. 
Но я называю это «Введеше» кратким ъ лишь по сравнешю съ 
тЪмъ, которое было мною выпущено въ 1903 г. (1-мъ изд.) и 
затЪмъ въ 1904 г. (2-мъ изд.): издаваемое теперь меньше преж- 
няго вдвое. Тогда, «на рубемгб истекшаго X IX  и новаго X X  стол.»,’ 
какъ говорилъ я въ «Предисловж» къ первому изданш, «мнЪ 
казалось особенно умЪстнымъ и полезнымъ обозрЪть тотъ разно
образный матер!алъ, которымъ какъ зъ видЪ источниковъ, такъ 
и въ вид'!) пособш, располагаетъ современная наука по части 
греческой истории, и, такъ сказать, подвести итогъ, —  показать, 
чтб сдЪлалъ минувшш вЪкъ по разработка этой исторш, какъ 
менялись точки зрЪшя и направлешя въ ея изучен'ш; мнЪ 
хотелось дать очерки исторической мысли, насколько она про
явилась въ обработка греческой исторш, изобразить то движете, 
которое происходило въ этой области, обозреть велшая откры- 
rin за послЪдтя десятилЪт1'я и проч. На подобнаго рода обзоры 
я смотрю не только какъ на справочную книгу, но и какъ на 
главы изъ исторж нашей науки, какъ на страницы изъ исторш 
умственной жизни древности и X IX  в.».

Мое большое «Введете» встречено было съ такимъ сочув- 
сгаемъ, какого я не ожидалъ: первое издан ie его разошлось въ 
течете года; второе теперь тоже уже исчерпано; Академ1я Наукъ 
удостоила его премш имени гр. Д. А. Толстого; въ ПрагЬ, при
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содЪйствш Чешской Академш, лЪтомъ 1909 г. оно появилось въ 
чешскомъ перевод  ̂ г. Веверки. Но, какъ noco6ie, это «Вве- 
AeHie» было слишкомъ обширно и по самому своему объему 
мало доступно: въ томъ матер!ал-6, который оно содержало, 
приступакище къ изученто греческой исторш нелегко разбира
лись. Необходимо было дать менЪе обширное и болЪе доступное 
noco6ie.

Желаше удовлетворить замечавшейся потребности, облег
чить пользоваше моимъ «Введешемъ» и сделать его во всЪхъ 
отношешяхъ болЪе доступнымъ и побудило меня переиздать его 
въ виде настоящей книги. Планъ, основа и самый способъ изло- 
жешя тутъ тЬ-же, чтб и въ прежнемъ, большомъ «Введен!и». 
Но я, насколько могъ, тщательно пересмотр'Ьлъ его и то, чтб 
носило характеръ слишкомъ спещальный или казалось мнЪ 
вгоростепеннымъ, выпустилъ или сократилъ. МенЪе всего под
верглись сокращен! ю отдЪлы о надписяхъ и о поэтахъ, филосо- 
фахъ, ораторахъ въ начала книги (такъ какъ эти отделы и 
безъ того были довольно кратки) и послЪдшя главы— о новМ- 
шихъ открьтяхъ и трудахъ, а въ особенности объ общемъ 
характер^ современнаго научнаго движешя въ области греческой 
исторш (такъ какъ болЪе подробное знакомство съ этими вопро
сами я считаю необходимымъ). Сокращешя коснулись главнымъ 
образомъ м-Ьстъ, гдЪ преобладала номенклатура, сухой перечень 
именъ, затЬмъ— многочисленныхъ примЪровъ, приводимыхъ для 
характеристики той или другой черты разсматриваемыхъ авто- 
ровъ, и вообще нЪкоторыхъ длиннотъ. НичЪмъ существенными 
мнЪ кажется, я не пожертвовалъ. Напротивъ, это существенное, 
главное, здЪсь должно было бы выступить выпуклее, рельефнее, 
не будучи заслонено второстепенными подробностями1). Въ 
библюграфическихъ ссылкахъ я тоже старался выделить болЪе 
главное или болЪе доступное, дать не исчерпывающ1я, а лишь 
руководячия указашя. Только въ отношенЫ русской литературы 
придерживался я иного масштаба: здЪсь указашя, по понятнымъ

]) Н'Ькоторыя подробности, которыя я считалъ полезнымъ сохранить, 
выделены мною: он1з напечатаны бол'Ье убористо и ихъ при чтенш можно 
пропускать, не нарушая связи.
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причинамъ, сравнительно подробнее и полнее. Но сокращая, я 
въ то-же время внесъ въ это «Краткое введете» и нетало до- 
полнетй, преимущественно въ отдЪлЪ о новМшихъ открьтяхъ 
и работахъ. НЪкоторыя страницы написаны мною вновь, напр, 
объ Оксиринхскихъ отрывкахъ изъ «Греческой исторш» (стр. 
192— 193; ср. стр. 72 о КратиппЪ), о МенандрЪ (стр. 195— 6), 
о раскопкахъ на югЬ Росой (стр. 214— 217), трудахъ по куль
турной истор1и Грецж послЪ Буркгардта (стр. 235), «Лекщяхъ» 
Р. Ю. Виппера, статьяхъ 0. Ф. ЗЪлинскаго (стр. 241 —  243), не 
говоря уже о другихъ, мелкихъ добавлешяхъ (напр., о трудахъ 
по исторш эллинизма на стр. 139) и исправлежяхъ.

Заменить вполнЪ большое «Введен1'е» эта книга не претен- 
дуетъ, но она, думается мнЪ, имЪетъ право на существоваже 
рядомъ съ нимъ. Она преслЪдуетъ нисколько иныя ц’Ьли и 
разсчитана на нисколько иной кругъ читателей: то былъ курсъ 
болЪе спещальный, это— курсъ бол-fee общ!й (который собственно 
и послужилъ первоосновою для моего печатнаго «Введешя»). 
Издаваемый текстъ соотвЪтствуетъ приблизительно тому, какъ 
я обыкновенно читаю, давая въ началЪ курса греческой n cT o p in  

обзоръ ея источниковъ и ея разработки, и назначеше этой 
книги— служить преимущественно пособ1емъ для студентовъ уни
верситета и для слушательницъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ. 
Полнымъ же 3-мъ издан1’емъ моего «Введешя» пока является 
упомянутый чешскш переводъ, для котораго мною сделаны не- 
обходимыя добавлешя и измЪнешя.

Въ заключеже могу повторить слова, которыми заканчи
валось «Предислов1е» къ 1-му издашю моего «Введен1'я»: «Не 
безъ колебанШ выпускаю я въ свЪтъ свои лекцш, посвященныя 
изучешю столь непопулярной въ нашемъ обществЪ греческой 
древности. Но между тЪмъ классицизмомъ или, вЪрнЪе, грамма- 
тизмомъ, который вызвалъ къ себЪ такую антипат!ю, и науч
ною HCTopiero Грецш и Рима нЪтъ ничего общаго, и нельзя 
антипатш къ первому переносить на изучете античнаго Mipa 

вообще, тЪмъ болЪе. что именно въ настоящее время это 
изучеше вступаетъ какъ-бы на новый путь —  разработки съ 
бол-fee широкой исторической точки зр’Ьш'я; въ области древне
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греческой исторш, равно какъ и исторш древняго Востока, совер
шаются таю'я открьтя и такое движете, какъ ни въ одной 
другой сферЪ современнаго историческаго знан1я, и, если мнь 
удалось дать хотя бледное изображенie этого движеьпя, дать 
хотя некоторое поняле о богатств-fe новаго для насъ матер1ала, 
о той живой, энергичной работЪ, которую ведутъ теперь въ этой 
области почти всЪ культурный нацш Европы и Америки, —  я 
буду считать себя удовлетвореннымъ».

В. Бузескулъ.

Харьковъ,
24 декабря 1909 г.



Добавлеьпя и поправки.

Стр. 7, прим. См. также В. К. Трутовсмй, Нумизматика. Вып. 1. 
М. 1909.

Стр. 9, стр. 6 сверху. Вм. надгроб1я сл'Ьдустъ эпитафш.
Стр. 16. Надписями интересовались еще въ эпоху гуманизма (напр_ 

Кир!акъ изъ Анконы, въ XV  в.).
Стр. 31. Греческая исторюграф!я въ начальной стад!и своего раз

вита связана не только съ эпосомъ гомерическимъ, а еще более съ 
произведешями такъ назыв. кикликовъ, бравшихъ сюжеты изъ круга 
сказанш о Троянской войн'Ь, съ поэмами о возвращенш героевъ изъ-подъ 
Трои, такъ назыв. Noaxoi, въ которыхъ воспевались основашя (xxiaeii;) 
знаменитыхъ городовъ этими героями, въ особенности же съ эпосомъ 
гестдовскимъ, генеалогическими поэмами, устанавливавшими родослов
ную боговъ и героевъ и представлявшими иногда исторш отд'Ьльныхъ 
племенъ и покол'Ьиш, и съ эпосомъ географическаго содержашя, въ род Ь, 
напр., разсказа Аристея о фантастическомъ путешествш въ страны къ 
северу отъ Понта (Герод., IV, 13 сл.). Кром'Ь того, элементомъ, изъ кото- 
раго развилась греческая исторюграф’ш, въ ея первоначальной форме, 
служили записи и списки (победителей на играхъ, должностныхъ лицъ 
жрецовъ или жрицъ и т. под.).

Стр. 56, стр. 11 сверху. Вм. ©укидитъ сл'Ьд. ©укидидъ.
Стр. 93, прим. 2. Вм. des. Kritias сл'Ьд. des Kritias.
Стр. 96, стр. 14 сверху. Вм. Дикеарху сл'Ьд. Дикэарху. Ему принад

лежим также очеркъ культурной исторш Грецш, подъ заглав1емъ «Жизнь 
Эллады» (B loj 'EAXaSoj), начиная съ «золотого в'Ька» и до Александра 
Македонскаго.

Стр. 139. Къ числу трудовъ по исторш эллинизма сл'Ьдуетъ отнести 
и монограф'ио Bouche-Leclercq, Histoire des Lagides. P. 1903—7. 4 т.

Стр. 145. Э. Kypijiycy принадлежитъ «юшйская» гипотеза, развитая 
имъ въ изследованш «Die Jonier vor der ionische.i Wanderung» (1855), где 
онъ доказывалъ, что первоначальная родина юнянъ—М. Аз1я и что после
дующая юншская колонизафя мало-аз1атскаго побережья является воз- 
вращешемъ потомковъ на родину предковъ. Гипотеза эта вызвала много 
споровъ и признана несостоятельною.

Стр. 159, стр. 1 прим. Вм. beschrieben. von Н. Schm idt сл'Ьд. 
beschrieben von Н. Schmidt; въ конце прим. см. еще на рус. яз.-  
г-жа Тира Соколовская, Микенская керамика. Спб. 1904.
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Стр. 181, стр. 15 сверху. Вм. Altherthum агбд. Alterthum.
Стр. 188, стр. 13 сверху. Изсл1здовашя Э. Р. ф. Штерна о вазахъ 

и вообще по археолопи Южной Россш—преимущественно въ «Зап. Одесск. 
Общ. Ист. и Древн.»

Стр. 192, прим., стр. 3 снизу. Вм. Okyrhynchia сл1зд. Oxyrhynchia. 
Стр. 212, стр. А сверху. Вм. Кккта с/гбд. Кинва.
Стр. 243, стр. 24 сверху. Вм. напр. Вебера сл1зд.: напр. Ранке, 

Вебера.
Стр. 244, стр. 14 сверху. Въ рус. литер, важенъ трудъ кн. С. Н. 

Трубецкого: «Метафизика въ др. Грецш». М. 1890.

Стр. 14, стр. 14. Вм. снабжешя сл'Ьд. снаряжешя.
Стр. 18, стр. 1. Вм. надписей, извлеченныхъ изъ рукописей на 

черепкахъ сл’Ьд. надписей на черепкахъ.
Стр. 21, стр. 18. Вм. ингерполяц1ями сл1зд. интерполящями.
Стр. 73, стр. 9—10. Вм. Аеинянамъ сл'Ьд. Аеинамъ.
Стр. 93, стр. 21. Вм. времени огЬд. имени.
Стр. 103, стр. 4. Вм. судьбъ сл-Ьд. судебъ.
Стр. 172, прим. 1, въ нач. Пропущено Mich a el is.
Стр. 195, прим. 2. Прибавить: Korte, Menandrea. Leipz. 1910.
Стр. 19Ь, прим. 2. Прибавить: Sim on, Cesch. d. Mathematik im

Altert... Berl. 1909.—О медицинск. папирусахъ В. С. Голенищева ст. А. Г.
Бекштрема въ Ж. IV]. Н. Пр., 1909, ноябрь.
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Обзоръ источниковъ.

Arnold Schaefer, Abrisz der Quellenkunde der griechischen und 
romischen Geschichte. 1-te Abteilung. 4-te Aufl. Leipz. 1889 (краткш, чрезвы
чайно сжатый обзоръ, содержаний главнейиля указашя, бюграфичесюя 
данныя и свидетельства древнихъ о каждомъ историке); С. W a chsmuth, 
Einleitung in das Studium der alten Geschichte. Leipzig, 1895 (обширный 
томъ, бол'Ье 700 стр.; немало верныхъ зам1зчашй, богатый матер1алъ, 
но нисколько странно и неудобно распределенный, безъ надлежащей 
системы, и, кроме того, непропорц'юнально обработанный). Обзоры и 
оценку источниковъ можно найти и въ общихъ трудахъ по исторш 
Грецш Busolt’a, Holm’a, Pohlmann’a, Beloch’a, E. Meyer’a (особенно 
въ его Forschungen zur alten Geschichte. Halle. 1802—9. 2 т.). См. также 
Wilarnovvitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen. Berlin. 1893, 2 т., въ 
особенности въ начале II-го тома.

Объ источникахъ вообще и о пользованш ими, объ историче
ской критике и ея пр!емахъ см. главн. образ. Bernheim, Lehrbuch 
der Historischen Methode. 5-te und 6-te Aufl. Leipz. 1908 (ср. его краткое 
«Введеше въ историческую науку». 1908, въ русск. пер.) и Langlois et 
Seignobos, Introduction aux etudes historiques. 2-me ed. Paris. 1899(есть 
русск. перев.). Кроме того, Tardif, Notions elementaires de critique histo- 
rique (русск. пер. Воронежъ. 1893) и ст. 0. Я. Фортинскаго, Опыты 
систематической обработки исторической критики (изъ Юевск. Универс. 
Изв-ЬстШ за 1884).

Всякт сколько-нибудь серьезно изучающш исторто не дол- 
женъ довольствоваться руководствами и вообще новейшею лите
ратурою, такъ называемыми пособ1ями, по интересующему его 
вопросу: онъ долженъ обращаться къ самымъ источникамъ, 
т. е. къ темъ уцЪлевшимъ остаткамъ и памятникамъ прош
лаго, въ самомъ широкомъ смысле слова (вещественнымъ, пись- 
меннымъ и проч.), изъ которыхъ историческая наука черпаетъ 
свой матер1алъ, —которые служатъ исходнымъ пунктомъ, перво-

Понят!е 
объ источ- 
ннкахъ.

В. Б у з е с к у л ъ ,  Введете 1
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основою нашихъ св-ЬдЪнш по данному вопросу,— откуда свЪ- 
дЪшя эти проистекаютъ, ведутъ свое начало.

Источники бываютъ обыкновенно чрезвычайно разно
образны. Источниками греческой исторш служатъ:

1) Я з ы к ъ .

Изучеже языка даетъ матер1алъ для своего рода «лингви
стической палеонтолопи», и наукЪ «сравнительнаго языкознажя», 
блестяще развившейся въ X IX  столЬтш, истор1я обязана не
мало1). Языкъ пролисаетъ свЪтъ, напр., на происхождете гре- 
ческаго народа, на его родство или отношеше къ другимъ наро- 
дамъ. Благодаря главнымъ образомъ ему, мы знаемъ, что греки 
принадлежали къ индо-европейцамъ, что они родственны индусамь 
и иранцамъ, ©раюйцамъ и фригшцамъ, римлянамъ, кельтамъ, 
германцамъ, литовцамъ и славянамъ.... Истор1я греческихъ flia- 
лектовъ до некоторой степени освЪщаетъ и истор1ю греческихъ 
племенъ. Языкъ, далЬе, служитъ показателемъ умственнаго 
развит1я народа, его культуры. Изъ существовашя слова для 
обозначешя какого либо предмета, понят1я, мы можемъ, напр., 
вывести заключен1е, что и самый предметъ, самое поняле были 
известны этому народу.

Въ язык'Ь отражается характеръ и духовная жизнь народа, 
его Mip0B033p’feHie. По словамъ поэта,

«Языкъ есть испоегЬдь народа:
Въ немъ слышится его природа,
Его душа и бытъ родной» 2).

Языкъ въ свою очередь продуктъ историческаго развит1я и 
имЬетъ свою исторш, которая неразрывно связана съ историй 
самаго народа: это—организмъ, который живетъ и развивается 
B/Vl'fiCTf) съ посл’Ьднимъ*).

]) О. Шрадеръ, Сравнительное языков'Ьд'Ъше и первобытная исто- 
р!я. Спб. 1886 (пер. съ н’Ьм.; въ подлинник  ̂ имеется 3-е изд. 1906). Ср. 
его-же, Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde. Strassb. 1901.

2) Кн. Вяземсюй. См. 0. Ф. 31злинскш, Древн. м!ръ и мы. Спб. 
1905, стр. 36 («Изъ жизни идей», т. II).

3) Ka«ie важные для исторж выводы можно делать на основаши 
языка, показываетъ, между прочимъ, прим-Ьръ Kretschmer’a, Einleitung 
in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottingen. 1886; Hoffmann, 
Die griechischen Dialekte in ihrem historisch. Zusamnenhange. Gottingen 
1891-8.3 т.
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2) П р е д а н 1 я ( м и е ы  и с к а з а н ! я ) 1).

Предашя— миеы и различнаго рода сказашя (саги, легенды значени
миоовъ и

И Т . П О Д .)— В Ъ  устной формъ О Т Ъ  грековъ ДО насъ не ДОШ ЛИ, сказанШ. 

а сохранились въ памятникахъ искусства и въ письменной лите
ратуре, въ передачЬ художниковъ, поэтовъ, историковъ, фило- 
софовъ и пр. Въ нихъ сказывается м1росозерцаше народа, его 
релипозныя и нравственныя воззрЪшя, взгляды на природу и на 
прошлое.

Мивы. имЬютъ отношена къ религш и культу; это попытки 
младенческой мысли об ьяснить происхождеже окружающихъ пред- 
метовъ и причину явленж природы, представляемыхъ въ раз- 
личныхъ символахъ или образахъ и олицетворяемыхъ въ виде 
боговъ и героевъ. Сказану (саги, легенды) имЪютъ бол-fee или 
менее историческую основу, пр!урочиваются къ историческимъ 
собьтямъ и лицамъ; это— какъ-бы отголоски прошлаго. Но миеъ 
часто соединяется со сказашемь, и го, что на первый взглядъ 
представляется сагой, нередко въ своей основа имЬетъ миеъ; 
затЬмъ, первоначальный смыслъ часто затемняется или посте
пенно изменяется,

Въ сказашяхъ отражается прошлое; въ основ^ихъ лежитъ толкова-
-*■ "  „  Л ----- “ — у   - ,, н1е ихъиеръдко действительный факть, украшенный вымысломъ и поэти- 

ческой фантаз1ей; это соединеше поэзш и действительности.
Но отделить вымыслъ отъ правды, извлечь изъ фантастической 
оболочки, изъ массы вымысловъ, зерно исторической действи
тельности или дать надлежащее объяснете миеу,—дело нелегкое, 
тЪмъ болЪе, что здесь нужно еще считаться съ возможностью 
заимствовашя или съ затемнешемъ и изменеыемъ первоначальнаго

*) Mythographi graeci, ed. Westermann (Braunschweig. 1844) и 
новейшее издание Wagner-Sakolowski-Martin i (въ Bibl. Teubneriana);
Preller, Griechische Mythologie. Berlin. 1854 (I т.—въ новомъ изд., въ об
работке Robert’a); Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und 
romischen Mythologie. Leipz. (1884 сл.); Штоль, Миеы классической древ
ности. Пер. съ нем. 2-е изд. М. 1877—80. 2 т.; Max Muller, Nouv. etudes 
de mythologie. P. 1898 (пер съ англ.); его-же, Beitrage z. vvissenschaftl. 
Mythologie. Leipz. 1898 (пер. съ англ.); Gruppe, Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte (въ коллекцш Ivv. Muller’a, Handbuch d. klass. Alter- 
tumsvvissenschaft). 1897—1905; Wundt, Volkerpsychologie. Eine Untersu- 
chung der Entvvicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. Leipz.
1906. 2 t,; S. Reinach, Cultes, mythes et religions. P. 1905—6.2т.; Э. Лангъ, 
Миеолопя. М. 1901 (перев.); Узенеръ, Что такое миеолопя? Казань. 1908, 
пер. съ нем. («Изв. Общ. Археол., Истор. и Этногр.», XXIV). Изъ ста- 
рыхъ трудовъ—К. О. Muller, Prolegomena zu einer vvissenschaftlich. 
Mythologie. 1825. Изъ журналовъ важень Archiv f. Religionswissenschaft.
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смысла. И требуется большая осторожность, тонкш критическш 
анализъ и обширныя св-ЬдЪшя, чтобы при объяснена сказанш 
или миеовъ не впасть въ ошибку, въ натяжки или произволь- 
ныя, фантастическая толковашя. Немудрено поэтому, если зд'Ьсь 
сушествуютъ самыя разнообразныя и противорЬчивыя Teopin i). 
Еще въ древности Евгемеръ, современникъ Александра Маке- 
донскаго и /иадоховъ, считалъ миеы лишь искаженною истор1ею, 
а въ богахъ и миеическихъ лицахъ видЪлъ некогда жив- 
шихъ царей и вообще историческихъ деятелей. Есть толковаше 
миеовъ аллегорическое, эттл о ги ческо е  (по которому миеы 
возникаютъ съ цЪлью объяснить какой-либо обычай, обрядъ, 
праздникъ или памятникъ); есть объяснешя съ точки зрЪшя 
племенныхъ релипй или мЪстныхъ культовъ (К. О. Мюллеръ) 
и т. д. Одно время господствовала солярная теор1я, не оста- 
в!енная еще и теперь и все сводящая къ солнцу и другимъ 
небеснымъ свЬтиламъ, къ ихъ движешю— восходу и закату; 
извЪстнЪйшимъ представителемъ ея былъ «сравнительный миео- 
логъ» и языковЪдъ М аксъ Мюллеръ2). А въ настоящее время 
преобладаютъ Teopin анимизма, принимающая за основу культъ 
предковъ и духовь умершихъ, и теор1я фольклорная, привле
кающая къ обьяснешю миеовъ современныя народныя вЪровашя, 
пов-Ьрья и воззрЬшя. Представителями этихъ Teopin въ области 
греческой миеологш являются, между прочимъ, таюе ученые, какъ 
Роде и Узенеръ3). Но ни одна изъ названныхъ теорш не 
можетъ быть признана безусловно в-Ьрною.

Нужно имЪть въ виду, что предаше въ своемъ раз
вит! и, какъ было уже сказано, можетъ видоизменяться, 
утрачивать свой первоначальный смысл в, а его миеологическая 
основа съ течешемъ времени—отходить на заднш планъ или 
даже совершенно забываться. Въ сущности главная задача из- 
слЬдователя сводится къ объяснешю самаго генезиса саги.

ато миеы и сказашя являются драгоцЪннымъ источникомъ 
для знакомства съ духовнымъ м'|ромъ греческаго народа; они 
показываютъ нагаъ, какъ этотъ народъ— на известной стад'ш 
своего развита—смотрЪлъ на природу, какъ обьяснялъ онъ 
окружавиля его явлешя; какъ иредставлялъ онъ себе своихъ 
боговъ и героевъ, свое прошлое, историческая собьтя и дЪяте-

!) О нихъ на рус. яз. ст. И. В. Нетушила въ «Мирн. Тр.», 1902, 
II, и докладъ Е. Кагарова (Одесса. 1908).

2) У насъ— Л. Ф. Воеводски, Введете въ миеолопю Одиссеи. 
Одесса. 1882.

3) О нихь—дал"Ье. во 2-й части.
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лей; какъ въ отд"6льныхъ образахъ и лицахъ воплощалъ иногда 
цЪлые перюды своей исторш. Съ этой точки зрЪшя сказашя 
грековъ могутъ имЪть для насъ во всякомъ случай, если не 
реальную, то иную, такъ сказать, идеальную правду.

3) П а м я т н и к и  в е щ е с т в е н н ы е  !).

Памятники вещественные, изучешемъ которыхъ занимается 
археолопя— уцЪл-Ьвцле остатки городовъ и поселенш, развалины 
стЪнъ и различныхъ зданш, начиная отъ дворцовъ и храмовъ и 
кончая простым ь жилищемъ, могилы, домашняя утварь, разы, 
статуи и друпя художественныя произведешя, оружче, украшешя 
и проч.,— занимаютъ видное мЪсто въ ряду источниковъ грече
ской исторш. И чЪмъ древнье эпоха, чЪмъ меньше имЪемъ мы 
о ней достовЪрныхъ письменныхъ свидЪтельствъ, тбмъ лраго- 
цЪннЪе для историка подобные вещественные остатки прошлаго: 
они наглядно знакомятъ насъ съ культурою народа, съ его 
бытомъ, обычаями и погребальными обрядами, съ его культомъ 
и релипей, съ его искусствомъ и техникою; они переносятъ насъ 
въ обстановку, среди которой жили древше; они оживляютъ 
наши свЪдЬшя объ общественной и частной жизни грековъ, 
которую, благодаря имъ, мы можемъ представить себЪ иногда 
до мельчайшихъ подробностей. На основанш вещественныхъ 
памятниковъ мы можемъ делать нередко заключежя и о поли- 
тическомъ строб, о внешней исторм народа, о его сношешяхъ 
съ другими странами, о постороннихъ, иноземныхъ вл!яшяхъ, 
на него воздЬйствовавшихъ.

Самымъ яркимъ прим1фомъ важности вещественныхъ 
памятниковъ, какъ историческаго источника, служатъ такъ 
назыв. троянсю я и м и кен а ая  древности, открьтемъ которыхъ 
м'фъ обязанъ знаменитому Ш лиману и зат’Ьмъ его сотруд- 
никамъ и продолжателямъ. Съ ними можно теперь сопоставить 
критсю я древности, открытый англичаниномъ Эвансомъ и 
итальянцами2). Можно смЪло сказать, что если мы теперь знаемъ 
что-либо положительное о древнЪйшемъ перюдЪ греческой исторм 
и о такъ называемой микенЕкой или эгейской культурЪ, 
то этимь мы обязаны~Ночти исключительно ихъ раскопкамъ и 
открытымъ ими вещественнымъ памятникамъ. Благодаря этимъ

1) Библюграфичесюя указан’ш—во 2-ой части, въ соотн'Ьтстнующихъ 
м1зстахъ.

-) Подробнее объ этомъ ниже, въ очери’Ъ разработки греческой 
исторш.

Значен1е 
веществен
ны х ъ  па

мятниковъ.
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Важн-kHuiIe 
пам ятники-

памятнмкамъ, предъ нами открылся совершенно новый горизонтъ, 
приподнялась завЪса, скрывавшая отъ нашихъ взоровъ древн-Ьйшш 
перюдъ греческой истор'ш— пер1одъ такъ называемой микенской 
или эгейской культуры, о существовали которой мы раньше 
и не подозревали, и пролитъ свЪтъ на связи и взаимодЬйсгае, 
сущесгвовавпля некогда между культурными странами древности, 
прилегавшими къ восточной половин-fe Средиземнаго моря.

Итакъ, важнЪйиле съ точки зр-Ьшя греческой исторш 
вещественные памятники--это древности Трои, Микенъ, а
также Тиринеа и Крита. Къ памятникамъ микенской или 
эгейско эпохи относятся также могилы въ С пат-fe и Мениди 
(въ Аттик-fe) и въ южной бессалш . Сюда отчасти примыкаютъ 
и памятники Орхомена (въ Беотш), въ род-fe «сокровищницы 
царя М иш я»—куполообразной могилы, подобной микенскимъ; 
но среди орхоменскихъ памятниковъ есть и гораздо болЬе древже, 
до-микенскаго перюда, которые проливаютъ свЬтъ на культуру 
MUHicB'i, и на связи съ Критомъ; дал-fee— развалины и остатки 
замЪчательныхъ сооружена, съ ц-Ьлью осушежя, у Копаидскаго 

оря. Къ числу болЪе важныхъ памятниковъ принадлежать 
также развалины акрополя— среди нихъ остатки дворца микенской 
эпохи—и друпя древности Аеинъ — мраморы Пареенона, статуи 
эпохи до греко-персидскихъ войнъ и т. под.; древности Олимши 
(напр., фронтоны храма и статуя Гермеса, произведете знамени- 
таго Праксителя), Пергама (въ особенности рельефная группа, 
изображающая «гигантомах'ио», борьбу гигантовъ и боговъ, 
образецъ греческаго искусства временъ эллинизма) и Дельфъ, 
танагр см я фигуры —терракотовыя статуэтки, наглядно знако- 
мящ1я насъ съ обыденною жизнью грековъ; развалины Эфеса и 
его храма, Милета и Пр1эны, гд-fe открыты остатки города съ 
его улицами, площадями и здашями; древности острова 6 еры 
(Санторина) и священнаго для грековъ Делоса, городовъ— 
О л ьвт , Херсонеса, Пантикапеи и другихъ черноморскихъ 
колонш грековъ, греческаго посележя въ Египт-fe— Навкратиса 
и т. д.

Большая часть изъ названныхъ древностей (каюя, конечно, 
можно было перенести или перевезти) находится въ различныхъ 
музеяхъ. Такъ, троянсюя находки Шлимача, за немногими 
исключешями, хранятся въ Берлин-fe, въ Этнограф ическом ъ 
м узе-fe, микенсюя древности— въ А еи н ском ъ  н ац тнальном ъ 
м узе-fe, критсюя—-въ мЪстномъ музе-fe въ Кандш, древности, 
наиденныя на аеинскомъ акропол-fe,— въ м узе-fe А кропольскомъ, 
мраморы Пареенона— въ Британскомъ м узе-fe, пергамсгоя
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древности— въ Берлине; для древностей Олимпш и Дельфъ 
построены музеи на мЪстЬ; лучшая коллегия танагрскихъ фигуръ 
находится въ Лувре, а гречесюя древности юга Россш хранятся 
въ Императорскомъ Эрмитаже, въ мЪстныхъ музеяхъ Керчи, 
Херсонеса, Одесскаго Общества И сторж  и Древностей и 
друг., не говоря о частныхъ коллекщяхъ.

М о н е т ы 1).

Среди вещественныхъ памятниковъ, какъ особую категорго, 
нужно отметить монеты, изучеше которыхъ составляетъ пред- 
метъ спец'|альной научной дисциплины— нумизматики.

Эти «металличесюе» источники важны во-первыхъ для 
исторш экономической—для исторш денегъ и денежнаго обращены, 
торговыхъ сношенш и пр. Они имЪютъ значете и для политической 
исторш: на основанш монетъ можно делать заключешя о взаимныхъ 
отношежяхъ государствъ или городовъ, о ихъ политической зависи
мости или независимости—такъ какъ чеканка монеты есть актъ 
суверенитета— , о существовали союзовъ и т. под. Такъ, напр., благо
даря только нумизматическимъ даннымъ, мы узнаемъ о томъ, что 
после битвы при Книде между различными греческими городами 
заключенъ былъ союзъ: остальные наши источники объ этомъ 
умалчиваютъ. Монеты нередко даютъ намъ портреты истори- 
ческихъ деятелей. Такъ какъ оне снабжены именами, а иногда 
и датами, то имеютъ большое значеше и для хронолопи. Иногда, 
благодаря лишь монетамъ, мы узнаемъ о существовали лицъ и 
целыхъ династш, о которыхъ до насъ не дошло никакихъ дру- 
гихъ сведенш. Особенно это нужно сказать объ эпохе такъ 
называемаго эллинизма: по исторш отдаленныхъ эллинистиче- 
скихъ государствъ, напр. Бактры, монеты— едва-ли не единствен
ный нашъ источникъ, изъ котораго мы черпаемъ хотя некоторый

]) Dannenberg, Grundziige der Miinzkunde, Leipz. 1891; Halke, 
Einleitung in das Studium der Numismatik. Berlin. 1899; Th. Reinach, 
L ’histoire par les monnaies. P. 1902; Head, Historia nummorum. A manuel 
of greek numismatik. Oxford. 1887 (cp. 2{3&pwvcc, 'loropi* tmv vo|uaji*TQ)v. 
1898. 2 т.); Hill, Handbook of Greek and Roman Coins. Lond. 1899; Historical 
greek coins. Lond. 1909; Babelon, Les origines de la monnaie. P. 1897; 
Traite des monnaies grecques et romaines. P. 1902 сл. 3 т.; Марковъ, Древн. 
нумизматика. Спб. 1901, т. I. Берлинскою Академ'шю Наукъ предпринято 
издаше Corpus nummorum (1899 сл.) подъ редак^ей известнаго спеща- 
листа Imhoot-Blumer’a. См. также каталоги греческпхъ монетъ, храня
щихся въ музеяхъ; у насъ—труды П. О. Бурачкова, А. В. Орешникова 
и друг.
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отрывочныя данныя. Монеты, благодаря имеющимся на нихъ 
изображешямъ, способствуютъ нашему знакомству съ миеолопей 
грековъ, а также съ домашнею жизнью ихъ, съ одеждой, воору- 
жешемъ. Наконецъ, онЬ знакомятъ и съ состояшемъ искусства, 
такъ какъ oirb сами— отчасти произведете искусства.

4) Надписи *) и р у к о п и с н ые  докуме н ты.

Надписи стоятъ, такъ сказать, на рубежЪ между памят
никами вещественными и собственно письменными; онЪ соста- 
вляютъ какъ-бы переходъ отъ первыхъ ко вторымъ.

Надписи начертывались на стЬнахъ здан'|й, на подножчяхъ 
алтарей и статуй и вообще на различныхъ предметахъ— тренож- 
никахъ, монетахъ, вазахъ, черепкахъ (батраха), на деревянныхъ 
и металлическихъ доскахъ или табличкахъ; но въ громадномъ 
большинства онЪ вырЪзывались на камняхъ— на отесанныхъ, 
преимущественно мраморныхъ, стелахъ, при чемъ если надписи 
были характера оффищальнаго, то ихъ выставляли обыкновенно 
въ публичныхъ лгЬстахъ, въ акрополЬ, на* площадяхъ, въ хра- 
махъ и т. д.

РазмЪры надписей— различные, отъ нЪсколькихъ буквъ до 
нЪсколькихъ десятковъ тысячъ. Такъ, напр., знаменитая Гор- 
тинская надпись состоитъ изъ 12 столбцовъ и содержитъ въ 
въ себ'Ь до 17000 буквъ, а одна дельфшская надпись'11-го в. 
до P. X. им-Ьетъ болЪе 500 строкъ и 60000 буквъ.

Значен1е Среди источниковъ греческой HCTopiH надписи занимаютъ
и содер- ^жан1е чрезвычайно важное мЪсто и уже въ виду этого должны быть 
надпнсеи" выделены въ особую категорго. Для греческой исторш онЪ, 

говоря вообще, имЪютъ то же значеше, чтб для новой— архивные 
документы. ОнЬ составляютъ какъ-бы каменный музей или 
архивъ Эллады, и въ нЪкоторыхъ о ластяхъ ея, напр.; въ АттикЪ, 
каждый гиродъ, почти каждая деревушка им'Ьли свой подобнаго 
рода архивъ.

Содержите надписей— самое рознообразное. ОнЬ предста- 
вляютъ собою государственнБгетт'частные договоры, законы, поста- 
новлешя народныхъ собранш, совета, отдЪльныхъ общинъ, фрат-

') S. Reinach, Traite d’epigraphie grecque. ‘Paris. 1885; Chabert, 
Histoire sommaire des etudes d’epigraphie grecque en Europe (Revue archeo- 
log. 1905—6, и отд'Ьльно); Larfeld, Griechische Epigraphik. 1892 (въ Hand- 
buch d. klassisch. Altertumswissensch., hrsg. von hv. v. Muller, 2-te Aufl.), 
и его-же, Handbuch der griechischen Epigraphik. 1898 сл.; H. И. H o b o - 
садскт, Греч, эпиграфика. 4. I. JV1. 1909.



9

piti, гетерш, списки фороса или дани, списки жрецовъ, архонтовъ 
и другихъ должностныхъ лицъ, тр1эрарховъ, хореговъ, павшихъ 
въ бою воиновъ, победителей на играхъ, эфебовъ; декреты вь 
честь того или другого лица, о дарованж права гражданства, о 
прокссш'и, отпускныя на волю грамоты; контракты, долговыя 
обязательства, инвентари, описи и счета; посвящешя и надгроб1я, 
заклинашя и проч., и проч. Такимъ образомъ, надписи обнимаютъ 
государственную, релипозную и частную жизнь; даютъ св-ЪдЪшя 
о внТ.шнихъ отношешяхъ и политикЬ греческихъ государствъ, 
о ихъ внутреннемъ положенш и организацш, объ ихъ админи- 
страцш, правЪ, судЪ, финансахъ, хозяйств^, численности насе- 
лешя и т. д., и притомъ—свЪд-бшя документальный. ОнЪ допол- 
няютъ или исправляютъ свидетельства древнихъ авторовъ, сообщая 
нередко совершенно новые для насъ факты. Надписи чужды той 
субъективности, которая отличаетъ произведен\я историковъ, 
даже самыхъ безпристрастныхъ; по большей части онЪ бoлfэe 
или мен-Ье современны собьтю, котораго касаются, и дошли до 
насъ непосредственно, не подвергаясь искажешю со стороны 
многочисленныхъ переписчиковъ. Одинъ спешалистъ по изучешю 
надписей говоритъ, что ему казалось, будто онъ снова прибли
жается къ грекамъ и римлянамъ всякш разъ, когда онъ прибли
жается къ ихъ мраморамъ. Нужно однако помнить, что, при 
всемъ своемъ значенш, надписи не могутъ вполнЪ заменить 
литературные источники, и безъ послЪднихъ обойтись нельзя.

Какъ источникъ документальный и притомъ большею частно недостат-
t  v *  кк  надпи-оффиц!альныи, надписи о многомъ ничего не сообщаютъ; да сей, какъ

. . . v  источникаиногда и не могутъ сообщить по самому свойству эпиграфи- 
ческаго матер1ала. ОднЪ надписи не познакомятъ насъ съ явле- 
ьйями бытовыми, съ духовнымъ м1ромъ грековъ, съ м1ровоззрЪ- 
шемъ общества; онЪ мало скажутъ намъ о его стремлешяхъ, 
взглядахъ, идеалахъ, о перемЪнахъ въ нихъ, объ умственномъ 
движенж. Надписи, кромЪ того, лишены, такъ сказать, индиви
дуальности. Въ этомъ ихъ и достоинство, и недостатокъ. Въ 
нихъ не выступаетъ предъ нами личность, съ ея особенностями, 
съ ея темными и светлыми сторонами, съ мотивами и страстями: 
въ нихъ говоритъ обыкновенно должностное лицо, безличный 
государственный органъ. Самая форма и стиль надписей— ша- 
блонны, стереотипны, не носятъ на себЪ индивидуальныхъ чертъ. 
Паконецъ, не слЪдуетъ забывать, что даже и по отношенго къ 
источнику документальному, каковы надписи, необходима кри
тика. Простой опытъ повседневной жизни и примеры изъ исто- 
р!и другихъ эпохъ и народовъ показываютъ намъ, что не всегда
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Важн^йш1я
надписи.

документа,мъ можно верить безусловно: и къ нимъ должна быть 
приложима критика въ каждомъ отдЪльномъ случае. Надписи, 
напр., о многомъ могутъ съ намЪрешемъ умалчивать, утаивать, 
сглаживать и стушевывать факты, представлять дело въ нисколько 
иномъ свЪтЪ; оне являются иногда оффишальною вераею, мало 
соответствующею действительности. О насил1яхъ и правонару- 
шешяхъ оффищальный актъ ничего не скажетъ; онъ облечетъ 
все это, по возможности, въ законныя, приличныя формы. Не 
говорю уже о постановлен\яхъ, напр., въ честь какого-либо лица: 
въ такихъ случаяхъ заслуги обыкновенно преувеличиваются.

Къ числу древнейшихъ зпиграфическихъ памятниковъ *) при- 
надлежитъ надпись въ Абу-Симбеле (въ Н у б т )2), начертанная 
греческими наемниками «царя Псамметиха» 3) на колоссе, сто- 
ящемъ передъ храмомъ; въ ней перечисляются имена воиновъ, 
принимавшихъ учаспе въ экспедицш Псамметиха къ Элефантине. 
Имеются также древшя надписи греческихъ поселен цевъ въ 
Н авкратисе. Одна изъ интереснейшихъ архаическихъ надписей 
(приблизительно VI в.)— это союзный договоръ между двумя 
общинами — Элидой и Гереей4), найденный въ Олимпш и 
начертанный на бронзовой табличке,— древнейнАй гречесюй доку- 
ментъ этого рода; союзъ заключался на 100 летъ, съ обяза- 
тельствомъ быть заодно и въ слове, и въ деле, и помогать 
другъ другу какъ въ другихъ случаяхъ, такъ особенно въ войне, 
а въ случае нарушешя этого— уплатить 1 талантъ «Зевсу 
Олимпшскому» въ виде вознаграждешя.

VI же веку принадлежитъ и знаменитая Гортинская 
надписьг>), впервые открытая въ 1884 г. итальянскимь ученымъ 
На1Ыпегг’омъ (по итальянскому произношешю— Альбэромъ), 
при содейсгаи Фабриц'|уса, на стенЪ развалившагося античнаго

]) Обзоръ важнейшихъ надписей—Newton, Essay on greek inscri
ptions (франц. пер.—у Th. Reinach, Traite d’epigraphie grecque. P. 1885 
въ начале; есть и н-бмецк. перев.).

2) Rohl, Inscript. Graecae antiquissimae, № 482; Copr. Inscript. 
Graec., Ill, № 5126; Michel, Recueil d’iscript. gr., № 1315.

3) I или II, -вопросъ спорный; если I, то надпись относится прибли
зительно къ половине VII в.; если И, то—къ началу VI в. до P. X.

4) С. I. G., I, 11; Rohl, Inscr. Gr. ant., 110; Michel, 1; ср. v. Scala, 
Die Staatsvertrage d. Altertums. Leipz 1898 I, № 27. Франц. пер.—Th. 
Reinach, Traitc, стр. 14—15.

5) Имеется целый рядъ изданий этой надписи; въ особенности см. 
Recueil des inscript. juridiques grecques, par Dareste, Haussoullier, Th. 
Reinach, 3-me fascic. (1893), где помещенъ текстъ, франц. переводъ и 
комментар‘1Й. На русск. яз. Гортинская надпись перев. С. В. Мирошнико- 
вымъ (въ «Зап. Имп. Русск. Археол. Общ.», 111, 1888).
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здашя, и представляющая целый кодексъ гряжданскаго права 
г. Гортины на острове Крите: она имЪетъ громадное значеше 
для знакомства сь юридическими и сощальными отношешями 
того времени, съ правомъ семейнымъ, порядкомъ наследовашя, 
положешемъ женщины, рабовъ и проч.

Но, конечно, особенно многочисленны и важны надписи 
аттичесгая.
■ Въ нацписяхъ, содержащихъ постановлешя аеинянъ, инте
ресно самое вступлеше. Обычная его формула такова: «СовЪтъ 
и народъ р’Ьшилъ (ео о^ в  х ^  (3ouX̂ J у.у.1 х й  2у;1«о), въ пританйо 
такой-то филы, такой-то былъ секретаремъ (ёурзф.;штвие), такой-то 
предсЪдательствовалъ (iTrsaxaxei), таксй-то сказалъ (elus)», т. е. 
внесъ предложеше, и затЪмъ слЪдуетъ текстъ самаго предожетя. 
Иногда обозначается и имя архонта-эпонима (въ самомъ начале 
или въ средине вступлетя). Если къ предложение сделана была 
поправка или добавлеше, то и оне вносились въ надпись, при 
чемъ поименовывалось лицо, ихъ внесшее. Такимъ образомъ, 
разъ начало надписи не обломано и его можно разобрать, то 
мы въ ней найдемъ данныя и для ея хронолопи.

Къ числу наиболее интересныхъ аттическихъ надписей, 
дошедшихъ до насъ, принадлежатъ постановлешя, заключающ1я 
въ себе договоры Аеинъ съ городомъ Эриерами (въ Малой 
Азш) и съ Халкидой (на Евбее,). Оба они ярко освещаютъ» 
намъ взаимныя отношешя Аеинъ и ихъ союзниковъ, положеже 
последнихъ, политику первыхъ. Притомъ можно сравнить эти 
два документа и на основанш сравнешя пршти къ любопытнымъ 
выводамъ о техъ переменахъ, которыя произошли въ положеши 
союзниковъ въ промежутокъ отъ 60-хъ до 40-хъ годовъ V в. 
Договоръ съ Эриерами!)— памятникъ Кимоновой эпохи. Онъ 
касается установлешя совета въ Эриерахъ, докимааи его чле- 
новъ, требованш, которымъ должны были удовлетворять канди
даты, выборовъ въ советъ; приводится текстъ клятвы, которую 
должны были давать его члены предъ вступлежемъ въ должность, 
и обязательства по отношешю къ эриерейскому народу, аеиня- 
намъ и союзникамъ и т. д. Договоръ съ Халкидой2) относится 
къ Периклову времени, именно къ тому моменту, когда возсташе 
Евбеи было подавлено и съ большею частью ея городовъ, по 
свидетельству ©укидида (1,114), заключены были договоры. Однимъ 
изъ такихъ договоров ь и является разсматриваемая надпись, най

!) С. I. А., 1, 9; Dittenberger, Is, 8.
2) С. I. А., IV. 27л; Dittenberger, I3, 17; Michel, 70; француз, перев.

этой надписи—въ ст. Foucart, Rev. archeol., XXXV11I, 1887.
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денная въ 1876 г. вд-Ьланною въ южную стЪну акрополя. 
Аеинскш совЪтъ и дикасты даютъ клятву отъ имени аеинскаго 
народа —не изгонять халкидянъ изъ Халкиды и не разрушать 
города; никого не подвергать ни атимш, ни изгнан'1ю, ни зато- 
чен!ю, ни казни, ни отобранто имущества безъ суда и безъ осо- 
баго постановлешя аеинскаго народа; не пускать рЪшешя на 
голоса безъ предварительнаго вызова, будетъ ли дЬло идти о 
цЬлой общинЪ или о частномъ лицЪ; въ случай прибьтя халкид- 
скаго посольства ввести его въ совЪтъ и въ народное собрате 
по возможности въ течеие 10 дней. Съ своей стороны, халкидяне 
клянутся въ верности аеинскому народу (приводится самый 
текстъ клятвы). Въ надписи говорится также о томъ, какъ при
водить къ присягЬ, упоминается о заложникахъ, о чужеземцахъ, 
живущихъ въ ХалкидЬ, и ихъ платежахъ, и, наконецъ, о про- 
цессахъ, при чемъ по всЪмъ важнЪйшимъ дЪламъ допускалась 
аппелляц\я въ Аеины «въ гел1эю еесмоеетовъ». Такимъ образомъ, 
надпись эта освЪщаетъ намъ не только взаимныя отношешя 
аеинянъ и союзниковъ, но и роль аеинской гел1эи и совЪта.

Чрезвычайно важный матер1алъ для характеристики Перваго 
аеинскаго союза и для знакомства съ его организащей даютъ 
такъ назыв. списки дани аеинскихъ союзниковъ1). Въ нихъ 
перечисляются города, плативпле въ Аеины форосъ, съ обозна- 
чешемъ размера фороса, платимаго каждымъ городомъ 2). Списки 
эти сохранились за цЪлый рядъ годовъ, начиная съ 454 г. и 
до 420. Такимъ образомъ, на основанш ихъ мы можемъ соста
вить себ-fe точное понят1е о числЪ и положенш ссюзниковъ, о 
томъ, какъ велика была сумма обложешя и какъ она расклады
валась, какимъ колебашямъ она подвергалась, какъ менялось 
положеше того или другого союзнаго города и т. д. Словомъ, 
для исторш Перваго аеинскаго союза надписи эти являются 
незамЪнимымъ,^ нашимъ главн'Ьйшимъ и притомъ документаль- 
нымъ источникомъ. Чтб можно извлечь изъ него, эти прекрасно 
показали Келеръ и Б узо льтъ "’) своими изслЬдоватями.

!) С. I. Л., I, 234 сл.
s) Собственно говоря, это большею частью списки не самой дани 

(фороса), а лишь 1 со Доли ея, отчислявшейся въ казну богини Аеины; н(1, 
понятно, цифру фороса легко определить, помноживъ находящееся въ 
списка число на 60.

3) Kohler, Urkunden und Untersuchungen zur Geschichte des delisch- 
attischen Bundes (въ Abhandlungen d. Berlin. Akad. d. Wissensch., 1869); 
Busolt, Der phoros d. athen. bundner (Philologus, XLI, 1882). На русск. 
яз.—«Зам-Ьчашя о спискахъ дани союзниковъ аеинскихъ» 0. ©.Соко
лова (въ «Трудахъ II Археолог. Съезда». Спб. 1876.
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Сохранилась и надпись, содержащая постановлеше объ орга- 
низацш Второго аеинскаго со ю за1) «въ архонтство Навси- 
ника» (какъ отмечается въ надписи), съ именами (въ конце) 
союзныхъ городовъ, вошедшихъ въ этотъ союзъ,—драгоценное 
документальное свидетельство, изъ котораго мы узнаемъ, когда, 
на какихъ началахъ и услов1яхъ организовался Второй союзъ, 
чЬмъ онъ отличался отъ Перваго, отъ чего члены новаго союза 
хотели себя гарантировать, кагие города составляли его и т. под.

Надпись объ основаши колоши Б р еи 2), относящаяся къ 
Периклову времени, погсазываетъ намъ, какъ устраивались тогда 
аеинсюя поселешя, каюя обязательства возлагались на поселенцевъ 
и изъ какихъ имущественныхъ классовъ эти поселенцы состояли.

Для знакомства съ аеинскими финансами, съ основнымъ 
харакгеромъ финансоваго управлешя второй половины V в., очень 
характерна надпись, которая содержитъ постановлеше совЬта и 
народнаго собрашя, состоявшееся по предложена Калл1я 3): здесь 
самымъ подробнымъ образомъ определяется порядокъ уплаты 
долга «другимъ» (т. е. кроме Аеины) «богамъ»,— долга, который 
долженъ быть вычисленъ «въ точности»—, и полагается начало 
казне этихъ «другихъ боговъ». Другое постановлеше, начертан
ное на оборотной стороне того же камня и состоявшееся, веро
ятно, вскоре после перваго, касается казны богини Аеины и, 
между прочимъ, устанавливаетъ меры противъ поспЬшныхъ ил 1̂ 

необдуманныхъ заимствованш и расходовали изъ этой казны, 
которая для государства являлась какъ-бы запаснымъ фондомъ, 
откуда въ случае нужды брались средства заимообразно, на 
известныхъ услов1яхъ, съ соблюдешемъ сложныхъ формальностей, 
какъ это видно изъ разсматриваемой надписи. Надписи эти сви- 
детельствуютъ, въ какомъ блестящемъ состоянш находились 
тогда аеинсюе финансы (въ предложенш Калл1я упоминается о 
томъ, что «Аеине въ акрополь внесено 3000 тал. аттическою 
монетою, согласно постановлен^»); мы видимъ далее, какъ изли- 
шекъ доходовъ не тратится легкомысленно, а идетъ на покрьте 
долга священной казне или на устройство верфей и укрепленш; 
видимъ, какой порядокъ, строгая отчетность и гласность господ
ствовали въ финансовой администрац'ш Аеинъ въ лучшую пору 
ихъ демократш. До насъ дошли и подробные инвентари предме-

') С. I. А., II, 17; Dittenberger, Р, 80; Michel, 86.
2) С. 1. А., 1, 31; Dittenberger, I2, 19; Michel, 72.
3) С. I. А., I, 32; Dittenberger, I2, 21; Michel, 75. По вопросу о

томъ, къ какому времени относится это постановлеше (къ 419 8 г. или къ
эпохи Перикла), мнеш'я расходятся.
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тивъ, принадлежавшихъ АеинЪ и «другимъ богамъ»; дошли и 
долговыя записи, въ которыхъ въ точности, «до последней драхмы 
и обола», вычислялась сумма долга государства священной казнЬ, 
вместе съ наросшими процентами <).

Сохранились и отчеты объ издержкахъ— напр., на военныя 
надобности, на дюбелго и ееориконъ и на постройки, съ указа- 
шемъ источника, откуда брались средства, и стоимости MaTepia- 
ловъ и работъ. Имеется, между прочимъ, весьма точный и де
тальный отчетъ коммиссш «эпистатовъ», «согласно постановлена 
народа», о состоянш работъ по постройк-fe Эрехеейона '-), при 
чемъ подробно перечисляется, чтб оказалось полуотдЪланнымъ 
и что совершенно отд'Ьланнымъ.

Обращаютъ на себя внимаже также и документы, касаюц^еся 
морского дЪла— такъ называемой TpiapapxiH, снабжежя судовъ, 
многочисленные списки кораблей (преимущественно второй поло
вины IV в.), нередко съ обозначешемъ ихъ названш и съ отметкой 
о томъ, въ какомъ состоянш они находятся.

Иного рода интересъ представляетъ надпись, касающаяся 
культа элевсинскихъ богинь— Деметры и Персефоны 3). Поста- 
новлеnie это, выработанное коммисаею оиууРзкрец и принятое 
народнымъ собрашемъ, гласило, что аеиняне и союзники должны 
приносить элевсинскимъ богинямъ «начатки шюдс^ръ земныхъ» 
(при этомъ указывался минимумъ приношешя);ро время мистерш 
перофантъ и дадухъ должны были побуждать къ этому присут- 
ствующихъ эллиновъ, а совЪтъ долженъ былъ объявить о 
состоявшемся рЪшенш и «всймъ остальнымъ греческимъ городамъ, 
какимъ сочтетъ возможнымъ, но не приказывая, а только пред
лагая имъ посвящать богинямъ, если хотятъ, начатки жатвы, 
согласно обычаю и изречешю изъ Дельфъ»....

Изъ аттическихъ надписей я упомяну еще о двухъ— о 
договор^ Аеинъ съ Аргосомъ, Мантинеей и Элидой ') 418 г.,—  
документ^, любопытномъ, между прочимъ, въ томъ отношенш, 
что есть возможность сравнить его текстъ съ текстомъ, приво- 
димымъ вукидидомъ (V, 47), и о спискЪ воиновъ Эрехеейской 
филы, павшихъ въ битвахъ «на КипрЪ, въ ЕгиптЪ, въ Финикш, 
у Гал1эй, у Эгины, Мегары— въ одинъ и тотъ-же годъ» ■"•) (459, 8), 
во время той борьбы, которую вели аеиняне въ 50-хъ годахъ V в.

1) С. I. А., I, 273; Dittenberger, I1, 29; Michel, 561.
2) С. I. А., I, 322а; Ср. 324» сл; Michel, 571—3.
3) С. 1. А., IV, 27Ь; Dittenberger, I2, 20; Michel, 71.
4) С. 1. А., IV, 46Ь.
•■') С. 1. А., 1, 433; Dittenberger, I2, 9; Michel, 597.
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одновременно съ нисколькими противниками. Последняя надпись 
блистательно подтверждаетъ изложеше вукидида (1, 104 сл.), 
котораго иначе, пожалуй, можно было бы тутъ заподозрить въ 
преувеличенш.

Возьмемъ теперь примЪръ изъ другой области— изъ надписей 
греческихъ колоши въ предЪлахъ нынЬшней Россш. ЗдЪсь мы 
имЪемъ такой ценный документъ, какъ, напр., присяга херсо- 
несскихъ !) гражданъ (111 в. до P. X.), пополняющая наши 
свЪдЪшя о ХерсонесЪ и имеющая значеше и для греческихъ 
государственныхъ древностей вообще. Но «перломъ эпиграфиче- 
скихъ документовъ» сЬвернаго побережья Чернаго моря является 
знаменитый декретъ города Ольвш въ честь Протогена, отно- 
сящжся, вероятно, къ 111 в. до P. X. 2). Въ этой обширной 
надписи 3) подробно перечисляются заслуги Протогена, тЪ его 
щедроты и благодЪяшя, которыя онъ оказалъ городу, при чемъ 
упоминаются обстоятельства, при которыхъ out были оказаны. 
Декретъ этотъ проливаетъ нркш сяЪтъ съ одной стороны на 
богатство, благородную щедрость и патрютизмъ одного изъ 
ольвшскихъ гражданъ, столько разъ приходившаго на помощь 
родному городу среди угрожавшихъ ему внЪшнихъ опасностей 
и въ годину бЪдствш, а съ другой— на то печальное положеше, 
въ какомъ находилась тогда уже Ольв1я, на ея политическое 
безсил!е, ея матер!альный упадокъ. ^

Минуя остальныя категорш эпиграфическихъ паммтн\;овъ— 
декреты фратрж (напр, дельфшскихъ Лаб1'адовъ), многочисленныя 
надгроб1я, надписи посвятительныя или касающ1яся чудесныхъ 
исцЪленш, проксеновъ, отпущешя рабовъ на волю, торговые 
договоры, контракты и т. д.— , я въ заключен ie этого обзора 
упомяну еще объ одной надписи, представляющей интересъ въ 
историческомъ отношенш, но составляющей своего рода исключеше 
изъ общаго типа эпиграфическихъ памятниковъ и по своему 
содержашю и характеру относящейся скорее къ литературнымъ 
произведешямъ. Это— «Паросскш  мраморъ» 4) (111 в. до P. X.),

>) В. В. Латышевъ, Греч, и лат. надписи, найден, въ южн. Росой 
въ 1889—91 г. («Матер1алы по археолопи PocciH», изд. Имп. Археолог. 
Коммисаей). Спб.1892(тутъ и текстъ, и переводъ, и комментарш; см. его-же 
Pontica. Спб. 1909. Ср. Dittenberger, И2, 461; Michel, 1316.

2) В. В. Латышевъ, Изсл1здовашя объ истор’ш и государствен. 
стрсЬ г. Ольвш. Спб. 1887, стр. 66 сл.

3) В. В. Латышевъ, Inscript. orae Septentripn. Ponti Euxini, 1, № 16 
(ср. Addenda, p. 220); Dittenberger, l3 226; Michel, 337.

4) K. Muller, Fragm. Histor. Graec., 1, 535 сл.; С. 1. G., 11, 2374. 
Jacoby, Das Marmor Parium. Berlin. 1904.
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прюбрЪтенный еще въ XVII в. агентомъ лорда А рун дел я и 
хранящшся теперь въ Оксфорде. Онъ содержитъ краткую хронику 
событш, начиная отъ Кекропа, и важенъ для хронологш. До насъ 
«Паросская хроника» целикомъ не дошла; на мраморе Арунделя 
текстъ обрывался 355/4 г.; но недавно найденъ новый обломокь 
этой надписи • ), обнимающш 336— 329 годы.

Само собою разумеется, что этимъ не исчерпывается число 
важныхъ для историка эпиграфическихъ памятниковъ. Я привелъ 
лишь нисколько примТзровъ, чтобы дать хотя некоторое пониже 
о надписяхъ и ихъ значеши, какъ историческаго источника, 

эпиграфика. Много надписей погибло безвозвратно; немало ихъ хранится 
подъ грудой мусора или въ стЪнахъ зданж, такъ какъ камни, 
на которыхъ онъ начертаны, въ течете многихъ поколЪнш 
употреблялись, а иногда и теперь еще употребляются, въ качестве 
строительнаго матер1ала, и некоторыя изъ дошедшихъ до насъ 
надписей найдены вделанными въ стены церквей, домовъ и другихъ 
построекъ. Большинство найдено на поверхности земли или 
благодаря раскопкамъ. Часто онЬ представляютъ лишь обломки; 
мнопя буквы и даже цЪлыя строки нередко стерты или ихъ 
трудно разобрать. Такимъ образомъ, найденную надпись прежде 
всего необходимо правильно прочесть и возстановить ея текстъ, 
что является дЪломъ нелегкимъ; здесь необходима большая 
опытность, знаше языка -) надписей, ихъ стиля, ихъ обычныхъ 
формулъ; нуженъ подчасъ даже особый даръ дивинаяш. £5атемъ 
надпись надо надлежащимь образомъ объяснить— оп^дЪлить ея 
дату, поставить въ связь съ другими свидетельствами и известными 
намъ фактами, истолковать ея содержаше, извлечь изъ разби- 
раемаго эпиграфи^ескаго матертла все, катя только можно, 
данныя. Все это сосгавляетъ задачу эпиграфики, развившейся 
особенно за послЪдшя сорокъ летъ. 

сборники Настоящимь основателемъ эпиграфики явился А вгустъ
надписей. Бекъ  (Bockh), авторъ извЪстнаго труда о государственномъ 

хозяйстве аеинянъ (Die Staatshaushaltung der Athener), основаннаго 
преимущественно на эпиграфическомъ матер1алЬ: имъ начато изда- 
Hie знаменитаго собрашя греческихъ надписей Corpus Inscripti- 
onum G raecarum :i)—, предпринятое по поручении насч^тъ Бер
линской Академш Наукъ. Bceco6paHie состоитъ изъ 4 томовъ, изъ

!) Русск. перев. этого новаго отрывка см. въ «Археолог, хронике» 
С. А. Жебелева, Филол. Обозр., XIII (1897).

-) По грамматике надписей—Meisterjians, Grammatik d. attach. 
Inschriften (3-te Aufl.). Berl. 1900.

■'•) Цитируется обыкновенно такъ: С. 1. G. или C1G.
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которыхъ первые 2 редактированы самимъ Бекомъ (I т. вышелъ въ 
1825— 8 гг.). Надписи расположены по областямъ, и ихъ текстъ 
сопровождается подробнымъ комментар1емъ. Такъ положено было 
начало первому обширному и научному собрашю греческихъ 
надписей.

Въ виду того, что число извЪстныхъ намъ аттическихъ 
надписей все увеличивалось и достигло огромнаго количества, 
Берлинской Академ1ей Наукъ въ 70-хъ годахъ истекшаго вЪка 
предпринято было издаже другого, не менЪе капитальнаго со
брания— Corpus Inscriptionum Atticarum  J), въ 4 т.

Два эти сборника—Corp. lnscr. Graec. и въ особенности 
Corp. Inscr. Attic.— самые важные и необходимые для историка.

Въ настоящее время имеется, кромЪ того, цЪлый рядъ дру- 
гихъ собранш и издашй надписей, напр. северной Греф и— , 
въ частности 0ессал1и— , Пелопоннеса и сосЪднихъ острововъ, 
острововъ Эгейскаго моря, Сицилш и Италш , Македо- 
нiи, СЪвернаго побережья Чернаго моря (изданы русскимъ 
ученымъ— В. В. Л аты ш евы м ъ)2), К авказа  (изд. И. В. Помя- 
ловскимъ, Спб. 1881), Малой Аз1и, Египта, Сирш, грече- 
скаго Востока, отдЪльныхъ городовъ и острововъ, напр., Олим- 
niH, Эпицавра, Пергама, Крита, ©еры и т.д., и т. д. Суще- 
ствуютъ также особые сборники надписей древнЪйшихъ 
д1алектическихъ 4), юридическихъ 5), сакральныхъ, ме-

*) До сихъ поръ обыкновенно цитировалось: С. 1. А. или С1А. {/Н е 
давно (1903) Берлинская Акаделпя Наукъ ввела новую нумерацш томовъ 
своихъ многочисленныхъ Corpora—изданш надписей, начиная съ аттиче
скихъ,—подъ общимъ заглав1емъ lnscriptiones Graecae: т. I—III—над
писи аттическ'ш; IV—Арголиды; V—Аркадш, Лакоши и Мессеши; VI— 
Элиды и Ахай; VII—Мегариды и Беот1и; VIII—Дельфъ (будутъ изданы 
Французскою Акаделйею); IX—Северной Грецш; X —Эпира, Македоши, 
©раюи и Скиеш; XI- Делоса (—Французскою Академ1ею); XII—острововъ 
Эгейскаго моря (кром-Ь Делоса); Х111—Крита и XIV—Сицилш и Италш.

2) lnscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et 
Latinae, ed. B. Latyschev. Спб. 1885—1901.4 т. (изд. no поруч. Имп. Русс. 
Арх. Общ.); его-же «Дополнешя и поправки» къ этому собран1ю—въ «Зап. 
Импер. Русс. Арх. Общ.», въ«Изв1>ст. Импер. Археолог. Коммисс'ш» и проч.

s) Rohl, lnscriptiones Graecae antiquissimae. Berlin. 1882 (изд. Берлин. 
Акад.; нов. изд.—1901); его-же, Imagines inscriptionum Graecarum antiquissi- 
marum. Berlin. 1907 (3-е издан’ю),—facsimile древнЪйшихъ надписей.

4) Sammlung der griechischen Dialekt-lnschriften, hrsg. von Collitz, 
bearb. von Baunack, Bechtel u. s. vv. Cottingen. 1888 сл. (нЪск. частей). 
Зд'Ьсь, между прочимъ, и д ельф тсю я  надписи, надписи Родоса и др.

5) Recueil des inscriptions juridiques grecques. Texte, traduction, com- 
mentaire, par Dareste, Haussoullier, Th. Reinach. Paris. 1891—4. Съ 
1898 г. изд. нов. cepifl ихъ (Deuxifeme serie).

R  R v 4 P r i f v m . .  R h p /i p h i *1. 2
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трическихъ; надписей, извлеченныхъ изъ рукописей на череп- 
кахъ, !) и проч. 2).

При обилш собранш, большею частью обширныхъ и мало 
доступныхъ по ц'Ьн'Ь, естественно явилась потребность вътакомъ 
изданш, въ которомъ собраны были бы лишь наиболее важныя и 
интересныя въ историческомъ отношенш надписи. Этой потреб
ности удовлетворяютъ сборники: Hicks, Manual of greek histori
cal inscriptions (нов. изд., при учаспи НПГя, 1901), въ особен
ности же— Dittenberger, Sylloge inscriptionum graecarum (Leipz., 
2-е изд. 1898— 1901, въ 3 т.)3) и M ichel, Recueil d’inscriptions 
grecques (Bruxelles. 1897— 1900). Сборники Диттенбергера и 
Мишеля во многихъ случаяхъ могутъ заменить таюя слишкомъ 
обширныя и дорого стояния сображя, какъ Corp. Inscr. Gr. Бека 
и Corp. Inscr. Att., и даже имЪютъ то преимущество, что они 
нов'Ье, а потому въ нЪкоторыхъ отношешяхъ полнее и исправнее.4)

Явилась надобность и въ точной регистрами обширнаго 
эпиграфическаго матер!ала, всбхъ доселЪ извЪстныхъ надписей, 
какъ собранныхъ въ разныхъ, названныхъ выше, коллекщяхъ, 
такъ и разсЪянныхъ въ многочисленныхъ перюдическихъ издашяхъ. 
Такую регистращю мы найдемъ въ трудЪ Larfe ld ’a, Handbuch 
der griechischen Epigraphik (Leipz. 1898 сл.)6). Иного рода реги- 
CTpaqiro даетъ трудъ K irchner’a, Prosopographia Attica (Berl. 
1901— 3, 2 т.): аттичеаш надписи содержатъ массу именъ гра- 
жданъ, какъ должностныхъ, такъ и частныхъ лицъ, и^йэтъ у 
Кирхнера собраны въ алфавитномъ порядкЪ имена всбхъ гра- 
жданъ Аттики и получившихъ право гражданства иноземцевъ, 
насколько они известны по надписямъ и монетамъ или изъ 
литературныхъ произведен^, съ краткими свЪдЪтями—если 
только они имеются— о каждомъ лицЪ.

!) W ilcken, Griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien. Leipz. 
Berlin. 1899. 2 т.

2) Вновь открываемый надписи публикуются обыкновенно въ та- 
кихъ перюдическихъ издашяхъ, какъ: M itteilungen des Deutsch.
Archaolog. Institute, Bulletin  de correspondance hellSnique, 
Archaologisch-epigraphische M itteilungen aus Oesterreich-Un- 
garn и зам1>нив11ле ихъ (съ 1898) Jahreshefte des Oesterreichischen 
Archaolog. Institute in Wien, ’Еф >j|X£pig ap^aioXo.yixr^ и др.

л) Продолжешемъ этого сборника служатъ «Надписи греч. Востока» 
(Orientis graeci inscript, selectae) того же Диттенберга.

4) Имеется также и небольшой сборникъ избранныхъ надписей съ
переводомъ ихъ на н'Ьм. яз.; это—J  an el 1, Ausgewahlte Inschriften. Berl. 1906.

■'■) Вышло 2 т.; предположено 4.



19

Kpowf) «каменнаго архива» надписей, существовали въ р̂ °упииес"т“ ® 
Грецш и рукописные документы. Различные государственные 
акты, первоначальные проекты, оригиналы законовъ и псефизмъ, 
съ которыхъ вырезывались надписи, протоколы засЪданш совета 
и народныхъ собранш и т. под., хранились, напр., въМетроонЪ, 
этомъ государственномъ архивЪ Аеинъ. Но подобнаго рода руко
писные документы непосредственно до насъ не дошли: отрывки 
изъ нихъ сохранились въ рЪчахъ ораторовъ1), часто ихъ цити- 
рующихъ, и въ передач^ и цитатахъ историковъ, притомъ 
иногда изъ вторыхъ и третьихъ рукъ.

ЗаТО В Ъ  ЕгиПтЪ СОХраНИЛОСЬ МНОГО ПаПИруСОВЪ ,  В Ъ  Т О М Ъ  Папирусы.

числЪ и греческихъ2). Имеются цЪлыя коллекцт ихъ; напр.—  
коллекщя эрцгерцога Райнера въ ВТзн"Ь; папирусы Флиндерса 
Петри, храня1щеся въ ДублинЪ; папирусы изъ Оксиринха, 
изъ Тебтуниса и мнопе друпе, хранягфеся въ Оксфорда, Лон- 
донЪ, БерлинЪ, ЛейпцигЪ, ПарижЪ, ЖеневЪ, Петербург^ и т. д 
Многие изъ этихъ папирусовъ содержатъ самый разнообразный 
документальный матер1алъ— преимущественно изъ временъ Пто- 
лемеевъ, напр.: счета, квитанщи, завЪшашя, контракты, письма, 
приказы, донесешя, прошежя, иски, жалобы, судебные приговоры 
и т. под., такъ-что благодаря этому матер1алу мы во всЪхъ под- 
робностяхъ знакомимся съ государственнымъ правомъ и устрой- 
ствомъ, цдминистращей, податною системою (интересенъ, напр., 
податной уставъ Птолемея Филадельфа, 259,8 г. до 
хозяйствомъ и вообще внутреннимъ положешемъ страны фара- 
оновъ е ъ  Александршскую эпоху.

5) Л и т е р а т у р ы ы я  п р о и з в е д е н ! я .

Но какъ ни важны для современнаго историка Грецш веще- значени
литера-ственные памятники и надписи, все-же главнымъ источникомъ Ту р и ы *ъ

... произведе-для него являются памятники литературные- )̂,— конечно, въ иш, какъ
историче-

-------------------- ~  скаго ис-
точника.') Вопросъ о подлинности документов"!), цитируемыхъ ораторами, 

р’Ъшавшшся некогда въ отрицательномъ смысл'Ъ, теперь решается въ 
бол'Ье положительномъ.

2) О папирусахъ подробности--во 2-ой части; тамъ и библюграф1я.
3) Произведешя греческихъ авторовъ собраны въ коллекцш Didot 

(Scriptor. Craecor. Bibliotheca. Paris), съ латинск. пер., и Teubner’a 
(Bibliotheca Teubneriana. Leipzig); нЪм. п е р ев ,— въ коллекфяхъ Osiander’a 
и Schwab’a (Griechische ProsaikerH.Griechische Dichter. Stuttgart), Re cl am’a 
и друг. Указаше на русск. пер. см. у П. И. Прозорова, Систематически 
указатель книгъ и статей по греческой филолог'ш. Спб. 1898. Лучшее 
новейшее noco6ie по исторш греч. лит.—Christ, Gesch-uJ: griech. Litera-



20

Гомериче- 
ск!й эпосъ.

самомъ широкомъ смысла этого слова, т. е. разумея не только 
произведеия поэтическ'ш, но и философск'[я, историчесюя и проч. 
Они даютъ намъ самый богатый и разнообразный матер!алъ. 
Въ литературе «народъ, въ течете вековъ, последовательно 
выражаетъ свои понята и убеждешя, радости и печали, вЪро- 
важя и надежды и вообще все задушевные интересы своей 
нравственной жизни» (0. И. Буслаевъ), и ничто, никакая 
надпись не познакомить насъ такъ съ настроетемъ, идеалами, 
запросами эпохи, какъ'произведен’ш литературныя. По справед
ливому замЪчатю Тэна, литературное произведете— не простая 
игра воображешя или изолированный капризъ пылкой головы; 
это—снимокъ окружающихъ нравовъ и признакъ известнаго 
состоятя умовъ. Помощью литературныхъ памятниковъ можно 
воскресить M ip 0 B 0 3 3 p tH ie , какимъ руководились люди, живиле 
нЬсколько столетШ тому назадъ. Не говорю уже о фактиче- 
скихъ сведетяхъ, содержащихся въ литературныхъ произведе- 
н'1яхъ, въ особенности историческихъ.

Знакомствомъ съ такъ назыв. гомерической эпохой и 
ея бытомъ мы обязаны произведен!ямъ поэтическимъ— Ил1аде 
и Одиссей1). Но для правильной оценки эпоса, какъ историче- 
скаго источника, и для надлежащаго пользовашя имъ необходимо 
имЪть въ виду, какъ возникъ этотъ эпосъ2).

tur, 5-te Aufl. Milnchen. 1908 (въ коллекцш Iw. v. M iiller’a, Hendbuch der 
klass. Altertumswissenschaft); краткш, но блестящш очеркь—Wilamowitz- 
Mollendorff’a въ многотомной Die Kultur der Gegenwart, изд. Hinne- 
berg’oмъ (Berl.-Leipz. 1907, 2-е изд.); на франц. яз.—Croiset (Paris. 1887 
—1899,5 т.), на англ.—Mahaffy (есть русск. пер. «Истор1я классич. nepiofla 
греч. литературы». М. 1882—3. 2 т.) и Jebb (русск. пер. М. 1891). Изъ 
монографш см. Ivo Bruns, Das literarische Portrat d. Griechen. Berl. 1896

]) См. Джеббъ, Введете въ кЫаду и Одиссею. Спб. 1892 (пер. съ 
англ.); Buchholtz, Die Homerischen Realien. Leipz. 1871—85, 3 т.;
Helbig, Das Homerische Epos aus den Denkmalern erlautert. 2-te Aufl. 
Leipz. 1887; Fanta, Der Staat in der llias und Odyssee. Innsbruck. 1882; 
Reichel, Uber Homerische Waffen. Wien. 1894; Nagelsbach, Homerische 
Theologie. 3-te Aufl. Nurnberg. 1884; Drerup, Homer. Munch. 1903; Finsler, 
Homer. Berl.-Leipz. 1908; Seymour, Life in the Homeric age. Lond. 1907; 
Д. М. Петрушевсьпй, Общество и госуд. у Гом. М. 1896; а изъ общихъ 
трудовъ по исторш Грецш сл^дуетъ въ особенности отметить Griech. 
Alterth. Шемана, где имеется превосходный очеркъ гомерической эпохи. 
Напомнимъ, чго на русск. яз., кроме Гнедича, есть новый переводъ 
Илiaды—г. Минскаго (М. 1896), а Одиссея переведена Жуковскимъ.

2) Важнейиле труды по этому вопросу: Wolf, Prolegomena ad Home- 
rum. Halle. 1795 (и нов. изд.); Lachmann, Betrachtungen uber Homers 
llias. Berl. 1847; G. Hermann, De interpolationibus Homeri. Leipz. 1832; 
G. W. Nitzsch, Meletemata de historia Homeri. 183Э; Sagenpoesie der
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«Гомерическш  вопросъ» поднять въ конц-fe XVIII стол. 
нЪмецкимъ ученымъ Фр. Авг. Вольфомъ, который, указывая 
на противорЪч1я, встречающаяся въ поэмахъ, и отвергая суще- 
ствован!е письменности у грековъ во время Гомера, доказывалъ, 
что древжя песни о Троянской войне передавались отъ поколежя 
къ поколежю устно, хранились въ памяти певцовъ, и что 
впервые оне были записаны, собраны и приведены въ порядокъ 
лишь позднейшими редакторами при Писистрате. Последователемъ 
Вольфа и крайнимъ представителемъ «теорш песенъ» (Lieder- 
theorie) былъ Лахманъ; съ особенною яркостью выставлялъ онъ 
противореч1я и недостатокъ связи въ Ил1аде и полагалъ, что 
Ил1ада— конгломератъ первоначально отдельныхъ, совершенно 
самостоятельныхъ песенъ. Противъ «вольф1анцевъ» выступили 
«унитарен» (напр. Нитчъ),отстаивавш1е единство планам основной 
темы поэмъ, принадлежность ихъ Гомеру и существоваже письмен
ности у грековъ въ те времена, а противореч1я и недостатокъ 
связи, на которыя указывали последователи Вольфа, нередко 
объяснялись ингерполящями, благодаря которымъ первичныя 
Ил1ада и Одиссея, поэмы небольшого объема, могли постепенно 
разрастись (Г. Германъ). Англшсю'й историкъ Гротъ  занялъ 
какъ-бы среднее положеже между обоими лагерями: въ виду 
явныхъ признаковъ связи и единства въ гомерическихъ поэмахъ, 
онъ не могъ допустить, чтобы подобныя произведежя возникли 
изъ отдельныхъ атомовъ,— изъ песенъ, первоначально ничего 
общаго между собою не имевшихъ; и онъ отстаивалъ въ обшем^ 
единство Одиссеи, но въ Ишаде различалъ две главныя состав- 
ныя части— первоначальную поэму Ахиллеиду (п. 1, VIII, X I— 
XXII) и присоединенную къ ней собственно Ил1аду (п. II— VII); 
песни же IX и XX III— X X IV  считалъ позднейшими вставками 
или добавлежями. Не буду касаться другихъ теорш по «гоме
рическому вопросу»'). Отмечу только еще мнеже, по которому

Griechen. Braunschw. 1852; Beitrage zur epischen Poesie der Griechen. 
Leipz. 1862; Grote, History of Greece, т. II; Kirchhoff, въ изд. Одиссеи 
(2-te Aufl. Berl. 1879); B. Niese, Die Entwickelung der homerischen Poesie. 
Berl. 1882; Wilamowitz-Mollendorff, Homerische Untersuchungen (въ 
Philolog. Untersuchungen. Berl. 1881, т. VII); Erhardt, Die Entstehung der 
homerischen Gedichte. Leipz. 1894; P. Cauer, Grundfragen derHomerkritik. 
Leipz. 1909 (2-е изд.). На русск. яз.—О. 0. Соколовъ, Гомеровский во
просъ (Ж. М. Н. Пр., 1868); С. П. Ш естаковъ, О происхожд. поэмъ 
Гомера. Каз. 1892—1900, 2 т. (ср. ст. 0. Ф. Зелинскаго, Стар, и нов. 
пути въ гомер. вопросе, Ж. М. Н. Пр., 1900, май).

*) Между новейшими оригинальными гипотезами обращаютъ на 
себя внимаше мнешя Berard (Les Pheniciens et Г Odyssee. 2 т.), по
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поэмы эти— продуктъ не индивидуальнаго, единоличнаго твор
чества, а творчества народнаго: это— эпосъ народный, подобно 
Нибелунгамъ или финской КалевалЪ; онъ слагался постепенно 
и создателемъ его можетъ считаться весь греческш народъ 
(Erhardt).

Вообще же крайности въ воззрЪшяхъ обоихъ лагерей, 
вольф1анцевъ и ихъ противниковъ, унитар1евъ, съ течетемъ 
времени значительно сгладились и съ обЪихъ сторонъ сделаны 
болышя уступки. Оказалось, что въ гомерическихъ поэмахъ 
есть известное единство плана и темы и въ то-же время— 
отступлен'ш и противорЪч1я; есть общ1я рамки, но въ предЪлахъ 
ихъ бол'he или менЪе самостоятельное развит1е отдЬльныхъ 
частей и эпизодовъ.

Но какъ бы ни решался вопросъ собственно о Гомер1з, для 
насъ въ данномъ случай важно то, что съ точки зрЪгия совре
менной теорш, если и допускать здЪсь въ концЪ концовъ участ1е 
и всю важность роли единоличнаго, индивидуальнаго творчества 
пЪвца или поэта, въ родЪ Гомера, все-таки оказывается несомнЪн- 
нымъ, что гомеричесюй эпосъ имЪетъ въ своей основЪ народныя 
сказажя и пЪсни, пЪтыя пЪвцами-аэдами, и является продуктомъ 
долгаго, многовекового послЪдовательнаго разви'пя. Поэтому въ 
немъ отразились черты не одной какой-либо тЪсно ограниченной 
эпохи; предъ нами тутъ воззрЪщя не одного какого-либо 
поколЪшя. Ишада нисколько древнье Одиссеи: первую, въ глав- 
ныхъ ея частяхъ, можно отнести къ IX в. до P. X., вторую— 
къ VIlI-му. Къ сравнительно нойымъ частямъ принадлежатъ 
«Каталогъ кораблей» въ Ил1ад1з и первыя п^сни («Телемах1я») 
въ ОдиссеЪ. Вообще же въ той и другой обнаруживается 
нисколько наслоенш, есть элементы болЪе древше и болЪе 
новые. Таюя черты, напр., и подробности, какъ упоминаше о 
храмй, о статуй, о талантахъ золота; указашя на вредъ много
влас™, на могущество знати, зарождающуюся оппозишю демоса; 
каррикатурное изображеше Оерсита,— все это характеризуетъ 
уже сравнительно позднюю эпоху. Эпосъ воспЪваетъ д'Ьятя 
давно минувшаго времени, подвиги и приключежя прежняго 
поколотя —поколЪшя героевъ, которыхъ онъ отличаетъ отъ 
людей, ему современныхъ, болЪе слабыхъ и мелкихъ; онъ разли- 
чаетъ прошедшее и настоящее; традиц1я и условный, «конвен-

которому описаше странствованш Одиссея есть переводъ, переложенный 
въ стихи, съ финикШскаго Перипла, и Butler, The autoress of the 
Odyssey. 1897, гдЪ доказывается, что Одиссея есть произведете женщины 
и что въ ней описывается плаваше вокругъ Сицил’ш.
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цюнный» элементъ въ немъ сильны; въ немъ отразились 
воспоминашя о микенской эпохЪ и затЪмъ о колонизацш эолянъ. 
Но съ чертами болЪе древняго времени невольно смешиваются 
и черты болЪе новаго: окружающая действительность не могла 
не оказать вл1яшя, не могла не отразиться въ эпос1>, и онъ 
воспроизводитъ преимущественно ея черты, даетъ картину 
греческой жизни и быта за X — VIII в.в. до P.- X., т. е. въ 
течете перюда, который теперь некоторые историки склонны 
называть «греческимъ средневЪковьемъ».

Не малое значеше для историка имЪетъ и эпосъ Геаода 
(приблизительно за VII в. до P. X.). Его «0еогошя» ■), попытка 
привести въ систему греческш пантеонъ,— важна для знакомства 
съ миеолопей и космогошей грековъ, а «Труды и дни» (”Еруа 
у.м гдлерои)2) интересны не только, какъ нравоучительная поэма, 
какъ кодексъ нравственныхъ правилъ: здйсь изображается реаль
ная жизнь съ ея трудами и заботами; по этой поэм-fe мы знако
мимся съ положежемъ сельскаго класса лЪтъ за 700 до P. X., 
съ первыми зачатками последующей соц!альной и политической 
борьбы, съ признаками зарождающейся оппозицш и недовольства.

Tarde лирики конца VII и VI в., какъ Солонъ, 0ео- 
гнидъ, Алкей, освЪщаютъ намъ дальнейшую борьбу обществен- 
ныхъ классовъ въ Греши въ эпоху тиранш и возникнов^шя 
демократш. Ихъ произведения— элепи и пГ.сни— , изъ которыхъ 
сохранились далеко не все и притомъ нерЪдко лишь въ отрыв- 
кахъ 3), имЪютъ политически характеръ и касаются современ- 
ныхъ имъ событш. Стихотворешя Солона— нашъ главный, наи
более достоверный источникъ для знакомства съ личностью ве- 
ликаго законодателя Аеинъ, его программой, его воззрЪшями и 
стремлен'шми, съ отношешемъ къ нему партш и т. под. 0ео- 
гнидъ раскрываетъ истинный характеръ той ожесточенной борьбы 
партш, которая происходила въ МегарЪ. А лирикъ Тиртей— 
древнЪйшш нашъ свидетель касательно Спарты. Знаменитые 
лирики V вЪка— Симонидъ, воспЪвавшш победителей при ГЛара- 
еонЪ, СаламинЪ и Платеж, авторъ известной «эпиграммы» (въ 
древне-греческомъ смысла слова) въ честь павшихъ при ©ермо- 
пилахъ, Пиндаръ и Бакхилидъ, оды и баллады котораго

!) Некоторые отвергаютъ принадлежность ея Гесюду.
2) Русск. пер. Г. К. Властова (Спб. 1885).
3) Bergk, Poetae lyrici graeci. Leipz. 1878, 3 ч. Недавно предпринято 

изд. Poetarum Graecorum Fragmenta, подъ ред. W ilam ow itz-МбПеп- 
dorff’a. Стихотворешя Солона имеются въ н̂ Ьм. перев. Peppmiiller’a 
(Strals. 1904).

Г ес!одъ.

Лирика.
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Трагики.

недавно открыты — , лучцле свидетели и выразители того высо- 
каго, приподнятаго настроешя, того подъема духа, которые об
наружились въ Грецш послЪ торжества надъ персами, не говоря 
уже объ указашяхъ и намекахъ на историчестия лица и собы- 
т\я или на предан1'я и миеы, встрЪчающ1еся въ произведешяхъ 
этихъ поэтовъ.

Произведешя трагиковъ <)— цЪлая сокровищница по части 
греческой миеологш и легендарной исторш. Но, кромЪ воспроиз
ведена миеовъ и сказанш, нередко въ различныхъ вераяхъ, въ 
нихъ найдемъ мы богатый матер1алъ для характеристики общаго 
м1росозерцашя грековъ, ихъ идеаловъ, въ особенности ихъ эти- 
ческихъ воззр-бнШ 2). Но отъ воззр-бш'й народа, отъ народной 
этики, нужно отличать, конечно, элементъ индивидуальный, чтб 
принадлежитъ собственно поэту, составляетъ его личное воз- 
зрЪш'е,— и то, чтб онъ влагаетъ въ уста выводимымъ имъ дЪй- 
ствующимъ лицамъ, какъ слова и мысли, свойственныя ихъ 
положешю, характеру или роли въ драм1э.

Нечего и говорить, что трагики являются яркими предста
вителями своей эпохи 3): Эсхилъ (524— 456) —поры только-что 
пережитой победоносной борьбы съ персами и времени Кимона, 
Софоклъ (496— 406)— «Периклова в1жа», Еврипидъ (ок. 480— 
406) —эпохи умственнаго перелома и своего рода разлада, сомнЪнш, 
столкновежя вЪры и разума, развит1я рацюнализма и скептицизма, 
эпохи господства крайней демократы. Ихъ произведеыя J) отра-

*) Прекрасные комментарш и переводы (на н^м. яз.)— W ilam ow itz’a 
(напр. Еврипидова «Геракла»); популярное изд.—Griechische Tragodien 
въ его перевод-fe (Berlin. 1899 сл.).

2) А. Н. Деревицкш. Изъ исторш греческой этики. Харьк. 1886 
(изъ журн. «Bipa и Разумъ»).

•*) См., напр., Б. В. Варнеке, Политич. роль античн. театра. Воро- 
нежъ. 1905 (Изъ «Филолог. Зап.»); 0. Г. Мищенко, Отношеше трагедш 
Софокла къ современ. поэту д-ЬйсгВит. жизни вь Аеинахъ. Юевъ. 1874, и 
его-же, Опытъ по ист. рацюнализма въ древн. Грецш. К1евъ. 1881.

4) Изъ трагедш Эсхила до насъ дошло 7 («Прометей», «Персы», 
«Семь противъ бивъ», «Просительницы» и трилопя «Ореспя», въ составъ 
которой входятъ «Евмениды»), Софокла- тоже 7 («Эдипъ-царь», «Эдипъ 
въ Коло1 гТ>», «Антигона», «Электра», «Аяксъ», «Филоктетъ», «Трахинянки»), 
Еврипида—19, изъ которыхъ наиболее известны: «Медея», «Ипполитъ», 
«Ифигешя въ Таврид'!;», «Алкестида», «Электра», «Гераклъ», «Гераклиды», 
«1онъ», «Просительницы», «Вакханки»; недавно найденъ большой отрывокъ 
изъ «Ипсипилы» (0. Ф. 3'Ьлинск1Й, «Царица-прислужница», В^стн. Евр., 
1909, 1 юль—авг.). Мнопя трагедш имеются въ рус. пер. Водовозова, Д. С. 
Мережковскаго, И. 0. Анненскаго и друг. И. 0. Анненскж пред- 
принялъ полный переводъ Еврипида въ 3 т. («Театръ Еврипида». Спб. 
Пока вышелъ 1 т.).
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жаютъ общж характеръ времени. КромЪ того, они имйютъ и болЪе 
прямую связь съ окружающею действительной жизнью: въ нихъ 
есть указаЫя на современныя поэту собьтя и явлешя, на его 
отношеше къ нимъ. Это нужно сказать даже о такомъ далеко 
стоящемъ отъ современности и отъ ея «злобы дня» трагикЪ, какъ 
Эсхилъ. Въ своихъ «Персахъ» онъ описываетъ, между прочимъ, 
Саламинскую битву, и въ данномъ случай это— лучшш нашь 
источникъ, какъ свидетельство очевидца и участника сражемя.
Въ его «Евменидахъ» есть стихи, въ которыхъ можно видеть 
намеки и указашя на политичесюя собьтя того времени, союзъ 
Аеинъ съ Аргосомъ, борьбу изъ-за реформы ареопага.

Но несравненно ближе къ современной ему жизни и къ 
«злобамъ дня» стоялъ Еврипидъ. Его дЪйствуюиия лица, 
хотя и носятъ имена героевъ, но это— не титаны и герои, 
подобные Эсхиловымъ или даже Софокловымъ; это —  простые 
смертные, съ ихъ страстями, ихъ страдаыями, ихъ воззрЪ- 
н'1ями и сомнЪшями. Еврипидъ — не представитель «чистаго 
искусства», а проповЬдникъ новыхъ идей, истый поэтъ гре- 
ческаго «ПросвЪщешя», писатель тенденц'юзный. Для историка 
онъ особенно интересенъ. Отъ воззрЪнШ общенародныхъ, отъ 
этики народной Еврипидъ, правда, далекъ— гораздо дальше Эсхила 
и Софокла; онъ— крайне субъективный авторъ, съ рйзко выра
женною индивидуальностью. Но зато онъ отзывался на самые 
животрепещущ! е для тогдашняго образованнаго общества темы и 
вопросы. Это былъ «сценическш философъ», и его произведежя 
чрезвычайно важны для характеристики умственной жизни того 
времени: философсюе взгляды, софистическое направлеше, вообще 
движеше въ области религюзной и философской мысли, развит1е 
гуманности— все это нашло себЪ отражеше въ трагед!яхъ Еврипида.
Его произведешя важны и для характеристики политическихъ 
стремленш второй половины V в.; Еврипидъ касается положешя 
различныхъ классовъ населешя, борьбы политическихъ и соць 
альныхъ парт1й, даже внЪшней политики, напр, отношешя къ 
Спарта, положешя Аеинъ въ Греши ‘).

Еще бол1зе близкое, непосредственное отношеше къ тогдаш- Комед1я. 

ней действительности, къ историческимъ дЪятелямъ и собьтямъ 
имЪютъ произведешя ком иковъ— Кратина, Евполида, Теле- 
клида, Гермиппа (V в.), отъ комедш которыхъ сохранились, къ

]) Д. 0. Б-Ьляевъ, Къ вопросу о лйровоззр-Ьнш Эврипида. Каз.
1878, и его-же ст., Воззр^шя Еврип. на сослов1я и состояшя, внутр. и 
вн̂ зши. полит. Ае. (въ Ж. 1Y1. Н. Пр. 1882—3); Nestle, Euripides, der 
Dichter d. griech. Aufklarung. Stuttg. 1901.
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сожалею , лишь немнопе жалюе отрывки <), и въ особенности 
Аристофана (ок. 450—385 г.)2), выступившаго на литературное 
поприще въ 427 г. Аттическая комед1я V-ro века была комед1ей 
по-преимуществу политической. Война и миръ («Ахарняне», «Миръ», 
отчасти «Лисистрата»), демократа съ ея вождями и демагогами, 
подобными Клеону («Всадники»), аеинскш судъ присяжныхъ и его 
темныя стороны («Осы»), своего рода «женскш вопросъ« 3) и стре- 
млешя къ коммунизму, не чуждыя уже той эпохе («Лисистрата», 
«Женское народное собрате»), тогдашшя сощальныя отношешя, 
борьба бедныхъ и богатыхъ («Богатство»), столкновеше старыхъ 
и новыхъ направленш въ литературе («Лягушки», «Женщины на 
празднике еесмофорш»), софистика («Облака»)— , всего этого 
касается Аристофанъ, у котораго, кроме того, разсеяно мно
жество намековъ на историчесюя лица и собьтя. Даже такая 
фантастическая, «утопическая» коме/ия, какъ «Птицы», не совсемъ 
чужда действительности и рисуетъ некоторыя черты тогдашней 
аеинской демократш и аеинской жизни.

Произведежя комиковъ представляютъ для историка инте- 
ресъ еще и въ другомъ отношенш: они знакомятъ съ внутреннимъ 
состояшемъ и бытомъ Аеинъ; они выводятъ не героевъ, а 
заурядныхъ гражданъ; они изображаютъ наглядно и ярко обы
денную жизнь, съ ея повседневными интересами и заботами. 
Словомъ, комед1я —  отражеше, хотя бы и каррикатурное, 
тогдашней действительности. Самые намеки комиковъ по поводу 
той или другой исторической личности, того или другого явлешя 
должны иметь хоть отдаленную связь съ какимъ-нибудь действи- 
тельнымъ происшестемъ или, по крайней мере, съ толками и 
сплетнями, ходившими тогда въ Аеинахъ; иначе бы Tai<ie намеки 
не имели смысла и не были понятны для зрителей.

Но все эти шутки, подчасъ грубыя, все эти личныя нападки, 
отзывающ1яся нередко сплетней, клеветой и каррикатурой— , 
принимать за чистую монету, на нихъ основываться при оценке

*) Mein eke, Fragmenta Comicorum Graec. Berl. 1839, 5 т.; Kock, 
Comicorum atticorum fragm. Leipz. 1880—8, 3 т. Новейшее изд—Comicorum 
Graecorum Fragmenta, ed. Kaibel (1899), въ Fragm. Poet. Graec. Отрывки 
изъ комедш можно найти и въ коллекцш Didot.

2) Miiller-Strilbing, Aristophanes und die historische Kritik. Leipz. 
1873; Couat, Aristophane et l’ancienne comedie attique. P. 1889; M. Croiset, 
Aristophane et les partis a Athenes. P. 1906. Прекрасный немецкш перев. 
Аристофана—D г о у s е n’a.

3) См. мою ст. «Женскш вопросъ въ древн. Грецш», въ сборн. «Къ 
свету», Спб. 1904 (и отдельно); В. В. Варнеке, Женек, вопр. на ае. 
сцене. ’Каз. 1905.



историческаго деятеля никоимъ образомъ нельзя. Какое, напр., 
превратное представлеше было бы у насъ о Сократи, полагайся 
мы на одного Аристофана и его «Облака» и не имей мы другихъ 
источниковъ! Вообще пользоваые комед!ей требуетъ большой 
осмотрительности: это— хотя и важный источникъ, но все-же 
довольно мутный. Нельзя упускать изъ виду, что комикъ— не 
историкъ, что тутъ мы им^емъ д-Ьло съ произведежемъ поэти- 
ческимъ, что Аристофанъ, напр., прежде всего— комичесюй поэтъ, 
цЪль котораго заставить зрителей смеяться. Но этого мало: 
древняя аттическая комед1я— не только произведете поэтическое, 
но и политическое, тенденцюзное. Передъ нами тутъ выражеше 
духа партш, иногда въ самой рЪзкой, безпощадной формЪ. Это— 
голосъ оппозицш. Bcfe комики— враги аеинской демократы. Такое 
отношеше комиковъ къ демократш едва-ли можетъ быть объ
яснено однимъ лишь разсчетомъ съ ихъ стороны (такъ какъ 
отъ аристократовъ и вообще людей богатыхъ зависала удачная 
постановка ихъ пьесъ). СкорЪе это объясняется самою природою 
и назначешемъ комедш: она должна была стоять въ оппозицш 
вообще по отношешю къ существующему; комики должны были 
осмеивать господствуюийе нравы, порядки и т. под., а такимъ 
порядкомъ тогда въ Аеинахъ была именно демократ.
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Обратимся къ прозаической литератур^ Грецш. Оста
вляя историковъ пока въ сторонЪ, я коснусь здЪсь прежде всего 
произведена философскихъ и ораторскихъ.

Первыя ') являются нашимъ источникомъ не потому лишь, 
что служатъ выразителями умственныхъ теченш и свид-Ьтель- 
ствуютъ о степени умственнаго прогресса въ древности, показывая, 
до какой широты и глубины доходила философская мысль грековъ 
въ лице ихъ величайшихъ умовъ, каюя проблемы ставились ими 
и какъ он-fe решались; и не потому только, что какъ бы ни былъ

*) Въ коллекщяхъ Didot и Teubner’a; Diels, Die Fragmente d. 
Vorsokratiker. Bed. 1906—7. 2 т. (2-е изд.). Главн,Ъйш1 я пособ1я по исторш 
греч. философш—Zeller (н1зск. изд.), W indelband (въ коллекц'ш lw. v. 
Miiller’a, 2 изд.; есть рус. пер. «Исторш древн. философш». 4-е изд. Спб. 
1908); Gomperz (Griechische Denker. Leipz. 1896—1909. 3 т.; есть 2-е изд.); 
кн. С. Н. Трубецкой, Истор1я древн. философш. 1Y1.1906—8. 2 т. На рус. 
яз. см., кром̂ з того, Б. Н. Чичеринъ, Ист. политич. ученш. М. 1869, т. I 
(и въ «Библютек'Ъ для самообразовашя», подъ заглав. «Политич. мысли
тели древн. и нов. врем.». М. 1897, вып. 1); П. Г. Р-Ьдкинъ, Изъ лекцш 
по исторш философш права. Спб. 1889 сл. 7 т.; Н. М. Коркуновъ, Ист. 
философш права. Спб. 1898 (нисколько изд.).

Философы.
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великъ и своеобразенъ философскж генш отдельнаго мыслителя, 
какъ бы ни была метафизична и, казалось, лишена реальной 
основы его философ1я, все-же его воззрешя такъ или иначе 
им-Ьютъ связь съ характеромъ и истор1ей народа, съ современной 
ему эпохой, такъ какъ никакой мыслитель не можетъ совершенно 
отрешиться отъ M ipa реальнаго, отъ окружающей действитель
ности. Произведешя философовъ являются нашимъ источникомъ 
и въ болЬе прямомъ смысле: они нередко содержатъ фактически 
сообщешя и наблюдешя надъ историческою жизнью, надъ современ- 
нымъ философу порядкомъ; въ нихъ трактуются, напр., вопросы 
о государстве, его цели и задачахъ, о его наилучшемъ устройствЬ; 
на основанш опыта исторической жизни высказываются полити- 
чесюе идеалы, приводятся примеры изъ прошлаго, характеризуется 
авинская демократ1я и ея вожди и т. д.

Въ особенности это нужно сказать объ Аристотеле и 
Платоне. Аристотель, какъ реалистъ, исходитъ въ своей 
«Политике» постоянно отъ фактовъ и наблюденш надъ прошлымъ 
и надъ современною ему действительностью, и его «Политика»—  
драгоценнейшш источникъ для историка; но такъ какъ она тесно 
связана съдругимъ, чисто историческимъ, произведешемъ великаго 
философа— ею «Полит1ями», то объ Аристотеле я скажу далее, 
въ отделе объ историкахъ. Что касается Платона ’), то, не 
смотря на весь «идеализмъ» его философш, не говоря уже объ 
«Аполоп'и» и вообще его отношенш къ Сократу и софистамъ 2), 
таюе д1алоги, какъ, напр., «Горгш», «Менексенъ» 3), и особенно 
«Государство» и «Законы», содержатъ богатый матер1алъ для харак

*) Кроме Didot и Teubner’a, следу етъ отметить капитальное 
издаше Stallbaum ’a (Leipz. 1821 сл.) въ 10 т., съ коммент., а изъ более 
новыхъ—Schanz’a (Leipz. 1875 сл ), еще не окончен.; изъ переводовъ 
Платона—нем. пер. Schleiermacher’a, съ введешями (1804 сл., 3-е изд.— 
Miinchen. 1861), русск.- Карпова (М. 1867—79, въ 6 т.) и начатый Вл. 
Соловьевымъ («Творегая Платона», I т. М. 1899; II т.—въ пер. 1Y1. С. 
Соловьева и кн. С. Н. Трубецкого, 1903); «Законы»—въ переводе 
г- Янчевецкаго, въ приложении къ «Гимназш» за 1898 г. О Платоне 
см. книжку Н. Я. Грота, Очеркъ философш Платона. М. 1896, и Windel- 
band’a, Plato (русск. пер.Спб. 1900); Natorp, Platons ldeenlehre. Leipz. 1903.

2) Здесь возникаетъ вопросъ: 1) где граница между воззрегаями 
выводимагоПлатономъСократа ивоззрешями самого Платона и2)насколько 
Платоновъ Сократъ соответствуетъ действительному, историческому 
Сократу.- На рус. яз. см. А. Н. Гиляровъ, Платонъ, какъ истор. свиде
тель. Юевъ. 1891.

3) Принадлежность Платону этого Д1ал о га , равно к а к ъ  и некоторыхъ 
другихъ, п о д вер гае тся  сомненш. Вообще в о п р о с ъ  о подлинности и времени 
н а п и са ш я  Платоновыхъ д 1 ало го въ— одинъ изъ с а м ы х ъ  спорныхъ.
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теристики демократы (преимущественно темныхъ ея сторонъ), 
тЪхъ внутреннихъ недуговъ, которыми страдалъ общественный 
строй Эллады въ ту эпоху, ненормальныхъ сощально-экономи- 
ческихъ отношенЫ и сощальнаго вопроса въ ГрецЫ. VIII кн. его 
«Государства»— жестокЫ обвинительный актъ прогивъ господства 
матер1альныхъ интересовъ какъ у тогдашнихъ плутократовъ, 
такъ и у охлократовъ. Его собственная теор1я— это естественная 
реакщя противъ крайностей тогдашняго индивидуализма: противъ 
индивидуализма Платонъ выдвинулъ сощализмъ и коммунизмъ '). 
Конечно, къ отзывамъ Платона слЪдуетъ относиться съ некоторою 
осторожностью и не принимать ихь безусловно на веру. Онъ 
судитъ, напр., объ авинской демократы и ея вождяхъ слишкомъ 
ужъ строго и не вполне объективно. Уже какъ ученикъ Сократа, 
Платонъ долженъ былъ относиться къ демократы съ антипат1ей, 
большимъ или меньшимъ презрежемъ. Подъ вл!яшемъ печальныхъ 
явленЫ окружавшей действительности, после рокового для аеинянъ 
исхода Пелопоннесской войны, утратилась вера въ благотворность 
и целесообразность демократическаго строя; въ немъ усматривали 
главную причину и источникъ всбхъ бедствШ и упадка. По демо
краты IV в. судили и о демократы V в., Периклова времени. 
Платонъ— противъ всего того направлешя, которое приняла 
истор1я Аеинъ, противъ всего ея хода и исторически сложившагосп 
аеинскаго строя, и на отзывъ и оценку Платона мы не можемъ 
всецело полагаться; это— голосъ не совсемъ безпристрастнаго 
и— добавлю— далеко не точнаго свидетеля.

Въ речахъ ораторовъ 2), кроме цитатъ изъ законовъ и 
вообще документовъ 3), находимъ данныя относительно аеинскаго 
права— уголовнаго и гражданскаго— , суда присяжныхъ, судо
производства и порядка законодательства и матер1алъ для харак
теристики нравовъ, имущественныхъ и сощальныхъ отношенш. 
Въ нихъ же найдемъ богатый матер1алъ и для исторЫ полити
ческой, такъ какъ мнопя речи имеютъ характеръ политическЫ. 
Такъ, речь Андокида о мистер1яхъ, наряду съ вукидидомъ,—

]) Pohlmann, Geschichte d. antiken Kornrnunisrnus und Sozialismus. 
Munchen. 1893, I.

-) Кроме неразъ уже н&званныхъ общихъ коллекцш Teubner’a и 
Didot, спещальныя издашя—Bekker’a (Berl. 1823—4. 5 т.), Dobson’a 
(London. 1828. 16 т.), Baiter-Sauppe (1838—50. 9 fasc.), съ критическими 
примечашями, фрагментами и схол1ями, и друг. Монограф!я объ орато- 
рахъ—Blass, Die attische Beredsamkeit. 2-te Aufl. Leipz. 1887—98. 3 Abth. 
На русск. яз.—А. И. Покровскж, О красноречш у древн. эллиног.ъ. 
НЬжинъ. 1903.

3) Относительно ихъ подлинности см. прим. 1 на стр. 19.

Ораторы.
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главный нашъ источникъ для знакомства съ положешемъ и 
происками партт въ Аеинахъ подъ конецъ Пелопоннесской войны 
и съ эпизодомъ, извЪстнымъ подъ именемъ «процесса гермоко- 
пидовъ»; а речи ЛиС1я (напр, противъ Эратосвена и противъ 
Агората)— одинъ изь важнейшихъ источниковъ для исторш 
времени «Тридцати» и возстановлен1'я въ Аеинахъ демократы, 
въ частности—для характеристики ©ерамена. Ораторы нередко 
были своего рода публицистами того времени. Исократа, по 
крайней мере, можно смело назвать аеинскимъ публицистомъ 
IV века. Его речи— большею частью политичесюе памфлеты. 
Фактической достоверности мы въ нихъ не найдемъ; но по нимъ 
мы знакомимся съ общественнымъ настроетемъ Грецш въ эпоху 
ея упадка, съ политическими идеалами и программой той партш, 
которая мечтала о взанмномъ примиренш грековъ, о соединенш 
ихъ хотя-бы подъ эгидою Македонш и о нашональной борьбе 
съ Персей. Въ этомъ отношен'ш интересенъ Исократовъ 
«Филиппъ». Въ своемъ «Ареопагитике» Исократъ прославлялъ 
«доброе старое время», старинный строй, тогсрiog T.oXixdv.. Речь 
полна фактическихъ ошибокъ, анахронизмовъ и неточностей; 
но она показываетъ, какъ смотрели на старину въ /V в. въ 
Аеинахъ лица, подобныя Исократу, и i<ai<ie политичесюе идеапы 
выставляли они. ДруНя речи Исократа («Панегирикъ», «Панаеи- 
нейская», «О мире») тоже имеютъ отношен'1е къ событ'шмъ 
IV в. и содержатъ въ себЬ н*вкоторыя историчесюя указатя.

Но особенно важны речи Демосеена1). Оне— главнЪйшш 
источникъ для исторш Филиппа Македонскаго, борьбы съ нимъ 
грековъ и падешя независимости Эллады. Если этотъ перюдъ 
греческой исторш известенъ намъ такъ, какъ ни одинъ другой, 
если мы можемъ проследить весь ходъ борьбы аеинянъ съ 
Филиппомъ шагъ за шагомъ, все ея перипетш, то это благодаря 
именно ораторамъ и более всего— Демосеену. Некоторые моменты 
представляются намъ съ редкою наглядностью и живостью; 
вспомнимъ, напр., то известное место въ речи Демосеена 
«О венке», где описывается впечатле^е, произведенное на 
аеинянъ вестью о занятш Филиппомъ Элатеи. Вообще Демосеенъ 
говоритъ, какъ очевидецъ и участникъ въ борьбе противъ 
Македонш, да и самыя его речи— одинъ изъ актовъ этой борьбы.

*) Издашя Dindorf’a (1846—51. Охоп. 9 т.), съ примеч. и схсшями, 
и V/еМ’я, Les harangues et les plaidoyers politiques. P. 1881—3 (тоже съ 
примеч.). Монография—Arn. Schafer’a, Demosthenes und seine Zeit. 2-te 
Aufl. 1889. 3 т.
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Но полагаться безусловно на свидетельство ораторовъ и 
въ частности Демосеена, разумеется, нельзя. При пользованш 
ихъ речами, какъ историческимъ источникомъ, нужно помнить, 
что ораторы большею частью говорятъ cum ira et studio. Здесь 
мы имЪемъ предъ собою крайне субъективную окраску, неверное 
освещеше, иногда даже искажеше фактовъ. Въ намереше ора
тора входитъ произвести на слушателей известное впечатлеые 
во что бы то ни стало, нередко очернить противника, и онъ 
пускаетъ въ ходъ все средства, лишь бы доставить торжество 
отстаиваемому имъ делу. Нельзя, напр., верить на-слово Демосеену, 
когда онъ говоритъ объ ЭсхинЬ, о его безчестности и продаж
ности, или о Филиппе. Речи Демосеена надо сопоставлять съ 
речами Эсхина, его противника, и Гиперида, большею частью 
его союзника.

Такимъ образомъ, при пользованш произведежями ораторовъ 
необходимы, бол^е чЪмъ где-либо, осторожность, критическая 
проверка и анализъ.

И с т о р и к и 1).

Если вообще памятники греческой литературы важны, какъ 
исторически источникъ, то т е м ъ  более труды историковъ, ибо 
они являются для насъ источникомъ, такъ сказать, вдвойне: они 
не только отражаютъ въ себе, до некоторой степени, совре
менную имъ эпоху, но и содержатъ изложеие самой исторш 
(насколько удовлетворительное и достоверное, это, конечно, 
другой вопросъ). *

Греческая исторюграф[я, въ начальной стадш своего раз
в и т ,  тесно связана съ эпосомъ. Эпичесюя поэмы и были въ 
сущности древнейшею истор1ею для грековъ. Греки долго верили 
въ существоваше героевъ, подвиги которыхъ воспевались, въ 
действительность всего того, о чемъ разсказывалось въ эпосе. 
Гомеръ былъ для нихъ историческимъ свидетелемъ.

') Creuzer, Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung 
und Fortbildung. Leipz. 1803 (2-е изд.—1845); Ulrici, Charakteristik der 
antiken Historiographie. Berlin. 1833 (оба соч. довольно устарели); Arn. 
Schafer, Abrisz der Quellenkunde der griech. Gesch. 4-te Aufl. Leipz. 1889; 
C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ceschichte. Leipz. 
1895; O. Seeck, Die Entwicklung der antiken Geschichtsschreibung. 
Berl. 1898; Bury, The ancient greek historians. Lond. 1909. Много наблю- 
денш и зам^чаши у Wilamowitz-Moellendoiff, Aristoteles und Athen. 
Berl. 1893. 2 т. На русск. яз., въ особенности подробно о логографахъ,— 
у М. С. Куторги, Собраше сочиненш. Спб. 1896. т. 1. (несколько устарело).
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Характери
стика лого
графовъ-

Логографы 1).

Родина греческой исторюграфш—тамъ же, гдЪ и родина 
греческой науки вообще, философш, эпоса и лирики— , колонш 
по мало-аз1атскому побережью, преимущественно 1он1я, и близъ 
лежание острова. До V в. это былъ центръ политической, 
умственной и художественной жизни грековъ, и т>тъ были 
благопр1ятныя услов1я для возникновешя и развит1я исторической 
литературы. Рядъ политическихъ перем1знъ, падеже монархш, 
утверждеше аристократш, ростъ демократш и борьба съ нею,— 
все это совершалось прежде всего въ мало-аз1атскихъ колошяхъ. 
Зд-Ьсь умственный кругозоръ былъ шире; гречесюй м!ръ сопри
касался съ MipoMb восточнымъ; греки сталкивались или сближа
лись не только другъ съ другомъ, но и съ другими народами, 
знакомились съ ихъ строемъ, ихъ культурой. Зд1зсь развивалась 
торговля и завязывались сношешя съ различными странами, 
иногда весьма отдаленными,— съ понтшскими берегами, Египтомъ, 
далекимъ Западомъ. И здЪсь именно должны были пробудиться 
индивидуализмъ и потребность въ самосознанш, въ изученш 
прошлаго, въ ближайшемъ ознакомлены съ различными странами 
и городами и въ описанж ихъ....

Первыхъ греческихъ историковъ, предшественниковъ Геро
дота, принято называть логографами 2 , и хотя противъ такого 
термина въ примЪненш къ древн1:,йшммъ эллинскимъ историкамъ 
иногда возражаютъ, но мы для удобства можемъ его удержать, 
помня однако, что въ сущности между «логографами» и «отцомъ 
исторш», Геродотомъ, нЪтъ непроходимой бездны и коренного 
различ!я( а напротивъ— существуетъ связь, такъ-что и въ дан- 
номъ случай наблюдается известная постепенность развит1я и 
перехода одной формы въ другую.

Сочинешя логографовъ цЪликомъ не сохранились; они дошли 
до насъ лишь въ фрагментахъ, въ вид'Ь ссылокъ и цитатъ дру- 
гихъ, болЪе позднихъ авторовъ. Это—произведешя историко- 
миеологическаго и географическаго содержашя. представляюиия

*) Сохранивш:еся отрывки см. въ Fragmenta Historicorurn Graecorum, 
издан. Карломъ Мюллеромъ (въ коллекцш Didot). В. А. Шефферъ, 
Очерки греческой исторюграфш (изъ «Юев. Унив. Изв.», за 1893—4 г.), 
гд1з можно найти переводъ отрывковъ 5 логографовъ и подробный ком- 
ментарш.

2) Такъ называетъ вукидидъ своихъ предшественниковъ (I, 21). 
Это слово означало вообще прозаиковъ; зат'Ьмъ (напр, въ IV в.) оно 
служило техническимъ выражежемъ для обозначемя гЬхъ, кто за деньги 
писалъ для другихъ судебныя р-Ьчи.
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Из

ivrfic ныя хроники, сказаны объ основан in городовъ, генеалогш 
героевъ и героическихъ родовъ и описаше земель. Въ нихъ мы 
можемъ найти историю какъ греческую, такъ и варварскую, но 
не въ связи, а отдельно по странамъ и народамъ. Центръ тяжести 
изложешя у логографовъ падаетъ на времена миеичесюя; они- 
не, умели еще отделять исторш отъ миеа. Но замечается и 
шагъ впередъ по сравнежю съ эпосомъ, съ которымъ ихъ про- 
изведешя имеютъ много общаго. Важно 'уже было то, что это 
были произведежя прозаичесюя, первые образцы исторической 
прозы. Далее, воспроизводя миеы и съ особенною подробностью 
останавливаясь на временахъ миеическихъ, логографы затемъ 
переходили нередко и къ ср.быпямъ позднейшимъ, доводя изло- 
женк до своего времени, касались, следовательно, событш чисто 
историческихъ. Они интересовались истор1ей не только грече
скою, но и иноземною, м1ромъ варварскимъ, обращали внимаже 
на этнограф1ю, на черты бытовыя, на местныя сказан!я, памят
ники и т. под. Мнопе изъ логографовъ предпринимали путеше- 
сгая, иногда далеюя, такъ какъ это было лучшимъ способомъ 
почерпнуть необходимыя сведешя о странахъ и народахъ. Въ ту 
пору истор1я находилась въ неразрывной связи съ географ1ей: 
оне шли и развивались рука объ руку, и raide логографы, какъ 
Гекатей, были въ то же время и географами. Некоторые лого- 
графы пытались установить точную хронолопю и наряду съ 
мивами, эпосомъ и сказажями обращались къ хроникамъ отдель
ныхъ городовъ и MaTepifuiy документальному, въ то время, правда, 
еще очень скудному,— къ спискамъ жрецовъ или жрицъ, сгнов- 
никовъ и т. д. Наконецъ, у наиболее выдающихся логографозъ 
замечаются и первыя попытки критическаго отношеия къ ма- 
тер1алу, первые проблески исторической критики и рацюнали- 
зацш ходячихъ миеовъ и сказанш.

Первымъ логографомъ, по свидетельству древнихъ, былъ 
Л<адмъ изъ Милета^ (во второй половине VI в.). Но еще въ 
древности высказывались сомнешя въ принадлежности ему хо- 
дившаго подъ его именемъ сочинешя, а въ наше время мнопе 
признаю гъ самую личность Кадма, перваго логографа, мивиче- 
скою. Наиболее выдаюиуеся логографы— Гекатей  и Гелланикъ^

Гекатей былъ современникомъ 1ошйскаго возстажя (кото- гекатей. 
раго онъ советовалъ не подымать) и въ тогдашнихъ собьтяхъ 
игралъ довольно видную роль. Онъ былъ не только историкомъ, 
но и географомъ: ему принадлежитъ историческш т удъ подъ 
заглав|емъ «Генеалогш» или «Исторш» (въ 4 книг.) и «Земле- 
описаше». Въ Милете, одномъ изъ тогдашнихъ центровъ MipoBoH

В. Б узсску л ъ , Введете. 3
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Гелланикъ.

торговли и греческой культуры, онъ могъ добыть немало свЪ- 
дЪнш о чужихъ краяхъ отъ купцовъ и моряковъ. Но онъ и 
самъ много путешествовалъ. Несомненно, напр., что Гекатей 
лично побывалъ въ Египт-Ь.

У Гекатея замечается уже некоторый рацюнализмъ, и у 
него мы встрЪчаемъ первые омыты исторической критики. Въ 
этомъ отношенш знаменательны слова, которыми онъ начинаетъ 
свою «Исторш»: «Я пишу, чтб считаю истиннымъ, ибо у элли- 
новъ существуетъ много разсказо въ  и, какъ мнЪ кажется, 
смЪшныхъ» (fr. 332). И Гекатей старается, по возможности, 
устранить элементъ сверхъестественный, сделать миеы и ска- 
зашя правдоподобными. Такъ, по его объяснена, Церберъ, 
доставленный Геракломъ Еврисеею,— страшная змЪя, обитавшая 
у Тенара и названная псомъ Ада потому, что укушенный ею 
немедленно умиралъ отъ ея яда (fr, 346). Гераклъ похитилъ 
стада у Герюна вовсе не на островЪ ЭриееЪ по ту стсрону 
великаго моря: Герюнъ былъ царемъ на материкЬ близъ Амбракш 
и Амфилоховъ, и отсюда-то Гераклъ увелъ коровъ, да и это, по 
мнЬнш Гекатея, подвигъ немалый (fr. 349). Египетъ самъ вовсе не 
являлся въ Аргосъ, а такъ называется мысъ, гд-fe аргивяне произво- 
дятъ судъ (fr. 357)! Все это не мешало однако Гекатею выводить 
свой родъ въ 15-мъ кол'бн’Ь отъ божества (Гер о д., II, 143)! 
Какъ видно изъ приведенныхъ выше прим-Ьровъ, критика Гекатея— 
чисто субъективная: критер1емъ для него служитъ правдоподобное, 
возможное, естественное, да и этотъ принципъ не проводится 
последовательно: вспомнимъ сто собственную родословную! Но 
все-же, по сравнешю съ господствовавшею еще наивною вЪрою 
въ боговъ и героевъ, какъ изображали ихъ миеы и сказашя, въ 
сверхъестественное и чудесное, зто являлось крупнымъ шагомъ 
въ развитш греческой критической мысли.— Гекатей же пытался 
внести въ свою истор1ю некоторый хронологически поря- 
докъ, считая по поколЪжямъ и полагая на каждое поколЪше 
по 40 лЪтъ.— Наконецъ, у него наблюдаемъ уже какъ-бы пере- 
ходъ отъ чисто местной исторш къ бол"Ье общей.

Гелланикъ М итиленсю й— послЪднш пр. времени и,зъ 
логог афовъ. Собственно говоря, онъ можетъ быть къ нимъ 
причисленъ лишь съ оговоркою: оиъ не предшественникъ, а 
скорее младшш современникъ Геродота; жилъ онъ долго и былъ 
свидЪтелемъ посл1зднихъ л"Ьтъ Пелопоннесской войны. Въ числЪ 
его произведена была и ’AtPfc, «Аттида», т. е. истор1я или хро
ника Аттики, первый опытъ въ этомъ родЪ. Такимъ образомъ, 
Гелланикъ, заканчивая собою какъ-бы эпоху логографовъ, съ
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другой стороны, открываетъ собою довольно длинный рядъ такъ 
назыв. «аттидографовъ». Это—одинъ изъ самыхъ плодови- 
тыхъ греческихъ историковъ.

Въ изложена Гелланика главное место занимали миеы и /  
миеичесюй перюдъ; истор!я же Грецш отъ иторже^я дорянъ до ^
Греко-Персидскихъ войнъ излагалась кратко. Все это сближаетъ 
Гелланика съ прочими логографами и даетъ намъ право при
числять его къ нимъ. Гелланикъ оказалъ большое вл1ян1е на 
последующее отношеше къ миеической исторш Грещи. Онъ 
собралъ, привелъ въ связь и систему массу матер!ала по этой 
HCTOpiH. Миеы и саги въ<его изложена, сухомъ и прозаическомъ, 
утратили, разумеется, всякую поэз1ю; боги и герои превращались 
въ обыкновенныхъ царей; чудесный элементъ устранялся, а для 
примирешя и сглаживашя противореча пускались въ ходъ иногда 
слишкомъ насильственныя средства: однимъ изъ обычныхъ пр1емовъ 
было превращеше одной личности въ нисколько одноименныхъ.

Гелланикъ замЪчателенъ, какъ авторъ первой Аттиды, въ 
которой, повидимому, находились и извеспя, касающ1яся поли- 
тическихъ правъ и строя аеинянъ, и какъ хронологъ, своимъ S 
стремлежемъ къ точной, определенной системе: онъ пользовался 
списками жрицъ Геры въ Аргосе и победителей на карнейскихъ 

- играхъ, обрабатывалъ ихъ, а въ своей «Аттиде» велъ счетъ 
по архонтамъ.

Геродотъ >).
ч

Уже у нЪкоторыхъ логографовъ замечается переходъ отъ 
мЬстной миеической исторш къ более общей и современной имъ.
Но ни за однимъ изъ нихъ не утвердилось назвате «отца 
ист о р i и». Это имя остается за Геродотом ъ, котораго назвалъ 
такъ еще Цицеронъ (De leg., 1,1, 5). На чемъ же основываются 

• права Геродота на такой почетный титулъ?
*) Лучипя комментированный изран1я—Bahr’a (4 т.), Stein’a (S T )  

и Abicht’a(5 т.); все они переиздавались несколько разъ. Масап издалъ 
IV—IX кн. (Lond. 1895— 1908), съ обширнымъ введешемъ, комментар1ями и 
критическими экскурсами въ приложешяхъ (на англ. яз.); извеспя Геро
дота, касающ1 яся Скиеш и Кавказа, собраны и снабжены русскимъ пере- 
водомъ въ сборнике В. В. Латышева, Scythica et Caucasica. Спб. 1893, 
т. I, в. 1. (Прилож. къ «Зап. Импер. Русск. Археолог. Общества»), Руссюй 
пер. Геродота—©. Г. Мищенка (2-е изд. М. 1888, 2 т.). О Геродоте, кроме 
общихъ трудовъ,названныхъ раньше,и введешй кътолько-чтоупомянутымъ 
издашямъ (въ особенности предисловШ ©. Г. Мищенка къ его переводу),— 
Hauvette, Herodote, historien des guerres mediques. P. 1894; Ed. Meyer, 
Forschungen zur alten Geschichte. Halle. 1892—9, 2 т. и рядъ статей 0. Г. 
Мищенка, преимущественно въ «Журн. Мин. Нар. Пр.» и «Филол. Обозр.».
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логографы Непроходимой грани между Геродотомъ и логографами въ
сущности нЪтъ, и разница между нимъ и его предшественниками 
едва-ли больше, чЪмъ между вукидидомъ и нимъ. У «отца исторш» 
найдется немало точекъ соприкосновешя съ логографами. Его 
произведете до некоторой степени имЪетъ характеръ эпическш; 
оно стоитъ на рубежЪ между поэз1ей и истор1ейТ во многихъ 
отношешяхъ это— какъ-бы эпосъ въ прозЪ. Можно найти въ 
немъ сходныя черты и съ греческой драмой. Геродотъ, по выра- 
жен'но К. О. Мюллера, столько-же поэтъ и теологъ, сколько и 
историкъ. Но Геродота отличает ь отъ логографовъ прежде всего 

’ историчность, грандюзность и единство его главной темы. Лого
графы занимались преимущественно миеическимъ перюдомъ; у 
Геродота же, хотя онъ и д-Ьлаетъ экскурсы въ эту область, 
главная тема все-же чисто историческая— борьба грековъ съ пер 
сами, истор'ш времени, къ нему близкаго, и притомъ истор'т не 
одного какого-либо города или народа, отдельно взятая, а элли- 
новъ и варваровъ, Европы и Востока, тЪсно связанная. Именно 
Греко-Персидсюя войны, какъ собьте, касавшееся бол-fee или 
мен'Ье вс-Ьхъ грековъ, персовъ и подвластныхъ имъ народовъ, 
взволновавшее почти весь тогдашн'ш исторически м'фъ, могли 
дать содержаше и единство широкому историческому труду, 
впервые помогли возвыситься надъ местною истор1е.ю и стать на 
болЪе универсальную точку зр-Ьшя, связать въ одно цЪлое истор1ю 
Европы и Аз'|и, Mipa греческаго и Mipa персидскаго... И у Геро
дота, не смотря на всЪ его отступлешя и эпизоды, есть един ", 
общш планъ, есть, наконецъ, общ1я руководятся идеи, прони- 
кающ1я весь его трудъ, своя, такъ сказать, философ1я исторш... 
Въ этомъ его основное отлич1е отъ £го предшественниковъ и 
право на наименоваже «отца исторш», конечно, въ изв'Ьстномъ 
смыслЪ, съ некоторыми оговорками.

в1ограф!я Родиной Геродота былъ Гали кар н ассъ ,!) доршскш городъ
Геродота.

на каршскомъ побережьЪ, на рубежЪ между м1ромъ греческимъ 
и варварскимъ, съ госпсдствовавшимъ юншскимъ д1алектомъ и 
юншскою культурой, съ довольно обширными торговыми связями; 
все это—ycnoBifl, которыя должны были благопр1ятствовать рас
ширена умственнаго кругозора «отца истор'ш», способствовать 
отрЪшежю отъ какой-либо узкой племенной точки зр-Ьшя и 
усвоежю бол-fee универсальной. По обстоятельствамъ своей жизни,

]) Если у некоторыхь древнихъ Геродотъ называется «еурШцемъ», 
то не потому, чтобы онъ родился въ 0ур1яхъ (которыя основаны были 
лишь въ 444 3 г.), а потому, что для него GypiH сделались какъ-бы второю 
родиною.
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по своимъ интересамъ, Геродотъ—скорее представитель всего 
греческаго M ipa, нежели одного какого-либо города или племени, 
и какъ-бы посредникъ между Аз1ею и Европою, r ie p c ie fi и Грещей.
Родился Геродотъ незадолго до нашеств1я Ксеркса на Грешю 
(приблизительно въ 484 году), дожилъ до первыхъ лЪтъ Пело-., 
поннесской войны и уме ъ вероятно, около 425 г. Следовательно, 
онъ былъ современникомъ того перюда греческой исторш, который 
носитъ назваше «Пятидесят ил1зт1я» (отъ Платейской битвы до 
Пелопоннесской войны); его д'Ьтсгае годы совпали съ героическою 
борьбою грековъ противъ персовъ, а зрелый возрастъ—съ бле- 
стящимъ в-Ькомъ Перикла, съ расцвЪтомъ аеинской демократш, 
умственной и художественной жизни Грецш. Происходилъ Геро
дотъ изъ знатнаго рода и, если верить свид-Ьтельству лексико
графа Свиды, въ молодости принималъ деятельное участ'1е въ 
политической жизни родного города, въ борьбе противъ господ- 
ствовавшаго въ немъ тиранна; но потомъ покинулъ навсегда 
родину. Онъ жилъ некоторое время въ Аеинахъ, тогдашнемъ 
центре умственной и художественной жизни, «школе Эллады».
Когда основывалась O y p in  въ южной Италш, Геродотъ отпра
вился туда въ качестве колониста. ■

Известно, что Геродотъ совершилъ рядъ далекихъ путе- 
шествш; не говоря уже о мало-аз!атскомъ побережье, островахъ 
Эгейскаго моря и Элладе, онъ путешествовалъ по Египту и дохо- 
дилъ до острова Элефантины; былъ въ Тире, Палестинской Сирш 
и северной Аравш, въ Вавилоне и, повидимому, въ окрестностяхъ 
Сузъ, а, быть можетъ, и въ Экбатане; посетилъ северные бёрега 
Понта и Колхиду, ©раюю и Македон1ю, Кирену и, вероятно,
Сици.мю. Но къ какому времени относится большая часть этихъ 
путешествш, сказать трудно •).

Во вступленш Геродотъ такъ определяетъ цель своего труда: содержаще
, ~ г . .. его труда.онъ представляетъ свои «разысканш» (lazopir^ атоофс), «дабы 

отъ времени не изгладились изъ памяти деян1я людей и не пре
даны были забвешю велите, и достойные удинлешя подвиги, совер
шенные какъ эллинами, такъ и варварами, въ особенности же— 
причина, по какой они вступили въ войну между собою» (I. 1).

Геродотъ говоритъ сначала о столкновешяхъ между Евро
пою и Аз1ею, которыя предшествовали борьбе грековъ съ персами 
и какъ-бы являлись ея прецедентами, излагаетъ затемъ истор1ю

') Спорный вопросъ о томъ, где и когда именно или въ какомъ 
порядке писалъ Геродотъ свой трудъ,—вопросъ, по которому есть две 
различныя гипотезы (Кирхгофа и Ад. Бауэра), для опредЬлешя зна- 
ченш Геродота, какъ источника, не илгЬетъ большой важности.



Лидш, Мидш и Кира, при чемъ касается и Вавилона (I кн.)1). По 
поводу египетскаго похода Камбуза онъ подробно останавливается 
на ЕгиптЪ (в:я 11-я кн.); потомъ возвращается къ Камбизу, раз- 
сказываетъ о ЛжесмердизЪ и Дарш Гистаатб, объ организащи 
Персидской монархш и тутъ же посвящаетъ обширный экскурсъ 
исторш Самоса (III кн.). По поводу похода Дар'ш на скиёовъ онъ 
сообщаетъ подробности о Скиеш и о народахъ, ^кившихъ къ 
сЬверу отъ Понта, и о самомъ походЪ, а затЬмъ переходитъ къ 
Кирен-fe и Ливш (IV кн.), и только съ V книги Геродотъ при- 

^ ^ З ^ т у п а е т ъ  къ главной своей темЪ— къ исторш Греко-Персидскихъ 
войнъ, начиная съ 1оншскаго возсташя и кончая битвою при 
Йикале и осадою Сеста (кн. V— IX).

Таково содержаше труда Геродота лишь въ главныхъ чер- 
тахъ. Попутно «отецъ истор/и» дйлаетъ постоянно отступлеж'я, 
вставляя ц-Ьлый рядъ эпизодовъ и экскурсовъ, останавливаясь на 
самыхъ разнообразныхъ предметахъ. Онъ самъ заявляетъ, что 
его изложеше охотно допускаетъ подобныя отступлешя (IV, 30). 
Его интересовало все «достопримечательное». Истор1я и географ1я 
описываемыхъ странъ, лица и собьтя, памятники и нредашя, 
чудеса и предзнаменовашя, природа и4животныя, жители, ихъ 
вЪроватя, нравы и обычаи, жилища и одежда,— все это привле
кало внимаше любознательнаго и словоохотливаго «отца исторш» 
и обо всемъ этомъ онъ говорить съ эпическими подробностями, 
съ любовью останавливаясь на деталяхъ, на чертахъ чисто анек- 
дотическихъ.

Надъ всЪмъ этимъ матер1аломъ и подробностями господ- 
ствуетъ однако нисколько общихъ руководящихъ иДей. 

пиров I- Одна изъ нихъ, красною нитью проходящая чрезъap'feHfe-
весь трудъ Геродота,— убЪждеше въ < завистливости божества». 
«Божество завистливо»; «людсюя несчастья доставляютъ насла- 
ждеше богамъ»; человЬкъ не долженъ превозноситься, высоко 
мнить о себЪ, ибо всякое высоком-fepie постигаетъ кара,—это 
Геродотъ повторяетъ много разъ и отъ себя, и устами выводи- 
мыхъ имъ лицъ. Божество, говоритъ у него персъ Артабанъ, 
мечетъ перуны въ самыя высоюя здашя и деревья, ибо оно 
любитъ сокрушать все выдающееся; оно не дозволяетъ никому 
другому, кромЪ самого себя, высоко мнить о себЪ (VII, 10). Въ 
дМсгаяхъ Ксеркса Геродотъ усматриваетъ преимущественно 
Bbic0K0Mljpie и всю истор1ю Ксерксова похода излагаетъ главнымъ

’) Д'Ьлете на книги и заглав1е «Музы» принадлежитъ не самому 
Геродоту, а бол'Ье позднему времени—александрШскимъ грамматикамъ.



образомъ съ той точки зрЪн'ш, что всякое непомерное возвышеше 
влечетъ за собою наказаые.

Mipoco3epqanie грековъ мы привыкли представлять ce6t 
чрезвычайно жизнерадостными Едва-ли однако такое MHfeHie 

безусловно в1зрно; во всякомъ случай оно требуетъ большого 
ограничешя. Знаменательно, по крайней Mtpt, то, что Геродотъ, 
этотъ представитель, быть можетъ, лучшей поры въ исторш 
Грецш, проникнутъ если и не безысходнымъ пессимизмомъ >), 
то все-же сознашемъ изменчивости всего человЪческаго, непо- 
стоянства земного счастья и велич1я. и грустная нота слышится 
по временамъ въ его словахъ. «Полнаго счастья не существуетъ 
для людей», говоритъ онъ устами того-же Артабана (VII, 49). 
Земное счастье скоропреходяще, жизнь кратка, но вслЪдстае 
несчастш и болезней* и она можетъ показаться даже долгою, а 
самая смерть— явиться желаннымъ пристанищемъ (VII, 46). Никто 
не можетъ назвать себя счастливымъ раньше смерти, говоритъ у 
Геродота Солонъ Крезу. Вообще человЪкъ подверженъ преврат- 
ностямъ, и не только отдЪльныя лица, но и цЪлые народы (I, 32). 
Круговращеше человЪческихъ дЪлъ не дозволяетъ, чтобы постоянно 
одни и т^-же лица &ыли счастливы (1^207). Великое въ древности 
стало теперь малымъ, а великое теперь было раньше малымъ. 
Вотъ почему Геродотъ отводитъ въ своемъ изложенш м1зсто не 
только большимъ городамъ, но и малымъ (I, 5). Даже такой 
перюдъ, какъ эпоха Греко-Персидскихъ войнъ и Пятидесятил1зт1я, 
Геродоту представляется перюдомъ величайшихъ бЪдствш (VI, 98).

Въ Mipt д-Ъйствуетъ немезида; за тяжкими неправдами слЪ- 
дуютъ и тяжюя наказаыя. Клятвопреступлеше, напр., преслЪдуютъ 
боги; это выражено ббразно словами оракула: «у клятвы есть детище 
безымянное, и безъ рукъ, и безъ ногъ; но клятвопреступника 
оно преслЪдуетъ съ ожесточешемъ, пока не настигнетъ его и не 
погубитъ всего его потомства и дома» (VI, 86). ГнЬвъ разгн-Ьван- 
наго божества обрушивается и на потомковъ (VII, 134 сл.).

Все подчинено року. Въ иныхъ случаяхъ у Геродота рокъ 
отождествляется съ божествомъ: «чтб по опредЪлешю божества 
должно случиться, того челов'Ькъ не въ силахъ предотвратить», 
говоритъ у него одинъ персъ въ предвид-бнш гибели Мардошя и 
его войска (IX, 16). Въ другихъ случаяхъ высказывается мысль, 
что и само божество не можетъ избежать опред-Блешя судьбы 
(I, 91): боги безсильны предотвратить ея велЪшя; они могутъ лишь 
нисколько замедлить исполнете того, чтб суждено.

>) См. Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte. Berlin. II, 373 сл.
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Геродотъ— представитель теорш провидешиализма, кото
рую— конечно, mutatis mutandis—-мы неразъ встрЬчаемъ потомъ 
въ разныхъ видахъ и въ средше, и даже новые вЪка, хотя бы, 
напр, у Боссюэта. По Геродоту, въ исторш дЬйствуетъ мудрый 
божественный промыслъ (III, 108), направляюща судьбы людей, 

^цЪлыхъ народовъ и государствъ. Божественное устроеже чело- 
вЪческихъ дЪлъ, по его словамъ, явствуетъ изъ многихъ 
примЪровъ (IX, 100).

Геродотъ допускаетъ непосредственное вмешательство боже
ства въходъ этихъ дЪлъ. Онъ вЪритъ въ чудеса, въ оракулы и 
предсказажя, въ видЪшя и сны, вообще въ предзнаменовашя 
событш. Изречен1ямъ оракуловъ онъ вообще отводитъ очень 
видное м1зсто въ своемъ повЪствоваши; у него они обыкновенно 
сбываются или толкуются въ благопр1ятномъ для оракула смыслЪ; 
въ крайности всегда находится какой-либо выходъ или оправдаше 
(напр. I, 159). Сообразно такому воззрЪшю Геродотъ часто 
отдаетъ предпочтете вераямъ съ чудеснымъ, сверхъестественнымъ 
элементомъГПодъ вл'шшемъ своихъ излюбленныхъ идей онъ иногда 
дЪлаетъ даже ф^ктичесюя ошибки, искажаетъ или передвигаетъ 
хронологичесюя даты. Напр., затмеше, бывшее на самомъ д1зл1з 
въ 478 г., онъ пр1урочиваетъ <̂о времени Ксерксова похода и 
изъ частнаго превращаетъ въ полное (VII, 3̂7), ибо видитъ въ 
немъ предзнаменоваже. Къ лицамъ миеическимъ, богамъ и героямъ, 
онъ относится большею частью какъ къ историческимъ и совре- 
меннымъ ему д-Ьятелямъ.

Таково Mip0B033p^Hie «отца исторш». Mnorie изъ отмЪчен- 
ныхъ взглядовъ составляютъ въ сущности общую принадлежность 
грековъ и въ частности тогдашней эпохи.v-Аналогичныя идеи о 
рокЪ, о томъ, что никто раньше смерти не можетъ назвать 
себя счастливымъ,— мы встрЪчаемъ и у трагиковъ, напр, у Софокла 
(Эдипъ) и даже Еврипида. А въ отношенш къ оракуламъ и сно- 
вид-Тппямъ, предзнамшовашямъ и чудесамъ Геродотъ является 
представителемъ скорее народныхъ в^рованш: тутъ онъ шелъ 
не впереди своего вЪка, не во глав-fe движешя критической мысли, 
а скор-fee— позади. Но м1ровоззрЪше Геродота не отличалось 
ц-бльностью и строгою определенностью. ДЪло въ томъ, что 
«отецъ исторш» стоялъ на рубеж-fe двухъ эпохъ— эпохи вЪры, 
благоговей наго отношежя къ унаследованному отъ предковъ, и 
эпохи начинающагося рацюиализма, смЪлой критики, софистиче- 
скаго движежя, вЪка «просвЪщешя» (0. Г. Мищенко, 1,1сл.). На
божность и легков-fepie у него борется или сочетается съ зачатками 
рацюнализма и стремлешемъ объяснить факты естественнымъ
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путемъ. Въ результат^— подчасъ колебания, некоторая непосле
довательность и противореч!я: рядомъ съ верой въ оракула, 
предзнаменоважя и непосредственное вмешательство божества у 
Геродота обнаруживается рацюнализмъ и даже, скептицизмъ.

Въ этомъ отношенш характерны его замечашя о происхо- прим-ьры
/т. -о     _ рац!оналиЗ'^денш Темпеискои долины: еессалшцы говорили, что ее сделалъ ма. 

Посейдонъ, и, по мнеыю Геродота, говорили справедливо: ибо /# 
кто вообще полагаетъ, что Посейдонъ потрясаетъ землю и что 
подобныя ущелья— дело этого бога, тотъ и въ данномъ случае 
скажетъ, что ее сделалъ Посейдонъ, такъ какъ для Геродота 
ясно, что эта долина— результатъ землетрясежя (VII, 129). Или, * 
наоборотъ, после здравыхъ и основательныхъ критическихъ 
замечай^ по поводу разсказа о томъ, какъ египтяне хотели 
было принести Геракла въ жертву, разсказа, называемаго имъ 
«нелепою баснею», онъ вдругъ прибавляетъ въ конце: «впрочемъ, 
да будутъ къ намъ милостивы боги и герои, что мы столько 
наговорили о нихъ» (И, 45).— Геродотъ до некоторой степени 
сознаетъ противореч1я въ изречетяхъ предсказателей и поэтому 
однимъ онъ ве^итъ, другимъ не веритъ (VIII, 77). Или, напр.,
«бурю у Сешада усмирили маги^при помощи жертвъ и закли- 
нанш», «а можетъ быть», прибавляетъ Геродотъ, «она сама по 
себе унялась» (VII, 191). Прбисхождеше сновиденш, которымъ 
онъ придавалъ такое значете, въ одномъ месте онъ объясняетъ 
естественнымъ путемъ: во сне, говоритъ у/ него упомянутый уже 
Артабанъ, въ виде призраковъ предъ нами является то, о чемъ 
мы думаемъ днемъ (VII, 16). Геродотъ не берется решать, яви
лась ли психическая болезнь Камбиза, какъ наказаже за его 
поступокъ съ Аписомъ, или по какой-либо другой причине, но 
полагаетъ, что такъ какъ Камбизъ съ самаго рождешя страдалъ 
серьезною болезнью, называемою священною (т. е. эпилепаей), 
то естественно, что и умъ его не былъ здоровъ (III, 33). Инте
ресны попытки «отца исторш» рацюнализировать миеы или 
невероятные разсказы. ДодонскМя жрицы разсказывали, будто 
голубка, прилетевъ въ Д^дону, человеческимъ языкомъ воз
вестила, что здесь должно быть основано прорицалище. По 
объяснешю Геродота, эта голубка - на самомъ деле женщина- 
чужеземка, которая говорила сначала на непонятномъ языке, 
т. е. какъ-будто по-птичьи, а потошъ заговорила по-человечески, 
т. е. понятно для туземцевъ (после того, какъ выучилась ихъ. 
языку); «ибо иначе какимъ же образомъ», недоумеваетъ Геро
дотъ, «голубка могла бы говорить на человеческомъ языке^»
(П, 57).
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Политиче
с к и  сим- 
пат!и Ге 

родота.

Отношен1е 
к ъ  варва

рамъ-

Не безъ вл1яшя на изложение Геродота были его полити
ческая воззрЪшя и симпат'ш.

Симпатш Геродота— почти всецЪло н  ̂ сторонb аеинянъ и 
ихъ демократа, съ ея «исоном!ей» и «wceropi "». Ска^авъ о 
КлисеенЪ и о той борьбе, какую пришлось выдержать вновь 
установленной аеинскои демократа противъ целой коалицш, онъ 
замЪчаетъ (V, 78), что «не только изъ этого прим-Ьра, но вообще 
ясно, какая хорошая вещь равноправ1е», «что пока аеиняне упра
влялись тираннами, они въ военномъ деле не превосходили 
никого изъ своихъ соседей, а свергнувъ тиранновъ, они стали 
далеко первые», и какъ-бы забываетъ, что именно при ПисистратЪ 
аеиняне достигли большого вн'Ьшняго могущества. Въ исторш 
Греко-Персидскихъ войнъ Геродотъ выдвигаетъ аеинянъ ня первый 
планъ, почти везде отводить имъ главную роль и ярко^выдви- 
гаетъ ихъ заслуги. Онъ открыто высказываетъ свое мнЪше, 
«ненавистное», правда, большинству грековъ, но ему кажущееся 
истиннымъ, именно, что отъ аеинянъ зависЪлъ исходъ борьбы, 
и «кто сказалъ бы, что они явились спасителями Эллады, тотъ 
не погрешилъ бы противъ истины» (VII, 139). Что касается 
отдЪльныхъ лицъ, то Геродотъ, напр., изображаетъ въ неблаго- 
пр1ятномъ свете личность 0емистокла и, очевидно, преклонялся 
предъ Перикломъ (VI, 131). Нельзя однако сказать, чтобы 
Геродотъ былъ проникнутъ враждою къ Спарте; напротивъ, у 
него неразъ встречаются отзывы о спартанцахъ, более или 
менее благопр1ятные (напр. VII, 102, 104; IX, 71). Гораздо 
хуже относится Геродотъ къ коринеянамъ, а тбмъ более къ 
еиванцамъ, измена коихъ делу грековъ и союзъ съ персами 
выставляются особенно на видъ, безъ всякихъ смягченш, чтб 
составляетъ контрастъ съ снисходительнымъ отношешемъ его 
къ поведежю Аргоса. Наконецъ, слЪдуетъ иметь въ виду очевид
ное пристрас'пе его къ дельфшскому оракулу.

«Отцу истор1и», не смотря на весь его эллинскш патрю- 
тизмъ, чужды нацюнальная исключительность и презрЪше къ 
варварамъ отъ котораго не совсЪмъ свободенъ былъ даже такой 
умъ, какъ Аристотель. У Геродота тамъ, где онъ говоритъ о 
варварахъ, сказывается гуманное отношеше къ нимъ. Плутархъ, 
съ оттенкомъ упрека, называлъ его ф1Хо1Зар^аро;. Истор1я, нравы 
и обычаи какъ культурныхъ народовъ древняго Востока, такъ и 
нецивилизованныхъ племенъ, подобныхъ, напр., скиеамъ, живо 
интересовали Геродота. Человечное отношеже къ варварамъ 
обнаруживается у него и въ другихъ случаяхъ, въ характеристике 
отдЪльныхъ лицъ. Вспомнимъ, напр., его Креза, которымъ овла-
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дбваетъ чувство жалости и сострадажя даже къ убшц1з— правда, 
невольному— его сына (I, 45). Вообще разсказъ о Крез-fe— одинъ 
изь самыхъ трогательныхъ эпизодовь въ «Исторш» Геродота.
Даже въ отношенш къ такому врагу Грецш, какъ Ксерксъ, мы 
не #амЪтимъ у него чувства злобы: и этому персидскому царю 
въ изображена Геродота не чужды великодуппе и гуманныя 
черты (VII, 136). Конечно, выводимыхъ имъ персовъ, лидшцевъ 
и вообще варваровъ «отецъ исторш» слишкомъ эллинизируетъ: 
они у него обыкновенно лишены нацюнальныхъ чертъ и очень 
ужъ похожи на грековъ.

С т е п е н ь  Д О С ТО В Е Р Н О С ТИ  Г е р О Д О Т а  В Ъ  З Н а Ч И Т е Л Ь Н О Й  м Ъ р 1з Источники.

зависитъ, разумеется, отъ его источниковъ1).
Источникомъ для Геродота служили, во-пе выхъ, его личныя 

наблю ен'1я заключения и р азы скан 'т  (II, 99). Для оценки 
Геродота, какъ историческаго свидетеля, важно было бы определить 
въ точности, каюя именно ст аны посЪтилъ онъ лично. Къ сожа
л е ю ,  это приходится решать лишь на основанш собственныхъ 
его словъл -указанш, заключающихся въ его трудЪ. А при этомъ 
нередко могутъ возникнуть сомнЪн1я, говорить ли Геродотъ на 
основанш личныхъ, непосредственныхъ наблюдена, или же со 
£ДОвъ ^ругихъ, черпая, такъ сказать, изъ вторыхъ рукъ, даже 
тогда, когда рЪчь идетъ о мЪстностяхъ, которыя онъ посЪщалъ?
Слова Геродота, что такой-то памятникъ или обычай уцЪлЪлъ 
«до него», «до его времени», не всегда слЬдуетъ понимать такъ, 
что онъ вид'Ьлъ или наблюдалъ его лично. Также, когда Геро
дотъ ссылается на свидетельство туземцевъ, какъ на свой 
источникъ, это еще не значить, что сообщаемыя свЪдЪжя онъ 
получилъ на м-ЪстЬ: онъ могъ получить ихъ инымъ путемъ, 
чрезъ вторыя и третьи руки, или хотя и отъ туземцевъ, но 
встрЪченныхъ имъ не на ихъ родинЪ, а въ другомъ какомг- 
нибудь пунктЪ.

Но главный источникъ Геродота—у с т ная традишя 2): раз- 
сказы различныхъ лицъ— жрецовъ, переводчиковъ и проводни- 
ковъ, очевидцевъ и участниковъ событш, ихъ потомковъ или 
родственниковъ— , народныя предан1я и легенды, ходяч1е анек-

>) Gutschmid, Index fontium Herod. (Kl. Schriften, IV, 145 сл.); 
Ad. Bauer, Themistokles. Studien und Beitrage z. griech. Historiographie 
und Quellenkunde. Merseb. 1881.

2) K. W. Nitzsch, Uber Herodots Quellen fur die Gesch. d. Perser- 
kriege (Rhein. Mus., 27 т., 1872); Wecklein, Ueber die Tradition der Per- 
serkriege (Sitz.-ber. d. philos.-philol. und histor. Classe der bayer. Akad. d. 
Wissensch. Miinchen. 1876); Delbriick, Die Perserkriege und die Burgun- 
derkriege. Leipz. 1887.
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доты, речи, въ которыхъ вспоминались подвиги былого времени, 
и т. под. Такъ, одинъ изь самыхъ важныхъ для насъ отделовъ 
труда Геродота—истор1я Греко Персидскихъ войнъ— изложенъ 
преимущественно на основанш традицш устной, и это необхо
димо принимать въ соображеше при пользованш Геродотомъ. Въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ Геродотъ прямо называетъ своихъ свиде- 
телей по имени ').

Въ основе многихъ разсказовъ Геродота лежатъ въ сущ
ности такъ назыв. новеллы, родъ произведенш, не чуждый тому 
перюду греческой исторш, который некоторые новейнпе изсле- 
дователи не безъ основан1я сравниваютъ съ западно-европейскимъ 
средневековьемъ 2). Таковы разсказы въ особенности о тиран- 
нахъ— Кипселе и Пер!андре, о свадьбе Агаристы (дочери Кли- 
сеена Сикюнскаго), о Поликратовомъ перстне и проч.

Геродотъ пользовался и письменными источниками. 
Немало онъ обязанъ своимъ предшественникамъ —логографамъ, 

9*. въ особенности Гекатею . Последняго въ одномъ месте (V, 137) 
онъ прямо цитируетъ; въ другихъ случаяхъ полемизируетъ съ 
нимъ, не называя по имени, но резко, съ насмешкой и прене- 
брежежемъ (IV, 36; II, 21). И темъ не менее Геродотъ многое 
почерпнулъ у Гекатея, преимущественно въ отделе объ Египте. 
Одинъ изъ самыхъ любимыхъ источниковъ Геродота —  изре- 

сС 1 чеш я оракуловъ, преимущественно дельфшскаго, и разныхъ 
предсказателей, хресмологовъ, подобныхъ Бак иду и Мусею. 
Некотйрыя сведЪшя Геродотъ, очевидно, почерпнулъ и изъ 
письменныхъ пам ятниковъ более или менее докумен- 

^тальнаго характера, оффищальныхъ 3) или, по крайней мере, 
довольно точныхъ записей современниковъ. Сюда относятся, напр., 
перечислеше персидскихъ сатрапш и ихъ податей (III, 89 сл.), 
описан1г царской дороги изъ Сардъ въ Сузы (V, 52— 53), пере- 
числеше народностей, входившихъ въ составъ Ксерксова войска 
(VII, 51 сл. ), съ именами начальниковъ отдельныхъ континген- 
товъ и эскадръ (за исключешемъ эпизодическихъ подробностей 
и цифровыхъ данныхъ, заимствованныхъ, конечно, не изъ этого 
источника). Неразъ цитируетъ Геродотъ и на^ниси, напр., на 
стелахъ, статуяхъ, изображешяхъ или иныхъ предметахъ 4) (между

1) Напр. IX, 16; VIII, 65; III, 55; IV, 76; VI, 105, 177; II, 55.
-) Erdmannsdorffer, Das Zeitalter der Novelle in Hellas (Preuss. 

Jahrb. XXV, 1869). О сказочныхъ мотивахъ въ истор1и Геродота—см. 
работу г. Клингера. К1евъ. 1903 (изъ Юевск. Унив. Изв.).

;1) Геродотъ упоминаетъ о царскихъ писцахъ или секретаряхъ ,при 
войске Ксеркса (XII, 100; VIII, 90).

1) II, 125, 141; IV, 87, 88, 91; V, 77; VI, 14; VII, 228.
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ними иногда не подлинныя). Вообще онъ пользовался и веще
ственными памятниками, остатками зданш и сооруженш, 
дарами, хранившимися вь различныхъ храмахъ, и т. д., какъ 
источникомъ.

Что касается приводимыхъ Геродотомъ рЪчей, то онЪ, раз
умеется, не подлинны и въ большинства случаевъ проникнуты 
морализирующею тенденщей, изукрашены вымысломъ, частью 
заимствованы изъ предажя, частью являются плодомъ творчества 
самого историка; но определить, чтб въ нихъ принадлежитъ 
выводимому лицу, чтб —самому Геродоту и чтб—его источнику, 
очень трудно.

Какъ же относится Геродотъ къ самому матер1алу?
Говоря вообще, онъ различалъ то, что видЪлъ самъ, отъ 

того, чтб лишь слышалъ, подлинно известное ему отъ не вполнЪ, 
по его мнЪнго, достовЪрнаго, результаты собственныхъ наблго- 
денш и заключенш отъ свЪдЪнш, полученныхъ путемъ разспро- 
совъ (II, 99; I, 183, 140; II, 53, 148); но въ частности нелегко 
решить, гдй оканчивается его автопая и гдЪ начинаются 
показашя свидетелей, со словъ коихъ онъ говоритъ; да 
и самъ онъ сознается, что къ слышанному отъ другихъ присое- 
динялъ и свои собственныя наблюдешя (напр. II, 99). Геродотъ 
передаетъ слышанное, но это не значитъ, что онъ ручается за его 
достоверность: «я обязанъ передавать то, чтб говорятъ, но верить 
всему не обязанъ, и это мое заявлеше относится ко всему моему 
изложешю», предупреждаем онъ (VII, 152). Очень часто Геродотъ 
приводитъ нисколько верай, иногда прямо говоря, какой изъ 
нихъ онъ отдаетъ предпочтете и почему именно (III, 9, 56; 
II, 12; VIII, 119 сл.), а иногда предоставляетъ самому читателю 
сделать выборъ (напр. III, 122; ср. II, 146). Въ другихъ случаяхъ, 
приводя одинъ какой-либо разсказъ, какъ болЪе правдоподобный 
по его мнЪшю, онъ отмЪчаетъ, что существовали и иныя версш 
(напр. I, 214).

У Геродота мы видимъ немало примЪровъ критическаго 
отношешя къ матер!алу: онъ не вЪритъ многому изъ того, чтб 
слышалъ и что считаетъ своимъ долгомъ передать. Некоторые 
разсказы Геродотъ прямо называетъ выдумками праздными или 
нелепыми и по поводу ихъ дЪлаетъ замЪчашя и возражежя, 
иногда очень основательныя,—любопытные опыты тогдашней исто
рической критики. На основанш противорЪчш между Ил!адой и 
«Кипрской поэмой» онъ, напр., отвергаетъ принадлежность по
следней Гомеру (II, 117). Разсказъ о дочери Микерина и статуяхъ 
служанокъ, изображенныхъ съ отрубленными будто-бы руками,

Историческая 
критика у  Ге

родота.
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Недостатки 
Геродота и 
ихъ объяс- 

нен!е.

/.

Геродотъ считаетъ «пустою болтовнею»: «мы сами видели», 
говорить онъ, «что руки колоссовъ отвалились отъ времени и 
еще въ мое время лежали тутъ-же, у ногъ ихъ» (II, 131). Иногда 
критицизмъ Геродота заходитъ даже слишкомъ далеко, оказы
вается неумЪстнымъ, а его собственныя соображен!я— неудачны. 
Напр., онъ не веритъ, чтобы существовали люди, пребывающ!е 
во тьме цЪлыхъ 6 месяцевъ, или чтобы финиюяне, плывя 
вокругъ Африки изъ Краснаго моря, имели солнце съ правой 
стороны; смеется надъ мнешемъ Гекатея, что земля окружена 
океаномъ и т. д.

Еще въ древности мы встречаемъ часто неблагопр!ятные 
отзывы о Геродоте. Плутархъ, въ качестве беотшца особенно 
обиженный отношешемъ Геродота къ ©иванцамъ, написалъ цЪлый 
трактатъ «О злостности Геродота», въ которомъ онъ старается 
уличить его въ пристрасти. Въ новейшее время «отецъ исторш» 
тоже неразъ подвергался нападкамъ или слишкомъ строгому суду. 
Его сравнивали съ Марко-Поло и Де-Фоэ, упрекали въ «плапате», 
въ «вошющей недобросовестности» (Сэйсъ), видели въ немъ 
подкупленнаго авинянами свидетеля или апологета дельфшскаго 
оракула. И нельзя отрицать: у Геродота немало недостатковъ. Онъ 
очень часто обнаруживаетъ легковер1е и склонность къ анекдо- 
тамъ; въ его труде мы встречаемъ много баснословныхъ, не- 
лТшыхъ разсказовъ; истина у него смешана съ вымысломъ и 
неправдой. Мы найдемъ у Геродота немало ошибокъ. Гйказашя, 
напр., о численности Ксерксовыхъ полчищъ и вообще персидскихъ 
войскъ, очевидно, неверны и преувеличены *). Описан1я военныхъ 
действш вызываютъ рядъ сомнЪнш и недоуменш и иногда оказы
ваются неправдоподобными. Онъ не оценилъ должнымъ образомъ 
Оемистокла и своими сообщешями набрасываетъ на него тень. 
Геродотъ— почитатель дельфшскаго оракула; онъ— явно на сто
роне авинянъ; мотивы и поведете спартанцевъ у него предста
влены, быть можетъ, не всегда согласно съ действительностью; 
©иванцевъ и коринвянъ онъ судитъ слишкомъ строго и во всякомъ 
случае прилагаетъ къ нимъ иной масштабъ, нежели, напр., къ 
аргивянамъ и ©ессалшцамъ. Геродотъ несправедливъ по отношешю 
къ своему предшественнику Гекатею, глумится надъ его сообще- 
шями и соображежями, а самъ пользуется имъ, не всегда называя 
свой источникъ; онъ— подчасъ преувеличеннаго мнежя о точности 
своихъ наблюденш и свЬденш и т. д.

’) Объ этомъ см. главн. обр. Delbruck, Die Perserkriege und die 
Burgunderkriege, и нов’Ъйилй его трудъ—Geschichte der Kriegskunst. Berlin. 
1900.



47

Но не будемъ слишкомъ строги къ «отцу исторш» *): ты 
должны судить о немъ не съ точки зрЪшя современной науки, 
а съ точки эрЪшя условш его времени. Следуетъ различать 
желаше, стремлеше Геродота узнать истину и возможность 
достичь этого,— средства, находивпляся въ его распоряженш. 
Его желаше разыскать истину не подлежитъ сомнежю; кругъ 
интересовавшихъ его явленш— очень широкъ, и нельзя не уди
вляться любознательности Геродота. Онъ предпринимаетъ далеюя 
путешесшя, не смотря на всю затруднительность тогдашнихъ 
путей сообщешя. Онъ обращается съ разспросами къ мЪстнымъ 
жителямъ, осматриваетъ памятники, самъ производить измЪрешя, 
на поле битвы при Пелусш сличаетъ черепа павшихъ въ бою... 
Добросовестность Геродота видна и изъ того, что онъ считаетъ 
долгомъ сообщить слышанное и даже так1я версш, которымъ не 
йритъ  и которыя противоречатъ высказанному имъ взгляду. 
Мнопя ошибки и неточности «отца исторш» невольны или вполне 
понятны и неизбежны. Виною другихъ былъ не столько онъ самъ, 
сколько услов1я его деятельности, какъ историка,— тогдашнее 
младенческое состоите исторической мысли, делавшей лишь 
первые свои шаги; самыя средства къ отыскашю истины были 
еще крайне несовершенны, приемы не были выработаны, а источ
ники, находившиеся въ распоряженш Геродота,—большею частью 
ненадежны. Геродотъ могъ быть прекраснымъ наблюдателемъ 
внешнихъ фактовъ, но въ чужихъ странахъ, подобныхъ Египту, 
ему приходилось полагаться, напр., на проводниковъ или перевод
чиков^ делаться жертвою ихъ невежества или обмана, тЪмъ 
бол^е, что языка этихъ странъ онъ не зналъ. Въ исторш Греко- 
Персидгкихъ войнъ та устная традиц'т, которая давала Геродоту 
главный матер1'алъ, являлась тоже источникомъ далеко не совер
шенными На эту традищю вл1яло желаше представить прошлое 
въ возможно бол'Ье величественномъ и славномъ виде, преуве
личить размеры борьбы, затушевать все, чтб могло казаться 
пятномъ для грековъ. Вл-!яли на нее и мЪстныя симпатш и анти- 
пат!^ счеты и раздоры греческихъ государствъ между собою, 
наконецъ—любовь ко всему анекдотическому. Не говорю уже о 
томъ видоизменены, которому должна была подвергнуться тра- 
дифя въ течеше приблизительно полувека, протекшаго отъ 
отражешя персовъ до момента, когда Геродотъ обработалъ 
свой трудъ.

J) Оправдате Геродота—см. преимущественно у Q. Г. Ми щенка, 
Предислов1е къ I и II т.
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Значсн1е
труда

Геродота.

Пристраспя Геродота не слЪдуетъ преувеличивать. Не 
смотря на свое сочувств1е къ аеинянамъ, Геродотъ въ иныхъ 
случаяхъ воздавалъ спартанцамъ должное (см. выше, стр. 42). 
Въ сущности мнЪже Геродота о заслугахъ аеинянъ въ дЪлЪ 
борьбы съ персами есть лишь справедливая оценка, констатиро- 
ван1е факта.

Въ обшемъ значеше труда Геродота для насъ чрезвычайно 
велико. Геродотъ сохранилъ отъ забвешя массу всевозможнаго 
матер!ала по политической и культурной исторш, по фольклору. 
географш1) и энтографш почти всЪхъ народовъ древняго M ipa. 

Его произведен1‘е— своего рода историко-географическая и этно
графическая энцикпопед1я; это —«неисчерпаемая сокровищница 
свЪдЪшй относительно прошлыхъ временъ». Не будь Геродота, 
наши свЪдЪшя о древнихъ народахъ и въ частности о грекахъ 
и борьба ихъ съ персами во многихъ отношешяхъ были бы 
скудны и ограничены, не смотря на всЪ блестящ1е результаты 
новЪйшихъ археологическихъ открытш. И мы должны быть при
знательны ему за то, что онъ не строго соблюдалъ единство 
темы и стройность плана, за его многочисленныя отступлежя, 
благодаря чему сохранилось столько драгоцЪнныхъ изв-Ьстш, и 
за то, что онъ передавалъ виденное и слышанное, большею 
частью «не мудрствуя лукаво», не отвергая, какъ негодный 
матер!алъ, доходивпле до него разсказы, какъ бы невероятны 
они ни были даже въ его глазахъ, и не подвергая ихъ предва
рительно слишкомъ строгому критическому разбору или рацюйа- 
листической переделке. Многое изъ сообщенш Геродота новей
шими изслЪдовашями опровергнуто, но многое и подтвердилось. 
Можно даже сказать, что чЪмъ дальше идетъ изучеше исторш 
древней Эллады и Востока, тЬмъ больше обнаруживается добро
совестность гуманнаго и словоохотливаго, подчасъ наивнаго 
«отца исторш».

Но каково бы ни было въ общемъ наше мнЪше о досто
верности Геродота и объ его источникахъ, необходимо изслЪдо- 
вать степень достоверности и происхождеше его извЪстш въ 
каждомъ отдЪльномъ случай, такъ какъ достоинство его сооб
щенш неодинаково въ различныхъ частяхъ и даже главахъ его 
труда.

J) О географическихъ сггЪд-Ъшяхъ Геродота—Berger, Gesche. der 
wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen. Leipz. 1903 (2-е изд.).
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©укидидъ ').

Главньшъ источникомъ для исторш следуклцаго за отра- 
жежемъ персовъ «Пятидесятилет1я» и въ особенности Пело
поннесской войны, до зимы 411 г., служитъ знагленитейшш 
историкъ древности— ©укидидъ.

Геродотъ старше ©укидида всего на 25— 30 лЬтъ, а между ©укидидъ и
. *  Геродотъ.тЪмъ какъ-будто цЪлое столЪпе отдЪляетъ ихъ! они кажутся 

представителями совершенно различныхъ, далекихъ одна отъ 
другой эпохъ умственной жизни Грецш, и съ трудомъ пред
ставляешь сеСгЬ, что въ сущности они почти современники:
Геродотъ— представитель старшаго, а ©укидидъ— младшаго поко
лотя Периклова века. Такая разница между ними въ воззрЪжяхъ 
и въ пр’1емахъ; такой громадный шагъ совершила въ короткш 
промежутокъ греческая историческая мысль въ лице ©укидида.
Дело въ томЪ; что въ умственной жизни Греши во вторую 
половину V века совершился вообще крупный переломъ. Насту
пила эпоха, которая, подобно XVIII в. во Францш, называется 
эпохой «Просвещежя»,— пора новаго философскаго движежя, 
критической мысли и рацюнализма, отрЪшежя отъ старыхъ 
верованш и преданш, пора начинающагося индивидуализма.
Аеины стали центромъ этой новой умственной жизни, «школой 
Эллады», и аеинянинъ ©укидидъ— одна изъ характерныхъ лич
ностей эпохи «Просвещежя»: онъ— представитель века разума 
и философш, современникъ Еврипида, софистовъ и Сократа....
Геродота мы можемъ называть лишь съ некоторыми оговорками 
«отцемъ истор1и». Въ сущности же, еспи подъ последнею раз
уметь науку и нечто большее, нежели повЪствоваже о досто- 
памятныхъ событ!яхъ, то ея огцемъ съ полнымъ правомъ 
следовало бы признать только ©укидида. Онъ, можно сказать,

J) Лучипя издашя- Рорро, Kruger’a, S ta h l\  CroisetH въ особен
ности Classen’a, а также Hude (у Teubner’a); русскш перев. -0. Г.
Мшценка (2 т. М. 1887—8). Общ!я монографш о ОукидидЪ: Roscher,
Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides. Gottingen. 1842 (другое заглав1е:
Klio.—Beitrage zur Geschichte der historischen Kunst. 1-er B.); Welzhofer, 
Thukydides und sein Geschichtswerk. JVHinchen. 1878; Girard, Essai sur 
Thucydide. P. 1884; работы Muller-Strubing’a (Aristophanes und die 
histor. Kritik. Leipz. 1873: Thukydideische Forschungen. Wien. 1881 и ст. въ 
Neue Jahrb. f. Phil., 1883, 1885, 1886), ©. Г. Мищенка, «Предислов!е» и 
«ПослЪслов'ю къ переводу» (вышедшее отдельною книгою подъ заглав1е.мъ:
«©укидидъ и его сочинеше», вып. II. М. 1888; ср. его-же «Опытъ по 
исторш рац'юн. въ древн. Грецш». К. 1881 Е. Meyer, Forschungen z. 
alten Geschichte. Halle. 1899. II, и Busolt, Griech. Gesch., Ill, 2.

В. БуЗеОкулъ, Введен!» 4



Б1ограф1я
Оукидида.

I

положилъ начало исторш, какъ науке, и создалъ истинную 
историческую критику. Вь этомъ отношенж онъ стоитъ уже 
близко къ исторюграфш X IX  в.

вукидидъ родился около 460— 455 до P. X. Онъ самъ 
говоритъ, что въ начала Пелопоннесской войны онъ былъ уже 
въ вполне зреломъ возрастЬ и могъ понимать и наблюдать 
совершаюппяся собып'я (V, 26; ср. I, 1). Такимъ образомъ, онъ 
был ъ современникомъ и очевидцемъ Периклова правдой|'я и сам о й 
войны. Принадлежалъ онъ къ богатой и знатной фамилш 
©ракшскаго происхождешя. вукидидъ обладалъ матер1альными 
'средствами, независимымъ положежемъ и близокъ былъ къ 
выдающимся и вл1ятельнымъ лицамъ. Онъ, какъ это видно изъ 
его труда, получилъ прекрасное образованie, стоялъ на высота 
тогдашняго умственнаго развипя и былъ однимъ изъ самыхъ 
крупныхъ и хараюерныхъ представителей греческой мысли гого 
времени. 0уки идъ былъ самъ стратегомъ, и въ его опи 1яхъ 
битвъ виденъ опытный полководецъ. Какъ аеинянинъ и аеин- 
скш стратегъ, онъ близко зналъ положеше дЪлъ въ Аеинахт. 
Кроме того, онъ им-Ьлъ обширныя связи и вл1ян1е во ©ракш, 
где ему принадлежали золотые пршски въ окрестностяхъ Амфиполя. 
£1ервые^голы_вшны Оукидидъ жилъ въ Аеиналъ и самъ пере- 
несъ ту страшную болезнь, которая тогда свирепствовала тамъ 
и которую онъ описалъ съ такою поразительною силою и 
ясностью. Но посл^ перехода Амфиполя въ руки Брасида (424 г.) 
©укидидъ, командовавши эскадрой у береговъ ©ракш и не 
успевшш воспрепятствовать этому переходу, принужденъ былъ 
отправиться въ изгнаше и поселился въ своемъ еракшскомъ 
поместье. Это изгнаше однако явилось въ свою очередь благо- 
пр1'ятнымъ моментомъ для ©укидида, какъ историка: оно дало 
ему досугъ, необходимый для составлешя и обработки его труда, 
и возможность спокойно, въ качестве зрителя, наблюдать за 
обеими воюющими сторонами, въ особенности—рпиж.е^тать„къ 
пелопоннесцамъ (V, 26). По окончанш войны вукидидъ вслЪд- 
C T B ie амнистж получилъ возможность возвратиться на родину, 
но вскоре умеръ (ок. 399— 396 г.); есть извесле, что онъ 
погибъ насильственною смертью.

Какъ заявляетъ самъ ©укидидъ, онъ началъ свой трудъ 
тотчасъ по возникновенш войны, будучи заранее уверенъ въ ея 
важномъ значенш (I, 1). Ж о  Пелопоннесская война не велась 
безпрерывно: первый ея перюдъ (такъ назыв. Архидамова война) 
закончился Ниюевымъ миромъ. Спрашивается, вукидидъ имелъ ли 
тутъ въ виду одну лишь Архидамову войну, продолжавшуюся
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только 10 jiftT'h, или же всю 27-летнюю? и къ какому времени 
относится составлеше и обработка его труда? На вопросъ этотъ1), 
поднятый въ средине 40-хъ годовъ X IX  в. (Ульрихомъ), даютъ 
разные ответы. Но какъ бы ни решался онъ, съ точки зрЪшя 
историка, интересующагося ©укидидомъ, какъ источникомъ, онъ 
не представляетъ большого значенЫ^Во всякомъ случае несо
мненно, въ виду категорическаго заявлешя самого букидида, что 
подготовлять свой трудъ и собирать свЪдешя онъ началъ тот- 
часъ по возникновенш войны (I, 1); ч~о собьтя 27-летняго 
пер'юда, съ 431 г. по 404, онъ считалъ за нечто цельное, за 
одну войну, и даже возражалъ противъ иного мнешя (V, 26); 
что, выясняя причины столкновешя между Cnciproro и Аеинами, 
онъ имель въ виду всю Пелопоннесскую войну, а не одну только 
Архидамову и что ©укидидъ оставилъ свой трудъ неоконченнымъ: 
онъ останавливается на 411 г. Некоторый части этого труда, 
повидимому, не вполне отделаны. Такова, по общепринятому 
мнеш'ю, VIII-я книга.

вукидидъ писалъ, какъ историкъ-очевидецъ, и его главный 
источникъ— виденное имъ самимъ или слышанное отъ другихъ 
лицъ, близко стоязшихъ къ собьтямъ и заслуживавшихъ, по его 
мнешю, довер1я (I, 22). Матер1аломъ служили ему и документы, 
напр, текстъ договоровъ (IV, 118; V, 18, 47; VIII, 18, 37, 58), 
надписи и вещественные памятники (I, 132, 133; VI, 55, 59), 
культурныя переживашя, обычаи и одежда, устныя предашя, сви
детельства поэтовъ и т. под. ©укидидъ пользовался и трудами 
своихъ предшественниковъ, когда касался прошлаго. Онъ 
упоминаетъ о логографахъ (I, 21), о Гелланике, котором/, 
ставитъ въ упрекъ неточность его хронолопи (I, 97). Геродота 
онъ Прямо не называетъ, но нетъ сомнешя, что онъ былъ 
знакомъ съ его произведешемъ: онъ вступаетъ съ нимъ въ 
скрытую полемику,— опровергаетъ некоторыя сообщена, которыя 
принадлежатъ именно Геродоту, и вноситъ свои поправки (I, 20, 
126). Для древней исторш Сицилш (до 424 г.) главнымъ источ
никомъ Оукидиду служитъ сочинете А н т т х а  Сиракузскаго.

Тема ©укидида— истор!я Пелопоннесской войны. Въ начале, 
въ виде введешя, онъ даеть краткш очеркъ древнейшей грече
ской исторш и «Пятидесятилетия». Цель ©укидида— оты скаш е 
истины (I, 20). Онъ врагъ анекдотовъ, вымысловъ и поэтиче- 
скихъ прикрасъ; онъ не стремится ко внешнему эффекту и зани
мательности. Онъ самъ категорически противополагаетъ свое 
отношеже къ древнейшимъ собьтямъ и вообще свой трудъ про-

') О немъ см. у 0. Г. Ми щенка, въ его «Предисловш» къ переводу.
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Критика и 
пр!емы.

V

изведешямъ какъ поэтовъ, съ ихъ преувеличешями и прикрасами, 
такъ и «логографовъ» (I, 21). вукидидъ зналъ, что вслЪдств1е 
отсутств!я баснословнаго элемента его изложеже покажется 
менЪе занимательнымъ и пр1ятнымъ; но онъ считалъ достаточ- 
нымъ, если его трудъ «найдутъ полезнымъ rfe, кто пожелаетъ 
имЪть ясное и верное представлеже о,прошломъ, въ виду того, 
что, по свойствамъ человеческой природы, и въ будущемъ коТда- 
нибудь можетъ произойти нЪчто подобное». Онъ смотрЪлъ на 
свое произведете не какъ на временную забаву для слушателей, 
а какъ на достояше навыки (-/.rrj;ia те е; asi, I, 22).

вукидидъ самъ говоритъ, что онъ стремился къ точному 
знажю (V, 26) и излагаетъ не такъ, какъ ему казалось или 
какъ сообщалъ первый встречный, а въ качеств^ очевидца или 
на основажи свЪдЪжй, хотя и добытыхъ отъ другихъ, но под- 
вергнутыхъ возможно тщательнойи^гочной пров^рк^ (I, 22). 
Трудности, сопряженныя съ подобнаго рода разыскажями, не 
укрывались отъ вукидида: онъ самъ сознается, что узнавать 
правду было трудно, такъ какъ свидетели-очевидцы говорили 
объ одномъ и тЕмъ же не одинаково, а подъ вл1яшемъ при- 
страст!я -или памяти. Такимъ образомъ, основные npieMbi исто
рической критики впервые, можно сказать, открыты и прим-Ь- 
немы букидидомъ.

букидидь первый надлежащимъ образомъ оцЪнилъ важность 
докуменговъ и некоторые изъ нихъ цЪликомъ внесъ въ свою 
ncropiro, напр, текстъ перемир1я 423 г., Ниюева мира, договора 
аеинянъ съ Аргосомъ, Мантинеей и Элидой и проч. До насъ, 
какъ мы видЪли (стр. 14), дошел ь подлинный текстъ р о с л Ъ д н я г о  

въ вид-ft надписи. Изъ сличежя оказывается, что договоръ буки- 
дидомъ переданъ точно; встречаются лишь незначительныя измЬ- 
нежя; они ограничиваются пропускомъ малозначащихъ словъ, 
небольшою иногда перестановкою и заменой одной формы или 
выражены другими, близкими; да и эти измЪнежя отчасти могутъ 
бы гь отнесены насчетъ неисправности нашего рукописнаго текста.

Не пренебрегъ букидидь, какъ было упомянуто, и св'ЬдЬ- 
шями, даваемыми надписями. Онъ умЪлъ воспользоваться и 
миьимъ, и народнымъ предажемъ, объяснить болЬе или мепЪе 
правдоподобно самое происхождеже того или иного разсказа, 
даже неверной версш. Такъ, въ его время большинство было 
уверено, что не Гиппш, а Гиппархъ получилъ власть по смерти 
Писистрата (VI, 54 сл.). вукидидъ самымъ рЪшигельнымъ обра
зомъ опровергаетъ это ходячее мнЪже, а то, что предаже выдви- 
гаеть на первый планъ Гпппарха, онъ объясняетъ тtмъ, что
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именно Гиппархъ палъ отъ руки Гармод1я и Аристогитона и 
всл1здств!е этого его имя прюбрело большую известность (VI, 55).

Но особенно интересны съ точки зрЪшя пр1емовъ те началь-методъ рекои-
. струкц1и.ныя главы, въ которыхъ Оукидидъ пытается дать реконструк i 

важнейшихъ моментовъ древ ейшей греческой_ истории. Правда, 
здТзсь онъ впадаетъ въ некоторыя ошибки, напруоворитъ о миеиче- 
скихъ или легендарныхъ личностяхъ, подобныхъ Агамемнону, какъ 
о чисто историческихъ деятеляхъ, и представляетъ^ебе прошлое 
слишком ь бедным ь и ничтожнымъ, чтб опровергается новейшими 
археологическими открьтями; но виною тому не методъ, а свой
ственное всей древности неуменье отличать миеъ и легенду отъ 
историческаго факта и— главное— недостаточность фактическихъ 
данныхъ, при помощи которыхъ приходилось оперировать тог
дашней исторической науке. Со стороны же метода эти главы— 
одно .изъ самыхъ яркихъ доказательствъ глубины и силы ума 
букидида и вообще одно изъ самыхъ замечательныхъ проявление 
греческой мысли. Здесь ©укидидъ широко примЪняетъ методъ 
обратнаго заключен|я—отъ_настоящаго къ прошлому, отъ извест- 
наго къ неизвестному, при чемъ основаыемъ для его заключении 
комбинацш служатъ свидетельства эпоса, топографичесюя данныя, 
вещественные памятники, быть более отсталыхъ въ к у л ь т у р н о м ъ  

отношенш греческихъ племенъ и варваровъ, сохранивнпяся назва- 
шя, обычаи, празднества и обряды,— словомъ то, чтб мы теперь 
называемъ культурными переживаш  ями.

Въ очерке древнейшей исюрш 0укидидъ придаетъ большое 
значен!е экономическимъ отношешямъ и матер1альнымъ_с]эед- 
ствамъ. Накиплеше богатствъ у него является важнымъ факюромъ 

"историческаго развит1я (напр. I, 8). Таго'я явлешя, какъ пересе- 
лешя, завоевашя, ростъ внЬшняго могущества народовъ, онъ 
ставитъ въ тесную связь съ бытовыми и хозяйственными усло- 
вЕями (I, 2). Обычай ношешя оруж'1я у некоторыхъ греческихъ 
народовъ—локрянъ, этолянъ, акарнановъ—въ его глазахъ слу- 
житъ свидетельством ь существовашя въ древности такого обычая 
у всехъ эллиновъ (I, 5): ©укидидъ виделъ въ немъ «культурное 
переживаше» - остатокъ еще того времени, когда господствовали 
разбои и на суше, и объяснял ь его происхождеше услов1ями тог
дашней жизни— отсутств1'емъ безопасности. Вообще тотъ бытъ, 
которымъ жили этоляне и акарнаны, эта жизнь въ неукреплен- 
ныхъ городахъ и деревняхъ, по мнешю букидида, некогда были 
общими для всехъ эллцновъ (I, 6). Природнымъ услов!ямъ и 
географическому положешю ©укидидъ придаетъ тоже большое 
значеше: по его словамъ, подвергались перемене населешя вслед-
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CTBie нападенш всегда лучпля и плодороднейпля области Эллады 
(I, 2); скудость^гочвы являлась услов|'емъ безопасности Аттики_ 
отъ инозсмншгь _вторженш и способствовала усилежю Аеинъ, 
увеличивая ихъ населеые, такъ какъ сюда стекались мирные 
переселенцы изъ всей Эллады (ib id .). Развит|'е морскихъ силъ и 
богатства Коринеа— результатъ его положеыя на перешейке и 
его роли, какъ эмпор|'ума Грещ'и (I, 1.?).

Что акрополь и прилегающая къ нему часть составляли 
древнш городъ въ Аеинахъ, букидидъ выводить изъ того, что 
въ акрополе и у его подно>юя расположены древнейпля храмы 
и святилища, источникъ Каллироя, которымъ аеиняне пользуются 
въ торжественныхъ случаяхъ, и что «понынЬ еще» акрополь у 
аеинянъ называется просто «городъ», (II, 15). Видъ и кладка 
стены вокругъ Аеинъ служатъ у него подтверждеыемъ того, съ 
какою поспешностью возводились постройки после нашеств1я 
персовъ (I, 93^— Широкое распространеже /саржцевъ по остро- 
вамъ доказывается ссылкой на гробницы, открытия при очищеши 
острова Делоса и оказавппяся на половину принадлежащими 
именно картцамъ (I, 8), и т. д.

Мы видимъ у букидида n p ie M b i, напоминание npieMbi совре- 
менныхъ изследователей. Его «методъ обратнаго заключешя» 
есть въ то же время методъ сравнительный, букидидъ подме- . 
чаетъ аналопю между бытомъ и явлеыями M ip a  греческаго, на 
известной ступени его развит1я, и M ip a  варварскаго (I, 3, 6). 
Въ образе жизни древше эллины, по его словамъ, походили на 
современныхъ ему варваровъ. Следовательно, вукидиду не чужда 
уже идея постепеннаго развит1я. Древнейчая баснословная ста
рина у него лишь одинъ изъ фазисовъ въ развитж греческаго 
общества. Наиболее культурные народы Эллады прошли, по буки- 
диду, чрезъ ту же стадт, на которой въ его время еще нахо
дились менее цивилизованныя гречестя племена и варвары.

Однимъ изъ излюбленныхъ пр1емовъ букидида, какъ и 
вообще античной исторюграфш, являются речи, влагаемые въ 
уста дЪйствующимъ лицамъ. Но спрашивается, насколько эти 
речи воспроизводятъ действительно сказанное? >). Самъ буки
дидъ заявляетъ, что ему трудно было запомнить въ точности 
все сказанное, что, воспроизводя речи, онъ держался какъ можно 
ближе лишь общаго смысла и передавалъ такъ, какъ, по его 
мненто, сообразно обстоятельствамъ, долженъ былъ говорить 
ораторъ (I, 22). Но, безъ сомнеыя, речи эти— въ значительной

J) С. П. Ш естаковъ, Краснореч1е у древн. грековъ въ его вл1янш 
на ихъ историч. литературу. Каз. 1901.
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м -fepfe к о м п о з и щ 'я  самого историка: онъ въ нихъ привносилъ 
немало своего и такимъ образомъ въ этомъ случай отступалъ 

* въ сущности отъ той точности, къ которой вообще такъ стре
мился. Въ употреблении р-Ьчей сказались то направлеше и та 
склонность къ ораторскому искусству, которыя начинали господ
ствовать въ тогдашней жизни и литератур^ Аеинъ. Посредствомъ 
этого n p ie M a  историкъ изображалъ мотивы дЪйствующихъ лицъ, 
представлялъ доводы pro и contra, знакомилъ съ оСЯцими услов1ями 
и обстоятельствами, при которыхъ происходило дМств1е, и проч.

Такъ, р-Ъчь коринескихъ пословъ на первомъ собранш въ 
СпартЪ (I, 68 сл.) представляетъ мастерскую сравнительную 
характеристику спартанцевъ и аеинянъ; ответная рЪчь аеинскихъ 
пословъ (I, 72 сл.) есть не что иное, какъ доказательство права 
Аеинъ на господство, на то положеше, которое занимали онЪ 
въ ряду греческихъ государствъ, и оправдаше ихъ поведешя по 
отношешю къ ихъ союзникамъ. Знаменитая р-Ъчь Перикла надъ 
павшими воинами (II, 35 сл.)— надгробное слово надъ сошедшими 
нав-Ъки въ могилу, вм-ЬстЪ съ падежемъ Аеинъ, идеалами; тутъ 
передъ нами апоееозъ Аеинъ какъ-разъ накануне тяжкихъ, 
роковыхъ бЪдствш, постигшихъ ихъ, идеализащя всЪхъ свЪтлыхъ 
сторонъ аеинской демократш. Въ рЪчахъ Клеона и Дюдота 
(III, 37 сл.), по поводу наказашя возставшихъ митиленянъ, трак
туется главнымъ образомъ вопросъ о томъ, можетъ ли страхъ 
служить сдерживающимъ началомъ, при чемъ въ р-Ъчи, влагаемой 
историкомъ въ уста Дюдота, проводится замечательная для того 
времени мысль о нецелесообразности смертной казни, ибо страхъ 
наказашя не удерживаетъ отъ преступлежя, и т. д. КромЪ р-Ъчей, 
есть у букидида еще обширный д1алогъ— между жителями острова 
Мелоса и аеинянами (V, 85 сл.). Это— столкновеше слабаго и 
сильнаго, правды и насилГя. Жители Мелоса опираются на свою 
правоту; въ отв^тъ аеиняне ссылаются на право сильнЪйшаго, 
какъ на законъ природы, который не они первые установили 
и который будетъ существовать вЪчно (V, 105).

букидиду присуща идея причинности, при чемъ онъумЪетъ 
отличать обгщя, основныя причины отъ поводовъ и случай- 
ныхъ обстоятельства Онъ прекрасно понимаетъ, напр., что собы- 
т!я въ ЭпидамнЪ и ПотидеЪ, жалобы Мегары и Эгины— все это 
лишь поводы и предлоги къ войнЪ; истинная же причина ея 
скрывалась въ возвышенш аеинскаго могущества3 возбуждавшаго 
въ лакедемонянахъ страхъ и завигть (I. 23; И, 8).

У букидида мы уже встрЪчаемъ сознаше законосообраз- 
ности историческихъ явленш и рядъ своего рода обобщенш^

Идея при
чинности н 
законосо

образности-
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основанныхъ на убежденш въ томъ, что о инаковыя прич и 
услов!я вызываютъ одинаковыя сл6дств!я: по его мнешю, пока 
не изменится человеческая природа, до тЪхъ поръ будутъ про
исходить явлен1я, подобныя тЬмъ, которыя онъ описываетъ. Въ 
особенности эта мысль выражена тамъ, где онъ, по поводу борьбы 
партШ на острове Керкире, даетъ поразительное по глубинЬ 
анализа изображеше, такъ сказать, патологическихъ явленш—  
извращешя понятш, одичашя и деморализацш греческаго обще
ства, какъ пагубнаго и необходимаго посл-Ъдств1я ожесточенной 
междоусобной войны (III, 82— 83). «ВслЪдств1е междоусобицъ», 
говорить здесь 0укидих*>, «множество тяжкихъ бЪдъ обрушилось 
на государства,— бед-£/ как\я обыкновенно бываютъ и всегда 
будутъ, пока человеческая природа остается тою-же», но только 
въ большей или меньшей степени и различныя по формамъ, 
сообразно обстоятельствам ь въ каждомъ отд-Ъльномъ случае.

Понятно посл^ этого, что вукидидъ объясняетъ истори- 
чесюя собьтя, не вводя сверхъестественнаго элемента и непо- 
средственнаго вмешательства божества. У Геродота, напр., гибель 
спартанскихъ пословъ въ Аеинахъ (VII, 137) объясняется сверхъ
естественными причинами— карой разгн-Ъваннаго божества; вуки
дидъ же этотъ мотивъ совершенно устраняетъ и на его место 
выдвигаетъ иной— месть аеинянъ лакедемонянамъ за умерщвлеже 
аеинскихъ и союзныхъ купцовъ (II, 67). У букидида упоминается 
о случаЬ или судьбе, и самъ онъ, повидимому, допускаетъ 
известную долю ихъ вл!ян!я; но это совсемъ не то, что рокъ у 
Геродота: по букидиду, это— скорее лишь «совпадете», стечете 
обстоятельствъ. вукидидъ долженъ былъ отрицательно относиться 
и къ различнымъ оракуламъ и предзнаменовашямъ. Онъ при- 
знаетъ фактъ ихъ вл1ятя на массу; онъ огмечаетъ напр. (II, 8), 
что въ виду войны общество, тревожно настроенное, особенно 
воспршмчиво было въ этомъ отношенш, особенно искало и верило 
изречетямъ и предзнаменоватямъ; но самъ историкъ такой веры, 
очевидно, не разделялъ. Некоторыя изречежя вызвали со стороны 
(г)укидида очень метюя критичесюя замечашя. Такъ, въ начале 
войны, въ виду вторжешя пелопоннесцевъ, аеиняне заняли такъ 
назыв. «Пеласгикъ», вопреки грозившему за то нрокля^ю и запре
щен^ оракула, по которому «Пеласгику лучше было быть неза- 
нятымъ». По мнешю ©укидида, оракулъ исполнился, но въ 
обратномъ смысле: несчастье постигло Аоины не потому, что 
Пеласгикъ былъ заселенъ, но самая нужда въ заселенш возникла 
вследствш войны; оракулъ войны не называлъ, но предвиделъ, 
что при счастливыхъ обстоятельствахъ местность эта никогда
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небудетъ занята (11,17). Или, напр., когда чума свирепствовала 
внутри Аеинъ, а вне ихъ непр1ятель опустошалъ поля, аеиняне 
вспоминали о предсказанш, гласившемъ, что «придетъ дорянская 
война и чума вместе съ нею». Былъ споръ: говорили,
что древше употребляли слово не Хо’.цсс (чума), a Xijjlo? (голодъ), 
но теперь восторжествовало первое MHeHie; ибо люди, Замечаетъ 
букидидъ, свои воспоминашя приспособляли къ тому, что пре
терпели, и «я думаю, что если когда-нибудь настанетъ другая 
дорянская война и съ нею совпадетъ голодъ (Х'.|лос), то, по всей 
вероятности, такъ и будутъ произносить» (II, 54).

букидидъ отрицательно относился къ анекдотическому эле
менту. У него анекдоты совершенно отсутствуютъ. Въ этомъ 
опять выразились его критицизмъ и серьезность; подобнаго рода 
черты и подробности онъ, очевидно, считалъ малодостоверными, 
а главное— слишкомъ неважными, мелкими, недостойными труда, 
который долженъ былъ служить «достояшемъ навеки».

Уже по самому происхождешю и сощальному положешю политически
воззр ,Ьн1я.вукидидъ принадлежалъ не къ  демосу  ̂ а къ аристократам*^ _

О демосе онъ нелестнаго мнёшя. Мы неразъ встречаемъ у него 
презрительные отзывы объ изменчивости и непостоянстве толпы.
Правда, самыя резюя и наименее лестныя суждешя объ аеин- 
скомъ демосе вложены букидидомъ въ уста Клеона, но въ сущ
ности они сходятся съ собственными замечашями историка. А 
устами Алкив'шда букидидъ отзывается о демократа, какъ о 
такой форме правлежя, которой люди мысляпйе знали цену, и 
называетъ ее «общепризнаннымъ безум1емъ»; о которомъ нельзя 
и сказать ничеТо новаго (VI, 8е?)'. Демагоги ему антипатичны.
Стоитъ только вспомнить его отношеше къ Клеону. По поводу 
свержешя олигархш Четырехсотъ и возстановлешя очень уме
ренной демократш, съ передачей власти 5000 гражданамъ, къ 
которымъ принадлежали все имевпле тяжелое вооружеше, т. е. 
более состоятельные, съ отменой платы за службу государству 
и т. д., онъ открыто и вполне категорически заявляетъ, что 
это была лучшая форма правлешя изъ существовавшихъ въ его 
время, ибо являлась умереннымъ соединешемъ олигархш и демо
кратш. Итакъ, крайне умеренная демократ1я Пяти тысяч ь,— 
вотъ что наиболее соответствовало политическому идеалу зна- 
менмтейшаго историка древности. Характеризуя Перикла, онъ 
отмечаетъ преимущественно то, что Периклъ празилъ умеренно, 
сдерживалъ демосъ, не льстилъ и не подчинялся толпе; то, что 
при немъ только по имени была демократ1я, на дЬле же господ
ство лучшаго мужа; послЪдующимъ же вождямъ ©укидидъ ста-



витъ въ упрекъ именно то, что они въ угоду демосу стали пре
доставлять ему все дела. Историкъ сочувствуетъ Периклу именно 
потому, что при немъ демократа существовала лишь номинально, 
что въ действительности она превратилась въ нечто другое — 
въ своего рода монархто, въ «правлеше лучшаго» ').

букидидъ редко высказываетъ свои личныя мнешя; обыкно
венно онъ избегаетъ говорить отъ себя: онъ заставляетъ гово
рить самые факты. Но, конечно, букидидъ не могъ быть совер
шенно свободенъ отъ мотивовъ субъективныхъ, тЪмъ более, что 
онъ былъ современникомъ большей части описываемыхъ имъ 
событш; онъ стоялъ среди борьбы партш, писалъ о людяхъ, съ 
которыми вступалъ въ тЬ или друпя отношен1я, и у него, раз
умеется, были свои симпатш и антипатш. Напр., онъ, очевидно, 
враждебно относится къ Клеону, говоритъ о немъ съ презрЪ- 
шемъ или негодовашемъ: демократическая натура и, такъ ска
зать, «плебейство» Клеона были ему глубоко антипатичны, и 
потому къ нему онъ могъ быть слишкомъ строгъ, не говоря уже 
о высказываемомъ некоторыми историками предположен^, что 
именно Клеонъ былъ главнымъ виновникомъ его изгнашя и что 
букидидъ въ отношенш къ нему руководился личной злобой. 
И все-таки по объективности, безпристрастт Оукидидъ стоить 
вообще чрезвычайно высоко. Его добросовестность въ изложенш 
фактовъ такова, что съ помощью имъ же сообщаемыхъ данныхъ 
можно иногда проверить и даже опровергнуть его взглядъ или 
отзывъ. Такъ, на основанш сведенШ, которыми мы обязаны 
букидиду же, мы можемъ составить себе несколько иное пред- 
ставлеше о Клеоне. Аристократъ по происхождежю и по поло- 
жежю, далеко не сторонникъ крайней демократш, букидидъ не 
скрываетъ дурныхъ поступковъ олигарховъ и устами Перикла 
рисуетъ величественный идеалъ аеинской демократш. Самъ 
аеинянинъ, онъ высоко ценитъ и ярко выставляетъ заслуги ихъ 
врага, защитника Сиракузъ, Гермократа, и относится съ пол- 
нымъ безпристраст1емъ къ спартанцамъ. Ему одинаково чужды 
и то отвращеже, которое питали къ Спарте его демократичесюе 
современники, и то пристраст1е, та «лакономан1я», которыми 
отличались последующ1е аеинсюе философы и историки. Выну
жденный удалиться въ изгнанге, букидидъ не относится однако 
съ ненавистью и злобой къ своему родному городу. Вообще, 
тамъ, где историкъ говоритъ о своей неудаче подъ Амфиполемъ,

J) ©. Г. Мищенко, вопреки обычному мненш, старался доказать 
«демократизмъ 0ук. въ политике» (кроме «Послеслов1я», см. ст. въ Ж. М. 
Н. Пр., 1890, авг.). Возражешя— въ моей ст. ibid. дек.
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ярче и рельефнее всего обнаруживается его объективность: то 
cnoKoiicTBie, та простота и краткость, съ которыми говоритъ 
букидидъ о себЪ и о своей неудачЪ, бросаетъ яркш свЪтъ и на 
его личность: человЪкъ заурядный на его м-ЬстЪ старался бы 
всячески оправдать и выгородить себя, излилъ бы свой гнЪвъ и 
злобу на своихъ «неблагодарныхъ» соотечественниковъ. Ничего 
подобнаго мы не видимъ у букидида!

ПослЬ всего этого неудивительно, если мы встр-Ъчаемъ 
самые хвалебные отзывы о букидидЪ. Еще Кан тъ  называлъ кРнтика. 
букидида основателемъ истинной исторш. НовЪйшш выдающшся 
историкъ, Э. Мейеръ въ своемъ трактатЬ по теорш и методик^ 
исторш1) приходитъ къ заключена, что «есть и всегда будетъ 
только одинъ типъ исторш и одинъ методъ изслЪдоважя исто- 
рическихъ проблемъ— тотъ, совершенный и до сихъ поръ не 
превзойденный, образецъ котораго представилъ аеинянинъ б уки 
дидъ». Вообще долгое время господствовало преклонеше предъ 
авторитетомъ величайшаго историка древности, и читатель, 
принимаясь за букидида, по выражешю одного нЪмецкаго ученаго, 
«чувствовалъ себя, можно сказать, столь же покойнымъ, какъ 
на лон'б Авраамлемъ». ТЪмъ не менЪе уже въ 30-хъ годахъ 
истекшаго столЪ™ встречаются нападки на букидида. Настоя- 
щш же часъ строгой, безпощадной критики для букидида 
насталъ съ 70-хъ годовъ X IX  в., со времени появлешя трудовъ 
Мюллера-Штрюбинга. 2) Но неосновательность большей части 
этихъ нападенш въ настоящее время достаточно уже обнаружена3). 
Мюллеръ-Штрюбингъ такъ далеко увлекался смелою фантаз1ею, 
что даже историки, относивилеся къ букидиду съ большимъ 
или меньшимъ недов-Ър1емъ, и тЪ не находили возможнымъ 
следовать за нимъ.

Однако, возставая противъ /крайностей гиперкритическаго 
направлен1я въ оценке букидида, мы должны быть далеки и отъ 
вЪры въ его непогрешимость, отъ того культа, отъ котораго 
предостерегалъ Мюллеръ-Штрюбингъ: признаке достоинствъ
букидида не исключаетъ возможности и даже необходимости 
критики. Въ каждомъ отдельномь случай эта критика должна 
быть применена и къ нему, какъ и къ Геродоту, и ко всякому 
другому источнику.

') Zur Theorie und Methodik der Geschichte. Halle. 1902 (рус. пор. 
«Теоретич. и методологии, вопросы исторш». М. 1904).

2) Ср. теперь Cornford, Thucydides mythistoricus. Lond. 1907.
3) ©. Г. Мищенко, rioarfecnoBie, стр. CCX1V сл.; В. Бузескулъ,

Периклъ, стр. 404 сл.



У букидида, конечно, есть отдельные, чайные промахи, 
ошибки и неточности. Но не смотря на это,— если безпристрастно 
и всесторонне оценивать его, принимая въ соображеше время 
его жизни и тогдашнее состояше науки,— въ общемъ онъ оста
нется т'Тшъ, ч’Ьм’ь былъ въ глазахъ даже такихъ великихъ авто- 
ритетовъ въ области исторической критики, какъ Нибуръ и 
Ранке, т. е. однимъ изъ величайшихъ историковъ и источни- 
комъ достовЪрнымъ настолько, насколько вообще можетъ быть 
достоверно произведете человека '). Большинство изъ техъ 
промаховъ, неверныхъ показанш и неточностей, въ которыхъ 
можетъ быть уличенъ букидидъ, относится къ категорш оши- 
бокъ невольныхъ. Мнопя известа букидида подтверждаются над
писями. Знатокъ географш и исторш Сицилш, Гольмъ говорить, 
что онъ прослЪдилъ на месте большую часть сообщенш VI и 
VII кн. букидида— следовательно, почти четверти всего сочи- 
нежя— и пришелъ къ заключена, что чемъ точнее взвеши
ваешь слова букидида и чемъ точнее изучаешь местность, тймъ 
яснее становится и текстъ, и самый ходъ событш. Сличая раз- 
сказъ букидида объ олигархическомъ перевороте 411 г. съ изло- 
жешемъ Аристотеля въ «Аеинской Политш», мы въ некоторыхъ 
отношешяхъ отдадимъ предпочтете первому. Описаше чумы, по 
словамъ Литре, даетъ полную возможность определить свойство 
этой болЬзни.— букидидъ обнаруживаетъ прекрасное знаше госу- 
дарственныхъ и военныхъ делъ. Его описаже битвы у Пилоса, 
по отзыву Ранке,— перлъ исторюграфш. Разсказъ о Сицилш- 
ской экспедицш известный англшскш историкъ Маколей нахо- 
дилъ c h e f-d ’o e u v re ’o M b ,— совершеннейшим^ что когда-либо созда
вала историческая проза. Глубина и меткость его замечажй по 
поводу аналопи между греками— на известной ступени разви- 
т1я—и варварами признается не только присяжными классиками, 
которыхъ Мюллеръ-Штрюбин! ъ упрекалъ въ излишнемъ, сле- 
помъ преклонс1пи предъ великимъ историкомъ, а изследователями 
въ другой области, более безпристрастными, напр. О. Шраде- 
ромъ, авторомъ «Сравнительнаго языковедежя и первобытной 
исторш». Въ общемъ «Введете» букидида, по выражешю Э. 
Мейера,— «одна изъ удиви.тельнЬйшихъ манифестами челов-f- 
ческаго духа». Не говорю уже о замечательномъ анализе след- 
ствш междоусобной борьбы въ III кн. 82—83 гл., о которомъ 
выше упоминалось уже.

1) Верную оценку Оукидида пргдставилъ 0. Г. Мищенко въ своемъ 
«Посл1зслов1и».
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У букидида можно найти немало чертъ, который сбли- ©укидидъ и 
жаютъ его съ современною исторюграф!ею *). ска» наука

A I A  B d KAi

Въ начале X IX  стол, историко-критическая школа; въ лице 
своихъ главныхъ представителей, Нибура и затЪмъ Ранке, въ 
противоположность антиисторическимъ построежямъ XV III в., 
провозгласила, что главная цбль исторш отыскать и представить 
истину. Въ первомъ своемъ труде, положившемъ начало его 
известности, Ранке, напр., по его собственнымъ словамъ, желалъ 
«просто показать, какъ оно собственно было, wie es eigentlich 
gewesen»; «ибо», замечаетъ онъ въ другомъ месте, «идеалъ 
всегда въ томъ, чтобы представить Mipy историческую правду».
Въ сущности къ тому-же стремился и букидидъ: вспомнимъ, 
какъ упрекаетъ онъ своихъ иредшественниковъ за то, что они 
мало заботились объ «отысканш истины», и какъ говоритъ о 
своемъ стремленш къ точному знажю; вспомнимъ его отзывъ о 
поэтахъ и логографахъ, его отношеже къ анекдотамъ, прикра- 
самъ и вымысламъ, къ внешней занимательности и баснослов
ному элементу.

Все это чрезвычайно сближаетъ букидида преимущественно 
съ историко-критическимъ направлежемъ. На изучеже источни- (  / 
ковъ, на критику и n p ie M b i изследоважя историко-критическая 
школа обратила особенное внимаже. Но нельзя сказать—какъ 
это иногда говорятъ— , будто она впервые создала критическш 
методъ и его npieMbi: мы видели, что основныя начала истори
ческой критики въ сущности открыты и применены были буки- 
дидомъ; его npieMbi тутъ мало чемъ отличаются отъ npieMOB'b 
современныхъ изследователей. Отношеже букидида къ докумен- 
тамъ опять-таки сближаетъ его съ современною исторюграф1ею, 
главнымъ образомъ съ анке и его школой: именно Ранке далъ 
иное направлеже изучежю новой исторш, обратившись преиму
щественно къ поцлиннымъ документамъ, нетронутому архивному 
матер!алу, и съ техъ поръ это, такъ сказать, документальное, 
«архивное» направлеже надолго заняло преобладающее положеже.
Что касается «культурныхъ переживажй», которыми пользуется 
букидидъ, то едва-ли нужно напоминать, какую роль играютъ они 
въ настоящее время въ качествЬ матер!ала въ рукахъ какъ 
историковъ и соцюлоговъ, такъ и изучающихъ «фольклоръ».—
Этотъ методъ возсоздан!я прошлаго по его обломкамъ и при 
помощи аналопй, примене-Hie котораго мы видели у букидида,

]) Подробнее въ моей статье: «вук. и истор. наука XIX в.», Ж.
М. Н. Пр., 1401, авг. (и Сборникъ въ честь П. В. Никитина); ср. и ст.
«Истор. процессъ по воззр. грен, историк.» («Обра:юван1е», 1902, ноябрь).
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преимущественно въ знаменитомъ его «Введенж»,— вполн-Ъ совре- 
мененъ; къ нему неразъ прибЪгалъ и Нибуръ въ своей «Римской 
исторш».— Известно, какое значеше прюбр-Ълъ въ X IX  в. срав
нительный методъ, нашедшш широкое примЪнеые въ разныхъ 
областяхъ научнаго знан1я, начиная съ языковЪд'Ьтя и кончая 
науками общественными. Зародыши его, первые опыты опериро- 
вашя при помощи его, мы встрЪчаемъ уже у букидида. ЗдЪсь 
же, хотя и смутно, проглядываетъ у него идея, которая характе
ризуете новейшую науку,— идея постепеннаго развипя, эволюцш. 
Другая идея, присущая современной наукЪ вообще и въ частности 
исторш настолько, что безъ нея и самая наука немыслима,— 
идея причинности и законосообразности явленш. Ее высказываетъ 
и Оукидидъ, и притомъ совершенно ясно и определенно.

Мы можемъ найти нЪкоторыя— правда, немнопя— отдЪльныя 
точки соприкосновешя между букидидомъ и тЪми направлетями 
въ новейшей исторюграфш, которыя явились частью на смЪну, 
частью на ряду съ «историческою школою». Между прочимъ, 
одно время выдвинуты были въ качеств^ важнМшаго фактора 
въ развитш цивилизацш природныя услов!я; ихъ вл1яшю при
давалось чрезмерное значен|'е, а указаже на это вл!ян1'е выста
влялось, какъ великое открьте, посредствомъ котораго HCTopira 

пытались «возвести въ рангъ естественныхъ наукъ» (Бокль). 
Но связь между истор1ей народа и окружающею его природой 
подмечена давно; она известна была уже древнимъ, напр. Гип
пократу, Аристотелю; и букидидъ, какъ было уже упомянуто, 
тоже признаетъ значеше природныхъ условш и географиче- 
скаго положеыя.

Въ современномъ направленш исторической науки сказы
вается стремлеше, во-пе ъ, j/мали значеше отдельной лич
ности въ исторш, роль «великихъ людей», и сосредоточить 
внимаме на массЬ, обществ^, и, во-вторыхъ, выдвинуть эконо- 
мичесюя причины и отношежя, какъ важнейшш, основной 
факторъ развита. букидидъ ближе стоитъ къ прежнему напра
влен^. Въ своемъ изложенж, если исключить начальныя главы 
и отдЪльныя зам-Ьчашя въ дальнЪйшемъ, онъ сосредоточиваетъ 
вниман1'е не на состоянш, а на событахъ, и притомъ военныхъ. 
Нельзя сказать, чтобы онъ считалъ роль личности въ истори- 
ческомъ процесс^ ничтожною, но онъ не сводилъ исторто къ 
разсказу о дЪяшяхъ великихъ людей. Онъ сознавалъ значеме 
экономическихъ факторовъ, хотя, конечно, не впадалъ въ ту 
крайность и односторонность, которыя характеризуют привер- 
женцевъ современнаго «экономическаго м‘атер!ализма».
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Я не имею въ виду исчерпать вопросъ объ отношенш 
между букидидомъ и новейшею истор'юграф1ею, и не буду 
останавливаться на техъ особенностяхъ, которыя существеннымъ 
образомъ отличаютъ древняго историка отъ современныхъ—  
достаточно вспомнить хотя бы о рЪчахъ у вукидида. Мне 
хотелось только на мЪсколькихъ примЪрахъ показать, насколько 
близко подошелъ величайшш историк ь древности къ темъ зада- 
чамъ, пр1емамъ и воззретямъ, которые выдвинуты наукою X IX  в. 
ОтмЬченныя черты, я думаю, служатъ достаточною иллюстращею 
культурнаго родства и преемства между античнымъ м!ромъ и 
современностью, въ частности— между античною исторюграф1ею, 
особенно въ лице ея величайшаго представителя, и новейшею 
историческою наукою.

Непосредственный продолжатель букидида— Ксенофонтъ. Бюграф1я
Ксенофонтъ принадлежалъ, по всей вероятности, къ классу 

всадниковъ и родился около 430 г. Молодые годы его совпали
съ дЪятел^остью Сократа и съ политическимъ упадкомъ аеин- 
ской демократш. То было время, когда подъ вл1ян1емъ катастрофы 
въ Сицилш и неудачнаго исхода Пелопоннесской войны, при 
виде агитацш демагоговъ и сикофантовъ, M H o rie  изверились въ 
спасительности и целесообразности демократы, видели въ ней 
главную причину бедствш и обращали свои взоры на олигар
хическую Спарту, какъ на образецъ, достойный подражашя, какъ 
на идеалъ государственнаго порядка. Въ аеинскомъ обществе 
заметно начала распространяться лакономашя. И Ксенофонтъ 
былъ ученикомъ Сократа, противникомъ аеинской демократш и 
поклонникомъ Спарты... Это— представитель реакши, которая 
съ такой силою обнаружилась въ Аеинахъ, начиная съ конца 
Пелопоннесской войньь Ксенофонтъ принималъ учаспе въ экспе
диции Кира Младшаго, которую онъ описалъ впоследствш въ 
«Анабасисе»; въ отряде Кира, въ качестве добровольца, ироникъ 
онъ въ глубь Персидскаго царства, до окрестностей Вавилона, а 
во время знаменитаго отступлешя 10000 грековъ, после битвы 
при Кунаксе и гибели греческихъ вождей, Ксенофонту выпала

*) Издан1я—Dindorf’a (Oxford. 1853), Sau рре (Leipz. 1867—70.5 т.); 
р у с с к i й переводъ—Г. А. Янчевецкаго, въ 5 вып. (неск. изд.); кроме 
того, «Анабасисъ» и «Воспоминашя о Сократе» имеются въ перев. И. Е. 
Тимошенка (Юевъ. 1874,1883). О Ксенофонте вообще см. Ed. Schwartz, 
Quellenuntersuchungen zur griech. Gesch. (Rh. №us., N. F., 44 т., 1889); 
Croiset, Xenophon, son caractere et son talent. P. 1873.

Ксенофонтъ >).
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Hellenica.

на долю выдающаяся роль, хотя, вероятно, и не столь решающая 
и влгятельная, какъ выходить по его словамъ. По возвращенш 
къ берегамъ ©ракш и Геллеспонта онъ съ частью «кировцевъ» 
примкнулъ къ спартанцамъ, въ то время открывшимъ уже воен- 
ныя дейсгая противъ персовъ,. а когда въ Малую Аз1ю явился 
Агесилай, то Ксенофонтъ сблизился съ нимъ, и Агесилай на
всегда остался для него излюбленнымъ героемъ. Вместе съ ним ь 
возвратился онъ въ Грещю и находился въ его лагер); во 
время битвы при Коронее, где спартанцы сражались не только 
противъ еиванцевъ, но и противъ его соотечественниковъ. Если 
уже участие Ксенофонта въ экспедицш Кира, врага аеинянъ, 
вызвало противъ него неудовольсга'е и негодоваже послед- 
нихъ, то теперь разрывъ съ родиною былъ полный, и тЬмъ 
теснее Ксенофонтъ примкнулъ къ Агесилаю и Спарте. Онь 
поселилса въ подаренномъ ему спартанцами поместье близь 
Олимпш, где и провелъ целый рядъ летъ, занимаясь сель- 
скимъ хозяйствомъ, охотой и литературными трудами. Поста- 
новлеже объ его изгнанш было впоследствш отменено, но 
Ксенофонтъ, если и бывалъ въ Аеинахъ, то неподолгу, и умеръ 
на чужбине, въ Коринее, въ глубокой старости, после 355 г. 
до P. X.

Продолжателемъ ©укидида Ксенофонтъ является въ своихъ 
'EXXyjvixa,— исторш Грецш съ 411 г. до битвы при МантинеЪ 
(включительно), т. е. до 362 г., въ 7 книгахъ. Hellenica распа
даются на две различным по характеру, тону и времени соста- 
влежя части. Гранью между ними служить бераменовъ миръ (I, 1, 
1- II, 3,10). Написаны Hellenica, очевидно, не въ одинъ, а въ не
сколько пр|'емовъ, въ разное время. Въ первой части изложеже 
сравнительно объективное; но во второй обнаруживается большое 
пристрастие автора къ Спарте, въ особенности къ столь чтимому 
имъ Агесилаю, и враждебное отношеже къ бивамъ. Истор1я 
Грецш превращается, въ сущности, въ ncTopiio Спаргы. ЗдЬсь 
мы видимъ отсутств1е исторической перспективы, неравномерность, 
удивительныя умсглчажя или проб 1,ли. Напр., Ксенофонтъ молчитъ 
о такомъ фактЬ, какъ возникновеже Второго аеинскаго союза. 
О победе Конона при КнидЬ, имевшей столь важный результатъ, 
онъ не считаетъ нужнымъ подробно расказывать: о ней онъ 
упоминаетъ лишь мимоходомъ. Не расказываетъ онъ ни объ 
основанш Мегалополя и Мессены, ни о возстановленш свободы 
Мессежи; только изъ дальнЪйшаго его изложения мы узнаем ь о 
независимости Мессежи, какъ совершившемся факте. О роли 
Пелопида въ дЬлЪ освобождеш'я вивъ умалчивается; а говоря о
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битве при Левктрахъ, Ксенофонтъ не упоминаетъ не только о 
немъ, но и объ Эпаминонде. Имя Эпаминонда въ Hellenica въ 
первый разъ мы встречаемъ лишь въ последней книге (VII, 1, 41), 
по поводу его третьяго похода въ Пелопоннесъ, и если бы мы 
не имели другихъ источниковъ, мы бы и понята не имели о 
блестящей деятельности обоихъ великихъ еиванцевъ, о ихъ роли 
въ тогдашнихъ собьтяхъ; да и вообще наше знаже греческой 
исторш того времени было бы крайне недостаточное, одно
стороннее, и представлеже даже о самыхъ крупныхъ фак- 
тахъ— неверное.

Многое объясняется, конечно, личною точкою зрежя, вопросъ о
пристрастЫ

симпапями и пристраспемъ Ксенофонта: о нЬкоторыхъ лицахъ Ксенофонта, 
и собьтяхъ онъ вовсе не имЬлъ желажя распространяться. Но 
пристраспемъ нельзя всего объяснить. Защитники Ксенофонта1) 
не безъ основан|'я доказываютъ, что хотя у него и есть умолчаж'я, 
но до сознательнаго извращежя фактовъ онъ н доходитъ и 
разъ что-нибудь сообщаетъ, его сообщеже более или менее 
верно; сравнен1е его известш съ известями другихъ источнм- 
ковъ, въ особенности Л и ая , оказывается въ его пользу; его 
версш нередко заслуживаютъ предпочтежя (напр, относительно 
заключешя Оераменова мира); его свидетельство, какъ совре
менника и очевидца, во всякомъ случае имеетъ большую цену 
и его Hellenica являются важнымъ источникомъ. Если мы 
всмотримся ближе въ отношение Ксенофонта къ Спарте, Аеи- 
намъ и бивамъ, въ частности къ Эпаминонду, то увидимъ, что 
не всегда подробно говоритъ онъ и о фактахъ, пр|'ятныхъ для 
Спарты, особенно въ первой части Hellenica. Въ Hellenica есть 
сообщеж'я и неблагопр!ятныя для Спарты. Ксенофонтъ не всегда 
скрываетъ темныя стороны спартанской политики (нанр. VI,
3, 7 сл.; ср. III, 5, 12). Онъ неразъ выставляетъ на видъ насил!я 
спартанскихъ полководцевъ и гармостовъ и порицаетъ ихъ (III кн., 
а также VI, 2,6,15, 19). Въ захвате Оивъонъ видитъ преступлен!е, 
нарушеже со стороны лакедемонянъ клятвы предоставить горо
да,'иъ aBT O H O M iro  и полагаетъ, что они понесли справедливое 
наказаше отъ техъ, кому причинили несправедливость (V, 4, 1).
Даже дейсгая Агесилая, предъ которымъ онъ такъ преклонялся, 
Ксенофонтъ не всЪ одобряетъ: онъ находитъ, что одинъ изъ 
употребленныхъ имъ маневровь въ битве при Коронее, хотя 
и свидетельствуетъ о мужестве, но рискованъ (IV, 3, 19). Не

1) См. главн. образ. «Введен1я» Breitenbach’a къ его издан1ю 
Hellenica; Stern, Gesch. d. spart. und theban. Hegem. Dorp. 1884; Holm,
Griech. Gesch. (напр. Ill, 15—16).

В. Бузескулъ ,  Введенie. 5
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Ксеиофонтъ,
какъ

историкъ.

смотря на антипа'пю къ демократш, Ксенофонтъ указываетъ, 
что аеинскш демосъ, по низложенш Тридцати въ 403 г., 
остался веренъ клятве. Къ Аеинамъ подъ конецъ онъ относится 
вообще скорее сочувственно, нежели враждебно, что, впрочемъ, 
понятно: отношежя Аеинъ къ Спарте въ то время изменились 
и изь враждебныхъ сделались дружественными; заветная мысль 
Ксенофонта о необходимости союза между Аеинами и Спартой, 
казалось, осуществлялась; самъ Ксенофонтъ уже тогда при
мирился съ родиною, его сынъ Гриллъ палъ въ схватке у 
Мантинеи, сражаясь въ рядахъ аеинской конницы. Ксенофонтъ 
не разсказываетъ обстоятельно о битве при Книде и объ 
освобожденш Мессенш, темъ не менее самыхъ фактовъ онъ не 
скрываетъ. Очевидно, онъ относится къ 0ивамъ враждебно; но 
тутъ есть «смягчающа обстоятельства» и его вражда не лишена 
основашя: возвышеже 0ивъ, блестящая деятельность Эпаминонда, 
въ конце концовъ принесли скорее отрицательный результатъ— 
ниспровержен|'е установившагося въ Элладе порядка, уничтожеше 
гегемон1и Спарты, но въ заменъ ничего прочнаго, положи- 
тельнаго не дали. Ксенофонтъ могъ не сочувствовать имъ не 
только въ качестве друга Спарты, но и съ панэллинской точки 
зрЬжя. Самому Эпаминонду Ксенофонтъ отдаетъ должную, хотя 
нужно сознаться, очень запоздалую, дань удивлешя (VII, 5, 8).

Такимъ образомъ, объяснешя недостатковъ Hellenica сле- 
дуетъ искать не въ одномъ только пристрастии Ксенофонта, но 
■и вь другихъ причинахъ. Указываютъ, напр., на то, что трудъ 
его не вполне законченъ и отделанъ, что Ксенофонтъ многое 
предполагалъ известнымъ и писалъ по личнымъ воспоминажямъ, 
больше какъ авторъ мемуаровъ, останавливаясь на собьтяхъ 
по мере личнаго учаспя или личнаго интереса къ нимъ, подробнее 
говоря о томъ, что лучше зналъ. Не безъ вл1яжя была и 
известная склонность Ксенофонга кь практической морали, къ 
назидаж'ю.

ЧЬмъ бы ни объяснять особенности Hellenica, онЪ во 
всякомъ случае не говорятъ въ пользу Ксенофонта, какъ историка. 
Онъ—прекрасный авторъ мемуаровъ, и, какъ таковой, онъ внесъ 
новый элементъ въ греческую исторюграф1ю. Ксенофонтъ былъ 
очень плодовитъ и писалъ на самыя разнообразныя темы, начи
ная съ исторш и философш и кончая хозяйствомъ, лошадьми и 
охо гой. Но его воззрешя не отличались глубиной. Его называли 
въ древности «аттическою пчелою» за пр1ятность слога; но, какъ 
историкъ. онъ несравненно ниже двухъ своихъ великихъ пред
шественниковъ, Геродота и букидида. Онъ не проникаетъ въ
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глубь явлежй, въ ихъ внутреннюю связь и смыслъ; онъ не всегда 
ум! етъ отличить существенное отъ несущественнаго. Оттого и 
нЬтъ у неги надлежащей исторической перспективы; оттого 
находитъ онъ возможнымъ въ «Греческой исторш» игнорировать 
или обходить молчашемъ факты, имевшее крупное, решающее 
значен|‘е.

Ксенофонтъ признаетъ непосредственное вмешательства 
божества въ ходъ собьгпй. Онъ очень благочестивъ, но это 
не та простодушная вера, которую мы видимъ у Геродота; 
это— скорее благочесп'е практическаго человека, разсчитываю- 
щаго получить пользу и выгоды, по правилу: do ut des, благо
разумно старающагося заранее, на всякш случай, расположить 
въ свою пользу боговъ и заручиться ихъ поддержкой. Въ иныхъ 
случаяхъ Ксенофонтъ не прочь прибегнуть даже къ уловке.
Напр., Сократъ советовалъ ему спросить дельфжскаго оракула, 
принимать ли учаспе въ экспедицш Кира? Ксенофонтъ действи
тельно обратился въ Дельфы, но, чтобы избегнуть возможнаго 
отрицательнаго ответа, для него нежелательнаго, онъ спраши- 
ваетъ оракула не о томъ, принимать ли ему учаспе въ экспе- 
дицш, а о томъ, какимъ богамъ принести жертву, чтобы благо
получно возвратиться. Ксенофонтъ не только благочестивъ, но 
и суевЬренъ. Различнымъ гадажямъ и предзнаменоважямъ, благо- 
прштнымъ или неблагопр1ятнымъ жертвамъ, снамъ, — всему этому 
онъ придаетъ громадное значеже. Вспомнимъ, сколько разъ 
говорится въ Анабасисе о благопр1ятныхъ или неблагопр1ятныхъ 
жертвахъ.

Одинъ И З Ъ  ЭП И ЗО Д О ВЪ , ОТНОСЯЩ1ЙСЯ К Ъ  описываемому В Ъ  «Анабасисъ». 

Hellenica перюду и упоминаемый тамъ лишь кратко, именно экспе- 
дищя Кира Младшаго и отступлеже 10000 грековъ, составляетъ, 
кактГ~изв£стно^ предметъ особаго сочинежя Ксенофонта—зна- 
менитаго «Анабасиса». Онъ издалъ его не подъ своимъ име- 
немъ, а подъ псевдонимомъ: въ Hellen., Ill, 1, 2, онъ самъ ссы
лается на него, какъ на сочинеже, написанное Оемистогеномъ 
Сиракузцемъ. Очевидно, Ксенофонтъ избралъ псевдонимъ, какъ 
более удобную форму,— для того, чтобы свободнее говорить о 
себе и о своихъ заслугахъ и больше внушить къ своимъ сло- 
вамъ дов^я. Дело въ томъ, что «Анабасисъ* не только своего 
рода мемуары, но и аполопя •). Это-одинъ изъ интересней- 
шихъ разсказовъ участника-очевидца о смеломъ предпргятш, 
опасномъ отступленш, во время котораго такъ наглядно обна-

■) Diirrbach, L ’apologie de Xenophon dans l’Anabase (Rev. des etu
des grecques, 181'3, VI).
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ружилось все превосходство грековъ надъ варварами, о природе 
и жителяхъ далекихъ, неведомыхъ грекамъ странахъ, съ ихъ 
нравами и обычаями; въ общемъ —  разсказъ правдивый, съ 
довольно яркими характеристиками отдЪльныхъ лицъ. Но 
гамъ, где Ксенофонтъ говоритъ о себе, къ его словамъ нужно 
относиться осторожно: не впадая въ сознательное, грубое извра- 
щеше фактовъ и въ вымыслъ, Ксенофонтъ однако несколько пре- 
увеличиваетъ свое учаспе въ собьгпяхъ и свою роль. О нЪко- 
тсрыхъ фактахъ онъ благоразумно умалчиваетъ или смягчаетъ 
ихъ. а иногда въ щекотливыхъ для него случаяхъ отвлекаетъ 
внимате читателя сообщемемъ о какомъ-нибудь сновиденш или 
предзнаменован ш.

дРУг1я про- Въ «АнабасисЪ» мы имеемъ идеализащю Кира Младшаго;
изведеи!я

Ксенофонта, другого Кира— Старшаго, основателя Персидской монархш, Ксе- 
, нофонтъ идеализируетъ въ «Киропедш», т. е. «Воспитанж  
' Кира» (Курсу Tta'-SsLx). Это не истор1я, а тенденцюзный, историко- 

политичеекш романъ: въ «Киропедш» Ксенофонтъ желаетъ дать 
образъ «добраго и счасгливаго царя». Факты здесь искажены 
до крайности. Для насъ въ данномъ случае Киропед|'я интересна 
лишь въ томъ отношенш, что характеризуетъ политичесюе, 
нравственные и педагогическ|'е идеалы Ксенофонта, служитъ сви- 
дЬтельствомъ его монархическихъ симпатм и нЬкотораго увле- 
чер1я Востокогаъ, восточными обычаями и нравами.— Агесилаю, 
которому отведено такое видное место въ Hellenica, Ксенофонтъ 
посвятилъ особую еще характеристику или бюграфто *)> пред
ставляющую панегирик и некрологъ этого спартанскаго царя, 
казавшагося Ксенофонту олицетворешемъ идеала человека и 
полководца. О государственномъ строе столь любимой Ксено- 
фонтомъ Спарты есть особый его трактатъ— «Лакедемонская 
Полит1я», по этому вопросу весьма важный источникъ.

Ксенофонту, кроме того, принадлежитъ целая группа сочи- 
ненш, въ которыхъ выведенъ Сократъ 2), и такимъ образомъ 
произведетя этого трезваго, прозаическаго ума, въ сущности мало 
способнаго къ отвлеченному философскому мышлеыю, больше 
склоннаго къ практической деятельности, этого знатока и люби
теля военнаго дела и сельскаго хозяйства, лошадей и охоты, 
являются для насъ едва-ли не важнейшимъ источникомъ при 
знакомствЬ съ учен|’емъ и личностью одного изъ величайшихъ и 
оригинальнейшихъ философовъ.

') Принадлежность ея Ксенофонту нередко отвергалась, но в ъ  
н а с то ящ е е  Ер ем я п р и н и м а ется  б о л ь ш и н с тв о м ъ .

2) Joel, Der echte u. d. Xenophontuche Sokrates. Berl. 1893 1902. 2 т.



69

Здесь на первомъ месте сл-Ьдуетъ поставить, разумеется, 
известныя «Mem orabilia» (’A7i:o|xvTj|iov£U|iaTa)— «Воспомина- 
н iя о Сократе». При этомъ естественно возникаетъ вопросъ, 
насколько Ксенофонтовъ Сократъ соответствуем действитель- 
ному? Въ желанш автора верно изобразить личность своего учи
теля и воспроизвести его воззрЪжя можно не сомнЬваться; но, 
во-пе выхъ, Ксенофонтъ сравнительно мало пользовался уро
ками Сократа и недолго былъ его ученикомъ; въ течете по- 
сл'Ьднихъ летъ жизни великаго философа, его процесса и смерти 
онъ находился далеко отъ Аеинъ1 онъ не могъ самъ слышать 
большую часть тЪхъ бесЪдъ, которыя онъ приводить въ своихъ 
«Воспоминажяхт-»; во-вторыхъ, Memorabilia писались сравнительно 
поздно, много летъ спустя после смерти Сократа, и въ нихъ 
встречаются некоторые анахронизмы, указываются, напр., таюе 
поводы къ беседамъ, которые относятся уже ко времени после 
смерти философа; въ-тр ь, нужно иметь въ виду свойства 
самого Ксенофонта: онъ не былъ въ состоянш проникнуть въ 
глубину, въ самую суть учешя Сокрага и не всегда верно пони- 
малъ его воззрежя; онъ больше улавливалъ внешность, сколь- 
зилъ, такъ сказать, по поверхности. Онъ нередко приписывалъ 
Сократу свою собственную философто, полагая, что воспроиз
водить действительное учете великаго философа: въ его уста 
онъ влагаетъ свои собственныя мысли по наиболее интересовав- 
шимъ его излюбленнымъ темамъ о благочестш, справедливости, 
дружбе, стратепи и т. под. Въ общемъ гежальная и оригиналь
ная личность Сократа у Ксенофонта является подчасъ слишкомъ 
обыденною... То же следуетъ сказать и о другихъ двухъ 
сочинежяхъ Ксенофонта— о «Симпоаи» и сбъ «Апологш 
Сократа».

Къ «Memorabilia» примыкаетъ интересный во многихъ 
отношежяхъ д1алогъ Ксенофонта: «О хозяйстве»  (Oiy.ovo|i'„x6c)- 
Это—греческш «Домострой»: онъ знакомитъ съ характеромъ 
и положешемъ тогдашняго хозяйства и содержитъ указашя 
на некоторые соц!ально-экономичесгс1е недуги той эпохи.

-Землед л?е выставляется въ немъ, какъ наилучшее, наиболее 
полезное н благородное занятие. 01у л у о ц '.у .6с. замечателенъ по 
тому гуманному духу, которымъ проникнуты проводимые въ 
немъ взгляды; въ особенности этимъ отличаются те страницы, 
где речь идетъ о- томъ, какъ обращаться съ молодою женою, 
пр!учая ее къ хозяйству, о положенш ея, какъ хозяйки въ 
доме, и объ отношенш къ слугамъ.
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Псевдо-Ксе-
иофонтова
«Аеииская
Полит1я».

Въ небольшомъ трактате «О доходахъ» Ксенофонтъ <) 
касается аеинскихъ финансовъ; онъ говоритъ о томъ, какъ помочь 
имъ и какъ увеличить государственные доходы,- не отягощая 
союзниковъ; въ конце авторъ пропов-Ьдуетъ мирную политику 
въ духе Евбула.,. Трактатъ содержитъ, между прочимъ, интересным 
сведетя о _положенш метэковъ, о торговле, о способе эксплу- 
атацш идоходахъ съ Лавршскихъ рудниковъ. На остальныхъ 
небольшихъ сочинетяхъ Ксенофонта— на д1алоге «Перонъ» и 
на трактатахъ, касающихся лошадей и охоты, здесь не место 
останавливаться. .

Въ числе Ксенофонтовыхъ сочиненш издавна обыкновенно 
помещслотъ и политически трактатъ или, лучше сказать, пам- 
флетъ объ аеинской демократш, ’Aibjvaunv IloXixeia 2) (которую, 
разумеется, не сггЬдуетъ смешивать съ недавно открытою Ари
стотелевою  «Аеинскою Поли'лею»). Но въ настоящее время 
почти никто не сомневается въ томъ, что это произведете не 
Ксенофонта: ни по времени написажя, ни по языку и изложежю, 
ни по воззрешямъ оно не подходитъ къ сочинешямъ «аттиче
ской пчелы» и обнаруживаетъ въ авторе такое политическое _  
понимаже и проницательность, такую глубину мысли, на каюя 
врядъ-ли былъ способенъ Ксенофонтъ. Трактатъ написанъ, пови- 
димому, въ первые годы Пелопоннесской войны, до 424 г., во 
всякомъ случае еще тогда, когда демократа и морское могу
щество Аеинъ были въ полной силе, и принадлежит^ несомненно, 
перу олигарха, но кому именно,— неизвестно: его авторомъ счи- 
таютъ то Критщ, то Фриниха, одного изъ олигархическихъ дея
телей 411 г., то, наконецъ, Алкив1аца или вукидида Алопекскаго, 
сына Мелеая, политическаго противника Перикла.

Вообще это небольшое, но во многихъ отношетяхъ любо
пытное произведете, являющееся древнейшимъ памятникомъ атти
ческой литературной прозы и первымъ дошедшимъ до насъ поли- 
тическимъ памфлетомъ, послужило предметомъ довольно много-

]) Если только трактатъ этотъ действительно принадлежитъ ему: 
относительно этого есть сомнежя.

2) А. Н. Шварцъ, [ E e v o ^ w v t o ; ]  ’Aibjv. ПоХигсх— О государстве 
Авинскомъ, соч. неизв-бстнаго автора V в. до P. X. М. 1891 (критическое 
изследован'|е, съ обзоромъ предшествующей литературы, текстъ и объ- 
яснительныя примечашя); Scholl, Die Anfange einer politischen Literatur bei 
den Griechen. Festrede. Munchen. 1890; ст. Kirchhoff’a въ Abhandl. d. 
Berl. Ak. d. Wiss. 1874 и 1878; Miiller-Striibing, въ Philologus, IV, 
Suppl.-b. 1880.
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численныхъ изслЬдоватй и подало поводъ къ самымъ разно- 
образнымъ мн'Ьжямъ: въ немъ видятъ то д1алогъ между защит- j  
никомъ и противникомъ аеинской демократш, то собрате пере- 
путанныхъ фрашентовъ, произвольно соединенныхъ какимъ-то 
редакторомъ, то см-Ьшете трактата, написаннаго умЪреннымъ 
олигархомъ, и замЪтокъ и возраженш крайняго олигарха, сдЪ- 
ланныхъ сначала на поляхъ, а потомъ переписчикомъ внесен- 
ныхъ въ самый текстъ (А. Н. Шварцъ), и т. под. По одному 
мн-Ььйю, авторъ желалъ побудить своихъ единомышленниковъ къ 
полному ниспровержетю аеинской демократш, возможному не 
иначе, какъ при помощи Спарты: это— программа пар'ли, не 
останавливающейся ни предъ какими послЪдств1ями; по другому 
мнетю, наоборотъ— авторъ старается отсоветовать всякую по
пытку противъ этой демократ!и, какъ безнадежную; по третьему, 
Псевдо-Ксенофонтова «Аеинская Поли'ля»— чуждый практической 
тенденцш, научный трактатъ, и т. д.

Но главная основная мысль автора памфлета ясна: по его 
собственнымъ словамъ, онъ не можетъ, конечно, одобрить выбран
ную аеинянами форму правлетя, но признаетъ, что разъ уже 
они ее выбрали, они прекрасно поддерживаютъ ее и вообще 
поступаюгь целесообразно, и если остальные греки думаютъ, 
будто аеиняне заблуждаются и дЪлаютъ грубыя ошибки, то это 
неосновательно, чтб и намЪренъ онъ показать въ своемъ трак
тате (I, 1). Авторъ въ дальн'Ьйшемъ изложенш останавливается 
преимущественно на причинахъ предпочтетя, оказываемаго бЪд- 
нымъ, на сравнительно привилегированномъ положенш метэковъ 
и рабовъ въ Аеинахъ, на последовательности аоинской политики 
по отношетю къ союзнымъ городамъ и преимуществахъ морского 
могущества Аеинъ. Онъ объясняетъ, какъ недостатки и темныя 
стороны, которые ставятся въ вину аеинской администрацш и 
суду, неразрывно связаны съ самымъ строемъ и положетемъ 
Аеинъ. Рядомъ идутъ побочныя замйчатя, историчесюя справки 
и примеры.

Въ общемъ, авторъ показываетъ, какъ сама сила вещей 
заставляетъ аеинянъ поступать такъ, какъ они поступаюгъ, и 
выясняетъ внутреннюю, неразрывную связь между состояшемъ 
общества, демократическими учреждежями и демократическою 
политикою, между разви'лемъ демократш и ростомъ морского 
могущества. Онъ старается понять эту, вь сущности ненавистную 
ему, демократ^, понять причины и услов1я ея прочности и выста- 
вляетъ на видъ глубокую целесообразность ея учрежденш и при- 
нимаемыхъ аеинянами мбръ. Онъ выводитъ изъ более общихъ
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причинъ тЪ черты и явления, которыя его современникамъ и 
единомышленникамъ казались случайными или результатомъ 
произвола. Вообще трактатъ этотъ, подобно букидидову труду, 
можетъ служить яркимъ свидЪтельствомъ того, какой быстрый 
шагъ сделала историческая и политическая мысль въ Грецш въ 
короткш промежутокъ поел* Геродота. Повидимому, авторъ 
вполнЪ объективно разсматриваетъ аеинскую демократию; но 
местами, на ряду съ этимъ вн'Ьшнимъ спокойств1емъ и опровер- 
жежемъ какъ-бы неосновательныхъ обвиненш противъ аеинскаго 
демоса, проявляется большая страстность, вырываются замЪчатя, 
полныя иронш и злобы, въ которыхъ сказывается вся ненависть 
олигарха къ этой демократии, чтб, какъ мы видЪли, и даетъ 
поводъ къ разнымъ толковашямъ. Но мнЪ кажется, что видимыя 
противорЬч'т въ разсматриваемомъ памфлетЪ тЪмъ именно и 
объясняются, что авторъ —  принцитальный врагъ демократш: 
каюя-либо отдЬльныя, частичныя исправлен|'я и измЪнеж'я въ 
строб, по его мн'Ьшю, ни къ чему не ведутъ; они безц-Ьльны и 
невозможны; нужно или принимать эту демократа, какъ о т  
есть, или же вырвать ее съ корнемъ.

Историки V —IV в., произведешя которыхъ сохранились лишь 
въ отрывкахъ.

1Ъ Продолжателемъ вукидида былъ и Кратиппъ, по однимъ
его современникъ, по другимъ— писатель IV или III и даже I ст. 
до P. X. Известно, что онъ возставалъ противъ приведежя 
рЪчей въ историческихъ трудахъ и порицалъ вукидида за его 
рЪчи. Произведете Кратиппа до насъ не_дощло. Правда, недавно 
среди папирусовъ1) найденъ большой историчесюй отрывокъ, 
касающейся 396/5 года и приписываемый некоторыми изслЪдо- 
вателями Кратиппу, но друпе приписываютъ его ©еопомпу.

Вообще нужно имЪть въ виду, что далеко не вся литера
тура грековъ дошла до насъ: масса произведена или утрачена 
совершенно, такъ-что намъ известны лишь имена авторовъ, да 
и то не Bct>, или же сохранилась только въ отрывкахъ2) благо
даря ссылкамъ и цитатамъ другихъ, обыкновенно болЪе позднихъ, 
писателей.

Въ V в. въ Грецш уже пробуждается интересъ кь личности 
и на этой почвЪ возникаетъ литература мемуаровъ. Такъ, 
поэтъ 1онъ Х т с с к ж ,  лирикъ и трагикъ, современникъ и другъ

]) Изданъ въ V т. The Oxyrhynchus-Papyri (1908); подробнее объ 
этомъ отрывка дал'Ъе, во 2-й части.

2) См. Fragm. Hist. Сгаес., изд. К. Мюллеромъ (въ кол. Didot).
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Кимона, написалъ, кром-fe исторш основажя Xioca, еще «Воспо- 
минашя» (’Eraoijjusei или гГтго|л7Г/цята). Насколько можно судить 
по немногимъ отрывкамъ, въ этихъ «Воспоминаж'яхъ» "заклю
чались небезъинтересныя подробности касательно греческихъ 
деятелей на различныхъ поприщахъ и значительный культурно- 
историческш матер1алъ. О бемистокле, Оукидиде (Алопекскомъ) 
и Перикле существовалъ памфлетъ Стесимброта Оасосскаго 
(V в.). Въ качестве уроженца васоса и аристократа по симпа- 
'п'ямъ Стесимбротъ относился со страстною ненавистью къ Аеи- 
нянамъ и Периклу. Многихъ изъ техъ лицъ и событш, чтб и 
Геродотъ, касается К тесж , грекъ, попавшш въ пленъ къперсамъ 
и занявшш почетную должность придворнаго врача, авторъ 
«И сторж  Персж». Ктесш во многомъ отступаешь отъ Геродота. 
Онъ ссылается на персидсте оффищальные источн <и (jBaaialxkl 
Siiffrlpai). Но КтеСш -историй въ высшей степени недостоверный; 
достаточно указать, что Мараеонскую битву онъ связываетъ со 
Скиескимъ походомъ, а Платейскую помещаетъ раньше Сала- 
минской. «Истор1ю Персш» Ктеая еще имелъ въ рукахъ narpi- 
архъ 'Ф отш , который и сделалъ изъ нея извлечежя.

Известно, какую роль играло въ Грецш, въ частности въ 
Аеинахъ, краснореч|'е. Риторическое направлеже въ IV в. пре
обладаешь въ литературе; оно проникло и въ исторюграф!ю. Въ 
особенности могущественно было вл1ян1'е известнаго публициста 
того времени— Исократа, создавшаго целую школу. Его учени
ками считаются самые выдаюипеся историки второй половины 
IV в., Эф оръ и ©еопомпъ.

Тема Эфора1)— «Всеобщая истор1я Грещ'и». Трудъ ею 
состоитъ изъ 30 книгъ и, начинаясь «Возврашежемъ Геракли- 
довъ», доходитъ до ос^ды Периноа Филиппомъ Македонскимъ, 
т. е. до 340 г. Самъ Эфоръ, дожившш до похода Александра въ 
A3iio, не окончилъ его, и последняя книга, излагающая истор1ю 
Священной войны, написана его сыномъ Демофиломъ. Каждая 
книга им^ла особое вступлеже и представляла нечто цельное. 
Есть основаже думать, что Эфоръ свой трудъ выпускалъ по 
частямъ.

Произведете Эфора имело громадный успехъ; для его 
современниковъ и последующихъ поколенш оно служило глав- 
нымъ источникомъ по HCTopiH Грецш: Эфоръ создалъ какъ-бы

>) F. Н. G., 1 и IV; Wachsmuth, Einleitung, стр. 498—507; Blass, 
Die att. Beredsamkeit, IIs; Ed. Schwartz въ Pauly-W issowa, Real- 
Encyclopadie f. class. Alsertumswiss., s. v. и его ст. въ Hermes, XLIV, 
1909; ср. Niese, ibid.

Стесимбротъ.

Ктес<й.

Риториче
ское иапра- 

влен1е.

Эфоръ.
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©еопомпъ.

вульгату этой исторш. Некоторые новые изслЪдователи ставятъ 
Эфора тоже чрезвычайно высоко1). Нибуръ, напр., называлъ 
его основателемъ общей исторш Грецш. Эфоръ писалъ, когда 
разрозненный греческш м1ръ объединялся подъ властью Македонш, 
и его «Истор|’я», какъ показываетъ самое заглав1е— 'Jaiopta 
xqivwv TtpaEetov отличалась характеромъ универсальными Это 
была истор1я не того или другого собьтя или государства, а 
всего греческаго iviipa,— не только Эллады, но и колонш на 
восток!) и на западЪ. Но, строго говоря, едва-ли можно проводить 
въ этомъ отношенж слишкомъ рЪзкую, принцитальную разницу 
между Эфоромъ и Геродотомъ и противопоставлять перваго его 
предшественникамъ: вЪдь, и «Истор1я» Геродота до известной 
степени носитъ характеръ универсальный. Эфоръ собралъ гро
мадный матер1алъ, пользовался не только трудами предшествен- 
никовъ, въ особенности Геродота, но и надписями, и далъ 
обработанный сводъ предшествовавшей исторической литературы; 
онъ представилъ связное изложеые всей греческой исторш, и въ 
этомъ его заслуга.

Эфоръ держался ра_цюналистической точки зрЪн|'я. Онъ 
порицалъ гЬхъ, кто въ исторш любитъ разсказывать миеы 
(fr. 70), а когда b'j о т д Ъ л ь н ы х ъ  случаяхъ приходилось касаться 
миеовъ, онъ старался рацюнализировать ихъ, подобно логографу 
Гекатею (см. стр. 34). Теоретичесюя воззрЪшя Эфора въ области 
исторической критики и отдЪльныя замЪчаыя его иногда вполнЪ 
правильны и заслуживаютъ внимашя; но на практик!) онъ не всегда 
умЪетъ какъ слЪдуетъ применить ихъ: объяснеше историческихъ 
явленш, ихъ связи и причинъ, у него неудовлетворительно. Слиш
комъ большая роль отводится мелочнымъ, личнымъ иричинамъ. 
Эфоръ не былъ практическимъ государственнымъ или военнымъ 
дЪятелемъ. Это былъ скорее ученый въ нашемъ смыслЬ, и его 
кабинетная ученость, неопытность въ государственныхъ и воен- 
ныхъ дЪлахъ, сказывается хотя бы, напр., въ описанш бигвъ.

Эфоръ расположенъ въ пользу аеинянъ. Наоборотъ, другой 
знаменитый историкъ второй половины IV в., тоже ученикъ 
Исократа и современникъ Эфора, Оеопомпъ-), уроженецъ Xioca, 
относился къ аеинянамъ крайне неблагосклонно и въ особенности 
былъ страстнымъ врагомъ демагоговъ; его симпатш— на сторон!» 
аристократш и Спарты. Оеопомпь родился около 380 г. до P. X. 
и его жизнь полна скитанш. Но' эта безпокойная, стран

*) Иначе—Е Schwartz въ указ. выше ст.
2) F. Н. G., 1 и IV; Blass, Die att. Beredsamkeit, IP.
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ствующая жизнь послужила хорошей подготовительной школой 
для веопомпа, дала ему возможность посетить вс ^значительные 
города и страны Грецш, встретиться и лично познакомиться съ 
выдающимися деятелями, собрать громадный матер1алъ для своихъ 
историческихъ трудовъ, тЪмъ более, что онъ располагалъ 
большими денежными средствами. Въ Аеинахъ веопомпъ 
имелъ возможность пользоваться уроками Исократа и вскоре 
прюбрелъ славу замечательнаго оратора, веопомпъ самъ гово
рить, что не было публичнаго места и значительнаго города въ 
Грецш, которыхъ онъ не прсетилъ бы, где бы не произнесъ 
речи и не оставилъ после себя великой славы, какъ ораторъ. 
Вообще веопомпъ отличался болыиимъ самомнешемъ. Онъ 
хвастался темъ, что написалъ не менее 20000 строкъ речей и 
более 150000 строкъ, въ которыхъ можно прочитать о деяшяхъ 
грековъ и варваровъ вплоть до его времени (fr. 26).

веопомпу принадлежатъ, во-первыхъ, cEXXr;vixa (въ 12 кн.), 
въ которыхъ онъ, подобно Ксенофонту и Кратиппу, является 
продолжателемъ Оукидида и излагаетъ истор|'ю Грецш съ конца 
411 г. до битвы при Книде (394 г.); во-вторыхъ— ФЛттаха, т. е. 
Истор1я Филиппа Македонскаго, въ 58 кн., главное произведете 
Оеопомпа. Истор1я Филиппа расширяется въ более или менЬе 
общую исторш Грецш того времени. Особый отделъ былъ посвя- 
щенъ аеинскимъ демагогамъ.

веопомпъ— историкъ съ горячимъ темпераментомъ. Это 
была натура страстная, особенно склонная къ инвективамъ и 
къ злослов1ю, что отмечено еще древними: по словамъ Корнел1я 
Непота (Alcib., 11), веопомпъ и Тимей— duo maledicentissimi 
scriptores. веопомпъ не щадить даже своихъ героевъ и выста
вляешь ихъ пороки и недостатки. Такъ поступаетъ онъ и въ 
отношенш къ Филиппу, не говоря уже объ аоинскихъ демагогахъ. 
веопомпа интересовала больше всего человеческая личность, и 
историческихъ деятелей онъ разсматривалъ преимущественно 
съ точки зрежя ихъ нравственныхъ свойствъ. Онъ старается 
проникнуть въ тайники ихъ души, раскрыть глубоко скрытые 
мотивы действш. Онъ внесъ такимъ образомъ въ истор|'ю—  
гораздо въ большей степени, нежели Ксенофонтъ— элементъ 
психологическш. У веопомпа— значительный элементъ и куль
турный: онъ давалъ картину нравовъ и обычаевъ какъ целыхъ 
народовъ, такъ и отдельныхъ лицъ. веопомпу не чуждо крити
ческое отношеже къ матер1алу. Онъ, напр., на основанш, такъ 
сказать, палеографическихъ соображен'1Й отвергалъ подлинность 
текста Кимонова мира. Но вместе съ этимъ его интересовалъ



т
и элементъ чудесный. По словамъ Цицерона (De leg., I, 1, 5), 
Оеопомпъ, какъ и Геродотъ, расказывалъ безчисленныя басни. 
Самъ онъ, впрочемъ, гордился тЪмъ, что разсказывалъ ихъ 
лучше своихъ предшественников ь. Нетало было у Оеопомпа и 
анекдотовъ.

Въ древности Оеопомпомъ много пользовались !). Особенное 
вниман|'е обращалъ на себя отдЪлъ объ аеинскихъ демагогахъ; 
имъ часто пользовался напр,. Плутархъ. Вообще сочинежя Эфора 
и Оеопомпа служили въ древности главнымъ источникомъ и 
принадлежали къ наиболее читаемымъ книгамъ. Геродотъ и 
Оукидидъ почти были забыты: ихъ заслонили собой Эфоръ и 
Оеопомпъ 2).

СисЧторики1е Нискольких-}) выдающихся историковъ имЪла Сицил1я. Древ- 
нЪйшимъ ея историкомъ былъ А н т т х ъ  С и р акузскж  (V в.). 
Другой болЪе поздн|'й историкъ !ицилш, Филистъ, повидимому, 
былъ однимъ изь самыхъ замЪчательныхъ представителей грече
ской исторюграфш. ЗамЪчательно, что для древн-бйшаго пер|'пда 
Филистъ пользовался кареагенскими извИспями. По сжатости 
изложежя, глубокому шнимажю государственныхъ и военныхъ 
д-Ьлъ и по нЪкоторымъ другимъ чертамъ его еще въ древности 
сравнивали съ вукидидомъ. Наиболее же извЪстнымъ сищшй- 
скимъ историкомъ является Тимей ;i). Его трудъ (loropCai) — 
главный источникъ свЪдЪжй по исторш не только Сицилш, но 
и вообще эападныхъ эллиновъ, отчасти и Кареагена. Въ особен
ности замЪчателенъ его трудъ въ отношенш хронологической 
системы: Тимей положилъ за основу списокъ победителей на 
Олимтйскихъ играхъ и ввелъ такимъ образомъ тотъ счетъ по 
О лимтадамъ, который потомъ надолго сделался общеприня- 
тымъ; къ этой обще-эллинской системЪ Тимей свелъ отдельный, 
мЪстныя системы— счетъ по эфорамъ, по архонтамъ и т. под. Тимей 
принадлежалъ въ значительной степени тоже къ риторическому 
направлежю, получившему господство въ Греши со временъ 
Исократа. Пространныя рЬчи занимали въ его трудИ видное мЪсто. 
Трудъ Тимея оказалъ большое вл1яже на послЪдующихъ исто
риковъ изъ.него черпали Дюдоръ, Плутархъ, Трогъ Помпей и

!) Изъ обширныхъ Philippica Македонсюй царь Филиппъ 111 сделалъ 
извлечеже въ 16 кн., подобравъ м1зста, касающ1яся Филиппа.

3) Недавно открытый большой исторически отрывокъ н-Ькоторыми 
признаетси за фрагментъ изъ Hellenica ©еопомпа. Объ этомъ см. дал-fee, 
во 2-й части.

3) F. Н. G., I и IV; Beloch, Die Oeconomie d. Gesch. des Timaios 
(N. Jahrh., 123 B., 1881); E  Schwartz въ Hermes, XXXIV, 1899. См. также 
Christ, Wachsmuth и друг.

7 6

Тимей.
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др. Можно сказать, что ему ты обязаны большею частью тЪхъ 
свЪдЪнш по исторш, географш и этнографш древней Сицилш и 
Италш, которыми мы располагаема

Вообще, на ряду съ трудами общаго, более или менее 
универсальнаго характера, въ Грецш существовала и развивалась 
истор1я местная. Здесь особенно следуетъ отметить такъ наз. 
Аттиды (’Ахй-ьбг;), летописи или хроники Аттики '). Въ основе 
ихъ, очевидно, лежатъ списки архонтовъ, къ которымъ присоеди
нялись записи или заметки о важнейшихъ происшеств|'яхъ и 
природныхъ явлешяхъ. Аттиды касались хронолопи и гопографш, 
политической и литературной исторш, въ особенности :ке исторш 
государственныхъ учрежден й. Оне отличаются более или менее 
документальнымъ характеромъ; въ нихъ обнаруживается стре
мление къ точной хронолопи; датой служить обыкновенно имя 
архонта-эпонима. Встречаются нередко цитаты изъ псефизмъ и 
законовъ. Мноп'я заметки и извеспя, очевидно, восходятъ къ 
древнимъ записямъ, современнымъ упоминаемымъ въ нихъ собы- 
т1ямъ. Въ Аттидахъ преобладаетъ историко-антикварный эле- 
ментъ; изложеше обыкновенно сухое, фактическое, безъ ритори- 
ческихъ прикрасъ, но анекдотичесюя подробности не исключаются.

Этотъ видъ историческихъ произведенш достигъ своего 
развит1я во второй половине IV в. Наиболее известны изъ 
аттидографовъ А н д р сто н ъ  и Филохоръ. Первый, по всей 
вероятности, то самое лицо, противъ котораго имеется речь 
Демосеена, следовательно,— современникъ последняго. Фило
хоръ, самый выдающшся аттидографъ, принадлежитъ уже концу 
IV и первой половине III в. Его Аттида сос гояла изъ 17 книгъ и 
обнимала всю исторш Аттики съ древнейшихъ временъ и до 
261 г. Отъ нея сохранилось значительное число фрагментов^, 
более 200. Ни одна изъ Аттидъ, къ сожалеыю, -не дошла до 
насъ целикомъ.

к
Аристотель.

Уже въ греческой лирике былъ силенъ политически 
элементъ: эта лирика отличалась, такъ сказать, боевымъ харак
теромъ, и въ ту эпоху лиричесюя произведешя отчасти играли 
роль послЬдующихъ польтическихъ памфлетовъ и прессы нашего 
времени. Они затрогивали вопросы и о государственномъ устрой-

]) F. Н. G., I и IV. Объ Аттидахъ см. преимущественно у Wilamo- 
witz, Arist. u. Athen, I, 277 сл.; а также—ст. E. Schw artz’a въ Pauly- 
Wissowa, s. v.

Аттиды и 
аттидографы.

Начало 
политиче

ской лите
ратуры.
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ств-fe. Политически! элементъ въ этомъ смысле мы найдемъ и 
въ произведежяхъ историковъ, у Геродота (напр. речи персид- 
скихъ вельможъ о преимуществахъ и недостаткахъ демократж, 
олигархш и монархш, III, 80 сл.) и вукидида (речь Перикла 
надъ павшими воинами и проч.). Но самостоятельное значеже 
греческая политическая литература1) получила лишь въ V в., въ 
эпоху «просвещежя» и деятельности софистовъ. Со времени 
Пелопоннесской войны вопросы о формахъ правлежя и о 
наилучшемъ государственномъ устройстве, внутренней и внешней 
политике особенно привлекаютъ къ себе внимаже. Въ беседахъ 
софистовъ, въ различныхъ политическихъ трактатахъ, памфле- 
тахъ и речахъ вопросы эти съ жаромъ дебатировались; описы
валась или критиковалась существующая форма, вспоминался 
прежжй строй, ттатр'.ос noXizeioc, выставлялись идеалы совершен- 
нЬйшаго государства, обсуждалась проблема объ отношежи 
человека къ государству и обществу и т. д.

Политическими памфлетами въ духе олигархической партш 
особенно богаты были послЪдже годы V в., когда подверглись 
сомнен1ю достоинства и целесообразность демократическаго 
строя, когда олигархи подняли голову, выступили противъ нена
вистной имъ демократы и дважды торжествовали победу (въ 
411 и 404 г.). Псевдо-Ксенофонтова «Аеинская Полит!я», о 
которой мъ: уже говорили (стр. 141 сл.),— одинъ изъ образцовъ 
подобнаго рода литературы. Остальныя политичеаая произве- 
дежя того времени погибли или дошли лишь въ отрывкахъ. 
Известно, напр., что Критж , одинъ изъ Тридцати тиранновъ, 
поэтъ, ораторъ и философъ, написалъ: «Политш Лакедемонскую», 
«вессалшскую» и, есть основаже думать, - «Аеинскую» 2) (неко
торые отрывки изъ нихъ сохранились). Его «Политш» были, 
повидимому, произведежя тенденц|'озныя. Крайнш олигархъ, онъ 
отличался однако безпощаднымъ радикализмомъ. Его отрывки 
показываютъ, что онъ обращалъ внимаже на утварь, на нравы 
и обычаи и отмечалъ внутреннюю связь между ними и государ- 
ственнымъ строемъ. Къ политическимъ произведен[ямъ публици- 
стическаго характера должны быть отнесены и речи Исократа.

’) Henkel, Studien zur Gersch. d. griech. Lehre vom Staat. Leipz. 
1872; Scholl, Die Anfange einer polit. Liter.; W ilamowitz-Mollendorff, 
Arist. und Athen, 1, 169 сл.; Dummler, Prolegomena zu Platons Staat. 1891 
(Kleine Schriften. Leipz. 1901, т. 1).

-) Dummler, Die ’Aibjvaiwv ПоХиеСа des Kritias (Hermes,XXVII, 
1892); М. М. ПокровскМй, Этюды по Аеинской Полижи Аристотеля. 
М. 1893.
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Политичесюя сочинешя IV в. вообще можно разделить на 
две категорш: одни— более или менее характера спекулятивнаго 
и даже утопическаго, которыя строили идеалъ наилучшаго госу
дарства, исходя изъ идеи; таковы произведешя Платона; друпя 
трактовали о политическихъ отношешяхъ и строе, каковы они въ 
действительности, о ихъ возникновенш и развитш, т. е. касались 
исторш. Эти послЪдыя для насъ въ данномъ случай важнее, а 
среди нихъ первое место,. разумеется, занимаютъ «Политика» 
и «Политж» АристотеляГ^

А р и сто тел ь1) близко стоялъ и къ Македонш, и къ Аеи- 
намъ. Онъ родился (384/3 г.) въ Стагире, на полуострове 
Халкидике, былъ сыномъ придворнаго врача при македонскомъ 
царе АминтЪ II; онъ былъ другомъ Антипатра и одно время 
наставникомъ Александра Македонскаго. Но большую часть своей 
жизни Аристотель провелъ въ Аеинахъ, где и основалъ свою 
школу перипатетиковъ въ Ликее, роще Аполлона Ликейскаго. 
Въ 323 г., когда, по смерти Александра, вспыхнуло въ Аеинахъ 
возсташе противъ македонянъ, Аристотель, въ виду грозившаго 
ему гонешя, бежалъ въ Халкиду (на о. Евбее) и тамъ вскоре 
умеръ (322 г.). Аристотель жилъ въ то время, когда заканчивался 
циклъ независимой политической жизни Эллады и наступала 
новая эпоха— эпоха эллинизма, когда Грещя и Перая, Западъ и 
Востокъ объединялись подъ властью Македонш и подъ воздМ- 
сгаемъ греческой культуры.

Аристотель охватывалъ все отрасли, всю сумму тогдашняго 
знашя. Онъ завершилъ предшествующее развит1е, подвелъ итогъ 
всему, что сделала тогдашняя наука и философ1я, что знали 
греки. По своимъ политическимъ воззрежямъ онъ принадлежалъ 
всецЬло прошлому; онъ, казалось, не замЪчалъ или не понималъ 
тЪхъ новыхъ формъ, которыя возникали въ его время: Аристо
тель стоить на прежней, чисто-эллинской точке зрЪжя и видитъ 
типъ государства попрежнему въ города, въ поХц. Онъ даже 
одобряетъ рабство; следовательно, дЪлаетъ шагъ назадъ, по 
сравнешю съ софистами и Платономъ. Его «П олитика»— какъ-бы 
«предсмертное завйщаше умирающаго ̂ ллинскаго Mipa» 2) и слу- 
житъ весьма важнымъ источникомъ для историка: на существо- 
вавппя въ эллинскомъ Mipe государственныя формы, на ихъ

’) Объ Аристотеле см. общ1я сочинешя по исторш философш— 
Zellcr’a, Виндельбанда, Eucken’a (Die Lebensanschauungen d. gross. 
Denker. Leipz. 1890) и друг.; W ilam owitz, Arist. u. Athen, I (въ конце).

-) Кн. E. H. Трубецкой, Политич. идеалы Платона и Аристотеля 
въ ихъ BceMipHO-исгорич. знач. (Вопр. филос. и психол., 1890, кн. 4).

Аристотель.

т -

Политика.



развц-rie и на перемены въ нихъ она бросаетъ более яркш 
свЪтъ, чемъ какое бы то ни было другое произведете греческой 
литературы изъ дошедшихъ до насъ, и вообще содержишь массу 
историческаго матер|'ала ‘).

Первыя книги (I— III) «Политики» содержатъ основныя поло- 
жешя учеыя о государстве и его формахъ. Сначала говорится о 
цели, основахъ и элементахъ государства (I кн.); затемъ Ари
стотель останавливается на идеальныхъ построетяхъ наилучшаго 
государства, принадлежащихъ мыслителямъ-теоретикамъ, и под
вергаешь ихъ теорш критическому разбору; такимъ образомъ, 
благодаря Аристотелевой «Политике», мы знакомимся со взгля
дами и такихъ авторовъ, сочинетя коихъ до насъ не дошли 
(напр. Гипподама Милетскаго); далее Аристотель разсматри- 
ваетъ строй Спарты и Крита, съ его темными и светлыми сторо
нами, какъ государствъ, которыя пользовались славою наилучше 
устроенныхъ; характеризуетъ законодательство Солона и проч. 
(II кн.). Въ III кн. определяется понят1е гражданина и говорится 
о «правильныхъ» и «неправильныхъ» формахъ правлежя; къ 
первымъ Аристотель относить монархго, аристократа и полит1ю, 
представляющую средину между олигарх|'ей и демокрашей, смЬ- 
шеше той и другой, а ко вторымъ— тиранит, олигарх1ю и демо
крата, представляйся извращеыя соответствующихъ правиль
ныхъ формъ. Подробное разсмотреже этихъ формъ и отдель- 
ныхъ ихъ видов ь составляешь содержаы'е IV  кн., где речь идешь 
о государствfe, возможно лучшемъ въ действительности, при 
данныхъ обстоятельствахъ. V кн. говоришь о переменахъ въ 
государственныхъ устройствахъ, политическихъ переворотахъ и 
причинахъ, ихъ вызывающихъ; VI содержитъ дополнительныя 
замечашя, главнымъ образомъ о томъ, какъ поступать при 
введенш и для сохранежя упомянутыхъ въ IV книге государствен
ныхъ устройствъ, а VII и VIII трактуютъ о наилучшемъ, идеаль- 
номъ государстве и о воспитан|'и.

]) Издашя «Политики»—Irn. Bekker’a (I—II т. [1831] «Aristotelis 
Opera», изд. Берлинскою Академ1ею Наукъ), Susemihl^ (новейш. изд. въ 
Biblioth. Ttubneriana) и Newman’a (Oxford. 1887—1402. 4 т.), съ обшир- 
нымъ предислов1емъ, этюдами и примеч. на англшск. яз.—Переводи: 
франц. Barthelemy Saint-Hilaire (1837); немец.—Susemihl^, съ греч. 
текстомъ, введежемъ и примеч. (Leipz. Engelmann. 1878. 2 т.); русск.
Н. Е. Скворцова. М. 1893 (2-е изд.) и готовится перев. С. А. Жебелева. 
Важнейшая монограф'ш—Oncken, Die Staatslehre d. Aristot. Leipz. 
1870-75. 2 т.
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Въ такомъ порядкЬ дошли до насъ книги «Политики»; но 
уже давно высказывалось предположите *) и въ настоящее время 
почти всЬми принято, что VII и VIII кн. находятся не на 
своемъ мЪстЪ: онЪ должны следовать непосредственно за III; а 
пЬкоторые полагаютъ, что и V— VI кн. нужно переставить одну 
на мЪсто другой. Вообще текстъ «Политики» далекъ отъ исправ
ности; онъ не былъ окончательно обработанъ Аристотелемъ.

Въ данномъ случай для насъ важны, конечно, не столько 
теоретичеаоя воззрЪшя Аристотеля, хотя и здЪсь для историка 
немало интереснаго, сколько его наблюдеы'я надъ развит1емъ 
формъ и учреждений греческихъ государствъ и тЪ многочислен
ные историческ1е примеры и аналопи, которые онъ приводить 
въ вид1з иллюстращй своихъ положенш или изъ которыхъ онъ 
исходить въ своихъ теоретическихъ воззрЪжяхъ. Особенно 
богата ими V книга, трактую ая о переворотахъ.

Когда Аристотель работалъ надъ «Политикою», онъ, очевидно, 
долженъ былъ уже располагать тЬмъ громаднымъ фактическимъ 
матер1аломъ, который онъ впослЪдствш обработалъ въ другомъ 
своемъ трудЪ— «Г1 о л и т i я х ъ », представлявшихъ исторш и «политы». 
onucaHie строя 158 государствъ (но составлена «Политика», 
повидимому, раньше «Политш»)2). До 1891 г. онЪ были известны 
намъ лишь по ссылкамъ и отрывкамъ. Въ древности и въ пер
вые вЪка нашей эры ихъ неразъ цитировали, напр. Плутархъ 
(быть можетъ, изъ вторыхъ рукъ) и въ особенности лексико
графы— Гарпократюнъ, Поллуксъ и друг.; но затЪмъ— какъ есть 
основаже думать, между VI и IX в.— «Псшит!и» были утрачены. 
Аристотелевы фрагменты издавались неразъ»); изъ нихъ на долю 
одной только «Аеинской Политш» приходилось 91.

Только въ самомъ началЪ 90-хъ годовъ истекшаго столЪ^я «Аеииская
. . Полит1я».найдена была среди папирусовъ, прюбрЪтенныхъ въ ЕгиптЪ 

Британскимъ Музеемъ, важнейшая изъ Аристотелевыхъ «По- 
литш»— «Аеинская» и издана впервые въ Лондон^ Кен|'ономъ 
(1891), съ предислов1емъ и комментар!ями1). Текстъ изданнаго

’) Еще въ XIV в. и въ XVI; доказалъ же это Barthelemy Saint- 
Hilaire и въ особенности Spengel (Abhandl. d. bayer. Akad. d.
Wiss., V. 1849).

-’) По этому вопросу возможны сомн-Ьшя. См. ст. А. Н. Шварца 
въ Филол. Обозр., VIII, 1895.

3) Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. Leipz. 1886 
(въ Bibl. Teubneriana), и 5-й т. «Aristotelis Opera», 1870, издав. Берлинскою 
Акад. Наукъ; ср. его-же, Arist. Pseudepigraphus. Leipz. 1863.

4) ’Axbjvaiojv IIoAtxei'a—Aristotle on the Constitution of Athens, 
edited by F. G. Kenyon 1891; 3-е изд.—1892.—Facsimile папируса издано

В. Б у з е с к у л ъ ,  Введете. Ь
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Вопросъ объ 
«А©. Пол.» 
въ  совре

менной ли- 
тератур-fe.

Кенюномъ трактата написанъ на оборотной сторонЪ папи
руса. Сохранился папирусъ удовлетворительно. На лицевой сто- 
рон-fe его находится счетъ прихода и расхода какого-то упра
вляющего, помеченный «одиннадцатымъ годомъ царствовашя 
императора BecnaciaHa», что соотвЪтствуетъ 78— 79 г. нашей 
эры. Это служитъ основан|'емъ предполагать, что рукопись самаго 
трактата относится къ концу I или къ началу II в. после P. X. 
Все показываетъ, что она едва-ли была приготовлена профес- 
сюнальными переписчиками, предназначалась не для продажи, а 
для частнаго употреблежя; что списокъ былъ сдЪланъ для лица, 
повидимому, не обладавшаго средствами или очень экономнаго. 
Подробности эти могутъ объяснить нЪкоторыя особенности 
дошедшаго до насъ трактата и при критической оцЪнк-Ь послЪд- 
няго ихъ слЪдуетъ имЪть въ виду. Въ нынЪшнемъ своемъ видЬ 
трактатъ начинается фразой, касающейся подавлешя Килонова 
возстаыя: онъ содержитъ въ себе исторш аеинской политш до 
конца V вЪка, кончая низложешемъ Тридцати и возстановлешемъ 
демократш въ 403 году (гл. 1— 41)1), и затЬмъ— onucaHie самаго 
строя, какимъ онъ былъ во времена автора, въ IV в. Такимъ 
образомъ, по содержант трактатъ распадается на дв^ части—  
историческую и систематическую, подобно тому, какъ это 
принято и въ нынЪшнихъ руководствахъ по греческимъ древ- 
ностямъ. Что это есть «Аеинская Поли™», ’AShjvaitov JIoAtxeta, 
приписываемая въ древности Аристотелю, явствуетъ изъ совпа- 
дешя большей части уже извЪстныхъ фрагментовъ этой «Политш» 
съ опубликованнымъ Кен|'ономъ текстомъ.

Изданный Кен1ономъ трактатъ Аристотеля вызвалъ чрез
вычайно обширную, можно сказать необозримую, литературу и 
оживленную борьбу мнЪнш').

Еще задолго до открьтя этого трактата высказаны были 
сомнЪшя относительно принадлежности «Политш» Аристотелю,

имъ-же. Кром-fe зтого лучипя изд—Кайбеля и Виламовица (совмест
ное), Blass’a (въ Bibl. Teubner., въ 1904 г.—4-е изд.), оба—безъ коммен- 
тар!я, а въ особенности—Sandys’a, съ подробн1зйшимъ комментар1емъ 
и введешемъ и новейшее изд.—Кепубп’а въ собраши соч. Аристотеля, 
изд. Берлинскою Акад. Наукъ (см. Supplementum Aristotelicum, v. Ill, p. 2. 
Berlin. 1903). Переводы: н1зм.—Poland’a (Herl. 1891,—лучшш)и Erdmann’a 
(Leipz. 1892); франц.—Th. Reinach’a (P. 1891) и HaussouIIier (P. 1891); 
русск.—H. Я. Шубина (въ Ж. М. Н. Пр., 1891, май—авг., и отдельно) и 
въ особенности А. М. Ловягина, съ греч-текстомъ еп regard (Спб. 1895).

*) Д1злешя на главы н1зтъ въ рукописи: оно принадлежитъ Кенюну.
-) Подробный обзоръ (до начала 1895 г.)—въ моей книгЬ: «Аеин

ская Полит1я Аристотеля... >, гл. I.
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и высказаны тЪмъ ученымъ, который такъ много сдЪлалъ по 
части собрашя и изучен|'я фрагментовъ изъ утраченныхъ сочи- 
нен|'й Аристотеля,— Валентиномъ Розе; именно онъ явился 
инищаторомъ скептическаго отношешя къ «Политамъ», доказы
вая, что оне— произведете не великаго стагирита, а какого- 
нибудь перипатетика, больше историка и филолога, нежели 
философа. Первый издатель «Аеинской Политт», Кеш онъ, безъ 
колебанж призналъ ее за произведете Аристотеля и придалъ ей, 
какъ источнику, громадное значеше, ставя очень высоко ея 
безпристраст1е и достоверность. Подъ первымъ впечатлежемъ 
находки лучиш'е знатоки Аристотеля— Дильсъ, Гомперцъ, 
Бартелеми-С.-Илеръ—приветствовали опубликованный Кеню- 
номъ трактатъ, какъ несомненно Аристотелево произведете, и 
восторженно отзывались о немъ. Более трезвое и критическое 
отношен|'е къ найденному памятнику находимъ въ статьяхъ 
Вейля, Дареста, Кейля и Шелля; но и въ нихъ критичесюя 
замечаыя терялись среди похвалъ. СлЪпымъ еще довЪр1емъ къ 
трактату и преклонежемъ предъ авторитетомъ Аристотеля 
проникнуты и «ИзслЪдовашя» Бауэра, самый обширный трудъ 
изъ появившихся въ первый годъ после открьтя. Но въ нашъ 
векъ критики и даже гиперкритики странно было бы, если бы 
неожиданно найденный памятникъ не подвергся безпощадному 
критическому разбору и не вызвалъ скептическаго отношежя 
къ себе. И замечательно, что такое отношеше къ нему прежде 
всего обнаружилось въ Англш, среди соотечественниковъ Кенюна, 
а затемъ уже на континенте. Здесь главными представителями 
скептическаго направлешя явились Саиег и въ особенности Rtlhl.

Вообще тогда разнообраз1е и противореч!е взглядовъ на 
«Политто» было очень велико. Одни считали опубликованный 
Кенюномъ трактатъ произведен!емъ несомненно самого Аристо
теля, друпе—какого-либо бездарнаго его ченика или перипа
тетика; третьи видели въ немъ эксцерптъ, работу позднейшаго 
редактора, въ основе которой лежитъ Аристотелевъ трактатъ. 
Пдни допускали, что Аристотель могъ пользоваться матер1аломъ, 
собраннымъ его учениками; другой доказывалъ, что Аристотель 
предоставилъ свой матер1алъ бездарному ученику. Въ глазахъ 
однихъ— это былъ чрезвычайно важный источникъ, съ открьтемъ 
котораго наступила новая эра въ изученщ внутренней исторш 
Аеинъ и свидетельство котораго непреложно; по мненш другихъ,— 
это было негодное произведете, полное нелепостей, источникъ 
мутный, въ которомъ что ново, то неверно, а чтб вЬрно, то 
неново/ Одни видели въ «Аеинской Политш» истинно художе
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ственное, ц-Ьльное произведете, отличающееся изящной просто
той и чарующей прелестью разсказа; по другимъ— изложеше 
тутъ неумелое, сбивчивое и безсвязное; авторъ неспособенъ 
связать и двухъ фразъ. Одни отвергали всякую тенденщю въ 
трактате, друпе именно тенденщей объясняли н-Бкоторыя его 
особенности. Что въ глазахъ однихъ составляло достоинство 
этого произведежя, то въ глазахъ другихъ являлось непрости- 
тельнымъ недостаткомъ. Одни ставили выше первую часть «Ае. 
Пол.», друпе— вторую. По одному мн-Бнго, описаше Драконовой 
конституцш— нел-Бпость, по другому—драгоценное и з в -feCTie, 
основанное на документальныхъ данныхъ и представляющее 
развит1е аеинской демократа безъ скачковъ, въ бол-Бе посте- 
пенномъ, такъ сказать, органическомъ вид'Ь.

Но среди этой полемики и борьбы противоположныхъ воз- 
зрЪнШ крайности стали сглаживаться; съ обЪихъ сторонъ сде
ланы были значительныя уступки и въ результат^ возобладало 
болЬе умеренное направлеше и вм-Бст-Ь бол̂ Ье вЪрная оц-Бнка 
открытаго трактата. Большинство, признавая этотъ трактатъ про- 
изведешемъ Аристотеля и высоко ставя его, уже не считало его 
непогрбшимымъ источникомъ и, въ основномъ расходясь со 
скептиками, по нЪкоторымъ отдЪльнымъ пунктамъ болИе или 
менее сходилось съ ними. Въ свою очередь, и ярые противники, 
подобные Рюлю, не останавливавшемуся даже предъ намеками 
на фальсификащю, нисколько изменили и смягчили свой отзывъ, 
признавъ, что изв-бспя открытаго источника все-же не сплошная 
нелепость, что здЪсь есть и цЪнныя вещи, которыя слЪдуетъ 
выделить и собрать, и что въ основа трактата все-таки лежитъ 
произведете Аристотеля. УмЪреннымъ направлешемъ отличается 
целый рядъ изсл-бдованш, вышедшихъ во второй половин-6 1892 г. 
и 1893 г. Къ этому направлена принадлежатъ и работы на рус- 
скомъ язык-6 (А. Н. Деревицкаго, Э. Р. ф. Штерна, В. А. 
Шеффера, П. Г. Виноградова), занимающ1я, нужно зам-бтить, 
вообще видное м-есто въ литератур-6 объ «Аеинской Полижи».

Ум-Бренностью и трезвымъ отношен1'емъ къ Аристотелеву 
трактату отличаются и наиболее крупные труды, ему .посвящен
ные: «Die solonische Verfassung in Aristoteles Verfassungsgeschichte» 
Бруно Кейля (Berlin. 1892), «Aristoteles und Athen» Виламо- 
вица (2 т. Berlin. 1893), «Stil unQ Text der IloXi-ueia ’Aibjvaiwv 
des Aristoteles» Кайбеля (Berlin. 1893) и издаше трактата, при
надлежащее Sandys’y (London. 1893). Во всБхъ отношетяхъ, 
и по объему, и по своему научному значенто, труды эти явля
ются самыми важными изъ работъ, каюя до сихъ порь им-Бются



объ открытомъ трактате, не считая, разумеется, изданш Кенюиа. 
Самое крупное изследоваше о новооткрытой «Политш» 2-томный 
трудъ Виламовица: «Aristoteles und Athen». Настольною же 
книгою для все.хъ занимающихся Аристотелевымъ трактатошъ 
должно служить издате его, принадлежащее анпшйскому ученому 
Сандису. По ученому аппарату, по обширности, обстоятельности 
и всесторонности комментар1я, по внимательному отношетю къ 
огромной литературе это изданie превосходитъ все предше- 
ствующ1я.

Подвести итогъ тому, что сделано по вопросу объ откры
томъ трактат-fe, пытался я въ своей диссертацш: «Аеинская По- 
лиля Аристотеля, какъ источникъ для исторш государственнаго 
строя Аеинъ до конца У  в.» (Харьк. 1895), где я даю обзоръ 
относящейся сюда обширной современной литературы]) (гл. 1); 
затЪмъ разсматриваю «Ае. Пол.», какъ произведете Аристотеля 
(гл. 11), изслЬдую ея источники (гл. 111), а въ последней (IV) главе 
останавливаюсь на «Исторш государственнаго строя Аеинъ въ 
новооткрытомъ трактате».

Съ 1895 г. число работъ, посвященныхъ открытой «Политш» 
сразу и значительно уменьшается: интересъ къ ней заметно 
ослабевает'!!. Вопросъ объ авторе трактата былъ въ сущности 
исчерпанъ; скептицизмъ Розе и новейшихъ не въ меру строгихъ 
критиковъ трактата оказался неосновательнымъ, и въ настоящее 
время едва-ли кто-либо сомневается въ принадлежности опубли
кованной Кенюномъ «Политш» Аристотелю, такъ-что мы можемъ 
на этомъ вопросе больше не останавливаться.

■ Общая традищя древности, рядъ свидетелей, начиная съ 
ГЮ К О Л б Ш Я , непосредственно следовавшаго за Аристотелемъ, И ДО Аристотеля, 

временъ византшскихъ, единогласно называетъ «Политш» про- 
изведетемъ Аристотеля. Но нельзя, конечно, ручаться, что 
«Политш» вышли непременно изъчтодъ пера самого Аристотеля, 
а не записаны только подъ его непосредственнымъ наблюдежемъ, 
руководствомъ и ответственностью; принимая авторство Аристо
теля, необходимо во всякомъ случае допустить и известную 
долю участ1я его учеников'ъ въ составленш труда, подобнаго 
«Политамъ». Аристотель не былъ только мыслитель и ученый, 
стоящш одиноко: онъ находился въ то же время во главе целой 
фаланги руководимыхъ имъ учениковъ и былъ для своего времени

]) На русск. языке следуетъ отметить еще работы М. О. Гершен- 
зона, P. X. Лепера, В. А. Маклакова, ©. Г. Мищенка, М. М. По- 
кровскаго, Г. 0. Ш ульца и друг. См. о пихъ въ моей книге.
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стика 

«Ае. Пол.».

великимъ организаторомъ научныхъ работъ. Учаспе учениковъ 
выражалось по-преимуществу въ сабиранш матер1ала.

«Аеинская полит 1я» написана Аристотелемъ между 
329 328 и 325:324 или 324/323 г.г., на что имеется рядъ кос- 
венныхъ указанш въ самомъ трактат*.

Уже самая тема ея и планъ обращаютъ на себя внимаше: 
мы видимъ у автора интересъ къ явлен1ямъ внутренней исторш, 
стремлеше изобразить общш ходъ развит|‘я государственнаго 
строя Аеииъ и дать описаше его, какъ онъ наконецъ сложился 
поел* ряда перем*нъ. При этомъ внешнюю истор1ю Аристотель 
оставляетъ въ сторон*, если не считать н*сколькихъ мимоходомъ 
сдЬланныхъ замучаны. Аристотель, какъ было уже упомянуто, 
стоитъ всецело на старинной точк* зр*шя: его взоръ обращенъ 
къ прошлому; для него идеаломъ служитъ не обширная монарх|'я, 
въ род* монархи-] Александра Македонскаго, а государство-городъ. 
Его «Политш», хотя написаны и поел* «Политики», по самой 
своей сущности, по своей тем* примыкаютъ къ посл*дней и 
стоятъ въ связи съ нею. Въ своихъ «Полит1яхъ» Аристотель, по 
выражен'по одного изъ его старинныхъ комментаторовъ, просто 
хот*лъ показать, «какъ управлялись древше», или, по выражешю 
другого, «въ... «Полит1яхъ» онъ учитъ не тому, какъ сл*дуетъ 
управляться, а тому, какъ до него управлялись люди» (Rose, 
Arist. Fragm., p. 259). To было время, когда закончился циклъ 
развит1я большинства греческихъ государствъ и когда уже можно 
было подвести итогъ. Такой итогъ и подводить Аристотель.

Трактатъ отличается чисто фактическимъ содержашемъ. 
М*стами изложен ie переходить даже въ голый, сухой перечень 
фактовъ, безъ внутренней связи, и тогда напоминаетъ какую- 
нибудь хронику или л*топись. Такова, напр., 22 глава, не говоря 
уже о второй части трактата. Отсутствуютъ не только теоре- 
тичесю'я разсужден|'я, которыя и не входили въ программу этого 
трактата— ихъ м*сто было въ «Политик*»— , но иногда и над
лежащее, такъ сказать, историко-философское объяснеше фак
товъ. Причины и связь явленш не всегда выясняются какъ сл*- 
дуетъ: подчасъ все сводится к*ъ мелкимъ, случайнымъ поводамъ, 
личнымъ мотивамъ и т. под.; вообще личности придается громадное 
значеше, ея вл!ян1емъ объясняется иногда то, что было резуль- 
татомъ ц*лаго ряда причинъ, ц*лаго историческаго процесса. 
Напр., у Аристотеля жители покидаютъ поля и переселяются въ 
городъ по сов*ту Аристида, соблазнившаго ихъ т*мъ, что вс*мъ 
будетъ содержаше отъ государства (гл. 24); объ основныхъ при- 
чинахъ реформы Эф1альта и паден'ш ареопага не говорится, зато

8 6
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расказывается анекдотъ о томъ, какъ вемистоклъ по личнымъ 
мотивамъ, путемъ двулич1я и хитрости, сумелъ устроить это 
дЬло (гл. 25); сообщаются мелюя и даже анекдотичесюя подроб
ности, о самой же сущности Эф1альтовой реформы ареопага 
сказано буквально нисколько словъ.

Но, говоря вообще, все-таки мы получаемъ представлеше о 
последовательномъ, такъ сказать, органическом'., развитм аеин- 
скаго государственнаго строя. На ряду съ лишними подробностями 
мы видимъ уменье автора подметить и резюмировать самое 
существенное, смыслъ и значете явленш, схватить дсновныя, 
черты отдельных'!! .перюдовъ, указать главныя дЬйствуквдя силы 
и общее направлеже событш. Таковы замечашя о демократиче- 
скихъ элементахъ въ Солоновой конститущи, при чемъ совершенно 
основательно отмечено великое значеше гел|‘эи въ деле развита 
демократ'ш (гл. 9); таково въ особенности резюмэ въ 41 гл., где; 
вкратце отмечены главнейчля ступени или пергоды въ последо- 
вательномъ развитш аеинской демократы. Аристотель подмечаетъ  ̂
взаимодейсше между такими явлешями, тесная связь между 
которыми можетъ сразу и не броситься въ глаза, напр, связь 
между ростомъ демоса и развит1емъ морского могущества Аеинъ. 
Отъ современныхъ ему порядковъ, законовъ и обычаевъ, отъ 
«пере ж и ван ж» онъ делаетъ заключете къ п ошлому:. онъ 
пользуется аналопей и тутъ подчасъ обнаруживаетъ тонкую 
наблюдательность и проницательность. Такими пр1емами особенно 
богата 3-я гл.,— по вполне понятной причине: здесь Аристотелю 
приходилось описывать «древнюю полит1ю», перюдъ, для кото- 
раго не имелось надежныхъ источниковъ и где методъ рекои- 
струк iH заключежя отъ настоящаго къ прошедшому, по'необ
ходимости являлся однимъ изъ главныхъ средствъ. И вотъ, касаясь 
вопроса о томъ, когда возникло архонтство, при Медонте или 
Акаете, Аристотель— правда, со словъ другихъ— приводитъ клятву, 
даваемую еще въ его время 9 архонтами. «Приз:;акомъ» сравни
тельно поздняго происхождешя должности архонта 'эпонима) для 
него служитъ то обстоятельство, что этотъ архонтъ не заве- 
пнвалъ старинными культами и учреждежями, подобно басилевс 
и полемарху; а то, что «еще и теперь» (т. е. въ IV векъ; обрядъ 
бракосочеташя супруги басилевса («царя») съ Дюнисомъ совер
шается въ буколюне, въ его глазахъ указываешь, что буколюнъ 
былъ некогда местопребыван1емъ архонта-царя. Подобными npi- 
емами Аристотель напоминаетъ букидида (стр. 53).

Трактатъ отличается обил1емъ хронологическихъ датъ: Ари
стотель большею частью отмечаешь, въ чье архонтство совер-
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шилось описываемое имъ собьте или перемена въ строе Аеин- 
скаго государства, изданъ упоминаемый имь законъ, или указы- 
ваетъ, черезъ какой промежутокъ произошелъ одинъ фактъ 
после другого, и хотя тутъ въ его хронолопи, по крайней мерЬ 
въ дошедшемъ до насъ текста, бываетъ иногда и путаница, но 
характерно одно уже это стремлеже къ хронологической опре
деленности. Правда, изложеже местами переходитъ, какъ уже 
сказано, въ сухой перечень или летопись событш; но именно 
эти кратюя и сжатыя, сух^я заметки легописнаго характера, 
безъ внутренней связи, являются для насъ особенно драгоцен
ными, какъ даюния наиболее достоверный и надежный матер1алъ.

Историческая перспектива въ трактате не соблюдена: наобо- 
ротъ, замечается непропорцгональность частей и неравномер
ность въ изложенш. Столь важный въ исторш Аеинъ перюдъ 
«Пятидесятилет|'я» очерченъ лишь несколькими краткими штри
хами. Особенно же поразительный контрастъ съ тою краткостью, 
которою въ некоторыхъ частяхъ отличается изложеже трактата, 
представляетъ разсказъ объ олигархш 411 г. (гл. 29— 32), где 
самымъ подробнымъ образомъ говорится объ эфемерномъ со- 
зданш олигарховъ, о томъ даже, что было ими лишь проекти
ровано, что осталось, такъ сказать, только на бумаге, но не 
было осуществлено, дословно приводится псефизма и т. д. Не- 
которыя извеспя стоятъ не на своемъ месте. Отсюда— повто- 
реж'я (ср. напр. 2 гл., конецъ 4 и начало 5). Иногда одно съ 
другимъ плохо вяжется, одно къ другому пришито белыми нит
ками. Отсюда— сбивчивость и неясность въ некоторыхъ местахъ, 
увеличивающаяся еще отъ того, что въ трактате есть и види- 
мыя противореч!я, пропуски и недомолвки, напр, въ изложенш 
Драконовой конституцш и реформъ Солона, въ сообщенш отно
сительно введения жреб1я, въ хронологическихъ датахъ касательно 
Писистрата.

Наконецъ, есть въ «Ае. Пол.» сообщежя неверныя или 
невероятныя, крупныя неточности, преувеличежя и ошибки. 
Таковъ, напр., разсказъ объ у част in бемистокла въ деле реформы 
ареопага (гл. 25), противоречащш хронолопи и свидетельству 
целаго ряда источниковъ, въ томъ числе Оукидида, и являю- 
щ'шся вымышленнымъ анекдотомъ, все равно, будемъ ли мы счи
тать его за вставку или нетъ.

Что касается изложежя трактата, то оно отличается въ 
общемъ легкостью и простотою, но далеко отъ того изящества 
и совершенства, о которомъ такъ мною говорили его панеги
ристы, особенно въ первые моменты увлечежя находкой.
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Вотъ въ общихъ чертахъ особенности Аристотелевой «Ае. достатковъ 
Пол.», ея достоинства и недостатки. При ея оценке и при поль- 
зованш ею необходимо, между прочимъ, иметь въ виду следую
щее. Во-первыхъ, историческая часть трактата есть только вве
дете къ систематической: /это лишь очеркъ, кратмй абрисъ 
общаго хода развиля аеинской гюлит|‘и,( да и весь трактатъ въ 
сущности только отрывокъ громаднаго труда— ПсХьтеГса. Во-вто- 
рыхъ, есть основан1е думать, что Аристотель не уснелъ тща- ’£ 
тельно просмотреть свою «Полилю», переработать и отделать 
ее: трактатъ пропзводитъ впечатлеше произведешя, написаннаго 
спешно, на основаши заранее собраннаго матер1ала. Въ-треть- 
ихъ, одна изъ причинъ указанныхъ выше недостатковъ кроется 
въ неисправности и неудовлетворительномъ состоянш дошедшей 
до насъ рукописи и редакцш. Вспомнимъ то, что намъ известно 
о манускрипте дошедшей до насъ «Полили»; въ подобномъ 
списке мы, естественно, должны встретить немало описокъ, раз- 
наго рода ошибокъ и искаженш, а м бетами даже, быть можетъ, 
перестановки, пропуски или постороншя вставки, интерполяцш.
Къ числу подозрительныхъ съ точки зрешя подлинности мЪстъ 
я отношу анекдотъ объ Эф1альте и вемистокле (гл. 25) и кон- 
ститущю Дракона (гл. 4), вопросъ о которой одинъ изъ самыхъ 
спорныхъ.

«Полили» близко примыкаютъ къ «Политике»; оба про- воззр-ьн1я
Аристотеля

изведешя внутренно связаны между собой, и интересно взглянуть, въ«полит1н» 
насколько воззрешя Аристотеля въ «Аеинской Полили» совпа- тик-ь». 

Даготь съ воззрешями его въ «Политике» !).
Политичесюя воззрешя Аристотеля, его симпали и анти- 

пали въ «Ае. Пол.» обнаруживаются довольно ясно. Такъ, онъ 
видимо относится съ большимъ сочувств1емъ къ Солону и его делу.
Обратимся къ «Политике», и мы найдемъ здесь такой-же взглядъ 
на Солона и его реформы. О Писистрате «Ае. Пол.» отзывается 
очень хорошо. По ея словамъ, онъ правиль умеренно и больше 
какъ гражданинъ, чемъ какъ тираннъ (гл. 16; ср. гл. 14). Онъ 
действуетъ именно такъ, какъ, по словамъ «Политики», долженъ 
действовать благоразумный тираннъ для упрочешя своей власти.
Взглядомъ Аристотеля на сельскш классъ и на «корабельную 
чернь» въ «Политике» (1327Ь7— 8) легко объяснить и враждеб-

') П. Г. Виноградов!., Развиле демократш въ трактате Аристо
теля о государстве ае. (Истор. Обозр., V, 1892); моя книга, стр. 132 сл.; 
примечашя Haussoullier къ его переводу ’Afh ПоА., гдЬ приводятся 
соотв1зтствующ1я места изъ «Политики».
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ное огношеже его въ «Ае. Пол.» къ Аристиду, какъ въ его гла- 
захъ виновнику гегемоны аеинянъ надъ союзниками, переселешя 
гражданъ въ городъ и содержатя ихъ насчетъ государства (гл. 24).

Перикловъ вЪкъ Аристотель въ «Ае. Пол.» не выд-бляетъ 
ьъ особый перюдъ. Кратко, сдержанно и холодно говорить онъ 
о Перикл^, къ которому, очевидно, не благоволитъ (гл. 27). Съ 
точки зр-бшя какъ трактата, такъ и «Политики», подобное отно- 
шен|‘е къ Периклу в п о л н ё  понятно, такъ какъ п р и  Перикл^, по 
«Ае. Пол.», государственный строй сделался еще болЬе демокра- 
тическимъ; Периклъ побудилъ государство къ развита морскихъ 
силъ и ввелъ систему денежнаго вознаграждешя; а по «Поли
тик^», при существовали платы, неимущая масса делается вла- 
стелиномъ въ государств-6 (1293а, 5— 10); съ развит^емъ же мор
скихъ силъ, по Аристотелю, связанъ вообще ростъ демократа.

Къ демагогамъ, рядъ которыхъ открывается Клеономъ, Ари
стотель обнаруживаетъ явную антипатго: демагоги деморализуюсь 
демосъ, льстятъ и потворствуютъ ему; въ крайней демократы 
демосъ является верховнымъ господиномъ; онъ всбмъ управляетъ 
посредствомъ псефизмъ и дикастер^евъ, въ которыхъ онъ господ
ствуете, судебныя права совета ограничиваются и переходятъ 
къ демосу и т. д. (гл. 41). Все это чрезвычайно напоминаетъ 
намъ характеристику демагоговъ и крайней демократы въ «Поли
тик-6»: полная аналопя зд-бсь доходитъ иногда до буквальнаго 
сходства выражены.

Зато къ вождямъ парты аристократической Аристотель въ 
«Ае. Пол.» относится сочувственно. Весьма характерно отно- 
шеше Аристотеля къ Hmdio, букидиду Алопекскому и въ осо
бенности къ берамену. Этихъ трехъ лицъ онъ удостоиваетъ 
чести, какой не удостоиваетъ Перикла: онъ признаетъ ихъ луч
шими государственными людьми Аеинъ «посл-fe древнихъ». вера- 
мена онъ беретъ подъ свою защиту: по его словамъ, 0ераменъ, 
«если судить не поверхностно, не ниспровергалъ вс-Ьхъ формъ 
правлешя, какъ его упрекаютъ, а старался довести ихъ до такого 
состояшя, чтобы не совершалось противозаконШ, какъ челов-бкъ, 
могущы заниматься политическою деятельностью при всякихъ 
формахъ государственнаго устройства (какъ это и подобаетъ 
хорошему гражданину), не подчиняясь, а борясь съ противо- 
закошями» (гл. 28). И такой отзывъ совершенно согласуется съ 
«Политикой»: Аристотель самъ не придавалъ особеннаго значешя 
форм-fe правлешя, лишь бы достигалась главная цбль—  общее 
благо; по его мнЬшю, всЪ государственныя устройства, которым 
имЪютъ въ виду общую пользу, правильны, а имЪквдя въ виду
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только пользу самихъ правящихъ —  неправильны (Pol. 1279а 
17 —  21 и 28 сл.).

Но Аристотель въ «Ае. Пол.» —  не сторонникъ и крайней 
олигархш. Вообще его симпатш на стороне Середины, партш 
умеренной. Онъ врагъ крайностей. Это видно и изъ его отно- 
шежя къ Солону, какъ бы олицетворяющему середину, и изъ 
его одобрительнаго отзыва о той ограниченной демократа, ко
торая установлена была въ Аеинахъ после низвержешя олигархш 
Четырехсотъ, когда власть была предоставлена 5000 вооружен- 
ныхъ, и когда было постановлено, что веб должности должны 
быть безплатными (гл. 33), отзыва, который такъ напоминаетъ 
намъ похвалу вукидида этой-же демократа (VIII, 97). Аристо
тель одобряетъ образъ дЪйствш вождей демократовъ въ 403 г., 
стремившихся къ примирежю партш, къ тому, чтобы «не поми
нать прошлаго», и ему кажется вполне справедливымъ, если 
демосъ, ставъ тогда господиномъ, установилъ «ныне существую
щий строй» (т. е. современный Аристотелю) и захватить въ свои 
руки власть, такъ какъ своимъ возвращежемъ демократы обя
заны были только самимъ себе (гл. 41). Любовь къ середине, 
несочувсше крайностямъ, умеренность обнаруживаетъ Аристо
тель и въ «Политике». Такъ, онъ отдаетъ здесь предпочтеже 
среднему классу, какъ лучшей опоре государственнаго порядка; 
онъ находитъ, что строй хорошъ и проченъ, если среднш классъ 
многочисленъ; онъ говоритъ, что все лучцле законодатели были 
изъ «среднихъ» по положежю гражданъ; на олигархш онъ смот- 
ритъ (1289а 26 сл.), какъ на «извращенную» форму правлежя 
и притомъ худшую, нежели даже крайняя демократа (1289Ь 2сл.); 
допускаетъ, что если правитъ и большинство, но согласно общей 
пользе, то это будетъ полита «правильная» (1279а 28— 30), и 
иногда даже высказываетъ благопр!ятныя мнежя о демосе.

Тагая известа «Ае. Пол.», какъ— находящшея по крайней 
мере, въ дошедшемъ до насъ тексте—анекдотъ о Оемистокле 
и Эф!альте или сообщеже о смертномъ приговоре, постигшемъ 
будто-бы всехъ 10 стратеговъ, победителей при Аргинусахъ, 
способны возбуждать недовер!е къ этому нашему источнику и 
не позволяютъ безусловно полагаться на него: необходимо кри
тическое отношеже и къ нему.

Понятно, что достоверность и Аристотелева трактата на- V  
ходится въ зависимости отъ его источниковъ.

Аристотель, несомненно, пользовался Трудами предшество- Источники
v v «Ае. Пол.».вавшихъ ему историковъ, и тутъ, въ числе техъ его источниковъ, 

которые дошли и до насъ, первое место занимаетъ Геродотъ:
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его имя цитируется въ 14 гл. Съ трудомъ вукидида Аристотель 
тоже былъ знакомь: не называя вукидида, Аристотель, говоря 
о заговоре Гармод1я и Аристогитона (гл. 18), однако съ нимъ 
полемизируетъ и исправляетъ его. Во многомъ онъ съ ниглъ 
расходится. Особенно это заметно въ разсказе о перевороте 
411 года. Здесь самыя точки зрЪшя ихъ иныя: вукидидъ разска- 
зываетъ объ этомъ перевороте въ связи съ другими собьтями 
того времени и подробно и живо излагаетъ, какъ олигархи путемъ 
интригъ и террора подготовили coup d’etat (VIII, 47 сл., 53 сл.); 
Аристотель же интересуется только гбмъ, какъ и каюе консти- 
туцюнные проекты были тогда выработаны. Далеко не такъ ясно 
отношеше Аристотеля къ третьему историку, къ Ксенофонту. 
Здесь возможны сомнешя и разноглася. Дело въ томъ, что 
между изложешемъ Аристотеля и изложешемъ Ксенофонта 
вообще обнаруживается большая разница, а если местами и 
замечается сходство, то оно или слишкомъ отрывочно, или 
можетъ объясняться тЪмъ, что у того и у другого былъ общш 
источникъ. Не безспорнымъ является и вопросъ объ отношенш 
Аристотеля къ Эф ор у1).

Въ «Ае. Пол.» видное место занимаютъ данння докумен
т а л ь н а я  характера. Въ особенности это нужно сказать о 
главахъ, посвященныхъ перевороту 411 г. и возстановлешю демо
краты въ 403 г. Напр. 39 гл. представляетъ, повидимому, дослов
ный текстъ договора между демократами и сторонниками оли- 
гархж; въ 29 гл. Аристотель не только отмЪчаетъ, кто держалъ 
речь и кто внесъ предложеше, но и передаетъ дословно самую 
псефизму Пиеодора съ прибавкой Клитофонта, при чемъ- выраже- 
шя и стиль тутъ совершенно напоминаютъ обычный оффищаль- 
ный языкъ протоколовъ, известный намъ изъ надписей. ЗатЬмъ 
Аристотель приводитъ (гл. 30— 31) обширный проектъ олигар
хической конституцш или, говоря точнее, цйлыхъ три проекта. 
Кроме того, въ «Ае. Пол.» упоминается, хотя и не приводится 
дословно, еще нисколько псефизмъ и предложена, съ обозна- 
чешемъ лица, ихъ внесшаго (гл. 14, 34, 40). Въ разныхъ мЪстахъ 
трактата Аристотель цитируетъ формулы, постановлежя и законы 
или, по крайней мере, ссылается на нихъ. Наконецъ, онъ часто 
вставляетъ имя архонта, при которомъ совершилось упоминаемое 
имъ собьте (особенно въ 22 гл.). Въ основе всехъ подобныхъ 
сообщены, какъ первоисточникъ, въ конце концовъ должны, 
разумеется, лежать документальныя данныя. Вопросъ состоитъ

’) Отношежю Аристотеля къ Эфору посвящена работа М. О. Гершен- 
зона, составляющая вторую часть «Изследовашй по греч. исторж». М. 1894.
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только въ томъ, откуда ихъ бралъ Аристотель, обращался ли 
онъ непосредственно къ архивному матершлу, надписямъ, спис- 
камъ архонтовъ и т. под., или же заимствовалъ эти данныя 
изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. Относительно большинства доку- 
шентальныхъ данныхъ есть полное основаже думать, что они 
взяты изъ Аттидъ. Можно считать доказаннымъ, что вообще 
Аттиды служили главнЪйшимъ источникомъ для «Ае. Пол.» 
Аристотеля. Именно изъ нихъ онъ черпалъ большую часть 
дополненш къ изв1зспямъ Геродота и вукидида.

Въ числЬ источниковъ «Ае. Пол.» находимъ и сочинена 
публицистичесю я, явно тенденц|'ознаго и полемическаго 
характера. Самъ Аристотель неразъ упоминаетъ о ве сш, 
принадлежащей, очевидно, врагамъ демократы— олигархамь, и 
противополагаетъ ей другую* верспо—демократическую (гл. 6, 18). 
СлЪды пользовашя тенденцюзнымъ источникомъ обнаруживаются 
и въ 23 38 гл. «Ае. Пол.», касающихся Пятидесятил-6т1я и
времени Пелопоннесской войны до 411 г. Почти веб сообщаемые 
здЬсь факты, за немногими исключешями, кладутъ гбнь на 
блестящую пору аеинской демократа и на ея представителей.

Некоторые изслЪдователи пытаются пр!урочить олигархи
ческую верою къ определенному времени—открыть автора 
памфлета, которымъ пользовался Аристотель.... Одни (Рейнакъ'), 
Дюммлеръ2), М. М. Покровсю й3)) называютъ Крит1я; Вила- 
мовицъ говоритъ о0ерамен1з. Но для надлежащаго рйшешя 
вопроса недостаетъ данныхъ; здЪсь у изслЪдователя н1зтъ почвы. 
Я полагаю, что подъ рукою у Аристотеля былъ не одинъ, а ни
сколько болЪе или менЪе тенденцюзныхъ источниковъ. Къ олнпй. 
категорш принадлежитъ, напр., политически памфлетъ, съ рЪзко 
выраженною тенденщею, съ нападками на Солона, исполненный 
ненависти къ демократа и принадлежавши крайнему олигарху 
конца V  в. изъ лагеря Тридцати, можетъ быть Критьо; къ этому 
источнику Аристотель относится съ полнымъ недов-6р1емъ; въ его 
глазахъ это— слова «желающихъ клеветать». Ко второй категории 
принадлежатъ произведешя съ бол-Ье умеренной тенденщей, съ 
воззр^шями, близко подходившими ко взглядамъ и симпат1ямъ 
самого Аристотеля, въ дух'Ь скорее берамена и олигарховъ 
411 года, нежели Крит1я, съ сочувств1емъ къ ттатрюс, ■noi/.Tsi'a. 
Сочинешя эти могли тоже принадлежать концу V вЪка или же 
къ первой половин’!) IV стол. Говоря о памфлетахъ, слЪдуетъ

*) Aristote ou Critias? (Rev. des Etudes gr., IV. 1891).
2) Die ’Aih ПоХ. des. Kritias (Hermes, XXV11, 1892).
:!) Этюды по Аеинской Политш Аристотеля. М. 1893.
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упомянуть и о комедш, которая являлась также произведетемъ 
тенденшознымъ и выражешемъ духа партш: все комики были 
врагами демократш и демагоговъ. Ихъ свидетельства и нападки 
могли найти отголосокъ и въ Аристотелевомъ трактате.

Еще труднее сказать что-либо определенное относительно 
демократической верой, на которую ссылается Аристотель, и 
пр1урочить ее къ какому-либо имени. Возможно даже, что верая 
эта принадлежитъ не какому-нибудь особому тенденцюзно- 
политическому произведена, а Аттидамъ, носившимъ, какъ 
известно, нацюнальную, а слЬдовательно и демократическую 
окраску, писаннымъ въ духе демократш.

Къ числу тенденцюзныхъ публицистическихъ произведенш 
принадлежатъ въ сущности и речи Исократа, съ которымъ у 
Аристотеля какъ въ «Политике», такъ и въ «Ае. Пол.», оказы
вается немало точекъ соприкосновежя1). Сходство обнаружи
вается нередко и въ содержание, и въ выражешяхъ. Отдельныя 
точки соприкосноветя найдутся у Аристотеля и съ другими 
ораторами: Андокидомъ, Л иаем ъ, Эсхиномъ, Демосееномъ. 
Но оне такъ отрывочны и незначительны или обнаруживаются 
въ такихъ случаяхъ, что едва-ли можно сделать какой-либо 
выводъ.

Вообще источники Аристотеля— очень разнообразны. Такъ, 
онъ пользовался и стихотворежями, въ особенности произведе- 
н1ями Солона. Изъ нихъ онъ приводить более или менее 
обширныя выдержки. Археологичесюе памятники— напр, ста
туи съ надписями— тоже служатъ источникомъ для Аристотеля. 
Онъ пользовался и личными наблюдешями надъ современными 
ему порядками, обычаями и такъ назыв. «переживашями», какъ 
источникомъ для исторш прошлаго. Наконецъ, источникомъ для 
Аристотеля, даже для нЪкоторыхъ изъ тЪхъ сообщенш, которыхъ 
намъ приходилось касаться уже выше, могла служить просто 
устная традиц1я— ходяч1е разсказы, анекдоты и т. под., рас
пространенные въ тогдашнемъ аеинскомъ обществе и предста- 
влявцле собою нечто общеизвестное, происхождеше котораго 
даже не поддается точному определена.

Своему источнику Аристотель никогда не следуетъ рабски, 
не придерживается его всюду дословно, не копируетъ его и не 
относится къ нему механически. Онъ обращается съ нимъ 
свободно, относится къ нему самостоятельно. Большею частью 
Аристотель пользуется не однимъ источникомъ, а несколькими 
одновременно, комбинируя ихъ или сопоставляя.

') См. сопостановлешя въ моей книге объ «Ае. Пол.» (стр. 261 сл.).
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До открьтя «Политш» мы не имели особаго, такъ сказать, ЗначеИе
^ . «Полнт1и».спец1альнаго источника, который давалъ бы намъ исторш аеин- 

ской демократш въ связномъ виде. Приходилось довольство
ваться имеющимися у разныхъ авторовъ и въ надписяхъ дан
ными, иногда, правда, очень важными и интересными, но разбро
санными, и мимоходомъ лишь сделанными, случайными указашями.
Теперь мы располагаемъ произведежемъ, представляющимъ более 
или менее связную исторно и связное описаше аеинскаго госу- 
дарственнаго строя. «Полита» изображаетъ постепенное, чрез
вычайно последовательное, чисто органическое развтче этого 
государственнаго строя, безъ особенно резкихъ скачковъ. Она 
еще яснее показываетъ намъ, что аеинская демократа была 
чисто народнымъ создашемъ, а не результатомъ честолюб1я и 
интригъ птдепьныхъ личностей. «Полита» даетъ рядъ новых ь 
фактовъ и проливаетъ светъ на мнопе вопросы. Таковы ея 
сообщешя относительно перехода отъ монархш къ аристократа, 
о смутахъ после Солона, о жреб|'и, роли совета, ея обильныя 
хронологичесюя даты и проч.; она решаетъ споръ о Солоновой 
сисахеш, выясняетъ сущность Клисеенова делешя на филы, триттш 
и демы, и т. д. Мнопе моменты и подробности въ исторш аеип- 
ской демократш представляются намъ теперь въ иномъ виде, 
нежели прежде. Одне гипотезы, иногда казавгшяся наиболее 
правдоподобными и достаточно твердо установленными, рушились, 
и то, что считалось общепризнаннымъ и несомненными, опровер
гается или подвергается сомнешю. Наоборотъ, некоторыя изъ 
прежнихъ свидетельствъ нашихъ источниковъ, повидимому сомни- 
тельныя и непонятныя, прюбрели теперь иное значеже и иной 
смыслъ въ нашихъ глазахъ. Такимъ образомъ, съ полнымъ 
основажемъ можно сказать, что съ открьгпемъ Аристотелева 
трактата изучеже внутренней исторш Аеинъ вступило въ новый 
фазисъ (Ад. Бауэръ, В. А. Шефферъ и друг.). Исторш аеинской 
демократш пришлось во многомъ переделывать •).

Ученики Аристотеля (перипатетики) И его с о в р е м е н н и к и  П ерипатетики
Н И Х Ъ  С О ”

обнаружили большой интересъ С Ъ  О Д Н О Й  стороны К Ъ  антикварнымъ врем енники , 

изследоважямъ и даннымъ документальнымъ, къ изучежю госу
дарственнаго строя и законовъ, съ другой— къ бюграф1ямъ и

>) Изъ Аристотелевыхъ «Полит»!» впослЪдствт н1жш Гераклидъ 
сд'1)Лги1'ь эксцерптн. См. Rose, Aristot. fragm., и въ приложены къ изд. 
’A-ih lloX. Kaibel-W ilam owitz.
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изслЪдовашямъ историко-литературнымъ •). Напр., не говоря уже 
объ аттидографахъ, о которыхъ было упомянуто раньше 
(стр. 77), Кратеръ, составилъ обширный сборникъ народ- 
ныхъ постановлений (ф̂ фЮ(латсоу auvxycoy■}}), преимущественно— 
если не исключительно— V века, расположенныхъ въ хронологи- 
ческомъ порядке. Знеменитому ученику Аристотеля, Оеофрасту, 
принадлежалъ трудъ о законахъ  (vdjjLo'.), имевшШ такое-же 
значеже для исторш права вообще, какъ «Политш» Аристотеля 
для истор1и политической и государстваннаго права, Оеофрастъ 
занимался и политическими вопросами: онъ написалъ «Политику 
сообразно времени» или «обстоятельствамъ» (ПоХгсяж тж 
прос, xsapouc, въ 4 кн.), повидимому, отличавшуюся богатым ь исто- 
рическимъ матер1аломъ и служившую какъ-бы дополноыемъ къ 
«Политике» Аристотеля. Другому ученику Аристотеля, Дике- 
арху, если держаться текста Цицерона (Ер. ad. Attic., II, 2) при
надлежалъ трудъ тоже о пилип'яхъ, подобный Аристотелеву. 
Димитрш Ф алерскш  (или Фалерейскш ), одна изъ интерес- 
нейшихъ личностей той эпохи, близкш ученикъ ©еофраста, 
ставленникъ Кассандра, правившш Аеинами въ течеше 10-ти 
летъ (317— 307), а затемъ переселившшся въ Александр ю, ко 
двору Птолемеевъ, и принявшш тамъ деятельное учаспе въ 
основанш знаменитой библютеки2), явившшся, такимъ образомъ, 
какъ-бы соединительнымъ звеномъ между прежнимъ культурнымъ 
центромъ, Аеинами, и новымъ, Александрией,— этотъ Димитрш 
Фалерскш былъ авторомъ многочисленныхъ сочинеый, имевшихъ 
0 TH0 meHie къ истор|'и: Хронологическаго списка аеинскихъ 
архон говъ, объ аеинскомъ законодательстве, объ аеин
скихъ полип'яхъ, отчета о его 10-летнемъ управленш 
въ Аеинахъ, бшграфш Сократа.

Перипат етики и ихъ современники брались и за болЪе широ- 
юя темы: имъ принадлежали и обиде труды по истории Грецш, 
которые, какъ и большинство историческихъ произведена того 
времени, до насъ не дошли въ целомъ виде. Такъ, племянникъ 
Аристотеля, Каллисеенъ изъ Олинеа, въ своихъ 'ЮЭлргла 
(10 кн.) излагалъ греческую исторто отъ Анталкидова мира 
387/6 до конца Священной войны (356/5 г.). Онъ сопутствовалъ 
Александру во время похода его въ А з т  и описалъ его подвиги

1) Отъ всей этой позднейшей исторической литературы сохрани
лись, за немногими исключежями, лишь отрывки, изданные большею частью 
въ упомянутыхъ Fragm. Histor. Graec.

-) А. И. Деревицкш, О нач. ист-лит. зан. въ цр, Грецш. Харьк. 1891.
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въ крайне панегирическомъ тоне >). Впоследствш Каллисеену была 
приписана романическая, сказочная истор1я Александра, которая 
въ первоначальной основ-k возникла, повидимому, еще въ Алексан- 
др|'йскую эпоху, но была развита и дополнена въ III в. по P. X., 
когда господствовалъ своего рода культъ Александра Вел. (вспом- 
нимъ, напр., Каракаллу и Александра Севера) и увлечеже Восто- 
комъ. Она получила особенно широкое распространеже въ средже 
века и была переведена на мнопе языки (латинскш, греческш, 
армянскш, славянскш).

Упомяну здесь также о недавно найденномъ въ числе папи- 
русовъ изъ Оксиринха трактате хронологическаго содержажя, 
излагающемъ собьтя персидской, греческой и римской исторш 
за 355— 315 годы до P. X. по Олимтадамъ и архонтамъ -).

Но я не имею въ виду перечислять здесь всЪхъ греческихъ 
историковъ и не буду подробно останавливаться на источникахъ 
по и с то р i и Александра Македонскаго, его преемниковъ,: 
д1адоховъ и эпигоновъ, и вообще эпохи такъ назыв. элли
низма. Отмечу только некоторые. Тутъ въ числе источниковъ 
сл’Ьдуетъ прежде всего упомянуть о корреспонденцж Але
ксандра, хотя не все эти письма, конечно, подлинныя, и о такъ 
называемыхъ царскихъ эфемеридахъ (jBxac'Ascoc eqpTjfxepВес),— 
придворномъ дневнике или журнале, который велъ Евменъ и 
который, между прочимъ, легъ въ основу ^которыхъ историче- 
скихъ сочиненш. Ими пользовался Птолемей Лагъ, писавшш 
свои мемуары. Вообще Птолемей и Аристобулъ 3), по от
зыву позднЪйшаго историка Александра В., AppiaHa,— самые 
достоверные писатели о знаменитомъ македонскомъ царе. Къ 
нимъ надо присоединить Неарха, известнаго адмирала, кото- 
раго Александръ послалъ во главе флота наследовать водный 
путь отъ Инда до Евфрата и который въ знаменитомъ рапорте 
или отчета о своемъ плаванш сообщаетъ сведежя, касающ1яся 
и похода сухопутнаго войска. Къ числу историковъ Александра 
Вел. принадлежатъ также Клитархъ, писавшш въ конце IV в., 
Каллисеенъ, о которомъ я уже упоминалъ, и известный гео- 
графъ Страбонъ. Объ Александре Македонскомъ во времена 
императора Клавд!я писалъ —  на латинскомъ языке —  Квинтъ  
Курш'й Руф ъ (historiarum Alexandri Magni Iibri X), стремившшся 
къ внешнему, риторическому эффекту, но сохранившш извесп’я 
изъ источника, оппозицюнно настроеннаго къ Александру. Боль
шая часть сочинежя Квинта Курщя сохранилась.

Но нашимъ главнымъ источникомъ по исторш Александра 
Македонскаго— кроме Дi одора и Плута ха— служитъ Аррiанъ,

*) Muller, Script. Alex. Magni (въ кол. Didot, въ прибавленш къ 
изд. AppiaHa Dub пег’а).

£) Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Papyri. 1898. I.
3) Muller, Scriptores rerum Alex. Magni. P. 1846. (Didot, въ приба- 

влен'ш къ изд. Арр'тна).

И с т о ч н и к и  
по истор1и 
Александра 

и его пре- 
емниковъ

В. Б у з е с к у л ъ ,  Введеше. 7



писатель уже II-го в-бка по P. X., который пользовался преиму
щественно Птолемеемъ и Аристобуломъ. Его «Истор1я Але
ксандра», написанная на греческомъ языкЪ (въ 7 кн._), дошла 
до насъ (другой большой трудъ AppiaHa— «HcTopia времени 
посл-fe Александра»— утраченъ ')). Арр1аиъ—подражатель Ксе
нофонта. Это видно даже изъ заглав1я его «Исторш Александра», 
которую онъ назвалъ ’Avista1.; ’AXiEavSpcj, въ подражан|'е Ксе- 
нофонтову «Анабасису». Подобно Ксенофонту, онъ очень инте
ресовался военнымъ дЪломъ; подобно ему, онъ писалъ и объ 
oxorfe... 2).

Исторш д1адоховъ и эпигоновъз) написалъ 1еронимъ 
изъ Кардш, соотечественникъ и вЪрный сторонникъ Евмена, 
занимавшш вл1ятельныя должности, прекрасно знавшш полити
чески и военныя собьтя того времени, въ которыхъ онъ при- 
нималъ дЪятельное учаспе; въ его распоряжении были оффиц!- 
альные источники, мемуары и т. под.: въ ту пору было неред
костью, что видные дЬятели писали свои воспоминашя. КромЬ 
мемуаровъ царя эпирскаго Пирра и раньше уже упомянутыхъ— 
Птолемея Лага, слЪдуетъ въ особенности отметить обширныя 
(болЪе нежели въ 30 книгахъ) «Воспоминаш я» Арата Си
ге ioHCKaro, извЪстнаго полководца Ахейскаго союза.

Современникъ и противникъ Арата, Филархъ, написалъ 
Исторш Грецш (въ 28 кн.), служившую кгшъ-бы продолжешемъ 
труда 1еронима изъ Кардш: она обнимала приблизительно 270— 
220 годы. Полибш, не сочувствовавши Филарху и державшшея 
иныхъ воззр^ши, отм^чаетъ его страсть къ  необычайному, чудо
вищному, любовь къ чувствительны^ или трагическимъ, ужас- 
нымъ сценамъ. Полибш называетъ это «женскою чертою» (II, 56).

Дл£ксандр1йская эпоха, какъ известно, характеризуется 
упадкомъ творчества. Въ области исторюграфш—это перюдъ

*) Онъ изв’Ьстенъ былъ въ извлечен'ш Фот1я. Reitzenstein ’y 
удалось открыть въ одной ватиканской рукописи, подъ поздн-Ьйшимъ тек- 
стомъ, отрывки изъ 7-й книги этого сочинежя (Reitzenstein, Arriani 
xwv jjiex’ ’AXsijavSpov libri septimi fragmenta. Breslauer Philol. Abhandl.,
Ill, 3. Breslau. 1888).

-) Въ настоящее время мы располагаемъ еще отрывкомъ неизвЪст- 
наго автора (найденнымъ въ одномъ 'шрусалимскомъ кодекс-Ь), въ кото- 
ромъ разсказывается о д^ятя^ъ Александра отъ битвы при ГраниНЬ до 
битвы при Арбел̂ Ь, а также эпитомэ на латинскомъ языкЬ, тоже неиз- 
вЬстнаго автора, повидимому, принадлежащей IV - V в. по P. X. и изла
гающей собьтя отъ смерти Дар'ш Кодомана до смерти Александра. Пер
вый отрывокъ изданъ А. И. Пападопуло-Керамевсомъ (въ Ж . М. Н. 
Пр., 1892, iiOHb). Эпитомэ издана О. W agner’oMb по мецской рукописи: 
lncerti auctoris epitome rerum gestarum Alex. Magni. Leipz. 1900 (Jahrb. 
f. Phil., 26 Suppl.-b.).

:t) К. В. Хилинсюй, Хронограф1я и хронолопя маке .̂ царей послЬ 
Алекс. В. (Ж. М. Н. Пр., 1905, яни.).
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по-преимуществу собирашя магер1ала, кропотливаго труда, узкой 
спещальной учености, гоняющейся за мелочами, за подробно
стями. Зато богатыя книгохранилища, подобныя библютекамъ 
Александр!и и Пергама, въ которыхъ было собрано все, чтб 
произвела греческая мысль въ области литературы и науки >), 
давали полную возможность удовлетворить этому интересу къ 
кропотливому изучежю прошлаго, и истор1я переходитъ ббльшею 
часпю въ руки грамматиковъ. Типичными представителями 
сухой, но громадной эрудицш, являются так|'е— правда, позднЪй- 
mie— авторы (уже римской эпохи), какъ Александръ Поли- 
гисторъ, современникъ Суллы, и грамматикъ Дидимъ, совре- 
менникъ Цицерона 2).

Но въ числ"Ь представителей АлександрШской образован
ности былъ и такой ученый, какъ знаменитый Эратосеенъ 
(275—195 до P. X.). Его имя должно быть отмечено также и 
среди историковъ: его можно назвать творцомъ исторической 
хронолопи, какъ научной дисциплины. Въ своей «Хронограф|'и»а) 
Эратосеенъ далъ хронологическую таблицу') и обзоръ эпохъ 
истор|'и. Зд-Ьсь онъ прим-Ьнилъ методичесюе npieMbi и, устано- 
вивъ Троянскую эру, отъ нея ведетъ свою хронолопкй). Въ 
связи съ этимъ стоятъ его занят1я надъ спискомъ победителей 
на Олимшйскихъ играхъ, которому онъ посвятилъ спец1альный 
трудъ (’OX'Jjjltoovlxxi).

Полибш.

Во 11-мъ столЪт'ш мы встрЪчаемъ одного изъ самыхъ замЪ- 
чательныхъ историковъ древности, который решительно выдается 
изъ ряда своихъ ближайшихъ предшестве^иковъ и современни-

') Su semi hi, Gesch, d. griech. Litteratur in d. Alexandr.-zeit. Leipz. 
1891—2. 2 т.; A. H. Деревицкж, О нач. ист.-литер. зан. въ др. Грецш.

‘) Недавно среди папирусовъ найденъ его историчесюй коммен
тарий къ «Филиппикамъ» Демосеена, касающшся событш 340 г.; изданъ 
Diels’on№ и Schubart’oMb въ Berliner Klassikertexte. I, 1904 и отдельно; 
Foucart, Etude sur Didymos. P. 1907.

См. приложеше къ изд. Геродота въ коллекцш Didot.
Она сохранилась у Климента Александржскаго (Strom., 1,

21, 138).
г') Систему Эратосеена продолжидъ и популяризировалъ А пол л о- 

доръ (II в. до P. X.), ученикъ изв-Ьстнаго грамматика Аристарха. 
Его «Хроника» (въ 4 кн., см. Fr. Н. Gr., 1; Jacoby, Apollodors Chronik. 
Berl. 1902 [(Philol. Untersuch. hrsg. von Kiessling und Wilamowitz- 
Mollendorff)], написана стихами. Аполлодору—совершенно ошибочно— 
приписывалась еще такъ назыв. «Библттека»,компенд1умъ, составлен
ный гораздо позже и представляющш обзоръ миеовъ и сказашй о про- 
исхожденш боговъ, генеалопю родовъ и т. под. Wagner, Mythogr. gr.
1. Leipz. 1894.—А. И. Пападопуло-Керамевсъ обнародовалъ новые 
отрывки изъ этого компенд!ума (Rh. Mus., 46 т.; Ж. М. Н. Пр., 1892, 
апр.—май).

Представи
тели Але- 
ксаидрШ- 

ской обра
зованности.



100

Б1ограф1я
Полиб1я.

И  21

ковъ, —Полиб1я>). Его имя достойно занять место рядомъ съ 
именами Геродота и вукидида.

Среди представителей греческой исторюграфш мы знаемъ 
трехъ, произведешя которыхъ отличаются более или менее 
универсальнымъ характеромъ,— Геродота, Эфора и Полиб|’я. 
Bcfe трое соответствуютъ такимъ историческимъ моментамъ, 
когда самыя собьгпя прюбретали более или менее универсальный 
характеръ и выходили изъ рамокъ исторш отдельныхъ народовъ. 
Геродотъ -современникъ перюда, наступившаго съ столкновешя 
M ip a  персидскаго и M ip a  греческаго; онь воспитался на воспо- 
минатяхъ о столкновенш этихъ двухъ м1ровъ. Эфоръ— 
современникъ Филиппа Македонскаго и начала деятельности 
Александра В., когда раздробленный греческш М1ръ объединялся 
подъ главенствомъ Македонш и готовилось его сл!яше съ 
восточнымъ въ м1ръ эллинистическш. Наконецъ, Полибш—  
современникъ начала римскаго м1рового владычества, когда Западъ 
и эллинистическш Востокъ должны были соединиться въ одно 
целое и когда течете историческихъ судебъ разныхъ странъ 
должно было слиться въ одно русло. Но если относительно 
Геродота и даже Эфора еще можно спорить, были ли они дей
ствительно всеобщими историками, то о Полибш такого спора 
быть не можетъ: его трудъ есть, несомненно, всеобщая HCTopia.

Полибш по своей личной судьбе явился какъ-бы посредни- 
комъ и звеном ь между Грешею и Римомъ. Онъ родился въ 
аркадскомъ городе Мегалополе ок. 210— 205 г. до P. X. и 
происходилъ изъ вл1ятельной фамилш (сыЦь стратега Ахейскаго 
союза). Во время Третьей Македонской войны Полибш игралъ 
видную роль; онъ близко стоялъ къ тогдашнимъ деламъ Грецш. 
После поражежя Персея при Пидне Полибш навлекъ на себя 
подозреже и недовольство римлянъ и долженъ былъ отправиться 
въ Италто въ качестве заложника. Въ Риме, въ центре тогдаш
ней м!ровой политики, Полибш провелъ 16 летъ (166— 150).

]) Издашя—1. Bekker’a, Berl., 1844. 2 v.; Dindorf’aBb Bibl. Teub- 
ner. (нов. обраб.—Bilttner-W obst’a, 1882 сл.) и въ особенности Hul tsch’a, 
Berl. 1867—1871. 4 v. (2-е изд.—1888). Русск. переводъ—0. Г. Мищенка, 
съ предисл. и примеч. (М. 1890—1899. 3 т.). О Полибш см. у 0. Г. 
Мищенка; Fustel de Coulanges, Polybe ou la Grfece conquise par les 
Romains. P. 1858; v. Scala, Die Studien des Polybios 1. Stuttg 1890; 
O. Cuntz, Polybius und sein Werk. Leipz. 1902; Hercod, La conception 
de I’histoire dans Polybe. P. 1902; превосходная характеристика Полиб1я у 
Mommsen’a, Romische Gesch., II7, 449 сл. См. еще Colin, Rome et la 
Grece de 200 a 146 av. 1. C. P. 1905; Hahn, Rom und Romanismus im 
griech.-romisch. Osten. Leipz. 1906.
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Онъ ближе узналъ Римъ и преклонился предъ нимъ. Онь 
вступилъ въ римское патрищанское общество, въ среду вл1ятель- 
ныхъ лицъ и руководителей Римскаго государства. Онъ жилъ 
въ доме Павла Эмкшя; онъ сделался какъ-бы наставникомъ и 
другомъ его сыновей, въ особенности Сцишона Эмил|'ана, 
будущаго завоевателя Кареагена, въ то время еще 18-лЬтняго 
юноши. Въ 150 г. Полибш вместе съ остальными заложниками 
получилъ возможность вернуться на родину. Но вскоре потомъ 
мы видимъ его снова въ обществ-}, Сцигнона: онъ присутствуетъ 
при взятш Кареагена; затемъ спЬшитъ въ Грецш, куда онъ 
прибылъ немного спустя после разрушешя Коринеа П46 г.). Онъ 
старается предотвратить дальнейшую катастрофу и разореше 
родины. Онъ выступаетъ посредникомъ между побЪдителемъ— 
Римомъ и побежденною Элладою, ходатаемъ за своихъ соотече- 
ственниковъ. Впоследствш, при осаде Нуманцж, Полибш опять 
сопутствовалъ Сцишону. Ко всему этому надо еще прибавить 
многочисленныя путешесшя Полиб|‘я. Онъ старался лично 
ознакомиться съ театромъ описываемыхъ действш. Онъ совер- 
шилъ путешеств1е черезъ Альпы, былъ въ южной Галлш, Испанш, 
Ливш. Въ Африке онъ видится съ Масиниссой. Во время осады 
Кареагена Сципюномъ Полибш получаетъ отъ него флотъ и 
изследуетъ берега Африки и т. д. Полибш дожилъ до глубокой 
старости и умеръ 82 летъ (ок. 128—-123 г.). ^

Главный грудъ Полиб1я — «И стор 1я»^(въ 40 кн.), которую 
онъ самъ называетъ «всеобщею» или «всем|‘рною» (напр. 
I, 4, 2; VIII, 4, 11). Главная тема Полиб1я— какъ, когда и почему 
все известныя части обитаемой земли, въ течете 53 летъ, 
подпали подъ власть римлянъ (III, I, 4; ср. I, 1). Этой главной 
теме посвящены книги III— XXX , обнимаклщя собьтя съ 220 
по 1 fc>8 г. Но чтобы подготовить читателя къ надлежащему 
уразуменш главнаго предмета и познакомить съ обшимъ поло- 
жешемъ делъ, Полибш счелъ нужнымъ предпослать «Введете» 
(прокархохеи-//), составляющее первыя две книги, въ которомъ 
онъ—сравнительно кратко— обозреваетъ предшествующая собьтя, 
начиная со временъ Пирра и съ первой Пунической войны. 
Введете это заканчивается битвою при Селласш. Изложивъ 
затемъ въ III— X X X  кн. исторш времени съ 220 г. по 168 г., 
Полибш въ последнихъ 10 книгахъ (X X X I— XL) говоритъ о 
томъ, какъ римляне воспользовались своею властью, какъ они 
удержали и упрочили за собою свои завоевашя и каково было 
положеше отдельныхъ народовъ. Свою «Истор1ю» Полибш закан
чиваем разрушежемъ Кареагена и Коринеа, или, точнее говоря,

«Истор1я»
Попиб1я.

Ея  содер
жаще

1 1
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умиротворен 1емъ Грецш и своимъ посольствомъ въ Римъ по 
деламъ родины.

Уже изъ предыдущаго видно, что Полибж служитъ главнымъ 
источникомъ отъ времени Пирра и до окончательнаго подчинежя 
Эллады Риму, т. е. для эпохи господства Ахейскаго союза. 
Отъ обширнаго труда Полиб1я до насъ дошли целикомъ лишь 
первыя 5 книгъ; отъ некоторыхъ книгъ ничего не осталось, отъ 
большинства сохранились бол-fee или менее обширные отрывки 
или эксцерпты >).

Истор1я Грецш у Полиб1я излагается не особнякомъ, не 
отдельно, а въ связи съ общею n e r o p ie io  того времени. Его 
трудъ обнимаетъ исторш Грецш и Македожи, Малой Азш съ 
Сир|'ей и Египта, Рима и Кареагена, при чемъ преобладающее 
м^сто занимаетъ истор|'я римская. ПроизЕедеже Полиб1я отли- 

сальность чалось> такимъ образомъ, характеромъ универсальными По его 
собственнымъ словамъ, онъ вознамерился писать исторш не 
огдельнаго какого-нибудь народа, но обнять собьтя всего из- 
вЬстнаго тогда историческаго M ip a  (II, 37). По убеждежю Полная, 
изъ отдельныхъ H C T o p iii невозможно «обнять и узреть духов- 
нымъ взоромъ прекраснейшее зрелище прошлыхъ событш» 
(IX, 4 ,̂ 7 [21, 14]), невозможно понять общш ходъ всем|'рной 
H C T o p iH , y c T p o e H ie  и распорядокъ целаго, уразуметь тотъ «пора
зительный» и «небывалый дот^пе фактъ», объясненш котораго 
посвященъ преимущественно трудъ Полиб!я,— какимъ образомъ 
римляне достигли M ip o B o ro  господства и все известныя части 
вселенной подчинились единой власти. «Особенность нашего 
труда и удивительная черта нашего времени», говоритъ онъ, 
«та, что почти все собьтя M ip a  судьба склонила въ одну сторону, 
направила къ одной и той же цели» (I, 4, 1)— къ господству 
римлянъ, и главное внимаже Полиб1я обращено на то, чтобы 
выяснить постепенный ростъ могущества Рима, объяснить и 
разумно оправдать фактъ M ip o B o ro  владычества римлянъ, все 

Планом-ьр- значеже котораго онъ вполне сознавалъ. Фактъ этотъ предста-
ность исто-
рическаго влялся Полибш не деломъ случая, а результатомъ предшество-
процесса. •» ■

вавшихъ событш (I, 63, 9). Онъ вид^лъ зд^сь совершенно есте- 
ственный, закономерный и целесообразный процессъ, столь-же 
необходимое, какъ и разумное следсгае историческаго развит1я.

Вообще въ ходе всем!рной исторш Полибш усматривалъ 
извести ю планомерность: собьтя направляются въ одну сторону,

*) Относительно распределешя ихъ по отдельнымъ книгамъ и по
р яд ка  ихъ расположешя мы встр1зчаемъ разногласия: разныя издашя въ 
этомъ отношенш не вполне согласуются между собою.
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къ одной ц^ли, и исторически! ироцессъ совершается по твер- 
дымъ и цЬлесообразнымъ законамъ. Въ VI кн., излагая свое 
учете о формахъ правлешя, Полибш выставляетъ законъ круго
ворота (avx'/.'jy.Xfoaic) челов1,ческихъ суд&ь: формы правлешя 
меняются, переходятъ одна въ другую и снова возвращаются 
по известному круговороту, по известному «порядку природы»
(VI, 9, 10). Перемены эти совершаются необходимо и естественно 
(VI, 10, 2), согласно природе (VI, 9, 13). Такъ, напр., всякш 
простой и основанный на одномъ начале видъ государственнаго 
устройства— непроченъ: онъ быстро вырождается въ родственную 
и по природе сопутствующую ему извращенную форму. Ибо какъ 
для железа ржавчина, а для дерева черви составляютъ сросшуюся 
съ ними язву, огъ которой они погибаютъ, хотя бы извне и не 
подвергались никакому повреждению, такъ и каждому государ
ственному устройству отъ природы присуще и сопутствуетъ ему 
известное извращенге (VI, 10). Все существующее подлежитъ 
порче и переменамъ; это— естественная необходимость (VI, 57,1), 
и всякая форма правлешя портится двоякимъ образомъ— или отъ 
внешней, или отъ врожденной язвы (VI, 57, 2).

Убежденный въ планомерности и законосообразности исто- 
рическаго развиля, въ силе дейсгая известныхъ законовъ,
Полибш считаетъ нетруднымъ на основанш прошлаго предска
зывать будущее (VI, 3, 1— 2). На этомъ сознанш закономер
ности тобьтй  основываются обобщешя или, по крайней мЬре, 
обгфя замечашя и наблюдешя, которыя мы довольно часто встре- 
чаемъ у Полиб|'я (подобно тому, какъ и у букидида).

Выставляя планомерность хода событш, Полибш неразь с УДьба. 

упоминаетъ о судьбе (x’jyjy): по его словамъ, судьба, напр., 
склонила почти все собьтя его времени въ одну сторону и 
направила ихъ къ одной цели. Но взгляды Полиб1я на судьбу и 
на ея роль въ исторш довольно противоречивы. То судьба пред
ставляется у него направляющей собьтя целесообразно и разумно, f
по твердымъ законамъ; то она действуетъ какъ-б дто по капризу, 
вопреки всякимь ожидашямъ и разумнымъ разсчетамъ. Часто 
она является у Полиб|'я могущественной силой, постоянно дей
ствующей въ жизни человеческой (I, 4, 5): ея удары неотвратимы, - 
ея пути неисповедимы (VIII, 22, 10); она какъ-бы намеренно 
даетъ людямъ почувствовать свое могущество (II. 4), напр, какъ- 
бы нарочно выводитъ на сцену одновременно рядъ несчаспй. Въ 
иныхъ же местахъ у Полиб1я судьба совершенно отвергается.
Такъ, повторивъ неразъ, что создаше римскаго владычества—  
дело судьбы, онъ въ I, 63, 9 резко устраняетъ ее и говоритъ,
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что Римъ достигъ господства не благодаря судьбе и не слу
чайно, а весьма естественно, благодаря изощренно въ великихъ 
предпр1ят1яхъ. Въ другомъ месте (II, 38, 4— 5) Полибш ставитъ 
вопросъ: какимъ образомъ различные народы согласились всту
пить въ Ахейскш союзъ? и отвечаетъ, что говорить о судьбе 
совсемъ не подобаетъ— ибо это было бы нелепо— , а лучше 
поискать причины.

Какъ объяснить эти противореч!я у Полиб:я во взглядахъ 
на судьбу? Пи наиболее распространенному мненпо, его воззре- 
шя съ течешемъ времени менялись, особенно подъ несомненнымъ 
вл!яшемъ знакомства со стоиками. Можно думать также, что 
Полибш употребляетъ слово «судьба» въ разныхъ значешяхъ, 
часто какъ обычное, ходячее слово, какъ своего рода метафору, 
подобно тому, какъ и мы говоримъ: «судьба», не будучи фатали
стами. Иногда Полибш употребляетъ это слово просто для обо- 
значетя причинъ, неизвестныхъ или не поддающихся точному 
определенно, или когда действ!е закономерности неясно: задача 
историка въ такихъ случаяхъ — стремиться къ ограниченно 
сферы действ!я судьбы путемъ изследоважя действительныхъ 

упричинъ явленш.
Божество. Въ связи съ этимъ находятся воззрежя Г1олиб1я и на

боговъ. Въ некоторыхъ случаяхъ Полибш какъ-будто разделяетъ 
обычныя, народныя вероваыя въ боговъ. Вообще Полибш при- 
знаетъ веру въ боговъ полезною, какъ средство для обуздашя 
толпы. Если бы государство, думаетъ онъ, состояло изъ однихъ 
только мудрыхъ, то, можетъ б^ть, въ ней не было бы нужды; 
Hi> толпу можно обуздывать только таинственнымъ ужасомъ и 
трагическими зрелищами, и древше, по мненпо Полиб1я, не безъ 
намережя ввели понят1е о богахъ и представлеше о преисподней; 
нынешнее же поколеше отвергло ихъ, необдуманно и неблаго
разумно. Въ виду всего этого Полибш готовъ, пожалуй, отнестись 
снисходительно къ некоторымъ историкамъ, разсказывающимъ 
о чудесахъ и подобныхъ предметахъ, насколько это способствуетъ 
поддержание въ толпе благочеспя, но, по его мненпо, тутъ нужно 
соблюдать меру. По поводу некоторыхъ неправдоподобныхъ 
разсказовъ онъ заявляетъ, что во всемъ своемъ сочиненш самымъ 
решительнымъ образомъ возстаетъ противъ такихъ сообщенш, 
относя ихъ къ разряду детскихъ сказокъ (XVI, 12): «те люди», 
замечаетъ онъ, «которые по природной ли ограниченности, или 
невежеству, или же, наконецъ, по- нераденпо, не въ состоянш 
постигнуть въ точности всехъ обстоятельствъ, причинъ и поло- 
женш въ каждомъ деле, видятъ въ богахъ и въ судьбе винов-
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никовъ того, что совершено благодаря разсчету и предусмотри
тельности» (X, 5). По мнЪнпо Полиб1я, где человеку невозможно 
или трудно распознать причины, тамъ въ своемъ затрудненш 
онъ можетъ сваливать на бога или на судьбу, напр, при физиче- 
скихъ бЪдств1яхъ или эпидем!яхъ. Но где, напротивъ, можно ? 
открыть причину, тамъ не слЪдуетъ привлекать боговъ. Въ по- 
яснеже этого Полибш приводитъ любопытный примЪръ. Въ наше 
время, говоритъ онъ, во всей Грецш господствуетъ бездетность 
и малолюдство, города опустели, настали неурожаи, хотя и нЪтъ 
постоянныхъ войнъ и эпидемш. Но обращаться въ этомъ случай 
къ богамъ за совЪтомъ было бы глупо: здесь нЪтъ надобности 
ни въ предсказателяхъ, ни въ чудесныхъ знамежяхъ, такъ какъ 
причина зла ясна и средство къ устранение его въ нашей власти: 
люди впали въ тщеславие, любостяжаже и изнеженность, не же- 
лаютъ вступать въ бракъ, а если и вступаютъ, то не хотятъ 
воспитывать детей, съ трудомъ разве одного или двухъ, ради 
того, чтобы оставить ихъ богатыми и воспитать въ роскоши, 
и вотъ зло незаметно быстро выросло...

Признавая планомерность историческаго процесса, ОТВОДЯ Факторы
историче-

оч е н ь  ч а с т о  «судьбе»  ч р е зв ы ч а й н о  видную  р ол ь , ПоЛИбш ВЪ ТО скаго про
цесса.

же время считаетъ личность важнымъ факторомъ. Но особенно 
важное значеже придаетъ Полибш государственному устрой"тву.
УспЪхъ римлянъ, ихъ всем1рное господство въ значительной <ъг.
м-fepe объясняется самыми учреждежями Римскаго государства.
Полибш разсматриваетъ ис^орпо скорее какъ механическш 
процессъ; невесомыя, идеальныя силы онъ какъ-бы игнорируетъ.
Зато большое внимаже обращалъ онъ на природныя услов1я. Въ 
географш Полибш виделъ вспомогательную науку, безъ которой 
остаются неясными причины и~ ХСдъ историческихъ событш, въ 
особенности военныхъ предпр!ятш. Поэтому мы находимъ у него 
множество географическихъ сведенш (не всегда, правда, верныхъ), 
наблюденш и замечанш. Целая книга (34-я) посвящена имъ 
главнымъ образомъ географш. Полиб|'й отмечаетъ связь между 
природой данной местности и насележемъ. Суровость нравовъ, 
говоритъ онъ, бываетъ следств!емъ холоднаго и угрюмаго кли
мата; «ибо мы, люди, все уподобпяемся ему». Ничемъ инымъ, 
какъ именно этимъ, объясняются нацюнальныя особенности, раз- 
лич1е въ нравахъ, наружности, цвете кожи и въ занятахъ 
(IV, 21, 1— 2). Давая географическое описаже Италш (II, 14 сл.),
Полибш, между прочимъ, сообщаетъ интересныя сведбжя объ ея 
плодородш, о ценахъ на хлебъ и вообще на жизненные про-

/
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«Прагмати
ческая исто- 

р!я».

Польза
истор!и.

Правда.

Р3»чи.

дукты. Выгодами географическаго положения Тарента онъ объ- 
ясняетъ его благосостояже, и т. д.

Самъ Полибш называетъ свою «Исторпо» п_рагматиче 
скою (ирауца-г.у.о;, тсрауцатеЕа),—  терминомъ, который потомъ 
сталъ такимъ употребительнымъ; но у него прагматическая 
истор1я— это въ сущности истор1я политическая и притомъ 
назидательная, поучительная, при чемъ преобладающее мЪсто 
занимаютъ войны и внешняя политика.

Полибш въ исторш ищетъ прежде всего пользы (III, 4; I, 1). 
Ц^ль исторш, по его мнЪнмо,— правдивымъ изложешемъ дЪлъ и 
словъ научить и убедить любознательныхъ людей (II, 56, 
10— 12). Этою точкою зрЪшя и руководится Полибш въ своемъ 
изложенш. Неразъ онъ разсказываетъ о событ!яхъ и ихъ под- 
робностяхъ, чтобы «преподать урокъ любознательнымъ читате- 
лямъ» (I, 35). Вообще у Полиб1я мы нерЪдко встрЪчаемъ наста- 
влен!я и сентенцш.

Но приносить пользу можетъ, конечно, только истор|'я 
достоверная, правдивая. ПолибШ вЪритъ въ могущество истины. 
«Природа», говоритъ онъ, «явила людямъ, какъ величайшую 
богиню, истину и сообщила ей величайшую силу. Ибо, когда 
даже противъ нея борются веб и на сторон^ лжи вся вероят
ность, истина сама собою, неведомо какъ, проникаетъ въ душу 
людей и то сейчасъ же проявляетъ свою силу, то, оставаясь 
долгое время затемненной, въ концЪ коицовъ сама собою беретъ 
верхъ и одолЪваетъ ложь» (XIII, 5, 4— 6). По Полибпо, если 
истор1я уклоняется отъ истины, то она не заслуживаетъ и 
назвашя исторш. Какъ живое существо, если отнять у него 
зрЪше, становится все ни на что негоднымъ, такъ и отъ исторш, 
если отнять отъ нея истину, останется только безполезный 
разсказъ (I, 14, 6; ср. XII, 12, 3). Но неправда бываетъ дво
якая— невольная, по невЪдЪнмо, или преднамеренная; къ первой 
слЪдуетъ относиться снисходительно и исправлять ошибки 
благосклонно, ко второй— съ безпощадною строгостью. Такого 
отношешя Полибш требуетъ и къ себЪ (XVI, 20, 8—9).

Понятно также, что Полибж былъ противъ риторики и 
риторичеа го направленш, господствовавшаго передъ тЬмъ въ 
греческой исторюграфш, противъ частыхъ, совершенно вымыш- 
ленныхъ рЪчей. У него мы видимъ умеренное употреблеие рЪчей; 
нерЪдко онъ ограничивается краткой передачей общаго смысла 
и содержашя ихъ. Вообще у Полиб1я преобладаю гъ рЪчи косвен- 
ныя; а прямыя большею частью приводятся на основанш слы-
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шаннаго имъ и даже на основании документовъ и письменнаго 
изложешя, хотя есть рЪчи далеко и не подлинныя1).

Изъ убЪждешя въ поучительности исторш должно было 
вытекать и признаже важности причинъ событш. Развивая мысль 
о польза исторш, Полибш указываетъ на то, что надо забо
титься объ изложенш не столько самыхъ дЪянш, сколько того, 
чтб имъ предшествовало, чтб было одновременно и чтб следовало 
5а ними; ибо если у исторш отнять объяснеше, почему, какъ и 
ради чего что-либо было совершено и имЬло ли совершенное 
соотвЪтствующш HaMfipeHiio результатъ, то отъ исторш останется 
одна забава, а не наука (III, 31, 11—13). Важнее всего понять 
причины, по которымъ каждое собьте происходитъ и разви
вается (XXII, 22b, 1 [XXII, 8 , 6 ]). Чтеые исторш становится 
полезнымъ только тогда, когда въ ней выяснены и причииы 
событш (XII, 25Ь). ВсЪ мы желаемъ знать не столько, что 
произошло, сколько— , какъ оно происходило (V, 21,6). Поэтому 
высшимъ достоинствомъ своей «Исторш» Полибш признаетъ то, 
что изъ нея можно узнать и понять, ка к имъ образомъ и 
благодаря какому государственному устройству римляне въ 
тёчеше неполныхъ 53 лЪтъ покорили почти весь м1ръ (VI, 1а, 3). 
Какъ врачъ не примЪнитъ надлежащаго лЪчешя, если онъ не 
знаетъ причины болЪзни, такъ и государственный человЪкъ 
будП'Б“ Ьсв^и^^гл~^сли онъ не умЪетъ определить причины 
событш. Поэтому ничЪмъ не пппожить, какъ знашемъ j
причины каждаго факта (III, 7, 7). Полибш жалуется, что боль-( 
шинство историковъ имЪютъ очень сбивчивое понят1е о причи- 
нахъ: они не понимаютъ, чЪмъ поводъ и начало разится отъ 
причины (XXII, 8 , 6 ),4  Напротивъ, Полибш различаетъ тги 
понятгя, останавливается на выясненш ихъ и подробно возра- 
жаетъ тЪмъ, кто не понимаетъ, что причина занимаетъ первое 
мЪсто, а начало— лишь третье (III, 6  сл.). Полибш поясняетъ 
это примЪромъ. Такъ, причиной войны Александра Македонскаго 
съ персами, по его мн^жю, было возвращеше эллиновъ съ Ксе- 
нофонтомъ во главЪ и походъ Агесилая, обнаруживав слабост;. 
варваровъ; предлогомъ служило желате Филиппа будто-^_ 
отмстить персамъ за нанесенныя некогда эллинамъ обиды, i_ 
началомъ—переходъ Александра Македонскаго въ Азмо.

J) Таковы длинныя рЪчи акарнанца Ликиска и этшйца Хленея 
(IX кн.): онЪ содержатъ оценку, съ противоположныхъ точекъ зрЪшц 
политики по отношежю къ грекамъ македонскихъ царей.
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Изъ воззрЪыя на исторпо, какъ на наставницу жизни, вы- 
гекаетъ необходимость и_той подготовки, какую требуетъ По
либш отъ историковъ. По мнЪнмо Полиб1я, одной книжной, каби
нетной учености для этого недостаточно и перечитать предше- 
ствующихъ историковъ еще не значитъ самому сделаться исто- 
рнкомъ (XII, 25Ь сл.). Конечно, очень полезно заглядывать въ 
прежыя сочинен|'я; но было бы, по мнЪнпо Полиб|'я, совершен
ною наивностью, опираясь на такое знаше, воображать, что спо- 
собенъ прекрасно описать и послЪдукищя собьтя. Это похоже 
на то, какъ если бы кто-нибудь, осмотрЪвъ произведешя ста- 
ринныхъ живописцевъ, счелъ бы себя способнымъ художникомъ 
и мастеромъ въ искусств^. Не можетъ прекрасно писать о воен- 
ныхъ собьтяхъ, кто не имЪетъ никакой опытности въ военныхъ 
дЬлахъ, или о государственныхъ дЪлахъ, кто не искушечъ опы- 
томъ въ этихъ дЪлахъ, и такъ какъ буквоедами ничто не 
можетъ быть написано съ знашемъ Д’Ьпа или живо, то такая 
истор1я безполезна читателямъ. Это все равн*, что писать свои 
картины съ набитыхъ чучелъ: внЪш ш я очерташя сохраняются, 
но недостаетъ жизни и силы. Черпать свЪдЪжя изъ книгъ можно 
безъ опасности и безъ всякихъ неудобствъ; для этого нужно 
избрать городъ, богатый книгами, или библютеку гдЪ-нибудь по 
соседству, затЪмъ—  прилечь и отыскивать искомое, сличать 
ошибки предшествующихъ историковъ, безъ ллопитъ.
ИзслЪдовате же на основанш габстьенныхъ наблюдешй требуетъ 
многихъ трудоиъ и издержекъ; зато оно и даеть многое и соста- 
вляетъ самую важную часть исторш. Разница между извЪспями, 
основанными на собственномъ опыт^, и извЪспями, основанными 
на слухахъ и чужомъ изложенш, больше, чвмъ какая суще- 
стьуетъ между настоящимъ здашемъ и театральными декоращями.

Такимъ образомъ, Полибш требовалъ отъ историка собствен- 
наго, личнаго опыта, опытнаго знания военныхъ и государствен
ныхъ дЪлъ. (^мъ Полибш, несомненно, обладалъ тЪмъ личнымъ 
опытомъ, который, по его мнЪнпо, былъ такъ необходимъ исто
лку: онъ зналъ на практик^ государственное и военное дЪло. 

■ъ, движимый любознательностью и желан!емъ прюбрЪсти 
гчныя св’ЬдЪия, предпринималъ далсчоя путешеств!я и на мЪст1з 
накомился съ театромъ военныхъ дЬйствш, тЪмъ болЪе, что, 

\акъ онъ самъ заявляетъ, его время благопр’ш гствовало такимъ 
точнымъ изыскатямъ, ибо, благодаря объединение м!ра подь 
властью Рима, всЪ моря и земли сделались доступны. ДалЪе, 
большинство описываемыхъ Полиб!емъ собьтй совершилось или 
въ его время, или во времена о тц о вт> , такъ-что или онъ самъ
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былъ свидЪтелемъ ихъ, или узнавалъ отъ очевидцевъ (IV, 2,
1— 2); онъ былъ нередко участникомъ и даже руководителей 
ихъ (III, 4, 13). Полибш жилъ долгое время въ Риме, гдЬ схо
дились нити тогдашней м1ровой политики, и былъ близокъ съ 
наиболее вл!ятельными и выдающимися деятелями той эпохи. Та- 
кимъ образомъ, ПолибШ, безъ сомн "Ьтя, могъ хорошо знать многое.

Но онъ не ограничивался личными наблюдежями и устными 
сообщешями современниковъ. Онъ обращался и къ иным ь источ- 
никамъ, напр, къ документальному или архивному мате
риалу, пользуясь договорами, протоколами, донесешями или от
четами, оффищальными постановлешями, письмами и т. под. доку
ментами изъ различныхъ архивовъ— римскаго, ахейскаго, родос- 
скаго, македонскаго (какъ известно, онъ приводитъ договоръ 
римлянъ съ кареагенянами). Полиб|‘й пользовался и историческими 
сочинежями, напр., въ первыхъ книгахъ, трактующихъ о собы- 
тахъ, предшествовавшихъ его времени,— Филархомъ, съ кото- 
рымъ рЪзко полемизируетъ, и въ особенности ^Аратомъ (см. 
выше стр. 98), котораго онъ, по собственному сознанмо (II,
56 сл.), главнымъ образомъ и придерживается въ исторш Ахей
скаго союза и Клеомена. Пользовался онъ и бол"6е ранними 
историками — ©еопомпомъ, Эфоромъ, Тимеемъ; ссылается 
также на Каллисеена. Отношеже Полиб1я къ Геродоту, ©уки- 
диду, Ксенофонту, а также къ Платону и Аристотелю, 
въ смысла пользоважя ими,— не совсЪмъ ясно. Геродота онъ не 
упоминаетъ; а букидида и Ксенофонта хотя и называетъ, но 
ихъ трудовъ самъ не читалъ или читалъ давно, поверхностно 
и невнимательно. БолЪе основательно освЬдомленъ онъ былъ 
вообще въ современной исторш, составлявшей его главную тему; 
предшествующую онъ глубоко не изучалъ.

Сильное вл1яже на Полиб1я оказала стоическая школа, влыше стой, 
особенно въ лиц^ Панэт'1я, друга Лел'т и Сцишона, извЪстнаго 
философа-стоика изъ Родоса, поклонника Платона, въ своемъ 
государственномъ ученш немало черпавшаго изъ «Политики» 
Аристотеля. Больше всего вл|'яше это обнаруживается въ VI кн.
Полиб1я, гдЪ излагается учеше о государств^ и о формахъ пра- 

"’вленш. Да и все м1ровоззрЪн1е Полиб1я, некоторый его космо
политизму взгляды на междунар ное право,— все это близко 
подходитъ къ воззрЪжямъ стоиковъ. Самый взглядъ на роль 
судьбы въ историческомъ процесс^ тоже сближаетъ Полиб1я 
со стоическою школою, съ тою разницею, что стоики говорятъ 
о itpivoiа, а Полибш, подобно Димитрпо Фалерскому, о vjyjj. Съ 
учежемъ стоиковъ Полибш познакомился не столько, вероятно,
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по ихъ сочинешямъ ]), сколько благодаря бесЬдамъ съ Панэт1емъ, 
въ Риме, въ кружке Сципюна. Вообще Полибш едва-ли былъ 
особенно начитаннымъ; это не кабинетный ученый, а больше 
практикъ, военный и дипломатъ. Темъ не менее, повторяемъ, о 
тЬхъ собьтяхъ, о которыхъ пишетъ, онъ могъ знать правду. 
Но спрашивается, насколько онъ былъ правдивъ и безпристрастенъ? 

Безпристра- Восхваляя римлянъ, Полибш воздаетъ должное ихъ врагу, 
ст|е полиб)я. Аннибалу. а по поводу его поражеш'я при Заме замечаетъ: 

(^Аннибалъ сделалъ все, чтб только долженъ былъ сделать 
доблестный вождь (XV, 15, 4), и если, дотоле непобедимый, онъ, 
не смотря на это, былъ теперь пораженъ, то его нельзя осуждать 
(XV, 16, 5). Вообще, по Полибмо, нужно высоко ценить благо
разумную решимость, редкую проницательность и благородный 
образъ мыслей, безразлично, удалось ли предпр1ят1е или нетъ, 
лишь бы оно ведено было разумно (IX, 9, 10). Не смотря на 
преклонен|'е передъ Римомъ, на признаше иДпрической необхо
димости и благотворности такого факта, какъ подчинеше ему 
M ipa, Полиб№ съ печалью и сострадатемъ говорить о несчаспяхъ 
эллиновъ, о покоренш ихъ римлянами. Это— какъ-бы «Плачъ» 
надъ Элладой-рабой 2) (XXXV III кн., начало [3 сл.]). Симпатш 
Полиб1я явно на стороне Ахейскаго союза и его стратега, Арата. 
ТЪмъ не менее онъ не умалчиваетъ объ ихъ недостаткахъ и 
слабыхъ сторонахъ. Говоря словами русскаго изследователя :|), 
«все, что можно заметить,— это те лепое оттенки, тотъ более 
теплый или менее холодный тонъ речи, то безсознательное 
стремлеше более выставить светлую сторону, короче,— все то, 
что обличаетъ человека и писателя неравнодушнаго и негюсто- 

^  poH(%iro предмету». Полиб№— не на стороне Спарты того времени. 
Законы Ликурга, правда, онъ восхваляетъ, но онъ отмечаетъ 
позднейшее поведете спартанцевъ по отношение къ остальнымъ 
эллинамъ, ихъ честолюб1е, жажду власти, алчность, ихъ поступки 
съ еиванцами и мантинейцами. Полибш далеко не сочувствуетъ 
Клеомену и не одобряетъ его действ1й и его стремлежй; но онъ 
воздаетъ ему должное неразъ (II, 65— 66; V, 39, 6). Къ этоля- 
намъ Полибш особенно стцогъ. Онъ изображаетъ ихъ въ самомъ 
дурномъ свете, постоянно выставляя ихъ «врожденную» нечест
ность, алчность, жестокость (напр. II, 45). Но въ этомъ отно-

J) А. И. Покровскш, Ж. М. Н. Пр. 1891, iianb (по поводу книги 
V. Scala).

2) С. П. Ш естаковъ, стр. 80.
3) В. Г Васильевскш, Политич. реформа и софальн. движ. въ 

Грец, въ пер. ея упадка. Спб. 1869, стр. 44.
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шенш Полибш стоитъ не одиноко: еще раньше его въ Аеинахъ 
пЪли, что грабежъ и хищничество— постоянное заняле этолянъ.
По словамъ В. Г. Васильевскаго, «за Полиб1емъ всегда долженъ 
остаться эпитетъ самаго совЪстливаго писателя древности». Неда- 
ромъ этотъ историкъ— добавимъ отъ себя— такъ высоко ставилъ 
правду и говорилъ, что «нЪтъ свидетеля болЬе страшнаго, нЪтъ 
обвинителя болЬе ужаснаго, какъ совесть, живущая въ душЬ 
каждаго» (XVIII, 26, 13 [43, 13]).

Но Полибш не былъ такъ объективенъ и такъ сдержанъ политиче-
СК1Я В О З -

В Ъ  С ВО И Х Ъ  Л И Ч Н Ы Х Ъ  С у Ж Д е Ж Я Х Ъ ,  К а К Ъ  б у К И Д И Д Ъ , И О Т К Р Ы Т О  ВЫ - зрЪн !я.

сказывалъ свои мнЪжя и  чувства, свои политичеаая воззрЪжя 
и идеалы государственнаго строя. Свое учеже о государств^ онъ 
кратко, «въ главныхъ чертахъ», изложилъ въ VI кн. ЗдЪсь онъ 
трактуетъ о формахъ правлежя, о ихъ возникновенш, зарожде- 
нш и превращенш одной въ другую, при чемъ любопытно, что 
говоря о первоначальномъ бытЪ, онъ прибЪгаетъ^кь аналопямъ 
изъ животнаго царства (VI, 5, 8 сл,). ПолибШ насчитываешь 
шесть формъ правлешя: три, «о которыхъ всЪ говорятъ», именно 
царская власть (jjaaiXeia), а р и с т о к р а т  и демократ1я, и 
три, происходящ1я изъ общаго съ ними -источника, но являкадяся 
какъ-бы извращежемъ ихъ,— монарх in ((xovapyja), олигарх!я и 
охлократ1я (VI, 4). Самымъ лучшимъ государственнымъ устрой- 
ствомъ онъ признаетъ такое, которое представляетъ смЬшеже 
первыхъ трех^ формъ, т. е. царской власти, аристократш и 
демократы (VI, 3, 7). Осуществлена его онъ видитъ въ СпартЪ.
Объ аеинскомъ же и еиванскомъ государственномъ строЪ не 
стоитъ, по его мнЬнпо, подробно и говорить: тамъ веЪмъ по 
собственному побужденио заправляетъ толпа, въ одномъ мЪстЬ 
отличающаяся подвижностью и жестокостью, въ другомъ — 
свыкшаяся съ насил1емъ и раздражежемъ (VI, 43— 44). Вообще 
Полибш не поклонникъ демократы. Когда народъ, говоритъ онъ 
(VI, 57, 8— 9), отказываетъ властямъ въ повиновенш и всЬ дЪла 
берется самъ рЪшать, тогда государственный строй присваиваетъ 
самое лучшее назваже— свободы и демократа, а на дЪлЪ ста
новится самымъ худшимъ изъ всЬхъ—охлократей.

Полибш былъ горячимъ эллинскимъ патрютомъ; онъ про- 
никнутъ сознажемъ того, что греки высоко стоятъ надъ другими 
народами (V, 90, 8). Но впослЪдствш Полибш пришелъ къ 
убЬжденпо, что завоеваже Эллады римлянами окажется благотвор- 
нымъ: до такой степени состояже родины представлялось ему 
печальнымъ и безнадежнымъ. Объединеже M ip a  римлянами онъ 
называетъ «прекраснЪйшимъ и благотворнЬйшимъ д1>яшемъ
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судьбы» (I, 4). Однако Полибш, не смотря на весь свой эллин- 
СК1Й патрютизмъ и преклонеше прецъ Римомъ, не чуждъ космо- 
политическихъ воззрЪшй, свойственныхъ, какъ известно, CTof>: 

онъ представляет ь себе моральное единство человечества заклю
чающимся въ греко-римскомъ Mipe. Полибш говоритъ объ обще- 
человеческихъ законахъ. Знатокъ и любитель военнаго искус
ства, онъ однако видЪлъ въ войне скорее зло, бедсгае, нару- 
meHie права. Онъ признавалъ необходимость свято соблюдать 
договоры и принадлежитъ къ темъ писателямъ, сочинешя кото- 
рыхъ даютъ довольно богатый матер1алъ для знакомства съ воз- 
зрЬшями древнихъ въ области международнаго права.

У Полиб1я немало чисто теоретическихъ разсужденш, 
много отступленш и повторены, иногда чрезвычайно простран- 
ныхъ. Въ особенности часто распространяется онь о ^ м е  и о 
планЬ своего труда, о ихъ достоинствахъ и преимуществах!). 
Вообще Полибш— не художникъ, не мастеръ слова; это трезвый, 
прозаическш умъ, и онъ стремится къ ясному, точному, такъ 
сказать, наглядному распределена своего обширнаго матер|'ала. 
Полибш расширилъ задачи исторш; онъ стремился къ Точному, 
достоверному знанмо и воспроизведежю фактовъ еще въ боль
шей степени, нежели вукидидъ. Онъ стремился проникнуть въ 
ихъ смыслъ и причинную связь; онъ старался охватить умствен- 
нымъ взоромъ с.обьт я .  совершавцляся въ разныхъ концахъ 
историческаго Mipa, и узреть въ ихъ теченш и направленш 
известную планомерность и законосообразность. Его «Истор1я» — 
трудъ вполне универсальный, «одно изъ величественнейшихъ 
историческихъ произведен'^ всехъ временъ». А въ области 
тогдашней исторюграфш она, по выражение Моммзена (II, 453), 
подобна солнцу: где она начинается, тамъ подымается завеса 
тумана, который еще покрываетъ самнитск!я и Пиррову войны, 
и гдЬ она оканчивается, тамъ начинается новый, если только 
возможно— еще более тяжелый сумракъ...

 V—

Продолжателемъ Полиб1я былъ.известный философъ-стоикъ, 
ученикъ Панэт1я,— Посидонж1) (ок. 130—45 до P. X.), уроже- 
нецъ Сирш, на о-ве Родосе основавшш. школу, славившуюся вь 
свое время, вбширный историческш трудъ Посидошя, писателя 
многосторонняго, «Истор1я после Полиб|'я» зъ 52 книгахъ, 
въ целомъ виде не сохранился. Замечателенъ онъ, между 
прочимъ, темъ, что въ немъ заключались богатыя географичесюя

’) Fr. Hist. Gr., HI.
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и этнографическ'иь свЪдЪния и обращено было немалое внимание 
на учреждешя, положете населен1я, хозяйственныя отношежя и
н р а вы 1).

Въ римскую эпоху П О ЯВИ ЛИ СЬ и  «всем1рныя хроники». Подпей. 
Трогъ Помпей, современникъ Августа,— авторъ такой хроники 
(на латинскомъ яз.). Его изложеже находилось въ большой
зависимости отъ Эфора и ©еопомпа. Въ подлинномъ видЪ 
трудъ Трога Помпея до насъ не дошелъ. Но сохранилось извле
чете изъ него (эпитома), довольно жалкое, сделанное Ю стиномъ 
(во II или III в. по P. X.). «Всем|’рная хроника» составлена была 
и Корнел|'емъ Непотомъ (I в. до P. X.), который такъ корнелш 
извЪстенъ бюграф!ями замЪчательныхъ деятелей (на латинскомъ еп тъ' 
языкЪ)— «De illustribus viris»,— древнЬйшее сохранившееся бюгра- 
фическое сочинеж'е съ именемъ автора. Въ бюграф|'яхъ этихъ 
немало неточностей и ошибокъ; авторъ старался собрать 
побольше пикантныхъ и эффектныхъ извЪспй и представить
своихъ героевъ въ наибольшемъ блеск^.

Наиболее важными для насъ греческими историками
временъ римской имперЫ являются Дюдоръ Сицил1йС1ай и 
ГГлутархъ уже потому, что сочинешя ихъ дошли до насъ не 
въ обрывкахъ. ^

Дюдоръ Сицилшскш.

Д тд о р ъ  С ицилш скж  2) — современникъ КМ я Цезаря и «историч.
. 1  ... „  ... _  __ ~ Библ1отека»Августа. Свои обширныи трудъ, носяЩ1и характерное заглав1е д|0Д0ра. 
«Историческая Библш тека», въ 40 кн., Дтдоръ составилъ 
во второй половин'Ь I в. до Р X. «Библютека» эта обнимал х 
истормо Востока, Грецш и Рима, большею частью въ параллель- 
номъ, синхронистическомъ обоз^Ънш, отъ миеическихъ врет^нъ . 
и до завоеважя Галлш Цезаремъ. Изъ нея до насъ дошли въ

’) Другимъ продолжателемъ Полиб1я является знаменитый географъ 
древности, Страбонъ, которому принадлежало и историческое сочинеше 
(итго|т;|1 ата laxopiv.a, въ 43 кн.), до насъ не дошедшее (за исключешемъ 
н’Ьсколькихъ отрывковъ). Въ числ’Ь «всем’фныхъ Исторш» сл’Ьдуетъ от
метить и трудъ Николая Дамасскаго, современника Ирода Вел.

2) Издатя—Dindorf’a (Lips. 1828—31, 5 т.) и Vogel’H (новЪйш. 
изд.—въ коллекцш Тейбнера). О ДюдорЪ см. главнымъ обр.—дв1з акаде- 
мичесотя программы С. W achsm uth’a (Ueber das Geschichtsvverk des 
Sikelioten Diodoros. 1—11. Leipz. 1892), его-же, Einleitung, стр. 81—103; 
Volquardsen, Untersuchungen uber die Quellen d. griech. und sicilisch. 
Geschichten bei Diodor. Buch XI—XVI. Kiel. 1868; Brocker, Untersuchun
gen uber Diodor, 1879; его-же, Moderne Quellenforscher und antike 
Geschichtschreiber. Innsbr. 1882; Holm, Griech. Gesch., Ill (экскурсъ о 
Дтодор-fe). На рус. яз.—М. И. Мандесъ, Опытъ истор.-критич. комментар'ш 
къ греч. исторш Дюдора. Одесса. 1901 (ср. Э. Р. ф- Штернъ, въ «Зап. 
Новор. Унив.», 1902, т. 87, и Ж. М. Н. Пр., 1902, ноябрь).

8
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подлинномъ, цЪломъ виде (если не считать некоторыхъ неболь- 
шихъ дефектовъ) книги I— V и X I— XX, т. е., другими словами,— 
половина первой декады и вся вторая декада. Отъ остальныхъ 
книгъ сохранились лишь извлеченг'я и фрагменты. Такимъ обра
зомъ, въ изложенш Дюдора мы имЪемъ, во-первыхъ, _ истор'ио 
Грецш отъ похода Ксеркса до конца еиванской гегемонт (кн. 
X I— XV) и, во-вторыхъ. исторш Филиппа Македонскаго (вся 
XVI кн.), Александра (вся XVII) и д!‘адоховъ, равно какъ и 
сицилшскихъ тиранновъ. 

взглядъ Дюдоръ им-Ьлъ въ виду составить всем!рную исторш.
Д'и2?ор1юа Повторяя космополитичесюя воззрешя сгоикЖъ, онъ въ своемъ 

вступленш (I, 1 сл.) говорилъ, что все люди'суть члены одной 
и той-же общины или государства, между собою близюе по 
родству, хотя и отделенные пространствомъ и временемъ, и что 
всем1рные историки, которые стремятся всЪхъ людей соединить 
въ одинъ и тотъ-же строй и собрать прошлыя собьтя въ 
одномъ общемъ обозрЪнш, служатъ какъ-бы сотрудниками боже- 
ственнаго ПровидЪшя, которое управляетъ м!ромъ— видимыми 
звездами и людьми— какъ однимъ организованнымъ цЪлымъ, 
держа его постоянно въ круговращение и уЙтляя каждому, что 

‘ определено судьбою. Дюдоръ чрезвычайно высокаго мнешя о 
призванш историковъ, о той пользе, которую они приносятъ. 
Истор!я побуждаетъ къ подвигамъ надеждою на славу и без- 
смертние имя (1, 1); она поощряетъ къ добродетели, дурныхъ 
порицая, х °Р ошихъ восхваляя. Дюдоръ называетъ исторш 
«блюстительницею доблести достославныхъ», «свидетельницею 
негодности ничтожныхъ», «благодетельницею всего рода чело- 
веческаго», «провозбестницею истины», «метропол!ей всей фило- 
софш» (1,2). И вотъ Дюдоръ «почувствовалъ призваше» взяться 
за подобную рйботу^т. е. за всем1рную исторш. Онъ решился 
собрать извЪспя о собьтяхъ всего Mipa и изложить ихъ, какъ 
исторш одного государства, въ возможной олноте, начиная съ 
древнейшихъ поръ и до его времени. По словамъ Дюдора, къ 

""задуманному предпр]‘ятш побуждала его любовь къ подобной 
работЬ, а всем1рное владычество Рима, простершееся до край- 
нихъ пределовъ земли, облегчив его осуществлеше (I, 4). 

стика«истор Итак!., взглядъ Дюдора на исторш и историковъ возвы- 
Вибл!отеки», шенный; но онъ не проникаетъ органически всего его труда.

Его программа и задача— обширны, можно сказать— грандюзны; 
но имъ не соответствовали его способности; какъ следуетъ 
выполнить ихъ- инъ былъ не въ силахъ: ему недоставало ни 
опытности государственнаго деятеля или полководца, ни широкаго
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историческаго взгляда, ни критическаго таланта, и его Всемир
ная истор'ш вышла въ сущности лишь огромной компилящей, 
«аггрегатомъ эксцерптовъ»; это была действительно «Библютека», 
въ которой собраны были эксцерпты изъ историческихъ сочи- 
ненш и помещены въ хронологичеаая рамки.

XpoHonorin Дюдоръ придавалъ большое значеше: онъ рас- 
предЪляетъ собьтя по Олимшадамъ, архонтствамъ и консуль
ствам^ что очень важно, такъ какъ это— точныя хронологичесюя 
даты, но въ его хронологш много путаницы. Объясняется это, 
во-первыхъ, темъ, что Дюдоръ, придерживаясь своего, такъ 
сказать, анналистическаго изложешя, собьтя* дливипяся M H o rie  

годы, пр1урочиваетъ къ одному какому-либо году, а во-вторыхъ,— 
тЪмъ, что начала годовъ Олимгпадъ, архонтствъ и консульствъ 
не совпадали между собою. Такимъ образомъ, Дюдоръ иногда 
соединяетъ собьтя многихъ летъ подъ однимъ годомъ; или же, 
наоборотъ,— мы встречаемъ у него нередко «дублеты»: объ 
одномъ и томъ-же событш говорится два раза подъ разными 
годами или въ разныхъ местахъ. Иногда путаница въ хронологш 
Дюдора объясняется еще темъ, что онъ различныя версш объ 
одномъ и томъ-же факте иринималъ за различныя, отдельныя 
собьтя. Были попытки разобраться въ этс^1 хронологической 
путанице, старались уяснить себе тотъ, такъ сказать, обшш 
принципъ, который будто-бы полагалъ Дюдоръ въ основу своей 
хронологической системы, въ особенности въ отделе, посвящен- 
номъ исторш «Пятидесятиле™»1); но эти попытки оказались 
въ большинстве тщетными и ни къ чему не приводили.

Но свойства Дюдора, какъ историка, особенно обнару
живаются въ его отношенш къ своимъ источникамъ

Долго господствовало убеждеше, что едва-ли не единствен- 
нымъ источникомъ греческой исторш у Дюдора въ X I —XV  кн. 
былъ Эфоръ. По эЛму воззрешю, у Дюдора мы имеемъ здесь 
предъ собою изложеше въ сущности Эфора, хотя бы и несколько 
сокращенное; Дюдоръ является простымъ пёреписчикомъ. Такой 
взглядъ высказанъ былъ, главнымъ обра^имъ, VoIquardsen’oмъ, 
въ конце 60-хъ годовъ прошлаго века, и это мнеше было 
принято, какъ своего рода аксюма. Въ ту пору вообще господ
ствовала такъ назыв. Einquellentheofie, теор1я единаго источника, 
по которой древше авторы, подобные Плутарху и Дюдору, клали 
въ основу своего изложешя известнаго отдела лишь одинъ

') Kruger, Histor.-philol. Studien. Berlin. 1836, I; Arn. Schafer, De 
rerum post bellum persicum.... gestarum temporibus. Lips. 1865; Unger, Die 
Jahresepoche des Diod. (Philol., 39—41 т.) и проч.

ХронолоНя
Д1одора.

Источники 
Д1одора и 
его отно- 
шен1е к ъ  

нимъ.
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какой-нибудь источникъ, слепо следуя ему, дословно, механически 
списывая его, а не сличая и не комбинируя другихъ данныхъ. 
На распространеше такого взгляда оказало огромное вл1яше 
изслЪдоваже Ниссена объ источникахъ Тита Лив1я (1863).

Ошибочность этой T eop iH  вообще въ настоящее время 
ясна, о чемъ еще придется говорить по поводу Плутарха. Что 
же касается въ частности Дюдора, то новыя изследовашя пока- 
зываютъ, что составъ Дюдорова труда нисколько сложнее, ч'Ъмъ 
думалъ, напр., Volquardsen. Но защитники Дюдора (Вгоскег, 
Holm, М. И. Мандесъ), въ свою очередь заходятъ слишкомъ 
далеко, стараясь выставить обширное образоваше, начитанность 
и самостоятельность автора «Исторической • Библютеки». Если 
Эфоръ не былъ единственнымъ, то, несомненно, онъ былъ глав- 
нымъ источникомъ Дюдора при изложенш греческой исторш до 
361 г. Для хронолопи Дюдора, какъ-бы рамкой, послужила 
хроника Аполлодора (см. стр. 99). Дюдоръ пользовался Геро- 
дотомъ и букидидомъ, по мненш однихъ— посредственно, по 
мнЬшю другихъ— непосредственно. Есть следы пользовашя или 
в.гчян1я беопомпа. Въ исторш Сицилш Дюдоръ много пользо
вался Тимеемъ, для позднейшаго перюда— Полиб1емъ и Посидо- 
н1емъ. Его зависимость отъ нихъ велика.^Выборъ источниковъ 
втг'общемъ былъ удаченъ. Но относился къ нимъ Дюдоръ почти 
безъ всякой критики и чрезвычайно небрежно, что признаютъ 
даже его защи гники. Когда онъ пользуется стоиками, онъ верить 
предзнаменовашямъ и предсказатямъ; когда предъ нимъ авторъ- 
рацюналистъ. тогда онъ относится къ нимъ скептически и смот- 
ритъ на нихъ, какъ на хитрыя выдумки. Нередко Дюдоръ дважды 
и различнымъ образомъ разсказываетъ объ одномъ и томъ-же: 
изъ различныхъ версш объ одномъ событш онъ дЪлаетъ два 
отдельныхъ еобьтя. Иногда Дюдоръ дословно воспроизводитъ 
свой источникъ, не пропуская даже ссылокъ и выраженiti, кото
рыя въ устахъ его источника понятны и уместны, а въ его устахъ 
оказываются* безсмысленными. Напр., воспроизводя одно изъ 
свидетельству онъ повторяетъ и его ссылку на предыдущее 
(~poaf>Yjza|jxv, 111, 41); тамъ такая ссылка вполне уместна, такъ 
какъ раньше действительно было соответствующее упоминаше; 
у Дюдора же передъ темъ упоминашя нигде не было, и темъ 
не менее онъ удерживаетъ фразу.

При всехъ ея недостаткахъ, «Историческая Библ1о- 
тека» Д1одора очень важна. Это— обширный источникъ, богатый 
содержашемъ. Ёезъ Д1одора, при изученш древней исторш, почти 
нигдЬ нельзя обойтись. Его источники большею частью хороши,
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и Дюдоръ, хотя до некоторой степени, является заменой утра- 
ченныхъ большихъ историческихъ сочинен|'й, подобныхъ труду 
Эфора. О нЪкоторыхъ источникахъ мы знаемъ только благодаря 
Дюдору. Особенно онъ важенъ для истор1и Сицилш и для исто- 
pin Эллады съ конца V в.: тутъ онъ служитъ необходимымъ 
дополнешемъ къ «Hellenica» Ксенофонта и во многомъ испра- 
вляетъ извЪс™ послЪдняго: Дюдоръ достовернее и точнее Ксе
нофонта во многихъ случаяхъ. ДалЪе, ты находимъ у него связ
ный разсказъ объ эпохЪ Филиппа, объ Александр^ и о войнахъ 
преемниковъ послЪдняго. Благодаря Дюдору, -мы имЪемъ предъ 
собою списокъ аеинскихъ архонтовъ за большой промежутокъ 
времени, и его хронолопя, не смотря на всю ея путаницу, пред- 
ставляетъ для насъ немалый интересъ.

Плутархъ.

П л утар х ъ1)— одинъ изъ популярнЪйшихъ и любимЪйшихъ 
писателей во всем1рной литературЪ. Въ новое время Плутархъ 
оказывалъ сильнейшее вл!яше. Его «Жизнеописашя» служили 
образцомъ для этого рода произведенш; изт^шхъ брали сюжеты 
для драмъ (напр. Шекспиръ—для своего «Корюлана» и «Юл1я 
Цезаря»). Они действовали могущественнымъ образомъ на вообра- 
жеше: его героями увлекались, имъ стремились подражать; на 
ПлутархЪ воспитывались цЪлыя роколЪшя.

Плутархъ родился около 46— 48 г. по P. X. въ ХеронеЪ, 
въ Беотш, происходилъ изъ состоятельной, уважаемой семьи и 
получилъ прекрасное, широкое образоваше. Если исключить срав
нительно непродолжительныя пребывашя въ тогдашнихъ центрахъ 
умственной и политической жизни— въ Аеинахъ, Александрш, 
РимЪ— и временныя отлучки, то можно сказать, что всю свою 
жизнь Плутархъ провелъ въ своемъ родномъ городЪ, ХеронеЪ. 
Онъ былъ большимъ беотшскимъ и въ частности херонейскимъ 
патрютомъ и съ любовью служилъ своей родинЪ, занимая разно- 
образныя муниципальныя должности. ВсЪ эти обязанности, въ 
сущности несложныя, оставляли Плутарху немало досуга, кото
рый онъ посвящалъ главнымъ образомъ философскимъ и лите-

1) Кром-fe коллекцш Didot и Т eubner, см. издашя Vitae— Sintenis’a 
(Leipz. 1839—46); важны издажя отдЪльныхъ бюграфш, ifanp. Plut. Peri
cles, ed. Sintenis. Lips. 1835; Plutarchs Themistokles fur quellenkritische 
Uebungen kommentiert und hrsg. von Ad.Bauer. Leipz. 1884.—О Плутарх-fe 
см. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch von Chae- 
ronea. Berl. 1869; Friedrich Leo, Die griechisch-romische Biographie nach 
ihrer litterar. Form. Leipz. 1901.

Б1ограф1я и 
личность 
Плутарха.
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Его сочине
ны.

МогаНа.

«Жизнеоли-
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сан!я».

ратурннмъ занялямъ и преподаванию. Время Плутарха— время 
начинающагося возрождешя платонизма, и Плутархъ— предше
ственник неоплатониковъ. Среди любимыхъ занялй, въ своемъ 
родномъ городЪ, въ кругу семьи и близкихъ, окруженный 
почетомъ и уважешемъ, Плутархъ чувствовалъ себЪ вполне 
удовлетворенным^ счастливымъ, и мирно дожилъ до глубокой 
старости. Онъ умеръ 80 лЪтъ съ лишкомъ, вероятно въ концЪ 
20-хъ годовъ II в. по P. X.

Личность Плутарха, его благодуиле и гуманность, тотъ ду
шевный миръ и довольство, которымъ онъ пользовался, наложили 
ясный отпечатокъ на его многочисленныя сочинеш'я.

Плутархъ— одинъ изъ самыхъ плодовитыхъ греческихъ пи
сателей. Большая часть его сочинещ'й дошла до насъ. Они раз
деляются на два крупныхъ разряда— на сочинешя «Моральныя» 
(’ffihxa, Moralia) и «Ьнэграфш».

Объемъ и содержаше такъ назыв. M o ra lia 1)— самый разно
образный, начиная съ философскихъ проблемъ' и кончая наста- 
влешями касательно здоровья. Среди нихъ есть политичесюя сочи
нешя, напр, наставлешя объ управлент rocfдарствомъ (ПсАгау.а 
7гарауу£Х;лата, Praecepta rei publicae gerendae)2), почерпнутыя изъ 
исторш— изъ жизни государственныхъ деятелей прошлаго; за- 
гЬмъ— трактатъ (въ отрывкахъ) о монархш, демократа и оли- 
гархш, въ которомъ Плутархъ отдаетъ предпочтете первой, 
исходя изъ современнаго ему положешя, и друг. Для историка 
важна «Ж изнь десяти ораторовъ», въ которой находятся 
цитаты изъ докуменговъ. 1% она едва-ли принадлежитъ Плутарху. 
Особенно иптересенъ критически трактатъ противъ Геродота 
(Пвр1 rfjc 'Нрссстси xay.ov/ifeiac), трактатъ, о которомъ приходи
лось уже упоминать (стр. 46) (принадлежность его Плутарху можно 
теперь считать доказанною). Написанъ онъ живо и, не смотря 
на горячность тона, промахи и несправедливость большинства 
нападокъ, содержитъ немало отдЪльных^ мЪткихъ замЪчанш.

Но изъ всЪхъ сочиненш Плутарха самыя важныя—зна- 
менитыя его «Бшграф!и» До насъ дошло болЪе 20 «Па- 
раллельныхъ жи знеописанж» (RkiTrapaJ.bjXoi), называемыхъ 
такъ потому, что за каждою бюграф!ей греческаго героя идетъ 
бюграф!я соотвЪтствующаго героя римскаго. Съ Тезеемъ сопо- 
ставленъ Ромулъ, съ Ликургомъ— Нума, съ Солономъ— Вале pi ii 
Публикола, съ Оемистокломъ— Камиллъ, а, напр., съ Пери- 
кломъ— Фабш Максимъ. Въ концЪ большей части такихъ пар-

I
1) Новейшее издаше—Bernardakis’a (въ коллекцш Тейбнера).
2) При ссылкахъ употребляется большею частью латинская форма.
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ныхъ или параллельныхъ б1ограф!й имеется еще особое «срав- 
нен1е» (ouyxpiaic), въ которомъ отмечается, въ чемъ сходны 
или несходны сопоставляемые герои. Но, кроме «параллельныхъ», 
у Плутарха есть несколько и отдельныхъ бюграфш, въ томъ 
числе Арата,

Плутархъ, какъ мыслитель, не возвышала • надъ духовнымъ плутархъ,ка къ  ОЮ-
уровнемъ своего века; но онъ и не ученый изследователь, не графъ. 
историкъ, не критическш талантъ: онъ— чрезвычайно начитан
ный, широко образованный дилетантъ и прежде всего— попу
лярный философъ-моралистъ. Съ этой точки зрЬш'я должны 
быть разсматриваемы и его бюграфш. Герои его бюграфш боль
шею частью образцы известныхъ качествъ и путемъ изобра- 
жен1я такихъ образцовъ Плутархъ старается воздействовать 
на своихъ читателей и въ особенности на юношество. Плу
тархъ интересуется своими героями не какъ историческими 
деятелями, а какъ людьми, какъ личностями, обладающими 
известными достоинствами или слабостями; онъ останавливается 
преимущественно на ихъ человечес^ихъ, индивидуальныхъ чер- 
тахъ; свойство, характеръ, — вотъ что привлекаете его 
внимаше. Приступая къ жизнеописашю Александра Македонскаго,
Плутархъ напередъ проситъ читателей не осуждать его, если 
они не найдутъ у него подробнаго изложен/я всехъ собьгпй.
«Мы пишемъ не истор1ю», заявляетъ онъ, а «бюграфш». Часто 
какой-нибудь незначительный поступокъ, слово или шутка лучше 
обнаруживаешь хаоактеръ, чемъ самыя кровавыя сражен1я, вели- 
чайшш боевой строй и осады городовъ. «Какъ живописцы, не 
заботясь объ остальныхъ частяхъ, стараются схватить сходство 
въ лице и въ глазахъ, въ чертахъ, въ которыхъ выражается 
характеръ, —  такъ да будетъ позволено и намъ», говоритъ 
Плутархъ, «глубже проникнуть въ проявлешя души и такимъ 
образомъ изобразить жизнь каждаго» изъ выводимыхъ героевъ,
«а описаше великихъ деянш и битвъ пред^ставимъ другимъ». И 
Плутархъ въсвоемъ изложенш, действительно, опускаетъ мнопе— 
даже важные— факты или лишь бегло касается ихъ. Во введенш 
кь бюграфш Ниюя Плутархъ замечаетъ, что онъ собьтй 
касается только кратко, да и то преимущественно техъ, въ 
которыхъ открывается нравъ и настроеше лица,— что онъ соста- 
вляетъ не безполезную исторш, а передаетъ такую, которая 
служитъ къ понимашю характера и нрава.

Желаше дать въ бюграф1яхъ воплощенные образцы техъ 
или другихъ качествъ, естественно, вело Плутарха часто къ 
излишней идеализацш его героевъ, къ смягчешю ихъ темныхъ
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сторонъ и вообще къ отступленш отъ исторической правды. 
Онъ сравниваетъ свое положение съ положешемъ художника, 
рисующаго портретъ съ прекраснаго лица: если встретится какой- 
либо мелкШ недостаток^ въ наружности, мы требуемъ, чтобы 
художникъ его не пропускалъ совершенно, но и не передавалъ 
тщательно; такъ и здесь: такъ какъ невозможно выставить 
жизнь человека безупречною и чистою, то нужно съ особенною 
полнотою и въ верномъ изображена представить главныя черты; 
слабости же и ошибки, происходяийя отъ страсти или политиче
ской необходимости, следуетъ считать скорее отсутсгаемъ какой- 
лийо добродетели, нежели порокомъ; ихъ следуетъ выставлять 
въ исторш не слишкомъ усердно и сильно, а скорее стыдясь за 
человеческую природу, которая не можетъ представить ничего 
въ чистомъ виде, ни одного безусловно доблестнаго характера 
(Cim., 2). Но иногда Плутархъ отмечаетъ и темныя стороны 
своихъ героевъ; въ некоторым, бюгра<|няхъ (напр. Красса) таюя 
стороны даже преобладаютъ. Плутархъ приводитъ въ иныхъ 
случаяхъ противоречивыя свидетельства и отзывы, сопоставляя 
ихъ, но не всегда примиряя противореч1я. Вследств‘[е этого 
получается какая-то двойственность въ изображена лица. Напр. 
Периклъ у него является то демагогомъ, очень неразборчивымъ 
на средства для своего возвышешя, то образцомъ безкорыстнаго 
государственнаго деятеля, благороднаго патрюта.

Стрем^еше представить историческаго деятеля преимуще
ственно какъ личность, изобразить его характеръ, схватить 
его человечесю'я, индивидуальныя черты, которыя, по замечанпо 
Плутарха, иногда лучше всего проявляются въ незначительномъ 
поступке, въ какомъ-нибудь слове или шутке,— это стремлете 
должно было вести къ анекдотичности, къ погоне за мелоч
ными подробностями, темъ более, что Плутархъ заботится не 
только о назидательности, но и о |анимательности, пикант
ности разсказа. И действительно, анекдоты, нередко отзыва- 
ющ1еся сплетней, мелочныя подробности, чисто личные мотивы, 
внешше, случайные моменты,—все это занимаетъ весьма видное 
место въ бюграф!яхъ Плутарха. При отсутствт надлежащей 
критики (что такъ часто замечается у Плутарха) слухи и сплетни 
принимались нередко за фактъ достоверный или, по крайней 
мере, приводились на-ряду съ другими данными. Достаточно про
читать несколько главъ «Перикла», напр. 13-ю, чтобы видеть, 
каюя подробности приводитъ иногда Плутархъ. Своихъ героевъ 
Плутархъ не связываетъ надлежащимъ образомъ съ ихъ вре- 
менемъ, съ ус/гсмями или обстоятельствами, среди которыхъ
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они дЪйствуютъ. Онъ не проникаетъ въ глубь причинъ; обыкно
венно онъ объясняетъ собьтя самыми мелочными, случайными 
обстоятельствами. Вообще, критики, точности и большой степени 
достоверности нельзя ждать отъ Плутарха. Онъ не прочь даже 
иногда изукрасить собьтя и лица.

Что касается источниковъ Плутарха, то это вопросъ весьма «теор!я едн-
г 5 г наго источ-

спорный. По поводу Дюдора намъ приходилось уже упоминать ника», 
о такъ назыв. Einquellentheorie* «теорш единаго источника». 
Приверженцы ея исходили изъ взгляда на древнихъ авторовъ, 
какъ на дословныхъ переписчиковъ, и думали, что любой текстъ 
можно чисто механически разложить на его составныя части или 
источники. Въ сущности это было распространеше на античную 
исторюграф1ю того положешя, которое съ большимъ успехомъ 
применялось по отношешю къ средневековой, и въ Германж, 
преимущественно въ 60-хъ и 70-хъ годахъ прошлаго столе™, 
появился целый лепонъ диссертацш, программъ и статей, посвя- 
щенныхъ определена источников той или другой Плутарховой 
бшграфш !), при чемъ авторы старались, по насмешливому выра- 
жешю одного немецкаго ученаго, «для каждой строчки пршскать 
отца», «fur jede Zeile den Vater ausfindig zu machen», т. e. 
отыскать, у к(#о именно взялъ Плутархъ то или другое извес^е, 
ту или другую фразу, и назвать по имени этотъ источникъ.
Одинъ, напр., докагывалъ, что такая-то глава или фраза взята 
у Оеопомпа, другой съ не меньшей уверенностью утверждалъ, 
что— у Эфора или Стесимброта; третш называлъ Фашя, Истра 
или Идоменея и проч. И на подобныя разыскашя потрачено было 
немало кропотливаго труда, остроум1я и находчивости. Но по 
большей части это была безплодная работа, «погоня за тенями», 
лишь своего рода умственная гимнастика, дело въ томъ, что все 
подобныя гипотезы лишены почвы^большинство авторовъ, слу- 
жившихъ источникомъ Плутарху, до насъ не дошло, известно 
намъ лишь по однимъ именамъ или по небольшимъ отрывкамъ, 
и при такихъ услов1яхъ пускаться въ точныя определешя, у кого 
взята та или другая фраза или глава, все равно, чтб решать 
уравнеше со многими неизвестными. Въ самой Гермаши обнару
жилась реакщя противъ такихъ пр1емовъ въ изученш источни-

5) Изъ этой массы заслуживаютъ быть выделенными Sauppe, Die 
Quellen Plutarchs fur das Leben d. Perikles. Gottingen. 1867; R u h I, Die 
Quellen Plutarchs im Leben des Kimon. Marburg. 1767, и его-же, Ueber die 
Quellen des Plutarchischen Perikles (N. Jahrb., 97 т., 1868); Ad. Bauer, 
rhemistokles. Studien und Beitrage zu Griech. Historiographie. Merseburg. 1881.
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Д1огенъ
Лаэрт1й.

ковъ. Однимъ изъ первыхъ выступилъ Гутш мидъ !); затймъ 
Гольмъ, Ад. Бауэръ, въ последнее время Эд. Мейеръ, вы
сказали немало здравыхъ замечанш 2), и теперь тамъ все менее 
и менее появляется диссертацш и программъ въ родЬ техъ, о 
которыхъ мы говорили выше. Einquellentheorie можно считать 
оставленною. Эд. Мейеръ справедливо говоритъ, что «мнете, 
будто древн1е ученые работали иначе, чЪмъ современные, есть 
басня, принесшая очень много вреда», и представлеше, будто 
каждый последующи! историкъ просто списывалъ своихъ предше
ственниковъ, совершенно неверно. Древте историки, по крайней 
мЪрЪ лучппе, пользовались обыкновенно многими источниками, 
комбинировали ихъ, более или менее свободно обращались со 
своимъ матер1аломъ; качественно ихъ работа отличалась отъ 
современной, но это не было механическое списываше.

Если Einquellentheorie не вполне применима даже къ Дюдору, 
то темъ менее къ ГЬутарху. Начитанность Плутарха была очень 
велика. Правда, многим^авторами Плутархъ пользуется и изъ 
"вторыхъ рукъ; но съ своимъ матер1аломъ онъ обращается, какъ 
художникъ. Для насъ онъ неоценимый источникъ, потому что 
онъ н^мъ заменяетъ утраченную литературу; онъ пользовался 
этою обширною литературою, до насъ не дошедшею, и передалъ 
намъ богатый, характерный бюграфическш матер1алъ, и притом ь 
вь увлекатёльномъ изложенш. О многихъ именахъ и деятеляхъ 
мы узнаемъ подробности только благодаря Плутарху.

У Плутарха мы находимъ жизнеописашя государственныхъ 
деятелей и полководцевъ. Жизнеописашя знаменитыхъ филосо- 
фовъ jMbi найдемъ въ другомъ, дошедшемъ до насъ, большомъ 
бГб'графическомъ труде, принадлежащемъ Д тг э н у  Л а э р т т  (или 
Лаэртскому), время жадни котораго въ точности неизвестно; 
полагаютъ, что онъ писалъ въ. Ш_ь, при Александре Севере. 
Это— обширная компиляфя, нбГящая заглав1е p£oi <piXoa6фЮ7, въ 
10 кн.; философы расположены здесь по школамъ. Матер1алъ 
обиленъ; но главное место занимаютъ анекдоты и подробности, 
касаюнияся частной жизни философовъ. Источникомъ Дюгену 
Лаэрт1ю служили преимущественно компенд1умы :i). ТрудъДюгена 
лишь остатокъ громадной литературы этого рода.

') Въ р^чи, относящейся еще къ 1878 г. (см. его KI. Schriften).
-) Въ русск. литературе—М. И. Мандесъ, О филологич. методе 

изучешя источн. (Филол. Обозр., XIV, 1898).
;1) Объ источникахъ Д'югена Лаэрт'ш -есть статья столь известнаго 

ныне Ницше въ Rh. Mus., 24—25 т. (1869—70).
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Изъ современниковъ Плутарха, при обзорЪ источниковь д1оНъхРи- 
греческой исторш, мы неможемъ неназвать Д тн а  Хрисостома, состомъ-
ритора и философа второй_половины I и начала II в. по P. X  ,
славившагося своимъ краснорЪчгемъ, какъ это явствует ь и изъ 
его прозвашя (Хрисостомъ— Златоустъ). Онъ особенно интере- 
сенъ тЪмъ, что у него мы встрЪчаемъ идеи, напоминаюи^я намъ 
Руссо и Л. Н. Толстого,— проповЪдь противъ лжи и утончен
ности изысканной культуры, призывъ къ опрощешю >). Но для 
насъ въ данномъ случай важна его рЪчь Boristhenitica, въ кото
рой онъ описываетъ положеше греческихъ колонистовъ на сЪвер- 
номъ побережьЪ Чернаго моря; эту местность Дюнъ лично посЪ- 
тилъ во время своего изгнашя. Его сочинеше, посвященное гетамъ 
(Гет^ха), не сохранилось; но имъ пользовался известный исто
рикъ готовъ 1орданъ (1орнандъ).

Эпоха римской имперш была богата смешанной или «пест- Аеинеи и 
рой» литературой, въ которой обнаруживался интересъ къ разнаго Эл1анъ- 
рода достопримЪчательностямъ, удивительнымъ разсказамъ, все- 
возможнымъ эксцерптамъ и проч. Главными представителями 
этого рода источниковъ для насъ являются Аеиней и Эл1анъ.
Первый— авторъ сочинешя «ОбЪдъ софистовъ» (ДЕигуоаоф'.атаС), 
въ 15 кн. (нач. III в. по P. X.): описывается обЪдъ, который 
давалъ одинъ богатый римлянинъ своимъ друзьямъ, и передаются 
веденные при этомъ разговоры (повидимому, сочиненные) на самыя 
разнообразныя темы. Второй— софистъ конца II и начала III в., 
написалъ «Пеструю исторш» (ПсоцХт} Taxopia, Historia varia), въ 
14 кн., преимущественно собраше разныхъ анекдотовъ. Къ подоб- 
наго-же рода источникамъ относятся «Аттичеаая ночи» (Noctes 
Atticae)— на латинскомъ языкЪ —  Авла Гелл1я, жившаго при 
Антонинахъ,— плодъ пребывашя автора въ АттикЪ, его бесЬдъ 
съ философами и извлеченш изъ прочитанныхъ книгъ. А одинъ 
изъ писателей II в., Пол1энъ, собралъ около 900 примЪровъ пол1энъ. 
военныхъ хитростей "й. и стратегемъ (атратг/у-у);лата, въ 8 кн.), 
главнымъ образомъ изъ греческой исторш.

Среди авторовъ II столЪ™, нЪкоторыя произведен]'я кото- лУк1анъ. 
рыхъ имЪютъ отношен!е къ истор1и, слЪдуетъ назвать изв’Ьст- 
наго сатирика Л ум ана  Самосатскаго 2)_. Ему принадлежит^ 
между прочимъГ трактатъ о томъ, какъ слЬдуетъ писать исто
рш. По его словамъ, писать исторто не такое простое дЪло, 
какъ ходить, смотреть или Ъсть, и, пожалуй, ни одинъ родъ 
произведен^ не требуетъ столько глубокаго размышлешя, какъ 
исторюграф1я. Историкъ долженъ быть безстрашенъ, неподку- 
пенъ, свободенъ, другъ истины. Онъ долженъ, говоря словами 
комика, смокву называть смоквой, чашку—чашкой и т. д.

Некоторые xpucTiaHCKie церковные писатели и хроно- хронографы 
графы служатъ тоже источникомъ при изученш греческой

]) Въ последнее время на Дюна Хрисостома обращено внимаше.
Проф. А. И. Сонни посвятилъ ему диссертацш и статью въ «Филол.
Обозр.». XIV, 1896; на н-Ьм. яз. Arnim, Leben und Werke des Dio von 
Prusa. Berl. 1898. НоЕ-Ьйшее издаше—■того-же Арнима (Berlin. 1893—6, 1— II).

2) Рус. пер. «Избран, соч.» его—Н. Д. Чечулина. Спб. 1909.
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Юл1й
А ф р н к а н ъ

ЕвсевШ.

Фот1й.

Сборникъ
э к с ц е р п т о в ъ

исторш. Они стремились сопоставить и согласовать священную 
истор1ю и исторш свЪтскую, языческую, дать синхронистическш 
обзоръ той и другой. Поэтому они важны для хронологш. Таковы 
С екстъ  Юл1й Африканъ и Евсев1й.

Юл'1Й Африканъ '), александршсюй пресвитеръ начала 
111 в. по P. X., составилъ всем1рную хронику въ 5 кн., xpovoypa t̂at, 
или, какъ впослЪдствш принято было ее называть, «Хроноло
гическое Пятикниж1е». "Самую важную для насъ часть ея 
составляетъ списокъ Олимшадъ, какъ основа греческой хроно- 
логш,— списокъ, сохранившшся у Евсев1я, который вообще поль
зовался трудомъ КХшя Африкана.

Евсевш , епископъ цесарШскш въ первой половинЪ IV в., 
церковный историкъ и бюграфъ Константина В.,— въ то-же время 
и авторъ хр оники2). Разделяется она на двЪ части, различныя 
по содержант и характеру. Первая —  краткш очеркъ исторш, 
изъ разнообразныхъ извлечена. Вторая представляетъ хроноло
гическую таблицу или «канонъ». Эта часть для насъ очень важна 
въ отношенш хронологш. Это— какъ-бы хронологическш остовъ 
древней исторш. Сюда вошелъ и «списокъ Олимшадъ» Юл1я 
Африкана. Евсевш сопоставляетъ и согласуетъ различныя эры, 
хронолопю библейскую и языческую. Тутъ предъ нами нагляд 
ная сравнительная хронологическая таблица собьтй всем1рной 
исторш. Она дошла до насъ не въ подлинномъ греческомъ текстЪ, 
а въ армянскомъ перевод-fe, найденномь въ конц-Ь XVIII стол, 
и изданномъ въ 1818 г., и затЪмъ въ сиржской версш, сде
лавшейся извЪстной еще позже 3). Къ этому нужно присоеди
нить еще латинскую  переработку (съ некоторыми добавлежями) 
1еронима.

Византшцы сохранили намъ много отрывковъ и извлеченш 
изъ древнихъ писателей. Въ особенности мы обязаны naTpiapxy 
OoTiio и его знаменитой «Би блттекЪ » , иначе называемой 
МupiopipXos; въ виду многочисленности тЪхъ авторовъ, изъ кото
рыхъ сделаны извлечетя. Фотш имЪлъ подъ рукою многихъ изъ 
тЪхъ историковъ, которые потомъ были утрачены и до насъ не 
дошли, напр. Ктеая, почти всего Оеопомпа, всего Дюдора и проч. 
По поручен1'ю Константина Багрянороднаго составленъ 
былъ сборникъ эксцерптовъ изъ разныхъ историковъ, при чемъ 
эксцерпты распределялись по группамъ или рубрикамъ, напр, о 
посоль^твахъ, о добродЪтеляхъ и порокахъ, сентенц!яхъ и т. под. 
Этому сборнику мы обязаны, между прочимъ, многими отрывками 
изъ нынЪ утраченныхъ книгъ Полиб1я 4).

*) Gelzer, Sextus lulius Africanus und die byzantinische Chrono- 
graphie. Leipz. 2 т., 1880—5.

") Изд. Schone (Berlin. 1875).
3) ЛатинскШ переводъ ея—въ изд. Siegfrid’a и Gelzer’a. 1884.
4) ВизантШской эпох-!’, принадлежитъ и компиляц’ш некоего Ари- 

стодема, отрывки изъ которой впервые опубликованы во второй поло- 
bhhI s XIX в. (Fr. Hist. Gr., V).
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Немало цЪнныхъ извЪстш находится въ схол1яхъ, напр. 
къ Аристофану, и у лексикографовъ. Начало лексикографш а ы’ 
относится еще къ Александршской эпохе, расцвЪтъ же —  къ 
римской и византшской. Наиболее выдающ1еся лексикографы—
Юл1й П оллуксъ (или Полидевкъ) (въ конце II и начале 111 в. 
по P. X.), Г а р п о кр а ттн ъ  (II или IV в.), составивши объясни
тельный словарь къ 10 аеинскимъ ораторамъ, Гесих1й (въ конце 
IV или въ V в.), Свида, относящшся уже къ визашчйской эпохе 
(X в.), и Стеф анъ В и з а н т ж с к :’1, авторъ географическаго 
словаря. Къ числу лексикографовъ долженъ быть отнесенъ и 
патр1архъ Ф о тж , составивши также словарь !). Въ большей части 
такихъ словарей мы найдемъ объяснешя различныхъ выраженш, 
терминовъ, съ историческими справками, съ цитатами изъ мно- 
гихъ сочинен1'й, до насъ не дошедшихъ. Некоторые изъ нихъ 
поэтому весьма важны для знакомства съ греческими государ
ственными и правовыми древностями, и безъ нихъ никоимъ обра
зомъ здесь обойтись нельзя. Въ особенности это нужно сказать 
о Поллуксе и Гарпократюне. Достаточно указать, что, напр., 
мнопя ценныя сообщен1я второй (систематической) части «Аеин- 
ской Политш» Аристотеля были давно намъ известны, еще до 
открьгпя трактата, благодаря названнымъ лексикографамъ.

Г е о г р а ф ы  и  п у т е ш е с т в е н н и к и - п е р г э г е т ы .

При обзоре источниковъ греческой исторш нельзя обойти мол- 
чашемъ географовъ2) и путешественниковъ-пер!эгетовъ.
Географы близко примыкаютъ къ историкамъ; иногда между ними 
трудно даже провести черту. Первоначально истсря и географ1я 
не были даже разделены, и первые историки-логографы нередко 
были въ то-же время и географами, какъ это мы уже видели.
При изученш греческой исторш особенно приходится иметь въ 
виду изъ географовъ Страбона, а изъ пер1эгетовъ— Павсашя.

«Географ1я» (17 кн.) Страбона дошла до насъ^). Страбонъ— страбонъ. 
современникъ Августа. По его словамъ, онъ посетилъ земли отъ 
Арменш до Сардиши и отъ Понта Евксинскаго до Эеюпш. О 
странахъ, которыхъ онъ не посещалъ, Страбонъ собиралъ

*) Недавно найдена новая рукопись, содержащая, между прочимъ, 
начало его и дающая некоторый новый матер1алъ: Der Anfang d. Lexikons 
des Photios, hrsg. von Reitzenstein. Leipz.-Berl. 1907.—Имеется несколько 
и безъимянныхъ лексиконовъ, напр. Lexica Segueriana (Bekker, Anec- 
dota graeca. Berl. 1814), Etymologicum Magnum и опубликованный (1892) 
А. И. Пападопуло-Керамевсомъ Lex. Sabbaiticum.

-) С. Muller, Geographici Graeci minores (кол. Didot). 1885; о reo- 
графическихъ сведешяхъ грековъ—Berger, Gesch. d. wissenschaftl. 
Erdkunde d. Griechen.

x) Есть и въ русск. перев.—0. Г. Мищенка (М. 1879).



свЪдЪьпя у тЪхъ, кто ихъ вид-Ьлъ и описалъ. Онъ вообще цити
руешь многихъ авторовъ, но съ некоторыми изъ нихъ, повиди- 
мому, знакомъ былъ лишь изъ вторыхъ рукъ; быть можетъ, 
онъ не пользовался даже Геродотомъ непосредственно. Но во 
всякомъ случае обширный трудъ его— плодъ работы многихъ лЪтъ 
и содержитъ массу драгоцЪнныхъ свЪдЪнш. Вся географ1я Стра
бона носитъ, такъ сказать, историческШ характеръ, и безъ нея 
нельзя обойтись при занят'шхъ греческою H CTopie io1).

Изъ пер1Эгетовъ-путешественниковъ наиболее замЬчателепъ 
П а вса тй  (II в. по P. X.). О личности Павсажя мы очень мало 
знаемъ; бюграф1я его почти неизвестна. Известно лишь его 
путешесше по Греши, которое онъ описываетъ въ своем ь 
труде— xyJ; сЕАла§о;2). Павсашя иногда называютъ 
«Бедекеромъ древности». Его«Описаш е Э л л ады» состоитъ изъ 
ДДк^игъ; описана большая часть Грецш, именно страны, болЬе 
важныя въ культурномъ и политическомъ отношент, наиболее 
богатыя памятниками древности и искусства. дело въ томъ, что 
Павсанш интересовался преимущественно стариной—веществен
ными памятниками всякаго рода, развалинами, надписями, 
изображеыями, предметами, хранящимися въ святилищахъ, 
предажями и разсказами, связанными со всЬмъ этимъ обычаями 
и т. д. Поэтому его трудъ чрезвычайно важенъ для греческой• 
миеолопи, археологш, исторш искусства, быта, а отчасти и 
политической. Въ наше время, когда такъ энергично идутъ 
изследоважя на месте, раскопки, Павсажево «Описаже Эллады» 
прюбрЪтаетъ особое значеже: изслЪдователю, работающему въ 
этихъ областяхъ, можно сказать, не приходится выпускать 
Павсажя изъ рукъ.

Но одно обстоятельство можетъ смутить читателя Павсажя: 
последнШ путешествовалъ по Грецт, лично осматривалъ памят
ники; между тЪмъ у него встречаются подчасъ странные пропуски,

J) Сохранился и трудъ великаго астронома и географа древности 
Птолемея (II в. по P. X.), своего рода руководство древней географш, 
въ 8 кн., весьма важное для картографш.

2) Изд. Spiro. Leipz. 1903. 3 v. (Teubner); новейшее съ коментар.— 
Hitzig’a и Blumner’a (Berlin. 1896 сл.); англшскШ переводъ, съ обшир
ными комментар1ями, иллюстрации и планами,—Frazer’a (London. 1898. 
6 т.); рус. пер.—г. Янчевецкаго. О Павсанш: W ilam owitz, въ Hermes, 
XII; Kalkmann, Pausanias der Perieget. Untersuchungen uber seine Schrift- 
stellerei und seine Quellen. Berlin. 1886; Gurlitt, Ueber Pausanias. Graz. 
1890; Heberdey, Die Reisen des Pausanias in Griechenland. Wien. 1894; 
(Abh. d. arch.-epigr. Seminars. X); Robert, Pausanias als SchriftstelIer. Berl. 
1909; ср. ст. С. А. Жебелева, въ Ж. М. Н. Пр., 1909, окт.
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умолчашя о памятникахъ и предметахъ, которыхъ онъ не могъ 
не видеть, разъ онъ путешествовалъ по тЬмъ мЪстамъ, которыя 
онъ описываетъ, и замечательно, что онъ упоминаетъ даже о 
мелочахъ, когда дЪло идетъ о памятникахъ древнье 150 г. до 
Р. К., а систематически умалчивает ь о тйхъ, которые позже 
этого года. Спрашивается, чЪмъ же это объяснить? Отчасти 
пристраспемъ Павсашя къ старин Ь. а главное тЪм ь, что хотя 
онъ и путешествовалъ по ЭлладЪ, но писалъ онъ по возвра- 
щенш, больше на основанш книжнаго матер1ала. Данныя своихъ 
источпиковъ онъ сливалъ съ личными воспоминан1'ями и впечат- 
лЪшями. Источникомъ для Павсашя былъ, между прочимъ, его 
предшественникъ Полемонъ. Во всякомъ случай, трудъ Павса- 
ы я—цЬлая сокровищница свЪдЪпш относительно греческой 
старины и древностей.

Этимъ я заканчиваю обзоръ источниковъ и перехожу къ 
обозрЪшю пособШ или, точнЬе, къ очерку разработки греческой 
исторш въ новое время, преимущественно въ X IX  и началЬ XX  в.



Очеркъ разработки греческой исторш

въ XIX и въ начал'Ь XX в.

Литература: Wachsmuth, Einleitung. Leipz. 1895; Bursian, Gesch. 
d. class. Philologie in Deutschland. Munchen-Leipz. 1883; Wegele, Gesch. 
d. deutsch. Historiographie. Miinchen-Leipz. 1885 (то и другое въ коллекщи 
«Gesch. d. Wissenchaften in Deutschland»); Urlichs, Grundlegung und 
Gesch. d. klass. Altertumswissenschaft-. Miinchen. 1892 (въ кол. Iw. v. 
Muller); Gudeman, Grundriss d. Gesch. d. klass. Philologie. Leipz.-Berl. 1907; 
Kroll, Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrh. Leipz. 1905 (есть 
2-е изд.), изъ Jahresber. iiber d. Fortschritte d. klass. Altertumswiss.; 
его-же, Cesch. d. klass. Philologie. Leipz. 1898 (въ кол. Goschen’a); San- 
dys, A History of classic, scholarship. Cambr. 1906—8. 3 т.; ожидается 
Gercke und Norden, Einleitung in die Altertumswiss., въЗт.; обзоры въ 
общихъ трудахъ по истор!и Грещи, напр. Holm, Е. Meyer, Pohlmann; 
0. Г. Мищенко, Изуч. античн. Mipa въ зависим, отъ усп'Ьховъ науки 
и просв'Ьщ. Каз. 1893; ст. А. И. Покровскаго («Историч. Обозр.». Спб. 
1890, 1), Б. Ф. Бурзи («Юевск. Унив. Изв.», 1897, дек.), О. 0. Базинера 
(Ж. М. Н. Пр., 1901, янв.). Отчеты о текущей литератур^ преимущественно 
въ Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, въ Jahresb. iiber die Fort
schritte d. klass. Wissenschaft, въ Revue histor., Histor. Zeitschr., Berl. 
Philol. Wochenschr., Wochenschr. f. klass. Philol., и проч. Изъ справочн. 
пособш см. Hiibner, Bibliographie d. klass. Altertumswissenschaft2 
(Grundriss). Berl. 1889; на рус. яз. есть прекрасный «Систематич. указа
тель книгъ и статей по греч. филологш, напечатанныхъ въ Росой» П. И. 
Прозорова (Спб. 1898); добавлешя и поправки къ нему см. въ рец.
А. 1. Малеина въ «Фнлол. Обозр.», XV (1898).

«Факты прошлаго», говорить Гизо, «заключаютъ въ себЪ 
безчисленныя тайны, которыя раскрываются человеку лишь тогда, 
когда онъ способенъ познать ихъ... Такъ какъ все въ человЬкЬ 
и вокругъ него безпрерывно меняется— и точка зрЪшя, съ ко
торой онъ изучаетъ факты, и настроеше, которое онъ вноситъ 
въ это изучете,— то можно бы сказать, что прошлое меняется



вмЪстЪ съ настоящимъ... Факты открываются наблюдателю неиз- 
в-Ьстною дотолЪ стороною и говорятъ съ нимъ на другомъ языкЪ. 
Онъ самъ примЪняетъ въ изслЪд^ванш ихъ друriе принципы, 
наблюден1'я и суждетя... ЗрЪлище осталось то-же, но зритель— 
другой, и онъ занимаетъ другое мЪсто; въ его глазахъ все 
изменилось» *).

Въ своемъ развитш, въ своемъ движенш къ завЪтной конеч
ной цЪли— истин Ь— наука далеко не всегда идетъ непрерывно и 
неуклонно въ одномъ направленш, прямою дорогою, и если бы 
мы попытались изобразить графически это движете, то у насъ 
получилась бы не прямая литя, а нЬчто въ родЪ зигзаговъ. 
Большею частью наука, съ ея теор1ями и взглядами, уклоняется 
то въ ту, то въ другую сторону: одна крайность обыкновенно 
вызываетъ другую, за одною реакщею слЪдуетъ другая, противо
положная. Въ особенности это нужно сказать объ исторш: духъ 
и запросы времени, различныя течешя въ сферЪ философской и 
политической мысли, настроеже и идеалы общества, личные 
взгляды и симпатш автора нигдЬ не отражаются такъ ярко и не 
вл1яютъ такъ могущественно, какъ въ области изучежя явленш 
прощлаго, даже такого отдаленнаго отъ насъ, какъ истор1я 
Грецш. Это обстоятельство, эту тЪсную связь съ современнымъ 
историку настроешемъ и положетемъ дЪлъ необходимо им’Ьть 
вь виду при обзорЪ новейшей исторической литературы.

Новое «Возрождеше классической древности» въ XVIII и начал'Ь
XIX в.

Я не буду останавливаться на гуманистахъ и на трудахъ 
ученыхъ XVI и XVII в.— С и го тя , Меурз1я, Убо Эмм1я, Пери- 
цошя—трудахъ, обильныхъ ученостью, но сухихъ, устарЪлыхъ 
и давно забытыхъ, къ которымъ даже спещалистамъ почти 
никогда не приходится обращаться. Но среди этихъ ученыхъ 
слЪдуетъ все-же отмЪтить Скалигера, какъ основателя научной 
хронологш2), и Бентлея, какъ провозвестника новаго крити- 
ческаго метода, доказавшаго подложность такъ называемыхъ 
писемъ Фалариса (1699).

Какъ-бы новое, вторичное «Возр о ж д ете  классической 
древности» обнаружилось во второй половин^ XVI11 и начале 
X IX  в. въ Германш. Оно совпало съ расцвЪтомъ нЪмецкой

*) Ср. Р. Ю. Випперъ, Очерки историческей мысли XIX в. («1УПръ 
Божш», 1901, мартъ).

-) De emendatione temporum (1583); Thesaurus temporum. 1606. 
(2-е изд. 1658).

1 2 9

Учены е 
XVI—XVII в

Начало но
ваго «Воз
рождений.

В. Б у з с с к у л ъ, Вподеин*. 9
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Винкель-
манъ.

Лессингъ п 
Друг.

Гете и 
Шиллеръ.

Роман-
тизм ъ .

литературы, съ эпохой Гете и Шиллера и романтизмомъ, и въ 
значительной мЪрЪ обусловливало этотъ расцв-бтъ. На первыхъ 
порахъ особенно увлекались эстетикой: искали законовъ худо- 
жественнаго творчества, а въ Грецш видЪли источникъ истинной 
художественности и культуры.

Громадное вл1ян'1ена новое «Возрождете древности» оказалъ 
Винке.льманъ ]) своею знаменитою «Geschichte der Kunst 
des Alterthums» 2) (1764). Винкельманъ явился, можно сказать, 
основателемъ исторш искусства: онъ открылъ ЕвропЪ греческое 
искусство. Его трудъ внесъ новую, сильную, свЪжую струю въ 
изучете древности и могущественнымъ образомъ иовл1ялъ на 
пробуждет'е интереса къ ней. Въ томъ-же направлена действо
вали: Лессингъ такими своими трудами, какъ «Лаокоонъ или о 
границахъ между живописью и поэз1ей» (1766) и «Гамбургская 
драматур)'я» (1767— 69), въ которой онъ проводилъ свои взгляды 
на драматическую поэз1ю, при чемъ касался греческой трагедш и 
взглядовъ Аристотеля; Гердеръ своими историко философскими 
идеями 3), своими статьями о греческой литературЪ и взглядами 
на народную поэз1ю, и Фоссъ, своимъ переводомъ (1781— 93) сдЪ- 
лавшШ Гомера доступнымъ массЪ образованной немецкой публик-Ь.

Произведен'1е Винкельмана и «Лаокоонъ» Лессинга, какъ 
известно, произвели сильное впечатлите на молодого Гете; всю 
жизнь потомъ онъ находился подъ нЪкоторымъ обаяжемъ антич- 
наго Mipa. Велшай «Олимшецъ», какъ называли иногда Гете, 
проникнуть былъ эллинскимъ духомъ; его гейш бйлъ какъ-бы 
родственнымъ генто грековъ. Классическую древность Гете зналъ 
и понималъ прекрасно. Для него грекъ— типъ человека, обра- 
зецъ высоко и всесторонне развитой человеческой личности. 
To-же, хотя и въ меньшей мЪрЪ, можно сказать и о другомъ 
великомъ поэтЪ Германш— ШиллерЪ, переводившемъ (не зная 
даже языка) «Ифигежю въ Авлид-Ь» и «Финиюянокъ» Еврипида 
и въ своихъ статьяхъ по эстетикЪ касавшемся древности.

Вл1ян1е Винкельмана сказывается еще на такихъ предста- 
вителяхъ романтизма, какъ братья Шлегели. Оба они извЪстны 
трудами по исторш греческой литературы. Во всемъ этомъ

J) Iusti, Winkelmann und seine Zeitgenossen. 2-te Aufl. Leipz. 1898. 
3 т.; H. М. Благовещ енски, Винкельманъ и поздшя эпохи греческой 
скульптуры. Спб. 1891.

-) Русск. пер.—«Исторш искусства древности». Ревель. 1890 (прилож. 
къ журн. «Гимназ1я», 1888—1890).

J) Въ особернности знаменитыми Ideen z. Philosophie der Geschichte 
der Menschheit (1784—91, 4 ч.).
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нетало было, конечно, односторонняго увлечежя, идеализацш 
древности. Въ Германш XVIII в., при слабомъ развит!'и обще
ственно-политической жизни, при отсутствш живого интереса къ 
ней, на первомъ плане стояли вопросы эстетики: вниманге привле
кали искусство и литература грековъ, но не ихъ политическая 
истор1я, не общественный и государственный строй. Но все-же 
интересъ къ древности, хотя и съ односторонней, эстетико-роман- 
тической точки зрешя, былъ пробужденъ.

Въ то время, какъ въ немецкой литературе XVIII в. мы 
видимъ такое увлечеже греческимъ искусствомъ и поэз1ей, во 
Францш увлекались преимущественно Плутархомъ и его героями, 
античными республиками, Аоинами и въ особенности Спартою, 
доблестями и республиканскими добродетелями ихъ гражданъ, 
при чемъ представляли себе ихъ въ более или менее идеальномъ 
свете. Достаточно вспомнить о дЬятеляхъ и ораторахъ временъ 
французской революцш. Изъ сочиненш же, воспроизводившихъ 
греческую древность, во французской литературе мы назовемъ 
лишь одно, пользовавшееся большимъ успехомъ; это— «Voyage 
du jeune Anacharsis en Grece» аббата Бартелем и (Barthelem y), 
полуистор1я, полуроманъ, где въ форме путешесгая молодого 
скиеа описывается бытъ и строй Греши. А изъ работъ спещаль- 
наго характера мы должны въ особенности отметить открьте 
и издате УП10150п’0мъ (1788) венещанскаго кодекса Ил!ады 
со схол1ями, значительно отличавшагося отъ вульгаты, что 
послужило толчкомъ къ поднят1ю гомерическаго вопроса и опорой 
для выводовъ Ф. А. Вольфа въ его Prolegomena.

Зато въ Англш уже въ XVIII ст. появилось несколько 
общихъ «Исторш Грецш»— G oldsm ith ’a, G illies, M itford’a; 
но на нихъ мы можемъ не останавливаться, такъ какъ въ 
настоящее время труды эти не имеютъ никакого значежя; отме- 
тимъ разве «Истор1ю Грецш» Митфорда, замечательную своею 
торшскою точкою зрежя и въ особенности темъ, что она дала 
поводъ Гроту взяться за свой знаменитый трудъ по исторш Грецш.

О тъ Вольфа, Нибура и Бека до Грота.

Французская револющя, владычество Наполеона, разгромъ 
и последовавшее затемъ возрождеже Германш, пробуждеже 
нацюнальныхъ и политическихъ стремлежй, все это должно 
было отразиться и на развитш исторической науки, возбудить 
интересъ не къ одной только эстетической, но и къ другимъ 
сторонамъ древности— къ ея политической жизни, къ внутрен-

Франц1я.

Англ1я.

Начало 
новой эпо

хи.
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Вольф ъ.

Нибуръ.

нему, государственному и экономическому строю. То была пора, 
когда, среди наступившаго послЪ долгихъ Наполеоновскихъ 
войнъ мира, различныя нацш Европы вступили какъ-бы въ 
соревнован1е между собою на научномъ поприщЪ; но въ сферЪ 
историко-филологическихъ наукъ первое мЪсто принадлежало 
тогда, безспорно, Германш. ЗдЪсь мы видимъ кипучую деятель
ность, обил1е талантовъ. Корифеями въ области изучешя древности 
въ началЪ X IX  в. являются Вольфъ, Нибуръ и потомъ Бекъ.
Съ ними начинается новая эпоха въ разработка древней исторш.

Фридрихъ А вгустъ  Вольф ъ (1759— 1824) лучшею порою 
своей деятельности принадлежитъ еще XVIII в.: свои знаменитыя 
Prolegom ena ad Hom erum 1) онъ издалъ въ 1795 г., будучи • 
профессоромъ въ Галле (впослЪдствш онъ перешелъ въ Берлинъ). 
Эти Prolegomena составили эпоху въ классической филолопи; 
они положили начало гомерическому вопросу (см. выше, стр. 21) 
и болЪе того— методическому изучена памятниковъ древ
ности: изслЪдоваше Вольфа важно не столько по своимъ выво- 
дамъ, сколько по методу, какъ образецъ тщательнаго и крити- 
ческаго разбора ряда свидЪтельствъ касательно гомерическихъ 
поэмъ, начиная съ глубокой древности.

Н ибуръ (1776— 1831)2) своею «Римскою истор'1ею» 
(1811) открываетъ новую эру въ развитш исторической науки 
(подобно тому, какъ Вольфъ своими Prolegomena— въ филолопи).
Его критичесюй методъ, его стремлеше очистить историческую 
действительность отъ легенды и предашя, представить древность 
въ живомъ видЪ, его n p ie M b i, универсально-историческая точка 
зрЪшя, уяснеше аграрныхъ и экономическихъ отношенш древ
ности путемъ сближенш и сопоставленгй,— все это не могло 
не отразиться на разработке и другихъ отдЪловъ исторш, въ
томъ числЪ и греческой. Но Нибуръ имЬетъ и болЪе прямое
отношеше къ разработка греческой исторш: будучи профессоромъ 
въ Бонне, онъ въ 1825/6 и 1829/30 гг. читалъ лекцш по исторш 
Востока и Грецш, включая и Македонскш перюдъ. Лекши эти— 
«Vortrage iiber alte Geschichte»— впослЪдствш, спустя уже много 
лЪтъ послЪ смерти Нибура, были изданы его сыномъ (1847— 51), 
въ 3 томахъ, на основан'ш записокъ слушателей3). На нихъ 
лежитъ печать оригинальности. Но все-же онЪ, не говоря 
уже объ ихъ устарелости, некоторой неравномерности изло- 
жешя и ошибкахъ въ деталяхъ—вполнЪ понятныхъ, такъ какъ

J) Новое 2-е издаше— Berlin. 1876; 3-е изд.—Halle. 1884.
а) О немъ на рус. яз.—ст. Т. Н. Грановскаго (Соч., II).
я) О нихъ ст. Т. Н. Грановскаго (Соч., т. II).
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Нибуръ читалъ на-память и безъ особенной подготовки— , 
конечно, не могутъ быть и сравниваемы съ его «Римскою исто- 
piero».

Но ближайшее учаспе въ разработка греческой исторш 
принималъ Б екъ  ]) (1785— 1867), ученикъ Вольфа, профессоръ 
сначала въ £ейдельбергЬ, затЬмъ въ БерлинЪ. Берлинскш универ- 
ситетъ, какъ известно, былъ основанъ (1810) послЪ разгрома 
Прусой и долженъ былъ служить средствомъ къ поднятш 
и возрожденто ея, дабы, выражаясь словами Фридриха Виль
гельма III, «духовными силами возместить потерю въ силахъ 
физическихъ», матер1альныхъ. На первыхъ-же порахъ въ немъ 
преподавали таюя светила тогдашней науки и философш, какъ 
Нибуръ, Савиньи, Фихте, учителя Бека— Вольфъ и Шлейер- 
махеръ, и друг. Въ ихъ среду вступилъ и Бекъ. КромЪ того, 
вскор-fe онъ делается членомъ Берлинской Академш Наукъ и 
сближается съ знаменитыми братьями Гумбольдтами.

Бекъ былъ того мнЪшя, что Академ1я должна взять на 
себя таюя задачи и предпр1ят1я, которыя не по силамъ отдЪль- 
нымъ лицамъ, и какъ только кончилась война за освобождеже 
Германш, въ началЪ 1815 г. онъ внесъ въ Академ1ю предложеше 
изд;п ь собран1е всЪхъ античныхъ надписей, начавъ съ греческихъ. 
Для осуществлешя предпр1ят1я избрана была ко^мисая. Душою же 
всего дЪла былъ Бекъ: на него возложена была редакфя* на него 
легла и главная тяжесть работы. Первый выпускъ появился въ 
1825 г., а въ 1828 г. вышелъ весь I томъ знаменитаго «Согр 
Inscriptionum Graecarum». Этимъ положено было начало целому 
ряду подобныхъ же сборниковъ эпиграфическаго матер1ала (ср. 
выше, на стр. 17 и слЪд.)- Бекъ явился такимъ образомъ осно- 
вателемъ современной эпиграфики. .Онъ собралъ громадный эпи- 
графическш матер1алъ, добылъ лучипе, болЪе точные с п и с к и  

м н о г и х ъ  надписей и доказалъ подложность нЪкоторыхъ; во мно- 
гихъ случаяхъ установилъ болЪе правильный текстъ, при чемъ 
обнаружилъ замечательное и всестороннее знаше древности, 
обширную ученость, критичесюй талантъ и даръ дивинац1и; онъ 
далъ образцовыя объяснешя надписей, определяя время каждой 
и ея историческш смыслъ. Въ Corp. Inscr. Graec. мы встрЪчаемъ 
иногда цЪлыя изслЪдовашя Бека.

Въ связи съ работами Бека надъ Corp. Inscr. Graec. стоитъ 
замечательная монограф1я его о государственномъ хозяйств^

!) М ах Hoffmann, August Bockh. Leipz. 1901; Harnack, Gesch. d. 
Konigl. Preuss. Akad. d. Wissensch. zu Berlin. 1900.

Б е къ ,
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К. О. Мюл- 
леръ.

аеинянъ («Die Staatshaushaltung der Athener», 1817) '), для кото
рой главный матер!алъ дали ему надписи. Монограф1я эта при- 
надлежитъ къ тЪмъ трудамъ, которые нЪмцы называютъ epoche- 
machend, «делающими эпоху». Прежде всего замечательна здЪсь 
тема. Бекъ остановиль свое внимаже на самой прозаиче
ской сторон Ь греческой жизни и назадъ тому около 100 лЪтъ 
заговорилъ о такихъ вещахъ, какъ цЪна, заработная плата, 
проценты, финансовое управлеше, расходы, доходы... По темЪ и 
содержанпо трудъ Бека опередилъ его эпоху и стоитъ въ уровень 
съ современными требоважями и задачами исторической науки. 
Бекъ чрезвычайно расширилъ рамки классической филологш, какъ 
науки, и, самъ филологъ, написалъ трудъ, чрезвычайно важный и 
для историка, и для экономиста. Въ своемъ трудЪ онъ затроги- 
ваетъ множество вопросовъ изъ экономической и финансовой 
жизни Аттики. Онъ касается всего хозяйственнаго организма 
Аиинскаго государства, самыхъ основъ его существовав я, его 
внутренней жизни, административнаго и политическая» строя, его 
механизма. Такимъ образомъ, трудъ Бека важенъ для знакомства 
не только съ хозяйствомъ и финансами, но и рообще съ жизнью 
и строемъ Аеинскаго государства. И при всемъ этомъ новизна— 
опять-таки для того времени— и документальность положеннаго 
въ основу матер1ала: Бекъ привлекъ новый, дотолЪ неиспользо
ванный и малоизвестный, источникъ— надписи, съ ихъ докумен
тальными данными. Прошло уже почти 100 лЪтъ со времени 
появлешя монографш Бека, но она до сихъ поръ остается 
«основною» («grundlegend») по вопросамъ, касающимся аеин- 
аСихъ финансовъ и финансоваго управлеыя (особенно во 2-мъ 
изд., не говоря уже о 3-мъ) 2).

Можно сказать, что въ первой половинЪ X IX  в. наука 
классической филологш и въ частности изучеше греческой древ
ности находились подъ вл!яшемъ Бека; во многихъ отношеыяхъ 
его вл1яше сказывается и донынЪ.

Среди многочисленныхъ учениковъ Бека особенно выдавался 
высокоталантливый и разносторонне Карлъ Отфридъ Мюл-

') Первые два тома (III томъ, содержащш Urkunden uber das Seevvesen, 
появился въ 1840 г.); 2-е издаше вышло въ 1851 г., а 3-е, въ обработка 
Макса Френкеля, въ 1886 г.

2) Беку, кром-Ь того, принадпежатъ и друпе многочисленные, важные 
труды, въ томъ чис/гЬ по метролопи, изсл'Ьдовашя касательно древняго 
календаря и «Энциклопед1я и методолопя филологич. наукъ», имеющаяся 
въ русск. изложеши.
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лер ъ1). Быстро прошелъ онъ свое земное поприще: родился онъ 
въ 1797 г.; 22 лЪтъ былъ уже профессоромъ въ ГеттингенЪ, а 
43 лЪтъ сошелъ въ могилу. Но не смотря на свою недолгую 
жизнь, К. О. Мюллеръ оставилъ рядъ выдающихся трудовъ и 
глубоюй слЪдъ въ наукЪ. Въ немъ соединялись юношесюй пылъ, 
художесгвенныя наклонности, историческое чутье, замЪчательныя 
природныя дароваыя и удивительное трудолюб1е. Научные инте
ресы К. О. Мюллера были очень широки; но главнымъ образомъ 
его внимаые привлекало «священное и прекрасное» древности. 
Его труды касались миеологш, можно сказать—любимой его 
области («Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie». 
1825), археолоп'и и искусства («Handbuch der Archaologie der 
Kunst».. 1830; «Denkmaler der alten Kunst» 1832), литературы 
(«Geschichte der griech. Litteratm». 1841. 2 т.) и исторш Грецш. 
Сюда относится обширный по замыслу трудъ: «Geschichten helle- 
nischer Stamme und Stadte», первая часть котораго посвящена 
Орхомену и мишямъ («Orchomenos und die Minyer». 1820), a 
вторая— дорянамъ («Die Dorier». 1824. 2 т.), ихъ внешней исторш, 
религш и миеамъ, государственному строю, нравамъ и искусству. 
Къ дорянамъ К. О. Мюллеръ питалъ особую симпат1ю: въ нихъ 
онъ вид’Ьлъ наиболее типичныхъ выразителей греческаго геыя. 
ОтмЪтимъ также, что К. О. Мюллеръ не допускалъ, чтобы въ 
греческой культур'!» были K a K ie -л и бо  чуждые, восточные элементы: 
онъ стоялъ за полную самостоятельность, чистоту этой куль
туры и отрицалъ вл1яше Востока.

Но всЬ эти работы, какъ ни были онЪ важны сами по себ£> 
для своей эпохи, должны были служить лишь подготовкой къ 
другому, болЪе обширному труду, о которомъ мечталъ К. О. 
Мюллеръ еще съ самой юности,— къ общей «Исторш Грецш». 
Но прежде чЪмъ приняться за этотъ трудъ, К. О. Мюллеръ 
желалъ вооч1ю видеть Элладу.

Со времени геройской борьбы Грецш за освобождеше въ 
Европ’б пробуждается особенное внимаш’е и интересъ къ этой 
странЪ, тЪмъ болЪе, что последняя делается гораздо доступнее 
для путешественниковъ и для изотЬдованш на мЪстЪ. Рядъ уче- 
ныхъ отправляется туда, чтобы изучить страну и ея памятники 2).

J) Karl Otfr. Muller. Lebensbild in Briefen an seine Eltern mit dem 
Tagebuch... Hrsg. von Otto u. Else Kern. Berl. 1908.

-) Еще до войны грековъ за освобождеше, некоторые драгоценные 
памятники вывезены были изъ Грецш. Къ числу ихъ относятся мраморы 
Пареенона и Эгинск1е. Первые уступлены были лордомъ Е ^ т ’омъ 
Британскому музею въ 1816 году, а иторые составили зерно Мюнхенскаго 
музея (1820).
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Труды по 
греч. древ 
ностямъ.

Появляются многочисленныя описажя путешествш и изслЪдовашя 
по топографш. Особенно здЪсь слЪдуетъ отметить имена англи
чанина Лика (Leake) и нЪмца') Людвига Росса, который 
изъЪздилъ Грещю и описалъ свои путешесгая въ нЪсколькихъ 
сочиНешяхъ, собиралъ надписи и мнопя изъ нихъ пересылалъ 
Беку, руководилъ раскопками въ Аеинахъ, въ акрополЪ. И во гъ 
К. О. Мюллеръ, въ свою очередь, ступаетъ на священную для 
него почву Эллады, исполненный радостныхъ надеждъ и широ- 
кихъ плановъ. Но ему не суждено было осуществить заду
манный трудъ— написать общую «Истор1ю Грецш»: въ Дельфахъ, 
въ тотъ моментъ, когда онъ списывалъ одну изъ надписей, онъ 
былъ пораженъ солнечнымъ ударомъ и умеръ въ Аеинахъ (1840)... 
Посл'Ьдшя его слова были: «Каюя колонны!...»

Въ разсматриваемый перюдъ, т. е. въ первую половину 
X IX  стол., появилось нисколько трудовъ по греческимъ древ- 
ностямъ. Изъ нихъ еще и теперь заслуживаетъ внимаыя «Lehr- 
buch der griechischen Staatsalterthumer aus dem Standpuncte der 
Geschichte» Карла Фридр. Германа, — учебникъ, впервые по
явившийся въ 1831 г. и потомъ разросилйся въ многотомный 
компенд1умъ, «Lehrbuch der griechischen Antiquitaten», въ коемъ 
государственныя древности составляютъ. лишь первую часть, 
остальныя же части посвящены были релипознымъ, частнымъ и 
правовымъ древностямъ. Учебникъ этотъ отличается краткимъ, 
сжатымъ текстомъ, обширными примЪчашями съ многочислен
ными ссылками и цитатами изъ источниковъ и указашями на 
литературу; въ этихъ примЪчашяхъ собранъ громадный матер!алъ. 
Трудъ Германа до сихъ поръ служитъ однимъ изъ основныхъ, 
настольныхъ пособт при занят1яхъ греческою HCTopiero и древ
ностями. Онъ переиздавался много разъ, подвергаясь дополнешямъ 
и исправлеыямъ2).

Говоря о разработка греческой исторш въ Германш въ 
первой половинЪ X IX  в., мы должны еще упомянуть о ЛобекЪ 
(авторЪ «Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum

') Въ особенности великъ былъ наплывъ въ Грещю, посл-Ь ея осво- 
бождешя. н'Ьмецкихъ ученыхъ и путешественниковъ, что, кром-6 научнаго 
интереса, объясняется еще и т-Ьми связями, которыя существовали между 
греческимъ королевствомъ времени Оттона (бывшаго баварскаго принца) 
и Гермашей.

2) Не такъ давно онъ вышелъ новымъ, 6-мъ издажемъ (подъ общею 
редакщею Blum пег'а и Dittenberger’a); отд-Ьлъ государственныхъ 
древностей обработанъ Thu тБег’омъ—(1889—1892); для новаго издашя 
Hans Droysen написалъ «Военныя древности» ''ихъ не было у Германа), 
составивиля ц'Ьлый томъ.
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causis». 1829. 2 т.); Велькер'Ь, знаток’!» поэзш, искусства и 
религш грековъ (главный трудъ «Die griechische Gotterlehre». 
1857— 62. 3 т.), и въ особенности о I. Густ. ДройзенЪ.

ойзе (1808— 1884), въ конц-fc 30-хъ годовъ профес- 
соръ въ БерлинЪ, зат^мъ въ КилЪ, въ 1ен1> и, наконецъ, опять 
въ Берлин-fe,—не филологъ-классикъ, а историкъ, и притомъ 
занимавшая не только древностью, но и новыми вЪками; 
извЪстны его лекцш о войнЪ за освобождеже («Vorlesungen uber 
die Freiheitskriege»), въ свое время (1846) производивиля сильное 
впечатлЪже, бюграф1я генерала 1орка и многотомная «Geschichte 
der preussischen Politik». Онъ принадлежалъ къ тому поколЪжю, 
которое мечтало объ объединены Германш, боролось за эту 
идею и возлагало свои надежды на Прусаю. Онъ— одинъ изъ 
главныхъ, характерныхъ представителей немецкой исторической 
науки прошлаго вЪка. Наиболее известна его « H c T o p i n  элли
низма» или истор!я Александра В. и его преемниковъ (3 т. 
1833—1843 г.)1).

Когда Дройзенъ работалъ надъ нею, истор1ей Македонскаго 
ггерюда занимались еще очень мало: она оставлялась какъ-бы 
въ сторонЪ и въ пренебрежена. Отчасти это зависало 
отъ самыхъ свойствъ предмета и отъ того, что, увлекаясь 
Элладой, M H orie не чувствовали вовсе влечежя къ изучежю 
исторш ея македонскихъ завоевателей, видя въ перюдЪ, насту- 
пившемъ послЪ Херонейской битвы, лишь извращеже, падеже 
и разложеже чистыхъ эллинскихъ началъ, а въ войнахъ преем
никовъ Александра— лишь безсмысленную борьбу и путаницу. 
Совершенно иначе отнесся къ Македонской эпохЪ Дройзенъ. 
Въ ея оцЪнкЪ онъ сталь на противоположную точку зрЪжя. 
По его собственнымъ словамъ, Македонскш перюдъ, на который 
обыкновенно смотрели съ пренебремсеыемъ, ему кажется не 
«болыиимъ пробЪломъ», не «мертвымъ полемъ въ исторш 
человечества», не «отвратительнымъ отложежемъ всякаго извра- 
щежя, гнили и мертвечины», а напротивъ— «живымъ членомъ въ 
цЪпи человЪческаго разви™, наслЪдникомъ и исполнителемъ 
великаго зав'Ьщангя, носителемъ величайшаго назначешя». «Элли- 
низмъ», по мнЪнш Дройзена, «есть современная эпоха языче
ства» или «древности». Сквозь безконечныя войны и распри 
Александровыхъ преемниковъ, сквозь эту путаницу Дройзенъ 
усмотрЪлъ важное, всем!рно-историческое значеже эпохи— раз- 
BHTie новаго «принципа», который онъ назвалъ «эллинистиче-

*) Есть рус. перев.

Дройзенъ.
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С К И М Ъ » ,  И С Ъ  Т Ъ Х Ъ  поръ слово «эллинизмъ» стало 
общеупотребительнымъ въ смыслЬ термина для обозначежя того 
перюда, который наступилъ со времени Александра Македонскаго 
и «распространешя греческаго господства и образованности 
среди отжившихъ культурныхъ народовъ Востока», и той куль
туры, которая возникла изъ сшяжя началъ греческихъ и 
восточныхъ. Благодаря той любви и интересу, съ которыми 
Дройзенъ изучилъ исторш не только Александра В., но и его 
преемниковъ, онъ достигъ того, чего не могъ достичь даже 
Нибуръ,— осилилъ подробности, вполнЪ справился съ неблагодар- 
нымъ и труднымъ матер!аломъ. Борьбу, казавшуюся безсмыслен- 
ною, и путаницу, представлявшуюся непреодолимою, Дройзенъ 
сумЪлъ осмыслить и осветить, указалъ на господствукищя 
идеи, проявляющаяся въ этой борьбЪ, отмЪтилъ ея главныя 
стадш и выставилъ въ яркомъ свЪт'Ь, на первомъ планЪ, глав- 
ныхъ деятелей и главные мотивы.

Конечно, трудъ Дройзена имЪетъ и свои недостатки. Въ 
немъ есть промахи, неточности и пробелы, тЪмъ болЪе понятные, 
что, какъ было упомянуто, перюдъ этотъ сравнительно мало 
изслЪдовался, а показажя источниковъ часто слишкомъ скудны 
и сбивчивы. Желаше дать, не смотря на эту скудость, отрывоч
ность и сухость матер1ала, наглядное и яркое изображеже 
событш, представить мотивы дЬйствующихъ лицъ, иногда увлекало 
Дройзена слишкомъ далеко, и онъ слишкомъ предавался своей 
творческой фантазш, а его стиль не чуждъ иногда риторики. 
Съ самымъ взглядомъ Дройзена, съ тою «философ1ей исторш», 
которая проглядываетъ въ его трудЪ, съ его гегелшнствомъ и 
нЪкотораго рода фатализмомъ не всегда можно согласиться. 
Суждеже и оценка историческихъ деятелей у Дройзена не 
совсЬмъ безпристрастны. Онъ обнаруживаетъ неизменное пре- 
клонеже предъ Александромъ; онъ во всемъ оправдываетъ его1). 
Зато онъ слишкомъ строгъ и несправедливъ по отношежю къ 
Грецш, къ аеинской демократш и Демосеену. ПослЪджй, по его 
мнЪжю, долженъ былъ оставить свои патрютичесмя стремлежя, 
преклониться предъ могуществомъ Македожи, знать, что ей 
принацлежитъ будущее, и не бороться съ нею! Вообще, какъ 
только рЪчь заходитъ о ДемосеенЪ и Александра, ученые 
обыкновенно оставляютъ историческую, болЪе или менЪе объ
ективную точку зрЪжя и впадаютъ въ крайность, то не въ мЪру 
унижая и клеймя, то не въ мЪру превознося того или другого.

f) Отражешс подобнаго-же взгляда на Александра въ русской лите- 
ратур"Ь мы видимъ въ лекцм Т. Н. Грановскаго (Сочин., т. I).
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Дройзенъ, когда говорить объ отношении Македонш къ Грецш, 
представлялъ себ'Ь, очевидно, отношение Прусс1и къ тогдашней 
Германш, и это влгяло на его оценку фактовъ и деятелей 
далекаго прошлаго. Наконецъ, такъ прекрасно сознавая всю 
важность разсматриваемаго перюда въ культурномъ отношенш, 
давая даже такое общее заглав1е своему сочинежю, какъ «Истор1я 
эллинизма», Дройзенъ, однако, не касается самой интересной 
стороны эпохи- -ея культуры и ограничивается только военно- 
политическою H CTopien. ДЪло въ томъ, что первоначальный 
чрезвычайно широкШ планъ не былъ выполненъ имъ. Дройзенъ 
впослЪдствш отъ него отказался и ограничился только тремя 
томами, представляющими своего рода «трилопю»,— 1) исторг 
Александра, 2) д1адоховъ и 3) ихъ эпигоновъ.

Понятно, что въ настоящее время «Истор1я эллинизма» 
Дройзена во многихъ отношешяхь оказывается устарелою. 
Теперь по этому отделу имеется рядъ новыхъ, крупныхъ трудовъ. 
Исторш эллинистическаго перюда подробно коснулся Гольмъ 
въ своей общей «Исторш Грецш»; ей посвященъ III т. «Исторш 
Грецш» Белоха1); есть монографш— В. Niese (Geschichte d. 
griechisch. und makedon. Staaten seit d. Schlacht bei Chaeronea. 
1893 — 1903. 3'T.), гд-fe мы находимъ сжатый текстъ и много- 
численныя нримЪчажя, большой фактическш матер1алъ и массу 
библюграфическихъ указанш; Kaerst’a (Gesch. d. hellenistisch. 
Zeitalters. 1901— 1909, 2 т.), у котораго, наоборотъ, освещается 
преимущественно внутренняя сторона, смыслъ и связь явленш 
эллинизма, его возникновен1е и его сущность; W endland’a, 
разсматривающаго эллинистическо-римскую культуру въ ея 
отношенш къ 1удейству и хриспанству (Die Hellenistisch-romische 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum. 1907), 
и друг.

Отъ Грота до конца 60-хъ годовъ.

Въ X IX  ст. первая замечательная общая «Истор1я Греши» 
вышла въ Англш. И это не простая случайность. ДЪло въ томъ, 
что мнопя черты и явлешя въ исторической жизни древнихъ 
грековъ— политическая свобода и самоуправлеше, таюя учре- 
ждешя, какъ народное собраше и судъ присяжныхъ, развит1е 
политическаго и судебнаго краснорЪч1я, мореходства и торговли, 
многочисленныя колонш,—все это делало ихъ истор1ю особенно 
близкою, интересною и понятною именно для англичанъ.

J) О томъ и другомъ труд"Ь—см. дал"Ье (также и о кн. Н. И. Карцева).

Нов4гйш1е 
труды по 

истор! и 
эллинизма.



Гротъ.

«Истор1я
Грец1и».

Въ 1835— 8 гг. вышла «History of Greece» T h ir lw a ll’n, 
въ 8 томахъ, отличавшаяся немалыми достоинствами. Но ее совер
шенно затмила знаменитая «Истор1я Грецш» Грота.

Георгъ Гротъ  (1794— 1871) не былъ профессюнальнымъ 
ученымъ— онъ долгое время былъ банкиромъ и парламентскимъ 
дЪятелемъ— , и его ученая карьера шла не обычнымъ путемъ1), 
чтб въ Англш не составляетъ редкости. Шестнадцати летъ 
онъ уже закончилъ свое школьное образоваше и долженъ былъ 
посвятить себя занятамъ въ банкирской конторе, принадлежавшей 
его отцу. Разносторонними познажями и широкимъ образова- 
жемъ, которыми Гротъ отличался, онъ былъ обязанъ самому 
себе и затемъ общежю съ выдающимися умами. Въ 1826 г. 
появляется его статья, представляющая критическш разборъ 
«Исторш Грецш» Митфорда, которая была проникнута крайними 
торшскими воззрЪшями, враждою къ Аеинамъ, и по которой 
тогдашняя англшская публика преимущественно знакомилась съ 
древней Грещей. Въ статье намечены уже были взгляды, развитые 
потомъ Гротомъ въ его большомъ труде— «History of Greece»— ; 
отчасти именно желаже исправить ошибки Митфорда и предста
вить явлежя греческой исторш съ более правильной и широкой 
точки зрежя и побудило его взяться за такой трудъ, которому 
онъ посвятилъ более 30 летъ. Въ начале 40-хъ годовъ Гротъ 
навсегда отказывается отъ парламентской и банкирской деятель
ности и всецело предается работе надъ opus magnum, какъ 
заранее называлъ Дж. Ст. Милль будущую «Hcropiio Грецш» Грота.

Въ 1846 г. выходятъ первые два тома ея, а ровно черезъ 
10 летъ (1856), съ выходомъ XII тома, капитальный трудъ былъ 
законченъ. Гротъ начинаетъ съ миоовъ, которые пересказываетъ 
подробно, и заканчиваетъ вЬкомъ Александра и его преемниковъ, 
потому что посл^ этого, по его словамъ, политическая деятель
ность Грецш стеснена и унижена, для читателя не интересна и 
не вл1яетъ на последующую судьбу M ip a .

«Истор!я Грецш» Грота была встречена какъ въ Англш, 
такъ и за ея пределами съ восторгомъ. Появлеже ея было целымъ 
собьтемъ. Не смотря на большой объемъ ее читали и ею 
интересовались не одни спещалисты; она возбудила внимаже 
образованнаго общества Англш, континента и Америки. Въ Англш 
на ней воспитались целыя поколежя. Появились переводы на
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') Бюграф1я Грота написана его вдовою: Наг. Grote, The Personal 
life of G. Grote. 1873 (есть нем. перев. Leipz. 1874).
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французскш и нЪмецюй языки и разнаго рода извлечения1). Имя 
Грота прюбрЪло широкую, можно сказать— всем1рную, извест
ность. УспЪхъ его «Исторш Грецш» одинъ изъ новейшихъ 
суровыхъ критиковъ2) объясняетъ темъ, что Гротъ явился въ ней 
выразителемъ господствовавшаго духа вЪка. Конечно, это верно; 
вЬрно и то, что распространен^ славы Грота много содейство
вали его друзья, выдающ1еся представители науки и философы. 
Но успехъ Грота объясняется также и несомненно крупными 
достоинствами и особенностями его труда. .

Прежде всего, «Истор1я Грецш» Грота отличается своими 
размерами: въ англшскомъ подлиннике она состоитъ, какъ 
сказано, изъ 12 т.; изъ всЬхъ «Исторш Грецш», которыя доведены 
до конца, это— самая обширная и подробная; это—въ полномъ 
смысле opus magnum. Трудъ Грота основанъ на обширномъ 
знакомстве съ литературными памятниками древности и съ 
современной автору разработкой греческой исторш. Въ немъ въ 
полномъ блеске обнаруживается громадная эрудищя и широкс-э 
обрэзоваые Грота. Его «History of Greece» представляетъ заме
чательное явлеже также и въ отношенш критики и самостоя
тельности. Мнопя сообщежя и свидетельства, которымъ верили 
безусловно, мнопе общепринятые разсказы и мнеыя Гротъ 
подвергъ сомненто или критическому разбору и частью устра- 
нилъ, частью поколебалъ довер1е къ нимъ. На мнопя явлеыя 
и стороны греческой исторш онъ высказалъ новые взгляды. 
Вообще въ его труде было много смелаго и оригинальнаго. 
Гротъ сознательно отказывается отъ всякаго объяснеыя миеовъ. 
Онъ воспроизводитъ древнейш!я времена, какъ ихъ представляли 
себе греки. Основаыя и объяснеыя легендъ Гротъ ищетъ въ 
человеческомъ духе и делаетъ широюя сопоставлеыя греческихъ 
миеовъ съ легендами и сказаыями современной Европы. Гоме
рическому эпосу,— спору, поднятому Вольфомъ, онъ уделяетъ 
большое внимаые и выставляетъ свою ишотезу относительно 
состава Ил1ады (стр. 21). Гротъ отвергъ достоверность предаыя 
о разделе земли Ликургомъ на равные участки и виделъ въ 
этомъ преданш продуктъ III в. до P. X., -отражеые идеаловъ

') Н"6мецк1й перев.—въ 6 объемистыхъ томахъ, убористой печати 
(1-е изд. въ 50-хъ годахъ прошлаго в^ка, 2-е—въ 1880 г.); на рус. яз. 
полнаго перевода н^тъ, но есть нисколько статей, написанныхъ по поводу 
или на основаши труда Грота, напр. П. М. Леонтьева (въ «Пропилеяхъ». 
М. 1851 сл., т. II и III), В. Г. Васильевскаго (Ж. М. Н. Пр., 1867, январь).

2) Pohlmann, Zur Beurteilung G. Grotes.... (перепеч. въ его сборнике 
Aus Altertum und Gegenvvart. Munch. 1895).
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Агиса III, когда Ликургу приписано было то, чтб составляло 
мечту царя-реформатора. Гротъ «первый заговорилъ объ Аоинахъ 
достойнымъ ихъ образомъ». Онъ решительно взялъ аеинскую* 
демократ! ю подъ свою защиту. Въ исторш политическаго строя 
Аеинъ Гротъ, парламентски деятель, многое первый понялъ и 
освЪтилъ; въ особенности это нужно сказать относительно 
реформъ Перикла. «Истор1я Грецш» Грота вообще отличается 
большимъ реализмомъ и въ этомъ отношенш составляетъ 
противоположность господствовавшему прежде, нисколько роман
тическому, взгляду на грековъ. Прибавимъ ко всему этому 
литературныя достоинства произведешя Грота.

Естатки° Н ° капитальный трудъ Грота, конечно, имЪетъ и с.абыя
стороны. Посл1>дующ1я велик1я открьтя Шлимана и другихъ пока
зали, сколько невЪрнаго и односторонняго было въ отношенш 
Грота къ миеической древности и къ древнему перюду греческой 
исторш. Его «Истор!я Грецш» есть по-преимуществу истор1я 
лишь п тическак и, согласно тогдашнему направлена въ наукЪ, 
истор!я_.1 ишь государства, а не общества. Существеннымъ недо- 
статкомъ является и то, что Гротъ пренебрегалъ эпиграфическими 
данными и пользуется ими слишкомъ мало даже для того вре
мени. Его скептицизмъ и критицизмъ заходитъ иногда слишкомъ 
далеко; а въ своемъ пристрастш къ Аеинамъ, въ стремленш 
защитить и обелить ихъ онъ не знаетъ мЬры, впадаетъ въ 
крайности и натяжки. Местами трудъ Грота не столько история, 
сколько аполопя Аеинъ, и Гротъ является въ немъ не историкомъ, 
а скорее «адвокатомь аеинскаго демоса». ЗдЪсь, по замЪчажю 
одного новъйшаго критика, обнаруживается политическое доктри
нерство Грота, его увлечете республиканскими формами: онъ 
не замЪчалъ той противоположности между политической сво
бодой и дЪйствительнымъ положенгемъ массы, того фактическаго 
неравенства въ обществ^, той борьбы общественныхъ классовъ 
и существоваыя пролетар1ата, которыя характеризуютъ Грещю 
съ конца V в. Отсюда у Грота неверное и одностороннее освЪ- 
щеже и оценка нЪкоторыхъ явленш, въ особеннности борьбы 
партШ. Въ этихъ случаяхъ, равно какъ и въ отношенш Грота 
къ земледельческому классу, которому онъ не симпатизируетъ, 
сказывается капиталисту ученикъ Рикардо, последователь Ман
честерской школы, съ ея принципомъ свободной конкурренцш и 
правительственнаго невмЪшателъства въ экономическую борьбу, 
съ ея формулой: «laissez faire, Iaissez passer...».

Едва-ли нужно, наконецъ, говорить подробно о томъ, что 
«Истор1я Грецш» Грота въ нЪкоторыхъ своихъ частяхъ устарЪла,
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чтб вполне естественно, такъ какъ въ течеые болЪе полувека, 
прошедшаго со времени ея появлешя, наука быстро двинулась 
впередъ. Въ общемъ однако она до сихъ поръ сохранила за 
собою значеые капитальнаго пособ1я, безъ котораго и теперь 
нельзя обойтись при подробномъ изученш греческой исторш и 
отъ котораго приходится исходить при этомъ изученш.

Гротъ далъ новый, сильный толчекъ къ разработка греческой 
исторш. Его «History of Greece» открываетъ cepiro общихъ тру- 
довъ, касающихся Грецш и принадлежащихъ большею частью 
Германш. ЗдЪсь почти одновременно вышли труды Шемана, 
Э. Курц1уса и Макса Дункера.

Ш еманъ (1793 — 1879), профессоръ въ ГрейфсвальдЪ, 
извЬстный уже ранЪе такими работами по греческимъ древностямъ 
какъ, напр., «Der attische Process» (1824) J) (трудъ, написанный 
совместно съ Мейеромъ), по многимъ кореннымъ вопросамъ 
разошелся съ Гротомъ. Взглядъ послЬдняго на исторш аеинской 
демократш онъ подвергъ подробному критическому разбору въ 
изслЪдованш подъ заглав1емъ: «Die Verfassungsgeschichte Athens 
nach G. Grote Hist, of Greece kritisch gepriift» (1854). Шеманъ—  
консервативнее Грота: онъ относится съ большимъ дов^емъ 
къ традицш, и по нЪкоторымъ пунктамъ онъ оказался правымт: 
послЪдукищя открьтя и изсл-бдовашя неразъ подтверждали его 
MH-feHie, напр, относительно времени возникновешя reniaH.

Но главный трудъ Шемана —  «Griechische Alterthiimer» 
(1855— 9. 2 т.). «Древности» Шемана входятъ въ составъ той 
серш руководству къ которой принадлежатъ «Римская ncropifl» 
Моммзена и «Греческая истсря» Эрнста Курц1уса. Руко
водства эти имЪли въ виду дать живое изображеые древности и 
предназначались не столько для спещалистовъ, сколько для болЪе 
широкаго круга образованныхъ читателей. И Шеманъ блиста
тельно выполнилъ свою задачу: его «Древности» отличаются пре- 
краснымъ изложешемъ, написаны живымъ языкомъ и читаются 
легко, съ большимъ интересомъ. Особенно удалась ему характе
ристика гомерической Грецш. Но этого мало: трудъ такого 
знатока, какъ Шеманъ, не могъ быть простою компилящею; 
онъ важенъ и для спещалистовъ и вообще занимаетъ м-бсто въ 
ряду лучшихъ пособш по греческой исторш и древностямъ. 
Главный же недостатокъ его— невнимаые къ эпиграфическому 
матер!алу. «Гречесюя древности» Шемана выдержали нисколько 
изданш. Недавно Л и п аусъ  обработалъ ихъ для новаго (4-го)

Шеманъ.

1) Есть новое изд., въ обработай—Li psi u s’ a.
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Э . К у р ц 1 у с ъ .

издаьпя (1т.— 1897, II т.—1902), принявъ во внимаже результаты 
новЪйшихъ открытш и изслЪдованш.

Имя Эрнста Kypu iyca останется неразрывно связаннымъ 
съ тЬми великими успехами въ дЪлЪ изучежя греческой истор1и, 
географш и археолоп'и, которыми ознаменовался X IX  в.

Если Гротъ былъ финансистомъ и парламентскимъ дЪяте- 
лемъ, прежде чЪмъ стать историкомъ Грецш; если онъ никогда 
не переставалъ интересоваться политическими вопросами и въ 
своей «Исторш» выдвигалъ на первый планъ политическую сторону; 
если M Horie видные представители немецкой исторической науки 
X IX  ст. были въ значительной мЪрЪ политиками, борцами за 
объединеже Германш, готовыми проповЪдывать даже нацюналь- 
ную вражду и ненависть къдругимъ народамъ:— то Э. Курщ’усъ, 
наоборотъ, является типомъ идеалиста-ученаго, стоящаго далеко 
отъ злобы дня и политической борьбы, чуждаго нацюнальной 
ненависти, всецЪло преданнаго изучен|'ю столь любимой и 
нисколько идеализируемой имъ классической древности: это—  
какъ-бы представитель прежней культурной эпохи,— эпохи 
Винкельмана и романтизма; это— натура художественная, съ 
эстетическими наклонностями, больше археологъ, нежели 
историкъ.

Эр н стъ  К у р ф у с ъ 1) родился въ 1814 г. въ ЛюбекЪ, въ 
образованной бюргерской семьЪ. Онъ слушалъ лекцш въ БоннЬ, 
затЪмъ въ ГёттингенЪ и, наконецъ, въ Берлин^. Три лица были 
его главными учителями: Велькеръ, К. О. Мюллеръ, Бекъ. Ихъ 
вл!яже сказывается на всей последующей деятельности Kypuiyca. 
Въ особенности сильно было вл!яже К. О. Мюллера: во многомъ 
Курщусъ явился исполнителемъ плановъ и завЪтовъ своего люби- 
маго учителя, такъ рано сошедшаго въ могилу. Въ 1837 году Кур- 
щусъ отправился въ Аеины. Такимъ образомъ, онъ вооч1ю знако
мится съ природою страны, съ ея топограф|ею, съ ея памятниками. 
Онъ сопутствуетъ знаменитому географу К. Ри ттер у  въ его 
путешествш по Пелопоннесу, что даетъ ему впослЪдствш возмож
ность написать такой прекрасный трудъ, какъ его «Peloponnesos» 
(1851— 2. 2 т.). Вообще пребываше Kypuiyca въ Грецш было 
рЪшающимъ моментомъ въ его жизни и въ направленш всей 
последующей его деятельности. По возвр&щенш въ Гермажю онъ 
работаетъ надъ вопросами, касающимися топографш Аттики, 
надъ издажемъ надписей и т. под. Въ «Научномъ ферейнЪ» онъ 
читаетъ неразъ лекцш, въ которыхъ, со свойственнымъ ему

*) Ernst Curtius, Ein Lebensbild in Briefen. Hrsg. von Fr. Curtius. 
Berl. 1903.
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художественнымъ талантомъ и воодушевлежемъ, наглядно и 
живо, какъ очевидецъ, описыбаетъ памятники Грецш, ихъ печаль
ную судьбу. Одна изъ такихъ лекцш была посвящена Олимпш 
(1852). Въ ней Курщ'усъ говорилъ о значенш Олимпш, о про- 
изведежяхъ искусства, таящихся въ священной почве, подъ 
иломъ Алфея, и закончилъ восторженнымъ призывомъ извлечь 
эти сокровища на свЪтъ—произвести раскопки, ибо «то, что 
лежитъ тамъ, въ темной глубине, есть жизнь отъ нашей жизни» 
(«ist Leben von unserem Leben»). Но какъ ни было сильно 
впечатлЬте, произведенное этою лекщею, прошло после того 
почти четверть вЬка, прежде чемъ призывъ Kypuiyca нашелъ 
себе надлежаща откликъ и прежде чемъ его давжя мечты 
могли наконецъ осуществиться.

Въ 1857— 67 гг. Курщусъ, въ то время профессоръ въ 
Гёттингене, издаетъ свой главный трудъ, создавшш ему евро
пейскую известность,— «Греческую истор|'ю». Появилась она 
тотчасъ посл-fe труда Грота и заняла место какъ-бы на ряду 
съ нимъ, но во многомъ отличается отъ него. Прежде всего, 
она не такъ обширна: «Истор1'я Грецш» Грота въ подлиннике 
состоитъ, какъ мы видели, изъ 12 томовъ; «Греческая 
истор1я» Курщуса— всего изъ 3. Гротъ, политически деятель и 
членъ парламента, радикалъ по убЪждешямъ, обратилъ особен
ное внимаже на исторш политическую, на внешня собьтя и 
развит1е учрежденш и многое тутъ осветилъ. Напротивъ, Курщусъ, 
археологъ и эстетикъ, а не политикъ, обращаетъ большое 
вниман1е на культурную сторону,- на умственную и художествен
ную жизнь; страницы, посвященныя литературе и искусству, въ 
«Греческой исторш» Курщуса занимаютъ немало места и при
надлежать къ лучшимъ ея частямъ. Притомъ у Kypuiyca истор1Я 

и характеристика культурныхъ явленш не составляетъ простого, 
чисто внешняго придатка къ общей политической исторш 
Грецш; напротивъ, въ его изложенш та и другая соединены орга
нически; ихъ связь и взаимодейств1е изображаются чрезвычайно 
ярко. Въ отношенш критики Курщусъ уступаетъ Гроту. Онъ 
менее скептиченъ, зато и не впадаетъ въ T a im  крайности, какъ 
Гротъ. Гротъ въ своемъ труде выступилъ «адвокатомъ» аеинской 
демократш. Курщусъ более умеренъ'и более безпристрастенъ. 
При некоторой идеализацш грековъ, при явной симпатш къ 
Аеинамъ, онъ расходится съ Гротомъ, напр., въ отзывахъ о 
Клеоне и о процессе стратеговъ-победителей при Аргинусскихъ 
островахъ, а къ Спарте относится безъ антипатш. Свой трудъ 
онъ доводитъ до Херонейской битвы, и это понятно: для него
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HCTopia Грецш оканчивается вмЪстЪ съ независимостью последней; 
въ установлен^ македонскаго владычества онъ видитъ «не 
переходъ къ новой эпохЪ, которая устранила бы вымершее и 
вызвала бы свЪж1я силы развиля, а только регрессъ, упадокъ» 
и деморализащю грековъ. ТЪмъ не менЪе, говоря о ФилиппЬ и 
Демосеен-Ь, онъ не впадаетъ въ такой страстный тонъ и въ 
такую крайность, какъ мнопе друпе выдающ1еся историки: ему 
удалось стать на бол-fee объективную и болЪе широкую, обще
историческую точку зрЪжя, взглянуть безпристрастно на деятель
ность того и другого, воздать каждому должное.

По размЪрамъ, цЪли и художественнымъ достоинствамъ «Гре
ческая истор1я» Kypuiyca можетъ быть сопоставлена съ «Римскою 
ncTopiero» Моммзена. Подобно ей, она имЪла въ виду не однихъ 
спещалисювъ, а бол-fee обширный кругъ читателей; подобно ей, 
она входитъ въ составъ изданш, долженствовавшихъ соединить въ 
себ'Ь научныя достоинства съ доступностью изложежя. Изложежю 
Kypuiyca недостаетъ, правда, той силы и того блеска, которыми 
такъ отличается произведете Моммзена, но все-же оно художе
ственно, легко и изящно; превосходно, напр., описаже природы 
Грецш въ началЪ I тома— зд^сь ярко сказалось непосредственное 
знакомство Kypuiyca съ этою природою— ; очень хороши также 
страницы, посвященныя Периклову вЪку во II т., или рядъ 
мастерскихъ характеристикъ отдЪльныхъ лицъ. Произведете 
Kypuiyca не блещетъ такою оригинальностью, какъ «Римская 
истор1я» Моммзена; но зато оно и не такъ субъективно, въ 
немъ нЪть такой резкости въ суждежяхъ и отзывахъ: KyDUiycb 
мягче и какъ-бы объективнее Моммзена. У Kypuiyca мало 
реализма; онъ нисколько идеализируетъ грековъ, склоненъ 
смотреть на нихъ, какъ на героевъ, нередко впадаетъ въ пане- 
гиризмъ и высокопарность. Его «Истор1я» носитъ еще сенти- 
ментально-романтическш отпечатокъ. Сощально-экономическая 
сторона, которая такъ выдвинута у Моммзена, на которую 
обращается такое внимаже въ современной исторической наукЪ 
и въ новЬйшихъ трудахъ по греческой исторш (Белоха и Эд. 
Мейера), у Kypuiyca осв-Ьщена слабо. Не особенно силенъ онъ 
и въ изложенш событш чисто политическихъ— и въ этомъ 
своемъ трудЪ Куршусъ является больше эстетикомъ— ; обнару
живается подчасъ недостатокъ критики: сравнительно мало
пользуется онъ надписями и т. д. Но зато въ произведенш 
Kypuiyca дается мастерская общая картина развшчя греческой 
культуры въ разнообразныхъ ея проявлежяхъ, въ связи съ 
политической истор1ей; Курщусъ обнаруживаетъ тонкое понимаже
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античнаго искусства и художественное чутье, прекрасное знаком
ство съ природою Грецш и ея вл1яжемъ; его трудъ согрЪтъ 
любовью къ тому народу, n cT o p iio  котораго онъ излагаетъ. 
Онъ проникнутъ «какимъ-то нЪжнымъ, элегическимъ тономъ, 
тихою грустью по потерянной красотЪ» (Виламовицъ). Сло- 
вомъ, «Греческая истор1я» Kypuiyca принадлежитъ къ замЪча- 
тельнымъ явлетямъ въ исторюграфш X IX  столе™, хотя теперь 
уже значительно устарела1).

Съ переходомъ Kypuiyca въ Берлинаай университетъ и съ 
занялемъ должности «археолога» при королевскихъ музеяхъ, а 
затЪмъ директора отдела «Antiquarium», наступаетъ новый 
перюдъ въ его деятельности; предъ нимъ открывается болЬе 
широкое научное поприще и наконецъ осуществляется его давняя 
мечта, исполняется задача, къ осуществлен^ которой онъ 
призывалъ своихъ соотечественниковъ еще въ 1852 г.: по насто- 
яшю Kypqiyca въ 1874 г. германское правительство решило 
произвести на свой счеть раскопки въ Олимши. Но объ этой 
стороне деятельности Kypuiyca я буду говорить далее. Здесь же 
отмечу третш (после «Пелопоннеса» и «Исторш Грецш») 
крупный общш трудъ, который Курщусъ издалъ уже въ глубокой 
старости,— «Die Stadtgeschfchte von Athen» (1891); это— «топо- 
граф!я Аеинъ съ исторической точки зрЪжя», завершеже всехъ 
прежнихъ его работъ въ этой области, результатъ более чЪмъ 
полувЪковыхъ изследованш и личныхъ наблюденш... Умеръ 
Курщусъ на 82 году (1896).

Инымъ характеромъ, нежели труды Шемана и Kypuiyca, 
отличается «Geschichte des Alterthufns» Макса Дункера.

М аксъ Д ункеръ2) (1811— 1886), подобно Дройзену, за
нимался не только древнею, но и новою n cT o p ie io . Это была 
«политическая натура», не только ученый, но и публицистъ, 
страстный патрштъ, принимавшш деятельное учаспе въ борьба 
за единство Германш, либералъ, какъ ббльшая часть тогдашнихъ 
патрютовъ, мечтавшихъ о единой Германш, и въ то-же время 
монархистъ, преданный прусскому королевскому дому, врагъ 
демократш и радикализма, въ молодости приговоренный къ 
заключена въ крепость, какъ демагогъ и агитаторъ, и его 
«Истор1я древности», доставившая ему известность, подготовлена 
не въ тиши кабинета, а среди политической и парламентской 
борьбы и агитацш.

*) Есть рус. пер. М. 1880—3. 3 т.
2) Н аут, Das Leben Мах Dunckers. Berlin. 1891.

Максъ Дун
керъ.
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«Истор1я древности» М. Дункера въ первомъ изданш появи
лась еще въ 50-хъ годахъ (1852— 7) прошлаго века, при чемъ 
она состояла тогда изъ 4 томовъ, изъ коихъ первые два содер
жали HCTopiio Востока, а III и IV— n c ro p iio  Грецш до отраженш 
персовъ включительно. Съ гЬхъ поръ она переиздавалась ни
сколько разъ; надъ нею Максъ Дункеръ не переставалъ рабо
тать въ течете 30 съ лишкомъ лЪтъ, до самой своей смерти. 
Въ конце 70-хъ и въ начале 80-хъ годовъ онъ переработалъ 
свою «Исторш древности» кореннымъ образомъ: въ этомъ послЪд- 
немъ (7-мъ, 1877 сл.) изданш исторш Востока посвящено уже 
не 2, какъ было сначала, а 4 тома, исторш Грецш до Платей 
ской битвы— 3 тома, вместо прежнихъ 2. Но на этомъ Дункеръ 
не остановился: не смотря на преклонные годы—ему было тогда 
уже более 70 лЪтъ— , онъ решился продолжать трудъ, начатый 
за 30 лЪтъ до того, и въ 1884— 6 >т. вышли 8-й и 9-й т., соста
влявшее начало «Новой серж». Черезъ нисколько мйсяцевъ Дун
керъ утеръ, и такимъ образомъ истор!я Грецш осталась у него 
неоконченною: она доведена до смерти Перикла.

Въ произведены Дункера мы видимъ соединеже синтеза съ 
анализомъ. По своему замыслу и назначешю его «Истор1я древ
ности» имЪетъ преимущественно объединяющш характеръ. Дун
керъ принялся за нее въ то время, когда совершены были пора- 
зительныя открьтя въ области ассирюлогш и египтологш, но 
результаты этихъ открытш не были еще сведены, и историки и 
ор!енталисты работали отдельно въ своихъ областяхъ. Дункеръ 
первый предпринялъ попытку соединить эти две научныя области, 
воспользоваться данными ассирюлогш и египтологш для чисто 
историческаго изложежя, представить въ ясной и доступной 
форме результаты открытш и изслЪдованш ор!енталистовъ и 
осветить части съ точки зрЪжя цЪлаго. Что касается Грецш, то 
Дункеръ ставитъ въ связь ея культуру съ восточными культу
рами и даетъ ея общую исторш въ связи съ истор!ей Востока. 
Повествовательный разсказъ у Дункера чередуется съ изсл'Ьдо- 
важемъ. Дункеръ вводитъ въ свое изложеже целые критичесюе 
экскурсы: онъ передаетъ различныя сказашя, свидетельства
источниковъ, сопоставляетъ ихъ, разбираетъ, старается объяснить 
ихъ генезисъ, отыскать въ нихъ историческую основу, зерно 
былой действительности. По самому плану сочинежя изложеше 
исторш Грецш у Дункера должно было отличаться полнотою и 
всесторонностью. И действительно, оно обнимаетъ внешнюю и 
внутреннюю HCTOpiro, политику и культуру, миеы и релипю, 
поэзш и науку, философ!ю и искусство, хотя все-таки главную
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часть составляютъ отд-Ьлы, касаю[щеся государственнаго устрой
ства и борьбы партш, внЪшнихъ отношенш и войнъ. Эти отд-Ьлы 
обработаны съ особенною полнотою и любовью. Трудъ Дункера 
очень обширенъ и нодробенъ, подробнее не только «Griechische 
Geschichte» Kypuiyca, но даже и многотомной «History of Greece» 
Грота, по крайней м-fept въ нЪкоторыхъ частяхъ. Сказажя и 
свидетельства источниковъ, наиболее важныя. и интересныя над
писи, все это приводится обыкновенно въ перевод^ in extenso въ 
самомъ текстЪ, не говоря уже о подробностяхъ критическаго 
анализа. Дункеръ вообще старается оживить предъ нами древ
ность, перенести насъ въ ту отдаленную эпоху, поставить лицомъ 
къ лицу съ борющимися париями и ихъ противоположными 
точками зрЪжя, съ тЬми вопросоми и задачами, которые при
ходилось разрешать, и съ этою цЪлью онъ влагаетъ въ уста 
вождямъ или сторонникамъ той или другой партш т£ соображежя 
и доводы, которые они, по его м нЪ тю , могли бы выставить 
въ пользу своего мн£жя. У него очень живо, напр., изображено 
все значеже для внутренней исторш Аеинъ такой м-Ьры, какъ 
создаше вемистокломъ флота, и вся противоположность взгля- 
довъ вемистокла и его противниковъ по этому вопросу. Но 
подобный пр!емъ, конечно, довольно опасенъ и едва-ли согла
суется съ требовашями строго научнаго изложежя: авторъ легко 
можетъ навязать свои личные взгляды, комбинацш и предполо- 
жешя историческимъ дЪятелямъ древности, далекому прошлому 
сообщить слишкомъ современный колоритъ. Тутъ предъ нами, 
такъ сказать, Dichtung und Wahrheit, соединеже исторической 
правды съ вымысломъ, и пр1емъ Дункера напоминаетъ до неко
торой степени обыкновен|'е классическихъ авторовъ приводить 
рЪчи д'Ьйствующихъ лицъ.

При всЬхъ своихъ недостаткахъ, трудъ Дункера, принад
лежавши къ числу выдающихся явленш немецкой исторической 
литературы того времени, оказалъ большое вл1ян!е на изучеИе 
древности, на развиле въ обществ^ интереса къ этой древности 
и знакомства какъ съ древнимъ Востокомъ, такъ и съ древнею 
Грещею.

Во французской литератур-fe за разсматриваемый 
перюдъ особенно выдается произведете Фю стель де Куланжа: 
«La cite antique» (1864 г.) ').

’) На русск. яз. имеется 3 перевода; нов'Ъйгшй -«Древняя граждан
ская община». М. 1895; 2-е изд.—1903 г.



не такъ, какъ они желаютъ, а такъ, какъ того требуетъ совокуп
ность ихъ интересовъ и основа ихъ понятш...»

«La cit6 antique»— «изслЪдоваже о кульгё, прав^ и учре- 
ждежяхъ Грецш и Рима», истор1я не столько государства, сколько 
общества, согласно взгляду автора на HCTopiro, какъ на «науку 
о челов'Ьческих'ь обществахъ». ЗдЪсь передъ нами «воскресаетъ 
античный м̂ ръ въ его ц-Ьломъ, отъ таинственныхъ зародышей 
семьи и общественнаго строя до того момента, когда законы 
Рима и релипя Христа создали единое отечество изъ столькихъ 
враждебныхъ государствъ и разрозненныхъ в-Ьрованш...» Фюстель 
де Куланжъ ставитъ цЪлью показать, на основанш какихъ прин- 
циповъ и нормъ управлялось общество греческое и римское, 
какова, такъ сказать, «душа античной жизни». При этомъ изслЪ- 
доваже Фюстель де Куланжа одинаково касается и Грецш, и 
Рима: авторъ разсматриваетъ ихъ учреждежя вмЪсгё, одновре
менно, не отделяя ихъ и не дЪлая между ними различ1я, а про
водя параллель: ходъ развита греческаго и римскаго общества, 
по Фюстель де Куланжу, тождественъ; въ основа лежали одни 
и тЪ же принципы; вЪроважя, законы, управлежя были анало
гичны и оба общества испытали тЪ-же революцш.

Фюстель де Куланжъ настаиваетъ на коренномъ различт 
между древностью и современными народами. «Въ новыя времена», 
утверждаетъ онъ, «нЪтъ ничего похожаго на Грещю и Римъ; 
ничего похожаго не можетъ быть и въ будущемъ». Античный 
М1'ръ—  это м1ръ sui generis.

По Фюстель де Куланжу, античное общество не знало ни 
гражданской, ни личной свободы: въ семьЪ, родЪ, государств^, 
всюду оно было порабощено однимъ началомъ— религ!ей... 
И всю истор1ю античной общины, всЪ явлежя и метамор
фозы въ ней Фюстель де Куланжъ выводитъ изъ этого начала— 
религш. Древнее общество установлено было старою релипею, 
предметомъ коей были предки, а символомъ» очагъ, основнымъ 
догматомъ коей было то, что каждый богъ покровительствовалъ 
исключительно одной какой-либо семьЪ или общинЪ и существо- 
валъ только для нея; эта релипя породила право; отношежя людей 
другъ къ другу, собственность, наследство, судъ— все это освяща
лось и регулировалось догматами религш и требоважями ея культа. 
На религш-же основывалось и правительство между людьми: власть 
отца въ семьЪ, царя или магистрата въ гражданской общинЪ. 
Все вышло изъ религш: релипя, право, управлеже,— все было 
слито и составляло одно подъ тремя различными видами. Релипя 
была абсолютною повелительницею какъ въ жизни частной, такъ
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и общественной, гдб государство было релипозною общиною, 
царь— верховнымъ жрецомъ, законъ— священною формулою; гдЪ 
патрютизмъ былъ благочеспемъ, изгнаже— отлучен'[емъ отъ рели- 
пи, гдЪ личная свобода была неизвестна, гдЪ человЪкъ порабощенъ 
былъ государству и своею душою, и своимъ тЪломъ, и своимъ 
достояжемъ. Релипей объяснялъ Фюстель де Куланжъ замкну
тость родовыхъ союзовъ, борьбу между различными классами, 
напр. патриц1ями и плебеями, международныя отношежя и войны 
и т. д. Ею объяснялъ онъ также и внутренже перевороты: съ 
течежемъ времени старыя вЪроватя изменились или сгладились; 
съ ними изменились и частное право, и политичеаая учреждешя. 
Рядомъ съ болЪе древнею релипею— культомъ предковъ— разви
вается другая, состоящая въ обожествлежи силъ природы. Тогда 
открылся рядъ революцш... «ВЪроваже устанавливается, и человЪ- 
ческое общество возникаетъ; вЪроваже изменяется, и общество 
проходитъ чрезъ рядъ переворотовъ; в-Ьроваже исчезаетъ, и 
общество мЪняетъ свою физюном1ю; таковъ былъ законъ временъ 
античныхъ», по словамъ Фюстель де Куланжа.

Итакъ, если въ наши дни представители «экономическаго 
матер!ализма» склонны возводить все къ одной основЪ— эконо
мической, то Фюстель де Куланжъ въ «La cit6 antique» выводитъ 
всЪ явлежя изъ иного единаго начала— релипи: релипя— един
ственный факторъ политической и сощальной эволюц!и древнихъ 
пародовъ,— вотъ тезисъ, съ неумолимою логикою и силою раз
виваемый Фюстель де Куланжемъ. Это выведеже, съ такою после
довательностью, многообразныхъ явлежй изъ одного основного 
начала, установлеже связи и какъ бы строгой внутренней не
обходимости явлежй, стройность и цельность системы, словомъ, 
этотъ удивительный синтезъ въ соединенш съ тонкимъ и глубо- 
кимъ анализомъ, строгая логичность, сила мысли и аргументами, 
ясный, необыкновенно сжатый и выразительный языкъ,—все это 
производитъ сильное впечатлЪже на читателя. «La cit6 antique» 
можно назвать въ своемъ родЪ классическимъ произведежемъ, 
однимъ изъ шедевровъ исторической литературы, и чтеже ея— 
особенно въ подлинник^, такъ какъ едва-ли какой-либо пере- 
водъ можетъ передать всю прелесть ея сжатаго, выразительнаго 
языка,— доставляетъ высокое умственное наслаждеже.

У Фюстель де Куланжа получается цельная картина, стройная 
система; онъ показалъ, какое мЪсто занимала релипя въ жизни 
древнихъ; онъ освЪтилъ мнопя явлежя съ поразительною рельеф
ностью. Но его картина не полна и не совсЪмъ вЪрна; его 
система одностороння и искусственна: Фюстель де Куланжъ
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слишкомъ ужъ упрощаетъ историческш процессъ, и убежденный, 
что нашелъ ключъ къ объяснешю всЪхъ явленш въ жизни антич- 
наго общества, онъ не замЪчаетъ тЪхъ явленш и факторовъ, 
которые не подходятъ къ его систем^; онъ оетавляетъ въ сто- 
ронЪ m Horie тексты и свидетельства, беретъ доказательства безъ 
разбора, смешивая разныя эпохи и разныя общины, грековъ и 
римлянъ, историческую действительность и философсгая теорш, 
и только такою цЪною, благодаря натяжкамъ, достигаетъ той 
цельности и стройности, которою такъ отличается его система.

Н'Ькоторыя черты «La cite antique» стоятъ даже какъ-бы въ противор-ьч1я
. у  Фю стельпротиворъчш СЪ ТЪМИ МЫСЛЯМИ, которь]^ высказывалъ ВПОСЛЪд- де Кул ян ж я .

CTBin самъ Фюстель де Куланжъ объ исторш, ея задачахъ и
своемъ методЪ.

«Блаженны думаклще, что они все знаютъ», говоритъ въ 
одномъ мЪстЪ Фюстель де Куланжъ, «имъ невЪдомы муки ищущаго; 
полуистиной они довольствуются, об(Щя фразы ихъ удовлетво- 
ряютъ. Они уверены въ себЪ. Они идутъ съ высоко поднятою 
головою; они— учители и они— судьи». Себя Фюстель де Куланжъ 
не причислялъ къ такимъ счастливцамъ. Въ исторш, какъ и фило- 
софш, онъ считалъ необходимымъ методическое сомнЪже.
Искусство историка, по его мнЪыю, состоитъ въ томъ, чтобы 
извлечь изъ документовъ все, чтб они содержатъ, и къ нимъ 
не прибавлять ничего такого, чего они не содержатъ. Самый 
лучшш историкъ тотъ, кто какъ можно ближе держится текстовъ.
Себя Фюстель де Куланжъ называлъ «простымъ копателемъ тек
стовъ», «un simple piocheur des textes». Онъ недоверчиво отно
сился къ философш H CTopin, къ обобщешямъ, къ такъ назы- 
ваемымъ «руководящимъ идеямъ»; онъ готовъ былъ свести исторш 
къ «правильной интерпретацш» текстовъ. «ЦЪлые годы анализа 
нужны для одного дня синтеза», говорилъ онъ. Въ «La cite antique»
Фюстель де Куланжъ поступаетъ, повидимому, какъ-разъ наобо- 
ротъ: «простой копатель текстовъ», противникъ системъ и
обобщенш даетъ своего рода образецъ синтеза, стройной, хотя 
и односторонней, системы; онъ настаивалъ, что слЪдуетъ осно
вываться только на текстахъ и исходить изъ ихъ прямого смысла, 
а въ «La cit6 antique» мы видимъ немало пробЪловъ, натяжекъ, 
произвола; онъ говорилъ, что историкъ долженъ не см-fe шивать, 
а различать, и самъ смЪшалъ въ одно— грековъ и римлянъ, 
разныя общины и разныя эпохи ').

*) Интересны и друпя работы Фюстель де Куланжа, собранныя въ 
его Nouvelles recherches sur quelques problfemes d’histoire (1891) и въ 
Questions historiques (1893).
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дюрюн. j_ja  французскомъ языке есть еще «Истор1я грековъ» Вик
тора Дюрюи (Duruy, «Historie des Grecs»), вышедшая впервые 
въ 1851 г.,— книга популярнаго характера, въ которой истор!я 
Эллады доведена до начала римскаго господства. ВпослЪдствш 
она была значительно переделана и распространена, такъ-что 
последжя издашя ея (1887— 9; новейшее 1892 г.) состоять изъ 
3 большихъ томовъ, прекрасно иллюстрированных^ Это, въ связи 
съ хорошимъ изложешемъ, делаетъ «Histoire des Grecs» Дюрюи 
однимъ изъ лучшихъ популярныхъ пособш для общаго знаком
ства съ n cT o p ie n  Греши; но большого значежя она не имеетъ.

Вь разработке греческой исторш немалое учаспе начинаютъ 
принимать въ разсматриваемый перюдъ и p y c c K i e  ученые, 

м. с. куторгя. Здесь первое место въ ту пору принадлежало Мих. Сем.
Куторге  (1809— 1889), профессору Петербургскаго, а потомъ 
Московскаго университета. Это— первый выдающШся и совершенно 
самостоятельный русскш изс^едователь въ области изучешя 
греческой HCTopin, «первоначальникъ у насъ науки объ эллин- 
стве». Имя 1V1. С. Куторги было хорошо известно и западно
европейскому ученому M ipy; мнопя его изследоважя появились 
въ переводахъ на французскомъ и немецкомъ языкахъ, печа
тались въ «Мемуарахъ Французской Академш» и проч. М. С. 
Куторга отличался самостоятельностью и оригинальностью воз- 
зренш, глубокимъ знажемъ языка и литературы древнихъ, а 
также трудовъ ученыхъ X V I— XVII в. По справедливому выра- 
жеш'ю 0. Г. Мищенка, онъ «соединялъ въ себе увлечеже гума
ниста, начитанность эллинистовъ XVII в. и критическш тактъ 
ученаго н >jero времени». Будучи полнымъ хозяиномъ въ своей 
области и работая въ ней совершенно самостоятельно, М. С. 
Куторга къ новой, современной ему ученой литературе отно
сился скорее отрицательно, хотя и былъ съ нею знакомъ: онъ 
не разделялъ многихъ изъ господствовавшихъ въ науке того 
времени воззренш, былъ вообще противъ ходячихъ мненш и 
приходил ь къ своимъ, большею частью своеобразнымъ, выводамъ. 
Онъ не разделялъ, между прочимъ, и скептическаго отношешя 
къ исторической традиц'ш грековъ2).

*) Некрологъ М. С Куторги—Г. С. ДесТуниса въ Ж. М. Н. Пр., 
1889, 1 юль.

2) Первая работа М. С. Куторги, сделавшая его имя известнымъ и 
за границею, это—«De antiquissimis tribubus Atticis earumque cum regni 
partibus nexu» (Dorp. 1832), для того времени замечательное изследовате; 
оно потомъ появилось въ переводе на франц. и нем. яз. и ссылки на 
него можно встретить и теперь еще въ спец’тльныхъ изследованшхъ на 
ту-же тему и въ общихъ трудахъ по греческой исторш и древностямъ. 
На русск. яз. М. С. Куторге принадлежать напр.: «Колена и сослов'ш 
аттичесюя», «Греч. истор|'я до нач. Персидск. войнъ» (1843), «Истор1'я

г
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Въ среде русскихъ ученыхъ вообще обнаруживалось больше 
интереса и симпатш къ древней Грецш, нежели къ древнему Риму1).

Развит1е эпиграфики и раскопки 70-хъ и 80-хъ годовъ.

Семидесятые и восьмидесятые годы прошлаго с т о л 1у п я  харак
теризуются прежде всего развит1емъ эпиграфики2) и великими 
открьт'ями въ области греческой археолопи.

Бекъ, какъ мы видели, положилъ начало современной
эпиграфике. Въ 1842— 55 г., выдающшся деятель на поприще 
#

Аеинской республики отъ уб1ешя Иппарха до смерти Мильт1ада» (1848), 
«Законодательство Алкмеонида Клисеена» (въ «Пропилеяхъ». т. Ill, 1853), 
(пер. и на нем. яз.), «Хронологичесюя разыскашя, относящ1яся къ собы- 
тамъ Персидскихъ войнъ» (1853), вышедцйя потомъ (1858) въ изменен- 
номъ и дополненномъ виде подъ заглав1емъ: «Персидсюя войны. Кри- 
тичесюя изследовашя собьтй этой эпохи...» (пер. на франц. яз. 1861), и 
друг. Уже по смерти М. С. Куторги, въ Ж. М. Н. Пр. за 1891—2 г. были 
напечатаны некоторыя его работы, оставш'шся въ бумагахъ; а въ 
1894—6 г. вышло «Собрате сочин.» М. С. Куторги въ 2 большихъ 
томахъ, куда вошли и друпе посмертные труды его, дотоле неизданные.

1) Греческой исторш посвящена была и диссертащя Харьковскаго 
профессора М. М. Лунина (1807- 1844), который для Харькова былъ 
темъ, чемъ Т. Н. Грановсмй для Москвы (о немъ моя ст. въ Ж. М. 
Н. Пр., 1905, февр., и отдельно). Древнею истор1ею, Востокомъ и Грещею 
занимался и другой профессоръ Харьковскаго университета—А. П. Рос- 
лавсмй-Петровсюй (1816—72; о немъ и его трудахъ—въ Бюграфич. 
Словаре «Истор.-филолог. фак. Харьк. Унив.». 1908). Среди спец1алистовъ 
по греческой исторш мы можемъ назвать также И. К. Баб ста f  
(впоследствш занимавшегося политическою эконом1ею), М. М. Стасю- 
левича (бывшаго профессора Петербургскаго университета, потомъ редак
тора «Вестн. Европы»), В. В. Бауера (1833—1884), проф. Петерб. унив., 
который зат^.ъ спещализировался на новой исторш, П. И. Люперсоль- 
скаго (бывш. проф. Нежинскаго Истор.-филол. инстит., ум. въ 1903 г.). 
Известный иизантинистъ акад. В. Г. Васильевсюй (1838—1899) началъ 
свою ученую деятельность тоже трудами по греческой исторш: его 
магистерская диссертащя посвящена была «Политической реформе и 
сощальному движешю въ древней Грецш въ перюдъ ея упадка» (1869). 
Въ конце разсматриваемаго перюдэ появилась диссертащя проф. ©. ©. 
Соколова («Критичесюя изследовашя, относящаяся къ древн'Ьйшему 
перюду исторш Сицилш». 1865) и труды К. Я. Люгебиля (1830—1887), 
профессора классической филолопи въ Петербургскомъ университете, 
писавшаго частью на русскомъ, частью на немецкомъ языке: ему принад- 
лежатъ изследоваше объ остракизме (на нем. яз. въ Jahrb. f. klass. 
Philol., IV Suppl. band. 1861) и «Историко-филологичесюя изследовашя» 
(Спб. 1868), изъ которыхъ одно касается «Аеинскаго царя Кодра и отмены 
царской власти въ Аеинахъ», другое—«архонтства и стратепи въ Аеи- 
нахъ во время Персидскихъ войнъ».

2) См. выше, стр. 8 сл.; указашя на пособ1я—тамъ-же, прим 1.
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Начало 
новаго пе

риода.

Corp. Inscr. 
Attic, и друг.

науки, греческой литературы и политики Рангави (Rangab6)‘) 
издалъ «Antiques helteniques» (2 т.), въ которыхъ собраны 
надписи, найденныя въ Греши со времени ея освобождеия. Съ 
конца 40-хъ годовъ начали опубликовываться результаты архео
логической экспедицш Le В as въ Грецш и Малую Азто 
(1843— 4 г.) и собранныя при этомъ надписи и т. д. Но все-же 
со времени Бека и до конца 60-хъ годовъ по изучешю надписей, 
говоря вообще, было сделано сравнительно немного и на нихъ 
не обращали такого внимашя, какого он'Ъ заслуживали. Въ конце 
60-хъ и въ начале 70-хъ годовъ прошлаго столе™ начинается 
новый перюдъ. Ad. Kirchhoff издаетъ изследоваже о греческомъ 
алфавите2), U lrich  Kohler— свои «Urkunden und Untersuchungen 
zur Geschichte d. deliseh-attisch. Bundes»3), первостепенный трудъ 
по исторш Делосско-аттическаго союза, основанный на надписяхъ, 
подвергнутыхъ образцовому анализу, а главное, Берлинская 
Академ1-я Наукъ приступаетъ къ издашю новаго монументаль- 
наго сображя— Corpus Inscriptionum Atticarum— , которое 
начало выходить съ 1873 г. Новый матер1алъ по части атти- 
ческихъ надписей очень разросся и притомъ желательно было 
дать более исправный, точный текстъ уже изданныхъ надписей, 
по лучшимъ кошямъ. Инищаторомъ новаго собрашя былъ проф. 
Ад. Кирхгофъ (1826— 1908). Онъ-же обработалъ I томъ, содер
жаний надписи до архонтства Евклида, т. е. до 403 г. до P. X., 
и часть IV тома, содержащаго дополнежя (Supplementa); кроме 
того, ему принадлежатъ отдельныя изследовашя эпиграфическаго 
матер!ала (въ Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wissensch.) Его сотруд
никами no Corpus Inscrip. Atticarum были Ulr. Kohler (1838— 1903) 
и Dittenberger. Большую часть надписей, входящихъ въ С. I. А., 
Келеръ 'Гобственноручно скопировалъ или сличилъ на месте; 
сверхъ того, онъ взялъ на себя обработку II тома (1877— 88) 
этого собрашя, т. е. надписей отъ архонтства Евклида до Августа, 
и Supplementa къ нему въ IV т., а Диттенбергеръ, который 
известенъ также своимъ сборникомъ избранныхъ надписей (стр. 
18), обработалъ III т. (1878— 82), содержащш аттичесюя надписи 
временъ римской имперш.

!) О немъ—ст. А. Н. Деревицкаго. Одесса. 1896 (Изъ «Зап. Ими. 
Одесск. Общ. Ист. и Древн.», XIX).

2) Studien zur Geschichte d. griech. Alphabets, сначала въ Abhandl. 
d. Berl. Akad. d. Wissensch. за 1863 г., потомъ (въ 1867 г.)—отдельно; 
нов. изд.—1887 г.

3) Въ Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wissensch. за 1869.
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Издаьне Corpus Inscript. Atticarum было лишь началомъ 
цйлой cepin подобныхъ собранш, которыя большею частью 
принадлежатъ уже последнему перюду (стр. 17). Въ Англш 
известные знатоки эпиграфики Нью тонъ (Newton) и Hicks 
въ 1874 г. начали издавать собрате надписей, имеющихся въ 
Британскомъ Музей. Изъ французскихъ ученыхъ въ области 
эпиграфики выдавался особенно Foucart, а изъ итальянскихъ 
Comparetti; при его посредничеств^ командированъ былъ на 
о-въ Критъ Halbherr, открывшш вмйстЪ съ нЪмецкимъ ученымъ 
Фабриц1усомъ, въ срединЪ 80-хъ годовъ знаменитую Гортин- 
скую  надпись (стр. 10).

Въ дЪлЪ собратя и изучешя греческихъ надписей въ раз- Эпиграфика
„  „  в ъ  Росс1и.сматриваемыи перюдъ далеко не последнее мЪсто принадлежитъ 

русс к имъ ученымъ. Изъ болЪе раннихъ известны, напр., труды 
Н. Н. М урзакевича и В. Н. Юргевича по части надписей юга 
Россш. Но занят1я эпиграфикой у насъ развились преимуще ■ 
ственно съ конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ прошлаго в-Ька.
Первый крупный сборникъ надписей у насъ принадлежитъ проф.
И. В. Помяловскому («Сборникъ греческихъ и латин- 
скихъ надписей Кавказа». 1881). На развит1е эпиграфики въ 
Poccin оказалъ большое вл1ян1е проф. Петербургскаго универ
ситета 0. 0. Соколовъ, какъ своими изслЪдовашями1), такъ 
въ особенности практическими занят1ями со своими слушателями.
Почти вей современные p y ccK ie  эпиграфисты вышли изъ его 
школы. Съ 1880 г., въ течеше нЪсколькихъ лЪтъ, министерство 
народнаго просвЪщемя посылало въ Грещю для'занятт эпигра- 
фикой и археолопей молодыхъ людей, обыкновенно на два года; 
такъ, командированы были В. В. Латышевъ, А. В. Никитсю'й,
Н. И. Н овосадскж  2), А. Н. Щ укаревъ и друг.,— все ученики 
0. 0. Соколова. Немало надписей было ими открыто, собрано и 
опубликовано, частью въ русскихъ издашяхъ, частью въ иностран- 
ныхъ. А. Н. Щ укаревъ (безвременно скончавишся въ 1900 г.) 
работалъ преимущественно надъ «ИзслЪдован1ями въ области 
каталога аеинскихъ архонтовъ III в. до Р. X.» (1889), А. В.
Н и к и т с к i й —-надъ дельфшекими надписями («Дельфшск. эпи-

‘) Напр. «Списки дани союзниковъ аеинскихъ» (Труды II Археолог. 
Съйзда. Спб. 1876), «Аеинское постановлеже въ честь Аристомаха Аргос- 
скаго» (Ж. М. Н. Пр., 1879, ноябрь) и рядъ статей подъ заглав!емъ: «Въ 
области древней исторш» (Ж. М. Н. Пр., 1897, 1902 сл.). О ©. 0. Соколовй, 
скончавшемся въ 1909 г., ст. С. А. Жебелева въ Ж. М. Н. Пр., 1909, сент.;
В. В. Латышева въ «ГермесЬ», 1909, № 15.

2) См. теперь его «Греч, эпиграфику». М. 1909,̂ 4. I.
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графич. этюды». Одесса. 1894— 5; «Изследовашя въ области гре- 
ческихъ надписей». Юрьевъ. 1901) *).

Но особенно многочисленны и важны для историка, инте- 
ресующагося судьбою древне-греческихъ колонт въ предЬлахъ 
нынешней Россш, труды В. В. Латыш ева (род. въ 1855 г.), 
занимающаго одно изъпервыхъ местъ среди современныхъ эпигра- 
фистовъ. Его главный трудъ— собрате всЪхъ сохранившихся 
греческихъи  латинскихъ надписей сЬвернаго побережья 
Чернаго моря (Inscriptiones antiquae Orae Septentrionalis 
Ponti Euxini graecae et Iatinae. 1885— 1901) 2), исполненное 
имъ по поручешю Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества. Въ этомъ собранш мы им-Ьемъ свой «Corpus», зани
мающей место на ряду съ лучшими изданиями подобнаго рода на 
Западе. Къ этому труду примыкаютъ и мнопя друпя работы 
В. В. Латышева, напр, диссертащя: «ИзслЬдоватя объ исторш 
и государственномъ строе г. Ольвш» (1887) и- многочисленный 
статьи по исторш, археолопи, географш и эпиграфике Скиеш, 
Кавказа и греческихъ колонш на побережьяхъ Чернаго моря

Къ началу 90-хъ годовъ прошлаго века всЬхъ известныхъ 
надписей насчитывалось уже до 50000. Съ каждымъ годомъ 
эпиграфическш матер1алъ все растетъ; не проходитъ, можно 
сказать, дня, чтобы не открывалась новая надпись...

Еще замечательнее успехи археологии —  въ широкомъ 
смысле— въ разсматриваемый перюдъ ‘). Поразительныя открьтя 
Ш лимана 5) о т н о с я т с я  именно къ 70-мъ и 80-мъ годамъ истек-

J) Области эпиграфики касается и трудъ П. В. Никитина: «Къ 
исторш ае. драмат. состязанш». Спб. 1882.

з) Т. I, II и IV.—Т. III еще не вышелъ; его подготовляетъ Е. М. 
Придикъ.

Л) «Изборникъ» ихъ недавно вышелъ подъ заглав. 1ЮХТ1КА. Спб. 
1909. Въ связи съ упомянутыми трудами стоитъ и сборникъ «Изв1зстш 
древн. писателей греч. и лат. о Скиеш и Кавказе» (Scythica et Caucasica), 
текстъ и рус. пер., изд. В. В. Латышевымъ при сотрудниц, друг, лицъ 
(1893 сл.).

*) А. А. Павловсюй, Значешеи успехи классической археолопи 
(Зап. Новор. Унив., 1892, т. 57); В. К. Мальмбергъ, Успехи современ. 
археолопи (Изъ «Уч. Зап. Юрьевск. Унив.», 1896, № 1); Diehl, Excursions 
archeol. еп Grece. P. 1894 (2-е изд.); Baedeker’s Griechenland (4-е изд.); 
Gardner, New chapters in greck history. Lond. 1892; въ особенности же— 
Michaelis, Die archaol. Entdeckungen des XIX Jahrhund. Leipz. 1906 
(2-е изд. подъ загл,—Ein Jahrhundert kunstarchaol. Entdeck. 1908).

:') См. отчеты и труды самого Шлимана: Trojanische Alterthumer. 
Leipz. 1874; Ilios. Leipz. 1881; Troja. Leipz. 1884; Mykenae. Leipz. 1878. Tiryns 
Leipz. 1886; Orchomenos. Leipz. 1881. О Трое главный теперь трудъ— 
Dorpfeld, Troja und Ilion. Athen. 1902. Кроме того,—KonigI Museen zu



шаго века. Имя Шлимана связано съ именами Трои, Микенъ, шлиманъ. 
Тиринеа, городовъ, окруженныхъ ореоломъ легендарной славы.
Его находки пролили новый свЪтъ на гомерическш вопросъ и 
гомерическую эпоху, на древнейшш перюдъ греческой исторш, 
на давшя культурныя связи и взаимодейсгая странъ, прилегаю- 
щихъ къ восточной половине Средиземнаго моря; онъ открылъ 
такъ называемую микенскую культуру (иначе эгейскую ).
Самая судьба его замечательная, почти сказочная, и самъ 
Шлиманъ познакомил ь насъ съ нею, давъ свою автобюграфда въ 
начала книги «Ilios».

Генрихъ Шлиманъ— сынъ беднаго протестантскаго пастора— 
родился въ Мекленбургъ-Шверине, въ 1822 г. Въ своей авто- 
б'юграф'ш онъ указываетъ на те впечатлежя детства, подъ 
вл1ян1емъ которыхъ зародилась въ немъ страсть къ археологш 
и мечта объ открыли гомерической Трои,' на разсказы о таин- 
сгвенныхъ кладахъ и т. под. Однажды отецъ Шлимана подарилъ 
ему иллюстрированную «Всем1рную истор1ю для детей», где 
между прочимъ изображена была и объятая пламенемъ Троя 
съ ея стенами и Скейскими воротами, и мальчикъ пришелъ къ 
непоколебимому убЪжденш, что именно въ такомъ виде суще
ствовала некогда Троя, что ея колоссальныя стены не могли 
быть окончательно разрушены, а лишь скрыты подъ мусоромъ 
столетш, и что онъ впоследствш откопаетъ Трою. Но, казалось, 
этимъ мечтамъ не суждено было сбыться: вскоре семью Шлимана 
постигаетъ рядъ несчастш, и онъ долженъ былъ покинуть учеб-
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Eerlin. Schliernanns Sammlung trojanischer Altertumer beschrieben. von 
H. Schmidt Berl. 1902; Schuchhardt,, Schliemann’s Ausgrabungen... im 
Lichte d. heutigen Wissensch. Leipz. 1890 (есть 2-е изд.); о микенской куль
туре— Milchhofer, Die Anfange der Kunst in Gr echenland. Leipz. 1883; 
H el big, Das Homerische Epos aus den Denkmalern erlautert. 2-te Aufl. 
Leipz. 1887; Furtwangler u. Loschke, Mykenische Vasen. Berlin. 1886; 
Furtwangler, Die antiken Gemmen. Leipz. 1900. 3 т.; Noack, Homerische 
Palaste. Leipz. 1903; Tsountas and Manatt, The Mycenaean age. Lond. 
1897; Hall, The oldest civilisation of Greece. 1901; Ridgeway, The early 
Age of Greece. 1901; Peroutka, Греческая истор!я. 1. Доисторич. эпоха 
(на чешек, яз.—Praha. 1908), и друг, оби е̂ труды по исторш Грецш (въ 
особенности Е. Meyer во 2̂-мъ изд.) и по исторш искусства (особенно 
Perrot et Chipiez, Hist, de l’art dans l’antiquite). На рус. яз.—ст. К. К. 
Герца. (Рус. Вестн., 1882, февр., и въ собр. его соч.); Теплова (Вестн. 
Евр., 1889, кн. 8—9); моя ст.—въ сФилол. Обозр.,» I, 1891; Б. В. Фарма- 
ковскш, Микены и Финитя (ibid., XI, 1896); Э. Р. Фельсбергъ, Микенск. 
перюдъ исторш Грецш. Юрьевъ. 1907;'Е. Кагаровъ, Новейш. изеледов. 
въ обл. критско-мик. культ. (Гермесъ, 1909, № 17 сл.).
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ное заведение, куда онъ было поступилъ, и наняться сидЪльцемъ 
въ мелочную лавку. Зд'Ъсь Шлиманъ занятъ былъ съ утра до 
вечера,— продавалъ масло, кофе, картофель, соль, подметалъ 
лавку и т. д. Но и среди этой тяжелой обстановки Шлиманъ 
не оставлялъ мечты о ТроЪ.

Между тЪмъ здоровье Шлимана пошатнулось; онъ сталъ 
страдать кровохарканьемъ: пришлось оставить мЪсто въ лавк-Ь. 
Тогда онъ пЪшкомъ идетъ въ Гамбургъ. Но здЪсь не находитъ 
мЬста: больного никто не хотЪлъ держать. Въ отчаянш Шлиманъ 
решается поступить юнгой на корабль, плывшш въ Америку, 
въ Венецуэлу. Но у голландскихъ береговъ корабль терпи гъ 
KpyuieHie, и Шлиманъ едва спасается отъ гибели. Онъ очутился 
въ чужой странЪ, безъ всякихъ средствъ къ жизни. Изъ такого 
отчаяннаго положешя его вывела помощь одного знакомаго, 
жившаго въ ГамбургЪ и приславшаго ему порядочную сумму 
денегъ, собранныхъ въ его пользу, и рекомендацш. Благодаря 
этому Шлиманъ получилъ, наконецъ, мЪсто въ одной торговой 
конторЪ. ЗдЪсь занят['я его состояли въ томъ, чтобы штемпе
левать векселя, сдавать и получать письма на почтЪ и т. под. 
Теперь свободнаго времени было у него сравнительно достаточно, 
и вотъ Шлимаьъ принимается за изучеше иностранныхъ языковъ. 
Половину своего годового жалованья онъ употреблялъ на это, 
жилъ на чердак-fe, довольствовался самымъ скуднымъ завтракомъ 
и обЪдомъ, работалъ же неутомимо. Началъ онъ съ изучешя 
языка англшскаго, зат-Ьмъ изучилъ языки французсгой, голланд
ский, испанскш, итальянскш и португальсюй, держась особой 
методы: переводовъ не д1;лалъ, а старался побольше громко 
читать, писалъ упражнешя, исправлялъ ихъ при помоши учителя, 
заучивалъ потомъ наизусть и т. д. Онъ принимается даже за 
изучен1е языка русскаго, безъ учителя, имЬя подъ рукой лишь 
грамматику, лексиконъ и плохой руссюй переводъ «Похождешй 
Телемака». ТЬмъ не менЪе черезъ 6 недель Шлиманъ въ 
состоянт былъ уже написать письмо по-русски.

Еще болЪе счастливый оборотъ въ судьбЪ Шлимана 
наступаетъ съ пере-Ьздомъ его въ Петербургъ (1846), сначала 
въ качеств^ агента торговаго дома, а вскорЪ сталъ онъ уже 
вести и самостоятельную торговлю, преимущественно индиго. 
Счастье необыкновенно ему благопр1ятствовало; онъ разбогатЪлъ 
и въ 60-хъ годахъ былъ уже миллюнеромъ. Шлиманъ наконецъ 
решается ликвидировать свои дЪла и приняться за осуществлеше 
еще съ детства лелеемой м'ечты—за открьте гомерической 
Трои.



Въ 1868 г. онъ отправился для предварительныхъ раскопокъ 
на мЪст-Ь Трои. Прежде всего нужно было решить спорный 
вопросъ, гд-fe искать древнюю Трою? Относительно этого суще
ствовало тогда нисколько мнЪнш: въ древности господствовало 
уб1>ждеше, что гомерическая Троя находилась тамъ, гдЪ въ 
греко-римскую эпоху былъ «Новый Ил1онъ», а съ конца 
XVIII столЪт1я стало распространеннымъ мн-feme, по которому 
гомерическую Трою следовало искать нисколько южнЪе и дальше 
отъ морского берега, у нынешней деревни Бунарбаши. Шлиманъ 
вскорЪ убедился, что последнее мнЪже неосновательно, что разъ 
существовала въ действительности древняя Троя, то ее сл'Ъдуетъ 
искать на холмЪ Гиссарликъ, въ нЪсколькихъ верстахъ отъ 
Геллеспонта, въ сЪверо-западномъ углу Малой Азш, тамъ, гдЪ 
въ греко-римскую эпоху находился «Новый Илюнъ». И онъ 
рЪшилъ именно здЪсь предпринять свои грандюзныя раскопки.

Онъ началъ ихъ осенью 1871 г. и производилъ въ течете 
многихъ лЪтъ, исключительно на свои средства. Энергичною 
помощницею Шлимана въ дЪлЪ раскопокъ была его вторая 
жена, Софья, родомъ гречанка, такая-же почитательница Гомера, 
какъ и онъ самъ. Удивительны то увлечете, то терпЪте и 
энерпя, которыя обнаружили Шлиманъ и его жена въ своихъ 
поискахъ за гомерическою Троей. Они мирились съ тяжелыми 
услов1ями бивуачной жизни, переносили всевозможныя неудобства, 
терпЬли подчасъ зной и стужу. Особенно тяжело было для 
Шлимана и его жены начало 1873 г., когда работы, на зиму 
обыкновенно прекращавлляся, возобновлены были очень рано, въ 
самомъ началЪ февраля. Сквозь деревянныя с?Ьны дома, 
построеннаго Шлиманомъ, дулъ рЪзкш северный вЪтеръ, нельзя 
было зажечь лампы, холодъ въ комнатахъ достигалъ до 4° по Р., 
вода замерзала. Днемъ все это было еще сносно, благодаря тому, 
что приходилось быть въ постоянномъ движенш на воздухЪ, но 
вечеромъ, говоритъ Шлиманъ въ своей автобюграфш, «кромЪ 
нашего одушевлешя къ великому дЪлу открьтя Трои, мы не 
имЪли ничего, что согрЪло бы насъ». Но зато именно въ 1873 г. 
раскопки Шлимана шли особенно успЪшно; тогда открытъ былъ 
большой кладъ, отрытый имъ собственноручно. Любопытны 
подробности этого открьтя. Рабоч1е натолкнулись, во время 
раскопокъ, на золотой предметъ. Шлиманъ тотчасъ догадался, 
что тутъ скрывается важная находка; но онъ опасался, что 
рабоч1е могутъ похитить вещи. И вотъ, чтобы спасти находку, 
онъ даетъ раньше обыкновеннаго времени сигналъ для завтрака;
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работе удаляются, а самъ онъ собственноручно принимается 
за раскопку, можно сказать, съ опасностью для жизни— такъ 
какъ стЪна, подъ которой приходилось копать, ежеминутно 
грозила обрушиться— ; а жена Шлимана прятала отрытыя вещи 
подъ мантшпю и уносила въ домъ. Такъ открытъ былъ и спа- 
сенъ для науки «большой кладъ». Этотъ кладъ состоялъ изъ 
нЪсколькихъ серебряныхъ слитковъ, многихъ сосудовъ (мЪдныхъ, 
серебряныхъ, золотыхъ) разной формы и величины, при чемъ въ 
одной изъ серебряныхъ вазъ найдено двЪ великолЪпныхъ д1адемы, 
головная повязка, множество мелкихъ золотыхъ вещицъ (до 
8700), немало серегъ, браслетовъ, два кубка и т. д.; кромЪ того, 
въ составъ клада входило оруж1е изъ бронзы.

06iyie результаты и выводы, къ которымъ привели Шлимана 
его раскопки на Гиссарлик-6, таковы. По Шлиману, на Гиссар- 
ликЪ существовало 7 городовъ (на самомъ дЪлЪ ихъ было 
больше), последовательно возникавшихъ одинъ на мЪстЪ другого; 
изъ этихъ городовъ 5 онъ считалъ доисторическими, 6-й— 
лидшскимъ, а 7-й— греко-римскш «Новый Илюнъ». Наиболее 
интересны два древнЪйшихъ поселешя, первый и второй 
городъ, считая снизу, огъ материка. Отъ перваго города сохра
нились неболыше остатки нЬсколькихъ параллельныхъ стЪнъ, 
ЗатЪмъ жилищъ, много каменныхъ орудш (между прочимъ изъ 
нефрита) и глиняныхъ черныхъ сосудовъ, крайне примитивныхъ. 
Второй городъ, по мнЪнто Шлимана, и былъ гомерическая Троя. 
Отъ этого города сохранилась довольно хорошо окружная 
стЪна^ съ башнями и воротами, а внутри— остатки большого 
здан1я, оказавшагося дворцомъ, съ портиками, съ двумя поло
винами, мужской и женской, съ залой (въ родЪ гомерич. мега- 
рона) и очагомъ. Изъ находокъ, сдЪланныхъ въ слоЬ второго 
города, особенно замЪчателенъ упомянутый уже выше большой 
кладъ. Изъ сосудовъ обращаютъ на себя вниман1е, напр., rfc, 
которые имЪютъ изображеые головы ^по Шлиману, это голова 
совы, по другимъ— неумелое изображеше головы человЬческой). 
Оруж1е— преимущественно бронзовое. Замечательно, что на 
ГиссарликЪ не найдено совсЪмъ мечей, а есть только копья и 
стрелы. Железо составляло величайшую редкость; лишь впо- 
слЪдствш Шлиманъ нашелъ здЪсь пару желЪзныхъ предметовъ.

Но Шлиманъ ошибся, принявъ этотъ второй городъ за 
гомерическую Трою; онъ, всю жизнь мечтавшш объ открытш 
Трои, не дожилъ до того момента, когда его сотрудникомъ 
Дерпфельдомъ открыты были на томъ-же ГиссарликЪ древности 
города, который скорее всего можно отождествить съ Троей
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Гомера: это— такъ называемый шестой городъ, относящшся къ 
къ микенской эпох-fe, тогда какъ культура второго города 
древнее не только гомерической, но и микенской. Ее можно 
отнести къ III тысячелЪтго до P. X. Темъ не менее культуру 
этого второго города принято называть троянскою (въ отлич1е 
отъ микенской и собственно гомерической). Что касается ея 
типа и характера, то на ряду съ чертами чрезвычайно свое
образными, въ ней имеются точки соприкосновешя съ другими 
культурами древняго Mipa, въ томъ числЬ и съ микенскою.

Еще важнее по своимъ результатамъ открьтя Шлимана 
въ Микенахъ.

Въ легендарной исторш Грецш Микены играютъ видную М икены, 

роль. Предаше гласить, чю  -ихъ воздвигъ Персей, при чемъ ихъ 
строителями были циклопы. Въ числе микенскихъ царей легенды 
называютъ Еврисеея, на службе которому Геркулесъ совершилъ 
свои знаменитые двенадцать подвиговъ, и Агамемнона, вождя 
грековъ подъ Троей. Микены были театромъ трагическихъ 

» событш и сцен ь —гибели Агамемнона, убитаго вместе со своими 
спутниками вероломною своею женою Клитемнестрою и ея 
возлюбленнымъ Эгистомъ, горя Электры и кроваваго мщен'ш 
Ореста за смерть отца. Вообще поэтичесюя сказашя грековъ 
говорятъ намъ о былой славе, богатстве и могуществе Микенъ> 
а Гомеръ прямо называетъ ихъ «златообильными». Въ преда- 
жяхъ Микены являются центромъ сильнаго и богатаго царства> 
резиденщ'ей могучихъ владыкъ. Открьтя Шлимана блистательно 
подтвердили это. Давно уже известны были развалины Микенъ— 
остатки стенъ, сложенныхъ изъ колоссальныхъ камней, съ 
знаменитыми «Львиными воротами», и куполообразная могила, 
слывшая подъ именемъ «Сокровищницы царя Атрея». Объ 
этихъ развалинахъ, свидетельствовавшихъ о быломъ величш 
Микенъ, говоритъ и Павсашй, греческш писатель II в. по P. X.
Въ 1876 г. Шлиманъ подробнее изследовалъ эти памятники и, 
кроме «Сокровищницы царя Атрея», открылъ еще несколько 
подобныхъ-же куполообразныхъ могилъ.

Но главное свое внимаже Шлимант>сосредоточилъ на микен- 
скомъ акрополе. Онъ пришелъ къ убеждежю, что могилы Ага
мемнона и его спутниковъ, о которыхъ говоритъ Павсашй, сле- 
дуетъ искать не вне, а внутри акрополя. И вотъ онъ задался 
мыслью открыть эти могилы. 7 августа 1876 г. внутри акрополя, 
недалеко отъ Львиныхъ воротъ, раздались первые удары заступа 
и черезъ несколько уже недель передъ глазами Шлимана от
крылся м!ръ новой, дотоле неизвестной намъ культуры. Прежде
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всего Шлимачъ открылъ тутъ кругъ, состоящш изъ двойного 
ряда или кольца каменныхъ плитъ, ниже этого круга— алтарь 
циклопической постройки, зат-Ьмъ нисколько каменныхъ стелъ, 
изъ которыхъ на некоторыхъ изображены сцены охоты и сраже- 
н'1я, напр, колесница, запряженная лошадью, вооруженный мечомъ 
воинъ, а внизу и вверху— спирали, обычный орнаментъ на микен- 
скихъ памятникахъ, и, наконецъ, еще ниже открыто 5 могилъ. 
Въ этихъ могилахъ оказалось до 17 тЪлъ, въ томъ числе ни
сколько женскихъ и детскихъ. Тела, можно сказать, были 
завалены драгоценностями всякаго рода. Тутъ были олотыя 
маски, д1адемы, нагрудники, перевязи, бляхи, украшавиля одежду, 
перстни, съ прекрасными изображежями охоты и сражежя, бра
слеты, масса оруж|'я (особенно замечательны бронзовые мечи съ 
изображетями, напр., борьбы со львами и т. п.), множество со- 
судовъ металлическихъ, нередко очень массивныхъ, глиняныхъ, 
отличавшихся легкостью, изображежя бычачьихъ головъ, разнаго 
рода животныхъ, натуральное страусовое яйцо, нисколько золо- 
тыхъ идольчиковъ, изображающихъ божество въ роде Астарты 
и т. д., и т. д.

Таковы были открытгя Шлимана въ Микенахъ. Успехъ былъ 
поразительный и превзошелъ самыя смелыя его ожидажя. То, 
что раньше признавалось лишь поэтическимъ вымысломъ, ока
залось действительностью: сказажя о богатстве и могуществе 
Микенъ нашли себе полное под’-вержеже. Можно даже сказать, 
что въ данномъ случай поэтическая фантаз1я во многихъ отно- 
шежяхъ оказалась ниже действительности. Поэтому намъ вполне 
понятенъ восторгъ Шлимана, его увлечете, его уверенность, что 
имъ открыты именно могилы Агамемнона и его спутниковъ, такъ 
трагически погибшихъ по возвращгнш изъ Трои, хотя мы мо
жемъ и не разделять этой уверенности, такъ какъ противъ 
мнешя Шлимана говоритъ многое. Но несомненно то, что мо
гилы, открытая Шлиманомъ въ Микенахъ,— могилы царсюя.

Драгоценныя свои находки, сделанныя въ Микенахъ, Шли- 
манъ, согласно существующему въ Грецш закону, не могъ вы
везти изъ страны и предоставилъ въ распоряжеж'е греческаго 
правительства; оне хранятся въ настоящее время въ Аеинахъ, 
въ «Нацюнальномъ музее». Большую же часть своихъ троян- 
скихъ находокъ Шлиманъ принесъ въ даръ Германш «въ вечное 
владеже и нераздельное хранеже въ столице имперш».

Очень важнымъ дополне&емъ къ микенскимъ открьтямъ 
служатъ открьтя Шлимана въ другомъ древнемъ городе 
Арголиды — Тир и нее. Тиринеъ по преданно тоже являлся



сооружежемъ циклоповъ; онъ считался даже древнье Микенъ, 
которыя, возвысившись, затмили его славу и даже подчинили 
его себЪ. Развалины Тиринеа представляли груды камней, 
еще болЪе колоссальныхъ, нежели тй, как1я находятся въ 
Микенахъ. Свои раскопки въ ТиринеЪ Шлиманъ производилъ 
въ сотрудничества съ Дерпфельдомъ, главнымъ образомъ въ 
1884 г. Въ результат^ ихъ разысканш оказалось— проливе 
новаго свЪта на систему тиринескихъ укрЪплежй и открьте 
остатковъ громаднаго дворца, по своему плану напоминающаго 
дворцы, описываемые Гомеромъ. Оказывается, что въ тирине- 
скихъ стЪнахъ была сЪть подземныхъ галлерей и камеръ со 
стрЪльчатымъ сводомъ, своего рода казематовъ, служившихъ, по 
всей вероятности, магазинами или кладовыми, что въ этихъ стЪ- 
нахъ было 2 входа пли воротъ. Тутъ мы видимъ ц£лую слож
ную систему укрЪпленш, устроенныхъ по строго обдуманному 
плану. Чтобы выполнить подобный планъ, чтобы, напр., возвести 
стЪны изъ огромныхъ каменныхъ глыбъ, вЪсившихъ до 200 и 
даже до 800 пудовъ каждый, нужны были, конечно, болЪе или 
менЪе опытные и искусные архитекторы, цЪлые отряды рабочихъ 
и громадный средства! Что касается тиринескаго дворца, откры- 
таго Шлиманомъ и Дерпфельдомъ, то тутъ мы видимъ пропилеи, 
портики, дворъ съ алтаремъ, мужскую половину помЪщежя съ 
залой (гомерич. мегаронъ), посреди которой возвышался домаш- 
нш очагъ, съ комнатой, служившей баней, полъ которой со- 
стоялъ изъ одного цЪльнаго камня колоссальной величины, 
вЪсомъ въ 1200 пудовъ; мы видимъ тутъ и гинекей, т. е. жен
скую половину, и т. д., словомъ видимъ прототипъ гомерическихъ 
дворцовъ. СтЪны тиринескаго дворца украшены были живописью 
al fresco. Изображались не только спирали и розетки, но и цЪ- 
лыя сцены,—напр, сохранилась часть картины, представляющей 
мчащагося быка, на немъ.человека, который одной ногой касается 
спины быка, а другая нога его приподнята.

Таковы главнЪйчле памятники, которые открыты были Шли
маномъ. По справедливому замЪчажю одного нЪмеикаго ученаго, 
въ томъ увлеченж и фантазш, которыя составляютъ слабую сто
рону Шлимана, кроется вмЪстЪ съ тЪмъ и тайна его успеха. 
И въ самомъ дЪлЪ, безъ воодушевленной вЪры въ действитель
ность своихъ грезъ, всего того, чтб описываетъ Гомеръ, Шли
манъ не могъ бы совершитъ того, что онъ совершилъ. Мы можемъ 
отвергать его в ы е о д ы  и  толковант, какъ не выдерживаюппе кри
тики, какъ фантастичеаае; но отъ этого не умалится значеже 
сдЪланныхъ имъ открытш и находокъ: онЪ останутся неоценен-

165



166

Раскопки 
в ь  Олимп1и-

нымъ сокровищемъ въ смысле научнаго матер'тла. Шлиманъ, 
повторяемъ, приподнялъ ту завесу, которая скрывала отъ насъ 
древнейшш перюдъ греческой исторш; онъ открылъ предъ нами 
новый горизонтъ и поставилъ рядъ проблемъ, надъ разрешешемъ 
которыхъ придется потрудиться, быть можетъ, еще не одному 
поколежю ученыхъ.

После открылй Шлимана важнейиля предпр1я™ въ этомъ 
роде были— раскопки немцевъ въ Олимши и въ Пергаме. Оне 
происходили почти въ одно время съ тЬмъ, какъ Шлиманъ от- 
крывалъ троянсюя и микенсюя древности.

Олимп1я, священное въ глазахъ эллиновъ место, где про
исходили ихъ нацюнальныя игры, представляла собой своего рода 
музей грековъ '): тутъ были собраны священные дары или при- 
ношешя съ разныхъ концовъ эллинскаго Mipa, отъ государствъ 
и отдельныхъ лицъ; тутъ были алтари и храмы; множество 
статуй боговъ, героевъ и атлетовъ, произведешя знаменитыхъ 
художниковъ и проч. При императоре беодосж I олимпшаая 
игры были запрещены и мнопе памятники искусства изъ Олимши 
перевезены въ Константинополь, въ томъ числе знаменитая 
статуя Зевса работы Фид1я, впоследствш тамъ, въ Константино
поле, и погибшая во время пожара. Затемъ многое подвергли 
разрушешю и грабежу готы Алариха. Олимшя опустела. 0еодо- 
сш II приказалъ сжечь ея здашя. Землетрясешя и наводнешя 
довершили дело разрушетя. Развалины зданш, памятники, место, 
где происходили состязажя,— все это мало-по-малу занесено 
было иломъ и толстымъ слоемъ песку, на 5 или 6 метровъ въ 
глубину.

Раскопки въ Олимпш, по широкому плану, начались въ 
70-хъ годахъ прошлаго века и были деломъ прежде всего 
Эрнста Курф уса. После кровавой войны 1870—А г. у немцевъ 
явилось, какъ говоритъ самъ Курщусъ, благородное желаще 
совершить мирное дело, въ интересахъ науки, и германское 
правительство решило произвести на свой счетъ раскопки въ 
Олимши (1874 г.). Кронпринцъ Фридрихъ, воспитанникъ Курщуса, 
взялъ на себя инищативу и посредничество въ этомъ деле. Гер- 
манскш рейхстагъ единогласно вотировалъ сотни тысячъ на эти 
раскопки, не смотря на то, что все найденные предметы должны

>) Die Ausgrabungen von Olympia. Berlin. 1876- 81, 5 т.; Die Funde 
von Olympia. Berlin. 1B82; E. Curtius und Adler, Olympia. Die Ergebnisse 
der von d. Deutsch. Reich veranstalteten Ausgrabungen; Boetticher' 
Olympia. Berlin. 1886; Laloux et Monceaux, La restauration d’Olympie- 
Paris. 1889 (на русск. яз.—въ изложеши г. Мазурина. М. 1892).
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были оставаться въ Грецш, на долю же Германш доставалась лишь 
слава. Въ 1875 г. приступлено было къ раскопамъ, а въ 1881 г. 
онЪ были закончены. Велись онЪ съ замечательною осторож
ностью, по образцовому методу. Во главЪ дЪла стояли Э. Кур- 
ц1усъ, Адлеръ и членъ отъ министерства иностранныхъ дЪлъ.
На мЪстЪ находилась коммисая изъ археологовъ и архитекто- 
ровъ. Въ ихъ распоряженш было до 300 рабочихъ. Работы про
изводились въ течете 6 лЪтъ ежегодно, съ октября по мартъ, 
и раскопки стоили Германш 800000 марокъ. Раскопанъ былъ не 
только священный округъ (Альтисъ), но и окрестныя здашя, 
служивиля помЪщешемъ для лицъ, завЪдывавшихъ играми, и для 
гостей. Предъ нашимъ взоромъ теперь открывается весь планъ 
Олимпш; найдено множество предметовъ, произведенш искусствъ 
и въ числ-fc ихъ так1я, какъ фронтоны храма и Гермесъ Пра
ксителя! На мЪстЪ раскопокъ воздвигнутъ музей на средства 
грека Сингроса, й въ немъ помещены найденныя древности, а 
у входа поставленъ мраморный бюстъ Kypuiyca.

Раскопки въ Пергамt  Ч открыли дивныя и грандюзныя Раскояки
 ̂ в ъ  Пергам-Ь.

произведешя искусства и показали, какъ процвЪтало оно въ rfe 
времена, которыя считались эпохой упадка, и до какой степени 
реализма доходили гречесюе художники.

Пергамъ—древшй городъ въ Малой Азш (въ Мизш), въ 
долинЬ Каика, расположенный на возвышенности, нЬкогда сто
лица Пергамскаго царства и центръ эллинизма въ Азш, теперь— 
довольно значительный городъ Бергама, который находится у 
поднож1я древняго акрополя. Самостоятельная политическая 
жизнь Пергама продолжалась недолго, какихъ нибудь 150 лЪтъ, 
но онъ одно время былъ важнымъ культурнымъ центромъ. При 
дворЪ его владетелей оказывалось покровительство литературЬ, 
науке и искусству; въ ПергамЪ работали замечательные худож
ники: онъ славился своею медицинскою школою; въ немъ осно
вана была знаменитая библютека, въ которой хранилось до 
200000 свитковъ и которая уступала одной только Александрш- 
ской библютекЪ; въ ПергамЪ-же впервые сталъ употребляться 
новый писчш матер1аль, въ замЪнъ папируса,— пергаментъ.
Въ 129 г. Пергамъ превращенъ былъ римскую провинцго, а

') Altertumer von Pergamon (съ 1889 г.; еще не оконч.). Кром-fe 
того,—Pergame. Restauration des mr-numents de I’Acropole. Restauration 
par Pontremoli, texte par Collignon. P. 1900; Ussing, Pergamos, seine 
Geschichte und Monumente. Berlin-Stuttg. 1899 (н-Ъм. обработка датск. 
издашя); на рус. яз. ср. «Археол. хронику» С. А. Жебелева въ «Филол.
Обозр.», XV , 2, 1899 (стр. 288 сл.).
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со временъ византшскаго господства начинается полный упадокъ 
его. Памятники его подверглись разрушешю; великолепные мра
моры, статуи и горельефы пошли на устройство крепостной 
стЪны, что, впрочемъ, для нихъ было спасешемъ: замуравленные 
въ этой стЬнЪ, подъ толстымъ слоемъ извести, они лучше со
хранились отъ дальнЪйшаго разрушешя.

Въ 1864 г. молодой нЪмецкш инженеръ Карлъ Гуманъ, 
по поручежю одного паши строившш мосты и проводившш дороги 
въ М. Азш, посбтилъ Пергамъ. Со скорбью видЪлъ онъ, какъ 
гибнутъ сокровища древности: пергамскш акрополь превращенъ 
былъ въ каменоломню; его памятники шли на постройки и на 
обжигаше извести, не говоря уже о мелкихъ расхищеж'яхъ. 
Гуманъ прежде всего употребилъ веб уешпя, чтобы положить 
конецъ дальнейшему разрушежю. Онъ убЪдилъ знакомаго ему 
грека врача, тоже любителя древностей, отправить прюбрЪ- 
тенный имъ мраморный горельефъ, изображавши льва, напа- 
дающаго на человека, въ Константинополь. Тамъ на этотъ го
рельефъ обратилъ внимаже велиюй визирь, и турецкое прави
тельство запретило расхищать пергамаая древности и употреблять 
ихъ на постройки. Въ 1871 г. Бергаму посетили Э. К ур щ усъ  
и Адлеръ. Гуманъ обратилъ ихъ внимаже на византмскую стЬну, 
въ которую вделаны были античныя скульптуры, и въ доказа
тельство того, какъ ихъ много и какъ легко открыть, тутъ-же 
на глазахъ извлечено было два прекрасныхъ горельефа, которые 
и были отправлены въ Берлинъ. Не смотря на сочувств1е Kyp
uiyca, настояжя и старажя Тумана, убЪждавшаго прусское пра
вительство предпринять раскопки въ ПергамЪ, долго оставались 
безъ результата: внимаже и средства въ то время отвлечены 
были раскопками въ Олимпш. Только въ 1878 г. эти старажя 
наконецъ увенчались успЪхомъ, благодаря поддержк-fc извЪстнаго 
археолога Conze и тому интересу, который обнаружилъ и къ 
этому дЪлу кронпринцъ (впослЪдств'ш императоръ Фридрихъ III). 
Конце первый пришелъ къ заключежю, что находимые въ Пер- 
гамЪ горельефы принадлежать къ изображеж'ю «гигантомахш», 
борьбы боговъ съ гигантами, на колоссальномъ жертвенник'Ь или 
алтар-fe, о которомъ упоминаетъ одинъ изъ позднЪйшихъ писа
телей древности (нЪкш Ампелш) въ числЪ чудесъ свЪта. По 
побуждежю Конце, прусское правительство решило дать средства 
на пергамсюя раскопки.

Гуманъ съ увлечеж’емъ и энерпей приступилъ къ раскоп- 
камъ. Вскоре ему удалось открыть то мЪсто, гд-fe находился 
алтарь, его фундамент ъ и большое число плитъ съ изображе-
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HieM'b сценъ изъ гигантомахш. Съ какимъ увлечешемъ Гуманъ 
относился къ раскопкамъ, лучше всего показываетъ слЪдующш 
эпизодъ. Гуманъ съ особеннымъ нетерпЪшемъ ждалъ находки 
тЪхъ плитъ, на которыхъ должно было находиться изображеше 
Зевса, какъ главной фигуры въ борьба съ гигантами. И вотъ 
однажды— это было въ iKWi-fe 1879 г.— онъ отправился на акро
поль осматривать открытия, но еще не очищенныя плиты, ле- 
жавийя на мусорЪ; очистили первыя 4 плиты, и оказалось, что 
на нихъ изображенъ богъ и три гиганта. Гуманъ догадался, что 
это и есть изображеше Зевса. «Я чувствую твое приближеше, 
Зевсъ», воскликнулъ онъ. И действительно, плиты подходили 
одна къ другой и изображали главную сцену горельефа— Зевса, 
поражающаго трехъ гигантовъ. Для полной уверенности въ этомъ 
недоставало лишь изображения обычныхъ аттрибутовъ царя бо- 
говъ; но когда перевернули еще одну плиту, то Гуманъ, полный 
нетерпЪшя и ожидажя, наскоро ногтями отцарапалъ цЪлые слои 
извести, покрывавиле плиту, и видитъ эгиду. «Глубоко потрясен
ный», разсказываетъ онъ въ своемъ дневник^ >), «я приникъ къ 
Зщ ;у и залился обильными слезами радости» 2). Мы поймемъ 
увлечете Тумана, если вспомнимъ, какъ восторженно описывалъ 
эти горельефы И. С. Тургеневъ въ своемъ извЪстномъ письма 
о пергамскихъ раскопкахъ; онъ видЪлъ ихъ въ 1880 г. въ Бер- 
линскомъ музеЪ, гд-fe они были тогда разложены на полу: «Выходя 
изъ музеума», говоритъ Тургеневъ въ концЪ письма, «й подумалъ: 
„Какъ я счастливъ, что я не умеръ, не доживъ до послЪднихъ 
впечатлЪнш, что я видЪлъ все это!...“ »

Bet найденныя пергамсюя скульптуры перешли въ Бер- 
линъ. Доставка ихъ изъ Пергама къ морскому берегу и затЪмъ 
на суда сопряжена была съ большими трудностями; но Гуманъ 
преодолЪлъ все. Большая часть древностей изъ Смирны была 
отправляема на пароход^ въ Tpiecrb, а оттуда по железной 
дорог’Ь въ Берлинъ. Зд'Ьсь цЪлая коммисая археологовъ, съ по
мощью итальянскихъ мастеровъ, работала надъ приведешемъ 
ихъ въ порядокъ. Къ счастью, *Ш\ты снабжены были буквами 
или знаками, такъ-что для каждой изъ нихъ можно было опре
делить м’Ьсто и надлежащимъ образомъ сопоставить ихъ. Для 
пергамскихъ древностей еще недавно устроенъ былъ особый 
музей; въ немъ горельефы располагались такъ, какъ онЪ были

■) Дневникъ Тумана пом-Ьщенъ въ «Die Ergebnisse der Ausgrabungen 
von Pergamon» (Jahrbuch d. Kon. Preuss. Kunstsammlungen. I. 1880).

s) H. М. Благов’Ьщенскж, Винкельманъ и поздн. эпохи греческ. 
скульптуры. Спб. 1891, стр. 66—67.
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некогда въ действительности. Но теперь этотъ музей закрытъ: 
на м-бсте его, на такъ назыв. «Острове музеевъ», предположено 
воздвигнуть новый грандюзный музей.

Раскопки въ Пергаме продолжались и впоследствш. От
крыты были статуи, остатки храмовъ, дворца, театра, гимназш, 
большого водоема, улица, рынокъ и проч. Изъ надписей интересны 
«царскш законъ» объ астиномахъ, ихъ правахъ и обязанностяхъ, 
и римскш эдиктъ, касающжся городского банка въ Пергаме.

Успехамъ эпиграфики и археологш много способствовали 
те иностранныя учреждешя— школы или институты— , кото
рыя основаны были въ Грецш.

Французская По времени первымъ такимъ учреждешемъ является Фран-школа въ
Аеннахъ. цузская школа въ Ае и н а хъ (Е с о I е frangaise d’Athenes) i), 

основанная еще въ 1846 г. «для изучежя языка, исторш и древ
ностей греческихъ», но скорее по политическими нежели науч- 
нымъ мотивамъ, — съ целью поддержать вл1яже и престижъ 
Францш, въ противовесъ Англш; сначала она преследовала больше 
литературныя и общеобразовательныя цели, чемъ спещальныя, 
«ученыя разыскашя, и долгое время, до 70-хъ годовъ прошлаго 
вЬка, мало проявляла свою деятельность. Новый перюдъ въ ея 
деятельности начинается съ середины 70-хъ годовъ, когда во 
главе ея сталъ Alb. Dumont и она преобразована была въ уче
ное учреждеше, получавшее корреспонденцш изъ Смирны, Але
ксандр^, Константинополя и т. д., служившее какъ-бы посред- 
никомъ между Востокомъ и Западомъ. Съ i 887 г. школа издаетъ 
и свой органъ— Bulletin  de correspondance hellenique, где 
сосредоточиваются сообщения о новейшихъ открьтяхъ 2). Даль- 
нЬйшаго развиля Французская школа достигла при Ф укар е , 
извЬстномъ знатоке надписей, при которомъ и преобладало 
эпиграфическое направлеше, и Омолле (Homolle) 3), прославив
шемся своими раскопками на Делосе и въ Дельфахъ.

Раскопки эти были самымъ выдающимся деломъ Француз
ской школы.

Раскопки Древности Д елоса4), священнаго для грековъ острова, ро-
на Делос'Ь. дины Аполлона и одно время центра Аеинскаго союза, испытали 

обычную, печальную участь: еще въ I в. до P. X., во времена 
Митридата, островъ подвергся разорешю, а въ средже и новые

') Radet, L ’histoire et Oeuvre de I’EcoIe fran$. d’Athfenes. P. 1901; 
на рус. яз.—ст. С. О. Цыбульскаго въ «Гимназш», 1891.

2) Крупные мемуары и монографЫ помещаются въ Bibliothfeque des 
ecoles d’Athfenes et de Rome.

3) Его преемникомъ назначенъ Олло (Holleaux) (съ 1904 г.).
4) О раскопкахъ на Делосе—отчеты въ Bull, de corr. hell.



вЪка служилъ каменоломней. Госпиталиты и жители сосЪднихъ 
острововъ брали отсюда матер!алъ для построекъ; церковь на 
ТиносЪ, напр., вся выстроена изъ античнаго мрамора. Съ 1877 г. 
Французскою школою начаты на ДелосЪ систематичесюя, въ 
широкихъ размЪрахъ, раскопки, давпля богатые результаты. 
Открыты остатки свяшеннаго города, храма и различныхъ зданш—  
пропилеевъ, театра, гимназш, святилищъ, помЪщешй, принадле- 
жавшихъ разнымъ коллепямъ или корпоращямъ, и т. под.— , въ 
общемъ до 60, гавани, любопытныя архаичесюя статуи и въ 
особенности надписи, числомъ болЪе 1500. Такимъ образомъ 
пролитъ свЪтъ на исторга храма, его управлеже, на развиле 
греческой скульптуры, особенно въ болЪе древнш перюдъ, и т. д. 
Мы поймемъ все значеше сдЪланныхъ находокъ, преимущественно 
надписей, если вспомнимъ, что храмъ делосскш служилъ своего 
рода архивомъ, казнохранилищемъ и музеемъ, что здЪсь храни
лись различные акты, коти съ договоровъ и другихъ документовъ 
и что островъ Делосъ былъ однимъ изъ центровъ не только 
релипозной жизни, но и торговаго движешя.

Систематически, сопровождавцляся замечательными откры
т и и ,  раскопки въ Дельфахъ относятся уже къ 90-мъ годамъ 
истекшаго столбя, а потому о нихъ я скажу дал^е.

КромЪ другихъ, не столь бросающихся въ глаза открытш, 
членамъ Французской школы въ Аеинахъ принадлежитъ рядъ 
болЪе или менЪе крупныхъ монографш и изслЪдованш по 
греческой исторш, государственнымъ и частнымъ древностямъ 
и искусству. Можно сказать, что большая часть выдающихся 
спещалистовъ Францш второй половины X IX  в. въ этихъ науч- 
ныхъ областяхъ— Фю стель де К^ланжъ, Перро, Ф укаръ, 
Коллиньонъ, Омолль, П. Жираръ, Оссулье, Оветтъ, 
Поттье, С. Рейнакъ1) и друг.— вышли изъ французской школы 
въ Аеинахъ.

>) О Ф. де Куланж'Ь—выше, стр. 149 сл., Perrot вм’ЬстЬ съ Chipiez 
издаетъ съ 1882 г. капитальную Hist, de I’art dans I’antiquite (ему при
надлежитъ также Essai sur le droit publ. d’Athfenes. 1867); Foucart 
изв-Ьстенъ изсл"Ьдовашями, преимущественно по надписямъ (Memoire sur 
l’affranchissement des esclaves par fofcne de vente a une divinite. 1863; 
Les associations religieuses... 1873; sur les colonies athen. 1878;
Les grands mysteres d’EIeusis. 1900; Le culte de Dionysos en Attique. 1904); 

■CoIIignon—историкъ искусства (Hist, de la sculpture grecque. 1892—7. 
2т.);Ното11е изв-Ьстенъ раскопками; P. Girard принадлежитъ моно- 
граф1я L’education athen.1889; Haussoullier—La vie municipale en Attique. 
1884; Hau vette, Les stratfeges athen. 1885 и Herodote, historien des guerres 
mediques. 1894; Pottier и S. Reinach—археологи (см. напр, ихъ La 
Necropole de IVlyrina. 1887. 2 т.).
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Н'ЪмецкН* 
Инсти- 

т у т ъ  в ъ  
Аеинахъ.

Въ 1874 г. и н^мцы основали въ Аеинахъ учрежден1е, 
подобное Французской школе, въ виде Отделешя Немецкаго 
Археологическаго Института. Институтъ этотъ1) впервые осно- 
ванъ былъ въ 1829 г. въ Риме и сначала носилъ международный 
характеръ: къ нему принадлежали и въ его работахъ принимали 
учасле лица различныхъ нацюнальностей; издашя его выходили 
большею частью на итальянскомъ языке и проч. Въ 1871 г. 
институтъ превратился въ прусское учреждеше, а въ 1874 г.— 
въ имперское, подъ именемъ «Императорскаго Немецкаго 
Археологическаго Института». Почти одновремено, по 
проекту Э. Курщ уса, въ Аеинахъ основано было его отделеше. 
Каждымъ изъ двухъ отделена, Аеинскимъ и Римскимъ, заве- 
дуютъ по два секретаря; центральная дирекщя находится въ 
Берлине. На обязанности секретарей лежитъ редактироваше 
«Известш» (Mittheilungen), чтеже лекцш или объяснеже памят- 
никовъ, руководство занялями стипенд1атовъ, которыхъ ежегодно 
командируется несколько, устройство археологическихъ экскурсш, 
ведете заседанш и т. под. Въ числе секретарей Аеинскаго 
Отделешя мы видимъ такихъ лицъ, какъ U. Kohler (до 1886 г.), 
которому такъ много обязана эпиграфика, и Dorpfeld. Институтъ 
располагаетъ значительнымъ бюджетомъ; онъ имеетъ свой 
органъ— Mittheilungen, изъ которыхъ одинъ отделъ выходитъ 
въ Аеинахъ, а другой— въ Риме2).

Немецюй Археологичесюй Институтъ въ Аеинахъ очень 
много способствовалъ дальнейшему изучешю исторш, археолопи 
и топографш Грецш.

Между прочимъ, при содействш этого учреждежя и при 
участш Kypuiyca предпринята была громадная работа—топогра
фическая съемка Аттики немецкими офицерами генеральнаго 
штаба. Результатомъ этихъ изследованш явились совместныя 
издашя Kypuiyca и Кауперта: «Атласъ Аеинъ (1878) и 
«Карты Аттики» (1881— 94/5), съ объяснительнымъ текстомъ.

Въ 1886 г. возникла Британская школа въ Аеинахъ3) на 
частные взносы. Она принимала деятельное учаспе въ раскоп- 
кахъ на о. Кипре (доставшемся Англш въ 1878 г.), где еще

*) Gesch. d. Kais. Deutsch. Archaol. institute. Berl. 1879, и ст. въ 
Preuss. Jahrb., 63 т., 1889.

2) Кроме того, въ Берлине существуетъ центральный органъ— 
сначала Archaol. Zeitung, а потомъ—Antike Denkmaler и Jahrbuch  
(съ 1886 г.), съ приложешемъ (Archaol. Anzeiger, съ 1889 г.). Еже
годные отчеты о деятельности Немецкаго Археологическаго Института 
печатаются въ Sitzungsberichte d. Berl Akad. d. Wissensch.

3) Gardner, The British School at Athens. Oxf.—Cambr. 1907.

\
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В Ъ  70-ХЪ годахъ СЪ большимъ успехомъ производилъ р а З Ы С К а Ш Я  Британская 
северо-американскш консулъ графъ Cesnola, а затЬмъ немецкш шк°ла 
ученый Ohnefalsch-Richter. Въ томъ-же направленш действуютъ общества, 
ученыя англшсюя общества, въ особенности Egypt Exploration 
Fund. ПослЪднимъ, подъ руководствомъ Flinders Petrie, пред
приняты были раскопки на месте греческой колонш Навкра- 
тисъ (1884— 6)1), приведиля къ богатымъ и неожиданнымъ 
результатамъ; открытъ городской округъ со святилищами и 
немало надписей, по древности не уступающихъ надписи въ 
Абу-Симбеле. Изъ отдЪльныхъ же лицъ следуетъ назвать англш- 
скаго архитектора W o o d ’а, многолЪтшя раскопки котораго въ 
Эф есе увенчались, наконецъ, открьтемъ въ 1874 г. знамени- 
таго храма Артемиды, и эпиграфиста Ньютона.

Въ 1881 г. на счетъ Американскаго Археологиче- Американ, 
скаго И нститута, начаты раскопки въ Accocfe, а въ 1882 г. школа- 
учреждена Американская школа въ Аеинахъ, которая 
производила раскопки въ Аттике, СикюнЪ, Платее. Въ Америке 
образовалось особое общество для изследовашя Малой А зш —
Asia M inor Exploration Fund, поддержку коему оказали 
и англичане2).

Малая A3ia служила предметомъ изучежя особенно со ск̂ °Сэксп"е- 
стороны австр ы ски х ъ  ученыхъ. До последняго времени Австр1я днцы. 
не имела учреждешя, подобнаго упомянутымъ выше школамъ 
или Немецкому Институту. Обращаютъ на себя внимаше австрш- 
сюя ученыя экспедицш, въ особенности— на юго-западъ Малой 
Аз1и (Benndorf и друг.).

Греческое Археологическое Общество въ свою греческое
Археологнч.

очередь немало сделало по части раскопок ь и открытШ3). общество. 

Основанное впервые еще въ 1837 г., потомъ навремя прекра
тившее было свое существоваше, оно въ 1858 г. вновь возникло, 
но лишь съ 80-хъ годовъ прошлаго столе™ обнаружило энер
гичную деятельность. Оно издаетъ рядъ публикацш— напр.
’Eyyjjiepi? dpxaioXoyix^ (съ 1883 г.) и т. под.; оно ведетъ 
удачныя раскопки въ Аеинахъ, Элевсине, Эпидавре,
Танагре, М икенахъ и т. д.

Первое место среди Э Т И Х Ъ  р а С К О П О К Ъ  занимаютъ О Т К р Ь Ш Я  Раскопки
в ъ

на аеинскомъ акрополе4). Въ 1876— 7 г. Греческое Археоло- Аеинахъ. 
гическое Общество очистило южный склонъ акрополя и въ

1) Flinders-Petrie, Gardner and Griffith, Naucratis. 1886—8.
2 т.; Flinders-Petrie, Ten years digging in Egypt. 1892; Prinz, Funde 
aus Naucratis. Leipz. 1908; ср. ст. С. П. Ш естакова въ Уч. Зап. Каз.
Ун., 1909, янв. .

2) По поручежю этого общества англичанинъ Ram say предпринялъ, 
напр.,экспедифю въ Кар ш  и во Ф риг’ио.

3) Его истор1я написана K avvadias’oмъ (на новогреч. 1900).
4) Теперь главный трудъ—Kavvad ias und Kawerau, Die Ausgra- 

bung d. Akropolis (1885—1890). 1909 (на нем. и новогреч.).
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Элевсинъ.

Э п и д а в р ъ .

Микены.

Танагрек!я 
фигуры.

1882 г., подъ руководствомъ эфора Каввад 1я, предприняло систе
матически раскопки, который и привели въ 1885—9 гг. къ 
замЪчательнымъ открьтямъ. Исходя изъ убеждения, что среди 
мусора, послужившаго для уравнешя площади акрополя и запол- 
нившаго веб неровности его поверхности во время строительной 
деятельности Периклова вЪка, должно находиться немало памят- 
никовъ, погибшихъ при нашествш персовъ, Греческое Археологи
ческое Общество задалось цЪлью дойти до самой скалы. Ожидашя 
оправдались; изъ этого насыпного слоя извлечена масса памятни- 
ковъ, наполняющихъ теперь нисколько залъ Акропольскаго музея 
и, несомненно, относящихся ко времени до Греко-Персидскихъ 
войнъ. Среди нихъ особенно любопытны статуи; мнопя изъ 
нихъ раскрашены. Эти находки осветили многое въ исторш 
акрополя и греческаго искусства, особенно начальнаго перюда. 
Кром'Ь того, открыты на акрополе остатки «Пеласгической 
стЪны» и древняго дворца микенской эпохи.

Въ ЭлевсинЪ греческое правительство экспропршровало 
дома, построенные на мЪстЪ развалинъ, что, конечно, стоило 
немалыхъ суммъ, но зато дало возможность надлежащимъ 
образомъ изслЪдовать священный округъ; открыты произведешя 
искусства и многочисленныя надписи; выясненъ и планъ, и распо- 
ложеше здашй. Въ ЭпидаврЪ, гд-fe было святилище Асклетя, 
раскопки велись подъ наблюдешемъ Каввад 1'я (1881— 7) и при
вели къ открьтю святилища и разнаго рода памятниковъ1). 
ИзслЪдовашя и раскопки Греческаго Археологическаго Общества 
въ М икенахъ въ 1887 -8 г., уже послЪ Шлимана, пролили 
новый свЪтъ на отношеше микенской культуры къ чисто эллин
ской; между прочимъ, открыты развалины дворца, подобнаго 
тиринескому.

Иного рода были находки въ ТанагрЪ (въ Беотш), отно
сящаяся преимущественно къ 70-мъ годамъ истекшаго вЪка -). 
ЗдЪсь давно уже местные жители, при обработка земли, 
наталкивались на древшя могилы, содержавиля множествво 
статуэтокъ. Развился ц15лый промыселъ, и танагрсюя могилы

■) Cavvadias, Fouilles d’Epidaure. 1893, и его-же бол-fee новый 
трудъ To Eepov тоО ’АсглХгутиоО ev ’Ктг.Заи^о. 1900; Defrasse et Lechat 
Epidaure. Restauration et description des principaux monuments de sanctuaire 
d’AscIep. P. 1895; на рус. яз. ср. С. А. Жебелевъ, Религ. врачев. въ 
древ. Грецш. Спб. 1893; ст. Н. А. Александровскаго, въ Ж. М. Н. Пр., 
1890, iiOHb.

-) Kekule, Thonfiguren aus Tanagra. Stuttg. 1878; Pot tier, Les sta
tuettes de terre-cuite en Grfece; ст. К. К. Герца въ Рус. В-Ьстн., 1878, № 5; 
Н. П. Кондаковъ въ Зап. £)дес. Общ. Ист. и Древн., XI, 1879.
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подверглись массовому расхиидешю, большая же часть находокъ 
перешла за границу. Наконецъ, греческое правительство и Архео 
логическое Общество приняло меры. Въ 1873 г. посланъ былъ 
агентъ Общества даже съ военнымъ отрядомъ, чтобы остановить 
тайныя раскопки, а затЪмъ Общество предприняло раскопки, 
при чемъ разрыто было нисколько тысячъ могилъ. Находимы были 
преимущественно мелюе предметы, статуэтки (самая богатая 
коллекц1я ихъ собрана въ Лувре). Танагрсюя фигуры открываютъ 
намъ новую сферу или сторону греческаго искусства; оне вводятъ 
насъ въ повседневную жизнь грековъ, знакомятъ насъ съ ихъ 
занят1ями, забавами, костюмами. Оне изображаютъ намъ то 
женщинъ, занятыхъ своимъ туалетомъ или своимъ хозяйствомъ, 
печешемъ хлеба и т. под.; то цирульника, стригущаго своего 
гшента; то повара, готовящаго обедъ; то торговца, выкрикиваю- 
щаго свой товаръ; то детей, играющихъ или пишущихъ и т. д.

Открьтемъ развалинъ Додоны1), где былъ древнейшш 
оракулъ, очень почитаемый греками, наука обязана отдельному 
лицу— греку Карапану. До его раскопокъ въ точности не было 
извЬстно' даже мЪстоположен1е Додоны; следы некогда знамени- 
таго оракула, казалось, исчезли навсегда... Карапанъ въ 1876 г. 
опредЪлилъ местоположеже Додоны, открылъ ея развалины и 
остатки святилища, нашелъ много мелкихъ предметовъ, служив- 
шихъ обетными приношешями,— бронзовыхъ треножниковъ, вазъ, 
а также свинцовыя таблички, на которыхъ писались обращенные 
къ оракулу вопросы, самые разнообразные и, такъ сказать,— 
житейсюе, даже, напр., относительно пропавшихъ вещей.

Намъ остается сказать здесь еще объ участш русскихъ 
ученыхъ въ археологическихъ разыскашяхъ.

Росая не имела и не имеетъ какой-либо школы или инсти
тута въ Аеинахъ (Русскш Археологическш Институтъ суще- 
ствуетъ въ Константинополе, съ 1894 г.), и командирован- 
нымъ въ Грещю 2) молодымъ ученымъ приходилось такъ или 
иначе пользоваться содЪйсгаемъ Французской школы или Немец- 
каго института; ихъ работы нередко помещались въ Bu lle tin  
de corresp. hell£nique и въ Mittheilungen. На долю Россш 
выпало главнымъ образомъ изучете техъ древностей, которыя 
находятся въ нынешнихъ ея пределахъ, на юге, на месте гре- 
ческихъ колошй.

*) Karapanos, Dodone et ses ruines. P. 1878.
2) Изъ экспедицш въ A3iio можно назвать экспедицш кн. С. С. 

Абамелека-Лазаре ва въ Пальмиру (его «Пальмира». 1884).

Открыт1е
Додоны.

Открытая 
древностей 
в ъ  южной 

Росс1и.
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Изсл-Ъдоваьпе края въ археологическомъ отношенш нача
лось вскоре поигЬ покореьпя его Росаей !), при чемъ въ этомъ 
изслЪдованш принимали учаспе не только pyccKie, но и ино
странцы—  Бларамбергъ, Рауль Ро ш еттъ  2), Кеппенъ. Но 
основан1е классической археологш южной Россш положилъ 
петербургски академикъ Келеръ :1). Особенно важны были 
«ИзслЪдоватя о древностяхъ южной Россш и береговъ Чернаго 
моря». (Спб. 1851— 6. 2 вып.) незабвеннаго въ лЪтописяхъ рус
ской археологической науки гр. А. С. Уварова; слЪдуетъ упо
мянуть также о работахъ Ф. К. Бруна («Черноморье». Од. 
1879— 80) и о «Древностяхъ Босфора Киммершскаго» (Спб. 1854. 
2 т.). НовЪйшш общш обзоръ классическихъ древностей южной 
Россш можно найти въ I выпуск-Ъ изв-Ъстнаго издашя гр. И. И. 
Толстого и акад. Н. П. Кондакова («Русск1я древности въ 
памятникахъ искусства»). О сборникахъ надписей И. В. Помя- 
ловскаго и В. В. Латышева и объ эпиграфическихъ изсл-Ьдо- 
ваияхъ послЪдняго я уже говорилъ раньше (стр. 157— 8). По 
изсл-Ъдованш древностей и исторш сЪвернаго побережья Чернаго 
моря много сделано Одесскимъ Общ ествомъ Истор1и и 
Древностей, Импер. Русским ъ Археологическимъ Обще
ствомъ и Импер. Археологическою Коммисаею , осно
ванною въ 1859 г. съ цЪлью разыскашя и охранешя предметовъ 
древности; въ ея «Отчетахъ» и «ИзвЪст1яхъ» сообщается о 
новыхъ находкахъ 4).

Находимые въ южной Россш классичесюе памятники важны 
не только съ точки зрЪшя русской исторш; они имЪютъ немалое 
значеше и для исторш греческой. НЪкоторыя изъ эллинскихъ 
колонш на югЬ Россш были крупными культурными и торговыми 
пунктами: некогда здЪсь процв-Ътало Боспорское царство. Съ 
этими колошями Эллада поддерживала тЪсныя торговыя сношешя. 
Изъ Припонтшскихъ странъ получались хлЪбъ (особенно пше
ница), соленая рыба, ленъ, пенька, смола, строевой лЪсъ, шкуры, 
воскъ’ медъ, даже рабы, а туда отправлялись глиняная посуда, 
масло, предметы роскоши, разныя безделушки и т. д. 5). Инте

') Гр. И. И. Толстой и Н. П. Кондаковъ, Русск- древности въ 
памятникахъ искусства. Вып. 1. Спб. (1-е изд.—1889); П. М. Леонтьевъ, 
Обзоръ изсл1здов. о классич. древн. сЪв. берега Черн, моря (въ 1 т. 
«Пропилеевъ»); Ю. А. Кулаковскш , Прошлое Тавриды. К1евъ. 1906; 
Н. И. Новосадскш, Греч, эпигр.

2) Antiquites Grecques du Bosphore Cimmerien. P. 1823.
3) Kohler, Gesammelte Schriften. Спб. 1850—1. Этого Келера, ко

нечно, не нужно смешивать съ изв'Ьстнымъ эпиграфистомъ.
4) Описашя археологическихъ раскопокъ и находокъ въ черномор- 

скихъ степяхъ находятся и въ изданныхъ ею «Древностяхъ Геродотовой 
Скиеш» (Спб. 1866 -72, 2 вып.).

s) ©. Г. Мищенко, Торговыя сношешя Аеинской республики съ 
Босфоромъ. К1евъ. 1877; В. В. Латышевъ, Кр. оч. ист. Боспорскаго цар
ства (теперь—въ его Pontica); Ю. А. Кулаковсюй, Прошл. Тавр.

■
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ресно также проследить греческое вл1яже на сосЬднихъ скиеовъ 
и вообще варваровъ. На все это археологичесюя данныя проли- 
ваютъ светъ...

Изъ раскопокъ обращаютъ на себя внимание прежде всего 
керченсю я, на месте древней Пантикапеи, столицы Боспора. 
Первыя разыскашя тутъ были сдЬланы французомъ Дюбрю- 
ксомъ ') еще въ начале X IX  стол. Въ 1826 г. учрежденъ музей 
мЬстныхъ древностей 2). Въ 1831 г. при ломке камня для по
ст роекъ открыта знаменитая гробница въ кургане Куль-0бъ, 
и сь следующаго года начаты более или менее постоянным рас
копки. Императорская Археологическая КоммисЫя много 
содействовала разыскашю древностей. Митридатова гора и кер- 
ченсюй некрополь подверглись систематическому изследовашю; 
открыты катакомбы, некоторыя съ весьма интересными фреска
ми и множество предметовъ, такъ-что коллекц'ш древностей 
Босфора Киммершскаго въ Эрмитаже, по одному только разряду 
золотыхъ вещей, къ концу 80-хъ годовъ возросла до 10000 
предметовъ.

Среди древнихъ греческихъ колонш по северному побе
режью Чернаго моря видное место занимала также О льв1Я. Ея 
надписи принадлежатъ къ числу наиболее интересныхъ среди 
зпиграфическаго матер1ала, собраннаго въ пределахъ южной 
Россш; вспомнимъ, напр., о знаменитомъ декретЬ въ честь 
Протогена (стр. 15), но правильныя, систематичесюя раскопки 
начались лишь въ последще годы (о нихъ— дальше), а темь 
временемъ предметы древности нередко расхищались.

Съ 1888 г. начались систематичесюя раскопки К. К. Кос- 
цюшко-Валюжинича въ Х ер со н есе4) (Корсунь нашихъ

*) В. В. Латышевъ, Неиздан. рукопись Дюбркжса (Зап. Од. Общ. 
Ист. и Древн., т. XV).

-’) Большая часть керченскихъ древностей находится однако въ 
Эрмитаже.

3) О катакомбе съ фресками, найденной въ 1872 г.,—ст. В. В. Ста
сова (Отчетъ Импер. Археол. Ком. за 1872 г. Спб. 1875 и въ его «Собр. 
сочин.», т 1, Спб. 1894); о христ1анск. памяти. Керчи—ст. Ю. А. Кула- 
ковскаго въ IX т. Пр. Богосл. Энцикл.; Kieseritzky und Watzinger, 
Griech. Grabreliefs aus Sildrussland. Berl. 1909.

4) См. его отчеты въ «Изв. Имп. Археол. Коммиссш»; A. JI. Бертье- 
Делагардъ, Раскопки Херсонеса (Матер1алы по археол. Росаи № 12, 
1893); его-же, О Херсонесе. Спб. 1907 (изъ «Изв. Имп. Арх. Ком.»); ср. 
Э. Р. ф. Штернъ, О местополож. древн. Херсон. Од. 1908; Памяти, хри- 
ст!анск. Херсон. М. 1905 сл.; М. Я. Энгель, Русск. Помпея. Севаст. 1904; 
гр. Бобринск 1 й, Хере. Тавр. 190э; ст. Е. Э. Иванова въ «Вестн. Евр.», 
1907, сент. и сл.

„  „  „  л >
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летописей, близъ Севастополя), по поручеш'ю Импер. Архео
логической Коммиссш ,—раскопки, сопровождавиляся, какъ 
известно, большимъ успехомъ; между прочимъ, въ числе над
писей открыта и та «присяга херсонесцевъ», о которой я уже 
упоминалъ (стр. 15); плита съ этою надписью найдена въ 
раскопанной христанской церкви (византшской эпохи), где она 
была употреблена въ качестве матер!ала для настилки пола.

Обработка греческой исторш въ 70—80-хъ годахъ.

Развиле эпиграфики и велшоя открьтя 70-хъ и 80-хъ 
годовъ должны были сильно повл1ять на обработку греческой 
исторш. Пришлось MHOrie вопросы пересмотреть вновь, многое 
изменить въ установленныхъ мнешяхъ, целые отделы переде
лать... Въ особенности это нужно сказать относительно древ- 
нейшаго перюда греческой исторш, некоторыхъ отделовъ госу- 
дарственныхъ и правовыхь древностей, археолопи и топографш *). 
Что касается господствовавшихъ въ ту пору направленш и воз- 
зрен(й, то 70-е годы и первая половина 80-хъ есть время край
ностей критики, реакцш противъ взгляда Грота и его последо
вателей, противъ преклонен1я предъ Аеинами и ихъ демократ1ей, 
время— иногда ожесточенныхъ— нападокъ на нее, развенчашя ея 
дЬятелей, ниспровержен1я того, чтб казалось общепризнаннымъ 
и непоколебимо установленными отрицащя фактовъ, казалось 
несомненныхъ. По крайней мере, это можно сказать о немецкой 
исторической и филологической литературе. Мюллеръ-Штрюбингъ 
выступилъ съ нападками на букидида; несколько ученыхъ почти 
одновременно, но независимо одинъ отъ другого, пытались раз
венчать Перикла, какъ государственнаго деятеля и полководца2).

Къ этому направлен^ примыкаетъ и М аксъ Дункеръ въ 
послЬднихъ двухъ томахъ своей «Geschichte des Alterthums», со- 
ставляющихъ «Новую cepiio» (Neue Folge) и представляющихъ 
характерное явлен1е. Съ пыломъ политика относился онъ вообще

!) Въ последней области выдавались монограф1я Курта Ваксмута 
(автора «Введешя въ изуч. древн. исторш»)—Die Stadt Athen im Alterthum 
(1874—90. 2 т.) и труды Lolling’a, отличнаго зпиграфиста и знатока 
страны, написавшаго для коллекцш lw. Muller’a очеркъ «Географш и 
топографш Эллады и эллинск. колонш» (1889) и въ частности—«Топо
графа Аеинъ»; новейпле общ1е труды по топографш Аеинъ, кроме Кур- 
niyca,— Judeich’a (1905, въ той же коллекцш) и Groh’a (на чешек, яз. 
Praha. 1909. 1).

2) Критику этихъ попьггокъ можно найти въ моей книге: «Пе- 
риклъ». Харьк. 1889. Ср. Delbrиск. Die Strategic d. Perikles... (Preuss, 
Jahrb., 64 B., 1889).

_178_



179

къ явлеьпямъ прошлаго, къ собьтямъ и дЪятелямъ греческой 
истор1и. Нередко онъ судилъ о нихъ съ точки зрЪнгя X IX  сто
л е™ . При изложен!и исторш Грецш онъ часто имелъ въ виду 
современное ему положегпе делъ, те политичесгае вопросы и 
интересы, которые его занимали или волновали. Онъ самъ при
знавался, что при характеристике бемистокла, этого «основателя 
аттическаго могущества, прозорливЪйшаго и энергичнЬйшаго 
изъ всЬхъ эллиновъ», предъ нимъ невольно носился образъ гер- 
манскаго канцлера Бисмарка, сторонникомъ котораго онъ быль. 
Понятно поэтому, что мы не можемъ ожидать отъ Дункера 
строгой объективности.

Все это особенно бросается въ глаза въ изложенш и оценке 
аеинской исторш временъ Кимона, Эф1альта и Перикла. Здесь 
Дункеръ обнаруживаетъ себя большимъ поклонникомъ победъ 
и завоеванш, внЪшняго могущества государства, какою бы до
рогою ценою это могущество ни прюбрЪталось. У него заметно 
какъ-бы преклонеше предъ силою, какъ-бы ея культъ, и въ 
этомъ, быть можетъ, следуетъ видеть вл1ян1е немецкихъ побЬдъ 
и политики «крови и железа», отражеше того настроешя, ко
торое овладело немецкими патрютами особенно после 1870 г. 
Этотъ культъ силы мы наблюдаемъ неразъ въ новейшей не
мецкой ученой и философской литературе. Великш Моммзенъ 
призывалъ н-Ьмцевъ быть жестокими по отношешю къ чехамъ, 
ибо «чешская башка разумныхъ доводовъ не принимаетъ, но 
для ударовъ и она доступна» >)! не говоря уже о томъ, что еще 
въ своей «Римской исторш» онъ всегда на стороне победителя. 
Немецюе юристы провозглашаютъ, что сила рождаетъ право, 
что последнее есть та-же сила, но лишь дисциплинированная, 
словомъ— что «право есть политика силы» (!ерингъ). Въ фило
софш Ницше мы видимъ тоже преклонеше предъ силой: фило- 
соф1я эта презираетъ слабаго и превозносить силу и сильнаго; 
ея лозунгъ: «смерть слабому!» Она выставляетъ законъ, что 
природа хочетъ права сильнаго; сильная воля по праву порабо- 
щаетъ слабую въ борьбе за существоваше... Для Дункера бле
стящая эпоха въ исторш Аеинъ, апогей ихъ внешняго могущества 
и славы, перюдъ здоровой государственной жизни,— время вл1ян1я 
Кимона, «бывшаго великимъ полководцемъ и вместе съ темъ 
государственнымъ человекомъ». Но никогда еще аеиняне не вели 
такой «величественной политики», какъ въ начале 50-хъ годовъ 
V в., и заслугу въ этомъ Дункеръ приписываетъ Эфiальту (ко
тораго тогда уже не было въ живыхъ!). Периклъ въ характери-

‘) Neue Fr. Presse, 31 окт. 1897.
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Юл1усъ
Шварцъ.

стикЬ Дункера является въ сущности бездарностью, дЪлаетъ одну 
ошибку за другой: его время начало упадка Аеинъ, и виновни- 
комъ такого упадка является именно Периклъ.

Съ самыми пр1емами Дункера въ последнихъ двухъ томахъ 
нельзя согласиться. Мы встречаемъ у него здесь много гипоте- 
тическаго, много комбинацш, слишкомъ шаткихъ и слишкомъ 
смелыхъ, чтобы не сказать фантастическихъ. Обращен1е съ 
источниками произвольное: ни на чемъ не основанныя гипотезы 
и мало вероятныя комбинацш смешиваются съ положитель
ными данными, съ прямымъ свидетельствомъ памятниковъ; 
иногда голословно отвергается показате источниковъ, иногда 
извращается смыслъ ихъ словъ или делаются натяжки, не 
всегда обращается внимаше на разницу въ достоверности известш 
и т. под. Въ оценке историческихъ деятелей подчасъ видна 
какъ-бы предвзятая мысль—одного во что бы то ни стало вос
хвалить, въ дейсгаяхъ другого— найти побольше ошибокъ. У 
Дункера, напр., две разныя мерки: одна по отношенш къ 
Кимону и Эф1альгу, другая— по отношенто къ Периклу. Отдель
ному лицу ставится въ вину или похвалу то, чтб въ сущности 
являлось естественнымъ следств’|емъ прешествующаго истори
ческаго процесса, чтб создалось самою силою вещей.

Но самымъ крайнимъ выразителемъ критическаго, враждеб- 
наго отношешя къ Аеинамъ и ихъ деятелямъ явился мадьярскш 
ученый Ju liu s  Schvarcz въ своемъ сочиненш о демократш 
(Die Demokratie. 1 г.—1877— 82 г.). Онъ доказываетъ, что 
преклонеше предъ Аеинами— «предразсудокъ». При этомъ онъ 
обнаруживаетъ большую зрудищю, но еще большую страстность 
въ нападкахъ. Его книга написана съ большимъ пыломъ; она 
дышетъ ирон1ей и сарказмомъ, полна парадоксовъ. Въ ней есть, 
несомненно, отдельныя верныя и остроумныя замечашя. Но въ 
общемъ, это, конечно, не «Истор1я аеинской демократш»; 
это— страстная речь обвинителя или памфлетъ. Книга Шварца 
интересна только какъ реакщя противъ другой— противопо
ложной— крайности, противъ излишняго преклонен'^ предъ Аеи 
нами, въ которомъ повинны были мнопе филологи и историки, 
часто ставивиле ихъ деятелей на особый пьедесталъ,говоривиле 
о нихъ особымъ восторженнымъ тономъ. Удивительно не столько 
то, что нашелся авторъ, высказавш ш  подобный взглядъ, сколько 
то, что взглядъ этотъ нашелъ себе некоторое C04yBCTBie>).

') Такъ, одинъ изъ рецензентовъ считаетъ точку зрешя Шварца 
несомненно верною и основательною и называетъ его трудъ «грозой, 
очищающей воздухъ во время летняго удушливаго зноя» (Berl. Phil.
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Таюя увлечешя и крайности гиперкритики въ свою оче- вторая
половинаредь, естественно, должны были вызвать реакцпо— въ противо- во-хъ гг. 

положномъ направленш— , и вторая половина 80-хъ годовъ 
ХТХ~в. есть время такой реакцш противъ крайностей и ухищрен1я 
критики, время более спокойнаго и безпристрастнаго отношен1я 
къ фактамъ и источникамъ греческой исторш, возвращен'ш во 
многихъ отношешяхъ къ прежнимъ взглядамъ.

Подобно срецинб 50-хъ годовъ, вторая половина 80-хъ и 
и начало 90-хъ годовъ ознаменовались появлешемъ выдающихся 
общихъ трудовъ по исторш Грецш: очевидно, являлась потреб
ность подвести итогь при помощи новаго матер1ала.

Въ Германш въ средине 80-хъ годовъ, почти одновременно, 
начали выходить две «Исторш Грецш»— Гольма и Бузольта.

Ad. Holm (1830 — 1900) прежде всего прюбрелъ извест- голы«ъ. 

ность своею «Geschichte Siciliens im Altherthum», въ 3 т.
(1870 98), начатою имъ еще въ то время, когда онъ былъ
учителемъ французскаго языка въ гимназш своего родного города 
Любека. Трудъ этотъ доставилъ Гольму каеедру въ Палермскомъ 
университет^, а оттуда онъ потомъ перешелъ въ Неаполь. Здесь 
Гольмъ написалъ— на н-Ьмецкомъ языке— второй свой крупный 
трудъ — «Griechische Geschichte» (Berlin. 1386 94. 4 т.).

Если у Дункера, особенно въ последнихъ двухъ томахъ, 
мы находимъ смелыя, но произвольныя гипотезы и комбинацш, 
то въ своей «Греческой исторш» Гольмъ старался «въ сравни
тельно небольшихъ рамкахъ, съ одной стороны, изложить только 
самое важное, а съ другой—ясно отметить, чтб можетъ считаться 
достовернымъ и что— гипотеза», «где древняя традищя и где 
новейшая комбинащя». Гольмъ, следовательно, имЬетъ въ виду 
довольно широкш кругъ читателей. Его «Греческая истор!я» 
состоитъ изъ 4 томовъ небольшого формата и доведена до 
битвы при Акцш. Гольмъ въ ней обращаетъ большое вниман!е 
на Сицил1ю и южную Итал1ю. Но онъ— хорошш знатокъ 
греческой исторш вообще, и его «Griechische Geschichte», 
хотя по своему характеру и назначешю сочинеше скорее попу
лярное, представляет ь однако интересъ и для спещалиста. Это 
не компилящя, а самостоятельный трудъ, основанный на близ- 
комъ изученш источниковъ и новейшей литературы, трудъ, въ

Wochenschr., 1883, № 52). Въ рус. литературе в.чглядъ, сходный съ 
взглядомъ Ю. Шварца, мы встречаемъ у А. Н. Гилярова, «Греч, 
софисты, ихъ м!ровоззр. и деятельн. въ связи съ общ. политич. и куль- 
турн. истор1ей Грещи». М. 1888.
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которомъ мы нередко встрЪчаемъ и новый взглядъ, и новое 
освЪщеше фактовъ.

Изъ и с т о ч н и к о в ъ  Гольмъ придаетъ большое значеше моне- 
тамъ. Зато онъ сравнительно мало пользуется данными эпигра
фики. Главнымъ источникомъ и для него служили все-же про
изведешя греческихъ историковъ, при чемъ на эти произведешя 
Тильмъ высказывалъ иногда взглядъ, значительно уклонявшшея 
отъ дотол-Ъ господствовавшаго въ Гермаши направлешя. Онъ съ 
полнымъ основашемъ вооружался противъ этого направлешя. 
«Мы» говорилъ онъ, «анализируемъ писателей, но въ большинства 
случаевъ не для того, чтобы на основаши этого излагать, а 
чтобы построить идеальнаго Эфора или ©еопомпа, который 
скоро и исчезаетъ, такъ какъ, благодаря каждой новой диссер- 
тацш, онъ получаетъ новый видъ». ИзслЪдоваше источниковъ, 
по мнЪшю Гольма, должно исходить не изъ реконструкцш утра- 
ченныхъ авторовъ а изъ изучешя особенностей тЪхъ, которые 
налицо. Гольмъ возсталъ противъ мнЪшя, еще недавно очень 
распространеннаго, будто Плутархъ рабски списывалъ свои источ
ники и будто мы можемъ почти дословно выделить тЪ источники, 
коими онъ пользовался. Гольмъ даже Дюдора ставитъ сравни
тельно высоко. Но съ особенною симпат!ей (которую едва-ли 
однако можно вполн-fc разделять) относится онъ къ Ксенофонту, 
какъ историческому свидетелю. Гольмъ высказывается противъ 
чисто субъективныхъ пр1емовъ Дункера. Аеинской демократш 
онъ не унижаетъ и не относится къ ней такъ враждебно, какъ, 
напр., Юл1усъ Шварцъ. Только говоря о ДемосеенЪ, Гольмъ 
мЪняетъ обычный и спокойный тонъ. Онъ относится къ нему 
съ явнымъ несочувсгаемъ и даже ирошей. Въ противоположность 
Курщусу, съ которымъ онъ вообще довольно часто полемизи
руешь то открыто, то косвенно, Гольмъ старается доказать, что 
деморализащя аеинянъ IV в. мнимая: демократа въ Аеинахъ не 
была элементомъ разложешя, а напротивъ— факторомъ нрав- 
ственнаго спасешя города. Причины падешя независимости Грецш 
лежатъ не въ нравственномъ вырожденш народа, а въ природномъ 
его характр-fc и въ поведеши отдЪльныхъ народныхъ вождей, 
подобныхъ Демосвену,— въ стремлеши отдЪльныхъ общинъ къ 
изолированно и въ неим-Ьн'ш въ р-Ьшительный моментъ хорошаго 
полководца. Пренебрежете нашональнымъ чувствомъ лишило 
гречесюя республики M ipoBoro положешя.

Нужно заметить, что раньше Гольма ни одинъ изъ новыхъ 
выдающихся историковъ Грецш не доводилъ такъ далеко своего 
изложешя, какъ онъ: ц-Ълый томъ (IV) посвященъ у него времени
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отъ смерти Александра до битвы при Акцш, при чемъ еще 
имеется глава и о «политическихъ отношежяхъ грековъ при 
первыхъ императорахъ». Въ исторш Грегци Гольмъ былъ скорее 
самоучкой и среди немцевъ стоитъ какъ-бы особнякомъ. Онъ 
не примыкаетъ къ какой-либо школе или определенному напра
влен^. По своимъ воззрежямъ и симпат1ямъ Гольмъ скорее 
приближался къ англшскимъ историкамъ, напр. Гроту. Недаромъ 
его «Греческая истор1я» переведена на англшскш языкъ.

Совсемъ инымъ характеромъ отличается «Griechische Geschi
chte bis zur Schlacht bei Chaironeia» Георга Бузольта  (профес
сора прежде въ Киле, а теперь— въ Геттингене), входящая въ 
составъ коллекцш: «Handbucher d. alten Geschichte», начавшая 
выходить почти въ одно время съ «McTopietf» Гольма (1885) 
и еще не оконченная. Отлич1е труда Бузольта отъ труда 
Гольма обнаруживается съ перваго-же взгляда. Оно заметно въ 
самомъ плане и расчлененш матер1'ала. Если у Гольма мы видимъ 
неболышя главы и слишкомъ дробное дележе, то у Бузольта 
наоборотъ. Каждый параграфъ у него начинается обыкновенно 
обзоромъ или перечнемъ источниковъ и литературы вопроса; 
самый текстъ постоянно сопровождается подробнейшими ссыл
ками и примечажями. «Греческая истор1я» Бузольта— плодъ 
огромнаго трудолюб1я. Мы не найдемъ въ ней широкихъ обоб
щена, глубокихъ и блещущихъ новизною взглядовъ, яркихъ и 
меткихъ характеристику художественнаго изложежя. Да Бузольтъ 
къ этому и не стремился. Онъ пишетъ свой трудъ не для широ ■ 
каго круга читателей, а для техъ, кто желаетъ ознакомиться 
съ положежемъ того или другого вопроса въ современной науке, 
съ источниками и литературой предмета,— кто желаетъ иметь 
подъ рукой необходимыя укаэажя и справки. Въ сжатомъ и 
систематическомъ виде онъ даетъ сводъ матер!ала и результа- 
товъ изследованш, подводитъ итогъ тому, чтб сделано въ области 
греческой исторш, и помогаетъ ор1ентироваться въ обширной 
литературе предмета. При всей ясности и точности, какими 
отличается изложеже Бузольта, такую книгу, конечно, читать 
не легко: она слишкомъ суха; да и предназначена она, по 
собственнымъ словамъ автора, не столько для чтежя, сколько 
для штудироважя, «mehr zum Lernen, als zum Lesen». Это не 
популярная HCTOpin Грецш, а справочное noco6ie, настольное 
руководс-тво, и, какъ таковое, она въ высокой степени полезна 
и незаменима. Въ ней, пожалуй, иногда не столько важенъ 
самый текстъ, сколько те многочисленныя примечажя, которыми 
онъ сопровождается и которыя занимаютъ едва-ли не больше

Б у зо л ьтъ .
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места, чЬмъ текстъ: на нихъ, можно сказать, и падаетъ центръ 
тяжести.

Но трудъ Бузольта нельзя считать простою компилящей, 
лишь сводомъ чужихъ мнЪнш. Онъ основанъ на первоисточни- 
кахъ. Въ ряду ихъ Бузольтъ первое место отводитъ эпигра- 
фическимъ даннымъ; онъ много и съ большимъ умЪньемъ поль
зуется ими. Въ своей «Греческой исторш» Бузольтъ обнару
живаем трезвость взгляда, критичесюй тактъ и большую 
осторожность по отношенгю какъ къ источникамъ, такъ и къ 
новейшей литература. Касаясь какого-нибудь спорнаго вопроса, 
Бузольтъ приводитъ указашя на весь матер1алъ и на все 
существующая на этотъ счетъ мнешя и тщательно взвешиваетъ 
данныя. А его хронологичесюя определешя могутъ служить 
образцомъ точности и осмотрительности. Изложеше у Бузольта 
строго фактическое, такъ сказать, деловое,сухое, но зато чисто 
объективное. Главное же значеше его труда заключается, какъ 
было упомянуто, въ чрезвычайно подробныхъ литературныхъ 
указашяхъ и ссылкахъ. Свидетельства источниковъ и особенно 
надписей, работы новыхъ ученыхъ— крупные труды, статьи, без- 
численныя диссертацш и программы,— все это отмечается самымъ 
тщательнымъ образомъ, до последнихъ мелочей, по каждому 
вопросу.

Бузольту принадлежитъ и другой трудъ, появившшся вследъ 
за I томомъ его «Греческой исторш» и отличающшся такими же 
качествами,— «Griechische Staats-und Rechtsalterthumer», 1886 (въ 
известной коллекцш Iw. M u ller’a, «Handbuch der klassisch. 
А11ег1Ьит5ш!55еп5сЬай»1)).Въ 1892 г. вышло второе издаше ихъ^). 
Объ этой переработке, равно какъ и о второмъ изданш «Гре
ческой исторш», я упомяну далее при обзоре работъ последняго 
десятиле™ X IX  в., ибо эти новыя издашя являются какъ-бы 
новыми трудами: такъ велики въ нихъ перемены.

Въ первой половине 80-хъ годовъ, еще раньше «Древно
стей» Бузольта, въ Германш вышло другое прекр ное руковод
ство по государственнымъ древностямъ, въ такомъ-же роде и съ 
такими-же подробными литературными указашями. Это— «Hand- 

гильбертъ. buch der griechischen Staatsalterthumer» Густава  Гильберта 
(Leipz. 1881— 5. 2 т.), передъ темъ прюбревшаго известность 
своими «Beitrage zur innern Gesch. Athens im Zeitalter d. Pelop. 
Krieges» (Leipz. 1877). По своимъ достоинствамъ трудъ Гильберта 
не уступаетъ труду Бузольта, темъ более, что у Гильберта мы

') Есть рус. пер. Харьк. 1890.
2) Теперь готовится 3-е.
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находимъ св-ЪдЪьня, которыхъ нЬтъ у Бузольта,— объ областяхъ 
и городахъ всего греческаго Mipa: Эллады, острововъ, Малой 
Азш (не исключая и Ликш), береговъ Понта и Пропонтиды, Хал- 
кидики, Кирены и Запада— Сицилш, Великой Грецш, отдаленной 
Массалш. Очерку ихъ внутренней исторш и строя посвящаетъ 
онъ большую часть М-го тома своихъ «Древностей». Въ 1893 г. 
Гильбертъ выпустилъ въ свЪтъ новое издаже I т. своего руко
водства. Подобно тому, какъ у Бузольта, оно оказалось значи
тельно переработаннымъ и дополненнымъ, при чемъ и въ немъ, 
въ виду открыта Аристотелева трактата, изменежямъ особенно 
подвергся отд'Ьлъ объ аеинскихъ древностяхъ J).

Во французской литературе посл-fe «La скё antique» 
Фю стель де Куланж а не появилось новой сколько-нибудь вы
дающейся общей обработки греческой исторш 2). Зато обращаетъ 
на себя внимаже рядъ превосходныхъ монографш и изслёдованш, 
авторы которыхъ были большею частью уже названы по поводу 
деятельности Французской школы въ Аеинахъ (стр. 171), и об
ширный «Словарь греческихъ и римскихъ древностей» Darem- 
berg et Saglio. Словарь этотъ занимаетъ место на-ряду съ 
немецкою «Реальною энциклопед1ей по классической древно
сти» Pauly, выходящей теперь въ новой переработке подъ 
редакщей W issow a. Къ сожаленпо, издаже словаря подвигается 
слишкомъ медленно: началъ онъ выходить еще въ середине 
70-хъ годовъ и до сихъ поръ не оконченъ; немало прекрасныхъ 
статей темъ временемъ успело уже устареть.

Среди англш скихъ историковъ этого перюда видное место 
занимаютъ Фриманъ и Магаффи.

*) Научно-популярнымъ изложешемъ отличается «Geschichte von 
Hellas und Rom» (1879) Густава Герцберга (въ коллекцш Oncken'a: 
«Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen»), которому принадлежитъ 
также монограф1я о Грецш подъ ри.мскинъ владычествомъ (3 т. 1865—75) 
и истор1я Грецш въ средже и новые века (4 т. 1875 -9). Она снабжена 
многочисленными рисунками и картами и по своему изложешю и неболь
шому объему (въ одномъ томе—вся истор1Я Грецш) могла бы служить 
хорошимъ пособ1емъ; но особаго научнаго значешя она не имеетъ и при- 
томъ устарела. Есть рус. пер. (Спб. 1881), но тяжелый. Говоря о немец
кой научной литературе по исторш Грецш за 70-е и 80-е годы, следуетъ 
упомянуть объ Ад. Гутшмиде, одномъ изъ самыхъ широко образован- 
ныхъ и разностороннихъ филологовъ, у котораго было немало работъ, 
касающихся и греческой исторш (см. его «Kleine Schriften», собранныя 
Fr. Ruhl’eMb).

2) Книга Guiraud, La vie privee et la vie publique des Grecs (P. 1890), 
входящая въ составъ коллекцш Lectures histor. и переведенная на русск. 
яз. (Частн. и обществен, жизнь грековъ. 1897),—своего рода хрестомат!я, 
дающая отрывки изъ лучшихъ сочиненш, не только французскихъ, но и 
н1;мецкихъ.

Французская
литература.
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Фриманъ.

Магаффи.

П. И.
АландскШ.

Фриманъ, авторъ монографш по исторш федерализма, «His
tory of Federal Governement» (I. 1863, нов. изд.— 1893), стоялъ 
за ирименеже сравнительнаго метода !) и за единство 
исторш: онъ былъ противъ раздележя исторш на древнюю и 
новую. Онъ находилъ, что греки, римляне, германцы имели много 
общихъ учрежденш и что историкъ не долженъ узко спещали- 
зироваться на изученш такъ называемой древности, совершенно 
отделяя отъ нея новое время и оставляя последнее въ стороне2). 
Самъ Фриманъ занимался всеми перюдами и больше всего из- 
вестенъ своимъ обширнымъ трудомъ о норманскомъ завоеванш 
Англш («The Norman Conquest»). Въ исторш онъ следить за 
развит|’емъ политическихъ формъ; онъ видитъ въ ней науку о 
человеке, какъ существе политическомъ: по его определежю, 
«истор1я есть политика прошлаго и политика есть истор1я на- 
стоящаго». Последже годы своей жизни Фриманъ занятъ былъ 
большимъ трудомъ по исторш Сицилш; но онъ успелъ издать 
три тома (1891— 3) 3); IV й изданъ уже после его смерти, на 
основанш рукописи.

Магаффи, профессоръ въ Дублине, издатель папирусовъ 
Флиндерса Петри, о которыхъ придется еще упомянуть, въ 
своихъ многочисленныхъ трудахъ, соединяющихъ научныя досто
инства съ интересомъ темы и прекраснымъ, доступнымъ изло- 
жежемъ, даетъ изображеже преимущественно культурной, въ 
частности литературной, жизни грековъ >).

Что касается русской литературы, то въ разсматриваемый 
перюдъ вышла «Истор1я Грецш» П. И. Аландскаго (К1евъ. 1885). 
Это— лекцш, читанныя имъ въ Юевскомъ университете и на выс- 
шихъ женскихъ курсахъ въ конце 70-хъ и начале 80-хъ годовъ 
(П. И. Аландскш умеръ въ 1883 г.) и изданныя после его смерти. 
П. И. Аландскш обнаруживалъ склонность къ соцюлогш и дер
жался направлешя, такъ сказать, соцюлогическаго. «Научнымъ 
типомъ исторш» онъ считалъ тотъ, который ставитъ задачею

]) Его лекцш по «Сравнительной политике» (1873) имеются въ 
русск. перев. (Спб. 1880).

-) См. его «Методы изучешя исторш» (1884); рус. перев. М. 1893.
3) Фриману принадлежитъ и более краткая обработка этой темы. 

То и другое имеется въ нем. перев.
') Русскимъ читателямъ наиболее известна его «Истор|'я класси- 

ческаго пер1ода греческой литературы», имеющаяся въ рус. перев. (М. 
1882—3. 2 т.). Но Магаффи написалъ целую cepira сочиненш, напр. Social 
life in Greece (1874; рус. пер.—«Древнегр. жизнь». Спб. 1879); Greek life 
and thought from Alex, to Roman conquest (cp. The Progress of Hellenism 
in Alexander’s empire. 1905); Problems in greek history. 1892; The sylver 
age of the Greek world. 1906 (— 2-е изд. книги The Greek world under 
Roman sway); A survey of Greek civilisation. 1897. Въ последнее время, въ 
виду массы новаго открытаго матергала по внутренней исторш Египта 
временъ Птолемеевъ и римскаго господства, Магаффи преимущественно 
занимается этою истор1ею.



187

«открьте законовъ, т. е. единообразш въ сосуществовали и 
последовательности явленш», а предметъ исторш, по его мненио, 
составляетъ изучете различныхъ формъ «общественности» и 
изменешя въ ихъ строенш и отправлешяхъ, т. е. изменешя ихъ 
политическаго строя. Сообразно съ этимъ, П. И. Аландскш оста
навливаем свое внимаже на исторш внутренней—слЪдитъ за 
судьбою городскихъ общинъ, преимущественно спартанской и 
аеинской, какъ «средоточш политической жизни Эллады вп оть 
до исхода IV в.», за теми метаморфозами, которыя оне пере
живали. Изложеже доведено до конца V в. до P. X., при чемъ 
истор!я упадка и разложеыя обшиннаго быта въ древней Грецш 
изложена лишь въ самыхъ краткихъ чертахъ. Внешняя истор!я— 
борьба грековъ съ варварами, ихъ междоусоб!я и т. под.— оста
влена Гу И. Аландскимъ совсемъ въ стороне, а безт. этого, 
конечно^ и самое объяснеше внутреннихъ переменъ въ строе 
гречесЛхъ государствъ, преимущественно Аеинъ, не можетъ 
быть полнымъ и точнымъ. Лекцш Аландскаго въ настоящее 
время значительно устарели (вышедшее въ 1899 г. 2-е издаше 
ихъ— повторен1е перваго, безъ всякихъ перемЬнъ и добавленш).

По древностямъ мы имеемъ «Очеркъ» '). составленный из- 
вестнымъ эпиграфистомъ В. В. Латыш ев ымъ. Это—учебникъ, 
могущш служить прекраснымъ пособ!емъ для «начинающихъ фи- 
лологовъ»2) и— добавимъ отъ себя— историковъ, прежде всего, 
конечно, для студентовъ. Авторъ пользовался главнымъ образомъ 
известными трудами Бузольта  и Гильберта, но также и источ
никами, въ особенности надписями, какъ и следовало ожидать 
отъ такого знатока ихъ. Обыкновенно въ конце каждаго пара
графа помещены библюграфичесюя указашя; но, имея въ виду 
иную цель, нежели Гильбертъ и Бузольтъ, предназначая свое 
руководство не для спешалистовъ, а для «начинающихъ филоло- 
говъ» и даже «гимназистовъ старшихъ классовъ», В. В. Латы- 
шевъ ограничивается въ ссылкахъ и указашяхъ лишь самымъ 
необходимыми делаетъ выборъ изъ множества иностранныхъ 
работъ по тому или иному вопросу, и такой пр!емъ оказывается, 
конечно, вполне целесообразным^ иначе недостаточно еще под- 
готовленныя лица не могли бы разобраться въ той массе лите-

!) Небольшое «Введете въ курсъ исторш древняго Mipa» Н. И. 
Кареева (Варш. 1882; 2-е изд. Спб. 1886) въ обид ихъ чертах ь характе
ризуем ходъ прогресса въ древности. Полезнымъ пособ1емъ, въ особен
ности въ своемъ последнемъ изданш, съ добавлешями А. Н. Щука ре в а, 
служитъ «Ист. Грецш» Я. Г. Гуревича.

2) Очеркъ греч. древностей. Ч. 1. Государств, и воен. древности. 
Спб. 1897 (3-е изд.). Ч. II. Богослужебн. и сценич. древн. Спб. 1899 (2-е изд.).

в. в.
Л аты ш евъ.
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ратурныхъ указанш, какую находимъ, напр., у Бузольта и Гиль
берта. Зато В. В. Латышевъ обращаетъ большое внимаше на 
русскую литературу и въ свои бнблюграфичеаое перечни внесъ 
указажя на руссюя книги и статьи. Въ 3-мъ изданш этого 
«Очерка», пересмотр'Ьнномъ А. Н. Щ укаревымъ (1897), приняты 
во внимаше данныя вновь открытнхъ источниковъ.

Иэъ другихъ нашихъ эллинистовъ здесь слЪдуетъ назвать 
Э. Р. ф.-Штерна и 0. Г. Мищенка. Главные труды Э. Р. 
Штерна, профессора Одесскаго университета, на чисто истори- 
чесюя темы написаны, впрочемъ, на нЪмецкомъ языке г). Но ему 
принадлежать, кроме того, многочисленныя и важныя изслЪдо- 
ваыя преимущественно по археолопи южной Poccin, большею 
частью на русскомъ языкЬ (о нихъ— далее).

въ Казани (ум. въ 1906 г.) 2), принадлежать многочисленные 
труды въ области греческой литературы, исторш и древностей, 
кроме отдельныхъ крупныхъ работъ :!). Его разнообразныя по 
содержанго статьи разсЬяны по разнымъ перюдическимъ изда- 
шямъ— «KieecK. Унив. Изв.», «Журн. Мин. Нар. Проев.», «Зап. 
Казан. Унив.», «Филолог. Обозр.», «Русской Мысли» и въ 
«Энциклоп. Словаре» Брокгауза и Ефрона 4).

ными открьтями по части папирусовъ 3), и съ этого момента 
папиролопя становится рядомъ съ эпиграфикой.

]) Geschichte der spartanischen und thebanischen Hegemonie. Dorp. 
1884, лучшее, основное сочинеше по данному вопросу, и изеледоваше 
объэфорате (Zur Entstehung und ursprunglichen Bedeutung des Ephorats 
in Sparta. Berl. 1894, изъ Berliner Studien. XV, 2).

2) О немъ—ст. С. П. Ш естакова въ Ж. М. Н. Пр., 1907, iKwib.
3) Изъ нихъ, помимо переводовъ Страбона, Геродота, букидида и 

Полиб!я. следуетъ особенно отметить «Опытъ по исторш рацюнализма 
въ древней Грецш» (1881) и изеледоваше о ©укидиде, въ виде «После- 
слов!я къ переводу» (1888).

4) Можно упомянуть еще о работахъ проф. Д. 0. Беляева, каса
ющихся Еврипида и его воззренш (см. выше, стр. 25, прим.), и проф. 
J1. Ф. Воеводскаго—по греческой миеологш: «Каннибализмъ въ грече- 
скихъ миеахъ» (Спб. 1879) и «Введеше въ миоолог!ю Одиссеи» (Од. 1882).

r') W ilcken, Griech. Papyri. Berlin. 1897; его-же, Der heutige Stand 
der Papyruskunde (N. Jahrb. f. d. klass. Altert., VII, 1901); Gradenwiz, 
Einfiihrung in die Papyruskunde. Leipz. 1900; Mitteis, Aus den griech. Pa-

в. r.
Мищенко.

0. Г. Ми щенку, бывшему профессоромъ въ KieBe, а затЬмъ

О т к р ь т я  90-хъ годовъ XIX и начала XX в.

~ рыт1е папирусовъ.

90-е годы начало XX  в. ознаменованы замечатель-



1 8 9

Отдельныя находки папирусовъ делались уже давно. Но 
массовыя открып'я начинаются съ 1877,8 г., когда въ Фаю ме, 
преимущественно въ Крокодилополе или Арсиноэ, туземцами 
найдено было, среди разныхъ отбросовъ, множество папирусовъ: 
они валялись здесь на месте развалинъ и представляли, повиди- 
мому, остатки многочисленныхъ архивовъ и библютекъ. Папи
русы эти перешли частью въ Берлинъ, частью въ Вену, где они 
составили известную коллекщю эрцгерцога Райнера.

Но самыя поразительныя открьтя въ этомъ роде относятся 
къ послЬднему десятилетто истекшаго стол Ьт1я. Можно сказать, 
что со временъ гуманизма и Возрождетя не было такихъ на- 
ходокъ по части древнихъ рукописей, какими ознаменовалось 
начало 90-хъ годовъ X IX  в.1)

Уже известный изследователь Египта англичанинъ Флин- 
дерс-ъ Петри (стр. 173) вь томъ-же Фаюме сделалъ инте
ресную находку въ картоннажахъ,^ъ которые положены были 
мумт: картоннажи эти делались изъ папирусовъ, служившихъ, 
очевидно, макулатурой; папирусы удалось отделить и среди нихъ 
оказались очень древжя рукописи, Ш в. до P. X., въ томъ числе 
рукопись Платонова «Федона», на 1100 съ лишкомъ летъ древ
нее самой старинной изъ извЬстныхъ намъ раньше; фрагменты 
изъ утраченной пьесы Еврипида— «Антюпы»; текстъ, касающшся 
Третьей Сиршской войны времени Птолемея Эвергета (247— 6); 
отрывокъ ^ р *^ ^ а къ  назыв. vo|ii|ia ру.рру.рг/.у., приписываемыхъ 
Аристотелю, и разнаго рода документы— завещан|'я, контракты, 
счета!, росписки, судебныя решеыя, письма и т. под. Сообщете 
объ этой находке появилось еще въ конце 1890 г., а въ 1891 г.

pyrusurkunden. Leipz. 1900; Hohlwein, La papyrologie grecque. Louvain. 
1905; Egypt Exploration Fund. Archaelogical Report. 1892 сл. Перечни обна
родованных!, папирусовъ въ Archiv fur Papyrusforschung, въ Jahresbericht 
f. Altertumswiss; A. Bauer, Die Forschungen zur griech. Gesch. 1888—98. 
Miinchen. 1899, и его-же бюллетень въ Rev. histor., 1901, sept.—oct.; 
Couvreur, Inventaire sommaire... въ Rev. de philol., XX. 1896.—Ha pyc. 
яз.— ГЛ. М. Хвостовъ, Кратк. отчетъ о загран. командир. (Зап. Каз. 
Унив., 1902, мартъ), и его-же: «Обзоръ публик-ацш греч. папирусовъ» 
(ibid.., 1904, апр.); Д. П. Ш естаковъ, Новейш. изучешя древне-греч. литер, 
и жизни. 1904 (изъ «Зап. Каз. Ун.»); А- М. Придикъ, Греч, папирусы. 
Варш. 1907; Б. Н. Фрезе, О греко-римск. папир. (Юрид. Зап. Демид. Лицея.
l c08. I); Г. Ф. Церетели, Памяти, греч. письмен, изъ Ег. (Ж. М. Н. Пр., 
1904, ноябрь).

!) Blass, Die Entdeckungen auf dem Gebiete d. klassisch. Phiologie 
im J. 1891. Kiel. 1892 (р1зчь).

Начало от- 
кр ы т!я  греч. 
папирусовъ.

Велик1я от
кр ы ты  1891 г.

Папирусы 
Фл. Петри.
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Открыт!е 
«Ае. Пол.».

Магаффи опубликовалъ 1-ю часть «Папирусовъ Флиндерса 
Пе гри» >).

Въ самомъ начале 1891 г. разнеслась весть объ еще болЬе 
важной и неожиданной находке: въ январе на столбцахъ Times

41 —

вдругъ появилось сообщеже, что Британскимъ музеемъ незадолго 
передъ т'Ьмъ приобретена была въ Египте —  изъ источника, ко
торый по некоторымъ причинамъ неудобно называть (sic) 2),~- 
коллекщя папирусовъ, содержаже коихъ при покупке не было 
известно, и что при ближайшемъ изследованж среди нихъ ока
зался трактатъ объ аеинской конституцж, приписываемый Ари
стотелю,^^трактатъ, составлявшж часть знаменитыхъ «Политж», 
которыя, казалось, утрачены были навсегда и объ утрате кото
рыхъ такъ скорбели историки и государствоведы. Тутъ-же 
заявлялось, что издаже найденнаго текста уже готово и черезъ 
нисколько дней будетъ опубликовано. Это извеспе, тотчасъ пере
данное телеграфомъ во все концы культурнаго Mipa, взволновало 
спещалистовъ и возбудило внимаже образованнаго общества. 
Съ нетерпЪжемъ и некоторымъ сомнежемъ ожидали исполнежя 
обещажя— опубликовашя драгоценной находки. И действительно, 
въ самомъ конце января 1891 г. текстъ новообретеннаго про- 
изведежя Аристотеля появился въ издажи Кепуоп’а (см. выше 
стр. 81), ассистента въ отдйлеж'и рукописей въ Британскомъ 
музее. Очевидно, издаже подготовлялось уже въ течеше неко- 
тораго времени, но дело держалось въ строгой тайне. Издаже 
Кенюна встречено было съ необычайнымъ интересомъ. Его 
требовали на-расхватъ, и уже черезъ несколько дней по
надобилось второе издаже, а еще черезъ месяцъ появилось и 
Facsimile папируса, которое окончательно должно было разсеять 
вся1Ш  подозрежя въ фальсификацж, если таковыя и существо 
вали. Появился рядъ изданж текста «Аеинской Политж» и въ 
другихъ странахъ; многочисленные переводы ея быстро следовали 
одинъ за другимъ; спещальные ученые органы, популярные жур
налы и газеты, все спешили наперерывъ ознакомить своихъ 
читателей съ замечательною находкою и выяснить значеше ея; 
по вопросу о новооткрытой «Политж» возникла целая, почти 
необозримая, литература, о чемъ я уже говорилъ (стр. 82 сл.).

К е н i о н ъ въ томъ-же 1891 г. опубликовалъ литературные 
тексты и другихъ папирусовъ Британскаго музея (Classical texts

') Mahaffy, On the Flinders Petrie Papyri. Dublin. 1891; 2-я ч,—1893, 
Appendix—1894.

2) Повидимому, прюбрЪтеьпе это—одинъ изъ результатовъ «англш- 
скаго хозяйничанья» въ Египте.
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from Papyri in the British Museum), между которыми оказались 
большой отрывокъ одной изъ утраченныхъ речей Гиперида1) и 
комичесюя бытовыя сценки или мим1амбы Герода (Геронда)2),—  
литературныя произведен|'я, о которыхъ раньше мы не имели 
никакого понят1я. А въ 1897 г. К е н тн о м ъ  открыто и издано 
около 20 одъ или балладъ Бакхилида 3).

Между темъ въ Англш-же начали появляться замечательныя публикац1и
G re n fe li’fl

публикацш GrenfelTfl (издаваемыя имъ большею частью со- инипга. 
вместно съ НипРомъ и некоторыми другими учеными). Такъ, въ 
1896 г. опубликованъ былъ любопытный папирусъ, прюбретенный 
Флиндерсомъ Петри и содержащш податной уставъ  
Птолемея Филадельфа 259'8 г. до P. X. '). Нечего и гово
рить, какъ важенъ этотъ документъ для хозяйственной исторш 
Египта той эпохи.

Въ томъ-же году вышло другое издате Grenfell^ , заклю
чающее въ себе отрывокъ александршской поэмы эротическаго 
содержашя и иные папирусы, большею частью документы, каса
ющееся займовъ, купли-продажи и т. под. (An Alexandrian erot. 
fragm. and other Gr. Pap.).

Открьтю и публикацш новыхъ папирусовъ много содей
ствовало общество Egypt Exploration Fund, учредившее даже 
особую секцго со спешальною целью— открывать и изучать 
остатки греко-римской культуры въ стране фараоновъ 5). По 
поручешю этого общества Grenfell и Hunt произвели раскопки 
въ Оксиринхе (нын. Behneseh въ 120 англ. миляхъ къ югу папирусы 
отъ Каира, на границе Ливжской пустыни),— раскопки, сопро- Ринха иКдрУг. 
вождавиляся поразительными результатами. Въ первые годы здесь 
найдены целыя тысячи папирусовъ самаго разнообразнаго содер- 
жашя, большая часть которыхъ уже опубликована ,;). Среди нихъ, 
кромЬ отрывковъ релипознаго характера (напр. Xoyix 1исуса

*) См. ст. А. Н. Шварца въ «Фил Обозр.», III, 1893.
-) На русск. яз. о нихъ 0. Ф. Зелинскж («Филол. Обозр.», II, 

1892, и «Изъ жизни идей,» т. I), J1. Ф. Воеводсюй (Одесса. 1894), Г. Ф. 
Церетели (Юрьевъ. 1906, изъ «Зап. Юрьевск. ун.»).

3) The poems of Bacchylides. 1898; новейш. изд.—Jebb’a (Cambr. 
1906); Wilamowitz, Bakchylides. Berl. 1898; франц. перев. d’Eichthal’H и 
Th. Reinach’a (P. 1898). О БакхилидЪ на рус. яз.—0. Ф. Зелинсюй  
(въ I т. «Изъ жизни идей»).

4) Grenfell and Mahaffy, The revenue laws of Ptolemy Philad. 
Oxf. 1896.

;) Съ 1892 г. общество издаетъ ежегодные отчеты (Arichaeological 
report) о раскопкахъ и находкахъ въ Египте.

fi) Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus-Papyri. 1898 сл. (вышло 
уже 6 т.).
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Христа), имеются раньше неизвестное стихотворение Сафо '); 
хронологическш обзоръ греческой, римской и восточной исторш 
съ 355 по 315 г. до P. X. (см. выше, стр. 97); списки побЬ- 
дителей на Олимтйскихъ играхъ, трактатъ или руководство по 
метрик^, приписываемое Аристоксену, и разные документы и 
частныя письма. Между прочимъ, сохранился изящный пригласи
тельный билетъ на свадьбу приблизительно такого содержажя: 
«Такая-то (имя рекъ) проситъ тебя принять учаспе въ обеде 
по случаю свадьбы ея детей, въ ея доме, завтра, 5-го, въ 3 часа». 
Такой билетъ складывался и на обороте писался адресъ съ 
обозначежемъ имени приглашаемаго лица. Или, напр., одна 
домовладелица клятвенно уверяетъ, что въ ея доме, «кроме 
вышепрописанннхъ лицъ, нетъ никого другого, ни александртца, 
ни римлянина, ни египтянина»; очевидно, администращя требо
вала точныхъ сведенш о жильцахъ. Интересно также, особенно 
для юристовъ, обширное прошеже некоей Дюнист къ префекту 
(186 г. по P. X.) по делу о приданомъ съ ссылками на 
прецеденты, проливающее светъ на тогдашнее право и судопроиз
водство, и эдиктъ префекта (II в. по P. X.), касающшся ведетя 
архивовъ. Есть и «курьезы» въ роде письма сына къ отцу, 
«балованнаго мальчика», съ трудомъ еще выводящаго буквы и 
плохо владеющаго ореограф1ей: мальчикъ огорченъ темъ, что 
отецъ не взялъ его съ собою въ Александра, и грозитъ, въ 
случае неисполнеыя его желажя, не писать больше отцу, а по 
возвращенш последняго изъ Александры не здороваться съ нимъ, 
не подавать ему руки, ничего ни есть, ни пить.

Въ Оксиринхе же, зимою 1905— 6 г., Grenfell и Hunt 
нашли массу разорванныхъ папирусовъ, повидимому остатки 
библютеки какого-то ученаго. Здесь оказались неизвестныя 
дотоле стихотвореы'я, напр, пэаны Пиндара и большой отрывокъ 
изъ трагедш Евр ида «Ипсипила», а изъ прозаическихъ 
произведена особенное внимаше обращаютъ на себя болыше 
отрывки изъ «Греческой истор^» 2), касающ1еся событш 
396— 5 г.г. до P. X.,— начала такъ назыв. «Коринеской войны». 
Написанъ текстъ на оборотной стороне документа (земельной

') P. X. Леперъ, Оксиринхская ода Сапфо (Ж. М. Н. Пр., 1901, и 
Сборн. въ часть П. В. Никитина. Спб. 1901).

-’) Какъ пэаны, такъ и эти отрывки (съ обширнымъ введешемъ, 
переводомъ и комментар1ями), изданы въ V  т. The Oxyrhynchus-Papyri 
(есть и отдельно: Hellenica Okyrhynchia cum Theopompi et Cratippi fra- 
gmentis), a Hypsipyle—въ VI т. Объ этой трогед’ш—ст. ©. Ф. 3 е л и н с к а г о 
въ «Вестн. Евр.», 1909, толь—авг.
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описи); въ некоторыхъ частяхъ столбцы сохранились хорошо, 
въ другихъ— почти совершенно разорваны. ДошедшШ до насъ 
текстъ касается отношежя аеинскихъ партш къ Спарте и къ 
тогдашнему политическому положению, антиспартанскаго настрое- 
жя въ Грецш и причинъ его, но главнымъ образомъ— войны, 
похода Агесилая, дЪйствш Конона и т. д. Наиболее интересны 
его сообщежя о перевороте на о-ве Родосе и въ особенности 
объ организацш беотшскаго союза, на которую онъ проливаетъ 
новый светъ. Изложеше вообще очень подробное, подробнее, 
чемъ, напр., у Ксенофонта, съ которымъ авторъ очень часто 
расходится; зато сообщежя Дюдора нередко согласуются съ 
свидЬтельствомъ новооткрытаго источника. Изъ самаго его 
изложежя и словъ можно заключить, что авторъ жилъ въ IV в., 
писалъ после Анталкидова мира, но до завоеважя Перст 
Александромъ Македонскимъ и даже до окончажя Священной 
войны, началъ свой трудъ съ 411— 10 г., т. е. съ того момента, 
на которомъ остановился ©укидидъ. Тонъ его въ общемъ 
спокойный, объективный; авторъ только явно симпатизируетъ 
Конону и высказывается противъ аеинскихъ демократовъ; однако 
это не мешаетъ ему отметить, что союзъ противъ Спарты былъ 
вызванъ не подкупомъ, а подготовленъ раньше. Авторъ касается 
и причинъ излагаемыхъ имъ событш. Вообще, после «Аеинской 
Политш» Аристотеля это наиболее крупная и важная находка 
текста историческаго содержажя. Но кто былъ авторомъ этихъ 
Hellenica мнежя расходятся: одни, напр., Э. Мейеръ, Виламо- 
вицъ, называютъ ©еопомпа !), друпе— К р ати п п а 2) (стр. 72) 
и проч. Помимо некоторыхъ частностей,—стиль, языкъ, манера 
изложения вновь открытаго историка отличается отъ того, чтб 
мы знали до сихъ поръ о веопомпе. Вообще, вопросъ о новомъ 
источнике требуетъ еще изследоважй 3).

Кроме тогйу G ren fe ll’io и Hunt’ro принадлежатъ открьтя 
и въ другихъ местсностяхъ Египта. Такъ, зимою 1899— 1900 г., 
производя раскопки по порученiro Калифорншскаго университета, 
Grenfell и Hunt открыли развалины города Tebtunis и при 
этомъ въ мум!яхъ священныхъ крокодиловъ нашли большое число

*) Къ такому выводу приходить и Busolt, Harmes, XLIII, 1908.
4 Walker, въ К По, VIII, 1908; Mess, Rh. Mus., N. F., XLIII, 1908 (cp. 

XL1V, 1909); Goligher, Engl. Histor. Rev., 1908 apr.—Underhill (The 
Jouni. of Hellen. Stud., XXVIII) ни ©еопомпа, ни Кратиппа не считаетъ 
авторомъ этихъ Hellenica; a de Sanctis указываетъ на аттидографа 
Андротюна (Atti della R. Accad. delle sz. di Torino, XLIII, 1908).

J) На РУС- я з—С. П. Ш естаковъ, Оксиринхскш историкъ (Ж. М. 
Н. Пр., 1909. ноябрь сл.).—Только что вышелъ трудъ Э. Мейера Theo- 
pomps Hellenica. Halle.

В. Бузескулъ ,  Введете. 13
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свертковъ папирусовъ1)— документовъ Птолемеевой эпохи, пре
имущественно съ 130 по 80 г. до P. X., осв'Ьщающихъ внутреннюю 
ncTOpiro Египта; очень важны также документы, представляюпие 
опись земель одной деревни съ указашемъ владЪльцевъ, лежа- 
щихъ на нихъ сборовъ, доходности земли и съ любопытными 
подробностями относительно солдатъ- поселенцевъ. А во время 
раскопокъ (1901/2 и 1902/3 г.) въ Hibeh, на правомъ берегу 
Нила, неподалеку отъ Оксиринха, G renfe ll и Hunt извлекли 
изъ могилъ много папирусовъ, составлявшихъ картоннажи для 
завертыван|‘я M yM iii,— большею частью документовъ временъ 
первыхъ Птолемеевъ 2). Обращаетъ на себя внимаые календарь, 
составленный около 300 г. до P. X. и въ особенности журналъ 
почтовой станцш или конторы, съ обозначежемъ входящей и 
исходящей корреспонденцш къ царю и высшимъ сановникамъ, 
дня и часа прибьтя почты, числа пакетовъ или посылокъ и т. под.

Поразительна и та быстрота, съ которою G renfell и Hunt 
обнародывали свои богатыя находки.

Въ то-же время на континенте Европы одна публикац1я 
папирусовъ следовала за другою.

Такъ, предпринято издаше папирусовъ Берлинскихъ му- 
зеевъ, при учаспи такихъ спещалистовъ, какъ W ilcken, V iereck 
и друг.3) (среди этихъ папирусовъ обращаютъ на себя внимание 
документы, касаюпи'еся банковъ, счетъ доходовъ и расходовъ 
храма Юпитера въ Арсиноэ, проливающж светъ на обширныя 
денежныя операщи этого храма (III в. по P. X.), и счетъ управля
ющего крупным ь имЪтемъ, характеризующш хозяйство III в. 
по P. X., а изъ литературныхъ текстовъ— комментарш Дидима, 
о которомъ выше на стр. 99, прим. 2). Въ ВЬне начато изданге 
коллекцш эрцгерцога Райнера, подъ редакц\ей W esse ly4); 
публикуются гречесюе папирусы, хранягщеся въ ЛейпцигЬ, въ 
Страсбурге, въ Ж еневе 5); есть издаже частныхъ писемъ 
эпохи Лагидовъ, сохранившихся на папирусахъс). Во Францт 
выходитъ тоже немало публикацш 7) и т. д.

*) The Tebtunis Papyri. London. 1902—7, 2 ч.; о нихъ—ст. М. М. 
Хвостова, Ж. М. Н. Пр., 1904, сент.

2) The Hibeh Papyri. Lond. 1906. I.—G renfell’io и Hunt’y принад
лежат!, еще публикацш FayOm towns and their Papyri (изд. въ 1900 
совместно съ Hogarth’oMii) и «Папирусы лорда Amherst’a» (Amherst- 
Papyri. 1900-1. 2 ч.).

3) Agyptische Urkunden aus den konigl. Museen zu Berlin, 1892 сл., 
и Berliner Klassikertexte, 1904 сл.

') Corpus Papyrorum Raineri Archiducis. 1895. I.
5) Лейпцигсме папирусы изд. Mitteis, при учаспи W ilcken’a 

(1 т. 1906 г.), женевские—подъ ред. Nicole (1896—1900) (имъ-же изданъ 
(1898) новооткрытый отрывокъ пзъ комедш Менандра «Земледелецъ»).

i;) Epistulae privatae graecae.... ed. W itkow ski. Leipz. 1907.
7) Revillou t и Eisenlohr положили начало издашю Corpus Papy

rorum Aegypti; Th. Reinach, въ согрудничестве съ Spiegelberg’oMi, и
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Среди находокъ послЪдняго времени надо отметить еще 
некоторыя, какъ очень важныя и интересныя.

Въ 1902 г. Борхгардтомъ, по поручешю Немецкаго 
Восточнаго Общества, предприняты были раскопки въ .Абушир^ 
неподалеку отъ Каира, при чемъ на древнемъ кладбище, въ 
одномъ изъ гробовъ, въ головахъ покойника, по всей вероятности 
какого-то грека, найденъ папирусъ, содержаний значительную 
часть текста «Персовъ» Тимоеея Милетскаго (ок. 400 г. до 
P. X.), до сихъ поръ известнаго намъ, можно сказать, лишь по 
имени. Это—диеирамбъ или, точнее, «номъ», касающшся Персид- 
скихъ войнъ, на тему о пораженш царя въ морскомъ сраженш— 
конечно, при Саламине— , первый дошедшш до насъ образчикъ 
произведен^ подобнаго рода и древнейшая рукопись изъ всехъ 
сохранившихся на папирусахъ: она, вероятно, не позже конца 
IV в. до P. X., и лишь около полувека отделяетъ ее отъ 
смерти автора *).

Еще более важная находка сделана недавно французомъ 
Лефебвромъ: въ одной деревне, на месте прежняго Афродито- 
полиса, на лЬвомъ берегу Нила, среди развалинъ древняго жилища, 
имъ найденъ папирусъ изъ 17 листковъ— не въ виде обычнаго 
свитка, а въ виде книги или кодекса— , содержащШ до 1300 сти- 
ховъ поэта IV в. Менандра. Папирусъ этотъ былъ тотчасъ же 
изданъ Лефебвромъ “). Въ немъ более или менее крупные 
отрывки изъ 4 пьесъ Менандра— изъ «Героя» (какъ предпо- 
лагаютъ; заглав1е этой пьесы въ папирусе не сохранилось), «Тре- 
тейскаго суда» (’EmxpETOVTE;), «Сам!янки» и «Стриженной» 
или «Отрезанной косы» (llspixsipoiJisviy). Особенно много сти- 
ховъ сохранилось изъ «Третейскаго суда»— более 500, т. е. около

Seymour de Ricci, издалъ «Папирусы греческ. и демотич.» (1905), среди 
которыхъ обращаютъ на себя внимаше контракты; опубликованы (въ 
Bull, de corr. hell., XXV I—XXV11, 1902—4) Papyrus de Magd61a,—изъ 
деревни на юге Фаюма, содержание жалобы царю,—интересный матер1алъ 
въ -культурно-историческомъ отношенш.

Рукопись хранится въ Берлинскомъ музее. Фотографическ'ш 
снимокъ съ самой рукописи, съ гроба и покойника—ея владельца—въ 
Wissenschaftliche Veroffentlichungen d. Deutsch. Orientgesellsch. Der Timo- 
theos-Parypus. Leipz. 1903; комментированное изд. — W ilam owitz’a 
(Leipz 1903). На русск. яз. Г. Ф. Церетели, «Персы» Тимоеея Милетск. 
(тутъ и перев.) въ Ж. М. Н. Пр., 1903, iionb, и Д. П. Шестаковъ. 
«Персы» Тимоеея. Каз. 1904 (изъ Зап. Каз. Ун.).

2) Fragments d’un manuscrit de Mcnandre, decouverts et publies par 
Gustave Lefebvre, Le Caire. 1907. Ср. изд. Leeuwen’a, Leiden. 1908. 
Открытые раньше отрывки изъ Менандра собраны Kretschmar’oM^ De 
Menandri reliqiis nuper repertis. Leipz. 1906.

€<Персы»
Тимоеея.

Менандръ-
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половины комедш, при чемъ уцЪлЪлъ почти весь второй актъ. 
Нечего и говорить, какъ важна такая находка >). Только теперь 
мы можемъ имЪть настоящее понят1е о МенандрЪ, о томъ, какъ 
развивалось у него дМств1е, каковы его npieMbi, какъ обрисовы
вались характеры и изображалась аттическая частная жизнь съ 
ея нравами; это бросаетъ новый свЪтъ и на подражателей 
Менандра, римскихъ комиковъ и т. д.

Найдено и новое сочинен1е знаменитаго Архимеда— его 
nocnaH ie  къ Эратосеену о нЪкоторыхъ теоремахъ механики 2).

Есть тексты и историческаго содержангя, кромЪ упомянутаго 
уже большого отрывка изъ Оксиринха (стр. 192). Такъ, въ Вюрц
бургской коллекцш папирусовъ имеется фрагментъ С ос ила 3), 
Аннибалова спутника и учителя греческаго языка; въ фрагмент^ 
описывается морская битва между римлянами и кареагенянами 
и по поводу этого вспоминается сходный эпизодъ битвы при 
Артемисш. Раньше мы не имЪли ни одной строчки этого писа
теля. А среди папирусовъ В. С. Голенищева имеется Алексан- 
дршская хриспанская «Всем1'рная хроника» съ мишатюрами 4). 
Что касается «Страсбургскаго анонима», Anonymus Argen- 
tinesis, папируса, принятаго сначала за отрывокъ исторической 
хроники, которой издатель этого папируса Кейль посвятилъ 
цЪлую монограф1ю (1902), гдЪ, стараясь возстановить на поло
вину утраченный текстъ, высказалъ рядъ смЪлыхъ, остроумныхъ 
и, повидимому, блестящихъ догадокъ, комбинацш и выводовъ, то,
какъ показалъ Вилькенъ3), это не есть историческая хроника,
а, вероятно, комментарш къ рЪчи Демосеена противъ Андротюна, 
и блестяи^я построежя Кейля, его смЪлыя возстановлежя текста 
и выводы рушились.

Значен1е Благодаря всЪмъ этимъ открьтямъ и публикащямъ, общее
о ткр ы ты х ъ  г ,папирусовъ. число новообрътенныхъ текстовъ чрезвычайно возросло. Нечего, 

конечно, и говорить о томъ, какъ важны для насъ вновь‘откры
тия произведешя, раньше считавгшяся совершенно утраченными 
или бывцля совершенно неизвестными. Но имЪютъ немалое 
значеже и тЪ папирусы, которые содержать текстъ уже извЪст-

г) О новооткрытомъ Менандр  ̂ имеется уже большая литература. 
См. Б. В. Варнеке, Нов. комедш Менандра. Каз. 1909, гдЪ данъ и пере- 
водъ (прозаический); стихотворный пер. «Третейскаго суда» и «Салйянки»— 
Г. Ф. Церетели, Ж. М. Н. Пр., 1908, окт., и 1909, iionb. Н1зм. пер.— 
Robert’a (Berl. 1908); ср. его-же, Der neue Menander (Berl. 1908).— Не
большой отрывокъ изъ Менандра имеется въ бывшей коллекцш В. С. 
Голенищева; см. ст. Г. Ф. Церетели въ Ж. М. Н. Пр., 1909, февр.

2) Heiberg und Zeuthen, Eine neue Schrift d. Archim. Leipz. 1907 
(изъ Bibl. mathem.). Есть въ рус. пер. (Одесса. 1909).

3) W ilcken, Hermes, XLI, 1906.
<) Изд. A. Bauer и Strzygowski, Wien. 1905 (Denkschr. d. Wien. Akad.).
r°) Hermes, XLU, 1907; на рус. яз.- -ст. гр. И. И. Толстого въ «Зап. 

Класс. Отд. Имп. Рус. Арх. Общ.:>, V. 1908.
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ныхъ намъ раньше сочинежй, такъ какъ нередко они пред- 
ставляютъ рукописи гораздо болЪе древн!я, чЪмъ наши прежжя, 
иногда— лЪтъ на 800 и даже 1000 древнье извЪстныхъ намъ 
раньше кодексовъ. Есть рукописи, относящ!яся къ  III в. до P. X., 
и такимъ образомъ въ папирусахъ мы имЪемъ традищю, которая 
непрерывно тянется въ течете почти 1000 лЪтъ, съ 111 в. до P. X. 
и до VIII ст. по P. X. (Вилькенъ). Папирусы, следовательно, 
важны и для установлежя надлежащаго текста, для интерпретацш 
и т. д. Что касается папирусовъ, содержащихъ документы, то, 
какъ мы уже говорили не разъ, это самый разнообразный мате- 
ргалъ, знакомящш съ государственнымъ устройствомъ, админи- 
страшей, судебными порядками, финансовой системой, хозяйствомъ 
и вообще съ состояжемъ Египта въ Александршскую эпоху.

Въ настоящее время коллекцш папирусовъ находятся не 
только въ крупныхъ центрахъ (стр. 19); въ Гермажи, напр., почти 
каждая порядочная университетская библютека стремится имЪть 
свою коллекщю папирусовъ. Имеются онЪ и въ Африке (въ 
КаирЪ, Александра), и въ Америке (Чикаго). Существуютъ и 
частныя сображя. Въ виду разбросанности подобнаго рода мате- 
р'тла, посвященныхъ ему публикацш и изследоважй, явилась 
настоятельная надобность въ какомъ-либо центральномъ органа, 
въ которомъ сосредоточивались бы свЪдЪшя по папиролопи. 
Такимъ органомъ является Arch iv fur Papyrusforschung und 
verwandte Gebiete (съ 1900 г.), основанный Вилькеномъ, 
однимъ изъ самыхъ выдающихся современныхъ знатоковъ папи
русовъ. Другой известный спещалистъ въ этой области Вессели 
основалъ журналъ Studien zur Pa laograph ie und Papyrus- 
kunde. Мелькаетъ мысль и объ издажи полнаго сображя папи
русовъ, Corpus Papyrorum. наполете Corpus Insciiptionum; но 
осуществлеже ея признается преждевременнымъ, рискованнымъ, 
въ виду не прекращающихся крупныхъ и совершенно неожидан- 
ныхъ находокъ въ области папиролопи. Пока подготовляется 
«Хрестома™ папирусовъ», по образцу Sylloge inscript, graecarum 
Диттенбергера. Надъ разборомъ, издажемъ и изследоважемъ 
греческихъ папирусовъ въ настоящее время работаетъ рядъ 
ученыхъ !). И темъ не менее издана лишь незначительная часть

:) Кроме названныхъ выше, следуетъ отметить имена Lu mb го so, 
трудъ котораго—Recherches sur l’economie politique de l’Egypte sous les 
Lagides. 1870-составилъ эпоху (его-же, L’Egitto dei Greci e dei Romani. 
1895, 2-е изд.), и нЪмецкаго юриста Mitteis (Reichsrecht und Volksrecht 
in den ostlichen Provinzen des romisch. Kaiserreichs. Leipz. 1891).
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громаднаго матер1ала; еще меньшая доля его разработана; осталь
ное ждетъ еще публикацш и дальнейшихъ изслЪдованш.

Ostraka. По характеру и содержатю близко стоитъ къ разсмотрЪн-
нымъ публикащямъ папирусовъ издаже Вилькена: Griechische
Ostraka aus Aegypten und Nubien (Leipz.-Berl. 1899, 2 т.). Въ 
Египте черепки служили даровымъ писчимъ матер!аломъ; ими, 
между прочимъ, пользовались банковсюе чиновники и сборщики 
податей для квитанцш. Изданныя Вилькеномъ надписи и пред- 
ставляютъ подобнаго рода расписки. При всей незначительности 
каждой изъ нихъ въ отдельности, въ общемъ оне въ свою оче
редь проливаютъ немало света на финансовое управлеже Египта 
въ греко-римскую эпоху ,). Вилькенъ не только ихъ издалъ, но 
и снабдилъ обширнымъ введежемъ, въ которомъ сумелъ вы
яснить все значеже этого на первый взглядъ однообразнаго и 
скуднаго источника и осветить, съ помощью его, исторш финан
совая управлежя греко-римскаго Египта.

1екописи/ Въ конце X IX  и начале XX  в. сделаны открьтя не только
по части папирусныхъ рукописей, но и иныхъ. Среди, напр., 
рукописей, поступившихъ въ Императорскую Публичную Библю- 
теку отъ епископа Порфир1я Успенскаго, В. К. Ернштедтъ 
открылъ на лоскуткахъ пергамента фрагменты изъ Менандра 2). 
На одномъ свинцовомъ листке Берлинскаго музея сохранилось 
«древнейшее греческое письмо» (V— IV в.). Есть несколько 
свинцовыхъ пластинокъ съ надписями изъ Ольвш.

эпиграфика. Эпиграфика въ 90-хъ годахъ истекшаго и въ начале XX  в.
стояла, по сравнежю съ папиролопею, какъ-бы на второмъ плане, 
но и она продолжала развиваться. Именно къ разсматриваемому 
перюду относится большинство техъ издан!й, которыя упомянуты 
раньше (стр. 17). Общее число известныхъ теперь надписей до
ходить до 100000.

Изъ находокъ въ области эпиграфики за этотъ перюдъ 
отметимъ новый—и притомъ большой— отрывокъ «Паросскаго 
мрамора» или хроники, найденный на Паросе и содержащш 
хронологически обзоръ отъ смерти Филиппа Македонскаго 
(336 г.) до 229 г. (стр. 16); самосскш законъ (нач. И в.) о 
покупке хлеба на общественный счетъ и объ его распределен!и; 
постановлеже корпораши или «гильдш» певцовъ въ Милете ") и 
друг. Въ Херсонесе, при раскопкахъ 1904 г., найденъ новый 
гимнъ въ честь Гермеса4), начертанный на благодарственномъ при- 
ношежи одного гимнас1арха за победу на играхъ. Къ именамъ

’) См. ст. М. И. Ростовцева, Ж. М. Н. Пр., 1900, мартъ.
2) В. К. Ернштедтъ, Порфирьевсюе отрывки изъ аттич. комедш. 

Спб. 1891.
3) W iegand и W ilam ow itz въ Sitz.-ber. d. Berl. Akad., 1904, 

XIX, XXVI.
4) В. В. Латышевъ, Ж. М. Н. Пр., 1905, май (и въ Pontica).



уже намъ извЪстныхъ знатоковъ надписей слЪдуетъ присо
единить имена H ille r von Gaertringen и Вильгельма *), а у 
насъ — С. А. Жебелева, P. X. Лепера и др. Къ разсматривае- 
мому перюду относится появлеже въ светъ и крупныхъ работъ 
А. В. Никитскаго, которыя посвящены дельфшскимъ надписямъ 
(157 -8), его «Критическихъ заметокъ» и другихъ статей по 
вопросамъ эпиграфики 2), богатыхъ интересными методологиче
скими замечашями.

Въ 1899 г. при Эпигр^фическо-археологическомъ семинарш 
въ В^не образовался Археологичесюй И нститутъ, органомъ 
котораго служатъ Jahreshefte  des Oesterreichischen Archao- 
logischen Instituts in W ien, и австршсюе ученые начали 
принимать более деятельное учаспе въ раскопкахъ въ пределахъ 
древне-греческаго Mipa. Итал!я, раньше не имевшая особаго 
учреждежя въ Аеинахъ, теперь учредила тамъ Археологическш 
Институтъ. Основанный въ Константинополе Руссю й  
Apxeoлoгичecкiй И н сти тутъ  (1894) имеетъ более въ виду 
византшсюе памятники; темъ не мене? и онъ содействовалъ 
изучешю памятниковъ классической древности, особенно въ лице 
Б. Ф. Фармаковскаго, спешалиста по классической археолопи, 
бывшаго въ течете несколькихъ лЪтъ секретаремъ Института, 
P. X. Лепера и друг.

Раскопки.

Въ конце X IX  и началеXX в. раскопки :!) продолжались 
почти во всехъ техъ местахъ, где производились оне и раньше; 
частью велись въ некоторыхъ новыхъ.

Самыми замечательными изъ нихъ являются раскопки 
Дерпфельда въ Аеинахъ и Трое, раскопки Французской 
школы въ Дельфахъ и особенно открыта англичанина Эванса 
(Evans) и итальянскихъ археологовъ на Крите.

Дерпфельдъ, архитекторъ и археологъ, сотрудникъ Шли
мана, своими изыскажями въ Аеинахъ пролилъ новый светъ на 
строительную деятельность временъ Кимона и Перикла и под- 
нялъ рядъ вопросовъ, отчасти еще не вполне решенныхъ и 
теперь. Между прочимъ, онъ фледовалъ театръ Дюниса и выста- 
вилъ новую Teopiro касателыто устройства греческихъ театровъ 
вообще4), по которой актеры играли не на такъ назыв. проскенш 
или сцене, а у проскешя, на орхестре.

*) Наиболее крупные труды- его Urkunden dramat. Auffilhungen in 
Athen. Wien. 1906 (no пов. этого—Б. В. Варне ке, Нов. докум. по ист. 
аттич. театра, Каз.1908) и Beitrage z. griech. lnschriftenkunde. Wien. 1909.

2) Въ Ж. М. H. Пр., за 1900 г., 1903 и след.
3) См. прим. 4 на стр. 158-
4) Dorpfeld und Reisch, Das griech. Theater. 1896. О греческомъ 

театре—Alb. Muller, Lehrbuch d. griech. Bilhnenalterthumer (въ нов. изд- 
Herman’s Lehrbuch, о которомъ на стр. 136); новейшш трудъ—Groh’a 
(на чешек, яз. Praha. 1909).

И нституты .

Раскопки
Дерпфельда.
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наГи«ар-ъ Ещё важнее раскопки Дерпфельда на месте древней Трои, 
лик-ь. Дерпфельдъ явился продолжателемъ дела Шлимана. Рас

копки, которыя, онъ велъ въ 1893 году на средства г-жи Шли
манъ, привели къ чрезвычайно важнымъ результатамъ и 
на следующш годъ онъ ихъ возобновилъ уже на средства, 
данныя императоромъ Вильгельмомъ. Имъ былъ раскрыть 
шестой слой наГиссарлике. Оказалось, что это былъ большой 
городъ или, точнее, акрополь, равный тиринескому. Онъ окру- 
женъ колоссальною каменною стеною, подобною темъ, кашя 
существовали въ Микенахъ и Тиринее, но более усовершенство
ванной кладки, изъ прекрасно пригнанныхъ одинъ къ другому 
камней. Стена идетъ полукругомъ, ломанною лижею, съ неболь
шими выступами на известномъ разстоянш. Южная, восточная 
и отчасти западная сторона ея сохранились; северо-западная же, 
повидимому, была разобрана еще въ древности на постройку 
соседнихъ городовъ. Въ стене имелось по трое воротъ и по 
три башни, изъ которыхъ особенно интересна северо-восточная 
большихъ размеровъ, съ крепкими стенами и съ колодцемъ 
внутри. Самый акрополь поднимался террасами. Найдены раз
валины зданш, изъ коихъ некоторыя изъ прекрасно тесанныхъ 
камней (вспомнимъ fraAaji.oi £еатolo XEfroio у Гомера), и много
численные сосуды (между ними огромные пиеосы) и черепки 
микенской эпохи. Главный результатъ роскопокъ Дерпфельда 
тотъ, что если можно отождествлять какой либо городъ на 
Гиссарлике съ Троей Гомера, то лишь этотъ шестой, несо
мненно принадлежавши къ микенскому перюду, а не второй, 
который былъ принятъ Шлиманомъ за гомерическую Трою, но 
который въ действительности гораздо древнее не только ея, но 
и микенской эпохи *).

Въ последуюайе годы Дерпфельдъ занятъ былъ изследова- 
жемъ Левкадш, которая, по его мнежю, и есть гомерическая 
И та к а 2), родина Одиссея, и раскопками въ Пергаме.

■) Дерпфельдомъ, въ сотрудчичестве съ другими лицами, обнаро- 
дованъ (190?) обширный трудъ: «Troja und llion», въ которомъ въ ясной 
и сжатой форме излагаются результаты всехъ открытш на Гиссарлике, 
начиная съ первыхъ раскопокъ Шлимана и кончая 1894 г., и такимъ 
образомъ подводится итогъ всему сделанному и открытому; въ общемъ 
получается картина смены или развитая культуры на Гиссарлике въ 
течете долгаго перюда существовашя здесь разныхъ поселенш и 
городовъ.

2) По этому вопросу теперь целая литература; обзоръ ея—въ ст. 
Draheim’a (Wochenschr. f. klass. Philol., 1906, №49).
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Древности Д ельф ъ1), этого общенацюнальнаго греческаго 
святилища, «общаго очага Эллады», должны были, естественно, 
возбуждать къ себе особый интереса археологовъ. Начало разы- 
скажямъ въ Дельфахъ положилъ К. О. Мюллеръ (стр. 135— 6). 
ЗатЪмъ другимъ пюнеромъ здесь явился Ф укар ъ . Желая систе
матически изследовать Дельфы, французы вступили въ переговоры 
съ греческимъ правительствомъ относительно раскопокъ и 
необходимаго для этой цели отчужденгя земли. Но долго пере
говоры эти ни къ чему не приводили. Темъ временемъ въ Дель
фахъ произведены были изследовашя немецкимъ ученымъ 
Pom tow ’biiv№ и нашимъ соотечественникомъ А. В. Никитскимъ. 
Наконецъ, въ 1891 г., когда во главе Французской школы въ 
Аеинахъ сталъ HomoIIe, старашя французовъ увенчались 
успехомъ: французская палата вотировала кредитъ въ 500000 фр. 
на раскопки, и съ Грещей подписанъ былъ договоръ, предо- 
ставлявшш Франщи монополш археологическихъ разысканш въ 
Дельфахъ на 10 летъ.

На первыхъ порахъ Французской школе, на которую выпало 
выполнеше задачи, приходилось бороться съ большими труд
ностями. Нужно было экспропршровать до 1000 домовъ или 
земельныхъ участковъ, целую деревню (Кастри) перенести на 
другое место, проложить дороги по крутизнамъ. Местные 
жители оказывали противодейств1е работамъ, и дело доходило 
даже до волненш и нападенш. Сначала приходилось вести рас
копки подъ прикрытгемъ вооруженной силы... Темъ не менее, 
начиная съ 1893 г. следуетъ рядъ замечательныхъ открьтй. 
Раскопаны священная дорога, терраса, поддерживавшая храмъ, 
развалины самаго храма и другихъ зданш. Храмъ, впрочемъ, не 
оправдалъ ожиданш и несколько разочаровалъ французовъ: онъ 
почти ничего не далъ. Зато въ другихъ пунктахъ результаты 
оказались блестящими и во многихъ отношешяхъ неожиданными. 
Такъ, открыто несколько сокровищницъ,— сокровищница аеи- 
нянъ, здаше, очевидно, начала V в. до P. X., съ замечатель
ными метопами, съ декретами, которыми исписаны были ея

]) Отчеты о раскопкахъ преимущественно HomoIIe въ Bull, de 
corr. hell, и въ Comptes-rendus de l’Acad. des inscriptions, а въ особен
ности—выходящее теперь монументальное (5 т.) издаше Fouilles de Del- 
phes.—Luc ken bach, Olympia und Delphi. 1904; Pomtow, Beitrage z. Topo- 
graphie von Delphi. Berl. 188 9, и его-же ст. въ Rh. Mus., 49, 51—52; 
Mittheil, XX; Klio. 1907 сл.; Berl. Pnil. Wochenschr. 1906, 1909, № сл. и друг.; 
А. В. Никитскш, Дельфшск. эпиграфич. этюды. Одесса. 1894—5; Рег- 
drizet, Die Hauptergebn. d. Ansgrab. in Delphi (N. Jahrb. f. d. klass. Altert., 
XXI, 1908).

Раскопки 
в ъ  Дель

фахъ.
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стены, съ гимномъ Аполлону и со столькими архитектурными 
остатками, что оказалось возможнымъ ее реставрировать; сокро
вищница книдянъ съ ея фризами и фронтономъ, сиюонцевъ, 
фокидянъ, сифншцевъ; фундаментъ лесхи книдянъ, которая была 
украшена живописью Полигнота. Открыты театръ, стадш, Ка- 
сталш, храмъ Аеины Пронаи. Найдено множество произведены 
искусства, изъ которыхъ, кроме уже упомянутыхъ метопъ и 
фризовъ, достаточно назвать бронзовую статую такъ назыв. 
«возницы» держащаго въ руке поводья; отъ колесницы и коней 
сохранились лишь фрагменты), аканеовую колонну съ кар1ати- 
дами, мраморныя копт съ произведены Лисиппа. Число найден- 
ныхъ надписей достигаетъ несколькихъ тысячъ (до 4500). Надписи 
эти хорошо знакомятъ съ гражданскимъ устройствомъ Дельфъ, 
съ ихъ властями, храмовымъ управлежемъ и персоналомъ, съ 
исторгей релипозныхъ учреждены, съ топограф!ей и хронолопей, 
съ положежемъ и отпущежемъ рабовъ, съ связями Дельфъ съ 
Аеинами, съ HCTopiefi Этолшскаго союза. Между ними находятся 
таюе интересные документы, какъ, напр., уставъ фратрш Лаб1а-

или какъ решеже римскаго сената, вырезанное на цоколе 
сокровищницы аеинянъ и касающееся распри между двумя 
обществами дюнисовыхъ артистовъ; найденъ также декретъ въ 
честь Аристотеля за составлен!? имъ списка победителей на 
Пиешскихъ играхъ. Но чтб особенно обратило на себя внимаже 
среди дельфшскихъ находокъ, такъ это гимны къ Аполлону, 
даже съ музыкальными знаками.

Таковы въ общихъ чертахъ результаты раскопокъ въ Дель- 
фахъ. 10 летъ и более 800000 фр. было употреблено на нихъ. 
Раздавались подчасъ жалобы— и не безъ основажя— на то, что 
французы слишкомъ медлятъ съ публикашей открытыхъ ими 
сокровищъ. Въ настоящее время выходитъ въ светъ капитальное 
издаже, посвященное раскопкамъ въ Дельфахъ (Fouilles de 
Delphes), но и оно подвигается очень медленно.

Въ ознаменоваже юбилея Французской школы въ Аеинахъ 
грекъ Сингросъ, на средства котораго воздвигнутъ музей въ 
Олимпш, далъ средства на устройство подобнаго-же музея въ 
Дельфахъ.

Открьтя начала X X  в. на о-ве К р и т е 1)— едва-ли не вели-
Открытая
на крит-ь. чайпля изъ всехъ, сделанныхъ на греческой почве со времени 

Шлимана.

1) Отчеты Evans’a въ Journ. of Hellen. Studies и въ Annual of the 
British School at Athens, а также отдельно: Evans, The palace of Knossos. 
Provisional report of the excavations... (изъ Annual of the Brit. School, VII.
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Съ именемъ Крита связаны миеы о ЗевсЪ, въ образЪ быка 
похитившемъ прекрасную дочь Кадма, Европу, и уведшемъ ее 
на этотъ островъ, сказажя о МиносЬ, могущественномъ повели
теле на rnopt и одномъ изъ трехъ судей въ подземномъ царствЪ, 
объ изобрЪтательномъ архитектор^ ДедалЪ и построенномъ 
имъ лабиринтЪ, о чудовищЪ Минотавр^, ТезеЪ и Ар1аднЪ.
Островъ этотъ находился близъ восточныхъ культурныхъ странъ, 
на периферш греческаго mipa, такъ сказать, на перепутье, при 
скрещенш морскихъ путей въ восточной части Средиземнаго 
моря, и еще въ началЪ 80-хъ годовъ прошедшаго вЪка Мильхге- 
ф еръ1) указывалъ на Критъ, какъ на пунктъ, гдЪ надо искать 
разгадки микенскаго вопроса.

Въ конц^ 70-хъ годовъ прошлаго вЪка къ югу отъ Кандш 
(или Гераклюна), на мЪстЪ древняго Кносса, «великаго города», 
какъ называетъ его Одиссея, предполагаемой столицы Миноса, 
местный купецъ Миносъ Калокэриносъ открылъ развалины 
древняго большого здажя и нисколько сосудовъ. Но чтб это за 
здаже, было тогда еще не ясно: некоторые полагали, что это 
развалины лабиринта. ЗатЪмъ здесь намйренъ былъ производить 
раскопки Шлиманъ; но онъ умеръ, не успйвъ осуществить свое 
намЪреше. Въ послЪдующ1е годы, во время возстажя на КритЬ 
и политическихъ осложнена, не могло быть, конечно, и рЪчи о 
правильныхъ археологическихъ изслЪдоважяхъ на островЪ.
Только послЪ его умиротворежя, въ самомъ концЪ X IX  стол., 
представилась возможность приняться за таюя изслЪдоважя.

Англичанинъ А ртуръ Эвансъ, хранитель музея въ «дворецъ 

ОксфордЪ, еще въ 1894 и 1897 г. открывшш на Кригё памчт- Миноса”’ 
ники древняго до-эллинскаго письма, въ цЪляхъ дальнЪйшихъ 
находокъ подобнаго рода, на частныя средства предпринялъ въ

- ^

1900 г. раскопки на мЪстЪ древняго Кносса, прюбрЪтя въ 
собственность участокъ, гдЪ находились развалины. Результаты

1900 1;; Maraghiannis, Antiquites cretoises. 1907 сл.; Lagrange, La 
Crfcte ancienne. 1908; Burrows, The discoveries in Crete.. Lond. 1908 (3-e 
изд.); Mosso, Escursione nel Mediterraneo e gli scavi di Crete. Milano. 1907; 
Noack, Ovalhaus und Palast zu Kreta. Leipz. 1908; его-же Homer. Palaste. 
Laipz. 1903; Dorpfeld, Die kret., myken. und homer. Palaste (Mitth. d. 
deutch. Arch. Instit., XXX, 1905); ст. Milchhofer въ Deutsche Rundschau, 
1902, Juni; Gerland, N. Jahrb. f. d. kl. Altert., IX, 1902; Tittel, ibid., XI, 
1903; 0. И. Успенскж, въ «ВЪстн. Самообразов.», 1904, № 13; Е. Г. 
Кагаровъ въ «ГермесЬ», 1909, № 17 сл. Ср. прим. на стр. 159. О рас- 
копкахъ итальянцевъ см. ниже.

!) Die Anfange der Kunst in Griechenland. Leipz. 1883.
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первыхъ же раскопокъ были изумительны. Оказалось, что 
некогда здЪсь действительно существовалъ обширный дворецъ, 
по размЪрамъ далеко превосходивши дворецъ, открытый Шлима- 
номъ въ ТиринеЪ. Онъ не былъ окруженъ циклопическою 
стеною, подобно тому, какъ это было въ шестомъ городЪ на 
ГиссарликЪ, въ Микенахъ и ТиринеЪ. СтЪны дворца построены 
преимущественно изъ хрупкаго матер1ала, глиняныхъ кирпичей 
и т. под. Столбы были деревянные, и вообще дерево было въ 
большомъ употреблежи.

Не останавливаясь подробно на описажи дворца, я отмечу 
лишь самое характерное. Такова, напр., зала съ трономъ. На
ходящееся передъ нею пространство было открыто во всю ширь; 
повидимому, здЪсь были колонны; вело въ это помЪщеже 4 сту
пени; вдоль боковыхъ стЪнъ шли каменныя скамьи. Въ самой 
залЪ—седалище изъ алебастра, въ видЪ трона, на 4 ножкахъ, 
съ высокою спинкою. Справа и слЪва отъ него тоже скамьи. 
На одной изъ стЪнъ, по бокамъ двери, изображено два грифа. 
Въ залЪ находилось нЪчто въ родЪ бассейна или водоема, и въ 
то время какъ одни считали эту залу «тронною», друпе видятъ 
въ ней купальню, а третьи сравниваютъ ее съ impluvium пом- 
пеянскихъ домовъ. Съ запада ко дворцу прилегалъ, вымощенный 
плитами, дворъ (друпе два двора, восточный и южный, были 
внутренне, включены въ самое здаже). Съ юга къ нему велъ 
длинный корридоръ, который Эвансъ назвалъ «корридоромъ про
цесса»; по стЪнамъ его— фрески, сохранивпляся лишь въ ниж- 
нихъ частяхъ и изображавиля, повидимому, каюя-то npoueccin: 
нарисованы человЪчесгш фигуры въ натуральную величину, юноши 
въ пестрыхъ передникахъ, съ чашами въ рукахъ, мужчины въ 
праздничномъ нарядЪ и женщины; тЪла женщинъ изображены 
белыми, а тЪла мужчинъ— темно-коричневыми. А въ другомъ 
корридорЪ имеется изображеже юноши съ длинными локонами, 
одЪтаго лишь въ пестрый передникъ; на шеЪ— ожерелья, на 
рукахъ— запястья, на ногахъ— тоже украшежя; онъ держитъ 
передъ собою чашу голубого цвЪта. Найдено также изображеже 
мальчика, собирающаго на лугу цвЪты въ сосудъ. По типу, одеждЪ 
и аттрибутамъ фигуры эти сходны съ тЪми, которыя изобра- 
жаютъ на египетскихъ памятникахъ вельможъ страны Кефта. 
Еще интереснее своего рода мижатюры, открытая въ другихъ 
частяхъ дворца,— неболыш'я фигуры, на бЪломъ фонЪ, изобра- 
жающ|'я элегантныхъ «дамъ», кокетливо разряженныхъ, съ вычур
ною прическою, съ длинными, ниспадающими черными волосами, 
очень декольтированныхъ, съ перетянутою тал!ею, въ украшен-
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ныхъ воланами платьяхъ голубого и желтаго цвета, съ широкими 
вздутыми рукавами, которые соединялись, повидимому, на спине. 
Контуры фигуръ довольно резко обрисованы черными лишями, 
такъ-что получается впечатлите рисунка какъ-бы перомъ. Дамы 
сидягъ и, повидимому, ведутъ разговоръ. Вокругъ нихъ, на вто- 
ромъ плане, изображены мужчины.— Имеется также рисунокъ 
головы девушки, белой и румяной, съ черными «какъ смоль» 
локонами. Встречаются и пейзажи.

Фрески эти впервые дали я е понят1е о живописи микен
ской эпохи. Распространенный въ памятникахъ той эпохи 
мотив ь — скачущш быкъ, его ловля и усмиреше, — мотивъ, ко
торый мы видимъ на фреске въ Тиринее и на золотомъ кубке 
изъ Вафю, встречается и въ Кноссе: одна фреска изображаетъ, 
напр., разъяреннаго или скачущаго быка, котораго схватываютъ 
за рога; здесь же изображены мужчина, готовящиеся сделать 
прыжекъ на спину быка, и женщина. Вообще въ Кноссе нередки 
изображешя быка, иногда въ естественную величину, то въ виде 
фрески, то въ виде рельефа; есть раскрашенная скульптура 
головы быка.

Особенно часто во дворце въ Кноссе встречаются изобра
жешя двойного топора; на камняхъ и другихъ предметахъ имеются 
изображешя демоновъ или существъ съ звериными головами 
(по мнешю некоторыхъ,— минотавра) и друг.

Изъ помещешй во дворце обращаетъ на себя внимаше 
рядъ магазиновъ или кладовыхъ съ корридорами. Еще въ мо- 
ментъ открьтя ихъ Эвансомъ въ нихъ стояли рядами вдоль 
стЬнъ огромные, въ человеческш ростъ, кувшины или пиеосы, 
служивцле, очевидно, для зерна, масла и проч. Въ полу устроены 
были особыя помещешя для хранешя, повидимому, самыхъ цен- 
ныхъ предметовъ; они состояли изъ тонкихъ каменныхъ плитъ, 
обложенныхъ, кроме того, свинцомъ и прикрывались каменными 
плитами въ уровень съ полом Къ сожалешю, они оказались 
пустыми... У магазиновъ и въ разныхъ помещешяхъ найдены 
тысячи продолговатыхъ глиняныхъ табличекъ съ письменными 
знаками, подвергшихся действш огня и благодаря этому сохра
нившихся, сложенныхъ массами въ некоторомъ порядке. Это— 
уцелевцле архивы. Найдены и глиняные предметы съ отверспями, 
вероятно — для снурка; предметы эти, надо полагать, привеши
вались къ табличкамъ и служили печатями. Письмена критсюя 
пока не разобраны; языкъ ихъ неизвестенъ; но полагаютъ, что 
таблички содержатъ въ себе разнаго рода инвентари, счета, 
квитанцш и т. под.
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Въ слЪдуккще годы Эвансъ продолжалъ свои разыскаш’я, 
которыя уяснили планъ дворца: открыта была другая половина 
его съ царскими покоями и обширными залами; обнаружены 
ясные слЪды существоважя второго этажа, а можетъ быть и 
третьяго; центральную часть дворца составлялъ внутреннш дворъ, 
окруженный лабиринтомъ многочисленныхъ комнатъ и всякаго 
рода ходовъ —  галлерей, корридоровъ, лЪстницъ. Дворецъ былъ 
какъ-бы цЪлымъ городомъ. тутъ и дворы, и жилыя комнаты, и 
залы, и помЪщешя для культа, для администрацш, для хранежя 
запасовъ, кладовыя и казнохранилища, и жилища для рабочихъ; 
было даже, повидимому, помЪщеже и для школы, гдЪ изучалось 
письмо. Опять найдено много табличекъ съ до-историческими 
письменами. Между прочимъ, найдены шашки изъ слоновой 
кости, горнаго хрусталя съ украшешемъ изъ золота и серебра; 
алебастровая ваза и громадная, каменная, по Еыражешю Эванса— 
«царь микенскихъ вазъ»; фрагменты человЪческихъ фигуръ 
изъ цветного гипса. Особенно поражаетъ своею реальностью 
фрагментъ руки въ натуральную величину, съ изображежемъ 
мускуловъ и даже жилъ.

Эвансъ открылъ въ КноссЪ и древн(>йшж въ Mipfj театръ. 
При изслЪдованш северной части вымощеннаго двора, прилега- 
ющаго ко дворцу съ запада, онъ обнаружилъ двойной рядъ 
ступеней, которыя, образуя прямой уголъ, спускались 
внизъ. Ступени, очень широюя, по мнЪтю Эванса, служили 
мЪстомъ для сидЪжя, а дворъ, находящшся внизу, —  мЪстомъ 
представлеыя. Такимъ образомъ, по Эвансу, мы имЪемъ здЪсь 
прототипъ, зародышъ всЪхъ послЪдующихъ театровъ. По его 
разсчету, этотъ примитивный театръ могъ вмЪщать около 500 
зрителей.

Въ окрестностяхъ дворца открыть городской кварталъ, 
большой домъ или «царская вилла», симметрично построенная, 
и некрополь съ могилами двухъ типовъ— шахтообразными и 
куполообразными; найдены неболыхле глиняные или терракотовые 
саркофаги съ костями, оружче и разные предметы. Среди нахо- 
докъ близъ «царской виллы» обращаютъ на себя внимаше фаян- 
совыя статуэтки —- женсюе идолы, между ними —  изображеше 
богини съ головнымъ уборомъ въ видЪ т1ары, обвитой змЪей, и 
съ тремя змЪями, обвивающими туловище.

Эвансъ полагаетъ, что имъ открыть дворецъ Миноса. 
Во всякомъ случай дворецъ этотъ существовалъ за ООО— 1500 
и болЪе лЪтъ до P. X., въ микенскую и даже до микенскую 
эпоху. Въ существовали его, очевидно, было нисколько перюдовъ
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и онъ подвергался перестройкамъ и былъ создажемъ нЪсколь- 
кихъ поколЪжй; древнейшая постройка восходитъ къ неолити
ческой эпохе >)• Въ КноссЬ найдена, между прочимъ, крышка 
изъ египетскаго алебастра съ именемъ и титулами одного изъ 
царей гиксовъ (приблизительно за 1800— 1700 лЪтъ до P. X.), 
что указываетъ на очень древжя сношежя Крита съ Египтомъ.
На это въ свою очередь указываютъ критсюе глиняные сосуды, 
найденные Флиндерсомъ Петри въ Египт-Ь, въ гробахъ временъ 
XII династш, т. е. болЪе чЪмъ за 2500 л'Ьтъ до P. X. О сноше- 
жяхъ съ Востокомъ свид'Ьтельствуетъ и найденная на КритЪ 
вавилонская печать въ видЪ цилиндра. Съ памятниками микенской 
культуры Кносскш дворецъ представляетъ много общаго.

Въ то время, какъ Эвансъ сосредоточилъ свое внимаже на Открыты
в ъ  Фест%

КноссЪ, итальянская археологическая экспедищя, подъ руковод-и ег<> окрест-
ностяхъ.

ствомъ Halbherr’a и при участш Savignoni, De Sanctis,
Pern ier и друг., занялась изсл-Ьдоважемъ южной части Крита, 
гдЪ находился некогда гор. Ф е стъ  2). Зд1>сь открыты разва
лины дворца еще болЪе грандюзнаго по своимъ размЪрамъ 
нежели дворецъ въ КноссЬ. Вокругъ обширнаго внутренняго 
двора расположена одна половина дворца,— разнаго рода службы 
и пом-Ьщежя для слугъ, кухни, ванныя, широкимъ корридоромъ 
отдЬленныя отъ кладовыхъ, которыя въ свою очередь отделены 
отъ семейныхъ покоевъ, куда ведетъ прекрасно устроенный ходъ 
съ полуколоннами и нишами по сторонамъ: эти покои, колоннады 
и портики, открытыя террасы обращены на сЬверъ, съ прекрас- 
нымъ видомъ на горы. Другая половина дворца для пр1емовъ, 
съ обширными комнатами, находится, какъ и въ КноссЬ, на 
западной сторонЪ. Дворецъ въ ФестЪ въ особенности характе
ризую т многочисленные корридоры и лЪстницы, чтб отчасти 
объясняется мЪстоположежемъ (онъ находился на горЪ). Особенно 
замечательна широкая л-Ьстница, которая отъ западнаго двора 
ведетъ вверхъ. Ступени ея, какъ предполагаютъ, служили сидЪ- 
жемъ для зрителей, а внизу, во дворЪ, происходили зр-Ьлища.
Такимъ образомъ и въ ФестЬ, подобно тому, какъ въ КноссЬ, 
повидимому, существовалъ въ глубокой древности театръ. Вообще, 
дворецъ устроенъ былъ съ большимъ комфортомъ и удобствами;

]) Поверхъ ея Эвансъ различаетъ три слоя или эпохи, которыя онъ 
называетъ «ранне-миносской», «средне-миносской», «поздне-миносской», 
подразделяя каждую еще на три перюда.

-) Duhn, Italienische Entdeckerarbeit auf Kreta (Deutsche Rundschau, 
1903, Бер )̂;оффиц. отчеты—въ Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, v.VllI сл.; 
Monum. antichi publicati per cura della R. Accad. dei Lincei, v. IX сл.
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для воды проведены были трубы и т. д. Подобно тому, какъ и 
въ КноссЪ, имеются фрески. Одна изъ фресокъ представляетъ 
рядъ цвЪтущихъ растенж, связанныхъ между собою спиралями; 
на другой весьма натурально изображены вЪтви съ листьями и 
цветами, олеандры и т. под.; на четырехъ рельефахъ представлены 
человЪчеаая фигуры со звЪриными или птичьими головами.

Дворецъ въ ФестЪ— микенской эпохи; но подъ нимъ обна
ружены развалины болЪе древняго, до-микенскаго дворца и даже 
неолитической стоянки. Открыто, между прочимъ, помЪщеше съ 
гипсовыми скамьями, шедшими вдоль стЪнъ, а по серединЪ— 
столъ изъ грубой глины, повидимому, для жертвенныхъ возл1яшй, 
на томъ самомъ мЪстЪ, гд1> онъ стоялъ и въ глубокой древности. 
Тутъ же расписныя вазы изъ терракоты и камня. Открыть и 
рядъ кладовыхъ, въ которыхъ сохранились на своихъ мЪстахъ 
сосуды, около 30 большихъ кувшиновъ много небольшихъ амфоръ 
и расписныхъ чашекъ, фрагменты каменныхъ предметовъ и костей 
животныхъ, а на глубинЪ 2у2 метровъ найдена каменная утварь 
и различные керамичесюе предметы.

Близъ Ф еста  затЪмъ открыто 12 гробницъ, принадле
жавших^ повидимому, особамъ царскаго рода. Неподалеку 
находятся и друпя могилы, мен-Ье богатыя и нисколько болЪе 
поздняго времени.

На ц^пи холмовъ неподалеку отъ Ф^ста, тамъ, гд-fe теперь 
стоитъ небольшая византшская церковь Св. Троицы (Hagia 
Т riada), итальянцы открыли здаше, которое они назвали лЪтни мъ 
дворцомъ царей Феста. Въ немъ, между прочимъ, большая зала 
съ колоннами и примыкающая къ ней комната, у входа въ которую 
стояли еще на своихъ мЪстахъ въ моментъ открыта два высо- 
кихъ каменныхъ канделябра. Передъ дворцомъ, въ сЪверо-запад- 
номъ углу, —открыт колоннада, съ которой открывался вели
колепный видъ на равнину, на высомя цЪпи горъ до самой Иды 
и на море. Въ одной комнатЬ оказались фрески тонкаго рисунка, 
весьма реально и въ живыхъ краскахъ изображаюьщя природу. 
Предъ нами пейзажъ, животныя и птицы: то пестрый фазанъ 
сидитъ на BfjTKfj, а изъ-за куста выглядываетъ дикая кошка, 
стерегущая его жадными глазами; то темноватый быкъ проби
рается чрезъ кустарникъ, между деревьями, и своими рогами 
раздвигаетъ вЪтви; то заяцъ бЪжитъ по полю, усЬянному цве
тами, и проч. Одна фреска изображаетъ женщину, нарядно 
одЪтую въ платье небесно-голубого цвЪта, съ красной каймой, 
съ пестрыми воланами; она сидитъ, повидимому, на троне, а 
вокругъ— яркая зелень  ЗдЪсь же найдены многочисленные
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глиняные идолы, таблицы съ письменами, глиняныя печати съ 
гербами, наподобге 1ероглифовъ, куски меди (быть можетъ, 
«таланты»), бронзовая и глиняная утварь, каменныя вазы, изъ 
коихъ— три изъ стеатита, чудной, художественной работы, съ 
рельефными изображетями.

Одно изъ нихъ обратило на себя особое внимаше. Изобра
жается какая-то процесая: мужчины шествуютъ или маршируютъ 
попарно; все они обнажены по поясъ, безъ бороды и усовъ, на 
голове волосы стянуты какъ-бы тюрбаномъ, правая рука на груди, 
сложена въ кулакъ; на левомъ плече у каждаго какое-то вило
образное opyflie съ 3 зубьями. Впереди— фигура крупнее всехъ 
остальныхъ, съ обнаженною головою, съ длинными ниспадающими 
сзади волосами, съ изогнутою тростью на правомъ плече, въ 
тунике или панцыре, который не прилегаетъ къ телу, а отстаетъ 
внизу. Почти въ средине процессш идетъ человекъ съ широко 
открытымъ ртомъ,— очевидно, онъ громко, «во все горло», поетъ; 
въ рукахъ у него музыкальный инструментъ, похожш на еги- 
петскж «систръ»; а за нимъ три женщины, съ откинутыми назадъ 
головами, тоже громко поющ1я. По мнежю однихъ, это военное 
mecTBie съ музыкой; более основательно другое мнете, по кото
рому тутъ предъ нами религюзная процесая въ праздникъ жатвы 
подъ предводительствомъ жреца или жрицы. Но что бы ни 
изображалъ рельефъ, по выразительности и естественности— 
это замечательное художественное произведете, которое можно 
сравнить съ произведешями флорентШскихъ мастеровъ временъ 
Возрождешя.

Въ Hagia Triada найденъ также замечательный древнш 
(за 2000 съ лишкомъ летъ по P. X.) саркофагъ. каменный, 
покрытый штукатуркой, на которой фрески: по узкимъ сторо- 
намъ изображена богиня на колеснице, которую везутъ грифы, 
а по широкимъ сторонамъ— картины жертвоприношенш.

Открьтя въ окрестностяхъ Феста тоже говорятъ о некогда 
существовавшихъ тесныхъ сношешяхъ Крита съ Египтомъ: въ 
одной богатой могиле найдена египетская печать съ именемъ 
царицы Ti, жены фараона Аменофиса 111 (XV в. до P. X.); вспомнимъ 
также о «систре», египетскомъ музыкальномъ инструменте, 
изображеше котораго мы встретили на описанной выше вазе <).

По следамъ Эванса и итальянцевъ ревностно работаютъ 
надъ открьтемъ древностей на Крите и друпе археологи: Бри
танская школа ведетъ раскопки въ восточной части острова, въ

') Предметы, найденные Эвансомъ и другими, помещаются теперь 
въ музее въ Кандш.

В. Б у з е с к у л ъ ,  Введете. 14
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ПресЪ; ея раскопки въ Палеокастро привели къ открьтю 
города съ микенскими предметами. Hogarth въ пещере Zakro 
открылъ тоже остатки микенской культуры; две м о л о д ы е  амери
канки производили раскопки въ Г ур ти , какъ представительницы 
Американской школы. Такимъ образомъ, къ англичанамъ при
соединились здесь и американцы.

Все эти открьтя, въ особенности Эванса, подтверждаютъ 
свидетельство древности о томъ преобладали, которымъ некогда
пользовался Критъ; они говорятъ о высокой технике и высокой

^  __ -  -  — . ■ ■ -  — »

внешней культурЬ тогдашняго общества; они даютъ новый богатый 
матер!алъ для решежя вопроса о микенской культуре, ея про- 
исхождежи, характере, ея носигеляхъ, ея отношежи къ культурL 
восточной и последующей, часто эллинской. Они, наконецъ, 
помогутъ объяснить происхождеже греческихъ сказажй о Миносе, 
лабиринте >), Минотавре и проч., связанныхъ съ Критомъ. 

раскопки Съ критскими древностями, какъ теперь оказывается, имеютъ
въ иРпрочН* связь 11 древности м и тй скаго  Орхомена 2̂ в ъ  Беот1и. Въ пре- 

данш грековъ обитателями окрестностей Копаидскаго озера 
были мин in. съ которыми связаны сказажя о золотомъ руне и 
походе аргонавтовъ. Столицею ихъ считался Орхоменъ. Издавна 
известна была здесь «Сокровищница царя М и тя» , на 
самомъ деле бывшая куполообразною могилой, наподоб1е техъ, 
которыя встречаются вь Мнкенахъ. Еще Шлиманъ произво- 
дилъ тутъ раскопки. Въ 1893 г. въ восточной части Копа
идскаго озера (которое англо-французская компажя осу
шила), на скалистомъ острове Gha или Gulas, открыты разва
лины огромнаго древняго акрополя и дворца микенской эпохи, 
окруженнаго циклопическою стеною, по размерамъ превосходя
щего микенсюй и тиринескш. Недавно Furtw ang ler (сконч. въ 
1907 г.), въ сотрудничестве съ Bulle и R iezler’oM^ по поручежю 
Баварской Академш Наукъ и на пожертвоваже одного частнаго 
лица произвелъ раскопки въ Орхомене, давняя важные реэуль-

Зтаты3). Въ верхнемъ слоЬ найдены остатки дворца микенской эпохи 
р образцы живописи, напоминающ1е фрески Кносса и Тиринеа, 
мТюгочисленныя вазы, при чемъ на одной оказалась надпись боль
шими буквами, наподоб1е критскихъ письменъ,— первая найден
ная на почве собственно Эллады. Подъ слоемъ микенской культуры 
открыты следы культуры более древней и менее развитой, 
конца неолитической эпохи, и представляющей сходство съ

') Некоторые сопоставляютъ столь часто встречающееся въ Кноссе 
изображеже двойного топора съ назвашемъ Ха^ри; (греч., что значитъ 
«топоръ»).

") На острове Мелосе, въ Phylacopi, Британскою школою, подъ 
руководствомъ Ноgaгth’a, открыты также посележя неолитической эпохи 
и следы культуры критской (миносской) и микенской (Excavat. at Phy
lacopi in Melos... Lond. 1904).

3) Bulle, Orchomenos. 1. Munch. 1907.



находками въ южной 0ессал1и!). Въ мижйскомъ ОрхоменЪ 
оказался рядъ посележй, одно надъ другимъ; древнЪйцля вос- 
ходятъ къ III тысячел1тю до P. X. Различные изслЪдователи 
высказывали предположеше о существовали древняго типа 
кругловидныхъ построекъ. Это предположеже оправдалось: въ 
древнЪйшихъ, до-микенскихъ, т. е. въ мижйскихъ слояхъ найдены 
круглыя и овальныя строежя2), которыя послужили образцомъ 
для послЪдующихъ куполообразныхъ могилъ. Въ ОрхоменЪ въ 
древне-микенскомъ слоЪ найдено погребете внутри домовъ: 
покойниковъ, оказывается, хоронили въ сгорбленномъ положеши.

H iller von Gartringen изслЪдовалъ о-въ в е р у 1) съ его 
остатками древней культуры. Раскопки велись въ АттикЪ; въ 
КоринеЪ, гдЪ, между прочимъ, американцами открыты античныя 
водопроводныя сооружешя; въАргосЪ и около Аргоса на мЪсгЬ 
храма Геры4). Известный археологъ Fu rtw ang le r производилъ 
раскопки на. о-вЬ ЭгинЪ и пролилъ новый свЪтъ на то святилище, 
фронтонамь котораго принадлежали знаменитые «эгинсюе мра
моры»5). Находки дЪлаются и на днЪ морскомъ: занимающ1еся 
ловлею губокъ нашли въ 1900 г. у острова Чериготто (древн. 
Антикиеера) на большой глубинЪ цЪлый грузъ бронзовыхъ 
и мраморныхъ статуй, разной утвари и другихъ предметовъ; это 
были античные памятники, очевидно, потонувиле некогда во время 
перевозки. Греческое правительство не жалЪло средствъ, чтобы 
извлечь драгоценный грузъ со дна моря; при содЪйствш Архео- 
логическаго Общества, это удалось благодаря неимовЪрнымъ 
усшиямъ водолазовъ, изъ которыхъ мнопе заболЪли, а одинъ 
даже умеръ, и теперь большая часть предметовъ извлечена, 
очищена и выставлена въ Нацюнальномъ музее въ Аеинахъ.

Но я не буду перечислять всЪхъ многочисленныхъ архео- 
логическихъ открытш конца X IX  и начала XX  B.fi) и коснусь 
еще только н"Ькоторыхъ, наиболее выдающихся.

На Делосе Французская школа ведетъ свои раскопки въ 
послЪдже годы7) на средства герцога де Луба, который ассигно- 
валъ на это большую сумму. Еще передъ тЪмъ наследованы были

') Гречесюе археологи С таисъ и Цунда открыли тамъ въ Димини 
.и Сескло неолитическое поселеше. О «доисторическихъ акрополяхъ» 
этихъ—книга Tsountas (на новогреч. 1908).

2) Въ последнее время и въ Олимши открыты остатки очень 
древняго посел^шя съ круглыми и овальными постройками.

■*) Thera. Untersuch., Vermessungen und Ausgrab. i. d. J  1895—8... 
Berl. 1899 сл.

4) W aldstein , The Argive Heraeum. Boston-N.-York, 1902—5. 2 т.
5) Furtw angler, Aegina. Das Heiligtum der Aphaia. Munch. 1906. 2 т.; 

ст. С. А. Ж ебелева въ Ж . М. Н. Пр., 1902, май сл.
с) С. А. Ж ебелевъ, Археол. хроника, въ «Филол. Обозр.» (до 

1902 г.).
7) Отчеты въ Bull, de corr. hell, и Acad, des inscript. et Belles- 

Lettres. Comptes-repdus.
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гавань, доки и частные дома, прекрасно сохранивилеся, богато 
украшенные, по свЪжести красокъ, роскоши и сохранности 
мозаикъ не ycrynaioiyie помпеянскимъ домамъ. Теперь местность 
у подножчя горы Кинта разрыта почти совершенно, и взору 
открывается древнш городъ съ узкими, но хорошо вымощенными 
улицами, съ каменными домами, магазинами и лавками, съ пре- 
краснымъ театромъ.

Въ ЭфесЪ, гдЪ въ конц-fe 60-хъ и въ начала 70-хъ годовъ 
прошЛаго вЪка открытъ былъ ШоосГомъ знаменитый храмъ 
Артемиды, систематичесюя раскопки начались лишь съ середины 
90-хъ годовъ1). Во глав1з этого дЪла стоитъ Австршскш Архео
логически Институтъ, главная же заслуга принадлежитъ Вепп- 
dorf’y (сконч. въ 1906 г.) и Heberdey. Особенно интересны 
здЪсь театръ, обширной, подковообразной формы, изъ дорогого 
матер1ала (столбы— изъ полированнаго гранита и мрамора); агора, 
которую окружали крытыя колоннады; въ одной изъ нихъ, какъ 
оказывается изъ надписей, помещался городской архивъ, содер
жавши акты рождент и браковъ, юридичесюе документы, 
протоколы и т. под.; библютека (римской эпохи), украшенная 
статуями, изображающими науку, мудрость, добродетель, съ 
лестницею, барельефы которой представляютъ военныя сцены 
изъ сраженш римлянъ съ пареянами.

Съ распространежемъ политическаго и экономическаго 
вл1яжя Гермажи въ М. Азш идутъ рука объ руку и ученыя 
разыскажя. Нймцы ведутъ ихъ въ МилетЪ, ПргэнЪ, М агнеаи  
на Меандр'Ь, не говоря уже о ПергамЪ. На мЪстЪ древняго 
"Милета, этой торговой метрополш и какъ-бы столицы мало- 
аз1атскихъ грековъ, новЪйцпя раскопки W iegand’a и его сотруд- 
никовъ, веду!щяся огъ имени Берлинскихъ Королевскихъ Музеевъ, 
дали богатые результаты '-’): изслЪдована ст'Ьна, шедшая вокругъ 
города; открыты два рынка, изъ которыхъ бблышй, южный, 
окруженъ двухъ-этажною дорическою колоннадой и магазинами; 
роскошный «Нимфейонъ», съ бассейномъ и трубами для воды; 
гимназ1я, термы, б ул е вте р тн ъ — здаше совета или думы съ 
пропилеями, переднимъ дворомъ, алгаремъ и главнымъ помЪще- 
жемъ, представляющимъ залу съ сидЪжями, наподоб1е театральной, 
сохранившееся настолько, что его удалось возстановить, и такимъ 
образомъ впервые получилась ясная картина греческаго булевте- 
p ioH a. Но въ особенности замЪчателенъ театръ, развалины 
котораго возвышаются на 30 м., имЪющш въ поперечник^ 140 м., 
а въ окружности до 500, и вмЪщавилй до 25— 30000 зрителей; 
театръ этотъ римской эпохи, но построенъ онъ на мЪстЬ бол-fee 
древняго, греческаго, и съ его ступеней открывался величественный 
видъ на гавань, на море съ близъ лежащимъ островомъ Ладе; 
вершины Самоса и мысъ Микале окаймляли картину справа, а 
известковыя горы Карш— сл-Ьва... Въ П рiэн"Ь открытъ цЪлый

>) Forschungen in Ephesos veroffentl. v. Oester. Arch. Instit. Wien. 
1905 сл.

2) Milet. Ergebnisse d. Ausgrab. und Untersuch. seit d. J. 1899, hrsg. von. 
Wiegand. Berl. 1906 сл. Предварит, отчеты—въ Sitz.-ber. d. Berl. AKad.
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городъ, съ ясными очертаж'ями улицъ и площадей, съ остатками 
окружной стЬны, храма, портиковъ, театра, частныхъ домовъ ■). 
Нигд-Ь картина греческаго города—эллинистической и римской 
эпохи— не представляется такъ ясно, какъ здЬсь: въ этомъ 
отношежи Пр1эну съ полнымъ основажемъ называютъ «Мало- 
а31атскою Помпеею». Разыскажя Оссулье и Понтремоли, а 
затЪмъ Виганда на м1>ст?> святилища Аполлона Дидимей- 
скаго (Бранхидскаго) раскрыпи фасадъ и планъ этого колос- 
сальнаго храма 2).

Крупное открыт1е сделано на о-вЪ КосЪ 3), гд-fc въ древ
ности процветала медицинская школа знаменитаго Гиппократа и 
господствовалъ культъ Аскпетя. ЗдЪсь нЪмецкш ученый Herzog 
въ 1902 г. произвелъ раскопки въ получасовомъ разстоянш отъ 
города, у монастыря, гдЪ виднелись остатки древняго большого 
храма. Это и былъ храмъ Аскпешя (Асклешейонъ), котораго 
давно искали. Онъ построенъ (въ начала И в. до P. X.) весь 
изъ бЪлаго мрамора, окруженъ портиками и стоялъ на обширной 
террасЬ, къ которой вела большая мраморная лестница въ 60 
ступеней. Ниже его— еще два храма и алтарь; одинъ изъ этихъ 
храмовъ— бол1зе древжй Асклешейонъ. На нижней террасЪ 
открыть прекрашй бассейнъ. Близъ него— большая площадь, 
служившая рынкомъ и въ то-же время мЪстомъ прогулки для 
пащентовъ. Благодаря открьтю, теперь мы имЪемъ ясное пред- 
ставлеже объ АсклешейонЪ.— Интересны также многочисленныя 
надписи, открытыя Герцогомъ, въ числЪ ихъ—благодарность 
критскаго правительства за присылку военнаго врача и вообще 
надписи въ честь врачей и третейскихъ судей, приглашавшихся 
изъ Коса въ друпе города,— очевидно Косъ славился въ древности 
какъ т1;ми, такъ и другими— и проч.

На РодосЬ одно время производилъ изсп'Ьдоважя нашъ 
соотёчественникъ С. А. Селивановъ 4), а съ осени 1902 г. 
раскопки велись въ города Л индосЪ «фондомъ Карлсберга» подъ 
руководствомъ датскихъ ученыхъ B linkenberg’a и Kinch’a ■■>): 
совершенно отрыты пропилеи и храмъ; найдено много надписей, 
большею частью касающихся исторш искусства (онЪ содержать 
изв-Ьст1я о художникахъ), а одинъ камень даетъ полный списокъ 
всЪхъ должностныхъ лицъ и жрецовъ города.— На КипрЪ изслЪ- 
доважя производилъ OhnefaIsch-Richter; потомъ сдЪсь пред

>) Коп. Museen zu Berlin. Priene. Ergebn. d. Ausgrab. und Untersuch. 
i. d. Jahren 1895—8, von W iegand und Schrader fieri. 1004; lnschr. v. 
Priene... hrsg. von H iller v. Gartringen. Berl. 1906.

2) Pontrem oli et Haussoullier, Didymes. Fouilles de 1895 et 1896. 
P. 1903; cp. Haussoullier, Etudes sur l’histoire de Milet et rlu Didymeion. 
1902 (Bibl. de l’Ecole des Hautes. Et.).

■*) Сообщешя Herzog’a, въ Mitth. XX111.1898; Archaol. Anzeiger, 1901, 
1903, 1905; его-же, Koische Forschungen und Funde. Leipz. 1899.

4) Оч. древн. топогр. о-ва Родоса. Казань. 1892.
•'■) Explor. archeol. de Rhodes (изъ Bulletin de l’Acad.... de Danemark, 

начиная съ 1903 г.).
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Раскопки на 
ю г-fe Росс!и. 
Херсонесъ.

Ольв1я.

приняты были раскопки Британскимъ музеемъ, которыя 
велись подъ руководствомъ M urray ’).

Продолжались раскопки и въ южной Р о с с ж 2).
Въ ХерсонесЪ3) это дЪло продолжалъ вести, еще съ 

большимъ успЪхомъ, К. К. Косцюшко-Валюжиничъ (ум. 
въ 1907 г.), по словамъ котораго Херсонесъ можетъ быть на- 
званъ не только «русскою Помпеею, но и русскою Троею». Имъ 
изсл-Ьдованы, между прочим ь, городсюя стЪны громадной толщины 
съ башнями и воротами, греческой л  римской эпохи; нижняя 
часть ихъ впослЪдствш (въ I в. по P. X.) была искусственно засы
пана землею и внутри этой засыпи были сложены склепы и 
проложены гончарныя трубы водопровода; изслЪдованъ также 
некрополь, въ нЪкоторыхъ могилахъ котораго нашлось немало 
урнъ и украшенш— золотыхъ бляшекъ, перстней, ожерелш, 
ушныхъ подвЪсокъ, лампочекъ, флаконовъ и т. под. Не говорю 
ужъ объ открыли памятниковъ позднЪйшихъ эпохъ, напр., 
византшскаго храма. Изъ эпиграфическихъ находокъ послЪднихъ 
лЪтъ можно отметить, напр., почетный декретъ римской эпохи 
въ честь некоего гераклейскаго гражданина (Херсонесъ былъ 
коложей Гераклеи Понттской),—декретъ, сообщающш интересныя 
данныя относительно государственнаго устройства Херсонеса1).

Съ 1902 г. начались, наконецъ, систематичесюя раскопки на 
мЪстЪ древней О львш '’). Ольв1я— некогда богатый городъ, осно
ванный колонистами изъ Милета въ VII в. до P. X. у устьевъ 
Буга. Она насчитывала 1000 лЪтъ въ своемъ существовали; 
разоренная гетами въ середин  ̂ I в. до P. X., она впослЪдствш 
нисколько возрождается подъ римскимъ владыче:твомъ, пока 
не погибла окончательно (развалины ея находятся у нынЪшняго 
села Парутина). Еще въ 70-хъ годахъ прошлаго вЪка И. Е. 
ЗабЪлинъ пытался найти стЪны Ольвш, которая,«заброшенная 
на край цивилизованнаго M ipa, окруженная варварами», должна 
была имЪть сильныя укрЪплежя,— но безуспешно. Теперь раскопки 
на мЪстЪ Ольвш ежегодно ведетъ Б. В. Ф арм аковскж . Ему

]) Murray, Sm ith and W alters, Excavations in Cyprus. London. 1900.
2) См. «Отчеты» и «Изв^зспя Императ. Археолог. Коммиссш». 

Э. Р. ф. Ш тернъ, О знач. керамич. находокъ на югЪ Росаи... Од. 1899 
(изъ Зап. Од. Общ. Ист. и Древн., XX), и его-же ст. въ Klio, IX, 2, 1909.

3) Литературу о ХерсонесЬ см. на стр. 177, прим. 4.
4) В. В. Латышевъ, Ж . М. Н. Пр., 1907, мартъ, и Pontica, стр. 314 сл.
■г') «Изв'Ьспя» и «Отчеты Имп. Арх. Ком.»; ст. Б. В. Фармаков-

скаго въ «ГермесЬ», 1907, № 1—3, и его докладъ (на франц. яз.) на Арх. 
конгресс^ въ Каир-Ь («Изв. Имп. Арх. Ком.», вып. 33, 1909). Истор'ш 
Ольвш написана В. В. Латышевымъ (1887).
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удалось сперва найти остатки сгёнъ съ грандюзными башнями 
римской эпохи, составлявшихъ какъ-бы цитадель и занимавшихъ 
сравнит но небольшое пространс о; мощеную улицу; следы 
большого здажя, быть можетъ храма Аполлона; многочисленныя 
могилы, а подъ большимъ курганомъ на берегу Буга—обширный 
погребальный склепъ (II— III в. по Р. Х.'), состояний изъ 2 ком- 
натъ со сводомъ въ виде арки, хорошо сохранившыся, но 
разграбленный; интересную площадку (повидимому, дворъ), вымо
щенную разноцветными камешками, образующими красивый 
ковровый узоръ съ фигурами животныхъ, напр., крылатаго льва, 
и остатки дома эллинистической эпохи, представляющаго анало- 
rito греческому дому въ описаны Витрув!я и составляющаго 
какъ-бы средину между домами въ Пр!эне и на о-ве Делосе.
Главная задача разрешена только въ 1907 г.: открыты большая 
выемка или ровъ, за нимъ следы древнейшихъ стенъ на широ- 
кихъ фундаментахъ, устроенныхъ— съ целью укреплежя почвы—  
изъ слоевъ золы, перемешанной съ углемъ, и трамбованной 
глины, очень прочныхъ, и остатки двухъ башенъ у воротъ.
Въ земляномъ полу одной изъ нихъ—склепъ изъ штучнаго 
прекраснаго камня. Въ древнейшую пору городъ занималъ 
обширную территорт, гораздо большую нежели въ римскую 
эпоху. Изъ находокъ обращаютъ на себя внимаше художе- 
ственые фрагменты, украшешя, напр., прекрасный ушныя подвески 
и ожерелье юныекой работы, терракотовыя вазы съ рельеф
ными изображежями (одна изъ нихъ— эффектная амфора, пред
ставляющая unicum среди археологическихъ находокъ юга Россы).
Вообще сказывается сначала вл1яше Милета, потомъ Аеинъ, 
наконецъ Александры. Изъ ольвыскихъ надписей, найденныхъ 
за последнее время, въ историческомъ отношении важенъ 
декретъ въ честь одного «корабельщика», устанавливающы 
фактъ сношены гражданъ Ольв1и съ Митридатомъ, которому 
она, повидимому, была подчинена и отъ котораго имела 
гарнизонъ1).

Въ Керчи (древней Пантикапее) раскопки производилъ пантикапея. 
главнымъ образомъ В. В. Ш корпилъ, заведывающы Керчен- 
скимъ музеемъ древностей; имъ раскопанъ целый рядъ гробницъ2).
Вообще Керчь и ея окрестности по богатству памятниками 
декоративной живописи гробницъ занимаютъ едва-ли не первое

1) В. В. Латышевъ, «Изв. Арх. Ком.», вып. 18 (1906), стр. 96 сл.; 
М. И. Ростовцевъ, тамъ-же, вып. 23, 1907.

2) Его отчеты и статьи—въ «Изв. Имп. Арх. Ком.».
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Танаисъ.

«Трипольская 
культур а» 
(Хвойко). 
Раскопки 

Э. Р. 
ф. Штерна.

место среди другихъ центровъ греческой культуры. Памятники 
эти идутъ отъ IV в. до Р. X. по IV в. после Р. X., почти 
непрерывно1).

Наиболее далекимъ пунктомъ греческой колонизацш въ 
предЪлахъ нынешней России быпъ Танаисъ, обширное тор
жище эллиновъ съ варварами, основанное боспорскими греками 
за нисколько вЪковъ до P. X. въ низовьяхъ Дона (Танаиса). 
Но до посл'Ьдняго времени местоположение его не было въ точ
ности определено: одни указывали на ст. Елисаветовскую,
друпе— на Недвиговку. Раскопки 1908— 9 г.г., ведшаяся у станицы 
Елисаветовской А. А. Миллеромъ и у Недвиговки Н. И. 
Веселовскимъ2), привели къ открытию могилъ и различныхъ 
находокъ и къ тому общему выводу, что Танаисъ древнейний, 
разрушенный бослорскимъ царемъ Полемономъ въ конце I в. 
до P. X., находился тамъ, где теперь ст. Елисаветовская, а 
впоследствш (во II в. по P. X.) возникъ новый или младний 
Танаисъ у нын. Недвиговки; первый былъ обширнее, второй 
меньше.

Известно, что въ недавнее время В. В. Хвойко  открылъ 
въ Юевской губ. остатки своеобразной неолитической культуры, 
которую онъ назвалъ по месту нахождешя ея «трипольскою» 
(отъ местечка Триполье), но которую часто называютъ по его 
имени «культурою Хвойко». Въ ней можно было усмотреть 
некоторыя иерты сходства съ культурой троянской и микенской. 
Аналогичная культура обнаружена въ Россш на большомъ про
странстве— отъ Черниговской губ. къ Галицш. Проф. Э. Р. 
ф. Ш тернъ открылъ ея следы, ведуайе къ Балканамъ3). Въ 
1902— Зг. онъ произвелъ раскопки въ дер. Петрены (Бессараб, 
губ.), при чемъ имъ открыты «площадки» съ утрамбованной 
глиняной почвой и разные предметы чисто неолитической эпохи, 
въ томъ числе расписная керамика, интересная по сходству ея 
съ микенскою.

Но Э. Р. ф. Штернъ полагаетъ, что она возникла не подъ 
вл!яшемъ микенской, не есть отражеше последней, а наоборотъ— 
является первоначальною ступенью, прототипомъ микенской

') Живопись эту изследовалъ М. И. Ростовцевъ (Ж. М. Н. Пр. 
1906, май).

2) См. «Изв. Имп. Арх. Ком.», ст. А. А. Миллера въ «Гермесе», 
1909, № 3, и Н. И. Веселовскаго тамъ-же, № 6.—Въ 50-хъ годахъ 
XIX ст. здесь производилъ изследовашя П. М. Леонтьевъ; его ст.—въ 
«Пропилеяхъ», т. IV, 1854.

3) «Доисторическая греч. культура на юге Россш». М. 1906 (изъ 
1 т. «Трудовъ X III Арх. Съезда»),
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вазовой живописи. Онъ предполагаетъ, что культурное движете 
"идетъ въ данномъ случае съ севера на югъ; мы можемъ просле
дить его путь съ Черниговской, Нлевской и Бессарабской губ. 
по Балканскому полуострову до Оессалш (где открыта неолити
ческая стоянка съ подобною же расписною керамикою глубоко 
подъ слоемъ памятниковъ культуры микенской), по островамъ 
черезъ Трою до Крита (вазы типа Kamares). Племена, живппя 
первоначально въ этотъ неолитическш перюдъ на юге PocciH, 
двигаются дальше на югъ и заселяютъ такъ назыв. греческш 
м1ръ, где и выроботалась вскоре высокая эллинская культура.

Кроме того, Э. Р. ф. Штерномъ производились раскопки 
на о -в ё  Березани (близъ Очакова), где открыто греческое 
поселете VI и начала V в. съ характерными признаками юнш- 
ской колоти; добыты предметы древне-милетской керамики и 
изследованъ некрополь, даюнпй матер!алъ для выводовъ отно
сительно способа погребетя (трупосожжеже подъ аттическимъ 
вл^ятемъ уступаетъ место трупоположешю). ,

Надъ изучешемъ античныхъ древностей южной Россш 
работали также A. J1. Бертье-Делагардъ, Ю. А. Ку/1аковскш, 
М. И. Ростовцевъ и друг.

Новошипе труды по исторш Грецш.

Со времени открьтй начала 90-хъ годовъ прошлаго века, въ 
особенности «Аеинской Политш», разработка греческой исторш, 
въ частности аеинской, вступила въ новый фазисъ; для нея нача
лась новая эра. Историю Грецш, преимущественно Аеинъ, приш
лось во многомъ переделывать, и 1891 г. составляетъ въ деле 
ея разработки резкую грань: все труды, вышедпие въ светъ до 
этого года, сразу оказались устарелыми, по крайней мерЬ что 
касается отдела объ Аеинахъ.

Камя понадобились переработки прежнихъ трудовъ для того, 
чтобы поставить ихъ въ уровень съ современнымъ научнымъ 
движетемъ и быстро следовавшими одно за другимъ открьтями, 
лучше всего показываетъ сравнете перваго издатя «Греческихъ 
древностей» и особенно «Греческой исторш» Бузольта со вто- 
рымъ. Во 2-мъ изданш его «Griechische Geschichte» (1893— 7) на 
изложеше исторш Грецш до Пелопоннесской войны вместо 
прежнихъ 2 книгъ понадобилось 3; истор!я «Пятидесятиле™», 
блестящаго промежутка между отражетемъ^персовъ и началомъ 
Пелопоннесской войны, занимавшая раньше лишь половину II тома, 
теперь составила целую обширную книгу почти въ 600 стр., 
какъ I часть 111 тома. Такимъ образомъ «Grieschiche Geschichte» 
Бузольта, это незаменимое noco6ie и настольная книга для

Вл1ян1е 
открыт!Й на 

обработку 
греч. 

истор!и.
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Новейшее 
направлен!е 
в ъ  историч. 

н аук-fe.

всЬхъ занимающихся греческою истор1ею, въ новомъ изданш 
является по своему содержажю и громадному материалу еще 
болЪе богатою, чЪмъ въ первомъ. Въ 1904 г. Бузольтъ выпустилъ 
и 2-ю половину III т., огромную книгу, болЪе 1000 стр., посвя
щенную исторш Пелопоннесской войны.

На ряду съ открьтями на новейшую обработку греческой 
исторш должно было сильно повл!ять еще и другое обстоятельство.

Известно, что воззрЪжя на историю, ея предметъ, задачи 
и основные факторы историческаго процесса меняются, и мнЪ 
уже въ началЪ настоящаго очерка приходилось указывать на ту 
тЪсную связь, которая существуетъ между состояжемъ общества, 
его строемъ и настроежемъ, идеалами и умственными течежями 
съ одной стороны и вглядами историковъ— съ другой').

Было время, когда въ исторш искали главнымъ образомъ 
«дЪянш»; интересовались по преимуществу «великими" людьми»; 
въ нихъ видЪли главные, основные факторы историческаго про
цесса. Въ нашъ демократически вЪкъ и историческая наука 
обнаруживаетъ тенденщю къ некоторой, такъ сказать, нивелли- 
ровкЪ; она умаляетъ значеше отдельной личности, роль «великихъ 
людей», и на первый планъ выдвигаетъ массу, общество. Идея 
э во л ю ц i и, имеющая столь важное значен!е въ естественныхъ 
наукахъ, переносится и въ область наукъ общественныхъ и 
историческихъ. Статистический методъ, съ такимъ успЪхомъ 
применяемый при изученш явленш социальной жизни, начинаетъ 
применяться и историками къ явлежямъ болЪе или менЪе дале- 
каго прошлаго. Если прежде ограничивались истор1ей внешней, 
военной и дипломатической, если затЪмъ интересъ сосредоточи
вался преимущественно на исторш государства, государственныхъ 
учрежден^, политическихъ партш и ихъ борьбы и отчасти на 
исторш культуры; то въ наше время, въ вЪкъ капитализма и 
рабочаго пролетар1ата, могущества денегъ, разви™ торговли и 
промышленности, когда вопросы и отношежя сощально-эконо- 
мичесюя стоятъ на первомъ планЪ, интересуютъ и волнуютъ 
каждаго мыслящаго человека, и историческая наука при изученш 
прошлаго обращаетъ особенное внимаже на нихъ, на состояше 
общества и общественныхъ классовъ, на борьбу этихъ классовъ, 
на отношение къ ней государства.

Соц1ально-экономическое направлеше можно считать 
теперь господствующимъ въ исторической наукЪ. Оно впадаетъ

*) Ср. Д. М. П етруш евскж ,. Тенденцш современ. исторической 
науки («Образован1е», 1899, № 5—6); мою ст. въ «Русск. Мысли», 1900, февр.
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иногда даже въ такую крайность и односторонность, какъ такъ 
назыв. «экономический» или «исторически  матер1ализмъ». 
Онъ явился протестомъ противъ идеалистическаго понимажя 
исторш; онъ попытался свести весь сложный исторический про- 
цессъ къ одному началу— къ экономическому фактору. Фунда- 
ментомъ исторш онъ призналъ производственныя отношения: по 
словамъ Маркса, способъ производства матер1альныхъ средствъ 
жизни обусловливаетъ сощальный, политическш и духовный 
жизненный процессъ вообще; не сознажемъ людей определяется 
бытъ, а, наоборотъ, ихъ общественнымъ бытомъ определяется 
сознаже. Говоря словами его последователей, направляющимъ и 
определяющимъ моментомъ въ последней инстанцш является 
производство; экономическое состояже— базисъ; все остальное—  
надстройка; среди условш, при которыхъ совершается истор1я, 
экономичесюя въ конце концовъ являются решающими и ими 
обусловливается историческш процессъ; политическое, юридиче
ское, философское, религиозное, художественное и всякое иное 
развит1е покоится на экономическомъ и т. д. Но это есть грубое 
искажеже исторш, и въ настоящее время сами последователи 
историческаго матер1ализма уже делаютъ оговорки и уступки. 
Они признаютъ значен1е политическихъ и иныхъ условш; они 
допускаютъ, что эти условия развиваются по свойственнымъ имъ 
законамъ; они отстаиваютъ лишь положеже, что въ историческомъ 
процессе экономичесюе факторы наиболее важные, что ихъ 
вл1яже на проч1я отношежя сильнее, чемъ вл1яже последнихъ 
на экономию.

Не буду, наконецъ, говорить о томъ критицизме, кото
рый свойственъ новейшей науке.

Естественно, что общее движеже исторической науки, пере
мены во вглядахъ на нее, на ея предметъ и задачи, на факторы 
историческаго процесса, въ связи съ перемЬной общественнаго 
настроежя, идеаловъ и интересовъ,—все это не могло не отра
зиться и на обработке греческой исторш. По верному замЪчажю 
Р. Ю. Виппера, напр., «типичный немецюй историкъ эпохи, 
предшествующей войнамъ 1866— 70 годовъ, считалъ кульмина- 
цюннымъ пунктомъ греческой исторш Греко-Персидскмя войны; 
онъ сравнивалъ ихъ съ освободительнымъ движежемъ своей 
родины противъ Наполеона въ 1808— 14 гг.; въ демократш сере
дины V в. до P. X. онъ виделъ главный плодъ греческой 
национальной борьбы, потому что онъ признавалъ первою целью 
своего времени достижение равенства политическихъ правъ, потому 
что онъ или самъ бился въ 1848 г. за политическую вольность,
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Белохъ.

или сочувствовалъ борьбе за принципы народнаго верховенства»1). 
Въ эпоху реакцш первой половины X IX  стол., подъ впечатлЪ- 
темъ воспоминанш о французской революцш, историки часто 
склонны были выступать съ нападками противъ демократш. 
Победа либерализма привела къ противоположному воззрЪшю. 
Въ греческой демократш стали видеть образецъ и осуществлеше 
идеаловъ, которыми увлекались. Это настроеьпе нашло себе, какъ 
известно, выражеже въ труде Грота2). Въ настоящее время исто
рики подходятъ къ греческой древности съ иной точки зрешя, съ 
иными запросами и интересами. То новейшее направлеше въ 
исторической науке, о которомъ я говорилъ, нашло себе отра- 
жеже, въ ббльшей или меньшей степени, и въ области обработки 
греческой исторш. Главными представителями его являются 
Beloch, Eduard Meyer и Pohlmann. Самый типичный изъ 
нихъ вообще—Белохъ; более умеренный, чуждый односторон
ности и въ то-же время самый крупный ученый—Э. Мейеръ, 
а самый яркш представитель изучежя сощально-экономическихъ 
вопросовъ античнаго Mipa— Пельманъ.

Юл1усъ Белохъ, нЪмецъ по нацюнальности, профессоръ 
древней исторш въ Римскомъ университете, прюбрЪлъ извест
ность прежде всего своею монограф1ею объ аттической политике 
со времени Перикла («Die attische Politik seit Perikles». 1884), въ 
которой онъ чрезвычайно сурово отнесся къ вождямъ аеинской 
демократш, и затЬмъ своимъ изследовашемъ о численности 
населешя греко-римскаго M ipa («Historische Beitrage zur Bevol- 
kerungslehre». I. Th. «Die Bevolkerung der griechisch-romischen 
Welt.» 1886), где прим'Ьнилъ въ широкихъ размЪрахъ стати- 
стическш методъ къ древней исторш. Пр1емы и выводы Белоха 
вызвали сильныя возражещя4); действительно, n p ie M b i его иногда 
слишкомъ смелы, а выводы шатки и гипотетичны; но имъ 
впервые собранъ обширный матер1алъ, все, чтб можетъ пролить 
свЪтъ на статистику населения древняго M ip a , и впервые этотъ 
матер1алъ подвергнутъ критике.

Самый крупный трудъ Белоха— «Греческая истор!я», 
въ которой отражаются все наиболее характерный черты его 
направлетя4). Въ ней Белохъ сперва (1893— 1897) въ 2 томахъ

*) Очерки историч. мысли XIX в. (№ръ Бож., 1901, мартъ).
2) Pohlmann, Aus Altert. und Gegenw., стр. 246—7.
s) Seeck, B-bJahrbucher f. Nationalokon. und Statistik, 3-te F., XIII, 

1897. Ответь Белоха—ibid.
4) Griechische Geschichte. Strassb.; русск. перев. М. О. Гершензона 

(первыхъ 2 т.). М. 1897—9. 2 т. (есть 2-е изд. пер., сокращенное).
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довелъ изложеже до завоевашя Персш Александромь Македон- 
скимъ включительно, но потомъ продолжилъ: вышедшш въ
1904 г. III т. заканчивается битвой при Селласш и появлетемъ 
римлянъ въ Иллирш'). «Griechische Geschichte» Белоха предна
значается не столько для спещалистовъ, сколько для образован- 
ныхъ читателей, интересующихся истор1ей. Этимъ обусловли
вается ея объемъ, характеръ и изложеже. На истор1ю самосто
ятельной Грецш отведено всего 2 тома 2). Тутъ нЪтъ много- 
численныхъ и обширныхъ примечанш, подробныхъ библюграфи- 
ческихъ указаны; Белохъ ограничивается лишь самымъ необхо
димыми Его «Греческая истор1я» отличается прекраснымъ 
изложежемъ, читается легко и съ интересомъ. Она предста
вляется характерною по воззрешямъ, по плану и по тому, каюя 
стороны исторической жизни грековъ въ ней преимущественно 
затронуты или выдвинуты на первое место.

Главными деятелями въ исторш Белохъ теоретически 
признаетъ народныя массы. «Кто видитъ движущую силу 
историческаго развит1я въ отдЬльныхъ личностяхъ, въ «великихъ 
людяхъ», а не въ народныхъ массахъ, стремлежя которыхъ 
воплощаются въ этихъ герояхъ, тотъ пусть лучше не прика
сается къ древней исторш», замЪчаетъ онъ. Но нельзя сказать, 
чтобы Белохъ последовательно проводилъ эту точку зрЪтя. 
На практике онъ отступаетъ отъ своей теорш и впадаетъ въ 
противореч1е съ собой, приписывая отдельнымъ личностямъ 
слишкомъ большое значеже, возлагая на нихъ ответственность 
за таюя явлеж'я, которыя были результатомъ целаго сложнаго 
процесса, многихъ условш и причинъ. Такъ, напр., Пелопоннес
ская война, по мнешю Белоха, вспыхнула по вине Перикла, 
который стремился къ ней по соображетямъ внутренней поли
тики и по эгоистическимъ мотивамъ.

У Белоха истор!я Грец! и не сводится, какъ это часто 
бываетъ, преимущественно къ исторш Спарты и Аеинъ: Авины 
и Спарта не стоятъ у него на первомъ плане, заслоняя собою 
всю остальную Грецш. Напротивъ, ихъ история введена, такъ 
сказать, въ общую рамку,^ излагается не отдельно, не какъ 
особые отделы, подъ особыми рубриками, а въ неразрывной и 
органической связи съ истор1ей всего греческаго Mipa, съ ея 
постепеннымъ развит^емъ и съ точки зретя общегреческой.

*) 2-ая часть этого тома касается источниковъ, хронологш и отдель- 
ныхъ спефальныхъ вопросовъ.

-) Ш т. отличается, впрочемъ, более подробнымъ изложешемъ, а 
2-й отделъ его носитъ несколько спефальный характеръ.
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Белохъ не отводить перваго места политической исторш; 
отделы, посвященные ей отличаются сравнительною краткостью. 
Это— «не histoire bataille». Уже изъ поставленныхъ въ заго
ловке 1 и 11 тома частныхъ заглавш («Bis auf die sophistische 
Bewegung und Peloponnes. Krieg.» I т. и «Bis auf Aristoteles und 
die Eroberung Asiens» II т.) видно, какое значеше Белохъ 
придаетъ исторш умственнаго движежя и факты какой категорш 
выдвигаетъ онъ на первый планъ: какъ конечный пределъ для 
I т. ставится прежде всего «софистическое д виж ете», для 
II— «Аристотель», а потомъ уже «завоеваш е Азш».

Впрочемъ, на умственную жизнь и вообще культуру Грецш 
обращали большое внимаже и друпе историки, напр. Курщ усъ. 
Но чтб составляетъ особенность «Греческой исторш» Белоха, 
отличающую ее отъ всехъ предшествовавшихъ и общую ей съ 
трудомъ Э. Мейера и «Очеркомъ» Пельмана, о которомъ мы 
еще скажемъ, такъ это то, что въ ней выдвинута соц'|альне
экономическая сторона жизни древней Грецш. Белохъ 
отнесся къ фактамъ изъ этой области съ полнымъ внимажемъ, 
и у него мы наидемъ целые отделы, посвященные описанто 
переменъ въ хозяйственномъ быту грековъ, - очерки торговли, 
промышленности, сельскаго хозяйства, сведежя о положенш 
разпыхъ классовъ насележя, особенно рабовъ, и т. д., т. е. 
найдемъ то, чего до техъ поръ не было въ другихъ общихъ 
трудахъ по исторш Грецш или чтб затрогивалось въ нихъ 
мимоходомъ. Уже въ виду этого «Griechische Geschichte» Белоха 
представляетъ особый интересъ и для спещалистовъ.

Другая характерная черта Белоха— это его край Hitt, можно 
сказать разрушительный, критицизмъ, слишкомъ скептическое 
OTHOLiieHie къ предатю, къ источникамъ. Белохъ врагъ авто- 
ритетовъ. По его мнешю, легенда оказала слишкомъ большое 
вл!яте на греческую исторюграфто, которая охотно черпала изъ 
этого источника, чтобы пополнять пробелы действительнаго 
историческаго предажя, не боясь въ то-же время недостающее 
возмещать собственными комбинащями, пока не получалось, 
наконецъ, подоб(е прагматическихъ разсказовъ, и потому своею 
ближайшею задачею Белрхъ считаетъ «разрушение этихъ про- 
извольныхъ построенш». И действительно, его критика радикаль
ная. Самымъ яркимъ примеромъ служитъ то, что онъ и въ 
своей «Греческой исторш» повторяетъ гипотезу, развитую имъ 
въ одной изъ предшествовавшихъ статей (Rhein. Mus. за 1890 г.) 
и отвергающую фактъ дорянскаго вторжемя въ Пелопоннесъ, 
признавая предаже объ этомъ вторженш лишеннымъ всякой
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достоверности и сложившимся сравнительно поздно. Сообразно 
съ этимъ онъ относитъ господство микенской культуры въ 
Грецш къ сравнительно позднему времени; эта культура по 
убеждению Белоха господствовала въ Грецш до VIII стол. Онъ 
отвергаетъ вл1яше въ древности финиюянъ и существоваже ихъ 
поселенш на островахъ и континенте Грецш; торговыя сношежя 
ихъ съ греками тоже относитъ къ сравнительно позднему 
кремени, къ VIII— VII в. Белохъ не высокаго мнежя объ авто
ритете Оукидида и Аристотеля (въ «Аеинской Политш»); онъ 
не только отрнцаетъ существование Драконовой конституцш 
(какъ о ней говоритъ 4-я глава «Аеин. Пол.»),—съ чЪмъ нельзя 
не согласиться— , но онъ, напр., отрицаетъ существоваже совета 
400 при СолонЪ; отвергаетъ, чтобы ареопагъ усилился после 
Саламинскаго сражежя и проч. Этотъ крайнш скептицизм ь и 
гиперкритика составляютъ одинъ изъ самыхъ крупныхъ недо- 
статковъ интереснаго труда Белоха.

И въ оценке лицъ и явленш Белохъ нередко отступаетъ 
отъ общепринятой точки зрежя. Еще въ своей монографш 
«Die attische Politik seit Perikles» онъ пришелъ къ отрицатель
ному взгляду на Перикла, какъ полководца и государственнаго 
деятеля. И въ своей «Греческой исторш» онъ повторяетъ его, 
хотя въ более умеренной форме. Софистовъ Белохъ, подобно 
Гроту, беретъ подъ свою защиту; для него софистическое 
движете— синонимъ научнаго просвЬщежя. Преклоняясь предъ 
наукой и просвещежемъ, Белохъ готовъ набросить тень на 
Сократа и Платона, какъ на «реакцюнеровъ». Почти всюду 
чувствуется, что авторъ имеетъ въ виду аналопю съ современ
ными явлежями, что онъ, такъ сказать, модернизуетъ греческую 
исторш. Местами проглядываетъ некоторая поверхностность. 
Но въ отсутствш оригинальности и смелости Белоха никоимъ 
образомъ нельзя упрекнуть: это— ученый съ самостоятельными 
взглядами, съ новыми пр!емами изследовашя античной древ
ности, и его ■*Греческая истор1я» вовсе не простая компилящя 
популярнаго характера. Спещалистъ найдетъ въ ней немало 
интересныхъ точекъ зрежя, хо»я и не со всемъ можно согла
ситься; а то, что Белохъ обратилъ такое внимаже на явлежя 
сощально-экономической жизни Грецш, составляетъ положи
тельную его заслугу.

По своему сравнительно небольшому объему, интересному 
живому содержажю и прекрасному изложежю, «Греческая истор1я» 
Белоха является какъ нельзя более подходящимъ пособ1емъ для
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всякаго образованнаго читателя; нужно только иметь въ виду, 
что Белохъ не свободенъ отъ крайностей и увлеченж.

Съ «Греческою истор1ею» Белоха имЪетъ сходныя черты 
«Geschichte des Alterthums» Эд. Мейера (теперь занимающаго 
каеедру въ Берлин^), II— V томы которой касаются главнымъ 
образомъ греческой исторш (II томъ ея вышелъ почти одно
временно съ I т. Белоха). Сходство это обнаруживается въ 
пр!емахъ, въ томъ внимании, какое уделяетъ Э. Мейеръ сощально- 
экономическимъ явлешямъ, въ некоторыхъ положен!яхъ или 
выводахъ и даже въ частностяхъ. Но при всемъ сходстве въ 
научномъ отношении трудъ Э. Мейера стоитъ выше труда 
Белоха— по строгости метода, по основательности, по свободе 
отъ крайностей и односторонности, по обширности и разно
сторонности знанш автора, по широте универсально-историче- 
скаго взгляда. «Geschichte des Alterthums» Э. Мейера— трудъ во 
всехъ отношежяхъ более крупный и капитальный, нежели 
«Греческая истор!я» Белоха.

I т. «Geschichte des Alterthums» Э. Мейера появился въ 
1884]) г. и былъ посвященъ исторш древняго Востока. Онъ 
занялъ одно изъ первыхъ местъ въ литературе по этому отделу. 
Почти черезъ 10 летъ после I тома вышелъ П-й (1893); затемъ 
опять после долгаго промежутка— Ш-й (1901), за которымъ 
быстро последовали IV-й и V, заканчивающейся битвою при 
Мантинее. Во всехъ этихъ томахъ, начиная со II-го, истор!я 
Грецш занимаетъ главное место; истор!я Востока, а темъ более 
Рима и Кареагена, стоитъ на заднемъ плане. Темъ не менее у 
Мейера—универсально-историческая точка зрежя. Э. Мейеръ 
решительно возстаетъ противъ тсй крайней спещализацш, 
которая вообще свойственна X IX  в. Спещализащя эта и «разде- 
леше труда», говоритъ онъ, являются, конечно, необходимымъ 
следств'шмъ развит1я науки, непомерно увеличившагося матер'шла 
и роста литературы, и въ значительной мере обусловливаютъ 
это развит!е; но онЬ имеютъ и свою вредную сторону. Благодаря 
спещализацш почти совершенно рушилось единство исторической 
науки: изследователю въ области среднихъ вековъ и новаго 
времени обыкновенно не достаетъ универсально-историческаго 
интереса и действительнаго знажя древности. По мнежю Э. 
Мейера, настоятельно необходимо, чтобы историческое изсле-

]) Недавно I т. вышелъ въ новомъ издаши въ 2 отделешяхъ 
(1907—9), изъ которыхъ 1-е содержитъ «Введете. Элементы антропологш», 
а 2-е даетъ истор'ио древнейшихъ народовъ и культуръ до XVI ст. 
до P. X.
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доваш'е—здЪсь, какъ и вездЪ— снова возвысилось до болЪе 
универсальной точки зрЪжя. Спещализащя должна служить 
только средствомъ: для великихъ задачъ историческаго изслЪ- 
доважя вся надежда въ томъ, чтобы оно снова сознало свой 
универсальный характеръ какъ въ современной, такъ и въ антич
ной области.

«Geschichte des Alterthums» Э. Мейера по темЪ напоминаетъ 
аналогичный трудъ М акса Дункера. Но разница между ними 
большая, показывающая, какой шагъ сделала наука за послЪджя 
десятил-ь™. Притомъ Э. Мейеръ обладаетъ всЪми данными для 
такого широкаго построежя и всесторонняго изучежя: онъ— 
ор1енталистъ и эллинистъ, историкъ и лингвистъ; онъ прекрасно 
знаетъ и политическую эконом1ю. Немног1е изъ современныхъ 
ученыхъ им"Ьюгъ таюя всесторонжя знажя, какъ Э. Мейеръ: 
одинъ критикъ справедливо о немъ выразился, что Мейеръ 
можетъ разсуждать, какъ самостоятельный изслЪдователь, съ 
Оппертомъ о текстЪ сузскихъ клинообразныхъ надписей, съ 
ассирюлогами— о вавилонскихъ контрактахъ на табличкахъ, съ 
Велльгаузеномъ и другими критиками Ветхаго ЗавЪта— объ 
ЭзрЪ, Неэмш, книгЪ Эсфири и проч., съ филологами-класси
ками— о возникновежи вукидидова труда.

Методъ Э. Мейера можетъ быть названъ сравнительными 
Мейеръ нередко прибЪгаетъ къ аналопи, приводитъ примеры 
изъ новой исторш. Вообще онъ сближаетъ древность и новое 
время, находитъ много сходства и аналопи въ ихъ историче- 
скомъ развитш. По его мнЪжю, и въ древней Грецш были свои 
«средже вЪка»1), имЪющ1е много общаго съ германскимъ средне- 
в-Ьковьемъ. Это— перюдъ, начинающейся переселен!‘ями племенъ, 
вторжежемъ дорянъ, эпоха Гомера и Геаода,—«эпоха могу
щества знати, рыцарскихъ подвиговъ и героической пЪсни». 
Состояже Грецш во времена, напр., Гомера и Геаода— это состо
яже хриспанско-германскаго средневековья: резкое разграни
чение наслЪдственныхъ сословш, господствующее положеже земле
владельческой военной знати, все усиливающаяся зависимость 
крестьянства, начиная отъ смягченныхъ формъ крепостничества 
или подданичества до полнейшей закабаленности, наконецъ

]) Прим^неше зтого термина въ греческой исторш мы встр-Ьчаемъ 
еще у Bergk’a въ его «Griechische Litteraturgeschichte». Сравнеше 
между концомъ среднихъ в’Ьковъ на запад’!:, и эпохой тираннш въ Грецш, 
какъ в-Ькомъ «новеллы», находимъ мы въ стать-fe Erdm annsdorffer’a, 
Das Zeitalter der Novelle in Hellas (Preuss. Jahrb., XXV, 1869).

В o / j i . - i y i i ,  Bi едете. 15
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презираемое и мало развитое ремесло1). Словомъ, по Мейеру, 
гомерическая эпоха стоитъ на одномъ уровне съ первой эпохой 
въ истор1и христанско-германскихъ народовъ и, подобно этой 
последней, можетъ быть названа «средневЪковьемъ» («das 
griechische Mittelalter»). Цветущая пора древности соответствуем 
новому времени: VII и VI в.— X IV-му и XV -му ст., V-ый—  
XVI-my, а культура эллинизма можетъ быть сравнимаема съ 
современною.

Тутъ въ сущности заключается целая, новая концепщя все- 
М1рно-историческаго процесса, совершенно отличная отъ обычной, 
съ ея дЪлетемъ всем!рной исторш на древнюю, среднюю и новую 
(а иногда и новейшую), при чемъ каждый изъ этихъ перюдовъ 
представляется продолжешемъ развита предыдущаго. По мнЪт'ю 
Э. Мейера, единаго, непрерывнаго прогрессивнаго развита нЪтъ, 
а есть два параллельныхъ процесса, два параллельныхъ перюда 
въ истбршРразвита народовъ, живущихъ у Средиземнаго моря2): 
съ падешемъ древняго M ip a  развит1е начинается сызнова; оно 
опять возвращается къ темъ первымъ ступенямъ, которыя уже 
были пройдены,— воззреше, кстати сказать, нисколько напоми
нающее идеи Вико  (XVIII в.), автора «Новой Науки». Древнш 
Mi ъ, говоритъ Э. Мейеръ, погибъ не вслЪдсгае какого-нибудь 
раз ушительнаго внЪшняго переворота, а благодаря дЪйсгаю 
внутреннихъ силъ,— «вслЪдств!е разложешя совершенно вырабо
танной и по своему существу вполне современной культуры, 
умершей естественной смертто». «Средневековой M ip 0 B 0 fi поря- 
докъ во второй разъ сталъ господствовать». Такимъ образомъ, 
человечество, по этому воззрешю, какъ-бы обречено на своего 
рода Сизифову работу... Э. Мейеръ забываетъ то, чтб онъ самъ 
говорилъ на первыхъ страницахъ своего труда, а именно, что 
въ исторш ни одинъ перюдъ не можетъ быть тождественъ съ 
другимъ; онъ опускаетъ изъ виду или не считаетъ нужнымъ 
отметить два важныхъ обстоятельства: во-первыхъ, при всемъ 
параллелизм^ и аналопи въ историческомъ развитш древности 
съ одной стороны, среднихъ и новыхъ вЪковъ съ другой тутъ 
нетъ полнаго тождества и повторежя; въ христ1анскомъ, западно- 
европейскомъ средневековье наблюдаются новыя черты и эле
менты, которыхъ нетъ въ античной древности, которые послед
ней совершенно чужды; и, во-вторыхъ, предшествующ^ перюдъ

*) Кроме Gesch. d. Alterth., см. его-же Die Sklaverei im Alterthum. 
Dresden. 1898 (есть русск. пер.).

2) См. его Dio wirtschaftliche Entwickelung d. Alterthums. Jena. 1895 
(русск. пер. Спб. 1898).
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р азви т  не прошелъ безследно: въ наслЪд1е отъ него осталось 
многое, чтб пережило века и вл1яло на последующее развите,— 
некоторый идеи, учреждежя, культура. Э. Мейеръ какъ-бы 
отрицаетъ здесь могущество и преемственность исторической 
традицш!).

Онъ признаетъ сходство и въ хозяйственномъ развитш 
древности и новаго времени: по Мейеру, Грежя въ этомъ отно
шена прошла въ сущности чрезъ те-же стадт и уже въ ней 
существовали высппя формы эконом и чески хъ отношежй; напр., 
Аеины въ V и IV в. стоятъ такъ-же подъ знамежемъ капита
лизма, какъ и Анпня съ XVIII ст. или Гермажя съ X IX  (Ш, 550).

Естественно после этого, что Э. Мейеръ не могъ сочув
ствовать господствовавшей еще недавно теорш примитивности 
хозяйственныхъ формъ древности, по которой древнее хозяйство 
было будто-бы хозяйствомъ olv.oq'а, т. е. автономнымъ хозяй- 
ствомъ «дома», собственными силами удовлетворяюицимъ все 
свои потребности. Теор1я эта еще въ 60-хъ годахъ была выска
зана Родбертусомъ, а затемъ уже въ 90-хъ годахъ истекшаго 
столе™  развита н несколько видоизменена известнымъ ученымъ 
Карломъ Бюхеромъ (въ его «Происхождении народнаго хозяй
ства»)2), по которому народное хозяйство не древнее современ- 
наго государства и вся древность, равно какъ и первая половина 
среднихъ вековъ (приблизительно до начала текущаго тысяче- 
л е™ ), относится къ первому перюду въ истории экономиче- 
скаго развит1я,— перюду «замкнутаго домашняго хозяйства», 
«чистаго производства на себя», «хозяйства безъ обмена», где 
«продукты потребляются въ томъ-же хозяйстве, которое" ихъ 
производить», такъ-что «весь хозяйственный оборотъ, отъ про
изводства до потреблежя, совершается въ замкнутомъ кругу 
дома (семьи, рода)» и о народномъ хозяйстве, о постоянной 
торговле и торговомъ классе, объ экономическомъ расчленежи 
общества не можетъ быть и речи. Противъ этой теорж и выступилъ 
Э. Мейеръ въ своемъ докладе (1895 г.)— «Объ экономическомъ 
развитш древняго M ip a » .  Рядомъ фактовъ онъ опровергаетъ 
положение Родбертуса и его последователей и показываетъ, что 
уже въ древности существовали выспля формы экономическихъ

*) Въ своемъ трактате: «Zur Theorie und Methodik d. Geschichte» 
Halle. 1902 (см. ниже), Мейеръ однако признаетъ, что западно-европейское 
средневековье переняло и сохранило остатки высшей культуры отъ 
более ранней эпохи, а съ ними и идею универсальности, релипознаго и 
политическаго единства челов Ьчества.

2) Die Entstehung der Volksvvirtschaft. 1-е изд.—1893, 5-е—1906. 
Есть русск. пер.
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отношены, что уже тогда промышленность, торговля, деньги, 
капиталъ играли чрезвычайно важную роль, существовалъ классъ 
промышленниковъ и купцовъ, были даже и товарищесюя пред- 
пр!ята, торговыя общества и т. д. Съ этимъ тЬсно связанъ 
вопросъ о рабствЪ, о числЪ рабовъ и роли рабскаго труда въ 
древности. Въ лекщяхъ, посвященныхъ этому вопросу1), Э. Мейеръ 
приходитъ къ выводу, что въ древности число рабовъ не было 
особенно велико, что рабство въ экономическомъ отношены 
играло лишь весьма подчиненную роль, не представляло господ- 
ствующаго фактора экономической жизни античнаго Mipa и 
что, кромЪ рабовъ, существовалъ многочисленный классъ свобод- 
ныхъ рабочихъ. По Э. Мейеру, свободный трудъ— не преемникъ 
рабства, а возникаетъ въ тотъ моментъ, когда и рабство начи- 
наетъ выступать въ качествЬ экономически значительнаго 
фактора: это лишь двЪ различныя конкуррируюнпя между собою 
формы, въ которыхъ ищетъ удовлетворежя одна и та-же эконо

мическая потребность и въ которыхъ выражается одинъ и 
тотъ-же экономическш переворотъ. Капиталъ нуждается въ 
дешевыхъ рабочихъ силахъ, которыя старается использовать въ 
возможно полномъ объемЪ; а правовая форма, въ которой онЪ 
ему предлагаются, стоитъ экономически на второмъ планЪ. 
Э. Мейеръ и тутъ усматриваетъ аналопю между развитамь 
древности и новаго времени. Эпохой развита рабства, по его 
словамъ, была эпоха расцвета демократы, и рабство этого 
перюда вызвано тЬми-же причинами, чтб и свободный трудъ 
новаго времени: онЪ стоять на одной лины.

Вообще, по Э. Мейеру, «въ древности преобладали, хотя 
на гораздо меньшемъ пространств^ и въ иныхъ формахъ, тЪ-же 
вл1яшя и противоположности, которыя управляютъ и современ- 
нымъ развитамъ».

ВоззрЪшя эти, хотя и въ иной, болЪе краткой формЪ, 
высказываетъ Э. Мейеръ и въ своей «Geschichte des Alterthums».

Уже изъ предыдущаго видно, что Мейеръ обращаетъ боль
шое внимате на сощально-экономичесюе вопросы2). Ему, наравнЪ 
съ Белохомъ и Пельманомъ, мы болЬе всего обязаны вы- 
яснешемъ этой стороны въ истории Грецы. Въ своей «Geschichte 
des Alterthums» онъ отводитъ надлежащее мЪсто сощально-

J) Die Sklaverei im Alterth. 1898; см. русск. перев.
2) Э. Мейеру принадлежите ст. о финансахъ Грецш въ Handvvor- 

terbuch d. Staatsvviss. II Suppl.-b. 1897 (имеется и въ русск. пер.—въ 
«Очеркахъ изъ экономим, и соц1альн. исторш древн. Mipa и средн. в1ж.». 
Пер. подъ ред. В. Э. Дена. Спб. 1897).



экономическимъ факторамъ, но безъ крайностей и односторон
ности. Онъ далекъ отъ «экономическаго материализма», отъ 
того, чтобы все объяснять экономическими мотивами, и съ 
такимъ-же вниматемъ и глубиной изучаетъ политическую, 
релипозную и вообще культурную жизнь грековъ, какъ и ихъ 
общественную и хозяйственную. Очерки релипозныхъ воззрЪнш 
грековъ, на ряду съ очерками хозяйственнаго быта, принадлежатъ 
къ лучшимъ мЪстамъ въ трудЪ Мейера. Политическая истор'ш 
излагается тоже подробно. Словомъ, не забыта ни одна сторона; 
каждой удалено подобающее мЪсто, и явлетя въ различныхъ 
сферахъ приводятся въ тЪсную, органическую связь между собою, 
взаимно обусловливаютъ другъ друга, а не представляются 
изолированными или лишь механически сопоставленными.

«Geschichte des Alterthums» Мейера интересна и въ мето- 
дологическомъ отношенш. У Мейера мы находимъ тщательный, 
мастерской анализъ историческихъ конструкцт и свидЪтельствъ 
традицш. Критика Мейера вообще осторожнее, умЪреннЪе и въ 
то-же время глубже критики Белоха. Его скептицизмъ не 
простирается такъ далеко. И тЬмъ не менЪе у него много 
новаго, оригинальнаго во взглядахъ на цЪлые перюды, отдЪльныя 
лица и собьтя. Мы видЪли, напр., какъ смотритъ Э. Мейеръ 
на ходъ историческаго и хозяйственнаго развита древности. 
Онъ же показалъ, что новыя идеи второй половины V в., 
идеи «просвЪщешя», находили себЪ сочувств1е преимущественно 
у аристократш, а демосъ въ сущности былъ ихъ противникомъ, 
что демократа и «импер1ализмъ» въ аеинской политик^ тЪсно 
были связаны между собой, и т. д. Необходимо отметить еще 
одну черту Мейера: широта взгляда у него соединяется съ редкою 
основательностью знатя; на ряду съ широкими построетями онъ 
обнаруживаетъ интересъ къ самымъ кропотливымъ, детальнымъ 
изслЪдовашямъ, казалось бы, самыхъ мелкихъ вопросовъ, напр, 
въ области хронолопи1).

«Истор1я древности» Э. Мейера принадлежитъ къ тЪмъ 
трудамъ, которые не только подводятъ итогъ предыдущимъ

]) Такимъ детальнымъ изагЬдовашямъ по бол1зе спещальнымъ 
вопросамъ Мейеръ отводитъ м-бсто преимущественно въ своихъ «For- 
schungen zur alten Geschichte» (1892—9, 2 т.). Эти «Forschungen» 
с л ужат ъ какъ-бы дополнешемъ или приложешемъ къ его «Geschichte des 
Alterthums»; въ нихъ вошли экскурсы и изсл1здоважя по такимъ вопро
самъ, на которыхъ Мейеръ считалъ неудобнымъ подробно останавли
ваться въ своей «Исторш», не желая уклоняться въ сторону, прерывать 
нить изложежя или нарушать пропорцюнальность и историческую 
перспективу.
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Фю стель 
де Куланж ъ .

Его взгляд ъ 
на исторГю.

Фю стель де К у л а н ж ъ 1) (1830— 1889), бывшт профес- 
соромъ въ Страсбургскомъ университете, а съ занят1емъ Страс
бурга немцами, съ 1870 г.,— въ Нормальной школе и, наконецъ, 
въ Сорбонне,— одинъ изъ замечательнейшихъ и оригинальней- 
шихъ французскихъ историковъ X IX  в., котораго некоторые 
называютъ «обновителемъ гипотезъ и методовъ, великимъ нова- 
торомъ, несомненнымъ главою новейшей французской истори
ческой школы строгаго текстуальнаго  изучен'ш прошлаго чело
вечества и генетическаго построешя эволюц1и его культуры...» 
(И. М. Гревсъ). Но въ то время, какъ одни преклоняются предъ 
Фюстель де Куланжемъ и увлекаются его воззрешями и его 
методомъ, со стороны другихъ эти воззрешя и методъ вызы- 
ваютъ горячш, даже ожесточенный протестъ...

Предметъ изучешя въ исторш для Фюстель де Куланжа— 
душа человека, но не человека отдельно взятаго, а человека въ 
обществе. Истор1я 2) , говоритъ онъ, не есть нагромождеше про- 
исшествш всякаго рода: она наука о человеческихъ обществахъ; 
она должна определить, какъ сощальныя группы верили, думали, 
чувствовали; она—сама соцюлопя. И какъ бы ни была, повиди- 
мому, узка и спещальна тема изследовашя Фюстель де Куланжа, 
не говоря уже о такой широко захватывающей книге, какъ 
«La cit6 antique», оно всегда имеетъ глубокий, общш интересъ. 
Фюстель де Куланжъ устраняетъ все внешнее, случайное, личное. 
Онъ интересуется не отдельными личностями, а массой. Мы не 
найдемъ у него изложешя войнъ или историческихъ характери
стику встретимъ очень мало именъ. Массою же у него руко- 
водятъ понят!я и интересъ, и разви^е совершается не слу
чайно, не по чьей-либо воле или капризу, а въ силу известной, 
внутренней необходимости, с Государственный и общественный 
строй», говоритъ онъ, «никогда не является продуктомъ воли 
человека, даже воли целаго народа недостаточно для ихъ 
создашя. Факторы человеческаго существовашя, которые про
изводясь ихъ, не принадлежатъ къ числу тЪхъ, которые могутъ 
быть изменены прихотью одного поколешя. Народы управляются

*) О немъ—книжка Guiraud (Р. 1896), имеющаяся и въ русск. 
перев.; на русск. яз. см. ст. П. Г. Виноградова, въ «Русск. Мысли», 
1890, кн.1, и И. М. Гревса, въ Энциклоп. Слов. Брокгауза-Ефрона.

3) Чтобы составить верное понят1е объ историческихъ и методо- 
логическихъ воззрешяхъ Фюстель де Куланжа, нужно, разумеется, иметь 
въ виду не только La cite antique, но и другой капитальный трудъ его— 
Histoire des Institutions de I’ancienne France и статьи теоретическаго co- 
держажя.
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изслЪдовашямъ, но и пролагаютъ новые пути. Это— новЪйшж, 
лучили трудъ по исторш Грецш, вполнЪ удовлетворяющш 
требован1ямъ современной науки. Я бы сказалъ, что мы въ немъ 
имЪемъ «последнее слово науки», если бы это выражеше не 
было такимъ трив1альнымъ. Въ настоящее время онъ выходитъ 
новымъ издашемъ.

Въ заключеше этой характеристики Э. Мейера нельзя не 
остановиться на томъ, что въ своей «Исторш древности» онъ 
явился представителемъ новМшаго направлешя въ исторической 
наукЪ, но по своимъ теоретическимъ воззрЪшямъ на исторт, 
ея предметъ, задачи и д-Ьйствующ1я въ ней силы онъ примы- 
каетъ скорее къ прежнимъ направлешямъ, особенно въ своихъ 
«историко-философскихъ изслЪдовашяхъ»- «Zur Theorie und 
Methodik der Geschichte» (Halle. 1902)1), и въ новомъ изданш 
I т. своей «Исторш древности», гд'Ь теоретическимъ вопросамъ 
отводится немало мЪста. По мнЪшю Э. Мейера, историческихъ 
законовъ нЪтъ и быть не можетъ, и это коренится въ самой 
сущности исторт: все, чтй въ природЪ и въ человеческой жизни 
совершается закономерно, въ исторш просто предполагается 
какъ данное; предметомъ исторш всегда является изслЪдоваше 
и изображеше частныхъ единичныхъ фактовъ того, чтб 
обозначается терминомъ «индивидуальное». Въ теорш господ
ствующее мЪсто Э. Мейеръ отводитъ исторш политической, 
которая, по его словамъ, остается центромъ исторт, пока чело
веческая жизнь не измЪнитъ совершенно своей сущности, и въ 
концЪ резюмируетъ свой взглядъ такъ: «сколько старанш ни 
было приложено къ„тому, чтобы навязать исторш совершенно 
новое содержаще и новыя задачи, какъ бы съ течешемъ времени 
ни меняли объектъ историческаго интереса,— не смотря на все 
это, есть и всегда будетъ только одинъ типъ истор1и и 
одинъ методъ изслЪдовашя историческихъ проблемъ— тотъ, 
совершенный и до сихъ поръ не превзойденный, образецъ котораго 
представилъ аеинянинъ ©укидидъ». Въ своей «Исторт древ
ности» Э. Мейеръ, какъ мы видЪли, придаетъ большое значеше 
матер1альнымъ и инымъ общимъ услов1ямъ и интересамъ. Но, 
говоритъ онъ (III, 440), какъ-бы сильно ни действовали хозяй
ственные факторы, политичесюе интересы, общее настроеше,— 
решающее значеше повсюду имЪли руководягще государственные 
деятели, которые реформировали государственный строй и опре
деляли политическое направлеше государства.

') Рус. пер.—«Теоретич. и методологии, вопросы исторш». М. 1904.
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ТЪмъ не менЪе Э. Мейеръ своимъ трудомъ показалъ, какъ 
на практик-fc примиряется старое направлеже школы Ранке 
и то новое, представителемъ котораго является современный 
помещай историкъ Лампрехтъ, называющш свое направлете 
«коллективистическимъ» и противополагающш его прежнему, 
«индивидуалистическому».

Третш крупный представитель новЪйшаго направлетя въ 
обработка греческой исторш, самый ревностный поборникъ 
изслЪдоважя ея сощально-экономической стороны— Pohlmann, 
профессоръ въ МюнхенЪ.

Въ 1884 г. Пельманъ выпустилъ въ свЪтъ монографто, 
нисколько соприкасающуюся по темЪ съ одной изъ монографШ 
Белоха, —  «Die Uebervolkerung der antiken Groszstadte mit der 
Gesamtentwicklung stadtischer Civilisation», а загёмъ для кол
лекцш Iw. M uller’a далъ очеркъ греческой исторш («Grundzuge 
der politischen Geschichte Griechenlands»; 1-е изд. — 1888). Въ 
1-мъ издан in этого очерка онъ ставилъ себЪ ц^лью представить 
обзоръ исключительно внешней, политической HCTopiH Грецш. 
Это —  обзоръ чрезвычайно сжатый, краткш и сухой, конспек
тивный, но систематически и дЪльный, строго-фактическш и 
объективный, съ очень обстоятельными литературными указа- 
шями. Въ 1896 г. «Очеркъ» Пельмана, подобно трудамъ Бузольта 
и Гильберта, вышелъ въ совершенно передЪланномъ видЪ. Со
храняя за нимъ попрежнему назначете— дать критическш обзоръ 
важнЪйшихъ событш, который бы помогалъ ор1ентироваться и 
служилъ путеводною нитью среди лабиринта фактовъ и мнЪнш, 
давая вмЪстЪ съ тЪмъ необходимыя литературныя указашя, 
Пельманъ значительно распространилъ свой очеркъ, который въ 
новомъ изданш утратилъ свою прежнюю сухость и конспектив
ность; онъ довелъ изложеже до временъ римской имперш 
(точнее— до B e c n a c ia H a ) , прибавилъ обстоятельные обзоры источ- 
никовъ въ началЪ каждой главы и на ряду съ политической сто
роной выдвинулъ сошальную, удЪливъ большое внимаже борьбЪ 
общественныхъ классовъ въ древней Грецш. Сообразно съ этимъ 
и самое заглав!е было нисколько изменено: «Grundriss d. grie- 
chischen Geschichte nebst Quellenkunde»,— такъ называется очеркъ 
Пельмана во 2-мъ изданш. Въ 1906 г. появилось новое (3-е) 
издаше «Очерка» Пельмана съ некоторыми дополнешями1), а въ 
концЪ 1909 г.— 4-е. Въ этомъ новомъ видЪ, какъ во 2-мъ, 
такъ въ особенности въ 3-мъ и 4-мъ изданш, трудъ Пельмана

*) Русск. пер. со 2-го изд. вышелъ въ 1906 г.. а съ 3-го пом'Ьщенъ 
въ коллекцш «Общая истор!я европ. культуры» (Спб. 1908).

П ельманъ.
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Грец1и.

можетъ служить однимъ изъ лучшихъ новЪйшихъ пособш по 
греческой исторш, особенно для начинающихъ заниматься ею.

Но Пельманъ преимущественно занимается истор1ей сощаль- 
наго вопроса въ древности. Ему принадлежитъ «Истор|’я античнаго 
коммунизма и сощализма» >) и цЪлая сер1я статей на сродныя 
темы, большая часть которыхъ собрана въ отдельной книгЬ 
подъ заглав1емъ: «Aus Altertum und Gegenwart» (Munchen. 1895). 
Основная идея Пельмана та, что тЪ велите жизненные вопросы, 
предъ которыми стоитъ современное общество, волновали уже 
древнихъ. Пельманъ указываете на существован!'е уже въ Грецш 
капитализма и его спутниковъ- -пауперизма, пролетар|'ата, борьбы 
имущественныхъ классовъ, сошальнаго вопроса, и сближаетъ эти 
явлетя съ соответствующими современными явлетями. ВездЪ 
онъ проводитъ аналопю между древностью и нашимъ временемъ; 
онъ болЪе, чЪмъ кто-либо, показалъ, насколько древность въ 
сущности намъ близка и сколько поучительнаго для насъ въ 
ея исторш. Пельманъ доказываетъ, что сощально-экономичеа й 
элементъ былъ могущественнымъ факторомъ и въ исторш Грецш, 
что имъ въ значительной мЪр-fe обусловливался ходъ этой исторш, 
борьба партш, перевороты, самое падете греческой независи
мости и торжество Македонш. Въ нашихъ литературныхъ источ- 
никахъ, у древнихъ авторовъ оказался богатый и почти непо
чатый матер1алъ, освЪщающш общественныя и экономичесмя 
отношетя и воззрЪтя грековъ.

Вообще въ течете послЪднихъ лЪтъ 20 обнаруживается 
особый интересъ къ изучетю экономической и сощальной исторш 
Грецш. Такъ, французскш ученый P. Guiraud, ученикъ Фюстель 
де Куланжа, написалъ обширный трудъ о поземельной собствен
ности 2), а затЪмъ монографию о промышленности въ древней 
Грецш 3). На последнюю тему имеется еще болЪе обстоятельный 
трудъ извЪстнаго бельпйскаго ученаго Francotte *), вышедшт

') Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus. Munchen. 
1893—1901. 2 т. (рус. пер. въ коллекцш «Общая истор!я европ. культ.» 
Спб. 1910).

2) La propriete foncifere en Grfcce. P. 1893.
3) La main-d’oeuvre industrielle dans l’ancienne Grfece. P. 1900 (Biblio- 

thfeque de la faculte des lettres); его-же сборникъ статей подъ заглав.: 
Etudes economiques sur l’antiquite. P. 1905. Изъ бол1зе раннихъ работъ въ 
этой области можно назвать Biichsenschutz, Besitz und Ervverb im 
griech. Alterthum. Halle.Л 869, и «Die gevverbliche Thatigkeit der Volker des 
klass. Alterthums» Блюмнера (Leipz. 1869).

4) L ’industrie dans la Grfece ancienne. Bruxelles. 1900—1. 2 т. Изъ 
работъ Франкотта отм1зтимъ еще L ’organisation de la cite athen. et la
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почти одновременно съ книгой Гиро. Есть нетало работъ о 
рабочемъ классе и о рабахъ, объ экономическихъ отношежяхъ 
и сощальномъ вопросе въ древности. PyccKie ученые тоже начи- 
наютъ обнаруживать интересъ къ экономической исторш древне- 
греческаго Mipa; укажу, напр., на работы М. И. Ростовц ева1) 
и М. М. Хвостова, которому, кроме статей-'), принадлежитъ 
большой трудъ: «Истор1я восточной торговли греко-римскаго 
Египта» (Каз. 1907).

Совершенно въ стороне отъ этого направлешя стоить Буркгардтъ. 
«Griechische Kulturgeschichte» Буркгардта. Это— лекцш, много 
разъ читанныя Буркгардтомъ въ 70-хъ и первой половине 80-хъ 
годовъ и изданныя после его смерти въ течете 1898— 1902, въ 
4 томахъ 3). Появлеше «Культурной исторш Грецш», вышедшей 
изъ-подъ пера Буркгардта, должно было вызвать особый интерссъ. 
Буркгардтъ (1818— 1897), долгое время бывшш профессоромъ 
въ Базеле,— едва-ли не главный представитель культурнаго на
правлешя въ исторюграфш второй половины X IX  в., авторъ 
такихъ произведенш, какъ монограф1я о времени Константина 
Великаго, «Cicerone» и въ особенности замечательные очерки 
по «Культуре Ренессанса въ Италш», въ которыхъ онъ путемъ 
скорее дивинацш устанавливаетъ ту точку зр'Ьшя на сущность 
гуманизма, какую потомъ развилъ и обосновалъ русскш ученый, 
проф. М. С. Корелинъ (въ своемъ «Раннемъ итальянскомъ 
гуманизме и его исторюграфш»). Свой взглядъ на значеше 
культурной исторш Буркгардтъ высказываетъ и во введенш къ 
«Griechische Kulturgeschichte». Его задача— дать исторт греческаго 
м1ровоззрешя, стремиться къ познаню техъ живыхъ силъ, сози- 
дающихъ и разрушающихъ, которыя действовали въ греческой 
исторш. Онъ имеетъ въ виду преимущественно исторш  гре
ческаго духа. Единичное, отдельное должно быть приводимо 
лишь въ свидетельство объ общемъ, а не ради самого себя. 
Культурная истор!я имеетъ въ виду постоянное, типичное;

reforme de Clisthfenes. Paris et Brux. 1893, и некоторый друпя, вошедиля 
теперь въ составь его книги «Lapolis grecque». Paderborn. 1907 (изъ Stu- 
dien z. Gesch. und Kultur d. Altertums).

') Капитализмъ и народн. хозяйство въ древн. iviipe («Рус. Мысль»,
1900, мартъ); Нов. данныя по исторж финансов, управл. греко-римск.
Египта (Ж. М. Н. Пр., 1900, мартъ). Ср. его книгу «Государств, откупъ 
въ Риме» и ст. въ «Arch. f. Papyrusforsch.»

2) Сисах™ Солона и разложеше эвпатридскаго землевладен!я («Фил.
Обозр.», XIII. 1807), Изуч. экономическ. быта древн. (Ж. М. Н. Ир, 1900, 
iioHb),Хозяйств, переворотъ въ древн. Спарте (Зап. Каз. Ун., 1901, ноябрь).

3) Berlin-Stuttgart (безъ обозначешя года). Есть уже 4-е изд. (1908).
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это постоянное величественнее и важнее моментальнаго, важнее 
отдЪльнаго дЪяжя: мы познаемъ «вЪчнаго» грека, типъ его, 
вмЪсто'отдЪльнаго, единичнаго фактора и т. д.

Не смотря на признаже оригинальности и гежальности 
греческаго народа и его заспугъ въ дЪлЪ культуры, Буркгардтъ 
далекъ отъ прославлежя грековъ, отъ какого-либо преклонешя 
предъ ними; въ сущности въ своихъ воззрЪжяхъ на нихъ онъ 
является скор-fee пессимистомъ. Въ числЪ основныхъ положены 
его мы встрЪчаемъ и слова Бека, что «греки были несчастнее, 
нежели большинство думаетъ»; Олимшю и Дельфы онъ называетъ 
«музеями нацюнальной ненависти», выставляетъ на видъ полити
ческую рознь грековъ, ихъ нравственные недостатки, особенно 
лживость, и проч.

«Griechische Kulturgeschichte» Буркгардта вызвала противо
положные отзывы. Одни встретили ее съ большими похвалами, 
друп'е съ неодобрешемъ, чуть не съ негодоважемъ. Во всякомъ 
случай, мнЪ кажется, ока не оправдала тЪхъ ожиданш, которыя 
вызывало имя Буркгардта. Задумана она, конечно, прекрасно; 
мнопя замЪчажя и наблюдежя и оригинальны, и мЪтки, хотя бы, 
напр., о пессимизм-fe грековъ; Tai<ie отделы, какъ подведеже 
«общаго баланса греческой жизни», какъ характеристика грека 
въ разныя эпохи его историческаго существоважя, дающая 
вмЪстЪ съ тЪмъ характеристику нравовъ, быта и даже обзоръ 
всей греческой жизни, начиная съ героической эпохи и кончая 
временемъ д1адоховъ,— таюе отделы должны представлять боль
шой интересъ. И тЪмъ не менЪе все это иногда тонетъ въ 
массЬ болЪе или менЪе общеизвЪстнаго. ОтдЪлъ, напр., о гре- 
ческомъ «Polis» представляетъ несомненный интересъ для исто
рика и по темЪ нисколько совпадаетъ съ «La cite a ntiq ue»  

Фю стель де Куланжа; но вмЪсгЬ съ тЪмъ какая разница! 
какъ онъ блЪденъ по сравнешю съ этимъ послЪднимъ произве- 
дежемъ! А главное, Буркгардтъ сознательно, съ умысломъ, игно- 
рируетъ новейшую литературу, и понятно, это не могло не 
отразиться невыгодно на его трудЪ. Наконецъ, лекцш Буркгардта 
изданы почти въ томъ вид1з, въ какомъ онЪ остались въ его 
бумагахъ, безъ существенной переработки или добавлены со 
стороны редактора; а составлены онЪ, какъ мы видЪли, въ 70-хъ 
и въ первой половинЪ 80-хъ годовъ прошлаго вЪка. Поэтому во 
многомъ онЪ оказываются уже устарелыми; напр., не привлечены 
даже таюя данныя, какъ сообщежя «Аеинской Политш» Аристо
теля. Редакторъ заявляетъ, что онъ преднамеренно не восполь
зовался ими, полагая, что читателю доставитъ удовольств1е



235

самому это сделать и тЪмъ углубить или видоизменить находя- 
щ!яся въ издаваемомъ трудЪ воззрЪшя!.

Культурной исторш посвященъ коллективный трудъ— «Die Друг|е труды 
Kultur der Gegenwart, ihre Entwickelung und ihre Ziele», издава- ной истор!и. 
емый съ 1905 г. подъ редакцией Hinneberg’a по чрезвычайно 
широкому масштабу, охватывающШ релипю и философт, лите
ратуру и языкъ, искусство и науку, государство и общество, 
право и хозяйство, въ ихъ прошломъ, настоящемъ и отчасти 
даже въ будущемъ. Вь составленш этого громаднаго труда при- 
нимаютъ учаспе болЪе 150 ученыхъ. Соответствуйте отделы 
принадлежатъ перу выдающихся спещалистовъ; напр., кратюй, 
но блестящш очеркъ греческой литературы написанъ Виламо- 
вицемъ-Меллендорффомъ.

Не блещетъ оригинальностью, но оказывается очень хоро- 
шимъ, полезнымъ пособ!емъ, стоящимъ на уровнЪ современной 
науки, прекрасно изданная съ многочисленными иллюстращ'ями 
«Эллинская культура» трехъ авторовъ- Баумгартена, Поланда 
и Вагнера (на нЪмецкомъ языкЪ1); есть въ русск. перев.).
Поландъ обработалъ отделы, касающ!еся государства и религш, 
Баумгартенъ— главы, посвященныя искусству, а Вагнеръ далъ 
характеристику умственной жизни и литературы. Своею цЪлью 
авторы поставили представить въ цЪльпомъ изложенш выводы 
современныхъ изслЪдованш въ доступной для каждаго образо- 
ваннаго читателя и удобочитаемой формЪ. Это noco6ie въ 
Германш имйетъ большой успЪхъ2).

Говоря о разработка греческой исторш въ наше время, 
нельзя не остановиться на выдающемся современномъ нЪмецкомъ 
филологЬ-классик-fe ВиламовицЪ-МеллендорффЪ (род. въ 1848), виламо- 
преемникЪ Э. Kypqiyca въ Берлин^ и председателе коммисс!и 
по издашю греческихъ надписей. Это—одинъ изъ самыхъ талант-

*) Leipz.—Berl. 1905 (2-е изд.—1907). Рус. пер. изданъ сначала 
отдельною книгою (Спб. 1906), съ такимъ же числомъ иллюстрацш, что 
и н’Ьмецюй подлинникъ, потомъ перепечатанъ въ 1 т. «Общ. ист. европ. 
культ.», при чемъ число иллюстрацш очень ограничено.

-) По культурной исторш Грецш им-Ьются еще: Guhl und К o n e  г,
Leben d. Griechen und Romer (нисколько изд.; 6-е—1893); Forbiger und 
W inckler, Hellas und Rom. 1876— 82. 3'T.; F a lK e, Hellas und Rom. Stuttg.
1878 (рус. пер.—Спб. 1880—1); W . A. Becker, Charikles. Bilder altgriech.
Sitte... (1840; съ тбхъ поръ нисколько изд.; есть русск. пер. 1876 г.);
Вегнеръ, Эллада (пер. съ н-Ьм.; н-Ьск. изд.; 4-е русск. изд. Спб. 1899);
Ф. Ф. Велишсмй, Бытъ грековъ и римлянъ. Пер. съ чешек. Прага. 1878, 
и проч. О книгахъ M ahaffy и G uiraud (La vie privee et la vie publ. des 
Grecs) уже было упомянуто. Сюда можно отнести и руководства по 
частнымъ греческимъ древностямъ. Очень полезны «Таблицы» С. О. 
Цыбульскаго—иллюстрацш быта древн. грек, и римлянъ, изд. въ 
сотруднич. съ изв1зстн. спещалистами, съ объяснительнымъ текстомъ.
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ливыхъ, оригинальныхъ и плодовитыхъ ученыхъ, замечательный, 
глубокий знатокъ греческой древности и литературы, оказав- 
шш сильное вл1яше на ихъ изучеше. Въ ВиламовицЪ прежде 
всего поражаетъ разносторонность его свЪдЪнш въ области 
греческой филологм въ обширномъ смыслЬ этого слова и разно- 
o 6 p a 3 ie  темъ его работъ, начиная съ изданш и критики текста 
и кончая поэтическими переводами греческихъ трагиковъ и 
задачами чисто-историческими. Самымъ крупнымъ трудомъ Вила- 
мовицы, ближе всего касающимся греческой исторш, является 
его монограф1я «Aristoteles und Athen» (1893), въ 2 томахъ, о 
которой уже приходилось упоминать (стр. 84 — 85;. Посвящена 
она главнымъ образомъ трактату Аристотеля объ аеинскомъ 
государственномъ строй, ни содержаше ея чрезвычайно богато 
и разнообразно; въ ней затрогивается множество вопросовъ изъ 
области греческихъ древностей, исторш и литературы.

Виламовицъ отличается удивительною начитанностью въ 
памятникахъ, знажемъ и пониматемъ самаго духа греческой 
древности. Онъ необыкновенно живо представляетъ себЪ эту 
др евность. Онъ обладаетъ замЪчательнымъ даромъ комбинацш, 
богатствомъ идей; въ его произведешяхъ разсЬяно много 
интересныхъ, блещущихъ смелостью и оригинальностью мысли, 
гипотезъ замЪчанш и тонкихъ наблюденш. Но въ то-же время 
на читателя непр1ятно дЪйствуетъ отсутсше простоты, какая-то 
манерность п притенцюзность изложешя, явное стремлеше къ 
оригинальности, тонъ оракула, намеки, часто неясные, на дру
гихъ ученыхъ, мнЪшя которыхъ Виламовицъ не раздЪляетъ, и 
на явлешя современной политической жизни. КромЪ того, 
Виламовицъ игнорируетъ новейшую литературу и открыто 
сознается въ этомъ, какъ-бы гордясь и выставляя на показъ свое 
пренебрежительное отношеше къ ней; а такое игнорировате не 
всегда проходитъ безнаказанно; иногда это ведетъ къ тому, что 
Виламовицъ приписываетъ себе то, чтб принадлежитъ другимъ,— 
открьтя и выводы, уже сделанные другими - , и такимъ обра
зомъ, хотя и невольно, нарушаетъ правило suum cuique. 
Обращаетъ на себя внимаше также отсутств1е системы и после
довательности въ излсженш у Виламовица, и этотъ види
мый безпорядокъ, несоотв1зтств1е заглав1я статьи или главы съ 
ея содержажемъ, вовсе не случайны и не результатъ спешности 
работы: здесь скрывается та-же манерность и стремлеже къ 
оригинальности. Этимъ отличается и его «Aristoteles und Athen». 
РаспредЪлеже матер1ала и изложеше страдаетъ здесь повторе- 
жями и отсутсгаемъ строгой связи, чтб до некоторой степени

\
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сознаетъ и самъ авторъ. Напр., во II т. одна изъ главъ носитъ 
заглав!е «3000 Hopliten von Acharnai», но о 3000 ахарнянъ гово
рится тутъ в'его лишь на одной странице, въ самомъ конце, а 
раньше, на несколькихъ страницахъ, речь идетъ по поводу 
сообщежя трактата о разныхъ категор!яхъ гражданъ, полу- 
чавшихъ содержан!е отъ государства.

Виламовицъ проникнуть идеализмомъ; это- натура поэти
ческая; онъ глубоко симпатизируетъ Гомеру и Пиндару, вели- 
кимъ трагикамъ и Платону, такимъ историкамъ, какъ Геродотъ; 
къ более трезвымъ реалистам ь, къ букидиду и Аристотелю, онъ 
не чувствуетъ такой симпатш. По Виламовицу, главные источники 
древняго времени —  поэты. Темъ характернее, что Виламовицъ 
выступилъ съ требоважемъ создать, наконецъ, н с т о р т  госу- 
дарственнаго права Аеинъ. Онъ считаетъ это главною зада
чею, стоящею на очереди и ждущею разрЪшешя.

Другой выдающшся филс^югъ-классикь, главные груды 
котораго принадлежатъ къ лучшимъ произведен!ямъ въ области 
культурной исторш Грецш и интересны не для однихъ cneuia- 
листовъ-филологовъ,— Erw in  Rohde. Въ молодости на него 
оказала сильное вл1яже философ!я Ш опенгауэра, дружба съ 
Ницше, вместе съ которымъ онъ слушалъ лекцш вьЛейпциге, 
и съ композиторомъ Вагнеромъ. Ницше, столь прославленный 
впослЪдствш философъ, какъ известно, по спещальности сначала 
былъ филологомъ, и когда въ 1372 г. онъ издалъ свое 
произведете: «Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik»1), 
изъ-за котораго поднялся горячш споръ, то Роде выступилъ на 
защиту своего друга, между прочимъ и противъ Виламовица; но 
впослёдствш между ними стало обнаруживаться отчуждеже и 
пути ихъ постепенно разошлись въ разный стороны. Родс 
принадлежатъ два замЪчательныхъ труда: одинъ посвященъ
греческому роману («Der griechische Roman und seine Vorlaufer.» 
1876; 2-е изд.—1900), другой подъ заглав!емъ «Psyche» (1890 -4; 
есть 2-е и 3-е изд.) даетъ HCTopiro верованш грековъ въ 
безсмерт!е души'2). Первый важенъ для рЪшежя вопроса о иро- 
исхожденш романа вообще, и едва-ли нужно распространяться 
обь интерес^ этой темы; второй интересенъ не только для 
историка или филолога-классика, но и для этнолога' л психолога. 
Оба труда написаны прекраснымъ языкомъ и имъ обоимъ пред
шествовали продолжительныя подготовительная работы Роде.

Культурной исторш, преимущественно миеологш, касаются 
труды и боннскаго профессора Узенера, занимавшаго видное 
место между современными немецкими учеными-филологами и 
скончавшагося въ 1905 г., после полувековой ученой деятель
ности. Его крупный трудъ, «Die Gotternamen» (Bonn. 1896),

J) Есть въ русск. пер.
2) На рус. яз. есть популярная книжка Ю. А. Кулаковскаго, 

Смерть и безсмертю въ представлешяхъ древн. грек. Юевъ. 1899.

Э , Роде.

Узеиеръ.
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представляетъ новую попытку основать науку о религш на 
изученш языка: чтобы изучить релипозныя поня™ въ ихъ 
генезисе, Узенеръ обращается къ языку, исходя изъ того, что 
«имена боговъ» едва-ли не самое древнее, что мы знаемъ о 
богахъ, а потому, и зле дуя эти имена, мы изсл'Ьдуемъ и образо- 
BaHie релипозныхъ понятш1). \

Наконецъ, слЪдуетъ назвать еще Эдуарда Целлера (1814—  
1908), автора известной «Philosophic der Griechen», въ которой 
представлено историческое p aSBH T ie  греческой философской 
мысли въ различныхъ ея системахъ и направлешяхъ, собранъ 
и критически разработанъ громадный матер1алъ. «Philosophie der 
Griechen» Целлера впервые появилась въ 1844— 52 г.г. и съ техъ 
поръ нисколько разъ переиздавалась, сохраняя за собою въ течете 
всего этого долгаго времени значеше первостепеннаго, самаго обсто- 
ятельнаго, капитальнаго труда по исторш греческой философш.

Изъ справочныхъ пособш въ современной немецкой лите
ратуре главное место занимаетъ Pau lys Real-Encyclopadie d. 
classischen Altertumswissenschaft, вышедшая въ 1839— 52 г., въ 
6 т., и издаваемая теперь (1893 сл.) въ совершенно новой 
переработка подъ редакщей W issow a, при участш многихъ 
спещалистовъ: она представляетъ, такъ сказать, кодификацио 
современныхъ сведенш по классической древности2).

Во французской литератур^ за последше годы, какъ и 
за предыдуЩ1'е, нельзя указать какого-либо крупнаго общаго 
труда по исторш Грецш3). Центръ тяжести во французской 
литературе попрежнему падалъ на отдельныя монографш и 
изследовашя4).

Въ Англ in первою более или менее значительною «McTopiero 
Грецш» после Грота явилась «History of Greece» Abbot’a (3 т. 
1888— 1900). Новейшая общая истор1я Грецш въ англшской 
литературе принадлежитъ Bury— «History of Creece to the death • 
of Alexander the Great» (1900). По всесторонности, знашю 
литературы и источниковъ, по сравнительно небольшому объему 
(въ 1-мъ изд. въ одномъ томе—вся истор1я Грецш до смерти 
Александра Македонскаго), наконецъ, по изложешю,— это одно

*) По поводу этого изсл-Ъдовашя—ст. кн. С. Н. Трубецкого въ 
Сборн. въ честь 0. Е. Корша (XapiaT^pia. М. 1896); ср. его этюды по 
исторш греч. релипи («Научн. Сл.», 1903).

2) По древностямъ есть также словарь Любкера, имеющшся въ 
2 русск. переводахъ.

3) Книжка A. Croiset, Les Democraties antiques. P. 1909, слишкомъ 
поверхностна и не свободна отъ ошибокъ.

4) Кроме уже отмеченныхъ (стр. 171) следуетъ назвать работы 
G lotz’a (L’ordalie dans la Grfece primitive. P. 1904; La solidarite de la 
famille dans Ie droit criminel en Grfece. P. 1904; Etudes sociales et juridiques 
sur I’antiquite grecque. P- 1906) и монограф1ю Colin, Rome et la Grfece 
de 200 a 146 av. J. Ch. P. 1905.

238
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изъ лучшихъ и наиболее удобныхъ общихъ пособш. О Магаффи 
уже было упомянуто (стр. 186).

Изъ сочиненш на итальянском^ языке самымъ крупнымъ 
за последше годы является De Sanctis, v’A-ciKc. Storia della repub- 
lica Ateniese dalle origini alle riforme di OJistene» (1898), имеющее 
однако немало недостатковъ (Санктисъ— ученикъ Белоха и на
ходится подъ сильнымъ вл1ян1емъ его). \

Въ русской литературе, кроме упомянутыхъ уже трудовъ 
Э. Р. ф. Штерна, 0. Г. Мищенка и друг., мы должны прежде 
всего отметить работы безвременно скончавшагося (1900) 
московскаго профессора В. А. Шеффера, которому, кроме 
довольно многочисленныхъ статей, принадлежатъ диссертацш— 
«De Deli insulae rebus» (Berlin. 1889), основная монограф|'я по 
данному вопросу, одна изъ лучшихъ въ ряду, теперь довольно 
длинномъ, работъ по местной исторш Грецш, и «Аеинское 
гражданство и народное собрате» (М. 1891). Планъ последней 
задуманъ былъ широко, но была выполнена только часть его. 
Для насъ наибольшш интересъ здесь представляетъ II глава, въ 
которой подробно излагается истор1я родового строя въ Аеинахъ 
и борьба территор1альнаго принципа съ родовымъ; особенно же 
обстоятельно разсматривается реформа Клисеена. Едва-ли не 
главное значеше этого труда В. А. Шеффера заключается въ 
томъ, что авторъ одинъ изъ первыхъ воспользовался только-что 
открытымъ тогда трактатомъ Аристотеля >).

Среди современныхъ русскихъ спещалистовъ по греческой 
исторш видное место занимаетъ С. А. Ж ебелевъ. Въ своемъ лице 
онъ соединяетъ археолога, эпиграфиста, историка и филолога- 
классика. Наиболее крупные его труды 2) посвящены детальному 
изследовашю темныхъ, еще не разработанныхъ вопросовъ вре
мени упадка Грецш и носятъ очень спещальный характеръ. 
Такова его магистерская диссертащя: «Изъ исторш Аеинъ.
229— 31 г.г. до Р. X.» (Спб. 1896), написанная на основанш пре
имущественно документальныхъ источниковъ—надписей. Другой, 
еще более крупный трудъ С. А. Жебелева— его «’AXA IKA . Въ 
области древностей провинцш Axain» (Спб. 1903), рядъ этюдовъ, 
посвященныхъ вопросамъ опять-таки мало изследованнымъ,— о 
времени организацш провинцш Axain, о ея территорш, переменахъ 
въ административномъ положенш, общинахъ, союзахъ; о госу- 
дарственномъ устройстве Спарты въ эпоху римской имперш, о

J) Посмертнымъ трудомъ В. А. Шеффера была его большая ст. 
о демократ!и, въ Pauly-W issowa, Real-Encyclop., Supplem. 1903.

2) Изъ более раннихъ его работъ следуетъ отметить «Религ. врачев. 
въ древн. Грещи». Спб. 1893 (изъ Зап. Импер. Рус. Археолог. Общ.).

И тальян 
ская.

Русская,

В. А. Шеф- 
феръ.

С. А. 
Ж ебелевъ.
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жречествахъ и празднествахъ императорскаго культа провинцш 
A x a iH  и о государственномъ строЪ последней. ВсЪ вопросы 
изслЪдованы съ обычною у С. А. Жебелева осторожностью и 
обстоятельностью.

Совершенно инымъ характеромъ отличаются работы Н. И. 
Карцева —  «Государство-городъ античнаго M ip a»  (Спб. 1893), 
«опытъ историческаго построежя политической и сощальной 
эволюцш античныхъ гражданскихъ общинъ», и «Монархш древ
няго Востока и греко-римскаго Mipa» (Спб. 1904), «очеркъ 
политической, экономической и культурной эволюцш древняго 
m ipa подъ господствомъ универсальныхъ монархш». Это—курсы 
которые читаны были авторомъ на экономическомъ отдЪленш 
Петербургскаго политехникума и, следовательно, имЪютъ въ виду 
не ученыхъ спещалистовъ, а учащуюся молодежь и вообще широкш 
кругъ читателей; это— книги популярнаго характера. Въ томъ и 
другомъ курс-Ь Н. И. КарЪевъ разсматриваетъ известный исто
рически типъ: въ одномъ —  государство-городъ у грековъ и 
римлянъ, въ другомъ— монархш древности. Тема первой книжки—  
та-же, чтб и у Фюстель де Куланжа; но, помимо уже всего 
остального, схема, точки зрЪшя и выводы иные: Н. И. КарЪевъ 
не раздЪлялъ основныхъ воззрЪнш Фюстель де Куланжа на 
значете религш; затЪмъ, Фюстель де Куланжъ, какъ известно 
(стр. 151), исходилъ изъ мысли о несходств-fe античнаго Mipa съ 
новымъ европейскимъ, а Н. И. КарЪевъ, напротивъ, старается 
показать, какъ близокъ намъ античный м!ръ. Если тема первой 
книжки не нова, то совершенно новы и оригинальны тема и 
планъ второй: она показываетъ, чтб отъ монархш древняго 
Востока воспринято было эллинистическими царствами, а отъ 
послЬднихъ— римскою импер!ей. Н. И. КарЪевъ— спещалистъ по 
новой исторш, а не по древней; но это имЪетъ и свою хорошую 
сторону: онъ могъ взглянуть на HCTOpiro древности съ свЬжей, 
съ иной и болЪе широкой точки зрЪтя; онъ могъ пользоваться 
сравнительнымъ методомъ, приводить много аналопй и дЪлать 
сравнежя. Н. И. КарЪевъ пользуется преимущественно пособ!ями 
(изъ источниковъ онъ чаще всего, конечно, цитируетъ Аристо
теля); но лучиля изъ новЪйшихъ сочиненш ему хорошо известны, 
въ особеености труды Белоха и Э. Мейера. Словомъ, обЪ его 
книжки, вовсе не претендукищя на самостоятельность научныхъ 
изслЪдованш, являются полезными популярными пособ!ями и 
достигаютъ той цЪли, о которой заявляетъ самъ авторъ,— 
«возбудить въ читателе интересъ кь античности, къ которой, 
къ сожалЪн’по, всЪмъ хороию извЪстныя обстоятельства внушаютъ
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большею частью только чувства, противоположныя всякому 
желашю подойти къ предмету ближе».

Новейшы общы курсъ греческой ncTopin въ русской лите-] 
ратуре принадлежитъ московскому профессору Р. Ю. Випперу1) 
(«Лекцы по исторш Грецш». М. 1905; 2-е изд.— 1906). Пока вышла 
только 1-я часть, заканчивающаяся кризисомъ демократы въ 
конце V в. Цель курса Р. Ю. Виппера— «дать основу для уни- 
верситетскихъ занятш по исторы Грецш, т. е. наметить главные 
вопросы въ изученш сощальнаго и политическаго развит1я 
греческихъ общинъ и указать важнейпия места въ источникахъ, 
на основанш которыхъ можно выяснить существенныя черты 
этого развит1я». На первомъ плане ставится «возсоздаше сощ'аль- 
ныхъ отношены».

Въ «Лекщяхъ» Р. Ю. Виппера есть некоторые пробелы; остав
лена съ стороне, напр., микенская эпоха, такъ какъ, по мнЪшю ав
тора, многочисленный матер1алъ, открытый благодаря раскопкамъ, 
относится главнымъ образомъ къ исторы искусствъ, технической 
и внешней культуре и мало даетъ для «возсоздатя сощальныхъ 
отношены», между темъ какъ въ действительности этотъ мате- 
р1алъ даетъ картину пышно расцветшей цивилизацш, проливаетъ 
свЪтъ на политичесгая, торговыя и вообще культурныя связи, и 
на основанш его можно даже сделать выводъ объ общемъ типе 
государствъ той эпохи; Спарта стоитъ слишкомъ ужъ далеко на 
заднемъ плане; о сицилыскихъ городахъ почти ни слова не ска
зано; почти ничего нЪтъ и о греческой релипи, искусстве. Зато 
прекрасно освещена другая сторона— политико-сощальная. Совре
менная историческая наука отличается большимъ натурализмомъ, 
и Р. Ю. Випперъ стремится изобразить жизнь грековъ какъ 
можно реальнее и прозаичнее. Въ этомъ и достоинство, и недо- 
статокъ его «Лекцш». Въ его курсе много оригинальнаго, но 
вместе съ темъ и спорнаго. Курсъ этотъ отличается слишкомъ 
ужъ скептическимъ отношен1емъ къ нашимъ источникамъ, къ 
исторической традицы. Авторъ нередко впадаетъ въ гиперкритику. 
Въ свидетельстве Аристотеля и Плутарха о бедственномъ поло
жены земледельческаго населешя Аттики передъ реформою 
Солона Р. Ю. Випперъ, напр., видитъ «формулу и программу, 
слишкомъ явно напоминания характеръ общественныхъ отно
шенш и настроены во многихъ греческихъ общинахъ въ эпоху 
сощальнаго кризиса Пелопоннесской войны». Разделъ земель 
(y?J; avaSaajioc) и кассироваше долговъ {ургш zr.oy.o~rj) составляли, 
по его словамъ, формулу, лозунгъ радикально-сощалистическихъ

*) Моя подробная реценз1 я—въ Ж. М. Н. Пр., 1905, окт.

с<Лекц1и»
Ю. Виппера,

В. В у з е с к у л ъ ,  Введете . 16
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«Истор1я 
аеинской де

мократии».

0 .  Ф .  ^
З^линскШ .

партш конца V в. Но Аристотель и Плутархъ въ своемъ свиде
тельстве цитируютъ отрывки самого Солона, говорятъ его 
словами, и картина, изображаемая ими, въ общемъ, если исклю
чить некоторыя не совсемъ верныя подробности, соответствуем 
тому, чтб говоритъ и Солонъ, современникъ и участникъ- 
очевидецъ.

Но «Лекцш» Р. Ю. Виппера отличаются и большими 
достоинствами. Это— трудъ талантливый, во многомъ ориги
нальный и во всякомъ случае интересный. Положеше и отно- 
шеше классовъ населешя, общественная организац1я и т. под. 
изображаются здесь мастерски. Удачно выбранными цитатами и 
отрывкими изъ литературныхъ произведенш грековъ авторъ ярко 
и метко характеризуем настроеше, явлен1е. Очень хороши главы 
объ Аеинахъ и ихъ демократш, и нельзя не согласиться съ темъ, 
чтб говоритъ Р. Ю. Випперъ о сдерживающихъ началахъ въ 
этой демократа, о реформе ареопага и т. д. Онъ справедливо 
отмечаетъ въ какой степени элементъ контроля былъ развитъ 
въ аеинской политической жизни. «Это былъ», по его выражешю, 
«очень сложный, тонюй, осмотрительно выработанный поря- 
докъ.... Аеинскш многоголовый государь не былъ капризнымъ 
деспотомъ, онъ былъ весьма добросовестнымъ и точнымъ въ 
исполнена обязанностей конституцюннымъ правителемъ». Подобно 
Н. И. Карееву, Р. Ю. Випперъ— спещалистъ преимущественно 
по новой исторш, и онъ внесъ въ изучен1е греческой исторш 
свежесть, широту и непредубежденность взгляда, чуждаго рутины, 
хотя, нужно сказать, онъ нередко впадаетъ въ излишнш модер- 
низмъ. Р. Ю. Випперъ широко пользуется аналопей, делая частыя 
сопоставлешя между явлешями греческой исторш и исторш дру
гихъ эпохъ и народовъ.

«Исторш аеинской демократш» посвящена моя книга, 
вышедшая въ 1909 г. (Спб.). При изложенш этой исторш я 
имелъ въ виду не только самый строй и учреждешя, но и среду, 
воззрешя, настроешя. Свою книгу я предназначалъ не столько 
для спещалистовъ, сколько для более широкаго курга—для универ- 
ситетскихъ слушателей, для ищущихъ самообразован1я, для инте
ресующихся истор1ей, въ особенности истор!ей политическихъ 
формъ. Поэтому я избегалъ вдаваться въ мелюя подробности, 
пускаться въ сколько-нибудь рискованныя гипотезы.

Разнообразныхъ темъ изъ области греческой литературы 
религш, нравственности, мысли и культурной исторш вообще 
касается профессоръ Петербургскаго университета 0. Ф. 
Зелинскш  въ своихъ блестящихъ статьяхъ, собранныхъ имъ
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подъ общимъ заглав1емъ: «Изъ жизни идей» (Спб. 1905— 7; 
есть 2-е изд.), въ 3 т., при чемъ послЪднш томъ носитъ еще и 
особое заглав1е— «Соперники христ1'анства»: разумеются здесь 
«те течеж'я античной релипозной и м1росозерцательной мысли, 
которыя въ большей или меньшей степени удовлетворяли темъ 
же потребностямъ человеческой души, какъ и хриспанство, и 
поэтому должны были вступить съ ними въ борьбу». 0. Ф. 
Зелинсюй —  широко образованный, глубоюй знатокъ антично
сти >), блестящш стилистъ, и его статьи, написапныя къ тому 
же мастерски, представляю гъ особый интересъ. Не смотря на 
разнообраз1е темъ, почти все оне задуманы какъ составныя 
части единаго здажя. Для автора античный м!ръ «не тихш и отвле- 
кающш отъ современной жизни музей, а живая часть новейшей 
культуры»; онъ видитъ «преимущественное значеше античности въ 
томъ, что она была родоначальницей т е х ъ  идей, которыми 
мы и ныне живемъ. Изучая, такимь образомъ, античность, 
если можно такъ выразиться, съ наклономъ къ современности, 
я», говоритъ 0. Ф. Зелинскш, «наметилъ планъ гигантскаго 
научнаго здашя, которое бы обнимало и бюграф1ю, и бюлопю 
техъ идей, совокупность которыхъ составляетъ современную 
умственную культуру».

Пособ1емъ при ознакомлена съ греческой истор1ей могутъ 
служить, разумеется, и «Всеобщ1я» или «Всем1рныя исторш» 
(напр. Вебера, Ierepa, Гельмольта). Въ русской литературе, 
если оставить въ стороне учебники и пособ1я, имеющ1е 
въ виду главнымъ образомъ потребности средней школы, 
можно отметить «Лекцш по всем1рной исторш» проф. 
М. Н. Петрова (т. I. «Истор1я древняго Mipa», обработанная 
А. Н. Деревицкимъ. 2-е изд. Спб. 1907). Лекцш эти пред- 
ставляютъ общш краткш курсъ, читанный покойнымъ профес- 
соромъ въ Харьковскомъ университете въ течете 70-хъ и 
первой половины 80-хъ годовъ истекшаго столет1я и оставшшся 
после его смерти въ виде литографированныхъ записокъ 
слушателей. А. Н. Деревицкш, где нужно, исправилъ и внесъ 
много добавленш, чтб требовало большого труда въ виду значи
тельной отсталости курса; пополнилъ библюграфичесюя указашя, 
поместивъ ихъ въ начале каждой главы и въ виде подстроч- 
ныхъ примечанш, въ соответствующихъ местахъ. М. Н. Петровъ 
преимущественно следилъ за связью фактовъ, стараясь пред
ставить самый «механизмъ историческаго движежя». Не будучи 
самостоятельнымъ изеледователемъ въ области древней исторш, 
основываясь на трудахъ иностранныхъ ученыхъ, М. Н. Петровъ 
умелъ однако отлично сгруппировать, осветить и осмыслить факты.

*) Ему принадлежать многочисленные труды, в^томъ числе на нем. 
яз.—Die Gliederung d. altattisch. Komodie. Leipz. 1885.

Всем]рныя
истор1и.
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ХронолоНя 
и географЫ.

Прибавимъ къ этому образцовый по сжатости, выразительности 
и изяществу языкъ, чтб вполне гармонируетъ съ даваемымъ 
М. Н. Петровымъ определешемъ исторш, какъ научнаго и вместе 
художественнаго воспроизведежя прошлаго....

Историку постоянно приходится иметь дело съ хроно- 
лопей. Помимо спещальныхъ изследованш по тому или другому 
вопросу касательно греческой хронолопи, мы располагаемъ и 
общими справочными трудами, каковы «Fasti Hellenici» Клинтона 
(въ обраб. Kruger’a. Lips. 1830) и «Хронологичесюя таблицы» 
Петера (пер. съ нем. В. В. Смирновымъ. М. 1893) ').— По 
географш древней Грецш известны труды Киперта 2), Бур- 
3 i a H a 3), Неймана и Партча4), и атласы того-же Киперта и 
Ш прунера-Менке5).— Труды по исторш литературы, философш 
и искусства отмечены мною въ примечашяхъ, въ соответствую- 
щихъ местахъ.

Заклю чеш е.—Общш характеръ современнаго научнаго движешя 
въ области греческой исторш.

Подведемъ теперь, такъ сказать, итогъ,— резюмируемъ 
сказанное и охарактеризуемъ въ общихъ чертахъ современное 
научное движеше въ области древне-греческой исторш15).

Въ обществе широко распространено мнеже, что въ 
древней исторш все уже изучено до последнихъ подробностей, 
что все здесь давно уже известно и изследователю, работаю
щему въ этой области, ничего не остается, какъ только 
повторять зады, старое, избитое. Нетъ ничего ошибочнее 
подобнаго мнешя. Наоборотъ, ни въ одной, быть можетъ, сфере 
историческаго знажя не замечается въ настоящее время такого 
оживлежя, не совершается такого быстраго движешя, не делается 
такихъ открытш, какъ въ греческой исторш. При этомъ тутъ 
наблюдается интересное совпадете: съ одной стороны, меняются 
вообще воззрешя на историческш процессъ и его факторы; 
обращается внимаже на так^я явлен!'я исторической жизни, 
которыя до сихъ поръ оставлялись въ пренебрежен^, въ тени; 
къ исторш, какъ къ науке, предъявляются новыя требовашя, ей 
ставятся новыя задачи; съ другой стороны, открывается новый 
матер!алъ для решешя этихъ задач ь въ области греческой исторш.

s) Къ хронологш имеютъ отношеше и труды А в г. Моммзена: 
Chronologie. Untersuchungen iiber das Kalendarwesen d. Griechen. Leipz- 
1883; Feste d. Stadt Athen im Alterth. Leipz. 1898.

2) Kiepert, Lehrbuch d. alten Geographie. Berlin. 1878.
3) Bursian, Geographie von Griechenland. 2 Bde. Leipz. 1862—72.
4) Physikal. Geogr. Griechenl. Breslau. 1885.
■"■) Атласъ древн. въ новой обраб. Sieg lin ’a (Gotha. 1893—5).
п) Ср. мою ст. въ «Русской Мысли», 1900, февраль.
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Начало современнаго движения въ изученш греческой 
исторш относится къ 70-мъ годамъ X IX  в., и первое, чтб 
характеризуетъ его, есть именно чрезвычайный ростъ мате- 
р1ала, открытие новыхъ данныхъ.

Этимъ мы обязаны прежде всего а о пи— т&мъ
замЪчательнымъ раскопкамъ, которыя нач лись съ 70-хъ годовъ.

Можно сказать, что въ настоящее время почти всЬ нацш 
образованнаго mipa, начиная съ нЪмцевъ и кончая практическими 
янки,— отдЪльныя лица, ученыя общества и учреждежя, прави
тельства,— всЪ соперничаютъ другъ съ другомъ на этомъ поприщЪ, 
употребляютъ громадныя средства, иногда сотни тысячъ, и 
каждая изъ нацш имЪетъ обыкновенно какъ-бы свой излюблен
ный районъ, гд-fe преимущественно ея представителями или на ея 
счетъ производятся раскопки.

Среди матер1ала для исторш Грецш особенно видное мЪсто 
заняли надпи и ■. 1щя для нея то-же значеже, чтб для 
новой— архивные документы. Это— какъ-бы «каменный архивъ» 
Эллады. Надписями интересовались и раньше. Ими пользовался 
Бекъ для своего извЪстнаго труда о «Государственномъ хозяйств^ 
аеинянъ»; онъ-же положилъ начало научному издажю ихъ и 
явился основателемъ особой дисциплины— эпиграфики. Но все-же 
это были скорее исключежя, единичныя явлежя, и после Бека 
до самаго конца 60-хъ гг. X IX  в. надписями, говоря вообще, 
пользовались сравнительно мало; ихъ оценили не сразу, и, какъ 
историческш источникъ, онЪ долго еще стояли на заднемъ 
планЬ. Вполне надписи оценены и на нихъ обращено надле
жащее внимаже лишь съ 70-хъ годовъ; за послЪджя лЪтъ сорокъ 
эпиграфика сделала громадные успехи, достигла блестящаго
развит1я, и въ изученш греческой исторш возобладало эпигра-»
фическое направлеше, съ ея нередко крайностями и одно
сторонностями.

На ряду съ археологическими раскопками и разыскажями 
шли изсл'Ьдоважя по топограф ж Грецш, которымъ наука 
обязана новыми данными для исторш и географш древней 
Эллады, частью подкрепляющими, частью исправляющими свиде
тельства древнихъ авторовъ.

Наконецъ, поразительно увеличился и матер1алъ руко
писный, особенно за послЪджя два десятиле™. Найдена масса 
папирусовъ, содержащихъ разнаго рода документы, отрывки и 
даже цЪлыя произведежя древнихъ авторовъ, между ними таюя, 
которыя раньше были не известны намъ или считались утрачен
ными навсегда. Наступила эпоха «папиролопи».

Ростъ ма
терела-
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къ материалу Но не только чрезвычайно возросъ матер!'алъ по греческой 
исторш; изменилось и самое отнош еш е къ  матер1алу.

Во-первыхъ. между темъ какъ прежде исторто Грецш 
излагали, основываясь почти исключительно на древнихъ авто- 
рахъ, теперь первое место нередко отводится надписямъ и— 
въ п >следще время— панирусамъ, т. е. матер1алу по преиму
ществу документальному, въ своемъ роде архивному. Такимъ 
образомъ, истор1я Грецш получила характеръ документальный. 
Другими словами, въ ея разработке совершилась такая-же 
перемена, какая въ разработке новой исторш произошла гораздо 
раньше, еще въ 20-хъ годахъ XI ст. Было время, когда, напр., 
и HCTOpiro Западной Европы въ XV  и XVI вв. излагали по 
историческимъ сочинешямъ Гвичч1ардини, Бокера и т. п. Подобно 
тому, какъ изслЪдователи новой исторш обращаются къ 
нанолненнымъ бумагами архивамъ, такъ и новейоле историки 
Грецш обращаются къ «каменному архиву» Эллады, и какъ въ 
области разработки новой исторш «архивное направлеше» под- 
часъ вырождается въ крайность и односторонность, такъ и въ 
области разработки древней увлечете эпиграфическимъ матер1а- 
ломъ заходитъ иногда слишкомъ далеко, и изъ-за этого 
матер1ала слишкомъ пренебрегаются источники литературные.

Изменился въ последнее время и взглядъ на древнихъ 
авторовъ. Въ 60-хъ и отчасти въ 70-хъ годахъ прошлаго сто
ле™ господствовала такъ называемая Einquellentheorie, т. е. 
MHeHie, будто древые авторы, подобные Плутарху и Дюдору, 
клали въ основу своего изложешя каждый разъ лишь одинъ 
какой-нибудь источникъ, списывая его механически или дословно. 
Въ сущности это было распространеже на античную исторю- 
графт того положежя, которое было применимо къ средне
вековой. По большей части это была безплодная работа, и въ 
настоящее время Einquellentheorie можетъ считаться ужъ оста
вленною, какъ совершенно неверная по отношен ю къ древнимъ 
авторамъ.

X IX  векъ отличается, между прочимъ, высокимъ развит1емъ 
исторической критики. Последняя доходитъ иногда даже до 
крайности, до натяжекъ и ухищренШ, превращается въ гипер
критику и въ излишнш скептицизмъ. Такое направлеше отра
зилось и на разработке греческой исторш. Оно выразилось, 
во-первыхъ, въ оценке древнихъ историковъ (напр., въ нападкахъ 
Мюллеръ-Штрюбинга на вукидида, въ отзывахъ объ открытомъ 
трактате Аристотеля). Во-вторыхъ, крайности критики проявля
лись также въ отношенш къ фактамъ и въ отзывахъ объ
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историческихъ деятеляхъ древней Грецш (въ непризнании факта 
вторжежя дорянъ у Белоха, въ нападкахъ на Перикла, въ 
отношежи Ю. Шварца къ аеинской демократш).

Но рядомъ съ такимъ скептицизмомъ и гиперкритикой 
существовало и иное, более умеренное направлеже, и оно въ 
настоящее время восторжествовало. Мнопе вопросы были пере
смотрены вновь, и нападки и сомнежя представителей крайняго 
критическаго направлежя оказались далеко не во всемъ осно
вательными. Вообще мы склонны теперь относиться доверчивее 
къ исторической традицш грековъ. Новейпля велиюя открьтя, 
какъ ни поразительны ихъ результаты, въ некоторыхъ отно- 
шежяхъ подтвердили, однако, свидетельство поэтовъ и истори- 
ковъ и должны были подействовать умеряющимъ образомъ на 
нашъ скептицизмъ, внушить больше довер!я къ античной тра
дицш. Открьтя Шлимана и друг, показали, что въ гомериче- 
скомъ эпосе не все ложь и вымыселъ: на месте древняго Илюна, 
какъ оказалось, действительно былъ городъ, во многомъ похожш 
на гомерическую Трою; Микены дЪйствительно были резидентен 
владыкъ и «златообильными», какъ ихъ называетъ поэтъ. 
Предажя о вл!янш культурныхъ странъ древняго Востока тоже 
нашли себе подтверждеже въ данныхъ археологш. Затемъ 
оказалось, что документальныя свидетельства, которыя могли 
лечь въ основу исторической традицш грековъ, восходятъ къ 
сравнительно более древнему времени; напр., уже въ VI в. въ 
Аеинахъ имелись начертанныя на камне надписи, и следова
тельно, аттичесюе хронисты могли пользоваться ими.

А въ результате резкихъ нападокъ на аеинскую демо
крата и ея деятелей, подобныхъ, напр., Периклу, вместо преж- 
няго, нередко слепого, преклонешя предъ ними, явилось более 
безпристрастное отношеже къ нимъ, более сознательное при
знаке ихъ заслугъ, при чемъ роль отдельныхъ личностей въ 
деле развит!'я аеинской демократш пришлось значительно огра
ничить и признать замечательную последовательность, законо
мерность и, такъ сказать, органичность этого развиля.

Къ тому-же общее направлеже исторической науки должно 
было отразиться и на изученш исторш древней Грецш.

Наблюдаемое въ наше время стремлеже къ умалежю роли 
личности отражается и въ разработке греческой исторш. Мы 
видЬли его, напр., у Белоха; господствуем также взглядъ, по 
которому въ Спарте вовсе не было «великаго законодателя», 
давшаго ей государственное устройство. Въ этомъ устройстве 
видятъ частью создаже глубокой древности, сохранившееся

Умален1е 
роли лич- 

ностн.
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Идея
эволюц!и.

Интересъ 
ко второ- 

степен-
И Ы М Ъ  об- 
шинамъ

только въ Спарт-fe, частью продуктъ постепеннаго разви™, подъ 
вл1ян!'емъ и взаимодействгемъ различныхъ факторовъ; а личность 
Ликурга признается миеическою.

Идея эволю цж находитъ себе примЬнеже и въ исторш 
Грецш. А нашъ новый матер1алъ какъ археологическш, такъ и 
литературный, даетъ ей новую опору. Благодаря ему, откры
ваются промежуточныя .звенья между перюдами и явлешями, не 
имеющими, казалось бы, ничего обшаго между собою, разде
ленными, повидимому, целою пропастью, и устанавливается 
неразрывная связь тамъ, где ея прежде и не подозревали. Такъ, 
открытая Шлиманомъ микенская культура на первыхъ порахъ 
-поразила своею своеобразностью и отлич1емъ отъ культуры 
позднейшей, чисто-эллинской; а благодаря новейшимъ раскоп- 
камъ и находкамъ, между ними открываются все новыя точки 
соприкосновешя и переходныя ступени. Противопоставлеше Кимона 
и Перикла въ отношенш строительной деятельности оказывается 
невернымъ, и одинъ является продолжателемъ другого. Многое 
изъ того, чтб признавалось создажемъ отдельной личности и 
более поздняго времени, при ближайшемъ изследованш и благо
даря новымъ даннымъ, оказывается создашемъ чисто-народнымъ, 
существовавшимъ уже гораздо раньше. Въ этомъ отношенш 
важенъ и недавно открытый трактатъ Аристотеля: изъ него мы 
видимъ, съ какою последовательностью, безъ скачковъ, чисто 
органически, развивался государственный строй Аеинъ.

Съ общимъ направлешемъ современной исторической науки, 
съ ея нивеллирующей тенденшей, съ ея стремлешемъ изучать 
HCTopiro народной массы, а не только «великихъ людей», обра
щать внимаше больше на «состояже», чемъ на «собьтя», 
можетъ быть поставлено отчасти въ связь и то обстоятельство, 
что въ последнее время изследователи стали особенно интере
соваться жизнью и судьбою даже второстепенныхъ и третье- 
степенныхъ греческихъ городскихъ общинъ, а также истор1ей 
Аеинъ во времена ихъ упадка и утраты политической самосто
ятельности. Въ этомъ отношенш характерна «Истор1я Грецш» 
Белоха, въ которой Спарте и Аеинамъ вовсе не отводится 
такого главнаго, можно сказать привилегированнаго, места, какъ 
обыкновенно. Кроме того, появился целый рядъ спец1альныхъ 
монографш и изследованш, посвященныхъ исторш разныхъ 
второстепенныхъ государствъ или Аеинъ III— II в. до P. X.

Но, съ другой стороны, несомненно, что пробуждеше такого 
интереса къ этой исторш находится въ прямой связи съ откры- 
т1емъ новыхъ надписей: именно надписи впервые дали для нея
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надлежаща матер!алъ. Прежже изследователи, если бы даже и 
интересовались судьбою и жизнью второстепенныхъ городскихъ 
общинъ Эллады, ничего не могли бы сделать въ этой области 
просто за недостаткомъ матер1ала. Теперь же надписи пролили 
свЪтъ на внЪшшя отношежя и положеже этихъ городовъ и па 
w cTop iio  Аеинъ времени македонскаго и римскаго владычества. 
Такимъ образомъ, для изслЪдователей открылась новая, еще не 
разработанная область, и естественно, что они обратили сюда 
свое внимаже.

Современную историческую науку особенно интересуетъ 
соф ально-экономическая сторона. Интересъ къ ней обна
ружился— преимущественно съ начала 90-хъ годовъ прошедшаго 
века— и въ области изучежя греческсй исторш. Объ этомъ 
свидетельствуем рядъ монографш и изследованш, появившихся 
въ последнее время и касающихся сожальныхъ и экономи- 
ческихъ отношенш въ древней Элладе. Но для выяснежя этой 
стороны въ исторш Грецш более всего сделали Белохъ, 
Э. Мейеръ и Пельманъ, которые вообще являются главными 
представителями современнаго направл^жя въ изученш исторш 
древняго M ipa. До техъ поръ въ общихъ трудахъ по исторш 
Грецш сошально-экономическая сторона обыкновенно игнориро
валась или оставалась слишкомъ въ тени. Англшскш историкъ 
Гротъ, современникъ парламентской реформы, самъ политиче
ски деятель, либералъ и приверженецъ Манчестерской -школы 
съ ея девизомъ «laissez faire, Iaissez passer», интересовался 
преимущественно политическою истор1ей и политическою борь
бой партш. Куржусъ писалъ свою «Греческую Истор1ю» больше 
какъ археологъ и эстетикъ. Белохъ впервые уделилъ надле
жащее место сощально-экономическимъ отношежямъ въ исторш 
Грецш. Большое внимаже на эту сторону обращаетъ также Э. 
Мейеръ, прекрасно выясняющш значеже сощально-экономическихъ 
факторовъ въ исторш Грецш, хотя онъ и чуждъ всякой край
ности и односторонности и далекъ отъ «экономическаго мате- 
р1ализма», а въ теорш примыкаетъ даже къ старому напра
влен^. Особенно же интересуется сощально-экономическою 
истор1ей древняго Mipa Пельманъ.

Но если теперь обращается такое внимаже на хозяйствен- 
ныя отношежя древнихъ грековъ, то и тутъ, кроме общаго 
преобладающаго течежя въ современной исторической науке, 
вл1яло также открытие новаго матер1ала, именно— надписей, безъ 
которыхъ мнопе вопросы и стороны хозяйственной жизни 
Эллады оставались бы попрежнег • "^мчо-енными и даже не
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могли быть изучаемы. Какъ было уже упомянуто, надписи не 
только знакомятъ насъ съ положеыемъ и устройствомъ финан- 
совъ, но и сообицаютъ, напр., св’Ьд'Ьшя о величине процентовъ, 
арендной и заработной платы, объ урожаяхъ, о цЪнахъ на 
хлЪбъ, масло и друп'е продукты, о стоимости скота, одежды, 
жилыхъ помещенш, строительнаго матер1ала и проч. Следова
тельно, n здесь мы видимъ совпадете и, такъ сказать, взаимо- 
действ1е между новыми открьтями и новыми воззрешями въ 
исторической науке: надписи даютъ матер!'алъ для решетя мно- 
гихъ изъ техъ вопросовъ, которые ставитъ современная наука.

Такимъ образомъ, въ настоящее время интересъ сосредо
точивается преимущественно на исторш общества и обще- 
С. венныхъ классовъ.

При подобной точке зре^я невольно напрашивалось с ав- 
HeHie древности съ новыми веками, съ нашимъ временемъ. И 
действительно, одной изъ главнейшихъ особенностей современ- 
наго направлежя въ разработке греческой исторш является 
черта, которую я бы назвалъ модернизащей этой исторш,—  
сближеше и сопоставлеше ея съ современностью, проведете 
аналогш между развит1емъ древняго M ipa и новаго времени. 
Но такая модернизащя имеетъ, конечно, свою опасную сторону: 
тутъ легко впасть въ крайность и натяжки, усмотреть сходство 
тамъ, где его вовсе нетъ или где оно только кажущееся; сосре
доточивая все внимаше на аналогичныхъ моментахъ, изследова- 
тель легко можетъ оставить въ стороне и недостаточно оттенить 
особенности, специфически свойственныя древности и отличакжмя 
ее отъ новаго времени, или упустить изъ виду характерныя 
черты последняго.

Была пора, когда въ грекахъ видели «аристократовъ чело
веческой породы», героевъ и людей, витавшихъ лишь въ сфере 
«возвышеннаго», «великаго», «прекраснаго»; на нихъ долго господ
ствовала романтическо-сентиментальная точка зрешя; предъ ними 
слепо преклонялись и идеализировали ихъ; въ греческой жизни 
искали и видели одну ^«гарможю». Ж а н ъ  Поль Рихтеръ, напр., 
полагалъ, что «современное человечество опустилось бы въ 
бездонную пропасть, если бы юношество на пути къ ярмарке 
жизни не проходило черезъ тих1й храмъ великой класси
ческой старины». По выражен!'ю Виламовица, въ предста- 
вленш прежнихъ историковъ Грещя являлась страною «прекрас- 
ныхъ, возвышенно настроенныхъ мужей и юношей, которые 
поклонялись красоте и жили въ Mipe грезъ о прекраснейшей 
жизни, между темъ какъ надъ ними улыбалось вечно голубое
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небо». Правда, уже Бекъ въ своемъ «Государственномъ хозяй
стве аеинянъ» заговорилъ о такихъ прозаическихъ веицахъ. 
какъ финансы, доходы и расходы, стоимость жилищъ, хлеба и 
прочихъ съЬстныхъ припасовъ, и т. п., а Гротъ и друпе изслЪ- 
дователи тщательно изучали политически строй Грецш. Но 
все-же древность казалась чемъ-то очень далекимъ отъ насъ, 
и мы съ трудомъ могли представить себе грековъ въ ихъ 
действительной, обыденной жизни, съ ихъ прозаическими, повсе
дневными потребностями, заботами и интересами. Въ сущности 
для этого и надлежащаго матер!ала было мало. Едва-ли не 
единсгвеннымъ источникомъ, кроме— тогда еще сравнительно 
немногочисленныхъ— надписей, служилъ Аристофанъ, который 
въ своихъ комед!яхъ, действительно, даетъ типы заурядныхъ 
аеинскихъ гражданъ, вводитъ въ ихъ жизнь, съ ея повседневными 
интересами и обыденными явлежями, и изображаетъ эту жизнь 
наглядно и ярко съ ея грубой, подчасъ даже циничной, стороны.

Последжя десятилет1я X IX  в. характеризуются стремлежемъ 
къ натурализму; мы видимъ его проявлеже и въ тогдашней 
литературе, и въ искусстве. Современное направлеже истори
ческой науки тоже отличается большимъ реализмомъ, стремится 
изучить реальную жизнь. Да и матер1алъ нашъ для знакомства 
съ действительною жизнью древнихъ грековъ значительно увели
чился за последнее время. Кроме Аристофана, мы теперь 
имеемъ бытовыя сцены Герода. Въ томъ-же направлежи вл1яютъ 
и археологичёсюя находки. Вспомнимъ хотя бы о «танагрскихъ 
фигурахъ», этихъ статуэткахъ, которыя изображаютъ грековъ, 
въ особенности женщинъ и детей, за ихъ повседневными заня- 
т1ями, играми, туалетомъ и т. п. Въ этомъ отношежи чрезвычайно 
любопытны и недавно открытыя въ Кноссе мижатюрныя фрески, 
изображающ1я нарядныхъ декольтированных ь дамъ, въ платьяхъ 
съ воланами и широкими, вздутыми рукавами. «Какой археологъ 
или художникъ», говоритъ по поводу ихъ современный французскш 
изследователь, «представляя себе Федру или Пасифаю, по- 
мыслилъ бы сблизить ея образъ съ образомъ своей бабушки въ 
бальномъ костюме, танцовавшей при дворе Карла X  или Луи 
Филиппа?». Не говорю уже о надписяхъ, число которыхъ такъ 
увеличилось въ течеже последнихъ сорока лЪтъ и которыя 
даютъ такой богатый матер1алъ для знакомства съ хозяйствен
ною жизнью грековъ. Немудрено поэтому, что греческая древ
ность уже не кажется намъ теперь столь чуждой и далекой; 
она представляется намъ во многомъ близкой и понятной, под
часъ носящей отпечатокъ какъ-бы современности.
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И вотъ, если въ 70-хъ годахъ Фюстель де Куланжъ въ 
своей известной книге: «La cite antique», исходилъ изъ 
мысли о радикальномъ, существенномъ различш между антич- 
нымъ и современнымъ обществомъ, говоря, что «въ новое время 
нетъ ничего похожаго на Грещю и Римъ, ничего похожаго 
не можетъ быть и въ будущемъ», то господствующее теперь 

чтечеже въ области греческой исторш, въ лице преимущественно 
Э. Мейера и Пельмана, напротивъ, сближаетъ древность и новое 
время и особенно выставляетъ на видъ аналопю и параллелизмъ 
въ ихъ историческомъ развитш.

По Э. Мейеру, какъ мы видели, единаго, непрерывнаго 
прогрессивнаго развитая въ исторш народовъ, живущихъ у Среди- 
земнаго моря, нетъ, а есть два параллельныхъ процесса, два 
параллельныхъ перюда: съ падежемъ древняго M ipa разви^е 
начинается сызнова. И Э. Мейеръ примЪняетъ назваже «средне
вековье», «средже века'> и въ исторш Эллады. Терминъ этотъ 
употребляетъ и другой представитель новейшаго направлежя 
въ изучежи греческой исторш— Пельманъ. Между западно- 
европейскимъ и греческимъ средневековьемъ оба усматриваютъ 
сходство во многихъ отношежяхъ, между прочимъ, въ государ- 
ственномъ, общественномъ и экономическомъ строе ихъ. Неко
торые историки идутъ далее и возстаютъ вообще противъ той 
всем1рно-исторической концепцш, которая видитъ въ отдель
ныхъ истор1яхъ народовъ древняго и новаго Mipa одно непре
рывное целое, ncTopiro единаго человечества, а въ исторш 
каждаго отдельнаго народа— ступень, фазисъ въ общемъ развит!и 
целаго. Съ точки зрежя сторонниковъ новой концепцш «древ
ность», «средже века», «новое время», это— соцюлогичесюе 
или историчесю'е типы, не перюды въ последовательной исторш 
культурнаго человечества, какъ целаго, а фазисы въ развитш 
отдельныхъ обществъ или народовъ1). Безспорно, въ основанш 
такой концепцш лежатъ верныя наблюдежя; но эта точка 
зрежя не охватываетъ всего историческаго процесса; она имеетъ 
въ виду только одну сторону его и иногда упускаетъ изъ виду 
другу —  нно существующую преемственность и связь

>) См., напр., Д. М. Петрушевскш, Очерки изъ исторш средне- 
в-Ьков. общества и государства. М. 1908 (2-е изд.); ср. и Р. Ю. 
Випперъ, Преподав, древн. исторш и нов. историч. наука. М. 1899 (изъ 
«Вестн. Воспит.»); Неск. замЪч. о теорш историч. познашя. (Вопр. филос. 
и психол., 1900, май—1 юнь). Въ защиту всем'фно-исторической точки 
зрен'ш—ст. Н. И. Кареева въ «Рус. Школе», 1904.
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между последующимъ и предыдущемъ разви"пемъ, между отдель
ными народами и странами, ихъ взаимодейств1е, наследие и 
вл1яже историческаго прошлаго, силу исторической традицш 
и т. д.

Мейеръ выступаетъ и противъ теорш Родбертуса и 
Бюхера о примитивности хозяйственныхъ формъ древности. 
На смену другому ходячему мнеж'ю, связанному съ теоргей 
Родбертуса и принимавшемуся почти за аксюму, а именно, будто 
античное общество покоилось исключительно на рабскомъ 
труде, не знало— совершенно или почти совершенно— свободныхъ 
рабочихъ,— на смену этому мнежю является теперь совершенно 
иной взглядъ, проводимый теми-же представителями новейшаго 
направлежя въ области изучежя греческой исторш— Белохомъ, 
Пельманомъ, Э. Мейеромъ— , по которому рабство не было 
такимъ экономически важнымъ факторомъ въ жизни грековъ 
и на ряду съ нимъ развивался свободный трудъ, при чемъ и тутъ 
проводится аналопя между античною древностью и новыми 
веками: рабство въ эпоху расцвета демократш сопоставляется 
съ свободнымъ трудомъ новаго времени. Другой новейшш авторъ 
(Wetzel) сравниваетъ роль рабовъ въ древности съ ролью 
машинъ въ наше время и по этому поводу вспоминаетъ слова 
Аристотеля, что если бы ткацюе челноки ходили сами собой, 
то больше не было бы надобности и въ рабахъ.

«Въ древности преобладали, хотя на гораздо меньшемъ 
пространстве и въ иныхъ формахъ, те же вл1яжя и противо
положности, которыя управляютъ и современнымъ развит1емъ», 
говоритъ, какъ мы видели, Э. Мейеръ. «Древнш м1ръ волновали 
те-же жизненные вопросы, которые еще и теперь, отчасти 
нерешенные, занимаютъ каждаго мыслящаго человека», такова 
основная идея, которая красною нитью проходитъ и черезъ 
работы Пельмана, касаюцуяся древности. По воззрежямъ Пельмана 
и другихъ представителей новейшаго направлежя въ изученш 
греческой исторш, язвы, отъ которыхъ страдаетъ современное 
общество, далеко не специфическая черта новаго времени, лишь 
ему свойственная. Пельманъ придаетъ большое значеже введежю 
въ сферу историческаго изследоважя понята общества и анализа 
отношежя къ нему государства. Въ этомъ, равно какъ и въ 
сознанш назначежя государства, какъ посредника между обще
ственными классами и представителя общаго интереса въ противо- 
весъ отдЬльнымъ, эгоистическимъ классовымъ стремлежямъ, онъ 
видитъ лишь возвращеже къ воззрежямъ Платона и Аристотеля. 
Проводится и далее аналопя между древностью и нашимъ време-
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иетъ: сопоставляютъ стремлен1*е къ «опрощежю», восхвалеые 
«натуральнаго» состояжя, среди утонченно-развитой цивилизацш 
тогда и теперь; сравниваются взгляды, напр., Дикэарха изъ 
Месанны, ученика Аристотеля, и идеи Руссо и гр. Л. Н. Толстого; 
утоши древности и утопш новаго времени, имеющ|'я какъ-бы 
свой прообразъ въ сощальной поэзш грековъ; некоторыя воз- 
зрежя греческой философской мысли и новМиля научныя теорш; 
даже способы тогдашней и нынешней медицины; космополитизмъ 
въ древности и космополитизмъ новаго времени и т. д.

Если допустить параллелизмъ и аналопю (хотя-бы и не въ 
такой мере), то изучеше греческой исторш представляетъ не 
одинъ только чисто-научный, теоретически интересъ; оно полу- 
чаетъ и практическое значеше: истор1я э делается глубоко
поучительною для насъ. Такъ и смотритъ на нее Пельманъ: по 
его словамъ, во многихъ своихъ стад1яхъ она является типическою.

Сближая древность съ такъ называмыми «средними» и 
«новыми» веками, Э. Мейеръ и Пельманъ уже темъ самымъ 
становятся на сравнительную, обще-историческую точку  
зреш я, и это стремлеше выйти изъ рамокъ узкой спещализацш, 
это возвращение къ более универсально-исторической точке 
зрешя, на которой настаивалъ, между прочимъ, еще и Нибуръ, 
является въ свою очередь одною изъ характерныхъ особенностей 
новЬйшаго движешя въ области изучешя греческой исторш.

ПослЪ всего изложеннаго на предыдущихъ страницахъ едва-ли 
есть надобность подробно останавливаться на вопросе, который 
иногда подымался: кто долженъ заниматься древнею истор1ей— 
филологъ или историкъ? Дело, ведь, не въ словахъ, не въ ярлыке. 
Филилоги и историки въ области изучешя древности могутъ и 
должны идти рука объ руку. Ведь исходною точкою для каждаго 
исгорика-изследователя служитъ текстъ, все равно— будетъ ли 
то документъ или свидетельство какого-либо автора, и первое 
yuiOBie—уметь точно и правильно понимать текстъ, на которомъ 
основываются историчесмя построешя и выводы. Историкъ грече
ской древности долженъ обладать надлежащимъ знашемъ антич
ной литературы, археологш, эпиграфики. Съ другой стороны, 
филологу не додж ыть чужда широкая историческая точка 
зрешя. И примеры показываютъ, что въ деле разработки 
греческой исторш мы многимъ обязаны какъ темъ, такъ и 
другимъ. Гротъ и Э- Мейеръ— историки, Бекъ и Виламовицъ— 
филологи. Весьма важно и учаспе юристовъ, которые напрасно 
до последняго времени пренебрегали изучешемъ греческой исторш



и греческаго права1). Недаромъ Моммзенъ говорилъ, что необхо
димо, чтобы за истор1ю государственнаго строя грековъ взялся 
юристъ, и недаромъ даже Виламовицъ, съ его поэтической 
натурой и симпат1ями къ идеализму,— тотъ самый Виламовицъ, 
который стоитъ за исключительную привилепю филологовъ 
заниматься античною истор1ей,— настаиваетъ на необходимости 
создать истор1ю государственнаго права Аеинъ.

Таковы наиболее характерныя черты научнаго движежявъ 
области греческой исторж за последжя десятиле™. Какъ быстро 
идетъ разработка этой исторж, видно хотя бы изъ того, что 
все труды, вышедцле до 1891 г., оказываются во многихъ частяхъ 
уже совершенно устарелыми. Разрастается матер1алъ, меняются 
воззрежя, расширяются задачи историческ го изследован1я...

При томъ быстромъ научномъ движенш, которое заме
чается въ разработке греческой исторш, понятно, что мног'ш 
изъ общепринятыхъ и, казалось бы, твердо обоснованныхъ 
воззренш и гипотезъ скоро устраняются и заменяются другими, 
новыми. Но это не должно смущать изследователя и действо
вать на него подавляющимъ образомъ. Новый матер1алъ не 
только подрываетъ прежнее взгляды и обличаетъ наши ошибки: 
часто онъ блистательно подтверждаетъ догадки и мнешя, выска- 
занныя раньше на основанш лишь скудныхъ данныхъ или слабыхъ 
намековъ источниковъ. И такихъ примеровъ немало. Изследо- 
ватель съ бодростью и энерп'ей можетъ работать въ области 
греческой исторш: это— область интересная и благодарная, далеко 
еще не вполне, со всехъ сторонъ, изследованная.

') Изъ изданш и работъ, касающихся права, назовемъ: Thonissen, 
Le droit penal de la republ. Athen. Brux. 1875; «Эгюды» Caillem er 
(Etudes sur les antiquites juridiques d’Athfenes; le droit de succession 
legitime a Athfenes. 1879); обширный 4-томный трудъ Beauchet (Hist, du 
droit prive de la republique athen. 1897); новейш!я работы G lotz’a (стр. 
238, прим. 4). Вообще французсме юристы сравнительно ранее начали 
интересоваться греческой истор1ей (преимущественно Дарестъ, который 
принялъ учaerie и въ изданш греческихъ юридическихъ надписей). Изъ 
немецкихъ филологовъ знатокомъ права является Липа'усъ (перерабо
тавши <Der attische Process» Мейера и Шемана; ср. его-же Das 
attische Recht und Rechtsverfahren. Leipz. 1905—8. 2 который особенно 
настаиваетъ на необходимости тщательнее изучить греческое право; 
Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag z. Gesch. d. Rechts- 
idee bei den Griechen. Leipz. 1907; очень важны труды юриста M itteis’a 
(стр. 197, прим.). На рус. яз. объ аеинскомъ праве ст. г. Бурзи (въ 
«Изв. Истор.-Фил. Инстит. кн. Безбородко». Неж. 1903, янв.—февр.).



У К А З А Т Е Л Ь  ').

Абботъ (Abbot) 238.
Абу-Симбелъ 10. 173.
Абуширъ 195.
Авлъ Геллш 123.
Адлеръ 167. 168.
Акрополь см. Аеины.
Аландскш П. И. 186—187. 
Александръ Полигисторъ 99.
Алкей 23.
Альбэръ см. Гальбгерръ.
Андокидъ 29. 94.
Андротюнъ 77.
Anonymus Argentinensis (Анонимъ 

Страсбургскш) 196.
Антюхъ (Сирак. или Сицил.) 51. 76. 
Аполлодоръ 99. 116.
Аполлонъ, святилище А. Бранхид- 

скаго (Дидимейскаго) 213.
Аратъ 98. 109.
Аргосъ 14. 211.
Аристобулъ 97. 98.
Аристодемъ 124.
Аристоксенъ 192.
Аристотель 28. 42. 62. 77—96. 109. 

125. 130. 189. 190. 193. 202. 236. 
237. 240. 241. 242. 246. 248. 253. 

Аристофанъ 26—27. 251.
Арр1анъ 97. 98.
Арсиноэ (Крокодилополь) 189. 194. 
Архимедъ 196.
Ассосъ 173.
Атрей 163.
Аттидографы, Аттиды 34—35. 77.

93. 94. 96.
Аттика 6. 172. 173. 211. 
Афродитополисъ 195.
Аеиней 123.
Аеины 6. 11—14. 170—174. 199.

Бабстъ И. К. 155.
Бакидъ 44.
Бакхилидъ 23. 191.
Бартелеми (аббатъ) 131. 
Бартелеми-С.-Илеръ 83.

Баумгартенъ 237.
Бауэръ Ад. 37. 83. 95. 122.
Бауэръ В. В. 155.
Бекъ (Bockh) 16—17. 18. 132—134.

144. 155. 156. 234. 245. 251. 254. 
Белохъ 139. 146. 220—224. 228. 229.

239. 240. 247. 248. 249. 253. 
Бенндорфъ (Benndorf) 173. 212. 
Бентлей 129.
Березань 217.
Бертье-Делагардъ A. JI. 217. 
Бларамбергъ 174.
Blinkenberg 213.
Борхардтъ 195:
Брекеръ (Brocker) 116.
Брейтенбахъ 65.
Брея 13.
Брунъ Ф . К. 176.
Бузольтъ 12. 181. 183-185.187.188.

217—218. 231.
Bulle 210.
Бунарбаши 161.
Бурачковъ П. О. 7.
Бурз'тнъ 244.
Буркгардтъ 233—234.
Б-Ьляевъ Д. 0. 188.
Bury 238.
Бюхеръ 227. 253.

Вагнеръ 235.
Ваксмутъ Куртъ (Curt Wachsmuth) 

178.
Васильевсюй В. Г. 111. 155.
Вафю 205.
Веберъ 243.
Вейль (Weil) 83.
Велькеръ 137. 144.
Вендландъ 139.
Веселовскш Н. И. 216.
Wessely 194. 197.
Вигандъ (Viegand) 212—213. 
Виламовицъ (Wilamowitz - Mollen- 

dorff) 84—85. 93. 193. 235-237. 
250. 254. 255.

г) Географичесмя назвашя указываются лишь въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда р"Ьчь идетъ объ экспедищ'яхъ, раскопкахъ, надписяхъ, вообще древ- 
ностяхъ и т. под. Дополнешемъ къ указателю можетъ служить оглавлеше.
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Вильгельмъ 199.
Вилькенъ (Wilcken) 194. 196—198. 
Villoison 131.
Винкельманъ 130.
Виноградовъ П. Г. 84.
Випперъ Р. Ю. 219. 241 242. 
Wissowa 185. 238.
ВоеводскШ Л. Ф. 188.
Вольфъ Ф. А. 21. 131. 132. 133.141. 
Wood 173. 212.

Г aria Тр1ада 208.
Гальбгерръ, Альбэръ (Halbherr) 10.

157. 207.
Gha (Gillas) 210.
Гарпократюнъ 81. 125.
Heberdey 212.
Гекатей(Милетскш) 33 34.44. 46. 74. 
Гелланикъ 33- 35. 51.
Гельмольтъ (Helmolt) 243.
Гера, храмъ Г. Аргосской 211. 
Гердеръ 130.
Германъ Готфр. 21.
Германъ К. Фр. 136.
Гермиппъ, комикъ 25.
Геродотъ 32. 34. 35—49. 51. 56. 59. 

66. 72. 73. 74. 76. 78. 91. 93. 100. 
109. 116. 118. 126. 237- 

Геродъ (Герондъ) 191. 251. 
Герцбергъ 185.
Герцогъ (Herzog) 213.
Гершензонъ М. О. 85.
ГесихШ 125.
Геаодъ 23. 225.
Гете 130.
Hibeh 194.
Hicks 18. 157.
Гильбертъ 184—185. 187. 188. 231. 
Hiller von Gaertringen 199. 211. 
Гиляровъ A. H. 181.
Hinneberg 235.
Гиперидъ 31. 191.
Гипподамъ 80.
Гиппократъ 62.
Гиро (Guiraud) 185. 232 233. 
Гиссарликъ 161 162. 200. 204.
Glotz 238.
Hogarth 210.
Holdsmith 131.
Голенищевъ В. С. 196.
Гольмъ (Holm) 60. 116. 122. 139. 

181-183.
Гомеръ 20—22. 31. 130.161. 163. 165.

225. 237.
Гомперцъ (Gomperz) 83.
Гортина 10—11. 157.
Grenfell 191—191.
Groh 178.
Гротъ (Grote) 21. 139—145. 149. 178.

183. 220. 223. 249. 251. 254. 
Гуманъ (Humann) 168—169.
Hunt 191—194.
Гуревичъ Я. Г. 187.

Гуршя 210.
Гутшмидъ 121. 185.

Daremberg 185.
Дарестъ 83. 255.
Делосъ 6. 170—171. 211. 215. 
Дельфы 6. 7. 170. 171. 201—202. 
Демосеенъ 30—31. 94.
Демофилъ 73.
Деревицюй А. Н. 84. 243. 
Дерпфельдъ (Dorpfeld) 162. 165. 172.

199—200.
Дидимъ 99.
Дикэархъ 96. 254. 256.
Джиллисъ (Gillies) 131.
Дильсъ (Diels) 83.
Димини 211.
Димитрж Фалерск. 96. 109. 
Диттенбергеръ (Dittenberger) 18.156.

197.
Дюгенъ Лаэртш 122.
Дюдоръ Сиц. 76. 97. 113—117. 121.

122. 124. 182. 246.
Д'юнъ Хрисостомъ 123.
Додона 175.
Дройзенъ 1ег. Густ. 137 139. 148. 
Дункеръ Максъ 147—149. 178—182. 

225.
Дюбрюксъ 177.
Дюммлеръ Ферд. 93.
Дюмонъ (Dumont) 170.
Дюрюи (Duruy) 154.

Евгемеръ 4.
Евменъ 97. 98.
Евполидъ 25.
Еврипидъ 24—25. 40. 130. 189. 192. 
ЕвсевШ 124.
Египетъ 17. 19. 173. 189- 194. 197.

198. 207. 209.
Еписаветовская ст. 216.
Ернштедтъ В. К. 198.

Жебелевъ С. А. 199. 239—240. 
Жираръ Поль (Girard Paul) 171.

ЗабЪлинъ И. Е. 214.
3"Ьлинскш 0. Ф. 242—243.

Ил!ада 20-22. 45. 131.
Исократъ 30. 73. 75. 76. 78. 94. 
Итал’ж 17.

1егеръ 243.
1еронимъ Блаж. 124.
1еронимъ изъ Кардш 98.
1онъ 72.
Judeich 178.

Каввадш 174.
Кавказъ 17. 157.
Кадмъ 33.
Кайбель (Kaibel) 84.

В. Б у з е с к у л ъ ,  Введете. 17
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Каллисеенъ 96—97. 109. 
Калокэриносъ 203.
Карапанъ 175.
Кар1я 173.
КарЪевъ Н. И. 187. 240. 242. 
Каупертъ 172.
Каузръ (Cauer) 83.
Квинтъ КурцШ Руфъ 97.
Кейль (Keil) 83. 84. 196.
Келеръ (Kohler) 12. 156. 172. 
Келеръ акад. 176.
Кенюнъ (Kenyon) 81--83. 85. 190 - 

191.
Керстъ (Kaerst) 139.
Керчь см. Пантикапея.
Kinch 213.
Кипертъ (Kiepert) 244.
Кипръ 172. 213.
Кирхгофъ (Kirchhoff) 37. 156. 
Кирхнеръ 18.
Климентъ Александршсюй 99. 
Клинтонъ 244.
Клитархъ 97.
Кноссъ 203-207- 210. 251. 
Коллиньонъ (Collignon) 171. 
Comparetti 157.
Кондаковъ Н. П. 176.
Константинъ (Багрянор.) 124.
Конце (Conze) 168.
Копаидское озеро 6. 210.
Коринеъ 211.
КорнелШ Непотъ 75. 113.
Косъ 213.
Косцюшко-Валюжиничъ К. К. 177.

213.
Кратеръ 96.
Кратинъ 25.
Критиппъ 72. 75. 193.
Критж 70. 78. 93.
Критъ 6. 17. 199. 202—210. 217. 
Ксенофонтъ 63—70. 75. 92. 98. 109.

117. 182. 193.
Ктесш 73. 124.
Кулаковскш Ю. А. 217.
Куль-Объ 177.
Кур^усъ Э. (Curtius) 143. 144—147. 

149. 166. 168. 172. 178. 182. 235. 
249.

Куторга М. С. 154.
Ларфельдъ (Larfeld) 18.
Латышевъ В. В. 17. 157. 158. 176.

187—188.
Лахманъ 21.
Le Bas 156.
Левкад1я 200.
Леонтьевъ П. М. 216.
Леперъ P. X. 85. 199.
Лессингъ 130.
Лефебвръ (Lefebvre) 195.
Ликъ (Leake) 136.
Линдосъ 213.
Липаусъ (Lipsius) 143. 255.

Лисш 30. 65. 94.
Лобекъ 136.
Логографы 32—36. 44. 51.
Лоллингъ (Lolling) 178.
Луба герц, де 211.
Луюанъ 123.
Lumbroso 197.
Лунинъ М. М. 155.
Любкеръ 238.
Люгебиль К. Я. 155.
ЛюперсольскШ П. И. 155.
Магаффи (Mahaffy) 185—186. 190.

239.
Magdola 195.
Магнеая 212.
Македошя 17.
Маклаковъ В. А. 85.
Малая Аз1я 17. 173.
Мандесъ М. И. 116.
Мантинея 14.
Марксъ 219.
Meier М. Н. Е. 255.
Мейеръ Эд. (Ed. Meyer) 59. 60. 122.

146. 193. 220. 222. 224—231. 240- 
249. 252-254.

Мелосъ 210.
Менандръ 195-196. 198.
Мениди 6.
Менке 244.
Меурзж 129.
Микены 6. 159. 163—165. 173. 174.

200. 204. 210.
Милетъ 6. 198. 212.
Миллеръ А. А. 216.
Milchhofer 203.
Миши 6. 210; миши ibid.
Миносъ, дворецъ М. 203- 207. 
Mitteis 197. 255.
Митфордъ (Mitford) 131. 140.
Michel 18.
Мищенко 0. Г. 40. 85.154.188. 235. 
Моммзенъ Теод. 143. 146. 179. 225. 
Моммзенъ Августъ 244. 
Мурзакевичъ Н. Н. 157.
Murray 213.
Мусей 44.
Мюллеръ К. О. 4. 36. 134—136.144. 

200 .

Мюллеръ-Штрюбингъ Г. 59. 60. 178. 
246.

Мюллеръ Максъ 4. 
lw. Muller 178. 184. 231.

Навкратисъ 6. 10. 173.
Неархъ 97.
Недвиговка 216.
Нейманъ 244.
Нибуръ Бартольдъ Георгъ 60. 61.

62. 74. 132—133. 254.
Низе (Niese) 139.
Никитинъ П. В. 158.
Никитскш А. В. 157—158. 199. 201.



259

Николай Дамассюй 113- 
Нитчъ 21.
Ницше 179. 237.
Новосадскш Н. И. 157.
Нов. Илюнъ 161.
Ньютонъ (Newton) 157. 173.

Оветтъ (Hauvette) 171.
Одиссея 20—22.
Оксиринхъ 19. 97. 191—194. 196. 
Олимгая 6.7.10.17.145.147-165—166. 

202 . 211.

Олло (Holleaux) 170.
Ольв1я 6. 15. 177. 214.
Омолль (НошоЛе) 170. 171. 201. 
Ohnefalsch-Richter 173. 213. 
Орхоменъ 6. 210—211.
Ор-Ьшниковъ А. В. 7.
Оссулье (Haussoullier) 171. 213.
Павсанш пер]эгетъ 125—127. 163. 
Палеокастро 210.
Пантикапея 6. 177. 215.
Паросъ («Пароссюй мраморъ») 15.

16. 198.
Партчъ (Partsch) 244.
Парутино см. Ольв1я.
Пареенонъ 6. 135.
Pauly 185. 238.
Пелопоннесъ 17.
Пельманъ (Pohlmann) 220. 222. 228.

231-232. 249. 252-254.
Пергамъ 6. 17. 166. 167—170. 200. 

212.
Перицошй 129.
Pernier 207.
Перро (Perrot) 171.
Петеръ 244.
Петрены 216.
Петровъ М. Н. 243—244.
Пиндаръ 23. 192. 237.
Ппрръ 98.
Платея 173.
Платонъ 28-29. 79. 109. 189. 237. 

253.
Плутархъ 46. 76. 81. 97. 113. 115. 

117-122. 123. 131. 182. 241. 242. 
246.

Покровсюй А. И. 29. 110.
Покровсюй М. М. 85. 93.
Поландъ 235.
Полемонъ 127.
ПолибШ 98. 99—112. 116. 124. 
Пол'1Энъ 123.
Поллуксъ 81. 125.
Pomtow 201.
Помяловсюй И. В. 17. 157. 176. 
Понтремоли 213.
Посидошй 111. 116.
Поттье (Pottier) 171.
ГТресъ 210.
Пр1эна 6. 212—213. 215- 
Протогенъ 15.

Птолемей Лагъ 97. 98.
Птолемей Филад. (податной уставъ 

П. Ф.) 19. 191.

Райнеръ 19. 189. 194.
Ramsay 173.
Рангави 156.
Ранке 60. 61. 231.
Рауль-Рошеттъ 176.
Ревилью (Revillout) 194.
Reinach Th. 93. 194.
Reinach S. 171.
Риттеръ К. 144.
Riezler 210.
Родбертусъ 227. 253.
Роде (Rohde Erwin) 4. 237.
Родосъ 213.
Розе 83. 85.
Рославсюй-Петровсюй А. П. 155. 
Россъ (Ross) 136.
Ростовцевъ М. И. 217. 233.
Рюль (Riihl) 83. 84.
Savignoni 207.
Saglio 185.
Сандисъ (Sandys) 84—85.
Де Санктисъ (De Sanctis) 207. 239. 
Санторинъ (Оера) 6.
Сафо 192.
Свида 37. 125.
Селивановъ С. А. 213.
Seymour de Ricci 195.
Сескло 211.
Сигошй 129.
Сиюонъ 173.
Симонидъ 23.
Сингросъ 167. 202.
Сир1я 17.
Си ци л is 17.
Скалигеръ 129.
Соколовъ О. О. 155. 157.
Солонъ 23. 94. 242.
Сосилъ 1%.
Софоклъ 24—25. 40.
Спата 6.
Стаисъ 211.
Стасюлевичъ М. М. 155. 
Стесимбротъ 73.
Стефанъ Визант. 125.
Страбонъ 97. 113. 125—126.
Сэйсъ 46.

Танагра 6. 173. 174—175. 251. 
Танаисъ 216.
Tebtunis 19. 193-194.
Телеклидъ 25.
Тимей 75. 76. 109. 116.
Тимоеей Милетскш 195.
Тиринеъ 6. 159. 164—165. 200. 204.

205. 210.
Thirlwalf 140.
Тиртей 23.
Толстой И. И. гр. 176.
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Триполье, трипольская культура 216. 
Трогъ Помпей 76. 113.
Троя 6. 159—163. 199—200. 217. 247. 
Трубецкой С. Н. кн. 238. 256.
Убо Эммш 129.
Уваровъ А. С. гр. 176.
Узенеръ (Usener) 4. 237—238. 
Ульрихъ 51.
Успенскш, еп. ПорфирШ 198.

Фабрищусъ 10. 157.
Фармаковсюй Б. В. 199. 214.
Фаюмъ 189. 195.
Фестъ 207—209.
Филархъ 98. 109.
Philacopi 210.
Филистъ 76.
Филохоръ 77.
Viereck 194.
Флиндерсъ Петри (Flinders Petrie) 

19. 173. 186. 189-191. 207. 
Volquardsen 115.
Фоссъ 130.
Фотж 73. 124. 125.
Francotte 232.
Фрипя 173.
Фриманъ 185—186.
Фринихъ 70.
Фукаръ (Foucart) 157. 170. 171. 201. 
Фуртвенглеръ (Furtwangler) 210— 

211.
Фюстель де Куланжъ 149 -153.171. 

185. 232. 240. 252.
Халкида 11 —12.
Хвойко В. В. 216.
Хвостовъ М. М. 233.
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