
ЗА ЛЕНИНИЗМ
НА ТЕОРЕТИЧЕСКОМ ФРОНТЕ

Огонь по проповедхжзд! помеэдичьг- 
буржуэдшйя взглядов <* исторической науке

Будучи профел сором истории народов С С С Р  
при Саратоъском госунииереитете. Любомиров от 
крыто пропагандировал взгляды помещичье-буржу­
азных историков (Ключевский, Платонов), активно 
боролся против реорганизации высшей школы, 
культивировал староргжимнме отношения между 
преподавателями и студентами и не только не да­
кал марксистского освещения исторического про­
цесса, но в с я ч е с к и  с т а р а л с я  д и с к р е д и  
т и р о в а т ь  п е р е д  с т у д е н ч е с т в о м  м а р к ­

с и с т с к о е  п о н и м а н и е  и с т о р и и .

„Слава" этого профессора уже успела выйги ja  
пределы Саратова и достигнуть общесоюзной из 
яестносги. Совсем недавно его имя появилось на 
страницах журнала ^Историк - марксист", где той. 
П  и о п т к о в с к и и, давая обзор современной бур 
жуазпой ис. орнографии и идеологии реставратор* 
<-тва, к числу буржуазных историков-рестоврато- 
оов причисляет и профессора Любомирова. Под­
вергая критике его книгу „Очерки по истории 
русской промышленности в XVIII и начале XIX вв”, 
тов. Пионткокский пишет: , К н и г в  Л ю б  о м и
р о в  а в ы р а ж а е т  и н т е р е с ы  т е х  г р у п п ,  
к о т о р ы е  в г о д ы  Н Э П а п е р е ж и в а л и  п р о ­
ц е с с  п е р г х о д а  от  т о р г о в о г о  к а п и т а л а  к 
нач а т к а ч  п р о ш ы ш л е н н о - д  е р е в е н с к о г о  
к у л а к а ,  го  р о д с к о г о т о р г о в ц а  в хх р о м ы ш- 
• е н н о г о  п р е д п р и н и м а т е л я .  О н а  в ы р а ­
жа е т  с т р е м л е н и е  тех ,  кт о  в и д е л  с в ою 
ц е л ь  в р а с ш и р е н и и  Н Э П а и п о н и м а л  его,  
к а к  р е с т а в р а ц и ю  п р о м ы ш л е н н о - к а п и т а ­
л и с т и ч е с к и х  о т н о ш е н и й " .  То, что деревен­
ский кулак и городской непман в настоящее время ив- 

яются единственной социальной базой, на которую 
опираются Любомировы и ему подобные, есть несом­
ненная истина, но ограничить- этим социальную 
характеристику научной деятельности Любомирова 
нельзя. Его классовая природа уходит своими кор­
нями гораздо дальше тех социальных групп, кото­
рые в годы НЭПа, как говорит тов. Пионтковский, 
переживали процесс перехода от торгового капита­
ла к зачаткам промышленного, он о т к р и  т о 
в ы р а ж а е т  и н т е р е с ы  д о р е в о л ю ц и о н н о й  
б у р ж у а з и и  и п о м е щ и к о в  Социальная сущ­
ность фигуры профессора Любомирова, несмотря 
на весь его примитивный провинциализм, в дей­
ствительности гораздо шире и объемистее, нежели 
ее нарисова v тов. Пионтковский. О н а  в ы р а ж а е т  
с о б о й  ч а я н и я  и н а д е ж д ы  к у л а к а ,  нен  
м а н а ,  э м и г р и р о в а в ш е й  б у р ж у а з и и  и, н а ­
к о н е ц ,  р у с с к о г о  п о м е щ и к а ,  м е ч т а ю щ е г о  
о р е с т а в р а ц и и  с т а р о г о  и н с т и т у т а  зе-  
м е л ь н о и  с о б с т в е н н о с т и  и Р о с с и и .

Профессор Любомиров начал свою научную 
карьеру до революции в школе Платонова. Его 
первая книга „Очерки нижегородского ополчения" 
вышла в 1913 году. Эта книга заканчивалась хва 
лебным гимном династии Романовых по случаи» 
трехсотлетнего царствования этого дома. Говор? 
о заслугах нижегородского ополчения, профессор 
Любомиров в послесловии втой книги писал: „ил 
разрозненных миров, думавших в период упадка, 
неверия в свои силы только о самозащите, восста 
ла е д и н а я  в с я  з е мл я ,  поведшая с большим 
умением общенациональную политик}', создалось на 
него новое общеземское правительство, начавшее 
сложную и особенно тяжелую именно в начальной 
стадии работу н а д  в о с с т а н о в л е н и е м  по  
р я д к а  в стране, до самых низов поколебленной 
смутой".

Итак, по Любомирову блок между двумя груп 
нами землевладельцев (боярин, помещик) и бур 
жуазией, направленный против крестьянского дви- 
жеиия в 1612-1613 г.г., и был та „единая" „вся 
земля% которая начала работу над восстановле 
ниом порядка в стране. Восставших крестьян автор 
в той же работе считает „ворами“ и „внутренними 
врагами1*, против которых с точки зрения Любоми­
рова ногёая власть повела справедливую борьбу 
Свою реакционную сущность автор показал уже с 
первых шагов научной деятельности Годы импе­
риалистической войны, Февральская революция и 
наконец приближение победоносного Октября у 
профессора Любомирова не только не поколебали 
этих позиций, но еще больше их укрепили. В 1917 
году в октябре месяце, т. е. за несколько дней до 
Октябрьской революции, он переиздает эту книгу, 
в которой без изменения помещает предисловие, на 
писанное им в 1913 году, где говорится: „И т е п е р ь ,  
во  д н и  т р е х с о т л е т и я  Н и ж е г о р о д с к о г о  
п о д в и г а ,  с в о е в р е м е н н ы м ,  к а ж е т с я ,  б у 
д е т  с н о в а  з а н я т ь с я  э т и м  и н т е р е с н ы м  
м о м е н т о м  н а ч а л а  о ч и щ е н и я  р у с с к о й  
з е м л и  от  в н е ш н и х  и в н у т р е н н и х  в р а г о в  
и в о с с т а н о в л е н и я  в н е й  п о р я д к а  (курсив 
мой Г. ГЛ.) после глубокого развала последних лет 
смуты“. Это предисловие было лозунгом контрре­
волюции накануне Октября. Оно было призывом к 
новому Корн чловскому мятежу, к борьбе против 
внутренних врагов, т. е. против революции. Одна­
ко, чаяния и надежды профессора, как и всей контр 
революции, не сбылись, пролетариат оказался по­
бедителем, и свою победу он закрепил установле­
нием пролетарской диктатуры.

Профессор Любомиров, осгапаясь верен своим 
классовым принципам в условиях советской де£



".твьтсльностн, стал настойчиво пропагандировать 
помещичьи-бурж], аз ?ые идеи. В  1922 году в уче­
ных записках Саратовского госуниверситета он 
помещает статью „Торговые связи в древней 
России с Востоком0, в которой рекламирует взгля­
ды Ключевского— вождя русско-помещичьей буржу­
азной историографии. „Его (Ключевского Г. М.) 
курс, получивший широкую популярность с моно­
графий 188ч года— пишет Любомиров— сделал и 
взгляды его общепризнанными, они стали неотъем­
лемой частью университетских курсов, даже про­
никли в лучшие учебники для средней школы1'.

Рекламировать в стенах пролетарского вуэа 
взгляды Ключевского и обходить совершенно мол­
чанием марксистскую историографию, вскрывшую 
великодержавную, пОмещичье-буржуазную сущ­
ность концепции Ключевского, с точки зрения Л ю ­
бомирова есть подлинная научная деятельность 
профессора. Любомиров не только обходит мол- 
чаклем марксистскую историографию, но он стре­
мится, как это видно из приведенной цитаты, до­
казать, что взгляды марксистов не являются обще­
признанными, что они не имеют даже места в 
лучших учебниках средней школы.

Такая дискреди гация марксистской историогра-

Хин вызывает возмущение и тут уже не только к 
юбомирову, но н к тем „ почтенным“ органам, 

которые допустили без всяких комментариев откры­
тое выступление классового врага.

Профессор Любомиров не приемлет националь­
ной.) вопроса в том виде, в каком его поставила и 
разрешила Октябрьская революция. Он находится 
целиком во в л а с т и  в е л и к о д е р ж а в н ы х  к о ­
л о н и з а т о р с к и х  т р а д и ц и й  п о м е щ и ч ь е -  
б у р ж у а з н о й  шк о л ы.

Победоносная социалистическая революция, 
разбившая вековые цепи национального угнетения 
и создавшая из бывшей России Союз советских 
социалистических республик, Любомирова ничему 
не научила, он так и остался до последних дней 
непримиримым ее врагом. Будучи враждебен ко 
всему советскому, он, видите ли, «не замечает" на­
циональной политики, проводимой советской властью, 
основанной на принципе самоопределения наций и 
позволяющей отсталым народностям выйти из цар­
ства невежества, нищеты и вымирания на широкую 
дорогу материального и культурного развития. З а ­
то п р о ф е с с о р  Л ю б  о м и р о в  п ы т а е т с я  в 
с о в е т с к и х  у с л о в и я х  к у л ь т и в и р о в а т ь  
с т а р у ю  „ и с т и н у *  по м е щ и ч ь е - б у р ж у а  з- - 
н о н  ш к о л ы ,  ч т о  ц а р с к а я  Р о с с и я ,  к о л о ­
н и з и р у я  о т с т а л ы е  н а р о д н о с т и ,  н е с -  
\ а ИМ к у л ь т у р у .

В 1921 году, делая доклад „О  важности изу­
чения мордвы", он в этом докладе ставит исклю­
чительно проблемы культурного воздействия Рос­
сии на мордву и обратно. „Что же усвоила из 
всех этих разрозненных и разновременных воздей­
ствий мордча? — спрашивает профессор Любомиров,—  
что из этого чуждого культурного багажа несла 
она России* ?

Профессор Любомиров не может не знать, что 
колонизаторская политика русского помещика i:ld- 
*а мордовскому народу рабство, грабеж и разоре­
ние, что, выколачивая у мордвина-крестьянина 
нС только прибавочный, но часто и необходимый 
продукт, эта колонизаторская „культура" помещика 
целыми столетиями держала мордовскую народ­
ность на уровне нищеты и вымирания. Наконец 
профессор Любомиров не может не знать, что 
мордва за эту культуру отвечала по принципу

„делг платежом красен , она питаль глубочайшую 
ненависть к русскому пимзщику и эта ненависть 
часто выбивалась я грандиозные восстания мор­
довского крестьянства. Разинщина и пугачовщига, 
в которых националы, особенно мордва, принимали 
активнейшее участие, является яркой иллюстра­
цией этой расплаты.

Еще резче и отчетливее великодержавный шо­
винизм профессора выступает в вопросах взаимс 
отношения между калмыками и помещичьей Рос 
сией в XVIII веке. В  статье „Нижнее Поволжь» 
полтораста лет назад" Любомиров пишет-*

„В 1771 году главная масса их (калмыков Г. М.), 
учинив грабеж оседлого населения, ушла в преде 
лы Китая".

В  трактовке профессора калмыки представлены 
настоящими грабителями, ни с тОго, ии с сего 
ограбившими мирное население и ушедшими в 
пределы Китая. Автор сознательно обходит причи 
ны этого ухода, но не у :азыв&ст, что захватфусскими 
помещиками приволжских степей, а такие увел* 
чикавшиеся государственные поборы и рост коло 
низаторского гнета явились главной причиной этого 
ухода. Д ля калмыков этот уход был далеко не­
легким делом. Подавляющая масса ушедших по­
гибла в песчаных пустынях Средней Азии, не 
добравшись до западных границ Китая. Одяакг 
вто г уход был единственной формой протеста, он 
был продиктован экспроприаторской политикой 
русского помещика.

П о м е щ и  чь  е-к ре  п о с т н о е  г о с у д а р с т в о  
Л ю б о м и р о в  с ч и т а е т  г о с у д а р с т в о м ,  
выражающим интересы в с е г о  р у с с к о  го н а ­
с е л е н и я .  В статье „О  заселении Астрахан­

ской губернии, он пишет: „Стесняя татар и
калмыков, правительство [имело ввиду интере­
сы русских". Спрашивается, интересы какого 
класса в XVIII веке выражало правите \ьстяо Ека­
терины II в своей колонизаторской политике? О че­
видно, здесь разговор идет об интересах русского 
помещика, а не крестьянина, но по  Л ю б о м и р о ­
в у  и н т е р е с ы  п о м е щ и к а  е с т ь  и н т е р е с ы  
в с е г о  р у с с к о г о  н а с е л е н и я  так же, как и в 
1612 г. блок помещичьих групп с буржуазией, на­
правленный против крестьянской революции, по мне­
нию Любомирова был настоящим и притом един­
ственным выразителем интересов „всея земли".

Выдавая интересы помещика за интересы все­
го населения России, Любомиров, с нескрываемой 
враждебностью относится ко всякому движению, 
направленному против этих интересов. Это видно 
из а о  отношения к пугачевщине, на которую он 
с.яотрит глазами помещика и купца, подсчитываю­
щих свои убытки после революции. Зная, что в 
советских условиях нельзя Открыто опорочивать 
величайшее крестьянское движение XVIII века, 
Любомиров напяливает на себя ученый колпак 
историка и совершенно , объективно" рисует кар 
тину разрушительных последствий пугачевщины. 
В уже цитированной нами статье „Нижнее Повол кье 
полтораста лет назад** автор указывает, что „Вто­
рая половина XVIII века дг я России была време1 
нем значительного увеличения территории, крупных 
успехов в области экономического развития, за­
метного роста культуры материальной и духовной 
не только среди дворянства, но и городского насе­
ления". Установив факт роста материальной и духов­
ной культуры дворянства и городского населения 
(читай буржуазии), автор созершенно не указывает, 
за счет чего происходит этот рост, он о б х о д и т  
н е ч е л о в е ч е с к у ю  э к с п л о а т а ц и ю  к р е п о -



с т н о г о  т р у д а  к р е с т ь я н и н а ,  являвшуюся 
единственным источником дворянской культуры и 
в то же время ьызвавшую крестьянскую революцию 
во второй половине XVIII в. Но автора не это за­
нимает, его занимают убытки причиненные поме­
щикам и торговому капиталу этой революцией, и 
он их оплакивает, как свою  собственность. „Но 
события в 1770 г.— пишет в той же работе —уход 
калмыков, опустошительный пожар и грозные бури 
пугачевщины подорвали и разрушили зачатки об­
рабатывающей промышленности*. Итак, в понима­
нии Любомирова пугачевщина была социальным 
злом, подорвавшим материальный и культурный 
рост страны. Отрицательное отношение к пугачев­
щине у  него выражается еще в том, что во всех 
своих работах, относящихся к XVIII веку и притом 
к району активного восстания крестьян, он все 
время старается обойти этот щекотливый для него 
вопрос. Оставаясь чуждым социалистическому стро­
ительству, профессор Любомиров в своих научных 
изысканиях поворачивается к прошлому, ищет в 
нем близких своей классовой природе сюжетов.

В  1924 1 оду он выпускает очерк по истории 
одной старообрядческой общины. Выговское обще- 
жш ие“. Эта книга интересна не столько своим 
содержанием, сколько предисловием к ней автора. 
Говоря о старообрядцах выговского общежитель 
ства. автор заявляет: .Зти ревнители старины, чле­
ны сурового монастырского коллектива проявили 
удивительное богатство и разнообразие духовного 
творчества, притом творя вдали от культурных

Й центров своими собственноши усилиями без посто­
роннего руководства*. Объектом своего исследования 
автор сознательно избрал гонимого старообрядца, 
„ревнивца старины*4.Э т о т  с ю ж е т  м о н а р х и с т у -  
п р о ф е с с о р у  и м п о н и р у е т ,  в нем он в и д и т  
с а м о г о  с е б я  в с т р а н е  п р о л е т а р с к о й  
д и к т а т у р ы .  Он чувствует себя одиноким, ок­
руженным враждебной ему действительностью, он 
протестует против победного социалистического 
строительства и этот протест пытается передать 
устами выговских старообрядцев.

В  том же предисловии Любомиров пишет* 
„Автор полагал, что лучше будет достигнута цель, 
сильнее и ярче будут впечатления читателя, если 
он непосредственно, лицом к лицу, окажется с 
представителем Выга, если их языком, их словами 
будут переданы их переживания и настроения, 
формулированы верования их и чаяния. Оттого 
автор предпочел, в меру возможного, заставить 
говорить за себя сал.ые источники, оттого и свою 
речь, где приходилось переходить к ней, пытался 
строить ближе к книжному слогу выговских учите­
лей или в их духе, старался их г л а з а м и  с м о т ­
р е т ь  на  о к р у ж а ю щ у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  
е и х  т о ч к и з р е н и я  р а с ц е н и в а т ь  е е  я в л е ­
н и я ". И т а к ,  п р о ф е с с о р  Л ю б о м и р о в  с т а ­
р а л с я  с м о т р е т ь  н а  о к р у ж а ю щ у ю  е г о  
д е й с т в и т е л ь н о с т ь  в 1924 г о д у  с т о ч к и  
з р е н и я  р у с с к о г о  с т а р о о б р я д ц а  XVII и 
XVIII века. Известно, что старообрядцы того вре­
мени политический порядок московского государ­
ства, а позднее и Российской империи считал^ по­
рядком, установленном самим антихристом. Этот 
порядок они ненавидели со всей страстностью ре­
лигиозных фанатиков, ждали с нетерпением „вто­
рого пришествия", которое по их мнению должно

было разрушить этот ненавистный им порядок. 
Любомиров выступает, если не в роли религиозна 
го фанатика, то во всяком случае в р о л и  фа н а ^  
т и к а  с т а р о г о  п о р я д к а .  О н  о ж и д а е т  в т о ­
р о г о  п р и ш е с т в и я "  т о л ь к о  у ж е  не  в о б р а ­
з е  Х р и с т а ,  а в о б р а з е  р у с с к о г о  по  ме щи -  
ка  и б у р ж у а з и и .  Победу пролетариата в Ок­
тябре 1917 года Любомиров расценивает как „рае 
па£ человеческого общежития", которое очевидно 
по мнению этого „ученого11 мужа может быть вос­
становлено только после «второго пришествия", 
вернее восшествия помещиков и буржуазии на пле­
чи рабочих и крестьян. В  одной из лоследних 
глав только что цитированной книги Любомиров 
пишет: „ В с е г д а  ка к - т о  г р у с т н о  н а б л ю д а т ь  
р а с п а д е н и е  ч е л о в е ч е с к о г о  о б щ е ж и т и я ,  
у г а с а н и е  ж и з н и , з а к а т  к у л ь т у р ы ,  г и б е л ь  
п л о д о в  д о л г о л е т н е г о  т я ж е л о г о  т р у д а  
п о к о л е н и й " .  Это слезы не о выговских скитах, 
это слезы русских помещиков и капиталистов, ко­
торые оплакивают крушение своего имущества, а 
победу пролетариата расценивают как „закат куль­
туры".

В о  в с е х  р а б о т а х  Л ю б о м и р о в а  вы ие  
н а й д е т е  н а м е к о в  о к л а с с а х ,  к л а с с о в ы х  
п р о т и в о р е ч и я х  и их б о р ь б е .  О ч  не прием­
лет основного положения Маркса, что „вся пред­
шествующая история человечества есть история 
борьбы классов11. По Любомирову во всей пред­
шествующей истории России не существовало клас­
сов и их борьбы, существовала только „единая“ 
„вся земля", интересы которой испокон веков вы­
ражала абсолютная монархия. Даже в таких рабо­
тах, как очерк истории русской промышленности 
в XVIII и начале XIX в.в., где характер исследу 
емого материала должен был поставить перед 
автором вопросы классовой борьбы между экгпло- 
отаторами и эксплоотируемыми, Любомиров к этой 
работе подошел по-бухгалтерски: бросив со счетов 
социальную характеристику промышленности, он 
стал на точку зрения не историка, а коммерсанта 
купца.

Все эти установки в научной деятельности про­
фессора Любомирова имеют свою логическую 
стройность и вполне характеризуют его классовое 
лицо.

В  своей научной деятельности он привыкает 
к наиболее реакционной части профессуры, к той 
части, котарая на протяжение 13-летнего суще­
ствования диктатуры пролетариата относится в 
этой диктатуре с глубочайшей враждебностью. 
Профессор Любомиров питает органическое отвра 
щение не только к социалистическому строитель­
ству сегодняшнего дня, но и ко всякого рода ре­
волюционным идеям вообще. Во всех его работал 
вы не найдете даже современной терминологии, в 
них он открыто выступает продолжателем тради­
ции старой помещичье-буржуазной школы со всем» 
ее приемами методологии.

Ьоръбг за марксистско-ленинское понимание 
русского исторического процесса особенно в усло­
виях развернутого соцйалистичечкого наступления 
по всему фронту, в условиях обострения классовой 
борьбы и выкорчевывания капиталистических кор 
ней требует от нас беспощадной борьбы с пропо ■ 
ведниками помещичье-буржуазной историографии


