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lie,ли дѣлить исторію Ветхозавѣтной Церкви на 4 періода ( — патріархаль- 
ний, Свнайскаго законодательства, пророческій и послѣ-плѣнный), то пред- 
метъ, которому посвящено настоящее сочиненіе, относится ко второму періоду 
i! именно ·къ самому его началу. Періодъ Синайскаго законодательства начи- 
навтся С'Ь того времени, когда патріархадьная семья Израиля, все болѣе и 
болѣе умножаясь, развивается въ многочисленное племя и затѣмъ въ народъ. 
Центральный пункт» :»того круга времени составляетъ Синайское законода- 
іельстио, чре;1ъ которое дается устроеніе Ветхозавѣтной Церкви и гражданскому 
обществу, От ь указаннаго исторйческаго момента, которымъ начинается второй 
г!нГмігйскііі періодъ, событія, предшествующія Синайскому законодательству, 
ииѣюіъ иначеніе приготовительной ступени, служащей къ тому, чтобы обра- 
ιοιιατι. н приготонить народъ, который имѣлъ воспринять Божественныя за- 
т т іід и  и уставы и сообразно съ ними образовать изъ себя общество Господне. 
Последовательный ходь событій, входящихъ въ зтотъ первый отдѣлъ втораго 
Либлойсісаго неріода, по внутреннему ихъ значенію и взаимному отношенію, 
иргдгтііилו״ויווו. три исторических!, момента, изъ которыхъ въ первый— совер- 
ііішчѵіі умношеніе и иоирастаніе народной массы, вслѣдствіе внутреннихъ при- 
чин I. и под i. д 1.111 имени, инѣшнлго піетн созрішашщей κι. тому, чтобы сдѣлаться 
01 л )■иным i. ішродомі. но иторой мііменп. совершается освобожденіе отъ еги- 
l im ita ги ра,{>ст1ш » имѣстЬ ivi. гЛМ'1. удаленіе изъ иредѣловъ Египта, и нако- 
иеці, 14, трепй нриготовленіе, подъ высшимъ водительствомъ, въ пустынѣ 
огпобожденнаго сына Іеговы ко встунленію въ завѣтъ на Синаѣ. Настоящее 
сочиненіе посвящено изображенію перваго изъ означенныхъ моментов!., оста- 
нпнлинші. на томъ времени, когда дѣйствія египетскаго правительства сдѣ- 
 -шли необходимою высшую, Божественную помощь, для того, чтобы образо׳
ішіпніИся новый народный организмъ могъ получить самостоятельность и вы- 
.ѵуииті, на поприще исторіи׳■!

Га інитіе патріархальной семьи Израиля въ народъ, по устроенію Боже- 
стненнаго Промысла, совершилось въ предѣ лахъ Египта, который былъ образо- 
інишѣйшею страною въ древнемъ историческомъ мірѣ. Съ тѣхъ поръ какъ 
многочиелснпМшіе памятники древняго Египта сдѣлались вообще понятными, 
круп, библейскихъ событій, совершившихся въ! предѣлахъ этой страны, по- 
іучилъ особенную привлекательность. Въ оживленномъ вниманіп къ этому 

отдіцу библейской исторіи сходятся между собою— и простая любознательность,



не задающаяся никакими особенными цѣлями, и духъ научнаго изслѣдованія, 
стремящійея r/ровѣрить и научно обосновать историческіе. факты, и христіанское 
вѣрованіе, ищущее для себя новыхъ подкрѣпленій среди вѣяній духа отрица- 
шя. По этимъ же отчасти побужденіямъ и мы, при выборѣ предмета сочи- 
ненія, остановились на этой части библейской исторіи. Въ нашей отечествен- 
ной литературѣ нѣкоторые важнѣйшіе результаты новыхъ изысканій на осно- 
ваніи данныхъ, почерпнутыхъ изъ древне-египетскихъ памятниковъ, вообще 
извѣстны болѣе или менѣе, но сочиненія, въ которомъ съ надлежащею тіца- 
тельностію и возможною обетоятельностію, въ связи съ данными египетскихъ 
паматниковъ, излагались бы библейскія событія, относящіяся ко времени пребы- 
ванія израильтянъ въ Египтѣ, доселѣ не сущ ествуете

При составленіи своего сочиненія мы прежде всего стремились по возмож- 
ности уяснить и опредѣлить содержаніе библейскаго факта, т. е. содержаніе 
того, что собственно говоритъ библейское Бытописаніе по тому или другому 
пункту, относящемуся къ данному кругу времени. При выполненіи этой за -  
дачи мы старались по мѣрѣ силъ вникать въ библейскій текстъ, пользуясь 
при этомъ какъ теперешнимъ еврейскимъ или масоретскимъ текстомъ, такъ 
и древними переводами, и между ними —  особенно греческимъ переводомъ 
70-ти  толковниковъ, а также— комментаріями не только новаго, но но возмож- 
ности и древняго, свято-отеческаго времени. Въ тѣхъ трудныхъ библейскихъ 
мѣстаіъ, которыя съ давнихъ временъ, или только въ новѣйшее время, пони- 
маются и переводятся неодинаково, мы не ограничивались сообщеніемъ только 
существующий, разночтеній, предоставляя выборъ между ними разумѣнію 
читателя, 110 старались при этомъ раскрыть и доступными намъ научными 
средствами обосновать правдонодобнѣйшее, если не несомнѣнное, нониманіе; 
важнѣйшимъ основаніемъ, на которое опирался въ нодобныхъ случаяхъ выборъ 
чтенія или пониманія библейскаго текста, служилъ почти исключительно пере- 
иодъ 70-ти. Трудности, съ которыми, вслѣдствіе разнообразія мнѣній, соеди- 
нсно b i .  научном׳!, отношеніи установленіе чтенія или понимания нодобныхъ 
мѣстъ библейскаго новѣствопанія, послужили причиною того, что нѣкоторыя изъ 
объяененій полу,1или довольно значительный объем׳!., который заставил׳!, насъ 
дать имъ в׳!, сочиненіи особое мѣсто, въ придоженіяхъ къ тексту сочиненія 
(см. стр. 3 3 — 4 3 . 2 3 1 — 2 3 9 ) .

Вмѣстѣ съ выясненіем׳!. содержанія библейских׳!, фактов׳!, мы старались 
сопоставлять ихъ съ тѣмъ, что извѣстно по тому или другому пункту изъ 
внѣ-библейскихъ данныхъ и въ частности— данных־!., почерпнутых׳!. е_гиптоло- 
гами изъ памятниковъ древняго Египта. Въ этомъ отношвніи ближайшая наша 
задача состояла въ томъ, чтобы привести соотвѣтствующія внѣ-библейскія свѣ- 
дѣнія съ возможною точностію, заимствуя ихъ по возможности изъ первоисточ 
ников ъ , и затѣмъ— поставить ихъ путемъ тщательнаго разсмотрѣнія въ пра- 
вильное отнОтенів к׳ь тому, что сообщаетъ намъ библейское Бытонисаніе. В׳ь 
тѣхъ случаяхъ, когда эти внѣ-библейскія данныя оказывались ясными сами 
по себѣ и не возбуждали недоумѣній, мы вносили ихъ въ самое издоженіе 
библейскихъ событій, пользуясь ими, какъ нѣкотораго рода монументальнымъ
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подтвержденіемъ совершенной— и въ научномъ отношеніи— точности библей- 
скаго Бытописанія (см. нанрим. стр. 1 4 6 — 1 4 7 ). а  когда результаты внѣ- 
библейскихъ изысканій оказывались не вполнѣ прочными и согласными между 
собою у различных׳!■ изслѣдователей, мы считали своимъ долгомъ входить въ 
посильную оцѣнку этихъ результатовъ со стороны отноженія ихъ къ библей- 
«кому повѣствованію, равно какъ и— степени ихъ обоснованности, руководясь 
въ этомъ нослѣднемъ случаѣ главнымъ образомъ сужденіяяи другихъ изслѣдо- 
ва׳гелеіі, раиноправныхъ по роду своихъ спеціальныхъ занятій. Результаты, ко- 
торые достигались изысканіями подобнаго рода по частным׳!, пунктамъ, имѣю- 
щимъ однако ближайшее отношеніе къ библейскимъ событіямъ или къ пере- 
воду 70-ти , отличаются довольно неодинаковымъ характеромъ: по однимъ 
вопросамъ пересмотръ существующихъ основаній для ихъ рѣшенія привелъ 
насъ къ уетановленію довольно опредѣленнаго нредставленія, согласнаго вмѣстѣ 
съ тѣмъ съ воззрѣніемъ греческаго перевода Библіи и съ открытіями въ послѣд- 
нее время (см. наприм. стр. 1 5 .  5 4 — 8 6 . 185); тогда какъ по другимъ пунктамъ 
мы не нашли возможнымъ согласиться ни съ однимъ изъ существующихъ 
мнѣній, но въ тоже время не могли предложить взамѣнъ ихъ и своего соб- 
ственнаго опредѣленнаго иредставленія, и ограничились выраженіемъ только 
■общаго результата, слѣдующаго изъ библейскихъ указаній и древнихъ іудей- 
скихъ свидѣтельствъ (см. наприм. стр. 1 8 0 — 18 1 ). Сообразно частію съ ха- 
рактеромъ библейскихъ событій даннаго библейско-историческаго отдѣла, а 
главнымъ образомъ съ современнымъ состояніемъ египтологіи, внѣ-библейскія 
данныя, излагаемый въ этомъ сочиненіи, имѣютъ почти исключительно харак- 
теръ географическій или бытовой. Попытки найти въ памятникахъ древняго 
Египта параллельный библейскимъ историческія евѣдѣнія доселѣ не увѣнчались 
успѣхомъ (см. стр. 1 9 5 — 2 1 1 ) .  При всемъ томъ данвыя египтологіи и въ 
настоящее время имѣютъ весьма важное значеніе въ библейскомъ отношеніи, 
такъ какъ они вообще способствуютъ оживленію и большему напечатлѣнію 
библейско-исторических׳!, ирвдставленій, а въ нѣкоторыхъ пунктахъ даютъ воз 
можность раскрыть и восполнить слишкомъ краткія для научнаго любомудрія 
свѣдѣнія, сообщаемыя библейскимъ Бытописаніемъ (см. наприм. стр. 94  — 95 . 
1 5 4 . 183 . 2 1 8 — 2 1 9 . 2 3 9 — 2 4 0 ).

Въ свое сочиненіе мы ввели наконецъ изложеніе и разсмотрѣніе важнѣй- 
шихъ взглядовъ отрицательной критики на соотвѣтствующія предмету со- 
чиненія мѣста Бытописанія, руководясь при этомъ, съ одной стороны, стрем- 
леніемъ къ возможно-полному и многостороннему разсмотрѣнію библейскихъ 
событій, а съ другой— цѣлями апологетическими. Не смотря на замѣчательную 
въ нашъ вѣкъ знанія ученость и достойное подражанія трудолюбіе изслѣдо- 
вателей критическаго направленія въ изученіи Священнаго Писанія, критиче- 
скія ихъ объясненія предполагаемая ими происхожденія библейскаго Вытопи- 
санія, при посильно-внимательномъ разсмотрѣніи, привели насъ отнюдь не къ 
согласію съ ними, а къ убѣжденію въ совершенной недостаточности критиче- 
ской теоріи для устраненія трудностей, представляемыхъ библейскимъ Быто- 
писаніемъ. Того, кто своимъ основнымъ міровоззрѣніемъ не предрасположенъ
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въ пользу выводовъ критики, послѣдняя можетъ только руководить къ уевое- 
нію научнаго метода и располагать къ тому, чтобы глубже входить въ духъ - 
и букву Писанія.

Самое изложеніе библейских! событій въ нашемъ сочиненіи распадается 
на текстъ и объяснвнія въ видѣ нримѣчаній и ириложеній. Такой пріемъ 
употребляется съ давних! нор! въ опытахъ Библейской Исторіи и является 
необходимым׳!, вслѣдствіе существующаго въ библейской литературѣ большего 
разнообразія мнѣній 110 каждому почти библейскому вопросу и  невозможности־
вводить разсмотрѣніе ихъ въ самое историческое изложеніе безъ явнаго нару- 
шенія правильности и стройности его хода. Въ частности— текстъ сочиненія 
состоитъ въ изложеніи только суіцественнаго и необходимаго для изображенія 
даннаго библейско-историческаго момента, каковы прежде всего факты, сообщаемые 
въ библейскомъ Бытописаиіи, и затѣмъ— согласующіеся съ ними внѣ-библей- 
сяія указанія и результаты изслѣдованій, излагаемые въ тевстѣ сочиненія въ 
видѣ вообще положеній дѣйствительно положительна™ или отрицательнаго ха- 
рактера. При передачѣ библейских! фактов׳!, мы, по требованію научнаго ме- 
тода, не ограничивались буквальным! воспроизведеніемъ ихъ, въ какомъ они 
сообщены въ Вибліи, но стремились при самомъ изложеніи ихъ выразить 
заключающійся въ нихъ смыслъ, значеніе и отношеніе ихъ къ другимъ биб- 
лейскимъ событіямъ и указаніямъ, при чемъ чрезъ сведеніе и сопоставленіе 
соприкасающихся мелсду собою по единству предмета различных! мѣстъ Свя- 
щеннаго Писанія получается по возможности цѣльный библейскій отвѣтъ на 
извѣстный библейско-историческій вопросъ. Только въ одномъ случаѣ, когда 
говорится о фараонѣ, начавшем׳!, угнетение израильтянъ (см. стр. 1 4 6 ), мы 
признали цѣлесообраанѣйпшмъ воспроизвести слова об! этомъ Писанія безъ 
всякаго поясненія къ нимъ въ текстѣ сочиненія.— Къ примѣчаніям! и прило- 
женіямъ отнесены различнаго рода объясненія, частности, обоснованія выска- 
занныхъ въ текстѣ положеній, изложеніе и разборъ чужихъ мнѣній и т. п.
Что касается затѣмъ распредѣленія библейско-историческаго матеріала на при- 
мѣчавія и приложен!!!, то выборъ при этомъ зависѣлъ преимущественно от !  
объема тѣхъ и других!..

Принятый въ сочииеніи порядок!, изложен!!! основывается отчасти на общих׳!. * 
трвбованіяхъ исторической науки, отчасти на самомъ ходѣ и взаииномъ отно- 
шеніи событій. Историческое собственно изложеніе предваряется онредѣленіемъ 
географическаго положенія библейской земли Гесемъ, ісакъ мѣста, гдѣ соверши- 
лись излагаемы!! событія, при чемъ имѣется въ виду главным! образомъ ука- 
заті. вообще положеніе этой области мелсду другими египетскими областями, без!  
указаиія однако отдѣльныхъ библейско-географическихъ пунктов!., каковы— но- 
строенные виослѣдствіи израильтянами города, а равно и тѣ мііста, чрезъ кото■ 
рыя проходил׳!, путь израильтянъ при исходѣ изъ Египта; говорить о тѣхъ л дру- 
гихъ сообразиѣе, по нашему мнѣнію, при изложеніи т ѣ х ! событій, в !  биб- 
лейском!! повѣствованіи о которых! названы эти географическіе пункты; только 1 
относительно одного города мы вошли в !  данном! отдѣлѣ в !  подробное раз- 
смотрѣніе и сдѣлали это потому, во первых!, что вопросъ о мѣстѣ Героопо·
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лиса, независимо отъ его важности въ библейско-географическоиъ отношеніи, 
возникаете необходимо при уясненіи географическихъ представленій греческих!, 
переводчиковъ относительно земли Гесемъ, и, во вторыхъ, потому, что опре- 
дѣленіе мѣста :)того города, какъ не названнаго въ библейскомъ повѣствова- 
ніи о пребываніи израильтянъ въ Египтѣ, не могло быть введено въ послѣ· 
дующее историческое изложеніе. За географическимъ онредѣленіемъ мѣста со־ 
бытій слѣдуетъ естественно изображеніе жизни израильтянъ въ Егиитѣ въ 
различных׳!, отношеніяхъ и состояніяхъ, и наконецъ— историческій обзоръ со- 
бытій, совершившихся въ жизни Моисея до того момента, когда его личность 
какъ бы исчезаетъ предъ величіемъ дѣйствовавшей чрезъ него Божествен- 
ной силы.

Что касается лособій, которыми мы пользовались при составленіи настоя׳ 
щаго сочиненія, то они съ большею (см. стр. 1— 3. 1 9 4 — 1 9 5 ) или мень- 
шею обстоятельностью указаны при началѣ каждаго изъ отдѣловъ нашего со· 
чиненія, а равно и при самомъ изложеніи въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ. Поль- 
зуясь при составленіи сочинен і я преимущественно и почти исключительно кни- 
тами на иноатранныхъ языкахъ и назначая свой трудъ для русскихъ чита- 
телей, мы старались по возможности избѣгать голыхъ цитатъ, удобныхъ и 
понятныхъ въ занадныхъ сочияеніяхъ, однородныхъ по языку и мѣсту съ 
тѣми, на который дѣлаются ссылки, но весьма неудобныхъ и мало полез- 
ныхъ въ нашей отечественной литературѣ; вмѣсто голословных׳!, ссылокъ мы 
поэтому или приводили самыя слова того или другаго автора, то въ под- 
линномъ ихъ видѣ, то въ переводѣ на русскій языкъ, или передавали въ 
кратком־!, извлеченіи тѣ важнѣйшія мысли, которыя высказаны въ соотвѣт- 
етвующемъ мѣстѣ извѣстнаго иностраннаго сочиненія; въ этомъ нашемъ стрем- 
леніи находятъ себѣ объясненіе и допущенный нами въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до- 
вольно значительный выдержки изъ иностранныхъ сочиненій, особенно такихъ,ко- 
торыярѣдки вънашихъ библіотекахъ (см. наприм. стр. 2 2 . 2 7 . 3 0 . 8 5 . 1 6 5 . 171  
и др .). Само собою разумѣется, что у насъ цитуются только т£сочиненія или мѣста 
изъ нихъ, которыя дѣйствительно прочитаны нами. Главы и стихи Священ- 
наго Писанія, а равно томы, книги и страницы обыкновенной пагинаціи ци 
туемыхъ другихъ сочиненій означены у насъ цифрами меныпаго разѵіѣра; 
книги Священнаго Писанія, а также страницы много разъ издававшихся сочи- 
неній (Геродота и Страбона), показываемыя на поляхъ новыхъ изданій примѣни- 
тельно къ прежнимъ, отмѣчены цифрами обыкновеннаго вида.

Въ заключеніе считаемъ не излишнимъ привести вошожно-точныя и пол- 
ныя, съ означеніемъ мѣста и года изданія, названія, по крайней мѣрѣ, тѣхъ 
сочиненій, которыя или имѣютъ нѣсколько изданій, или цитуются въ нашемъ 
сочиненіи болѣе часто и кратко. Сочиненія перечисляются въ алФавитномъ 
иорядкѣ фамилій авторовъ, издателей, или названій самыхъ сочиненій.

V
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Handwörterbuch dos Biblischen Altertums für gebildete Bibelleser. Ilerausgegebeii 

von Dr. E. C. A. Itiehm . Bielefeld und Leipzig. 1877 (изданіе выходитъ выпусками, 
и въ  настоящее время доведено до слова Wahrsager).

Die Erdkunde im Yerbältniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen. Th. 1—xxm, 
!:erlin. 1822—1859.

E. Mobinson. Palästina und die südlich angrenzenden Länder. B. 1—m . Halle. 1841.
Handbuch der biblischen Alterthumskunde, von E . F. K. Bosenmüller. B. 1—iv. 

Leipzig. 1823—1830. ״
Die Landenge von Suös. Zur Bi urtheilung des Canalprojects und des Auszugs der 

Israeliten aus Aegypten. Von M. I. »VM eid en . Mit 6 Tafeln und einer Karte des nord- 
oestlichen Aegypten. Leipzig. 1858.

Bibel-lexicon. Bealwörterbuch zum Handgebrauch für Geistliche und Gemeinde- 
glieder. Herausgegeben von D. Schenkel. T. 1—v. Leipzig. 1869— 1875.

A Dictionary of the Bible comprising its antiquities, biography, geography and na- 
tural history. Edited by W . Sm ith . In three volumes. London. 1863.

Lectures on the History of the Iewicli Church. By A. P. S tan ley , dean of West- 
minster. Part. 1—111. Eighty edition. London. 1880.

Σ τ ρ ά β ω ν ο ς  Γεωγραφικών jitßXoi ιζ имѣлись въ  Аметсрдамскоиъ изданіи (:Strabo- 
nis Geographia cum notis Casauboni et aliorum. Amstelaedami. 1707. T. 1—и) и въ. 
русскомъ переводѣ (:ГеограФІя Страбона въ семнадцати книгахъ. Перев. съ грече- 
скаго съ предисловіемъ и указателенъ Ѳ. Г. Мищенко. Москва. ^1879). I реческій 
текстъ отмѣчается по страницамъ боковымъ, съ указаніемъ книги, главы и пункта.

Εχλογν) Χρονογραφίας σονταγεισα итіо Γεωργίου μονάχου Συγκελλου γεγονοτος Ταρασιο» 
πατριαρχουΚωνσταντινουπόλεως απο Αδαμ μέχρι Διοκλητιανου. Помѣщено въ Corpus scrip-



IX

torum histqriae Byzantinae. Editio emendatior et copiosior. Volumen 1. 11. Bonnae. 1829.
The Holy Bible according to the authorized version with an explanatory and cri- 

tical commentary and a revision of the translation, by Bishops and other Clergy of 
the Anglican Chuvoh. Edited by F . C. Cook. London. 1877. T. 1: Genesis-Exodus; π 
Leviticus-Deuteronomy и т. д. Этотъ комментарій принято называть: Speaker Bible.

Ф λ a ß  to и Ιωσηπου τα ευρισκόμενα. Flavii losephi opera. Graece et latine. Re- 
cognovit Guileliims B indorfius. Accedunt indices nominum et rerum locupletissimi. T. 
1 —1 1 . Parisiis. 1845.

Φ ι λ ω ν ο ς  του Ιουδαίου τα ευρισκόμενα απαντα. Philonis  Iudaei opera... illustra- 
vit Thomas Mangey. Vol. 1— <1 (Lomlini). 1742.

H JlaXaia Διαϋηκη κατα τους Εβδομηκοντα. C. de Tischendorf. T. 1 —и . Editio 
quinta, Lipsiae. 1875.

Biblia Sacra latina Veteris Testamenti Hieronymo interprete ex antiquissima aucto- 
ritate in stichos descripta. Ad finem perduxit C. de Tiscliendorf. Lipsiae. 1873.

The natural Histoiy of tlie Bible: being a 'review of the physical geography, geo- 
logy and meteorology of the Holy Land. Ey H. B. Tristram . Sixth edition. L 011- 
don. 1880.

Handbuch der gesammten ägyptischen Alterthumskunde. Л’оп. Dr. М. Uhlemann. 
Т. ) — н. Leipzig. 1657׳.

La Bible et les découvertes modernes en Palestine, en Egypte et en Assyrie. 
Par Vigouroux. Deuxième edition. 1879. Paris. 4— ш .

Biblia Sacra Polyglotte, complectentia Textus Originales Versionumque antiqua- 
rum, quicquid comparari poterat. Opus totum in sex tomos tributum. Edidit Bria- 
nus W alt onus. Londini. 1657. Въ нашемъ сочиненіи дѣлаются сеылки на 1-й т. этого 
изданія, гдѣ послѣ обш.врнаго предисловия находится Pentateuchus Moysis.

Bibliotheca rabbinica. Eine Sammlung alter Midraschim zum trs ten  Male ins 
deutsche übertragen von Lic. Dr. Aug. W ünsche. Zwölfte Lieferung: Der Midrasch 
Schemot Rabba. Leipzig. 1881.

Изъ г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  картъ пользовались мы: І )  г е о г р а Ф и ч е с к и м ъ  атласомъ при 
Description de l’Egypte (самымъ подробнымъ изъ существующихъ); 2) ге о гр а Ф и ч е-  
с к е м и  картами Египта при Denkmaeler Лепсіуса\ 3)  картами древняго Египта при Die 
Geographie des alten Aegyptens Бруіш а ; 4) картами Верхняго и Нижияго Египта 
при Geschichte Aegyptens того же Брупаа  (карта Египта при переведенной г. Вла- 
стовымъ »йсторіи ·араоновъ» составлнетъ отчасти воепроиаведеніе овначенныхъ 
картъ Бругша); 5) географическими картами при Die Landenge von Sués Шлейдена; 
6) атласомъ къ исторіи Куртца (Atlas zur Geschichte des Alten Bundes von. I. H. 
K u rte ,  entworfen von. Iung. Berlin. 1859׳; и 7) картами Нижняго Египта при соч. 
Эбеpea ·Durch Gosen zum Sinai». О другихъ г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  картахъ, с л у ж и в ш и х ъ  

пособіемъ, см. на стр. 55 примѣч. 2 , 69 прим. 57, и 71 прим. ы.



Географическое положеніе земли Гесемъу·

И с - т о р і я  и л и т е р а т у р а  в о п р о с а .  Область Е ги пта, въ которой 
поселился патріархъ Іаковъ и жили его потомки, въ Библіи носить иазваніе 
Гошенъ ~  Гесемъ 1 и Рамесесъ 2. В ъ  какой части Египта находилась  
эта область, прямо и нарочито не говорить П ятокниж іе, представляя  
только въ самомъ повѣствованіи нѣкоторыя отдѣльныя черты ея; равнымъ 
образомъ и классическіе писатели не называютъ 3 въ Египтѣ мѣстности иди 
нома съ этимъ библейскимъ названіемъ. Вслѣдствіе этого географическое 
оиредѣленіе земли Гесемъ представляешь весьма значительная трудности, 
которыя наука могла преодолѣть только яослѣ многократныхъ изысканій. 
Первые извѣетные опыты этого рода, какъ и естественно, не были въ  
достаточной степени удовлетворительными по своей голословности 4 или 
неопредѣленности 5 въ указаніи этой области, и тѣмъ вызывали по- 
требность новыхъ изысканій, при которыхъ довольно долгое время при- 
ходилось ограничиваться указанными отдѣльными чертами библейскаго по- 
вѣствованія и отчасти древними переводами Пятокниж ія. Пользуясь этими

עזן 1 п ,ג׳ е р е д а н н о е  у  LXX ч р е з ъ  Γ εσέμ , у п о тр еб л ен о  в ъ  Б ы т . х і т ,  10; x l y i ,  2s. 29

(только  но  ев р е й с к . те к с т у ). 34; x l t i i , 1. 4. в (гр еч . 5). 27; l , 8; І І с х .  v i n ,  18
( г р е ч .  22); i x ,  26. Іу д ѳ . i ,  9.

ס 2 ס מ ע ר  (у LXX='Pap^as9i =  Рдлѵші) есть обычное начертаніе въ масорет- 
скомъ текстѣ (Быт. x l t i i ,  11; I lex , хи , 87; Чися. хххлг, 3. 5); ם ס מ ע ר  =  Раамеесъ, 
только въ Hex. I ,  11, составляешь особенность, зависящую отъ нахожденія этого 
слова въ наузѣ ÇDelitsch. Genesis. 573. 568; Gesenii Thesaurus. 1297).

3 P . Έ . Jablonskii opuscula, n ,  82. Gesenii Thesaurus. 307.
4 Таюпіъ является указаніе I . Флавія на посе.теніе патр. Іакова съ дѣтьми

въ Гедівишисѣ (18δ. Αρχαιολ. i i ,  7, 6), при чемъ іуд. нсторикъ не называетъ однако 
ни Гесезіа, ни Рамесеса.

5 Такъ бдаж. Іерош ш ъ, производя Гошенъ отъ евр. ש ש ג  =  дождь, говорить 
-ψ только объ этой области, какъ ־весыіа близкой къ Аравіи и обилующей дождеаъ!>

(Calmeti Commentarium. Р. ι, 278). He болѣе опредѣ.іенно указаніе на это и у Ге- 
оргія Синкелла, ПО е.товажь котораго Γεσέ[Λ, vjtis êe*lv ή προς τη Αιγύΐΐτω Αραβία 
(Συγχελ. Χρονογρ. ι, 2071= Гесемъ есть Аравія у Египта».



ЗВИЛЯ ГЕСЕМЪ2

средствам и , и зслѣ дователи  приходили однако  к ъ  н редставлеп іям ъ  о землѣ 
Г есем ъ , недостаточно устой чи вы и ъ  и согласнымъ меж ду собою; не у 
всѣ хъ  находило себѣ нризнаніѳ далее и т о , что  Гесем ъ нужно п о л агат ь  
в ъ  Н иж пѳм ъ Е ги н т ѣ  6. Т ако й  х ар ак тѳ р ъ  имѣли географ и чеек ія  изы сканія  
объ этомъ нредметѣ до копца Х У І І І  в . ,  когда  усиливш ееся въ  западной  
Е в р о н ѣ  ивучѳпіе а р аб ск и х ъ  географ ическихъ  сочиненій 7 и  нам ятниковъ  
коптскаго я зы к а  s , а  особенно нроизведенпы я французскими учеными во 
время египетской экспѳдиціи  ( 1 7 9 8 — 1 8 0 0  г г . )  изслѣ дован ія  природы  и 
нам ятпиковъ  Е ги н т а  9 представили  нѣкоторы я новы я дан н ы я , между про-

6 Яблонскій ( I  1757) въ Dissertationes academicae de T erra  Gosen характери- 
зуот’ь так. 0 6 р. содержаиіе извѣстныхъ въ то время мнѣиій объ этомъ: «Если ис- 
ключить пѣкоторыхъ іудеевъ, подагавшихъ, но свидѣтельству Іерошіма, Госенъ 
въ Ѳиваидѣ или Верхнемъ Египтѣ, то остальные, сколько могу припомнить, согла- 
суются въ томъ, нто мѣстонахожденіе земли Госенъ нужно искать только въ ве- 
дикой Дельтѣ (in magno Delta) или Нижнемъ Египтѣ; а если спросить, какія пасти 
или области Н. Египта обшгаалъ Госенъ, то увидимъ, пто одинъ указываетъ на 
одно, а  другой на другое» (Jablonslc. п ,  82)., Самъ Яблонскій своимъ замѣчатель- 
нш гь изслѣдованіемъ о землѣ Гесемъ, въ которомъ онъ подвергъ тщательному 
разбору важнѣйщія изъ существовавшихъ мнѣній объ этомъ, не только не способ- 
ствовалъ ихъ взаимному прпмиренію, но еще болѣе увеличилъ разногласіе, при- 
шедши к1׳. тому результату, что библ. 3 . Гесемъ находилась на западной С-Т0 ронѣ 
Нила, въ Ореднемъ Егинтѣ, въ Гераклеополъскомъ, Арсинойскомъ и отчасти Афро- 
дитоіюльском і. номахъ или въ такъ называемомъ впослѣдствіи (у коптовъ. и ара- 
бокъ) Файюмі; (Ibid. 108—109), соотвѣтствующемъ той области Средияго Египта, 
въ которой находилось такъ называемое Меридово озеро (о вѣрности такого соот- 
вѣтствія см. напри». Brugsch. Gesch. Aegypt. 158 и др.). По менѣе оригинальный 
взглядъ относительно полОжетя Гесема иі.гсказаігь былъ въ самомъ концѣ X V III в. 
Іак . Бріаптомъ, указывавшим׳!. эту область въ Саисскомъ номѣ при вершинѣ 
Дельты; на западной сторонѣ Нила (Observations upon the plagues inflicted up. the 
Egyptians. By Inc. B ryan t. 1794. 335—341). Впрочемъ другіе болѣе осторожные къ 
своихт. заключешихъ библеисты пе заходили и въ это время такъ далеко в׳г> глубь 
Египта при географическом׳!, опредѣленіи данной области, и полагали ее въ во- 
сточной именно половин׳(׳. II. Егинта, затрудняясь глашг. обр. въ рѣшеніи част- 
нѣйпіаго вопроса о томъ, лежала ли она сѣверпѣе, ближе къ Танису, или южнѣе, 
около Геліополиса, какъ то и другое рельефно обрисовывается в׳ь разсужденіи объ 
этомъ Буддея (Buddei Hist. Ecclesiast. i, 335—336).

7 К ъ X V II и особенно X V III в. относится изслѣдованіе и изданіе въ нере- 
водах'ь на европейскіе языки нѣсколышхъ особенно важных׳!, для географіи Египта 
арабских׳!, писателей: Ш н-Гаукаля  X  1!., Едриси X II 1!., Абдоллатифа X II  в., 
Абулъфеды X IV  и Шакризи X IV  в. (Лояептйііег Handb. d. Mbl. Alterth. 1 , 43—56). 
Географическія свѣдѣнія объ Египтѣ изъ сочин. этих׳!, писателей собраны у 
Qnatremère въ Mémoires géographiques et histor. sur l’Egypte, t. 1—11 . 1811 r.

» Въ X V III в. изученіе коптской литературы достигло въ западн. Европѣ весьма 
болышіхъ успѣховъ: въ 1775 г. издапъ былъ уже контскій словарь L a  Croz’a 
(Bunsen. Aegyptens Stelle, x, 310—314).

4 Результаты произведенныхъ французскими учеными изслѣдованій древпихъ 
памятниковъ, современнаго состоянія и природы Египта обнародованы въ зпаме- 
нитомъ наполеоновскомъ изданіи: Description de l’Egypte.... съ приложениями къ



чи м ъ , и д м  географ ическаго онредѣленія  земли Г есем ъ . С ъ этого времени 
в ъ  изсдѣ довап ш хъ  ио этому предмету зам ѣ чается  бЬ лы ная устойчивость , 
и  земля Гесемъ съ  значительною  увѣренностію  п олагается  обыкновенно 
в ъ  восточной именно части  Н .  Е ги п т а  10. Съ успѣхомъ н ач авш ееся  з а -  
тѣ м ъ  въ  первой четверти  н астоящ аго  столѣ т ія  изученіе древнѳ-египетскихъ  
письменъ и я зы ка  съ  его многочисленными памятниками привнесло нако- 
нецъ  въ библейскую географію  Е г и п т а  и у к азап ія  древпе-египетской  жизни 
современной или во всякомъ сл у ч аѣ  близкой ко времени пребы ван ія  здѣсь  
евреѳвъ ״ . Одни и зъ  эт и х ъ  у к азан ій  возвы сили до степени несомнѣниости 
выработанное преж де представленіе относительно общ аго полож енія земли 
Г есе м ъ , тогда  к а к ъ  д р у г ія , касаю щ іяся  б о іѣ е  части ы хъ  и у н к то въ  биб- 
лейско-египетской  географ іи , будучи  неодинаково отчасти  объясняемы  и 
самими египтологами, и р одол ж аю тъ  вы зы вать  еще потребность н о вн х ъ  
и зы скан ій  н а  почвѣ  древне-египетской  ж изии .

Такимъ образомъ, благодаря многовѣковымъ разностороннимъ изслѣдо- 
ваніямъ, библейская наука имѣетъ въ настоящее время для географическаго 
опредѣлеиія египетской области, занятой нѣкогда израильтянами, слѣдую- 
щія данныя, взаимно себяпоясняю щ іяиподкрѣиляю щ ія: 1 )  указан!я библѳй- 
скаго повѣствованія; 2 )  евидѣтельства древнихъ переводовъ Библіи вмѣсгѣ 
съ свидѣтельствами древнихъ географ овъ, и 3 )  особенный свойства мѣст- 
пости восточной части Нижняго Египта въ настоящее время и въ древ-  
пости.

тексту воликолѣиаихъ изображеній вогаодших’ь въ описаиіе цредметовъ, и самыхъ 
подробных׳!, географических!. карп. Египта. Эти изслѣдованія французскихъ уте- 
ныхъ составляготъ своего рода событіе и для библейско-египетской географіи.

10 Разумеются изслѣдоваиія: Гезеніуса въ Thesaurus (1829 г.), 30308—ל; Розен- 
мюллера въ Handbuch d. bibi. A lterth . (1823— 1831), t. n i ,  246 и д.; Генгстенберга— 
Die Bücher Moses und Aegypten (1841), 39—59, Робинсона — Palästina и. d. südlich 
angränzenden Länder. 1 (1841), 219 и д., затѣмъ различная сочин. по Библ. Исто- 
ріи и Археологи!, а  также комментаріи, явивтіеся  въ X IX  в., и иаконедъ статьи 
въ библейских!. словаряхъ W iener’а·, Schenkel'я, S m ith ’а и B iehm ’d.

11 Из!, египтологовъ посвящали особенное вниманіе географіи древняго Египта 
Lepsius  въ Die Chronologie der Aegypter, 344—351;, lirugsch  въ Die Geographie d. 
Alt. Aegyptens (1857 r.), 260—26g, отчасти въ Geschichte Aegyptens (1877 r), oco- 
6011110 181—253, и наконецъ въ новѣйшемъ своемъ ішшталъномъ сочиненіи для 
географі и древняго Египта: Dictionnaire géographique de l’Ancienne Egypte (1877—· 
1880 г.), и Ebers отчасти въ Aegypten и. d. Bücher Mose’s (1868 г.), а  особенно въ 
Durch Gosen zum Sinai, 500—528. Спеп,іальное сочиненіе, посвященное географіи 
восточной части Н. Египта и составленное при иособіи изслѣдованій египтологовъ, 
принадлежит׳!. I l lлейдеиу: Die Landenge von Sues (1858). Отдѣльньія изслѣдованія по 
частным!, пунктам!, библейско-египетской географіи будутъ указаны въ своемъ 
мѣстѣ.

ЛИТЕРАТУРА 3
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I )  Б  И Б Л Е Й С К I  Я  У If, А 3 A H I Я  О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О  З Е М Л И  Г  В С Е  М Ъ .  H ft 
д ав ая  географ ическаго онрѳдѣленія  земли Гесѳмъ и риняты м ъ в ъ  нозднѣйш ей 
н ау к ѣ  способомъ, библ. повѣствованіе з а к л ю ч а е т !  одпако нѣсколько от- 
д ѣ л ьн ы хъ  отры вочны хъ у к азан ій , видимо вош ѳдш ихъ в ъ  текстъ  не по- 
тому, что  имѣлось в ъ  виду  опрѳдѣлить положѳніе этой страны  в ъ  Е ги н т ѣ , 
а  потому что н а  т а к ія  у к азан ія  н аводили  и зл а га е м а я  собы тія . И  чѣм ъ 
неиамѣроинѣе, случайнѣе, так ъ  с к а з а т ь ,  эти у к а з а н ія ,  тѣ м ъ  болѣе они 
расподагаю тъ  к ъ  мы сли, что Б ы то п и сател ь  имѣлъ при этомъ въ  виду 
совершенно опредѣлеииую область в ъ  древиемъ Е г и н т ѣ , черты  которой 
опъ бралъ  изъ н агл ядп аго  знакомства съ пею , не опасаясь вп асть  в ъ  
разногласіе  съ дѣйствителы ю стію  в ъ  своихъ у к а за н ія х ъ  р азл и ч н ы х ъ  
свойствъ  этой страп ы . К а к ъ  в зяты я  съ дѣйствительности , отдѣ льны я 
библ. черты  земли Гесѳм ъ , бы въ  соединены вм ѣ стѣ , д а ю тъ  образъ одной 
определенной , дей ствительн о  сущ ествовавш ей области древняго Е ги п т а . 
Т а к ъ  Г есем ъ , во п ер в ы х ъ , п редставляется  в ъ  библ. повѣствованіи  об- 
ласты о , находивш ею ся близъ  восточной границы  Е г и п т а ,  т а к ъ  к а к ъ  
І а к о в ъ ,  переселявш ійся сюда и зъ  Х а н а а н а , п риход итъ  именно в ъ  3. Г е -  
сем ъ , прежде чѣ м ъ  ф араоном ъ  окончательно р ѣ ш ея ъ  бы лъ вопросъ о 
мѣстѣ его поселенія : и приш ли, говорится  ( Б ы т .  х ъ т і,  28) es землю 
Гесемъ, о чѳмъ затѣ м ъ  д о к л ад ы ваетъ  ф араону Іоси ф ъ  ( — х ш і ,  1) и 
па это получает  -уже распоряжение: пусть живутъ они въ землѣ Ге ,]׳
семг ( — с т .  в ) .  Мѣстомъ остановки  д л я  Іа к о в а  но прибы тіи  его в ъ  
Е гш ге т ъ , до о к о н ч а т е л ь н а я  рѣ ш ен ія  д ѣ л а ,  земля Гесемъ могла б ы ть , 
очевидно, в ъ  томъ сл у ч аѣ , если это бы ла область , находивш аяся  близъ 
египетской  грани ц ы , обращ енной к ъ  Х а н а а н у , леж авш ая н а  пути  и зъ  этой 
страны  в ъ  нильскую  долину. И  съ так и м ъ  ноложеніемъ земли Г есем ъ  
близъ  сѣверовосточпой гр ан и ц ы , на пути слѣдовапія  Іак о в а  и зъ  Х а н а а н а  
в ъ  Е г и п е т ъ ,  не находится  в ъ  дѣЁствитѳльпомъ разггогласіи библ. свидѣ- 
тельство о нарочитомъ посольстве І уды . к ъ  Іо си ф у  ( Б ы т .  х т ,  28) ,  
т а к ъ  к а к ъ  ц ѣ ль  этого посольства , согласно съ грѳческимъ переводомъ и 
самаританскимъ тексгом ъ , состояла не в ъ  указап іи  пути въ  Гесемъ и 
даж е не въ  приготовлении д л я  Іа к о в а  мѣст.а носелепія, а въ  томъ соб- 
ственно, чтобы Іо с и ф ъ , нзвѣщ енны й объ отнравлош и своого отца въ  
п у т ь , самъ ирибылъ па встрѣчу  ему в ъ  землю Г есем ъ , к ак ъ  в ъ  бл и - 
ж айш ую  к ъ  Х ан аан у  египетскую о б л асть , д л я  сішдапіл съ нимъ ' 2. 
Б а п р о т и в ъ ,  при  т ак о м ъ , всего болѣе вѣроятн ом ъ , нониманіи цѣли  по-

12 Си. прилож ете I.
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сольства  Іу д ы  к ъ  Іоси ф у , назначеніе именно земли Гесем’ь д л я  свида- 
т я  явл яется  особенно знаменательнымъ въ  разсматриваемомъ отнош еніи, 
т а к ъ  к ак ъ  оно служ итъ  новымъ вы раж ен іей ъ  библ. н редставлен ія  отно- 
сительно зтой области , к а к ъ  именно находивш ейся бжизъ сѣверовосточноЙ 
границы  Е г и п т а ,  которою послѣдній  нрим ы калъ  к ъ  Х ан аан у  13. — Н а  
близость земли Гесѳмъ к ъ  египетской г р ан и д ѣ  указы ваетъ  д ал ѣ е  то , 
что при исходѣ и зъ  Е ги п та  и зр аи л ьт я н е , отправивш ись изъ  сборнаго 
своего п у н к т а ,  сд ѣ л ал и , но библ. повѣ ствованио, д в а  п ерехода и достигли 
конца пустыни  (И с х .  х і і ,  3 7 ;  х ш ,  2 0 ) ,  т .  е . того п у н к т а , гд ѣ  окан- 
чивалась входи вш ая в ъ  нредѣ лы  Е ги п т а  пусты ня и гд ѣ  или близъ  чего 
проходи ла египетская грани ц а: в ъ  д в а  перехода огромный к а р а в а н ъ , 
како й  представляли  выходившіе и зъ  Е г и п т а  и зраи л ьтян е , могъ пройти 
во всяком ъ случаѣ небольшое п ространство , каки м ъ  отдѣ лялся  сл ѣ д о в ат . 
сборны й п у н к тъ  и зраильтянъ  в ъ  землѣ Гесем ъ отъ восточной границы  
Е г и п т а .  К ъ  мысли о землѣ Г есем ъ , к а к ъ  находивш ейся  около сѣверо- 
восточной египетской гр ан и ц ы , п риводи тъ  отчасти  и  повѣствованіе о но- 
раж еніи  сы новъ Е ф рем а жителями Г еѳа ( 1  П а р а л .  ѵ и , 21) :  столкно- 
веніе  сы новъ Е ф рем а съ  геѳянами, происшедшее но всей вѣроятности во 
врем я нребы ванія  и зраильтянъ  в ъ  Е г и и т ѣ , п редставляется  всего болѣе 
возможнымъ и понятны мъ нри сосѣдствѣ мѣста и хъ  ж ительства  съ  Ф и- 
листимскою землею 14.

13 При.!. II.
н  ТГодробнѣе объ этомъ событіи см. далѣе, въ ярил. X X I. Указаніе иа близость 

■земли Гесемъ къ землѣ Филистимской нѣкоторыо (Gcsenius въ Thesaurus. 307; 
M erx  въ Bibol-lexicon. ir, r!13, тг др.) находят׳]) еще въ словахъ Исх. х ш , 14: Вть 
не повелъ ихъ (ס ח נ ־ א ל ו  =ζ οΰχ ώδήγηοεν αύτούς =  11Ε ІЮКЕДЕ идк) дорогою земли Фи- 
листимской, потому что она близка·, ио въ этихъ словахъ указывается собственно 
не на близость земли Филистимской къ мѣстѵ жительства евреевъ въ Етиптѣ, 
мысль о которолъ устраняется здѣсь тѣмъ, что евреи изображаются въ это время 
оставившими свои жилища (Исх. ххі, зт), а—на близость самаго пути изъ Египта 
въ Х анаанъ, названнаго дорогою земли филистимской (въ словахъ: потому что 
она близка всего естественнѣе разумѣть существительное: дорога): слѣдѵя этимъ 
кратчайтимъ путемъ, шедшимъ отъ восточной египетской границы по пустынному 
берегу Оредиземнаго моря и затѣмъ по Филистимскому побережью прямо въ Ха- 
нааиъ, израильтяне чрезъ нѣсколько дней по оставлен!!! ими предѣловъ Египта не- 
минуемо, въ виду воинственности филисіимлянъ, должны были войти въ непріяз- 
ненпое столкновеніе съ этимъ народомъ. Изъ того, что эта дорога земли Фили- 
стимскои была ближайшею въ Ханаанъ отъ восточной египетской границы, можетъ 
конечно слѣдовать и то, что земля Гесемъ, какъ лежавшая близь этой же границы, 
находилась также въ неболыпомъ разстояніи отъ земли Филистимской, но это мо- 
жетъ слѣдоиатг. только при извѣстности такого положенія Гесема изъ другихъ биб- 
лейскихъ данныхъ. И  если бы этн данныя указывали для земли Гесемъ иное мѣ- 
сто въ Е гтггѣ , значительно удалеппое къ западу или юго-западу отъ восточной 
границы Египта, то и при этомъ вышенриведенныя слова Исход:!* имѣлп бы пол-
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Б м ѣ ст ѣ  съ  этимъ земля Гесем ъ  изображ ается  библ. п овѣствован іем ъ  
в ъ  нѣкоторомъ обособленіи о т ъ  н рочи хъ  египѳтскихъ  областей, к а к ъ  это  '  
лспо видно и зъ  совѣта Іо си ф а  своимъ братьям ъ . П р и готовл яя  и хъ  к ъ  
нредставленію  ф араон у , Іо си ф ъ  н а  обычный вонросъ ф араопа о зан я -  
т і я х ъ , ' совѣтуетъ  своимъ братьям ъ  отвѣ ч атъ  такн м ъ  образом ъ: скотово- 
дами были рабы твои отъ юности нашей донынѣ, и мы, и отцы 
наш и, чтобы вамъ поселиться 15 въ землѣ Гесемъ, ибо мерзость 
для египтянъ всякій пастухъ овецъ (Б ы т .  х ъ п , 34). Б ъ  эти х ъ  
сл овахъ  мотивами, по которы м ъ Іоси ф ъ  совѣтуетъ  братьямъ просить у ф а р а -  
она именно земли Гесемъ д л я  поселенія , с іу ж а т ъ ,  съ  одной стороны, и х ъ  
з а н я т ія ,  съ другой — неблагопріятпое отношеніе к ъ  иноземпымъ п астухам ъ  
коренн ы хъ  е г и п т я н ъ 16. В ъ  этомъ послѣднем ъ отношеніи Гесемъ сравнительно 
съ  другими египетскими областями я в л я ется  т ак о ю , в ъ  которой новые посе- 
ленцы  могли безпрепятственно п род ол ж ать  свой образъ  ж изни и з а н я т ій , 
не в о збуж дая  этимъ в ъ  еги п тян ах ъ  отвращ ен ія , а  это могло быть всего 
скорѣе в ъ  томъ сл у ч аѣ , если земля Г есем ъ  бы ла мало населена корен- 
ными египтянами и т а к ъ  уединена, обособлена отъ  д руги хъ  густо насе- 
леш іы хъ  егииетскихъ  областей , ч т о , ж и вя  в ъ  н ей , новые поселенцы могли 
не приходить в ъ  постоянны я столкновенія  съ  туземцами, питавшими боль- 
шоо отвращ епіе к ъ  чуж еземнымъ п астухам ъ -кочевни кам ъ .

Н ах о д яс і. в ъ  нѣкоторомъ обособленіи отъ  египетскихъ  областей , р а с -  
нолож еппы хъ по Н и л у  и ого р у к а в а м ъ , 3. Гесем ъ не была однако о т -  
д ал ен а  о т ъ  рѣ к и ; напротив׳!,, библ. повѣствовапіе представляетъ  ясны я 
ук азан ія  на сущ ествованіе в ъ  этой области р ѣ к и , въ  которую фараон ъ  
п р и к азы ваетъ  бросать новорож денны хъ израильски хъ  м ал ьч иковъ , и ■вооб־  
щ е — н а  сущ ествовапіе в о д ы , доставлявш ей  в ъ  обиліи рыбу (Ч и сл ъ  х і ,  5) 
и употреблявш ейся на орошепіе полой ( Б т о р .  х і ,  10) .  К а к а я  бы ла это■ 
р ѣ к а ,  рукавъ  ли Н и л а  или к а н а л ъ , и в ъ  к а к о й  части  земли Г есем ъ  она 
п р о т е к а л а , д л я  рѣш еиія  этого библ. новѣствованіе не п редставляетъ ל‘ 

ное опое значеніе, такъ какъ и въ этоѵп. случаѣ израильтяне, отправляясь изъ 
Египта въ Х анаанъ, должны были бы также направиться къ сѣверовосточной еги- 
петсігой границѣ и здѣсь избрать или кратчайше! путь по Филистиігскому побе- 
режью или болѣс длинный — чрезъ Синайскій полуостровъ. Короче сказать, при- 
веденными словами Исходъ потому нельзя пользоваться при іеографическомъ онре- 
дѣленіи 3. Гесемъ, что въ пихъ указывается положеніе земли Филистимской въ от- 
нСшеиіи не къ мѣсту жительства евреевъ ш, Е гт ітѣ , а  къ восточной его границѣ 
или къ тому мѣсту, гдѣ они находились въ то время, по выходѣ изъ Рамесеса.

ו 15 ב ש ת  = =  * α τ ο ι κ ή σ η τ ε  =  КСЕЛИТfCA.

“  Объ отвращеніп египтянъ къ пастухамъ см. далѣс въ нрил. X II.
17 Внѣ-библейскія свидѣтельства о водахъ въ восточной ч а с т  Египта приве- 

дены въ прил. X XV III.
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п рочн ы хъ  основаній 18, вслѣдствіе  чего и н анравленіѳ  западной грани ц ы  
3. Г есем ъ  не можетъ бы ть собственно обосновываемо на библ. слшдѣтель- 
ства х ъ  19.

П о  к ач еств ам ъ  своей почвы  3. Гесем ъ  в ъ  би бл . новѣствованіи я в -  
ляется  страною, съ одной стороны , богатою  настбищ ами и  особенно п р и - 
годною д л я  пастуш еской ж и зн и , на что  особенно указы ваю тъ  сы новья 
Іа к о в а , п редставляясь  ф араон у . И  сказали они Фараону: мы при- 
шли пожить въ этой землѣ, потому что нѣтъ паж ити для 
скота рабовъ твоихъ... И  такъ нынтъ 20 да поселятся рабы твои 
въ землѣ Гесемъ ( Б ы т .  х ь ѵ и , 4 ; x l t i ,  34 ). В м ѣ стѣ  съ этим ъ земля
Г есем ъ  заклю чала в ъ  своихъ ир е д ѣ іа х ъ  и  пространства земли столь
ж е удобной для  землед ѣ л ія  и садоводства , к а к ъ  лучш ія  земли нильской  
долины ; на это послѣднее качество  у к а зы в а е т е  яазван іе  ея  лучш ею  частью  
египетской  земли. Земля египетская предъ тобою, говоритъ ф ара-
о н ъ , въ лучшей части земли 21 посели отца своею и братьевъ
своихъ; пусть живутъ они въземлѣ Гесемъ ( Б ы т .  x ly i i ,  в ) . И  поселилъ 
Іосифъ отца своего и братьевъ своихъ, и  далъ имъ владѣніе въ землѣ 
Египетской, въ лучшей части земли , въ землѣ Рамесесъ, какъ по- 
велѣлъ Фараонъ (— ст . и ) .  Е сл и  слова ф а р а о н а ,  вы раж аю щ ія  его волю 
о мѣстѣ  поселенія , допускаю тъ  неодинаковость пониманія и х ъ  22, то 
снособъ исполненія этой воли вы раж аетъ  съ совершенною опредѣленностію 
то п редставлен іе , что  земля Рам есесъ  бы л а  лучш ею  или одною и зъ  луч- 
ш ихъ час тей  египетской территоріи ; х о д ъ  мысли здѣсь библ. новѣ сгво- 
в а те л я , идущ ей о тъ  общ аго к ъ  частном у, ясен ъ  виолнѣ : сн ач ал а  наз- 
в а н а  в ся  вообще земля египетская, затѣ м ъ  частнѣе —  лучшая земля 
и н акон ец ъ  еще частп ѣ е и опредѣлепиѣе— земля Рамесесъ; н о слѣ д н яя , 
по ходу  мысли, н аходится  в ъ  так ом ъ  ж е отношеніи к ъ  лучш ей зем лѣ , 
к а к ъ  эт а  нослѣдняя  ко всей египетской  землѣ, т .  е .  входи тъ  в ъ  н оня- 
т іе  лучш ей египетской земли, составляетъ  часть  послѣдней . A  сл ѣ дова- 
тельно земля Р ам есесъ , в ъ  которой поселился І а к о в ъ ,  является  в ъ  биб-

18 См. далѣе въ м .  «Моисей» примѣч. 26.
13 Д р ш . III.
ί0 0  « = ה  ת ע ו иѵ =  н ш Ѣ  у к в .

21 При.!, i t .
2а Слова: въ лучшей части земли посели отца своею...׳, пусть живутъ они въ 

землѣ Гесемъ могутъ значить какъ то, что фараонъ считаетъ Гесемъ лучшею еги- 
петскою землею, почему и назначаешь эту область, такъ и то, что при этомъ на- 
значеніи онъ соглашается только съ желаніемъ братьевъ Іоснфа, хотя и не счн- 
таетъ 3. Гесемъ лучшею египетскою областью.



йейскомъ изображ епіи  столь ж е удобною для  земледѣлія и садоводства, 
.к а к ъ  и друг ія  ш о д о р о д н ѣ й ш ія  части  нильской долины .

Ч т о  касается  отнош енія, в ъ  каком но П ,]׳ ятокни ж ію  находится  земля 
Рамесесъ к ъ  Гесемъ, то  при  уяспеніи  этого заслуж иваете  вниманія то 

·явленіе , что  Іо с и ф ъ , поселяя о тц а  своего и  братьевъ  своихъ  в ъ  зежлѣ 
Р а м е с е с ъ , исполняете чрезъ  это , но библейскому новѣствованію , волю 
ф араона о носелѳпіи въ  Гесем ъ (какъ повелѣлъ Фараонъ). Е с л и  земля 
Гесемъ и земля Рамесесъ суть н азван ія  тожеетвенпы я и од н озн ачащ ія , 
относящаяся к ъ  одной и той ж е области , к а к ъ  н олагаю тъ  га, в ъ  т а к о м ъ  
случаѣ  зам ѣна перваго изъ  н н х ъ  в т0]>ымъ въ  новѣствовзн іи  о самомъ 
носеленіи Іа к о в а  явл яется  трудно объяснимою в ъ  виду  особенно того об- 
стоятел ьства , что  и  в ъ  нредш ествую щ емъ и в ъ  послѣдуюіцемъ новѣство- 
ваиіи  П я т о к н и ж ія  область , зан ятая  и зраи л ьтян ам и , носитъ обыкновенно 
имя Гесемъ и  в ъ  одномъ 24 только  данномъ мѣстѣ ( т .  е .  в ъ  Б ы т .  
XLT1 1 , 1 1 )  вмѣсто этого употреблено назван іе  земля Рамесесъ. И з -  
слѣдователи  критическаго  н ан р ав л ен ія  объясняю тъ конечно эту  особен- 
пост!, библейской тѳрминологіи тѣм ъ ', 4Ί0 земля Р ׳ ам есесъ  есть  болѣе 
древнее н азван іе  этой  области , употребленное здѣсь елогистскимъ п и са-  
телем ъ , но такое объясненіе оказы вается  пе болѣе, к а к ъ  голы м ъ п ред- 
нолож еніемъ, нимало не нодтверж даем ы м ъ библейскою исторіею назван ій  
страны  носеленія израильскато н ар о д а  въ  Е ги н т ѣ  20. А  если эти  н а зв а -  
н ія  вт. библойскомъ повѣствовапіи  о зн ачаю т!, пе одно и т о ж е , и земля 
Р ам есесъ  въ  частности служ и ть обозиачопіомъ части  земли Г есем ъ , в ъ  
так ом ъ  сл учаѣ  употребленіе в ъ  указапномъ мѣстѣ этого именно н азван ія  
явл яется  в ъ  достаточной степени нонятны м ъ: т а к ъ  к а к ъ  н а т р . І а к о в ъ  
съ  своимъ, хотя и весьма миогочисленнымъ, семействомъ могъ зан ять  
п р и  своемъ носолеііін не всю назначенную  ф араоном ъ  землю Г есем ъ , а 
только ея  часть и конечно самую лучш ую , то в ъ  пиду этого В ы топ и- 
сател ь , при  указан іи  мѣста н ервоп ачальн аго  иоселенія, отступил׳[, отъ 
обычнаго назван ія  области , назначенной  ф араоном ъ, и употребил׳!, зд ѣ сь  
другое , означавш ее ту  отдѣльную  мѣстность, которую зан ял І .!׳ а к о в ъ .  
И  так ъ  к а к ъ  в ъ  послѣдую щее врем я, когда потомки И зр аи л я  возрасли 
и умножились, они пе могли вм ѣ щ аться  в ъ  одной зѳмлѣ Рамесесъ и рас-

23 ІІониманіо названііі 3. Рамесесъ, какъ равпозиачащаго съ Гесемъ, весьма рас- 
лрос'грапено въ западной.литературѣ, папр. въ  Oesenii Thesaurus. 12эт, Bibel-Iex. 
г ,  3!,Köhler. Lehrbuch, d. ВіЫ. Gesch. 1 , 1в1 и др. ,

24 Во всѣхъ др. мѣстахъ Пятокн. называется или городъ Рамесесъ или просто 
Рамесесъ (Исх. х іі , 37; Числъ х х х ш , 3).

25 ІІри.і. Т

ס  , ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ
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нространились постепенно но всѣм ъ други м ъ  ч ае тя м ъ  3. Г есем ъ , то 110- 
этому в ъ  дадьнѣйш омъ повѣствованіи  П я т о к н и ж ія  употребляется обыкно- 
венио н азван іе  земля Гесемъ, а  н е — ■земля Рамесесъ. Т акое нопима- 
ніе смысла и :ш ачѳнія разсм атри ваем ы хъ  н азван ій , удовлетворительно о б ъ - 
ясняю щ ѳе слѣдованіе и х ъ  в ъ  б и б і .  бы тописанш , засл у ж и в аете  вн и м ая ія  и 
потому ещ е, что оно есть самое, сколько н звѣ стн о , древнее, сущ ествовавш ее 
у  евреевъ  би бл е іскаго  времени, к а к ъ  это видно и зъ  перевода L X X  и 
кни ги  Іудиѳь; в ъ  нервомъ— названіо  Гошенъ оригинальпаго текста з а -  
мѣнеію  (в ъ  Б ы т .  х ь т і , 28)  названіемъ земля Рамесси, к а к ъ  у к азы - 
вапшммъ съ большею опредѣленностію  мѣсто, гдѣ  первоначально оста - 
поиился Іа к о в ъ  по прибытіи  в ъ  Е ги н етъ  до н олучен ія  п рави тельствен - 
наго расноряж енія  объ этом ъ , п ри  чем ъ  основаніе д л я  так о й  замѣны 
одного н азван ія  другимъ греческіе п ереводчики  могли находить в ъ  мол- 
чан іи  библейскаго повѣствованія  о передвиж еніи  п атр іарха в ъ  иную к а -  
кую  либо мѣстпость нослѣ окончательна™  распоряж енія  со стороны ф а -  
раоп а о мѣстѣ его поселенія. В ъ  к н .  Іу д и ѳ ь  оба разсматриваемы я н а з -  
ван ія  употреблены  в ъ  такомъ сочетаніи (1, 9 ... Тафны ■и Рамесси и 
во всю землю Гесемъ), в ъ  которомъ ясно "выстунаетъ Гесемъ в ъ  зна- 
чен іи  цѣ лой  обл асти , а  Рамесси— в ъ  значеніи  отдѣльнаго  города или 
округа  26. Н а  основаніи этого вопросъ объ отношеніи названій  земля 
Гесемъ и земля Рамесесъ съ  самою большею вѣроятносгію  мож етъ бы ть 
рѣ ш аем ъ  в ъ  т о і ъ  смыслѣ, что  первое ־и зъ  н ихъ  есть общее названіе 
данпой  И зраилю  области, а  второе— болѣе ч ас тн о е , означавш ее одипъ 
и зъ  ея  округовъ .

Т аки м образомъ 27) библейскимъ повѣствованіемъ земля Гесемъ ук ,!׳ а- 
зы вается  въ  восточной части  Н и ж п я го  Е г и н т а ,  н а  пути  и зъ  Х а н а а н а  въ  
стран у  ф араоповъ , въ  нѣкоторомъ обособленіи о тъ  д руги хъ  областей 
нильской долины , и и зображ ается  к а к ъ  область , располож енная около 
р ѣ к и , богатая  пастбищ ам и, и вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  к а к ъ  и м ѣвш ая  участки  
лучш ей египетской земли, к ак о в ъ  именно округъ  Г ам есесъ .

 въ позднѣйшее время нѣкоторые изъ библеистовъ высказывали, хотя и съ ׳* 11·
норѣішгтлыіосйю , такое же пошшаніе смысл* этихъ названій; наприм. Buddeus 
в׳!. Hist. Ecoles, i, 336 говорить: «могло быть однако, что часть 3. Гесемъ называлась 
прежде Рамссеесъ»; Philippson  въ  Israelit. Bibel, при объясненід Быт. x ly i i ,  1 1 , 
B f. заключѳніѳ обычныхъ разсужденш о тожествѣ названій замѣчаетъ: «ничто впро- 
чемъ не мѣшшѵп. смотрѣть на Рамсесъ, какъ на округъ земли Гесемъ». У S m ith  
ѵь Diet, of tlie Biblo 11, 1002 не отрицается также возможность такого различен!».

 При опредѣленіи географическаго положения 3. Гесемъ на основаніи Библіи זג
бгакповенно указывают׳!, еще на города Пиѳомъ и Рамесесъ, названные въ Исх. і;
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I I )  С в и д е т е л ь с т в а  п е р е в о д о в ъ  Б и в л і и  и  д р е в н и х ъ  

г е о г р а ф о в ъ . У к азан ія  библейскаго п овѣ ствован ія  относительно земли 
Г есем ъ  д л я  древн ихъ  переводчи ков ветхозавѣ ,]׳ тн ы хъ  кни гъ  были на- 
столько ясными и опрѳдѣленны ми, что они н а іп іи  возможнымъ в ъ  самой 
п ер ед ач ѣ  библейскаго тек ста  вы р ази ть  имѣвш ееся у н и х ъ  нрѳдставленіе 
о той мѣстности в ъ  совремѳнномъ имъ Е г и п т ѣ ,  которую  они п ри зн авал и  
соотвѣтствующ ею  землЬ Гесем ъ  и Р ам есесъ . Т а к ія  нояснительны я у к а з а -  
н ія  п р ед став л я ю тъ  именно перевод ы : греческ ій , коптскій  и  арабск ій , 
получивш іе происхожденіе отъ л и ц ъ , к о то р ы я , по мѣсту рож денія  или 
дѣ ятел ьн ости  имѣли возможность близко , непосредственно знать  r e -
ограф и ческ ія  особенности Е г и п т а ,  и к о то р ы я , к а к ъ  видно и зъ  сам ы хъ  
переводовъ а , дѣйствительно воспользовались своимъ знакомствомъ и ,  
можетъ б ы т ь , другими мѣстными средствами д л я  примѣненія библейскихъ 
у к а за н ій  к ъ  м ѣстностямъ тогдаш няго  Е г и п т а .  К а к ъ  свид етельства  древ - 
ности, б о л ѣ е-— сравнительно съ  послѣдую щ им ъ врем енем ъ — близкой к ъ  
библейскимъ событіямъ и , отчасти , вслѣдствіе  этого находивш ей в ъ  Е ги п т ѣ  
болѣе слѣдовъ  прош едш аго  в ъ  сохранивш ихся н азван ія х ъ  м ѣ стъ , в ъ  др ев - 
іш х ъ  п ам ятн и ках ъ  и в ъ  самомъ в и д ѣ  м ѣстности, подвергш ейся въ  то время 
мѳньшимъ ещ е измѣненіямъ сравнительно съ  послѣдую щ имъ временем ъ, 
географическая у к а за н ія  древн ихъ  переводовъ В ибліи  естественно долж ны  
имѣть важ пѣйш ее послѣ библейскаго тек ста  зн ачен іе . И  дѣйствительно 
во в с ѣ х ъ  географ и ческихъ  и зсл ѣ дован іяхъ  особенно о восточной части  
Н и ж н я го  Е ги п т а  у к а за н ія  древн ихъ  переводовъ  и в ъ  прежнее и в ъ  настоящ ее 
врем я служ атъ  обыкновенно важ нѣйш им ъ пособіемъ к а к ъ  д л я  библейскихъ

по мѣсто отихъ городовъ, не указанное въ Библіи, не есть какое-либо положитель- 
нос данное, на которое можно было бы опираться.

1 При всѣхъ разногдасіяхъ изслѣдователей относительно нроисхожденія перевода 
LXX, не подвергается сомпѣнію то, что онъ получилъ свое начало въ Егшітѣ и что 
въ его составлении участвовали нѣкоторые изъ египетскихъ іудеевъ. Plerosque ex 
Iudaeis Alexandrinis fuisse (т. e. участниками въ составленіи перевода), idoneis ar- 
{;unientis efficitur, говорить Тишендорфъ (Ή  Παλαιά Διαθήκη. Prolegomena к1,5׳-му изд.,

νι).— (!ос,г а м е т е  жоитскаго перевода ветхоз. книгъ, относш ое къ концу III Ш на- 
чалу IV в. но P . X ., принадлежитъ также египтянамъ, владѣвишмъ, кромѣ тузем- 
наго, греческимъ языкомъ, какъ это показываетъ тѣснѣйтая  связь этого перевода 
съ греческим׳!,, не исключающая однако нѣкоторыхъ особенностей у перваго.—Из- 
вѣстный арабскій переводъ Пятокпижія, непосредственно съ еврсйскаго, припадле- 
жить египетскому также уроженцу (изъ Файюма) Саадіѣ Г ао щ  X  $ . Арабскимъ 
переводом11,1< .]׳ пользуемся по латинской его передач׳(; в1׳, ІІолиглоттѣ Вальтона.

2 В׳ь !!иду того, что въ греч. переводѣ Пятокнпжія нѣкотория выражвнія ори- 
гинальнаго текста оставлены безъ перевода (F ra nke l. Uebcr den Einfluss der Palästin. 
Exegese § 6) и относительно пѣкоторихъ египетскихъ географическихъ назваиій не 
сдѣлано никакихъ нояспеній (наприм. Соісхооа, Еѳама и др.), немногія встрѣчаю-



1 1СВИДѢТЕЛЬСТВЛ Д Р Е В П ІХ !

изслѣдователей , т а к ъ  равно и и зс іѣ д овател ей  египетской  исторіи и древно- 
стей 3, з а  самыми незначительными исклю ченіями *.

a. Г реческ ій  ігореводъ относительно земли Гесем ъ н р ед став л я етъ  д в а  5 
зам ѣчательны хъ  иояснен ія , и зъ  которы хъ  в ъ  одномъ буквально согласен! 
съ иимъ коптск ій  п еревод ъ , то гд а  к а к ъ  в ъ  другомъ ־— послѣдній  ви- 
димо отступаешь о тъ  н его . П ервое и зъ  поясненій  состоитъ  въ  т о м ъ , что  
въ  Б ы т .  χ ι ,ν ,  ю  и XLT1 , 34 ст . слова орнтипалы іаго  текста : въ землѣ 
Гесемъ 'י переведены у L X X : ״  въ  землѣ Г есем ъ  А р а в іи “ 7, чему в ъ  
коіггскомъ переводѣ соотвѣтствуетъ— в ъ  первомъ м ѣстѣ ״ : в ъ  Гесемѣ Т а -  
р а в іи “ , во в то р о м ъ — ״ в ъ  землѣ Гесемъ Т а р а в іи “ \  О бъяснепіе за - 
клю чается  здѣсь в ъ  прибавлеяіи  к ъ  имени ״ Г есем ъ “ слова ״ А р а в іи “ , 
опредѣляю щ емъ въ  современномъ п ереводчикам ъ Е ги п т ѣ  положеніе земли 
Г есем ъ; это прибавленіе п оказы ваетъ  именно, что библ . земля Гесем ъ  
н аходи лась , по воззрѣнію  п еревод чи ковъ , в ъ  египетской  9 А р ав іи  и со-

щіяся въ лерев. LXX географическая указанія относительно египетских׳!) мѣстно- 
стей могутъ бить съ вѣроятностію принимаемы за выраженіе того, что перевод- 
таки имѣли достаточная осиованія для этихъ пемногихъ сдѣланныхъ ими поасненій.

3 Въ виду обычности с с ы л о е ъ  на разсматриваемыя свидѣтельства переводовъ 
во всѣхъ сочин., касающихся библейско-египетской географіи, ограничимся указа- 
ніемъ—изъ ирежнихъ сочин. на B uddei Hist. Ecclesiast. х, 336, Cellarii Notitia orbis 
antiqui, t. и ,  стр. 80 1 , изъ новыхъ— на Gesenii Thesaurus. 307, гдѣ Александрій- 
скій переводъ при этомъ названъ in rebus aegyptiacis fide dignissimus; Lepsius — 
Die Chronologie der Aegypt. 345; Brugsch—·Die Geographie d. A. Aeg. 264.

4 І׳Гзъ сочиненій, отрицающих! положительное значеніе—въ разсматриваемомъ 
отношеніи—свидѣтельствъ древнихъ переводовъ, укажемъ на Landenge Шлейдепа. 
особенно стр. 120—125. 173—175, и отчасти— Durch Gosen Эберса, 502—505.

8 Во всѣхъ другихъ мѣстахъ библ. текста, въ которыхъ называется земля Ге- 
семъ (см. выше на 1 стр.), греческій переводъ не дѣлает! къ »тому названію какого 
либо прибавления, уиотреблеішаго исключительно въ Быт. хі.ѵ и x ly i ,  гдѣ впервые 
встрѣчается «Гесемъ».

ן ^ ג ־ ץ ר א ב . 6
1 Έ ν  γη Γεσέμ ’Αραβίας.
8 По коптски (коптскій текстъ приводится по изд. Р. L agarde  [Der Pentateuch 

koptisch. Leipzig. 1867] и при этомъ по неимѣнію коптскаго шрифта буквы этого 
алфавита замѣняются весьма близкими къ нему славянскими) читается въ Быт. 
хьт , 10: и ггсгм нтг тлрАЫА,— хьѵі, 3 4 : пкдп н геселч нте ta jak ia .

9 Выраженіе греч. перевода: «Гесемъ Аравіи» но то значить только, что эта 
область примыкаетъ къ Аравіи, какъ, по видимому, представлялъ Г. Синкеллъ 
(см. выше стр. 1, прим. 5) и нѣкоторые въ наст, время (Властовъ. Свящ. Лѣто- 
пись I, 451), а—то, что 3 . Гесемъ находилась въ Аравіи «египетской», по вѣрному 
замѣчанію еще ІДампольона (L ’Egypte sous les Pharaons, π ,  29: Ce passage [разум, 
привед. ниже въ 11 прим. слова Страбона объ египет. Аравіи] ne peut s’entendre que de 
l ’Arabie égyptienne, car l’Arabie propre est au delà du golfe Arabique). Усвоеніе во- 
сточной части Египта названія Аравіи объясняется отчасти существовавпшмъ въ 
древности иредставленіемъ о Нилѣ, какъ пограничной рѣкѣ, отделяющей Ливію, 
т. е. Африку, отъ Азіи (Нрооотв. 11, 16—17; Baehr. Herodoti Musae i, 13 и д.),.
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отвѣтствовала т а к ъ  называемому аравійскому н о іу  или была однимъ и зъ  
его ок руговъ . А  это зн а ч и т ъ , что земля Г есем ъ , но указан іям ъ пѳрево- 
д о в ъ , находилась в ъ  восточной ч ас ти  Н и ж н я го  Е г и п т а ,  между К р а с -  
нымъ морѳмъ и Н илом ъ  иди П ѳлузіиским ъ  его рукавом Т .־!׳ а к о й  в ы - 
водъ  и зъ  этого пояснительнаго п рибавлен ія  н азван н ы хъ  переводовъ осно- 
вы вается  на том ъ , что  во времена, ближайшая к ъ  составлен ®  и х ъ , изъ еги- 
и етски хъ  областей названіе А р а в іи  носили именно т ѣ ,  которы я леж али н а  
востокъ  отъ  Н и л а ,  к а к ъ  это с ъ несомнѣнностію видно изъ  св и д ѣ тел ьств ъ Г е - 
р од ота  10, С трабон а, по с іо в а м ъ  котораго ״  стран а между Н илом ъ  и А р а в ій -  
ским ъ заливомъ есть А р а в ія “ 11, и П толом ея  12. И  т а к ъ  к а к ъ  во времена 
эт и х ъ  писателей п и л ьск ая  Д ел ь т а  простиралась  н а  востокъ  значительно да - 
л ѣ е , чѣ м ъ  теп ер ь , т а а ъ  к а к ъ  в ъ  т ѣ  времена восточнымъ развѣтвленіемъ 
Н и л а  бы лъ еще П елуз ій ск ій  и ли , что то ж е , Б убастійск ій  р у к а в ъ  13, то въ

иодъ вліяніемъ чего египетскія области къ востоку отъ Нила могли быть разсмат- 
риваемы, какъ часть примыкающей къ шімъ азіатской области; отчасти можетъ 
объясняться это и иустыннымъ сравнительно характеромъ этой части Египта, на- 
ітомипаюшдмъ Аравію въ собственномъ смысдѣ, а по׳ мнѣнію нѣкоторыхъ н—тѣмт. 
еще, что значительную часть н асеіен ія  этихъ областей составляли семиты (Cham- 
pollion. Ibib. Ebers. Durch Gosen. 501).

111 Что часть египетской тсрпиторія между Ниломъ н К раснымъ моремъ у Ге- 
1>:>,1,0 1';1 ішмиистси Аравіей, это видно изъ различных׳!, мѣстъ его исторіи; такъ— 110 

ΗρόϊοτίΓ'tr ־, R"«iïr i , 'Теліо полиса fflfGpYï. (тгеГ." къ югу) тянется Аравіпская гора» 
(της Άραβίης όρος), возвышающаяся болѣе и болѣе по мѣрѣ приближенія къ Е рас- 
ному морю־ ; no 11, 1!) ІІилъ во время паводненія покрывает׳!, своими водами не 
только Дельту, но и области, находящаяся «въ такъ называемой Ливійской и Ара- 
ВІЙСІІОЙ странахъ» (και τ ο ύ  Αιβικου τε λ ε γ ο μ έ ν β  χώρ» είναι και τοο Αραβιβ); НОДЪ Ара- 
війскою страною разумѣется здѣсь без!■ сомнѣнія восточная часть Н. Египта, на- 
чиная отъ Пелузшскага рукава, согласно с ъ . чѣмъ находившейся здѣсь Патумъ 
Геродотъ називаетъ «Аравійскимъ городомъ» (11 , 158).

11 Στράβωνος. Γεογρ. 803 (χΥ ΙΙ , 1 , ai): Ή  δέ [λεταξΰ τοΰ ΝεΟ.8 καν τού Ά ραβίϊ 
χόλπα ’Αραβία μέν έατι). Или 806 (xvii, 1 , 30; Мищенко 823): «здѣсь начинается 
Нилъ, который выше Дельты; съ правой его стороны, для плывущаго вперхъ, ле- 
житъ область, которую иазыиаютъ Лппіей..., а  с׳ь лѣвоіі стороны — АравіеЙ. По- 
этому Геліопольскій помъ (Ήλιοπολίτις) находится βί> Лравіи».

12 !Ptolemaei Geogr. i t ,  5 § 53, гдѣ называется Αραβίας νομός και μετρόπολις Φα- 
κούσα =  «Аравійскій НОМЪ СЪ МИТрОИОЛІѲЙ Факусой», И IV, г, ÿ 51, гдѣ говорится, 
что «Вавилонъ» (египетскій, около пиігіііпи. Каира), «Геліополисъ 11 Героонолисъ 
находятся έν μεϋορίοις Αραβίας και Άφροδιτοπόλεως =  па грашщѣ Аравіи и А ф р о -  
дитополиса».

13 Болѣе обстоятельиыя изслѣдованія о древнихъ рукавахъ Нила находятся у 
O u  Bois A ym é  въ Memoire sur les anciennes branchos du Nil (въ Description 
de l’Egypte; см. выше предисл.), y R itte r  въ Erdkunde t. ι, — B rugsch— Die 
Geographie d. A. Aeg. 92—«י  и Schleiden — Landenge, 3s—42. 45—56. Въ иасто- 
ящее время Пелузійскій рукавъ не существуете болѣе; его русло такъ зане- 
сено нескомъ; что определить его шшравлсиіе пзсі.і Тідонатёліі призиаютъ чрез- 
вычайно труднымъ (Brugsch. Gesch. Aeg. 19ä); Начало его опродТшиотъ обык- 
ііовенно по каналу Мунедже (Sïouneggeh), который начинается въ  2 часахъ пути



виду  этого подъ А равіѳй  в ъ Н и ж н ѳ м ъ  собственно Е ги и т ѣ  долж па разум ѣ ться  
у  древн ихъ  писателей та  область, ко то р ая  находилась между П ел у з ій -  
скимъ рукавом ъ Н и л а  и К расны м ъ  морежъ или Суесскимъ зали вом ъ . Н а  
этомъ пространств!!, ограниченномъ съ  ю га  го рам и , возвыш аю щ имися 
между В авилоном ъ и оконечностію зал и ва , и  п о л агал и  землю Г есем ъ , 
к а к ъ  все расн олагаетъ  дум ать, гречѳскіе и контск іе  п еревод чи ки , н азы - 
вавш іе ее ״ Гесемомъ А р а в іи “ или— ״ Т а р а в іи “ . З ам ѣ ч ател ь п о , что  н а -  
званіе ״ Т а р а в ія “ продолж ала носить эта  область и нослѣ завоеванія 
Е г и п т а  ар ав и тя н ам и , к а к ъ  это видно изъ  свидѣтѳльства  М ак ри зи , ко- 
торый между другим и  областями Н и ж н яго  Е ги п т а  и азы в аетъ  и область 
Т ар ав ію  съ  2 8  городам и , каковы : С еди ръ , Ф акуса и д р .  14.

В м ѣ стѣ  съ  этими у к азан іям и  н а  общее положеніе земли Гесемъ 
греческ ій  н коптск ій  переводы  н ам ѣ чаю тъ  в ъ  ней и нѣкоторые о тдѣ л ь- 
ные п ун кты . Т акого  ро д а  частнѣйш ія поясненія  п ред став ляетъ  именно 
своеобразная передача в ъ  томъ и другомъ п еревод ахъ  к о н ц а  2 8 - г о  с т . 
Б ы т .  XL v i .  В ъ  этомъ мѣстѣ слова оригинальнаго текста : ...въ Гесемъ .

ниже Каира (Schleiden. Landenge. 52) и направляется 110 окраинѣ пустыни къ сѣ- 
веро-востоку мимо Тель-Іетудъ и Белбеиса къ Аббасэ. «Къ сѣверу отъ Бубастиса 
слѣды древняго Пелуз. рукава едва можно различать вслѣдствіе густыхъ слоевъ 
ила и песку» (B itter . Erdkunde, i, 825— 827). Новѣйшіе изслѣдователи различают*
с.тѣды этого рукава въ частности у Салегъэ, гдѣ отъ древняго русла сохранился 
окаймленный тростником* каналъ (Palestine Exploration Fund. 1880.Iuly. 140. 145),и за- 
тѣмъ—въоз. Мензалэ, гдѣ при прорытіиЛессетісова канала встрѣчена была отличная 
отъ окружающих׳!, по своему составу полоса земли, состоящая изъ густыхъ слоевъ 
нильскаго ила, иаполиишпаго ІГелузійскій рукавъ (Lepsius  въ Monatsbericht d. k. 
preüss. Akad. d. Wissensch. zu Horlin. I860, газ). По каналу Мунедже «теперь вода 
обыкновенно доходить немного далѣе Белбеиса־ (H itter. Erdkunde, i, 824), и «только 
при особенно больишхъ наводненіяхъ Нилъ слѣдуетъ еще своему древнему руслу, 
какъ это было въ 1800 г. (D u Bois A ym é  въ назван. Memoire). Въ древнеегииетскихъ 
памятниках׳!! найдены также указанія на Пелузійскій рукавъ, хотя и не вполнѣ 
ясіш я. Такъ Бругшъ нашелъ символическое его изображеніе въ мужской и жен- 
ской фигурахъ, изображенныхъ на стѣнахъ гробницы Рамсеса I I I  въ Бибанъ-еі- 
Молюкъ; первая пзъ фнгуръ имѣетъ па головѣ эмблемматическое шюбраженіе сѣ- 
верной воловины Египта (произносимое ем ги т)  и — пред׳!, собою надпись: Г а п и  
м у а у  =  «[)ѣка Нилъ»; вторая имѣетт. надпись: А н -ем ги т  =  «Онъ (Геліополисъ) 
сѣверной страны», на головѣ ея начертано Г а -б е и б е н ъ , какъ называлась особая 
часть Геліонолиса. По объясненію названнаго египтолога, эти фигуры олицетворя- 
ютъ собою сѣверный Ніыъ и Геліополпсъ, вблизи котораго первый начиналъ свое 
развѣтвленіе; «ітжетъ быть», говорить Бругшъ, «здѣсь разумѣется тотъ рукавъ, 
который бралъ свое начало въ этомъ номѣ и названъ былъ впослѣдствіи П еіузій- 
скимъ или Бубастскимъ». Brugsch. Geogr. d. A. Aeg. 80 . 8 1 . Taf. x n , № 2). Ещ е 
менѣе ясио другое уігазаніе, найденное тѣмъ же египтологомъ въ изображеніяхъ 
Мемноніума Ceooca 1 (Ibid. 84. 85; cp. Schleiden. Landenge. 47).

14 Quairemère. Mémoires géograph. et hist, sur l’Egypte. 1 , 62. 363.

СВИДЕТЕЛЬСТВА ДРЕВНИІЪ 1 3



ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ14

U  приш ли въ землю Гесемъ 15 у L X X  переведены : у  Героополиса 
въ землю Рамесси 1В, т .  е .  н азван іе  области  замѣнено здѣсь н азв а -  
ніемъ находивш егося в ъ  н ей , конечно, города 17 и вмѣстѣ съ  тѣм ъ  
у п о тр еб л ен о  другое имя области . В ъ  коптскомъ нереводѣ тоже самое 
мѣсто библ. текста  передано: ״ у города П еѳом а в ъ  зем л ѣ Р ам асси “  18, п ри- 
чемъ это тъ  нереводъ  в ъ  общ емъ удерж и ваетъ  очевидно своеобразную пере- 
д ач у  этого мѣста в ъ  грѳческомъ переводѣ и д ѣ л аетъ  то единственно отступ- 
леніе о тъ  н его , что  вмѣсто Героополиса мѣстомъ свиданія  І а к о в а  съ  Іоси - 
фомъ назначаеш ь Пеѳомъ.— Ч тобы  на основаніи этой замѣпы н азван ія ״  Г е -  
сем ъ “ именами городовъ вы яснить представления перевод,чиковъ о мѣстѣ 
этой библейско-египетской области , нужно опредѣлить ноложеніо в ъ  
Б г и п т ѣ  н азван н ы хъ  городовъ  или города  съ  двум я неодинаковыми н а- 
зваи іям и. Г д ѣ  ж е именно они н аходились и ,  во п ер вы х ъ , Героополисъ?

״  П олож ен іѳ Г ероополи са, к а к ъ  совершенно справедливо вы сказал ъ  
еще Р о зьер ъ  19, есть одинъ изъ  особенно трудн ы хъ  предметовъ древней 
географ іи , а  между тѣмъ это— и одинъ и зъ  наиболѣе важ н ы хъ  п у н к то въ , 
т а к ъ  к а к ъ  в ъ  связи съ нимъ н аходи тся  географ ическое онредѣленіе мно- 
гихъ  д р у г и х ъ  м ѣ стъ “ , вслѣдствіе  чего вопросъ о мѣстѣ Г ероополиса 
олуж илъ и в ъ  настоящ ее врем я нродолж аетъ  бы ть предметомъ настойчи- 
вы хъ  изы скан ій  н ао сн о в ан іи  и греко-рим ски хъ  географ овъ , и особенностей 
Суесскаго п ереш ей ка , и но указан іям ъ  древне-египѳтскихъ  н ам ятп и ковъ ; 
но резу л ьтаты , к ъ  какимъ ігриходили и п р и х о д ятъ  различные изслѣдо- 
в атели  при  опредѣленіи  мѣста Г ерооп ол и са , не одинаковы : одни— н ола- 
гаю тъ  это тъ  городъ  в ъ  значительномъ разстояніи  о тъ  тепереш ней оконеч- 
!гости Суесскаго зал и ва , около озера Т и м за г ъ ,  въ  восточномъ концѣ 
в ади  * Т у м и л атъ  * * ,  п а  мѣстѣ теп ѳ р ет н и х ъ  р азв а л и н ъ , по имени М ук- 
ф а р ъ ,  или немного занаднѣ е— в ъ  А букеінебъ ‘‘0 , тогда  к ак ъ  другіе—

ה 15 נ ש ו ג א ב י ה ו צ ר ן א ז גע . . .7 %· г : ־׳־ г ־ Т :
16 ...καθ’ Ηρώων πόλιν εις γην Ι’׳)ψ·εασί).
17 При д. VI.
18 По коптски; г л педи׳л\ тклкі кгеи мк а г і  нрллиаи.
19 Roziere. De la Géographie comparée et de l’ancien état des côtes de la mer 

Kouge (въ Description de l’Egypte; см. предисл.) p. 135.
* Вади называется y арабовъ долина или низменность, служащая и русломъ 

въ дождливое время года. Bobinson. Palästina, i, 6 1 ; Ebers. Durch Gosen. 12t.
** Вади Тумилатъ получила такое свое назваиіе отъ жившаго въ ней араб- 

скаго племени. L e  Père въ Memoire sur la communication de la mer des Indes à la 
Méditerranée par la mer Rouge et l ’Isthme de Souès (въ Description de l’Egypte) p. 61.

20 Мнѣніе о положенш Героополиса въ значительномъ разстояиіи отъ оконечно- 
ети Суесскаго залива впервые, сколько извѣстпо, высказалъ въ концѣ X V III в. 
d 'A n v il le  въ Mémoires sur l’Egypte ancienne et sur le golfe Arabique; соображенія,
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і т а г а ю т ъ  его гораздо ю ж н ѣ е, вблизи тепереш ней оконечности Суесскаго 
залива 21. П р и  разсмотрѣніи  основаній того или другаго  и зъ  эти х ъ  по- 
ложеній вы ступ а  іотъ п у н к ты , которые не могутъ бы ть в ъ  настоящ ее время 
рѣш ены  съ несомнѣнностію, вслѣдствіе чего не п р ед став л я ется  возмож- 
нымъ съ  полною увѣренностію  и рѣш и тельн остій  ук азать  мѣсто Г ероопо- 
л и с а \ сравнительно однако оказы вается  обоснованнымъ н а  болѣе ясны хъ  
и  точны х׳], сви д ѣ тел ьствахъ  и потому болѣе правдоподобным׳!, первое мнѣніе, 
ч то  Героополисъ находился к ъ  сѣверу отъ Соленых׳], о зер ъ , п а  зап адъ  
отъ  озора Т им загъ  22. В о  всяком ъ сл учаѣ  мнѣніе гр еч еск и х ъ п ер ево д ч и - 
к о в ъ  о м ѣстѣ  Героополиса не мож етъ возбуж дать  серьезныхъ недоумѣпій: 
зам ѣ н яя  Гесемъ назван іемъ Героополиса и н а зн а ч а я  послѣдній  мѣстомъ 
перваго  свиданія  І а к о в а  съ  Іосиф ом ъ, переводчики  безъ  сомнѣнія нмѣли 
при  этомъ в ъ  виду  го р о д ъ , находивш ійся близъ  восточной египетской 
гр ан и ц ы , в ъ  мѣстности, леж авш ей  н а  прямомъ ближайш емъ пути  и зъ  Х а -  
н а а н а  в ъ  Е г и п е т ъ ,  а не в ъ  м ѣ стѣ , отдаленном ъ отъ этого обыкновен- 
наго п у т и , к ак о е  ему н азн ач ается  у  тепереш ней оконечности С уесскаго 
за л и в а . В ы сказанное авторитетны мъ изслѣдователемъ библейской географ іи  
мнѣніе, что  п ереводчики  могли п ред став лять  Іа к о в а  избравш им ъ ю жный 
п у т ь , бл и зъ  тепереш ней оконечности Суесскаго зал и ва  23, всего менѣе 
вѣроятно  потому у ж е , что во времена составления греческаго  перевода не

высказанныя д’Анвилемъ, подучили затѣмъ новое подтверждаете въ изслѣдоват- 
яхъ  ученыхъ, сопровождавлшхъ французско-египетскую экспеднцію, именно: Le- 
Père'а, имож ивтаго свои изысканія объ этомъ предметѣ въ Memoire sur la communica- 
tion de la mer dos Indes и—du B ois ■Aymé—въ Memoire sur les anciennes limites de la mer 
Bouge (въ Description de l’Egypte). Доводы этихъ изслѣдователей были настолько убѣди- 
тельны, что съ ними согласился 110 только Quatremère въ Mémoires géographiques et 
historiques sur l’Egypte, t. 1 , 165— 118, но и дальнѣйшіе затѣмъ—корифеи въ етии- 
толотіи—Lepsius  въ Die Chronologie d. Aegypter, 345—348, и первоначально Brugsch 
въ Die Geographie d. Alt. Aegypt., 263 —26 6 .

21 Мнѣніе о мѣстѣ Героополиса близъ теперешней оконечности Суесскаго за- 
лива можетъ быть названо господствующимъ у древшіхъ географовъ (см. наирим. 
C ellarii Notitiae orbis antiqui. 11, 492, или Buddei Hist, i, 336); въ коицѣ Х У П І і в, 

его отстаивали: Gosselin въ Geographie des Grecs analysée (направленіе изслѣдова- 
ній :!того ученаго намъ нзвѣстно только но извлечоніямъ у Le Pére въ вышеуказ. 
Memoire) и участвовавши! въ франц. египет. экспедиціи Kozière, изложившей свои 
изыскамі if объ этолъ въ выше назван, изслѣдованіи De la Geographie comparée et 
de l’ancien état des côtes de la mer Rouge, затѣмъ Schleiden въ Landenge, ш —· 
12 8 , и Ebers  въ Durch Gosen, 503—505.

22 Разбор׳!. ваигнМшихъ основаній, нриводимыхъ въ пользу того и другаго 
мнѣній о мѣстѣ Героополиса, въ нрнл. Т ІІ.

83 Robinson. Palästina i, 426. Этимъ предиоложеніемъ Робинсонъ думалъ согла- 
сить указаніе LXX на Героополисъ, какъ мѣсто свиданія Іакова, съ свидѣтеіь- 
стваші Страбона о иоложеніи этого города έν.τω ;ли/й τού Αραβίκ χόλπα: о нослѣд- 
немъ см. въ прил. ты.
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сущ ествовало, но в с е !  вѣроятн ости  24, этого ю жнаго п у ти , и з б и р а е м о  
в ъ  настоящ ее время караван ам и , а  если онъ и сущ ествовалъ , то крайне 
труднымъ я в л я ет ся , безъ  п редубѣж ден ія  не в ъ  пользу гречѳскихъ  нере- 
во дчи к овъ , увѣ ри ть  себя въ  том ъ , что они не усомнились п р едставлять  
Іа к о в а ,  въ  виду  тогдаш няго его состоянія 25, избравшим׳!) этотъ  болѣе 
д л инный п у т ь , равно к а к ъ  нѳ остановились н р ед ъ  мыслью о н евѣ р о я т -  
ности д ѣ л аго  нелегкаго н утеш ествія  к ъ  С уесу , какое долж енъ бы лъ 
сдѣ л ать  Іо си ф ъ , если здѣсь  н аходился  Героонолисъ 26.

К а к о е  именно оенованіе имѣли гречеекіе  переводчики при  замѣнѣ 
унотребленнаго в ъ  текстѣ  н азван ія  области  именемъ го р о д а , опредѣленно 
неизвѣстно; но все т а к и  ед в а  ли это основаніе можетъ бы ть съ 
увѣреппостію  указы ваемо в ъ  том ъ, что  Героонолисъ в ъ  это время бы лъ 
главн ы м ъ  городомъ области , которую  переводчики считали землею Гесем ъ  
или Р ам есесъ  "7; и хъ  рѣлш мость внести свое объясненіѳ в ъ  самый текстъ  
Б и бл іи  до л ж н а , п ри  и х ъ  нониманіи свящ еипаго х а р а к т е р а  нереводимаго 
п а м ят н и к а , имѣть болѣе сильны я и  нрочны я основанія, какими служили 
вѣроятпо мѣстныя н р е д а н ія , сущ ествовавш ая у іу д еевъ , ж ивш ихъ  п о  биб- 
лейскимъ указан іям ъ  28 и  сохранивш имся иазван іям ъ  нѣкоторы хъ  мѣст- 
постѳй 29, в ъ  го р о д ах ъ  той  ж е восточной ч ас ти  Н и ж н яго  Е г и п т а ,  въ  
которой находился и Г ер о о н о л и съ .

24 Прил. П И .
26 О внутреннем׳!, оостояніи въ это время Такова см. въ прид. I.
26 По словамъ Лепсіуеа даже «невозможно (unmöglich konnten sie..'.), чтобы 

они (греч. перевода.) могли послать Іоснфа къ Суесу, когда онъ отправлялся на 
встрѣчу своему отцу, ѣхавшему взъ  Сирій* (Die Chronol. d. Aegypt. 345—346), т. e. 
«могли послать», полагая Fepooii. у Суеса и назначая его въ ■гоже время мѣстомъ 
свидаиія.

27 Ibid. 346. Основаніе, 110 которому Гѳрооп. признается Лепсіусомъ глапиымъ го- 
родомъ области, заключается конечно иъ томъ, что у Плинія и на египетских׳!» 
областныхъ монетах׳!. (Nomosmünzen) одинъ изъ номов׳!, въ восточной части Н. 
Египта называется Героонольсвимъ 11.111 Лрсинойскимъ ( Bruysch. Die Geographie
d. Alt. A egjpt. 118. 126).

98 По Іерем. х ы п  (греч. l ) ,  9 и х и ѵ  (гр. ы ) ,  1 египетскіе іудеи жили въ 
Мигдомь, находившемся во всяком . случаѣ близъ восточной границы (нодробнѣе 
О МИГДОЛѢ ВЪ ГЛ. О 'ВЫХОДѢ ИЗЪ ЕгШІТа), ВЪ Тахпахнесѣ = (Ѵ  ! ΧΧ- έν  Ταφναί =  Β'ί. 
Іафнисѣ), находившемся, но всей вѣроятности (см. напри м. Schleiden. Landenge. 
162) на мѣстѣ теперешнихъ разв ал и т . «Тел-Дефне», также въ восточной ч. II . 
Египта, и въ ІІофѣ, т. е. Мемфисѣ, какъ поняли первое шишаігіе еще греческіе 
переводч. (см. Исаіи хгх, 13; Іер. и ,  16).

Таковы именно города или мѣстностн, иолучившіе спои назван«! отъ жив- 
шихъ здѣсь іудеевъ и находившееся въ восточной части Нижняго Египта: Vicus 
Iudaeorum, Castra Iudaeorum, Тел-Іегудъ, Турбетъ Іегудъ. Въ частности — о мѣ- 
стѣ ихъ и взаимномъ отнощеніи см. въ ирил. VII.
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Ч т о  к асается  имени ІІеѳомъ, которы м ъ в ъ  коптскомъ нереводѣ за- 
мѣненъ ״ Г ерооп ол и съ “ , то о п р ед ѣ іен іе  разум ѣ ю щ агося  подъ  йим ъ го- 
р о д а  п редставляетъ  так ж е весьма болы пія трудн ости . П редм етом ъ , воз- 
буж даю щ имъ педоумѣнія , служ итъ  здѣсь  т о , озн ачаетъ  ли Пеѳомъ к опт- 
скаго  перевода тотъ  ж е Героополисъ  или отличны й отъ него городъ , 
а  вы зы вается это недоумѣніе тѣмъ обстоятельством ъ, что  Героополисъ 
( Η ρ ώ ω ν  π ό λ ις )  есть , по всей вѣроятп ости , греческое названіе , вмѣстѣ  
съ  которы мъ могло быть у этого торода другое египетское названіе , к а -  
ковое весьма естественно было употребить в ъ  переводѣ , пазначенномъ 
д л я  еги п етски хъ  хри ст іан ъ . К а к ъ  ж е н азы вался  но египетски Г ероопо- 
лисъ?

П о  новѣйш имъ изслѣдованіямъ в ъ  области  древне-египетской  геогра- 
ф іи , названію  'Η ρ ώ ω ν  π ό λ ι ς  соотвѣтствовало у  египтянъ  Гор-Ли  30, —  
н азван іе , очевидно, совершенно отличное о т ъ  Леѳомъ, уп отребляя  кото- 
рое переводчики  должны бы ли, конечно, ймѣть в ъ  виду не Г ероополисъ , 
а к а к о й  либо другой  городъ . И звѣ стн о  одн ако , что  сущ ествовало—  и 
в ъ  н ед авн ее , сравнительно , время —  другое объясненіе коитскаго  Леѳомъ, 
п ри  которомъ это имя являлось названіемъ того же Гѳроополиса. Осно- 
ван іе  и сущ ность этого объясневія  состоятъ  в ъ  т о я ъ ,  ч то  отож ествляв- 
ш ійся  съ  Героонолисомъ египетскій  городъ  Іаръ  31 характеризуется  в ъ  
еги п етск и хъ  т е к с т а х ъ 'э п и т е т о м ъ ״  х т м “ или  (съ  оп редѣлит. ч л . ) ״  п а  
х т м ,  *  означавш им ъ ״ к р ѣ п о сть “ ״ , зам о к ъ “ , чему в ъ  коптскомъ соотвѣт- 
ствуетъ ״  ш т л \ “ ׳״0 , , и ! л \ к или п і  ш т о л \ , ו ׳0י  ו ו ол \ ,  что так ж е  зна- 
ч и т ъ : ״  з абор .!׳“, ״ о г р а д а “ 31. Е сл и  это производство назван ія  ІІеѳомъ 
и зъ  п a y  т  y  м а буд׳  егь  оставлено египтологами и 'Η ρ ώ ω ν  π ό λ ι ς  с ъ  поло- 
ж и тел ьн остш  признанъ  будетъ  соотвѣтствую щ имъ егинетскому Гор-А н, 
в ъ  такомъ случаѣ  п одъ  Ііеѳомъ коитскаго  п еревода долж еиъ р азу -  
мѣться  го р о д ъ , отличны й отъ  Героонолиса, носившій у  египтянъ  пазва- 
n ie , сходное съ  дан п ы м ъ ему в ъ  коптскомъ переводѣ . К ак о й  это го р о д ъ ,

80 По назван, географ, словарю Бругша Герооіюльсілй і іо м ъ  въ надписяхь но- 
СИ'1 'Ь имя А н  съ главнымъ городомъ того же имени. «An, H a t  A n  et d’autres va- 
riantes, designent la Metropole du nome A n, A in , le 21 dans la suite des nomes de 
la Basse Egypte. C’est la ville Heroo ou Heroonpolis des auteurs de l’antiquité clas- 
sique... Ii est, très probable que le nom grec de la  ville 'Ηρωωνπόλις tire son origine 
d’un mot égyptien composé tel que: 1101’ A n, «la ville (πόλις) de H ׳01 >.—A n ou On». 
( Brugsch. Diction, geogr. de l ’Ancien Egypte. 1n —121).

31 Объ основапіяхъ этого отожествленія въ ирил. V II.
* Произносится, съ прнвнесеніемъ гласной у, п а  х т у и ъ .
32 Brugsch. Geogv. d. A. Aeg. 2e5.

2



указаніѳмъ на это сл у ж и ть  т а  обративш ая уж е на себя 33 вниманіе 
особенность этого п еревода, что в ъ  немъ тѣ м ъ  ж е именемъ н азван ъ  и 
город׳!,, построенный по И с х .  1, и  вмѣстѣ  съ  Рамесесомъ; оди н аковая  
форма имени, унотребленнаго контским ъ нереводомъ д л я  означенія  этого 
город а , равно к а к ъ  и— м ѣ ста евид ан ія  Іа к о в а ,  д а е т ъ  основаніе зак л ю ч ать  
к ь и׳ хъ  тож еству , но воззрѣнію  переводчика!; а  если т а к ъ ,  то  и одъ  Не- 
ѳомъ нужно разумѣть городъ  отличны й отъ Герооиолиса, ибо П и ѳ о м ъ , 
построенный и зраильтянам и, н ах о д и л ся , к а к ъ  есть достаточны я основа- 
н ія  п олагать  34, гораздо  зап адн ѣ е  Г ероополи са, х о т я  и в ъ  той ж е в ад и  
Т ум и латъ . Е о п тск ій  нереводъ  п ри  этомъ нониманіи Пеѳома я в л я ется  к о - 
нечно отступившим!, отъ гр е ч е е к а го , но и самое отстунленіе это не лишено 
своего ро д а  зн ач ен ія , т а к ъ  к а к ъ  имъ удерж ивается  в ъ  общ емъ единство 
мѣстности, каковою  остается и в ъ  представленіи  к оп тскаго  перевода т а  ж е 
долина, именно зап ад н ы й  е я  к он ец ъ , гд ѣ  съ  самою большею вѣроятностію  
долженъ быть нолагаем ъ библѳйскій городъ  П иѳом ъ .

В ъ  арабском ъ  нерѳводѣ П я т о к н и ж ія  назван іе ״  Г есем ъ“ во в с ѣ х ъ  
м ѣ стахъ , в ъ  которы хъ  оно в с т р ѣ ч а е т с я 35, замѣнено именемъ Седиръ. 
П о  и зслѣ дован іям ъ , основаннымъ на ук азан іяхъ  ар аб ск и х ъ  географ овъ , 
Седиромъ еще в ъ  X I V  в .  х р и ст . эры  назы валась мѣстность или  городъ  
въ  провинціи П Іа р к ій а  зь , в ъ  западном ъ  концѣ выш еназванной вади  Т у -  
м илатъ . דו' 

33 Ebers. Durch Gosen, г,03, гдѣ однако рассматривается эта особенность свы- 
сока, «съ еожаіѣніемъ».

34 См. далѣе о г. Пиѳомѣ въ прилож. XXV.
36 См. Полиглотту Вальтона на мѣста ІІятокн. с׳ь именемъ «Гесемъ» или Во- 

senmül. Handbuch, d. bib], A lterth. in , .׳247 
3* ІІровинція НІаркійа обнимала обширное пространство отъ Пелузія до Бел- 

беиса и отъ Таниссісаго рукаиа до восточной границы Египта. Bosenm ül. Ibid. 
in ,  24s. Schleiden. Landenge. »1. Robinson. Palästina. 1 , 84. Въ новѣйіпее время 
ировииція Ш аркійа присоединена ici. мюдирству (K aljubijjeh) Калжубійэ [Kremer. 
Aegypten. 11, 1).

37 Quatremère. Mémoires géogr. et hist, sur l’Egypte. 1 , <11—6 2 . Вопреки мнѣ- 
нію Сильвестра de С acu. принимавшаго «Седиръ» за названіе области между Бел- 
беисомъ и Салегъэ, Катрмеръ полагаетъ, что «Седиръ» есть имя города, находив- 
гаагося въ ировшщіи Ш аркійа. Основания для этого фрапцузскій ученый указы- 
ваетъ въ томъ, что Макризи, упоминая объ области Тарабіа, въ числѣ городовъ 
ея называетъ и Седиръ. Въ такомъ же отчасти значен'ш выстунаетъ это названіе 
у Макризи и іп, разсісазѣ его о султанѣ Бибарсѣ, «которому, когда онъ ироѣз- 
жалъ около Седира, иаходившагося при входѣ въ долину, такъ понравилась эта 
мѣстность, что онъ велѣлъ построить на части его (Седира) территории городъ, 
которому дано имя Дарегъэ». «Долина, о которой здѣсь упоминается, замѣчаетъ 
Катрмеръ, безъ сомнѣнія та  же самая, которая извѣстна теперь иодъ именемъ 
вади Томлатъ».

1 8  ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ
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Т а к и м ъ  образомъ п ри веден н ая  свидѣтельства  древн ихъ  переводовъ в ъ  
общ ей своей совокупности не только  ук азы ваю тъ  землю Гесемъ в ъ  восточ- 
ной части  Н и ж н яго  Е г и п т а ,  но и  нам ѣчаю тъ  в ъ  ней онредѣленные п ун кты , 
какими являю тся  —у L X X  Г ерооноли съ , в ъ  коитском ъ и арабском ъ 11ѳ- 
р ев о д ах ъ — П еѳом ъ  и С едиръ .

О тъ  древнихъ  ук азан ій  обратимся к ъ  разсмотрѣнію  географ ичеекихъ  
особенностей, к а к ія  в ъ  настоящ ее время н рѳдставляетъ  восточная или—  
до древнему способу вы раж енія  —  ар ав ій ск ая  часть  Н и ж н я го  Е г и п т а  и 
к а к ія  она д ол ж н а  бы ла имѣть в ъ  древности.

І П .  Г е о г р а ф и ч е с к і я  о с о б е н н о с т и  л е ж а щ е й  к ъ  в о -  

с т о к у  о т ъ  Н е л у з і й с к а г о  р у к а в а  Н и і а  о б л а с т и  и  в ъ  ч а с т -  

н о с т и — в а д и  Т у м и л а т ъ .

В осточн ая  часть  Н и ж н яго  Е г и н т а  между Н и л о м ъ  и Суесскимъ переш ей- 
комъ состоитъ в ъ  настоящ ее время и зъ  пусты нны хъ п р о стр ан ств ъ , раз- 
дѣ ляем ы хъ  н а  д в ѣ  половины идущ ею  съ  з а п а д а  н а  востокъ долиною Т ум и- 
л а т ъ .  Ю ж н а я  ч а с ть  этой обширной египетской пусты ни, до лин іи , обо- 
значаемой рядом ъ  доли н ъ  ( Е т - т и г ъ ,  Т а в а р и к ъ ) ,  и дущ и хъ  о тъ  В ави л он а  к ъ  
Е расн ом у  морю , пересѣкается многочисленными развѣтвлен іям и  невысокихъ 
го р ъ  и р а зд ѣ л я ю щ и х ъ  и хъ  разнообразны хъ по ш иринѣ и нротяж енію  в а д и . 
П оверхность  этой пустыни п ׳  о к р ы та  песком ъ или камнями разл и чн ы хъ  
п ородъ  растительность здѣсь  в ъ  настоящ ее врем я н езн ач и тельн а , хо тя  
и не до такой  степени, чтобы  не могла доставлять  ноднож паго корма 
скоту; р аст у щ ія  деревья  составляю тъ  здѣсь  теперь рѣ дкое явленіе но 
во многихъ вади  встр ѣ ч аю тся  кустарники  и тр а в ы , доставляю щ іе корм ъ 
д л я  к ар аван н ы х ъ  верблю ддвъ и с т а д ъ ;  нослѣднія  пасутся здѣсь обы к- 
новепно по настушгеніи дож дливаго  времени го д а , к о гд а  пустыня покры  ׳ -
в ается  свѣж ею  зеленью s . В ъ  преж нее врем я растительность здѣсь бы ла,

1 Bobinson., Palästina. I, 6 1 . 6 2 . 64 и дал.
2 Описывая свой путь (такъ называемый Дерб-ел- Ашсебі йэ, но имени лежащей 

н а  этом!» пути вади) изъ К аира въ Суесъ, Ро&инсинъ два раза только упоми- 
наетъ о вотрѣченныхъ имъ здѣсь деревьяхъ. Ibid. 1 , 65, 68—69. Леперъ, яроѣхав- 
шій тоже ]іространство по другому пути (такъ назыв. Дерб-ел-Хадшъ) указываетъ 
также (въ Mcmoire sur la communication de la mer des Indes...) на встрѣченную при 
этомъ акацію, какъ на рѣдкое явленіе.

3 «Во всѣхъ этихъ вади» (между ІСаиромъ и Суесомъ), говорить Робинсонъ, 
«встрѣчаются обыкновенно отдѣіьныя группы кустарниковъ и злаковъ, которые 
иимоходомъ срываются верблюдами и служатъ имъ кормомъ, когда они вечеромъ 
пускаются на пастьбу. Въ дождливое время года н послѣ него жители Белбеиса 
и Ш уркійэ выгоняютъ па подножный кормъ въ эту пустыню свои стада овецъ и

2*
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повидимому, гораздо зн ачи тѳльнѣ е , к а к ъ  даю тъ  основапіѳ предполагать 
это встрѣчаѳмы я въ  р азл и ч н ы х ъ  м ѣстахъ  окаменѣлыя деревья  4. — С ѣвер- 
н а я  часть этой п усты н и , меж ду вади  Т ум илатъ  и озеромъ М ѳнзалэ, п ред- 
ставляетъ  в ъ  настоящ ее врем я болѣе однообразную , песчаную  равнину 
съ  невысокими —  по мѣстамъ —  холмами наноснаго п еску , болотами или 
поросшими тростникомъ озерами; в и д ъ  имѣѳтъ эт а  мѣстность уны лы й, 
мертвенный; хиж ины  даж е  бедуиновъ встрѣ чаю тся  здѣсь рѣ дко  й. У тверж - 
дать  однако, что  такою  ж е бы ла в ся  э т а  мѣстность и в ъ  древн ія  вре- 
мена египетскаго благоустройства невозможно, и не по тому только об- 
щему соображенію , что  в ъ  безлюдную пустыню  обратились та к ж е  в ъ  
позднѣйш емъ Е ги п т ѣ  многія мѣстности, бы вш ія несомнѣнно· в ъ  древности 
и весьма плодородными и населенными 6, но особенно в ъ  виду  сохра-

козъ, какъ, вѣроятно, дѣлали это въ древности и израильтяне». Robinson. Palä-
stina. i, 64—65).

4 Ibid. 6 1 . G2 и  дал. Леперъ въ назван. Memoire sur la communication de la mer 
des Indes... (p. 33) также говорите о встрѣченныхъ имъ въ этой пустынѣ ока- 
менѣлыхъ деревьяхъ, между которыми, 110 его словамъ, нельзя не узнать акаціи; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ замѣчаетъ, что ־было бы несправедливо считать окаменѣлостыо 
раститеіьнаго царства все, что представляется такимъ съ перваго взгляда». Изъ 
русскихъ путешественниковъ обратилъ вниманіе на встрѣчающіяся здѣсь окаме- 
нѣлости ііреосв. Порфир-ій ( Успенскій). Второе иутеніествіе на Синай. 1 0 . 17.

11 · Когда вступаете, говорить Бругшъ (L’Exode et les monuments égyptiens. 10), 
изъ Средня, коря  у Порт-Саида въ морской Суесскій каната , то в а т е  судно плы- 
ветъ, отъ одного конца до другаго, среди обширной равнины до остановки, но на- 
правленію къ югу, у станціи Ел-К антара... Эта обширная равнина разстилается 
по обѣимъ сторонамъ морскаго капала; иробѣгая это обширное пространство до 
послѣднихъ предѣловъ горизонта, вагаъ глазъ нигдѣ здѣсь не встрѣтитъ пункта, 
на которомъ онъ могъ бы успокоиться. Это —■ море песку съ безчислепнымъ мно- 
жестпом ь острововъ, поросшихъ тростникомъ и колючими растеніями, отдѣлсішыхъ 
о д и н  -отъ другаго лагунами, берега которых®, покрытые какъ будто щгоемъ, об ,!׳
наружииаіотъ ирисутстпіе соленой поды. Не (׳мотря па голубое небо, въ этой пу- 

г стынѣ царить ангелъ смерти; маліійнгій признак׳!. жизни здѣсь ООставлнетъ скоего 
рода событіе. Рѣдко встрѣтите вы здѣсь диа-три жал ісихъ шалаша бѣдныхъ бедуй- 
новъ, которые блуждают110 (!־ этой иустынѣ, отыскивая кормъ для своего тощаго 
скота». Описывая путь изъ Тель-Факусъ къ Салегъэ, апглійскій путешественникъ 
Гревилъ Честеръ говорить: «этотъ путь сначала идетъ по стран■!:, обилующей вели- 
колѣпными пальмами, пересѣчеппоіі небольшими озерами, затѣмъ пступаетъ въ 
безлѣспое совершенно пространстпо болотъ, нересѣкае.мыхъ поросшими тростпи- 
комъ озерами; но правой сторонѣ видна пустыня въ полном׳!. смыслѣ слова. Ile- 
многочислстш е обитатели живутъ въ шалашахъ, сХѣлашіыхъ изъ тростника; по 
своему виду и языку они отличаются отъ прочихъ йситолсй Египта, принадлежа 
несомнѣнно къ семитскому племени». Palestine Exploration Fund. 1880. July. 139.

6 Для наглядности достаточно припомнить, напри м., «большую и ужасную 
пустыню» (Palest. Expior. Fund. 1880. July. 140), окружающую теперь разпалины 
Сана или Ташгса, который въ древиихъ иамятшгкахт. изображается росісошнымъ 
городомъ съ прекрасными вокругъ нолями и лугами, «полными всякихъ хорошихъ 
произведеній». Brugsch. Gesch. Aegypt. 547.
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н ивш ихся указан ій  на сущ ѳствованіе в ъ  этой  мѣстности, даж е  во времена 
у п а д к а  Е г и п т а ,  и рѣсноводны хъ  к а н а ю в ъ ,  которые долж ны  бы ли, безъ 
сомнѣнія, совершенно и зм ѣ н ять  х а р а к т е р ъ  эти х ъ  п усты нвы хъ теперь 
мѣстъ \

П р о х о д я щ ая  между этими двум я частями египетской А рав іи  долина 
Т ум илатъ сличается совершенно други׳()  м ъ  х а р а к т е р е « .  П о  наблюденіямъ 
у чен ы хъ , и зслѣдовавш ихъ эту мѣстность уж е в ъ  X I X  в . ,  слѣдовательно 
во времена у п ад к а  древней  египетской системы орош ѳніл, э та  долина 
им ѣетъ  т а к ія  ж е свойства и так о й  ж е в и д ъ , каки м и  отличается н ы ь -  
с к а я  доли н а. П о ч в а  ея  состоитъ и зъ  слоя чернозем а, хотя  и неболы иаго , 
а  потому она столь ж е п ригодн а д л я  воздѣ лы ван ія , к а к ъ  и п и л ьск ая

7 Въ пустынной теперь части нижнято Египта, на востокъ отъ бывшаго Пе- 
лузійскато рукава Нила, по берегамъ этого рукава встрѣчаются мпогочисленныя 
развалины городовъ. Внутри пустыни къ сѣверу отъ вади Тумилатъ развалинъ 
неизвѣстно, за исключен!ежъ развѣ указанныхъ у L e  Père въ E x tra it d’an теіпоіге 
sur los lacs et les deserts de la basse Egypte (въ Description de l ’Égypte. E ta t т о -  
derne. t. 11. p. 4-2) «нѣсколькихъ бугровъ съ развалин аті древнихъ жилищъ» около 
южнаго конца (Ras el—Moyeh) озера Балла; но тѣмъ не менѣе нѣкоторыя, хотя и 
несовсѣмъ ясныя, указанія на орошавшіе эту мѣстность каналы сохранились. 
Такъ у Страбона, при описаніи пути изъ Пелузія къ вершинѣ Дельты, приводятся 
слѣд. слова Артемидора: «Первый каналъ на пути изъ Пелузія тотъ, который на- 
полняетъ такъ называемые озера подлѣ болотъ; озеръ же этихъ два, лежать они 
но лѣвой сторонѣ большой (του μ.εγάλ8 не переведено у Мпщен.) рѣки выше Пелузія 
въ Аравіи. И  о других! озсрахъ и каналахъ въ  тѣхъ сам ы хі областяхъ внѣ (εξω) 
Дельты упоминаетъ еще (разум. Артемидоръ)... Въ тѣже озера вливаются и другіе 
дна канала. Есть еще иной каналъ, впадающій въ Красное море и аравійскій за- 
ливъ... Начало этого канала, излипающагося въ Красное море, находится у де- 
ревни Факкусы». Στράβων. Γεωγρ. 804. 806 ( хѵті , ז, 24 . 25 ; Мищенко. 821). Разсматри- 
вая это мѣсто географіи Страбона Катрмеръ (Memoir<!s géogr. et hist, sur 1’ Egypte 
1 , 509) прителъ къ тому заключенно, что Артемидоръ «подъ озерами въ Аравіи», 
«по лѣвой сторонѣ большой рѣки», «внѣ Дельты», «выше Пелузія» разумѣетъ не 

озеро Мензалэ, лежащее между Пелузінскимъ и Фатмесскимъ рукавами, слѣдоват. 
внутри Дельты, а болота и озера, находяіціяся на самомъ Суесскомъ перетейкѣ 
и извѣстныя теперь подъ названіемъ Бал'ла; эти послѣднія дѣйствителыю нахо- 
дятсй на востокъ отъ Пелуз. рукава, разумѣющагося подъ большою рѣкою у Стра- 
бона (ср. 788; х т п , 1 , 4; Мищенко. 806), слѣд. внѣ Дельты, выше, т. е. южнѣе Пе- 
лузія; они совершенно правильно указаны на лѣвой сторон׳[! рѣки, такъ какъ Стра- 
б о т .  онисываетъ путь изъ Пелузія къ вершинѣ Дельты. А  если въ озера Балла 
вливались указанные у Страбона каналы, то они били, но всей вѣроятности, яро- 
ведени изъ Пелузійскаго рукава и во всякомъ случаѣ должны были орошать ну- 
стынпую теперь мѣстность къ западу отъ 03. Балла, на южной окраинѣ которыхъ 
сохранивший׳!! развалины служатъ нѣкоторымт. указаніемъ на прежнее пло- 
дородіе и обитаемость этой мѣстности. В ъ новѣйшее время такое направленіе да- 
етъ назваппммъ у Страбона каналамъ Шлейденъ (Landenge. 1 2; см. здѣсь же карту 
№ II) , напрасно только смѣшивающій ихъ съ каналомъ, берущимъ начало у Фа- 
кусы, такъ какъ нослѣдній названъ у Страбона особо (άλλη δέ...), какъ впадающій 
не въ озера, а  въ Красное море.
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Д е л ь т а .  Т аким и своими свойствами эта  в а д и  обязан а  тому, что она 
ср ѣ д к а , во время особенно б о іы п и х ъ  наводнѳн ій , п окры вается  нильскою 
водою , ко то р ая  зд ѣ с ь , к ак ъ  и в ѳздѣ , о с т а в м е т ъ  слой  и ю д ородн аго  
и ла  *. К ъ  особенностямъ этой вади  п р и н а д л е ж и т е  такж е сущ ествован іе

к · ),to онисаніе вади Тумилатъ составлено на основаніи изслѣдовапій си назван- 
ними ниіпе, франц. учеными Дю Буа-Эймэ и Лепэромь, a затѣяъ Смитомт.— спут- 
пиком'ь Робинсона въ его путешествіи но востоку. Первый (въ М ет. sur les anciennes 
limites de lam er Bouge, 189—190) описываетъ эту мѣстность так. обр.: «Долина Себа- 
бійарь, извѣстиая у арабовъ нодъ именемъ уади» (пъ настоящее время долиною 
Себа-бійаръ называется восточпая часть вади Тумилатъ; Robinson. Palästina. 1 , 81) 
лежитъ подъ 30° 3 1 1 0  она начинается въ двухъ миріаметрахъ (около 18 гіерстъ) ;"׳ 
отъ Бедбеиса; направление ея съ запада па востоеъ; Ни.ть нроникаетъ сюда по 
временамь, при болыиихъ паводненіяхъ; здѣсь всегда можно добыть прѣсную воду, 
если выкопать землю на 12—15 десиметровъ. Почва имѣетъ такія же свойства и 
видъ, какъ it егтіетская; но такъ какъ она покрывается нильскнмъ паводнеиіемъ 
не столь часто, то почвенный слой, состоящій изъ растительныхъ осадковъ, остав- 
дяемыхъ этою рѣкою, имѣетъ небольшую толщину, около трехъ десиметровъ. Под- 
почва состонтъ изъ легкой глины, смѣшанной съ яескомъ. Каналъ, доставляющей 
сюда нильскую воду, прорыть на п ротяж ети  I ‘/2 миріаметровъ и проходить ito 
склону, служащему сѣверной окраиной долины, что доставляетъ жнтелямъ боль- 
пик: удобство при ироведеніи воды для орошенія полей; но иногда въ те- 
ченіе многихь годовъ нильское наводненіе не достигаетъ высоты, необходи- 
мой для наполнения этого канала; въ таісіе годы оропіаютъ поля изъ колод- 
цель». Въ такомъ же видѣ представляеть эту долину Лепэръ (въ Memoire sur la 
communication  no. n i ;  ср. 38), по словам־!» котораго «Ouady Toumilat, vallée ha- 
bitée par les Arabes de ce nom, s’etend depuis la digue transversale au sud d’ Abou . 
Keycheyd, jusqu’au village d’Abbaçeh; ce qui comporte une longueur de près de 
l  iOOO toises sur une largeur moyenne do 10()() environ. Cotte vallée, aussi susceptible׳
de culture, que le Delta, est formée, й Abbaçeh, par une digue qui empêche les 
eaux dans les inondations ordinaires, de la couvrir annuellement; ce n’ est que dans 
les inondations extraordinaires qu’elle les reçoit par la submersion naturelle do cette 
digue; со, qui arrive tous les cinq à six ans. Un grand nombre de puits, dont l’eau 
est assez abondante et bonne presque partout quoique légèrement saumatre, offre 
des moyens de suppléer aux canaux; d’irrigation dont cette vallée est privée». Обозрѣ- 
ваішгій вади Тумилатъ въ 1827 г. Омитъ въ письмѣ своѳмъ къ Робинсону говорить 
между нрочимъ: «Мы проследовали по иолосѣ зомли, имѣвпіей такой особенный 
видъ, что она возбудила наше любопытство. Это родъ долины, лежащей нѣсколько 
ниже сравнительно съ окружающими пространствами, въ которую мы вступили 
спустя ΙΟ'/» часовъ но выѣздѣ изъ Бедбоиса. Она расширяется къ сѣверо-зайаду 
и юговостоку, имѣетъ покатость къ Пилу и съ этой стороны дѣлается тѣснѣе... 
К ъ  юговостоку она постепенно возвышается, превращаясь въ обширную равнину, 
границы которой съ этой стороны мы не могли точно опродѣлить... Почва этой 
мѣстности состонтъ изъ чернозема (schwarze Dammerde). Я  не сомнѣваюсь, что 
здѣсь вездѣ можно пайти воду, если углубиться въ землю па нѣсколько футовь. 
ІІроѣхавши по долинѣ 4*/г часа, мы приблизились къ колодцу, который имѣлъ 12— 
15 футовь глубины, но па столько богатъ водой, что мы напоили изъ него 200 
верблюдовъ и наполнили водохранилища цѣлаго каравана. Это — единственная 
ирѣсная вода, встрѣченная нами въ этой пустынѣ; во всѣхъ друтихъ колодцахъ 
вода была солоновата. Этотъ колодецъ называется Абу-Сувейрагь. ІІослѣ того, какъ 
я  видѣлъ, до какого совершенства доведено было искусственное орошепіе въ Египтѣ,
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здѣсь  неболы нихъ озер ъ  (у  А бу-С олим анъ и Р и га б э )  0 и к ол одц евъ , 
легко устр о яекы х ъ  и в ъ  обиліи доставляю щ и хъ  воду д л я  п и тья  и оро- 
ш енія полей . В ъ  так о м ъ * в и д ѣ  н аходилась  э т а  м естность в ъ  то время, 
к о гд а  она намѣрепно о тд ѣ л ен а  бы ла о тъ  остальной нильской  долипы 
двумя плотинами (у  А ббасэ  и  Р а с -е л -в а д и )  10, препятствовавш ими Н илу  
оплодотворять ее п ри  обыкновенномъ уровнѣ наводнен ій . А  в ъ  древности, 
во времена цвѣтущ аго  состоянія Е г и п т а ,  к о гд а  ж или в ъ  немъ 
и зр аи л ьтя н е , долина Т ум и латъ  долж на бы ла о тл и ч аться  въ  большей еще 
степени тѣми качествам и , к ак ія  отчасти  сохранила до ноздпѣйш аго  вре- 
м ели, потому что  тогда  она пользовалась благодѣ ян іям и  Н и л а  паравн ѣ  
съ прочими египетскими областями. И  греко -римскіе п и сатели , и египет- 
ск ія  н ад п и си , и сохранивш іеся до нозднѣйш аго времени слѣды  древняго 
сооруженія съ  несомпѣнностш  показы ваю тъ  сущ ествован іе , во времена 
ф ар ао н о в ъ , к ан ал а , нроведенпаго и зъ  ІІелузій скаго  р у к ава  Н и л а  по этой 
м ѣстности. П о  ук азан іям ъ  11 А ристотеля  12, С трабона 13 и П л и п ія  14 
п опы тка провести к ан ал ъ  но т а к ъ  называемой долинѣ Т ум и латъ  едѣлана 
была еще С езострисом ъ. К ак о й  и зъ  египетскихъ  государей  долж енъ  р а -

я  весьма легко могу представить, что эта полоса самымъ лучшим!, образомъ мо- 
жетъ быть воздѣлана» (Robinson . Palästina. 1 , 422—423).

9) E bers  нъ Durch Gosen, Aufl. 1872, 491, говорить: In d e r  N ähe von Abu Soliman 
flutet ein kleiner See, der früher grösser war als heute. W eiter hin bei dem Ruinën- 
hiigel Rigabeh stehen lachenartige Teiche, die während der Ueberschwemmubgszeit 
nicht unbeträchtliche Wassermengen aufnehmen. Во 2-мъ изд. того же сочиненія см. 
иа стр. 510 объ этихъ озерахъ.

10 Рас - «и - вади—зиачительная деревня въ вади Тумилатъ. Robinson. Ра- 
lästina 1 . 8 0 .

11 Свидѣтельства греко-рнмскихъ писателей о каналѣ въ Красное море со- 
браны и разсмотрѣны у Лепсіуса въ Die Chronologie d. Aegypter. 349—356; выводъ 
изъ нихъ зпаменитаго берлинского египтолога состоитъ въ том т., что «первый и 
древнѣйшій каиалъ отъ Нила къ Себа-бійаръ, въ прямомъ восточномъ наирак- 
леніи, проведенъ былъ безъ всякаго сомнѣнія уже при Рамсесѣ (Сезострисѣ), 
такъ какъ въ находящихся здѣсь развалинах׳!. «Лбу-кещебъ» найдепа гранитная 
группа, изображающая этого фараона». Ibid. 351.

(а 110 словамъ Аристотеля (Lepsius. Ibid.), Ταυιην (τήν époOpàv θάλατταν) των 
βασιλέων τις έπειράί}η διορόττειν (... λέγεται δέ πρώτος Σέσωστρις έπιχειρήσαι των πα- 
λαιών), άλλ’ εδρεν ύψηλοτέραν σδσαν τήν θάλατταν τής γης־ διό εκείνος τε πρότερον και 

' Δαρειος δςερον έπαόσατο διορΰττων...
13 По Страбону (Στράβων. Γεωγρ. 804 ( X Y I f ,  I, 2s; МиЩ. 821): Έτμήθη δέ ή διώ- 

ρυξ κατ’ άρχάς μέν ώπο Σεσώστριος προ των Τρωικών· οί δέ υπό τοΰ ΨαμμιτίχΒ παιδός...
14 Hist. Nat. η ,  29: A sinu Aelanitico alter sinus, quem A rabes Aeant vocant, in 

quo Heroum oppidum est.—Daneon portus, ex quo navigabilem ·alveum perducere in 
Nilum, qua parte ad Delta dictum decurrit... primus omnium Sesostris, Aegypti rex, 
cogitavit, mox Darius Persarum, deinde Ptolemaeus sequens, qui et duxit fossam lati- 
tudine pedum centum, altitudine XL, in longitudinem XXXVII mill. D. passuum usque 
ad Fontes amaros.
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зумѣться н одъ  этимъ именемъ, относительно этого различны е и зслѣдова- 
гели п־ риходить  к ъ  нѳоди11аковым1׳>, к а к ъ  и звѣ стн о , результатам ъ  **; в ъ  
этой борьбѣ мпѣнііі по может'ь однако подлеж ать сомнѣнію т о , что по 
крайней  мѣрѣ дронніо писатели относили С езостриса к ъ  весьма древнему 
періоду египетской  истор іи , что согласуется  съ легендарны м׳], харак те - 
ром׳!, этого ф ар ао н а , к а к ъ ״  миѳическаго гер о я , которому приписы вали  
египтяне всѣ  вели кія  д ѣ я п ія “ 1(і: по А ристотелю ״ , С езострисъ ж илъ за- 
долго до М иноса“  по мнѣнію Д и к е а р х а ,  учен и ка А ри стотел я , Се- 
зонхозисъ или Сезострисъ ц арствовал ъ  нослѣ Г о р у са , сы на Озириса и 
И зи д ы , за  2 9 В 6  годовъ до 1 - й  О лимпіады или 3 7 1 2  г .  до Р .  Х р .  <8, 
согласпо съ  ч ѣ м ъ  у ноздн ѣ йш ихъ  гречѳскихъ  хронотрафовъ египетская 
исторія послѣ п равл ен ія  боговъ н ач и н ается  съ Сезостриса или  С остри са‘9,

Изъ изслѣдованій по этому предмету здѣсь имѣются въ виду 1) мяѣніе Бун- 
зена, что Сезострисъ есть Сезортосъ, 2-й царь ІІІ-й  династіи по Манеѳосу, или 
Сезострисъ, 3-й царь X II  дин. (Bunsen. Aegyptens Stelle. 1 1 , 83—86; 309—324; гѵ, 
и 2) мдѣдіе. J ;(ד20—200 lenc iyça , что подъ Сезострисомъ нужно разумѣть Сеѳоса І-го 
и его. сына Рамсеса I I ,  яачинаюіцихъ X IX  династий (Lepsius. Die Chronol. d. 
Aegypt. 218—288); это второе п отш ан іе  принято въ наше время и другими египто- 
логами (Ebers. Durch Gosen. 484). Оцѣнивать по существу эти мнѣнія авторитет- 
пыхъ изслѣдователей мы не считаемъ себя въ правѣ, и можемъ высказать только, 
что критическій разборъ, какому подвергаетъ Лепсіусъ основанія другаго мнѣнія, 
не устраняет׳(, вытекающаго изъ послѣдш хъ представленія греч. писателей о Се- 
зостриеѣ, какъ фараопѣ, жившемъ вт. болѣе ‘древнюю эпоху, чѣмъ Сеѳосъ или 
Рамсесъ II.

1в Schleiden. Landenge. 6ד.
17 Слова Аристотеля: πολύ γάρ ύπερτείνει τοΐς χρόνοι« τήν Μίνω βασιλείαν ή Σεσώ- 

στριος показываютъ, какъ замѣчено еще Бунзепомъ (Aegyptens Stelle, х, 148), что ве- 
ликій греческій философъ признавалъ Сезостриса живтнмъ задолго до хіѵ■ в. до 
Р . Х р., потому что къ этому времени, т. е. за 200 лѣтъ до Троянской войпи, от- 
посили греки Критстсаго даря, Миноса. Вѣрность такого объясненія приведеипьгхъ 
словъ Аристотеля не отрицаетъ и Лепсіусъ (Die Chronol. d. Aeg. 285).

18Διχαίαρχος έν ά μετά τον'Οσίριδος *αί'Ίσιδ0 ΐ"ϋρ 0 ν βασιλέα φησι γεγονε'νάιΣέσωστριν(1Μ<Λ> 
это имя читается въ изд. ІІІѳфера съ ІІарижскаго манускрипта; въ изд. Стефана 
вмѣсто ЭТОГО читается Σεσόγχωσιν), όίστε γίγνεσθαι . с т о  μέν της Σεσάιστριδος βασιλείας 
μέχρ! του Νείλκ ετη ,βφ', άπό της ίίείλκ βασιλείας μέχρι τής ά ολομπιάδος ετη υλ!:', ώς 
εΐναι τα παντα όμου ετη δισχίλια έννακόσια λς' (Bunsen. Aegyptens Stelle. Urkunden- 
buch. 1ל׳). Съ присоедпненіемъ къ этимъ 2936-ти годамі. (отъ Сезостриса до 1-й 
Олимніады) протетштхъ отъ 1-й Олимп, до I ׳ . Хр. 77(> годовъ получается, по счи- 
сленію Дикеарха, 3712 г. отъ Сезостриса до Р . Хр. Лопсіусъ нризиаетъ это число 
ошибочным!. и причину ошибки открииаетъ въ томъ, что Дикеархъ принялъ даря 
Горуса X V III дин. за Горуса, сына Озириса, или перваго челопѣческаго царя (Die 
Chronol. d. xVeg. 284). Пусть вѣрно будетъ это объясненіо; иредставленіе о глубо- 
кой древности Сезостриса остается тѣмъ не менѣе суіцествующимъ у Дикеарха и 
такое представленіе является вполнѣ согласнымъ съ миѣніемъ его учителя — 
Аристотеля.

19 Lepsius. Die Chronol. d. Aeg. 285, гдѣ указапы именно Малала, Кедринъ и 
П асхальная хроника.
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которы й , по М апеоосу, счи тал ся  египтянами первы мъ послѣ О зи- 
ри са  20. В озмож но, что такое п редставлен іе древн ихъ  писателей о вре- 
мени Сезоетриса было ошибочно; но существование такого  именно п ред- 
ставлен ія  061. этомъ застай л яетъ  дум ать, что  А ристотель и другіѳ , п ри- 
п исы вая  Сѳзострису проры тіе к а н а л а  в ъ  К расное  море, имѣли при  этомъ 
в ъ  виду  нѳ время Сеѳоса или Рам сеса  X I X  династіи , а! болѣе древнюю 
эпоху египетской иСторіи. П риписанное Гѳродотомъ Сезострису прорытіе 
каналоіп , в ъ  Е ги п тѣ  21 составляет׳!., но справедливому зам ѣчанію  Б у н -  
зена 22, такую  особенность, которая  всего менѣе еоотвѣтствуетъ  времени 
Р аи есси д овъ , т а к ъ  к а к ъ  устройство плотинъ и к ап ал овъ  явл яется  въ  
исторіи  Е г и п т а  задолго до X I X  ди н астіи .

С ъ  нредставленіемъ греко-рим ски хъ  писателей  о глубокой древности 
п роры тія  каналовъ  н в ъ  частности— канала в ъ  Е р асн о е  море и л и , что 
то ж е , но долинѣ Т у м и л ат ъ , н аход ятся  в ъ  согласіи и древпе-египетскіе 
тек сты , в ъ  к оторы хъ  египтологи н аходятъ  указан іе на к а н а л ъ  и зъ  Н и л а  
к ъ  03. Т им загъ  или к ъ  К расном у морю. В ъ  половпнѣ нынѣш няго сто- 
л ѣ т ія  Б р у гш ъ  и другіе  египтологи у зн авал и  этотъ  именно к а н а л ъ  в ъ  
изображенномъ н а  стѣнѣ  К а р н а к с к а г о  храм а ״ т а - д н а “ ( = р о в ъ ) ,  по 
обѣимъ сторонамъ котораго  п редставлен ъ  го р о д ъ , торжественно в стр ѣ -

20 Въ отрывкахъ изъ египетской исторіи Манеѳоса у Юліу Африканскаго ■о 
Сезострисѣ, фараонѣ X II ДИН., сказано: ώς ύπο Αίγοπτίων μετά "Oatpiv πρώτον 
ν0 |Λ1σθήνα1; также читаются эти слш а и у Евсевія за исключеніемъ слова πρώτον, 
котораго здѣсь н־Ьтъ. Bunsen. Aegyptens Stelle. Urkunclenbuch. 2 2 . 23. 

t 21 IIpoSoTB. 11, 102. 108.
2’ «Приписывать, говорить Бунзенъ, позднѣншему царю X IX  дипастіи основа- 

ніе всей системы орошенйі 11 защити страны чрѳзъ устройство каналовъ, которые 
подобно сѣти покрывали нильскую долину, ирорѣзывая ее частію иоиерегъ, частію 
параллельно рѣкѣ, значит׳!, совершенно разрушать древнее преданіе. Уже такъ на- 
зываемый Іосифовъ каналъ״ (названіе «Бар - ел - Юзефъ» усвоено каналу, иду- 
щему параллельно Нилу въ Среднемъ Египтѣ отъ Тарут - ел - Шерифъ къ Фай- 
нмгу; Bunsen. Aeg. Stelle 11,40. 41), носитъ, можетъ быть пе безъ оспованія, у на- 
рода названіе «ел-Менги» или «ел-М ини», напоминающее Мепеса; устройство 
этого важнаго канала находилось, безъ сомнѣнія', въ связи съ иѣлой системой ка- 
пализаціи. Вѣрно и то, что устройство Меридова озера» (при Аменемха III)
«предиолагаетъ уже искусственное ороіпеніе нилъскоі! долины посредством  кана- 
ловъ; не могли же начать съ оротен ія  отдаленной ливійской котловины» (B unsen. 
Aeg. Stolle 1 1 , 320). Въ егппетскихъ текстахъ, относящихся ко времени фараоновъ 
X II  дин , говорится, хотя и не вполнѣ ясно, о правительственныхъ распоряже- 
н іяхъ  относительно орошенія области при поставлен»! въ нее новаго правителя; 
такъ въ надгробной подписи Хнумготепа, жившаго при первыхъ. фараонахъ X II 
дин., говорится, между лрочимъ, слѣдующее о иоставіеяін дѣда этого Х нуя- 
готепа въ  правители области Магъ: «Онъ (т. е. фараонъ Аменемха) расш ирит, 
ему великую рѣку на его земляхъ. Его воды, поля, рощи и необработанная земля 
простирались до мѣстностей запада» Brugsch. Gesch. Aeg. 141.
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чаю щ ій  Сеѳоса I  при  его возвращ еніи изъ  побѣдоноенаго похода въ  
землю Рутенпѵ или С ирію , и на основаніи этого изображ епія  дѣлалось 
заклю ч ен іе , что к а н а л ъ ,  со еди н явш и  Н и л ъ  съ  03. Т и м загъ , существо- 
в а л ъ  еще при І - м ъ  ф араоиѣ  X I X  династіи 25. П о  новѣйш имъ изслѣ- 
до в ап ія м ъ , егинетскіе тексты  указы ваю сь  на это тъ  же к ан ал ъ  в ъ  наз- 
вап іи ״  Л т у р -a,“  ( = ״  в ел и к ая  р ѣ к а “ ) ,  какое  носндъ к ан ал ъ  въ  Г еро - 
опольскомъ ном ѣ , служ ивш ій  сѣверною его границею  24. Сущ ествованіе 
этого канала, п редп олагается  такж е в ъ  н ачертанном ъ  на одной и зъ  
стѣ н ъ  К арнакскаго  храм а сказап ін  о борьбѣ Г оруса  съ его врагам и , 
пъ  котором ъ, меж ду и рочим ъ , говорится, что судно этого миѳическаго 
бож ества , плывш ее отъ  А поллиноиолиса великаго (теперь Е д ф у )  внизъ 
по течепію  Н и л а ,  послѣ ״ М асен ъ  с ѣ в е р а “ поднялось в ъ  море С екотъ  25 
и прибыло к ъ  городу І І Іа с г и р ъ  2'! и ли , по объясненію  Б р у ггаа , в ъ  B e -  
ронику 21 ; такое п л аван іе  миѳическаго судна мож етъ быть совершенно 
понятно , если во время составленія  этого ск а за п ія  сущ ествовалъ к а н а л ъ  
н зъ  Н и л а  въ  К расное море. В ъ  д р у т х ъ . е г ш г е т с к и ъ  н ад п и ся х ъ  в стр ѣ - 
чается  еще п азван іе ״  А с е р ъ “  или , ,А ш е р ъ “ , ноДъ которы мъ египтологи 
разум ѣю тъ к ан ал ъ  города  П и -б а с т ъ  28 или Б у б а с т и с а , г д ѣ ,  по свидѣ- 
тѳльству Г еро д о та , н а ч и н а л с я  каналъ  Д а р ія  29.

Н ако н ѳ ц ъ  в ъ  долин׳!׳. Т у м и л атъ  сохранились до нозднѣш наго  в р е -

23 Brugsch. Die Géographie d. A. Aeg. 20 2 . 2 0 4 .  Вт. тюпѣЙШСС иремя Бругшъ 
и зм ѣ ш іъ  свой взгляд׳!, на :«отъ предмет!! и нодъ « та -д е н а -т*  разумѣетъ другой 
совершенно каналъ, отдѣлявпіійся также отъ ІІелузійскаго рукава, но значительно 
сѣвернѣе, именно тотъ, но обѣижъ сторонамъ котораго расположен!. б щ ъ  г. Дафны 
или тепереіпнія развалины «Тел-Дефнэ». Brugsch. Diet, géogr. 0 4 4 . 0 4 5 .  Это новѣй- 
шее объяспеніе Бругша не получило однако нризнанія со стороны другихъ егин- 
тологовъ; такъ 9берсъ и въ новом!. изданіи своего сочиненія продолжает׳!, оста- 
ваться  при прежнем!. попиманін, что изображенный 11а стѣнѣ Карнакскаго храма 
ісанаяъ «та-тенат* (гіероглифич.знакъ,которымъ начинается слово «іенатъ»,читается 
и какъ д и какъ га) есть каналъ, начинавшейся у Бубастиса и протекавшій мимо 
Рамесси-Масхуты (см. далѣе о гор. Рамесесѣ) по вади Тумилатъ (Durch Gosen.
4 84 .  *85.  51 4) .

г4) Brugsch  въ Diet, géogr., 88, говорит׳!.: <A tur-a  et simplement A u t u r  ,,le 
grande fleuve ou le fleuve“ , nom qui remplace celui d’un canal du21 nome (supplémentaire) 
de la basse Egypte, l’Heroopolites des grecs, avec la métropole Ain. Ibid. 119: «Le 
pays de An, le terrain  Я eroopolites, commençait près du golfe d(' Suez et s’étendait 
Jusqu’au A 11t u r - a ,  =  grande fleuve». Если прежнее отожестилсніс изображенная) 
въ Карнакскомъ храмѣ «та-дна» съ каналом!. въ Красное морс утратило отчасти 
степень своей вѣроятпости, то этот׳!, каналъ Атуръ, полагаемый на оспованіи
египетскихъ текстов!, къ сѣнеру отт. Суеса, могъ быть не другимъ каким׳!, либо,
какъ именно каналомъ, орошавгаимъ долину Тумилатъ.

«По Бруппу «іом секот ־2  есть Красное море; на заиадш ж ъ берегЬ его, про- 
тивъ Сіены, находился порть Вероника. Brugsch. Diet, géogr. 78».

2* Ibid. 373.  , .Ibid. 792 ז  ,s Ibid. 102 Ηροδοτ». 11 ״9 . , 158.
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мени н  самые слѣды  сущ ествовавш его  здѣсь к ан ал а , обстоятельно осио- 
трѣнны е и описанные ф ранцузским и учены ми, сопровождавшими огипет- 
скую экенѳдицію Н ап о л ео н а  І - г о ;  эти  слѣды  найдены  н а  всѳмъ почти 
протяж еніи  этой долины о тъ  А ббасэ  до развалин ъ  М у к ф а р ъ , з а  кото- 
рыми к ъ  ю го-востоку долина значительно съ у ж и вается  и  сл ѣ д ы  к а н а л а  
исчезаю т׳!,, снова п оявляясь  только у  ю ж наго конца долины , т а м ъ , г д ѣ  
находится нригорокъ  съ  р азвал и н ам и  оущ ествовавш аго здѣсь го р о д а . В ъ  
этомъ онисаніи слѣдовъ  древн яго  к а н а л а  обращ аю т׳!, на себя вниманіе 
д в ѣ  особенности: в о -п ер в ы х ъ , т о ,  что онъ проведенъ  бы лъ но сѣвер- 
ному вышележащему склону доли н ы , что п редставляло  особенныя удоб- 
етва  ж ителям ъ  при  пользованіи водою к ан ал а  д л я  орошенія полей и 
са д о в ъ , располож енны хъ в ъ  ниж ележ ащ ей его мѣстности, й ,  в о -в то р ы х ъ , 
т о ,  что  около Р а с -е л -в а д и ,  слѣдовательно в ъ  срединѣ почти  этой  до- 
лин ы , найдены  слѣды  друга,го к а н а л а ,  проведеннаго по южной ея ок - 
раи н ѣ  30. П р и  этомъ нужно приним ать еще во вниманіе и  то  з а м ѣ ч а -  
тельное я в іе н іе ,  что в ъ  древн ія  времена наводненія  при  разлитіи  Н и л а

30 L e  Père въ Memoire sur la communication. (62—63) говорит׳!,: Le canal existe en 
effet au nord sans interruption, sur 2600 toises de développement; il est encore assez pro- 
fond dans quelques parties: son curement offre un travail d’autant p lus facile jusqu’ 
au R as-el-O uâdy, que son lit est supérieur au sol de cette vallée e t que son comble- 
ment n’est dû qu’aux dépôts successifs du limon du Ш1. Les Arabes en cultivent 
le fond avec succès. Il se reunit, au B as-el-O uady, avec second canal dont on re- 
trouve des vestiges asse« étendus au sud, et au pied des dunes de la vallée. Ce der- 
n ier seroit-il le canal primitif, ou n’auroit-il eu !50ur objet que l’irrigation et desseche- 
ment de la valleé? Nous ne pouvons l’assurer. — A l ’est du lias-el-O uady la vallée 
se resserre et le canal, qui n’est pas fort éloigné des dunes, a presque disparu sous 
les sables, dont 10 mouvement vers le nord est très sensible. Quoique plus éloignées, 
sans doute, lors de l’etablisement du canal, ces dunes en ont insensiblement opéré le 
comblement qui a dû s’accelérer des qu’on a cessé les travaux défensifs, de culture et 
d’irrigation, pour y entretenir quelque végétation.—11 existe, à 2000 toises à l’est du 
Ras-el-O uady, une digue traversalle... pour empêcher les crues de se répendre> 
en pure perte, dans cette partie inférieure de la vallée...; on y retrouve au pied l’an- 
cien canal, dont les bords sont très-boisés; on le suit sur 2000 toises, après lesquel" 
les on le perd sur peu de distance; il rpparoit sur 400 toises de longu eur et les di- 
gues y ont beaucoup d’élévation: il se dirige encore sous les dunes et on ne le re- 
trouve qu’à 2000 toises, près d’Abou-Keycbeyd, d’ou il redescend presque sans inter- 
ruption jusqu’au-de la  du Mouqfar, sur plus de 3000 toises de 'développement. Dans 
cette dernière distance, la vallée est très-étro ite , mais le sol du desert est moins 
élevé et les dunes y sont plus basses. — Les traces du canal ne sont plus sensibles 
jusqu’à 4000 toises de distance, où elles reparoissent sous de grandes dimensions, à 
la  hauteur de Cheykh-Henady. Dans cette dernière partie, la vallée est plus ouverte: 
le côté nord est remarquable par un abaissement du sol et une végétation extreme- 
ment abondante, qui a l’aspect d ’un bois taillis. 0 1 1  retrouve encore dans cette par- 
tie la dérivation d’un canal, dirigée au nord sur un monticule de docombres qui a  pu 
être le site d’une ancienne ville, que nous croyons devoir répondre à Thaubastum.
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достигали значительно большей вы соты , ч ѣ м ъ  в ъ  настоящ ее время 
вслѣдствіе  чего долина Т у м и л ат ъ , хо тя  и не 11а  всемъ ея нротяж ен іи , 
могла быть в ъ  древности оплодотворяема нильскимъ наводноніѳмъ ч а щ е , 
а  не в ъ  рѣ дк іѳ  только годы  необыкновеппо больш ихъ н аводнен ій .

Т ако в а  совокупность д а н п ы х ъ , которы я н рѳдставляю тъ  достаточное 
оонованіо п о л а г а т ь , что  в ъ  древнее время египетской исторіи , на кото- 
роо н адаетъ  пребы ваніе и зраи л ьтяи ъ  в ъ  Е г и п т ѣ , долина Т ум илатъ  на- 
ходилась в ъ  иномъ состояніи , ч ѣ м ъ  в ъ  позднѣйгаее врем я, ч то  она пе 
только  не была отдѣлепа о т ъ  Н и л а  особыми плотинами, но еще соеди- 
пена съ  пимъ т ѣ с п ѣ й т и м ъ  образом ъ , носредствомъ особаго к а н а л а  или 
к а п а іо в ъ .  A чѣ м ъ  п ри  т а к и х ъ  б л агон р іятн ы хъ  обстоятел ьствахъ  мож етъ 
быть эта  д о л и н а , к а к ъ  и  в сяк ая  еги п етская  мѣстность, прим ѣром ъ этого 
сл уж и ть  теперь отл и ч аю щ аяся  богатою растительностью  мѣстность н ахо - 
дящ агося  в ъ  дол . Т ум и латъ  го р о д а  Т е л ь -К е б и р а ,  орош аемая нроведеппнм ъ 
в ъ  новѣйш ее врем я кан ал о м ъ . В идѣвгаій  эту  мѣстность Э берсъ говорит׳!, 
о ней слѣдую щ ее: ״ здѣсь  послѣ долгаго  пренебреж енія  снова, разц вѣ - 
таетъ  Г есем ъ , к ак ъ  т у ч н ая  зем л я , какую  под арш іъ  ф араонь семейству сво״ 
его мудраго совѣтн и ка“ 32. В ъ  к а к о й  степени эта  долина съ  прилегающ ими 
к ъ  ней мѣстпостями удобна д л я  скотоводства , это видно изъ  многочислен- 
н ы х ъ  прим ѣровъ  носеленія здѣсь п астуш ескихъ  племенъ в ъ  древн ія  и 
позднѣйш ія «рем ена. В ъ  нервомъ о тн отен іи  можно указать  п а  сви- 
дѣтельство папируса А п астаси  Y I  о носелепіи, при М енеф тѣ I I ,  к очев - 
никовъ ( ״ ш а с у “ ) и зъ  И дум еи ( ״ А т ѳ м а " )  около озеръ  (б ар к а б у та )  П а -  
т у м а , п одъ  которыми по крайн ей  мѣрѣ нѣкоторы е и зъ  египтологовъ  p a -  
зумѣли п азван и ы я выше озера у  С олиманъ и Ри габэ  33; по словамъ

31 «Большое число наблюденіЙ», говорить Бругшъ, «даетъ намъ возможное,» 
нодмѣтить тотъ замечательный фактъ, что во времена X II  династіи, т. е. àa 
4300 годовъ до нашего времени, самый нисшій уровень наводненія нревосходилъ 
самое большое наводненіе настоящего времени на 8, 17 метра, a средній—на 7, 
когда дарствовалъ въ Египтѣ Амспемха ІІІ-й». Brvgsch. Gesch. Aegypt. 157,

38 E bers. Durch Gosen. Aufl. 1872. 2 1 . Въ новомъ изданіи атого сочин. выше 
нриведешшя слова опущены и оставлено только слѣдующее затѣмъ нодтвержденіе 
влодородія зтой мѣстности тѣмъ фактомъ, что бы втій  хедивъ Измаилъ выкупилъ 
ее у компапіи Лессепса за большую сумму — въ 10 милліон. франковъ. Durch 
Gosen. 24.

яз Такое географич. представление о «баркабута П а-тум а»  выеказалъ Шаба 
(Chabas. Melanges égfptoî. и ,  15s), впервые сдѣлавшій извѣстнымъ! это интересное 
мѣсто папируса Анастаси VI, и согласно съ нимъ Эберсъ въ первомъ издаиіи своего 
сочип. Durch Gosen. 497. Въ новѣйіпее время Бругшъ ·озерамъ ІІатума· указалъ 
другое мѣсто, признавъ ихъ за одно и тоже съ теперешними биркетъ Мензалэ 
{Brugsch. Diet, géogr. 80), съ чѣмъ согласился затѣмъ и Эберсъ, признающій въ на-
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п апи руса , идумейскіо кочевники поселились в ъ  этой мѣстпости, чтобы 
״ пропитать  себя и свои стад а  н а  п а ж и т я х ъ  ф ар ао н а“ 34 М внофты I I ,  
съ чѣ м ъ  согласуется н ачертан ная  этимъ фараономъ н а  стѣнѣ оивскаго 
х р ам а  н ад п и сь , в ъ  которой мѣстность около город а  П и -б а и л о с ъ , при  к а -  
н ал ѣ  Ш а к а н а ,  п редставляется  необработываемою  по нричин ѣ  в ар вар о в ъ  
и отданною  на пастбищ а 35. И з ъ  позднѣйш аго времени извѣстны  случаи  
преимущ ественна™  посѳлепія арабск и хъ  племепъ в ъ  долипѣ Т ум илатъ  и 
прилегаю щ и хъ  к ъ  ней м ѣ стностяхъ; т а к ъ ,  послѣ завоенанія Е г и п т а  при 
А м р у , области на востокъ отъ  Д ел ьты  или  так ъ  называемы й Г а у ф ъ  от- 
даны  были дл я  поселенія арабскимъ плем енам ъ, которы я впослѣдствіи  
т а к ъ  возрасли в ъ  своемъ чи сл ѣ , что могли в ы став л я ть  до 3 0 , 0 0 0  к а -  
валер іи ; пѣкоторы я и зъ  эти х ъ  племенъ и  в ъ  новомъ отечествѣ  сохра- 
пили пастуш ескій  о бразъ  ж изн и , бл аго д ар я  тому, между п рочи м ъ , об- 
стоятельству , что при и м ѣ в т и х с я  зд ѣсь  п р екрасн ы хъ  п астб и щ ах ъ  содер- 
ж аніе  с т а д ъ  имъ ничего не стоило, к а к ъ  это именно зам ѣ ч аетъ  M a -  
кризи  объ  арабскомъ племени ( K a i s  f f l i i l a n ) ,  поселившемся в ъ  окрест- 
н остяхъ  Белбеиса 36. И з ъ  ближ айш аго к ъ  наш ему времени извѣстенъ  
ф актъ  поселенія трехъ  арабски хъ  племенъ в ъ  долинѣ Т ум илатъ  во время 
ф ранцузско-египетской  экспедиц іи י. ־־־'3 

В ы в о д ъ  изъ  соноставленія , при пособіи древн ихъ  переводовъ , биб- 
лейскаго пзображ енія  земли Гесем ъ  съ  особенностями долины Т ум илатъ  
и прилегаю щ и хъ  к ъ  ней мѣстностей слѣ дуетъ  самъ собою. В ъ  томъ 
в и д ѣ , к ак о й  имѣла эта  д ол и н а , к о гд а  оплодотворяема была наводненіями 
Н и л а  и и рорѣ зин алась  к ап ал ом ъ  или к ан ал ам и , она внолнѣ соотвѣт- 
ствовал а  библейской землѣ Гесемъ: она непосредственно прим ы каетъ  к ъ  
восточной гр ан и ц ѣ  Е г и п т а ,  каковою  служ и тъ  Суесскій п ереш еекъ ; она 
л еж и тъ  н а  восточной сторонѣ Н и л а ,  в ъ  египетской А рав іи ; она нахо- 
д и тся  н а  главномъ пути и зъ  П алести н ы  в ъ  Е г и п е т ъ ;  по своей почвѣ  
она была не менѣе удобна д л я  зем лед ѣ лія , к а к ъ  и гл ав н ая  нильская 
долина, и по п р аву  мож етъ  носить названіѳ лучш ей египетской земли,

стоящее время баркабука П атума «солеными озерами па Суесскомъ перешеикѣ» 
( D u r c h  Gosen 510).

.Brugsch. Gesch. Aegypt. ,5 Ibid. 5e8. 669 י'3
35 (ліѣдѣяія о п о с е д е т и  арабскихъ п л ем ен ъ  въ Егщітѣ у Quatremère въ Me- 

moires géogr. et hist, sur l’Egypte. 1 1 ,19 0— 218, о иротяжеиіи Гауфа въ Relation de 
l ’Egypte par A h d a lla tif, въ п е р е в . Sylv . de Sacy, 336— 398.

37 D u Bois - Aymè. Notice sur le séjour des Héhreux. 308: Cette terre de Ges- 
sen étoit donc sur la route de Memphis à  Gaza et elle avoit été donnée aux Israelites 
de la même manière que nous, la donnâmes pendant notre séjour en Egypte, â trois 
tribus Arabes, venues, comme les Hébreux, de la Syrie.
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a  прилегаю щ ія  к ъ  ней с ь  сѣ вер а  и ю га  нустынны я пространства п р ед - 
ставляли  обширны!! п астби щ а; ко  всему атому нужно присоединить ещ е 
т о ,  что  д о іи и а  Т у м и л ат ъ , к а к ъ  далеко  углуб ляю щ аяся  н а  в о сто к ъ , 
п р е д став л я л а  укромный у г о л о к ъ , в ъ  значительной  степени обособленный 
о т ъ  л р о ч и х ъ  егип етскихъ  областей , раснолож енны хъ на иротяж еиіи  гл а в -  
ной нильской  долины .

П о  сущ ествую щ имъ измѣреніямъ 38, собственно долина Т ум и латъ  за - 
клю чаетъ  небольшое п ространство : в ъ  длину она им ѣетъ  отъ  А ббасэ до 
Ш е й к ъ  Г енади  около 1 3  лье или  6 0  в ер стъ , а  в ъ  ш ирину —  в ъ  н а -  
стоящ ее время— отъ 1 0 0 0  до 1 5 0 0  туазовъ  или отъ 2  до В верстъ . 
К а к ъ  много плодородной земли отнято у этой  долины пескам и пусты ни, 
неизвѣстно; п рѳдн ол агаю тъ  во всяком ъ  сл у ч а ѣ , что в ъ  древности она 
бы л а  несравненно ш ире 39 и  п ри  этомъ нредположеніи  все пространство 
этой долины он редѣ ляю тъ  приблизительно в ъ  6 0  квад ратн ы хъ  г ео гр аф и ч . 
м и ль, т а к ъ  что и зъ  2 - х ъ  милліоннаго населенія  этой области во время 
ж изни израильскаго  н ар о д а  н а  каж дую  таковую  милю приходилось о т ъ  
3 0  до 4:0 ты с . ж ителей  4 0 .

38 Въ Memoire sur la communication... ( 6 1 —63) L e  Père  говорить: Sa (т. e . вади 
Тумилатъ) longueur totale depuis Abbaceh jusque vis-à-vis le santon Cheykh-Henady 
(на юго-востокъ отъ 03. Тимзахъ), où elle débouché dans les lacs amers, est de 
30.000 toises ou 13 lieu environ. Depuis son origine à Abbaçeh jusqu’au Kas-el-Ouady 
cette vallée, dont la largeur varie de 1000 à 1500 toises, contient !)lus 15000 ar- 
pens susceptibles de culture... Partie de la vallée depuis le Kas-el-Ouady jusqu’au Se- 
rapeum offriroit encore plus de 5 à 6000 arpens à la culture indépendamment de 
beaucoup de tarrains vagues propres au paturage de bestiaux des Arabes et aux 
plantations dont le sol est susceptible. On voit e n f in . que ces lieux furent long-temps 
habités: les vestiges multipliés qu’on y retrouve, en sont la preuve matérielle et ir- 
recusable.

39 L e  Père  ш> Mémoire sur la  communication... (62) говорить: Cette vallée a dû 
être aussi beaucoup plus large (сравнительно съ указан, выше ея шириной), main les 
dunes qui la bordent au sud empiètent constamment et finiront par la combler to- 
talement.

40 Отожествляя Гесемъ съ вади Тумилатъ, Стюартъ ІІуль говорить:
The superficial extent of the Wadi-t-Tumeylat, if  we include the whole cultivable 

part of the natural valley, which may somewhat exceed that of the tract bearing this ap- 
pellation, is probably under 60 square geographical miles. I f  we suppose the entire 
Israelite population a t the time of the Exodus to have been 1,800,000, and the whole 
population, including Egyptians and foreigners other than the Israelites, about 2,000,000, 
this would give no less than between 30,000 and 40,000 inhabitants to the square mile, 
which would be ha lf as dense as the ordinary population of an eastern city. I t  must 
be remembered, however, that we need not suppose the Israelites to have been limited 
to the valley for pasture, but like the Arabs to have led their flocks into fertile 
tracts of the deserts around and tha t we have taken for our estimate en extreme sum, 
tha t of the people at the Exodus. S m ith .  Diet, of the Bible, x, ■711. Рави. обр. no 
мнѣнію Ш лейдена (Die Landenge. 172) «вся земля Гесемъ заключала—самое боль-
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В ходи ть  затѣмъ в ъ  болѣе подробны;! и  оп редѣ л еш ш я объ- 
лсненія  относительно н огран и чн ы хъ  п унктовъ  Г есем а значило бы в ы - 
ступать и зъ  к р у га  дѣйствительно сущ ествую щ ихъ д а н н ы х ъ  дл я  этого. 
Е сл и  пѣкоторыц и зъ  современныхь зап ад н ы х ъ  изслѣдователей  д ѣ л а- 
ю тъ  подобный о п р е д ѣ іе н ія , съ  точностію  у к а зы в а я  самыя границы  
библейско-огииетской о б л а с т и 41, то этому н ельзя  п р и д авать  значеніе по- 
лож ен ія , прочно обосиованнаго н а  дан н ы хъ  еги н тол огіи ,— н е л ь зя , между 
п р о ч м ъ , потому, что в ъ  египвтскихъ  тек стах ъ  не найдено доселѣ об- 
ласти , но своему названію  и географ ическому ноложѳнію несомнѣйно то - 
жественной съ  землею Г есем ъ ; съ  полож ительностію  неизвѣстно и то , 
есть ли библейское ״ Г о п іен ъ “ н азван іе  египетское или еврейское. В ъ  нрош - 
ломъ и особенно в ъ  текущ емъ етол ѣ т іяхъ  всего чащ е производили и  про- 
и звод ятъ  это названіе и зъ  египетскаго я з ы к а ,  то сближ ая его съ  к оп т- 
ским ъ )(окон ־*■*, то  п ри зн авая  его за древне-егинетское К а с е н ъ 43 или 
К е с е м ъ 44, иричемъ это нослѣднее н азван іе  принадлеж ало, по изслѣдо-

шее—60,,квадр. миль годной земли», въ числѣ которыхъ иризнаетъ этоть изслѣдо- 
ватель 14 только квадр. миль земли удобной для воздѣлыванія (Cultwriand), прини- 
мая при этомъ во вниманіе настоящее' состояніе этой мѣстности.

41 Такъ  Ebers  въ Durch Gosen, 527,  и B iehm ’s Ilandwörterb. (les БіЫ. Altertums, 
528— 5 2 9 ,  съ пунктуальноетію описываетъ границы 3 . Гесемъ, проводя наприм. юж- 
ную границу по изогнутой линіи отъ Геліополиса черезъ Тель-Іегудъ и Бельбеисъ 
къ М асхутѣ, а западную отъ того же Геліополиса черезъ Бубастисъ и Факусу къ 
Танису. Ср. K öhler. Lehrb. d. Bibi. Gesch. 1 , 161 .

41 Хоконх■.· изъ хо—земля и кон= Е іию н ъ; таково нт!иш> объясненіе Яблон- 
скаго (ІаЫопнІсіі п , 7 6 )  и за нимъ—ІІІлейдена (Landenge. 172) .

43 Англ. егиисологь Ilu ig h  в1׳. Zcitscli.f. iig. Sprache (1869 . 47) узнаетъ «Гошенъ» 
въ гіероглифич. груииѣ, которую 0111. читает׳!.: ІС асеп ъ , тогда какъ другіе египто- 
логи ироизносятъ эти знаки ״М е с е н ъ » , и это слово нризнаютъ однимъ изъ на- 
зваяій Таниса (Brugsch. Diet, géorg. 298;  E bers  въ Durch Gosen. 520.

44 Такое обьясненіе р а с к р ы в а т ь  — B rugsch  въ Diet, géogr. 42e  и Ebers  въ 
Durch Gosen. 519 .  Le п оте , говорить первый, que les m o n u m e n t s  indiquent par le groupe 
(читаемую): Supd (le 20 de la basse Egypte) et que les auteurs classiques appelent Arabia, 
formait la frontière méridionale du nome Tanitique. La métropole, nommée Φάχουασα, 
Φαχούσσα en grec, ■Faqous en arabe, к а! с en copte (c. à. d. sans l’article préfixé <|,a) 
doit l’origine de sa nomination à sa forme antique (слѣдуютъ диѣ гіероглпфическія 
группы, читаемыя к еск м , изъ которрхъ одна оканчивается условнымъ знакомъ 
города, другая—страны) «la ville, le pay de Quosein» (quelque fois écrit: Quosem de 
l’Est), qui, de son coté, sert à  expliquer le 110m si recherché du pay Goshen de la 
Bible, que la Septente a très exactement rendu par le grec Γεσεμ. Α ρ α β ία ς» . Нужно 
замѣтить однако, что ·Кесемъ» можетъ читаться и *Шосемъ» (Bruysch. Diet, 
géogr. 873.  87(!) и что это названіе встрѣчается на памятникахъ изъ временъ Пто- 
ломеевъ (Ebers. Durch Gosen. 519) ;  а на сколько неясно указывается на нихъ ге- 
ографическое но.юженіе области Кесемъ, видно изъ того, что Бругшъ иервона- 
чально отожествилъ ее съ Кольцумомъ, находившимся около Суеса (Ebers. Aegyp- 
ten. 82 ; Durch Gosen. 1872 . 506.
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ваніямъ египтологовъ, 2 0 -м у  ному Нижняго Египта, главный городъ  
котораго носилъ у дрѳвпихъ египтянъ то же имя, сохранившееся за ии'мъ 
съ незначительными измѣненіями до позднѣйшихъ временъ, какъ это 
показы ваю сь— ״ Ф акусса"— главный городъ аравійскаго дома у ІІтоло- 
мея 4 ״ Факусъ“ у арабовъ и״ ," К и к “ у коитовъ. И  одинаковость по- 
ложелія библейскаго ״ Г ош енъ“ =  »Г есем ъ“ и —  египѳтскаго нома ״ Е е -  
семъ“ , указываемая также на восточной сторонѣ Н ила и отожествляв- 
маго съ Аравійскимъ номомъ, и сходство звуковъ того и другаго на-  
званій , даю тъ конечно значительную долю вѣроятностн этому объяснении, 
предлагаемому авторитетными современными египтологами; но если и оста- 
новиться па немъ и признать ״ Гошѳнъ* соотвѣтствующимъ египетскому 
״ К осем ъ“ , то изъ этого для точнаго географическаго оирѳдѣленія страны  
обитанія израильтянъ слѣдуетъ немногое, такъ какъ границы 2 0 -г о  нома 
Нижняго Е гипта, какъ и другихъ , называемыхъ въ памятникахъ, оире- 
дѣленно неизвѣстны. Сообразно съ системою раздѣленія Нижняго Е ги п та , 
выработанною Бругшемъ 46, изъ предпол агаем ая  со о т ш іе н ія  между бяб-  
лѳйскияъ и егшіетекимъ названіями слѣдуетъ въ шш жительномъ смыслѣ 
только то , что эта область находилась къ востоку отъ Пелузійскаго  
р у к а в а ” , и въ отрицательномъ —  т о , что она не простиралась ни до  
Геліополиса, и и до  Т аписа, такъ какъ это были главные города 1 3  и 1 4  но- 
мовъ. Указывать однако на это ״ К осем ъ“ , какъ на действительное от- 
крытіе даннаго библейскаго назваиія въ  древнеегипетской письменности 
невозможно съ полною въ этомъ увѣренноетію въ виду того извѣстнаго 
явленія, что въ кн. I .  Навина ( х ,  41; х і ,  1 6 ; х т , ״ (51  Гош енъ“ (у  L X X :  
Γοσό{Α =  Госоліи) есть имя города и округа въ Іудиномъ колѣнѣ, осно-

46 Ptolemaei geogr. 1ѵ, r. § г,з, гдѣ Факуса указана подъ НО0 50' сѣверной ши- 
роты, па 10' сѣвернѣе Бубастиса (Schleiden . Landenge. Taf. V). Телъ-Факусъ 'дѣй- 
ствительно указывается путешественниками въ 4, /а ч. пути отъ Телі.-Паста (Ра- 
lest. Expior. Fund. 1880. Iuly. 139) или въ разстояиіи около 18 веретъ, осли ко- 

. латать часъ пути р а в н ы м 2 а англ. мили или 4 рус. верстиэт. (Baum/*׳!.  er. Palästina,. 
III Aufl. 18).

46 Brugsch. Diet, géogr. Praeface. Изложенная здѣсь Бругишмъ система раз- 
дѣленія Египта на номы отчасти восиолняетъ, отчасти видоизмѣняетъ' прежнее 
таковое же .раздѣленіе, представленное въ Die Geographie, d. A. Aeg. 118— 128

И 234—2 1 .ל׳
47 ВътакЬмъ же смыслѣ выражаетъ результата изслѣдовавіЙ о 3. Гесемъ Бругшъ, 

когда говорить: »Tous les savants qui se sont occupés du même sujet, sont d’accord 
que cette contrée» (c. à. d. du séjour des Hebreux en Egypte) «était situeé du coté 
oriental de la basse Egypte, à l’est de l’ancienne branche Pélusiaques. L ’Exode et les 
monuments égypt. 8). . »



д а в а я с ь  на чемъ нѣкоторы е и 48 изъ  современныхъ библеистовъ 49 нроиз- 
в о д я тъ  это названіо  и зъ  еврейскаго и  вообще семитскаго я зы к а .

Т аки м ъ  образомъ библейская н а у к а ,  руководясь  библейскимъ повѣ - 
ствован іем ъ  и пользуясь древними указан іями и новѣйшими изслѣдованіями, 
им ѣетъ  достаточны й основанія  съ увѣренностію  указы вать  библейскую 
« б л а т ,  Гесѳиъ в ъ  восточной части  Н и ж н я го  Е г и п т а ,  и  ч ас тн ѣ е  —  въ 
н р о р ѣ зш ш о щ ей  ее съ  зап ад а  на востокъ  плодородной долипѣ съ лриле- 
тающ ими к ъ  ней мѣстностями, хотя в ъ  настоящ ее вромя и не можетъ 
еще съ опредѣленностію  ук азать  границы  этой  области .
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Прилож. І к ъ 4 й־ с т р .  Ц ѣ л ь  п о с о л ь с т в а  і а к о в а  к ъ  і о с и ф у  выражена 
въ библейскомъ текстѣ (Быт. хьуі, 2 8 ) такими словами, которыя допускаютъ 
неодинаковое пониманіе ихъ. Исходный пунктъ, отъ котораго зависитъ то 
или другое изъ явившихся и являющихся переводовъ и толкований этихъ 
словъ, состоитъ въ томъ, какъ нужно читать ихъ по оригинальному тексту. 
Въ масоретскомъ текстѣ они имѣютъ слѣд. начертаніе: (И  Іуду послалъ 
предъ собою къ Іосифу) ת  ר ו ה ו ל י נ פ ה ל שנ ג . Центръ тяжести здѣсь заклю-

чается въ словѣ תז ר ו ח ל  которое есть ничто иное, какъ неонредѣленное на- 
клоненіе гл. ירה_ въ гифильной ®ормѣ съ иредл. ל и имѣетъ значеніе: «чтобы 
показать, объявить, извѣстить, научить». Въ такомъ несомнѣнио смыслѣ
уиотребленъ этотъ глаголъ наприм. въ Исх. х г , 2 5 ; Лев. х іг , 57 и др.
Согласно съ ѳтимъ, вышеприведенныя слова еврейск. текста переведены— въ 
Вульгатѣ: 111 nuuciaret ci et occurreret in (lessen  ( =  чтобы извѣстить его 
и онъ вышелъ бы на встрѣчу въ Гесемъ), —  у Лютера: dass er ihn  anw ies
zu Gosen ( =  чтобы онъ указалъ на Гесемъ), и сходно съ этимъ въ новѣй-
шихъ нѣмецкихъ переводахъ: um тог ihm her nach Gosen zu weisen (Fr. 
Delitsch въ Com m entar üb. die Genesis, Kei l  и Knobel въ своихъ коммен- 
таріяхъ). —  Насколько удовлетворителенъ латинскій переводъ, видно уже изъ 
того, что въ немъ прибавлены не находящіяся въ оригиналыіомъ текстѣ слова 
«и вышелъ на встрѣчу», прибавлены потому конечно, что безъ этого донол- 
ненія слѣдующія за тѣмъ слова «въ Гесемъ» не соединяются съ предшествую- 
щимъ пыраженіемъ «чтобы извѣстить его» въ правильную рѣчь. Если не дѣлая

48 Изъ древнихъ толкователей признавалъ «Гошенъ» еврейскимъ названіемъ 
блаж. Іеропимъ (см. на стр. 1 прим. 5).

49 Семитскимъ «Гошенъ« признаютъ—E w a ld , по словамъ котораго это слово 
«звучитъ не по египетски н впослѣдствіи исчезаетъ совершенно» (Gesch. 11, 19), 
D illm ann  (Die Genesis. 446) и Poole (Sm ith. Diet, of the Bible. 1, 711).

* 3
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никакихъ дополненій перевести разсматриваемыя слова буквально: «чтобы на- 
передъ извѣстить его въ Гесемѣ» ‘ , то такой переводъ не' можетъ быть 
конечно признанъ правильным!,, такъ какъ имъ предполагается присутствіе въ  
то время ІосиФа въ зсмлѣ Гесемъ, а это но соотвѣтствуетъ библейскому повѣ- 
ствованію о томъ, что іо с и ф ъ  выѣхалъ на встрѣчу своему отцу въ Гесемъ 
уже послѣ извѣстія, сообщеннаго ему братомъ. Въ нереводѣ Лютера чувствуется 
равным׳!, образомъ нѣкоторая неполнота и вслѣдствіе того неясность въ ело- 
вахъ текста; переводъ «чтобы указалъ на Гесемъ» очевидно не опредѣляетъ, 
что собственно нужно было указать относительно Гесема; поэтому вѣроятно 
ת которые изъ нереводовъ, понимающіе здѣсь!!׳!! ר ו ה  въ смыслѣ «указать», 
прибавляютъ слово «дорога», не находящееся въ текстѣ 2 и переводятъ раз- 
сматриваемое мѣсто ,гакимъ образомъ: «чтобы онъ шлеазадъ путь въ Гесемъ». 
Такая передача библейскаго текста выигрываетъ конечно въ ясности вслѣд- 
ствіе прибавленія слова «путь» и самое это дополненіе является, безспорно, 
весьма естественнымъ въ словахъ Іакова, какъ отправляющаяся въ новую для 
него страну и могущаго имѣть надобность въ указаніи пути въ нее. Но полной 
ясности, съ другой стороны, не пріобрѣтаетъ библейскій текстъ и при этомъ 
переводѣ, оставляя безъ отвѣта вопросъ о томъ, кто, по намѣренію Гакова, 
долженъ былъ указать ему путь въ Гесемъ. Такъ какъ къ Іосифу посылается Іуда, 
то естественно усматривать въ этомъ желаніе Іакова, чтобы обязанность 
путеводителя въ землю Гесемъ принялъ на себя Іосифъ, т. е. признавать под- 
лежащймъ при гл. «указать» Іосифа, какъ дѣйствительно и настаиваютъ на 
этомъ нѣкоторые изъ современныхъ комментаторовъ 3; но такое пониманіе 
явно не согласуется съ дальнѣйшими словами библейскаго повѣствованія, по 
указаніго которыхъ іо с и ф ъ  встрѣчается съ своимъ отцомъ послѣ того уж е, 
какъ послѣдній прибыль въ Гесемъ \  при чемъ Іосифъ являлся бы конечно 
не исполнивпіимъ перваго, послѣ столь долгой разлуки, желанія своего отца; а 
предполагать это въ іосифѢ библейское повѣствованіе не даетъ никакихъ осно- 
ваній. Въ виду этой несообразности другіе изъ толкователей за подлежащее 
при гл. «указать» принимаютъ Іуду и даютъ разематриваемымъ словамъ такой 
смыслъ: «Іаковъ послалъ Іуду къ Іо си Ф у , чтобы онъ, будучи наученъ іо с и ф о м ъ , 

елужилъ для своего отца путоводитслсмъ въ Гесемъ» 5. И это толкованіе

1 Такой шіенпо буквальный переводъ: ut nunciaret ante! se in (rossen предла- 
гаетъ Кадьметъ въ своемъ комментаріѣ къ данному мѣсту.

2 Так0 0  дополнение допускаютъ здѣсь—нашъ русскШ переводъ и некоторые изъ 
аападныхъ, наприм. E w a ld  въ Gesch. 1, 881.

3 B illm ann . Genesis. 453.
* Одно это обстоятельство побудило Яблонскаго усмотрѣть ту цѣль въ посоль - 

ствѣ Іакова, чтобы Іоси®ъ поспѣшилъ къ нему на встрѣчу. L’roprie loquendo, гово- 
ритъ онъ, losephus поп obviam venit Iacobo, u t eum deduceret in terram  promis- 
sam. Nam Iacobus in terram  Gosen jam appulerat. Nihil aliud itacpie significat scrip- 
to r sacer, quam Josephum, postquam de adventu Iacobi certior factus esset, festi- 
nasse ad ipsum salutandum et in ejus amplexus ruisse, ubicumque terrarum Iacobus 
fuerit (IablonsJcii op. 11,96).

* Delitsch. Die Genesis. 568; K eil. Die Genesis /r. Exod. 253— נ8ג .
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отличается замѣтною искуственностію, такъ кавъ емУ Д а ю т ъ  смыслъ только 
дополненія, не находяіціяся въ библейск. текстѣ; безъ нихъ библейскія слова 
принимаютъ не вполнѣ сообразную форму: «Іуду послалъ предъ собою къ Іосифу, 
чтобы онъ (Іуда) указалъ ему путь»; отнесеяіе «онъ» къ Іудѣ видимо нару- 
шаетъ правильный ходъ рѣчи; а главное: при такомъ толкованіи отправление 
Іуды къ Іосифу является не вполнѣ понятнымъ, такъ какъ Іуда могъ узнать 
путь въ ГесемЪ и безъ ^ си ф а, если только это нужно было Іакову.— Такія 
недоумѣнія возбуждаетъ привнесете въ данный библейскій текстъ слова 
«путь» при уясненіи смысла библ. рѣчи. А если имѣть при этомъ въ виду 
вытекающее изъ другихъ мѣстъ библ. повѣствованія положеніе земли Гесемъ 
в ъ  Египтѣ, какъ находившейся близъ сѣверовосточной границы, какъ области, 
чрезъ которую проходилъ путь изъ Ханаана въ нильскую долину, a вмѣстѣ 
съ этимъ не опускать изъ вниманія и того, что по Быт. x lv ,  19— 27 по- 
сланы были Іакову для его путешествія египетскія колесницы, конечно, съ 
возницами, знавшими дороги въ Египтѣ, то сознаніе необходимости понимать в 
переводить разсматриваемое мѣсто безъ привнесенія слова «дорога» достигаетъ 
степени полнаго убѣжденія *: для прибытія Іакова въ область, по которой 
проходилъ самый путь, имъ избранный, не могло быть надобности въ особомъ 
путеводителѣ. י

Поэтому, вѣроятно, другіе комментаторы древняго и позднѣйшаго времени, 
признающіе ת ר ו ה ל  правильньшъ чтеніемъ библ. текста, передавая это вы- 
раженіе словомъ «указать», £0единяютъ съ этимъ мысль не объ указаніи 
пути, а о правительственныхъ указаніяхъ или распоряженіяхъ относительно 
Гесема, какъ мѣста поселенія. Такой именно смыслъ нридалъ этому вы- 
раженію еще Онкелосъ, у  котораго оно передано словомъ פ ב3ל א  =  «чтобы 
приготовить, опростать» 2. Такое же значеніе усвоено выраженію ת ר הו ל  
въ подстрочномъ перевод^ еврейскаго текста въ Полиглоттѣ Вальтона: ad 
praeparandum ante se  Gosen =  «чтобы приготовить предъ нимъ Гесемъ». 
Такой же смыслъ придают׳!, этому выраженію и нѣкоторые изъ новѣй-

1 Понимая Быт. хі.ѵі,8נ въ томъ смысдѣ, что Іуда былъ посланъ Іаковомъ 
для указанія пути въ Гесемъ, Эвальдъ признаетъ даже невозможнымъ согласить это 
мѣсто Пятокн., при такомъ его пониманіи, съ разсказомъ Быт. x ly ,  19—37 о по- 
сылкѣ Іакову египетскихъ колесницъ, «потому что при нихъ», говоритъ онъ, «была 
излишнею эта предосторожность, состоявшая въ посылкѣ Іуды», и на этомъ осно- 
ваніи этотъ изслѣдователь приписываетъ Бы т, x lv i , 28 древному повѣствователю, 
не ,.шившему, по его предположению, о іпрежнеъгь путешествіи сыновей Іакова въ 
Египетъ, а Быт. x ly другим®^ позднѣйшимъ писателямъ. E — ל׳2—19 , w a ld . Gesch. 
i, 591. И дѣйствительно, если признать масоретское чтеніе ת ר ו ח ל  безусловно вѣр- 
вымъ и псреводъ его въ смыслѣ «указать дорогу» правильнымъ, то нѣкоторой не- 
ясности въ этомъ Фактѣ и отчасти разногласия его съ другими мѣстами кн. Бытія 
нельзя отрицать.

2 Ом. Полиглотту Вальтона и ср. L evy , Chaldaisches W örterbuch, לפני  » также 
Philippson'a Die Israelit. Bibel, x, 249, гдѣ указанное выраженіе халдейскаго пара- 
*раза переведено: «dass e r  ihm einen Ort vor ihm in Goschen bereite».

3 *
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шихъ западныхъ комментаторовъ, нанр. Генгстенбергъ 1 и Дильманъ г; по- 
слѣдній, удерживая принятый нѣмецкій переводъ этого мѣста «чтобы ука- 
зать предъ нимъ на Гесемъ», сопровождаете это переложеніе слѣд. поясне- 
ніемъ: «здѣсь разумѣются необходимый указанія относительно Гесемъ, кото- 
рыя должны были устранить всякія затрудненія при вступленіи Іакова въ 
эту область вмѣстѣ съ стадами». Это послѣднее пониманіе еврейскаго ת ר הו ל  
въ значеніи «сдѣлать распоряженія, приготовить» имѣетъ значительный пре- 
имущества предъ другими толкованіями, опирающимися на масоретское чтеніе 
этого мѣста, такъ какъ оно само по себѣ, безъ дополненій, даетъ опредѣленныі 
смыслъ библейскимъ словамъ, и кромѣ того является сообразнымъ съ египет- 
скою жизнію: въ древнемъ Египтѣ, какъ въ государствѣ благоустроенномъ, посе- 
леніе многочисленнаго иноплеменнаго семейства съ болыиимъ числомъ рабовъ 
и скота не могло безъ сомнѣнія остаться не замѣченнымъ со стороны прави- 
тельства и безпрепятственно могло совершиться только съ его разрѣшенія а; 
и не только поселеніе, но самый переходъ черезъ границу требовалъ особыхъ 
распоряженій, такъ какъ сѣверовосточная граница Египта была, какъ извѣстно, 
заграждена и охраняема 4. Въ томъ и другомъ отношеніяхъ распоряженія 
Іосифа, какъ египетскаго министра, должны были предшествовать вступленію 
Іакова на египетскую почву, вслѣдствіе чего Іаковъ, рѣшившись переселиться 
въ Египетъ, и могъ напередъ послать своего сына къ Іосифу, дабы онъ сдѣ- 
лалъ распоряженіе о пропускѣ его черезъ египетскую границу и о самомъ мѣстѣ 
поселенія.

Опираться однако съ увѣренностію на необходимость правительственныхъ 
распоряженій для поселенія Іакова, какъ на прочное доказательство правиль- 
ности этого пониманія ת ר ו ה ל  , возможно при томъ единственно предполо- 
женіи, что для Іакова при отправленіи его въ путь остались неизвѣстными тѣ 
распоряженія, какія уже сдѣланы были фараономъ до отправленія изъ Египта 
сыновей Іакова. Ботъ что сдѣлайте, говорить фараонъ Іосифу, навьючьте 
скотъ вашъ и ступайте въ землю ханаанскую. И  возьмите отца ва- 
шею, и семейства ваши, и прійдите ко мнѣ; я дамъ вамъ доброе 5 земли 
египетской (Быт. χι.ν , п — 19) . Это конечно не простой только разговоръ со 
своимъ любимцемъ, a выраженіе воли фараона, которое, какъповелѣніе, было 
безъ сомнѣнія сообщено подлежащим׳(, иравительственнымъ органамъ и, по всей 
вѣроятности, передано также и Іакову его сыновьями вмѣстѣ со всѣми другими

1 Hengstenberg въ Die Bücher Moses и. Aegypten, *0 , переводитъ Выт. x ly i,
se так. обр.: Und Judah sandte er vor sich zu Ioseph, dass er Befehle ertheilte vor 
ihm nach Gosen. 2 D illm ann. Genesis. <53.

3 Необходимость правительственна«) разрѣшенія при такомъ переселеніи под- 
тверядается, въ отношении къ древнему Египту, между прочимъ, ®актомъ поселевія 
иноплеменныхъ Шасу яаъ земли Адума (Эдомской) при Мене4тѣ II  въ силу осо- 
баго разрѣшенія на это со стороны египетскихъчиновниковъ. Brugsch. Gesch. Aegypt. 581.

4 Объ укрѣпленін восточно-египетской границы ibid. и9. 581, и E bers. Ageypten 
и. die Bücher Moses, 82 и др. 5 ב ל ט ד ר ץ א ר ם א י ר צ מ  — πάντων των αγαθών Αίγύπτβ —

W БС-к^й БЛАГЙ £ГИП£ТСКИ̂ Х; ей- прилож. IV.
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словами Іосифа (Быт. χ γ .υ , 2 7). И если бы далее осталось почему либо неизвѣст- 
нымъ Іакову указанное распоряженіе фараона, то и безъ этого онъ могъ быть 
вполнѣ увѣренъ, что, приглашая его въ Египетъ, Іосифъ сдѣлалъ или сдѣ- 
лаетъ все необходимое для пропуска его черезъ границу и удобнаго поселенія.

Если при всемъ этомъ послѣднее изъ разсмотрѣнныхъ толкованій на осно- 
ваніи теперешняго евреискаго текста оказывается сравнительно болѣе есте- 
ственнымъ и сообразнымъ, то для убѣжденія въ его вѣрности нужно знать 
съ несомнѣнностію, что масоретское чтеніе текста въ данномъ мѣстѣ кн. 
Бытія есть единственно-возможное чтеніе. Известно, что вмѣсто ת ר ו ה ל  въ 
самаританскомъ Пятокнижіе пишется ת אוי הר ל  читать ли это слово какъ 
ת ו א ר ה ל  (въ ф. нифалъ гл. ה א ר  =  свидѣть») или ת ו א׳ ך ה ל  (въ ф. ги- 
филъ), въ томъ и другомъ случаѣ оно имѣетъ совершенно другой смыслъ, 
чѣмъ ת ר ו ה ל  масоретскаго текста. Западные комментаторы настоящаго вре- 
мени не придаютъ значенія этому самаританскому начертанію разематрива- 
емаго выраженія 2, а между тѣмъ оно заслуживаетъ полнаго вниманія, 
такъ какъ остается не единичною особенностію самаританскаго Пятокнижія, 
на которую можно было бы смотрѣть, какъ на случайную. Несомнѣнно, что 
въ такомъ же начертаніи читали это выраженіе и греческіе переводчики. У 
LXX словамъ евреискаго текста: ת ר ו ה ו ל י פנ ה ל שנ ג  соотвѣтствуютъ: συναντή- 
σαι α ύτω  καθ’ Η ρ ώ ω ν  π όλ ίν  3 =  срісти его 0ץ Йройскд грлдл 4. Запад- 
нымъ комментаторамъ извѣстНа конечно эта особенность въ перздачѣ у LXX 
данныхъ словъ оригинальнаго текста, но они, держась масоретскаго чтенія, 
объясняютъ ее обыкновенно изъ этого же чтенія и при этомъ усвояютъ грече- 
скимъ переводчикамъ крайнее непонимание и переиначеніе словъ еврейскаго 
текста. По ихъ объясненію, κ α θ ’ Η ρ ώ ω ν  ττόλιν ( =  «у Героополиса») есть ни- 
что иное, какъ переводъ непонятаго греческими переводчиками евреискаго ת ר ו ה ל _ 
Вопреки нѣкоторымъ прежнимъ изслѣдователямъ г’) ,  иризнававшимъ «Героопо- 
лисъ» въ данномъ мѣстѣ передачей евр. ה צנ ג/  =  <: въ Гесемъ>, Франкель е, извѣст- 
ный своими изысканіями объ отноигеніи греческаго перевода Библіи къ еврей- 
скому тексту, съ рѣшительностію утверждает!, что κ α θ ’ Η ρ ώ ω ν  π όλιν  не есть

1 Belitsch. Die Genesis. 566; O illm ann. Die Genesis. 453; Gesenius въ Thesaurus. 627.
г См. напр, только что указ. страницы комиентаріевъ Франца Дѳлича и Дильмана.
3 Согласно съ LXX читается это тѣсто и въ недавно открытомъ Ліонскомъ 

манускриптѣ древнаго латинскаго перевода: ut occurreret (!i ad Heroum civitatem in 
terra Ramesse (Pentateuchi versio latina antiquissima e codice Lugdunensi. Par 
Ulisse Robert). \  ·

4 Съ этимъ славянскимъ иереводомъ согласны и другіе извѣстные варіанты ела- 
вянскаго текста; такъ въ рукописной Вибліи Кирилло-Бѣлозерской библ. при С.-Пе- 
терйургской дух. Акад., № 6/ ׳, читается: Ію ду же пустиша предъ собою, да скажешь 
Іосифу срѣстіи у  ройска града въ земли рамессіиии\ въ Острожской—: Іу д у  же по- 
слаша предъ собою къ Іосифу срѣстіи у  иромска града въ земли рацѣсіинѣ (послѣд-
нее слово произошло вѣроятно изъ ρακεοση Альдинскаго изданія). 

6 Каковъ напр. Яблонскій. ( Iablonslcii op. π, 96).
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передача слова потому что, говоритъ онъ, послѣднее въ другихъ мѣстахъ
переведено у LXX чрезъ Γ ε σ έ μ ,  а есть переводъ именно ת ר ו ה ל  ? потому что 
иначе этому слову еврейскаго текста ничего нѣтъ соотвѣтствующаго въ греч. 
переводѣ: какъ, спрашиваетъ онъ, можетъ слову ת ר ו ה ל  соответствовать 
σοναντησαι αύτώ ? Это послѣднее составляетъ, по Франкелю, переводъ ו י נ פ ל   ̂
потому что, замѣчаетъ онъ, такимъ же образомъ переведено оно во 2 ІІарал. 
хтѵ, » *. И такое же объясненіе происхожденія разсматриваемыхъ словъ гре- 
чсскаго перевода высказали и продолжаютъ высказывать и другіе еще болѣе 
извѣстные библеисты, какъ то: Кальметъ *, Эвальдъ г, Гретцъ и др. 3.

Действительно, если LXX читали ת ר ו ה ל  въ томъ начертаніи, какое 
оно имѣетъ теперь въеврейск. текстѣ, то при этомъ едвали возможно объяснить 
происхожденіегреч. перевода разсматриваемыхъ словъ, не нрибѣгая къ невыгод- 
нымъ для древнихъ переводчиковъ предположеніямъ или о слабомъ ихъзнаніи еврей- 
скаго языка, или о случившемся у  нихъ въ этомъ мѣстѣ затмѣніи подъ вліяніемъ 
созвучія еврейскаго «горотъ> и греческаго « героонъ » или «геро» *. Но прежде 
чѣмъ дѣлать такія предположенія, необходимо во всякомъ случаѣ увѣриться въ 
томъ, что въ имѣвшемся у LXX еврейскомъ текстѣ ת ר ו ה ל  имѣло тоже начер- 
таніе, какъ и въ масоретскомъ. Убѣдиться же въ этомъ невозможно, если 
обратиться къ греческому переводу тѣхъ мѣстъ ІІятокнижія, въ которыхъ 
встрѣчается глаголъ ה ר י  въ той же формѣ ה ר י ה >

Къ счастію, такихъ мѣстъ въ Пятокнижіи не одно, такъ что есть полная 
возможность опредѣлить то, насколько понимали и умѣли греческіе перевод- 
чики переводить разсматриваемое слово еврейскаго текста: гл. !TV въ ф. ги- 
филъ употреблен׳!, въ

Исх. !у , 1 2 ףי : י ת י ך ו ה ו  что у LXX переведено: και συμ βιβάσω  σε =
=  и научу тебя и научу тебя.

—  — תי :15  רי הו ו  =  и научу καί σ υ μ β ιβ ά σ ω  =  и научу
—  XV, 25: הו ר ויו  =  καί. εδειξεν  α ύ τ φ  =

и показалъ ему и показалъ ему.

* Здѣсь словамъ: א ויצא ס ו א י פנ ל  переводимымъ: и выступилъ Аса против*
т т :  т т  · י ׳ ז ״  י ־ ל  ^

нею, соотвѣтствуетъ у LX.X (ст. 10): *ai έξήλθεν ’A sà εις συνάντησιν αυτψ =  «Η вы- 
шелъ Аса ва встрѣчу ему».

* Galmeti Commentarium literale in Bibliam, t. 1, 282 . Слѣдуя втому коммента- 
рію, ииженеръ Розьеръ въ Memoire do la géographie comparée... p. 151, гово- 
ржть, что втотъ переводъ выраженія «легоротъ», словами «у Гороополиса» renferme 
une erreur bien singulière... mais le fait est bien constaté. ІІредубѣжденіе противъ 
правильности перевода въ данномъ мѣстѣ у LXX такъ сильно ни Западѣ, что и 
веливііі: Шампольонъ вслѣдъ за другими находилъ здѣсь въ греческомъ перевод® 
ошибку (GhampolUon. I/E gyp te  sous les Pharaons, и, во. et

J E w ald . Gesch. н, 18. Евальдъ говоритъ: « l x x  переводчиковъ поставили здѣсь 
Героополисъ потому только, что въ казавшемся имъ очонь трудвымъ слов* <ле- 
горотъ· ошибочно признали имя ѳтого города».

* Graetz въ Gesch. d. Judenthnm s, 1, 386, а  также Schleiden. Landenge. 123.
4 Кромѣ имени 'Ηρώων πόλις, этотъ городъ назывался еще, по словамъ Стефана 

Вияантійскаго, Ήρώ (F ra n ke l . Ueher d. Einfluss d. Palästin. Exegese. 1a).

П И1
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Hex. XXIV, 12: ם ת ר ו ה ל  =  r-=— ^
чтобы научать ихъ

—  XXXV, :!4: ולהוירת =  — -
и чтобы научать 

Дев. X, 1 ת1) = ־ : 1 להויר  —  
и чтобы научать 

XIV, 57: ת ר ו ה ל  =    
чтобы показать 

Втор. XVII, !о . 1 1 ף : רו יו  =  =====
научатъ тебя

—  XXIV, 8: 1ױ'ר —  научатъ = =  ст. 1 0 : ά ναγγείλω σ ιν =  возвѣстятъ
—  X X X I I I , רו :10  יו  =  будутъ у ч и т ь  —  δηλώ σβσι =  покажут־!,

Переводя всѣ эти мѣста библейскаго текста, —  а ими исчерпывается упо- 
требленіе въ ІІятокнижіи гифильной ф. гл. ח ר י  —  греческіе переводчики ни разу  
не сдѣлали такой ошибки, какую имъ приписываюсь въ Быт. хьѵі, 2 8 ; на- 
противъ они всздѣ здѣсь обнаружили полное знаніе этого евр. глагола; смыслъ 
его во всѣхъ приведенныхъ мѣстахъ нереданъ ими правильно и свободно, 
примѣнительно къ содержанію мѣстъ библ. текста, что свойственно людямъ, 
хорошо знавшимъ тотъ и другой языкъ.

А если это такъ, въ чемъ достаточно убѣждаютъ приведенный мѣста греч. 
перевода, то какимъ образомъ то же самое выраженіе могло представить пе- 
реводчикамъ особенныя, какъ говорятъ, трудности въ данномъ мѣстѣ кн. 
Вытія? Отчего они не употребили здѣсь одинъ изъ тѣхъ глаголовъ (напр, 
ο είκ νυ μ ׳ , ή γ έο μ a t ) ,  какимъ передавали это слово въ другихъ мѣстахъ Пято- 
книжія? Можетъ ли быть сколько нибудь правдоподобнымъ, чтобы переводчики, 
правильно пошгаавшіе этимологическое его значеніе въ другихъ случаяхъ, здѣсь 
впали въ столь грубую ошибку, что форму глагола приняли за имя города? 
Возможно ли —  далѣе, чтобы нмѣстѣ съ »той ошибкой они допустили произ- 
вольный переводъ слѣдующаго затѣмъ въ евр. текст!! ו פני ל  ( =  «нредъ ли- 
демъ его, иредъ нимъ») словами: σοναντησο» αύτω  ( =  «встрѣтить его»), 
т . е. допустили обратный переводъ евр. существительнаго съ предлогомъ по- 
средствомъ глагола, для того конечно, чтобы яредложеніе не осталось безъ свя- 
зующей части рѣчи? Неужели и эта необходимость въ глагольной форліѣ рѣчи, 
заставившая дать слову םגיו ל  необычный 1 совершенно переводъ посредствомъ 
глагола, не указала LXX толковникамъ на сдѣланную ими ошибку въ пере- 
водѣ слова ת ר ו ה ל  г —  Названной выше изслѣдователь отношенія грече- 
скаго ׳перевода къ евр. тексту *Представляетъ конечно передачу выражены/ 
ו י נ פ ל  словами: σοναντήσαι αύτώ  обычнымъ какъ бы явленіемъ, указы- 
вая на такой же переводъ во 2 Паралип. хіѵ, 9; но развѣ выраженіе «на

1) Выражѳніе ו י נ פ ל  въ  ІІятокн. вездѣ переведено близко въ  втимологическому
Т Т :своему значенію словами: εναντίον αυτού (въ Быт. ххіѵ, *0 ; хы и, 32 (евр. 33) хиѵ , <4 

и др.),—ертгрояЭеѵ αΰτοίί (Быт. хххи, 3 [евр. 4]; ш ,  43 и др.),—ένώπίον αυτού (Быт. хьѵш,

·»*״ _. ־ . > ■i ' ז
· * יי

νομο&ετήσαί αυτοΐς —: 
дать имъ законы, 
καί προβιβάσαι =  
и руководить, 
καί συμβίβάζειν =  
и учить
έ ξ η γ ή σ α σ θ α ι =  
показать, иовѣдать 
ν ο μ ο θ ε τη θ ώ  σοι =
будетъ узаконено тебѣ



здѣсь переводчиками кн. ІІаралип., можетъ слу- 
жить ' ^ а  з&-тежстП0мъ иъ отношеніи къ греческому переводу Пятокнижія? II׳
оба эти перевода (συναντήσαι αϋτω  въ Быт. χι.νι и εις συνάντησήν αοτω  
въ Парал.) развѣ одинаковы по своему значенію, когда одинъ изъ нихъ— въ 
кн. Паралин. —  составляетъ вѣрную 1 передачу еврейскаго выраженія, а 
другой— произвольную, вынужденную ошибочным!!, как׳], говорятъ, переводомъ 
предшеетвуюіцаго слова? Вѣрная передача слова у однихъ нереводчиковъ можетъ 
ли объяснять или доказывать существованіе неправильнаго перевода у другихъ?

Нужно имѣть сильное предубѣжденіе противъ перевода LXX, чтобы не при- 
давать серьезнаго значенія всѣмъ этимъ недоумѣніямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не 
сознавать необходимости иного объясненія, болѣе правдоподобнаго и сообраз- 
наго съ достоинствомъ греческаго перевода Пятокнижія.

Въ своей поныткѣ понять происхожденіе греч. перевода въ данномъ мѣстѣ, 
помимо мысли о грубой здѣсь ошибкѣ переводчиковъ, мы выходимъ изъ того 
соображенія, что если авторы этого перевода несомнѣнно понимали и умѣли 
правильно переводить ת ר ו ה ל  во всѣхъ прочихъ мѣстахъ Пятокн., то при- 
чину иной совершенно передачи у  нихъ этого слова въ данномъ мѣстѣ нужно 
искать въ томъ, что это выраженіе въ находившемся у нихъ ветхоз. текстѣ 
имѣло другое начертаніе, сообщавшее ему тотъ смыелъ, въ какомъ оно понято 
у LXX. Слову συναντήσου, занимающему по порядку словъ мѣсто ת ר ו ה ל  ̂ мо- 
жетъ соотвѣтствовать въ евр. текстѣ по значенію или ת א ר ק ל  (отъ א ר ק )  =

<5; Числъ xi, 30 и др.), — κατά πρόαωπον (Втор, хххі, 31),—προς αυτόν (Выт. L, 18),— 
προτέρα (Исх. х , «).

')  Переводу ו י נ פ ל  в0 2 ІІаралип. ххг, 0 : etc σονάντηαιν αύτω соотвѣтствуетъ ειςΊ Τ : ‘
άπάντησιν въ 1 Паралип. XIV, 8, въ чемъ нельзя однако усматривать характеристиче- 
скую черту греч. перевода кн. Иаралип., такъ какъ въ другихъ мѣстахъ кн. Иараляп. 
тоже еврейское выражение передается словами: έμπροσθέν sou (напр, въ 1 Паралип. 
хгѵ, •15), — κατά πρόσωπον αΰτοΰ (1 Паралип. хѵі, 29), — κατέναντι (1 Паралип. χ ιχ ,  (4).

ו 2 י פנ ל  въ 1 Паралип. χ ιγ ,  8, и 2 Парал. хгѵ, » понимается теперь гебраистами 

(см. Gesenii Thesaurus 1 11 1 , и его же H ebr. Handwörterbuch, ה נ פ ) въ смыслѣ: спро-
V т

тивъ«, каковое аначенів можду прочимъ придано ему здѣсь въ славянском!, и русск. 
переводахъ; въ греч. пѳредачѣ втого выраженія словами «на встрѣчу» нѣтъ конечно 
этого оттѣнка, по за то выражается другая мысль, такжо соогвѣтствующая харак- 
теру событій, излагаемых!, въ указ. мѣстахъ кн. ІІаралипоменонъ: такъ какъ За- 
рай, во времена Асы, направлястъ свое движете къ столицѣ Іудейскаго царя, такъ 
какъ равнымъ образомъ и Филистимляне, поднявшіеся на Давида, послѣ его вода- 
ренія, шли также конечно къ  Іерусалиму, то предпринятый въ виду этого воин- 
ственвыя выступления Асы и Давида изъЛеруеалима ו י נ פ ל  =  «противъ» этихъ вра-

тт:
говъ были вмѣстѣ съ тѣмъ движеніями «на встрѣчу» имъ, что и выразилъ греч. пе-
реводъ въ передачѣ этого выраженія въ томъ и др. мѣстѣ; и что этотъ переводъ
точно выражаетъ здѣсь мысль евр. текста, видно изъ 2 Паралин. ххѵш, 9, гдѣ гово-
рится, что пр. Одедъ вышелъ изъ Самаріи י נ פ א ל ב צ ה  =  (буквально) «предъ лице

т  т  -  . .  : .

войска», шедшаго къ Самаріи, т. е. на встрѣчу этому войску, какъ и выражено въ 
греч. переводѣ, а не «противъ войска». Всдѣдствіе этого греческгй переводъ разматряв. 
выраженія въ вышеуказан. мѣстахъ Паралип. представляется вполпѣ сообразнымъ 
съ содержаніемъ самыхъ мѣстъ; но отсюда не слѣдуотъ, понятно, что и перевод- 
чики Пятокн. перевели тоже ו י נ פ ל  словами: «встрѣтить его».

ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ



«чтобы встрѣтидъ», или ת ו א ר ה ל  (отъ ה א ר )  =  «чтобы явился, показался». Первое 
изъ этихъ объяснспій высказано было Михаелисоиъ 1 на томъ конечно осно- 
ваніи, что נןו־א передается у LXX глаголомъ σ υ να ντά ω  и что ה א ר ק ל  упо- 
треблено въ библ. текстѣ непосредственно затѣмъ въ разсказѣ о свиданіи 
Іакова съ Іосифомъ (Быт. x ly i ,  2 9 ) .  Тѣмъ не менѣе предполагать, что LXX 
читали въ своемъ текстѣ ת א ר ק ל  вмѣсто ת ר ו ה ל  едва ли справедливо, такъ 
какъ א ר ק  въ 1-й  формѣ сочиняется обыкновенно съ вин. пад. лица, между 
тѣмъ въ данномъ мѣстѣ послѣ него слѣдуетъ существительное съ пред л ., не 
встрѣчаіоіцееся при этомъ глаголѣ, почему это объясненіе и отвергается другими 
изслѣдователями г. — Что касается втораго изъ предложенныхъ чтеній, т. е. 
ת ו א ר ה ל  ТО существуютъ совершенно достаточныя основанія въ его пользу, и 1 )  

то, что по основнымъ знакамъ своего начертанія оба эти слова весьма близки между 
собою, такъ что изъ ת ו א ר ה ל  или ת א ר ה ל  у  масоретовъ, устанавливавшихъ 
теперешнее начертаніе евр. текста, легко могло образоваться ת ר ו ה ל  черезъ 
привнесете гласнаго знака \  часто въ древности совсѣмъ не нисавшагося у 
евреевъ *, и чрезъ случайное опущеніе буквы א , не рѣдко, какъ извѣстно 4, 
недостающей въ масоретскомъ начертаніи тамъ, гдѣ она должна бы писаться; 
2 ) форма ת ו א ר ה ל  находитъ важное свидѣтельство въ пользу своего существо- 
ванія въ самаританскомъ Пятокнижіи; 3 )  изъ такого начертанія этого слова 
весьма просто и естественно объясняется происхожденіе греч. συναντήσαι : 

תי ו א ר ה  какъ неокончат. ה א ר  въ ф. нифалъ, значить: «увидѣться, пока- 
заться, явиться». Такъ какъ желаніе Іакова видѣться съ сыномъ именно въ 
землѣ Гесемъ заставляло послѣдняго предпринять путешествіе по направленію 
къ Іакову, на встрѣчу ему, то сообразно конечно съ этимъ ת ו א ר ה  переве- 
дено здѣсь у LXX чрезъ σ υ να ντά ω , а не другой глаголъ, служаіцій въ дру- 
гихъ мѣстахъ передачей евр. ה א ר . Какого либо нестроенія или неправильно- 
сти не вносить это производство въ ходъ евр. рѣчи: при гл. ה א ר נ  унотребле- 
ніе 0 ם י נ  вообще съ предлогами есть обычное явленіе ° , и какъ это ו י פנ ל  — 
«предъ лицемъ его» или «предъ нимь»,  такъ и ה א ר נ  — «являться», употреб- 
ляемое въ приложеніи къ людямъ, когда они являются предъ лице Бога израи- 
лева (Исх. хххіѵ, 23. 24; Втор, χυι, 16 *  и др.) или предъ царемъ (напр. 
3 Цар. xYiij, 2) ,  представляются вполнѣ сообразными съ положеніемъ Іакова, 
какъ отца, дававшимъ ему право звать къ себѣ для свиданія Іосифа, какъ 
сына, не смотря на высокое общественное положеніе послѣдняго. И наконецъ 
4 )  къ такому Тмниманію разематриваемаго выраженіл располагаетъ особенно 
порядокъ библейскаго повѣствованія л  отчасти самый способъ выраженія Быто- 
писателя. При раскрытіи значенія ץ ה \ ה ל  по теперешнему евр. чтенію мы

1 F ra nke l в׳ь Ueber d. Einfl. d. Palast. Exeg. 19. 2 Ibid.
3 См. «і і о к о ю щ і я с я  буквы י ו ה  въ Христ. Чт. за іюль—августъ 1881 года.
4 Olshausen Lehrbuch d. hebr. Sprache. 69—11׳.
8 Сочетаніе ה א ר נ  съ י נ פ ־ ל ״ א ת א י0, נ  И др. указано въ лексиконахъ Гезені- 

уса, Фюрста, а также въ евр. конвордандіяхъ,
ה * א ר י י פנ ת־ א .. .  — долженъ явиться... предъ лице.
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видѣли, что нѣкоторые толкователи ионимаютъ это слово въ смыслѣ правитель- 
ственныхъ указаній, который имѣлъ сдѣлать Іосифъ, получивъ извѣстіе объ 
отправленіи въ путь своего отца. Но если такой смыслъ соединялъ съ ת ר ו ה ל  
библейскій повѣствователь и въ этомъ усматривалъ цѣль посольства Іуды, 
то въ слѣдующемъ непосредственно затѣмъ иовѣствованіи или самъ онъ 
уклонился отъ указанной имъ только-что цѣли, или Іосифъ не иыполнилъ 
жсланія своего отца. Такое заключеніе представляется неизбѣжнымъ, потому 
что въ словахъ библ. текста, слѣдующихъ за указаніемъ на посольство Іуды, 
не сообщается ни о какихъ нравительственныхъ распоряженіяхъ Іосифа каса- 
тельно Гесема, какъ мѣста поселенія Іакова; подобныя распоряжения дѣлаются 
уже послѣ прибытія его въ Египетъ; вмѣсто этого библейскій текстъ указы- 
ваетъ единственно на то, что Іосифъ выѣхалъ на встрѣчу своему 01*цу и 
увидѣлся съ нимъ. Такой ходъ новѣствованія самъ по себѣ приводитъ къ 
мысли, что отправленіе Іосифа въ путь было слѣдствіемъ доставленнаго Іудою 
извѣстія и выполненіемъ именно того намѣренія, съ какимъ Іаковъ носылалъ 
своего сына къ Іосифу; какъ вообще на основаніи отвѣта можно заключать 
къ содержанію вопроса, такъ и въ данномъ случаѣ излагаемый непосредственно 
за посольствомъ Іуды единственный фактъ путешествія Іосифа иа встрѣчу 
своему отцу справедливо можетъ служить истолкованіемъ цѣли самаго посоль- 
ства или— что тоже— смысла разсматриваемаго библейскаго выраженія. Такое по- 
ниманіе этого выраженія является вполнѣ сообразнымъ и съ внутренним!, состоя- 
нісмъ Іакова въ это время: съ того момента, какъ онъ увѣрился, что живъ 
Іосифъ, у него пробуждается неодолимое желаніе увидѣть своего сына: до- 
вольно, говорит׳!, онъ въ отвѣтъ на разсказы своихъ сыновей о славѣ и мо- 
гуществѣ Іосифа (Быт. хьѵ, 13. 20) ,  еще живъ Іосифъ, 'сыпь мой, пойду 
и увижу ею ( ׳ ו נ וארא ) ; прежде чѣмъ умру ( — 28). По смыслу этихъ словъ, 
главнымъ побужденіемъ и цѣлью предпринятая путешествія было желаніе уви- 
дѣть давно оплаканнаго сына. «Іосифъ, какъ выразительно замѣтилъ Францъ 
Деличъ есть единственный въ этотъ моментъ предметъ думъ Такова. Мысль 
объ немъ одном׳!. влечетъ его къ себѣ подобно магниту, заслоняя предъ нимъ 
все прочес». Счастье увидѣть сына имѣетъ въ глазахъ Іакова цѣну самаго 
высшаго земнаго счастья, по достиженіи котораго онъ не ждет׳!, отъ жизни 
чего либо лучніаго и готовъ спокойно разстаться съ нею: умру я теперь, 
увидѣвъ лице твое, потому что ты еще живъ (Быт. хі.ѵі, 30), гово- 
ритъ Іаковъ Іосифу при первом1׳. свиданіи съ нимъ. А при такомъ своемъ 
настроеніи, если Іаковъ отправляетъ особое посольство къ Іосифу, то можетъ ли 
это посольство имѣть иную цѣль, какъ не ту прслсде всего, чтобы скорѣе 
увидѣть исполненіе своего желанія? Отецъ, давно онлакавшій Іосифа, не мо- 
жетъ долгдаться этой минуты, онъ не находитъ силъ откладывать свиданіе 
съ сыномъ до того времени, когда медленнымъ карапаннымъ путемъ онъ до- 
стигнетъ мѣстопребыванія Іосифа; онъ хочетъ увидѣться съ нимъ, какъ можно, 
скорѣе, тотчасъ по переходѣ египетской границы, и зоветъ его въ Гесемъ;

1 Delitsch. Die Genesis. 581.
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אר"רז“לר»ר  ̂ при такомъ внутреннемъ состояніи Іакова, сосредоточенном^ на мысли 
о свиданіи съ сыномъ, является, безснорно, самымъ естественнымъ; оно на- 
прашивается, можно сказать, само собою. Нельзя оставить безъ упоминанія и 
то, что библ. попѣствованіе о встрѣчѣ Іакова съ Іосифомъ въ самомъ сно- 
собѣ выраженіл заключаетъ нѣкоторое подтвержденіе вѣрности такого пони- 
мавія разсматриваемаго выраженія, такъ какъ здѣсь гл. ה א ך  употреблен׳]! въ 
той же формѣ, какъ и въ предлагаемомъ ת ו א ר ה ל : Іосифъ, сказано, запрягъ 
колесницу свою и выѣхалъ на встрѣчу Израилю , отцу своему, въ Гесемъ 

ױ װו־א ל א  — и увидѣлся съ нимъ. Не только отправлсніе Іосифа въ путь 
вслѣдъ за извѣщеніемъ со стороны его брата, но и это увидѣлся съ нимъ 
по всей справедливости должно быть принимаемо за истолкованіе разсматри- 
ваемаго выраженія оригинальнаго текста.

На основаніи всѣхъ этихъ указаній трудно не придти къ твердому убѣжденію 
въ томъ,что разсматриваемое выраженіе читалось первоначально какъ ת ו א ר ח ל  ̂ ка- 
ковое чтеніе сохранилось теперь только въ самаританскомъ Пятокнижіи, и что 
такое именно чтеніе имѣли въ своемъ спискѣ и греческіе переводчики.

Замѣчательный нримѣръ такого именно пониманія и перевода этого выра- 
женія даетъ намъ знаменитый авторъ «Записокъ на кн. Бытія», съ рѣши- 
тельностію отдающій въ данномъ мѣстѣ преимущество въ правильности сама- 
ританскому чтенію и греч. переводу. М. Филаретъ нереводитъ данное выраженіе 
словами: «чтобы вышелъ на встрѣчу» и сопровождает! такой свой переводъ 
слѣд. замѣчаніемъ, показывающ ий и въ этой частности свойственную ему 
проницательность: «переводъ сей, несогласный съ нынѣшнимъ чтеніемъ еврей- 
скаго текста, основывается на текстахъ самаританскомъ и греческомъ и со- 
гласуется съ содержаніемъ слѣдующаго стиха» *.

Прилож. II къ 5-й стр. З н а ч в н і е  д о к а з а т е л ь с т в а  и з ъ ל  ע י ו  въ Быт. 
XL v i, 2 9 . Указаніе на ноложеніе земли Гесемъ въ восточной части Нижняго 
Египта, въ местности болѣе возвышенной сравнительно съ нильскою долиною, 
нѣкоторые западные изслѣдователи ( G-esenius въ T hesaurus, 307, M erx  въ 
B ibel-lexicon . н , 513)  находятъ также въ выраженіи ויעל ? употребленномъ 
о нутешествіи Іосифа на встрѣчу Іакова въ Гесемъ, потому что, указывают!, 
ה ל ע  =  «восходить, подниматься, выходить» употребляется «всегда» ( Gesenii 
Tliesaurus. Ibid. )  или «обыкновенно» (Delitsch. Die G enesis. 500) «о путешествіи 
изъ нижележащей нильской долины въ Палестину » ; такой ж е смыслъ усвояется 
этому выраженію и въ ^ругихъ западн. комментаріяхъ на данное мѣсто

ь пзданныхъ на Западѣ переводовъ В. 3׳03 1 . книгъ, представляющим! въ дан- 
ноиъ мѣстѣ отступление отъ масоретскаго чтенія, укажемъ на русскій переводъ свяш. 
книгъ В. Завѣта, изданный въ Вѣнѣ для употребленія евреямъ (1877), въкоторомъ 
ת ר ו ה ל  передано словами: «чтобы осмотрѣть». каковой переводъ даетъ право ду- 

мать, что его авторъ производил׳!, это слово также отъ ה א ר  ̂ читая вѣроятно какъ 
ת ו א ר ה ל  =  «чтобы показать> или «увидѣть» каковое чтеніе не представляется однако 
правдоподобнымъ въ виду данныхъ, выяснеаныхъ выше въ 4-мъ пунктѣ.



ЗІИ Л Я  ГЕСЕМЪU

(Keil въ D i e G e n e s i s u .  E xodus. 2 8 3 ; Dillmann. D ie G enesis. 453 и др.)· Не 
«мотря на прочно устанопленное гебраистами лексическое значеніе гл. ה ל ע  
указаніе на географическое положеніе земли Гесемъ, находимое въ ויעל Быт. 
іъ г і ,  а», представляется весьма сомнительнымъ, во первыхъ, потому что въ 
других■!, мѣстахъ ІІятокнижія, гдѣ говорится о выходѣ израильтян'!, изъ Египта, 
употребляются, кромѣ ה ל ע  и другіе глаголы 1, не выражающіе иредставле- 
нія о пути изъ мѣстъ нижележащихъ въ вышележащія, а главиымъ образомъ, 
ito вторыхъ, потому что въ той же Быт. хьті, 31 обратное путешествіе Іосифа 
изъ Гесема къ фараону выражено также чрезъ ה ל ע א  ; что невозможно уже, ко- 
нечно, объяснять здѣсь нространственнымъ возвьшіеніемъ столицы фараона 
надъ землею Гесемъ, если соединять съ ויעל въ 29 ст. представленіе объ этой 
области, какъ лежащей выше столицы, изъ которой отправился Іосифъ на 
встрѣчу своему отцу. И тѣ изъ западныхъ комментаторов׳!., которые ה ל ע  при- 
знаютъ установившимся терминомъ для обозначенія движенія изъ мѣстъ низ- 
вихъ въ вышележащія, при ה ל ע א  въ 31 ст. оказываются въ явномъ затруд- 
неніи: одни, какъ Кнобель, объясняютъ это тѣмъ обстоятельствомъ, что тогдат- 
няя столица фараоновъ лежала въ нильской долинѣ вверхъ по рѣкѣ, другіе, 
жакъ Францъ Деличъ, тѣмъ, что дворецъ, какъ замокъ, занималъ болѣе вы- 
сокій пунктъ, третіе, какъ Дильманъ (у  котораго заимствованы эти объяс- 
ненія), ограничиваются передачей чужихъ мнѣній, не высказывая своего 
( Dillmann . Die G enesis. 454 )  и наконецъ четвертые, какъ Гезеніусъ (T hesaurus. 
10м )  и Кэйль (Keil. Die G enesis, и . Exodus .  283), устраняя мысль о всегдаш- 
немъ соединеніи съ ה ל ע  представленія о пространственном!, возвышеніи, по- 
лагаютъ, что ה ל ע א  въ 31 ст . употреблено о путешествіи Іосифа къ мѣсто- 
пребыванію фараона, какъ высотѣ нравственной или идеальной. Это послѣднее 
объясненіе представляется всего болѣе сообразнымъ и въ виду явной натяну- 
 гости первыхъ двухъ, въ когорыхъ мѣстопребываніе фараона въ моментъ׳
отправлснія отсюда Іосифа является какъ будто нижележащимъ по ויעל въ 
ג « ст. и затѣмъ— вышележащим!, по ה ל ע א  въ 31 ст. ,  и въ виду особенно 
того, что несомненно въ другихъ нѣкоторыхъ мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ 
ה ל ע  употребляется такие о иутешествіи къ мѣстамъ высоким׳!, не въ отно. 
шеніи земной поверхности, а по религіозному или общественному значенію

1 Гл. ה ל ע  употреблен!, напр, о пути изъ Египта въ Ханаапъ или въ восточ- 
ную пустыню въ Бы т. х ш ,  1; ь, с .  7 . я ;  Исх. ш , 8 . 1 7 , приписываемыхъ критикой 
іеговитекому и л и  пророческому писателю (De W ette-Schrader. Einleit. 2 7 5 . 2 7 6 . 2 80) ;  но 
этотъ же писатель [въ другихъ приписываемыхъ ему мѣстахъ (Ibid. 2 8 0 .  2 8 1 .  D ill- 
m ann. Exodus и Lev. 47) употребляетъ для означонія пути Израильтянъ въ пу- 
стыню гл. ך ל ה , наприм. въ Исх. i n ,  18; у ш ,  2 3 ; і ѵ , ד2  . Въ Исх. хп , 41 выходъ 
сыновъ Изр. изъ Египта означенъ черезъ гл. ה צ י  ̂ тогда какъ въ Исх. хш, 18 для 
означенія того же употребленъ гл. ה ל ע - первое изъ этихъ мѣстъ приписывается

ττ ל
конечно критикой первому елогисту; но и второй елогистъ, къ которому относится 
второе мѣсто съ ה ל ע , въ Исх. ш , 1 0 . 12. для означенія выведенія изъ Египта упо- 
требляетъ ה צ י ·



(наприм. Втор, хгп , 8 и др .). A принятіе этого объясненія для ה ל ע א  не рас- 
нолагаетъ естественно къ тому, чтобы видѣть въ ױעל_ прочное основание для 
признанія земли Гесемъ областью, лежащею выше нильской долины: если 
о путешествіи Іосифа къ столицѣ фараона употреблено «взойду> 1 въ смыслѣ 
почтенія или иреклоненія предъ фараономъ, то въ подобномъ же значеніи 
иогло быть сказано *и взотелъ» о нутешествіи Іосифа на встрѣчу Іакову, 
какъ именно отцу.

Прилож. III къ 7-й стр. В о п р о с ъ  о з а п а д н о й  г р а н и ц ѣ  з е м л я  
Г е с е м ъ  и въ связи съ этимъ о столицѣ Египта во времена Моисея. Что 
земля Гесемъ лежала на востокь отъ Дельты, между Пелузійскимъ слѣдова- 
тельно рукавомъ Нила и египетской границей, указаніе на это находятъ 
(Ebers. Durch. G osen. 500; Dillmann. G enesis. 445) въ томъ, что библей- 
ское повѣствованіе не говорить о переходѣ израильтянъ черезъ Нилъ при вы- 
ходѣ изъ Египта 2. Но это доказательство, подобно другимъ, почерпаемым!» 
изъ молчанія библейскаго повѣствованія, является слабымъ, въ чемъ, между 
прочимъ, можетъ убѣждать подобное же молчаніе Пятокнижія о переходѣ Авраама 
черезъ Евфратъ во время путешествія его изъ Харрана въ Ханаанъ, хотя 
этотъ переходъ не можетъ подлежать сомнѣнію: гдѣ бы ни полагать Уръ Хал- 
дейскій, въ восточной ли части Месопотаміи, между Гаѳрой и Називисомъ * 
или въ сѣверной 4 —  или на западномъ берегу Евфрата, въ Мугеирѣ 5, во 
всякомъ случаѣ путешествіе въ Ханаанъ изъ Харрана или греко-римскаго 
Carrae, находившагося къ востоку otjï, Евфрата 6, не могло миновать этой 
рѣки. И какъ изъ молчанія Пятокнижія о переправѣ Авраама черезъ Евфратъ 
нельзя дѣлать выводовъ относительно мѣстонахожденія Харрана, такъ и изъ 
молчанія о переходѣ евреевъ черезъ Нилъ несправедливымъ представляется заклю- 
чать къ положенію земли Гесемъ на востокъ отъ Дельты. Не болѣе доказатель- 
ны и другія находимыя въ Библіи данныя для опредѣленія западной границы 
Гесемъ. «Какой рувавъ Пила ограничивалъ эту область», разсуждаетъ напр. 
Францъ Деличъ, «рѣшеніе этого находится въ связи съ вопросомъ о тогдаш- 
ней столицѣ Египта, ибо земля Гесемъ была недалеко отъ нея, потому что 
Іосифъ, поселивши здѣсь своихъ родныхъ, имѣетъихъ близь себя (Быт. хіл10 (־,  , 
и потому что между Гесемомъ и мѣстопребываніемъ Іосифа совершалось легкое 
и быстрое сообщеніе» ף. Слабая сторона этой аргументаціи заключается именно

1 Такъ ה ל ע א  передано въ  Быт. x l y i ,  31 и у LXX: άναβάς.

2 Артапанъ однако (у Евсевія въ ΙΙροπαρασκευή Εϋαγγ, іх ,  2 ד ,  стр. 36ד) говорвтъ 
о переходѣ евреевъ чрезъ рѣки въ Аравіи прежде достижснія Чермнаго моря.

3 Delitsch. Genesis. 326. 6^2 . 633. ·
4 E w ald .  Geschichte, i, m s?■ D illm ann. Genesis. 224.
6 Schräder. Keilinschrift, und d. A. Test. 384; Friedr. Delitseh: W o lag das 

Paradies? 2 2 6 .

6 Наприм. D illm ann. Genesis. 225 и др.
1 Delitseh. Genesis. 5та, а также Jlengstenberg. Moses и. Aeg. 4 1 ; K eil. Die Genesis 

u. Exodus. 2S5 и др.

ПРИЛОЖ . Π Ι: ВОПРОСЪ О ЗАПАДНОЙ ГРАНИЦ® ЗЕМЛИ ГЕСЕИЪ 4 5



ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ4 6

въ недостаточной определенности библ. указаній для дѣлаемаго изъ нихъ географи- 
ческаго вывода: поселившись въ одной изъ египетскихъ областей, примыкала ли 
она непосредственно къ мѣсту жительства Іосифа или была отдалена отъ него 
значительным׳!, пространствомъ, Іаковъ во вслкомъ случаѣ находился близъ 
Іосифа сравнительно съ пребываніемъ въ Хаяаанѣ *. Путешествіе Іосифа на 
встрѣчу отцу и другое —  при извѣстіи объ его болѣзни также не вносятъ 
большей определенности въ представленіе о мѣстоположеніи Гесема, потому 
что библейскій текстъ не говоритъ о времени, употребленномъ ,на эти путе- 
шествія. Изъ этихъ библ. указаній можетъ быть такимъ образомъ выводимо 
не болѣе того, что земля Рамесесъ, гдѣ жилъ Іаковъ, была ближе къ Іосифу, 
чѣмъ Ханаанъ, и вообще находилась не очень далеко отъ его мѣстопребыва- 
нія, а такого рода выводъ нисколько, очевидно, не подвигаетъ къ рѣюенію 
вопроса о географическомъ положеніи земли Гесемъ и въ частности— о запад- 
ной ея границѣ, такъ какъ не въ очень далекомъ разстояніи отъ столицы 
могло находиться нѣсколько египетскихъ областей. И не только въ этомъ 
пунктѣ, но и въ другомъ— относительно столицы Египта во времена Іосифа—  
Библія не даетъ ясныхъ и опредѣленныхъ указаній. Рѣшая этотъ несомнѣнно 
весьма важный и въ библейскомъ отношеніи вопросъ, библеисты прежняго и 
настоящаго времени основываются обыкновенно на словахъ кн. Числъ (х щ , 23 

(евр. 2 2 ): Хевронъ построенъ былъ семью годами прежде Цоана египет- 
скаго; и Псал. івххѵп (евр. 78), 12 (ср. 43): предъ отцами ихъ сотворилъ чу- 
деса въ землѣ египетской на полѣ Цоанъ. «Что съ Хеврономъ сравнивается 
Цоанъ», разсуждаетъ нанрим. Генгстенбергъ, «это показываетъ, во-первыхъ, 
что Цоанъ былъ одинъ изъ древнѣйшихъ городовъ Египту и , во вторыхъ, что 
онъ занимал!, между египетскими городами первое мѣсто и для израильтянъ 
имѣлъ весьма важное значеніе. Хевронъ, городъ патріарховъ, могъ быть воз- 
вышенъ только чрезъ сравненіе съ столицею важнаго и гордаго древностію 
Египта, и побужденіе къ такому сравненію могъ представить только городъ, 
высокомѣріе котораго особенно давало себя чувствовать израильтянами На 
Цоанъ, какъ столицу Египта, указываетъ также и данный ему эпитетъ 
«Цоанъ Египта», ныражающій болѣе, чѣмъ то, что онъ находился въ Египтѣ. 
Но что здѣсь только намѣчено, ясно выражено въ Псал. кххгш , 12. из, по ело- 
вамъ котораго Моисей творилъ свои чудеса на полѣ Цоана» г. Францъ Деличъ,

4 Въ такомъ смыслѣ пониналъ слова ІосиФа въ Быт. χ ι,γ , 10 еще Яблонскій, 
по словамъ котораго «Verba illa patriarchae sunt generaliora ot hoc commode satia 
significare possunt, Iacobum, cum hactenus in Canaane habitasset et regionum inter- 
vallis a se separatus fuisset, nunc in Aegypto eam dem patriam, eamdem civitatem, 
habitaturum sibique propinquum futurum esse (JablonsTcii opuscula. 11, 98).

2 Hengstenberg. Die Bücher Mose’s'41. 42. Изъ нашпхъ отечественныхъ богосло- 
вовъ таяой же выводъ изъ прпведенныхъ словъ 77-го Псих, дѣлаетъ авторъ Запи- 
совъ на вн. Вытія (къ хі.ѵ, 10), съ иолошитедьностііо называющін Танясъ тогдаш- 
ней столицей Египта; такая рѣшительность сужденія здѣсь митрополита Филарета 
находится, невидимому, въ связи съ увѣреннымъ также сужденіемъ объ этомъ Вуд- 
дея: Regia autem ista urbs haud dubio fuit Zoan, cum Psalm. Lxxvni, 1 2 . 43 miracula



признавая важное значеніе втихъ библейскихъ свидѣтельствъ, считаетъ только 
нужнымъ ограничить ихъ приложеніе временами Моисея: «эти важныя свидѣ- 
тельства, говоритъ онъ, могутъ служить только для времени Моисея, а не для 
времени Іосифа, которое не должно быть смѣшиваемо съ первымъ ни по вопросу 
о столицѣ Египта, ни по вопросу о первонатальномъ объемѣ страны поселенія 
израильтянъ въ Египтѣ* ‘ . Но едвали и этимъ ограниченіемъ устанавливается 
правильное соотношеніе между библейскими евидѣтельствами и дѣлаемыми изъ 
нихъ выводами. Въ самомъ дѣлѣ изъ сравненія въ кн. Числъ Хеврона съ 
Цоаномъ относительно времени построснія ихъ прямо и естественно слѣдуетъ 
только то, что Бытописателю извѣстны были эти два города, какъ одинаково 
почти древніе, почему именно съ Цоаномъ, а не съ другимъ какимъ либо го- 
родомъ, сопоставляется древній палестинскій городъ; на Цоанъ, какъ столицу 
тогдашняго Египта, не указываетъ ни содержаніе этого еопоставленія, гово- 
рящаго только о времени построенія, ни значеніе самаго Хеврона, не бывшаго 
столицей Палестины; что же касается названія здѣсь Цоана <египетским־!,>, 
то въ этомъ скорѣе можно находить, согласно съ Эвальдомъ, намекъ на су- 
ществованіе другихъ городовъ съ этимъ именемъ, чѣмъ на столичное значеніе 
этого егинетскаго города а. Болѣе ясное, повидимому, указаніе на Цоанъ или 
Танисъ, какъ столицу тогдашняго Египта, заключаютъ въ себѣ приведенный 
слова 77-го Псалма: если названное израильскимъ пѣвцемъ п о л е  Ц о а н а  озна- 
чаетъ въ собственномъ смыслѣ поле, примыкающее къ этому городу, то Цоанъ, 
въ окрестностяхъ котораго совершены были чудеса предъ глазами отцовъ, дол- 
женъ быть тѣмъ городомъ, въ который, по кн. Исходъ, Моисей многократно 
приходилъ къ фараону съ просьбою объ отпускѣ сыновъ израилевыхъ и съ 
возвѣщеніемъ грозныхъ наказаній. Возможности пониманія въ такомъ смыслѣ 
названія поле Д о а н а  отрицать нельзя: этотъ знаменитый городъ окруженъ 
былъ дѣйствительно обширною, въ настоящее время совершенно пустынною 3, 
равниною, которая, по свидѣтельству египтологовъ носила и у  древнихъ егип- 
тянъ такое же названіе 4. Но, съ другой стороны, несправедливо было бы и

Mosis in argo Zoan facta dicantur. Zoan autem secundum Graecos et Chaldaeos in- 
terpretes est Tanis. Btiddei Histor. Ecclesiast. 1, 335. 336.

1 Oelitsch. Genesis. 5 2  гдѣ «по египетскимъ свидетельствамъ> столицею Египта ,ל
во время ІосиФа признается Мемфисъ, и согласно съ этимъ, западною границею 
зонли Гесемъ—ІІелузійскій рукавъ Нила.

2 E w a ld .  Geschichte, i, 571.
я Описаніе обширной равнины, окружающей величоственныя развалины Таниса, 

которыя носятъ теперь у туземцевъ названіе «Санъ», сдѣлано, между прочимъ, Че- 
стеромъ, по словамъ котораго къ  востоку отъ Сана разстилается теперь «большая 
и страшная пустыня», единственное ■разнообразие которой составляютъ «появляю- 
щісся миражи и невысокіе холмынаноснаго песку, удерживаемаго нѣсколъко кор- 
нями малоросдыхъ тамау^р о в ъ . . .  (Palestine Exploration Fund. 1880. Iuly. 140).

4 По свидѣтельству Вругша, въ египетскихъ снискахъ номовъ встрѣчается на- 
кваніе «Сохет Ца» или «Сохет Цанъ», соотвѣтствующее названному въ ІІсал. 77-мъ 
полю Доана. Le nom S o c h e t  Z a n ,  говоритъ егаптологъ, signifie le territoire ou 
le champ de Zoan. Cette denomination sert à  designer le bas pays du nome en ques- 
tion (т. e. Танисск&го), arrosé p a r  les eaux du canal de Chi-hur. Brugsch. Diction.
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настаивать на исключительной вѣрности этого пониманія, такъ какъ имѣетъ 
для себя основаніе и другое— въ смыслѣ болѣе обширномъ: 77  й Псаломъ, но־
еврейскому его надписанію, принадлежитъ Асафу, современнику Давида *, 
жившему въ то время 2, когда въ Ёгиптѣ царствовала XXI дииастія, Танис- 
ская по Манеѳосу 3, имѣвшая свою резиденцію въ Таннсѣ =  Цоанѣ *, имя 
котораго было поэтому совершенно естественно современнику избрать для 
обозначен’!« всего— или только Нижняго Египта 5, какъ представляшщаго одну 
сплошную равнину между горами и Средиземнымъ моремъ. Основапіемъ для 
такого нониманія, кромѣ современная израильскому пѣвцу значенія Таниса, 
какъ столицы Египта, служитъ еще то, что разсматриваемое названіе предва- 
рено здѣсь словами: въ землѣ египетской или: въ Египтѣ (ст . 43) ,  ко- 
торыя, согласно съ параллелизмомъ библейской поэтической рѣчи, могутъ быть 
разсматриваемы, какъ соотвѣтствующія по своему содержанію слѣдующему за

géograph. 987). Нужно однако замѣтить, что «Сохет-Цанъ! несоставлнетъ, по памят 
никаиъ, чего либо исключительно принадлежащаго только Цоану, такъ какъ, наприм., 
въ Вубастскомъ номѣ была также мѣстяость, носившая названіе «Ш а - н - б а с т ъ», 
т. е. по объясненію того же египтолога, la prairie de Bast, nom d’ua  terrain  sur 
le  territoire du 18 nome de la Basse Egypte (Idid. 201).

1 Вишняковъ. О происхожденіи Псалтири. 309.
2 Основаніемъ для признанія этой современности, принимаемой обыкновенно 

изелѣдователями, служитъ то, что по 3 Ц ар. хгѵ, 25 въ 5-й годъ царствованія Po- 
воама Іерусалимъ подвергся нападенію Шишака или Сусакима (у LXX), царя еги- 
петскаго, а по египетской исторіи Ф а р а о н ъ  Шашанкъ, какъ читается это имя въ 
египетскихъ надписяхъ, или Сесонхисъ, какъ называетъ его Манеѳосъ, родоначаль- 
никъ ХХІІ-й династіи, дѣйствительно воевалъ съ народами «Ам» и <Фенех» и поко- 
рилъ многіе города, въ египетскихъ названіяхъ которыхъ слышатся библейскія 
имена городовъ и мѣстъ (наприм. Р е - г а - б а у  — Реховъ, М а - г а - н е - м а  — Ma- 
ханаимъ, А - й ю ־ л о н = :  Аіалонъ, I у д а - м а л о к ъ  и др.). Высказанное еще Шам- 
польономъ, когда онъ впервые увидѣлъ въ Карнакскомъ храмѣ изображеніе побѣдъ 
Шашанка I , и съ того времени не подвергаемое сомнѣнію, это отожествленіе биб- 
лейскаго Шишака съ созвучнымъ ему именемъ родоначальника X X II династіи слу- 
житъ естественно основаніемъ для признанія Соломона и Давида современниками 
предшестповавшихъ Шашанку I «араоновъ ХХІ-й династіи, управлявшей по Мане- 
ѳосу Египтомъ 120—110 лѣтъ (Изъ египтологовъ объ этомъ см. Bunsen. Aegypten- 
stelle. I V ,  26т; ш ,  120 . 132; Brugsch. Gech. Aeg. 659 и д.; Lau th . Aus Aegypten Vor- 
zeit. 403 и д.; ср. 399 о связи слова €хи> въ им. Псіу-н-ха съ Танисомъ.

3 Bunsen. Aegypt. Stelle. Urkundcnbucli. 34.
4 Brugsch. Gesch. Aeg. 645.
6 Въ смыслѣ обширнѣйшемъ, какъ названіе всего Египта или, по крайней мѣрѣ, 

нижне-египет. Дельты, разумѣютъ поле Цоаиа въ Пс. 77-мъ Яблонскій (Jablonskii, 
opuscula, π , 1 0 3 ) ,  ссыдающійся при этомъ на Шау (Sliaw — англ. проФессоръ—путе- 
шественникъ по Востоку посвятилъ въ описаніи своего нутешествія особое изслѣ- 
дованіе вопросу о землѣ Гесемъ; см. liosenmiiUer. Ilandb.d . Bibi. A lterth . ι ,  83) и Bo- 
харта, державшихся такого же пониманія; въ  новѣйшее время за такое пониманіе 
стоялъ Куртцъ, по словамъ котораго поле Цоана можетъ быть принимаемо за на- 
званіе всей Дельты тѣмъ съ большею вѣроятностію, что египетскія казни не огра- 
ничивались' окрестностями Таниса, но, какъ неоднократно указано (въ Библіи), про- 
стирались на в с ю  землю египетскую». K urts . Gesch. d. alt. Bundes. 11. 101) .
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ними выраженію: въ п о л ѣ  Ц о а п а .  А если израильскій пѣвецъ употребилъ 
это выраженіе для обозначения не окрестностей Таниса, а вообще— Египта, и 
имѣлъ при этомъ лъ виду тогдашнее первенствующее здѣсь значеніе этого 
города, то, понятно, изъ этого названія нельзя дѣлать выводовъ относительно 
земли Гесемъ и египетской столицы въ отдаленныя отъ этого момента болѣс, 
чѣмъ 4-мя стодѣтіями, времена жизни израидьтянъ въ Егинтѣ. Такимъ обра- 
зомъ и свидетельство 77-го Псалма, при ближайшем!, разсмотрѣніи, оказы- 
вается не на столько определенным!., чтобы основывать на немъ рѣшеніе во- 
проса о столице Египта во времена Іосифа или Моисея. Этою недостаточною 
определенности) библ. свидѣтельствъ о столицѣ Египта и объясняется то 
явленіе, что различные библеисты, съ полнымъ вообще вниманіемъ относя- 
щіеся къ указаніямъ Библіи, и въ прежнее и въ новѣйшее время такъ зна- 
чительно расходятся при опредѣленіи города, бывшаго въ данное время сто- 
лицею Египта, признавая имъ т о — Танисъ ‘ , т о  —  Мемфисъ, то— Геліопо- 
лисъ 2 или Бубастисъ 3. A общій выводъ изъ сказаннаго состоитъ въ томъ, 
что вопросъ о столицѣ Египта и географическомъ отношеніи къ ней земли Ге- 
семъ на основании библейскихъ свидѣтельствъ не можетъ быть рѣшенъ съ по- 
ложительностію.

ІІрилож. І У къ 7 -йстр. С м ы с л ъ  в ы р а ж е н і я ב  ט י מ . Выраженіе ב ט י מ , 

употребленное въ Быт. хьѵп,6 , и друг, мѣстахъ о землѣ Гесемъ и означаю- 
щее: «лучшее, лучшая часть» приводитъ различныхъ изслѣдователей къ двумъ 
неодинаковымъ заключеніямъ. Тог^да какъ Яблонскій придавалъ этому выраже- 
нію слишкомъ усиленное значеніе и поэтому представлял!! землю Гесемъ самою 
лучшею и нлодороднѣйшею изъ всѣхъ египетскихъ областей (Iablonslcii op. 
11,1113), въ новѣйшее время нѣкоторые изъ библеистовъ не признаютъ какой- 
либо разницы между ב ט י מ  и ב ו ט  И въ неодинаковости этихъ еврейск. словъ, 
употребленных!, въ Бытоиисаніи для означенія, по ихъ мнѣнію, одного и 
того же, видят!, признак!, двухъ различныхъ писателей: то, что первый 
элогистъ, говорят!., выражал!, через!. ב ו ט , тоже нозднѣйшій —  черезъ ב ט י מ  

(De Wette - Schrader. E in le it .  279). Выпуклым!, выраженіемъ ошибочности 
перваго пониманія, т. е. въ усиленномъ слишкомъ смыслѣ, служитъ то самое, 
что, руководясь между прочимъ имъ, Яблонскій пришелъ къ столь невѣроят- 
ному отожествленію Гесема съ Файюмомъ. Невѣрность втораго нониманія, про- 
шияющагося— отчасти— въ одинаковомъ переводе того и другаго слова, менѣе 
осязательна; внимательное однако разсмотрѣніе мѣстъ, въ которыхъ употреб- 
лено ב ט י מ  (кромѣ Быт. x l v i i ,  0 . 1 1 , только въ Исх. ххи, 5 [евр. 4 ]  и 1 Цар.

1 Мнѣиіе о Танисѣ, какъ столицѣ Египта во времена ІосиФа и Моисея, самое 
распространенное не только въ новѣйшее, но и въ прежнее время; еще Яблонскій 
говориль: in 110с argumento omnes propem odum  haerere  (Jablonslcii o p .  11, 1 0 1 Под- 
робнѣе см. далѣе въ придож. ххѵі о гор. Рамесесѣ.

2 Мемфисъ и Геліополисъ признавали столицею въ прежнее по преимуществу 
время. Ibid. и, 12»—133.

НаБубастисѣ останавливаю י· т вниыавіе въ разематриваемомъ отпошеніи весьма 
немвогіе. K urtz . Gesch. d. A lt . Bundes, и, 161—לс8 .
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хт, 9. 15) даетъ замѣтить, что это слово выражаетъ болѣе, чѣмъ טוב> и упо- 
требляется для означенія чего-либо лучшаго, лучшей части земли, стада, ви- 
ноградника, тогда какъ טוב означает׳!, въ положительной степени «доброе, 
хорошія нроизведспія> (въБыт. ххіѵ, 10; іьу, 18. 20. 23; 4 Цар. гш, 9), почему 
эти два слова, какъ не равнозначащія, употребляются въ одномъ и томъ же 
стихѣ при оиисаніи добычи, взятой Сауломъ у амаликитянъ (1 Цар. хѵ, 9). 
Такъ еще греческіе переводчики Пятокнижія различали эти выраженія и пере- 
давали מיטב словомъ βέλτιστος (напр, въ Быт. xlyii, 6: האר־צ במיטב =£^ τη 
βελτίστγ] лучшей з ш л и )5 а טיב словомъ αγαθά (напр. Быт. хьѵ, 18:

מצרים אךצ  ϊ № “Π Κ =πάντα>ν τω ν α γ α θ ώ ν Α £ γ ύ π τ β = ®  клділ бгипіт-
ckh ä̂), и такое же различіе между этими словами признается и нѣкоторыми изъ 
современныхъ западныхъ изслѣдователей (Dillmann. Genesis. 447), у которыхъ 
поэтому מיטב должно естественно утратить значеніе признака другаго писа- 
теля, отличнаго отъ употребляющаго вмѣсто этого טוב относительно земли 
Гесемъ. Въ виду всего этого русскій переводъ имѣетъ полное основаніе и — 
отчасти—побужденіе оттѣнять также передачу этихъ словъ оригинальнаго текста.

Прилож. V КЪ 8-й стр. ЗНАЧЕН ІЕ НАЗВАН! й: ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ И
з е мля  Рамес е с ъ.  Признавая эти названія египетской области, данной 
израильтянамъ, тожественными въ географичеекомъ смыслѣ, изслѣдователи 
критическаго направленіяг употребление то одного, то другаго изъ нихъ въ 
Пятокнижіи объясняютъ обыкновенно различіемъ писателей; по ихъ мнѣнію, 
названіе з е м л я  Р а м е с е с ъ  употреблялъ древній повѣствователь или такъ назы- 
ваемый 1־й элогистъ, a названіе з е м л я  Г е с е м ъ —позднѣйшіе писатели—2-й 
элогистъ и іеговистъ (см. наприм. Dillmann. Die Genesis. 445; De Wette 
Schrader. Einleit. 276. 280 [относит. Быт. xlyii, 27], гдѣ однако 11-й ст. Быт. 
i l  vil съ «Рамесесъ» нршшсанъ іеговисту). При оцѣнкѣ этого объясненія не- 
одинаковости названій данной израильтянамъ въ Египтѣ страны требуютъ раз · 
смотрѣнія два пункта: основанія этого критическаго объясненія и дѣйстви- 
тельность самаго факта, который объясняется.

1) Что страна, въ которой поселился патр. Іаковъ, въ различныя времена 
носила неодинаковым названія, это вообще допустить можно; разнообразіе на- 
званій древне-египетскихъ городовъ и мѣстностей есть фактъ иесомнѣнный. 
Но этотъ фактъ не можетъ конечно служить основаніемъ для нриведеннаго 
объяснения критики: въ виду существованія у египтянъ различныхъ названій 
областей одинаково возможно какъ то, что названія «Гесемъ» и «Рамесесъ» 
употреблялись въ одно и то же время, такъ и то, что — въ различныя вре- 
мена. Какую же изъ этихъ двухъ возможностей нужно принять въ данном־!, 
случаѣ, это можетъ быть рѣшено на основаніи исторіи этихъ названій 110 

ветхозавѣтнымъ книгамъ ‘ . Что же показываютъ онѣ въ данномъ отношеніи?

1 Свндѣтельства египетскихъ памятниковъ ио этому предмету остаются еще на■ 
столько недостаточными, что на основаніи ихъ не только не можетъ быть установ- 
лена относительная древность этихъ названій у египтянъ, во и  самое отожествленіе
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Въ дѣйствительности ветхозавѣтные памятники, написанные послѣ Пятокнижія, 
не представляютъ никакихъ данныхъ для опредѣленія сравнительной древности 
того или другаго изъ разсматриваемыхъ названій, такъ какъ въ ш т . ,  за 
исключеніемъ кн. Іудиѳь, не встрѣчается ни того, ни другаго названія этой 
египетской области. Въ книгахъ Пророковъ, ближайшихъ къ тому времени, 
къ которому критика относить происхожденіе 2-й элогистской и іеговиетской 
записей ( і ) е  Wette Schrader. E inleit. § 2 0 4 — 2 0 5 ) ,  тамъ, гдѣ взоръ про- 
роческій обращается къ египетским׳!, мѣстностямъ, встрѣчаются обыкновенно 
другія совершенно названія, каковы наприм. Мофъ (Осіи 1х, в) или Нофъ 
(Исаіи XIX, 13), т. е. Мемфисъ, Пи-бесетъ (Іезек. ххх, 17), т . е. Бубастиеъ, 
Тахпанхесъ или Τ ά φ ν α Ісрем. и) .׳ л и , 7— 9), Цоанъ или Танисъ (Исаіи х іх, ! 3)  
и др. Какъ ни объяснять отсутствіе въ пророческихъ книгахъ названій «1'е- 
ееиъ» и «Рамесесъ», во всякомъ случаѣ нельзя не усматривать въ этомъ сви- 
дѣтельства о томъ, что въ иозднѣйпіія времена названіе «Гесемъ» не было 
общеупотребительнымъ для обозначенія восточной части Н. Египта, въ которой 
жили израильтяне, въ виду чего взглядъ критики на названіе «Гесемъ», 
какъ употреблявшееся у нозднѣйшаго писателя, представляется не имѣгоіцимъ 
основанія въ ветхозавѣтныхъ книгахъ. Да и нужно ли самое объясненіе? 
Дѣйствителенъ ли самый фактъ одинаковаго географическаго значенія этихъ 
названій?

2) Что разсматриваемыя названія означаютъ одну и ту же область, это 
выводятъ обыкновенно (см. наприм. Dillmann. Genesis. 4 4 5 )  изъ того, что 
мѣстомъ поселенія Іакова въ словахъ фараона (Быт. x l y i i , 6) указана земля 
Гесемъ, а въ разсказѣ о самомъ носеленіи(— ст. 11)  земля Рамесесъ. Возмож- 
ность такого вывода изъ этой особенности библейскаго повѣствованія отрицать 
конечно нельзя, но точно также нѣтъ основаній и настаивать на исключи- 
тельной вѣрности такого вывода, потому что эта особенность употребленія 
разсматриваемыхъ названій можетъ быть объясняема и тѣмъ, что въ послѣд- 
немъ случаѣ, т. е. въ ст. и ,  употреблено названіе «земля Рамесесъ», какъ 
именно названіе той части Гесема, на которой поселился Іаковъ. За этимъ 
объясненіемъ, какъ совершенно естестіеннымъ, должно быть признано право 
на вѣроятность въ такой же степени,, по крайней мѣрѣ, какъ и за первымъ. 
Доказательство тожественности данныхъ названій видятъ [Dillm. Ib id .)—  
далѣе— въ томъ, что греческіе переводчики въ Быт. хьѵі, 2 8 , выраженіе ори- 
гинальнаго текста «въ землю Гесемъ» передали словами: «въ землю Рамесси». 
Но если въ представленіи греч. переводчиковъ «3. Рамесси» означала совер- 
шенно тоже, что и «Гесемъ», то какой смыслъ и цѣль могло имѣть это измѣ- 
неніе названія? Предполагать, что первое было понятнѣе современникамъ пере- 
вода, нѣтъ какихъ-либо основаній; критика тѣмъ менѣе можетъ настаивать 
на этомъ въ виду усвоенія ею названія «земля Рамесесъ» древнѣйшему по- 
вѣствователю, a названія «земляГесемъ»— позднѣйшимъ: позднѣйшее названіе

ихъ съ сходными нпзваніями, встрѣчашцимися на египетскихъ памятникахъ, воз- 
буждаетъ, вакъ мы видѣди (стр. 31. 32), сомнѣнія.

4 *
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страны по обычному порядку вещей должно быть болѣе понятнымъ. Если при 
всемъ этомъ LXX сочли нужным׳!. въ Быт. x l y i ,  28 измѣщть данное ориги·־ 
нальнымъ текстомъ названіе страны, то они должны были имѣть особенныя по- 
бужденія къ этому. Выясняя эти побужденія, остановимъ вниманіе на томъ, 
ігдѣ именно греч. переводчики измѣнили названіе страны. Въ этомъ отношеніи 
бросается въ глаза то необычное нѣсколько явленіе, что LXX сдѣлали это 
тм ѣненіе не въ первомъ мѣстѣ, гдѣ по библейскому новѣствованію унотреб- 
лено названіе «земля Гесемъ», т. е. не въ Быт. хі.ѵ, 10 , а во второмъ и  
единственно въ этомъ мѣстѣ, т. е. въ Быт. x l v i , •28— 2 0 ,  гдѣ говорится о 
нрибытіи Іакова въ Египетъ и свиданіи его съ Іосифомъ, гдѣ, сообразно съ 
свойствомъ самаго событія, греч. переводчики могли дѣйствительно чувство- 
вать потребность по возможности точнѣе и опредѣленнѣе указать мѣстность, 
въ которой происходило это свиданіе. Что у греч. переводчиковъ при передач׳!■, 
даннаго мѣста Пятокнижія было въ самомъ дѣлѣ такое стремленіе, это видно 
изъ того, что кромѣ измѣненія названія «Гесемъ» они указывают'1, здѣсь же к  
городъ, названный у нихъ Героополисомъ. А задавшись подобнымъ стремленіемъ, 
переводчики могли естественно находить недостаточно опредѣденнымъ унотреб- 
ленное въ оригинальномъ текстѣ названіе «Гесемъ», какъ обнимавшее цѣлую 
обширную область, и поэтому замѣнили его другимъ, означавшимъ, по ихъ пред- 
ставленію, одну опредѣленную мѣстность, т. е. названіемъ «земля Рамесси». 
Такимъ образомъ первое изъ указанныхъ основаній въ пользу тожества раз- 
сматриваемыхъ названій не исключаетъ по крайней мѣрѣ возможности иного■ 
ихъ пониманія, а второе— приводитъ именно къ этому пониманію.׳

Прилож.YI къ 14-й стр. Г б р  о о п о л и с ъ  у LXX н а з в а н  !, в м ѣ с т о  «Ге- 
с е м  ъ » . Если въ Быт. XhVi, 2 8 , συναντήσαί αύτω  у LXX есть, какъ было уже 
выяснено(41 —  43стр .), переводъ словъі^Ю? ת אוי חך ל  то слѣдующее затѣмъκ α θ ’ 
Η ρ ώ ω ν  π ό λ ιν , по порядку рѣчи, должно и можетъ единственно служить пе- 
редачей слова ה שנ ג  =  «въ Гесемѣ» 1. Смотрѣть такимъ именно образомъ на 
этотъ нункт'1. греческаго перевода побуждаетъ, во первыхъ, присущее ему 
стремленіе указать съ большею ясностію ноложеніе земли Гесемъ въ тогдаш- 
немъ Египтѣ. Признанным׳!, проявленіемъ этого стремленія переводчиковъ еду- 
житъ извѣстное сдѣланное ими нрибавленіе къ названіш «Гесемъ» слова 
«Аравіи». Указывая чрезъ это дополненіе съ большею для тогдашнихъ чита- 
телей ясностіго положеніе Гесема въ тѣхъ мѣстахъ ich .  Б ь і т і я ,  в ъ  который, 
вообще говорится объ области, отданной во владѣніе Іакову, переводчики по- 
тому же побужденію могли замѣнить это названіе страны именемъ города 
тамъ, гдѣ самое содержаніе факта требуетъ болѣе опредѣленнаго и тѣсно огра-

ו

1 Если въ еловѣ ה נ ש ג  послѣдная буква ה  есть первоначальная въ еврейскомъ 
текстѣ, а не прибавлена масоретами Iем. ст. Д. А . Хволъсона «ІІокоющіяся буквы 
י ו ה  въ Христ. Чт. 1881. Іюль. 18 1), то это слово принпдлежитъ къ числу тѣхъ рѣже 
встрѣчающихся выраженій, въ  которыхъ he locale служитъ указавіемъ мѣста, гдѣ 
происходить что-либо, сообразно съ чѣмъ это слово и можетъ быть переводимо: 
‘въ Гесе.чѣъ.
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ниченнаго пункта, каковъ именно фактъ встрѣчи Іакова съ Іосифомъ. Одина- 
новость результата, достигаема™ и указаннымъ прибавленіемъ и этой замѣной 
названія, даетъ, естественно, право заключать къ одинаковой цѣли въ обоихъ 
отступленіяхъ нереводчиковъ отъ буквы библейскаго текста. Выясняемая та- 
кимъ образом׳!, чрезъ указаніе возможности и цѣли замѣна названія «Гесемъ» 
именемъ Героополиса получаетъ, во вторых:!,, рѣшительное подтвержденіе для 
себя въ греч. нереводѣ 29 ст. той же х и ч  гл. Бытія: ζεύ ξα ς  οέ ,Ιω σή φ  τα  
ά ρ μ α τα  αΰτοΰ άνέβη  εις σ υ νά ντη σ ή  'Ισραήλ τώ  π ατρί χα&’ Η ρ ώ ω ν  
ТС0׳ Х1Ѵ =  кіірдгк же Іѵіяифк колесницы скол, 113м,\с ко cfk'imif 1 с р л и л ю отцй’ скоемЬ1, 
ко Ироачіь’ грлдХ1. Сравненіе даннаго мѣста перевода съ еврейским1. !  -текстомъ (=10 ׳
сифъ запрягъ колесницу свою и выѣхалъ на встрѣчу Израилю , отцу 
своему, въ Гесемъ) съ несомнѣнностію показывает׳!,, что Ироонъ-градъ'или 
Героополисъ у LXX не есть переводъ слова ת ר הו ל  , такъ какъ этого ре- 
ченія совершенно нѣтъ въ еврейскомъ текстѣ приведеннаго мѣста, а составляетъ 
именно передачу названія «Гесемъ», которому вполнѣ соотвѣтствуетъ это имя 
города и по самому порядку словъ библейской рѣчи. Насколько правильна въ 
географическом׳!, отношеніи замѣна названія «Гесемъ» именемъ Героополиса, 
увидимь это далѣе (см. прилож. VII); a здѣсь остановимъ еще нѣсколько 
вниманіе на послѣднихъ словах28 .!׳ ст . Быт. x l y i  по греческому переводу: 
εις γη ν Ρ α μ εσ σ ή  =  «Β׳ι. землю Рамесси», непосредственное отношеніе каковыхъ 
словъ къ еврейскому тексту представляетъ также нѣкоторыя трудности. За- 
падные изслѣдователи смотрятъ на эти слова греческаго перевода, какъ на 
«позднѣйшее прибавлен!(1 » къ выраженію «у Героополиса», при чемъ греческій 
переводъ здѣсь является конечно неполнымъ, какъ оставившей безъ передачи 
конецъ 28 ст. по еврейскому тексту г. Такимъ объясненіемъ допускается, 
однако въ греческомъ переводѣ неправильность въ способ׳!', выраженія, состоя- 
щая въ томъ, что при συναντάω  на вопросъ мѣста поставлено не έν  a εις, 
согласно съ чѣмъ эти слова греческаго перевода съ буквальною точностію 
должны бы быть передаваемы такимъ образом׳!,: «встрѣтить его у Героополиса 
въ землю Рамесси > ; въ виду каковой несообразности въ согласовали словъ 
слѣдующіе греческому древній (латинскій и славянскій переводы (см. выше 
стр. 3 7 )  отступают׳!, здѣсь обыкновенно отъ буквы греческаго текста и εις 
γ η ν  Ρ α μ εσ σ ή  передаютъ словами: въ землѣ ]?амессгі. И такъ какъ это вы- 
раженіе «въ землю Рамесси» есть обычное чтеніе почти всѣхъ извѣстныхъ 
доселѣ греческихч, списковъ 3, то поэтому оно должно быть признаваемо за

ר ס א י ף ו ס ו יו ת ב כ ר ל ויעל מ א ר ש י - ת א ך ן ו ב ל י ב ה. א שנ י ג
2 Franlcel. U eber  d . Einfluss d .  Palästin. Exegese. 19.
3 Си. Lngarde. Genesis graece. L ipsiae. 1868, а также Έ . Nestle. V et. Test. 

Graeci codices Vaticanus et Sinaiticus. 1880. Только у Голъмеса въ Vetus Testam, 
graece  cum variis lectionibus (по указпнію ЕгапкеРя въ U eb. d . Einfluss d. Palast. 
E xeg . 19) указаны нѣкоторые списки, въ которыхъ разсиатриваемое выраженіѳ за- 
мѣнеио словами: γήν Se Γεσέ|Α хаі ήλί)ον έν γ-îj Teoijx; но это чтеніе, при правильной 
перестановкѣ словъ, представляетъ очевидно не что иное, какъ буквальный пере- 
водъ съ еврвйскаго текста.
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первоначальное чтеніе иер. LXX. А такъ какъ греческіе переводчики не могли 
при συναντάω  употребить выраженіе: εις γη ν Ρ α μ ε σ σ ή , то нужно или пред- 
положить то, что это носдѣднее они относили къ гл. άττέστειλεν =  «послалъ», 
представляя слѣдовательно Іосифа находящимся уже въ это время въ землѣ 
Рамесесъ, что мало однако вѣроятно въ виду яснаго библейскаго указанія на 
путешествіе Іосифа поелѣ уже извѣстія принесеннаго Іу д о і (см. выше стр. 34 . 4 2 ) ,  
или съ большею вѣроятностію— допустить то, что въ нервоначальномъ грече- 
скомъ переводѣ слова: εις γ ψ  Ρ α μ εσ σ η  находились при другомъ глаголѣ, 
сочиняющемся съ εις. Въ евр. текстѣ Быт. хьѵі, 28  стиха послѣ ה שנ ג  слѣ- 
дуетъ או ב י ו  =  и  п р и ш л и , чему въ греческомъ переводѣ можетъ соотвѣтство- 
вать ηλί)ον или ή χο ν; при томъ и другомъ изъ этихъ глаголовъ выраженіе 
εις  γ /jv Ρ α μ εσ σ η  является совершенно правильнымъ, въ виду чего и можно 
думать, что первоначально у LXX слова «въ землю Рамесси» согласованы 
были съ глаголомъ «пришли», который утратился въ позднѣйшихъ спискахъ, 
сохранившихъ только слѣдовавшія за нимъ слова, отчего послѣднія и являются 
теперь по гречески въ неправильномъ грамматическомъ сочетаніи. Такимъ обра- 
зомъ самая неправильность рѣчи въ данномъ пунктѣ греческаго перевода, со- 
хранившая слѣды инаго грамматическаго сочетанія, служитъ отчасти указаніемъ 
на то, что конецъ разсматриваемаго 28 стиха по еврейскому тексту не былъ 
у LXX оставленъ безъ перевода, что употребленное ими выраженіе «въ землю 
Рамесси» составляетъ именно переводъ заключительныхъ словъ этого стиха по 
еврейскому тексту: ה צ ר גשן א  =  «въ землю Гесемъ».

Прилож. VII къ стр. 15-й . О м г. с т ® Г е  р о о п о л и с а .  Причина, по ко- 
торой различные изслѣдователи неодинаково опредѣляютъ иѣсто Героополиса, 
заключается въ различіи избираемыхъ ими основаній при этихъ изысканіяхъ; 
одни за основаніе принимают!, свидѣтельства Страбона, отчасти ПлиніяиПто- 
ломея, и не придаютъ значенія видимо несогласнымъ съ ними другимъ указа- 
ніямъ, тогда какъ другіе главнымъ образомъ опираются на эти послѣднія, за 
ключающіяся въ свидѣтельствѣ греческаго перевода Библіи, I. Флавія и такъ 
называемаго «римскаго дорожника».

По важности вопроса о мѣстѣ Героополиса й для опредѣленія мѣстополо- 
женія земли Гесемъ и для выясненія надлежащаго нашего отношенія къ свое- 
образному греческому переводу Быт. хьѵі, 2 8 , считаемъ нужным!, войти въ 
обстоятельное разсмотрѣніе содержанія и значенія тѣхъ данных׳!,, на основаніи 
которых!, рѣшается этотъ вопросъ.

I.

Начнемъ съ изложенія основаній, по которым!, Героополисъ полагается 
близъ теперешней оконечности Суесскаго залива и при этомъ будемъ дер- 
жаться сочин. ІІІлейдена (D ie  Landenge von Sues, n i — 125), и по отзыву 
другихъ, раздѣляющихъ то же мнѣніе, «прекрасно» раскрывшаго его основа- 
пія (Ebers. Durch G osen. 5 0 3 ); допустимъ однако то необходимое отступление,
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что свидѣтельства древнихъ будемъ приводить не по передачѣ ихъ у нѣмец- 
каго ученаго, но или въ подлинномъ текстѣ или въ переводѣ, сдѣланномъ не- 
посредственно съ послѣдняго 1.

Указавши в'1> началѣ своего изслѣдованія о Героополисѣ, что у писателей, 
предшествующихъ Страбону, ясно не говорится о мѣстѣ этого города, Шлей- 
денъ продолжаетъ: «Первый, кто сообщаетъ болѣе подробныя или даже самыя 
подробныя свѣдѣнія о Героополисѣ, есть Страбонъ, и я признаю цѣлесообраз- 
нымъ привести здѣсь по порядку всѣ относящаяся къ этому городу мѣста».

И 1 ) этотъ изслѣдователь указывает׳!, на то мѣсто географіи Страбона 
(Σ τρ ά β ω ν. Γ εω γ ρ . 8 5 . 8 6 ; 1 1 , 1 , зз;Мищен. 84), гдѣ послѣдній разсматриваетъ 
сдѣланное Эратосѳеномъ опредѣленіе 4-й  части обитаемой земли и говоритъ: 
«длину 4-й  части» (Эратосѳенъ опредѣляетъ) «по линіи, которая идетъ чрезъ 
Ѳапсакъ и Героополисъ до морскаго берега между устьями Нила и которую нужно 
оканчивать въ окрестностяхъ Каноба и Александр!!!*. Разсматривая эти измѣ- 
ренія Эратосѳена, Страбонъ замѣчаетъ: « отъ Родоса до Александріи считаетъ онъ 
(Эратосѳенъ) не много менѣе 4 0 0 0  стадій; такое же разстояніе должно бы 
быть и между параллельными кругами, изъ которыхъ одинъ идетъ черезъ Родосъ, 
другой черезъ Александрію; этому» (послѣднему) «почти соотвѣтствуетъ» (на- 
раллсльный кругъ) «черезъ Героополисъ или южнѣе его» (ό  δ’ α υ τ ό ς  π ώ ς  
s o t t  τούτω  ό διά τής Η ρ ώ ω ν  π όλ3ω ς, ή  νοτίώ τερός γ ε  τούτβ), т. е. но 
Страбону, Героополисъ лежитъ на той же, идущей съ востока на западъ', па- 
рал je  ли, на которой лежитъ и Александрия, или южнѣе этой параллели г.

2 )  Далѣе, продолжаетъ Шлейденъ, говорится у Страбона ( — 7δ9; х п ,  2 , 3 0 ; 
Мищен. 7 7 5 ): «отсюда (изъ Газы) переход!., говорятъ, въ 1 2 6 0  стадій въ 
городъ Элу, лежащій при углубленіи Аравійскаго залива (ε π ί  τω  μ ο χ ω  του  
,A paßtB κ ό λ π » ); этихъ углубленій два: одно изъ нихъ отдѣляется по на-

1 При втомъ, равно какъ и нъ другихъ случаяхъ, мы пользуемся русскииъ 
переводоиъ Ѳ. Г . Мищенка—геогрііфіи Страбона, повѣряя однако его съ текстомъ.

2 По Шлейдену приведенный слова Страбона значатъ, что «линія черезъ Ѳап- 
сакъ и Героополисъ должна идти южвѣе, чѣмъ линія черезъ Родосъ и Александрію», 
что вполнѣ вѣрно только по отношенію къ линіи черезъ Родосъ, но не къ линіи 
черезъ Алекеандрію, съ которою линія черезъ Героополисъ въ приведенныхъ ело- 
вахъ Страбона или отожествляется и л и  представляется идущею южнѣе ея. Другое 
нѣсколько представленіе объ этомъ выступаетъ въ переводѣ г. Мищенка, который 
вышеприведенныя по гречески слова Страбона передаетъ такимх образомъ: «этотъ 
пѳслѣдвій» (паралл. кругъ черезъ Александрію) есть иочти тотъ самый, который 
ироходитъ черезъ городъ Героонъ, или южнѣе послѣдняго», т. е. какъ будто Стра- 
бонъ іюслѣднимъ своимъ выраженіемъ хотѣлъ сказать, что линія черезъ Александ- 
рію могла быть даже южнѣе линіи черезъ Героополисъ, что географически немыслимо 
и произошло въ русскомъ перевод* отъ того, что измѣнено въ этихъ словахъ Стра- 
бона подлежащее, которымъ служитъ у греческаго географа параллельный кругъ че- 
резъ Героополисъ, а не кругъ черезъ Александрію. Для болѣе яснаго представления 
смысла данпаго мѣста геограФІи Страбона нужно имѣть предъ собою карту земли 
по Эратосѳену; мы пользовались Orbis terraruui antiquus a Christ. Beieliardo. Ed. 
sexta. Taf. I.
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правленію къ Аравіи и къ Газѣ (ό  μ έν εΓς ε χ ω ν  τό προς τη Α ρ α β ία  καί 
τη  Γ α ζ η  μ έρος); его называют׳!. Эланитскимъ отъ находящаяся въ немъ го- 
рода; другое къ Египту, на 3 Героополисъ(о  о  εις το π ρος Α ίγ ύ π τ ω  κατά  
τή ν Η ρ ώ ω ν  π ό λ ιν ) , въ который кратчайшей нереходъ изъ Пелузія».

3} Затѣмъ относительно «сѣверной пустынной страны, находящейся между 
Счастливою Аравіею, Келесиріею, Іудеею, до углубленія Аравійскаго залива», 
Страбонъ нриводитъ слѣдунщія слова Эратосоена: otoxt α π ό  Η ρ ώ ω ν  π όλεω ς  
ήτις έστί π ρος τω Νεί'λω μ υ χ ό ς  τοΰ Α ρ α β ί»  κ όλπ « % черезъ Петру наба- 
тайскую до Вавилоніи 5 6 0 0  стадій» (— 7 6 7 ; χ ν ι ,  4, 2 ; Мищен. 785).

0  ,!׳мѣстностяхъ на африканском*. берегѣ Аравійскаго залива Страбон ׳1) 
приводить слѣдующія слова Артемидора: «плывущииъ изъ Героополиса къ
Троглодитикѣ встречается городъ Филотера» (— 769; х п ,  4, 3).

5 ) Въ 17-й  кн. Географіи ( — 80 3 ; Мищен. 8 2 0 )  Страбонъ говорить: «пере- 
теек ъ  между ІІелузіемъ и заливомъ, который по направленно къ Героополису 
(μ υ χ ο ΰ  τοΰ κ α θ 5 Η ρ ώ ω ν  π ό λ ιν ) ,  имѣетъ 9 0 0  (έννα κ οσ ίω ν) стадій; а но ело- 
вамъ Посидонія менее 1 5 0 0 » .

6 )  Далѣе Страбонъ о самомъ Героополисѣ говорить: «близъ Арсинои нахо- 
дится и Героополисъ и Клеонатрида въ углубленіи Аравійскаго моря, которое 
къ Египту (καί ή τω ν Η ρ ώ ω ν  έστί π όλις  καί ή Κ λ εο π α τ ρ ίς  εν  τω  μ υ χ ω  
τοΰ Ά ρ α β ίβ  κόλπ8 τω  π ρ ος  Α ίγ υ π τ ο ν ) ,  и гавани и жилища, много кана- 
ловъ и въ сосѣдствѣ съ ними озера» ( — 8 0 4 .  80 5 ; хѵи, 1, 2 6 ;  Мищен. 8 2 1 ) .

И наконедъ 7) свое заключеніе о Мэридовомъ озере Страбонъ заканчиваете 
слѣдующими словами: «Нижній Египетъ и мѣстности до Сервонидскаго озера 
представляли море, соединявшееся, можетъ быть, съ Краснымъ моремъ, тѣмъ, 
которое къ Героополису и Эланитскому заливу (π έλ α γ ο ς  ή ν  σύρρουν, τυ χόν  
ίσω ς τη  Ε ρ υ θ ρ ά  τη κατά  Ί Ι ρ ώ ω ν  π όλ ίν  καί τον Έ λ α ν ίτ η ν  μ υ χ ό ν )  
( — 8 0 9 ;  ХѴИ, 1 ,  3 5 ; Мищен. 8 2 6 ) .

«Первое изъ приведенныхъ мѣстъ, говорить Шлейденъ, показывает!, намъ 
только, что уже Эратосѳенъ ( 2 7 2 — 2 9 2  до Р. Х р.) признавалъ Героополисъ за 
очень удобпый нунктъ для географическихъ опредѣленій, что весьма естественно, 
если этотъ городъ, какъ особенно вѣроятно, во время его молодости былъ един- 
ственнымъ, прежде всѣхъ другихъ ностроеннымъ на Суесскомъ перешейке. Изъ 
другихъ мѣстъ мы узнаемъ слѣдующее: Страбонъ зналъ Красное море и называлъ 
его Ά ρ ά β ίο ς  κ όλπ ος , о т ,  зналъ и оба залива этого моря и называлъ одинъ, какъ 
и другой, μ υ χ ό ς  τοΰ ,А р а βίου κ όλπ ου . Слово μ υ χ ό ς  у него означаетъ, не 
иное что, какъ заливы Акаба 5 и Суесскій, какъ это особенно видно изъ 2-го 
и 7-го мѣстъ. Вблизи сѣвернаго конца послѣдняго онъ нолагалъ Героополисъ;

3 Κατά τήν 'Ηρώων πόλιν переводятъ — Шлейденъ: bei, г. Мищенко: «противъ».
4 Это—весьма трудное для перевода мѣсто; буквально оно значитъ: «потому что 

отъ Героополиса, который есть по направление къ Нилу углубленіе АравіЙскаго 
залива». О смыслѣ этихъ словъ см. далѣе замѣчаиія Шлейдена; у г. Мвщенка они
переведены: «отъ города Героевъ, гдѣ находится другое углубленіе залива по на- 
правленію къ Нилу».

6 Тоже, что Эланитскій или Леавитскій.
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изъ 2-го и 5 ·го мѣстъ можно вывести еще, что Героополисъ находился такъ 
близко къ оконечности Суесскаго залива, что при географических׳!, онисаніяхъ 
городъ и заливъ ставили всегда въ соотношение, какъ и прежде залив׳!, былъ 
называемъ по имени этого города; но вмѣстѣ съ тѣмъ изъ этихъ мѣстъ видно, 
что городъ находился не у самаго моря, а въ небольшомъ разстояніи отъ 
него».

«Это вполнѣ подтверждается также весьма важным׳!,, но мало обра- 
щающимъ на себя вниманіе, мѣстомъ изъ ІІлинія, гдѣ онъ о Синайскомъ полу- 
островѣ говоритъ. что «самую большую ширину он׳!, имѣетъ въ своей сѣвер- 
ной части между городами: Героумъ и Хараксъ» °. Эти слова при другомъ 
каком׳!,-либо положеніи Героополиса не имѣли бы смысла, который получаютъ 
они только въ томъ случаѣ, если Героополисъ при Суесскомъ заливѣ заиималъ 
совершенно такое же мѣсто, какое— Эла на Эланитскомъ заливѣ. И въ дру- 
гомъ мѣстѣ ІІлиній совершенно ясно говоритъ также, что Героополисъ нахо- 
дится при заливѣ Краснаго моря, который арабы называют׳!, Эантъ»' י ·

«Съ этимъ совершенно согласенъ и ІІтоломей, когда онъ говоритъ 8: μ έ χ ρ ι  
του κ α θ ’ Η ρ ώ ω ν  πόλιν  μ υ χ ο ΰ  του ,Α ρρ ββίου  κ όλπ ου , ου θέσις !) 6 3 °  30'—  
2 9 °  5 0 '» = « д о  находящагося 110 направленію къ Героополису углубленія Аравій- 
скаго залива, котораго положеніе подъ 6 3 °  3 0 долготы и 2 ׳ 9 °  50' широты״.

«Такое мѣстонахожденіе Героополиса подтверждается— далѣе— Агаѳемеромъ, 
который говоритъ: «аравійскій заливъ начинается отъ Героополиса и до города 
ІІтолемаиды имѣетъ въ длину 9 0 0 0  стадій» 10. Тоже самое говоритъ объ этомъ 
и Страбонъ 11. Таковыя измѣренія совершенно согласны съ прочими указа- 
ніями, хотя на основаніи ихъ однихъ, при неопредѣленности водянаго пути, 
нельзя было бы опредѣлить мѣсто Героополиса».

«Наконецъ, хотя преданія и не имѣютъ значенія, нельзя пройти молча- 
ніемъ и того, что древнѣйшее нреданіе12 отавитъ въ связь Ажрудъ съГероо-
ПОЛИСОМ!,».

«Относителі.по того, что Суосскій ааливъ во времена Геродота и въ 110- 
слѣдуюіція за тѣмъ не простирался на сѣверъ далѣе, чѣмъ теперь, не можетъ 
быть сомнѣнія. А что Героополисъ находился вблизи этого залива, это съ 
рѣшительностію слѣдуетъ изъ вышеприведенныхъ мѣстъ. Свидѣтельствъ такъ

6 P linius. Hist, natur, vi, 32: Latissima (Arabia) est a septemtrione linter oppida 
Heroum et Characem (Laeana).

7 Ibid. τ ι. 33: A sinu Laeanitico alter sinus, quem Arabes Aeant vocant, in quo 
Heroum oppidum est.

8 Ptolemaei. Geogr. iv, 5, § 51.
9 Здѣсь ІИлейденъ замѣчаетъ ошибку, допущенную Розьеромъ, который нахо- 

дилъ въ приведенныхъ словахъ Птоломея указаніе на положеніе Героополиса, между 
тѣмъ какъ ou ίΐέσις относятся къ Гѳрооподьскому заливу.

10 Въ Γεωγραφίας ׳ύποτόπωοίς Άγαί)ημιέρ8 (Geograph! graeci minores. Parisiis. 1861. 
t. и, ііъ) сказано: '0  ог Ά ράβ’ος κόλπος, στενός ών *ai προθήκης, άρχεται άπό Ηρώων 
πόλεως, παρά Τρογλοδυτικήιι...

״  Στράβων. Γεωγρ. 768; χ ν ι, 4, 4; Мищен. 186.
Ссылка на PococJce, ßeschreibung d. Morgenlandes, 2 י* 1 2 , и Shaw , Reisen, 2 6 1 .
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много и всѣ они такъ согласны между собою и столь несомнѣнны, что нельзя 
болѣе колебаться относительно этого и придавать значеніе несогдаснымъ съ  
ними указаніямъ другихъ писателей».

«Для точнаго онредѣленія мѣста Героополиса нужно рѣшить еще, нахо- 
дился ли втотъ городъ къ востоку, сѣверу или западу отъ оконечности Суес- 
скаго залива? Отвѣтъ на это мы должны искать прежде всего у Птоломея. 
Онъ указываетъ Героополисъ подъ однимъ и тѣмъ же градусомъ широты, какъ 
и оконечность залива 1а, но 20-ю  минутами далѣе на западъ. Какія бы измѣ- 
ненія ни дѣлали въ текстѣ Птоломея позднѣйшіе мнимые его исправители, 
всего менѣе однако вѣроятно, что они смѣшали западъ и востокъ, сѣверъ и 
югъ, и потому нѣтъ основанія сомнѣваться въ томъ, что Героополисъ нахо- 
дился нѣсколько къ западу (etwas w estlich ) отъ оконечности залива, а это 
совершенно естественно приводитъ насъ къ крѣпости ел-Ажрудъ. Если имѣть въ 
виду съ вѣроятностію представленное мною направленіе канала Дарія ’4, то при 
этомъ является весьма естественнымъ, что здѣсь, вблизи соединения этого канала 
съ моремъ, основана была небольшая, вѣроятно, крѣпость для охранения устья 
канала и плавающихъ по нему. Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія 
то, что ни одинъ древній писатель не говорить объ обширности Героополиса^ 
напротивъ на него всегда указываютъ только какъ на пунктъ, особенно при- 
годный для географическихъ опредѣленій, но нигдѣ онъ не является въ ка* 
чествѣ значительнаго города по своей обширности, постройкамъ, храмамъ или 
торговлѣ».

Такова совокупность данныхъ, на которыя опирается мнѣніе о положеніи 
Героополиса близъ теперешней оконечности Суесскаго залива. При оцѣнкѣ зна- 
ченія приведенныхъ .свидѣтельствъ нужно имѣть въ виду прежде всего то, 
что нѣкоторыя изъ нихь утратили уже силу доказательности въ глазахъ са- 
мыхъ защитниковъ этого мнѣнія, каково, во первыхъ, свидѣтельство Птоломея. 
Изслѣдователи древней географіи съ ясностью показали ошибочность многихъ 
географическихъ опредѣленій Птоломея и , въ частности, тѣхъ, какія назна- 
чены имъ для городовъ, находившихся при той же оконечности Суесскаго за- 
лива 18, вслѣдствіе чего и показаніе этого географа относительно Героополиса 
не можетъ быть принимаемо за надежное основаніе для опредѣленія мѣста

13 Говоря такимъ 0 бра8 0 мъ, Шлейдевъ разушѣетъ латинскій переводъ г е о г р а Ф І и  

ГІтоломея, въ которомъ Героополисъ ноказанъ не подъ 30° широты, какъ въ гре- 
ческомъ текстѣ, а подъ 29° 50' (Quatremère. Mémoires géogr. et luHt. 1, 168).

14 По мнѣнію Шлейдена, каналъ Дарія въ Красное море оставлялъ долину Ту-
милатъ около Абукешеба и отсюда напрпвлялсн прямо на югъ, будучи проведенъ къ 
западу отъ Соленыхъ озеръ, мимо Ажруда (Landenge. 0!>—τι).

16 L e  Реге въ Memoire sur la communication... 152— 153 , Quatremère въ Mémoires 
géogr. et bist. 1, 13 ד0—1ר , и Lepsius  въ Die Chronol., 348 , съ убѣдительностію до- 
казали, что городъ Арсиноя указанъ въ географіи Птоломея ошибочно подъ 29** 
30' {по греч.”тексту этой географіи: іѵ, 5 , § 1 3 ) или подъ 29° 10׳ (по лагинск.
перев.), такъ какъ по Страбону (804; хуп, 1, 2 5 : «другой каналъ изливается въ 
Красное море и Аравійскій заливъ у города Арсинои») этотъ городъ находился при 
самой оконечности залива, въ томъ пунктѣ, гдѣ каналъ соединялся съ моремъи;
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этого города, и это тѣмъ болѣе, что изслѣдованія ученыхъ относительно этого 
пункта географіи Птоломея съ удовлетворительностію объясняют׳!, и причину 
допущенной имъ ошибки при означеніи мѣста Героополиса 1е, почему, вѣ- 
роятно, свидѣтельство Птоломея и не приводится у новѣйшихъ изслѣдователей, 
раздѣіяющихъ тоже мнѣніе о мѣстѣ Героополиса, въ числѣ доказательств׳!, Ι Ί . 
Равнымъ обр. свидѣтельству Агаѳемера о началѣ залива у Героополиса неспра- 
ведливо было бы придавать рѣшаюхцее значеніе, потому что это свидѣтельство 
обнаруживаете явные признаки заимствованія у Эратосѳена 18, который между 
тѣмъ указываете на Героополись не как׳!, на пункте, отъ котораго начи-

такъ какъ эта оконечность залива указана у Птоломея подъ 29° 50', то подъ этвмъ 
же градусоиъ широты долженъ былъ находиться и гор. Арсиноя, указанный между 
тѣмъ у Птоломея южнѣе на 20' или на 40', т. е. на 35 или 70 верстъ, что заклю- 
чаетъ явную несообразность. Попытка Госселина устранить эту несообразность пред- 
положеніемъ; что на Суесскомъ перешейкѣ были двѣ Арсинои, одна около оконеч- 
ности залива, о которой говоритъ Страбонъ, другая—къ югу отъ нея, разумѣюща- 
яся у Птоломея, должна быть признана совершенно неудачною, какъ это доказалъ 
Матрмеръ (Mémoires... 1, по — 1 2 ו ). Ошибочными точно также оказываются геогра- 
*ическія опредѣленія Птоломея относительно Клисмы, означенной (Ptolemaei Geogr. 
IV , 5, § 54) подъ 63° 20' долготы и 28° 50׳ широты (Schleiden. Landenge. 126), да- 
лѣе—относительно того Геліополиса, который показанъ подъ 29° 50׳ , южнѣе Вави- 
лона, означеннаго подъ 30° широты (Ibid.), — относительно гор. Вереники подъ 23  ׳
׳5 , на что указывадъ еще Розьеръ въ Memoire de la géogr. comparée, seconde par- 
tie, 239. Сдѣлалъ ли эти ошибки самъ Птоломей, потому что не имѣлъ точныхъ 
свѣдѣній о мѣстѣ т ѣ х ъ  и л и  другихъ городовъ, какъ думаютъ одни (Розьеръ и Катр- 
меръ въ вышеуказ. сочин.), или эти погрѣшности явились въ его геограФІи уже въ 
послѣдствіи времени по ввнѣ переписчиковъ, какъ предполагаютъ д р у г і е  ( Schleiden. 
Landenge. 109—но), во всякомъ случаѣ несомненная ошибочность нѣкоторыхъ ге- 
о г р а Ф и ч е с к и х ъ  опредѣленій г е о г р а Ф І и  Птоломея по праву возбуждаетъ недовѣріе и 
къ указанію его о мѣстѣ Героополиса. Существующее тексты геогра®іи Птоломея— 
приведем׳!, слова ІІІлейдена— « т а к ъ  испорчены, что о н и  могутъ быть употребляемы 
развѣ (и то не всегда) д л я  подтверждснія д р у г и х ъ  указаній, а не для обоснован!» 
положенія какою-либо мѣстп (Ibid.).

 Разсматривая назначенные въ географіи Птоломея градусы широты: 30° (для י6
Герооп.), 29° 50' (для оконечн. залива) и 29° 30׳ иди 29° 10׳ (для Арсинои), Катр- 
меръ (Mémoires geogr. et hist. 1 , пз) и Лепсіусъ (Die Chronol. 348) приходятъ къ тому 
заключенію, что Птоломей, зная изъ д р у г и х ъ  г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  сочиненій разстояніе 
между Героополисомъ, концомъ залива и Арсиноей. сообразно съ этимъ и означиль 
первый 10-ю минутами сѣвернѣе втораго и 30-ю или 50-ю минутами сѣвернѣе треть 
яго; но такъ какъ онъ при этомъ смѣшалъ сѣверную оконечность залива (у 03. 
Тиюзагъ) съ южною—(у гор. Арсинои), къ которой относилось взятое имъ (можетъ 
быть у Эратосѳена) опредѣленіе конца залива подъ 29° 60׳ , то вслѣдствіе этого всѣ 
эти мѣстности и оказались въ его географіи отодвинутыми значительно на югъ (на 
50'), а г. Клисма показанъ даже подъ такими градусами долготы и широты, ко- 
торые, по словамъ Шлейдеиа (Landenge. 1 2 6), «противорѣчатъ всякому здравому 
представленію», такъ какъ Клисма по этимъ указаніямъ «должна бы находиться 
въ морѣ>.

17) Ebers въ Durch Gosen, 503, перечисляя доказательства въ пользу того мнѣнія, 
что Героонолисъ находился близъ Суеса, ссылается только на Страбона, Плинія и 
Ѳеофраста и не упоминаетъ совсѣмъ о Птоломеѣ.

18 Сраввеніе вышеприЕеденвыхъ словъ Агаеемера о нрстяженіи Аравійскаго за-
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нался заливъ, а какъ на мѣсто отправленія судов־!, по этому ::аливу. У Эра- 
тосѳена, въ нередачѣ Страбона Іа сказано: «Пространство же въ наиравленіи 
къ Троглодитикѣ, остающееся на правой стороиѣ у плывущихъ изъ Героопо- 
лиса, до Итолемаиды и до охоты на слоновъ, ׳,)ООО стадій>. Замѣняя выраже- 
ніе Эратоснсна: «для плывущихъ изъ Гсроополиса» словами: «аравійскій за- 
лив׳!. н а ч и н а е т с я  отъ Героополиса», Агаѳемеръ руководился, вѣроятно, 
тѣмъ соображеніемъ, что, если Героополисъ служилъ мѣстомъ отправленія су- 
довъ, плывущихъ въ Аравійскій заливъ, то слѣдовательно у этого же города 
находился и самый заливъ; но такое соображеніе могло быть и совершенно 
невѣрнымъ, если наприм. Героополисъ соединен!, 'был׳!, съ заливомъ иосред- 
ствомъ канала. Какое же въ дѣйствитедьности мѣсто занимаіъ Героополисъ, 
на берегу ли залива или въ значительномъ разстояніи отъ него, для рѣше- 
нія этого приведенный слова Агаѳемера не представляютъ чего-либо новаго, 
какъ основанныя на чужихъ, вѣроятно, словахъ и собственных!, только сообра- 
женіяхъ. Въ виду этого, надобно думать, и свидѣтельство Агаѳемера не при- 
водится также у современныхъ защитниковъ разсматриваемаго мнѣнія въ 
числѣ основаній послѣдняго 20.

Так. обр. изъ приведенныхъ выше данныхъ, говорящихъ въ пользу раз- 
сматриваемаго мнѣнія о Героополисѣ, остаются свидѣтельства Страбона и Пли- 
нія; къ нимъ Эберсъ присоединяетъ съ своей стороны свидѣтельство Ѳеофраста.

И эти свидѣтельства имѣютъ не одинаковое равнымъ образомъ значеніе по 
самому своему содержанію. Ѳеофрастъ говорить: !έν  δέ τω  κόλπω  τω  κα- 
λουμ ένω  Η ρ ώ ω ν ,  έφ  δν καταβαίνουσιν 01 ές  Α ίγύ π τοα = «ΒΓΒ такъ назы- 
ваемомъ заливѣ Героонъ, но которому плывутъ тѣ, которые изъ Египта» 21. 
Фактъ названія во времена ѲеоФраста 8алива но имени города выраженъ въ 
этихъ словахъ ясно, но съ этимъ фактомъ не находится въ необходимой связи 
положеніе Героополиса при самой оконечности залива, такъ какъ городъ могъ 
дать имя заливу не потому только, что онъ къ нему ближе всѣхъ другихъ 
городов׳!., но и потому еще, что онъ былъ важнѣйшимъ между ними по адми 
нистративному своему значенію или торговому. И такъ какъ Героополисъ, по 
крайней мѣрѣ, во время Плинія былъ действительно однимъ изъ важнѣйтихъ

лива съ словами Эратосѳеиа (см. дидѣе въ текстѣ) привело изслѣдовителей къ за- 
ключенію, что Агаѳемеръ говорит!, здіісь ие на основании собствеинаго наблюдвнія, 
а  со словъ Эратосѳева. Еарлъ М иллерг, трудившійся надъ Γεωγραφίας Χποτυπωαις 
Агаѳемера дѣлаетъ такое замѣчаніе къ разсюатривасмымъ словимъ этого геогра®а: 
Sic etiam Eratosthenes, ap. Strab. p. 7 6 8 ,  ex quo etiam q u a e  m o x  legu!1tu r(y  Агаѳемера) 
de sinus latere Arabico et de Arabiae longitudine petita sunt (Goographi graeci mino- 
res, t. I I ,  4 7 5 ) .

19 ϊτραβ. Γεωγρ. 768 ( χ ν ι ,  4, 4; Мищ. m ): Το ôè χατά τή ν  Τρογλοδυτ!χήν, οπέρ έςιν 
έν δεξιά άποπλέΒσιν από Ήρώωνπολεως... Переводъ этихъ словъ у г. Мищенка «длина 
Троглодитики>. . не правиленъ.

20 КЪегн. Durch Gosen. 503.

21 Theophrasti E resii.  Historia plantarum, iv, vu. (Bibliotheca scriptorum graeco- 
rum et romanorum Teubneriana).
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городовъ въ своей местности, дававшимъ имя цѣлой области гг, то при этомъ 
не можетъ быть чего-либо невѣроятиаго въ томъ, что и заливъ, на берегу 
котораго расподожеиъ былъ этотъ номъ, назывался также Героопольскимъ.

Замѣчаніе Плинія о протяжении Аравіи между городами —  Героонъ и Ха- 
раксъ, т. е. Гсроонолисомъ и Эдой, не заключаетъ точно также прямаго ука- 
занія на близость къ морю перваго изъ нихъ и не имѣетъ даже этого въ 
виду, такъ какъ Плиній говоритъ въ данном׳!, мѣстѣ собственно о протяженіи 
сѣверной части Аравіи. И если при опредѣленіи этого протяженія однимъ изъ 
пунктов׳!, избранъ городъ, лежавшій при оконечности Эланитскаго залива, то 
изъ этого не слѣдуетъ еще, что такое же именно иоложеніе въ другомъ за- 
ливѣ занималъ и второй изъ нихъ. Слова Плинія вполнѣ сохранлютъ свой 
емыслъ и значеніе и въ томъ случаѣ, если полагать Героополисъ къ сѣверо-ва- 
паду отъ Соленыхъ озеръ, такъ какъ при этомъ протяженіе сѣверной части 
Аравіи не сокращается, а удлиняется. Думать, что Плиній проводилъ линію 
этого протяженія сѣверной Аравіи ближе къ теперешней оконечности Суесскаго 
залива, не располагаетъ то обстоятельство, что онъ «городомъ Краснаго моря» 
называетъ Арсиною 23, а не Героополисъ, къ которому не прилагаегъ этого 
названія, замѣняя его другимъ выраженіемъ: «городъ Героонъ находится при 
заливѣ» '24, — выраженіемъ, во всякомъ случаѣ не тожественнымъ съ иредше- 
ствующимъ 25. Если бы ІІдиній проводилъ указанную выше линію отъ одного 
конца залива къ другому, то ему естественнѣе было бы конечно избрать за- 
паднымъ пунктомъ именно Арсиною, какъ жзвѣстный ему приморскій городъ 2% 
а если онъ этого не дѣлаетъ, направляя эту линію на г. Героонъ, то это 
одно не даетъ достаточнаго основанія полагать послѣдній при самомъ морѣ.

Перейдемъ затѣмъ къ оцѣнкѣ самыхъ важныхъ для разематриваемато мнѣ-

•

ІІлиніЛ въ llist,. natur, v, 9 говоритъ: Arsinoitac! (luo sunt... Quidam ex his 
aliqua nomina permutant ot substituunt alios nomos, u t Hcropoliten. По смыслу этихъ 
словъ Героополисъ въ его время имѣлі. ещо столько аначенія, что прилегающую 
къ нему область нѣкоторые продолжали называть по его имени. См. выше стр. 16, 
прим. 27.

23 Hist. Natur, v, 12: Agrippa a Pelusio Arsinoen, R ubri maris oppidum, per de- 
serta CXXV millia passuum tradit.

24 См. выше прим. 7.
>8 И сами защитники разсматриваеыаго миѣнія не нахоцятъ, очевидно, въ вы- 

раженіи И.тинія: in quo Heroum oppidum est указавіи на положеніе его близъ ca- 
маго моря, когда назначаготъ ему мѣсто въ Ажрудѣ, находящемся отъ Суеса въ 4 
часахъ пути, или около 15 нашихъ верстъ (jRobinson. Palästina, г, 7׳г. 420).

"  Приводя разсматриваемыя слова Пливія и въ то же время полагая Героопо- 
лисъ въ Ажрудѣ, защитники этого мвѣнія не замѣчаюгъ какъ будто его несо- 
образности съ указаніомъ ІІлинія, который, какъ выходитъ по ихъ теоріи, при 
опредѣленіи широты сѣверной части Аравіи однимъ пунктомъ беретъ городъ при 
оконечности Эланитскаго залива, а другимъ—почему то городъ, лежащій въ замѣт· 
номъ разстонніи отъ конца другаго залива, между ■гѣмъ какъ ему былъ извѣстенъ 
г. Арсиноя, ваходившійся дѣйствительно при самомъ кондѣ этого залива. Во вся- 
комъ случаѣ Ажрудъ занимаетъ въ  отношевіи къ Суесскому заливу совсѣмъ иное 
положевіе, чѣмъ Эла въ отношевіи къ заливу Эланитскому.
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нія свидѣтельствъ Страбона, «авторитет* котораго, по словамъ Эберса, имѣетъ 
обязательную силу» (I)urcli. Gosen, воз). И взслѣдователи, не раздѣляющіе 
этого мнѣнія о мѣстѣ Героополиса, нридаютъ обыкновенно большой вѣсъ ело 
вамъ этого географа, находя въ нихъ ясное и опредѣленное указаніе на мѣсто 
Героополиса близь теперешней оконечности Суесскаго залива 2י , и поэтому или 
прямо устраняютъ эти свидетельства, какъ противоречащая другимъ болѣе 
авторитетнымъ и яснымъ свидѣтельствамъ 28, или считаютъ нужным!, согла- 
шать такое указаніе Страбона съ своимъ мнѣніемъ о мѣстѣ спорнаго города 
посредствомъ различныхъ предположеній относительно того, что разумелось въ 
древности подъ μ υ χ ό ς  του χόλ π ου , близъ котораго «или въ которомъ» Стра- 
бонъ указываетъ Героополисъ; въ этомъ послѣднемъ случаѣ одни изъ изслѣдо- 
вателей, какъ Дюбуа-Ѳймэ, выходили изъ того предположенія, что заливъ въ 
древнія времена простирался гораздо далѣе на сѣверъ и наполнялъ своими во- 
дами бассейнъ такъ называемыхъ Соленыхъ озеръ 29; другіе, какъ Іепсіусъ, 
не соглашаясь съ этимъ вполнѣ, думаютъ однако, что подъ μ υ χ ό ς  του χόλπου  
разумѣется не только заливъ до теперешней своей оконечности, но и дальнѣй- 
шее его продолженіе до долины Себа-бійаръ, такъ какъ вслѣдствіе существо- 
вавшаго здѣсь въ тѣ времена канала морская вода наполняла «обширную 
низменность Соленыхъ озеръ, равно какъ примыкающія къ ней съ сѣвера дру- 
гія озера и долину Себа-бійаръ, продолжающуюся до развалинъ Мукфаръ», 
такъ что суда могли отправляться изъ находившейся здѣсь гавани, которой 
сдужилъ Героополисъ, и путешественникъ, выѣзжая отсюда въ море «могъ 
выносить впечатлѣніе морскаго плаванія въ виду естественныхъ и расходя- 
щихся на большое пространство береговъ озера» (Lepsius. Die Chronologie. 347).

Въ этихъ предположеніяхъ Дюбуа-Эймэ и Лепсіуса за свидетельствами Стра- 
бона сохраняется, очевидно, вполне значеніе совершснно-оиредѣленныхъ ука- 
заній на Героополисъ, какъ находившійся близъ оконечности залива, и только 
эта оконечность залива значительно отодвигается къ сѣверу отъ того мѣста, 
гдѣ она находится теперь Изслѣдователи, держащіеся мнѣнія о мѣстѣ Геро-

27 Такое пониманіе снидѣтельствъ Страбона есть установившееся въ литературѣ 
этого вопроса; оно высказывается не только у Розьера (Еогіете. Memoire de la geo- 
graphie comparée... ch. vi, p. 154: Strabon assure en termes formels, dans sept en- 
droits différents de sa Geographie, qu’lléroopolis étoit à  l ’extremité môme du golfe 
Arabique), или Эберса (въ Durch Gosen. r>03: der grosse Geograph führt bei Gele- 
genheit der Erwähnung unserer Stadt den Erotosthenes, Artemidor und Posidonius an 
und belegt durch sechs Stellen [слѣдуетъ указаніе приведенныхъ выше мѣстъ, за 
исключеніемъ 3-го мѣста], dass Heroopolis bei dem μυχός τοΰ ’Apaßt'ou *όλποϋ gesucht 
werden müsse. H ier ist kein Missverständniss denkbar), но также у Лепэра (Memoire sur 
la communication., p. 14s: ·Strabo dit positivement, que la ville d’Heroopolis etoit si- 
tuée près d’Arsinoë à l’extremitè du golfe Arabique») и y Jlcnciyca (Die Chronologie, 
34g: E s fragt sich aber, wie hier mit Strabon in Einklang zu bringen ist, welcher 
Heroopolis in den Winkel des Meerbusens legt).

2, Таковъ именно пріемъ Анвиля  и Лепэра; см. послѣдняго Memoire sur la сот- 
munication.. 148.

נ9  Объ этомъ подробнѣе см. далѣе въ отдѣлѣ о переходѣ черезъ море.
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«полиса близъ тенерешняго именно конца залива, отвергаютъ указанный пред- 
положенія и настаинаютъ на томъ, что Страбонъ разумѣетъ заливъ въ тѣхъ 
же границахъ, вакія онъ имѣетъ въ настоящее время.— Такимъ образомъ въ 
изслѣдованіяхъ о мѣстѣ Героополиса на основаніи свидѣтельствъ Страбона 
выступаютъ два пункта: 1) мѣсто, гдѣ по Страбону оканчивался Героополь- 
скій или Суесскій заливъ и 2 )  пол.оженіе Героополиса въ отношеніи къ этой 
оконечности залива.

Рѣшеніе перваго изъ этихъ вопросовъ, по географіи Страбона, не возбуж- 
даетъ особенныхъ недоумѣній, хотя за основаніе для этого должно быть при- 
нимаемо не столько словоупотребленіе Страбона для означенія Эланитскаго и 
Героопольскаго заливовъ 30, сколько то мѣсто его географіи, въ которомъ онъ 
описываетъ направленіе нильскаго канала, берущаго начало у Факусы, гдѣ 
онъ говоритъ: «другой (каналъ) изливается въ Красное (море) и Аравійскій 
заливъ, и городъ Арсиною(или: у г. Арсинои), называемый нѣкоторыми Клеопат- 
ридою. Протекаетъ же и черезъ такъ называемый горькія (или: красныя) 
озера, которыя были прежде горьки» 31. Изъ этихъ словъ совершенно ясно 
видно, что нильскій каналъ соединялся съ моремъ у г . Арсинои, который по 
всѣмъ указаніямъ32 находился около теперешней оконечности залива, гдѣ слѣ- 
довательно и по географіи Страбона начиналось море; кромѣ того въ этихъ 
словахъ горькія озера называются отдѣльно отъ Краснаго моря и залива, 
что всего естественнѣе объяснять тѣмъ, что бассейнъ горькихъ озеръ не вхо- 
дилъ у Страбона въ понятіе морскаго залива.

Для уясненія втораго изъ намѣченныхъ пунатовъ географія Страбона 
представляетъ менѣе ясныя и опредѣленныя указанія. Что по Страбону Геро- 
ополисъ находился близъ самой оконечности залива, указаніе на это нахо- 
дятъ, какъ мывидѣли, въ томъ, что греческій географъ даетъ западному развѣт- 
вленію Краснаго моря названіе τού μ υ χο υ  του κ α θ ’ Η ρ ώ ω ν  тоХсѵ (во 2-мъ 
и 5  мъ изъ вышеприведен. мѣстъ), точно также какъ восточное развѣтвленіе־
отличается у него именемъ г. Влы. И т а и . какъ г. Эла несомнѣнно нахо- 
дился при самой оконечности восточнаго развѣтвленія залива, то отсюда за- 
ключаютъ, что Страбонъ, отличая западный заливъ именемъ Героополиса,

30 Говоря это, имѣемъ въ виду вышеприведенное (стр. 56) разсужденіе Шлей- 
дена о значеніи слова μυχός у Страбона; эта аргументація представляется слабою, 
потому что слово (j-υχός и въ томъ случаѣ, если оно означало у Страбона въ соб- 
ственномъ смыслѣ морской заливъ, могло быть употреблено относительно Героополь- 
скаго залива вмѣстѣ съ бассейиомъ горькихъ озеръ, какъ составлявшимъ его про- 
долженіе и имѣвшимъ также горькую, т. е. шорскую воду; и для того, чтобы ве 
вводить этого бассейна въ понятіе μυχός, нужны другіи указанія Страбона.

31 Στράβων. Γεωγρ. 804; ΪΠ Ι, i,  2«: άλλη δ’έςιν εχΐώουσα ε!ς τήν Έρυ&ράν και τόν
Άράβιον κόλπον κα\(Летіусъ  въ Clironol. d. Aegypter, 350, читаетъ: κατά) πόλιν Άρσι- 
νόην, ήν ενιοι Κλεοπατρίδα καλοΰσι. Διαρρεΐ δε καί διά των πικρών καλουμένοον λιμνών, ai 
πρότερον μεν ήααν πικραί. Къ слову πικρών въ Амстердамскомъ 1707 г. изд. геогр. 
Страбона, р. 1150, прибавлено: ante legebatur: έρυϋρών.

32 См. Schleiden's Landenge, 12э —133 , гдѣ указаны свидѣтельства Агатархида, 
Діодора и Пейтингеровой карты, ириьодящія къ паложенікі, что Арсиноя находи- 
лась вблизи Суеса, на мѣстѣ развалинъ пизднѣйішіго Кользума.
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полагалъ этотъ город׳!, также при оконечности залива. Вывод׳!, логически воз- 
можный, конечно, но не необходимый и даже не строго соотвѣтствующій спо- 
собу выраженія Страбона. Выше указано уже было, что названіе западнаго 
развѣтвленія Враснаго моря по имени Героополиса могло образоваться не вслѣд- 
ствіе только непосредственной близости этого города къ морю, но также и 
под׳!, вліяніемъ особенной его важности и обіцеизвѣстности сравнительно съ 
другими находившимися здѣсь городами. Эта мысль находитъ у самаго Стра- 
бона нодтвержденіе въ указаніи его на Арсиною, какъ на ближайшій къ 
оконечности залива городъ, именемъ котораго всего естественнее было греч. 
геограоу и обозначать этотъ заливъ, если онъ при этомъ имѣлъ ръ виду 
главнымъ образомъ близость города къ заливу. А такъ какъ Страбонъ, во- 
преки этому, западный рукавъ Краснаго моря называетъ но имени не Арси- 
ной, а Героополиса, находившагося во всякомъ случаѣ менѣе близко къ морю, 
чѣмъ Арсиноя, то слѣдовательно Страбонъ, равно какъ и другіе древніе reo- 
графы, когда употребляли такое названіе, не имѣли въ виду особенной бли- 
зости этого города къ морю. Дальнѣйшее подтвержденіе находитъ этотъ вы- 
водъ въ самомъ способѣ выраженія Страбона. Въ этомъ отношеніи представ- 
ляется значительною та особенность, что о г . Элѣ греч. геогра®ъ выражается 
иначе, чѣмъ о Героополисѣ: положеніе перваго онъ обозначаете предлогами: 
επ ί ,  гѵ аз, между тѣмъ какъ отношеніе залива къ Героополису выражаете 
чрезъ κατά съ винит. 34, означающими кг, противъ, по направленію, внизъ.. 
около, у. Если κατά переводятъ здѣсь предлогами: у, при и въ такомъ слово- 
сочетаніи видятъ указаніе на близость залива къ Героополису, то оставляютъ 
безъ вниманія ту особенность языка Страбона, что этотъ же предлогъ κατά  
съ винит, употребленъ имъ и относительно г. Газы, когда говорится (р. 76 8 ;  
XVг, 4, 4): «Городъ Элана въ другомъ углубленіи Аравійскаго залива, 
τω  κατά Γ ά ζα ν  τω  ,Ε λ α νίτη  κ α λ 8 μ ένω  =  «въ томъ, который къ Газѣ, 
называемомъ Эланитскимъ». Въ этихъ словахъ отношеніе Эланитскаго залива 
къ г. Газѣ выражено, очевидно, точно также, какъ въ другихъ мѣстахъ —  
отногаеніе западнаго развѣтвленія Краснаго моря къ Героополису. А такъ какъ 
Газу самъ Страбонъ указывает׳!, въ значительномъ разстояніи отъ Эланитскаго 
залива 35, то слѣдовательно, называя иослѣдній заливомъ, «который къ 
Газ׳Ё», греческій географъ не имѣотъ при этомъ въ виду особенной близости 
залива къ городу, а хочетъ только яснѣе и общепонятнѣе обозначить восточ- 
ное развѣтвленіе Краснаго моря чрезъ названіе общеизвѣстнаго города на фи- 
листимскомъ побережьѣ. По сходству выраженій такой же смыслъ всего есте-

33 См. на 55 стр. 2-е изъ приведенныхъ мѣстъ, а такте ϊτραβ Γεωγρ. 768 ( χ ν ι ,  

4, 4): Έ στί δ’ή’Έλανα πόλις έν θατέρω μυχω του Άραβίου κόλπου.
34 См. на 56 стр. 2-е и 5-е изъ приведен, мѣстъ.
38 Στράβων. Γεωγρ p. 759 (χν ι, 2 , 30), гдѣ передается извѣстіе, что переходъ изъ 

Газы къ Эланѣ имѣетъ 1260 стадій или около 220 верстъ, если полагать стадію въ 
625 ®утовъ (Bunsen . Aegypt. Stelle. 11, 28). ил» 40 стадій приравнивать 7-ми вер- 
етамъ (К aumer. Palästina. 13).
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ствениѣе соединять и съ названіемъ занаднаго залива, какъ τοΰ μ υ χο υ  τοΰ  
κ α θ ’ Η ρ ώ ω ν  π όλιν: какъ восточный заливъ обозначенъ въ указанномъ мѣ- 
стѣ именемъ г. Газы, находившаяся отъ него въ значительномъ разстояиіи, точно 
также и западный— могъ обозначать Страбонъ именемъ Героополиса, не соеди- 
няя съ этимъ и[><־дставленія объ особенной его близости къ морю. На осно- 
ваніи зтого разсиатриваемое выраженіе Страбона должно быть переводимо: 
«залива, который къ Героополису». Это пониманіе находитъ для себя под- 
твержденіе и въ томъ еще, что выраженіе: το> κ ατά  Γ ά ζα ν  замѣняется у  
Страбона другимъ, употребляемым׳!, о томъ же аалинѣ: π ρ ο ς . . .  τη  Γ ά ζ η  ав, 
что зиачитъ: <къ Газѣ» 8י .

Такимъ образомъ употребляемое Страбономъ обозначеніе залива но имени 
Героополиса, которое служить важнѣйіпимъ основаніемъ разсматриваемаго 
мнѣнія, въ дѣйствительности не имѣетъ усвояемаго ему значенія, т. е. 
съ ясностію и несомнѣнностію не указываетъ на близость этого города къ 
заливу. Другія выраженія Страбона о Героополисѣ не болѣе опредѣленны. 
Такъ названіе этого города, какъ мѣста отправления судовъ въ Красное море, 
показываетъ только, что Героополисъ соединенъ былъ съ моремъ воднымъ пу- 
темъ, какимъ и могъ быть нильскій каналъ въ это море. Можетъ быть этотъ 
нильскій каналъ и разумѣетъ Страбонъ въ томъ темномъ 38 мѣстѣ своей гео- 
графіи, въ которомъ Героополисъ указывается въ направленіи къ Нилу и 
вмѣстѣ съ тѣмъ отожествляется съ самымъ углубленіемъ Аравійскаго залива. 
Равнымъ образомъ когда Страбонъ говорить39: «близъ Арсинои находится и Геро- 
ополисъ и Клеонатрида въ углубленіи Аравійскаго залива», то опять, вмѣсто 
того, чтобы опредѣлить разстояніе Героополиса отъ находившейся при морѣ 
Арсинои извѣстнымъ количествомъ стадій, какъ дѣлаетъ въ другихъ случаяхъ,

34 Си. на 56 стр. '2-е изъ нрив. мѣетъ.
37 У г. Мищенко κατά и πρός въ даниыхъ мѣстахъ переведены: «подлѣ». L'eorp.

Страбона, ׳т .  чвв).
38 Разумѣется 3-е изъ нривед. мѣстъ на 56 стр. Шлейденъ признаетъ это мѣсто

«испорченнымъ », потому что въ неиъ, по его мнѣнію, каждое почти слово беземыс- 
ленно и несогласно съ словоупотребленіемъ Страбоаа. Послѣднее этотъ азслѣдова- 
тель находитъ именно въ томъ, что здѣсь городъ отожествляется съ μοχός и этотъ 
городъ, какъ μ-ϋχός, указывается вмѣстѣ съ тѣмъ въ ваправленіи къ Нилу. Поэтому 
Шлейденъ съ рѣшительностію высказывается за новую редакдію этого мѣста, пред- 
положенную Гросвурдомъ, нѣмецкимъ переводчикомъ Страбона: Ηρώων πόλις πρός 
τώ (Α0χω той Άραβίοο κόλπου (Landenge. 116). Лепсгусъ нішротивъ находитъ смыслъ 
въ  этихъ словахъ даже и въ  томъ вид®, въ  каком־!, они обыкновенно читаются: по 
его мнѣнію, Страбонъ указываетъ здѣсь Героополисъ на нильскомъ каналѣ, назван- 
номъ у  него Ниломъ, и самый городъ называетъ [iuyoç τού Άραβίοο κόλποο потому, 
что при номъ «вслѣдствіе существовавшихъ, вѣроягно, шлюзъ, сталкивались вмѣстѣ 
море и Нилъ» (Die Chronol. der Aegypt. 347). Во всякомъ случаѣ, на это мѣето 
географіи Страбона, какъ на неясное само но себѣ, нельзя указывать съ положи- 
тельноетыо въ 110дтвержденіе того или другаго пониманія, какъ и дѣлаетъ это 
Эберсг (Durch Gosen. 503), исключая его изъ числа доказательствъ принимаемаго 
имъ мнѣнія о мѣстѣ Героополиса.

39 На 56 стр. 6-е изъ приведен, мѣстъ.
5
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онъ довольствуется неопредѣленнымъ «близъ», неопредѣленнымъ и относи- 
тельно географическаго направления, въ какомъ находился Героополисъ къ 
Арсиноѣ, и относительно самаго разстоянія между этими двумя городами; въ 
геограФІи Страбона выраженія: «здѣсь > ( εν τ α υ ί)« ), «находятся вблизи» (π λ η -  
atâCouocv) иногда употребляются о мѣстностяхъ, находящихся на самомъ 
дѣлѣ въ значительномъ разстояніи 40. Что касается второй половины нриве- 
деннаго выше выраженія: . . . .  «въ углубленіи Аравійскаго залива», то 
трудно сказать съ рѣшительностью, относится ли это указаніе только къ 
Клеопатридѣ или вмѣстѣ и къ Героополису; болѣе вЬроятнымъ представляется 
первое, на томъ основаніи, что у Героополиса есть свое опредѣленіе въ словѣ 
«близъ» 41. Отчего бы ни происходила у Страбона такая неопредѣленность 
въ описанін городовъ, лежавшихъ къ сѣверу отъ оконечности Героонольскаго 
залива, во всякомъ случаѣ недостатокъ отчетливости и ясности въ данномъ 
нунктѣ отрицаемъ быть не можетъ. Этотъ недостатокъ замѣчается и въ томъ, 
какъ Страбонъ говоритъ о городѣ Клеопатридѣ, то отличая его отъ Арсинои, 
то признавая ихъ за одинъ и тотъ же городъ съ двумя названиями 42, и в ъ  
томъ, скажемъ словами Лепсіуса, «какъ греческій географъ описываетъ эту  
мѣстность съ ея городами, озерами, каналами и номами» 43, не указывая 
опредѣленно ни мѣста этихъ городовъ, ни разстоянія между ними, ни про- 
тяженія озеръ или каналовъ». Въ виду этого весьма вѣроятнымъ является 
то предположеніе, что Страбонъ не былъ самъ въ этой части Нижняго Египта 44,

40 Сказавши о Героополисѣ, Клеопатридѣ и находящихся близъ шіхть озерахъ и 
канадахъ, Страбонъ продолжаетъ: ενταύθα ο’έοτί καί ό Φαγρωρ!οπολίτης νομός (Στραβ. 
Γεωγρ. 8 0 5 ;  χ υ ι ι ,  1 , 2 (!), какъ будто Фагроріоиольскій ноиъ, полагаемый изслѣдова- 
телами на протяжении вади Тумилатъ (См. карту Египта у В р у ш а  при Die Geogr. 
d. a. Aeg. или при Geschiclitc Aeg.), находился въ той же мѣстности, гдѣ была 
Клеопатрида, отожествляемая Страбовомъ въ другомъ иѣстѣ съ Арсиноей ( 8 0 4 ;  

χνπ , 1 , 25). Или, наорим., сказавши о Факусѣ и началѣ канала въ Красное море, 
Страбонъ ватѣмъ продолжаетъ: «эти мѣста находятся вблизи вершины Дольты» ( 8 0 5 ;  

XVII, 1 , 2«), а  между тѣмъ Факуса отделяется значительнымъ разстояніемъ отъ на- 
чала Дельты. Въ виду этого, между прочимъ, вполнѣ справедливою является слѣду- 
ющая характеристика Страбона, сдѣлаиная Вругшвмъ; «Strabo le géographe par ex- 
cellence, peut être consulté avec prolit pour quelques parties du pay; pour d’autres 
il les passe rapidement, et sa description ne fixe que relativement l’ordre successif des 
nomes et des villes de l’Egypte». (Brugsch. l>iction. géogr. Préface).

41 Жепсіусъ относитъ это опредѣлепіе къ Героополису (Die Chronol. 345. 346); 
г. Мищенко въ своемъ переводѣ (стр. 821)  —къ Клеопагридѣ, передавая это мѣсто
Страбона такимъ образомъ: «а въ углублении Арабскаго залива подлѣ Египта Клс- 
опатрида». іг См. выше примѣч. 31.

43 Lepsius. Die Chronol. 347.
44 Такое предположеніе высказалъ Р  animier, комментаторъ г е о г р а Ф І и  Страбона, 

по словамъ котораго ·on ne devrait donc pas s’en rapporter il Strabon, lui qui ne 
visita jamais ces lieux, comme on l’apprtmd clairement dans la relation de son voyage 
en Egypte. (L e  Père. Memoire sur la  communication. 178). Къ такому же заключению 
пришелъ и Lepsius, который заключает* анализъ свидѣтельствъ Страбона о Гвро- 
ополисѣ слѣдующимъ заиѣчаніемъ: Uebrigens ist es nicht zu  verkennen, dass die sehr 
verworrene und wenig anschauliche Weise, wie Strabon jene Gegend mit ihren Städ-
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а описывалъ ее по извѣстіямъ другихъ, которыя не были, вѣроятно, настоль- 
к.0 ясны и определенны, чтобы могли предотвратить спутанность въ гео- 
граФическихъ представленіяхъ 45.

Выводъ изъ разбора всѣхъ этихъ свидѣтельствъ греко-римскихъ геогра- 
фовъ можетъ быть только тотъ, что разсматриваемое мнѣніе о мѣстѣ Геро- 
ополиса не имѣетъ вполнѣ достаточныхъ основаній, такъ какъ въ дѣйстви- 
тельности ни ІІлиніі, ни Агаѳемеръ, ни даже Страбонъ не сообщаютъ совер- 
шенно лсныхъ и онредѣлениыхъ указаній относительно Героополиса, какъ го- 
рода, находившагося именно близъ самой оконечности Суесскаго залива.

Что касается— затѣмъ— мнѣнія Шлейдена, что Героополисъ находился на 
мѣстѣ теперешней крѣпостцы Ажруда, то частнѣйшія основанія этого пред- 
положенія еще менѣе убѣдительны. Помимо сдѣланныхъ выше замѣчаній отно- 
сительно геограФ Іи Птоломея, находящееся въ ней указаніе Героополиса нодъ 
63 °  10' долготы 46, — на что прежде всего ссылается Шлейденъ,— не можетъ 
служить основаніемь для такого отожествленія потому именно, что имъ дается 
Героополису мѣсто, не соотвѣтствующее Ажруду: по Птолемею, Героополисъ 
отдаленъ отъ оконечности залива къ западу на 20 ' 47, а Ажрудъ отстоитъ 
отъ послѣднсй менѣе, чѣмъ на половину этого измѣренія. При взглядѣ на 
карту очевидно, что если въ данномъ пунктѣ руководиться показаніями Пто- 
ломея, то Героополисъ нужно полагать значительно западнѣе Ажруда, такъ 
чтобы разстояніе между Геліополисомъ и Героополисомъ было вдвое больше 
разстоянія между Героополисомъ и еѣвернымъ концомъ залива, ибо по Пто- 
ломею Героополисъ отстоитъ отъ Геліополиса на 40 ' долготы48. Такимъ обра-

ten, Seen, Kanälen und Nomen beschreibt (p. 804, 805), fast glauben lässt, dass er 
gar nicht selbst nach Arsinoe kam und also nicht aus eigener Anschauung berichtete 
(Die Chronol. 347).

Замѣчатед ънъшъ примѣромъ спутанности представлений Страбоіт о восточной 
части Египта служит!, тотъ извѣстный «актъ, что у него Сервонидское озеро смѣ- 
шивается сь Мертвым׳!, моромт. (7(>3; хѵі, 2 , 42—44)! по онисавіго воды, асфальта, 
по упоминанію о Содомѣ, это—Мертвое море, а по названію и полошенію на берегу 
Средиземнаго моря—Сервонидское озеро (ср. Schleiden. Landenge. 98). Равнымъ обра- 
зомъ, когда Страбонъ говорить (805; хѵи, 1 , 2 с): ή δε άρχή τής διώρυγος τής έκδι- 
δοιίσης ε ι ς  τήν Έρυίΐράν, άπο χώμης αρχεται Φαχούσης, то и въ  й т и х ъ  словахъ авто- 
ритетные изслѣдователи (Le  Père. Memoire sur la communication... 152, согласно съ 
нимъ n Champollion, L ’Egypte sous les Pharaons. 11 , 14) съ основаніемъ усматрива- 
ютъ ошибку: каналъ въ Красное море бралъ свое начало изъ Нила у Вубастиса 
(си. далѣе о Пиѳомѣ въ прилож. XXVI), а не у Факусы, гдѣ онъ даже не могъ брать 
это начало «потому что», говоритъ Лепэръ, «если скатъ Нила по направленію лъ 
Суесу былъ ведостаточенъ около Бубастиса, въ 10 лье выше, то его совсѣмъ не 
могло существовать отъ Факусы къ Красному морю» (ibid.). Существованіе неясно- 
стей и неточностей въ описаніи этого канала у Страбона признаетъ и Шлейденъ 
(Landenge. 12), стремящі&ся только устранить ихъ, при помощи Діодора и ІІлинія, 
предположеніемъ, что подъ каналомъ, начинающимся у Факусы, разумѣется каналъ 
не къ Красному морю, а къ озерамъ у ІІелузія; см. выше 21 стр. примѣч.

46 Ptolemaei. (îeogr. ιγ, 5, § 54.
47 Ibid. — §§13. 14, гдѣ Героопольскій заливъ покаванъ подъ 63° 30' дол- 

готы.
s Ib 'י' id .—§ 54, гдѣ Геліополисъ, ниже Вавилона, показанъ подъ 62° 30'.

δ *
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зомъ разсматриваемое отожествденіе иѣста Героополиса и Ажруда повиди- 
иому только основы кается иа ноказаніи Птоломея; на самом׳!, ;se дѣлѣ оно 
отступаетъ отъ иослѣдняго, такъ какъ для древняго города назначается мѣсто, не 
соотвѣтствуюіцее 1/з  градуса, на каковую, а не <нѣсколько заиаднѣе», по 
выраженію Шлейдена 4'י־, долженъ отстоять, 110 Птоломею, Героополисъ отъ 
Суесскаго залива. Слабая сторона дальнѣйшаго соображенія этого изслѣдова- 
теля г,и о сообразности положенія Героополиса въ Ажрудѣ съ направленіемъ 
канала Дарія заключается въ малой именно вѣроятности самаго предположе- 
нія о такомъ нанравленіи этого канала. Какъ ни объяснять описаніе его у 
Геродота нримѣнительно къ мѣстности 61, персидскіѳ памятники, воздвигнутые 
для увѣковѣченія канала служатъ яснымъ указаніемъ на иное совершенно 
направленіе его: иерсидскіе памятники съ сохранившимися на нихъ клино- 
образными и гіеромифическими письменами 5' \  признаваемые язслѣдователями 
за памятники, воздвигнутые персидскимъ царемъ по случаю сооруженія этого 
канала 53, найдены именно на западной сторонѣ Соленыхъ озеръ, чрезъ кото-

і9 См. выше на етр. 58. 60 Тамъ же.

еі Въ описаніи Даріева канала въ Красное море у Геродота (и, 158) Шлейденъ 
объясняегь въ пользу своего предположенія, во первыхъ, веупоминаніе о Соленыхъ 
озерахъ, на что, цо его мнѣнііо, долженъ былъ бы указать Геродотъ, если бы по 
нимъ проведевъ былъ каналъ, и, во вторыхъ, то, что направляясь съ запада на 
востокъ, каналъ, по Геродоту, входитъ ίς δίασφάγας =  ·въ углубленія», направляясь 
къ югу. Такъ какъ горныхъ разсѣлинъ нѣтъ въ вади Тумилатъ, которая въ  во- 
сточной своей части имѣетъ очень низкія окраины, то отсюда, равно какъ изъ не- 
упоминания объ озерахъ, Шлейденъ и дѣлаетъ выводъ, что описываемый Геродотомъ 
каналъ проведенъ былъ не по бассейну Соленыхъ озеръ, а по лежащей на западъ 
отъ него гористой мѣстности (ScMeiden. Landenge 1 0 . ■71). Удовлетворительное объ- 
ясненіе того и другаго обстоятельства представляетъ безспорно весьма большія 
трудности, сознаніе которыхъ не можетъ однако пересиливать ясваго указанія са- 
мыхъ памятниковъ, воздвигнутыхъ по берегамъ этого канала.

6’ Первоначально былъ открыгъ Розьсромъ персидскій паиятникъ въ 6‘/2 ча- 
сахъ пути къ сѣверо-востоку отъ С'уеса, описанный въ -Notice sur les ruines d’un 
monument PersApolitain... (въ Description de l’Kgypte. Antiquités Mémoires. 1, 265), 
и признанный имъ, на основаніи покрывавшихъ г го письменъ, за памятпикъ, соо- 
руженный Даріемъ Гистаспоиъ. Нъ новѣйшеѳ время этотъ памятник'!, оимотрѣнъ 
Лепсіусомъ, который кромѣ него указываем, еще по направленно Лессспсова прѣ- 
сноводнпго канала два небольшихъ холма съ подобными же развалинами; одинъ изъ 
вихъ, ближайшій къ долинѣ Тумилатъ, Лепсіусъ указываетъ на мѣстѣ такъ назы- 
ваемаго Серапеума, гдѣ онъ нашелъ на кампѣ персидское изображеніе солнечнаго 
диска, а на другомъ—клинообразныя письмена; другой холмъ—у станціи Mad am 011 
на 83-емъ километрѣ канала, гдѣ имъ найдены обломки гранита съ клинообразными 
и гіероглиФическими письменами (Monatsbericht d. k. preuss, Akad. d. Wissensch. zu 
Berlin. 1866. 287).

83 Ibid. 288, гдѣ Лепсіусъ говоритъ слѣд. о ироисхождгніи и назначеніи этихъ 
памятниковъ: ·Что касается (вышеуказанныхъ) персидскихъ намятнияовъ, то ясно, 
что сооружение ихъ имѣетъ отношеніе къ прорытію кавала Дарія и что они воз- 
двигнуты были для увѣковѣченія памяти объ этомъ великомъ предпріятіи. Я  замѣ- 
тилъ во всѣхъ трехъ мѣстахъ, что для нихъ избраны были самые высокіе пункты 
для того, безъ сомвѣнія, чтобы ихъ могли видѣть нлывущіе по каналу... Во всѣхъ
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рыя слѣдовательно, а не по направленію къ Ажруду, нроведенъ былъ каналъ 
Дарія. Съ уетраненіемъ этого предположенія о проведеніи Даріева канала но 
мѣстности, лежащей къ западу отъ Соленыхъ озеръ, отожествленіе Героопо- 
лиса съ Ажрудомъ лишается последней своей опоры.

II.

Основываясь на свидѣтельствахъ не внолнѣ лсныхъ и определенных!, въ 
географическом׳(, отноіпеніи, мнѣніе о мѣстѣ Героополиса близъ теперешней 
оконечности Суесскаго залива находится сверхъ того въ прямом׳!, противорѣчіи 
съ другими одинаково древними указаніями, назначающими иное мѣсто для 
этого города. Свидѣтельствъ этого рода немного, но зато они имѣютъ на своей 
сторонѣ весьма важное преимущество совершенной ясности и опредѣленности.

Важнѣйшее изъ этихъ свидѣтельствъ находится въ «римсхомъ дорожникѣ» 
(Itinerarium  A ntonin i A ugusti) 54, составленномъ по распоряжению высшей 
государственной власти Рима; для общественнаго нользованія, въ три первые 
христіанскіе вѣка 55. Указаніе на Героополисъ находится здѣсь въ слѣдующемъ*6 
описаніи дороги отъ египетскаго Вавилона къ Клисмѣ:
B abylonia
H eliu  т р т  57 XII.
Scenas V eteranorum ., т р т  XXI[ (въ cod. Scorialenais V H I8.); въ проч.—X VIII 58.

этихъ трехъ мѣстахъ замѣтны еще и слѣды существовавшаго вблизи ихъ древняго 
канала, который я самъ переходилъ даже въ двухъ послѣднихъ мѣстахъ (разу, 
мѣется мѣсто памятника, описаннаго Розьеромъ и указываемаго Лепсіусомъ около 
станціи Ш а л у Ф Ъ ,  и мѣсто памятника въ Серапеуиѣ). Одну изъ клинообразны хъ 
надписей этихъ памятников!,, переведенныхъ Оппертомъ, приводит!, Brugsch  въ 
Gesell. Aeg. 755.

“  Иодъ этимъ ваглавіѳмъ издали атотъ намятникъ Cf. Parthey et M . Pinder. 
Berolini. 1848; предшествующее ого изданіо носвтъ заглавіе: Vetera Romanorum 
Itineraria sive Antonini Augusti Itinerarium ... curante 1’, Wesselingio. 1735.

si По изслѣдованію ІІартея и ІІиндера (Praefatio, р. vi, къ издаяію Itiner. 
Anton.), о составленіи указателя дорогъ по областямъ римскаго государства забо· 
тился еще Агриппа и самъ Августъ; затѣмъ спри одномъ изъ Аитониновъ, можетъ 
быть, при Каракаллѣ», существовавшей указатель былъ пересмотрѣнъ и сохранилъ 
навсегда въ своемъ названіи имя этого императора, хотя и въ последующее затѣмъ 
время дѣлались тѣ или другія измѣненія и дополненія; лучшіе кодексы этого Itine- 
rarium, по мнѣнію этихъ изслѣдоватѳлей, «не древнѣе, но и 11e позднѣе временя 
Діоклитіана».

66 P arthey. Itinerar. Ant. 7 5 . 7в.
и  т р т  принимаютъ— Vesselingius за milia passuum, Parthey  и Pinder  за milia 

plus minus (Ibid. xi). Сиыслъ при томъ и другоиъ пониманіи не изменяется однако 
и свстоитъ въ томъ, что слѣдующія за т р т  цифры означаютъ число рим. миль, по 
1000 двойныхъ шаговъ; рим. миля равняется 8 греч. стадіямъ или 5000 англ. *у- 
товъ (Bunsen. Aeg. Stelle, it, 28) ила — 1 кил. 481 метр. 50 сантиметр. (JE. D esjar- 
dins. La Table de Peutinger d’après l’original conservé à Vienne. Paris. 1869. 1), 
т . e. ^ ,около  1 версты 191 сажени.

При описаніи пути изъ Пелузія въ МемФиеъ р83с.тояніе между Heliu к Scenas יי



Yico Iudaeorum .. . . mpm XII ( Х Х П  въ  cod. Scorialensis).
Thoa (Thoum  59) . . . mpm XII.
H ero  mpm XXIIII.
Serapiu . . . .  mpm X V III ( χ χ γ ΐ Ι Ι  въ  cod. Parisiensis X в.).
Clysm o . . . .  mpm L ( x x r i l l  ibid.).

Героополисъ разумѣется здѣсь въ названіи «Геро», въ чемъ съ нссомнѣн- 
ностію убѣждаетъ и одинаковость коренныхъ звуковъ :!того названія съ Не- 
г о н т ,  Η ρ ώ ω ν Έ ״6  ρ ώ  61, и сходство затѣмъ въ самомъ положеніи: какъ 
Героополисъ у классических־;, писателей поставляется въ связь съ Аравійскимъ 
заливомъ, такъ и Геро здѣсь является однимъ изъ пунктовъ на пути, веду- 
щемъ къ этому же заливу. Что въ приведенном!, мѣстѣ «дорожника Анто- 
нина» разумѣется этотъ именно путь, и это не подчежитъ сомнѣнію, такъ  
какъ два первые и послѣдній изъ названныхъ здѣсь пунктовъ виолнѣ извѣстны 
относительно своего географичсскаго положенія: Babylonia есть названіе еги- 
петскаго Вавилона, развалины котораго лежатъ вблизи Каира в1г; Неііи есть 
извѣстный Геліополисъ въ двухъ часахъ пути къ сѣверовостоку отъ того же 
Каира 63 ; Клисма, какъ извѣстно съ положительностію, находилась на восточ-

Veteranorum показано: т р т  ХХІІІІ въ cod. Scorial., XVII въ cod. Parisiensis VIII в., 
Х Ш І въ прочихъ, a разстояніе между Thou и Seenas — XXVI безъ варіантовъ. 
(,P arlhey . Itiner. Anton. 73׳: самый текстъ этого мѣста см. далѣе).

50 Названіе Thoum вмѣсто Thou дается здѣсь этому городу въ cod. Scorialensis* 
а при описаніи пути изъ ГІелузія въ МемФисъ—въ cod. Florentinus Х-го кѣк;1г(ІЫ<1. 
.(Wesseling, no. 1g3 ;ד3 .15

ви См. вы ш е свидѣтодьства Пдивія и ѲеоФраста на стр. 57 и 60.
61 Тамъ же на 38 стр. прим. 4. Сохранившееся у Стевана Византійскаго иазваніе 

этого города Ήρώ взслѣдователи признаюгь даже болѣе нравильнымъ, чѣмъ Ηρώων 
πόλις, такъ какъ «этотъ городъ, по словамъ Лепсіуса, не имѣлъ никакого отноше- 
нія къ греческимъ или египетскимъ героямъ и свое названіе получилъ отъ бога—"Нро> 
или "Ηρων, каковое ими употреблено въ переводѣ гедіопольскаго обелиска Гермапіо- 
номъ у Лмміана Марцеллина и встрѣчается еще въ качеетвѣ личнаго вмени одного 
александрійскаго матоматика> (Lepsius. Die Chrono’, d. Aeg. 34c; cp. Brugsch. I>i<? 
Geographie, d. а. Ae204 .2113 .׳״). Это объяснение названія Героополиса находится въ со- 
гласіи и съ новѣйшимъ его производствомъ у Бругша изъ египетскаго ז Гор - Ан>. 
(см. выше 17 стр.). Сомнѣніе въ томъ, что Него въ Itinerarium Antonini есть І’е- 
роополисъ, высказано было однимъ, сколько извѣетно, Розьеромъ, который однако 
·еильвыя основанія» для своего сомиѣиіи указываетъ въ томъ только, что этотъ 
городъ названъ здѣсь и не Heroopolis и не ІІегоит, какъ у ІІлинія и др. римскихъ 
писателей (Rosière. Memoire de la geographic comparée. 149). Это замѣчаніе вполнѣ, 
конечно, устраняется вышеприведенвымъ разнообразіемъ назван!й Героополиса у 
древнихъ писателей: латинское Него относится къ ІІегоиш точно также, какъ "Ηρω 
къ 'Ηρώων.

βί Газвалины египетскаго Вавилона находятся на прпвомъ берегу Нила, въ 
окрествостяхъ Каира, съ южной стороны; ихъ описалъ O u Hois A ym é  (Description 
de l’Egypte. Antiquités Descriptions, ir. cap. xix: Description de la Iîabylone de i’Egypte). 
Въ географіи Птоломея (1ѵ, 5, § 54) Вавилонъ вѣрно указанъ подъ 30° широты.

сз Мѣсто знаменитаго 'египетскаго Геліополиса извѣстно съ несомнѣнностію и 
ивъ древнихъ указаній (приведены отчасти у Rosenmüller въ Handb. d. ВІІ1Т. Alter- 
thumskunde. in, 214) и изъ новѣйшихъ писателей (напр. Brugsch. Reiseberichte aus
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вой сторонѣ Героопольскаго залива, близъ сѣверноі его оконечности 64. Геро- 
ополисъ лежалъ слѣдовательно, по «дорожнику Антонина», на пути изъ еги- 
петскаго Вавилона къ оконечности Героопольскаго залива и отъ нослѣдней 
отстоялъ на весьма значительное пространство въ 68  или, по варіанту Париж- 
скаго кодекса, 5(і рим. миль, т. е. около 9 4  или 77 нашихъ верстъ. Совер- 
шенно очевидно, что въ «дорожникѣ Антонина» назначается для Героополиса 
иное совсѣмъ мѣсто, чѣмъ къ какому пріурочиваютъ его на основаніи соста- 
вившагося пониманія свидѣтельствъ греко-римскихъ географовъ. Въ какомъ 
именно мѣстѣ теперешняго Египта нужно полагать ятотъ городъ по римскому 
путеводителю, къ выяснению этого ведутъ затѣмъ дадьнѣйшіе изъ указанныхъ 
въ немъ и ближайшіе къ Героополису географические пункты. Если Scenae  
Veteranorum и V icus Judaeorum въ настоящее время географически не опре- 
дѣлены еще съ положительностію es, то слѣдующій за ними Toy или Тоумъ

Aegypten ׳1־ !. Chester въ Palest. Expior. Fund. 1880. Inly. 135): развалины Геліопо- 
лиса, блиаъ теперешней деревни Матаріэ, лежатъ на сѣверо-востокъ отъ Каира въ 
2 часахъ пути (по Карстену Нибуру и Бругшу) или въ 9 англійск. миляхъ (по 
Честеру V

64 Важнѣйшимъ основаніемъ для такого географии, опредѣленія Клисмы служитъ 
Пейтингерова карта, указывающая этотъ городъ въ этомъ именно мѣстѣ;см. Segm. ,VIII. 
(Пейтингеровой картой называется изображеніе дорогъ по областямъ Риискаго го- 
сударства, составленное, по мнѣнію Десжардена, новѣйшаго издателя этого памят- 
ника, «41ежду правленіемъ Августа и прекращеніемъ дома Константина В.» [La 
T able Peutinger. Rapport, p. 1 ; обѣщавнаго въ этомъ изданіи Introduction historique 
мы не нашли въ ׳экземпляр*, которымъ пользовались]; прежніе издатели—изслѣдова- 
тели Пейтингеровой карты относили ея первоначальное начертавіе, то ко времени 
Ѳводосія В., между 380 — 395 гг., какъ полагалъ Шейбъ [Peutingeriana Tabula iti- 
neraria. A F r .  CJlr. Scheyb. Yindobonae. MDCCUII. p . 20], то къ  правленію Алек- 
сандра Севера, 222 — 235 гг., какъ доказывалъ Маннертъ [Tabula Itineraria Peu- 
tingeriana... denuo cum codice Vindoboni collata, emendata et nova C. M annerti 
introductione instructa. Lipsiae. DMCCCXXIV. p. !r, — 2a], допускавшій однако при 
этомъ позднѣйшін доподненія). Важнѣйшія ивслѣдованія о мѣстѣ Клисмы принадлежатъ 
Катрмеру (Мешоігеа géogr. et liiHt. sur l’Egypte. 1, 151—іез), который, по словамъ 
Лепсіуса (Die Chronol. d. Aeg. 34c), «вполнѣ доказалъ, что Клисма находилась у 
конца (Суесскаго) залива противъ Арсинои», a затѣмъ — Шлейдеиу (Die Landenge 
125—133). Изъ отечественных!, нашихъ археологовъ указаніе на Κλήρα κοατρον на- 
шелъ архим. Литонинъ въ рукописи ХІІ-го в. Іерусалимской патріаршей Вибліотеки 
заключающей сппсокъ «епархій и городовъ, принадлежащихъ дарямъ Р имскимъ» не 
лзвѣстнаго времени (Изъ Записокъ Синайскаіо Богомольца. Кіевъ. 1872, ві; оттпскъ 
изъ Труд. Кіев. дух. Акад.). Причина трудности въ опредѣленіи мѣста Клисмы 
заключается въ разногласіи указанія Пейтингеровой карты съ свидѣтельства ми араб 
скихъ географовъ о положеніи города Кользума (о нроивношеніи этого имени см. 
ВоЫпаоп. Palästina. 1,  1024. 838) на западной сторонѣ залива. Это разногласие рѣ- 
шено изслѣдователями въ томъ смыслѣ, что, когда Клисма и Арсиноя пришли въ 
упадокъ и на развалинахъ послѣдней завоевавшими Египетъ арабами возстановленъ 
былъ городъ, то ему дано было напоминающее Клисиу названіе, вслѣдствіе чего 
Кользумъ =  Клисма и указывается у арабсвихъ географовъ на западной сторонѣ 
залива.

\ ״6  icus Iudaeorum нерѣдко отожествляютъ (напр. Норовъ. Путешествие по 
Египту и Нубіи. t, 2 4 ד ; Schleiden. Landenge. 166 ) съ Тель ел־Эгудъ =  «іудейскій 
холмъ» (Robinson. Palast, i, 4 1 ) ,  находящимся къ  сѣверо-востоку отъ Гелгополиса,
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имѣетъ въ этомъ отношеніи вполнѣ достаточныя данныя: въ римскомъ до- 
рожникѣ Тоумъ названъ, кромѣ разсматриваемаго мѣста, указывающая его 
на пути къ Аравійскому заливу, еще при описаніи дороги изъ Пелѵзія къ

при чемъ вти развалины (опис. ихъ ниже въ прил. XXVII) признаются мѣстомъ 
храма Опіи, описаннаго I. Флавіемъ (Ι»δ. Αρχαιολ. хиг, 8. Περί Ι8δ. πολεμ«. νπ, 10, 3) 
и находившаяся въ 180 стадіяхъ оть Мемфиса. Этому мнѣнію о мѣетѣ Vicus lud . 
нельзя, конечно, отказывать совсѣмъ въ вѣроятности вслѣдствіе сходства названій, 
а равно и того обстоятельства, что какъ Vicus. lud . указывается въ доротш кѣ 
Антонина далѣе отъ Геліополиса по пути къ морю, такъ и Тедь-Эгудъ лежитъ 
отъ этого города въ томъ же направленіи Но и выдавать это географическое опре- 
дѣленіе за несомнѣнное возможно еще менѣе, такъ какъ оно находится въ явномъ 
противорѣчіи съ указанными въ Itinerarium Ant. измѣреніями, по которымъ Vicus 
lud. отстоитъ отъ Геліоиолиса на 34 или даже 40 римскихъ миль, между тѣмъ какъ 
въ дѣйствительности равстояніе между развалинами Геліонолиса и Тель-Эгудъ 
весьма незначительно, составляя менѣе половины этого количества римскихъ миль 
(по указанію инженера Жомарда [Jom a rd . Description d’antiquités de la ville et de 
la province du Kaire въ Description de l’Egypte. Antiquités Descriptions, t .  n; no 
изданію Panckoucke, t. ix. 332] отъ Геліопольскаго обелиска до деревни Шибинъ 
ел-Канатиръ, находящейся нѣсколько сѣве! нѣе Тель ел־Эгудъ, 14 римск. миль; по 
Гр. Честеру [Palest. Expior. Fund. 1880. Iuly. 136], Тель-Іагудэ находится въ 20 англ. 
миляхъ отъ Каира), вслѣдствіе чего является необходимыми или 1) измѣнять, при на- 
значеніи этого мѣста для Vicus lu d . ,  и значительно сокращать указанное здѣсь въ 
Itinerarium число римскихъ миль, какъ это и дѣлаетъ напр. Шлейденъ, назначаю- 
щій только XII рим. миль между Геліополисомъ и Vicus lud. (Landenge, iss: какимъ 
образомъ можетъ быть это число римскихъ миль между названными мѣстами, когда 
между Ѵіс. lud . и ближайшими къ Геліополису Scenae Veteranorum назначается у 
этого изслѣдователя XV р. миль, остается наиъ совершенно непоиятнымъ), или 2) не 
отступая отъ показаний Itinerarium, назначать, сообразно съ ними, другія мѣстадля 
Scenae Veteranorum и Vicus lud ., какъ это послѣднее предпочли французскіе уче- 
ные временъ Наполеона I , изслѣдовавшіе эту мѣстность, а именно: первое изъ этихъ 
мѣстъ Жомардъ (въ вышеуказан. Description..,) полагаетъ въ Шибинъ ел-Канатиръ, 
основываясь на существованіи здѣсь моста римской архитектуры и на соотвѣтствія 
вышеозначеннаго измѣренія съ приведенными (си. на стр. 70, примѣч.) вариантами 
кодексовъ римскаго дорожника, въ которыхъ между Беііи  и Scenae Veter, назна- 
чается XIV р. миль; тогда какъ Лепэ!1ъ (иъ Memoire sur la communication de la 
тег .. .  153. 154), останавливавшей сдое вниманіе на показанных׳!■ въ Парижскомъ ко- 
дексѣ XVII р. м., по лага лъ, сообразно съ этимъ, Scenas Veter, въ ел-Менаиръ, а 
слѣдующій за тѣмъ Vicus lud . полагали эти изслѣдователи, согласно съ назначен- 
ными въ Itiner. X II р. м., на мѣстѣ обширныхъ развалинъ, лежащихъ около Бед- 
беиса (L e  Vere. Ibid., Jom ard  въ Antiquités d’Athribis, de Tbmuis въ Descript, de 
)’Egypte. Ibid.). Это мнѣніе Французскихп. ученыхъ о положеніи двухъ разсматри- 
ваемыхъ мѣстъ римскаго дорожника представляется болѣе вѣроятнымъ, такъ 
какъ оно имѣетъ на своей сторонѣ укнзаніе Этого древняго памятника и соотвѣт- 
ствуетъ самой мѣстности: если полагать Vicus lud. въ 'Голь ел-Эгудъ, то, при не- 
значительности разстоянія послѣдняго от ь Геліополиса, трудно понять существованіе 
и назначить мѣсто промежуточной станціи, т. е. Scenae Veteranor., равно какъ со- 
гласить небольшое число (XII) р. миль между Vicus lud. и Thoum съ весьма зна- 
чительнымъ простравствомъ, находящимся между Тель ел-Эгудъ и Аббасэ. Къ этому 
нужно присоединить еще и то, что если 'Гель ел-Эгудъ есть мѣсто храма Оніи, то 
храмъ—крѣпость съ каменной стѣной и такими же воротами, по описанію Флавія, 
болѣе располагаетъ къ тому, чтобы отожествлять это мѣсто съ Castra ludaeorum,
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Мемфису es, при чем׳!. эти дороги, слѣдующія до Тоума чрезъ различныя по 
названіямъ станціи, іст. югу отъ этого города сливаются въ одну или, по 
крайней мѣрѣ, весьма близко сходятся между собой, направляясь чрез׳!, однѣ 
и тѣже почти :׳ד  мЬста. Совершенно ясно изъ этого, что Тоумъ въ отношсніи 
къ этимъ дорогам׳!, составляіъ, по римскому путеводителю, такой пунктъ, въ 
котором׳!! онѣ нстрѣчались одна съ другою, или расходились въ различныя сто- 
роны, смотря по направленію, въ какомъ ихъ разсматривать. Мѣсто такого 
города, указываемая путеводителемъ въ обоихъ случаях!, къ сѣверу отъ Ге- 
ліополиса, всего естественнѣе полагать тамъ, гдѣ и въ настоящее время сѣве- 
ровосточная дорога изъ Каира раздвояется: одна идет׳!. через׳!, плотину у Аб- 
баеэ по направленію къ Салегъэ, а другая, не доходя этой плотины, !1 овора- 
чиваетъ прямо на восток׳!., но южной окраинѣ вади Тумилатъ, т. е. пола- 
гать Тумъ въ западномъ концѣ этой долины, у теперешняго селенія Аббасэ, 
какъ полагали именно <кранцузскіе ученые в8 или въ его окрестностяхъ, съ 
чѣмъ вообще согласуются, какъ увидим׳!, далѣе с0, и другія свидѣтсдьства отно- 
сительно разсматриваемаго древняго города.— Опредѣленіе мѣста города Тума 
даетъ полную возможность онредѣяить ге о г р а ф и ч е с к о е  положеніе и слѣдующаго 
за нимъ непосредственно города Геро или Героополиса; послѣдній отстоитъ отъ

названвымъ въ Notitia dignitatum (Schleiden. Landenge. 168), какъ полагалъ Лепяръ 
(въ вышеук. Memoire), чѣмъ съ Vicus lud. г г  «деревпя іудейская». Н ороп  (Путе- 
шествіе по Египту и Нубіи. і, 274) Vicus и Castra Iudaeorum полагаетъ въ «Теллюль- 
Іегудеи, т. е. «холмы іудейекіе» и замѣчаетъ: «тамъ видны еще остатки развалинъ. 
Это мѣсто есть то самое, гдѣ существовалъ Іудейскій храмъ, воздвигнутый близъ 
Геліополиса, Оніемъ,—и потому получило назвзніе Vicus Iudaeorum».

вс Parthcij. Itiner. Ant. 73: 
citem о Pelusio Memplii mpm CXXII.

Daphno — XVI.
Tacaiarta— XVIII
Thou — XIIII.

Scenas Veteranorum - XXVI.
Ileliu — ХХІШ.
Memplii —  ХХІШ *. »

Единственная разница въ перечислен!,ז׳ станцій на югъ отъ Тоум .1 состоять 
в ъ  томъ, что въ описаніи пути отъ Вавилова къ Клисмѣ послѣ Тума иазванъ Vicus 
lud., а въ опиеаніи пути отъ Пелузія къ Мемфису эта станція опущена.

GS «Après (т. е. послѣ Vicus lud., отожествляема го съ ранвалинами у Белбеиса, 
см. выше въ примѣч. 65) vient Tolium ou Thou», говоритъ Le Père (Mémoire sur 
ïa  communication de la mer... 154), qui, dans Itinéraire, est à X II MP. du Vicus 
Iudaeorum, il doit correspondre à Abbaceh. Mais Tolium, dans la Notice de l’Empire, 
étoit un poste militaire; et le site d’Abbaceh qui, à l’entrée de l’Ouady, fermoit par 
une levée (la digue de Seneka, aujourd’hui <3isr—Soultanyeh) le seul point de passage 
pendant l’inondation de la route de Peluse à Memphis, a  toujours dû être considérée 
militairement,». Въ этомъ то  мѣстѣ Тумъ указываетъ и Jom ard  (въ вышеназв. Anti- 
quités Atribis... 368), по словамъ котораго «Thoum ou Thou... étoit à  l’entrée de la 
vallée de Gessen, comme aujourd’hui Abbaceh est à  l’entrée de la vallée de 
Saba - b y a r■.

84 См. далѣе въ  прилож. XXYI о городѣ ІІиѳомѣ.



ЗЕМЛЯ ГЕСЕМЪ7 4

перваго, по римскому дорожнику, і і ъ  XXIV 70 р. мшшхъ, а таково же, по 
произведеннымъ измѣренілмъ, разстояніе между Аббасэ и развалинами Абу- 
Кейшейдъ י * или— правильнѣе— Абу-Кешебъ 1г, находящимися въ восточном!־ 
концѣ долины Тумилатъ, на основаніи чего Героополисъ и полагается на мѣ- 
стѣ зтихъ развалинъ или недалеко отъ нихъ находящихся другихъ развалинъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ «Мукфаръ» 3י . И какъ это разстояніе Тоума отъ 
Геро, такъ, съ другой стороны, и разстояніе между Геро и Клисмой приво· 
дитъ къ тому же восточному концу вади Тумилатъ, какъ мѣсту Героополиса: 
указанный въ римскомъ дорожникѣ X Y III р. миль отъ Геро де Серапеуиа, 
въ какомъ бы пунктѣ окружающей мѣстноети ни полагать Серапеумъ 4ל, и 
L р. миль отъ послѣдняго до Клисмы, слѣдовательно въ общей совокупности 
68  р. миль, по свидѣтельству не только Лепэра 1S, но и несогласнаго съ

70 Замѣтимъ, что это число рии. миль «24» не колеблется въ различныхъ кодек- 
сах׳ь риискаго дорожника, какъ это показываетъ отсутетвіе варіантовъ въ данномъ 
мѣстѣ по изд. Партея и ІІиндера.

71 L e  Père (въ укав. Memoire), сказавъ о мѣстѣ Тоума, нродолжаетъ: «Le nombre 
XXIV de la mansion suivante doit correspondre à Heroopolis ou Pitliom. C’est, en 
effet, la distance d’Abbaceli à Abou-Keycheyd, où nous avons fixé la ville des Héros».

Въ такой Ф0 рмѣ названіе этого мѣста устанавливаетъ соіласно съ Робинсо- 
номъ Лепсіусъ (Die Chrono], d. Aeg. 345). В ъ настоящее время эти развалины носятъ 
еще ва званіе < Масхута» (Lepsius  въ Monatsbericht d. k .  preussischen Akad. d, W is- 
sensch 1866. S. 290).

7* 110 словамъ Лепсіуса развалины МувФаръ лежатъ въ 1 '/а часахъ пути къ 
востоку отъ Абу-Кешебъ (Die Chronol. d. Aeg. 348).

74 Мѣсто этого Серапеуиа остается неизвѣстнымъ въ точности. Лспэръ полагалъ 
его ва западной сторонѣ сѣверной оконечности бассейна Соленыхъ озеръ (гдѣ онъ 
обыкновенно и указывается на картахъ), признавъ за остатки храма Сераписа най- 
денный имъ здѣсь холмъ развалинъ съ ■явными признаками круглаго зданія» (Me- 
m o i r e  s u r  l a  c o m m u n i c a t i o n . . .  1 c 4 ) ,  съ чѣмъ не согласился однако Депсіусъ, не на- 
шедши здѣсь египетскаго храма, a  вмѣсто этого открывши признаки персидскаго 
сооружения (см. выше 68 стр.); впрочемъ и по мнѣнію берлинскаго египтолога Се- 
рапеумъ долженъ находиться всетаки вблизи этого мѣста», и «можетъ быть» ( n i c h t  

u n m ö g l i c h )  остатками его служатъ находящіяся къ юговостоку отъ вышеназван- 
наго памятника (около 14-го километра Суесскаго канала) развалины камѳннаго 
зданія съ массиннымъ и хорошо устроеннымъ фундаментомъ. На сколько однако ' 
прочно обосновано и это мнѣніе о мѣсгѣ Серапеума, видно изъ слѣдующаго сообра- 
женія, которымъ Лепсіусъ мотивируетъ свой взглядъ на древность этого памятника: 
«Такъ какъ, говоритъ онъ, нельзя достаточно объяснить себѣ, какъ въ позднѣйшее 
время такое обширное 8даніе, измѣреннос иною съ запада на востокъ въ 74, а  съ 
сѣвера на югъ въ 53 шага, могло возникнуть въ этой пустынной мѣстности, не 
находящейся на большой дорогѣ, то въ виду этого можно было бы ( s o  w ä r e  e s  m ö g -  

l i e h )  признать его 8a  древній храмъ Сераписа, хотя я но имѣлъ средствъ достаточно 
убѣдиться въ этомъ» (Monatsbericht d. k. p r e u s s i s c h e n  Akad. d. W i s s e n s c h .  1866.
S. 287).

’* L e  Père вслѣдъ за приведенными въ 71 примѣч. словами говоритъ: «Les XVIII 
М. P . ,  qui suivent, portent encore aux ruines que nous avons admises pour colle du 
Serapeum, à la tête des lacs ameres, au nord. Enfin, les L. M. P. de la dernière 
mansion peuvent rigoureusement porter, à la  fois, à  Soucys, en tournant au sud le lac 
amer, et plus directement aux fontaines de Moise, par le nord du môme lac». По 
словамъ Quatremère (Memèires geogr. et hist, sur l ’Eg. 1, 11e) «la distance de Serapiu
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нимъ, относительно места Героополиса, Госселина 76, точно выражаютъ то 
разстояніе, какимъ отделяется Абу-Кеіиебъ отъ Суеса и противъ ׳ него нахо- 
дящагося Аинъ Муса или мѣста древней Клисмы.

Къ этимъ объяененіямъ даннаго места римскаго дороасника, основанным׳!, 
исключительно на свидѣтельствахъ ученыхъ, лично изслѣдовавшихъ эту мѣст- 
ность, считаемъ не лишнимъ присоединить еще указаніе на Пейтингерову карту, 
на которой путь изъ Вавилона къ Клисмѣ изображенъ въ видѣ ломаной ли- 
ніи ףר, въ изгибахъ своихъ вполнѣ гармонирующей съ вышеизложенными объ- 
ясненіями и самою мѣстностію: отъ Вавилона, иослѣ первоначального своего 
уклоненія на востокъ или сѣверовостокъ, вѣроятно, къ Геліонолису, этотъ 
путь идетъ затѣмъ на сѣверъ, какъ бы по окраинѣ пустыни, къ Аббасэ, 
отсюда принимаетъ потомъ прямое восточное направленіе, соответствующее 
такому же направленію долины Тумилатъ, и наконецъ поворачиваетъ прямо 
на югъ, къ Арсиноѣ, слѣдуя здѣсь, очевидно, по западной овраинѣ Соленыхъ 
озеръ. Если число изгибовъ этого пути и не соотвѣтствуетъ количеству наз- 
ванныхъ въ римскомъ дорожникѣ станцій, то, при всемъ этомъ, въ виду ука- 
заннаго здѣсь разстоянія между последними, совершенно возможно полагать 
Героополисъ въ томъ именно пункте, где римскій путь вместо восточнаго на- 
правленія принимаетъ прямое южное: какъ по римскому дорожнику, Тоумъ 
указанъ въ 58  р. м. отъ Вавилона, а Геро отъ Клисмы— въ 68  или (по Па- 
рижскому кодексу; см. выше стр. ТО) —  въ 56 р. м ., подобно этому и 
на Пейтингеровой карте путь отъ Вавилона на столько же при первыхъ двухъ 
своихъ изгибахъ поднимается къ северу (назовелъ: северный изгибъ),— на 
сколько на противоположной стороне опускается онъ потомъ къ югу (= ю ж -  
ный изгибъ); Героополисъ следовательно долженъ быть полагаемъ на Пейтин- 
геровой карте въ такомъ пункте южнаго изгиба, который на столько же 
почти отстоит'!, отъ конца залива, на сколько на северном!, изгибе Тоумъ 
отстоитъ отъ Вавилона; и такт, какъ Тоумъ находится на мѣсгЬ поворота 
римскаго пути па востокъ, то и Геро долженъ быть равнымъ образомъ пола- 
гаемъ въ пункте поворота этого пути къ югу, падающемъ, въ виду разстоя- 
нія его отъ Клисмы, на восточный конецъ вади Тумилатъ.

à Clysma, qui est .evaluée à cinquante mille pas, ne conduit pas plus que l’extrémité 
septentrionale de la  mer Rouge».

76 Le Père въ томъ же менуарѣ (p. 168) приводить, между ирочимъ, слѣд. слова 
Госселина: «Il existe deux routes pour se rendre du vieux ',Kaïre, où étoit l’ancienne 
Babylone d’Egypte, sur les bords du golfe arabique, en passant par Heliopolis. La 
première suit, dans sa plus grande langueur, les vestiges du canal, qui joignoit le 
№1 au golfe arabique. P ar cette route, la position d’Heroopolis, distante de Babylone 
de 78 mille pus (26 lieues) répondroit assez exactement aux ruines d’Abou-Keycheyd; 
et les 68 mille restantes (22 lieues 2/3) ne porteroient que jusqu’ au cap occidental du 
petit golfe de Sue /, vis-à-vis de fontaines de Moise».

77 Изображен ie пути на Пейтингеровой нартѣ изъ египетского Вавилова въ  
Клисму см. въ вышоназванныхъ (стр. 71) западныхъ ея изданіяхъ, Segm. VIII. C. 
В., или въ концѣ этого сочиненія на картѣ, гдѣ приложенъ отрывокъ изъ Пейтин 
геровой карты, скопированный съ изд. Десжардена.
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Во всякомъ случаѣ указан in римсваго дорожника относительно Героополиса 
на столько ясны, устойчивы и согласны съ мѣстностыо 1ף), что новѣйшіе изслѣ- 
дователи, держащівся другаго мнѣнія о мѣстѣ атого города, не придаютъ серьез- 
наго значенія своимъ попыткам־!, истолковать ихъ въ свою пользу 79 и въ

78 Изслѣдователи, держащіеся другаго инѣнія о мѣстѣ Героополиси, представ- 
ляютъ, конечно, ука8анія римскаго дорожника въ другомъ видѣ, какъ весьма сомни- 
тельныя и ненадежный, и въ подтвержденіе этого въ новѣйтее время (црежнія воз- 
раженія противъ указаній этого памятника см. напр, у Jioziere въ М е т .  de la geo- 
graphie comparée... 150—151) указываютъ, во 1-хъ, на ошибки, вкравшіяся въ памят- 
никъ по винѣ перепиечиковъ, и, во 2-хъ. на то, что въ начадѣ IV в., когда въ по- 
слѣдній разъ  онъ былъ редактированъ, Героополиса уже не существовало, вслѣд- 
-ствіе чего, говорятъ, переписчики не имѣли побужденія заботиться о вѣрномъ вое- 
произведении относящегося къ этому городу числа рим. миль, какъ утратившаго 
тогда всякое значеніе. Въ этихъ обстоятелі.ствахъ означенные изслѣдователи нахо- 
дят1׳. для себя право на то, чтобы исправлять числа римскихъ миль, указанныя 
здѣсь въ дорожникѣ сообразно съ другими данными и виѣсто XXIV р. м. между 
Тумомъ и Геро считать LXIV, какъ соотвѣтствующія разетоянію перваго изъ этихъ 
городовъ отъ Ажруда (Schleiden. Landenge. 118 — 120). Въ отвѣтъ на это ограни- 
чимся слѣдующимъ: ни существованіе вообще ошибокъ въ спискахъ римскаго до- 
рожника, ни возможность несуществованія Героополиса въ  концу 3-го христіан- 
скаго вѣка не составляютъ достаточныхъ основаній заподозривать вѣрность указа- 
ній ־!того памятника относительно Героополиса, во 1-хъ, въ виду совершошіаго со- 
гласія кодексовъ въ указаніи разстоянія этого города отъ Тоума и незначительности 
въ общей совокупности разностей въ числѣ р. миль между Героополисомъ и Клис- 
мой (йв вмѣсто 68) . что не располагаетъ конечно къ мысли объ особенной небреж- 
ноет и перепиечиковъ относительно этихъ чиселъ; и, во 2-хъ,—въ виду выясненнаго 
выше соотвѣтствія находящихся теперь въ рим. дорожникѣ ивмѣреній съ разстоя- 
ніями Героополиса, полагаемаго въ восточномъ концѣ д. Тумилатъ, отъ Тоума и 
Клисмы. Предлагаемому ивмѣпенію числа XXIY въ LXIY, кромѣ его произволь- 
ности, не благопріятствуетъ еще трудность понять при этомъ дальнѣйшее направ- 
леніе римскаго пути чрезъ Серапеумъ къ Клисмѣ: если признать эго послѣднее 
число правильными и Героополисъ согласно съ этимъ полагать въ Ажрудѣ, то что 
означаютъ указанныя затѣмъ въ Itinerarium  Antonini ХѴШ и L р. м. до Клисмы, 
когда послѣдпяя такъ близка къ Ажруду, и къ чему тгавваиъ между Геро и Клисмой 
Серапеумъ, лежатій совершенно не на пути изъ Ажруда къ Клисмѣ?

79 Такую попытку, служащую пмѣстѣ и отвѣтомъ на иедоумѣнія, указанныя въ 
предшествующи хъ яамѣчаніяхъ дѣлаетъ Шлейдевъ, дающій описанію пути отъ Ва- 
вилона къ Клисмѣ такой геогравичоокій смысла.: «Дорога отъ Мемфиса идетъ на 
Героополисъ» (— Ажрудъі, «отсюда прямо къ Пелузію; у Серапеума съ нею соеди- 
няется другая дорога отъ Елисмы къ ІІелузію, почему и вставлено здѣсь (въ Itine- 
rarium Ant.) «разстояніе между тѣми обоими пунктами, и аатѣмъ продолжается пря- 
мой путь къ Пелузію» (Schleiden . Landenge... 120; ясиѣе видѣнъ смыслъ этой ком- 
бинаціи л :1 приложенной у Шлейдена Taf. III). Несообразность этой ломбинаціи съ 
Itinerarium Ant. состоитъ въ томъ, что въ данномъ его міісгѣ на самомъ дѣлѣ она- 
еывается путь не къ Пелузію, а къ Клисмѣ; и если въ слѣдующемъ непосредственно 
затѣмъ описаніи, отдѣленномъ отъ иредшествующаго словами: «Item a Serapiu Ре- 
lusio« (P arthey . Itiner. Ant. 6ל), говорится о пути къ ІІелувію, то этотъ путь на- 
чипается здѣсь не п п . Геро, а отъ Серапеума. Несообразность этой комбинаціи 
Шлейдена съ мѣстностью заключается въ томъ, что римскому пути изъ Мемфиса къ 
Пелузію дается здѣсь совершенно странное направленіе, при которомъ онъ вмѣсто 
того, чтобы изъ Тоума слѣдовать вдоль вади Тумилатъ, уклоняется почему то на
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концѣ концевъ оказываются вынужденными признать «прямое нротиворѣчіе» 80 

въ этомъ пунктѣ между римскимъ дорожникомъ и свидѣтельствами греко-рии- 
скихъ географовъ, па которыхъ они основываются.

Напротивъ, совершенно согласно съ римскимъ путеводителем!. представляютъ 
шдаженіе Героополиса греческіе переводчики и I. Флавій 81, называя этотъ 
именно городъ мѣстомъ свиданія Іакова съ Іосифомъ. То, что при этомъ ра- 
зумѣлся городъ, находившшся на прямомъ ближайшемъ пути изъ Налестиньі 
въ Египет׳!., а не близъ теперешней оконечности Оуесскаго залива, это уже 
указано было выше (стр. 15 . 1 6 ) .  Въ разсужденіяхъ, вызываемых!״ указан- 
пыми свмдѣтельствами, обыкновенно не подвергается впрочем׳), сомнѣніш самое 
существованіе такого представленія о мѣстѣ Героополиса у LX.X и I . Флавія, 
а отрицается только— со стороны нѣкоторыхъ— положительное значеніе этихъ 
свидѣтельствъ по данному вопросу, Въ этомъ послѣднемъ отношеніи указыва- 
ютъ главнымъ образомъ на географическія ошибки, допущенныя будто бы 
переводчиками Пятокнижія. Дѣйствительное происхожденіе и смысл ), одной изъ 
такихъ ошибокъ, состоящей въ названіи Героополиса мѣстомъ свиданія Іакова 
съ Іосифомъ, уже выяснены (стр. 38: 52J; поэтому здѣсь остановимся на 
разсмотрѣніи другихъ находимыхъ въ греческомъ текстѣ признаков׳), незнанія 
переводчиками географіи Егинта. Между признаками этого рода, какъ на «осо- 
бенно разительные примѣры» указывается 82 на следующее: ·.

ר ה ם נ רי צ ״ מ  (нагарт. мицраимъ) у LXX переведено: π οτα μ ός  Λ ίγ υ π τ «  
Быт. XV, 18 , —  χείμ α ρ ρ ος  Αί’γ ΰ π τ β  Числъ xxxir, 5 ,— φ άραγξ A Ιγάκχβ 
Нав. х т , 4 , а въ ст. 47 χ είμ α ρ ρ ος  Α ίγ ύ π τ β ,— π ο τα μ ο ς  Α ΐγόπ τκ  3 Дар. 
гш , 65,— ■χείμαρρος Α ΐγ ΰ π τ »  4 Цар. χχ)τ , 7 и 2  Пар. r u , 8 и наконецъ 
'Ρ ινοκοροΰρα Исаіи χχ τ ιι , 1 2 ».

ר ו ח מש  (шихоръ) переведено: α π ό  τής άοικήτκ τής κατά πρόα ω πον  
Α ίγ ύ π τκ  Пав. x iu , ;1, — α π ό  ορίων Α ΐγ ό π τ β  1 Пар. хш , 5 ,— σ π έρ μ α  μ έτα -  
[5όλων Исаіи χχιιι, 3 (здѣсь LXX читали очевидно ר ח ם  вмѣсто ר ה ש ) и нако- 
нецъ Іерем. н, 18 Γ η ώ ν  (какъ въ Быт. [1,

Эти примѣры, по словамъ западнаго изслѣдователя, показываютъ, что 
«о восточномъ рукавѣ Нила и отношеніи его къ ручью Риноколюрѣ греческіе

югь, къ Ажруду, и затѣмъ отсюда снова поворачиваетъ на сѣверъ, проходя чрезъ 
восточный конецъ ׳гой же вади, и чрезъ это на много, понятно, удлинняется безъ 
всякой надобности. (См. у Schleiden, указанную Taf. Щ).

80 Schleiden. Landenge. 120.
81 Ιηυδ. Αρχαιολ. 11, 1 , 5 : «іосифъ, узнавъ о ирибытіи своего отца (о чемъ напе- 

редъ извѣстилъ его братъ Іуда), вышелъ къ нему па встрѣчу и увидѣлся съ нимъ у 
Героополиса». ·Авторитетъ еврейскаго историка доказываете», замѣтилъ Катрмэръ- 
«что въ то время, когда онъ писалъ, этотъ городъ находился ва дорогѣ изъ Пале- 
стины въ Египет'].. Нельзя допустить, чтобы эта дорога проходила около сѣверной 
оконечности Краснаго моря, такъ какъ въ этомъ случаѣ дѣлался бы безъ всякой 
надобности большой обходъ ( Quatremere. Mémoires géogr. et hist, г, 167).

82 Разумѣется сочинеше Шлейдена: Landenge. 120—122. Другіе изслѣдователи,
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переводчики ^толі, же мало знали, какъ и сами израильтяне, какъ это видно 
изъ еврейскаго текста указанных׳!, мѣстъ; весьма вероятно, что израильтяне 
и LXX имѣли такое лее представленіе объ этомъ, какое было у блаж. Іеро 
-нима, полагавпіаго, что самый восточный рукавъ Нила изливается въ море у 
Риноколюры, какъ это слѣдуетъ изъ сравненія различных! мѣстъ его сочине- 
ній 83. Л если переводчики въ такихъ близких׳!, къ нимъ предметахъ, кото- 
рые они, если были египтянами, могли и должны были знать, показали себя 
совершенно несвѣдущими, то какъ можно полагаться на ихъ особенное знаніе 
относительно того, что было отдалено отъ нихъ тысячелѣтіемъ? Что мы на- 
ходимъ у нихъ въ дѣйствительности? Выраженіе: גשן או־צ  (= зе м л я  Гошенъ) 
переводится у нихъ: то γη  Γ εσ έ μ  ’Α ρ α β ία ς , то γη  'Ρ α μ ε σ σ η , το Η ρ ώ ω ν *  
π ό λ ις ,  то просто γή  Γ εσ ε μ . Въ действительности ни Рамсесъ, ни Героопо- 
лисъ не находились въ Аравійскомъ номѣ, а Героополиса и не существовало 
даже, 110 всей вѣроятности, во время выхода изъ Египта. Короче— во всеиъ 
этомъ видна не особенная мудрость, а просто безпомощность людей незнаю- 
щихъ».

Чтобы видѣть, сколько въ этомъ сужденіи правды и сколько предубѣжде- 
нія противъ греческаго перевода, необходимо войти въ разсмотрѣніе указан- 
ныхъ библейскихъ мѣстъ. Въ первомъ изъ приведенныхъ примѣровъ геогра- 
фическое незнаніе переводчиковъ доказывается неодинаковымъ ихъ понима- 
ніемъ названія негаръ мицраимъ, то— въ смыслѣ рѣки египетской, т . е. 
Нила, то въ значеніи потока египетскаго, т . е . ,  по общему признанію, 
такъ называемой въ настоящее время вади ел־Аришъ, разумеющейся подъ 
этимъ нотокомъ. Отъ чего въ действительности происходитъ такая неодина- 
ковость въ выраженіяхъ греческаго перевода, это открываетъ уже отчасти 
сравненіе его въ данныхъ мѣстахъ съ оригинальным׳!, текстомъ, показываю- 
щее, что тогда какъ въ Быт. хѵ, 18 южная граница Ханаана означена выше- 
приведеннымъ еврейскимъ названіемъ, во всѣхъ послѣдующихъ затѣмъ мѣ- 
стахъ Пятокнижія и другихъ ветхозавѣтныхъ книгъ вмѣсто этого употреблено 
другое выраженіе ל ח ם נ רי צ מ  означающее «водотечь» «потокъ Египетскій», 
Воиросъ о точности перевода этихъ названій у LXX можетъ относиться только 
къ первому изъ нихъ, так׳!, какъ точность передачи нахалъ мицраимъ ело- 
вомъ χε ί[Α α ρ ρ ο ς=  « водотечь » «потокъ», или φ ά ρ α γ ς  =  «долина», «ложбина» 
не можетъ подлежать сомнѣнію: вади ел-Аришъ, разумеющаяся подъ нахалъ 
мицраимъ, есть действительно и долина и вместе съ темъ русло шумнаго 
потока въ дождливое время года; она называлась еще отъ существовавшая при 
немъ города Ринокорурою или Риноколюрою (Bosenmüller. H and b . d. b ibi. 
A lterthuiiiskunde. !1, 1, 86— 90). Что касается негаръ мицраимъ въ 15  гл. 
Бытія, то точное определеніе смысла, въ какомъ употреблено это названіе при

напр. Розъерг (въ вышеназв. Memoire de la geogr. comparée... 1 5 1 ) ,  ограничиваются 
при этомъ однииъ указаніемъ на привнесевіе въ библейскій текстъ Героополиса.

83 Здѣсь указываетъ Шлейденъ на коиментарій блаж. Іеронима на Исаіи х ш ,  
3 ;  X X V II ,  3 ;  Іерем. 11, 18; Амоеа ѵі, 14; t .  nr. e p i s t .  129.
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описаніи южной границы обетованной земли нредставляетъ большія трудности, 
и, при извѣстномъ его нониманіи, греческій переводъ можетъ окалываться 
здѣсь неточнымъ. Недоумѣнія возникаютъ здѣсь вслѣдствіе того именно, что 
нагаръ означает׳!, иообще рѣку и употребляется о Нилѣ (Исаіи и х ,  5) ,  а про- 
стирающеюся до Нила нигдѣ ясно въ Библіи не изображается обѣтованная 
земля; всего чаще какъ на пограничный пунктъ между нею и Египтомъ ука- 
зывается на нотокъ египетскій. Почему вмѣсто этого обычнаго обозначенія 
южной границы Ханаана, употреблено Бытописателем׳!, въ данномъ мѣстѣ на- 
гаръ мицраимъ и въ какомъ значеніи нужно понимать это выраженіе, какъ 
названіе ли Нила или потока египетскаго, рѣшеніе этого и представляетъ труд- 
ности, не многихъ однако изъ библеистовъ нриводящія къ тому объяснение 84, 
что древніе смотрѣли на потокъ египетскій или вади ел-Аришъ, какъ на часть 
Пелузійскаго рукава Нила, почему и прилагали къ первому названіе послѣд- 
няго. Помимо этого представленія, не гармонируюіцаго съ доказаннымъ въ 
другихъ случаяхъ близким!. и точнымъ знакомствомъ Бытописателя съ Египтомъ, 
употребленіе негаръ мицраимъ для означенія южной границы земли обѣто- 
ванной находитъ достаточное для себя объясненіе или въ томъ, что слово « а -  
гаръ не было установившимся терминомъ для означенія только болынихъ рѣкъ 
и, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ (Быт. хххѵі, 
37; 4 Цар. ѵ, ! 2 ; Іовъ χ ιτ , 11) ,  это слово употребляется о рѣкахъ незначи- 
тельныхъ и высыхающихъ ручьяхъ, такъ и въ данномъ мѣстѣ книги Бытія 
негаръ мицраимъ можетъ служить названіемъ того же пограничнаго египет- 
скаго потока, который разѵмѣетея подъ нахалъ мицраимъ 85, или, на обо- 
р отъ ,— въ томъ, что негаръ мицраимъ употреблено здѣсь для означенія —  
въ собственномъ смыслѣ— Нила, избраннаго пограничною чертою въ данномъ 
мѣстѣ потому, что Бытописатель, излагая обѣтованіе, намѣчаетъ въ немъ 
только в1׳. общихъ чертахъ положеніе земли, обѣіцаемой потомству Авраама, 
называя ее лежащею между долинами Нила и Евфрата 80’. Но если далее нри- 
знать болѣе правильным׳[, первое изъ этихъ двух׳!, объясненій, то и при этомъ 
переводчикъ, сохраняющей полное уваженіе къ оригинальному тексту и строго 
различающій вѣроятное отъ несомнѣннаго, не можетъ и не долженъ отсту

84 Это объясненіе, которое высказал־!. Tuch , кроаѣ Шлейдена, нринимаетъ, по- 
видимому, и F ranz  Delitsch въ Die Genesis. 631.

88 Такой смыслъ даготъ этому названію многіе изъ новѣйгаихъ западныхъ биб- 
леистовъ, какъ то: Baum er  (Palästina, ■и); Delitsch  (Die Genesis. 313. «33), D illmann  
(Die Genesis. 2 6 2 ). Основаніемъ этого ішииманія служит׳!, какъ то, что южная гра- 
ница земли обѣтованной обыкновенно въ ветхозавѣгныхъ книгахъ обозначается че- 
резъ потокъ египетскій, такъ равно и данное Евфрату въ Быт. х г ,  18 названіѳ рѣки 
великой, вполнѣ естественное и умѣстное, если подъ другой рѣкой разумѣть дождевой 
потокъ, но не совѣмъ понятное, если вмѣсто этого разумѣть Ннлъ.

86 ІІонимаиіе негаръ мицраимъ въ емыелѣ названія ІІила есть обычное и всего болѣе 
распространенное; его держались: Калъметъ, Гезеніусь (Thesaurus. 8581, Фюрстъ
(Concordantiae. esiij, Геністепберп (Beiträge, ffl, 205) и др.; изъ отечественныхъ 6 0  ־
гослововъ—М. Филаретъ въ Зап. на кн. Быгія; это же объясненіе предпочитаетъ и 
Speaker Bible (i, 116).
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пать отъ употребленнаго ы. текстѣ своеобразнаго выражения и вносить въ 
него свое собственное ионимаше. Такъ именно и поступили въ данномъ слу- 
чаѣ греческіе переводчики, передав׳!, здѣсь нагаръ словомъ π ο τα μ ό ς , а не 
чрезъ χείμ α ρ ρ ος  или φ ά ρ α γξ , как׳!, переводится у нихъ исключительно еврей- 
ское нахалъ , каковое различеніе соблюдают!, обыкновенно и нозднѣйшіе пере- 
воды, и (!ели можетъ быть греческому переводу сдѣланъ упрекъ въ данном!־ 
отношеніи, то единственно развѣ за невыдержанность принятаго значенія въ 
одном'1. изъ приведенныхъ мѣстъ 87.

Второй изъ приведенныхъ иримѣровъ географическаго незнанія греческихъ 
иереводчиковъ можетъ представляться болѣе состоателыіымъ: неодинаковость 
перевода— въ различныхъ мѣстахъ— названія ר חו עזי  очевидна, а это различіе 
въ переводѣ, кромѣ неодинаковости его авторов׳!., можетъ всего екорѣе про- 
исходить отъ неясности или неустойчивости у переводчика представленія о 
предметѣ и вообще отъ недостаточная знакомства съ нимъ. Чтобы етать од- 
нако въ надлежащее и справедливое отношеніе и къ этому явленію, пред- 
ставляемому греческимъ переводомъ, полезно обратиться къ тому, что теперь, 
спустя 20 столѣтій послѣ LXX толковниковъ, мы знаемъ, или какъ толкуютъ 
библеисты смыслъ и значеніе названія Шихоръ во всѣхъ вышеуказанныхъ 
мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ. Въ новѣйпіихъ изслѣдованіяхъ относительно 
этого пункта прежде всего останавливаю т на себѣ вниманіе значительный 
разногласія между существующими авторитетными объясненіями: тогда какъ, 
по мнѣнію однихъ, Шихоръ во всѣхъ мѣстахъ Библіи, кромѣ Нав. х іх , 2е 
( Шихоръ■ Ливнатъ) ,  означаетъ Нилъ, какъ рѣку мутную или черную 88. 
по объясненію другихъ такой географическій смыслъ долженъ быть соединяемъ 
съ этим׳!, названіемъ только у Исаіи ххш , 3 и Іер. 11, 18 , но не въ кн. Нав. 
XIII, 3 и 1 Пар. хш , 5 , гдѣ подъ этимъ названіемъ разумѣется потокъ ели- 
петскги 89. Выражающаяся въ этомъ разногласіи современныхъ библеистовъ 
трудность установить географическій смыслъ названія Шихоръ не можетъ ко- 
нечно не служить достаточнымъ оправданіемъ колебаній LXX толковниковъ 
при его передачѣ. Разсмотрѣніе самаго содержанія различныхъ греческихъ пе- 
реводовъ этого названія не открываетъ равнымъ образомъ нризнаковъ спутан- 
ности географических׳!, нрсдставленій у иереводчиковъ; этимологическая неяс- 
ность для нихъ слова іиихоръ замѣтна дѣйствительно въ уклоненіи ихъ отъ 
буквальнаго перевода этого слова; по географическій его смыслъ понятъ ими, 
и въ двухъ мѣстахъ выраженъ въ формѣ особенно цѣлесообразной: разумѣть ли 
нодъ Шихоръ въ кн. Нав. хш , 3 и 1 ІІарал. хш , 5 потокъ етпетскій 
или самый Нилъ, этимъ названіемъ указывается во всяком׳!, случаѣ въ томъ 
и другомъ мѣстѣ пограничная линія, которою отдѣлялась земля израильская

87 Разумеется  3 Цар. п и ,  65, гдѣ нахалъ мицраимъ переведено: ποταμού ΑιγΰπτΒΐι:. 
р'кки б ги п тл ,  х о т я  въ параллельном., до содержанію, '2 Парад, v i l ,  8 э т о  вираже- 
ніе передано правильно: χεί|χαρρΒ ΑίγύπτΒ =  ПОТОКА т>Г|Ш£ТСКД.

88 На такомъ пониманіи н астаиваетъ  Гезеніусъ въ Thesaurus, ізаз; ср. F ü rs t״ 
H eb r. Handwörterbuch . 11, 43a и др.

89 Таково понимате Рау мера въ Palästina, 4т. 48, Speaker B ib le ,  и ,  61; и др.
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отъ египетской, что и выразили греческіе переводчики, передай׳!, употреблен- 
ныя въ указанных־!׳ мѣстахъ выражения оригинальнаго текста: отъ ЛІихора, 
который предъ Еіиптомъ и: Шихора египетскаю словами: отк н е о к и т а е - 

мыа (т . е. пустыни), аже отя л и ц а  бгиптд и: ста предала ёгипгтски va; при 
различіи словъ, географическій смыслъ того и другаго перевода, очевидно, 
одинъ и тотъ же: пустыня предъ Етптомъ есть вместе съ тѣиъ и во- 
сточный его предѣлъ; употребить втораго рода переводъ побудило, по всей 
вероятности, греческихъ переводчиковъ параллельное разсматриваемому выра- 
женіе писателя 2-й кн. Парад, въ 1х, 2 0 . А вообще нониманіе Шихора, вы- 
раженное въ данныхъ мѣетахъ греческими переводчиками, въ геограФическомъ 
отношеніи близко подходить къ тому изъ современныхъ объясненій, которое 
признаетъ его за названіе потока египетскаю.— Что касается нослѣднихъ 
двухъ изъ указанныхъ выше мѣстъ, то въ нихъ разсматриваемое названіе 
передано съ явною неправильное™ — у Ис. ххш , 3— вслѣдствіе ошибочнаго, 
какъ было указано, чтенія, зависящаго отъ двухкратнаго употребленія здесь 
слова ר ה ס  ( = «купец׳!, >, «прибыль»), за которое принято названіе Шихоръ, 
у Іерем. п, 18— вслѣдствіе существовавшая, вѣроятно, у  греческихъ перевод- 
чиковъ этой книги представленія о Ниле, какъ продолженіи райской рѣки 
Гіона. Въ виду этого послѣдняго перевода незнакомство переводчиковъ этой 
пророческой книги съ истоками Нила, на открытіе которыхъ въ новѣйшія 
времена употреблено столько усилій, не можетъ быть отрицаемо; но равнымъ 
образомъ не можетъ быть изъ этого выводимо и доказываемо незнакомство 
ихъ и съ устьями Нила, простирающееся до смѣшенія восточнаго рукава Нила 
съ египетскимъ потокомъ. Заключение объ ошибочности географическихъ пред- 
ставленій у переводчиковъ Пятокнижія на основаніи нѣкоторыхъ неправиль- 
ностей въ гречсскомъ переводѣ другихъ книгъ Ветхаго Завета тѣмъ менѣе 
справедливо, чѣмъ болѣе вѣроятно существующее мнѣніе, что не одни и тѣже 
лица совершили переводъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ книгъ на греческій языкъ.

На сколько состоятельна въ научномъ отношеніи дальнейшая ссылка наз- 
ваннаго изследователя на неодинаковую передачу у LXX названія «земля Го- 
т е н ъ » , мы уже видели и достаточно оценили, раскрывъ смыслъ и значе- 
ніе поясненій греческаго перевода къ этому названію, въ связи съ другими 
библейскими и вне-библейскими указаніями этого рода (см. стр. 1 1 — 16. 
5 2 — 5 4 ). Относительно следующаго за темъ голословнаго уверенія, что «ни 
Рамсесъ, ни Героополисъ не находились въ Аравійскомъ номе» достаточно 
указать на то, что LXX называютъ данную израильтянам!» область «Гесемомъ 
Аравіи», а не «аравійскимъ номомъ», что, какъ было выяснено, не одно и 
тоже; понятіе «Аравіи» у  греко-римскихъ писателей весьма обширно и обни- 
мало все области, лежавшія на восточной стороне Нила, вследствіе чего Рам- 
сесъ и Героополисъ съ уверенностію должны быть полагаемы въ египетской 
Аравіи, если не въ аравійскомъ номе, границы котораго однако совершенно 
неизвестны. Наконецъ последнее замечаніе, что «Героополиса не существо- 
вало еще по всей вероятности во время исхода израильтянъ изъ Египта», 
обнаруживаем въ говорящемъ более решительности, чемъ основательности.
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Въ действительности не только время основанія Героополиса, по даже и еги- 
петское имя этого города остается неизвѣстнымъ съ поюисительностію (см. 
далѣе).

Таковы по своему содержанію и значенію неодинаковыя даиныя, на осно- 

ваніи которыхъ онредѣляется мѣсто Героополиса. Этими данными служатъ, 
съ одной стороны, не вполнѣ ясныя и опредѣленныя выраженія греко-римскихъ 
географовъ, указывающихъ вообще Героополисъ около сѣверной оконечности 
Краснаго моря, съ другой стороны— совершенно точныя и опредѣленныя сви- 
дѣтельства, указываюіція этотъ городъ въ измѣренномъ разстояніи отъ этого 
моря, ка пути изъ Египта въ Азію. Откуда почерпнули свѣдѣнія отно- 
еительно Героополиса .чти греко-римскіе географы, изъ личнаго ли наблюде- 
нія, или изъ указаній другихъ, съ достовѣрностію неизвѣстно. Свѣдѣнія, сооб- 
щаемыя въ римскомъ дорожникѣ, собраны были во всякомъ случаѣ на мѣстѣ,. 
посредство мъ болѣе или менѣе точнаго измѣренія разстояній между назван- 
ными пунктами. При сравнительной оцѣнкѣ тѣхъ и другихъ свидѣтельствъ 
нужно принимать во вниманіе и то, что опредѣленіе мѣста Героополиса на 
основаніи обычнаго нониманія выраженій греко-римскихъ писателей соединено 
съ ніизбѣжнымъ признаніемъ прямого противорѣчія ихъ указаніямъ римскаго 
дорожника и другихъ свидѣтельствъ, между тѣмъ какъ географическое опре- 
дѣленіе этого города на основаніи этихъ послѣднихъ можетъ быть соглашено 
съ словами первыхъ при выгаеуказанномъ ихъ лониманіи. Въ виду всего 
этого Героополисъ съ большею вѣроятностію долженъ быть полагаемъ не 
вблизи, а въ значительноиъ разстояніи отъ теперешней оконечности Суесскаго 
залива.

Для окончательнаго рѣшенія этого спорнаго и сложнаго вопроса необхо- 
димы однако новыя данныя, которыя дали бы рѣшительный перевѣсъ однимъ 
изъ изложенныхъ выше свидѣтельствъ о мѣстѣ Героополиса надъ другими. 
Къ сожалѣнію, между египетскими памятниками, отъ которыхъ главнымъ об- 
разомъ молено ожидать такихъ данныхъ, не открыто доселѣ такихъ, которые 
ясно и несомнѣнно относились бы къ этому городу, какъ это показывает!, 
уже неустойчивость мнѣній египтологовъ о самомъ его названіи у древнихъ 
егпптянъ. Бругшъ, которому принадлежатъ важнѣйшія изслѣдованія по гео- 
графіи древняго Египта, при первыхъ своихъ изысканіяхъ пришелъ къ «твер 
дому убѣжденш» въ томъ, что Героополису греко-римскихъ географовъ соот- 
вѣтствуе.тъ на египетскихъ памятникахъ городъ Тар?, °°, расположенный на 
каналѣ, близъ соединенія послѣдняго съ озеромъ или моромъ, и бывшій мет- 
рополіей 14-го нома Н. Египта, на восточной сторонѣ Дельты91. При этомъ

90 ГіероглиФичеекое имя этого города читается: T ’ar (Ebers. Durch. Gosen. 513 
и др."), Z a r ,  Zal. (Brugsch. Gesch. Aegypt... 189 и др.Ч, каковое различіе зависигь 
не отъ разности въ его начертаніи, а отъ неустаиовлстюсти звуковаго зпаченія 
тѣхъ гіероглпФическихъ знаков!!, которыми пишется ото слово.

51 Признаки, по которымъ Бругшъ призвалъ въ свое время !1857 г.) Героопо-
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отожествленіи, основанное на переводѣ L IX  и римскомъ дорожникѣ географи- 
ческое онредѣленіе Героополиса находило для себя, конечно, полное иодтверж- 
деніе въ египетских■!, памятникахъ. Независимо отъ высокаго научнаго авто- 
ритета названнаго египтолога, самое соДержаніе указанныхъ имъ замѣчатель- 
ныхъ пунктовъ совиаденія между Героополисомъ греко-римскихъ писателей и 
египетским׳;, г. 'Гаръ сообщало большую устойчивость отожествленію этихъ 
двухъ назвапій, принятому и другими египтологами 92. Такимъ вбразомъ во- 
нросъ о Героополисѣ казался рѣшеннымъ окончательно въ томъ смыслѣ, что 
этотъ городъ лежалъ на берегу древняго канала, соедннившаго Нилъ съ Ерас- 
нымъ морѳмъ, на мѣстѣ развалинъ Абу-кесебъ или Мукфаръ. При дальнѣй- 
шихъ сиоихъ географическихъ изслѣдованіяхъ древняго Египта Бругшъ разу- 
бѣдился однако въ вѣрности такого пониманія и, основываясь на найденныхъ 
въ развалинахъ Таниса надиисяхъ съ именемъ города Таръ, цризналъ до- 
слѣдній однимъ и тѣмъ же съ Танисомъ, который носплъ у древнихъ егип- 
тянъ нѣсколько названій и между ними это названіе Таръ или Зал 93. Что же 
касается Героополиса, то въ новѣйшихъ изысканіяхъ этого египтолога, соот- 
вѣтствующее ему имя указывается въ Анъ или Торг-Анъ аі, какъ назы- 
вадся главный городъ 21-го нижне египетскаго нома. Въ какомъ именно мѣ- 
стѣ находился этотъ городъ, Бругшъ не указываетъ и ограничивается только 
опредѣленіемъ границъ самаго нома, каковыми служили, по его словамъ, 
«Суесскій заливъ и Аутур-а» 95. У нѣкоторыхъ изъ егш тш ш ъ  и это ото- 
жествленіе Тара съ Танисомъ нашло еебѣ также признаніе 96; тогда какъ 
другіе изъ нихъ отнеслись къ этому не сочувственно, признавая полную убѣ- 
дительность за доказательствами прежняго мнѣнія и вмѣстѣ съ тѣмъ находя

лисъ и Зал аа одидъ и тотъ же городъ, указаны слѣдующіе: 1) »Нужно твердо дер- 
жать въ умѣ то, что Зал есть главный городъ одноименнаго съ ннмъ нома, кото- 
рый непосредственно слѣдовалъ за Геліоно дисомъ>: 2־) Героополисъ 110 изслъдоватю 
всѣхъ тѣхъ , которые производили сравнительный геограФнческія иаыскаиія на мѣстѣ 
(разумѣется в1׳> особенности Лепсіусъ въ Die Chronologie. 3«) »находился вблизи 
развалинъ Мукюаръ или Абу-кесебъ, недалеко отъ древняго устья канала въ озеро 
Тимзагъ. Отсюда дорога вела черезъ Магдоло въ Пелузіумъ и переднюю Азію. Эта 
древняя дорога шла черезъ пустыню (по Плпнію), согласно съ чѣмъ на карнакской 
картинѣ» возвращенія Сеѳоча изъ азіатскаго похода «изображены колодцы, на 
пути, ведущемъ къ г. Зад; 3) по географіи Лтоломея «чрезъ Героополисъ протекалъ 
каналъ, названный у него Трояновой рѣкой». На карнакской картинѣ Заръ «ивобра- 
женъ по обѣимъ сторонам. канала«, чрезъ который перекинуть мостъ, соедиияющій 
обѣ части города, и 4) Героополисъ пли Героумъ у греко-римскихъ писателей, «по 
вѣрпому вамѣчатю» Лепсіуса, названъ такъ по имени «Геро» пли «Геронъ», подъ 
которымъ ·можетъ разумѣться не что иное, какъ Горусъ. мѣстиое божество Героо- 
полиса», носившее прозвище замъ —  «крѣпкій, герой», поясняемое (въ гіероглифиче- 
ской надписи) «изображеніенъ стоящего льва»' (Brugsch. Die Geogr. d. a. Aeg. 2«3~264).

92 Ebern. Aegypten, и. die Büch. Mos. 80 .
93 Brugsch. Diction, géogr. de l’anc. Egypte. 415—433.
н  См. выше стр. 17.
י8  О номѣ Анъ и его границахъ см. Brugsch. Diction. géogr. p. Q и 177—121; 

объ А ут ура  см. выше стр. 26.
90 Ebers. Durch. Gosen. 513·
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положеніе Тара-Героополиса въ восточномъ концѣ долины Тумилатъ вполнѣ 
сообразнымъ съ зиачѳніемъ этого мѣста для спокойствия и безопасности всего 
Египта 91.

Которое изъ этихъ двухъ мнѣніЙ относительно города, соотпѣтствующаго 
по памятникам׳!, Героополису, вѣрно и которое ошибочно, съ полною основа- 
тельноотію и авторитетомъ могутъ рѣшить это, конечно, египтологи только; 
но если и не-египтологу позволительно судить объ этомъ на основаніи доступ- 
ны іъ ему свѣдѣній, то прежнее мнѣніе знаменитаго египтолога-географа пред- 
стапляется прочнѣе обоснованныиъ и болѣе сообразнымъ съ тѣмъ, что из- 
вѣстно доселѣ о Танисѣ и Тарѣ. Изъ данныхъ, раскрытыхъ самимъ Вруг- 
шемъ, когда онъ назначил!, мѣстомъ Тара восточный конецъ долины Туми- 
латъ, особенную доказательность въ этомъ смыслѣ имѣетъ, во־первыхъ, то, 
что номъ, главнымъ городом!, котораго былъ Таръ, въ египетскихъ текстахъ 
«слѣдуетъ непосредственно за Геліопольскимъ» и, во-вторыхі., то, что «дорога, 
ведущая къ Тару изъ Азіи, идетъ по пустынѣ, почему на карнакской кар- 
тинѣ изображены на этомъ пути колодцы»; ни то, ни другое не соотвѣт- 
ствуетъ, конечно, положенію Таниса, отдѣленнаго отъ Геліополиса нѣсколь- 
кими номами (Бубастскимъ, Аравійскимъ) и удаленнаго отъ пустыни про- 
странствами плодородной земли по Пелузійскому рукаву Нила. Между другими 
данными, заимствуемыми изъ географическаго словаря того же египтолога, 
заслуживаетъ особеннаго вниманія то обстоятельство, что г. Таръ или Зал 
указывается въ египетскихъ памятникахъ на пути къ востоку; наприм. въ 
начертанном!, на стѣнахъ храма Едфу сказаніи о подвигахъ Гора и его 
сподвижниковъ говорится: «они слѣдовали своей дорогой къ востоку до А н-га . 
(Отсюда) они пошли своей дорогой къ востоку до города области Зал» 98, а

87 Противъ новаго мнѣнія Бругша высказался N avilie  въ Zeitschr. für aegypt. 
Sprache (1870. 121  ,указавшей при этомъ на то главнымъ образомъ, что Таръ ,(ל—28
какъ главный городъ Гора, не могъ быть однимъ и тѣмъ же съ городомъ Гиксовъ 
и Сета, и, какъ важная крѣпость на восточаой границѣ, долженъ былъ находиться 
тамъ, гдѣ Египетъ былъ особенно доступенъ со стороны пустыни, т. е. на обыч- 
номъ пути черѳзъ вади Тумилатъ, по которому азіатскіе кочевники быстро могли 
достигать Геліополиса и Мемфиса; атотъ путь нужно было укрѣпить. почему на его 
протяженіи Ф а р а о н ы  построили Рамсвсъ и ІІитомъ; вдѣсь же нужно искать и Тара; 
вмѣстѣ съ тѣмъ Навиль указывает!, и на то, что по егиаетскимъ токстамъ Героо-
полисъ находится въ сосѣдствѣ съ Геліополасомъ.

58 Ils poursuivirent, говорится въ этомъ сказаніи, по переводу Лругша (Diction, 
géogr. de l’an. Egypte. 38), leur chemin vers l’Orient jusqu’à A n-II 'a . (De là) ils pour-
suivirent leur chemin vers l’Orient jusqu’à la  ville du pays de /a l» .  Здѣсь Зал при-
знаетъ Бругшъ за Танисъ. но этому трудно пѣрить, когда 'Ал 1 указывается на пути
к־ь востоку, а не къ сѣверу Египта, гдѣ Танисъ, и особенно, когда предъ нимъ на-
званъ А п-ha  (ou «mchit«), по Бругшу, «la place de la Basse Egypte située vers l’Orient»
(Ibid.), и, вѣроятно, тожественный съ «Ан-ну мегитъ» или Геліополисомъ, хотя
Бругшъ и различаетъ ихъ между собою, не указывая однако при этомъ какихъ-
либо оенованій. Пути на востокъ чрезъ Геліополисъ и отсюда въ томъ же направ-
леніи чрезъ Зал несравненно болѣе, конечно, соотвѣтствуетъ прямой путь въ Азію 
чрезъ долину Тумилатъ, чѣмъ путь, уклоняющейся такъ далеко на сѣверъ черезъ
Танисъ.
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востокомъ не могла быть, конечно, сѣверная часть Египта, въ которой нахо- 
дился Танисъ; въ египетскихъ текстахъ восточными называются области, 
лежащія по правой сторонѣ Нила; такъ наприм. извѣстная своими камено- 
домнами гора Бахъ, лежащая между Ниломъ и Красны мъ моремъ, «есть по 
преимуществу страна востока» " ,  посвященная, замѣтимъ, богу Ра, который 
по ея имени назывался «воломъ Бахъ» 100; далѣе— Руфу, мѣстность околи 
горы Мокаттамъ, вблизи Каира, называлась <востокомъ»(аЬіеі) мемфисскаго 
нома 101 ; территория Бубастскаго нома носила названіе: ЛІа-аб =  «поле во- 
стока» ]02; мѣстность, въ которой находился городъ Пи-атумъ, называется 
Р о - а 6 -= «ворота востока» 103 и т. п. Выводъ изъ этого слѣдуегь самъ собою 
тотъ, что г. Таръ или Зал долженъ быть также полагаемъ на восточной сто- 
ронѣ Пила или Пелузійскаго рукава. Въ египетскихъ текстахъ, относящихся 
къ этому городу, выступаетъ еще другая особенность миѳологическаго соб- 
ственно характера, но имѣющая значеніе и въ географическомъ отношеніи, 
это именно то, что главное божество этого города былъ Горъ, отличаемый отъ 
другихъ мѣстныхъ боговъ именемъ этого города; такъ въ надписи, найденной 
Бругшемъ въ Едфу,- этому миѳическому божеству дается названіе «Горъ 
Зал’а» 104, въ надписи на гробницѣ Нектанебо онъ называется «владыкой 
Зад’а» 105, — въ другихъ текстахъ— «львомъ въ Зал’ѣ» 106. Объясненіе этому 
изображенію Гора, какъ льва, дается въ самыхъ египетскихъ текстахъ, когда 
напримѣръ говорится: «Онъ (Горъ) есть левъ, прогоняющій животное Сета- 
ТиФона въ страны Азіи» 10י , или: «твой (слова обращены къ Озирису) сынъ 
есть, стражъ входа въ Египетъ» 108. И тогда какъ въ 'Гарѣ и въ другихъ го- 
родахъ, выдвинутыхъ на востокъ отъ Нила и близкихъ къ восточной гра- 
ницѣ 100 пользуется особеннымъ ночитаніемъ Горъ, въ Танисѣ главными 60 -

99 Brugsch. Diction, géogr. 200: Mithologiquement 10 pays de Each est le pays 
de l’Orient par excellence.

100 Ibid: Le Soleil, le dieu lia, s’appelle le taureau de liacli.
1 0 1 B ru g sch . Z e itsch rif t , f. ilgypt. Sprache. 1867. аз; Diction, géogr. 452.
10i Diction, géogr. 13: d U a -a b  «la praerie» ou «la compagne de l’Orient». P ar .ce 

nom-la les Egyptiens désignaient parfois le territoire de la ville de Buhastus qui, 
autrement, fut appelé S o c h e t - n u t e r = « la  praerie divine·.

103 Ibid. 12: Il о-a b «porte de l’Est», de l’Orient, nom donné à la region dans la- 
quelle fut située... la  ville de P i- a tu m , Pithom. Les inscriptions disent expressément: 
«la ville Pithom à l’entrée de l’Orient».

104 Brugsch. Die Geogr. d. a. Aeg. 2 6 3 : H o r  c h n t  Z a l  =  ·Horus von Zal»; 
равнымъ образомъ въ обраіценіи къ Гору Аполдинополиса В. или Ед®у говорится:
n’est-tu pas dans Zar dans (le nome) de H e n t-a b o t?  Brugsch. Diction, géogr. 922. 608.

106 Brugsch. Die Geographie d. a. Aeg. 2e3.
106 Brugsch. Diction, géogr. gos:C’est *le lion dans H o n t-a b o t» ,  appelé aussi «le lion 

dans Zal».
107 Ibid. 300: Lui c’est le lion (Horus) qui repousse l’animal de Set (Typhon) vers 

les pays de l’Asie.
108 Ibid. 608: Ton fils (c. a. d . Horus) est le gardien de la porte de l’entrée en 

Egypte.
109 Такъ, по указан!имъ Бругша, Горъ початаемъ былъ, какъ главное или важ- 

нѣйгиее божество, въ ноиѣ Л н ъ  1!ли P o ־  ®у (Diction, géogr. '120),—въ 20-мъ номѣ
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гами, по указаніямъ Бругша, Пыли П-ра, Амунъ, Пта и С утей ,, съ присоеди- 
неніемъ фараона Рамсеса, назвавшаго себя «великимъ богомъ» 0״ . Если культъ 
Сутеха или Сета и не былъ единственнымъ въ Танисѣ, то во всякомъ слу- 
чаѣ Горъ, имя котораго ветрѣчается также на намятникахъ этого города ш , 
не был׳(, здѣсь тѣмъ, чѣмъ онъ былъ въ Тарѣ. Не безъ основания ям Танисъ 
ставится въ особенно-тѣсную связь съ культом. Сета-Тифона и называется 
обыкновенно тифоническимъ 2״ . Культъ этого миѳичесваго противника Гора 
имѣлъ здѣсь такое же выдающееся яначеніе, какое принадлежало Гору въ 
Тарѣ.— Таковы недоумѣнія, которыя возбуждаетъ нротивъ себя новѣйшее мнѣ- 
ніе о тожествѣ Тара и Таниса 115.

При всемъ томъ, продолжаюіціяся у египтологов1׳> разиогласія относительно 
имени и мѣста города, соотвѣтствующаго въ древнихъ египетскихъ текстахъ 
Героополису греко-римскихъ писателей, дѣіаютъ въ настоящее время невоз- 
можнымъ положительное пользованіе первыми для уясненія и подтвержден!«

или аравійскомъ, носивщемъ назвавіе С опдъ, означающее «Гора, какъ бога-покро- 
витѳля восточныхъ странъ, особенно страны, лежащей на восточной сторовѣ Дельты 
(т. е. Аравіи), и какъ бога-защитника Египта отъ враговъ, нападающихъ на него съ этой 
стороны» (Iliid. toi—02ל׳),—въ мѣстности Саотъ, въ 1*/2 часахъ отъ Загазига (вѣ- 
роятно въ Бубастскомъ номѣ), гдѣ найдены камни съ именемъ божества «Сопэт’а, 
поражающего сирійскіе народы׳ и изображаемая въ образѣ льва (Zeitsclir. ί. 
aegypt. Sprache. 1881. Heft. 1, 15—18; а также Diction, géogr. 20ד о богинѣ Бастъ въ 
сопровожден^ «Супдъ, владыки востока»),—въ мѣстности «П и-гуръ», находившейся 
къ востоку отъ Пелузійскаго рукава и называемой теперь Абу-Сейфй, гдѣ суще- 
ствовало особое святилище въ честь этого божества (Ibid. 301—302, ср. 333, а также 
501  о ІІи-гуръ въ Гедіопольскомъ номѣ). Mec-Горъ «los enfants d'Horus» почитаемы 
были вмѣстѣ съ Ра въ І Іи н -п в у т ѣ  или Вавилонѣ (Ibid. 2 !s). Вообще Горъ былъ 
божествомъ египетскаго востока, почему въ древнихъ текстахъ онъ называется 
Г у р -а б  или а б от  — «Горъ востока» (Ibid. 5 0 5 . 5 0 8 , или тогожеВругша Geogr. d. а . 
Aeg. 33) или — С у п т и  н и б  а б т и =  «Супти владыка востока» (Ebers. Aegypten и. 
die Biich. Mos. 1 5 · .(ד

<10 Brugsch. Diction, géogr. 428—431, гдѣ при описаніи культа въ  Танисѣ названы 
только зти божества; описывая памятники Таниса, де Руже называетъ еще богиню 
Сахетъ или ІІахтъ, бога Гармаху, Тота, и отсюда приходитъ къ заключению, что 
«культъ Сутеха не былъ единственнымъ въ Танисѣ при египетскихъ царяхъ» 
(Leçons de R oug i  въ Mélanges (!’Archéologie, ir, 2 8 2—287).

1,1 Ibid. 28g, гдѣ приводится текстъ надписи, найденной въ разиалинахъ Таниса, 
в ъ  которомъ вазванъ «великій Горъ».

112 Brugsch. Die Géogr. d. a. Aeg. 88; Ebers. Aegypten и. die Biich. Moses. 2 1 6 .
113 Рокстотрѣвъ существующія у египтологовъ мнѣнія относительно названіж 

города, соотвѣтствующаго Героополису, считаемъ нужнымъ яамѣтить, что сообщен- 
ное достоуважаемымъ г. Властовымъ (Исторія ®араоиовч. Вругша. 1880. 16) свѣдѣ- 
ніе о томъ, будто «по предположению Бругша и Эберса Горооаолисъ лежалъ къ во- 
стоку отъ Суесскаго ::ал и на и вазывался у египтяиъ” Тентъ-Лимъ—городъ рыбъ» 
является для насъ непонятнымъ по с в о е м у  происхождевію; мы внимательно, кажется, 
изучали и преяшія и новѣйшія геограФическія сочинен!я названныхъ египтологовъ, 
но ничего сходнаго съ сказаннымъ у г. Властова не нашли въ нихъ, за исключе- 
ніемъ развѣ того, что названіе нома Анъ писалось у древнихъ египгянъ чрезъ 
знакъ рыбы въ овальной рамк®, читаемый однако египтологами: А н ъ , и что Ѳ е а т -  
рем у  отожествляется Вругшемъ съ библейскимъ Елимомъ (Ebers. Durch G osen .107).
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указаній послѣднихъ, вслѣдствіе чего вопросъ о мѣстѣ этого города, какъ 
рѣшаемый только на основании греко-римскихъ евидѣтельствъ, не вполнѣ со- 
гласныхъ между собою, не можетъ получить въ настоящее время полнаго и 
окончательная разрѣшенія въ томъ или другомъ смыслѣ. Но и въ виду этого 
строгое сужденіе о LXX толковникахъ, какъ «измѣнивіпихъ оригинальный 
текстъ Быт. лкѵч, 28 къ х у д ш е м у» 1,4 через!, передачу выраженія въ Гесемъ 
словами «у Героополиса», является совершенно несправедливымъ въ научномъ 
отношеніи, но несоотвѣтствію съ основаниями для такого приговора.

Прилож. VIII къ 1 6 - і  стр. С о с т о я н і е  в ъ  п р е ж н е е  и г е м и С у ес-  
с  кой н а с ы п и .  Данныя показывающія, что во времена Геродота и Страбона 
не существовало еще сухопутной дороги изъ Египта въ Азію по песчаной на- 
сыпи, замыкающей къ сѣверу Суесскій заливъ и отделяющей его отъ бас- 
сейна такъ называемыхъ Соленыхъ озеръ, изложены у Шлсйдена (L andenge. 
1 3 — 14■ 9 2 — 94■ 99— 100) . Важнейшія изъ нихъ состоять въ слѣдующемъ:
1) Геродотъ, когда говорить о движеніи египетскихъ войскъ въ Азію или 
азіатскихъ въ Египетъ, указываете единственно на Нелузій, какъ на иѣсто, 
служившее воротами въ Егинетъ; такъ, разсказывая о ноходѣ Сееоса на 
встрѣчу Сеннахириму, онъ говорить, что египетскій царь στρατοπεδεύσασ& αί 
έν Π ηλΒ 3ίφ · таит־!{} γάρ Etat ai έσβολα ί (Η ροοατβ. и , 1 4 1 ) =  «расположился 
станомъ въ Пелузіѣ, потому что въ этомъ мѣстѣ входъ»; еще болѣе рѣшительное 
указаніе на побережье Средиземная моря, какъ на единственный въ то время 
путь въ Египетъ, находится въ разсказѣ Геродота о походе Еамбиза, гдѣ объ 
этомъ побережьи сказано: Μ ούνη  ο ί τα ύ τ η  1 εισΐ φ ανεραί έσβολαί ές Α ϊγ υ -  
π το ν  (ib id . 111, 5 ) = < в ъ  одномъ этомъ мѣстѣ открытый входъ въ Египетъ».
2 )  Равнымъ образомъ Страбонъ, говоря о Пелузіѣ, прибавляетъ: «въ этомъ 
мѣстѣ Египет׳!, трудно доступенъ со стороны восточных!, земель Финикіи и 
Іудеи,- и изъ сосѣдней Аравіи Набатэевъ (у.al έχ  τη ; Ά ρ α β α ς  3ε της Ν α -  
βαταί’ω ν , ήτις έστί π ρ ο σ εχή ς )  черезъ й т и  ж е  места идетъ путь въ Египетъ». 
■{Στράβων. 1'εω γρ. 80 3  ( х vu, ! ,  21; Мищенко. 820) .  Если бы существовалъ 
въ то время южный путь но Суесской насыпи, то, по всей вероятности, онъ 
былъ бы здѣсь и указанъ, какъ ближайшій между Аравіею и Египтомъ. И 
наконец!■ 3 )  на Пейтингеровой картѣ путь изъ Арсинои въ Клисму ясно озна- 
ченъ, какъ слѣдующій водой, черезъ Суесскій заливъ, а не по насыпи, его 
окаймляющей.— Изъ этихъ данныхъ совершенно справедливо дѣлается тотъ 
выводъ, что— съ половины Y  в. до Р. Х р ., когда Геродотъ былъ въ Египтѣ, 
до I-го в. по Р. Х р., когда жиль Страбонъ и когда могла получить первоначальное 
начертаніе названная карта римскихъ дорогъ (см. выше на 71 ст р .) ,— суще- 
етвующія въ настоящее время и удобопроходимыя несчаныя насыпи— у Суеса

Ebers Durch. Gosen. 503.
1 Въ даиномъ мѣстѣ исторіи Геродота разумѣетса собственно та часть побе- 

режья, которая принадлежала тогда аравійскому царю и находилась между городами: 
Кадитисомъ, т. е., вѣроятно, Іерусалимомъ (l ia eh r . Herodoti Musae 1 , 922), и 
Івнисоиъ, около Гавы (Ibict. it, «).
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и къ югу отъ озера Т иш ал. —такъ мало еще возвышались падь уровнемъ 
окружающихъ ихъ съ обѣихъ сторонъ подъ и такъ были влажны, что путь 
по нимъ въ тѣ времена былъ невояможенъ.

Состоят е Израильтянъ въ Египтѣ 1.

С в и д ѣ н і я  о в ъ  э т о м ъ  п е р в о и с т о ч н и к а .  О н ервон ачалы ю м ъ  
состоявши и зраильтянъ  в ъ  Е г и л т ѣ  до перѳмѣнй в ъ  ихъ нолож еніи, объ и х ъ  
зан я т ія х ъ  в ъ  землѣ Г есем ъ , образѣ  ж изни , общественном׳!, устроЁствѣ и 
религіозномъ состоянии, библейское повѣствованіе не говоритъ особо и н а -  
рочито , ограни чи ваясь , нослѣ изображ енія  событій изъ  жизни Іа к о в а  и 
Іо си ф а , указан іем ъ  н а  необычайное усиленіе сыновъ И зраил евы хъ  ( ï ï c x .  
ι ,  7 ) .  Э тотъ  видимый п робѣ лъ  в ъ  библейскомъ повѣствованіи  не есть 
дѣ й стви тельно-зави сящ ій  о тъ  н едостатка  у Б ы топ и сателя  свѣдѣній  объ. 
этомъ времепи 2; помимо этого предположения, онъ находитъ  внолнѣ до- 
статочное объясненіе в ъ  свойственномъ библейскому бытонисанію рели- 
гіозпомъ іф агм атизм ѣ  3, избираю щ ем׳!, и зъ  совокупности событій т ѣ ,  в ъ

 <!Съ большею сравнительно полнотою излагают!, этотъ отдѣлъ: Буддей в י
Hist. Eccles, Vet. Test, ι, 358—361; Гетстенберп въ Beitrüge zur Einleit, ins Alte Tes*, 
и , 429—439, ср. его же Gesch. d. Reiches Gottes. 1 1 , 1 2 n—ז,  ;  Эвалъдъ въ Gesch. 11. Vo’- 
kes Israel. 11 , 5—15, в Куртцъ в׳ь Gesch. d. Alt. Bundes, гг, 2 1 - 44,

2 На этотъ пронускъ въ ходѣ библейскаго повѣствованія обращают!, особен- 
ное вниманіе библеисгы такъ пазываемаго крихическаго направления, которые объ- 
ясняютъ его недостаткомъ свѣдѣній объ этомъ времени у позднѣишаго писателя, 
а потому видятъ въ этомъ одинъ изъ нрпзнаковъ позднѣйшато—временъ Моисея— 
происхоясдснія Пятокнижія (De Wette-Schrad. Einl. § 177 и 184).

a Таігь объясняете![ разсматриваемая особенность библейскаго иовѣствоваиія 
не только у заіцитпиковъ подлинности Пятокнижія (Папке. Untersuchungen über 
den Pentateuch, к ,  2 ; Kurtz. Gesch. d. A. В. и , 21—23), но и у нѣкоторыхъ из- 
слѣдователей, не задающихся подобною цѣлію, иаир. у Иерто, который говоритъ 
при этомъ слѣдующее: «ІІи въ какомъ исторнчеекомъ сотаиеніи ne только древ- 
пости, но, можно сказать, и всѣхъ временъ, идея не опредѣляетъ такъ исключи- 
телъио и ясно порядокъ и выборт. фактовъ, какъ въ историческихъ книгахъ Вет- 
хаго Завѣта. Во всемъ ихъ содержании, изображается ли счастіе или бѣдствія, 
освобожденіе или порабощеиіе, радость или страданія, проходить одна идея — 
дѣйствованія Бога для своего народа, и толысо о томъ упоминается, что легко и 
попятно можетъ бить изображено съ этой точки зрѣнія. Этимъ объясняется, что 
о долговременномъ вребываніи въ Егиитѣ ничего пе разсказывается, изъ продол- 
жительнаго времени Судей излагаются пемногія событія и только тѣ, въ которыхъ 
съ особенною ясностію проявилось божественное дѣйствованіе» (Bertheau. Zur 
Geschichte d. Israeliten. 202). Подобнымъ же образомъ объясняетъ этотт, видимый 
пробѣлъ и державшійся критическихъ воззрѣній Летерке: «въ планъ писателей» (?) 
«Пятокпижія не входило излагать этотъ періодъ времени. Достаточно было обѣто- 
ванія въ Быт. хѵ, 3. Обо всемъ, что не служило испо.тненіемъ божеетвепныхъ
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которы хъ съ особенною ясностію  проявилось божественное воздѣііствіе на 
ходъ  исторіи . В ъ  !)томъ отношеніи бытолыя измѣненія в ъ  ж изни и з р а н іь -  
тян ъ  в ъ  Е ги и тѣ  но имѣли конечно непосредственна™  отношенія к ъ  
п л ан у  В ы топ исан ія , к а к ъ  зависѣ вш ія  ближайшим״!׳ образомъ отъ  естествен- 
іГыхъ л р и ч и н ъ , и поэтому Б ы топ и сатель , не в вод я  излож ен!! и хъ  в ъ  
свое п овѣствовав іе , ограни чи вается  изображеніемъ достигнутаго  и х ъ  д ѣ Ё - 
ствіемъ общ аго р езу л ь т ат а , который сл уж и ть  вы долненіемъ божественной 
цѣли  относительно переселенія в ъ  Е ги и етъ  ( Б ы т .  х ш ,  я: и томъ про- 
изведу отъ тебя народъ великій). Н едостатком ъ  овѣдѣній  не можетъ 
бы ть объясняемъ этотъ  видимый п р о б ѣ л ъ , потому что находящ аяся въ  
в етхозавѣ тн ы хъ  к н и гахъ  отдѣльны я указан ія  относительно этого времени, 
при  изложеніи д руги хъ  библейскихъ собы тій , свидѣтелъствую тъ о сущ е- 
ствованіи эти х ъ  свѣдѣній  не только у писателя П я т о к н и ж ія , но и в ъ  
послѣдувдцее затѣм ъ время. Эти общ ѳ-библейскія о т д ѣ л ы т я  у к а за н ія ,  бу- 
дуч и  соединены вмѣстѣ  и сопоставлены съ  данными древне-египетской  
исторіи , п риводятъ  к ъ  несомнѣнному з а к л ю ч е в ш , что И зр аи л ь  в ъ  Е г и н т ѣ , 
развиваясь  и зъ  семьи в ъ  племя и затѣмъ в ъ  н ар о д ъ , вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
поднялся  н а  высш ую  ступень общественна™  р а зв и т ія ,  необходимую такж е 
д л я  того , чтобы  бы ть общ ествомъ Господним ъ .

П е р е м ѣ н а  в ъ  о б р а з ъ  ж и з н и  и з р а и л ь т я н ъ . П реж д е  всего 
за  поселеніемъ в ъ  землѣ Гесемъ послѣдовала весьма в а ж н а я  перемѣна 
в ъ  образѣ ж изни переселенцевъ, состоявш ая в ъ  том ъ , что  пастуш еская 
ж изнь значительной  и х ъ  части съ теченіемъ времени уступила мѣсто 
земледѣльческому тр у д у . П ричиной  такого перехода о тъ  пастуш ества к ъ  
земледѣлію , составляю щ его , к а к ъ  извѣстно, п ервы й , весьма в аж н ы й , 
ш а г ъ  н а  пути  к ъ  граж данственн ости , сл у ж атъ — к а к ъ  проявлявш ееся  у 
патриархальной семьи еще до этого времени нѣкоторое располож еніе к ъ  
земледѣлію и осѣдлости , так ъ  и свойства египетской  п о ч в ы , столь щ едро 
вознаграж даю щ ей  т р у д ъ  земледѣльца. Библейское повѣствованіе изобра- 
ж а е тъ  уж е п атр іар х о в ъ  во время странствовав  ія  и х ъ  в ъ  ханаанской  
землѣ съ  явны м и, безспорно, проблесками стремленія к ъ  высш ей формѣ 
ж изни; т а к ъ  —  И с а а к ъ ,  н аходясь в ъ  Г е р а р ѣ , сѣ етъ  и собираетъ  бога- 
тую ж атву  ( Б ы т .  х х т і ,  1 2  —  14); Іа к о в ъ  в ъ  Сокхоѳѣ строитъ домъ

обѣтованій, оетгавная запись по крайней мѣрѣ или говоритъ очень кратко или 
лолчитъ; она имѣетъ въ виду дать исторію, сосредоточивающуюся главнымъ обра- 
зомъ на иріобріітеніи палестинской земли. Сверхъ того также крайне скудны и 
воспожінанія о восточно-азіатскомъ плѣнѣ, хотя это было время развитой пись- 
менности» (K urtz. Gesch. d. А.  В. i i , 2 1 . 22).
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(Б ы т .  XXXIII, 17), в ъ  Сяхѳмѣ покупает׳!, часть п о л я , на которомъ р ас -  
ки д ы в аетъ  ш атв р ъ  спой, и ставить  ж ертвепникъ  Господу ( — !!>. 20) ;  
занятіе сыновей Іак о в а  земледѣліѳмъ видно из־!, сна Іо с и ф а , содержаніемъ 
котораго служ итъ  полевал работа при уборкѣ  х л ѣ б а  ( Б ы т .  хххѵ іі, 7 ) .  
Н о  в ъ  Х а н а а н ѣ  э т а  наклонность к ъ  землѳдѣлііо но получила надлежаща?() 
развитіл  вслѣдствіе неблагонріятиы хъ  обстоятельств  -заставлявших'!, не ,.!׳
рѣдісо п атр іар х о в ъ  переходить съ  м ѣста  на мѣсто 11 мѣнять п лугъ  на 
настуш ескій носохъ ( Б ы т .  х ш ,  6. 7; х х п ,  !4— 10; х х х іѵ ) .— Со вре- 
мени носеленія п ат р іар х ал ь п о і семьи в ъ  ѳгинѳтскомъ Гесемѣ, внѣш нихъ 
пренятствій  к ъ  зан ятію  земледѣліемъ не сущ ествовало болѣе: землю Г е -  
семъ н олуч аетъ  И зр аи л ь  въ  силу п р а в и т е л ь с т в е н н а я  расн оряж ен ія  (Б ы т .  
х ід і і ,  0)  во владѣніе ( — и .  27 ). И  если земледѣліе в ъ  Е ѵинтѣ не было 
т ак и м ь  легкимъ зан ятіем ъ , к аки м ъ  п ред став лял и  его Г еродот и Д ,!׳ іо .  
до р ъ  С и д и л ій ск іи 4 , если въ  действительности  оно требовало и здѣсь н а -  
нряж еннаго т р у д а ,  состояіцаго в ъ  устройствѣ  каналов рв ,.)׳ овъ , н асы н ей , 
в ъ  нриготовленіи  ночвы  к ъ  посѣву н а  п о л я х ъ , не заливаемыхъ Н и л ом ъ , 
и особенно в ъ  искуственномъ орошеніи п осѣ вовъ , то во всякомъ случаѣ

4 Ηροδοτ«. π ,  14, гдѣ говорится о живущихъ внизъ но Нилу отъ Мемфиса, что «оди 
изъ всѣхъ людей, даже сравнительно съ прочими египтянами, собираютъ плоды земли 
самьшъ легким׳!» обраромъ; они не трудятся ни надъ дѣланіемъ бороздъ иосред- 
ствонъ плуга, ни надъ всканиваніемъ, ни надъ чѣмъ другимъ, что дѣлаютъ ирочіе 
люди для посѣва, но когда рѣка, выступив׳!, сама изъ берегов׳!., наводшітъ ихъ 
поля и наводнивши иотомъ оставить (ихъ), тогда каждый, засѣявъ свое иоле, вы- 
цускаетъ на него свиней» или воловъ, какъ замѣпяютъ нѣкоторые комментаторы 
<Baehr. Herodoti Musae, i, 508)· Почти тоже говорить объ египетском׳!, земледѣліи и 
Діодиръ Сиціиійстй  (Βφλιοθηχη ιστορική. I ,  з в ) .  П озднѣйтія  нзслѣдованія отпоен- 
хелыю Египта достаточно уже выяснили односторонность такого представления о 
необычайной легкости земледѣльческаго труда въ Егиитѣ (см. въ Description de 
l’Egypte, E ta t moderne, t. 11: Girard. Memoire sur l ’agriculture, l’industrie et le com- 
merce de l ’Egypte; ср. Baehr, Herodoti Musae. I, 507; Ebers, Durch Gosen, пи). Ока- 
:іывается, что въ ЕгиптЬ особоииаго приготовленія для иосѣва не требу ютъ только 
ноля, покрываемый вполнѣ наводненіомъ, и притом׳!, во время перваго иосѣва; въ 
отношеніи къ этимъ иолямъ трудъ земледельца состоитъ въ почин!;■!; предъ навод- 
неніемъ каналовь, рвовъ и плотипъ, 11]>оводящихъ изъ рѣки и задерживают,ихъ 
воду на поляхъ, а при лосѣвѣ—въ углубленіи сѣмянъ въ почву иосредствомъ де- 
ревяннаго катка или выпускаежаго на засѣянныя поля скота. Но что касается по- 
лей, не покрываемыхъ наводненіемъ, то они требуютъ какъ обичнаго приготовле- 
нія почвы ісъ иосѣву, такъ равно н искуствеНнаго оропюпія засѣянныхъ полей; 
послѣднее состоитъ въ иоднятіи воды иосредствомъ особых׳!, нриборовъ, приводи- 
мыхъ въ дви ж ете человіжомъ или животными, и затѣм׳!. въ нроведеніи этой воды 
по посѣвамъ чрезъ иеболыиіе желоба. ІСакъ значителен!, земледѣльческій трудъ въ 
Египтѣ, видно изъ того, что онъ по стоимости поглощает!, до 1/4  и болѣе дохода 
отъ жатвы (см. выше указан. Memoire sur l ’agriculture... 581); живое изображение 
тяжелаго труда при орошеніи нолей см. напри м. у ар хим. Иорфирія Успенскою: 
Путешествіе но Егниту. 1856. 4». » .
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несомнѣнно, что земледѣльческій  тр у д ь  ж ителя  нильской долипы воз- 
н аграж даем а  былъ съ  большою щ едростію . Б о г а т а я  ж а т в а ,  доставл яем ая  
лучш ей египетской номдей, к ак у ю , по библейскому иовѣетвованію , иолу- 
чили  и зраи л ьтян е , собираем ая д в а  и три  раза  в ъ  годъ  съ оди и хъ  и 
т ѣ х ъ  ж е нолей 5, не могла не расп олагать  к ъ  столь благодарному труду 
н овы хъ  ігорвсѳленцѳвъ, не чуж давш и хся  его и преж д е; и такое вліяніе 
египетской почвы  на переходъ  о тъ  п астуш ества  к ъ  земледѣлію  испытали 
н а себѣ не одни евреи: иоселивш іяся здѣсь  д руг ія  кочѳвн я  племена не 
рѣ дк о  и даж е в ъ  короткое довольно время превращ ались та к ж е  в ъ  осѣд- 
лы хъ  земледѣльцевъ  ь . В ъ  нослѣдствіи  времени к ъ  этимъ побуж деиіямъ 
должно было присоединиться и быстрое возрастание числа поселивш ихся, 
заставивш ее и хъ  гораздо болѣе дорож ить землею и извлекать  и з ъ  мень- 
шаго ея  к оличества  столько в ы г о д ъ , сколько кочевнику могли д о стави ть  
обнш рныя п астб и щ а.— Ч т о  по воззрѣнію  библейскаго бы тоиисанія  еврей- 
ск іи  н ародъ  дѣйствительпо соверш ить этотъ  важ ны й ш агъ  н а  нут» къ  
граж данственности  во время ж изни своей в ъ  Е г и п т ѣ , видно изъ  слѣ - 
дую щ ихъ  указан ій : ж и л и щ а  и зр аи л ь тя н ъ , во время ж изни и хъ  въ  
Е г и п т ѣ , назы ваю тся  не ш атрам и , в ъ  кото р ы х ъ  ж или п атр іархи  в ъ  
Х а н а а н ѣ  Ί, и не кущ ам и , в ъ  к оторы хъ  жили и х ъ  потомки во время 
странствованія по п усгы нѣ  (Д е в .  х х ш ,  43 ), а  домами въ  собственномъ 
см н слѣ . к а к ъ  это видно и зъ  прочнаго устрой ства  и х ъ  дверей  съ  к ося- 
кам и и перекладиной (И с х .  х я .  7. 22) ,  а  такж е и зъ  того , что  в ъ

6 1 1 0  дя, покрываемый наводненіемъ Нила, яогутъ заеѣваться дна раза въ
годъ: по нрекраіцепш наводнспія и по собраніи норной жатвы; болѣе высокія мѣст- 
иости, способиыя къ воадѣлыпанію и не нодвергающіясЯ наводненію, могутъ да- 
вать три жатвы (ІІоровг. ІІутешествіе по Египту и Нубіи. 1 , 311; Girard  въ указ.
М ет. sur l’agriculture... 49э—500, Ebers  въ Durch Gosen. 480).

6 О нлеменахъ, поселившихся въ Египтѣ со времени завоеванія его арабами, 
см. Quatremère. Mémoires sur l’Egypte. 11, 190 и дал.,— Girard. Mem. sur ]’agricult. 
510, гдѣ говорится, что изъ арабских׳!« племенъ, поселив!иихся въ Егинтѣ, «одна 
продолжали вести кочевую жизнь и жили съ своими стадами въ иустынныхъ мѣст- 
ностяхъ, a другія придвинулись ближе къ Нилу п сдѣлались земледѣльцами*. Po- 
бинсонъ (Palästina, i ,  85. 86), разсуждая объ нзмѣпеніи образа жизни израильтянъ 
въ Кгинтѣ, указываетъ при этомъ па небольшую колонію арабовъ изъ племени 
Т авара, которые поселились у Абу-Забэль (на сѣверъ отъ Геліополиса) и, нродол- 
жая жить въ піатрахъ, занимались земледѣліемъ. «Они переселились сюда отъ горы 
Синая», продолжаете Робинсонъ, «тода за четыре до французскаго нашествія. Это 
обстоятельство заставило ихъ возвратиться въ горы Терабинъ, къ востоку отъ 
Суеса, ио ішъ такъ понравилась жизнь на плодородной египетской тгочвѣ, что 
они, какъ и израильтяне, не могли уже оставаться въ пустынѣ, и по удалені* 
французовъ снова возвратились въ Египет!,».

7 При юж. IX .
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этихъ  дом ахъ  вм ѣстѣ  съ евреями ж или и египтяне 8. З атѣ м ъ — многократ- 
ный р о п о тъ  евреевъ во время сорокалѣ тнято  стран ствован ія  по пусты нѣ 
д аетъ  отчасти зам ѣ ти ть , что этотъ  н ародъ  отвы къ  в ъ  Е ги и т ѣ  отъ к о- 
чевой ж изн и , а  самое содерж аніе н ародн ы хъ  ж алобъ  п о казы ваетъ , что 
евреи в ъ  предшествующее этому время привы кли  к ъ  недоступному д л я  
номада разнообразію  в ъ  п и щ ѣ , что  ры ба и р азл и ч н ы я  произведения егн -  
нетскаго  огородничества 9 сдѣлались д л я  нихъ своого рода потребность!׳ » 
(Ч и сл ъ  x i ,  5. в; И сх . х т і ,  :!)■ Д а л ѣ е — н ророкъ  М оисей , изображ ая в > 
В торозаконіи  превосходство палестинской земли прѳдъ египетской, гово- 
р и т ъ :  земля, въ которую ты идешь, чтобы завладѣть ею, не та- 
кова, какъ земяя египетская, изъ которой вышли вы, гдѣ ты, 
посѣявъ сѣмя свое, поливалъ (ее) при помощи ногъ твоихъ (х і ,  ю ) . 
и ,  говоря  таким ъ  образом ъ, им ѣетъ  несомнѣнно в ъ  виду су щ ествовавш и  
в ъ  древнемъ Е ги п тѣ  снособъ искуственнаго орошенія земли, при  к ото- 
ромъ важ н ѣ йш ую  роль и грал и  именно ноги земледѣльца 10; а  краткость , 
съ  какою  н аном ин аетъ  п ророкъ  объ этой особенности египетскаго земле- 
д ѣ л ія ,  и самое содерж аніе напоминания п о к азы в аю тъ , что орошеніе 
егип етскихъ  полей , при дѣйствованіи  главн ы м ъ  образомъ н огам и , было 
хорошо извѣстно и зраильтянам ъ  по собственному и х ъ  оп ы ту , что они 
сами употребляли  это тъ  сиособъ д л я  своихъ  п осѣ вовъ . Н а к о н е ц ъ , д ан - 
ные этому народу· законы  и постановления относительно р азд ѣ л а  земли 
(Ч и с л ъ  XXVI, 55. 53; XXXIII, 54), к е ж ъ  па п о м х ъ  ( В т .  х іх ,  и ;  х х т и ,  1 7 ) .  

посѣвовъ (И с х .  XXII, 5. 6; Л е в .  х іх ,  1 9 ) ,  илодовы хъ деревьевъ  (Л е в .  
XIX, 23— 25; В т .  XXII, 9 )  и д р . ,  содерж аніемъ своимъ необходимо п р ед - 
н о лагаю тъ , что н а р о д ъ , которому д аю тся  эти  законы , способенъ былъ 
принять и воспользоваться ими, что о н ъ , к ак ъ  уж е соверш ивш ін ne- 
реходъ  отъ п астуш ества  к ъ  земледѣдію , и но возвращ еніи  в ъ  Х а н а а н ъ  
обратится не к ъ  ипымъ з&нятіямъ, а именно к ъ  зем ледѣльческим ъ, съ  
которыми онъ хорошо знакомъ и к ъ  которымъ онъ  п р и в ы к ъ .

Б ы л о  бы однако не вполнѣ сообразно съ библейскимъ бытонисаніемъ

8 Выраженіе Исх. Ш, 2 2 : у  живущей въ димѣ ея (у LXX: συσκήνβ αυτής =  
подоги îro ea ) ,  относимое текстомъ къ египетскимъ женщинам׳[! (ср. ш ,  2 1 ; хи , 
35), указывает׳!, во всяком׳!, случаѣ на совмѣстную жизнь евреевъ и египтянъ въ 
однихъ домахъ. Генгстенбергъ находилъ въ этихъ словахъ даже указаніе на наем1׳> 
египтянами квартиръ въ дожахъ евреевъ (Beiträge, и , 4 3 4 , и его же Gesch. d. Reiches 
Gottes, zweite Periode, erste Hälfte. 4), но такое понимаше не слѣдуетъ съ необхо- 
димостію изъ словъ текста.

5 ІІрилож. X.

10 Прилож. XI.
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и съ обычнымъ ходомъ р азв и т ія  человѣ чески хъ  общ естиъ р асп р о стр а -  
н ять  эту перемѣну в ъ  образѣ  ж изни и деятел ьн ости  н а  всю безъ  исклю - 
ченія массу израильскаго н арода и в ъ  совершенно одинаковой  Степени.
И  си ла прежней привы чки  заним аться  скотоводством ъ , и н реобла- 
д аю щ ій  пустынный х а р а к т е р ъ  стран ы  п а  востокъ о тъ  П ѳлузійскаго 
р ук ава  расиолагаю тъ  к ъ  н редставлеп ію , вполнѣ согласному и съ библей- 
скими указаниями, что  н ѣ ко то р ая  часть  народа в׳ь своихъ зан я т ія х ъ  
осталась  вполнѣ или отчасти  вѣрною  своимъ црѳдкам ъ: оказавш ееся у 
Р уви м ова  я  Г ад о в а  колѣн ъ  весьма большое количество с т а д ъ  и в ы ра- 
женнов ими ж еланіе поселиться в ъ  за-іорданской  стран ѣ , к а к ъ  зѳмлѣ, 
годной для стадъ (Ч й сл ъ  х х х і і ,  1— 5 ) ,  съ несомнѣнностію показы ваю тъ 
преобладающую у  эти хъ  к ол ѣ н ъ  наклонность к ъ  ш стуш ески м ъ  за н ят іям ъ , 
которая  яви л ась  у н ихъ  конечно не во время только странствовав] я ^  по 
пусты н ѣ , а бы ла еще вынесепа и зъ  Е ги п т а , или точн ѣе, здѣсь была 
сохранена. И  эта  двойственность в ъ  з а н я т ія х ъ  и зр аи л ьтя н ь  во время 
ж изни и х ъ  в ъ  Е ги п т ѣ  пѳ п ред став ляетъ  чего-либо исклю чительнаго; она 
т а к ж е  п аходи тъ  д л я  себя аналогическ ія  явлен ія  в ъ  исторіи други хъ  нлем енъ, 
поселявш ихся въ  Е ги п тѣ  и остававш ихся  нри преж нихъ своихъ  зан я- 
т ія х ъ  “ . —־ Б ы л и  вѣроятно  и другіе оттѣнки  в ъ  тогдаш немъ образѣ 
ж изни израильскаго н ар о д а ; но при всемъ томъ преобладаю іцимъ в ъ  на- 
родной массѣ направлѳніемъ была именно осѣдлая зем ледѣльческая ж и зн ь , 
при  которой всего болѣе нонятны м ъ явл яется  и последую щ ее угнетеніе 
этого парода со стороны египетскаго п рави тельства .

В л і Я Н І Е  НА И 3 1’А и Л 1! Т Я II Ъ Е Г И П Е Т С К О Й  О Б Р А З О В А Н Н О С Т И .  
Н а в ы к ъ  к ъ  земледѣльческой осѣдлой ж изни не бы лъ единственнымъ слѣ д- 
ствіемъ поселенія и зраи л ьтян ъ  в ъ  Е г и п т ѣ . К а к ъ  образованнейш ая страна 
в ъ  тогдаш немъ историческомъ мірѣ 12, зан и м авш аяся  кромѣ земледѣлія

11 Къ сказанному выше присоединись еще указаніе на прнмѣръ арабскаго 
племени Kaïs Ghilau, которое поселилось около Y III в. 110 Р .  Хр. у Белбеиса и, 
вопреки совѣту главы племени заниматься земледѣлісмч., обзавелось верблюдами и 
лошадями, «содержаніе которыхъ имъ ничего не стоило, благодаря хоропшмъ паст- 
бищамъ» (Quatremère. Mémoires sur l’Egypte, и ,  212 -  213). И  въ настоящее время, 
по свидетельству Робинсона, населеніе провинции Шуркійэ (простирающейся отъ 
Абу-Забель до Средиземнаго моря и отъ пустыни па восточной границѣ Египта до 
Тааисскаго рукава, a  сіѣдовательно отчасти соответствующей земле Гесемъ) со- 
етавляютъ отчасти феллахи (осѣдлые жители), отчасти арабы изъ сосѣдней пу- 
стыни и даже Сиріи, нерѣдко сохраиішщіе кочевой образъ жизни и переходящіе 
изъ одной деревни въ другую (Robinson. Palästina, i ,  s t ).

12 По словамъ Шаба, «въ эпоху Рамессидовъ и даже въ предшествующая вре- 
мена Египетъ достигъ такой стйпени цивилизаціи и общественнаго устройства,
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разнообразными ремеслами и искуствами 13, зн авш ая  с1׳, нѳзапам ятныхъ 
временъ искуство письма и , имѣвіпая свою литературу 16 и библіо- 
теки  ,б , а  между многочисленными ж рецам и — учен ы хъ , в л ад ѣ вш и хъ  н е- 
обычайннми въ  т ѣ  времена зн а т я м и  ' י , Е гш іе г ь  неизбѣжно долж ен־!׳

выше которой мм поднялись немного въ настоящее время (que nous n’avons pas 
dépassé de beaucoup aujourd’hui). Гражданская, политическая и религиозная жизнь 
61 ,1,1 а устроена согласно · древ тгаъ  обычаямъ, сохранявшимъ свою силу благодаря 
закояамъ; въ  этомъ отнотяеніи существовали здѣсь кодексы: политики, житейской 
мудрости и морали, оиредѣлявщіе отношенія общества (Chabas. Melanges Egypt. 
Trois, serie, л ,  59; ср. Brugsch. Geschichte Aegyptens. 143. 1er,) ..

13 ІСакъ извѣстно, въ древиемъ Егиіггѣ весьма развита была ремесленная про- 
мыіпленносгь, обнимавшая всѣ главные виды существующих'!, теперь ремесіъ  (сз!. 
напр. UKlemann. Handbuch d. ges. Aegypt. Alterthumskunde. 11, 118—123). Художе- 
ственная дѣятельность егинтя,нъ, какъ извѣстно, проявилась особенно въ архп- 
теш урѣ, ваяніц и отчасти живописи (Ibid. 10s— 118). Египетское искусство, пред- 
отдаляющее замѣчательныя иронзведенія еще изъ времени 3 -Î  династіи (]{гидsch. 
Gesch. Aegyptens. 68), достигло высокой степени совершенства при X II  дішастін 
(Ibid. 16ל-—п2).

и  ІІо изслѣдованіямъ египтологов׳!,, цроисхожденіе египетскаго письма совре- 
иеиио образованию египетскаго государства при И енесѣ (Bunsen. Aegyptens Stelle, 
i, 33; 11, 48 .דг>; л504 ,־) или даже принадлежитъ болѣе раннему времени (Lepsius. Die 
Chronologie d. Aegyp. 3g ) .  Жанеѳосъ приписываетъ уже Аѳоѳису, сыну Менеса, 
написаніе медпцинскаго сочиненія (Σογχελ. Χρονογρ. г, 101); и это пзвѣстіе египет- 
скаго историка нашло себѣ некоторое нодтвержденіе въ самыхъ папирусахъ 
(Brugsch. Gesch. Aeg. g o ) .  A древнѣйшій извѣстный доселѣ рукописный нанят- 
ннкъ, такъ называемый папирус׳!, ІІриссе, называющій сноимъ автором■!, Патаго- 
тепа, сына царя Ассы, показывает׳!,, что уже во времена 5-Й египетской дииастіи, 
къ которой принадлежитъ Асса, извѣстно было письмо, приспособленное къ ско- 
рописн или такъ называемое гіератическое (Brugsch. Gesch. Aeg, 90. 69. Ebers. 
Aegypten u. die Bücher Moses. 147j.

16 Какъ народъ, отличавшійся особенною ревностью писать (Bunsen. Aeg. 
Stelle, т, 58; Lepsius. Die Chrono). 56—58), египтяне имѣли обширную и разнооб- 
разную литературу, начиная священными книгами Гермеса и оканчивая рома- 
номъ. Очерки египетской литературы см. въ Uhlemann'8 llandb. d. g. ægypt. Al- 
terthumsk. Th. iv, m> Athénée 1871, K<\. Ndvïlle, La L ittérature de l’ancienne 
Egypte. Н а русск. языкѣ Псторія сгниет, литературы В. Мейера излож. во Бееоб. 
ист. литературы подъ редакц. К о р т а . 1880, вып. I I ,  191—263).

16 Египтологами признано несомні.ниымъ, что Рамсесъ ІІ-й устроилъ библіо- 
теку въ Ѳивскомъ своемъ храмѣ, иміівшую особенный штатъ служащихъ при ней 
(Lepsius. Chronologie. 39; TJhlemann. Handbuch, d. g. aegypt. A!terthumsk. n ,  237 ) .  

Въ виду итого весьма возможно, какъ замѣчаетъ ПІаба, что «Моисей, во время 
пребыванія своего при дворѣ фараона, могъ касаться своими руками паппрусовъ, 
которые предлежатъ теперь и нашим׳!, взорамъ въ обіцественныхъ собраніяхъ» 
(Chabas. Melanges égyptologiques. Trois. Serie, t. 1, 22g ) .  111, позднѣйшія времена 
книжное богатство Египта было такъ велико, что въ !!׳()сколько лѣтъ Птоломей 
Филадельфъ собрал׳!, въ александрійскую библіотеку до 400,000 свитковъ (Lepsius. 
Die Chronologie. 39).

<т Какъ Библія (3 Д ар . іѵ,' 30; Дѣян. vu, 22) ,  такъ и греческіе писатели (см. 
наир. Нрооота. и ,  77: египтяне, енаселяющіе засѣваемый Египетъ.... суть значи- 
тельно разумнѣйшіе изъ всѣхъ, о которыхъ я имѣю свѣдѣпіе»; или — Διοίορβ το»
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бы лъ сдѣлаться  д л я  молодаго воспріимчиваго израильского парода іпко- 
лой в ъ  усвоеиіи други хъ  разл и чн ы хъ  н авы ко в ъ  и знаній , необходимыхъ 
д л я  благоустроенной ж изни . Уже самое зан ят іе  евреевъ земледѣліемъ 
долж но было располагать  ихъ  и к ъ  занятію  ремеслами, к а к ъ  потому т 
что при этомъ нужны были разл и чн ы я  землѳдѣлъчѳскія о р у д ія , т а к  ,!׳
особенно потому, что успѣш ность егииетскаго  земле д ѣ л ія  неразры вно с в я -  
зан а  бы ла съ  искуственны мъ орош еш омъ, устройство котораго , в ъ  род  ;!׳
п лоти н ъ , к ан ал о в ъ , черпательны хъ  сн ар я д о в ъ , необходимо требуетъ  р е - 
месленныхъ з н а н і і  и навы ковъ  ‘8. К ъ  этому же долж на бы ла р асп ол а- 
гать  и зраильтянъ  и осѣдлая ж изнь: устройство постоянны хъ ж илищ ъ н 
яви вш аяся  при  этом ъ, особенно но подраж анію  егип тян ам ъ , любовь к ъ  
удобствам ъ ж изни , долж ны  были настойчиво побуж дать п ѳресе івн ц евъ  
к ъ  разнообразнымъ ремесленнымъ за н я т ія м ъ , в ъ  которы хъ  туземцы на- 
ходили средства к ъ  удовлетворенно н у ж д ъ  и потребностей своей ц иви- 
лизованной ж изни . Таком у воздѣйствію  образован наго  Е ги п та  н а  израиль- 
т я н ь  не могло служ ить неодолимымъ препятствіем ъ  указанное Іосиф омъ 
(Б ы т .  XLY1 , 34) отвращ еніе египтянъ  к ъ  и астухам ъ  %  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  
первое время послѣ нереселенія это отвращ еніе должно было ослабляться  
в ъ  народной массѣ блнзкимъ родствомъ переселивш ихся пастуховъ  съ 
нервы мъ министромъ ф араон а , оказавш им ъ столь в аж н ы я  услуги всему 
насѳленію Е г и п т а ,  а в ъ  послѣдствіи  врем ени, когда эти  переселенцы 
сдѣлались осѣдлыми и спокойными ж ителям и, занимавшимися подобно 
тузѳмцамъ земледѣліемъ или скотоводством ъ , они перестали возбуж дать 
въ  н и х ъ  прежнее отвращ еніѳ к ъ  себѣ вслѣдствіѳ иеремѣны в ъ  образѣ  
и хъ  ж изн и , приблизивш ей и х ъ  к ъ  кореннымъ егип тян ам ъ . Д остаточны ми 
свидѣтельствами взаимнаго сближ енія того и д р у гаго  н арода в ъ  это 
время сл у ж атъ  —  к а к ъ  указы ваем ая библейскимъ повѣствованіем ъ ж изнь

Σοκελίοτκ. Βιβλ!οθηχη !στορ. г, 89) одинаково говорятъ о разнообразныхъ :!наніяхъ 
древнихъ епш тянъ, стяжавшихъ имъ славу мудрости, вошедшей 1п» пословицу. Для 
фхшиісіянъ, грековъ и другихъ сосѣдшіхъ и болѣе отдаленных'!. иародовъ древно- 
сти Египетъ служилъ несозінѣнно шкодой, сообщавшей имъ разнообразная зна- 
я ія  — религіозння, наутаыя, художественная и государствѳнння (Lepsius. Die 
Chronologic. 40—44; Bunsen. Aegypt. Stelle, r ,  541—572. Oppeî. Kemi. Aegyptens Be- 
deutung für (I. Kulturentwickelung, d. Menschheit. 1859. 10—22). Знаніе въ древнемъ 
Егиитѣ цѣнилось такъ высоко, что «самою высшею и сильною аристократіею въ 
немъ была аристократия знанія· ( Опкеп. Allgemeine Geschichte in Einzelndarstel- 
langen. Dümich-en. Geschichte des alten Aegyptens. 20).

18 П 0  Σ τράβω ν.  Γεω γρ .  (787; Х Г ІІ ,  I ,  s ;  Мищея. S05) «работы яа  рѣкѣ настолько 
разнообразны, насколько того требуетъ лобѣда иадъ природою съ помощію не- 
куства».

19 Прилож. X II. ·
і
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евреевъ  по сосѣдству съ егип тян ам и  и даж е в ъ  одних׳!, домахъ съ ними 
и  заключавпііеел въ  :»то врем я между членами обоихъ этихъ  н ародовъ  
б р ак и  (JTen. ххіѵ , ю ; 1 П а р .  и ,  34; с р .1 т ,  18) ,  т а к ъ  равно и у к азы в ав ' 
м н я  филологами въ  еврейскомъ я зы к ѣ  ѳтииетскія  слова и в ъ  древне- 
египетском!, я зы к ѣ  е в р е й с ш  и вообще сѳмитическія слова гл. В о в с я -  
]{ом׳!, случаѣ израильск ій  н а р о д ъ , но вы ходѣ  и зъ  Е г и п т а ,  обнаруж илъ , 
но свидѣтельству к н .  И сх о д ъ  ( χ χ γ — х х х і) ,  зам ѣчательное знаніе ремеслъ 
и и скуствъ  при сооруженіи С кин іи , к о гд а  мудрые сердциіъ и зъ  сыновъ 
и зраилевы хъ  (И с х .  х х х і ,  6; х ххѵ , 10; хххѵ !, 2 . 1 . 8) производили, при

ÿ:
помощи Бо-жіѳй (И с х .  χ χ χ ι ,  6; χ χ χ τ ι ,  1 . 2) ,  разнообразны я работы 
изъ  золота, серебра, мѣди и д ер ев а , ш лифовали и гравировали д р аго -  
цѣнные к ам н и , приготовляли  разн ообразн ы я изящ ны я ткани  и одеж ды  и 
составляли благовоиныя масти 21. — Письменное искуство, которое слу- 
ж итъ  всегда  признакомъ значительнато  умственнаго развит ія  н арода , не- 
сомнѣнно так ж е  извѣстно было и зр аи л ьтя н ам ъ  во время и хъ  жизни в ъ  
Е ги п т ѣ : сущ ествовапіе гиотеримъ или  писцозъ 22 и зъ  сыновъ израиле- 
вы х’ь (И с х . у ,  14), равно к а к ъ  указываемы е в ъ  исторіи временъ М ои- 
сея  и въ  сииайскихъ зак о н ах ъ  многочисленные случаи  употрѳбленія 
письма 23 съ очевидностью п оказы ваю тъ  пе только н ач атк и  письма у  и з-  
р аи л ь т я н ъ  но вы ходѣ  и хъ  и зъ  Е г и п т а ,  но и значительное его расн ростра- 
неніе между пими. К то  бы лъ изобрѣтателемъ древне-еврейскаго  а іф а -  
в и та  и в ъ  како е  время сд ѣ л ал ся  опъ и звѣ стен ъ  этому народу или его 
р о д о н а ч а л ь н и к а м ^  библейское повѣствованіе не ук азы ваетъ  и тѣм ъ  с а -  
мымъ обращ аетъ  нашу лю бознательность к ъ  внѣ-библейскимъ у к азан ія м ъ  
и изслѣдовапіям ъ. И з ъ  этихъ  п ослѣ д ни хъ — одни изобрѣтеніе древн е-ев-

20 Прилож. Х Ш .
21 Прилож. XIV.
22 ІІрилож. XV*.
23 По Пятокнижію, письмо било настолько извѣстио и распространено между 

евреями во времена Моисея, что оно употреблялось не въ рѣдкихъ только н 
самыхъ важныхъ случаяхъ, требовавпіихъ увѣковѣченія знамепательныхъ событій 
(Исх. XVII, 14; Числъ XXXIII, 2 ) или закоиовъ (Исх. XXIV, 4—ו ; Втор, хххі, 9. 24), 
но и При обыкновенныхъ явленінхъ семейной и общественной жизни, каковы: 
разводт. (Втор, ххіѵ, 1—4), принвсеніе жертвы ревнованія (Числ. ѵ, 23), сипсокъ
ДОЛЖНОС'ГНЫХЪ ЛИЦТ) (ЧИ СЛЪ  Х І .  2<;: 3 3 ם י ב ח :— κ α τ α γ ε γ ρ α μ μ έ ν ω ν : = φ τ χ  КПИСДІІІІМД'/.);

письмо употреблялось не только обыкновенное, книжное, но и Самое трудное, на 
металлахъ и камняхъ (Исх. ххѵш , э. 30; хххіх , «). Письмо было въ это время 
настолько уже обыкновенно и извѣстно израильтянам׳!., что названіе ero уиотребля- 
лось даже въ образныхъ выраженіяхь (Исх. хххп , 32; Втор, ѵі, a; хі, 2 0 ; ср. 
Прит. ία ,  3: IV, 2 1 ; ѵп, 3; ср. Hengstenberg. Beitrage. 11, 451—459, гдѣ указаны осно- 
вані!1 для пониманія въ несобственном!. смысл׳(; выраженія: напиши на кося- 
кахъ дома).
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рейскаго письма прииисываю тъ самимъ и зраильтянам ъ  и именно— пророку 
Моисею 24, то гд а  к а к ъ  др у г ія  —  изобрѣтателями а л ф а в и т а  пазы ваю тъ  
ф иникіянъ  25. П ервое и зъ  приведенны хъ м н ѣ ній , переносящ ее великое 
открытіе чѳловѣчѳскаго д у х а  на библейскую н очв у , не н аходи ть  в ъ  ней однако 
соотвѣтствую щ ихъ у к а з а н ій 26 и явл яется  даж е в ъ  нѣкоторомъ р азн огласш  съ 
библейскими свидѣтельствамй о распространенности письменнаго искусства

24 Квоевій (Προπαραακευη Ει>αγγ. IX , 2 0 ; стр. 728) l'onopiill.: «Jf <1 М0ИС,еѢ C 0 0 6 -  

щаетъ онъ (Полигисторь) весьма многое, достойное в н м а а ія :  Евнолемъ говоритъ, 
что Моисей былъ первнмъ мудрецомъ и первый научилъ іѵдеевъ иисьмснамъ (хаі 
γράμματα παραδοϊίνα! τοΤί Ί 8 δα!0 !ί πρώτον), а  отъ іудеевъ заимствовали ихъ финикшне, 
еллины же отъ фіщикіянъ*. По словамъ А ртаиана (Ibid. 1х, 27, стр. 729), ·во:)־ 
мужавши, Моисей научилъ людей многому полезному» и между прочнмъ онъ 
»научилъ жрецовъ» (египетскихъ) «священнымъ письменамъ».

и  Это мяѣяіе или молва всего чаще слышится въ словахъ греко-римскихъ 
писателей, а  именно у ІІлинія, который говоритъ (Hist. N atur. V, 12): «самый на- 
родъ финикійскіи (пользуется) большой славой litterarum тѵепйопі8=изобрѣтещя 
письма», далѣе—въ словахъ Лукана (Pliarsal. Ш , 220): . «финикіяие, если вѣрить 
молвѣ, первые рѣшились изображать членораздѣльное слово (mensuram vocem) 
грубыми фигурами; Мемфисъ не умѣлъ еще складывать рѣчнаго папируса и только 
на камняхъ вьгрѣзанныя птицы, звѣри 11 животныя сохраняли таинственны!! 
слова»,—въ словахъ Климента Александр. ( Σ τ ρ ω μ α τ .  1 , 1в, стр. 785): «финикіане 
и сирійцы первые, говорятъ, изобрѣли письмена»,—у Саихоніатона или Филона 
(по изд. ОгеІІі. 22): «отъ Мисора Таутесъ, который изобрѣлъ первое азбучное 
ПИСЬМО (τ ή ν  τω ν  π ρ ώ τ ω ν  σ το ιχ ε ίω ν  γρ α φ ή ν ) ,  КОТОрагО егіШ ТЯНе наЗЫВаютЪ ТООТЪ, 
александрійцы Т о и іь »... Мнѣніе 0  финикіянахъ, какъ изобрѣтателяхъ письма, не 
было однако у древнихъ «единогласным. »·> какъ называетъ его Ленорманъ (Essai 
sur la propagation de Palphabet phénicien. 1875. 1 , 84. 8в), какъ видно изъ при- 
водимыхъ имъ же словъ Діодора Сиц. (V, 74), которой нринисываотъ музамъ 
изобрѣтсиіе ішсьменъ, и въ отвѣтъ тѣмъ, которые нзобрѣтатѳдямн буквъ назы- 
вали сирійдевъ, научивших!) этому фипикіянъ, замѣчаетъ: говорить, что фи- 
нтсіяне суть не первоначальные изобрѣтатѳли, что они составили только τύ π υ ο ς  
τών γ ρ α μ μ ά τ ω ν  «образы письменъ»; с׳г> своей стороны Тацитъ (Annales. XI, 14) го- 
воритъ: ז первые егиитяне изображали нредставленія ума (sensus mentis) образами 
животныхъ (эти древнѣншіе человѣческіе памятники являются начертанными на 
камняхъ) и считаютъ себя изобрѣтателями письма; затѣмъ финикіяне, так!» 
какъ были сильны на морѣ, перенесли (ихъ) въ Гредію и пріобрѣли такую славу, какъ 
будто они изобрѣли то, что получили отъ другихъ». Колебанія древнихъ по во- 
просу о происхождении письма особенно выступаютъ въ словах׳!. Плинія (Historia 
naturalis, t u ,  56): «постоянное мое мнѣніе (semper arbitror) то, что буквы изъ 
Ассиріи (assyrias fuisse), но другіе, какъ Гелдій, ш ш гаю тъ , что оиѣ открыты были 
у египтянъ Меркуріемъ, а  ниые— у еирШдевъ». (Эти свидѣтельсіва ' древнихъ соб- 
раны у ],m orm aiû  въ выше названномъ Essai sur la propagation de l’alphabet.... 
84—87, отчасти y E b e r s 'въ  Aegypten и. d. Buch. Mos. 149—151, и въ Lehrbuch d. 
hebr. jüdisch. Archäologie de W ette. 1864. 424).

26 Огсутстіііе библейскаго указанія на то, что Моисей научилъ своихъ сооте- 
чественниковт. письму, въ данномъ слѵчаѣ не есть простое доказательство «изъ 
молчанія», такъ какъ упонинаніе объ этомъ изобрѣтеніи имѣло бы значеніе не въ 
исторіи только народа, но и въ библейскомъ повѣствованіи, ка1;ъ можно заклю- 
чить изъ Бытія  i t , 20—2 2 .
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во времена М оисея между израильтянам и и хан аани тян ам и  до завоѳванія  п о -  
слѣднихъ первыми 27. Э ти сви дѣтельства  расн ол агаю тъ  отчасти  к ъ  мысли 
о возникнонсніи письма у семитскихъ и ародовъ  во времена болѣе раннія  
эпохи М оисея , к ак о в ая  мысль получает дальпѣйш ,!׳ ее лодтверж деніе в ъ  
том ъ , что 110 времена Рамсеса І І - г о ,  болѣе или менѣе близкія  ко в р е -  
мени жишіи евреевъ въ  Е г и и т ѣ ,  письмо было несомнѣнно извѣстн» 
ж ивш имъ в ъ  Х а н а а н ѣ  и Оиріи Х е т а м ъ , к а к ъ  это видно и зъ  договора 
между названны мъ ф араономъ и княземъ Х е то в иаігисаннаго н ,,!׳ а  се- 
ребряной доскѣ  г8. П р н зн ак ъ  глубокой дрѳвпости иисыіга у сем и тскихъ  
н ародовъ  указы ваю т׳!, такж е филологи и в ь том׳ ъ , что самыя иросты я

г7 Н а  распространенность письма между современниками Моисея справедливо 
указывается какъ на явленіе, трудно объяснимое при мысли объ нзобрѣтеніи ев- 
рейскихъ письменъ сакинъ Моисеемъ (Saalschütz. Archäologie d. Hebräer, i, 351); 
a происхожденіе указываемаго (Нав. хт, 15) въ Х анаанѣ, ирй вступленіи въ нет» 
язраильтянъ, названія ר פ ס ־ ח י ר ק  =  «городъ нисьмент > (въ этомъ же значеніи но- 
няли LXX и нѣкоторые изъ новѣйшихъ [F ürst.  Hebräisch. Handwörterb. 11, 334] и 
другое назвапіе этого города rü D T V Ip  ) съ возможною вѣроятностію объясняется 
тѣмъ, что письменность у ханаанскихъ народовъ существовала уже задолго до 
ирибытія израильтян!), и настолько била развита, что дала даже имя городу (та- 
кое значепіе усвояютъ этому факту Lenorm adt въ Езаі sur la propag. de l’alpliab. 
r, 100; Schröder въ T)ie Phöniz.ische Sprache. 8, и др.), а  такое развитіе въ это 
время письма у ханаапитянъ располагаетъ конечно къ мысли о происхождении его 
ne 0 Н  Моисея въ Егшітѣ, а  во время болѣе раннее.

При всемъ томъ. и вышеприведенное свидетельство Евполема заслуживаете 
внпманія какъ но нѣкоторой своей древности, такъ и потому, что изъ новѣйшихъ 
изслѣдователей нѣкоторые приходили также въ своихъ изысканіяхъ къ мысли о про- 
исхожденіи алфавитнато письма отъ Моисея; такъ именно полагали: H itz ig  въ 
Erfindung des Alphabets. 1840 (lit) Saalschütz. Archäologie d. Hebräer, i, 34s; de  
Weite. Lehrb. d. hebr. jüdisch. Archäologie. 425); Just. Olshausen въ Ursprung d. 

Alphabetes. 1841 (по Saalschutz. Ibid.) и Uhlemann въ Handbuch d. g. ägypt. A lter- 
tbumskundo. 11, 22!).

О договор!! капзя Хетовъ сл. Рамсесомъ I *־ I  см. Brugsch. Geschichte Aegyp- 
tens. 51s п дал. Зпачепіе этого факта въ исторіи древне-семитскаго письма рас- 
крыто у Lenormant въ Essai sur la propagation. 100 ,ז : «изъ текста этого договора 
слѣдуеть, говорить Ленорманъ, ־тотъ положительный результата, что въ правленіе 
Рамсеса I I ,  т. е. въ пятнадцатом׳!, сголѣтіи до нашей эры, великій ханаанскій на- 
родъ—Хеты, Хеттеи Библіи, вполнѣ лладѣли уже умѣньемъ писать... Изъ разсказа 
о заключеніи этого договора» (начертаннаго на стѣнахъ Карнакскаго храма) «слѣ- 
дуетъ, что фараону былъ доставлен׳!, текста его вполнѣ написанный, награвяро- 
ванный· писцами ханаанскаго царя па серебряной доскѣ». Доказывая глубокую 
древность изобрѣтенія алфавита, Ленорманъ, кромѣ этого, указываеть еще па 
тоть фактъ, что типъ гіератическаго письма, отъ котораго произошелъ древній !(!и- 
никійскій алфавита, употреблялся въ Егнптѣ только до натествія  Гиксовъ (Nous 
n’avons de monuments de ce type qu’antérieurs à l’invasion des Pasteurs) и вышелт. 
пзъ употребленія во времена Χ Υ ΙΙΙ династіи» (Ibid.), но значеніе этого факта на- 
ходится въ очевидной зависимости отъ иринятія тѳоріи Ленормана о происхожде- 
ніи фияикійскаго алфавита иодъ вліяніемъ именно древнѣйшаго гіератическаго 
письма египтянъ.
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нонятія, относящаяся къ письму, выражаются у азіатскихъ, 110 крайней 

мѣрѣ, сежитовъ, одними и тѣми же словами 29. По всѣмъ этимъ даннымъ 

начало письма у семитовъ должно быть относимо ко временамъ болѣе 
древнимъ, чѣмъ эпоха Моисея, и изобрѣтеніе алфавита должно принад- 
лежать другому даровитому семитскому народу, который ранѣе израиль- 

тянъ выступилъ на поприще исторической деятельности и, подъ вліяніемъ 

ли письма египетскаго или благодаря собственной ивобрѣтатѳльности а0, 
дошелъ до великаго открытія алфавита, сосѵоящаго въ установлѳніи 
однихъ опредѣленныхъ письменпыхъ знаковъ для изображенія элемен- 

товъ человѣческаго слова. Отъ этого народа ״ который одни при- 

чнсляютъ къ Гиксамъ 31, другіе называютъ Финикіянами ’ 2, заимство- 

вали, по всей вѣроятности, и израильтяне подобно многимъ другимъ 
народамъ алфавитные знаки для своего древняго письма, имѣющаго, по 

изслѣдованіямъ, несомнѣнное сходство съ такъ называемым финикійскимъ 

письмомъ 33.— Къ какому моменту древней израильской исторіи относится 

первое знакомство съ письмомъ, остается неизвѣстнымъ; пріурочивать 
однако это первое знакомство съ письмомъ ко времени жизни израильтянъ 
въ Егиитѣ и представлять родоначальниковъ этого народа совершенно 

не знавшими письма не даетъ полнаго права библейское повѣствованіе, 
указывающее у сына Іакова, Іуды, печать (Быт. х х х ѵ ііі, is  -съ вы (<־.2 .

рѣзаннымъ на ней вѣроятно именемъ Іуды 34. Но если, при такомъ

29 Таковы по Эвальду (Gesch. d. Yolk. Isr. і, (דל׳   слова: ב ת כ  «писать», ר ם ם  
«книга», ו י ד  «чернила». Эта одинаковость названій «110 иначе должна быть объяе- 
няема, говорить Эвалі.дъ, какъ тіѵмъ, что :!то письмо въ простѣйшемъ ero нрішѣ- 
неніи первоначально введено было 111. уиотробленіе иеизвѣстнымъ семитскшгь древ- 
нимъ народомъ, отъ котораго заимствовали его всѣ другіе извѣстные въ исторіи ce- 
митскіе народы ітѣ стѣ  съ нербходимѣйшимн названіями этого предмета (Ibid. і , (ד8

30 Прилож. ХУІ.
31 E w ald . Gesch. и , 1 2 , cp. 1 , 48; такого же взгляда на это, новидимому, дер- 

жится и Р . de Lcigarde. Symmicta. 114.
82 F r. Lenormant. Essai sur la propag. de ]’alphabet, j, 84 11 д., E b e r s .  Aegypten 

u. d. Büch. Mos. 148—151.
:,s Прилож. X V II.
Въ Бит. ххх יי3 т іп  не указанъ конечно характер!, знаковъ на печати Іуды 

^СГѴіП) !ווי употребляющееся затѣмъ выраженіе חויתש  , !*TIPIS == «рѣзьба печати», 
какъ общоизвѣстное, сгзначающее извѣстный снособъ вырѣзыванія буквъ на кам- 
няхъ (Исх. XXVIII, 11. 2 1 . 36; ххх іх , 30) даетъ некоторое основание представлять 
печать Іуды с:ь письменными знаками. По словамъ Эвальда (Gesch. 1 , та) печать 
Іуды «необходимо предполагаетъ унотребленіе письма»; и только вслѣдствіе своего 
взгляда на это мѣсто кн. Бытія, какъ принадлежащее позднѣйшему писателю, этоті. 
изслѣдователь н е ’иризнаетъ этого факта доказывающим!, уиотребленіе письма 1п, 
концѣ иатріархаіьнаго времени. Какъ на доказательство знакомства съ письмом׳!, 
указываюсь на печать Іудм Hengsienberg въ B e i t r ä g e ,  π ,  452; Hävernil;—Hand-

7 *
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мнѣніи о началѣ древне-ѳврѳйскаго письма, Египетъ и нѳ имѣлъ непо- 
средственнаго вділніл на самое возникновеніе письма у израильтян־!׳, если 

древній евройскій алфавита не образовался прямо изъ егилѳтскаго, то 

широкое и разнообразное унотреблепіе египтянами письма въ общественной и 
частной жизни неизбѣжно должно было возбуждать и развивать въ израиль- 

скомъ народѣ потребность и навыкъ въ этомъ искусствѣ, знакомство съ 
которымъ израильтянъ въ это время не нодпергавг1’с1£ болѣе сомнѣнію у 
сѳрьезныхъ изслѣдователей 35.

Такимъ образомъ не напрасно патріархальное семейство, имѣющее 
развиться въ народъ, переселилось, подъ высшимъ водительствомъ, въ 

образованный Егшіетъ; израильтяне научились здѣсь многому и пу~ 

тѳмъ естественнато развитія въ этой образованнѣйшей странѣ древняго 

міра приготовили себя къ образованію благоустроешаго общества, имѣю- 
щаго воспринять высшіе, божественные, законы и,явиться обществомъ 
Господнимъ.

Прилож. IX къ 91-й  стр. Ф о р м а  ж и л и щ ъ  в и б л ё й с к и х ъ  п а т р і а р х о в ъ .  

Жилища Авраама, Исаака и Іакова въ землѣ Ханаанской въ кн. Бытія но- 
сятъ обыкновенно названіе ל ה א  =  «шатеръ», «палатка» (напр, х ѵ і і і , 1; 
х х п , •25; х х х т ,  10 и др.). Прочность этого иоложенія не колеблется, въ 
существѣ дѣла, тѣмъ, что въ пов^&ствованіи о патріархахъ многократно ветрѣ- 
чается слово ה בי  «домъ»; употребленіе здѣсь этого названія, помимо выводи- 
маго изъ него критикой другаго иредставленія о жилищахъ патріарховъ (см. 
напр. Dillmann. D ie Genesis. 344) находитъ для себя достаточное объясненіе 
въ широкомъ значеніи, какое имѣетъ слово «домъ» уже въ кн. Бытія. Здѣсь 
«домъ» употребляется въ значеніи семейства (Быт. ѵн, 1; хя , 1; хѵ ш , 19, 
ххгѵ, 40 и др.), имущества (х г , 2 ) , - - дома въ собственном׳!, смыс,111׳ (х іх , 2. 
4, ср. 9 .  in; XXXIV, 2 9  и др .), а также въ общемъ смыслѣ вообще жилища, 
безотносительно къ его виду и устройству; въ этомъ значеніи оно употреблено 
очевидно въ выраженіяхъ: рожденный въ домѣ (хіѵ, 14; xr י :3 , ת י ב ך ב  =

buch d. Einleitung in d. A. Test. !, nc. ц др. Филшшсонъ въ Die Israelitische Bibel 
при об'ьяс. Быт. хххѵш , 1 8 , высказываетъ предположеніе, что на печати Іуды вы- 
рѣзана была въ видѣ эмблемы какая либо фигура животнаго или растенія, и сем- 
іа етс я  при этомъ на сравненіе въ Быт. х п х  сыновъ Іакова со львомъ, ослошъ и 
т. п.; но это нослѣднее не имѣетъ конечно неносрсдствоппаго отнопгенія къ ire- 
чати Іуды.

36 Вопреки нрежнимь изсдѣдователякъ критического нанравлеыія, совершенно 
отрицавшщъ существованіе у евреевъ письма во времена Моисея (наир. H art-  
mann. Hist, kritische Forschungen üb. die Bildung, d. Zeitalter u. Plan der fünf 
Bücher Moses. 1831 58c; Bohlen. Die Genesis hist.-kritisch erläutert. 1835. хь), новѣѵі- 
т е  изслѣдователи того же направленія съ рѣшительйостію нрипйсываютъ евреямъ 
знакомство съ писъмомъ во времена Моисея, какъ наир. Эва.пдъ. Gesch. d. Volkes 
Israel, i, 1 2 — .ל4; 11, 11

1 0 0  С О С Т О Я Н І К  И З Р Л И Л Ь Т Я Н Ъ  В Ъ  Е Г И П Т Ѣ
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«сынъ дома моего» , домочадецъ мой; іѵ ц , 12. 13. 23 и дал.), старшій въ 
домѣ (хх іт , 2), возвращусь въ домъ отца (хчѵііі, 2 1 ; х х х п , 0). Въ виду 
такого разнообразія значений сло!!а «домъ» въ кн. Бытія, пониманіе его въ 
Быт. XXVII, 15 и XXXIII, 17, какъ дома въ собственномъ смыслѣ не имѣетъ 
несомнѣнных׳ь основаній, такъ какъ въ сювахъ: взяла Ревекка богатую 
одежду ...которая у ней въ домѣ, «домъ* имѣетъ значеніе весьма 
сходное съ тѣмъ, въ какомъ это слово употребляется въ выраженіи: рож- 
денный въ домѣ, и цѣль его уиотребленін здѣсь явно заключается въ объяс- 
неніи того, какъ могла Ревекка, не возбуждая никакихъ нодозрѣній со сто- 
роны семейства Исава, облечь въ лучшую его одежду младшаго своего сына. 
Значеніе, въ какомъ употреблено ת י ב  въ словахъ: Іаковъ двинулся въ Сок- 
хооъ и построилъ себѣ домъ и для скота своею сдѣлалъ шалаши (Быт. 
хххш , 17) трудно опредѣлить съ увѣренностію. Въ виду нѣкотораго ироти- 
воположенія здѣсь дома шалашамъ (П':ID ) можетъ представляться правдопо- 
добнымъ нониманіе перваго, какъ дома въ собственномъ смыслѣ (такъ именно 
лонимаютъ «домъ»здѣсь— Delitsch въ Die G enesis, 385, и Keil въ Die Genesis 
и. E x o d . 231); но такъ какъ, по библейскому повѣствованію, странническая 
жизнь Іакоиа не закончилась въ Сокхоѳѣ, такъ какъ этотъ патріархъ передви- 
гается отсюда черезъ неизвѣстный промежутокъ времени въ Сихемъ и здѣсь, 
на нріобрѣтенномъ имъ въ собственность участкѣ, строитъ не домъ, а раски- 
дываетъ для себя шатеръ (хххш , 19), то въ виду этого представляется не- 
вѣроятнымъ, чтобы Бытописатель употребилъ въ приведенномъ мѣстѣ слово 
«домъ» въ смыслѣ прочнаго зданія, а не въ значеніи жилища, какое усвояетъ 
здѣсь этому слову м. Филаретъ въ Зап. на кн. Бытія, или палатки , какъ 
лолагаетъ Гезеніусъ (въ Thesaurus и Hebr. Handwörterbuch. ת י ב ). Во вся- 
комъ случаѣ Быт. хххш , 17 представляетъ единственное въ 1-й  кн. Моисея 
мѣсто, въ которомъ библейское повѣствованіе, говоря именно объ устройствѣ 
жилища патріархопъ, употребляет1!, не «палатка», а ·домъ».

Прилож. X къ 9 2  йстр . И ^ о и зв к д в н ія  е г и и е т с к а г о  о г о р о д н и ч е с т в а . 

Въ пустынѣ Синъ евреи вспоминаютъ о котлахъ съ мясомъ и хлѣбЬ, кото- 
рый они ѣли въ Египтѣ ,досыта (Исх. х п ,  3), а черезъ годъ въ пустынѣ 
Фаранъ, кромѣ мяса и рыбы, имъ вспоминаются (Числъ хі, 5) утолявшіе 
прежде ихъ голодъ и жажду извѣстные огородные овощи, производимые въ 
обиліи египетской почвой и употребляемые съ особеннымъ удовольствіемъ и въ 
поздиѣйпіія времена туземцами, каковы:

1) Огурцы, которые сѣютъ въ Египтѣ два раза въ годъ, въ мартѣ и 
іюлѣ ([Girard. Memoire sur l’agr icu ltu re ... въ Descript. de l’E gypte. E. M. 
и, 531)י и которые имѣютъ здѣсь, равно какъ и въ Иалестинѣ, двѣразновид- 
ности, различающіяся по величинѣ и вкусу; лѣтомъ они составляютъ для бѣд- 
ныхъ одинъ изъ обыкновенныхъ видовъ пищи и съѣдаются вмѣстѣ съ кожей, 
безъ всякой приправы; въ жаркое время года это— чрезвычайно пріятное ра- 
стеніе ( Tristram . The natural history of ihe B ib le . 442).

2 )  Дыни и вмѣстѣ можетъ быть, арбузы; евр. ח ־ ט ב ם א י  происходить ли
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оно отъ ט ב א  «быть выпувлымъ» ( Oesenius. Hebr. Handwörterb.) или отъ 
ה ט ב  «быть широким!.» (Fürs/. H ebr. H and w örterb .) , буквально значитъ: 
«вздутое, выпуклое», что одинаково приложимо къ обоимъ этимъ плодамъ; 
въ Египтѣ оба вида :),roro растенія разводятся въ большомъ количествѣ и 
отличаются особенной величиной; для бѣднаго класса они служатъ здѣсь въ 
значительной степени пищей ( Tristram■ The natural history 01' the Bible. 4138). 
Путешественники особенно говорятъ объ египетских׳!, арбузахъ; по словамъ 
Sonnini (V oyage dans la haute et basse E g y p te . 111,  101 —  102), «ими 
наполнены рынки и они продаются весьма дешево■»; (lirard  (въ вышеназв. 
Мепюіге . . .  указываете на низменныя мѣстности ІІижняго Египта, какъ (־>31.
на особенно нригодныя для произрастанія арбузовъ.

3 ) ר  צי ה  хациръ, при опредѣленіи точнаго значенія котораго въ дан- 
номъ мѣстѣ кн. Числъ существуютъ нѣкоторыя затрудненія. Еакъ происхо- 
дящее отъ ר צ ה  «расти, зеленѣть», хациръ значитъ собственно: «зелень»; 
и дѣйствительно во всѣхъ другихъ 18  мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ (Fürst. 
Concordantiae. 428) ,  въ которыхъ встрѣчается это слово, подъ нимъ разу- 
мѣется трава въ собственномъ смыслѣ, идущая на кормъ животным[,. На 
этомъ отчасти основаніи Генгстенбергъ (D ie Bücher M oses, и. Aeg. 213 и д . )  
полагалъ, что и въ Числъ хі, 5 , нужно понимать хациръ, какъ названіе 
травы, но такой, которая, служа главньшъ образомъ кормомъ для живот- 
ныхъ, употреблялась въ пищу и людьми. Указаніе французскаго изслѣдова- 
теля Д елилят  растущую въ Египтѣ Fenu grec(T rigonella  foenum graecum ), 
или «божьи» траву», «молодые стебли которой въсыромъ видѣ туземцы находятъ 
достаточно цріятными, чтобы ѣсть», и свидѣтельство путешественника Сон- 
нини: «египтяне такъ охотно ѣдятъ это растеніе, что по справедливости можно 
бы его назвать кормомъ людским׳!.» ( Sonnin i . Voyage . . . 1 , 380), послу- 
жили для Генгстенберта дальнѣйшимъ основаніемъ признать foenum graecum  
за хациръ въ указанномъ мѣстѣ кн. Числъ. Это иониманіе, по самому свой- 
ству своихъ основаній, не соетавляетъ однако принятаго положенія потому 
уже, что въ другихъ ветхозавѣтныхъ книгахъ подъ хациръ не разѵмѣется 
главным׳!, образомъ или преимущественно foenum graecu m . Употребленіе здѣсь 
этого слова показывает׳!, именно, что имъ обозначается трава, растущая на 
горахъ (Пс. CXLV11 [евр. е х ш ]  8), въ низменныхъ мѣстахъ (3  Цар. хѵш, 5) ,  а 
также на кровляхъ домовъ (4  Цар. х іх , 2 6 ; Ис. хххти , 27; Пс. сх іѵ ш  [евр. 
сххіх] 0)  и вообще всякая трава (Іовъ ѵш , 12) .  Такимъ образомъ библей- 
ское словоупотребленіе не представляетъ чего-либо въ пользу нониманія ха- 
циръ въ Числъ xi, 5 въ смыслѣ названной разновидности клевера; а ука- 
занное употребленіе этого раетенія теперешними жителями Египта могло бы 
служить въ данномъ случаѣ основаніемь, если бы доказано было, .что одно 
это травовидное раетеніе употребляется въ пищу туземцами и что также отно- 
сились къ нему и въ древнія времена. Между тѣмъ въ Египтѣ, какъ извѣ- 
стно, употреблялись въ пищу различные виды зелени, въчислѣ которыхъ Ге- 
родотомъ ( 11, 9 2 )  указаны лотосъ, видъ лилій, и вивлосъ или папирусъ (ср. 
6 ''hampollion Figeac. Egypte ancienne. !93, или Tristram . The Natural



history of the B ible. 4 υ 1). Вслѣдствіе этого высказанное Генгстенбѳргомъ по- 
ниманіе х а ц и р ъ  остается не болѣе какъ частнымъ его мнѣніемъ (ср. Keil. 
B ib i. Commentar, и, 224; Smith. D ie t, ot the B ib le . 11, 89— 90), далеко 
уступающимъ въ древности и распространенности пониманію ר צי ח  въ дан- 
номъ мѣстѣ кн. Числъ, какъ названія порея; такъ именно поняли здѣсь это 
слово LXX, переведшіе его: τά  π ρ ά σ α , чему соотвѣтствуетъ porrus, кото- 
рымъ, по свидѣтельству Плинія (H istoria  natur, χ ιχ , 33: laudatissim us 
[porrus] in A egypto) славился въ тѣ времена особенно Егинетъ. Такое же 
пониманіе х а ц и р ъ  въ Числъ х і, 5, какъ означаіоіцаго porrum «порей», вы· 
ражено въ Таргумѣ Онкелоса, сирскомъ Нешито и самаританскомъ Пятокни- 
жіи (см. Полиглотту Вальтона); согласно съ этимъ и многіе изъ новѣйшип. 
изслѣдователей библейской древности съ рЬшительностію высказываются въ 
пользу такого же пониманія этого названія въ разематриваемомъ мѣстѣ кн. 
Числъ, разумѣя подъ нимъ порей (Allium  Porrum; leeks; W interlauch), a 
не разновидность клевера (foenum  graecuin) или лукъ сѣянецъ (Allium  Schoe- 
noprasum ). Tristram. The natural h istory of the B ib le. /!0 0 ; Smith. D iet, 
o f  the Bible. 11, 90; Cook. Speaker Bible. 11, 688; Rhiem. H andw örterb. 
f. B ibl. A lter th . 895. Но словамъ Тристрама, «травовидный листъ и форма, 
а  равно и зеленый цвѣтъ порея дѣдаютъ данное ему (въ кн. Числъ) назва- 
aie х а ц ь р ъ  довольно соотвѣтствунщимъ. Въ Египтѣ... и въ настоящее 
время разводится порей въ болыномъ количествѣ и потребляется сырой съ 
хдѣбомъ» ( Tristram. Ibid).

4 ) Лукъ (ם י ל צ ב , y  LXX: κ ρ όμ μ υ α , въ Вульгатѣ: сере), отличающійся въ 
Египтѣ величиной и довольно пріятнымъ вкусомъ, такъ что онъ употребляется 
здѣсь сырой безъ всякой приправы ( Girard. въ вышеназв. M em oire ... 530); 
по словамъ Соннини, «на улицахъ и площадяхъ иродаютъ почти за ничто 
лукъ вареный и сырой; онъ не имѣетъ горечи европейскаго лука; онъ ела- 
докъ, не щиилетъ непріятно рта и не вызывает!, слезъ изъ глазъ, когда его 
рѣжутъ» (Ilengstenberg. Dic ·Bücher M os. и. Aeg. 223); по словамъ швед- 
екаго путешественника Гассельквиста «кто понробовалъ егинетскаго лука, 
долженъ согласиться, что не можетъ быть лучшаго въ мірѣ» ( Sm ith . D iet, 
of the B ible. 11, 634).

и 5 ) ס  מי ו עז , σκόρδα, allium (sa tivu to ), чеснокъ, о произрастаніи кото- 
раго въ современномъ Египтѣ не говорятъ большею частію изслѣдователи еги- 
летской флоры (см. Girard вышеназв. M emoire. . . .5 2 9 — 538, Hengstenberg 
Die Büch. Mos. и. Aeg. 2 2 3 , гдѣ сдѣлана ссылка на Соннини); большое, 
употребленіе этого растенія древними египтянами имѣетъ однако прочныя осно- 
ванія въ свидѣтелъствѣ Геродота (и , 1 2 5 )  о 1 6 0 0  талантовъ, употребленныхъ 
на рѣдьку, лукъ (κρόμμαα) и чеснокъ (σκόροοα) при построеніи пирамиды 
Хеопса, равно какъ въ указаніи Плинія (l lis to r . natur, χ ιχ , 32) на религіоз- 
ное значеніе чесноку и луку у египтянъ: allium caepasque inter deos in  
jurejurando haltet A egyp tu s. По свидѣтельству Т р и с т р а м а  (T h e  natur, 
hist, of the B ible. 448)  «чесноку много разводится въЕгиптѣ и Сиріи и въ  
настоящее время».

П Р И Л О Ж .  X: П Р О И З В Е Д Ш И  Е Г И П Е Т С К А Г О  О Г О Р О Д Н И Ч Е С Т В А  Ю З
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Прилож.XI къ 92-й  стр. О р о ц і е н і е п о л е й  п р и  п о м о щ и  н о г ъ  (Втор» 
xi, 10) . Какъ производилось орошеніе при помощи ногъ, мнѣнія расходятся■ 
по отсутствію внолнѣ ясныхъ данных1׳> изъ древне-египетской жизни, которые 
объясняли бы :!тот ь способъ орошенія. Единственныя извѣстныя въ настоящее 
время указан!» 11а изображаемый во Второзаконіи способъ орошенія полей 
находятся у Филона и Кар стен а Нибура. Первый ръГІврІ συγ־/υ σ ε ω ς  διαλέκτων  
(Mangey. Philonis Judaei Opera. 1, 4 ю ) состояніе людей, которые ни на 
чемъ не могутъ прочно остановиться, сравнивалъ съ устройствомъ «ороситель- 
ной водокачальной машины», называемой «геликсъ» (ελ ιξ )  и при этомъ они- 
сываетъ геликсъ такимъ образомъ: «по срединѣ его есть ступени, на который 
вступаетъ земледѣлецъ, когда онъ захочет׳!, поливать поля и по необходимости 
опускается внизъ, а для того, чтобы ему не падать, онъ постоянно держится 
руками за какой либо твердый предмета! близъ него и чрезъ это поддержи- 
ваетъ въ равновѣсіи все свое тѣло. (При такой работѣ) онъ употребляетъ 
вмѣсто ногъ руки, a вмѣсто рук1־. ноги, ибо стоить на рукахъ, которые 
назначены для дѣйствованія, и дѣйствуетъ ногами, на которыхъ слѣдуетъ 
стоять». Другаго устройства водокачальный приборъ видѣлъ въ Каирѣ Ни- 
буръ; называется у туземцевъ sakieh tedur b ir-rijl, т . е. ‘׳водоподъемный 
приборъ, движимый ногами», и состоитъ изъ колеса, на которое наматывается 
канатъ съ нрикрѣпленными къ нему черпалами; выкачиваніе воды посред- 
ствомъ зтого снаряда требуетъ отъ земледѣльца дѣйствованія не только ру- 
ками, но и ногами \  Этими свидѣтельствами недавняго сравнительно вре- 
мени пользуются нѣкоторые изъ библейскихъ изслѣдователей для объясненія 
словъ Втор, x i, 10 и даютъ имъ тотъ смыслъ, что израильтяне, живя въ 
Египтѣ, пользовались для орошенія своихъ полей водоподъемными снарядами 
въ родѣ описаннаго у Филона или Нибура, и такъ какъ они при этомъ дѣй- 
ствовали главньшъ образомъ ногами, то поэтому и сказано, что они орошали 
землю ногами своими. Таково именно пониманіе Гетстенберга (B e iträge  z. 
E inl. ins A . T est, n, 435); Робинсона (P a lä s t in a . 1, 417), Кейля (B ibi. 
Com m entar, и , 4 4 3 ; Handbuch d. B ib i. Archäologie. 11* 112) , Куртца 
(G esch. d . A . B undes. 11, 31) .  Но такъ какъ на древнихъ египетскихъ намят- 
никахъ не найдено доселіі изображенія водочерпательнаго прибора, приводи- 
маго въ движеніе ногами 2 и такъ какъ свидѣтельство Діодора Сицилійскаго

1 Изображевіе этого прибора, заимствованное изъ Reisebeschvoibung Нибура, 
см. въ Biehm 's Handwörterb. d. Bibi. A ltert 19 ; описаніе его у ВоЫ ш оп  въ Ра- 

'Iastii!;!, i, 4п. Замѣчательно, что такой же водоподъемный приборъ Робинсонъ на- 
шелъ въ употребденіи у жителей Палестины въ различныѵъ мѣстностяхъ и между 
прочимъ въ долинѣ на юго-западъ отъ Едевѳерополиса. Слое описаніе существую- 
щаго здѣсь древняго колодца съ  такимъ водоподъемнымъ колесомъ Робинсонъ за -  
ключаетъ елѣдующимъ замѣчаніемъ: «не невѣроятно, что вто былъ древне-египет- 
скій способъ орошать ногами» (Ibid. и, 6 0 9 ; ср. 11, 632. 650. 659; ш, 228).

2 Изъ египетскихъ водоподъемныхъ приборовъ, кромѣ описаннаго Нибуромъ, из- 
вѣстны: 1) такъ называемый ша-дуфъ, одинаковый съ употребляющимся у васъ въ- 
деревняхъ и состоящей изъ ддиннаго шеста съ привязанными къ нему— черпаломъ 
на одномъ конц® и тяжестью на другомъ, укрѣпленнаго на вколоченномъ въ землю-
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относительно изобрѣтенной Архимедомъ оросительной машины, подг именемъ 
кохліасъ, употреблявшейся въ Египтѣ *, можетъ приводить къ мысли о позд- 
нѣйшемъ происхожденіи описаннаго Филономъ геликса, какъ тожествсннаго 
съ кохліасъ, то въ виду этого иные изъ изелѣдоватёлей библейской древ- 
ности указанное 1!0 Второзаконіи орошенге при помощи ногъ объясняютъ въ 
смыслѣ обыкноиеннаго «ношенія воды на поля, при которомъ достается всего 
болѣе труда ногамъ» (Hengstenberg. Die Bücher Mose’s 11. A egypt. 231), 
или принимают!, эти снова Второзаконіл за «характерное выражение, указы- 
вающее на тяжкую работу» {Smith. Diet, of tho НіЫв. 1, 4 07) , или нако- 
нецъ видятъ въ этомъ выраженіи указаніе на особенный епособъ орошенія 
полей, употребляющейся и теперь въ Египтѣ и состояіцій въ устройств!, на 
поляхъ канавокъ для проведенія воды изъ резервуаровъ, при чемъ для удер- 
жанія воды на извѣстной части поля земледѣлецъ ногой закрываете канавку 
небольшой насыпью и ногой же открываете ее, когда нужно провести воду 
на другую часть поля, вслѣдствіе чего это орошеніе, говорятъ, и названо 
орошеніемъ при помощи ногъ; это иослѣднее объясненіе принято отчасти въ 
Speaker Bible. 1, 840, а также въ D iet, of the B ible. 1, 2к; у насъ —  въ 
«Свяіц. Дѣтописи» (т . in , «5 на Второз.) г ■ Властовымъ, который отъ себя 
прибавилъ замѣчаніе, что такой же способъ ороіненія употребляется въ мусуль- 
манскихъ провинціяхъ Закавказья.— Изъ приведенныхъ четырехъ объяененій 
всего ближе конечно къ разематриваемымъ словамъ Второзаконія первое, такъ 
какъ при пользованіи описаннымъ у Филона геликсомъ земледѣлецъ главнымъ 
образомъ дѣйствуетъ, безъ сомнѣнія, ногами, и эта дѣятельность земледѣльца 
составляете, понятно, главный и самый тяжелый трудъ во всей системѣ op о- 
шенія. При ношеніи воды на поля, по второму объяснению, въ сосудахъ, 
трудъ падаетъ конечно не на мышцы только ногъ, но и рукъ и на нослѣднія 
даже въ большей степени. Третье объясненіе, признающее слова Второзаконія 
характерным!, выраженіемъ, оставляете собственно безъ объясненіл сущность 
этой характерности, такъ какъ не указываете ближайшей причины, побудив- 
шей библейскаго бытописателя обрисовать этотъ тяжкій трудъ такимъ свое- 
образнымъ способом׳!.. Что касается четвертаго объясненія, то при оцѣнкѣ 
его неизбѣжно возникаете то соображеніе, что производимое ногами закиды- 
ваніе и откидываніе насыией не составляетъ главнаго при орошеніи, чѣмъ и 
здѣсь остается добываніе воды для резервуаровъ, доставляющих!, полямъ воду. 
Если, не смотря на это, комментаторы прибѣгаютъ къ одному изъ послѣд- 
них ь трехъ объясненій, то единственно по отсутствію указаній на существованіе

деревѣ (Sm ith . A Diet, of the Bible. 1, 401); изображеніе этого прибора встречается 
на древне-сгипетскихъ памятникахъ, какъ видно иаъ W ilkinson. The Manners and 
Cusf. i, 53; 11, 4; 2) санъэ, водоподъемное колесо съ глиняными черпалами, приводя- 
кое въ движеніе волами, и 3) табутъ подобнаго же устройства; краткое описаніе 
всѣхъ этихъ приборовъ у E bers  въ Durch Gosen. 4 8 .ד

f Βιβλιοθήκη ίστοριχή. i, 34: (въ Египтѣ) «люди удобно орошаютъ всю землю по- 
средствоиъ машины, которую изобрѣлъ Архимедъ Сиракузскій, называется же она 
отъ б н Ѣ ш н я г о  вида κοχλία;» (винтъ״).
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водоподъемнаго прибора Филона въ древне-египетское время. Продолжающаяся 
доселѣ неизвѣстность древне-египетскаго памятника съ изображеніемъ подобнаго 
лрибора составляетъ, безъ сомнѣнія, прискорбный пробѣлъ, который однако сам׳!, 
по себѣ не можетъ служить безспорнымъ основаніемъ для того, чтобы проис- 
хожденіе этого водоподъемнаго прибора относить ко времени позднѣйшему нре- 
бываМя евреевъ въ Египтѣ. На свидѣтельствѣ Діодора не можетъ также 
опираться эта мысль о позднѣйшемъ происхождении Филонова геликса, такъ 
какъ указываемое Діодоромъ употребление египтянами архимедовой машины 
для орошенія полей не исключает׳!, одновременнаго существованія въ этой 
странѣ и водоподъемных׳]) приборовъ, описанных׳!, Филономъ и Нибуромъ. 
Какъ въ настоящее время орошеніе полей въ Египтѣ производится различ- 
ными способами, такъ и во времена Филона, вмѣстѣ съ изобрѣтенною Архи- 
медомъ водяною машиною, могъ оставаться въ употребленіи старый подо־ 
подъемный снарядъ. Что ελιξ у Филона тоже самое, что κ οχλίας  у Діодора, 
доказать это невозможно; указываемое Діодоромъ употребленіе архимедовой ма- 
шины для осушенія испанскихъ рудниковъ и приписываемое ей необычайно 
успѣшное при этомъ дѣйствіе 1 устраняютъ скорѣе мысль о сходствѣ этой 
машины съ геликсомъ Филона, имѣющимъ столь незатѣйливое устройство колеса 
со ступенями. Такимъ образомъ опредѣленныхъ даяныхъ, указывающих^ на 
позднѣйшее происхожденіе въ Египтѣ водоподъемныхъ приборовъ, приводимыхъ 
въ движеніе ногами, въ дѣйствительности нѣтъ, а между тѣмъ при мысли объ 
употребленіи этихъ приборовъ евреями древняго времени разсматриваемыя 
слова Второзаконія получаютъ безспорно самую большую ясность. Въ виду 
этого устранять первое изъ приведенныхъ объясненій не представляется спра- 
ведливымъ.— Какъ бы то ни было, но при значительных׳!, своихъ разностяхъ 
существующія объясненія разсматриваемаго мѣста Второзаконія сходятся между 
собою въ томъ, что поливаніе при помощи погъ означаетъ именно способъ 
искусственнаго орошенія, употреблявшійся евреями въ Египтѣ при собствен- 
ныхъ ихъ земледѣльческхъ занятіяхъ.

Прилож. XII къ 95  стр. П р и ч и н а  о т в р а щ е н і я  е г и п т я н ъ  к ъ  
п а с т у х а м ъ .  Причина указываемая въ Быт. х т ,  34 отврагценія егии- 
тянъ ко всякому пасущему |К У = м ел к ій  ск о т ъ  (такъ какъ первое и преобла- 
дающее въ ветхозавѣтныхъ книгахъ [ßesenii Thesaurus. н4г>; F urstii  Con- 
cordantiae. 93,4] значеніе уиотребленнаго здѣсь слова צ&ן есть общее, собира- 
тельное, простирающееся на оба вида мелкаго скота, ср. Быт. ххх, 32 2) объ- 
ясняется различными изслѣдователями неодинаково. Такъ:

1 )  Одни изъ толкователей относятъ это отвраіценіе къ египетской кастѣ

1 Ibid. v, 3־ : ФЛотгуѵв δ’ οντος τού οργάνου ־/.αθ’ υπερβολήν, διά τής τυχούσης 
εργασίας άπλετον ύδωρ άναρριτττεΐτα! παραδόξφς καί παν τό ποτάμιον ρεΰ,αα οαδίως έχ 
βυθού πρός τήν επιφάνειαν εκχεΐτα!.

2 Въ Быт. ххх , 32 сначала употреблено ן ^ צ , какъ общее названіе мелкаго скота
(въ  русскомъ перев. этому слову соотвѣтствуетъ выражевіе— «стаду овецъ·, со-
гласно съ греч. πρόβατα), за тѣмъ въ частности указаны: שיה —πΡ°βατ0ν—0Β4& ίΒΓΕ>
русск. перев. <скотъ׳ ) и ОМУ=козм.



пастуховъ, и въ частности нѣкоторые указываютъ причину этого —въ томъ, 
что въ Египтѣ, по свидѣтельству древнихъ, овцы и козы не закалялись для 
обыкновеннаго употребленія и не приносились въ жертву въ извѣстиыхъ мѣст- 
ностяхъ (таково объяснение м. Филарета въ Запис. на кн. Бытія къ XLTI, 
3 4 ,  отчасти— Гарольда Броуна, епископа Винчестерская, въ Speaker Bible. 
X, 219; ср. Пластова Свящ. Лѣтопись 1, 101׳) ,  тогда какъ другіѳ библеисты 
объясняют!, отвращеніе египтянъ отъ пастуховъ презрѣннымъ вообще положе- 
ніемъ пастушеской касты въ Египтѣ, какъ самой нисшей, съ мыслью о кото- 
рой соединялось представленіе о грубости и варварствѣ (Delitsch. Die Gene- 
sis. 567; Keil. D ie Genesis u . E xod . 1, 283). Въ томъ и другомъ видѣ это 
объясненіе неудобопріемлемо по непрочности основаній, на которыя оно опирается. 
Въ дѣйствительности древніе не говорятъ объ особенно низкомъ положеніи всей 
пастушеской касты; Геродотъ. (н, 4 7 )  указываешь только на презрѣніе къ 
сішнопасамъ, составлявшим׳!) или часть пастушеской касты или особую касту, 
и при своемъ перечисленіи египетскихъ кастъ (Ib id . и, 1 6 4 ), видимо идущемъ 
отъ высіпихъ кастъ къ нисшимъ, называетъ пастуховъ φ 8 κόλο׳.) послѣ вой- 
новъ; у Діодора Сицил. (Βιβλιοθηκη ιστορ. 1, 73. 74) пастухи занимают!, 
тоже мѣсто. Ιί изъ того, что жрецы не должны были употреблять въ гіиіцу 
овецъ (Π λ8 ταρχ8  περι Ισίδος καί Οσφίδος. v [по изд. Parthey. 85]; Ηρο- 
оохн. и , 3 7 ) ,  или что въ Ѳивахъ не приносились въ жертву овцы (Ηροδοτ8 

и , 4 2 ) ,  а въ Мендесѣ— козы и особенно козлы (Ibid. и , 4 6 ) ,  дѣлать заклю- 
ченіе о презрѣніи египтянъ къ этимъ животнымъ. a  вмѣстѣ съ тѣмъ и къ 
пастухамъ ихъ, несправедливо въ виду того замѣчанія Геродота (п , 4 6 ) ,  что 
козьи пастухи въ Мендесѣ «пользуются особеннымъ почетомъ». Это обстоя- 
тельство дѣлаетъ болѣе правдоподобнымъ то пониманіе, что незакаланіе тѣхъ  
или другихъ животныхъ въ различныхъ мѣстностяхъ Египта было слѣдствіемъ 
почитаніл ихъ, нереносившагося и на пастуховъ. Съ нредполагаемымъ у Егип- 
тянъ отвращеніемь in. этимъ »ивотнымъ трудно мирится и тотъ извѣстный 
фактъ, что на египетских׳!, памятникахъ и въ частности въ египетскихъ гроб- 
ницахъ найдены многочисленным изображонія домашнихъ животныхъ и между 
ними овецъ и козъ *; «трудно» дѣйствительно «представитьсебѣ, чтобы егип- 
тяне находили удовольствіе перечислять свой крупный и мелкій скотъ, если, 
какъ предполагаютъ, они имѣли отвращеніе къ тому, разведеніемъ чего зани- 
мались» ( Ѵідоигоих. La Bible et les découvertes m odernes. 11, 142) . . ·  Назван-

')  Изображение домашняго скота найдено въ гробницѣ большой пирамиды (Lep- 
sius. Denkmäler. Abth. II, t. III. Blatt IX. 106. 132; си. H artm ann. Versuch einer 
systemat. Aufzählung der von den alten Aegyptern bildlich dargestellten Thiere въ 
Zeitsch. f. iigypt. Spr. 1864. 24). ІПаба въ Etudes sur l’antiquité hist. 395, говорить: 
«изъ числа домашнихъ животныхъ особенно часто изображаются на памятникахъ: 
волъ, коза, антилопа, которые разводились въ Египтѣ съ многочисленными разно- 
видностями; не встрѣчается только домашней овцы съ мягкой шерстью (mouton do- 
niestique à laine souple). Можно было бы думать, что эта порода неизвѣстна была 
егш тш ам ъ, еслибы Приссъ д’Авень не открылъ барельефа въ Курна, который пред- 
ставляетъ стадо овецъ, предшествуемое двумя бодающими одинъ другаго баранами. 
Это изображеніе найдено въ гробницѣ писца Анна, изъ времени Хотмеса 1-го >.

ПРИЛОЖ. d i : п р и ч и н а  о т в р а щ е н і я  е г и п т я н ъ  к ъ  п а о т у х а и ъ ’ 1 0 7



состоят!; израильтянъ въ  египтѣ108

ные выше комментаторы доказываютъ еще приниженное иоложеніе египетскихъ 
цастуховъ тѣмъ, что на иамятнинахъ они изображаются въ непривлекатель- 
номъ видѣ, въ видѣ длинныхъ, тощихъ, какихъ-тв бвлѣзненныхъ фигуръ, и 
ссылаются 11а свидѣтельства Грауля (Delitsch. Die G enesis. .7»,־; Keil. Die 
Genesis 11. Exod. 283); но чтобы придавать :»той особенности значеніе доказа- 
тельства, нужно убѣдиться въ томъ, что изображеиіс пастуховъ въ такомъ 
пидѣ есть не случайное явленіе, замѣчаемое на одном׳!. или двухъ памятни- 
кахъ, а постоянное правило, и что въ такомъ непривлекательномъ видѣ изо- 
бражаются одни пастухи. По словамъ Вигуру (La Bible et les découvertes  
mod. и , 142), «пастухи имѣютъ видъ не болѣе печальный, чѣмъ и другіе 
рабы>. Если въ приписываемом׳!, древнимъ египтянамъ нрезрѣніи вообще къ 
пастухамъ есть доля правды, то она состоитъ единственно въ существовав- 
шемъ несомнѣнно 1 у египтянъ изъ выстаго сословія низкомъ, презрительном׳!, 
отношеніи ко всему остальному рабочему классу народа, жившему плодами 
рукъ своихъ; но такой взглядъ высшаго египетскаго сословія, какъ простираю- 
щійся на всѣхъ, не принадлежавшихъ къ его кругу, не можетъ служить объ- 
ясненіемъ укаваннаго Іосифомъ отвращенія къ пастухамъ, какъ побудитель- 
ной причины поселить своихъ братьевъ въ землѣ Гесемъ: какъ египетскіе 
пастухи жили вмѣстѣ, въ однѣхъ и тѣхъ же областяхъ, съ другими слоями 
простаго египетскаго народа, хотя и были наравнѣ съ послѣдними презираемы 
аристократическими родами, точно также, безъ сомнѣнія, и братья Іосифа 
могли жить среди рабочаго египетскаго населенія, не возбуждая особеннаго 
презрѣнія его къ себѣ, а поэтому, думается, и не могли съ надеждой на ус- 
иѣхъ указывать на это отвращеніе египтянъ, какъ на причину поселить ихъ 
именно въ землѣ Гесемъ. Поэтому

2) другіе комментаторы полагаютъ, что въ словахъ Іосифа отвращеніе 
египтянъ относилось не къ туземной пастушеской кастѣ, а къ иноземнымъ 
пастухамъ-кочевникамъ, и своимъ образомъ жизни, и своею враждебносгію, и 
нападеніями возбуждавших׳!, глубокое къ себѣ отвращеніе въ египтянахъ, жив- 
інихъ иною жизнію. Таково въ существѣ дѣла объясненіе отчасти Еальмета 
(Com m entarium . 1, 282),— Генгстенберга (B eiträge zur Einleit, ins alte Т е-  
stani. ii, 437), Эвальда (G esch . d. V olk . Ist׳, и, и ;  1, 557), Вигуру (La 
Bible et les découvertes mod. м, !42— ,!)и Дилъмана( Die G enesis. 4 5 4 — 5 ). 
Независимо отъ нѣкоторыхъ особенностей у названныхъ библеистовъ, это объ- 
ясненіе въ томъ общемъ видѣ, какъ оно выражено выше, представляется всего 
болѣе вѣроятнымъ, такъ какъ оно находитъ себѣ подтвержденіе и въ нѣко- 
торыхъ свидѣтельствахъ Пятокнижіл и въ указаніяхъ египетской исторіи. Въ

')  BruyscJi. Gesch. Aeg. 23. 24;  з д ь с ь  п е р е ч и с л и в ъ  з а н я т і я  н и с ш а г о  к л а с с а  е г и п е т -  

с к а г о  н а р о д а  з е м л е д ѣ л і е м ъ ,  с к о т о в о д с т б о и ъ , с у д о х о д с т в о м ,־!־  р ы б о л о в с т в о м ъ  и  р а з -  

л и ч н а г о  р о д а  р е м е с л а м и ,  а в т о р ъ  з а м ѣ ч а е т ъ  : « н о  в с ѣ  о н и ,  э т и  с к р о м н ы е  п р е д с т а в и -  

т е л и  п е р в а г о  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  т р у д а  (Träger des ersten menschlichen Kunstfleissesj 
н е  п о л ь з о в а л и с ь  у в а ж е н і е м ъ  (sie standen im schlechten Geruch) и  с а м ы й  н и ч т о ж н ы й  

п и с е ц ъ ,  с о с т о я в ш и !  н а  с л у ж б ѣ  у  з н а т н а г о  л и ц а ,  с м о т р ѣ л ъ  съ п о л н ы м ъ  п р е з р ѣ н і е м ъ  

н а  э т о т ъ  б ѣ д н ы й  т р у д я щ і й с я  л ю д ъ > .



библейскомь отношеніи замѣчательное въ разсматриваемомъ отношеніи мѣсто 
представляют!, слова Быт. хі.11, 32: египтяне не могутг ѣсть съ евреями, 
потому, что это мерзость ( ה ב ע תו  какъ и въ Быт. х ь п , 34 )  для пип- 
тянъ\ т. е . ,  то, что въ Быт х и ч , 34 отнесено ко всякому пастуху мелваго 
скота, тоже здѣсь ограничено одними евреями, которые слѣдовательно, а не 
туземная пастушеская каста, являются, по воззрѣнію Бытописателя, мерзостью 
для египтян׳!.. Причина этого достаточно выяснена египетской исторіей. Если 
египтяне, по свидѣтельству древних׳!, (Η ροδοτκ  11,41; Δ ιοδω ρ» Β ιβλιοθη κ η  
ιστορ. 1, »7 ; Σ τρ άβ ω ν. Γ εω γρ . 7 9 2  (χνιι, 1 , «), совершенно чуждались елли- 
новъ и относились къ нимъ съ враждебностію, то не съ меныиимъ, а еще съ 
болынимъ конечно нерасположеніемъ и отвращеніемъ они должны были отно- 
ситься къ азіатскимъ пастушескимъ племенамъ, какъ давнимъ и постоянным׳!, 
врагамъ египетскаго государства. Эти народы, называемые въ египетских־!, 
памятникахъ именами Петти, Сати, Шасу, Аму ( Ghabas. Eludes sur Гапіі- 
quité  h is t. 1 0 ! — 115) , ж ивтіе къ востоку отъ Египта и ведшіе пастушескій 
образъ жизни, своими нападеніями заставили у лее фараоновъ древняго періода 
египетской исторіи соорудить против׳!, нихъ стѣну на восточной границѣ Египта 
(Ebers A eg y p ten ...  78— 84: Chabas. Ibid. 105; Brugsch. Gesch. A eg . n e ) .  
Переселившись изъ области, лежавшей къ востоку отъ Египта, гдѣ жили и 
эти народы, сыновья Іакова въ глазахъ египтянъ были конечно тѣми же Аму 
или Шасу: и какъ пастухи-кочевники 1 и какъ принадлежавшіе къ этимъ 
враждебнымъ Египту племенамъ, они должны были возбуждать къ себѣ отвра- 
щеніе въ египтянахъ, стоявшихъ на высокой ступени гражданственности. Но 
понятно, когда эти переселенцы съ теченіемъ времени стали оставлять кочевой 
образъ жизни и заниматься земледѣдіемъ, когда они въ образѣ жизни и заня- 
тіяхъ приблизились къ остальному рабочему египетскому населен!«), прежнее 
нерасположеніе къ нимъ должно было постепенно ослабѣть и уступить мѣсто 
взаимному сближепію, на что, относительно времени пред׳!, выходом׳!, изъ 
Египта, указывает׳!, библейсвій разсіш ъ, говоря о жизни евреевъ въ однихъ 
домахъ съ египтянами (Исх. 111, 22).

Такимъ образомъ, сообразно съ библейсішмъ свидѣтельствомъ и изслѣдо- 
ваніями египетской древности, нужно полагать, что указанное і о с и ф о м ъ  отвра- 
щеніе главным!, образомъ возбуждали его братья, какъ принадлежаішііе къ 
иноземному пастушескому племени, ведшему кочевой образъ жизни.

Прилож. Х Ш  къ 9 6 -й  стр. Е г и і г е т с к і я  с л о в а  в ъ  е в р е й с к о м !. 

я зы к ѣ  И Е В Р Е Й С К І Я  ІІЪ Е Г И 1! E T  СКОМЪ.

1 )  Помимо признаваемой нѣкоторыми египтологами нѣкоторой вообще бли- 
зости египетскаго языка къ ссмитскимъ (Bunsen. A egyptens S teile , v , 1 —  
Ш » 69— 184; A egyptisclie Geschichte von Wiedemann. 38; иначе Le Page

' По словамъ Лупкера (Gesch. d. Alterthums, dritte Aufl. ι, 162) указываемое 
въ кн. Вытія ирезрѣніе къ пастухамъ «нужно относить не къ скотоводамъ и уходу 
за стадами, но къ иистушескимъ племенамъ, которыя пасли свои стада въ обшир- 
иыхъ болотахъ Дельты или въ пустынныхъ мѣстностяхъ ливійскихъ и аравійскихъ 
горъ и совершенно чуждались осѣдлой жизни»
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Renouf‘ въ Vorlesungen über Ursprung... der Religion. 51—56), въ еврей- 
екомъ языкѣ признаются заимствованными изъ египетскаго слѣдующія слова: 
ה פ י א  ефа, ריין гинь, ו ח א  аху (Быт. XL i , ■2) — «зелень», « лугъ » ר , א י  йеоръ — 
«рѣка Нилъ ! ; הבה — «ковчегъ» (иодробнѣе объ этомъ см. въ гл. «Моисей»; 
=סךעה  €фараонъ» —отъ египетскаго п-ра, ф-ра= «солнце» (какъ Rosselini и 
Lepsius) или ііер-аа =  «домъ великій» (Ebers, ibid. 204; Harkavy. Les mots 
égyptiens de la Bible въ Journal asiatique. 1870 [по имѣющемуся y насъ 
отсюда оттиску]; Coole. Speaker Bible, i ,  477, гдѣ подвергнуты обстоятель- 
ному разбору основанія того и другаго объяснения); египетскими же словами 
иризнаютъ нѣкоторые ה ב ר ה  χορό a (Іовъ ui, 14) въ значеніи «пирамида» 
(Ewald. Gesch. 11, 6), считая это слово за соотвѣтствующее коптскому 
пи-дрлм (Delitsch. Das Buch lob. 54), съ чѣмъ не соглашается Bunsen 
(Aegypt. Stelle. 11, 301); ך ר ב א  абрекъ (Быт. хы, 43)—отъ египетскихъ ап- 
реху =  «глава ученыхъ» (HarTcavy. ibid.), съ чѣмъ не соглашаются другіе: 
Cook (ibid. 200· 482) находитъ въ этомъ словѣ египетское Ав-РЕк =  «ра- 
дуйся», употреблявшееся для означенія публичныхъ проявленій радости, а 
Dillmann (Die Genesis. 428) признаетъ «ближайшимъ» производство этого 
слова изъ еврейскаго ביד и даетъ ему смыслъ: «преклонись»; ם י מ ט ר ח  хар- 
тумлшмъ (Быт. хіл, s ) — отъ египетскаго х ар =  «говорить» и тум =  « со- 

кровенное» (Harhavy. ibid.) или — отъ египетскихъ кар-тот =  «воинъ», 
какъ, по Бругшу, назывались жрецы въ Танисѣ (L’Exode et les monuments 
égypt. 22), между тѣмъ какъ гебраисты находятъ возможнымъ производить 
это слово отъ еврейскаго ט ר ח  хе^е»)й=<грифиль:׳, «трость писца» (Gesenii. 
Thesaurus. 520; Fürst. Handwörterbuch); ח ם ט ו ט  тотафотъ (Исх. хш, 16} 
происходить по Яблонскому отъ коптскихъ словъ: ■101=  «рука» и фотг=«на- 
чертывать», по Гаркави — отъ египетскихъ: ,г о т =  «говорить» и п ег, п е- 
гу т=< слава» (Harkavy. ibid.), между тѣмъ какъ гебраистами оно произ- 
водится отъ еврейскаго ף ו ט  туф —«.обходить, окружать» (Gesenii Thesau* 
rus. 548; Dillmann. Exodus и Ley. 130); ח נ ע פ  ТЪЩ—цафтѳ-тнваая 
(Быт. xli, 45), переданное у LXX чрезъ Ψονθομφανήχ =  \|'ен.0,сл\ф.\нид8 , 
признается за египетское названіе, въ котором׳!. иаме«ж:==ф.\1ш\׳׳/. съ увѣрен- 
ностію приравнивается египетскому слову: а η х или съ опредѣлительн. чле: 
номъ п - а н х =  « жизнь », «живуіцій», «міръ» (Lepsius. Die Chronologie d. 
Aeg. 382; Cook. Speaker Bible, t, 481 и др.), тогда какъ начальное цаф- 
«ао=:\['сндс11 одни, слѣдуя еврейскому начертанію узнаютъ въ древне еги- 
петскихъ словахъ: ц АФ=«обиліе» и в н т=«изъ, от1׳.»(Chabas по Vigoureux. 
la  Bible et découvertes modernes. 11, из; Cook. Speaker Bible. 1, 480. 481) 
или—въ цА-п-у-нт-п-АА=«правитель области» (Brugsch. L'Exode et les 
monuments egyptiens. 17), тогда какъ другіе, принимая во вниманіе начер- 
таніе этого имени у LXX, производятъ его отъ египетско-коптскаго п־оонт=  
«храненіе, хранитель» (Dillmann. Die Genesis. 429), каковое производство, 
примѣняющееся къ гречеекому переводу, признается египтологами менѣе прав- 
доиодобнымъ (Cool·. Ibid. 481—482); Üp шешъ (Быт. х ы ,  42) =  «виссонъ» 
производится отъ египетскаго с е с  и  соотвѣтствующаго ему въ коптскомъ



ш і п с  (Gesenii Thesaurus. 1334; HarJcavy. ibid.), и некоторый другія слова, 
разсмотрѣнныя въ Speaker Bible. 1, 488—492·

2) Семитскими словами въ египетскомъ языкѣ признаются: к ( г ) а м у л  =  
«верблюдъ», произиодимое изъ евреіскаго ל ט ג , означающаго тоже, к л « —  
отъ ף обезьяна (Dietrich у  Bunsen въ Aegyptens Stelle, у , 1— 111, т ) ;  
м а к т о л  или м а г до л— отъ еврейскаго «башня» (Bunsen. Ibid. [во-
прев и Дитриху|; Brugsch. Gesch. 1»4); ш а к а н а , какъ назывался ׳«водоемъ» 
около Белбеиса, —  отъ pttf =  «опускаться», «жить» (Brugsch. ib id . 106); 
б и р к а т а  =  «озеро»— отъ еврейскаго ה כ ר ב  (B nigw h . ib id . 1я8) и многія 
другія.

Признаваемый филологами фактъ заимствовала нѣкоторыхъ словъ еврей- 
скимъ явыкомъ изъ египетскаго и— обратно— не можетъ конечно быть объяс- 
няемъ исключительно близкимъ соприкосновением!, между египтянами и еврея- 
ми; но при объяснении этого филологическаго явленія не должна быть рав- 
нымъ образомъ опускаема изъ виду и жизнь евреевъ въ Египтѣ.

Прилож. XIY къ 96  стр. Д о к а з а т е л ь с т в а  и зъ  И а ра л ип .  IV  и XII. 
Въ доказательство усвоенія израильтянами у египтянъ различных!, знаній 
Буддей ( l l i s t .  Ecoles. V. T est. 1 , 350. 360) приводить еще слова 1 Парад. 
XII, 32: изъ сыновъ Иссахаровыхъ пришли владѣвіиіе разумѣніемъ временъ 
( ךעי ה יו נ יש בי לעה — γι νόσκοντες  σύνεσιν είς τούς 7catpoùç), чтобы предви- 
дѣть, что надлежало дѣлать Израилю ( ת ע ר ה ל ז ע ע י ־ ה ל ם א ר ש י ), и при- 
даетъ имъ, согласно существовавшему тогда толкованію, тотъ смыслъ, что 
эти потомки Иссахара имели астрономическія познанія, пріобрѣтенныя ихъ 
предками конечно въ Египтѣ, и поэтому могли оиредѣлять время наступления 
новомѣсячій и праздниковъ. Для этой же цели Куртцъ (G esch. d. A lten  
Bund, и, 29) ссылается на свидѣтельство 1  Парал. 1ѵ, 14. 21 и 23 о семей- 
ствахъ изъ Іудина' колѣна, занимавшихся плотничеством׳!., выдѣлкою виссона 
и гончарным'!, ремеслом110—  по самому ,!׳первое изъ этихъ свидетельств ׳!,.
содержаніго своему не настолько определенно, чтобы съ вѣроятностію основы- 
вать на немъ существование у начальников׳!, Иссахарова колѣна астрономи 
чсскихъ знаній, независимо отъ ихъ источника; гораздо естественнее и сооб- 
разнѣе съ содержаніемъ приведенныхъ словъ видѣть въ них!. указаніе на отли- 
чавшуго этихъ начальников!, политическую мудрость, состоящую въ томъ, что 
они умѣли одѣнивать время, понимали ходъ событій своего времени и верно 
предугадывали, чѣмъ кончится тогдашнее замешательство; такъ поняты эти 
слова въ русском!, переводе, так!, понимаются они и другими современными 
комментаторами (Keil и Delitseh. B ibi. Commentar. Theil г , 141; Speaker  
B ible, ni, 220)  — Второе свидетельство изъ 4  гл. 1сн. Паралипоменонъ несом- 
ненно, конечно, говорить о ремеслах!., переходившихъ изъ поколенія въ ново- 
леніе въ некоторых!, родахъ Іудина колѣна, но такъ какъ яри этомъ не 
указывается на связь этихъ ремесленныхъ занятій съ жизнію въ Египте, такъ 
какъ начало плотничества относится ко времени после поселенія въ Ханаане 
(ст. 13· 14; ср. Паи. хѵ, 17), то поэтому и не представляется возможным!, 
опираться на это свидетельство въ подтвержденіе заимствованія израильтя-
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нами у египтянъ ремесленныхъ знаній. Выдѣлкою виссонныхъ тканей славился 
конечно въ древности особенно Египетъ (Іезек. ххѵи, 7: ■̂ ה ^’״ מ ק ר ב ^^ΰσσο ς  
μ ετά  ποικιλίας =  к і к с о і г л  со иеиеціршелѵк); но на этомъ основаніи утвер- 
ждать, что семейства изъ рода Ашбеи, выдѣлывавшія виссонъ, выучились 
этому производству именно у египтянъ, нельзя 110 отсутствію библейскихъ ука- 
заній на начало этого производства во время жизни въ Египтѣ, равно какъ и 
потому что, производствомъ виссона занимались и арамейцы (Іезек. ххѵп, !6).

ІІрилож. XV къ 96  стр. І Іо н я т іе  о ш о т е р и м ъ .  Исх. V םי :14 , י ר ט ש  
γρ α μ μ α τ ε ίς , γρ α μ μ α τοε ισ α γογε ΐς  —  книгом іа ,  миемоккодители; въ русскомъ 
переводѣ: надзиратели, писцы (въ 1 Парал. ххіи, л; xxvi, 29), управи- 
тели (въ 1 Пар. ххти, 1)· Усиливающееся въ новѣйшее время у нѣкоторыхъ 
изслѣдователей библейскихъ древностей пониманіе шотеримъ въ смыслѣ «над- 
зиратели», «блюстители порядка» {Fürst. Hebr. Handwörterbuch; ЕгѵаШ. 
Alterthiimer d. Volkes Israel. 335; Dillmann. Exodus u. Levit. 4ѳ) не яв- 
ляется на столько обоснованнымъ, чтобы могло быть съ положительностію ири- 
нято въ замѣнъ прежняго, распространеннаго у экзегетовъ, пониманія этого 
названія въ смыслѣ «писцы». У  названныхъ изслѣдователей пошгааніе шотеръ 
въ смыслѣ «надзиратель» основывается на томъ, что ר ט ש  ̂ сходное съ ר ד ם  
и араб, «сатара», первоначально значить: «упорядочивать, ставить въ рядъ» ־ 
(ordnen, reihen) и затѣмъ уже «писать», и что во 2 Парал. Хххіт, 13 tuo■ 
теримъ отличаются отъ ם י ר פ ס  соферимъ— ■! писцы », <книжники» (Dillmann  
въ указ. толков.).— Какое первоначальное значеніе имѣлъ гл. ר ט ש  въ еврей- 
скомъ язывѣ, объ этомъ гебраисты-лексикографы говорятъ однако довольно 
нерѣнштельно.· такъ Фюрстъ въ Libr. sacr. V. T est. Concordauliae, стр. 
11 3 5 , первоначально даетъ этому слову значеніе; conl'odere, insculpere, seri- 
here, присовокупляя къ этому: «nisi potius ר ט ־ ש  ̂ sicut ר ד ״ ס  primum v i
ord inandi, deinde vi m oderandi s iv e  regendi, denique v i  scr ib en d i... dici-  
tur»; у  Гезеніуса въ T hesaurus (1396) первое значеніе этому слову дается: 
scriba, второе— m agistra tu s, praefectus populi, а въ его же Hebr. и.  Chald. 
Handwörterbuch ( Dietrich . VII Aufl.) на первомъ мѣстѣ указывается зна- 
ченіе: B eam ter, съ замѣчаніемъ однако, что шотеръ значить «собственно 
писецъ, по LXX и Сирскому переводу». Заслуживаетъ также вниманія, что 
«въ ассирійскомъ языкѣ ר ט ש  употреблялось въ смыслѣ: пис ат ь»  ( Schrader. 
D ie Keilinschriiten и. d. A. T est . 1872· 62 ). Колебанія авторитетныхъ 
гебраистовъ при опредѣленіи первоначальнаго значенія слова шотеръ не могутъ 
во всякомъ случаѣ располагать къ тому, чтобы принимать за доказанное 
усвояемое ему въ настоящее время нѣкоторымй, въ смыслѣ первоначальнаго, 
значеніе: «надзиратель». Что касаетсязатѣмъ ссылки на 34 гл. 2-й кн. ІІара- 
липоменонъ, гдѣ названы соферимъ рядомъ съ шотеримъ, то совместное упо- 
требленіе этихъ названій показываетъ конечно, что подъ ними разумѣются у 
писателя кн. Паралиноменонъ двѣ различныя по кругу дѣятельности долж- 
ности; но что и самыя названія по этимологическому своему значенію имѣютъ 
совершенно различный смыслъ, это съ полояштельностію не можетъ слѣдо-
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вать изъ указаннаго мѣста кн. Паралипомвнонъ потому уже, что одного раз- 
личія этихъ должностей но кругу дѣятельности и общественному значенію было 
совершенно достаточно для того, чтобы употребить рядомъ оба назван!л. Это 
различіе действительно существуетъ и признается изслѣдователями ( Saalschütz. 
D as M osaische liecht. 58— 64 ): по содержанію тѣхъ мѣстъ Ветхозавѣтныхъ 
книга, въ которыхъ названы шотеримъ, они исполняли вообще обязанности 
теперешней полиціи, наблюдая за обнародованіемъ и исполненіемъ высших!, 
расноряженій (Нав. 1, ю . 1 1 ; ш, 2— 4; Исх. ѵ, о и д .)  и примѣненіемъ за- 
коновъ, наприм., о воинской повинности, къ подведомственному имъ кругу 
гражданъ (Втор, хх, 5— 11); между тѣмъ— названіе софсръ, не упоминаемое 
совсѣмъ въ Пятокнижіи и въ ннигѣ I .  Навина (см. Fürstius. C oncordantiae. 
775), носилъ со времени установленія царской власти одинъ изъ высшихъ го- 
сударственныхъ сановниковъ, самыхъ близкихъ къ государю, исполнявшій 
при немъ въ мирное время обязанности секретаря (2  Цар. тш , 17; хх, 2 5 ; 
1 Пар. ххтш, 3 2 ; 3  Цар. 1г, 8; 4  Цар. хіх, 2 и др .) , а въ военное— при- 
нимавшій участіе въ устроеніи войска, какъ это видно изъ 2 Пар. х х п , 11 . 
Приписываемое здѣсь соферу вмѣстѣ съ шотеромъ при царѣ Озіи составленіе 
списковъ лицъ, подлежащихъ воинской повинности, и распредѣленіе ихъ но от- 
рядамъ служатъ отчасти указаніешъ и причины, по которой эти двѣ должно- 
сти могли носить сходный, по смыслу, названія: не смотря на различіе въ 
кругѣ дѣятельности и общественном׳[, ноложеніи, должности шотера и софера 
имѣли то общее между собою, что для ихъ иснолненія требовалось знаніе 
письма и соединенное съ этимъ образованіе, такъ какъ на обязанности этихъ 
лицъ лежало веденіе письменной части, въ родѣ списковъ народонаселенія въ 
евоемъ колѣнѣ или городѣ, составленіе списковъ лицъ, которыя должны были 
идти на войну и которыя имѣли право на льготы, составление приказовъ и 
письменныхъ актовъ по распоряженію государя и т. п. И  такъ какъ въ тѣпозднѣй- 
шія времена, къ которымъ относится происхожденіе книги Паралииоменонъ, эти 
названія получили, вѣроятно, значеніѳ установившихся терминовъ, съ кото- 
рьши соединялось совершенно определенное иредставленіе объ извѣстныхъ об- 
щественныхъ должностях!,, то употребление обоихъ этихъ названійво 2 Парал. 
хххіѵ, 1 3 , тѣмъ менѣе можетъ служить основаніемъ для мысли объ ихъ неоди- 
наковомъ лексическомъ значеніи. Такимъ образомъ ни филологія, ни тексто- 
выя указанія не даютъ совершенно прочныхъ основаній для того, чтобы слову 
шотеръ усвоить иное значеніе, чѣмъ въ какомъ оно понято у LXX, передаю- 
щихъ его обыкновенно чрезъ ·γραμματεύς =  «писец!,», «книгочій», за исклю- 
ченіемъ 2 Парал. ххѵг, и  и хххіѵ, 13 , гдѣ оно переведено словомъ χρΕτης=  
сЬ’дкй, и ІІрит. vi, 7, гдѣ ему соогвѣтствуетъ ά να γ κ ά ζω ν =*н^д<мрш. Кромѣ 
авторитета LXX, въ пользу вѣрности выраженнаго ими пониманія названія 
шотеръ говоритъ также то, что оно впервые употреблено Бытописателемъ въ 
повѣствованіи о жизни израильтянъ именно въ Египтѣ, гдѣ знаніе письма 
было такъ распространено и употребительно, что для нолученія самой незна- 
чительной должности въ управленіи гражданскомъ или военномъ требовалось 
званіе писца ( G. Maspero. Hymne au Nil. 8). Въ высшей степени вѣроятно,
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что, сообразно съ такимъ попялкомъ замѣщенія всѣхъ общественныхъ долж- 
ностей въ древнемъ Египтѣ, приставники фараоновы выбрали изъ среды из- 
раильтянъ для наблюдснія за работами и отчетности по нимъ именно такихъ, 
которые умѣли писать.— Изъ ирежнихъ изслѣдователей настаивали на значеніи 
слова шотеръ въ смыслѣ «писецъ»— Ilengstenberg въ Beiträge zur Einleit, 
ins A. Tost. ( 11, 449— 452), отчасти Saalschutz  въ Mosaisches Recht. (8 0 — 04 ); 
изъ новѣйшихъ комментаторовъ при такомъ же пониманіи остается Speaker 
Bible ( 1, 270)  вопреки принятому въ англійской Библіи переводу этого назва- 
нія словомъ officer « чиновник־], », и отчасти Keil въ Genesis и. Exod. (357) 
не отвергающій впрочемъ и Іютерова перевода словомъ: Amtsleute «чиновники».

П р и л о ж . ХТІ къ 99-й  с т р . О і і р о и о х о ж д е н і и  д р е в н и й ш а г о  а л ф а в и т а . 

Древнѣйшій алфавитъ, отъ котораго происходятъ всѣ почти другіе, есть алфа- 
витъ древне-семитскій или такъ называемый финикійскій. Начертаніе зна- 
ковъ, изъ которыхъ онъ состоялъ, въ настоящее время достаточно извѣстно 
и установлено по найденнымъ, хотя и въ неболыномъ кОличествѣ, памятни- 
камъ этого письма, каковы: монументальная надпись Моавитскаго царя Меши, 
древнѣйшая изъ извѣстныхъ доселѣ въ этомъ родѣ, относящаяся къ IX в. до 
Р. Хр. *, далѣе— надписи на бронзовыхъ львахъ, найденныхъ въ Нимрудѣ, на 
цилиндрахъ, скарабеяхъ и т. п. (F r . Lenormant. E ssa i sur la propagation  
de l’alphabet phénicien dans l’ancien m onde, j, 1 0 6 . 1 2 8— 130). Но вопросъ 
о томъ, какъ древніе семиты дошли до великаго и плодотворнаго изобрѣтенія 
алфавитнаго письма, рѣшается различными изслѣдователями неодинаково. Изъ 
теорій о происхожденіи первоначальнаго алфавита, выработанныхъ учеными 
со времени открытія ключа къ письменамъ древняго Египта, самая извѣстная 
и болѣе—·сравнительно— обоснованная есть теорія de Ружё, развитая затѣмъ Же- 
норманомъ (Ibid. 90— ср. Ebers. Aegypten und d ,־100 ie  Büch. Mos. 147). Содер- 
жаніе этой теоріи состоитъ въ томъ, что финивійскій алфавитъ произошелъ 
изъ древняго гіератическаго письма египтянъ, изъ котораго заимствовано какъ 
начертаніе алфавитныхъ знаковъ, такъ и звуковое ихъ значеніе, т. е. за 
этими знаками или буквами въ семитскомъ письмѣ удержано было тоже про- 
изношеніе, какое онѣ имѣли въ гіератическомъ письмѣ (Lenormant. Ibid. 1, 
94 ) .  При такомъ представленіи о нроисхожденіи древняго алфавита сущность 
великаго изобрѣтенія полагается въ томъ, что вмѣсто разнообразной и смѣ- 
шанной системы знаковъ, употреблявшихся въ египетскомъ письмѣ, избраны 
семитами одни опредѣленные знаки для обозначения элементовъ человѣческаго 
слова, т. е. согласныхъ и гласныхъ, съ исключеніемъ всѣхъ нефонетическихъ 
знаковъ, т. е. всѣхъ идеографическихъ письменъ, обозначавшихъ или изобра- 
жаемый ими вещественный предметъ или отвлеченное представленіе (письмо 
символическое), или— дѣлые слоги (силлабизмъ), равно какъ съ исключеніемъ 
всѣхъ однозвучныхъ знаковъ (homophones), число которыхъ доходило въ еги- 
петскомъ письмѣ до 1 5  и даже 2 0  для нѣкоторыхъ элементовъ слова (Ib id .

1 Въ отечественной литературѣ объ этомъ памятник* см. въ Христ. Чтеніи 
1870 г. ст. Д. А . Хволъсот  «Новооткрытый памятник׳!, Моавитскаго царя Меши».
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i ,  55) .  —  Основаніемъ этой теоріи служитъ сравненіе алфавитных! знаков!, 
архаическаго финикійскаго письма съ соотвѣтствующими имъ таковыми же 
знаками древняго гіератическаго письма, употреблявшатося въ Египтѣ до на- 
шествія Гиксовъ (Ibid. 9 0 . 100)· Это сравненіе показало именно Ленорману, «что 
изъ 2 Ï  буквъ финикійскаго алфавита 15 изменены столь мало, что при первом!, 
взглядѣ съ рѣшительностію открывается ихъ египетское происхожденіе, тогда 
какъ другія, менѣе близкія къ гіератичеекому типу, могутъ быть объяснены 
изъ него безъ нарушенія условій вероятности, особенно если иметь въ виду, 
что измішенія въ ихъ начертаніи произведены въ силу определенных׳!, зако- 
иовъ» (Il)id. 93 \  подъ чѣмъ разумеется преобладающая въ начертаніи фини- 
кійскигь буквъ заостренность вместо закругленности въ египетском! ішсьмѣ, за- 
висящая отъ того, что первыя писались рѣзцомъ на твердомъ матеріалѣ, а 
лослѣднее— чернилами на папирусе, — сокраіценіе некоторых!, штриховъ въ на- 
чертаніи буквъ и наконецъ выпрямленіе ихъ (Ibid. 93— 94). По словам!. 
Эберса, «если не 15, то 13 изъ 22  буквъ того и другаго письма обнаружи- 
ваютъ, безъ нарутенія законовъ вѣроятности, совершенное сходство между 
■собою» (Aegypten и. die Büch. Moses. 148'.

Вѣрность этихъ наблюдений надъ тѣмъ и другимъ письмомъ и дѣлаемыхъ 
изъ нихъ выводовъ не находитъ однако признанія у нѣкоторыхъ другихъ из- 
следователей. Противъ теоріи о происхожденіи первоначальнаго алфавита изъ 
египетскаго письма указываютъ на то, во-первыхъ, что двухъ буквъ семит- 
скаго алфавита ( ר и ג )  нѣтъ въ коптскомъ алфавитѣ и, какъ думаютъ въ 
настоящее время, ихъ не было въ языкѣ древнихъ египтянъ; —  что шесть 
другихъ буквъ ( א ה ט ,ק , ,צ ,  и ע ) выражаютъ характеристическіе семитскіе 
звуки, не существовавшіе поэтому у египтянъ; а буква О, соответствующая 
греческой ξ, какъ двойная, могла образоваться постепенно въ послѣдствш 
времени; такимъ образомъ, утверждаютъ, «9 буквъ изъ 22 не могутъ быть 
египетскими»; и только въ такомъ случаѣ, говорятъ, явится возможность за- 
имствованія ихъ у египтянъ, когда будетъ доказано суіцествованіе соотвѣт- 
ствующихъ имъ звуков!, ici. язык׳!׳, древнихъ египтянъ, «въ действительно 
египетскихъ по ироисхожденію словахъ» ( Р .  de Lagarde. Sym raicta. Göt- 
tingen . 18 7 7 . и з ) .  Далѣе указываютъ на совершенное различіе— по значе- 
нію —  названій буквъ у семитовъ отъ названій техъ предметовъ, изображе- 
ніями которыхъ были египетскіе а л ф а в и т н ы е  знаки; такъ наприм. первая 
буква у семитовъ ( א )  называется алеФ ъ, что значитъ: волъ ,  а у  египтянъ 
ей соответствовалъ знакъ, изображавши А к о м « о р е л ъ » ;  названіе б. ламедъ у 
семитовъ значитъ ״палка», a соотвѣтствовавшій ей егинетскій знакъ получилъ 
такое фонетическое значеніе отъ изображаемаго имъ л  л  в о и или л а в о ,  какъ 
назывался у египтянъ «левъ» и т. п. (de Lagarde,. ibid. 11 4 ; ср. Lenormant. 
E ssa i sur la propagation de l ’alphabet.. 5 3 . 95); изъ этого различія названій 
выводится следствіе, что семиты, заимствовав׳!, у египтянъ алфавитные знаки, 
вместо того, чтобы удержать за ними названія тѣхъ предметовъ, изображе- 
ніями которыхъ они были, дали имъ другія совершенно названія и при этомъ, 
какъ оказывается, сообразовались съ самымъ начертаніемъ своихъ а л ф а в и т -
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ныхъ знаковъ, избирая для нихъ названія по тому же принципу акрофоніи, 
въ силу котораго и у египтянъ фигуры извѣстныхъ предметовъ сдѣлались 
изображеніями тѣхъ фонетическихъ знаковъ, которыми начинались названія 
этихъ предметовъ. Разсмотрѣніе начертанія древне семитскаго алфавита пока- 
зываетъ именно существованіе сходства между буквами этого алфавита и тѣми: 
предметами, названія которыхъ, начинавшіяся тѣми же буквами, были имъ. 
усвоены; такъ въ первой буквѣ древне-семитскаго алфавита узнается изобра- 
женіе головы вола ,  въ б е т ъ  —  п а л а т к и  съ продолженной влѣво чертой для 
отличія этой буквы отъ д а л е т ъ ,  изображавшей треугольную дв е рь  палатки; 
въ аин ъ узнается изображеніе г л а з а ,  въ реп іъ— го лов ы и т.  п. ( Schlott- 
mann въ Ridern’s Handwörterb. des В. A. 1427 — 1428 ) .  Происхожденіе та- 
кого сходства трудно конечно объяснить съ точки зрѣнія разсматриваемой т е -  
оріи, такъ какъ, при заимствовали алфавитныхъ знаковъ у египтянъ, суще· 
ствующія семитскія названія могли быть по принципу акрофоніи даны имъ, 
«какъ знакамъ безъ отношенія къ ихъ Ф о р м ѣ »  ( ibid.  и з о .  1431 ) .  То пред- 
положеніе защитнвковъ теоріи, что эти названія явились у семитовъ спустя 
долгое время послѣ самаго заимствованія знаковъ, когда преданіе о ііервона- 
чальномъ значеніи и происхожденіи послѣднихъ было утрачено (Lenormant. 
ibid. 8 7 .  a s .  0 6 ) ,  въ значительной степени ослабляется указаніе мъ противни- 
ковъ теоріи на глубокую древность семитскихъ названій буквъ, явствующую 
изъ того, что одни и тѣже названія носятъ буквы алфавита не только у 
ф и н и к і я н ъ ,  евреевъ, арамейцевъ и грековъ, но и у эѳіоплянъ, которые могли 
получить ихъ въ то отдаленное время, когда они жили вмѣстѣ съ другими 
народами, входившими въ составъ такъ называемых׳!, гиксовъ (de Lag arde* 
ibid. 1 1 4 ) .  Подвергается наконецъ сомнѣнію и самая основа этой теоріи, т. е .  
сходство— въ начертаніи— знаковъ древняго гіератическаго письма и произво- 
димыхъ отъ нихъ буквъ архаическаго семитскаго алфавита; такъ— де Лагарде 
совершенно отрицаетъ это сходство и не безъ ироніи замѣчаетъ при этомъ: 
«если опускать то, что не подходитъ, и прибавлять другое, что оказывается 
нужнымъ, то безъ труда можно многое доказывать, въ случаѣ надобности даже 
и то, что Фигура вола также выглядитъ, какъ и —  орла, или изображеніе 
дома (въ буквѣ бетъ), какъ и— журавля» {de Lagarde. ibid. 115)  въ гіерати- 
ческомъ знакѣ, произносившемся какъ б (Lenormant. ibid.  9 5 ) ;  по мнѣнію Шлот- 
мана, с х о д с т е о  между египетскими и семитскими знаками алфавита есть только 
«кажущееся», подобное тому, какое нашелъ Деекке (D eeck c)  между нѣкото- 
рыми финикійскимв и ассирійскими. клинообразными письменными знаками 
(В М е т . Handwörterb. d. В . А . 1431). Даже сходство семитской буквы ש  
съ гіероглифическвмъ и гіератическимъ знакомъ, имѣющимъ тоже фонетическое 
значеніе, не оказывается на столько убѣдительнымъ, чтобы не вызывать про- 
тивъ себя возраженій.— И не только названный Деекке, но и Вельгаузенъ такъ 
далеко расходится съ теоріею де Руже, что не только отрицаетъ происхожде- 
ніе семитскаго алфавита изъ гіератическаго письма, но и не находитъ возмож- 
нымъ допустить общую мысль о происхожденіи знаковъ перваго «взъ какого- 
либо болѣе древняго письма» (Einlei tung in das A lte  T estam ent von F.-
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JBleelc. V ierte Aull, von Wellhausen. 631; cp. Schlottmann въ назван. 
H andw örterb. d. В . A .  !431).— Среднее между этими двумя крайними мнѣ- 
ніями, допускающее, какъ первое условіе провсхожденія семитскаго алфавита, 
знакомство семитовъ съ египетскимъ писыіомъ, сопровождавшееся возбуждв- 
ніемъ въ нихъ потребности въ нисьменныхъ знакахъ, соотвѣтствующихъ генію 
ихъ языка, находится, можетъ быть, на вѣрномъ пути къ рѣшенію даннаго 
вопроса, но высказывающіе это мнѣніе сами укашваютъ на необходимость 
дальнѣйшихъ еще бодѣе тщательныхъ изслѣдованій въ области исторіи rie- 
роглиФическаго письма и отношенія къ нему знаковъ семитскаго алфавита 
(1Schlottmann. ib id . 1430— 1431).— Вслѣдствіе такого состоянія сиеціальныхъ 
изслѣдованій по данному вопросу, положительное рѣшеніе его является вь 
настоящее время невозможнымъ, въ виду чего въ текстѣ сочиненія мы и огра- 
ничились только указаніемъ двухъ различныхъ мнѣній объ этомъ нредметѣ; 
я  если вошли здѣсь въ разсмотрѣніе и сравнительную оцѣнку ихъ основаній, 
то побужденіемъ къ этому служить несуществованіе или неизвѣстность для 
насъ сочиненія въ отечественной литературѣ, которое знакомило бы съ воп- 
росомъ о нроисхожденіи первоначальнаго алфавита и на которое можно было 
бы сослаться.

Прилож, XYII къ 99-й  стр. С х о д с т в о  д р е в н е - е в р е й с к а г о  п и с ь м а  с ъ  

ф и н и к і й с к и м ъ . Многочисленныя изслѣдованія еврейскихъ раввиновъ и хри- 
стіанскихъ оріенталистовъ (см. Lenormant. Essai sur la propagation de 
l’alphabet phénicien . 1 , 172 — 176) привели къ тому общепринятому въ насто- 
ящее время положенію, что «квадратное письмо», употребляемое но-нынѣ 
евреями при написаніи и печатаніи Ветхозавѣтныхъ книгъ, не есть первона- 
чальное *, что въ древнѣйшія времена, до вавилонскаго плѣна и отчасти— послѣ 
этого, былъ въ употреблении у израильтянъ другой значительно алфавитъ, 
древне-еврейскій или еврейско-самаританскій, имѣющій весьма большое сходство 
и  почти тожественный съ древне-семитскимъ или такъ называемым! ф и н и к і й - 

«кимъ 2, Основаніями этого положения о первоначальномъ типѣ еврейскаго

* О происхожденіи квадратнаго алфавита и о напяеанныхъ этого рода письме- 
нами памятнинахъ въ 1882 г. явилось на нѣмецкомъ языкѣ спеціальное сочиненіе 
Д. А . Хвольсона : Corpus inscriptionum H ebra icarum , enthaltend Grabschriften aus der 
K rim  und andere G rab— und Inschriften in alter H ebrä ischer Quadratschrift. ·S t .-P e- 
tersburg . Къ этому сочиненію приложена, кромѣ литографскихъ и *ототипическихъ 
воспроизведеній древвихъ надписей, весьма подробная, составленная про®. Эйтин- 
томъ (E u ting), таблица письмешіыхъ внаковъ Финикійскаго, арамейскаго и еврей- 
екаго алФавитовъ съ многочислениѣйшими варіантами ихъ начертанія въ различныя 
времена. По этому изслѣдованію «начало квадратнаго письма восходатъ ко време- 
иамъ Ездры> (S. 4и). Въ настоящее время это сочнненіе съ нѣкоторыми, по ело- 
вамъ автора, дополненіями противъ нѣмецкаго изданія печатается на русскомъ языкѣ, 
ш къ этому изданію будетъ безъ созгаѣнія приложена и таблица алФавитовъ, что въ 
высшей степени желательно.

2 Въ отечественной нашей литературѣ этотъ результатъ изслѣдованій относи- 
тельво первоначальнаго еврейскаго алфавита выраженъ въ ст. Д. А . Хвольсона 
«Исторія Ветхозав текста» въ Христіан. Чтеніи 1874 г. апрѣль. 543—558.
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письма служатъ (по Lenormant. ib id . 176 и д ., и Ѵодиё, Mélanges (l’a г- 
clieologie. 154 и д.):

1 )  Постоянное іудейское нреданіе; ׳іакъ въ валилонскомъ талмудѣ сказаьо: 
«въ началѣ законъ данъ былъ Израилю въ еврейскомъ письмени и на языкѣ 
святом׳!,, a нослѣ во дни Ездры онъ данъ былъ имъ въ письмени ассирій- 
скомъ (ашуритъ) и на язывѣ арамейбкомъ» ; отголоскомъ этого преданія слу- 
жигь и замѣчаніе Оригена въ толковании на Іезекіиля (іх , 4) о начертаніи 
въ древнихъ пвсьменахъ буквы тавъ въ видѣ креста, каковой видъ дѣйстви-

י  тельно имѣетъ эта буква въ финикійскомъ а л Ф а в и т ѣ ,  тогда какъ начертаніе 
ея въ квадратномъ письмѣ не представляетъ ничего сходнаго съ крестомъ.

2 )  «Еврейско самаританскій или алфавитъ такъ называемыхъ асмоней- 
скихъ монетъ является по начертанію знаковъ болѣе близкимъ, чѣмъ квад- 
ратный алфавитъ, къ финикійскому тину, а поэтому долженъ быть привнань 
и болѣе древнимъ. Происхожденіе квадратнаго письма ве льзя объяснить безъ 
допущенія посредства болѣе древнихъ алфавитовъ арамейской вѣтви, которые, 
развиваясь постепенно изъ финикійскаго алфавита, достигли до изображения 
знаковъ, существующая! въ квадратномъ письмѣ; напротивъ, еврейскій алфа- 
витъ, употребленный на асмонейскихъ монетахъ... прямо происходить изъ фи- 
никійскаго и именно изъ болѣе древней его формы» 8 (слова Ленормана).

3 )  Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ встрѣчаются разно- 
сти въ названіи однихъ и тѣхъ же предметовъ, зависящія отъ смѣшенія 
такихъ буквъ, которыя по начертанію были дѣйствительно сходны въ древ- 
немъ еврейскомъ ішсьмѣ, но различны въ позднѣйшемъ квадратномъ; такъ 
напримѣръ по масоретскому тексту во 2 Цар. ххш , 2«, сынъ Бааны названъ 
ב ל ה  Хелевъ, а въ 1 Пар. х і ,  30 имя этого лица пишется ר ל ה  Хеледъ, и 
такие различіе въ начертаніи этого имени существует!, и въ александрійскомъ 
спискѣ греческаго перевода (см. у Тишендорфа въ Vetus Testam entum  
graece разночтенія къ означеннымъ мѣстамъ, изъ которыхъ въ первомъ пи- 
шется αλαφ  0 10ς ß a a v a a t ,  во второмъ: ελαο ut. З ааѵ а): смѣшеніе здѣсь. 
буквъ ב  и ד  всего естественнѣе объясняется дѣйствительно-существующимъ 
сходствомъ начертанія ихъ въ архаическомъ еврейскомъ алфавитѣ. Такую ж е  
разность по масоретскому тексту въ названіи одного изъ священническихъ гори- 
довъ представляетъ Пав. ххі, 16 , гдѣ этотъ городъ пишется עין (по ватик. 
списку: ,Α σ α , 110 александрійскому: αϊν)  и 1  Парал. п ,  44 (иъ рус. нер. 
ст. 59), гдѣ вмѣсто этого находится שן по обоимъ сиискамъ греч. пер. ’A) ע o à ) ;  
и здѣсь разность имени вполнѣ объясняется существующим!, действительно 
сходствомъ въ архаическомъ еврейскомъ письмѣ начертанія буквъ י и 4 ש . .

3 Изъ многочисленныхъ въ иностранной литер ату рѣ изображен«! алфавитных■*» 
знаковъ древняго письма укажеиъ прежде всего на вышеназванную таблицу про®■״ 
Эйтипга, какъ на самую подробную изъ извѣстныхъ намъ, затѣмъ на таблицы ал4а- 
витовъ, приложенный къ вышеозначеннымъ сочин. Лен<рмана, Воіѣэ, къ Lelirbuch 
d. bist* krit. Emleit. in die Bibel de Wette-Schrader, а также къ Handwörterb. d. 
Biblisch. Altertums, изд. Рима. S. 1430—1431. ,

4 Другіе иримѣры атого рода изъ Ветхозавѣтныхъ книгъ см. у Lenormant въ 
Essai sur la propagation de !,alphabet. 1?8 .
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4 ) Преимущественная древность еврейско-самаританскаго письма видна 
изъ самыхъ названій еврейскихъ' буквъ (стр. 115 .  11 6) ,  данныхъ имъ, по об- 
щему пониманію, вслѣдствіе сходства начертанія буквъ съ предметами, по 
именамъ которыхъ онѣ названы. Такое сходство съ формою соотвѣтствующихъ 
предметовъ имѣютъ письменные еврейскіе знаки именно въ финикійскомъ или 
древне-еврейскомъ алфавитѣ, а не въ позднѣйшемъ квадратномъ.

Р ел и  п о  з н о е  с о с т о  я  h i e  и з р а и л ь т я н ъ  в ъ  E r  и  i i t  ■б. В ъ  

близкогь соирикосновеніи израильтянъ съ египтянами заключалась и ве- 

ликая опасность для иерныхъ־— вмѣстѣ съ простотой пастушеской жизни 
утратить или помрачить свою ״израильскую сущность“ 1,— заключалась 

опасность— вмѣстѣ съ культурными заимствованіями отъ египтянъ прив- 

нести въ свою религиозную жизнь ихъ языческія воззрѣнія и установленія. 

Избѣжали ли израильтяне этой опасности?

Обыкновенный, всего чаще повторяемый, отвѣтъ на это состоитъ въ 
томъ, что, развившись въ народъ, потомки Іакова подъ вліяяіемъ египтянъ 

постепенно уклонились отъ вѣры и благочестія отцовъ своихъ и вяали въ 

идолопоклонство и соединенное съ нимъ нечестіе и суевѣрія2. Библеискимъ

1 Пользуемся выраженіемъ Эвальда. Gesch. des Volk. Isr. 11, 12 .
ä Такой взгіядъ на религіозное состоаніе израильтянъ въ это время выска- 

занъ еще Евсевіемъ Кесаргйскимъ, который говорить (Προπαρασκεοη Ευαγγ. v u , ,8; 
стр. 528):  «посіѣ названныхъ евреевъ» (т. е. благочестивыхъ патріарховъ), «когда 
потомство ихъ весьма возрасло въ числѣ и образоиавпіійся отъ нихъ іудейскій иа- 
родъ постоянно умножался и усиливался, начала благочестивой жизни боголюби- 
выхъ предков׳!, мало 110 малу оелабѣли у нихъ и пришли въ уиадокъ, а обычаи 
египетской ЖИЗНИ Іірюбрѣли· 1тд׳І. болпіНІШСТВОМЪ ИХЪ такую силу (τά δέ τη ί παρ 
Αίγοπτίοις διατριβής τοαοΰτον της των δηλιψένων κατίσχυε πληθύος), ЧТО ОНИ забыли 
отеческую добродѣтель и такъ увлеклись иодражаніемъ египтянамъ, что ни въ 
чемъ повидимому не расходились съ  етпетскимъ образомъ жизни (τ^ δέ παρ Αίγυπ- 
τίοις ομοιοτροπία τούς βίβς περιενεχ&ήναι ώς χατά μηδέν Αιγυπτίων τον τρόπον διαιρέρειν 
δοκεΐν)». Въ нозднѣйшее время взглядъ этотъ развить былъ особенно Спенсеромъ 
(De legibus Hebraeorum ritualibus. 1705), по словамъ котораго, «у людей ученыхъ не 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что свѣтъ истинной религіи съ теченіемъ времени 
помрачился, и многіе наконец׳!, уклонились отъ вѣры отцевъ своихъ и напитались 
мерзостями египетскихъ суевѣрій .... такъ что отличались отъ египтянъ однимъ 
именем׳!.» (ibid. 30). Въ іудейскихъ сказаніяхь проглядываешь такое же представ- 
леніе; здѣсь говорится, что «потомки Іакова стремились болѣе и болѣе быть похо- 
жими на египтянъ (im ägyptischen Volke aufzugehen) и поэтому многіе стали даже 
пренебрегать обрѣзаніемъ» (Leben Moses nach Auffassung der jüdischen Sage въ 
Jahrbuch für die Geschichte der luden. D ritter Band. Leipz. 1863. S. 11). Въ нашей 
библейской литературѣ редигіозная жизнь израильтянъ этого времени изображается 
равнымъ образом׳!, въ состояніи внутренняго поврежденія, съ которымъ ставится 
въ причинную связь и самое у гнетете  этого народа въ Егнитѣ; такъ—въ «Начер- 
таніи Ц . Библейск. исторіи», пер. 3; такъ и въ другихъ отечественныхъ учебни- 
кахъ и пособіяхъ къ Священной исторіи Ветхаго Завѣта; въ нѣкоторыхъ изъ по-
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оенованіемъ д л я  такого н рѳдставлен ія  о религіозной жизни израильскаго 
н а р о д а  в ъ  это время сл у ж ат ъ  главнымъ образомъ сви детельства  Іисуса  Н а -  
вина (хх іѵ , 14 ) , 3 и пророка Іе зек іи л я  (х х ,  в— 8 *; х х ш ,  3. 1». 21) ,  гово- 
р я щ ія ,  что  отцы этого н арода  служили в ъ  Е г и н т ѣ  богамъ инымъ и здѣсь 
еще в ъ  молодости своей осквернили себя египетскими мерзостями. Э ти сви- 
дѣ тельства  вмѣстѣ съ  у к азн ваем н м ъ  в ъ  П ято к н и ж іи  ноклоненіемъ Б о гу  в ъ  
образѣ  тел ьц а , заимствованном ъ, нужно д у м а т ь , и зъ  е т н ё т с к а г о  именно 
к у л ьта  % служ атъ  ясны мъ вы раж еніем ъ  то го , что  Егиігетъ въ  религіозномъ 
отношеніи производилъ на и зр аи л ь т я н ъ  не отрицательное только *׳ , но и 
положительное дѣ й ствіе , что египетск ій  к у л ьтъ  расіголагалъ  и хъ  не к ъ  
борьбѣ только и отрицан ію , но отч асти  и к ъ  нринятію  своихъ вѣрован ій  и 
обрядовъ  или въ  соверш енно-язы ческомъ и хъ  ви д ѣ  и сущ ности , к а к ъ  объ 
этомъ свйдѣтельствую тъ  I .  Н а в и н ъ  и п р . Іе зек іи л ь , или въ  пѣкоторомъ 
соединеніи я зы ч ески хъ  элементовъ съ  чи сты и ъ  вѣрован іем ъ, которое п еи з- 
бѣж но помрачалось, конечно, при этом ъ, каково  именно— изображеніе Б о га  
О ткровенія 7 в ъ  я зн ч еск ом ъ  по сущ еству образѣ тел ь ц а . Съ библейской

сіѣднихъ беззакопія израильтянъ этого времени проведены по всѣмъ десяти запо- 
вѣдямъ. Въ новѣйшее время этотъ взглядъ на религіозное состояніе израильтянъ 
въ Егинтѣ подвергся у нѣкоторыхъ изъ изсдѣдователей тому существенному измѣ- 
неиію, что языческій характеръ жизни этого народа сталъ признаваться за перво- 
начальную его религію. По этому взгляду израильтяне, подобно другимъ пародамъ, 
первоначально были язычниками, воздававшими поклонеиіе священным׳!, камнямъ, 
Элу или Эл-Шаддаю, какъ Богу илодоносныхъ полей и иастбшцъ, затѣмъ, иодъ 
вліяніемъ финтсіянъ—Молоху и Ваалу, а  въ Египтѣ—Сету или Сутеху ( W . Pleyte. 
L a religion des Pre-israélites. 1865. p. 105); такой же въ суіцествѣ дѣла взглядъ вы- 
сказалъ Iu les Soury  въ Revue des deux Mondes. 1872. p. 572), нашедшій автори- 
тетную оцѣнку своихъ мнѣній у Schabas (Etudes sur ?antiquité historique, p. 132). 
Приводя это нослѣднее мнѣніе о религіозномъ состояніи израильтянъ въ Егиіггѣ, 
мы не считаемъ умѣстнымъ здѣсь подвергать ето критической оцѣнкѣ, потому что 
основаніемъ этого прсдставленія служатъ не библейскія собственно свидѣтельства, 
a  общій взглядъ на жизнь человѣчества, выходящій изъ идеи постепеннаго разви- 
т ія , совершающагося одними его собственными силами, сообразно съ чѣмъ перво- 
начальная религія израильтянъ могла состоять только въ грубомъ иолитеизмѣ.

3 Отвертите боювъ, которымг служили отцы ваши за рѣкою и въ Е іипт ѣ, а 
служите Господу.

4 ...  когда'Я... открылъ Себя имъ въ землѣ Египетской... они возмутились 
( ת מ י ו  = ά π έ σ τ η σ α ν =  !! ( С и е р г о ш д с д )  противг Меня , и не хотѣли слушать Меня, 
никто не отвергъ мерзостей отъ очей своихъ, и  не оставилъ идоловъ египетскихъ.

s Прилож. XYIII.
6 Съ этой исключительно точки зрѣнія опредѣлястся вліяніе Египта на рели- 

гіозную и общественную жизнь израильтянъ у Эвальда въ Gesch. d. Yolk. Israel 
(ii, 13—15); по его мнѣиію, телныя стороны египетской религіи и общественности 
возбудили въ молодомъ, неразслабленномъ израильском!, народѣ «сильнѣйшеѳ про- 
тиводѣйствіе всѣмъ такимъ вліяніямъ и непримиримую борьбу съ ними·. Подроб- 
нѣе объ этомъ въ Хр. Чт. 1870 г., октябрь, G87 и д.

7 Раскрытіе этого положенія см. въ прилож. X V III, подъ I I ,  2.
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т о ч к и  зрѣ н ія  вопросъ о положительномъ вліян іи  египетской религіи  на 
израильск ій  н ародъ  можетъ состоять в ъ  томъ единственно, простиралось ли 
оно н а  весь н ародъ  или только н а  часть его . П р и  уясненіи библейскаго 
воззрѣн ія  на этотъ  сущ ественный в ъ  данномъ отношѳніи п у н к тъ  нуж но п ри - 
ним ать в ъ  совмѣстное впимапіс к ак ъ  вы ш епривѳденіш я 8 свидѣтельства , 
о т а к ъ  равпо  и д р у г ія у к а з а п ія П я т о к н и ж ія .  Н е  говоря нарочито  о рел и г іо з- 
номъ состояли! и зраи л ьтян ъ  въ это время до момента стенапія  и хъ  (И с х .  11 , 
23), П я т о к іт ж іе  даетъ  тѣмъ не менѣе въ  этомъ отношении нѣкоторы я нема- 
ловаж ны я у к а за н ія  в ъ  т о и ѣ  с в о е г о  п о в ѣ с т в о в а н і я ,  с а м о м ъ  
х  о д  ѣ  с о б ы т і й  и н а к о п е ц ъ в ъ л и ч п ы х ъ и м е н а х ъ э т о г о в р е -  
м е н и .

И зображ ая  жизнь израильтянъ  в ъ  Е ги п т ѣ  до времени угн етен ія , библей- 
ское повѣствованіе  не говори ть о божественныхъ откровен іяхъ  народу  9 и 
объ  особыхъ обращ епіяхъ нослѣдняго к ъ  Б о г у ,  но не у к азы в аетъ  т а к ж е  и 
н а  уклоненіе этого н а р о д а  отъ Б о г а  отцовъ  своихъ , равно  к а к ъ  не в ы р а-  
ж аетъ  в ъ  чемъ либо во ззрѣ и ія , что п о с т и г т ія  и зр а и л ь т я н ъ  бѣ дствія  слу- 
ж или именно н аказан іем ъ  и хъ  з а  и хъ  идолопоклонство и  нечестіе 10 ; в ъ  по- 
слѣднемъ отношеніи не мож етъ  быть оставляема безъ вниманія  та черта  биб- 
лейскаго  и зображ ен ія , ч т о , попустивъ  фараону у гн етать  н ар о д ъ , Б о г ъ  
неислолнявш имъ безчеловѣчны хъ нриказан ій  египетскаго д а р я  дѣлалъ добро

8 При исключительною сосредоточеніи вниманія на однихъ свидѣтельствахъ 
I. Навина и пр. Іезекіиля, и основанное на библейскихъ указаніяхъ изображеніе 
рвлигіознаго состоянія израильтянъ въ Егиитѣ получаетъ односторонній харак- 
теръ, съ какимъ оно является, наприм., у А . P . S tan ley  (Lectures on the Hystory of 
tlie Iewicl! Church. 1, 911—80), no словам׳!, котораго, у израильтянъ въ это время 
«религія натріархальнаго времени совершенно ослабѣла (faded aw ay).... суббота, 
если она, какъ представляется вѣроятиымъ, праздновалась какимъ либо образомъ 
отцами ихъ, была забыта; обрядъ обрѣзанія, служивши! знакомь завѣта съ Во- 
гомъ, вышелъ изъ уіютребленія»...

9 Божеетвешшя Слова первосвященнику Ижію въ I  Цар. и , 27 (согласпо съ 
L X X ,  переводъ которыхъ въ данномъ мѣстѣ признается болѣе правильным׳!., срав- 

нительно съ жасоретскимъ текстом׳!., и у еврейскихъ ученыхъ; сзг. Geiger. Urschrift 
und Uebersetzungen der Bibel. 312): {ЕкриКААСп! йкрыдсд кх л ол'^  отца Tbofrw, 
ίΜ|1ι1Λ17. имя (л. ςίΛΆΐι бгнпгтекой jjAKwAvx sz  домХ флудшин—не могутъ также 
указывать съ несомнѣнностію на особенныя божественные откровенія въ Египтѣ 
до времени Моисея, такъ какъ иодъ откровеніязпі дому отца Илія могутъ разу- 
мѣться отісровенія именно Моисею, происходи вшему изъ того же рода Амрама, къ 
которому принадлежать и Илін.

10 Н а вопросъ, «почему Богъ попустилъ народу нотерпѣть c ie “ , бл. Ѳеодоригь 
отвѣчаетъ: «чтобы возненавидѣін не только египтянъ, но и боговъ ихъ, какъ по- 
терпѣвпііе столысо отъ нихъ, и чтобы тотчасъ (<5υντό[λως) послушались, нолучивъ 
новелѣніе выйдти»... (Migoe. Patrologiae graecae t. ьххх, p. 241). Русскій переводъ 
Твореній блаж. Ѳеодорита (ч. г, 113) не внолнѣ выразителенъ въ данномъ мѣстѣ 
вслѣдствіе отдѣленія слова συντόμως отъ ύπακούσωσ:ν и передачи нерваго выраже- 
ніемъ: «короче сказать».
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(И с х .  1, 20) ,  служившее имъ н аградой  и вм ѣ стѣ  проявленіемъ божественной 
милости к ъ  самимъ и зраильтянам ъ. Д а л ѣ е — н ародъ  в ъ  моментъ особенно 
тя ж к и х ъ  своихъ страдан ій  о б р ащ аетъ  вопль свой к ъ Б о г у  откровенія 11, · 
К оторы й  и услы ш алъ  стенанія его , и затѣ м ъ , к о гд а  М оисей имѳпемъ Б о г а  
отцовъ  (И с х .  n i ,  13. 15) впервые возвѣстилъ  старѣйш инамъ народа о ц ѣ ли  
своего прибы тія  въ  Е г и и е т ъ ,  то старѣйпш ны  и в ъ  лицѣ  и хъ  н ародъ  повѣ- 
рили , преклонились и поклонились (И с х .  1т ,  20— 31), что было бы 
пе возмож но, еслибы этотъ  н а р о д ъ , во всей сеоѳй массѣ или в ъ  болыпинствѣ 
принявш и египетскую религію , совсѣмъ забы лъ о Б о гѣ  отцовъ своихъ и Е го  
обѣ тован іяхъ  12. О су щ еств о вал и  так о й  вѣры  у значительной части и зраил ь- 
скаго н ар о д а  свидѣтельствую тъ након ец ъ  относящ іяся к ъ  этому времени л и ч - 
ны я имена 13; п о  изслѣдованіям ъ, имена вы ш едш ихъ и зъ  Е г и п т а  и зраиль- 
т я н ъ  иредставляю тъ  то замѣчательное явлен іе , что  в ъ  значительной своей 
части , почти на половину, они имѣю тъ библейско-религіозны й 14 х а р а к т е р у

11 Что израильтяне вопіяли къ Богу откровенія, прямо не сказано въ Исх. 11, 
23, по тѣмъ не менѣе вторая половина этого стпха: и возше.п къ Богу ( ם י ה ל א ה ^ 
вопль ихъ отъ работы—показываетъ, что стоны и вопли угпетеннаго народа были 
ігс жалобой или проклятіемъ угнетателямъ, а молитвой къ Богу отцевъ о помощи. 
Съ совершенною же ясностію это обращеніс израильтянъ именно къ Богу отцовъ 
указано в׳ь словахъ Бторозаконія (ххѵі, 7): и возопили мы къ Господу, Богу отцовъ 
нашихъ, и  услышалъ Господь вопль наиѣ.

12 «Если бы Израиль», справедливо замѣтиль Гепѵяпенбергъ (Gesch. d. Reiches 
Gottes. Zw. Per. 1 , 1в), «сдѣлался совершенно подобннмъ егиитяпамъ, то онъ не 
могъ бы быть народомъ Божіимъ. Въ исторіи этого народа нѣтъ періода, въ ко- 
торый онъ былъ бы совершенно подобенъ (языческому) міру».

13 Важное значеніе изранльскихъ личныхъ именъ признано давно, какъ пока- 
зываютъ объясненія ихъ, принадлежащая Филону, Оригену и блаж. Іерониму. Рас- 
крытіе историческаго собственно значенія ихъ принадлежитъ новѣйшему времени 
(въ нашей литературѣ см. сбъ этомъ ст. т. М алит аго  въ Христ. Чтенін 1882 г. 
№ 3—4. 300). Для характеристики религіозпаго состояпія израильскаго народа въ 
Египтѣ лпчныя имена важны особенно потому, что извлекаемый изъ нихъ даеныя 
значительно восполняютъ сиѣдѣнія, сосбщаемыя самымъ повѣствованіемъ Пято- 
книжія, и эти данныя в׳ь научномъ отношеніи такъ устойчивы, что па нихъ не 
вростираются колебанія, производимы![ выводами критики. Сообщаемыми въ И я- 
токнижіи израильскими именами для ігсторіи даннаго времени пользовался еще 
Гетстенбергъ (Gesch. d. Reiches Gottes. Zw. Per. 1 , 12—13).

14 К ъ такому выводу относительно характера израильских׳!! именъ даннаго вре- 
кени пригаелъ Нестле въ основательпомъ своемъ изслѣдовавіи объ этомъ предметѣ. 
«Если, говоритъ этотъ почтенный библеистъ, мы окипемт» однимъ взглядомъ имена,- 
относящаяся eo времепи исхода, названныя въ г, х и хххгг гл. кн. Числъ, раз- 
сматривал ихъ съ внѣшней стороны, то получится у насъ тотъ результата, что 
изъ иеречисленныхъ здѣсъ 67 именъ не менѣе 21 имени соединены съ Элъ, 3—съ 
Шаддай и 3—съ Дуръ; кром׳Ё того, одно имя соединено съ Іаіве (—  Іегова) и по 
крайней мѣрѣ 4 имени, не будучи сложенными (съ божественными именами), имѣютъ 
религиозное совершенно значеніе, такъ что почти половина всѣхъ именъ отли- 
чается религіознымъ характеромъ; такой результатъ составляетъ безъ сомнѣнія
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будучи образованы чрвзъ сочетаніе тѣхъ или другихъ словъ съ именемъ. 

божественнымъ: Элъ, IНаддай, отчасти Іеюва, или состоя изъ словъ, къ 
Богу относящихся. То обстоятельство, что нѣкоторыя изъ этихъ именъ

не малоцѣнный икладь для характеристики этого времени» (E . Nestle. Die Israeli- 
tischen Eigenname». 51; cp.^Etvald. A usführliche L ehrbuch  d. H ebr. Sprache §§ 273—  
275). Имена, сложенный съ Элъ ·Богъ», шаддай <׳вссмогущт» и съ пцръ ·скала»,
•твердыня», легко могутъ быть узнаваемы 110 русскому нероподу Библіи, по ела- 
вянскому—ііѣсколько труднѣе; наприм. (в1׳. Числ. 1, г,. в) Елицуръ  =  ^лнс^аъ ״Богъ 
твердыня», Шелуміилъ =  СдлллО'илх «другь Божій» (110 Гвзеніусу), Цуришаддай =  
Сь’аисАДдй *скала Веемогущаго» и др. Считая три имени, сложенный съ шаддай,. 
Нестле разумѣетъ, кромѣ 'Цуришаддай 11 Лммишаддай (Числ. 1 , 12), имя, пупкти- 
руемое въ масоретскомъ текстѣ ר או רי שי  Шедеуръ (— 5), признавая эту пунктуадію 
ошибочною и замѣняя ее другою, сообразною съ словомъ шаддай, находнмымъ въ 
этомъ имени (Nestle, ibid. 4в); SeS10u p = Ç ^ ïj fy a  у LXX показываетъ однако, что 
уже во время происхожденііг греческаго перевода это имя читалось въ томъ видѣ,. 
какой ему данъ въ масоретскомъ текстѣ. Причисляя имена, сложенный съ чуръ, 
къ религіознымъ, Нестле (ibid. 41 — 48), подобно другимъ библеистамъ, иризнаетъ 
«несомнѣнною» выражаемую здѣсь этимъ словомъ мысль о Богѣ, на основаніи мно- 
гократнаго употребленія въ Пятокнижіи словъ «скала», «камень» въ такомъ смыслѣ 
(Быт. XL1X, 24; Втор, хххіі, 4. 15 и дал.). Изъ личныхъ именъ, еложенныхъ съ  
Тегова, Нестле, согласно съ Эвалъдомъ, иризнаетъ имя матери Монсея בד כ ו י י  Іоха-  
ведъ «Іегова слава» нринадлежащимъ ко времени иребыванія въ Египтѣ (ibid. 1 8  .(׳!9 .
Что же касается именъ, еложенныхъ съ Іеіова, которыя названы въ 1 Парал. п ,  25■ 
ה) י ה א  Ахійаг, А х ія  «братъ, другъ Іеговы·, по Гезеніусу), въ n i ,  3 ( ה י ר ה ו י  В зрахш г, 
Израхія), — 8 ( ה י ב א  Авіаг, Авія), то Нестле не относитъ происхожденія ихъ ко 
времени пребыванія, въ Егинтѣ (ibid. 12), каковое мнѣніе не лишено нѣкоторой вѣ- 
роятности: такъ какъ родословія въ кн. Паралип. не всегда слѣдуютъ 110 прямой 
нисходящей линіи и слово сыт употребляется здѣсъ иногда въ общемъ смыслѣ 
«потомок׳[.», иолѣдстиіс чего, лапрпм. Еліоенай и Іоашъ (1 Пар. ѵп, 8), сыновья 
Бехера, слѣд. ішукіг Воніамшт, пъ дѣЯстшгголпноетн могли быть повднѣйшши его 
потомками (ср. Быт. хі.ѵі, ai; 1[исл. ххѵі, :40 או, гдѣ не названъ Бехеръ, съ 1 Пар. 
г ш ,  2—5; см. Bibi. Commentar К  cil'n къ I Пар. vu, в—11), то поэтому и вышеука- 
занныя изъ кн. Паралип. имена, сложеиныя съ божественнымъ именемъ Іегова. не 
могутъ быть признаваемы съ рѣшительностію за имена лицъ, жившихъ именно въ 
Египтѣ. Встрѣчающееся въ 1 Парал. ту, 18 имя ה י ת ב  Битъаг, Биѳъя «дочь Божін»

Т ־ : 

(Fürstius. Concordantiае. 1212), принадлежащее дочери Фараоновой (ה ע ר פ ) которую· 
взялъ себѣ въ жену Мередъ, съ у в Ьретндетію (Kurtz. Gesch. d. Alt. Bundes, и,. 
31—32, и мн. др.) не можетъ быть также относимо ко времени жизни въ Египтѣ 
всл׳(׳. ,!,ствіе пеясности— по родословію— времени жизни Мереда, а равно и вслѣд- 
ствіе допускаемой гебраистами возможности существовали! еврейскаго имени ה ע ר © 
парео и образования его отъ ע ר ס  (Ewald. Gesch. d. Yolk. Isr. 11, 224: Smith. A  
Diet, of the Bible, r, 219; иначе ·— Bertheau. Die Biich. d. Chronik. 41. 42). Такимъ 
обр. несомиѣлно вѣрнымъ въ разсматриваемомъ отпотеніи остается одно имя ма- 
терн Моисея (Ewald. Gesch. d. Volk. Isr. 11, 223, отчасти Oillmann. Exod. u. 
Levit. 59). Наконец׳!, иодъ 4-мя именами религіозпаго характера, хотя и не сложен- 
иыми съ божественнымъ именемъ, въ нриведеппыхъ словахъ автора, вѣроятно,, 
разумѣются: ן ך בי א  Лвѵданъ (Числ. i, 11) «отецъ судія», согласно съ пониманіемъ 
слова «отецъ» въ личныхъ именахъ, какъ относящагося къ Богу (Nestle, ibid.
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употреблялись и  в ъ  предш ествующ ее в р е м я 18, не у н и ч то ж аетъ зн ам ен атель-  

ности этого ф а к т а ,  т а к ъ  к а к ъ  образование новы хъ и м ен ъ, продолжавш ееся 

и  поелѣ плѣ и а т іш л о н с к а го  16, не прекращ алось безъ сомнѣнія во время 

жизни и зраильтянъ  в ъ  Е г и п т ѣ  п , и т а к ъ  к а к ъ  самый выборъ одного и зъ  

■существовавшихъ именъ не могъ быть безсознательнымъ 18. В м ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  

между именами и зр аи л ь т я н ъ , ж ивш и хъ  в ъ  это врем я, в с тр ѣ ч а ю т с я , хотя  и 

в ъ  незначительном ъ, 110 сущ ествую щ имъ и зслѣ дован іям ъ , чи сл ѣ , имена, 

■образованный и зъ  элементовъ египетскаго я зы к а  и египетскаго  к у л ь та  19,

ר ,(185—183 ז ע י ה א  Ахіеаеръ (Ч исі. 1 , 12) «братъ помощникь», согласно съ религіознымь 
значеніемъ, усвояемшгь слову ·братъ» въ личныхъ нменахъ (Nestle, ibid. 180), 
ע ן ט ז ע  Шаммуа, Саммуа (Числ, х ш , 5; евр. 4) «услышан ь», какъ имя равнозначащее 
съ ל א ו מ ש  Шемуэлъ, Самуилъ, «услшланъ Богомъ» (Nestle, ibid. 105) it — ל א ע  Игалъ 
«избавить» (redimet иди redimat; ibid. 160), хотя послѣднія два имени находятся не 
въ тѣхъ главахъ кн. Числъ, какія выше указаны, у автора.

ls Таково, наприм., имя Еліезеръ (Быт. хѵ, 2 ; ï ïcx . хуііі, 4).
16 Доказательствомъ этого служат!, имена: ל ב ב ר ו  ЗерувавсльJ Зоровавелъ «дитя 

Вавилона·, ב י עז לי א  Элеащивъ, Еліашивъ, «Богъ возвратить׳ , по объясненію Нестле
 ז  : V

«(ibid. 194).
17 Увѣрѳнность в!, этомъ, опираясь на фактъ образованія личныхъ именъ въ 

иослѣдующія времена, находить ііодтвержденіе въ самом!, содержаніи именъ вре- 
мени исхода, какъ выражающихъ мысль об׳!> избавленіи, каковы наприм. ל א ה ד פ  
ІІедаэлъ (Часл. хххіѵ, 2 8 ) «Богъ избавил!,·, ר י צ ה ר © Недацуръ ·(Богъ) скала изба- 
вилъ», 0 י ט ל  Н алт и , Фалтгіі (Числ. х ш , 10) «избавіеніе», ל א י ט ל פ  Фалтіилъ 
(— xxx ir , 2c) «Богъ избавил'!,» и др. «Въ этихъ именах׳!,», ириведемъ слова того 
же автора, «встречаются тѣ· (еврейскіе) «глаголы, которые съ самаго ранняго и 
до позднѣйшаго времени были почти техническими въ рѣчи о событіяхъ этого вре- 
мени, напр. ל א ג  («выкупать», ·избавлять») въ Исх. ѵі, в; хѵ, 13; Псал. су, 40 и др.» 
(Nestle, ibid. 161).

13 Безсознатеіьность или случайность у древнихь израильтянъ нареченія имени 
исключается и извѣстпостію имъ смысла именъ, какъ ночерннутыхъ изъ ихъ языка, 
и религіозньшъ зиаченіѳмъ тіареченія имени, совернщвшагося, нужно думать, и въ 
древности въ одно время съ обрѣзаніемъ (Быт. хуи , 5. 10 ; хх і, 3. 4; Еваи. Лук, 
i ,  59), и наконедъ—сообразностію харйвтера личныхъ израильскихъ имоиъ съ исто- 
рическими событіями этого времени. «Въ собственных^ именахъ, ириведемъ слова 
того же Нестле, мы ігаѣемъ вѣриое отображение его религіозпыхъ вѣрованій и 
обычаевъ». «Если эти имена не были образованы во времена Моисея, то этимъ не 
устраняется ихъ историческое значеніе; если они только избирались тогда съ осо- 
беншда любовію и въ связи съ событіями того времени, то :*,го самое служить уже 
свидѣтельстіюмъ, которое заслуживаешь иолнаго вниманія; и что это было въ то 
время дѣйствительно такъ, мы видимъ это съ несомнѣнностію изъ Числ. х ш ,  ю [п ] 
и  Исх. х т ш , 4·. (Die Israelit. Eigennam. 27. 101), ,

19 У современныхъ изслѣдователей указывается вообще весьма нежного израиль- 
скихъ именъ изъ названныхъ въ Пятокнижіи, въ которыхъ усматриваются при- 
з н а к и  нронсхожденія ихъ  изь  егяяегагаго языка. Нестле, о таиошвшій на зтомъ 
нредметѣ особенное вниманіе, нризнаетъ—и то не с полною рѣ ,!׳ 1иительноетію-־-тр и  
таковыхъ имени: 1) ע ר י ה א  Л хи р а , имя главы Неффалимова колѣиа (Числ. г, 15 , 
которое производится изъ египетскихъ словъ: а х у  г а «блескъ Ра« или «—солнца»,
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что служ и ть  я с н ы г ь  подтвѳржденіемъ указан н ой  выше темной стороны въ. 
религіозной  ж изни израильскаго н арода в ъ  это врем я.

Т аки м ъ  образом׳ь указан ія  П я т о к н и ж ія  в ъ  общ ей совокупности, в м ѣ стѣ  
съ  свидѣтельствами I .  Н а в и н а  и п р .  Іе з е к іи л я ,  и ри в од ятъ  к ъ  тому поло- 
ж енію , что если ігріг близкомъ соприкосновен»! съ  египтянам и и зраильтяне  
подверглись вліянію  египетской р ѳ іи г іи ,  то это вліяніе ire простиралось на 
весь н ар о д ъ , что тогда  к а к ъ  одн а  его часть но сохранила себя отъ  займ- 
ствованіл у егип тян ъ  тѣ х ъ  или д р у ги х ъ  язы ч ескихъ  представленій  о В о гѣ  
или формъ религіознаго служ ен ія, в ъ  тоже время д р у г а я  л у ч ш ая  половина 
этого н а р о д а ,  болѣе сознательная и усто й чи вая  в ъ  своихъ вѣ рован іяхъ , не 
увлеклась разнообразными и внуш ительными формами роскошнаго ѳгш івт- 
скаго  к ульта  и осталась вообще при  нрѳжнихъ возвы ш енны хъ и строгихъ  
вѣрован іяхъ  своихъ отцовъ  20. Э та  устойчивость лучш ей части  народа т ѣ м ъ

к ь'чему расположило этого изслѣдователя «особенно то, что въ египетском׳!! языкѣ 
это выражсніе, 110 сообщетю Эберса, било весьма употребительно>; 2) 0 ל א י ט ו  
Л  у mia.п , Футіилъ (Исх. ѵі, 25), объясняемое изъ египетскаго п у т и  «преданный, 
принадлежаіцій » (какъ въ имени סרע פוטי  Лотѵфера, Быт. х и ,  45) и изъ ветхо- 
завѣтнаго божественнаго имени Элг: и 3) — 0 ר נ ס1י  Липехасъ, Фипеесъ (Исх. ѵі, 25),

Т  - ־ 

каковое имя «звучитт, совершенно 110 египетски» и «образовано, по объясненію 
Ляута, изъ египетскихъ словъ: п н  (опредѣлительнып членъ) и н е х а с ъ  «негръ». 
Не имѣютъ ли также отпоіпенія имена ר ו ה  Хуръ, Оръ (Исх. хѵп, 10) н ר0א י  А си р і  
(— vi, 24) къ именамъ египетскихъ божествъ—Горуса и Озириса, этотъ вопросъ 
Нестле оставляете совершенно безъ рѣ тен ія ; a затѣмъ что касается дроизводстна 
именъ: Іохаведа  11 Амрамъ (Исх. т і, 2 0 ם : ר מ ע ) изъ египетскаго языка (изъ «Амонъ» 
и «Ра»), то это производство совершенно отвергается, какъ «весьма невероятное> 
и ·несогласное съ законами научной ;шімологіи» (Nestle. Dio Israelitischen Eigen- 
в amen. 100—113). II ііроішодстно нишеназианнихъ трехъ нмеиь изъ егнпетскаго 
языка не составляет׳!, чего либо общепринята«): гебраисты (Gesenius, F ürst)  объ- 
яеняютъ эти имена изъ еврейскаго или вообще семитскаго языка; Ш ІІтапп  (Ехо- 
dus и. Levit, go)  производство Путіалъ изъ егнпетскаго п у т и  допускаетъ еще, но 
объясненіе Пте.ѵасл изъ 1111 н е х л е ъ  находитъ «совершенно несоотвѣтствую- 
іцн.мъ иоложетю носителя этого имени, какъ сына еврейскаго священника ». Нужно 
однако замѣтптъ,. что тщательное разсмотрѣніе египтологами израильских׳!» л м с т .  
въ ихъ отношенін къ египетскому языку составляет'!» еще только предмет׳!, жела- 
ній (Nestle, ibid. 112). Бо всякомъ случаѣ въ настоящее время, если н признать 
три перечисленных'!, имени египетскими, то это не можетъ располагать къ тому, 
чтобы представлять весьма значитсльпымъ вліяніе егииегсісаго культа на израиль- 
тянъ: изъ трехъ именъ одно только является съ элементами этого культа, тогда 
какъ другое (Путіэлг) заиечатлѣно именемъ Бога откровенія» въ явное отлнчіе o n .  
чисто египетскаго Нотифера, въ которомъ слышится имя егнпетскаго божества, а 
третье—совсѣмъ не имѣетъ религіознаго характера.

20 По іудейскому сказанію, «особенно Левій старался вігоренить своимт, лотом- 
камъ духъ Богобоязненности и возбудить въ нихъ сознаніе своего происхождения 
между тѣмь какъ другія израильскія колѣна не обращали вннманія на происхож- 
деиіе своего народа 11 стремились слиться съ египтянами, даже не совершали об- 
рѣзанія и лногіе предались идолопоклонству, потомки Левія остались вѣрныші
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бодѣе возможна 1# сообразна, что блестящ ія  формы египетской религіи  отъ  
внимательнаго' наблю дателя  не закры вали  темныхъ сторон ъ , производив- 
ш и хъ  ненріятное виѳчатлѣн іе и на образованны хъ язы чниковъ  изъ други хъ  
народовъ  21.

И з ъ  фсрмъ внѣ лш яго  Б огон оѵ и тан ія , соблю давшихся израильскимъ на- 
родом’1, в ъ  Е г и н т ѣ ,  библейское новѣствованіе даетъ  одно онредѣленное у к а -  
зан іе  относительно обрѣ зан ія , н азы вая  обрѣзаннымъ весь н ар о д ъ , вытед- 
шгй изъ  Е г и п т а  ( Н а в .  ѵ, 5) 22, съ чѣмъ конечно соединялись у лучш ей 
части  народа и др у г ія  внѣпін ія  п роявленія  религіознаго служ ен ія , насколько

Богу отцовъ своих׳!, н неослабно исполняли заиовѣди предковъ»... (Б ееr. Leben 
Moses. 27). Такое представленіе о религіозномъ состояніи Левіииа колѣна в׳ь Египтѣ 
находится въ согласіи и съ библейским׳!, повѣствованіемъ о нроисхожденіи изъ 
среды его Аарона и Моисея и о ревности сыновъ Левітыхъ при наказаніи поклон- 
никовъ золотаго тельца (Исх. х х х і і ,  26). По зтѣиію  Гретца (Geschichte der b rae -  
liten. i, 14) <Левіино колѣно между другими отличалось и нѣкоторою образованно- 
стію, какъ жреческое сословіе; вслѣдствіе своего жреческаго характера Левиты 
уже въ Егпптѣ пользовались иѣкоторылъ преимуществомъ», при чемъ дѣлается 
ссылка на 1 Цар. 11 , 27 —2 8 . Нестле, сопоставляя слова человѣка Божія къ Илію съ 
именемъ Іохаведа и принимая во вниманіе происхожденіе Илія и родителей Мои- 
сея изъ этого колѣна, находитъ возможным!, «приписывать этой части израиль- 
ских'г, колѣнъ иочитаніе Іеговы въ предшествующее Моисею время» и при этом׳!, 
указывает׳!, еще на то, что другое древнее имя, образованное чрезъ сочетаніе съ 
ה ו ה י , «опять принадлежите члену Левіипа колѣна, изъ дома Моисея, Іонаѳану, 
названному въ Суд. хѵш , 3 0 » (Die Israelit. Eigennam. 81—82). Что такою же наст- 
роеиностію отличалось и колішо Іудшю, это мнѣніе (Vaiginger. Stud. и. Kritiken. 
1872. 327) имѣетъ мало осиованій и опирается только на выдающееся вообще по- 
ложеніе этого колѣна во время странствованія (Числ. 11, 3; х, 14) и происхожденіе 
изъ него Ора (Исх. хѵи, ю; хххі, 2 ; 1 Пара.!. 11, 19. 50; 1г, 1 . 4), быішгаго, по 
I. Флавію (I8S. Αρχαιολ. n i ,  2 , 4), мужемъ сестры Моисея Маріами.

31 Вмѣстѣ съ привлекательными сторонами египетскій культъ представлялъ без- 
спорно много страпнаго, непріятно поражавтато даже иноземцевъ, покланявшихся 
тѣмъ же въ существѣ дѣла натуралистическимъ богамъ, какихъ чтили египтяне. 
Извѣстио, какое отвращепіе къ египетскияъ богамъ и пароду высказалъ Камбизъ 
при видѣ Аписа (Нр0 8 0 тн. т .  2!): «глупы:! головы! развѣ это—боги, которые имѣютъ 
кровь и плоть π чувствуют׳!, желѣзо? Да, египтяне стоять такого бога! »); извѣстно, 
сколь странными и невѣроятными представлялись грекамъ почести, воздаваемы:! 
египтянами свяіденнымъ ЖИВОТНЫМ׳!. (Дюосирн Β:β>,ιοθηκη Ізтор. I ,  8 3 . 8 4 . Ηροδοτκ. и , 
65. 6 6 . 69. 42. π др.). Нельзя думать, чтобы егппетскій культъ не производилъ та- 
кого же отталкивающаго дѣйствія на патріархальную семью Израиля и образовав- 
шійся изъ нея пародъ, по крайней мѣрѣ на лучпшхъ изъ нослѣдняго. Весьма воз- 
можно, что <уасасъ, ст. какимъ», по словам. Бунзена  (Acgypt. Stelle, г , 48с), 
«взиралъ Авраамъ на егппетскій культъ, и твердое убѣжденіе въ ею гибельной 
суетности и непотребствѣ> перешли и къ потомкамъ родоначальника израильскаго 
народа, если н не ко всѣмъ.

22 Такой смыслъ имѣетъ 5-й ст. 5-й гл. кн. I . Навина по масоретскому тексту, 
русскому съ него переводу, и по славянскому, слѣдующему въ этомъ мѣстѣ Комплю- 
генскому изданію (Н ПаХаіа Δ!αθήκ1). Ed. Lamb. Bos. 277): Мки׳ и>кр־Ь^дн» еишд 
сп людіе ιι^ιιιελιιι 1и = в .зсь же вышедиіій народъ былъ обрѣзанъ׳



«ни возможны были в ъ  чуж ой землѣ; о т к р ы т а я  ж ертвоиринош енія , хотя  и 
не были совсѣмъ забы ты  (И с х .  г ,  3 ) ,  н е  могли бы ть однако совершаемы 
( ѵ ш ,  26, евр . 22).

Прилож. ХУІІІ къ 1 2 0 -й  стр. О п р о и с х о ж д е н і и  у и з р а и л ь т я н ъ  н о к л о -  

н е н і я  Б о г у  в ъ  о б р а з ъ  т е л ь ц а  1 и о з н а ч е н і и  с е и р и м ъ .

0 томъ, откуда заимствовали израильтяне изображеніе Бога въ образѣ 
тельца, въ современной литературѣ существуют׳!■ два довольно неодинаковых׳!, 
мнѣнія.

1. Древній и въ настоящее еще время всего болѣе распространенный взглядъ 
на это состоитъ, какъ извѣстно, въ томъ, что, избравъ форму тельца для изоб- 
раженія Бога, израильтяне подражали при этотъ египтянамъ. Такое пони- 
маніе высказалъ еще Филонь, называющій своихъ предковъ «ревнителями еги- 
детскихъ здблужденій», а золотаго тельца ז подражаніемъ животному, почитав- 
шемуся въ этой странѣ священнѣйшимъ» г. Такого яге въ существѣ взгляда 
на нроисхожденіе золотаго Альца держались церковные писатели (Лактанцій, 
Іеронимъ) и позднѣйтіе изыскатели библейскихъ древностей (Кирхеръ, Бохартъ, 
Сненсеръ, Бѵддей) 3. Мысли о нроисхожденіи золотаго тельца у израильтянъ 
подъ вліяніемъ Египта остаются вѣрными и многіе изъ новѣйшихъ библеи- 
стовъ, наприм. Hengstenberg (B eiträgez. Einl. in’s A . T est, и ,  155— 164), 
Keil (G enesis υ . Exod. 551), K urtz  (G esch . d. А .  В . π , 40), K larh 
(Speaker Bible. 1, 405), Wiener (B ib i. Real Wörterbuch. Kalb) и др.

Основаніями этого мнѣнія объ египетскомъ проиехожденіи у  израильтянъ 
.золотаго тельца служатъ:

1) несомнѣнный фактъ религіознаго почитанія въ Египтѣ животныхъ и въ 
частности— чернаго быка или Аписа въ Мемфисѣ и бѣлаго— или Мневиса въ

1 Что ל עג  въ Исх. XXXII, 1׳ и др. мѣстихъ значитъ «телецъ», доказывать нѣтъ 
надобности. Маѣніе ангдійскаго учснаго Леке, по которому вылитый Аарономъ so- 
лотой идолъ имѣлъ нидъ не тельца, а «конуса» (отъ ל ג ע  «вертѣть», «скатывать״, 
отсюда ל ג ע , по предпологвенію Геаеніуса, moles convoluta, а отсюда у автора—«круг- 
лая Ф и г у р а ,  въ родѣ шара, цилиндра, или конуса·), «служившаго символическимъ 
изображеніемъ пламени огня, видѣннаго Моисееиъ въ горящей купинѣ, и огмл, въ 
которомъ сошелъ Господь на Синай» (The idol in Horeb: evidence tliat the golden 
image a t mount Sinai was a cone and not a calf. By Charles T . lieke. London. 1871. 
p. 2 — 4), это мнѣніе и въ западной литературѣ стоитъ совершенно одиноко н не 
находитъ себѣ сочувствующихъ вслѣдствіе твердой обоснованности общепринята™ 
пониманія слова ל עג  даваемой прежде всего самымъ содержапіемъ многочясленныхъ 
въ Ветхозапѣтвыхъ книгахъ мѣстъ, въ которыхъ это слово можетъ быть понято 
только въ значеніи «тельца· напр, въ Псал. сѵ (евр. сгх),<9. 2 0 ; Втор, хх, 3 , и д р .

1 Φιλ ω νος той  Ιουδαίου τ α  ευρ ισκόμενα  α π α ν τ α .  Mangey, π, 159. Другія мѣста изъ 
Филона о золотомъ тельцѣ см. у Бохарта  въ Hierozoicon, lib. и, с. xxxrv, р. 339 — 
340, по изд. 1G75 г.

3 B uddei Hist. Ecclesiast. 1, тао—763, гдѣ обстоятельно изложена древняя литера- 
тура по вопросу о золотомъ тельцѣ.

ПРИЛОЖ. х ѵ ш :  О ЗОЛОТОМЪ ТЕЛЬЦЬ И СЕИРИМЪ 127
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Геліополисѣ, о чем׳[, свидѣтельствуютъ и древніе греческіе писатели 4 и новѣй- 
шіе изслѣдователи, открывшіс близъ Мемфиса мѣсто погребенія Аписовъ 
{Brugsch. Gesch. A egvpt. 01) .

2 )  то, что изображеніе Бога въ видѣ тельца впервые является у евреевъ 
по выходѣ изъ Египта, и

3 )  самый характеръ празднованія: по Исх. хххп  празднованіе израильтянъ 
по случаю сооруженія золотаго тельца состояло, кромѣ жертвоприношеній, въ 
пиріпествахъ, играхъ (ст. в), пляскѣ (—  19) и тумныхъ пѣсняхъ ( —  17. 
18); описывая праздникъ въ честь Изиды Бубастской, Геродотъ говоритъ рав- 
нымъ образомъ (и , 60 ): « однѣ изъ женщинъ ударяютъ въ цимбалы, другія 
играютъ на ф лейтахъ ..., прочія женщины и мужчины п о н т , и рукопдещутъ»; 
по словамъ І?гш  -кмм«>ка,(АпсіепІ Egypt. 107) описывасмыя въ кн. Исходъ«жерт׳
воприноіпенія, танцы и веселье» израильтянъ при поклоненіи золотому тельцу 
«были, безъ сомнѣнія, подражаніемъ видѣннымъ ими церемоніямъ въ честь * 
Мневиса» {Smith. A D iet, of the B ib le , ι, 243). Изложеніе этихъ доказа- 
тельствъ у Генгстенберга въ B e itr . zur E in l. in ’s А . Т . н, !в! —івз).

I I .  Ближайшее раземотрѣніе египетскаго обоготворенія животныхъ и еврей- 
скаго золотаго тельца показало однако нѣкоторое различіе между тѣмъ и дру- 
гимъ, состоящее въ томъ, что въ Египтѣ п р е д м е т « , обоготворенія служили 
собственно живыя животныя, а не изображенія ихъ. Затѣмъ изслѣдованія ми- 
ѳологическихъ воззрѣній древнихъ народов!, показали, что почитаніе вола, какъ 
священнаго животнаго, и соединенное съ этимъ изображеніе божества въ видѣ 
вола существовали не у египтянъ только, но и у многихъ другихъ народовъ 
и въ частности у нѣкоторыхъ семитовъ. Эти данныя въ связи съ нѣкоторыми 
библейскими указаніями послужили основаніемъ для другаго мнѣнія о проис- 
хожденіи золотаго тельца. Сущность этого мнѣнія, выработаннаго изслѣдова- 
телями нынѣшняго столѣтія, состоитъ въ томъ, что изображеніе божества въ 
образѣ тельца заимствовано евреями не у египтянъ, а «у одного изъ род- 
ственныхъ семитскихъ народовъ» 5, въ частности— у гиксовъ в, и есть оста- 
токъ древне-еврейскаго культа, сохранившейся у 10-ти  сѣверныхъ колѣнъ до 
Іеровоама ר.

Котораго лее изъ этихъ двух׳!, взглядовъ нужно держаться, какъ болѣе 
правильнаго и обоснованнаго, или, что тоже, который изъ нихъ соотвѣтствуетъ 
библейскому воззрѣнію на этотъ предметъ? —вопросъ, неизбежно вызываемый 
какъ раздвоеніемъ мнѣній, такъ и не одинаковымъ значеніемъ ихъ при объ- 
ясненіи библейскихъ событій и сішдѣтельствъ.

1) Отвѣчая на этотъ вопросъ, обратимся къ разсмотрѣнію данныхъ, кото-

4 Нрооота. и, 153; ІП, 27—‘29; Στράβων. Γεωγρ. 803. 807. 812 (χγπ , ι, 2 2 . 31. 40); 
эти и другія свидѣтельства древнихъ приведены у Буддея въ Hist. Ecclesiast. ι, ..60ר

W ־ . Sandissin  въ Real-Encyklopädie Herzog's (2 Aufl. vit, 395 и д.) и въ сво- 
ихъ Studien zur semitischen Religionsgeschichte, ι, 137; отчасти Diestel у Biehm  въ- 
Handwörterb. d. B. Altert. 807.

6 E w ald . Geschichte d. Volk. Ist. ir, 258—9.
7 D illm ann. Exod. u. Lew 337.
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рыми устраняется прежнее мнѣніе о происхожденіи золотаго тельца, и между 
этими данными прежде всего остановимъ вниманіе' на томъ указаніи совре- 
менныхъ изслѣдователей, что «о почитаніи египтянами изображеній вола мы 
не знаемъ, и найдснныя небольшая статуи Аписовъ не были невидимому вы- 
ставляемы для поклоненія, а только носимы были во время процессіи» (Bau- 
dissin. Real-Encyklop. vu , 395). Значеніе этого указанія при уясненіи раз- 
сматриваемаго вопроса понятно: если въ египетскомъ культѣ обоготворяемы 
были Аписъ и Мневисъ единственно, какъ живыя существа, какъ живыя во- 
площенія души Озириса, то золотой тслецъ израильтянъ не находитъ вполнѣ 
соответствующей себѣ формы въ египетскомъ культѣ, не имѣетъ слѣдовательно 
непосредственнаго къ нему отношенія, и можетъ быть признанъ или само- 
стоятельнымъ еврейскимъ изображеніемъ божества, или заимствованнымъ у дру- 
гаго какого-либо народа, дѣлавшаго такія же изображения божества. Прежде 
однако чѣмъ согласиться съ такимъ выводомъ, нужно у бѣдиться въ томъ, что, 
обоготворяя евяіценныхъ воловъ, египтяне не употребляли устроенныхъ тѣмъ 
или другимъ способомъ изображеній ихъ въ своемъ религіозномъ служеніи. 
Неупотребленіе въ египетскомъ культѣ изображеній вола, какъ нредметовъ по- 
клоненія, основывается на томъ, что доселѣ «найдены только небольшія брон- 
зовыя статуи воловъ» 8. Отчего бы ни происходило указанное ненахожденіе 8 

въ Египтѣ большихъ статуй свяіценныхъ быковъ, исключать такія изображения, 
какъ предметы поклоненія, изъ египетскаго культа не даютъ права уже сви- 
дѣтельства греческихъ писателей объ этой сторонѣ египетской религіи 1°. Въ 
самомъ дѣлѣ изъ словъ Мелы объ египтянахъ: «почитаютъ изображенія мно- 
гихъ животныхъ, а еще болѣе самыхъ животныхъ», —  Страбона: «послѣ 
преддверія» (египетскій) «храмъ имѣетъ большое, достойное вниманія пред- 
храміе, соотвѣтствующее святилище “ , но или ни одной статуи, или—  
статуи нечеловѣкообразяыя, a представляюіція какое либо изъ неразумныхъ 
животныхъ», и— Плутарха: «во время печали богини» (Изиды) «показываютъ 
вызолоченную корову, покрытую черною ішсонною одеждою; ибо корову счи- 
таютъ образомъ Изиды и землей», слѣдуетъ во всякомъ случаѣ, что у егип- 
тянъ употреблялись и были почитаемы изображенія или статуи животныхъ. 
Въ частности, что предъ этими изображеніями совершалось и религіозное слу-

s Воспроизведете этихъ статуй см. у ІііеЬт  въ Handwflrterb. d. li. A. 807 и у 
Sm ith  въ A Diet, of the Bible. 1 , 243.

9 Во всякомъ случаѣ этому обстоятельству нельзя придавать рѣшительнаго значе- 
нія вслѣдствіе непрерывно продолжающихся доселѣ новыхъ . открытій въ Египтѣ; 
можетъ быть, при будущихъ раснопнахъ найдены будутъ статуи священныхъ во- 
довъ въ такомъ же количествѣ, въ какомъ открыты въ недавнее время въ разва- 
линахъ Бубастиса бальзамированныя кошки и статуи богини Бастъ, Сехетъ и др. 
Ebers. Durch Gosen. 20.

10 Эти свидѣтельства приведены Бохартомъ въ Hierozoicon, lib. 1 , cap. χ χ χ ιγ ,  
p. 145—146 по изд. 1675 г . ,и  затѣмъ у Гетстенберга въ Beiträge z.  Pjinl. ins A. T. 11,155—160.

11 У г. Мищенка (Географія Страбона. 822) слова: τ ο ν  ôè œyj-aôv σ ύ μ μ ε τ ρ ο ν  переве- 
доны: «и приличное помѣщеніе5, что неясно указываетъ на разумѣющееся здѣсь у 
Страбона внутреннее отдѣіеніе храма.

9
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женіе, указаніемъ на это служатъ отчасти вышеириведенныя слова Страбона 
объ изобраясеніяхъ животныхъ, находившихся въ самыхъ храмахъ, отчасти 
свидѣтельство Геродота о каждодневно совершавшихся всякаго рода куреніяхъ 
предъ деревянной коровой въ Саисѣ 12; а главнымъ образомъ это слѣдуетъ 
изъ несомнѣнно нрисущаго египетскому культу зооморфизма или изображенія 
божества въ видѣ животныхъ. Зоолатріей или обоготвореніемъ живыхъ жи- 
вотныхъ не исчерпывалось конечно въ египетскомъ культѣ религіозное зна- 
ченіе для него животныхъ. Зоолатрія составляла самое высшее проявленіе 
:!того значенія, не представляемое съ такою рельефностію ни одною другою 
древнею религіею, но не единственное. Вмѣстѣ съ иочитаніемъ животныхъ, 
какъ боговъ, присуще было египетскому культу и другое нроявленіе элемента 
животности въ религіи, т. е. зооморфизмъ. Подобно другимъ древнимъ наро- 
дамъ, представлявшимъ своихъ боговъ въ видѣ животныхъ 13, и  египтяне изоб- 
р а ;кал и также многихъ своихъ боговъ съ чертами животныхъ 14. Свѣдѣнія 
треческихъ писателей объ Египтѣ даютъ возможность объяснить нѣсколько и 
происхожденіе такого рода египетскихъ изображеній: свовмъ богамъ египтяне 
придавали черты тѣхъ животныхъ, которыя были имъ посвящены и которыя 
были почитаемы въ той или другой египетской области; такъ по Геродоту въ. 
оивскомъ номѣ не были закалаемы бараны, какъ посвященаые Аммону (Нроойх.,.

п  Геродотъ ( i i ,  129—132) разсказываетъ, что егвпетскій царь Микеринъ (IV дин.), 
желая какъ можно лучше похоронить свою дочь, ведѣлъ приготовить для этого «де- 
ревянную корову, Бнутри пустую, снаружи вызолочонную», которая и послужила 
гробницей для принцессы, и что передъ этой вызолоченной коровой, покрытой пур- 
пурной тканью, «каждодневно (жрецы) совершали куреиія всякаго рода», а когда 
египтяне оплакиваютъ своего бога (Озириса), «тогда эту корову выпосятъ на свѣтъ». 
Была ли эта статуя коровы ивображеніемъ Изиды, какъ подагалъ Zoega (Hengsten- 
berg. ibid. 157), или нѣтъ (Bähr. Herodoti Musae. 1, 788),  во всякомъ случаѣ, избра- 
ніе этой формы гроба,·взображеніе которой найдено и въ ѳивсішхъ гробницахъ (Bähr. 
ibid. 789), совершавшіяся предъ этимъ гробомъ куренія, равно какъ и обряды во 
время празднованія въ честь Озириса, показьтваютъ особенное религіозное значеніе 
у египтянъ не только живыхъ животныхъ, но и статуй ихъ.

13 По греческому миѳу Европа была похищена Зевсомъ бъ образѣ вола; Срдій 
Италикъ называетъ пуническаго Милиха иди Мелькарта имѣющимъ «рогоносный 
добъ» (cornigera frons); Минотавръ критскій представляемъ былъ то въ видѣ че- 
довѣка, то въ видѣ вола; въ образѣ вола изображаемъ былъ на о. Критѣ Зевсъ 
Астеріосъ; на о. Родосѣ въ храмѣ Зевса находился мѣдный волъ и т. п Herzog. 
R. Encyklopädie. 2 Aufl. γπ, 396; Movers. Die Phönioier. 1, 373— 378.

14 Такъ ѳивскій Хнумъ и л и  КнвФъ изображался обыкновенно в ъ  видѣ человѣка 
съ головой барана (Brugsch. Die Geographie d. Alten. Aegyptens. 130),  п р и ч е м ъ  въ 
іероглифическомъ письмѣ образнымъ знакоаъ, сопровождающимъ имя этого бога, 
является или Фигура человѣка съ бараньей головой (Ibid. taf. χγπ); ^ли цѣлая фи- 
гура барана (Buhsen. Aegyptens Stelle. 1 , pl. ix). Горусъ и л и  Горъ и з о б р а ж а л с я  съ 
головой кобчика; и м я  его писалось идеограФическимъ зпакомъ, п р е д с т а в л я ю щ и м ъ  фи- 
гуру этой птицы (Brugsch. Ibid. 132. 13в; taf. x x i y ; Bunsen. Ibid. pl. хш), — Анну 
или Анубисъ — съ головой шакала; Ф и г у р а  этого животнаго служитъ также образ- 
нымъ знакомъ в ъ  г і е р о г л и Ф и ч е с к о м ъ  имени этого бога (Brugsch. Ibid. 135. taf. χ χ γ  
и X X X I ,  554; Bunsen. Ibid. pl. хіѵ), Гаторъ — съ головой коровы (Bunsen, ibid. 470; 

pl. xi; Brugscli. ibid. 138) и  т. п .
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π , 4 2 ) ,  согласно съ чѣмъ Аммонъ или, вѣрнѣе, Кнефъ (Bunsen. A eg. Stelle. 
ï ,  437)  изображался съ головой барана, —  въ Ликополисѣ священною ночи- 
талась собака или шакалъ 15, и главный богъ этого нома изображался съ голо- 
вой этого животнаго, въ арсинойскомъ номѣ почитаемъ былъ крокодилъ 16, и  
Себакъ, главный богъ нома, изображаемъ былъ равнымъ образомъ съ головой 
крокодила ״ . Примѣровъ этихъ совершенно достаточно для обоснованія того 
положенія, что египетскіе боги изображаемы были съ чертами тѣхъ живот- 
ныхъ, которыя имъ посвящались. А такъ какъ волъ былъ священнымъ жи- 
вотнымъ во всемъ Егиитѣ і8, посвяіценнымъ Озирису, «котораго какъ бы жи- 
вымъ символомъ былъ Аписъ> 19, то сообразно съ этимъ «могло употребляться 
въ (типетскомъ культѣ и изображеніе вола, какъ символическій образъ почи- 
тавшагося во всемъ Египтѣ Озириса 20. Отрицать вѣроятность этого вывода 
нельзя въ виду указанныхъ проявлений зооморфизма въ египетской религіи, а 
отчасти и потому, что въ гіероглифическомъ начертаніи имени Озириса фигура 
вола является такимъ же образнымъ знакомъ этого бога 21, какимъ служатъ 
въ гіероглифическихъ именахъ другихъ боговъ фигуры посвященныхъ имъ жи- 
вотныхъ. Присоединимъ къ этому и то не лишенное нѣкотораго значенія яв- 
леніе, что фигура вола служитъ эмблемою нѣсколькихъ номовъ Нижняго Египта, 
въ которыхъ главнымъ богомъ, какъ предполагаетъ Бругшъ, былъ Озирисъ 
или «священвый телецъ> 22. Въ связи съ этими указаніями на употребленіе 
въ древнемъ Египтѣ изображеній вола, немногія найденныя доселѣ статуи 
этого животнаго должны получить значеніе не декорацій только для процес- 
сій, какъ предполагают^ a изображеній божества, предъ которыми соверша- 
лось, по всей вѣроятности, религіозное служеніе Озирису въ египетскихъ го- 
родахъ, за исключеніемъ, можетъ быть, Мемфиса и Геліополиса, какъ имѣв- 
шихъ живыя вонлощенія Озириса въ Аписѣ и Мневисѣ 25. Будутъ ли или не

16 Σ τ ρ ά β ω ν .  Γ ε ω γ ρ .  812 (*vu, ι, 40); Brugsch. Die Geographie (1. a. Aeg. 116.
iS Σ τ ρ ά β ω ν .  Γ ε ω γ ρ .  Ibid.

17 Brugsch. Die Geogr. 11. a. Aegypt. 13c 137.
18 Σ τ ρ α β .  1’ε ω γ ρ .  Ibid.
19 Baehr. Herodoti Musae, t. и ,  54 ( с л о в а  и з ъ  « С и м в о л и к и ·  Крейцера). О з и р и с ъ  и  

А п и с ъ  и т ѣ л и  с т о л ь  б л и з к о е  с о о т в о ш е н і е ,  ч т о  п о с л ѣ д н і й  н о с и л ъ  и м я  п е р в а г о :  « О з и р и с ъ -  

у э р - м е р ъ »  ( у м е р ш і й  в о л ъ ) .  Brugsch. Diction, géogr. 168.
20 Η ρ ο δ ο τ β  и ,  42.

31 Bunsen. Aegypt. Steile, i, pl. хш. Hesiri.
22 Brugsch. Die Geographie d. a. Aegypt. taf. x x y i h .  S. 1a4. 12s. 138. 139; к р о м *  

у к а з а н н ы х ъ  з д ѣ с ь  н о м о в ъ ,  в ъ  Н .  Е г і т т ѣ  б ы л ъ  с в о й  ц е н т р а л ь н ы й  п у н к т ъ  к у л ь т а  

О з и р и с у —г о р о д ъ  В у з и р и с ъ ,  б у к в а л ь н о  с ъ  е г и п е т с к а г о  (Pi-usiri) « ж и л и щ е  О з и р и с а »  

(Brugsch. Diet, géogr. 166); в ъ  в и ж н е - е г и п е т с к о м ъ  г о р о д ѣ  В о х е н ъ  ( о к о л о  Miet Quamre, 
п о  л ѣ в о й  с т о р о н ѣ  Н и л а )  т а к ж е  н а й д е н ъ  п а м я т н и к ъ  с ъ  н а д п и с ь ю » .׳ К а  (taureau) Osi- 

ris, le grand dieu de l ’Ouest» (Ibid. 202).
,23 Г о в о р я  о б ъ  у п о т р е б л е н і и  и з о б р а ж е н ! ! “! в о л а  в ъ  е г и п е т с к о м ъ  к у л ь т ѣ ,  с ч и т а е м ъ  

н е  и з л и ш н и м ъ  п р и в е с т и  с л ѣ д у ю і ц і я  с л о в а  Я б л о н с к а г о :  Animalia viva, quae pro si-
mulacris et statuis colerentur omnibusque honoribus divinis gauderent, in templis tan- 

tum conspiciebantur rite consecratis diisque dedicatis, idque tantum in certis quibus- 

dam. Apis taurus non colebatur nisi in una urbe Memphi... Verum effigies horum ani-
9*
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будутъ найдены при послѣдующихъ раскопкахъ въ Египтѣ другія статуи 
Аписа, во всякомъ случаѣ уиотрббленів изображеній этого животнаго, какъ 
символовъ почитаемаго во всемъ Египтѣ Озириса, подобно изображеніямъ дру- 
гихъ животных!., несомнѣнно присуще было египетскому культу, не менѣе 
чѣмъ культам׳!, другихъ восточныхъ народовъ; а при этомъ является, конечно, 
возможным׳!, заимствование евреями этого изображенія божеетва у егинтянъ. 
Доказываемое !«следователями существованіе такого же рода изображеній 6 0 - 
жества у финикіянъ, сирійцевъ и др. народовъ не устраняетъ возможности 
этого потому именно, что служеніе тельцу впервые проявилось у  евреевъ по 
иыходѣ изъ Египта: при распространенности но всему востоку обычая изобра- 
жать божество въ видѣ вола, ходъ историческихъ событій долженъ имѣть здѣсь 
рѣшающее значеніе. Этимъ, по всей вероятности, и объясняется то явленіе, 
что Моверсъ, самъ доказывавшій существованіе во всей Азіи почитанія боже- 
ства въ образѣ вола, призналъ тѣмъ не менѣе «въ израильскихъ агалимъ или 
тельцахъ подражаніе Апису и Мневису» (D ie  Phönicier. 1, 376).

2 ) Основаніе для мнѣнія о не-египетскомъ происхожденіи у израильтянъ 30־ 
лотаго тельца изслѣдователи находятъ— далѣе— въ томъ, что «въ разсказѣ 
какъ о теіьцѣ Аарона (Исх. хххи , 4 . 8), такъ и о тельцахъ въ культѣ Іеро· 
воама (3  Дар. хн , 28) ,  волъ является образомъ божества, выведтаго изъ 
Египта израильтянъ 24, а «думать, что изведеніе изъ Египта было приписы- 
ваемо израильтянами какому либо египетскому богу, противно здравому смыслу26. 
Сущность этой аргументаціи состонтъ въ томъ, что если золотой телецъ былъ 
сдѣланъ израильскимъ народомъ по подражанію египтянамъ, то онъ долженъ 
былъ изображать египетское божество, а это исключается словами поклонни- 
ковъ золотаго тельца, принисывающихъ Богу отцовъ своихъ изведеніе изъ 
Египта. Но дѣло здѣсь въ томъ, что заимствованіе символической формы не 
всегда неизбѣжно соединяется съ заимствованіемъ и содержанія этой формы. 
Какъ ни тѣсно связаво съ изображеніемъ божества въ образѣ вола языческое 
понятіе о божествѣ, какъ натуралистической силѣ, производящей или уничто- 
жающей, тѣмъ не менѣе зоолатрія не соединяется необходимо съ такой фор- 
мой изображенія, какъ съ несомнѣнностію это показываетъ употребленіе ея въ 
финикійскомъ и другихъ культахъ, чуждыхъ, по изслѣдованіямъ ге, обоготво- 
ренія животныхъ. Если, 110 словам׳!. Моверса, «зоолатрію и зооморфизмъ и 
нельзя совершенно отдѣлять» 2ר, то несправедливо было бы и сливать ихъ до 
такой степени, чтобы съ заимствопаніемъ у египтянъ формы соединять займ- 
ствованіе и самаго божества, изображавшаяся у египтян׳!, въ этой формѣ. 
Мотивы, по которымъ различные народы древности (кромѣ египтянъ индусы, 
персы, финикіяне, греки) вводили образъ вола въ свою миѳологію и религіоз-

malium cernebantur in plerisque aliis templis per totam Aegyptum  et cernuntur hodie- 
que in eorum ruderibus. Hengstenberg . Beiträge zur Einleit, ins A .  T est, n, 158.

u  E w a ld .  Gesell, d. Volk. Isr. 11, 233; Bauäissin. R. Encyklop. vn, 395.
28 D ülm ann, E x o d .  u, Lev. 337.
26 Movers. Phönicier. 1, 373.
2? Ib id .  I, 374.
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ную пластику, соединяя или не соединяя съ этимъ обожаніе самыхъ живот- 
ныхъ, могутъ быть съ большою вѣроятностію, на основаніи этой аиалогіи, 
приписаны и евреям׳!! —  ноклонникамъ золотаго тельца: по изслѣдованіямъ, 
волъ былъ избираемъ древними язычниками для изображенія мужескаго про- 
изводительнаго начала природы, какъ образъ силы и энергіи; подобно этому 
и евреи изъ видѣнныхъ ими въ Египтѣ изображеній боговъ могли избрать это 
изображеніе столь извѣстнаго имъ животнаго, какъ- шюлнѣ соотвѣтствовавшее 
ихъ представленію о силѣ и могуществѣ Bora, иыведшаго ихъ изъ Египта, 
и вліяніе при этомъ египетскаго культа могло состоять въ томъ, что вслѣд- 
ствіе всеобщности культа Озириса въ Египтѣ и особешшо его господства въ 
Нижнемъ Египтѣ евреи привыкли всего чаще видѣть это символическое изобра- 
женіе, съ которымъ, въ связи съ могущество», египетскаго народа, могло 
прочно соединиться у нихъ представленіе о могуществѣ божества, означашиа- 
гося этимъ символомъ. Еакъ форма, взятая изъ культа языческаго божества, 
израильскій телецъ долженъ былъ заключать въ себѣ несомнѣнно элементъ 

зыческій, почему, конечно, въ библейскомъ новѣствованіи слова ноклонни- 
ковъ золотаго тельца переданы, но теперешнему еврейскому тексту и древ- 
нимъ переводамъ 28, въ такой формѣ рѣчи, которая въ Библіи не употреб- 
аяется обыкновенно о Богѣ въ истинномъ библейскомъ смыслѣ 29. Но какъ

28 и с х .  XXXII, 4. 8: ה ל ל אלהיף א א ר ^ ע ר י ש י ף א ף ל ע ז ר  == О и т о і  οί θεοί σου, ’ Ισραήλ, 

οΐτινες άνεβφασάν σε (ср . Дѣян. γπ, 40) =  cill KOjtl TROU Ізрдилн), и ж £  И^ЬЕДОША 
т й і  . Такой  же смыслъ имѣютъ эти слова в ъ  самаританскомъ текстѣ, таргумѣ Онке- 

лоса, Вульгатѣ Іеронима и въ  большинствѣ н овы хъ  переводовъ ; сирскій переводъ 
э т и х ъ  словъ представляетъ здѣсь слѣдующую особенность : в ъ  ст. 1 и  23, передающихъ 
слова народа, обращ енныя къ А а р он у ,  Элогимъ и относящійся къ нему глагодъ пе- 
реведены множественным!, числомъ: surge, fa c  nobis deos, qui incedant coram  nobis; 
въ  ст. 4 и 8, передающ ихъ слова, какъ б ы  обращенныя къ народу, Элогимъ и гла- 
голъ переведены въ  единственном!, числѣ: et dixerunt, iste est Deus, 0  Israel, qui 
extraxit  te de terra  A egypti. Ііъ арабском!, иореводѣ в тотъ  оттѣнокъ сглаженъ и во  
всѣ хъ указанных!, с ти ха х ъ  удержана единственная Форма имени и глагола: Surge et 
fac  nobis deum, qui ambulet ante nos... et dixerunt: H ic  est dominus tuus, 0  proge- 
nies Israil, qui extraxit  te de terra A egypt i  (Valton. Biblia P o lyg lotta ); въ  этомъ же 
смыслѣ переданы приведенныя елова и въ  русском ъ  переводѣ.

При подлежащемъ Элогимъ, какъ имени Бога откровенія, употребляется обык- 
новенно въ  ветхозавѣ тны хъ книгахъ глаголъ въ  единственном!, числѣ (об ъ  этомъ 
см. между прочимъ Ewald. Gesch. d· V. Isr. г, 459). П оэтому употребленное в ъ  вы- 
шеириводенныхъ сл ов ах ъ — по масоретскому тексту  и больш инству переводовъ:— мно- 
жественное число глагола и мѣстоименія при подлежащемъ Элогимъ съ  основатель- 
н остію  признается бибдеистами за указаніе на языческЩ оттѣнокъ в ъ  понятіи о  
Богѣ у  поклопниковъ золотаго тельца иди на такое затемненное представленіе, въ 
котором !. 1>огъ откровенія низводится на степень нзычоскихъ боговъ . Т аково  пони- 
маніе Эвальда (Ausführl. L eh rbu ch  d. Hebr. Sp. § ■Я8), Элера (Theolog ie  d. A lten  
Testaments. Z w e ite  A ufl .  1, 13a) и мн. другихъ. Это пониманіе разсматриваемыхъ 
словъ И сх . XXXII не единственное однако в ъ  современной библейской литературѣ. 
П о другимъ изсдѣдованіямъ, въ  эт и х ъ  словахъ множественное число глагола и мѣс- 
тоимевія не изначальное в ъ  библейскомъ тенстѣ, a позднѣйшее, привнесенное іудей- 
скими учеными подъ вліяніемъ той мысли, что подъ Элогимъ, изображеніемъ кото -
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форма, избранная для изображенія не египетскаго собственно божества, а Бога 
Откровенія, золотой тслецъ, вылитый при подножіи Синая, заключалъ въ себѣ 
и элемента библейскаго вѣрованія, почему вѣроятно и Ааронъ, соорудивши 
этого тельца, напіолъ возможнымъ объявить о праздникѣ Іеговѣ 3°, почему

раго былъ золотой телецъ, нужно разумѣть языческое божество, которое въ библей- 
скомъ языкѣ отличается употребленіемъ при Элогимъ глагола во множественноиъ 
числѣ (Geiger. Ifechr ift  и. Uebersetzungen d. Bibel. 285), вслѣдствіе чего множествен- 
ноо число въ разсматриваемыхъ словахъ можетъ, понятно, служить выраженіемъ 
не библейскаго собственно воззрѣнія, a мнѣнія объ этом!, позднѣйшихъ іудейскихъ 
ученыхъ. Возможности предполагаемая Гейгеромъ позднѣйшаго происхожденія мно- 
жественной Ф о р м ы  глагола въ разсматриваемомъ мѣстѣ отрицать, вообще, нельзя, 
какъ въ виду того наблюденія надъ ветхо завѣтнымъ текстомъ, что первоначально 
въ немъ не писался знакъ (I j 3-го лица множ. числа прош. времени (Д. Хволъсонъ. 
«Покоющіяся буквы...» въ Христ. Чт., іюль—авг. 1881, стр. т ) ,  такъ—отчасти— 
и въ виду указанныхъ выше особенностей въ сирскомъ и арабекомъ переводахъ 
разсматриваемыхъ словъ, и наконецъ въ виду употребленнаго, при передачѣ тѣхъ 
же словъ, единственнаго числа глагола и мѣстоиненія въ кн. Нееміи (1х, 18; см. далѣе), 
на чемъ обосновываетъ особенно Гейгеръ свое предноложеніе. Но при всемъ томъ, 
опредѣляя степень вѣроятности предположенія Гейгера о первоначальномъ текстѣ 
этихъ словъ, нельзя оставлять безъ вниманія одной особенности, состоящей въ томъ, 
что въ ст. 4 и 8 Исх. хххп слово «Элогимъ» опредѣлено мѣстоименіемъ ! ;!־5א  =  cm: 
если и допустить, что теперешнее: ш ли, вывели писалось въ первоначальномъ текстѣ: 

כ ל ע כ ה ל י , , безъ знака множсственнаго числа, то находившееся, конечно, и въ пер- 
воначальномъ текстѣ א>^ה употребляющееся обыкновенно въ ветхозавѣтныхъ кни-

■· ן 
гахъ въ гначеиш множ. числа, должно было служить выраженіемъ множественности, 
какую здѣсь соединялъ самъ Бытописатель съ имепемъ Элогимъ (въ виду именно 
этого ־ז6א  D illm ann  [Exodus и. Levit, ззв] не призиаетъ первоначальнымъ пред- 
полагаемаго Гейгеромъ единственнаго числа глагола въ разсматриваемыхъ мѣстахъ 
Исходъ). И  чтобы это !אי;!־ лишить значенія при опредѣленіи первоначальнаго 
смысла разсматриваемыхъ словъ, нужно признать и это слово привнесеннымъ въ 
тѳкстъ іудейскими книжниками вмѣсто единств. П) и при этомъ —· приписать книж- 
никамъ искаженіе первоначальнаго текста вопреки достаточно яснымъ указаніямъ 
его смысла. A вслѣдствіе всего этого теперешнее еврейское чтеніе разсматриваемыхъ 
словъ Исходъ хххп  и соотвѣтствующій ему переводъ L X X  должны быть признаваемы 
точно передающими первоначальный библойскій текстъ.

30 Исх. хххп ר :5 , מ א ג ױ ה ח ^ ר ר לי ח מ  =  и сказалъ: завтра праздникъ Господу.
Т  Т  Т ־ 

Гейгеръ предполагаетъ и относительно этихъ словъ, что въ первоначальномъ текстѣ 
вмѣсто ה ו ־ י ל  =  Іеіовѣ стояло ם י ה ל א ל  =  «Богу» или «богамъ», и что въ 4 ст. на-

т -

ходилось не ו ר מ א י ו  =  и сказали, какъ въ теперешнемъ еврейскомъ текстѣ, а

ר מ א ױ = «  сказалъ, какъ дѣйствительно читается (είπεν) въ ватикаискомъ спискѣ, вслѣд- 
ствіа чего въ 4 ст. слова: вотъ боги твои, .йз^амлі)...принадлежали Аарону (U rschrift , 
и. die Uebersetz. d. ВіЫ. 383); но основания для такого предположенія очень шатки, а 
между тѣмъ измѣненія въ текстѣ, приписынаемыя при этом׳!, іудейскимъ книжникамъ, 
настолько значительны, что для признанія ихъ действительности требуются положатель- 
ныя данныя. Въ пользу предполагаемыхъ  въ первоначальномъ твкстЪ словъ «Богу» или 
«богамъ» въ 5 ст., не говоритъ ни одинъ древній переводъ; въ 4 ст. по всѣмъ древ- 
нимъ переводамъ, за исключеніемъ ватиканскаго списка L X X ,  равнымъ образомъ чи- 
тается: и  сказали, и если дѣйствительно первоначальное чтеніе LXX сохранилось въ
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вѣроятно также и писатель кн. Нееміи, передавая самыя слова поклонниковъ 
*золотаго тельца, выражаетъ ихъ —  съ нѣкоторымь отступленіемъ отъ языка 
книги Исходъ— въ обычной библейской формѣ, употребляемой о Богѣ Открове- 
нія Sl. И то, что золотой телецъ по библейскому повѣствованію былъ изобра- 
жепіемъ не .египетскаго божества, а Бога Откровенія, хотя и совершенно не- 
чистымъ, помраченнымъ, не находится въ существенном!, противорѣчіи и не 
исключается нризнаніемъ внѣшней формы :·)того изображенія заимствованною 
израильтянами изъ египетскаго, а не другого какого либо пульта.

3) Послѣднимъ основаніемъ мысли о не-египетскомъ происхождении золотаго 
тельца служитъ въ разсматриваемой аргументами указаніе на служеніе тель- 
цамъ, установленное Іеровоамомъ, который, говорятъ, не ввелъ бы въ своемъ 
новомъ царствѣ, для упроченія своей власти, культа, заимствованнаго изъ 
Египта и некоренившагося въ нравахъ и вѣрованіяхъ сѣверныхъ колѣнъ 32. 
Съ успѣхомъ введенное Іеровоамомъ служеніе Богу въ видѣ тельцовъ распо- 
лагаетъ дѣйствительно къ мысли о существовавпіемъ еще прежде у 10-ти ко· 
лѣнъ расположении и даже навыкѣ къ этому виду идолослуженія, а такая 
наклонность, въ виду особенно указаній кн. Судей на служеніе Вааламъ и

ватиканскомъ спискѣ, а не въ александрійскомъ, согласномъ (είπαν) въ этомъ словѣ 
съ масоретскимъ текстомъ, то происхожденіе у LXX этого: и сказалъ легко и естест- 
венво объясняется отсутствіемъ въ первоначальномъ еврейскомъ текстѣ знака мно- 
жественнаго числа (Ί) глагола, равно какъ и непосредственною связью этого непунк- 
тированнаго ר מ א י ו  съ предъидущими словами, которыя могутъ быть относимы только 
къ Аарону. Но если легко отнести это «и сказалъ» къ тому же подлежащему, какое 
разумѣется въ словахъ: и взялъ, то начало слѣдующаго затѣмъ 5 ст. достаточно 
даетъ замѣтить, что непосредственно предшествующія слова Бытописатель относитъ 

не къ Аарону: 5-й ст. начинается словами: א ך י ן ו ר ה א = ( буквально) иувидѣлъ Ааронъ; 
«ели по первоначальному тексту, какъ полагаетъ Гейгеръ, Ааронъ же сказалъ: вотъ 
бот твои Израиль, то что жо хотѣлъ выразить Бытописатель въ слѣдующахъ за- 
тѣмъ словахъ: и увидѣлъ Ааронъ и поетавилъ предъ ними жертвекникъ...‘! — Если 
выраженное въ 4 ст. признаніе иылитаго тельца за Элогимъ принадлежитъ не Аарону, 
а  другимъ, народу, въ такомъ случаѣ это признаніе могло дѣйетвительно вынудить 
Аарона къ сооружению жертвенника предъ народнымъ кумиромъ־, и наоборотъ, если 
во второй половинѣ 4 ст. читалось: и сказалъ, и воеклицаніе: вотг бот твои при- 
надлежит׳!. Аарону, въ такомъ случаѣ для Бытописателя не было побужденія повто- 
рять тоже подлежащее «Ааронъ» въ непосредственно слѣдующихъ затѣмъ словахъ 
5-го стиха. Ходъ библейской рѣчи такимъ образомъ, независимо отъ указаній боль- 
шей части древнихъ переводовъ, побуждаетъ признавать слова: вотъ боги твои, за 
выраженіе именно народнаго воззрѣнія на золотаго тельца, а въ  силу этого при- 
внанія Аарону должно принадлежать только воззваніе: завтра празднжъ Тосподу, отли- 
чающееся мепьшимъ помраченіемъ идеи Бога, во славу Котораго провозглашенъ 
■былъ праздникъ, какъ и естественно ожидать этого отъ брата Моисея,

31 Въ кн. Нееміи 1х, 18 мѣстоименіе и глаголъ употреблены въ единственномъ 

числѣ: ה ף ז י ה ל ר א ^ עלף א ך,  — вотъ Богъ твой, Который вывелъ тебя; у LX X  эти 
слова переведены точно также, какъ и въ Исходъ, множественною Ф о р м о ю :  ουτοι 01 

θεοί οί έξα־(άγοντες ήμ,άς =  сш Цоад НСЬЕДОШЛ lUC'A.

за Dillmann. Exocl. и. Lev. 337; Baudissin. R. Encyklopädie vu, 395.
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Аетартамъ, можетъ быть съ вѣроятностію объясняема вліяніемъ 33 на изра- 
ильскій народъ нѳ египетскаго, а ханаанскаго культа. Во всякомь случаѣ въ 
кн. Товита ( ι ,  в) о т ло ж и в ш ія с я  к о л іт а  названы п р и н о ся щ и м и  ж ерт вы  
В а а л у ,  ю н и ц ѣ  (τή  Β α α λ , τη  δαμάλει)■ Но на основаніи того, что уста- 
новленное Іеровоамомъ служеніе тельцамъ могло имѣть свои корень въ хана- 
анскомъ язычествѣ, производить отсюда же и слитаго Аарономъ золотаго тельца, 
нѣтъ нее таки достаточныхъ оснований: одинаковость результата или явленія 
въ томъ и друголъ елучаѣ не ведетъ къ необходимому заключенію объ един- 
ствѣ нричины или источника, такъ какъ одинаковое изображеніе Бога во вре- 
мена Аарона и Іеровоама въ образѣ тельца могло произойти и подъ вліяніемъ 
двухъ различныхъ культовъ —  египетскаго и ханаанскаго, какъ имѣющихъ 
признанное сходство между собою и— между прочимъ— въ формѣ изображенія 
божества, какъ это было указано выше.

Такимъ образомъ данныя, изъ которыхъ выводится древне-семитское про- 
исхождеше золотаго тельца, не оказываются на столько ясными и рѣшитель- 
ными, чтобы устранять прежнее мнѣніе объ этомъ предметѣ, которое, помимо 
своихъ научныхъ основаній и литературной древности, имѣетъ на своей сто- 
ронѣ библейскій авторитетъ. Въ этомъ нослѣднемъ отношеніи новѣйшее мнѣніе 
о не-египетскомъ происхожденіи золотаго тельца, если не находится въ пря- 
момъ противорѣчіи съ словами I. Навина и пр. Іезекіиля, то не можетъ быть 
конечно приведено въ согласіе съ словами первомуч. Стефана, который гово- 
ритъ іДѣян. γ ι ί ,  39): отцы наши... обратились сердцами къ Египту , 
сказавъ Аарону: сдѣлай намъ боговъ... Чтобы въ вопросах׳!, чисто научныхъ, 
касающихся бытовыхъ сторонъ древней жизни, каковъ настояіцій предмета, 
отступать отъ воззрѣнія библейскихъ писателей, необходимы прочныя, несом- 
яѣнныя данныя; а не таковы, по нашему мнѣнію, приведенный выше осно- 
ванія новѣйшаго мнѣнія о происхожденіи золотаго тельца.

С-е и р и м ъ . Въ доказательство вліянія египетскаго культа на евреевъ, нѣ- 
которые изъ библеистовъ 34 ссылаются еще на существовавшее у этого на- 
рода иочитаніе «сеиримъ», указываемое въ Лев. хгн , 7: чт обы  о н и  впредь  
не п р и н о с и л и  ж ерт въ своихъ ם  י ר עי ש ל  =  το ις  [ ΐα τα ίο ις  =  сі5етііш\я, идо- 
лам ъ . Въ почитаніи этихъ божеств׳!, признак׳!, египетскаго вліянія указывается 
на томъ основаніи, что слово ם ךי י ע ^ ע , отъ ר ע^עי , значащаго «волосатый» или 
«козелъ» (наир, въ Лев. 1т , 2 4 ; хѵі, 9 ; Быт. ххѵп, 1 1 . 23), употреблено въ 
Лев. хп г  для обозначения боговъ, которыхъ, по выходѣ изъ Египта, почитали 
евреи; a древніе писатели дѣйствительно свидѣтельствуютъ, что въ мендес- 
скомъ номѣ Нвжняго Египта существовалъ культа бога Мендеса, соотвѣтство- 
вавшаго греческому Пану, который ночитаемъ былъ въ сішщенномъ козлѣ и  
изображался съ чертами этого животнаго, и въ котором׳!, обожаемо было про

33 Гетстенбергъ (Beiträge z. Еіпі. іюз A. Testam. 11, mj) объяеняетъ однако ку іьтъ  
Іеровоама египетскимъ вдіяніемъ.

34 Hengstenberg. Geschichte d. Reiches Gottes. Zw. Periode. E rste Hälfte. 14;
K u r ts .  Gesch. d. A. Bundes. 11, 40.
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изводительное, оплодотворяющее начало природы 35. Такъ доказывается это 
мнѣніе объ египетскомъ ироисхожденіи сеиримъ у многихъ западных׳!, изслѣ- 
дователей зе. Вѣрность этого пониманія не безъ основанія однако отрицается 
другими изъ изслѣдователей 31 потому именно, что всѣ мѣста ветхозаветных׳!, 
книгъ, въ которыхъ употреблено слово с е и р и м ъ , не какъ названіе обыкно- 
веннаго животнаго, не указывают!, свокмъ содержаніемъ на близкое отноше- 
ніе того, что разумѣется подъ с е и р и м ъ , къ мендесскому божеству и вообще 
къ египетскому культу. Такъ въ Лев. хѵп, 7 нодъ сеиримъ разумеется, ко- 
нечно, не животное извѣстной породы, но равнымъ образоиъ и не египетское 
божество: запрещая закалать употреблмдаыхъ въ пищу яшвотныгь где либо 
кроме нхода скиніи, законъ Лев. 17-й гл. имеетъ, очевидно, въ виду устра- 
нить этимъ запрещеніемъ закланіе животныхъ въ честь не одного только ка- 
кого либо, а всехъ вообще языческихъ боговъ; какое либо ограничеиіе въ но- 
нятіи божествъ, разумеющихся здесь у законодателя нодъ сеирииъ, совер- 
тенно устраняется очевидною цѣдію законодателя— предотвратить возможность 
религіознаго почитанія всехъ другихъ боговъ, кроме Бога Откровенія; мысли 
объ египетскомъ Мендесѣ здесь совершенно нетъ у Бытописателя; ея не 
могло быть и у предполагаемых׳!, въ Лев. 1 7 -й  главЬ поклонниковъ сеиримъ, 
такъ какъ культъ мендесскаго божества требовалъ сохраненія посвященной 
ему породы животныхъ, а не закланія ихъ для обыкновеннаго употребленія, 
съ которымъ, по Лев. хѵи, соединялось или могло соединяться у евреевъ но- 
читаніе сеиримъ. Слова 2 Паралипоменонъ объ Іеровоамѣ (х і, 15): п о с т а в и л ъ  

с е б ѣ  ж р е ц о в ъ  к ъ  в ы с о т а м ъ ם  רי עי ש ם ול ולעגלי  — /с і׳  τοις 5 ιδώλοις καί τοις  
ματαίοις καί τοις μ ό σ χ ο = ς.׳  11 ідолома 11 сытным* 11 т іл ц ш х ...  могутъ, ко- 
нечно, въ виду жизни Іеровоама въ Египте, наводить на мысль о заимство- 
ваніи имъ здесь, вместе съ тельцами, и культа сеиримъ; но такъ какъ Іеро- 
воамомъ поставлены были только тельцы (3  Дар. хи , 28) ,  и такъ какъ этотъ 
фактъ былъ безъ сомнѣнія извѣстенъ писателю кн. ІІаралип., то названные 
имъ вместе съ тельцами сеиримъ могли быть упомянуты въ описаніи уста- 
новленнаго Іеровоамомъ культа не для обозначенія этимъ особаго божества, 
отличнаго отъ тельцовъ, но, какъ верно заметилъ Б е р т о  (Die  Bücher Chro- 
n ili . 310) «въ смысле презрительная названія» установленная Іеровоамомъ 
культа. Думать согласно съ Б а у д и с с и н о м ъ  38, что писатель кн. Паралии. нрив- 
несъ сеиримъ подъ вліяніемъ своего собственнаго сообралсенія объ египет- 
скомъ происхожденіи Іеровоамова культа, не даетъ нрава одно это на.-іианіе,

38 Ηρ&δοτ«. ϊγ ,  46: Γράφβσί τ ε  δή καί γλύφ8σ1 01 ζωγράφο! καί οί άγαλματοποιοί οτΰ. 
Πανός τωγαλμα, κατάπερ Έλληνες, αίγοπρώσοπον *et τραγοσκελέα. Svidae. Lexicon 
graece et latine: Μένδην. οΰτω καλοδσ! τόν Πάνα Αίγύπτοιο^ ά>ς τραγοπρόσωτιον... καί 
τιμώσι αύτύν ώς ανακείμενον τί) γονίμω δυνάμει.

36 Hengstenberg. Beitr. z. Ein!, ins A. Test. 11, 119; ср. его же Die Bücher Mo- 
ses. 213; K eil. Bibi. Comment, üb. die Bücher Mos. ri, 113 (къ Лев. хѵіг, 3); Knobel 
Die Büch. Exod. u. Lev. 496 и др.

37 Baudissin. Studien zur Semitischen Religionsgeschichte. 1, >37; D illmann. Exod. 
u. Lev. 537; отчасти Speaker Bible. 1 , 594. f*

38 Baudissin. Studien zur Semitisch. Religionsgeschichte. 1, 13s.
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какъ достаточно, помимо того, объясняемое «презрительнымъ смысломъ» этого 
выражеиія, какой отчасти иризнаетъ за нимъ въ Лев. хѵи, 7 и Епудисстъ  
(Ib id . 139)· Всего вѣроятнѣе здѣсь то, что выраженіе «и къ сеиримъ» вне- 
сено писателем׳!, книги Паралип. въ описаніе Іеровоамова культа иодъ влія- 
ніемъ Левитъ хтп  и въ томъ ж е значеніи, въ  какомъ употреблено оно въ  
послѣднсй; т . е . ,  какъ въ Лев. х у і і  именемъ сеиримъ названы почитаемые 
или могущіе быть почитаемыми у  израильтянъ языческіе боги, какъ не-боги, 
которымъ, п оясн ом у смыслу закона, не должны были покланяться члены вет- 
хозавѣтнаго царства Іеговы, такъ и въ Парал. х! названіе «сеиримъ» усвоено 
культу Іеровоама для указанія на несообразность его съ закономъ, для вы- 
раженія отвращенія къ этимъ изображеніямъ, хотя они были вѣроятно обра- 
зомъ Бога Откровенія. То, что выразилъ пр. Осія, назвавши изваяпія Іеро- 
воама ת לו ג ע  ( χ ,  5) =  телицами  (б у к в .)  и א ם ל רןי אל  (у щ , в)  =  не богомъ, 
тоже, съ самою большею вѣроятностію, выражено и въ разсматриваемыхъ  
словахъ Паралипоменонъ: къ сеиримъ и къ телъцамъ.

Такимъ образомъ, ни слова Лев. х т и , ни указаніе во 2 Парал. хі въ са- 
момъ своемъ содержаніи не заключаютъ яснаго указанія на то, что подъ <се- 
иримъ» разумѣлось здѣсь мендесское божество, заимствованное израильтянами 
изъ египетскаго культа з э ; разсмотрѣніе этихъ мѣстъ приводить напротивъ  
къ тому заключенію, что слово «сеиримъ» употреблено здѣсь въ смыслѣ об- 
іцаго названія языческихъ боговъ.

Филологія слова ם1ע ך י ע  не можетъ равнымъ образомъ служить прочнымъ 
основаніемъ для сближенія того, что означалось этимъ названіемъ, съ египет-  
скимъ божествомъ. Производство ר י ע ש  отъ ר1ע ע  =  «быть негладкимъ, взъеро- 
шеннымъ», дающее этому слову коренное значеніе: «волосатый», «косматый», 
«козелъ>, весьма распространено, конечно, между комментаторами въ насто- 
ящее время и имѣетъ на своей сторонѣ всѣхъ авторитетных׳!, современныхъ

33 П р и з н а в а я  в м ѣ с т ѣ  с ъ  н а з в а н н ы м и  в ы ш е  б и б л е и с т а м я ,  ч т о  « е е и р и м ъ »  в ъ  п н .  

Л е в и т ъ  и  П а р а л ш і .  н е  и м ѣ ю т ъ  о т н о ш е н і я  к ъ  е г и п е т с к о м у  к у л ь т у ,  м ы  н е  н а х о д и м ъ  

о д н а к о  в о з м о ж н ы м ъ  п о н и м а т ь  и х ъ  и  в ъ  с м ы с л ѣ  д у х о в ъ  п у с т ы н и ,  к а к и м и  о н и  п р е д -  

с т а в л я ю т с я  у  э т и х ъ  б и б л е и с т о в ъ  н а  о с н о в а н и и  И с а і и  х ш ,  21 и  х х х і у ,  и .  Е с л и ,  с о -  

г л а с н о  с ъ  б о л ь ш и н с т в о м ! ,  д р е в н и х и ,!׳  и о з д н ѣ й ш и х ъ  т о л к о в а т е л е й ,  р а з у м ѣ т ь  п о д ъ  

· с е и р и м ъ »  у  п р .  И с а і и  д е м о н о в ъ  ( у  LXX: δ α ι μ ό ν ι α ,  в ъ  р у с с к о м ъ  п е р е в о д ѣ :  · к о с м а т ы е . ,  

« д ѣ ш і е » )  и л и  н е ч и с т ы х ъ  д у х о в ъ ,  в ъ  р о д ѣ  saltantes satyri ( и з ъ  н о в ѣ й ш и х ъ  т о л к о в а -  

· г е л е й  с м .  н а п р .  Delitsch. Commentar (lb. Iesaia. 192), ч т о  о д н а к о  н е  н е с о м н ѣ н н о  (Hof- 
m ann. Die Schriftbeweis, zw. Aufl. 1 , ч з а ) ,  т о  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  п е р е н о с и т ь  э т о  

п р е д с т а в л е н и е  о  с е и р и м ъ  в ъ  1 7 - ю  г л а в у  Л е в и т ъ  н ѣ т ъ  д о с т а т о ч н ы х ъ  о с н о в а н і й  П о  

к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  п р и н и м а е м ы я  з а  т а к о е  о с н о в а н і е  (D illm ann. Exodus и .  Ley. 537) с л о в а  

Л е в .  х ѵ п ,  5: жертвы свои [СГРГОТ ( б у к в а л ь н о )  =  « з а к л а и і я  с в о и » ] ,  которыя они 
закалаютъ на полѣ... н е  у к а з ы в а ю т ъ  с ъ  к а к о ю  л и б о  в ѣ р о я т н о с т і ю  н а  т о ,  ч т о ,  п о  

м ы с л и  б ы т о п и с а н і я ,  з а к а л а е м ы я  н а  п о л ѣ  ж и в о т н ы я  п р и н о с и л и с ь  в ъ  ж е р т в у  с е и р и м ъ ,  

к а к ъ  и м е н н о  б о г а м ъ  п у с т ы н ь  и  п о л е й ;  г о р а з д о  с с т е с т в е н н ѣ е  д у м а т ь ,  ч т о  п о л е  б ы л о  

и з б и р а е м о  д л я  э т и х ъ  з а к л а н і й  и л и  т о л ь к о  к а к ъ  н а х о д и в ш е е с я  з а  ч е р т о й  с т а н а ,  к о -  

,т о р ы й  б ы л ъ  с о б л ю д а е м ъ  в ъ  ч и с т о т ѣ ,  т а к ъ  ч т о  в ы р а ж е н и е  « н а  п о л ѣ »  я в л я е т с я  р а в н о -  

з н а ч а щ и м ъ  с . і о в а м ъ  · в н ѣ  с т а н а ) ׳ Л е в .  х у п ,  3), и л и —■ к а к ъ  м ѣ с т о ,  у д а л е н н о е  о т ъ  н а б -  

л ю д е н і я  и  о т к р ы в а в ш е е  б о л ѣ е  с в о б о д ы  с о в е р ш и т е л я м ъ  э т и х ъ  з а к л а н і й .
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тебраистовъ (такъ Gesenius , F ü r s t , F ra n z  D eu tsch  и д р .) ,  но, при всемъ 
этомъ, основанное на таковомъ производствѣ этимологическое значеніе слова 
«сеиримъ», служащее важнѣйшимъ основаніемъ при сближеніи библейскихъ 
сеиримъ, какъ «козловъ» или «козлообразныхъ» божествъ, съ мендесскимъ 
жозломъ, не можетъ быть признаваемо за положительно извѣстное и несомнѣнно 
принадлежащее библейскому Бытописанію. Такъ какъ ר ע ע\  значитъ еще: «ужа- 
саться», «почитать», то ׳&עיר можетъ быть производимо отъ этого глагола и 
въ этомъ послѣднемъ значеніи 40; при такомъ нроизводствѣ, усвояемое Быто- 
писаніемъ языческимъ богамъ названіе «сеиримъ» значило бы собственно: 
«страшныя» или «почитаемый» существа, каковой смыслъ усвоялъ этому на- 
званію Бауміартенъ - Ерузіусъ 41, а также Мандельштамъ 42. Отрицать 
возможность употребления въ библейскомъ Бытописаніи названія « сеиримъ» въ 
такомъ именно значеніи нельзя съ достаточнымъ основаніемъ, такъ какъ въ 
самомъ Пятокнижіи употребленъ глаголъ ר ע ש  и въ этомъ значеніи «стра- 
шиться״ (Втор, х и н ,  1 7 א : שערויש ל  =  [буквально] «не почитали»). Какъ и 
въ какомъ смыслѣ эпитетъ, означающій «страшныя», «страшилища», могъ 
служить въ библейскомъ бытописаніи названіемъ языческихъ боговъ, нѣкото- 
рое объясненіе этого представляетъ другое усвояемое тѣмъ же богамъ назва- 
ніе: ם י ך ש , — Ка к ъ ר  ש  отъ ר י ש , значащее собственно «сильный», <господин!,», 
употребляется объ языческихъ богахъ для означенія ихъ слабости, ничтоже- 
ства (напр, во Втор, хххіі, 1 7 ) ,  употребляется слѣдовательно въ унизитель- 
номъ смыслѣ, противоположномъ своему первоначальному значенію 43, подобно 
этому и названіе ם ך י ע ש , при первоначальномъ своемъ значеніи «страшныя су- 
щ ества», могло служить такимъ же презрительнымъ названіемъ языческихъ 
боговъ, характеризующимъ ихъ съ обратной стороны, какъ существа безсиль- 
ныя или не-боговъ,— т . е . ,  сеиримъ выражало на языкѣ бытописанія такое 
ж е въ сущности представленіе объ языческихъ богахъ, какъ и «шедимъ»; и 
въ этомъ отношеніи высказанное еще въ Х Т ІІІ вѣкѣ Венемою мнѣніе о ם י ך ש  
и ם ר י ע ש , какъ весьма сходных׳[, между собою названіяхъ 44, не такъ н еп рав-  
доподобно, какъ представляется нѣкоторымъ.

Все вышесказанное, не смотря на возможность колебаніи въ нѣкоторыхъ  
частностях׳!,, приводит׳!, къ тому достаточно обоснованному общему положенію, 
что «сеиримъ» въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ, когда оно не означаетъ обыкно-

/10 Возможность такого производства признаетъ и  D illm ann  въ Exod. и .  Lev., 537. 
когда говоритъ: Das Wort könnte an sich (von ע^ער Dt. 8a, 17) gefürchtete Götter-

T  -

wesen, Unholde bedeuten.
41 Biblische Theologie, 293, по Baudissin’s Stud. z. Semitisch. Religionsge

schichte, i, 138.

42 Тора. Буквальный перев. Мандельштама, см. Лов. хѵа, 7, гдѣ ס ר י ע ש ל  переве-

дено: ·страшилищамъ».
43 B audissin . Stud. z. Semitisch. Religionsgesch. 1 , 13a— 136, гдѣ нааваніе языче-

скихъ боговъ ם די ^ז  употребленное во Втор, х х х и ,  17 и Псал. сѵ (евр. сѵі), 87, 
• 1 ?

признано «despectirlidie...» «herabsetzende».
44 B audissin. ibid. 13в.
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веннаго животнаго извѣстной породы, есть общее названіе языческихъ боговъ, 
а не одного извѣстнаго египетскаго божества. Согласно съ этимъ и въ виду 
трудности съ лоложительностію установить библейскій оттѣнокъ слова שעירם 
въ намѣченныхъ выше мѣстахъ ветхозавѣтныхъ книгъ, является вполнѣ со- 
образнымъ съ научнымъ положеніемъ этого вопроса или оставлять безъ пере- 
вода это слово тамъ, гдѣ оно усвояется языческимъ богамъ или изображеніямъ 
ихъ, или переводить его безъ оттѣнка того или другаго этимологически го про- 
изводства и пониманія, по внутреннему значенію этого названія, въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ оно переведено у LXX, т. е. переводить словами: «лож- 
ные боги» или «идолы». Такъ дѣйствительно и передаетъ это слово рус- 
скій переводъ, изданный по благословенію Святѣйшаго Синода, въ Лев. хѵи 
(срав. однако переводъ во 2 Пар. хі, 15). Другіе извѣстнѣйшіе переводы 
разсматриваемаго названія языческихъ боговъ—въ Вульгатѣ словомъ: daerao- 
nes, у Лютера: Feldteufel, въ англійскомъ авторизованномъ переводѣ Библіиг 
devils «демоны», въ Speaker Bible (и, 594): the evil spirits of the desert= 
«злые духи пустыни», въ изд. въ Вѣнѣ русскомъ переводѣ: «козлы»,— всѣ 
эти переводы выражаютъ собою то или другое субъективное пониманіе пере- 
водчиковъ, которое, будучи переносимо въ самый текетъ Библіи, можетъ яв- 
ляться какъ бы приеуіцимъ самому Писанію.

ОвІДк с т в е н н о е  у с т р о й с т в о  и з р а и л ь с к а г о  на р о д а  въ 
Егиитт).  Если въ религіозной жизни обособлялась отъ египетскаго на- 
селенія только лучшая часть израильскаго народа, то развившееся въ немъ 
самостоятельное общественное устройство должно было расширять еще 60- 
лѣе область этого обособленія. Происходя отъ одной семьи потомство

1) Знаменательными памятниками указывавлаго въ П ятоктіж ія ироисхожденія 
Израильскаго народа изъ одной семьи, вопреки маѣніямъ объ этомъ изслѣдователей 
критическаго нанравленія (.напр. E w a ld .  Gech. i, 519—546: его же—Die Alterthümer 
d. Volk. Isr. 30—324), служатъ сообщаемый Бытописателемъ еврейскія названія 
больлшхъ и малыхъ группъ парода, заимствованныя почти исключительно изъ 
жизни семьи и ея обстановки; таково самое обычное для разныхъ грунаъ народа 
названіе ״домъ“ в׳ь различных׳!! его сочотаніяхъ (домъ отца, домъ отцовъ, весь домъ 
Израилевъ),—вазваніе м т т аха  (П П0$13)5 значав;ее собственно ״соедините ‘, ״род- 
ство“ семейство“ (G״ , esenii Thesaurus. 1462; F ürst) ה = ״ —  ט מ вѣтвь“, ״трость“, 

ט = ״ ב ש стволъ“ ; все это суть образныя, очевидно, вазваиія  развѣтвіенйой семьи, 
заимствованныя отъ дерева съ вѣтвями. Изъ семейныхъ же отношеній взяты на- 
званія и представителей этихъ группъ,каковы ״глава дома отцовъ“ (ת ו ב א  “ ГѴО ^ צ  ראיי
) “главы отцовъ״ י ש א ת ר ו ב א ; напрпм. въ Чиел. хххг, 26), ״главы отцовъ колѣнъ“ 
( י ש א ת ר ו ב ת א טו ט רו  н ав . χπ·, 1) и ״старѣйшины“ ( ם י נ ק ז ל  Если вмѣстѣ съ этими 
названіями, заимствованными изъ семейной сферы, усвояются въ Пятокнижіи пред- 
ставителямъ колѣнъ или ноколѣній названія, взятия изъ общественныхъ отношеній, 
каково наприм. выраженіе: ״главы тысячь“ ( י ש א י ר פ ל א —’Числъ 1, 16; х, 4 ) ,  тообра- 
щать на это послѣднее исключительное вниманіе и представлять его даже древ- 
нѣйшимъ термнномъ для обозначенія поколѣнія, чѣмъ обычное ח ח פ } ^ ט  какъ это
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І а к о в а ,  по мѣрѣ своего развитія  в ъ  племя и затѣ м ъ  в ъ  н а р о д ъ , обра- 
зовало изъ  себя больш ія  и меныпія г р у т ш  исклю чительно 110 началу 
соединявши,го и хъ  членовъ семейнаго р о д ст в а , безъ в с я к и х ъ , понятно, 
■ограниченій в ъ  выборѣ за н я т ій , образѣ  жизни и  т .  п . ,  к а к ъ  совершенно 
ч у ж д ы х ъ  семейному н а ч а л у .  А  именно: 1 )  т ѣ ,  которы е соединены были 
узами ближ айш аго  родства  съ  однимъ и зъ  сыновъ І а к о в а  или Іо си ф а , 
образовали со всѣм ъ  происходящим׳() о т ъ  них׳ь нотомствомъ особую н а -  
родную семью, н азы вавш ую ся  колѣномъ 1 или домомъ отца  3; 2 )  при 
своемъ возрастаніи  эта больш ая семья— колѣно, но тому же н ач ал у  се- 
мейнаго род ств а , развѣтвилась н а  нѣсколько меиьш ихъ народны хъ семей, 
в едш и хъ  свой р о д ъ  отъ сыновей или потомковъ родоначальника к о л ѣ н а ; 
эти  семьи, служ ивш ія главными развѣтвленіями к о л ѣ н а ,  назы ваю тся  по- 
колѣніями 4 или такж е домомъ отца 5; В) при дальн ѣ йш ем ъ  своемъ воз-

д ѣ іаетъ  Эвальдъ (Dic Altertlmm. d. Y. 1rs. 322), значило бы не имѣть одинаковаго 
везпристрастія при оцѣнкѣ различныхъ данныхъ и— оставлять безъ вш ш анія то 
библейское указаніе (Исх. х ѵ ш , 21), что развивтіяся изъ семьи народныя группы 
давно уже существовали у евреевъ, когда впослѣдствіи времени явилась у нихъ 
организація по требованію общ ественная порядка, когда явились народныя труппы 
по 1000 человѣкъ и т. п . вмѣстѣ съ ихъ начальниками.

ב (2 מ ש  или ה ט מ  будучи употребляемы всего чаще въ знатен іи самыхъ боль- 
шихъ народныхъ грунпъ, т. е. колѣнъ, не имѣютъ однако значение строго опредѣ- 
ленныхъ терминовъ, и употребляются иногда въ значеніи подраздѣленій колѣна, 
напр, въ Числъ гг, !8,—Суд. хх , 12 ( ־ ל כ י ב ט ב ן ש מ י נ ב  n r  εν πάση φίλη. Βενιαμίν),—

і Ц а р . і х ,  21 ( ל כ ת ״ ם ו ח פ ש י מ ט ב מן ש י נ ב  =  έξ όλου σκήπτρου Βενιαμίν; въ послѣд- 
нихъ двухъ мѣстахъ י въ словѣ ט ב ש ’ какъ не писавшееся въ древнѳмъ еврейском’!, 
текстѣ, прибавлено вѣроятно масоретами, какъ это видно отчасти изъ перевода 
LXX).

ת 3 י ב ב א  НЛП בירז употребляется въ смыслѣ колѣна, напр, въ Числъ х т и ,  2 

(евр. ו ל :: и возьми отъ нихъ по ж езл у , по ж езлу отъ дома отца ^ ת י ב ב ל א  Π Ι Ο מ   —

ρ α ύ δ ο ν  κ α τ ’ ο ικΒς  π α τ ρ ι ώ ν ) ,  отг всѣхг князей 110 дому отцовъ ихъ  ^ ת י ב ם ל ת ב א  =  * a t ’ 

01x8ς π α τ ρ ι ώ ν  α υ τ ώ ν )  двѣнадцатъ жезловъ, ср. ст. g (евр. 21),— въ Числъ vil, 2 : и  при- 
несли ( מ ן י ו ן ל י  —  προσψεγχαν) князья израилевы , главы дома ОТЦОВЪ ИХЪ ( י ^ א ת ר י ב

ם ת ב א  =  ά ρ χ ο ν τ ε ς  ο ί κ ω ν  π α τ ρ ι ώ ν  α υ τ ώ ν ) ,  начальники колѣнъ , — ВЪ ЧисЛ'Ь I, 4, 1g: съ 
вами должны быть изъ колѣна по чсловѣку, который есть главный въ домѣ отцовъ 

своихъ ( ש י ש א א ל ר י ת ב א ־ ת י ב ל  =  έ κ ά σ τ β  α ρ χ ό ν τ ω ν  κ α τ ’ ο ΐκ υ ς  π α τ ρ ι ώ ν ) ,  ср. СТ. 46, гдѣ 
эти главные въ домѣ отцовъ названы князьями колѣнг отцовъ своихъ, и др.

ח 4 ח פ ז ע ט  не есть также строго оиредѣленный терминъ для главныхъ подраз-
Т  Т  S ·

дѣленій кол'1111 а; это слово употребляется и въ смыслѣ колѣна (Суд. х ш ,  2 ה ; ח פ ש מ מ  

8 = י  נ ד ήμβ αυγγενείας; хה т т ,  2 ם : ת ח פ ש מ מ , однако V LXX: άπό δήμων), а  также и
• Т  -  т : -  : · ·

въ значеніи рода (Числъ ш ,  1 8 . 19; 1 Цар. хх, п. 29).
8 Въ значенін ноколѣнія ת י ב ב א  употреблено наприм, въ Числъ щ , א :24  י ש נ ו  

0 = ב  א ־ ת י י ב נ ש ר ג ל  α ρ χ ώ ν  0 ΐκ 8  π ά τ ρ ι ά ς  τ ο ύ  δ ή μ « , — 30. 35, гдѣ пазваніе «ДОМЪ отца» 
употреблено для означенія ноколѣнія Кааѳа и Мерарн.
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растаніи  семья— иоколѣніѳ р аэвѣ твлял ась  въ  свою очередь н а  отдѣльны е 
роды , нроисходившіо о тъ  сыновей или нотомковъ отца п околѣ п ія , эти  роды  
назывались домами ( 6 ( י ל£ישב  или так ж е  домомъ отца 1 и н акон ец ъ  
4 )  домы р аввѣ твл ял и сь  н а  отдѣ л ьн ы я  семейства в ъ  собственномъ см ы слѣг 
главами которы хъ  были мужи 8, к а к ъ  отцы сѳмействъ. В ъ  такомъ ц ѣ л ь -  
номъ в и д ѣ  э т а  органнзац ія  израильскаго  народа изображ ается, конечно,, 
во времена уж е I .  Н а в и н а  э ; но т а к ъ  к а к ъ  в ъ  новѣствованіи  о собы״

6 Нав. т п ,  14; 1 Пар. ѵи, 7׳, гдѣ сыновья Белы, сына Ііеніашша, т. е. внуки 
Веніамина, названы י ^ז א ת ר י ת ב ו ב א  =  άρχοντες οΐχων πατριών «главами дома от- 
цовъ·; такъ какъ Бела был1׳, родоначалвникомъ поколѣпія (Числъ χχγχ, 38), то» 
сыны Белы могли быть только родоначальниками подраздѣленій иоколѣнія или fero- 
родовъ, которые въ общей своей совокупности и разумѣются здѣсь подъ «домомъ 
отца».

ת 7 י ב ב א  въ значеніи рода употребляется наприм. въ Числ. 1 , 2 : исчислите
τ "

все общество сыновъ израилевыхъ ם ת ח פ ש מ ת ל י ב ם ל ת ב ר א פ ס מ ת ב ו ט ש  =  по поко- 
лѣнгямъ, по дому отцовъ, по числу именъ, ср. ст. 1 8 . Мнѣніе, что домъ отцовъ, какъ 
названный въ единственномъ числѣ рядомъ съ тгоколѣніями (во множ. числѣ) озпа- 
чаетъ здѣсь колѣио (K u rtz . Gesch. d. A lt. Bund, xi, 35), представляется менѣе вѣ- 
роятнымъ въ виду того, что въ приведенныхъ словахъ довольно ясно обнаружи- 
вается ходъ счисленія народа отъ болыпихъ группъ къ меньшимъ, отъ всего об- 
щестна къ поколѣніямъ, отъ поколѣтн ісъ родамъ, отъ послѣднихъ къ отдѣльнымъ 
лицамъ; домъ отцовъ, указываемый здѣсь между поколѣніямп и именами лицъ, всего 
естественнее понимать въ смысл׳!! подраздѣ.іеній ноколѣнія или—родовъ. Мнѣніе 
Эвальда, что «домъ отца» названъ здѣсь въ смысл■[׳, мшинаха (Altörthüm. d . Y. 
Isr. 320), возбуждаетъ то педоумѣніе, что при такомъ нониманіи это выраженіе 
здѣсь теряетъ свое собственное значеніе, служа иовтореніемъ предіиествующаго «по 
поколѣніямъ».—Употребленіе въ ветхоз. жнигахъ слоВъ «домъ отца», «отцы׳ , «домъ 
отцовъ» въ приложение къ колѣнамъ, поколѣніямъ и родамъ можетъ быть объя- 
сняемо тѣмъ. что подъ «отцами» въ этомъ выраженіи разумѣются вообще родона- 
чальвики, д ав т іе  свое имя происходивпшмъ отъ нихъ народныш, группою , были 
ли это колѣна, ноколѣпія или роды; какъ родоначальники этихъ групиъ, они на- 
зыиаются ихъ отцами, а  какъ дѣти одного отца они сами образуют׳!, одно цѣлое 
или семью, почему п назывались домомъ отцовъ; а  такъ какъ каждая народная 
группа им ѣіа своего родоначальника, давшаго ей происхожденіе, a  нѣсісолько близ- 
кихъ между собою такихъ группъ, составлявших.1!, большую группу, имѣли и нѣ- 
сколько такихъ родоначальников!, то поэтому и у колѣна, и у поколѣніа, и у дома 
или рода былъ 'свой «домъ отцов׳!,», обпимавшій совокупность родоначальников׳!, 
этихъ народныхъ группъ. Подробный разборъ мѣстъ Пятокнижія, ноказъгаающихъ 
библейскій смыслъ названія «домъ отцовъ·, см. у K u rtz  in. (iesch d. A. B. n ,
34— 38.

ם 8 י ר ב ג  =  мужи.
э Нав. г а ,  и: завтра подходите по колѣнамъ ваисимъ (ם כ י ט ב לש ;, и колѣно, ко- 

торое укажешь Господь, пусть подходитъ по племенамъ, т. е. поколѣніямъ (ש ט ל ־
=  χατά οή племя, которое укажетъ Господь, пусть подходитъ по домамъ 

1̂0 ת פ ל  =  * a t ’ о і х о ѵ  —  п о  долздли), и  домг, который укажетъ Господь, пусть под- 
ходить по мужамъ ( ם י ר ב ג ל  =  κατ’ όνδρα — по мь’жгл׳. / ) ;  ср. '1 Цар. х, 21 , гдѣ не. 
указаны только домы.



тіяхъ при Моисеѣ многократно указывается на тѣ жѳ болынія и мепьшія 

народныя группы, какъ уже существующая, вмѣстѣ еъ ихъ главами 10, 
и такъ какъ въ Пятокнижіи нѣтъ особнхъ установлений относительно 
распредѣленія народпой массы на колѣна, поколѣнія и т. п ., то вслѣд- 
ствіе этого иозникновете существовавшей у израильтянъ общественной 
организаціи по можетъ быть относимо ко времени завоѳванія Ханаана, 
а должно быть съ увѣренностію признаваемо совершившимся, вмѣстѣ съ са- 

лымъ образованіемъ народа, во время жизни его еще въ зомлѣ египетской. 

Понятно, что такая организація, охватывавшая весь народъ и соединявшая 

всѣхъ его членовъ въ одно цѣлое въ силу самаго нрочнаго и жизиеннаго 

начала— сѳмейнаго, неизбѣжно должна была вмѣстѣ съ этимъ обособлять 
израильтянъ отъ кореннаго египетскаго населенія: входя ׳такъ или иначе, 

какъ отецъ, сынъ, и т. п ., въ составъ семьи въ тѣсномъ смыслѣ этого 

слова, каждый израильтянин вмѣстѣ съ этимъ былъ пеизбѣжно членомъ 

дѣлаго рода, съ которымъ связанъ былъ общими интересами и нреда- 
ніями и изъ котораго не могъ выйти незамѣтно для всѣхъ остальныхъ 

членовъ этого рода, а чрезъ родъ былъ неизбѣжно членомъ ноколѣнія 

и наконецъ колѣна, къ которому принадлежала

Въ началѣ эта народная организация не могла быть, копечно, столь 

устойчивою и крѣпкою, какъ въ послѣдующія времена, когда къ внут- 
реннимъсиламъ, связующимъ народный организмъ, присоединились внѣшпія 

средства, каковы различныя узаконенія и учрежденія, оберѳгающія на- 

родную целостность; но чего въ этомъ соединѳніи частей въ одно цѣлоѳ 

не доставало у израильского народа во время его молодости, какъ всегда, 

живой, подвижной, увлекающейся, это восполнялось отчасти складомъ 
жизни египетскаго народа. Въ тѣ времена, на которыя падаетъ образован!© 

израильскаго народа, египтяне, мившіѳ уже давно государственною жизнію, 
представляли виолиѣ сложившійся и окрѣпшій народный организмъ, глубоко 
проникнутый сознаиіемъ своего превосходства надъ всѣми другими парода- 

н ״  . Относясь ко всѣмъ чужеземцамъ съ презрѣпісмъ, египтяне не могли 

естественно искать сближенія съ повыми поселенцами на восточной окраинѣ 

ихъ владѣпій; и въ то время, когда эти поселенцы въ образѣ жизни, заня-

10 Кромѣ назвавій приведенных׳[, выше (стр. 1 4 0 ) ,  въ Пятокнижіи названы еще: 
князья колѣнъ (наприм. Числъ 1 , 1 6  и др.), называемые иногда князьями князей (Ч исіъ  
in ,  32),—кнняъя дома отиа въ зпатеніи—князья поколѣпія (напр. Чнс. ш ,  24, 30\ 
главы отцовъ въ ппколѣніи, т. е. главы родовъ (Числъ х х х у і ,  1), и наконецъ отдѣль- 
ныя лица, достигшія совершениолѣтія (Ч. 1 , 2), соотвѣтствующія мужамъ въ кн* 
t. Навина.

11 Объ отношеніи древнихъ египтянъ къ чужеземцамъ см. наприм. В т ,her. Ge- 
schichte 11. Alterthiims, 3 AufJ., 1 , <66—167.

ОПЩЕСТВЕННОЕ УСТРОЙСТВО ] 4 3
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тіяхъ , a нѣкоторые— и н׳ь своихъ вѣрованіяхъ, приблизились къ коренному 
египетскому пасѳіѳнію, иослѣднеѳ,.равно какъ и египетское правительство, 
продолжали, 110 всей вѣроятности, смотрѣть на пихъ свысока, какъ ״ на 
чужезѳмцевъ“, которые управлялись отдѣльио отъ кореннаго населенія 
Е гипта и небыли, вѣроятно, сравнены съ нимъ въ правахъ 12; и развѣ не- 
обы чайш я дарованія или особенно счастливыя обстоятельства могли откры- 
вать зтимъ чужеземцамъ доступъ къ правамъ и нреимуществамъ урожден- 
ныхъ египтянъ .— Такое отношепіе египетскаго правительства и народа—  
должно было представлять не маловажное препятствие къ проникновенію 
тѣхъ  или другихъ израильтянъ въ прочно сложившіеся слои господствую- 
щаго населенія48 и чрезъ это должно было также содѣйствовать сохранен!»  
народной израильской целостности.

Такимъ образомъ, живя въ обособленной отъ другихъ пограничной 
области Е гипта, оставаясь болѣе или менѣе вѣрными преданіямъ и вѣрова- 
ніямъ своихъ отцовъ и имѣя свою особую народную организацію, израиль- 
тяне, но всему этому, въ преобладающемъ болыпинствѣ не могли смѣшаться 
съ осталышмъ егинетскимъ населеніѳмъ, такъ чтобы составить одинъ народъ.

В р е м я  у  г г і е т  е н і  я . Н е  сливаясь въ одинъ народъ съ оста ль- 
нымъ паселеніемъ Е ги пта, израильтяне между тѣмъ весьма и весьма 
умножились и  усилились (И с х . i ,  7); и при своемъ н ереселети  въ Еги-  
петъ большая въ общей совокупности 1 натріархальная семья, вслѣдствіе 
благопріятныхъ условіи новаго своего положепія 2, служивишхъ орудіемъ

12 £rugscl1 . Geschichte Aegyptens, 206—20ז , гдѣ изложено существовавшее при  
Рамессидахъ и ихъ потомкахъ управленіе восточно-египетской области, населенной 
«чужпмъ народомъ». Рѣіпительный тонъ, въ какомъ говорится въ русском!. пере- 
водѣ нсторіи llpyrnra о падѣлепіи жившихъ въ нильской долинѣ семитовъ граж- 
данскимц нравами (Тіластові. Исторія фараоновъ. 226), принадлежите переводчику, 
а не автору. ІЭочч. болѣо блшисШ, безъ нропусковъ, нереводъ даянаго мѣста нсторіи 
Бругша (S . 19ч): «II въ другом׳!, паправленіи обнаруживается также присутствіе се- 
митскихъ отпрысков!) на египетской ітчвѣ , сохранялись ли они з  ,:ѣсь въ своем!׳
чистомъ, неподдѣдьномъ пидѣ, или подъ вліяніемъ времени и обстоятельствъ при- 
вивались къ египетскому стволу. Найденные въ древне-егнпетскпхъ кладбищахъ 
памятники, саркофаги н папирусные свитки, свидѣтеіьствуютъ о несомнѣнножъ 
присутствіи лицъ семитскаго происхожденія, поселившихся 111. долпиѣ Нила и какъ бы 
(gleichsam) достпггапхъ права гражданства»....

13 Тамъ, гдѣ, какъ въ восточных'!! обдастяхъ Н. Египта, коренное египетское 
населеніе было незначительно, сежитнзмъ, какъ указынаютъ египтологи, могъ прі- 
обрѣтать большое, даже преобладающее вліяніе на туземцев!־ (Brugsch. Gesch. Aeg. 
198—-*99); но уничтожали ли чрезъ это семитскіе поселенцы свое политическое обо- 
собленіе отъ кореннаго населенія, сливались ли съ нимъ, нріобрѣтали ли его права, 
это остается не яснымъ въ виду указываемая егиіггологами въ восточныхъ облас- 
тяхъ  Египта особаго управленія для ♦чужаго народа·.

1 Прил. X I X .  2 Прил. X X .

/
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<м)жественнаго Провидѣнія, съ теченіемъ времени развилась въ мпогочи- 

стенное племя, густо заселившее всю землю Гесемъ 8 и считавшее къ 
концу своей жизни въ Египтѣ до шести сотъ тысячъ однихъ взрослыхъ *. 
И  это отдѣлыюе отъ корештаго египетскаго населепія племя, походив- 
шее на особый народъ, занимало не одну изъ цептральпыхъ областей, 
находящуюся подъ ближайтимъ дѣйствіемъ государственной власти и на- 

-селенія окружающихъ областей, а населяло пограничную область, лежав- 
шую на азіатской именно границѣ, на которой Египетъ всего болѣе встрѣ- 

чалъ и потому всегда ожидалъ силыіыхъ враговъ. Заселепіе такой обла- 

сти, бывшей ключемъ къ Египту со стороны Азіи, свѣжимъ и мно- 
гочисленнымъ иноплеменным׳[, народомъ тѣмъ болѣѳ опасеній могло вну- 

шать египетскому правительству, что этотъ пародъ и во время жизни 

своей въ Египтѣ не нрекратилъ, но всей вѣроятности 5, своихъ отно- 

шеній къ Ханаану, которыя, съ одной стороны, показывали тяготѣніе 

его къ мѣсту жительства его отцѳвъ, а съ другой— могли повести къ 
«ближенію и союзам'!, съ ханаанскими народами для общихъ предпріятій

3 Допускаемому нѣкоторими египтологами расширенно ионятія земли той (Исх. 
I, ר ) на весь Египетъ (Bunsen. Aegypt. Stelle, ιν, 4 0 7; Lepsius. Die Chronologie der 
Aegypt. 324) явно не благонріятстВуетъ библенскій текстъ, указыпающій именно на 
землю Гесемъ, какъ область, въ которой жиля въ то время израильтяне (Исх. п а ,  
22 (евр. 18); IX, 2с).

4 По Исх. XII, 37, пѣгиихъ мужчинъ. кромѣ дѣтей, выпио изъ Египта 600.000; 
народное счисленіе при Синаѣ показало затѣмъ съ совершенною опредѣленнос/гію, 
что въ этомъ числѣ разумѣются только мужи, имѣвпііе o n ,  20 лѣтт. и пыіие, выхо- 
дящіе на войну (Числ. 1 , 3. 46); слѣдопат. число: 603.550, оказавшееся при сипай- 
скомъ счисленік, далеко не выражает׳!, всей совокупности парода; къ этому нужно 
присоединить еще не показанное 1!׳ь библейском׳!, новѣствованіи число несовершен- 
нолѣтиихъ мужсскаго пола н затѣмъ лицъ асепскаго пола всЬхъ возрастовъ; если 
полагать совершеннолѣтнихъ жепщинъ столько же, сколько мужчинъ, т. е. отъ 20 
лѣтъ и выпіе обоего иола полагать 1.200.000, и затѣмъ несовершеннолѣтнихъ обоего 
пола взять—въ виду египетскаго ѵгнетеиія—хотя въ половину меньшее этого число, 
т. е. 600.000, то общее число израильск. народа во времена Моисея достигаете 
1.800.000 (Michaelis въ Mosaisches Recht, і, 6ל, въ виду многоженства считает׳!, даже 
:3.000.000; Вуд дек въ Hist. Eccles. У. Т. 1 , 574, назначает!, тоже число; у библеистовъ 
нынѣшпяго столѣтія [наприм. K urts . Gesch. d. A. В. 11, 23; Köhler. Lehrb. d. 
Bibi. Gesch. x, 198] это число полагается обыкновенно въ 2.000.000). Вопреки сом- 
нѣніямъ nt.которыхъ въ точности библейскаго свидѣтельства о числѣ евреевъ (Schlei- 
den. Landenge ѵ. Sues. 188; Ebers. Durch Gosen. 547. 548; Filrrer въ Bibel-Lexicon. iv׳, 
375) нужно имѣть въ виду то 1), что число вышедших׳!, изъ Египта согласно ука- 
зывается въ !!׳[;скольких׳!, мѣстахъ Иятокнижія (Исх. хн; хххѵш , 2 6 ; Числ. x, 46; 
i i ,  32; x i ,  at; x x r i ,  51: при второмъ счисленіи: 601.730), и 2) то, что это число со- 
гласуется съ указ. 2 Цар. ххіѵ, 9, по которому при Давидѣ всѣхъ евреевъ, спо- 
собныхъ ісъ вой!!׳(;, оказалось 1.300.000, а по 2 Пар. х іг , 8, у ц. Асы было всего 
вооруженныхъ 580.000 мужей храбрыхъ; увеличеніе вдвое числа населенія въ те- 
ченіе 400 лѣтъ не заключаетъ ничего несообразнаго.

6 Прил. XXI.
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противъ  Е г и п т а .  П р и  такомъ положеніи вещ ей н а  сѣверовосточной г р а -  
нидѣ  легко могло случиться, что то тъ  или другой  враждебный Е ги п ту  
н ародъ , при своемъ вторженіи в ъ  него изъ А з іи ,  в стр ѣ ти тъ  но о ти оръ , 
а  н айд етъ  сочувствіе и поддерж ку  сѳбѣ в ъ  насѳленіи пограничной об.та- 
сти , и что это послѣднее, пользуясь замѣш ательствами военнаго вре- 
мени, оставите  египетскіе предѣ лы  ( И с х .  1, 10) 6. Т акую  именно оігас- 
ность въ  будущ емъ д л я  государства со стороны ипоплеменнаго насѳлепія 
пограничной съ Азіею области  усмотрѣлъ возгтавшій въ Е ш пт ѣ  но- 
вый царь, который не зналъ Іосмфа (с т .  8) 7, вслѣдствіе чего и  
прин яты  были особыя правительственны я м ѣ ры , хитро разсчитанны я и 
н аиравленны я к ъ  том у, чтобы  качественно и количественно ослабить 
этотъ народъ и чрезъ  это сд ѣ л ать  его безвреднымъ.

П ервою  мѣрою такого  рода  служили т я ж к ія  изнурительны я р аб о т ы , 
на которы я обречены были евреи . И зо б р аж ая  эти  работы , библейское 
новѣствованіе сообщ аетъ нѣсколько  подробностей , зам ѣ ч ате іьн ы х ъ  не 
столько по ж естокости , сколько по совершенному согласію ихъ  съ  у к а -  
заніями египетскихъ  п ам ятн и ковъ . Т а к ъ ,  по свидетельству  к н .  И сход ъ  
( 1, 11; г ,  в ) ,  егииетское правительство назначило  въ это время д л я  еврей- 
скаго парода особыхъ началъниковъ работъ, чтобы изнуряли  его тяж- 
ними работами. П о  ѳгипетскимъ н ам ятп и кам ъ , д л я  восточной области , 
населенной чужеземными племенами, назначались особенные н адзиратели  з а  
н орядком ъ, а  так ж е и общественными работам и, и зъ  нокореннаго ли в ій - 
скаго племени, которое по своей суровости особенно соотвѣтствовало т а -  
кому назначению; письменные пам ятники  н азы ваю тъ  и хъ ״  м ацаями“ 8 и 
сообщ аю тъ, между н рочи м ъ , что в ъ  и хъ  расноряж еніи  находилось чу ж е- 
земное племя ״ а н у р іу “ доставлявш ее камни д л я  башни Рам сеса  М еріа- 
мрна 9, a  сохранивш іясл егиігѳтскія барельеф ны я картин ы  п ред став ляю тъ

6 Исх. i ,  10 . По масоретскому тексту средина этого стиха читается: и будетъ, 
что случится война, при чемъ случится составляетъ передачу ה נ א ר ק ת , принимав- 
маго гебраистами за простую форму аор. 2-го во множ. числѣ, употребленную здѣсь 
по исіслюченію вмѣсто един, числа. Между тѣмъ у LXX этомѣсто переведено иначе: 
συμβη ή^ΐν =  приключится ндмя; точно также переведено это въ Пешито и у Онке- 
лоса (Иолиглотта Валытона). Т акая  особенность въ передачѣ этого мѣста у древ- 
нихъ переводчиков׳!, произошла безъ сомнѣнія отг1. того, что они ה נ א ר ק ת  читали 
иначе и принимали ה נ  не за конечную частицу, указывающую родъ и число гла- 
гола, а за мѣстоимѣніе נו =  и читали здѣсь ו נ א ר ק ח  =  «постигнетъ насъ», «случится 
у насъ». Не лишено нѣкотораго значенія, что этому ,!тенію согласному съ древ- 
ними переводами, въ настоящее время отдаютъ преимущество и некоторые изъ за- 
падныхъ гебраистовъ (наприм. D ühnann  Exodus и. Levit. 6).

7 Прил. X X II. 8 О М ацаяхъ Brugsch. Gesch. Aegypf. 207. 541. 54е; Ebers.
Durch Gosen. 7в. 53< 9 Ebers. Durch Gosen. 515. Подъ «бехенну» или башней
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н агл ядн о  и х арак тѳръ  отношѳній этихъ  н ачальн иковъ  к ъ  нодчиненны мъ, 
изображ ая первы х съ ,!׳  короткими палками в ъ  р у к ах ъ  д л я  у д а р о в ъ ,  или 
в ъ  моментъ самаго совершенія н а к а за н ія  этими п ал к ам и  н а д ъ  провипив- 
шимися работницами и работницами , 0 картины ,־  иодобнаго  содержания 
сл уж атъ  л агл л д н н и ъ  ыодтвержденіемъ совершенной точности библвй- 
скаго бы тописанія , к о гд а  оно говори тъ : и дѣлали горькою жизнь ихъ 
въ 11 тяжкой работѣ надъ глиною и кирпичами и во всякой 
полевой работѣ, по 12 всякой ихъ работѣ, къ которой принуж- 
дали ихъ съ жестокостгю (И с х .  1, 14). У к азы вая  8дѣоь в ъ  обіцихъ 
ч е р т а х ъ  на работу  н адъ  глиною и кирпичам и , Б ы тописатель в ъ  д ал ь -  
нѣйш емъ повѣствованіп  (И с х .  ѵ , 7) сообщ аетъ  ту  особенность, что 
евреи , ири в ы д ѣ д кѣ  к и р п и ч а ,  у п о т р е б и м ,  к а к ъ  составной к а т е р і-  
а л ъ ,  солому, смѣшивая ее съ  глиной 13. Э та  подробность, возбудивш ая 
в ъ  свое время у н ѣ ко то р ы х ъ  нѳдовѣріѳ к ъ  себѣ 14, н аш л а  затѣмъ самое 
полное п о д тверж ден о  в ъ  мпогочисленныхъ р а зв а л и н а х ъ  египетских׳!) го- 
р о д о в ъ , п о казавш и х ь  не только употребленіе в ъ  древнемъ Е г и п т ѣ  вы - 
суш енны хъ на солнцѣ кирп и чей  д л я  частны хъ  и общ ественпы хъ п остроекъ , 
но и то , что  эти  к и рп и чи  весьма часто дѣ лали сь  съ  примѣсью  соломы 15. 
П ослѣдню ю  замѣчательную  подробность въ  библейскомъ повѣствованіи  о 
р а б о т а х ъ ,  н а  к а к ія  обречены ев р еи , состав ляетъ  т о ,  ч т о ,  по оригиналь- 
ному тек сту , они построили в ъ  это время фараону города для запа- 
совъ 16 Пиѳомъ и Раамсесъ (И с х .  1, 11) ,  а  по Г реческом у п ереводу—

Рамсеса Брупиъ разумѣетъ пилонъ дворца ;!того фараона въ Меифисѣ. Diction.
géOgr. 205. 435.

10 Изображай!!! этого рода, взятии ci. опшет. иамяхниковъ, находятся въ Des- 
cript. de l ’Egypte. Antiquités. Planches. T. I V, pl. 66; y W ilkinson  въ Manners and 
customs of the anc. Egyptians. 1837. 11, 41. 42.

ה 11 ד ב ע ב  =  έν τοΐς εργοις ==r Д’бл-к^х.
ת 12 א  служить здѣсь указаніемъ винит, падежа и имѣетъ значеніѳ: «что ка- 

сается» (E w ald . Ausfüliri. Lehrb. der hebr. Spr. § 277,2), вслѣдствіе чего переводъ 
итой частицы у LXX чрезъ κατά ·яо» является соотвѣтстнешшмъ оригинальному 
тексту.

ts Такое пониманіе назначения соломы при онисьшиемомъ въ кн. Исходъ дѣ- 
ланІИ кирпичей, высказанное еще ФилОНОМЪ (Φιλωνος. Пері §1a Μιοαεως. M angey Λ. и ,  
86: «солома служить связію кирпича»),—съ несомпѣшюстію подтвердилось соста- 
вомъ найдениыхъ въ Египтѣ кирпичей.

14 Разумѣется Боленъ, высказавшій въ Einl. zur Genesis, что библейскій пи- 
сатель допустил׳ь неточность, приписывая египтянамъ, дѣлавшимъ свои постройки 
изъ камня, уиотребленіе кирпичей (Hengstenberg. Die Bücher Moses. 1).

15 Прид. X X II Г.
16 Города для запасовъ, по евр. Γ\ΏΐΙ0φ י  ר ע  У LXX: πόλεις όχυοάς =  грдды 

ткерды. Отъ какого корня—еврейскаго или египетскаго—происходить «шіскенотъ»,
10*
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и городъ Онъ, то есть Гелгополисъ 11. Подъ послѣднимъ, привнесен- 

нымъ въ библейскій текста на основании, вѣроятно, установнвшагося 

нреданія <8, равумѣется всѣми и.зсіѣдователями знаменитый въ Нижнемъ 
Египтѣ городъ, народнымъ именемъ которого— у египтянъ— -было ,,Анъ“ , 

переданное библейскимъ бытописателем!» въ формѣ Онъ 19. Что касается 
першхъ двухъ городовъ, названныхъ въ еврейскомъ текстѣ, то иапря- 

®ѳнныя, особенно съ половины ныиѣшняго столѣтія, изслѣдованія объ 

пихъ, далеко еще не законченный, привели пока къ тому общему ре- 

зультату, что въ Нижнемъ Египтѣ и именно въ восточной его части 
дѣйствительно существовали, но егшгетскимъ иамятникамъ, города, но- 

сившіе названія весьма сходныя съ библейскими: Питомъ и Раамсесъ, 
и въ частности, что подъ первымъ можетъ съ нѣаоторою вѣроятностію 

разумѣться тотъ городъ, который лежалъ въ западномъ кондѣ долины 

Тумилатъ, на берегу канала въ Ерасяое море, и назывался у греко-

въ настоящее время филологами рѣшается неодинаково: гебраисты ироизводятъ это 
слово отъ евр. ס נ כ  « складывать», тогда какъ египтологанъ оно напоминаетъ еги- 
нетское М Е С К в т ъ ,  м е с к е н е т ъ = :  «храмъ», ־святилище» (Brugsch. Gesch. Aeg. 549; 
Ebers. Durch Gosen. 535). При всемъ томъ ехыслъ, в ъ  каком!, употреблено.это слово 
въ данпомъ мѣстѣ кн. Исходъ, едвали можетъ подлежать сомнѣнію, какъ въ виду 
древнихъ (Таргума Онкелоса и Пешито, по Полиглоттѣ Валыпона) переводовъ его 
въ значеніи: «мѣста занасовъ», «магазины», и раввинскаго толкованія ( W ünsche. 
Midrasch. Schemot ltabba . 8), такъ особенно потому, что въ послѣдующихъ Ветхо- 
завѣтныхъ книгахъ это слово употребляется для оаначешя именно мѣстъ запасов׳!. 
(2 Парал. хххіі, 28), которыя ясно отличаются отъ крѣпостей, особо названныхъ 
(2 Пар. XVII, !2 . 13); *что бы ни представляли египтологи, говоритъ Грепщъ (Gesch. 
d. Israelit; i, 382), ·производя ת ו נ כ ס מ  отъ египетскаго корня, здравый изслѣдова- 
тель не можетъ отказаться отъ мысли, что это есть еврейское слово, правильно 
образовавшееся изъ настоящаго евреискаго корня; ת ו נ כ ס מ  означаетъ не что иное, 
какъ дома запасовъ». Причина, по которой LXX перевели «зшскенотъ» словомъ 
οχυρός - - «укрѣпленный», заключается или въ томъ, что города, назначенные для 
храненія занасовъ, обыкновенно укрѣнлядись (D illm ann. Exodus и. Lev. с), или въ 
томъ, что они производили это слово отъ כן ס  въ значеніи «останавливать», отсюда 
«запирать» (Dietrich  въ Gesenii Hebr. llandwörterb. 7 Aufl. 6n); F ürst  производить 

ת ו נ כ ס מ  также отъ כן ס  но въ значѳніи «собирать», «приготовлять» (Goncordantiae

libr. V. Test. 765׳). Описаніе мѣстъ для занасовъ см. въпридож. *Открытія Навиля».
17 και " Ω 4  ή έατπ  'Ηλιούπολις. 18 ГІрилОЖ. X X I \ ’.
19 Объ египетскихъ названіяхъ Геліополиса документальное изслѣдованіе у 

Брцгша въ Die Geogr. d. a. Aeg. 254,—въ Diet, géogr. de Ганс. Egypte. 40, отчасти 
y Эберса въ Durch Gosen. 505 и дал. По этимъ изслѣдовавіямъ употребленное въ 
Быт. X L1 , 45, названіе ן ^  =  Окг составляете передачу иароднаго египетскаго «Анъ» 
«Айну», какъ назывался главный городъ 13-го нома- въ Н. Егнитѣ, тогда какъ про- 
роческое названіе ת י /ןזמיש ב  Ь'ет-шемеап, Беѳсамисъ ~  «домъ солнца» (Іер. х и н ,  13) 
и греческое Ηλιούπολις служить переводомъ евященнаго имени этого города IIк  -р а. — 
«домъ солнца». Измѣненіе въ библейскомъ имени египетской буквы а  въ о Бругшъ 
объясняете тѣмъ, что «первая буква но звуку занимала у египтянъ средину между 
я  и о» (Die Geogr. d. a. Aeg. ib id . \
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римскихъ писателей П а т у м о с ъ  (отъ  египетскаго  П и - т у м ъ ״  мѣсто Т у м а “ ) 
или Т оумъ 20; а  и зъ  городовъ , отож ествляем ы хъ־ египтологами съ  библѳй- 
скимъ Рамесесом ъ, болѣѳ соотвѣтствую іцимъ, н а  основаніи библейскихъ 
у к азан ій , явл яется  то т ъ ,  которы й находился  в ъ  зѳмлѣ Г есем ъ , п а  вое- 
то к ъ  отъ  П елуз ій скаго  р у к а в а  Н и л а  21.— С ъ  теченіемъ времени о к а за -  
лось одн ак о , что возлож енны я на израильтян т ,!׳ я ж к ія  работы  пе дости- 
гали  своей главн ой  ц ѣ л и : сыиы И зраилевы  и при этомъ продолжали 
умнож аться ( И с х .  1, ! 2) ;  напряженный: трудъ  но ослаблялъ, а  Только 
у п р аж п ял ъ  и болѣе у к р ѣ п л я л ъ  здоровый молодой н ародъ . К оли  чество ра -  
бот'ь поэтому было еще увеличено , а  строгость наблюдения з а  иснолне- 
ніемъ н хъ  бы л а  усилена до  жестокости і2 . Одновременно съ  этим ъ  еги- 
петскій  царь н рѳдп рин ялъ  иослѣдователы ю  д в ѣ  повыя ж естокія  м ѣры , 
изъ  к оторы хъ  одна состояла в ъ  умерщ вленіи еврейскихъ  д ѣ тей  муж ескаго 
пола при  самомъ рож деніи  23, д р у г а я  —  в ъ  новелѣніи егинтянам ъ  бро- 
сать  новорожденныхъ еврейски хъ  мальчиковъ в ъ  рѣ к у  24. Н еуклонное ис- 
иолнепіѳ к аж д о й  и зъ  этихъ  м ѣ р ъ , должно бы ло, конечно, в ъ  самомъ 
неиродолжительномъ времени подвергнуть н а р о д ъ  неминуемой гибели . Н о  
первая  и зъ  н ихъ  осталась совершенно невы полненной, а  в т о р а я ,  если н а -  
ходила и сполнителей , послуж ила тѣ м ъ  самымъ к ъ  полнѣйшему осущест- 
вленію цѣлей  бож ественнаго П р о м ы сл а , откры въ  будущему освободителю 
н арода  самы й лучш ій  способъ приготовиться  к ъ  своему назначен ію .

Прилож. XIX къ 1 4 4  й стр. Ч и сло с т а р в і и х ъ  и  м л а д ш и х ъ  ч л е н о в ъ

П А Т Р І А Р Х А Л Ь Н О Й  С Е М Ь И  П Р И  І А К О П Ѣ .  Въ БЫТ. J I . VI ,  27  ( 0 р .  ИСХ.  1,  5! 

Втор. X, 22) домъ Іакова во время персселенія его въ Египетъ исчисляется, 
по еврейскому тексту, въ 7 0  дуіиъ мужескаго иола со включеніемъ двухъ

20 Прил. XXV. Прилож. X X V I и Х Х У ІІ.
м Мысль о болыпемъ обремененіи—въ данный момептъ—израильтянъ работами 

составляетъ существенное содержапіе Исх. 1, !3 и 14, гдѣ работа означена не чрезъ 
ת ו ל ב ס  =  у l x x :  èv ™ז« εργ&!« =  какъ къ ст. и ,  а  чрезъ ח ר ח ב ש ק ]? =
tv τοϊς εργοις ®Ληροΐς — κκ д1׳;л־к ^  -л жестоки^к, a попуждепіс къ работѣ охаракте׳
ризовано выражепіемъ י ן ר ם ב  =  «ci, сокруіпеніемъ», «съ жестокостію», употреблен- 
нымъ здѣсь дважды. Такпмъ обр. ст. 13 и «  служат׳!, !te иовтореніемъ сказаннаго 
уже въ ст. и-мъ, какъ представ.!!! к ітъ нѣкоторыо (Knobel-DUIrnann въ Exod. и. 
Levit. 9), а  выражаютъ, сравнительно съ послѣднииъ, новый моментъ въ ходѣ 
угнетенія, указывающій тѣмъ самымъ на предшествующая событія, изложенныя въ 
ст . 8 —12 . Если, какъ предполагаюсь эти экзегеты, ст. 13-й составляетъ непосред- 
ственное нродолженіе ст. 7-го (ibid. или De W ette-Schrader. Einleitung. § 188), то 
при этомъ бибдейскій разсказъ является отрывочнымъ и жестокое угнетеніе менѣе
понятнымъ, чѣмъ при единствѣ писателя всего этого отдѣла, въ которомъ указаны—
въ ст. 8—ί2 пер!!()начальный—и затѣмъ со ст. 13-го новыя усиленныя мѣры къ ослаб- 
ленію народа. 23 Прил. XXVIII. 24 Прил. X X IX .



С0СТ0ЯНІК ИЗР АИЛЬТЯНЪ ВЪ ЕГИПТТ,150

лицъ женск. пола (Быт. хі.гг, 15. 17), или, по греческому переводу, въ 75  
душъ (о взанмномъ отношеніи этихъ двухъ чиселъ см. Записки на кн. Бы- 
тія къ XLY1, 8— 27). Это— старшіе по положенію члены патріархальной семьи, 
происшедшіе отъ чрсслъ Іакова и сдѣлавшіеся родоначальниками болыпихъ 
народный, группъ '  но кромѣ ихъ были еще въ домѣ Іакова младшіе члены ־
семьи; .׳)то тѣ домочадцы и рабы, купленные за серебро (Быт. χνίι, аз. 27 ), 
число которыхъ въ домѣ Іакова не безъ основанія полагаютъ нѣкоторые изъ 
библеистовъ 2 въ нѣсколько тысячъ человѣкъ: еще Авраамъ былъ въ состоя- 
ніи вывести на войну 3 1 8  только опытныхъ въ этомъ дѣлѣ домочадцевъ 
(Быт. х іт ו :14 , י כ י חנ  =  exped itos— по Вульгатѣ, « искусныхь » —  по переводу 
Зап. на кн. Б ы т.), и слѣдоват. всего домочадцевъ и рабовъ имѣлъ гораздо 
больше; объ Исаакѣ говорится равнымъ обр., что у него было много рабовъ 
(Быт. х х п , ה :14  ד ב ה3ר ע  —  по переводу Запис. на кн. Быт., согласую- 
щемуся съ нѣкоторыми изъ древнихъ переводовъ 3, съ изслѣдованіями гебраис- 
товъ 4 и съ самымъ повѣствованіемъ), a Іаковъ къ этимъ наслѣдственнымъ 
домочадцамъ присоединилъ еще значительное число людей, приведенныхъ имъ 
изъ Месопотаміи (Быт. хххп, 7 ). Въ виду всего этого естественно думать, 
что число всѣхъ лицъ, какъ старшихъ, такъ и младшихъ по положенію, вхо- 
дившихъ въ составь дома Іакова, было весьма значительно и, по всей вѣ- 
роятности, состояло изъ нѣсколькихъ сотъ, если не тысячъ. Исключать младшихъ 
членовъ патріархальнаго дома изъ числа родоначальниковъ послѣдуіощаго на- 
рода не даетъ основанія одно приниженное ихъ положеніе; простота патріар- 
хальнаго быта, религиозное общеніе всѣхъ членовъ дома въ силу Завѣта Бога 
съ Авраамомъ (Быт. хтіі, 12 . 13) и наконецъ общая тяжелая участь во вре- 
мена египетскаго угнетенія должны были въ сильной степени ослаблять раз- 
личіе между полноправными и неполноправными членами семьи и располагать 
ихъ ко взаимному сближению посредствомъ браковъ, открывавшихъ затѣмъ воз- 
можность неполноправнымъ лицамъ вступать въ родословіе старшихъ членовъ 
семьи. Бо всякомъ случаѣ ' ,  примѣръ раба египтянина Іархи, черезъ бравъ 
съ дочерью ІЦ етана вошедшаго въ составь Іудина колѣна (1  Пар. л, 34 и др .), 
представляет!, фактическое доказательство, какъ возможности браковъ подоб- 
наго рода, такъ и того, что родившіеся отъ такихъ браковъ входили въ об- 
щій составь народа. Все это и дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ предположеніе, 
что патріархальная семья, какъ родоначальница послѣдующаго израильскаго 
народа, состояла не изъ 7 0  только, a вмѣстѣ съ домочадцами и рабами, хотя 
и не названными въ Бытописаніи, изъ несравненно болыпаго числа родона- 
чальниковъ будущаго народа.

Прилож. XX к ъ  144 -й  стр. У с л о в ія , б л а г о п р і я т с т в о в а в ш і я  б ы с т р о м у

* Keil. Genesis, и. Exod. 281.
2 K u rtz .  Gesch. d. A. Bandes. 11, 33; Köhler. Lehrt), d. Bibi. Gesch. 1, 160.
3 Въ Вульгатѣ: et familiae plurimum; въ таргумѣ Онкелоса: et familia magna, въ 

Щшито: et famulitium maximum (по Полиглоттѣ Валътот).
* Gesenii Thesaurus. 980 .

* См. противоположное этому мнѣвіе K eil 'я въ Genesis, и. Exod. to»— <03.



:умноженію  π  a t  р ! а р X а л иной СЕМьи. Изъ естественных!. условій, служив- 
шихъ къ исполненію божественныхъ обѣтованій патріархамъ (Быт. хн, 2 ; 
XL vi, 3 ), можно укапать прежде всего на особенную производительность сгипет- 
ской природы, сообщавшуюся и жителямъ нильской долины, о чемъ согласно 
свидетельствуюті, классическіе писатели (къ извѣстнымъ изъ «Начертанія Ц. 
Б. Нсторіи», пер. 4 -й , свидѣтельствамъ объ этом׳!. П л и н г я  и С е н е к и ,  нужно 
присоединить еще указанія А р и с т о т е л я  на то, что египетскія женщины раж- 
даютъ !часто и помногу, по три, 110 четыре и 110 пяти дѣтей»,— К о л у м е л ы .  
по словамъ котораго срожденіе двойней у вгинтяігь и африканцевъ есть явле- 
ніе почти обыкновенное» Страбона 2, который говорить, что «египетскія 
женщины раждаютъ иногда четверни», юрисконсульта Павла, разсказываю- 
іцаго съ словъ Лелія о женщинѣ изъ Александріи, привезенной на показъ 
къ имп. Адріану съ пятерыми дѣтьми, рожденными въ одно время 3, и іудей- 
ское сказаніе, по которому евреи въ Египтѣ умножались удивительнымъ об- 
разомъ, такъ что женщина раждала за разъ по шести и болѣе дѣтей, кото- 
рые всѣ были крѣики и правильно сложены *. Если въ приведенныхъ свидѣ- 
тельствахъ и есть преувеличеніе, то не можетъ быть отрицаема и доля правды, 
состоящая въ томъ, что въ древнемъ Египтѣ, подъ вліяніемъ ли нильской 
воды, какъ думали древніе, или вслѣдствіе благоприятной вообще природы и 
обилія жизненныхъ средствъ, рожденія были особенно плодовиты, вслѣдствіе 
чего, между прочимъ, эта именно страна и избрана была Богомъ для разви- 
тія патріархальной семьи въ многочисленный народъ, какъ на это можно на- 
ходить указаніе въ словахъ Бога Іакову: н е  б о й с я  и д т и  в ъ  Е г и п е т ъ ,  и б о  
т а м ъ  п р о и з в е д у  о т ъ  т е б я  н а р о д ъ  в с л и к і й  (Быт. х і .ѵ і ,  3). Не невозможно, 
что, руководясь именно мыслію объ особенномъ вліяніи Египта на умноженіе 
израильтянъ, греческіе переводчики въ Исх, 1, 7, глаголъ טלא ח = _ו  «напол- 
нилась» поняли въ дѣйствительномъ значенін и перевели: έ π λ ή θ υ ν ε  δέ ή 
γ η  αύτοΰς= Η  ул\ножи же ид-л ^βμλλ, · .  Къ этому нужно затѣмъ присоединить 
то, что, поселившись въ восточной области Египта, съ давнихъ поръ, какъ 
доказано G, населенной семитами, израильтяне были окружены родственными 
племенами, которыя, вступая съ ними въ общеніе посредствомъ браковъ, тѣмъ 
самымъ могли усиливать быстрое ихъ увеличеніе. И этому обстоятельству 
нельзя не придавать значенія въ виду неоднократныхъ библейских׳!! указаній 
на браки съ иноплеменницами, каковъ бракъ Іосифа съ дочерью Геліопольскаго 
жреца, Моисея съ мадіанитянкой, бракъ израильтянки съ египтяниномъ, о 
сынѣ которой говорится въ Дев. ххіѵ, 1 0 . По замѣчанію Лепсіуса, израиль- 
тянъ нельзя представлять единственными чужеземцами въ тогдашнемъ Египтѣ;

* П о д л и н н ы : !  с л о в а  э т и х ъ  п и с а т е л е й  п р и в е д е н ы —у  Буддея в ъ  Historia Eccles. T. 

Test, i, 67s, и —Куртца в ъ  Gesch. d. A. Bund. 11, 2*.
3 Σ τ ρ ά β ω ν .  Γ ε ω γ ρ .  695 (xv, i, 22; Мигнем. 711).
3 Э г о  з а и м с т в о в а н о  и з ъ  п р и м ѣ ч а н і я  К а з о б о н ы  к ъ  в ы ш е у к а з а н н о м у  м ѣ с т у  г е о -  

г р а ф і и  С т р а б о н а ;  п о  А м с т е р д а м с к о м у  и з д .  1707 г .  т .  11, с т р .  1018.
* Wünsche. M idrasch Schemot R ahba. 5— 6; Beer. L eben  Moses. 1 2 .
5 Calmeti. Commentarium. 1 , 33<.
* Ebers. Aegypten u. die Büch. M03. 183 и  д а л .
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(ни жили здѣсь среди другихъ родственный, племенъ, примыкавшихъ кг. 
вимъ, «какъ къ крѣнкому зерну» и тѣмъ способствовавших!, ихъ «чрезвы- 
чайному умноженію» י.

Прилож. XXI къ 145-й стр. Соіірикосноввніе израильтян!» съ Хана* 
а номъ. Съ вѣроятностію предполагать существованіе въ Это время соприкос* 
новеній израильтянъ съ Ханаавомъ даютъ основаніе свидѣтельства 1 fi кн. 
Паралипоменонъ о пораженіи двоихъ изъ сыновей Ефрема жителями Геѳа״ 
(vu, 21) и о поетроеніи въ Ханаанѣ дочерью или внукою Ефрема городовъ: Бее- 
Орона и Уззенъ-Шееры (— 24). Историческое объясненіе того и другаго изъ. 
этихъ событій представляетъ, безспорно, весьма болыиія трудности и вслѣд- 
ствіе краткости библейскаго разсказа объ этомъ, и вслѣдствіе обособленности 
самаго содержанія фактовъ, въ зависимости отъ чего находится продолжающееся 
доселѣ у библеистовъ разнообразіе мнѣній относительно этого.

0 пораженіи сыновъ Ефрема писатель кн. Паралип. говоритъ: и убили 
ихъ мущи Геѳсьіе ( = ά'νδρες Γέθ אנשי״גת — 01  л\̂ жн Гелти), уроженцы 
той земли, потому что (כי =  ότι =  3AHÉ) согили 0 = ירר  κατέβησαν) 
захватить стада ихъ. Во второй половинѣ этихъ словъ, не заключающей 
опредѣленнаго указанія на то, о комъ именно здѣсь говорится, одни изъ биб- 
леистовъ подразумѣваютъ тоже подлежащее, какое—и въ первой, и винов- 
никами нападенія признаютъ гражданъ Геѳа, которые, но этому пониманію, 
сами сдѣлали нападеніе на стада Ефремлянъ, a мѣстомъ нападенія, сообразно 
съ библейскимъ употребленіемъ гл. יךר =  «сходить» (напр. Быт. хн, 10; 
XXVI, 2 ’), считаютъ землю Гесемъ въ то время, когда въ ней жили евреи 2; 
между тѣмъ другіе за подлежащее при сошли принимают!, сыновъ Ефрема, 
какъ служащихъ главнымъ предметом!, библейскаго разсказа, вслѣдствіе чего 
этотъ фактъ получаетъ другой смыслъ: виновниками нападенія должны быть 
въ такомъ случаѣ сыновья Ефрема, какъ сдѣлавшіе набѣгъ на стада геѳянъ 
и вышедшіе при этомъ изъ Египта или сошедтіе съ Ханаанскихъ горъ, гдѣ. 
былъ и построенный ихъ родственницею Беѳ-Оронъ. Соглашаясь въ пониманіи 
виновниковъ и отчасти мѣста нападенія на стада геѳянъ, библеисты, дер- 
жащіеся втораго пониманія, значительно расходятся однако въ опредѣленір 
времени этого событія; такъ одни изъ нихъ относятъ это событіе ко времени 
до переселенія въ Египет!., усматривая въ словахъ кн. Паралипоменонъ оста- 
токъ древняго сказанія о борьбѣ племенъ, образовавшихъ Ефремово колѣно, 
съ первобытными жителями Ханаана 3; но такъ какъ библейское повѣство- 
ваніе ничего не говоритъ о жизни въ Палестинѣ родоначальника Ефремова» 
колѣна въ до-египетское время, то поэтому другіе изъ экзегетовъ относятъ 
разсматриваемое столкновеніе съ гражданами Геѳа или ко времени пребыванія

7 Lepsius. Die Chronologie d. Aegypter. 323—32«.
1 Господь явился ему и сказам ך : ר ק ״ ל א  =  υ.ή χαταβ^(.
2 Таково пониианіе Лигт®ута (Ligtfoot) в Хр. Михаелиса по K urtz .  Geschichte 

d. A. Bund, и, *4.
3 E w a ld .  Geschichte d. У. Isr. 1, 5a .
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израильтянъ въ Египтѣ * на томъ основаніи, что пораженіе сыноиъ Ефрема 
случилось при жизни отца ихъ, плакавшаго объ нихъ много дней (1 Парад. 
гіі, 22— 23) ,  или, наконецъ— ко времени послѣ завоеванія Ханаана, потому, 
во первыхъ, что другія библейскія книги ничего не говорятъ о какихъ либо 
столкновеніяхъ израильтянъ съ ханаанитянами во время нахожденія первыхъ 
въ Египтѣ, и потому, во вторых׳!., что писатель кн. ІІаралипоменонъ, говоря 
о сынахъ Ефрема: и сошли, представляегь ихъ живущими въ горахъ Ефре- 
мова колѣна, слѣдовательно, во времена послѣ Моисея, къ коюрымъ относите» 
и указанное въ 1 Парал. (тш, 13)· ивгнанів потомками Веніамина жителей 
Геѳа б; что же касается явваго разногласія между этимъ шщнѣйшимъ вре- 
менемъ и изображеннымъ въ кн. Паралипоменонъ Ефремомъ, онлакивающимъ 
своихъ убитыхъ сыновей, то одни объясняютъ это тѣмъ, что нодъ Ефремомъ 
нужно разумѣть здѣсь колѣно Ефремово, оплакивавшее утрату своихъ чле- 
новъ в, другіе 1— тѣмъ, что Ефремомъ названъ здѣсь одинъ изъ потомковъ 
этого родоначальника волѣна, носившій тоже имя, подобно тому, какъ дру- 
гой ефремлянинъ носилъ имя Шутелахъ, принадлежавшее внуку Ефрем. 
(1  Парал. тп  2 0 . 21) .

Таковы вкратцѣ основанія важнѣйшихъ изъ существующихъ мнѣній о 
разсматриваемомъ событіи. Справедливо авторъ Начертанія Ц. Б. Исторіи на- 
зываетъ подробности этого событія «неизвѣстными». Если однако не ограни- 
чиватьея такимъ признаніемъ и, въ виду представляемыхъ въ библейской ли- 
тературѣ опытовъ, не отказываться отъ указинія вѣроятнѣйшаго между ними, 
то такимъ, какъ всего болѣе соотвѣтствующимъ историческому воззрѣнію пи- 
сателя кн. Паралипоменонъ, представляется то пониманіе, что Езеръ и Еде- 
адъ, сыновья Ефрема, родоначальника колѣна этого имени, еще при жизни 
своего отца сдѣлали изъ ханаанскихъ горъ, гдѣ они временно могли нахо- 
диться, набѣгъ на окрестности Геѳа и при этомъ были убиты гражданами пос- 
лѣдняго. Къ атому именно времени заставляетъ относить это событіе —  съ 
положительной стороны ■достаточно ясное у писателя кн. ІІаралип. изображе- 
ніе убитыхъ т ш н ам и , какъ сыновей Ефрема, родоначальника колѣн®, обна- 
руживающееся и нъ отсутствіи при ихъ именахъ обычнаго выраженія: сыт 
его, которое давало бы право признавать Езера и Елеада сыновьями назван- 
наго предъ ними Шутелаха, и въ томъ, что смерть ихъ оплакиваетъ отецъ 
ихъ, носящій имя только однажды встречающееся въ этомъ родословіи, какъ 
имя родоначальника Ефремова колѣна,— съ отрицательной стороны побуждаетъ 
къ тому же невозможность согласить съ словами библейскаго писателя, безъ 
яйнаго отступленія отъ ихъ смысла, ни пониманіе Ефрема, вошедшаго къ 
женѣ своей въ смыслѣ имени колѣна, ни пониманіе подъ этимъ именемъ

4 Такому поішманію едѣдуютъ— м. Филареті въ Нйчертаніи Ц. Б. Исторіи, 60;
Заальшютцъ нъ Mosaisches Recht. 65а; Куртцъ въ Gesch. d . А. В. ir, <4; Кёлеръ въ  
Lehrb. d. Bibi. Gesch. 1, 166.

s Bertheau. Die Bücher der Chronik. 8a—83. ־ Bertheau. Ibid.
7 K eil. Biblischer Commentar Uber die nachexilischen Geschichtsbücher: Chronik—  

Esther. 102. '
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одного изъ нозднѣйшихъ членовъ й т о г о  колѣна; признаніе «непослѣдователь- 
ности» въ этомъ родословіи “ не волеблетъ собственно увѣренности относи- 
тельно времени жизни Ефрема, такъ какъ отъ современниковъ исхода, наз- 
ванныхъ въ той же гл. кн. Парал. (ст. 26. 2 7 ), онъ отдаленъ значительный־!, 
рядомъ поісолѣній. Еакимъ обр. двое изъ сыновей Ефрема могли оказаться въ 
Ханаанѣ, къ объяснен!» этого явленія, кажущагося загадочнымъ, служатъ—  
отчасти примѣры путешествій египтянъ въ Ханаанъ, отчасти —  особенный 
интересъ этой страны въ глазахъ потомковъ Іосифа, и наконецъ— аналогич- 
ныя событія, сообщаемый въ той же кн. Паралиноменонъ. Что въ древнія 
времена жители нильской долины предпринимали иногда нутешествія въ страны, 
лежащія на востокъ отъ Египта, доказательством!, этого служить цзвѣстный 
яапирусъ— «Анастаси№  1-й», заключающей въ себѣ описаніе путешествія -важ- 
наго египетскаго сановника, такъ называемаго Могара, по Палестинѣ и близ- 
лежащимъ странам׳!! э . Изъ этого описанія видно, что египтянина интересо- 
вали здѣсь особенности этихъ странъ, находящіеся въ нихъ города, высокія 
горы, огромные кипарисы, дикіе звѣри и т. п. Кромѣ общаго интереса, пред- 
ставляемаго природой и жизнью всѣхъ новыхъ странъ, въ глазахъ потомковъ 
Іакова Ханаанъ имѣлъ особенную привлекательность. Это была страна, на ко- 
торую семейное преданіе, бывшее особенно живо въ ноколѣніяхъ, ближайшихъ 
въ Іакову и Іосифу, указывало какъ на будущее отечество. Что удивитель- 
наго, если у родившихся въ Егнптѣ внуковъ Іосифа, не имѣвшихъ, конечно, 
недостатка въ средствахъ, явилось желаніе побывать въ этой странѣ, лежа- 
щей къ тому же столь близко къ египетской границѣ? А при путешествіи въ 
Ханаанъ внуковъ бывтаго египетскаго министра можетъ ли быть что-либо 
невѣроятное въ томъ, что они вошли въ непріязненное столкновеніе съ тузем- 
ными жителями? Не безъинтересный примѣръ того, какъ въ тѣ времена отно- 
вились жители Ханаана къ иноземнымъ путешественниками, представляетъ 
вышеназванный Могаръ, который, между прочимъ, разсказываетъ о томъ, 
что на пути къ «Макта» или Мегиддо онъ подвергся нападенію со стороны 
туземц«въ и долженъ былъ схватить лукъ и желѣзо, чтобы проложить себѣ 
дальнѣйшій путь 10, а въ Іоппіи былъ обворованъ 11. Отношенія такого рода 
ханаанитянъ къ иноземному путешественнику могли, конечно, представить 
много поводовъ къ неиріязненному столкновение, сообщаемому въ кн. Парали- 
яоменонъ. Наслѣдованное отъ отцонъ воззрѣніе на Гесемъ, какъ страну вре- 
меннаго поселенія, и на Ханаанъ, какъ будущее отечество, могли затѣмъ по- 
вести нѣкоторыхъ изъ потомковъ Іакова и къ попыткам׳!, поселенія въ этой 
«транѣ, въ связи съ чѣмъ могло находиться и упоминаемое въ той же кн.

8 Начертаніе Церковно-Вибл. Исторіи. во, примѣч.
9 Переводъ и изслѣдовавіе этого папируса изданы, между прочимъ, въ соч. Cha- 

bas : Voyage d’un Egyptien en Syrie. Paris. 1866. Въ нашей литературѣ извѣство со- 
держаніе этого папируса по ст. про*. Олесницкаго въ Труд. Кіев. Академіи. 1876. 
т. I , 453—509.

10 Труды Кіев. Акад. 1876. 1 , <95.
“  Такъ  же. <9 9 .



Паралип. построеніе ІІІеерою, дочерью или внукою 12 Ефрема, Беѳ-Орона ниж- 
няго и верхняго и Уззенъ-Шееры (1  Парал. т п , 24). Хотя первый изъ эгихъ 
городовъ находился въ Ефремовомъ колѣнѣ (Нав. хх і, 2 2 ) ,  тѣмъ не менѣе 
относить основаніе его ко времени послѣ поселенія израильтянъ въ Ханаанѣ 
не даетъ права ни кн. I .  Навина, говорящая объ отдачѣ этого города леви- 
тамъ (ср. 1 Парал. т і, 68; евр. 53), ни разсматриваемое мѣсто кн. Паралип., 
гдѣ имя построившей этотъ городъ Шееры названо въ родословіи прежде Ели- 
шамы и ІІона, современниковъ выхода изъ Египта (Числъ 1, 1 0 ; хш , 9 )* на 
основаніи чего построеніе Бен-Орона должно быть относимо также ко времени 
жизни израильтянъ въ Египтѣ. Относится ли къ этому же времени и г о с п о д -  
с т в о  в ъ  М о а в ѣ  потомковъ Шелы (Силома у LXX) изъ колѣна Іудина, ука- 
зываемое въ 1 Парал. 1т, 2 2 , невозможно рѣтить вслѣдствіе неясности этого 
мѣста; употребленное здѣсь выраженіе: э т о  с о б ы п г г я  д р е в н і я  указываетъ 
конечно на значительную отдаленность господства въ Моавѣ отъ времени 
писателя книги; но съ точки зрѣнія послѣдняго, какъ жившаго послѣ плѣна 
вавилонскаго, могло быть древнимъ не только то, что относится къ началу 
исторіи израильскаго народа, но и то, что совершилось послѣ завоеванія Ха- 
наана; по крайней мѣрѣ іудейскіе толкователи и въ согласіи съ ними, какъ по- 
дагаютъ **, и блаж. Іеронимъ, относили слова: к о т о р ы е  г о с п о д с т в о в а л и  в ъ  
М о а в ѣ  къ названнымъ въ кн. Руѳь Елимелеху и его сыновьямъ, примѣни- 
тельно къ чему, можетъ быть, и LXX перевели לי ע ב  чрезъ χ α τ ώ χ η σ α ν =  
rcîauluaca; другіе толкователи находятъ не невозможнымъ относить это даже 
ко временамъ Давида, Соломона и израильсвихъ царей, владѣвшихъ Моавит- 
ской землей, хотя не исключаютъ мысли и о болѣе древнихъ временахъ 14.

Прилож. XXII къ 146  стр. Е сть  ли въ  И сх. 1 , 8 ,  у к а з а н і е  н а  п е р е -  

м т . н у  д и нл о т і и?  Съ словами: и  в о з с т а л ъ  н о в ы й  ц а р ь  в ъ  Е г и п т ѣ ,  к о т о -  
р ы й  н е  з н а л ъ  І о с и ф а  съ давних׳!, поръ и всего чаще соединяется то понима- 
ніе, что въ нихъ указывается НИ перемішу царствовавшей въ Египтѣ ди- 
настіи; въ такомъ смыслѣ понял!, эти слова еще I. Флавій, по словамъ ко- 
тораго 1 «израильтянъ стали чрезвычайно нритѣснять и выдумывать для нихъ 
разныя тяжелыя работы, когда пользовавшіеся благодѣяніями Іосифа забыли 
объ этомъ вслѣдствіе продолжительности и когда это царство перешло въ 
другой домъ»; таково же затѣмъ было пониманіе у нѣкоторыхъ изъ іудей- 
сяихъ раввиновъ 2 и изъ христіанскихъ библеистовъ а. Вмѣстѣ съ тѣмъ из-

12 Въ словахъ: и дочь ею Шеера это «его» одинаково почти можетъ быть отао- 
симо и къ Е®рему и къ сыну его Бѳріи; Берпю и Кэйль въ своихъ комментаріяхъ 
на кн. ІІирал. признаютъ однако Шееру дочерью Е®реиа.

19 Iiertlteau. D ie Bücher der Chronik. <3; Keil.  B ibi. Comment, üb, die nachex.il. 
Geschichtsbücher. Chronik— Esther, вв.

u  Speaker B ible, in ,  190.
1 Ino. Αρχοιολ. it, о, <. 2 Philippson. Israelit. Bibel. 1 , a9s; Wünsche. M idrasch 

Schemot B a b b a .  в. 3 Каковы напр.: Marshamus, Clericus no Calmeti Commentarium, 
i ,  334— ззв; изъ новіійшихъ— Knobel (E x od .  и. Levit. *),— K urts  (Gesch. d. A .  Bund, 
и, 24), Cook (Speaker B ible. 1, 250).
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вѣетно и другое мнѣніе относительно смысла разсматриваемыхъ словъ, по &0~ 
торому въ нихъ заключается указаніе только на д р у г а г о  царя, болѣе или 
менѣе по времени отдаленнаго отъ фараона, при которомъ жидъ Іосифъ; та- 
ково, невидимому, было пониманіе греческихъ переводчиковъ, норедавшихъ. 
слово Chri »  «новый» чрезъ Ι τ ερ ο ς  —  ин»; затѣмъ это пониманіе высказы- 
вается въ поаднѣйшвхъ іудейскихъ сказаніяхъ 4 и въ новѣйшее время при* 
нимается нѣкоторыми изъ западныхъ комментаторовъ *.

Обосновывая первое изъ этихъ пониманій, анализируютъ слѣдующимъ обра- 
зомъ содержание выраженій, употребленных!׳ въ библейскомъ повѣствованіи 0■ 
фараонѣ, "начавшемъ угнетать израильтянъ. Выраженіе возсталъ (СрД]) ,  по 
своему употребленію въ другихъ мѣстахъ Ветхозавѣтныхъ книгъ, означаетъ 6 
не простую смѣну одного явленія другимъ однородным!., а начало новаго по- 
рядка вещей, и въ данномъ мѣстѣ— появленіе на престолѣ фараоновъ такого· 
лица, которое овладѣло Египтомъ не по праву преемства, а, невидимому, по- 
средствомъ захвата или завоеванія. Дадѣе слова: не зналъ Іосифа указы- 
ваютъ на то, что этотъ фараонъ или не имѣлъ совсѣмъ свѣдѣній о заслугахъ 
бывшего египетскаго министра или намѣренно не хотѣлъ ихъ знать; а то и 
другое, говорятъ, находитъ для себя самое простое и естественное объяснен!« 
въ томъ представленіи, что этотъ фараонъ не былъ обыкновеннымъ преемни- 
комъ своего предшественника, наслѣдующимъ обыкновенно вмѣстѣ съ властью 
правительственныя преданія и воззрѣнія царствующаго дома, а былъ лицемъ 
совершенно чуждым׳!, или даже враждебнымъ послѣднему, а  потому незнав- 
шимъ и не цѣнившимъ заслугъ Іосифа. На совершившуюся тогда въ Египтѣ. 
династическую перемѣну указываетъ наконецъ и названіе этого царя мовмліг,—  
названіе, ни разу не усвояемое 1!ъ другихъ мѣстахъ Встхозавѣтныхъ книгъ 
нравителямъ народовъ и употребленное здѣсь, конечно, не для означенія только 
новаго лица, какимъ бываетъ всякій вновь вступающій на престолъ, а въ 
смыслѣ происхожденія этого фараона изъ новой династіи, отличенной здѣсь 
этимъ терминомъ подобно тому, какъ языческіе боги, заступавшіе въ рели- 
гіозномъ служеніи израильтянъ мѣсто Бога откровенія, назывались новыми_ 
Такимъ образомъ всѣ выраженія, которыми характеризуетъ Бытописатель фа- 
раона, начавшего нритѣснять израильтянъ, находятъ, по этому пониманію, 
однородное и, повидимому, согласное съ библейскимъ словоупотребленіемъ 
объясненіе въ томъ, что здѣсь указывается на совершившуюся тогда въ  
Египтѣ перемѣну царствовавшей династіи.

Чтобы однако съ полною увѣренностію могла быть выводима изъ библей- 
скаго повѣствованія и на немъ основываема, какъ положительный фактъ, пе- 
ремѣна тогда въ Египтѣ династіи, для этого необходимо еще убѣжденіе въ 
невозможности или, по крайней мѣрѣ, въ неудовлетворительности другаго 
объясненія у  потреб ленныхъ здѣсь Бытописателемъ выраженій. Съ этой точки

4 B e tr .  Leben Moses. <1 . 5 D illm ann. Exod. и Levit, a; K eil. Genesis и Exod. 32*.
6 Излагаемая здѣсь аргумевтація составлена чреаъ соедивеніе въ одно' цѣлоѳ су-

іцестворвыхъ мыслей, выраженныхъ въ объясненіяхъ къ данному мѣсту въ назван, 
выше соч. Куртца, Кнсбеля и англійской комментированной Вибліи.



зрѣнія будучи разсматривасма, приведенная аргумснтація открываешь въ сво- 
ихъ основаніяхъ нѣкоторыя слабыя стороны, и, во первыхъ, въ томъ, что 
выраженіе: возстплъ употребляется нерѣдко въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ въ 
смыслѣ: «быть»,  «являться» (наприм. Втор, хххіг, 1 0 ; Суд. п , 1 0 ; 3 Цар. 
ш, 12 и др.) и прилагается не только къ выступ лснію Судей на поприще 
общественнаго служенія (Суд. х , 1 . 3), но и къ вступленію сына на нрестолъ 
отца по праву паслѣдованія (2  Иарал. ххі ,  4),  и, понятно, какъ въ этихъ 
мѣстахъ не дѣлается особых!, выводов׳!, изъ разсматривасмаго выраженія, 
такъ равнымъ образомъ и въ употреблении его о фараоні־. несправедливо ви- 
дѣть какую либо характеристическую черту, указывающую на особыя отно- 
шснія его въ предшествовавшему фараону. Равнымъ обр. и приписываемое но- 
вому царю незнаніе Іосифа не можетъ служить несомнѣннымъ указаніемь на 
происхожденіе его изъ другаго дома, потому что, по библейскимъ указаніямь, 
не менѣе замѣчательное незнанів случалось и при обыкновенной смѣнѣ одного 
ноколѣнія дру'гииъ, такъ по Суд. и, 1 0 , за современнымъ Навину поколѣніемъ, 
знавшимъ Господа, возсталъ другой родъ, который не зналь ГоспоПа,\ тоже 
явленіе повторилось и съ сынами Илія (1  Цар. и , 12) . Какъ здѣсь непосреД- 
 -ственная близостъ одного рода къ другому не исключаетъ возможности не־
знанія Бога отцовъ у послѣдующаго локолѣнія, такъ, наоборотъ, и характе- 
ризующее фараона незнаніе Іосифа, отъ чего бы въ частности оно на проис- 
ходило, не можетъ исключать возможности близкихъ родственныхъ отношеній 
этого фараона къ его предшественнику на престолѣ. Изъ указанныхъ въ 
библейскомъ повѣствованіи признаковъ, отличающихъ фараона, вступившаго 
тогда на египетскій престолъ, остается такимъ обр. послѣдняя черта, состо- 
ящая въ названіи его нпвымъ царемъ. Это назваиіе дѣйствительно знамена- 
■тельно и означаетъ во всякомъ случаѣ болѣе, чѣмъ поавленіе новаго лица на 
престолѣ фараоновъ. Въ другихъ мѣстахъ Библіи, въ которых׳!, прилагается 
этот׳!, эпитетъ къ тѣмъ или другим־!, предметам!., онъ обозначаетъ послѣдніе 
не какъ толі.ко друrie, отдельные отъ прежних!., но вмѣстѣ съ тѣмъ и ха- 
рактеризуетъ эти предметы, как!, новые по существу, прежде еще не быв- 
raie, какъ предметы отличные отъ прежнихъ или старыхъ; въ такомъ смыслѣ 
Писаніе говорит׳!, о новыхъ богахъ (Втор, хххп , 17; Суд. т , 8), не какъ о 
другихъ только богахъ, но вмѣстѣ и о богахъ, дѣйствительно новыхъ по вре- 
меви почитанія ихъ у израильтянъ, отличныхъ отъ Бога отцевъ но самому 
существу,— о новомъ зовѣтѣ ( leрем. хххі, 31),  о новомъ духѣ (Іезек. х!, 
19; xrjir, 31) ,  о новомъ небѣ (Исаіи i.xr, 17) и др. Гообразно съ этимъ на׳ 
званный въ разематриваемомч. мѣстѣ библейскаго повѣствованія новый царь 
не есть только другой =  έτερο;, какъ поняли LXX, а именно новый, отлич- 
ный отъ прежнихъ фараоновъ но своей правительственной дѣятельности и, 
прежде всего, съ точки зрѣнія библейскаго новѣствованія, какъ излагающаго 
судьбы израильскаго народа, новый но своим׳!, правительственнымъ отноше- 
ніямъ къ этому народу. Такой смыслъ этого названія открывается не только 
въ непосредственно сопровождающемъ его указаніи на незнаніе ®араономъ

ИРИЛОЖ. x x i l :  К Ъ  ИСХ. I ,  8 ,  ОТНОСИТЕЛЬНО ДННАСТШ 1 5 7
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Іосифа ל, но и въ слѣдующемъ затѣмъ повѣствованіи о дѣйствіяіъ этого фа- 
раона въ отношении къ язраильтянамъ; все это было новымъ въ жизни этого 
народа; и тотъ, кто произвелъ эти измѣнснія, справедливо названъ новымъ 
царемъ. Думать, что употребляя это названіе, Бытописатель имѣлъ і і ъ  виду 
происхождсніо фараона изъ новой династіи, едвали возможно, и не потому 
что, какъ говорятъ, Бытописателю чуждо было »точное знаніе тогдашне! 
египетской исторіи и раздѣленіе египетскихъ государей на династіи» в, а по- 
тому что эта династическая перемѣна не имѣла особенной важности съ ука- 
занной точки зрѣнія библейскаго бытописанія; для израильскаго народа имѣлъ. 
:!наченіе этотъ фараонъ, конечно, не по своему династическому происхождению, 
а исключительно по своимъ правительственнымъ отношеніямъ къ этому на- 
раду; поэтому только о новомъ царѣ и упоминается въ библейскомъ повѣст- 
вованіи. Къ сказанному присоединимъ еще то замѣчаніе, что библейская ха- 
рактеристика фараона, начавшаго преслѣдованіе израильтянъ, сдѣлалась пред- 
метомъ разногласій не столько по своей особенной неясности, сколько подъ  
вліяніемъ стремлений найти въ ней подтвержденіе для сближенія этого мо- 
мента библейской исторіи съ извѣстною эпохою въ исторіи Египта.

Прилож. ХХШ къ ] 4 7  стр. П д и н ѳ о д ъ л а н і е  по е г и п е т с к и м ъ  п а м я т -  

н и к а м ъ .  Уиотребленіе въ древнемъ Египтѣ кирпичей, указанное еще Геродо- 
томъ [ 11, 1 3 6 ,  гдѣ говорится о кирпичной пирамидѣ, построенной царемъ Аси- 
хисомъ, относимымъ къ Ш династіи 1] ,  съ несомнѣнностію доказано много- 
численными изслѣдованіями египетскихъ построекъ. По словамъ египтолога. 
Розеллини г «во всѣхъ частяхъ Египта встрѣчаются развалины болыпихъ зда- 
ній, построенныхъ изъ кирпича, до насъ сохранились построенный изъ этого- 
материала стѣны изумительной величины и толщины, кановъ валъ (U niwal- 
hing) въ Саисѣ, —цѣлыя пирамиды, какова —  находящаяся въ Дашурѣ» (къ  
югу отъ Мемфиса; эта пирамида признается выше названною пирамидою Аси- 
хиса) 3. «Кирпичи находимые теперь въ Египтѣ отъ этого времени» (фарао-

7 По словамъ Генгстенбсрга, дажѳ «причина, по которой Ф а р а о н ъ  названъ но- 
вымъ, заключается въ томъ, что онъ не зналъ ІосиФа״. Hengstenberg. Die Bücher 
Moses и. Aegypt. ur.

D־ 8 illmann. Exod. u. Levit. 3: «Als beabsichtigte Hinweisung auf den Beginneines 
neuen Herrscherhauses sind die Worte (ein neuer König) schwerlich zu fassen: der 
Verfasser verrätli nirgends so genaue Kcnntniss der damaligen ägyptischen Geschichte 
und auch das übrige AT. weiss nichts von der Eintheilung der ägyptischen Könige in 
Dynastien». Говоря это, нѣмецкій экзегетъ является болѣе строгимъ и требователь- 
нымъ въ отношении къ библейскому повѣствованію, чѣмъ египтологи относительно 
сочиненій нѣкоторыхъ древнихъ писателой по исторіи Египта: у Эратосѳена, какъ 
извѣстно, въ спискѣ 38 Ѳивскихъ царей (этотъ списокъ помѣщенъ у Бунзена въ 
Urkundenbuch при Aegyptens Stelle и у Лепсіуеа въ Die Chronologie d. Aeg. 512) 
вѣтъ также распредѣленія *араоновъ по династіямъ; во это не считается призна- 
комъ недостаточнаго знакомства этого александрійскаго ученаго съ исторіею Египта.

1 Bwnsen. Aegypt. Stelle. 11, 87. 2 По Hengstenberg: Die Bücher Moses u. Aegypt. 
a. 78. 3 Bunsen. Ibid. 9). Норовг, описывая пирамиды, также указываетъ на одну, по- 
строенную »изъ необосженыхъ кирпичей», относительно которыхъ дѣлаетъ слѣдую-
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б о в ъ  ІУ ІІІ династіи), говорить тотъ же египтодогъ, «всегда содсржатъ при- 
мѣсь соломы, хотя въ нриготовленныхъ съ большею тщательностію находите» 
ея немного». Не менѣо извѣстный англійскій изелѣдователь древняго Игипта 
Вилькинсонъ точно также говорить «о всеобщемъ употребленіи въ Верхнемъ и 
Нижнемъ Егиитѣ кирпичей, высушенныхъ на солнцѣ для общественныхъ и 
чаетныхъ построекъ» 4; въ кириичахъ этого рода находится то рубиеная со- 
лома ячменя и пшеницы, то стебли бобов׳!. \  По словаиъ Эберса 6, «между 
кирпичами, найденными въ Гесемѣ и въ другихъ мѣстахъ Кгипта, дѣйстви- 
теіьно встречаются— одни съ примѣоью рубленой соломы, a другіе совсѣмъ 
безъ нея». Въ частности «огромные кирпичи съ небольшою нримѣсыо соломы» 
нашелъ Лепсіусъ въ развалинахъ Абу-кешеба (см. стр. 7 4 )  и одинъ изъ нихъ, 
вынутый изъ городской стѣны, «безъ сомнѣнія принадлежавшей въ первыгь 
постройкамъ этого города» взялъ съ собою «на память объ извѣстной тяж- 
кой работѣ израильтянъ» ל. Въ настоящее время древне-египетскіе кирпичи, 
съ вытиснутыми на нихъ обыкновенно именами фараоновъ, при которыхъ дѣ- 
лались, находятся во многихъ европейскихъ музеяхъ 8. Самымъ замѣчатель- 
нымъ древнимъ намятникомъ, изобралсаюіцимъ египетское плинѳодѣланіе, слу- 
житъ извѣстная картина, открытая въ Курна (въ Ѳивахъ, на западной сто- 
ронѣ Нила), въ гробницѣ чиновника, завѣдывавшаго постройками при Тут- 
месѣ Ш. На этой картинѣ, извѣстной въ многочисленныхъ копіяхъ 9, изобра- 
жены два надсмотрщика и 19 работниковъ-каменщиковъ. Первые ясно отли- 
чаются отъ послѣднихъ темнокоричневымъ цвѣтомъ колеи и короткими палками 
въ правой рукѣ, направленными къ спинамъ работниковъ; волосы или па- 
рики у того и другаго изъ надсмотрщиковъ черные; одежда состонтъ изъ 
нижняго платья отъ пояса до колѣнъ. Изъ работниковъ 12-ть имѣютъ свѣтло- 
коричневый или кирпичный цвѣтъ колеи, волосы у 8  изъ нихъ чернаго цвѣта, 
у 4-хъ особые головные уборы; одежда у всѣхъ ихъ бѣлая или пестрая, но 
вообще короче, чѣмъ у надсмотрщиковъ; остальные 7 работников!· имѣютъ 
свѣтло-желтый цвѣтъ кожи съ слабо замѣтными признаками у нѣкоторыхъ.

щее замѣчаніе: ׳Кирпичи, веріиковъ по семи въ длину, дѣлались изъ прибрежнага 
иду, въ который для связи клали солому, и потомъ кирпичи сушились на СОЛНЦѢ’ .
( ГІутешествіе по Египту и Нубіи 1, 219).

* W ilkinson. Manners and customs of the ancient Egyptians, n, «s.
11 Ibid. I ,  50. 6. Ebers. Durch Gosen. 77.
7 Monatsbericht, d. k. preussischen Akademie d. Wissenschaften zu Berlin. 1866.. 

S. 200. Норовъ также «взялъ съ собою одинъ изъ кирпичей, современный Моисею» 
(Путешествіе по Египту и Нубіи. 1, 220).

8 Изобрпженіе нѣсколькихъ экзсмпляровъ древне - египетскихъ кирпичей см. в׳ь 
Denkmaoler aus Aegypten und Aethiopien. t. v, Bl. 25 и др.

9 Дальнѣйшее описаніе картины составлено по великолѣпной, въ нѣсколько тоновъ. 
копіи съ нея у Lepsius■ въ Denkmaeler ans Aegypt. и. Aethiop. v, Bl. <0 ; другіе болѣе 
замѣчательные снимки —у Bosellini въ I  monumenti dell’ Egitto. 11, pl. х и х  (также въ 
нѣсколько красокъ; нѣкоторыхъ Фигуръ здѣсь не достаетъ однако противъ воспроив- 
веденія у Лепсіусп),—у W ilkinson  въ Manners and customs. 11, 99■ך— Sm ith . A Dic- 
tioii. of the Bible. 1, 229; Ebers. Aegypten in Bild und Wort. 1, ив;— Schenkel. Bibel- 
lexicon. 1, 6s; послѣдніе четыре копіи передаютъ египетскій подлинникъ въ один״»׳ 
тонъ, въ уменьшенномъ размѣрѣ и большею частію не со всѣми подробностями.
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изъ нихъ бородъ; короткая одежда ихъ пестраго цвѣта. По своииъ занятіямъ 
работники распадаются на нѣсколько группъ: одни берутъ воду изъ близ- 
лежащаго пруда, поростаго зеленью, другіе заняты самою выдѣлкою кирпича, 
третьи— приготовленіемъ кирпичной массы посредствомъ особыхъ приборовъ, 
четвертые— переноскою этой массы на плечахъ, п яты е— переноскою кирпичей 
на дѳревянныхъ палкахъ съ привязанными къ нимъ веревками, и наконецъ 
шестые— постройкою самаго зданія. На картинѣ находится нѣсколько гіерогли■ 
фическихъ надписей, изъ которыхъ въ одной говорится: «выдѣлка кирпича 
для постройки магазина Амона въ Апетѣ», т. е. въ восточной части Ѳивъ; 
другая надпись гласитъ: «плѣнные, приведенные его величествомъ для пост· 
ройки храма отца Амона»; третья надпись сообщаетъ следующее о работни- 
кахъ: «плѣнные, приведенные живыми въ болыномъ числѣ. Они проворно ра- 
ботаютъ надъ постройкою. Вотъ ихъ надзиратели. Они строго наблюдаютъ за 
ними, слѣдуя словамъ великаго искуснаго господина, который (предписываел'ъ 
имъ) работы и даетъ распоряженія мастерамъ. (Они получают׳!.) вино и вся- 
кую хорошую пищу. Они исполняютъ свою службу съ охотою, будучи испол- 
нены любви къ царю. Строятъ для Тутмеса Ш святилище для (боговъ). Да 
воздадутъ они ему за это безконечно многими годами». Или: «надзиратель го- 
ііоритъ каменыцикамъ: палка въ моей рукѣ, не лѣнитесь» 10. Егиатологъ 
Розеллини, первый открывшій и онисавшій эту картину, такъ увлеченъ былъ 
иоразительнымъ сходствомъ изображенныхъ на ней работъ съ описанными въ 
кн. Исходъ, что призналъ въ чужеземныхъ работникахъ библейских׳!, именно 

■евреевъ " .  Дільнѣйіпія изолЬдованія этого памятника не подтвердили вполнѣ 
значенія, приданнаго ему итальянскимъ египтологомъ ‘2; у современныхъ изслѣ- 
дозателей мысль объ евреяхъ, какъ изображенныхъ именно на этой картинѣ, 
оставлена 18; но тѣмъ не менѣе этотъ памятникъ не утратилъ своего весьма 
важнаго значенія —  служить манументальнымъ нагляднымъ изображеніемъ 
исторической вѣрности словъ библейскаго бытописанія о тяжкихъ работахъ

10 Brugsch. Geschichte Aegypt. 358 —359; Ebers. Durch Gosen. 535.
11 Такой взглядъ ва эту картину, составившійся у Розеллини, изложенъ, между 

прочимъ, у llengstenberg  въ Die Bücher Moses и. Aeg. 70.
12 Вилькинсонъ, изслѣдовавшій послѣ Розелливи эту картину, не призналъ изо- 

браженныхъ на ней работниковъ евреями въ виду отдаленности мѣста жительства 
вослѣднихъ отъ Ѳявъ, гдѣ производилась работа, вслѣдствіе—далѣе—того, что на 
·египетскихъ памятникахъ вообшо жители Сиріи изображаются въ такомъ видѣ, ка- 
кой усвоенъ здѣсь работникамъ. и наконецъ потому, что нослѣяніе изображены бозъ 
бородъ, служащихъ между тѣмъ одною изъ отличительных׳!, особенностей въ егн- 
лртскоиъ изображеніи еврейскихъ плѣнниковъ Фараона Шошонка или Сусакима.
W ilkinson. .Manners and customs. 11, 98—100. Аргументація Гетстечберга въ защиту 

мяѣнія Розеллини (Bücher Mos. и. Aeg. 82 — 84) не поддержала его научнаго значенія; 
вмѣсто ясно очерченныхъ бородъ, съ какими изобраяіены у Розеллини чужеземные 
работники, на копіи съ этой картины въ Denkmaeler едва можно замѣтять—и то 
не у всѣхъ—вѣчто похожее на бороду, слѣдовательно и по Лепс.іусу на ату особен- 
ность нельзя ссылаться, какъ на положительный оактъ.

13 Послѣ Генгетенберга это пониманіе защищалъ еще Куртт  (Gesch. d. A.
Bundes, i i , a5), но безуспешно; Кэйлъ (Genesis и .  Exod. 326 \  ссылаясь на Генгстен-
йерга по этому предмету, уже не настаивпетъ на вѣрностя его поничанія.
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сыновъ израилевыхъ падь глиною и кирпнчемъ. «Интересно, скажеиъ ело- 
вами Вилькинсона, встрѣтить другихъ чужеземный, нлѣнниковъ, обречонныхъ 
на такія же работы и наблюдаемыхъ такими же надсмотрщиками; никто не 
можетъ емотрѣть па оивскую картину, изображающую выдѣлку кирпича, безъ 
величайшаго интереса» 14; а по словамъ Бругша «эти замѣчательные рисунки 
гораздо убѣдительнѣе и полнѣе говорить нам׳], о судьбѣ и тяжкой долѣ не- 
счастныхъ илѣнниковъ, чѣмъ объяснснія, нанисанныя древне-египетскими бук- 
вами и словами» !s .

Прилож. Х И Т  къ 1 4 8  стр. Слиды и з н а ч е н і е  п р е д а н і я  о п о с т р о е -  

н і и  1 ' е л ю і і о л и с а  и з р а и л ь т я н а м и .  Слѣды существовавиіаго въ древности 
преданія о близкомъ сонрикосновеніи израильтянъ съ египетским־!׳ Геліоноли- 
сомъ выразились, съ одной стороны, въ греческомъ и коптскомъ переводах׳!., 
присоединяющихъ— къ названнымъ въ оригинальномъ текстѣ городамъ: Пиѳому 
и Рамесееу— городъ Онъ или Геліоаолисъ (110 коптски: дк!\к1 мсЬри =  п о р о д ъ  
Р а » )  ‘ , чему слѣдуютъ естественно и древніе церковные писатели (напр. 
Ѳеофилъ Антіох. въ 3-й кн. къ Автолику) צ, съ другой— въ словахъ I. Фла- 
вія и арабскомъ переводѣ Пятокнижія, изъ которыхъ первый называетъ Ге- 
ліоиолисъ мѣстомъ поселенія Іакова въ Египтѣ 3 и считаетъ слѣдовательно 
этотъ городъ соотвѣтствующимъ библейской з е м л ѣ  Р а м е с е с ъ , — второй, слѣ- 
дуя такому же представленію, передаетъ обыкновенно названіе Р а м е с е с ъ  че- 
резъ «Аинъ-семесъ» (по Полиглоттѣ В а л ъ т о н а ), разумѣя подъ послѣднимъ 
Геліополисъ, названный сходно съ этимъ Б е т - ш е м е ш ъ  —  «домъ солнца» у 
пр. Іереміи ( х и н ,  13). При нѣкоторомъ разногласіи, свидѣтельства назван- 
ныхъ переводовъ и древностей Флавія согласуются однако между собою въ 
томъ, что Геліополисъ они признаютъ однимъ изъ городов!., въ которых׳!, жили 
и впослѣдствіи работали израильтяне; и такого рода указаніе является тѣмъ 
болѣе замѣчательнымъ, что оно находить ссбѣ отклик!, въ другаго рода извѣ- 
стіяхъ— у греко-римскихъ и арабских׳!, писателей *, но которымъ строителями 
Геліополиса были аравитяне или амаликитяне; когда это было, существующія

14 W ilkinson. Manners and customs, и, 98.
16 Brugsch. Geschichte Aegypt. 368; у г. Властова въ «Исторіи Фараоновъ 

Бругша» (стр. 355) вышеприведенныя слова съ буквальною точностію не иереведеиы.
1 E bers. Aegypten и. die Bucher Moses. 190.
- Bunsen. Aegypt. Stelle. Urlumdenbuch. 52.
3 I ho Αρχαιολ. π , 7, 6.
4 Изиѣстія грево-римекихъ и арабскихъ писателей о 1'еліополисѣ собраны Вей- 

нишемъ (Ueber,d. Namen Aegyptens... въ Sitzungsberichten d. philos, histor. Classe 
d. k. Akademie d. Wissenschaften zu Wien. В. ххх. S. 379 —<07. срав. Ebers. 
Aegypten и. d. Büch. Mos. 190) и состоятъ въ слѣд.: по Артапану (Προπαρασχευη 
Εοαγγ. 1х. 8נ. j7; cp. Migne. Patrologiae graecae t. xxi, p. 1574) евреями были построены 
храмы въ Атонѣ и Геліополисѣ; по Плинію «городъ солнца въ Египтѣ недалеко 
отъ Мемфиса, имѣотъ своими строителями арабовъ»; по словамъ Елкуды «городъ 
Аин-ее семсъ, находнщійся у Матаріэ, построилъ Эл-валидъ, сынъ Думагса, одинъ 
изъ амаликитскихъ кпявей; разсказывается также, что онъ построенъ Фараономъ 
Моисея»; по Истархи, втотъ городъ «построенъ до Моисея амаликитянами».

11
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сказанія не говорятъ; но выражаемое ими общее историческое воспоминаніе о 
построеніи когда-то семитскими племенами знаменитаго египетскаго города 
является соотвѣтствующимъ отчасти смыслу тѣхъ представленій, какія выра- 
зились въ указанных! выше иереводахъ. Самыя разности въ содержаніи этихъ 
свидѣтельствъ, изъ которыхъ одни отличаютъ Геліополисъ отъ г. Рамесеса, а 
другія— нризнаютъ тотъ и другой однимъ городомъ, имѣютъ свое значеніе, 
такъ какъ это служитъ указаніемъ на независимое происхожденіе этихъ сви- 
дѣтельствъ изъ особыхъ источниковъ, точно неизвѣстныхъ теперь, но заклт· 
чавшихся, вѣроятно, въ существовавшихъ у египетскихъ іудеевъ преданіяхъ, 
извѣстныхъ и палестинскимъ іудеямъ, какъ это нослѣднее видно изъ пред- 
ставленія I. Флавія о мѣстѣ носелснія Іакова.— Будучи разсматриваемо въ 
связи со всѣми этими указаніями, прибавленіе у LXX къ Пиѳому и Рамесесу 
Геліополиса получаетъ значеніе не случайной глоссы, вошедшей затѣмъ въ 
текстъ перевода, какъ полагаютъ нѣкоторые \  a значеніе свидѣтельства гре - 
ческихъ дереводчиковъ, которое заслуживаетъ полнаго вниманія. Такъ дѣйстви- 
тельно и относятся по большей части къ этому прибавленію извѣстные совре- 
менные изслѣдователи египетской исторіи, находящіе въ этомъ черту вѣрнаго 
историческаго воспомияанія. Признавая, на основаніи египетскихъ намятни- 
ковъ, Геліополисъ однимъ изъ самыхъ древнихъ городовъ Египта, современ- 
нымъ началу его исторіи, Ленеіусъ усматриваетъ тѣмъ не менѣе изъ египет- 
скихъ и библейскихъ указаній «особенно близкое соприкосновеніе іудеевъ съ 
этимъ городомъ», и въ частности— разсматриваемое прибавление у LXX объ- 
ясняетъ въ томъ смыслѣ, «что израильтянами устроено было возвышеніе 
почвы и сооружена плотина для защиты этого города отъ наводненія» 6. 
Эб.ерсъ происхожденіе разсматриваемой особенности греческаго перевода объ- 
ясняетъ тѣмъ, что «до позднѣйшихъ временъ сохранялись многочисленные 
слѣды жившаго въ нредѣлахъ Геліополиса семитскаго населенія», и на осно- 
ваніи египетскихъ данныхъ доказываете, что «въ Геліополисѣ жили евреи» י , 
Мюнхенскій егинтологъ Ія утъ , признавая первоначальнымъ чтеніемъ даннаго 
мѣста у LXX κατ’ "Qv =  ÿ  О м а 8, или вмѣсто κατ’— коптское кш  — поле 
находитъ въ ионимаемомъ такимъ образомъ прибавленіи греческаго перевода 
указаніе на положен!·; библейскаго Рамесеса въ области Геліополиса. Еакъ бы 
то ни было, преданіе, выразившееся въ древнихъ переводах!, и древностяхъ 
Флавія, заслуживаете полнаго вниманія и, кромѣ своего ближайшаго указа- 
нія на Геліополисъ, какъ одинъ изъ городовъ, построенныхъ евреями, имѣетъ 
то еще значеніе, что указываетъ одну изъ мѣстностей, гдѣ жили и работали 
потомки Іакова, по направленію не къ сѣверу отъ долины Тумилатъ, а къ 
югу, гдѣ лежите Геліополисъ.

Прилож ΧΧΥ къ 149  стр. М е с т о  г ор од а  і і и ѳ о м а  (СП0 Питомг =  
Π ε ι ό ώ  =  Пи a w ) .  В ъ  современной литературѣ этотъ библейскій городъ указы-

s Frankel. Ueb. d. Einfluss d. Palast. Exegese. 101—ion.
6 Leÿsius. Dio Chronologie d. Aegypt. 3m. r libers. Durch Gosen. 505—50?.
s Lauth . Moses d. Ebraeer. 1 0 . 9 L au th . Moses Hosarsyphos. 233.
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вается въ двухъ мѣстахъ, одними— около извѣстнаго Бубастиса, въ западномъ 
концѣ долины Тумилатъ, другими— на самомъ сѣверѣ Египта, около озера Мен- 
зала. Основаніемъ нерваго изъ географическихъ опредѣленіі служат ъ свидетельства 
,Геродота и «римскаго дорожника». Геродотъ называетъ имя города, сходное 
съ библейскимъ «Иитомъ» при описаніи канала, соединявшаго Нилъ съ Крас- 
нымъ морем׳!., и, по принимаемому большинством׳!, ученыхъ чтенію, говоритъ 
такимъ образомъ (Ή ρ οδ οτβ . 1 1 , 1 5 8 ) :  ή χτα ι δε άπό του Ν είλ »  το ίΐδωρ 
ές  αστήν ( ,r. θ. δ ίώ ρυχα)· ήκται δέ κατύπερί>ε ολίγον Ηκβάστιος πόλίος, 
π α ρ ά  Π άτβμον τήν Ά ρ α β ίη ν  π ό λ ιν έ ־ σ έ χ ε ι  δέ ές τήν ’Ε ρυθ ρ ή ν θάλασ-  
σ α ν «проведена была въ него (т. е. въ каналъ) вода изъ Нила, проведена 
немного выше города Бубастиса, у  Патума, аравійскаго города, виадаетъ же 
въ Красное море». По смыслу этихъ словъ, въ такомъ именно ихъ чтеніи י , 
Патумъ находился тамъ, гдѣ бралъ свое начало каналъ, проведенный изъ 
Нила немного повыше Бубастиса, т . е. нѣскольюо южнѣе этого города, 
слѣдовательно Патумъ лежалъ также къ югу отъ Бубастиса; а такъ какъ мѣсто 
этого знаменитаго египетскаго города извѣстно, такъ какъ онъ несомнѣнно 
находился на мѣстѣ теперешнихъ обширныхъ развалинъ, носящихъ названіе 
Іелъ-Баста 2, около г. Загазига, въ западномъ концѣ вади Тумилатъ, то

1 Другое чтеніе приведенныхъ еловъ Геродота, котораго держатся также нѣко- 
торые изслѣдователя библейско-египетской геограФІи, соетоитъ въ томъ, что слова: 
г.аρά Πατ«μον τήν Αραβίην πόλιν ставятъ въ непосредственную связь съ слѣдующимъ 
за ними глаголомъ έαέχε 1, вслѣдствіе чего это мѣсто получаетъ другой совершенно 
смыслъ: Патумъ при этомъ оказывается не при началѣ канала, а при его концѣ, 
т. е. при соединеніи его съ Краснымъ моремъ. Въ такомъ видѣ читаютъ это мѣсто 
Геродота Larcher (H istoire de H erodote) , W esseling (no Schweighaeuser. H erodoti 
Мазае t. γ , 391), въ новѣйшее время — Гретцъ (Geschichte d . Israelit, i, 881. '888); 
но противъ этого чтснія дѣлаются справедливый возраженія со стороны другихъ 
изслѣдователсй, которые укивыпаютъ на частицу δέ послѣ ία ίχ ιι ,  какъ совершенно не- 
благопріятствующую подобному пониманію словъ Геродота (см. ISaehr. H erodoti 
Musae, i, 849; Kühler. Lehrb. d. ВІЫ. Gesch. 1, 207). Гъ извѣстныхъ изданіяхъ текста 
Геродота, принаддежйщихъ Беру и Штейну (H erodotos. 1 , 181) читается это мѣсто 
такъ, какъ оно приведено у насъ.

2 На мѣстѣ развалинъ «Тель-Баста> полагаютъ древній Бубастисъ веѣ изслѣдс- 
ватели. Brugsch. Geographie, d .  a. A eg . 275. Schleiden. L andenge von Sues. <64. 

Считаемъ не лишнимъ привести здѣсь слѣдующее описаніе развалит. Бубастиса, при- 
надлежащее англ. путешественнику Гр. Честеру: «Въ пятидесяти миляхъ (англ.) отъ 
Каира, въ богатой и плодородной мѣстностп, около цвѣтущаго нынѣшняго города 
Загазига или Заказика, возвышаются обширныя насыпи и развалины Пибаста, Пи- 
бееета у нр. Іезекіиля (ххх, 17) иди Бубастиса грековъ. Ризвалины покрываютъ въ 
настоящее время весьма обширное пространство. Дрешіій городъ, который посѣ- 
тилъ и опис.алъ Геродотъ (п, 137) славился своимъ изящнымъ храмомъ, посвящен- 
нымъ богипѣ Паштъ, египетской Афродитѣ, изображавшейся съ головой кошки или 
львицы; священной ея эмблемой была кошка. Большое число бронзовыхъ кошекъ, 
изъ которыхъ нѣкоторыя вмѣютъ кристальные глаза, найдено въ Тель-Баетѣ и 
отправлено въ Англію. Въ настоящее время отъ этого красиваго храма, описаннаго 
Геродотомъ, осталось только нѣсколько гранитныхъ обломковъ; Кларкъ открылъ 

■ еще незначительные остатки другаго храма, вѣроятно, того, который названъ у гре- 
ческаго историка храмомъ Гермеса. Вокругъ развалинъ болыпаго храма возвышаются

11*
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сіѣдоват. не вдалекѣ отъ этого мѣста, но направлен!» именно къ югу отъ 
него, или на южной сторонѣ той асе долины, долженъ находиться и Патумъ, 
который согласно съ этимъ полагается больпіинствомъ изслѣдователей у тепе- 
решняго седенія Аббасэ или въ ближайшихъ его окрестностяхъ, каковы Тель- 
Солиманъ и Тель Кебиръ 3. Таксе положепіе ІІатума вообще въ западномъ 
концѣ долины Тумилатъ согласуется виолнѣ и съ изложенными выше (стр. 7 3 )  
указаніями «римскаго дорожника», по которымъ Тумъ находился въ такой 
местности, чрезъ которую проходила дорога изъ Мемфиса къ Пелузію и къ  
Красному морю. Мѣстность Аббасэ действительно вполнѣ соотвѣтствуетъ тому 
и другому указанію: согласно съ свидѣтельствомъ Геродота о началѣ канала 
у Патума, мѣстность Аббасэ, избранная въ позднѣйшее время для устройства, 
пересѣкающей долину Тумилатъ плотины 4, составляетъ такой пунктъ, въ ко-

валы изъ необожженаго кирпича, остатокъ древнихъ городскихъ стѣнъ, имѣющихъ 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ видъ крѣпоетп. Г0!30дскіе дома, которые постоянно разры- 
ваютъ Ф еллахи  для добыванія мусора, которымъ они покрываютъ свои поля, со- 
хранились необыкновенно хорошо. Съ вершины развалинъ ясно видна пустыня, 
хотя въ значительномъ отдяленш, Когда ходишь по безобразнымъ грудамъ разве- 
лииъ Пи-бесета и поминутно видишь черепа и другія человѣческія кости, высовы- 
вающіеся изъ мусора, то невольно при этомъ вспоминается пророческое слово Іезе- 
кіаля: юноши Она и Бубаста падутъ отъ меча, a прочіе пойдутъ въ плѣнъ>. Pales- 
tine Exploration Fund. 1880. Inly. 138.

3 У Аббасэ или, нѣсколько южнѣе, у Тель-Солиманъ полагаютъ Патумъ Геродота 
и вмѣстѣ съ тѣмъ Пиѳомъ Библіи, кромѣ названныхъ выше (стр. 73) Лепэра и 
Жомарда, Лепсіусъ (Monatsbcriclit d. k. preussisclicn Akademie d. Wiasensch. 1866. 
S. 289; въ Die Chronologie d. Aeg., 367, Лепсгуеъ указывает·[, Пиѳомъ на мѣстѣ; 
развалинъ <Тел-Кебиръ»),—libers  (Durch Gosen. 1872. S. 407), M erx  (Bibel-lexicon. 
1Y , 587), D illm ann  (Exod. u. Levit. ז )  и  др. Въ Тель Кебирѣ, къ сѣверо-востоку отъ 
Аббасэ, полагаетъ Пвѳомъ Schleiden въ  Landenge v. Suez. <65. пп. Среди мвѣній о 
мѣстѣ Пиѳома одиночнымъ остается взглядъ Кёлера, который, хотя слѣдуетъ обыч- 
ному чтенію вышеприведевныхъ словъ Геродота, полагаетъ однако Патумъ въ во- 
сточномъ кондѣ вади Тумилатъ, основываясь при этомъ главяынъ обр. на названш 
этого города у Геродота «аравійскимъ», что расположило ого къ тому заключенію, 
что Патумъ долженъ находиться «или на южной сторонѣ вади Тумилатъ, вблизи 
горъ, названных׳!, у Геродота аравійскими, или вблизи аравійской пустыни. А такъ 
какъ основаніе города на южной окраинѣ этой вади, вслѣдствіе безплодія мѣстности^ 
мало вѣроятно, то поэтому нужно полагать этотъ городъ вблизи аравійской пус- 
тыни» (Lehrb. d. Bibi. Gesch. 208). Недостаточность приведенваго основанія видна и 
изъ сказавнаго выше (стр. 23. 28) о состояніи въ древнія времена долины Туми- 
латъ, и въ частности—изъ того, что Депсіусъ на пути изъ Тель-Солиианъ вдоль 
южной пустынной окраины встрѣтилъ мѣста съ большими ра8валинами, не обозна- 
чевныя ни на одной картѣ (въ вышеназв. Monatsbericht, ото).

4 О положеніи Аббасэ и занѣтныхъ близъ этого мѣста слѣдахъ древняго ка- 
нала Le Père говорить слѣдующее·. Nous traversâmes la vallée (разумѣется долина 
Тумилатъ въ мѣстѣ Абу-несабъ) et nous trouvâmes sur la rive nord des nouvelles 
traces, encore profondes, de l’ancien canal, nous les suivîmes pendant cinq heures 
jusqu’ auprès d’ Abbaceli, situé à l’entrée de la vallée: ce village occupe le centre 
d’une première digue transversale, qui avoit sans doute pour objet de limiter l’expan- 
sion des crues dans la partie supérieure de cette vallée et la plus susceptible de 
culture» (Memoire sur la communie, de la mer des Indes. 38).
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торомъ нильская вода также удобно можетъ быть остановлена въ споемъ рас- 
пространеніи по :-)той долинѣ, какъ въ древнее время разлитіе ея по послѣд- 
ней было усилено иосредствомъ искусственнаго канала, слѣды котораго, откры- 
тые на всемъ протяжеиіи вади Тумилатъ, доходятъ— въ направленіи съ вое- 
тока на западъ— до Аббасэ; соотвѣтственно указанно «римскаго дорожника» 
Аббасэ занимаетъ такой пунктъ, чрезъ который'направляется,—  а во время 
наводненія и единственно проходитъ,—  путь изъ Каира на сѣверовостокъ, и 
около котораго равнымъ обр. поворачивает׳!, другой путь изъ Каира въ Азію, 
идущій вдоль вади Тумилатъ. На положеніе ІІиоома въ 0тоЙ мѣстности нѣко- 
торые изъ египтологовъ находили указаніе и въ египетскихъ текстахъ 6.

Дальнѣйшее изслѣдованіе памятниковъ Египта привело однако въ новѣй- 
шее время къ иному совершенно географическому опредѣленію положенія этого 
города. Бругшъ, полагавшій прежде Пиѳомъ также въ вади Тумилатъ, хотя 
и въ восточномъ ея концѣ (см. выше стр. 1 7 ) ,  въ своихъ послѣдующихъ 
обширныхъ изысканіяхъ по географіи древняго Египта пришедъ къ заключе- 
нію, что библейскій Пиѳомъ находился гораздо сѣвернѣе этой долины, въ окрест- 
ностяхъ Мензалэ. 110 этому новѣйшему объясненію Бругша, Пиѳомъ есть не 
что иное, какъ встрѣчакнцееся въ гіероглифическихъ текстахъ названіе П и -  

А т у м ъ , П и - Т у м ъ  — сдомъ» или «городъ Тума», замѣняемое въ другихъ па- 
мятникахъ названіями: Х а - Т у м ъ , С е т - Т у м ъ  — «домъ Тума».

«Это названіе, говорить Бругшъ, усвояется (въ египетскихъ текстахъ):
1) митрополіи 8-го нижне-египетскаго нома, носящей еще другое 

имя Ѳ у к у — библейскій Суккотъ, подъ которымъ разумѣется главный го- 
родъ Сетройскаго нома. Положеніе П и -А тум ’а или Пи-Тум’а, въ свя- 
щенномъ Писаніи весьма точно переданнаго въ начертаніи СП0, указано 
въ словахъ: 6 <Пи-Тумъ при воротахъ востока». Выдвинутое на востокъ 
отъ Дельты положеніе этого города подтверждается достовѣрными сви 
дѣтельствами. Въ иапирусѣ Анастаси VI говорится объ <03ерахъ г. ІІи- 
тум ’а царя Минефты, который находится въ области Ѳуку> (—Суккотъ); 
изъ этих׳!, словъ слѣдуетъ, ироддлжаетъ Бругшъ, что названный городъ 
находился совершенно вблизи обширныхъ озеръ или болотъ, которыя 
въ наше время извѣстны подъ именемъ Биркетъ Мензалэ. Пи-Тумъ  
есть городъ Сетрое гречесішхъ географовъ. Названіе Пи-Тумъ — «городъ 
Тума>, Цатумъ Геродота, обязано своимъ происхожденіемъ солнечному 
божеству Туму или Атуму, имѣвшему здѣсь свой храмъ י ; и

2 ) —  Геліополису, египетскому А н - н у , библейскому Ома, въ кото- 
ромъ большой храмъ назывался П и - Т у м ъ  = а  «домъ ТумѴ. Въ честь 
этого божества самый городъ носилъ названіе А н н у -н а и - Т у м ъ —  <го- 
родъ бога Тум’а>■ и А н - Т у м ъ  =  <Онъ Тум’а>» 8.

5 Ebers  11ъ Durch Gosen, 1872, S. 496—497, гдѣ при указаніи Пиѳома въ Т е л ь -  

Солиманъ сдѣлана ссылка на слова вадписи Дендерскаго храма и папируса Ана- 
стаси VI. с С л о в а  изъ надписи Дендерскаго храма по E bers.  Durch Gosen. 510.

7 Вотъ собственный слова Бругша: Le noni Pi-tum ·la ville de Tum>, le Patu- 
mos d’Herodote, dérive du dieu solaire Tum ou Atum, qui y  avait son temple.

8 Brugsch. Diction, géogr. de l’anc. Egypte. 79 и дал.; его же—L ’Exode et les то -
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Понятно, что если въ египетскихъ тскстахъ только названные два города: 
носятъ названіе П и - Т у м ъ , т о  ІІиоому Библіи можетъ соотвѣтствовать, ко- 
нечно, не Геліополисъ, какъ извѣстный въ Свяіценномъ Писаніи подъ име- 
немъ: О к г ,  а единственно П и - Т у м ъ  в ъ  области Оуку или Сетройскомъ номѣ* 
на южном!, берегу Мензалэ. Такая аргументація, развитая знаменитым!. егип- 
тологомъ, нашла себѣ признаніе у нѣкоторыхъ другихъ изслѣдователей египет- 
скихъ ламятниковъ; такъ Эберсъ подъ ея вліяніежь, хотя и съ трудомъ, отка- 
зался уже отъ своего прежняго мнѣнія о мѣстѣ Пиѳома, который онъ въ  
настоящее время полагаетъ также на юго-западномъ берегу Мензалэ или· 
Балла э.

Авторитетность названныхъ изслѣдователей при рѣшеніи такого вопроса, 
каковъ настоящей, безспорна конечно; но чтобы сознательно принять это!· 
географическое опредѣленіе Пиѳома, необходимо напередъ устранить вызывав- 
мыя имъ недоумѣнія. A недоумѣнія, и весьма важныя, есть въ данномъ. 
пунктѣ и состоять въ слѣдуюшемъ 10 : если «Пи-тумъ* на югозападномъ бе^ 
регу Мензалэ одно и тоже съ Патумосъ у Геродота, т о  -какъ понимать сви ׳
дѣтельство послѣдняго? По обычному чтенію словъ Геродота, Патумосъ находился׳ 
около Бубастиса, по другому чтенію— при впаденіи канала въ Красное море; 
ни тому, ни другому изъ этихъ мѣстъ не соотвѣтствуетъ, очевидно, Питумъ■ 
у 03. Мензалэ. Это обстоятельство, въ виду никѣмъ не подвергаемой сомнѣ- 
нію вѣрности свидѣтельства Геродота о мѣстѣ Патума, ведетъ къ тому неиз- 
бѣжному выводу, что въ Египтѣ, кромѣ двухъ, указанныхъ Бругшемъ, гор»- 
довъ, съ именем!.: ІІитумъ, былъ еще, по крайней мѣрѣ во времена Геро- 
дота, третій, который носилъ такое же названіе. Древніе египетскіе тексты, 
насколько и для не-египтолога возможно знакомство съ ними изъ изданнага· 
Бругшемъ географическаго словаря древняго Египта, заключающаго богатый! 
географическій матеріалъ, даютъ— затѣмъ— даже довольно яоныя указанія на  
округъ къ сѣверу отъ Геліополиса, называвшійся П а т е н ъ , и  на городъ съ  
культомъ божеству Туму. О первомъ Бругшъ сообщаетъ слѣдующее: « П е т е н ъ ,  

П е т а , такъ называется, повидимому, страна къ сѣверу отъ Геліополиса съ  
главнымъ городомъ Дсма-Песракъ, Посокъ, Бельбеисъ» ״ . Въ текстѣ стэлы 
изъ коллекціи Розно, открытой въ окрестностяхъ Тел-Бастъ и относимой 
къ царствованію Аамеса, говорится о городѣ, названномъ такимъ образомъ; 
«городъ Писракъ страны Патъ» 18. Это названіе «Патъ», по изслѣдованію 
Бругша, тожественно съ названіемъ «Патенъ», встрѣчающимся въ гіератиче- 
скомъ Берлинскомъ папирусѣ К! 1, гдѣ подъ нимъ разумѣется область съ глав- 
ньшъ городомъ Песракъ или Бельбеисъ 13. Далѣе —  онредѣляя географическое׳

numents egypt. и — и—Geschichte Aegypt. 190. 8 E ,ד1 bers.  Durch Gosen. 510, а так-
же y Riehm  въ Handwörterbuch d. Bibi. A ltert. 1211.

10 Dillmann  въ Exod. и. Levit. 7, касаясь вышеприведоннаго ынѣнія Бругша въ  
томъ видѣ, въ какомъ оно было высказано имъ въ L’Exode et les monuments, не· 
входитъ въ его разсмотрѣніе и уназываетъ только на его необоснованность и разно- 
гласіе съ греко-римскими указаниями относительно Патумосъ—Тоумъ.

11 Brugsch. Diet, géograph. de l’anc. Egypte, гав.
12 Ibid. из. «  Ibid. и .
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положеніе города «Менсъ», названнаго въ надписи храма Едфу, Бругшъ го- 
воритъ: «Менсъ —  городъ въ территории Геліопольскаго нома II. Египта, съ 
культомъ солнсчнаго бога Т ум а.... вблизи канала въ Красное море, въ томъ 
мѣстѣ, которое теперь называется Тел-ел-Кебиръ, при входѣ въ долину Ту- 
милатъ. Город׳!. Менсъ, Монсъ, гдѣ богъ Тумъ Геліополиса имѣлъ особое свя- 
тилище, не отличенъ отъ мѣстности, названной у Геродота Патумосъ, а у гео- 
графовъ поздней эпохи Тоумъ, Тоу» м . В׳ь подтвержденіе вѣрности такого гео- 
графическим опредѣленія, Бругшъ указывает!■ на то, что въ надписяхъ на- 
зывается этотъ городъ рядом׳[, съ Геліоиолисомъ; такъ въ текстѣ храма вели- 
каго оазиса «Атумъ Ра» изображается сначала царемъ обитателей Анну, а 
непосредственно за этимъ говорится о двойныхъ фигурахъ этого божества въ 
городѣ Менсъ п . «Легенды такого содержания служатъ, говоритъ Б ругтъ, 
очевидными доказательствами, что городъ Менсъ находился недалеко отъ Ге- 
ліополиса и что существовавшій здѣсь культъ тѣсно былъ связанъ съ куль- 
томъ Анну-Геліополиса '6. Какимъ образомъ, вопреки всему этому, Бругшъ 
утверждаешь, что Пиѳому Библіи и Патуму Геродота соотвѣтствуетъ только 
Пи-тумъ Сетройскаго нома, остается непонятнымъ 11. Тѣмъ неменѣе приведен- 
ные тексты и объяснение къ нимъ Бругша достаточно ясно даютъ понять су- 
ществованіе въ древности въ западномъ концѣ долины Тумилатъ области съ 
именемъ Иа-тенъ и города съ тѣмъ же культомъ божеству «Тумъ», который 
двумъ другимъ городамъ далъ названіе, соотвѣтствовавшее библейскому Пи- 
ѳому, вслѣдствіе чего этотъ городъ, хотя и носитъ въ прочитанныхъ доселѣ 
текстахъ другое имя, по господствовавшему въ немъ культу можетъ быть 
признанъ за библейскій Пиѳомъ. Возможности такого отожествленія не устра- 
няетъ собственно и Бругшъ, когда называемый въ египетскихъ памятпикахъ 
городъ Менсъ онъ признаетъ «не отличнымъ отъ Патумоса у Геродота и То- 
ума у позднѣйшихъ географовъ», что возможно при томъ единственно пред- 
ставленіи, что Менсъ вслѣдствіе существовавшая въ нем׳!, культа Туму но- 
силъ еще другое имя, переданное у греко-риискихъ географовъ въ формѣ: 
Патумосъ, Тоумъ.

Такимъ образомъ принимавшееся прежними изслѣдователями географиче- 
ское опредѣленіе библейскаго Пиѳома на основаніи свидѣтельствъ Геродота и 
римскаго дорожника не устраняется собственно и свидѣтельствами египетскихъ 
памятниковъ, которые, кромѣ главнаго города Сетройскаго нома и Геліополиса, 
указываютъ еще третій городъ съ культомъ Туму въ западномъ концѣ долины 
Тумилатъ. А на основаніи всего этого разсматриваемый библейскій городъ съ 
нѣкоторою увѣренностію должснъ быть полагаем׳!, въ западномъ именно концѣ

“  Подлинный слова Бругша: La ville Mens, Mons, où le dieu Tum d’ Heliopolis 
eut un sanctuaire special, n’est pas differente de la localité, appellée Patumos par 
Herodote, Thoum, Tliou par les géographes de la basse époque. Ibid. 26e.

is Ibid. 26♦—266. Iê Ibid. 266.
17 Кл> обънсненію этого можетъ раввѣ служить елѣдующее заиѣчаніе египтолога 

Maspero в׳ь рецвнзіи на Diet, géogr. Бругша: il־fournit tant de documents nouveaux 
qu’on en est réduit, pour l’attaquer, à lui emprunter ses propres armes (Revue cri- 
tique. 1879. t. yu i, 347).
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этой долины, въ  местности Аббасэ или въ Тель-Кебиръ-Менсъ, выборъ между ко- 
торыми дѣло дальнѣйшихъ изысканій 1s.

Эти изыскаиін in. настоящее время отчасти произведены ужо и путемъ ихъ 
пріобрѣтоны штын даиныя относительно Пиѳома и вѣкоторыхъ другихъ биб■ 
лейско-егииетскихъ городовъ 19.

ІІрилож. XXVI къ 149  стр. П о л о ж е н іе  го ро да  Р а м е с е с а . Географи- 
ческое оиредѣленіе бвблейскаго г. Рамесеса представляетъ весьма болыиія и, 
безъ преувеличения можно сказать, непреодолимыя в1׳. настоящее время труд- 
пости, а между тѣмъ это— такой пунктъ, который имѣетъ значеніе не въ 
географическомъ только отношении, но и въ библейско-историческомъ, такъ 
какъ отожествленіе его съ тѣмъ или другимъ 1т >  египетскихъ городовъ имѣ- 
етъ не маловажное вліяніе на опредѣленіе въ египетской исторіи момента, къ  
которому относится время жизни израильтянъ въ Египтѣ. Въ виду этого гео- 
графическое опредѣленіе Рамесеса требуетъ особеннато вниманіяи о сторож 
ности, дабы, принявши недостаточно доказанное за несомненное, не привнести 
въ библейскій ходъ событій ошибочныхъ представленій.

Главная причина трудностей заключается здѣсь въ  томъ, что опредѣлен 
ныхъ указаній  о мѣстѣ г. Рамесеса нѣтъ  ни въ  Библіи, ни у внѣ-библей· 
скихъ писателей объ Егиитѣ, не упоминаюіцихъ даже о существованіи здѣсь 
города съ такимъ названіемъ. Тѣмъ не менѣе у древнихъ библеистовъ суще- 

ствовало уж е довольно опредѣленное представленіе о мѣстѣ этого города. Такъ 
I. Флавій и арабскіе переводчики Пятокншкія приравнивали этотъ городъ, 
к ак ъ  выше было указано (стр . 1 6 1 ) ,  Геліополису *, а таргумы— Іонаѳана и 
І е р у с а л и м ш й — городу Иилусію или Пелузію 2. Первое изъ этихъ нониманій 
нашло себѣ впослѣдствіи филологическое объясненіе у Яблонскаго, который 
Рамесесъ нроизводитъ отъ египетскихъ словъ: ри  =  «солнце» и м еп ііп и  =  
«поле» и разумѣлъ подъ нимъ Геліополисъ 3. Такое мнѣніе трудно, однако, 
было согласить съ Ветхозавѣтными книгами, всегда дающими Геліополису осо- 
бое имя, отличное отъ Рамесеса, а такж е —  и съ греческимъ переводомъ, въ  
котором׳!. Онъ названъ  отдѣльно отъ Рамесеса. Вслѣдствіе этого, продолжая 
дальнѣйшія изыскаиія о г. Рамесесѣ, библеисты послѣдующаго затѣмъ времени 
пришли на оснопаніи, не столько текста Вибліи, сколько перевода LXX, къ 
мысли о тожествѣ этого библейскаго города съ Героополисомъ. Своеобразная 
передача у LXX Б ы т, х ь п ,  2 8 , показываетъ, говорить Генгстенбергъ, «что, 
какъ  выраженіе въ зем лю  Р а м есси  поставлено у греческих!, переводчиковъ

18 ІЗсе вышеизложенное о гор. Пиѳомѣ написано въ 1882 г.; изложенную здѣсь 
группировку данныхъ и выводъ изъ нихъ приводи!«־ безъ измѣиеній, такъ какъ это 
и въ настоящее время не утратило своего значенія.

10 Объ этомъ см. прилож. X XYil.
1 ІІѢкоторые изъ изслѣдователей (Ew ald . G e s h i c h .  d .  V. I. π, 18; M erx, въ B i b e l -  

L e x i c o n .  V , 3s)  находятъ еще въ Древн. Флавія (п, ( 5 , 1)  представленіе о г. Рамесесѣ, 
какъ тожественномъ съ Литополисомъ, но едва ли справедливо; слова: «она напра- 
вили путь ־/ατά Λητούς πόλ!ν=·Μ> Литополису» указываютъ не пунктъ отправленія, 
а нунктъ, къ которому направлялся путь по выходѣ изъ земли Рамесесъ.

2 ІаЫ оп кіі  o p e r a  11, 83. 3 I b i d .  138.
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вмѣсто первоначальна™ <1ъ Гесемъ, такъ и слова: у Героополиса составля· 
ютъ замѣну вышедшаго изъ употребленія имени Рамесесъ употреблявшимся 
въ то время названіемъ: Героополисъ, a слѣдовательно городъ Рамсесъ был־[, 
въ представленіи иереводчиковъ тоже, что Героополисъ» 4, мѣстомъ котораго, 
согласно съ изслѣдованіями ученыхъ французско-египетской экспедиціи, назна- 
чались развалины «Абу-Кейшейдъ» 5. И это мнѣніе о мѣстѣ Рамесеса вызвало 
равнымъ образомъ возраженія вслѣдствіе недостаточной своей обоснованности: въ 
словахъ греческаго перевода: у Героополиса можно было бы видѣть замѣну 
названін Рамесесъ, если бы въ Быт. x l v j ,  28 , 110 оригинальному тексту, на- 
ходилосі» вто иослѣднее; но такъ какъ въ дѣйствительности употреблено здѣсь 
названіе: Гесемъ (см. выше 52 стр .), то вслѣдствіе »того Героополисъ не 
можетъ быть понимаемъ, какъ справедливо указываютъ другіе библеисты G, 
въ значеніи названія, замѣняющаго Рамесесъ, и привнесете перваго въ текстъ 
греческаго перевода составляетъ не что иное, какъ дополнительное объяснение, 
имѣющее ту цѣль, чтобы яснѣе указать мѣсто встрѣчи Іакова съ Іосифомъ.

Значительно новую постановку вопросъ о мѣстѣ Рамесеса принялъ въ но- 
вѣйшее время, когда въ его рѣшеніе введены были данныя, почерпнутыл 
изъ древнихъ памятников!, Египта. Первый, сдѣлавшій это ,— Лепсіусъ. При 
опредѣленіи мѣста Рамесеса, этотъ знаменитый египтологъ обосновался, во 
первыхъ, на томъ, что въ развалинахъ «Абу-Кешебъ» (выше. стр. 7 4 )  най- 
денъ былъ еще учеными французско-египетской экспедиціи замѣчательный па- 
мятникъ изъ цѣльнаго гранита, на которомъ находятся изящно вырѣзанныя 
три фигуры, изображаются боговъ Ра и Тума, а въ серединѣ между ними—  
фараона Рамсеса I I ,  имя котораго шесть разъ повторено на задней сторонѣ 
памятника. «Рамесесъ Міамунъ слѣдовательно«, говоритъ Лепсіусъ, «построил!, 
этотъ городъ, былъ въ немъ особенно почитаемъ и далъ ему свое имя» ר. 
Дальнѣйшее указаніе на Рамесеса И , какъ строителя этого города, находитъ 
Лепсіусъ въ томъ, что развалины Абу-Кешебъ находятся близъ древняго ка- 
нала, первоначальное прорытіо котораго приписывается атому именно фа- 
раону. ־ Эти два сооруженія, т. е. прорытіе канала и основаніе города, со 
ставляютъ», говоритъ Лепсіусъ въ заключеніе своего изслѣдованія объ этомъ,

f lïengstenberg. D i e  B ü c h .  M o s e s  и .  A e g .  s o .  В ъ  п о л ь з у  э т о г о  п о н н м а н і я  в ы с в а -  

з а л с я  и  F r a n z  D e l i t z s c h  в ъ  C o m m e n t a r  ü b e r  d i e  G e n e s i s .  573.

6 Hengstenberg . I b i d .  5a— 5*. К ъ  п о д о б н о м у  о т о ж е с т в л с н і ю  Р а м е с е с а  и  Г е р о о п о -  

л и с а  п р и х о д и л и  и  д р у г і е  и з с л ѣ д о в а т е л и ,  п р п з н а в а в ш і е ,  ч т о  б и б л .  Р а м е с е с ъ  с о о т в ѣ т -  

с т в у е т ъ  г о р о д у  А в а р и с у  у  М а н е ѳ о с а  ( с м .  н и ж е ,  в ъ  о т д ѣ л ѣ  о  в н ѣ б и б л .  у к а з а н і я х ъ  н а  

и с х о д ъ  и з р а и л ь т я н ъ  и з ъ  Е г и п т а ) ,  а  А в а р и с ъ  т о ж е ,  ч т о  Г е р о о п о л и с ъ  {Wiener. 
R e a l w ö r t e r b .  R a m s e s ;  Bosenmüller. H a n d b .  d .  b i b l .  A l t e r t l i u m s k u n d e  ш ,  261— 262) .  

П р о т и в ъ  э т о г о  Ewald въ  G e s c h .  d .  V .  I s r .  n ,  ts, в а м і і ч а е т ъ ,  ч т о  с о с т а в н ы е  з в у к и  

и м е н ъ  Теро и Авари  « д о с т а т о ч н о  р а з л и ч н ы » ,  ч т о б ы  в н д ѣ т ь  в ъ  н и х ъ  о д н о  и  т о ж е .

6 Kurtz.  G o s c h ,  d .  A .  B u n d e s ,  π, 165— 166; Wiener. R e a l w ö r t e r b .  R a m s e s ;  B i b e l -  

l e x i c o n .  Y ,  3s .  П р и  в с е м ъ  т о м ъ  н ѣ к о т о р ы е  и  и з ъ  з а п а д н ы х ъ  э к з е г е т о в ъ  (Keil.  G e n e -  

s i s  и .  E x o d .  330) мзъ г р е ч е с к а г о  п е р е в о д а  д а н н а г о  м ѣ с т а  п р о д о л ж а ю т ъ  в ы в о д и т ь  п р е д -  

с т а в л е н і е  « о  н е п о с р е д с т в е н н о й  б л и з о с т и  Г е р о о п о л и с а  к ъ  Р а м е с е с у  и л и  т о ж е с т в е н -  

н о с т и  с ъ  н и и ъ > .

? Lepsius. C h r o n o l o g i e  d .  A e g .  349. Ebers.  D u r c h  G o s e n ,  5 « .
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«одно цѣлое и взаимно себя подтверждают. ; лрорытіе канала повлекло за со- 
бою основаніе новаго города» 8. Въ пользу существованія здѣсь города съ име- 
немъ «Рамсесъ» говорить, но дальнѣйшей аргументами Лепсіуса, то обстоя- 
тельство, что существующее до настоящаго времени селеніе Рамсесъ въ запад- 
ной части Дельты, близь холма развалинъ, находится также на берегу древ- 
няго канала, проведеннаго изъ Канопскаго рукава къ Гермополису Малому или 
Дамангуру, и наконецъ то, что въ Библіи Р а м е с е с ъ  названъ вмѣстѣ съ Л и -  
ѳ о м ъ · ,  если послѣдній находился въ западномъ концѣ канала, то первому 
естественно быть на другомъ,— ему противоположному гдѣ и лежатъ разва- 
лины «Масхута», состоящія, между прочимъ, изъ огроиныхъ кирпичей съ 
примѣсью соломы, согласно съ библейскимъ изображеніемъ матеріала, изъ ко- 
тораго построены были Рамесесъ и Пиѳомъ э.

И вслѣдствіе высокаго ученаго авторитета берлинскаго египтолога, и по 
самому свойству данныхъ, положенныхъ въ основу новаго географическаго 
опредѣленія библейскаго города Рамесеса, послѣднее нашло себѣ, естественно, 
признаніе у весьма многихъ изъ егинтологовъ и библеистовъ 10.

Въ послѣднее время, исключительно на почвѣ египтологіи, возникло однако 
совершенно иное мнѣніе о мѣстѣ библейскаго города Рамесеса, выработанное 
другимъ, не разъ уже названнымъ, егинтологомъ Бругшемъ. Согласившись, 
въ первомъ своемъ капитальномъ трудѣ по географіи древняго Египта съ мнѣ- 
ніемъ Лепсіуса по этому предмету, Бругшъ при дальнѣйшихъ изысканіяхъ въ 
этой области разубѣдился въ его вѣрности и пришелъ къ тому заключенію, 
что библейскій городъ Р а м е с е с ъ  есть Танисъ, грандіозныя развалины котораго 
кмѣстѣ съ пріютившимся у ихъ подножія бѣднымъ селеніемъ носятъ назва- 
ніе «Санъ», напоминающее древнее египетское имя этого города ״ . Основа- 
ніями для такого отожествленія, какъ они раскрыты Бругшемъ, служатъ: 
1) то, что по египетскимъ памятвикамъ Танисъ— въ числѣ другихъ своихъ 
названій— носилъ имя П и - р а м с е  с ъ  =  «мѣсто Рамсеса», П и - м і а м у н - р а м - 

с е с ъ  =  « м Ѣсто  Рамсеса Міамуна», Д е м а - е н - п и - м і а м у н - р а м е с с у  = < го р о д ъ  
Рамсеса Міамуна»; и 2) то, что въ древнемъ Египтѣ былъ только одинъ го- 
родъ, носившій эти названія. Что Танисъ назывался у древнихъ египтянъ 
«Пи-рамсес», это Бругшъ доказываетъ найденными въ развалинахъ этого го- 
рода гіероглифическими надписями бывшаго въ немъ верховнаго жреца, въ

8 Lepsius. Ibid 356. 9 Ibid. 356— 368.
10 И зъ египтологовъ мнѣніе Лепсіуса приняли: Бругшъ (Die Geogr. d. a .  A e g .  

265— 266) j Бунзенъ (A egyptens  Stelle, ιν , 199— 1< ג00, צג ),  Э(!ерсъ (D u rch  Gosen. 1872. soi), 
Lauth  (Moses H osarsyphos, 233— 235), Шлейденъ (Die Landenge v . Sues. <5ז),  и и8ъ 
библеистовъ: Keil (Genesis и . E x o d .  325), Vigouroux (La Bible et les découvertes 
modernes, n, 198, a также в ъ  с т .  »Le passage de la m er rouge· в ъ  R evue  des Ques- 
tions historiques. 1881. 1 , 20), Dïllmann  (Die Bücher E x od .  u. Lev. 8) и др. Сомни-
тельным־!, э т о  отожествленіе признается у  Smith  въ  A  D ict ion ary  of the Bible, 
π, (002 и в ъ  B ibe l-L ex icon . v , 38.

11 Санъ находится на восточной сторонѣ вынѣшняго канала Муицъ (Muizz. Ebers. 
Durch Gosen. 7!י), или древняго Танитскаго (Τανιτικόν, Taniticum. Brwgsch. Die Geo- 
graphie d. a. Aeg. 7s) рукава, въ 10 англ. иаляхъ отъ устья его въ 03. Мензалэ 
(Palestine exploration Fund. 1880. Iuly. uo).
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которыхъ рядомъ съ ніі.чваніями: З а л , X o h t - а б ъ  встрѣчается названіе «Пи- 
рамсесъ», <показыиающее то имя, которое далъ Рамсесъ I I  этому городу», 
далѣе— доказывает!־ тѣмъ, что въ папирусѣ Анастаси Ns 3 ,  при онисаніи го- 
рода Пи-рамессу, названы мѣстности и каналы, находившіеся по географичѳ- 
скимъ надписям׳!, въ 14-мъ нижне-егинетскомъ или Танитскомъ номѣ, и на- 
конецъ— тѣмъ, что египетскіе памятники говорятъ о ІІи-рамессу, «какъ на- 
ходящемся близъ моря», какъ »0  гавани для мореходовъ, которые привозятъ 
сюда произведенія», что по мнѣнію втого египтолога указываетъ именно на 
Танисъ, какъ находившійся недалеко отъ устья того рукава Нила, по кото- 
рому въ древнія времена могли плавать большія суда.— Второе положеніе— о 
тожествѣ II и - р а м е с су= Т ан и са  съ библейскимъ Рамесесомъ —  Бругшъ раскры- 
ваетъ такимъ образомъ: «Въ Египтѣ было, безъ сомнѣнія много храмовъ, на- 
зывавшихся по имени Рамсеса II, но ни одинъ изъ нихъ не является въ яна- 
ченіи имени какого-либо города. Многочисленные тексты, вырѣзанные на 
камнѣ или начертанные на папирусѣ, слишкомъ ясны и понятны, чтобы 
ошибаться относительно настоящаго ихъ смысла. Я могу только повторить, 
что въ Египтѣ былъ одинъ только городъ, называвшійся ІІи-рамсесъ, Пи-ра- 
мессу Міамунъ, Раамсесъ Библіи, и что этотъ городъ есть тотъ самый, кото- 
рый классическіе писатели называютъ: Танисъ» 12.

11 это новое мнѣніе о мѣстѣ библейскаго Рамесеса, встрѣченное возраже- 
ніями со стороны однихъ 13, нашло себѣ признаніе со стороны другихъ изъ 
египтологовъ и библеистовъ 14.

12 Diction, géogr. de l ’ancienne Egypte. 415— 433. В ъ  виду малодоступности этого 
сочиненія считаемъ не лишнимъ привести подлинный слова Бругша: «Si l’on voulait 
m’objecter que l’Egypte, du temps de Ramses II , possédait probablement plusieurs 
ѵіііез du môme nom de P i - R a m  s e s  mi-Amun et que les dccombres près de l’en- 
droit nommé aujourd’hui Abou-Khosheb, pourraient bien appartenir à une de ces vil- 
les homonymes, je  suis il mémo d’affirmer que me9 études de longues années en ma- 
tière géographique, m’ont, enseigné 10 contraire. Sans doute qu’il y avait en Egypte׳ 
plusieurs sanctuaires, dont les noms rappellent celui de leur fondateur, le roi Ramses II ,  
mais aucun de ces sanctuaires n’est cité comme désignation d’une ville. Les nombreux 
textes, sculptés sur la pierre ou tracés sur le papyrus qui ont conservé le souvenir 
de leurs noms, sont trop clairs et trop explicites pour permettre des illusions sur 
leur veritable sens. Je  ne peux que répéter qu’il y avait en Egypte u n e  seule ville 
de nom de P i-R a m s e s o u  P i-R a m e s s u M i a m u n ,  le ם ס מ ע ך  de la Bible et 
que cette ville est la même que les auteurs de l’antiquité classique ont compris par 
le nom de Tanis. Il est vrai que longtemps avant l’epoque de Ramses II, les pharaons 
des dynasties antérieures à la 19-me avaient dressé, à Tanis, des sanctuaires et des 
monuments de toute espèce, mais c’est Ramses II  qui y avait fondé un nouveau quar- 
tier composé d’un groupe de temples dont l’ensemble, en premier lieu, a été désigné 
par la «ville de Iiamses». Ce nom a été transporté, à l’epoque du roi fondateur, sur 
la ville entière de Tanis». ·.

13 Изъ египтологовъ высказалъ свое несогласіе съ  этимъ мнѣніемъ Бругша 
Maspero, между прочимъ, въ рецензіи на его Diction, géogr. въ Revue critique. 1879■ 
t. ѵш, 346; изъ библеистовъ—M erx  (Bibel - Lexicon, γ , 38) и Ѵгдоигоих въ выше 
назв. ст. въ Revue des Questions historiques.

14 Изъ египтологовъ привялъ это ынѣніе Ebers въ Handwörterbuch d. bibi.
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Одновременно съ этими изысканілми египтологовъ вопросъ о мѣетѣ библей 
екаго Рамесеса продолжалъ обсуждаться и на основаніи данныхъ другаго рода, 
каковы позднѣйшія— сравнительно съ свидетельствами египетскихъ памятни- 
ковъ— географическія указанія, а также особенности мѣстности. Ревультатомъ 
такого разсмотрѣнія явилось мнѣніе, что мѣстомъ даннаго библейскаго города 
былъ извѣстный Белбеисъ или Билбеисъ. Штиккель 18 и Куртцъ 16, которымъ 
принадлежим это мнѣніе, обосновываютъ его во первыхъ, на указаніяхъ 
арабскихъ географовъ, представляющихъ Белбеисъ, подобно библ. Рамесесу 
въ землѣ Гесемъ, главнымъ также городомъ въ восточной провинціи Египта 
(Шаркійэ или ГауФъ) и— особенно на свидѣтельствѣ Макрици, туземнаго 
географа Е ги п та(1358— 1441 г .)  18, по словамъ котораго «Билбеисъ названъвъ  
книгѣ закона землею Гесемъ, г дѣжилъ Іаковъ, когда онъ прибылъ къ сыну своему 
Іосифу» 1э. Дальнѣйшимъ подтвержденіемъ этого мнѣнія служитъ у выше- 
названныхъ изслѣдователей полное соотвѣтствіе мѣстоположенія Белбеиса съ 
библейскими свидѣтельствами о Рамесесѣ. Сообразно съ тогдашнимъ состоя- 
ніемъ Египта, указываютъ они, когда, по изгнаніи Гиксовъ, правительство 
особенно должно было озабочиваться укрѣпленіемъ восточной границы, по- 
строенные израильтянами города для запасовъ, какъ назначенные «для склада 
провіанта и оружія, требовавшихся для войскъ, расположенныхъ на восточной 
границѣ», «должны были находиться въ такой мѣстности, которая имѣетъ легкое 
и удобное сообщеніе съ укрѣпленіямй на восточной границѣ, и съ централь- 
нымъ Егинтомъ, изъ котораго доставлялись сюда военные запасы». ГІиѳомъ, 
полагаемый у Аббасэ, дѣйствительно находился «въ такомъ мѣстѣ, гдѣ обѣ 
дороги изъ Сиріи —  сѣверовосточная, черезъ Пелузій, и восточная, черезъ 
Героонолисъ,— соединялись вмѣстѣ и направлялись затѣмъ къ Мемфису». Ра- 
месесъ отожествляемый съ Белбеисомъ, находился равнымъ образомъ на пути 
прямаго сообщенія восточной окраины съ нильскою долиною, такъ какъ Бел- 
беисъ, по изслѣдованію ученыхъ французско-египетской экспедиціи, соотвѣт־ 
ствовалъ слѣдуюіцей за «Тумъ» римской станціи Scenae veteranorum , и у 
арабскихъ писателей— Ибн-Гаукаля (X в .)  и Іакута (XII в . )  —  онъ названъ 
въ числѣ станцій изъ Сиріи къ Фостату (древній Каиръ); съ центральнымъ 
же Егинтомъ Белбеисъ соединен׳!» былъ посредством особаго канала, суще- 
ствовавшаго еще во времена Абульфеды (XIII в .) .  «Уже совмѣстное названіе 
Пиѳома и Раемсеса даетъ право искать оба эти города, какъ имѣвшіе оди- 
наковое назначеніе, въ одной и той лее мѣстности, служившей иунктомъ сооб- 
щенія между восточной границей и Нильской дельтой. Белбеисъ, указываютъ 
еще названные выше библеисты, соотвѣтствовалъ Раемсесу и въ другомъ

A l t e r t h u m s .  1266 и  в ъ  D u r c h  G o s e n  513 ; и з ъ  б и б л е и с т о в ъ  Kühler  в ъ  L e h r b u c h  cl. 

B i b i .  G e s c h .  r.  206.

18 S t u d i e n  u .  K r i t i k e n .  1 8 5 0  . 377 —  38-2.
10 K urte . G e s c h .  d .  A .  B .  n ,  166— 167.

17 Овидѣтельства объ этомъ Абулм>еды, Ахмед-бен-ЮсуФа и другихъ приведены 
у Quatremere въ M é m o i r e s  g é o g r .  e t  h i s t ,  s u r  l ’E g y p t e .  1, 5 2 — 6 3 . 5 5 .

18 Bosenmüller. H a n d b .  d .  b i b l .  A l t e r t h u m s k .  1, 55.
15 I b i d .  ш ,  247— 248 .
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отношеніи. Какъ шеотвіе израильтянъ при выходѣ изъ Египта направилось, 
изъ Рамесеса, точно также и Белбеисъ служилъ въ позднѣйшія времена сбор- 
нымъ пунктом! для отправляющихся въ Азію; у египет. историка Новаири 
(Nowairi XIV в .)  Белбеисъ названъ «извѣстнымъ сборнымъ мѣстомъ карава- 
новъ». И 110 сиидѣтельству новѣйшихъ нутетественниковъ, самый ближайшій 
путь между Суесомъ и берегами Нила есть тотъ, который, начинаясь въ мѣст- 
ности, лежащей на сѣверовостокъ 0тг1> Белбеиса, идетъ по вади Тумилатъ и 
затѣмъ у селенія Рас-ель-вади принимает'!, прямое направление къ Суесу 20. 
Белбеисъ соотвѣтствуетъ наконец׳!. Рамсесу и «как׳!, один׳!, изъ самыхъ запад- 
ныхъ пунктов® земли Гесемъ», такъ что начавшееся отсюда шествіс должно 
было пройти по всей этой области, причемъ легко могли примкнуть къ нему 
всѣ прочіе изъ этого народа 21.

Таковы разнообразные результаты напряженных׳!. усилій опредѣлить гео- 
графическое положеніе библейскаго Рамесеса. За всключеніемъ псрвыхъ двухъ 
мнѣній (Рамесесъ-Геліонолисъ, Рамесесъ-Герооиолисъ), несогласімыхъ съ биб- 
лейскимъ текстом׳!, и въ дѣйствительности не слѣдующихъ изъ древнихъ пе- 
реводовъ, современная литература представляетъ таким׳!, обр. три мнѣнія, изъ 
которыхъ но одному библ. Рамесесъ указывается въ Масхутѣ, 110 другому въ  
Танисѣ и но третьему въ Белбеисѣ. Какого же изъ этихъ географических! опре- 
дѣленій нужно держаться? Которое изъ нихъ вмѣетъ за себя болѣе данныхъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе согласуется съ библейскимъ воззрѣніемъ?

Посильную нашу оцѣнку этихъ мнѣній начнемъ съ новѣйшаго, выработан· 
наго Бругшемъ. Важное научное преимущество его предъ двумя другими со- 
стоитъ въ томъ, что городу, который отожествляется здѣсь съ библейскимъ 
Рамесесомъ, въ самыхъ египетскихъ памятниках! дается весьма сходное съ этимъ 
названіе. Что Танисъ у древнихъ египтянъ назывался Ии-рамсесъ, это есть 
фактъ, прочно обоснованный и пикѣмъ, сколько взвѣстно, не отвергаемый. При 
оцѣнкѣ даннаго Факта в׳!, равсматринаемомъ отношсніи, вопросъ— съ точки 
зрѣнія египтологіи— можетъ быть лини, о томъ, былъ ли Танисъ въ тогдаш- 
немъ Египтѣ 22 единственным !, городом׳!., носившимъ такое названіе или нѣтъ? 
Ѳто есть пунктъ существенный въ разсматриваемой аргумеатаціи. Бругшъ съ  
усиленной настойчивостью, какъ мы видѣли, указываетъ на тотъ результат!» 
своихъ долговременныхъ географическихъ изслѣдованій, что въ Егинтѣ даннаго 
времени былъ одинъ только Пи-рамсесъ; но въ вѣрности такого ноложе- 
нія, и при настоящем!, состояніи изслѣдоваиій, в пол nt, позволительно сом- 
нѣваться въ виду указаній другихъ египтологов׳!., а отчасти— и нѣкоторыхъ изъ 
данныхъ, сообщенныхъ въ географич'ескомъ словарѣ самого Бругша. По словамъ 
Шаба, «названіе Рамсесъ или городъ Рамсеса дано было большому числу го- 
родовъ, основанныхъ или украшенных! Рамсесами» 23; къ числу такихъ го-

20 Robinson. Palästina, ι, 80.
21 Изложении« аргументація составлена чрезъ соединеніе в ъ  одно цѣдое отдѣль- 

ныхъ указаній ІІІтикквля и Куртда.
22 Разумѣется Египвтъ временъ Рамсеса ІІ-го, давшаго Танису свое имя.
23 Gliabas. Etudes sur l’antiquité historique. 220: «Ce nom de Ramses ou ville de
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родовъ относитъ зтотъ егиитологъ и ІІелузій, признаваемый имъ за тотъ 
П и - Р А М Е С СУ - М I А м у  н ъ, о котором!, говорится въ извѣстной пѣсни Пен- 
таура и который находился на окраинѣ Египта 24. Другой не менѣе извѣст- 
ный современный французскій егиитологъ Масперо не признаетъ съ своей 
стороны достаточными приведенные у Бругша егииетскіе тексты для убЪжденія 
въ томъ, что *Рамсесъ» и «Танисъ» были двумя названіями одного и того 
же города 28. Въ богатомъ географическомъ матеріалѣ, заключающемся въ гео- 
графическомъ словарѣ Бругша, находятся также отчасти указанія на суще- 
ствованіе во времена Рамсеса II нѣсколъкпхъ городовъ, называвшихся именемъ 
этого фараона. Такъ изъ папируса Анастаси Y  приведено здѣсь слѣдующее 
донесеніе двухъ чиновниковъ: «Nous som mes partis de l’endroit où se  
trouve roi (c . à d. P i - r a m s e s — T anis) avec trois s t e le s . . .  011 nous a 
v u s  passer la forteresse Chatemu de R am essu Miamun qui est  dans le 
pay de Z al... Nous irons décharger le s  barques de transport près de la 
v ille  T a - a ·  R ’ â m e  s ü pour que fassions traîner ces m onum ents» 28.

Ramses a été donné à un grand nombre de localités fondées ou embellies par les 
Ramses. Dans les textes, les villes sont* quelquefois nommées d’après les temples 
principaux qu’elles renferm aient.. Il avait un Pa-Ramsès à Memphis. Pa-Ramses־Me- 
riamon était le nom d’Ibsamboul. Все это признаетъ конечно и Бругшъ. см. его 
Diet, géogr. de J’anc. Eg. 435.

24 Chabas. Ibid. 220—226, гдѣ приводятся слѣд. слова изъ гіерат. папируса бри- 
танскаго музея, обращенныя къ Менеітѣ, сыну Рамсеса II: «C’est toi qui a clos 
d’une muraille la demeure de Ramsès Meriamon, le poin le plus avancé de la terre, 
extremité de l’Egypte, le plus elegant des joyaux, le lieu des exercices de ta  cava- 
lerie, le lieu de la revue de ton infanterie, le lieude débarquement de tes auxiliaires 
maritimes·. Анализируя этотъ текстъ, Шаба останавливаем вниманіе на томъ, что 
изображенный въ немъ г. Рамсесъ находился на окраиаѣ Египта, имѣлъ гавань и 
въ тоже время былъ крѣпостыо, снабженною нѣхотой и кавалеріей. Подобное же 
указаніе на положение Рамсеса Шаба находитъ въ пѣсни Пентаура, описывающей 
походъ Рамсеса II  на Хетовъ; въ ней между прочимъ сказано по переводу де-Ружё 
(сходный въ сущности переводъ этого мѣста у Бругша въ Gesch. Aegypt. 502): 
«L’an V, le deuxième mois de moissons, au neuvième jour, S. M. franchit la cloture 
de Tzar (D jor)... Son armée passa les frontières et se mit en marche sur les routes 
du nord. Quelques jours après ces choses, le roi était à Ramsès-Meriamon, ville... il 
poursuivit sa route vers le nord». «Изъ этого видно», говоритъ Шаба, «что на пути 
изъ Египта достигали Рамсеса послѣ того, какъ былъ оставленъ назади Джоръ» (или 
Таръ). ·Всѣ таковыя указанін памятииковъ», заключаетъ Шаба, «приводятъ къ 
убѣжденію, что городъ Рамсеса-Меріамона долженъ соответствовать ІІелузію». Ка- 
саясь того же предмета въ Melanges égyptol. (Serie ш, t. п, s2 ), и соглашаясь съ 
тѣмъ, что въ другихъ древнихъ памятникахъ подъ Рамсесомъ можетъ разумѣться 
Танисъ, Шаба отличаетъ отъ него тѣмъ не менѣе библейскій Рамесесъ, такъ какъ 
онъ не находитъ въ текстахъ, говорящихъ объ этомъ городѣ, въ которомъ рабо- 
тали израильтяне, указанія на положеніе его при озерѣ или каналѣ, отличавшее отъ 
него Танисъ и Ііелузій.

25 Въ рецензіи на Diet, géogr. Бругша (Revue critique 1879. t. ѵш, 34e) Maspero 
говоритъ: je ne trouve aucun des textes cités suffisant pour nous forcer à admettre 
que Ramses et Tanis qui, dans la Bible, sont deux villes différentes, soient en Egypte 
les deux noms d’une même ville.

26 Diet, géogr. de l’anc. E gypt’ . 405 — 406.
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По объясненію Вругша, приведенныя слова папируса означаютъ, что чинов- 
ники, отправившись изъ Таниса, столицы Рамсеса I I ,  доѣхали водой до Ха- 
тему, въ области Заль, или до библейскаго Етама, и отсюда, водой также 
достигли города Т а - а - р а м е с о у , полагаемаго Бругшемъ на востокъ отъ 
Таниса около теперешней деревни Ель-Кантара а8. Если и согласиться съ та- 
кими географическими опредѣленіями назвшныхъ въ напирусѣ мѣстаостей, 
существованіе въ тогдашнемъ Египтѣ другихъ, кромѣ Таниса, городовъ съ име- 
немъ Рамсеса выступаетъ изъ приведвнныхъ словъ папируса съ совершенною 
ясностію: 11ъ образованіи именъ «Хатему-Рамессу» и «Таа рамессу» имя фа- 
раона входитъ точно также, какъ и въ «Пи-рамсесъ» или «дема-Рамсесъ>. 
А какъ скоро Танисъ не есть единственный городъ въ тогдашнемъ Егинтѣ, 
носившій имя Рамсеса, отожествленіе съ нимъ библейскаго Рамесеса утрачи- 
ваетъ важнѣйшее изъ своихъ основаній въ области данныхъ египтологіи.

Что касается— за тѣмъ— библейскихъ указаній, то здѣсь различіе между 
Рамесесомъ и Танисомъ выступаетъ съ иолною опредѣленноетію, не допускаю- 
щею сомнѣнія. Писателю Пятокнижія одинаково извѣстны и Цоанъ и Раме- 
сесъ, но онъ но только не употребляетъ одного названія вмѣсто другаго м , 
но и даетъ ясно замѣтить различіе между ними и въ другихъ отношеніяхъ: 
по Числъ х ш , 23, Цоанъ или Танисъ 30 есть древній городъ, построенный 
7-ю годами позднѣе Хеврона, существовавшаго уже при переселеніи Авраама 
въ Ханаанъ (Быт. х ш , 1 8 ) ,  тогда какъ городъ Рамесесъ построенъ или при- 
способленъ къ своему назначенію евреями во время жизни ихъ въ Египтѣ, 
слѣдовательно въ позднѣйшее несравненно время. Въ Пятокнижіи встрѣчается, 
конечно область съ названіемъ Рамесесъ и до построения города этого имени 
(Быт. XLT11, 1 1 ) ,  но заключать на этомъ одномъ оенованіи, что и городъ Ра- 
месесъ существовалъ, по библейскому изображенію, гораздо раньше указаннаго 
въ 1-й гл. Исходъ построенія его евреями, a слѣдователыю былъ весьма древній 
городъ, нельзя, такъ какъ этотъ городъ могь получить свое названіе и отъ 
области, въ которой онъ находился. Далѣе— Рамесесъ, по библейск. изображе- 
нію, находился въ зеилѣ Гесемъ, лежавшей къ востоку отъ Пелузійскаго рукава

28 Ibid. 404. Место יXaτeмy Рамессу» въ Заль Бругшъ указываетъ въ теперешн. 
Тель-ДаФне. Ibid. 641. Тель-ДаФне находится отъ Салегь-э въ 5 час. пути;—вто об- 
ширпьія развалины около солоноватаго озера, по обѣимъ сторонамъ канала или 
прежняго Пелузійскаго рукава Нила, окруженный пустынной и почти ненаселенной 
мѣстностыо. Grew. Chester въ Palest Bxplor. Fund. Inly. 1880. на— в.

аэ И с л и  б ы  п р е д с т а в л я е м о е  І і я т о к н и ж і е м ъ  р а з л и ч і е  м е ж д у  Р а м е с е с о м ъ  и  Т а н п -  

с о м ъ  с о с т о я л о  в ъ  т о м ъ  т о л ь к о ,  ч т о  в ъ  о д н о м ъ  м ѣ с т ѣ  ( Ч и с л ъ  х ш ,  23. е в р .  22  ̂ у п о -  

т р е б л е н о  и и с а т е л е м ъ  о д н о  и з ъ  э т и х ъ  и а з в а ц і й ,  в ъ  д р у г о м ъ  ( Д и с л ъ  х х х ш ,  3. » ) —  д р у -  

г о е ,  т о  и м ѣ л о  б ы  к о н е ч н о  з н а ч е н і о  а а м ѣ ч а н і е  К е л е р а  (Lehrb. d .  Bibi. Gesch. i ,  207) 

о  н е о д и н а к о н о м ъ  н а з в а н і и  т е е т я  М о и с е я  в ъ  И с х .  п ,  i s  и  ш ,  1; н о  П я т о к н и ж і е  н а  

с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  и р е д с т а в л я е т ъ  н е  о д н о  э т о  н о м и н а л ь н о е  р а з л и ч і е  м е ж д у  д а н н ы м и  

г о р о д а м и .

30 Тожество библейскаго Цоана съ Танисомъ видно изъ перевода LXX, въ кото- 
ромъ Цоанъ всегда передается черезъ Танисъ (въ Числ. хш, 23; Исаіи xtx, 13; Іезек. 
XXX, 14 и др.), а также изъ найденнаго въ развалинахъ Сана г і е р о г л и Ф и ч е с к а г о  на- 
чертанія имени этого города въ Ф о р м ѣ  «Танъ» или «Цанъ». Ebers. Durch Gosen. 612.
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Нила (см. выше стр. 13 ), между тѣмъ Танисъ находился на западъ отъ по- 
слѣдняго, в ъ  значительном'!) р а з с т ш іи  3'; къ мысли о неяахожденіи Цоана 
въ землѣ Гесемъ приводить и та особенность, что этотъ знаменитый г о р о д ъ ,  

многократно называемый у послѣдующихъ Ветхозавѣтныхъ писателей, ни разу 
не упомянутъ въ самомъ повѣствованіи о жизни израильтянъ въ Египтѣ. Къ 
этому нужно присоединить еще свидѣтельство кн. Іудиѳь, въ которой названы 
совершенно отдѣльно Рамсесъ и Танисъ 32. Существовалъ ли во времена этого 
писателя г. Рамесесъ или нѣтъ, его указаніе, если даже признавать почерп- 
нутымъ изъ д р е в н Е х ъ  Ветхозавѣтныхъ к н и г ъ ,  заслуживаетъ во в с я к о м ъ  слу- 
чаѣ вниманія, какъ выраженіе сложившагося у древнихъ читателей Библіи пред- 
ставленія о Рамесесѣ, какъ именно городѣ, отдѣльномъ отъ Таниса 33.

Такимъ образомъ мнѣніе о тожествѣ Рамесеса и Таниса и въ области дан- 
ныхъ, представляемыхъ египетскими памятниками, не имѣетъ безспорныхъ 
общепризнанных^ основаній, а съ указаниями Библіи оно находится въ явномъ 
разногласіи 34.

31 По словамъ Гр. Честера «изъ Сана! (Таниса) ·дегао можно достигнуть Тель- 
ДаФве» (на Пел уз. рукавѣ). <въ два дня пути» (Palest. Expior. Fund. 1880. Inly. 146).

32 Признавая на основаніи Ile. ьххѵн, 12. 43, Танисъ столицей а׳араана временъ 
ІосиФа, Вигуру библейское различіе—но мѣсту—Раемсеса и Таниса указываешь еще 
въ томъ, что когда Іаковъ прибылъ въ Египетъ и остановился въ землѣ Гесемъ, 
въ которой находился Раемеесъ, то онъ не былъ еще въ это в р е м я  в ъ  Танисѣ, 
такъ какъ і о с и ф ъ  долженъ оставить дворъ Ф а р а о н а  и выѣхать ему на встрѣчу 
(Revue (les questions historiques. 1881. 1, 18—19), но это различіе можетъ существовать 
только при взгляд* н а  Танисъ, какъ столицу тогдашнихъ ®араоновъ, а это н е  есть 
что-либо несомнѣниос.

33 Іудиѳ. i, 9. 10: *al 'Ραμεσσή ·лосі πάσαν γην Γεσέρ. εως του έλθεΐν επάνω Τάνεως 
και Μέρ.φεως=Η РдМ£ССИ К ксел З елчл1 ״ ЕСЕМСКІЛ доидеже пріити ШІШ ТліІИСД II 
/Иемфисл, Танисъ въ Египтѣ былъ только одинъ и употребленное здѣсь выраженіе: 
выше Таниса не закдючаетъ нредставленія о какомъ либо другомъ Таниеѣ, кромѣ 
находившагося въ Нижнемъ Египтѣ.

Какъ Б י31 рут ъ  ( L ’ Exode et les monuments... 4), такъ и сдѣдующіе ему бибдеисты 
представляютъ конечно это мнѣніе о Рамесесѣ—Танисѣ въ согласіи съ Библіей. 
Кёлеръ, наприм., усиливается даже доказать соотвѣтствіе Таниса Рамесесу въ биб- 
лейскомъ отношении, и при этомъ указываетъ аа то '1) что Танисъ находился на 
самой западной гранрцѣ Гесема, вслѣдствіе чего израильтяне, отправившись отсюда 
по направленію къ аравійской пустынѣ, должны были напередъ пройти чрезъ всю 
область Гесемъ; 2)—на то, что Танисъ вмѣстѣ съ тѣмъ находился на границѣ между 
областями, населенными египтянами, и землею Гесемъ, a вслѣдствіе этого Фараонъ 
могъ немедленно узнавать о дѣйствіи казней на египтянъ и израильтянъ, и египтяне 
тотчасъ посдѣ 10-й казни могли потребовать совершеннаго удаленіа отъ нихъ из- 
раильтянъ, и 3)—на то, что по позднѣйшему израильскому воспоминанію Танисъ 
б ы л ъ  мѣстомъ, въ которомъ совершены были чудеса Моисеемъ (K öhler. Lehrb. d. 
Bibi. Gesch. 1, 208). Но это видимое соотвѣтетвіе мѣстоположенія Таниса библей- 
скимъ событіямъ не устраняетъ, конечно, выясненнаго выше различія между 1’аме- 
сесомъ и Танисомъ по Библіи, и, съ другой стороны, оно состоитъ изъ такихъ 
пунктовъ, которые не указываютъ непремѣнво на Танисъ. Предполошенію о выходѣ 
израильтянъ изъ города въ самой западной части Гесома могутъ удовлетворять и 
другіе города на восточной сторонѣ Пелузійскаго рукава. Быстрота, съ какой про- 
являлось вліявіе казней на Фараона и египтянъ, не требуетъ также въ существѣ.
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Въ виду этого и современный библеистъ, не отступающій отъ библейскаго 
воззрѣнія, вынуждается останавливать свое вниманіе на двухъ другихъ изло- 
женныхъ выше мнѣніяхъ о мѣстѣ Рамесеса, которыя имѣютъ на своей сто- 
ронѣ то важное преимущество, что назначаемые ими для Рамесеса города не 
находятся въ существенномъ разногласии съ библейскими указаніями. Согласно 
съ установившимися представленіями о землѣ Гесемъ, и Масхута и Белбеисъ 
должны быть представляемы въ предѣлахъ Гесема. Слабая сторона обоихъ 
этихъ мнѣній состоитъ въ томъ, что доселѣ не найдено памятниковъ, кото- 
рые показывали бы, что Белбеисъ или тотъ городъ, который существовалъ 
въ древности около Масхуты, носили дѣйствительно у египтянъ названіе Рам- 
сеса. Отсутствіе такихъ документальныхъ указаній, составляющее безъ сом- 
нѣнія весьма важное препятствіе къ отожествленію одной изъ этихъ мѣстно- 
стей съ библейскимъ Рамесесомъ, восполняютъ, по отношенію къ Масхутѣ, су- 
ществованіемъ здѣсь памятника Рамсеса II  и кирпичей съ примѣсыо соломы, 
но противъ этого съ полною основательностію указывают׳!, на то, что памят- 
дикъ въ честь знаменитаго фараона могъ быть сооруженъ и въ городѣ, ко- 
торьш не былъ построенъ Рамсесомъ II и не назывался его именемъ; а что 
.касается строительнаго матеріала, то онъ всего менѣе можетъ указывать на 
эту эпоху, такъ какъ это есть одинъ изъ обычныхъ матеріаловъ и въ древ- 
немъ и новомъ Египтѣ 3\  Вѣскость этихъ замѣчаній отрицать невозможно, 
такъ какъ и въ настоящее время, при далеко еще не полномъ знакомствѣ съ 
многочисленными развалинами въ Н. Егинтѣ, въ другихъ мѣстахъ найдены 
подобные же памятники съ именемъ Рамсеса II среди разрушенныхъ зданій, 
построенныхъ изъ такого же необожженнаго кирпича. Вотъ одно, болѣе под* 
робное, изъ описаній подобныхъ памятниковъ въ Тель-Іегудъ 36. «Протяженіе 
развалинъ показываетъ, что Тель״ель-Іагудэ (Tel-el-Yahoudeh) означаетъ мѣ- 
сто древняго египетскаго города значительной важности, и едвали можетъ быть 
соіінѣніе въ томъ, что это была царская резиденція. Городъ былъ въ длину 
болѣе полумили (англ.), въ ширину около четверти мили, и защищенъ былъ 
рвомъ и стѣной; послѣдняя на восточной сторонѣ поднимается къ высокой 
крѣпости, построенной, подобно стѣнамъ, изъ необожженнаго кирпича (of 
crude brick), и содержащей внутри интересный столбъ безъ оконъ или башню 
въ 10 квадратныхъ футовъ. Сверхъ этого, еще далѣе на востокъ тянется не

дѣла,чтобы израильтяне въ то время находились въТанисѣ-1’амесесѣ;возмо1кность такой 
быстроты не уничтожается и въ томъ случаѣ, если Рамесесъ, какъ мѣсто отправ- 
леиія евреевъ, находился въ неболыпомъ разстояніи отъ столицы фараона. Что ка- 
саетея ссылки на Псаломъ, то ея верѣшительность по вопросу о тожествѣ Тависа 
и Рамесеса видна уже изъ того, что тѣми же словами Псалма пользуются и тѣ, 
которые отворгаготъ это тожество ( Vigoureux  въ укая. Quest, hist. i. <2. <9.

3ε Köhler. Lohrb. d. Bibi. Gesch. 505—aoe.
36 О Тель-Іегудъ выше стр. 72. Описаніе ирвнадлежитъ Гревилю Честеру, члену 

англійскаго археологическаго института, посланному отъ общества изслѣдованія 
Палестины съ специальною цѣлію посѣтить города Н. Египта, чрезъ которые про- 
х од м ъ  путь израильтянъ при выходѣ изъ Египта. Описаніе напечатано въ Pales- 
tine Expior. Fund. 1880. July. 136—138.

12
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столь высокая, но одинаково длинная часть развалиаъ, представляющая улицы 
съ домами изъ необожженная кирпича; нѣкоторые изъ домовъ сохранили еще 
слѣды известковаго раствора. Эта часть города была очевидно сожжена и при- 
надлежитъ, вѣроятно, римскому главнымъ образомъ періоду. На западной сто- 
ронѣ развалинъ можно было видѣть нѣсколько лѣтъ тому назадъ кѣкоторыя 
остатки бывшаго здѣсь, какъ я думаю, царскаго кіоска или лѣтней резиденціи 
Рамсеса II (On the w estern side of the Tel m ight be seen a  lew  years since  
som e portions of w hat I conjecture to have been a royal kiosk  or country resi- 
dence of B am ses II). Монолитная B a H H a ( b a t b )  изъ известковаго камня и нѣсколько 
обломковъ алебастра суть единственные почти остатки, существующіе теперь. 
Прежде видѣнъ былъ здѣсь помостъ изъ полированнаго алебастра, на вото- 
ромъ стояли гранитные и алебастровые пьедесталы съ картушами Рамсеса I I  
и другихъ фараоновъ позднѣйшаго времени, обведенными круглыми различ- 
ныхъ величинъ ободками изъ коричневато и желтаго фарфора... Среди окру- 
жающихъ развалиаъ прежде можно было находить части фризовъ изъ пре- 
краснаго фарфора и стѣнныя украшенія различныхъ цвѣтовъ и рисунковъг 
изъ которыхъ нѣкоторыя были закрыты стекломъ. Другіе фризы были изъ  
алебастра и нѣкоторые— наборной работы ( s o m e  i n l a i d ) ,  a  нѣкоторые вырѣ- 
заны въ рельефъ ( a n d  som e carved i n  relief). Между послѣдними было 
нѣсколько головъ Рамсеса. На фарфоровыхъ фризахъ изображены фигуры фе- 
никса, змѣи, цвѣтки лотоса и другія условный фигуры, а на иныхъ находи- 
лись изображения плѣнныхъ семитовъ и негровъ, а также фигуры желтаго 
цвѣта, представляющая ׳ народъ европейской расы. Однажды я собственными 
руками вырылъ цѣльную фигуру азіатскаго плѣнника, которую можно теперь 
видѣть въ британскомъ музеѣ. Кромѣ этого я нривезъ съ собой гзымзы съ 
личнымъ и троннымъ именемъ Рамсеса I I ,  вставленньшъ въ стекло. При не- 
однократныхъ посѣщеніяхъ Тель-ел-Іагудэ, я видѣлъ или бралъ съ собой 
обломки статуй и другихъ предметовъ съ именами Апопи или Апаппусъ, гик- 
скаго царя, Сети или Менефты I, предполагаемая фараона исхода, Рамсе- 
совъ II и III, Шешонка I или библейскаго Шишака. Эти статуи всѣ, къ 
несчастію, разбиты феллахами при самомъ ихъ открытіи изъ страха же- 
стокаго наказанія, какому 110 дѣйствушщему въ Египтѣ закону подвергается, 
всякій случайный открыватель древностей».

Если на основаніи памятника въ Масхутѣ съ изображеніемъ Рамсеса II 
заключать къ существование здѣсь гор. Рамесеса, то на подобном!, основаніи 
и Тель-Іагудэ съ неменьшею основательностью можетъ быть иризнанъ за городъ, 
построенный этимъ фараономъ, какъ дѣйствительно и думаетъ англ. архео- 
логъ, полагающій здѣсь лѣтнюю резиденцію Рамсеса II 31 ■ Памятники съ■ 
именемъ этого фараона указываются кромѣ того въ Тель-Факусѣ äS, считаю- 
щемся, какъ извѣстно, главнымъ городомъ Аравійскаго нома, затѣмъ— въ раз- 
валинахъ около деревни Кантара, гдѣ полагаетъ Бругшъ названный выше

3? Городъ, еущеетвовавшій ва мѣстѣ Тель-Іегудъ, признаетъ древнимъ и Бругшъ.. 
2eitschr. f. ägypt. Spr. 1871. 87.

Is Palestine Exploration Fund. 1880. Ialy. 139.
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(стр. 17 5 ) Та-а-Рамессу и гдѣ сохранился «родъ полуразрушенная обелиска 
съ иероглифическими надписями, заключающими между прочимъ картушъ съ 
именемъ Рамсеса II» за. Въ виду всего этого слова Бругнха о разсматриваемомъ 
отожествленіи развалинъ въ Масхутѣ съ Рамесесомъ: «легко доказать, что это 
мнѣніе лишено всякаго основанія» 40, представляются не лишенными нѣкоторой 
справедливости съ точки зрѣнія современной египтологіи.

Что касается отожествленія Рамесеса съ Бслбеисомъ, то основаниями этого 
служатъ главнымъ образомъ свидѣтельстиа, настолько позднія и отдаленныя 
отъ времени жизни израильтянъ въ Египтѣ, что они одни, не будучи под- 
крѣпляемы болѣе древними свидѣтельствами, не могутъ приводить къ увѣрен- 
ности въ этомъ географическомъ опредѣленіи. Существованіе Белбеиса въ древ- 
немъ Египтѣ въ настоящее время не подлежитъ, конечно, сомнѣнію: « Ии -  
б а и л о с ъ »,  отожествляемый египтологами съ «Белбеисъ», упоминается еще 
въ карнакской надписи Менефты 4', и упоминается при этомъ какъ городъ, 
предъ которымъ «раскинули свои палатки» азіатскіе кочевники; извѣство су- 
ществованіе во времена фараоновъ вблизи этого города и озера или канала, 
носивтаго названіе П а - і т - п а - р а  «вода солнца» 42; но какихъ либо ука 
заній на другое названіе этого города у древнихъ египтянъ, соотвѣтствую- 
щее библейскому «Рамесесъ», доселѣ не найдено въ египетскихъ памятникахъ. 
А при такомъ иоложеніи вещей и это мнѣніе о мѣстѣ Рамесеса не выдѣляется 
изъ числа другихъ, какъ болѣе вѣроятное и обоснованное.

Оказывается такимъ образомъ, что всѣ употреблевныя доселѣ усилія со сто- 
роны библеистовъ и египтологовъ не привели къ такому географическому 
опредѣленію Рамесеса, которое и соответствовало бы библейскимъ указаніямъ 
и подтверждалось бы свидетельствами египетскихъ памятниковъ, т. е. не 
привели къ вѣрному и несомнѣнному опредѣленію мѣста этого города 48. И 
это неудивительно въ виду состоянія памятниковъ, сохранившихся въ Ниж- 
немъ Егинтѣ, и изслѣдованія ихъ. В1» К. Египтѣ, какъ извѣстео, сохрани- 
лось немного— сравнительно— слѣдовъ давноминувшей исторической жизни 44, 
и изъ тѣхъ, которые уцѣлѣли подъ густыми насыпями песку и обломковъ, 
не всѣ еще известны, a тѣмъ менѣе изслѣдованы. Въ 1866 году Лепсіуеъ, 
описывая свое нутешествіе 110 восточной половинѣ Н. Египта, указывалъ «не- 
обозначенныя ни на одной почти картѣ большія развалины», найденныя имъ 
но окраинѣ пустыни къ югу отъ Тель-Солиманъ 45, слѣдовательно— въ мѣст- 
ности, сравнительно болѣе извѣстной, находящейся близъ пути изъ Каира въ 
Азію. Изслѣдованіе даже развалинъ столь знаменитаго Геліополиса ограничи

39 I b i d .  147. 40 Brugsch. D i e t ,  g é o g r .  d e  l ’a n o .  E g y p t e .  421.

41 Brugsch. G e s c h .  A e g .  568. 201.

42 В ъ  D i e t ,  g é o g r .  436, a  т а к ж е  197, г д ѣ  п р и в е д е н о  и з в л е ч е н і е  и з ъ  п а п и р у с а  Г а р --

р и с ъ  о  с у щ е с т г ю в а н ш  з д ѣ с ь  · х р а м а  б о г и н и  Б а с т ъ ,  г о с п о ж и  г о р о д а  Б а и л о с ъ  н а »  

( к а н а л ѣ  м и  о а с р ѣ )  « П е - м у - п - р а » .

43 Изъ з а п а д н ы х ъ  б и б л е и с т о в ъ  т а к о в о  в ъ  с у щ е с т в ѣ  д ѣ л а  м н ѣ н і е  о б ъ  э т о м ъ  

Меркса ( B i b e l - L e x i c o n .  R a m s e s )  и  ІІуле ( S n i i t l i .  A  D i e t ,  o f  t l i e  B i b l e .  R a m s e s ) .

44 Lepsius. C h r o n o l .  d .  A e g .  29.

48 Ltpsius. M o n a t s b e r .  d .  p r e u s s i s c h .  A k a d e m i e .  1866. 290.
12*
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вается доселѣ, невидимому, тѣми только предметами древности, какіе сохра- 
нились на поверхности земли 4*, хотя Бругшъ еще въ 1 8 5 5  г. высказалъ 
«твердую увѣренность въ томъ, что раскопки въ Матерьэ повели бы къ 
открытію храма солнца» 41. Въ 18 8 0  году Эберсъ счелъ нужнымъ обратить 
особенное вниманіе нѣмецкаго общества на необходимость расконокъ и изслѣ- 
дованій развалинъ на мысѣ Казіосъ, въ Мендесѣ, Факусѣ, Танисѣ и вообще 
въ сѣверовосточной части Н. Египта 48. Нагляднымъ выраженіемъ недоста- 
точности свѣдѣній настоящаго времени о многочисленныхъ городахъ, существо· 
вавшихъ въ древнемъ Египтѣ, можетъ служить и приложенная къ египетской 
исторіи Бругша карта Н. Египта, указывающая только главные города еги- 
иетскихъ номовъ и оставляющая между ними столько пробѣловъ. Понятно, 
что при неполнотѣ современный, знаній относительно существовавшихъ въ 
древнемъ Египтѣ городовъ, отсутствіе въ извѣстныхъ доселѣ памятникахъ 
указаній на другой, кромѣ Таниса, городъ съ именемъ, соотвѣтствующимъ 
библейскому, не можетъ служить ни неодолиашмъ побужденіемъ соглашаться 
съ мнѣніемъ Бругша, ни вполнѣ достаточнымъ основаніемъ отрицать суще* 
ствованіе на восточной сторонѣ дельты города или области съ такимъ же на- 
званіемъ. Нѣкоторые и изъ извЬстныхъ теперь памятниковъ указываютъ, по- 
видимому, на другіе города съ подобнымъ названіемъ въ той же части Егип- 
та. Нужно надѣяться, что при дальнѣйшихъ изысканіяхъ будетъ найдено въ 
египет. пиеьменахъ названіе города, еще болѣе близкое къ библейскому, чѣмъ 
Пи-рамсесъ 4э.

Въ настоящее же время библейская наука, не находя въ изслѣдованіяхъ 
египтологовъ безспорныхъ и несомнѣнныхъ данныхъ для географич. опредѣле- 
нія библейскаго города Рамесеса, вынуждается чрезъ это умѣрять свои требо- 
ванія и ограничиваться въ данномъ пунктѣ указаніями библейскаго повѣство- 
ванія и согласующаяся съ нимъ преданія. По кн. Исходъ позволеніе израиль- 
тянамъ выйти изъ Египта дано было фараономъ лично Моисею и Аарону во 
время совершенія 1 0 -й  казни (йсх . хп , 31), вслѣдъ затѣмъ непосредственно 
совершилось и самое выступленіе народа изъ Рамесеса ( — 33. 42), что вполнѣ 
возможно и понятно въ томъ случаѣ, если Рамесесъ находился въ небольшомъ 
вообще разстояніи отъ тогдашняго мѣстопребыванія фараона, былъ ли этой 
столицей Мемфисъ, Танисъ или другой городъ въ нильской дельтѣ, т. е. если 
этотъ нунктъ отправленія евреевъ лекалъ въ самой западной части Гесема, 
недалеко отъ восточнаго рукава Нила. Далѣе— этотъ Рамесесъ изображается 
въ кн. Исходъ (хіі, 37; χ ία , 2 0 ; XIV, 2)  отдаленнымъ отъ Чермнаго моря тремя 
дневными, но крайней мѣрѣ, переходами, изъ которыхъ первые два были 
сдѣланы до поворота у Еѳама, слѣдоват. по прямому пути къ египетской гра-

46 Основываемся на описаніи развалниъ Геліополиеа у  Честера въ Pal. E x p io r .  
Fund. 1880. July. 135.

47 Brugsch. Reiseberichte a u s  Aegypten. 50.

48 Beweis d. Glaubens. 1880 . September, 483, гдѣ сдѣлана ссылка на Unsere Zeit 
за тотъ же годъ.

 .Съ 1883 г. высказанный выше ожиданія начали приходить въ исподневіе; си ״
прилож. X X V I I .
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ницѣ, a третій— послѣ этого оборота въ направленіи къ Чермному морю. И эта 
особенность библейскаго повѣствованія всего проще и легче можетъ быть объ- 
яснена географически, если полагать Рамесесъ въ западной части земли Ге- 
семъ, ближе къ ІІелузійскому рукаву Нила, а не въ восточномъ концѣ вади 
Тумилатъ, около Масхуты, такъ какъ въ этомъ послѣднемъ случаѣ Рамесесъ 
находился бы въ весьма незначительномъ разстояніи отъ пункта пресѣченія 
прямаго пути къ восточной границѣ Египта и пути на югъ, къ Чермному морю, 
у какопаго пункта всего естественнѣе было сдѣлать израильтянамъ предъука- 
занный поворотъ къ Чермному морю. Такое же предстаиленіе о Рамесесѣ, какъ 
находившемся въ западной части Гесема выразилось, по всей вѣроятности, и 
въ приведенныхъ выше (стр. 161) варіантахъ древняго предапія или пони- 
манія, по которымъ Геліополисъ или называется рядомъ съ Рамесесомъ или 
отожествляется съ вимъ, въ связи съ чѣмъ отчасти, можетъ быть, находи- 
лось и избраніе извѣстнымъ Оніею мѣста въ Геліопольскомъ номѣ для построе- 
нія храма δ0. Какъ бы то ни было, библейское повѣствованіе и древнія іудей- 
скія свидѣтельства всего болѣе располагаютъ къ мысли о Рамесесѣ, какъ на- 
ходившемся въ западной части Гесема; но гдѣ именно, это предметъ дальнѣй-

ϊ0 В ъ  п и с ь м ѣ  к ъ  Ф и л о м е т о р у  О в і я  г о в о р и т ъ ,  ч т о  о н ъ ,  · н а и у д о б н ѣ й ш е е  м ѣ с т о »  

д л я  п о с т р о е н і я  х р а м а  н а ш е л ъ  в ъ  « т а к ъ  н а з ы в а е м о й  к р ѣ п о с т и  д и к о й  Б у б а с т и с ъ ,  н а -  

, п о л н е н н о й  с в я щ е н н ы м и  ж и в о т н ы м и  и  д р у г и м и  п р е д м е т а м и »  ( Ι 8 δ .  Α ρ χ α ι ο λ .  х ш ,  3, 1) ;  

п о  о т в ѣ т у  н а  э т о  Ф и л о м е т о р а  (Ibid. х ш ,  3 ,  2) ,  э т а  к р ѣ п о с т ь  н а х о д и л а с ь  в ъ  Д е о н т о -  

п о л и с ®  Г е л і о п о л ь с к а г о  н о м а .  П р и в е д ш і й  в ъ  у д и в л е ш е  е г и п е т с к а г о  ц а р я ,  в ы б о р ъ  

э т о г о  · б е з ч и н н а г о »  п о  е г о  с л о в а м ъ ,  м ѣ с т а  ( ε ν  ά σ ε λ γ ε ι  τ ό π ω ) ,  и  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  

п р е д с т а в л я е т с я  н е  в п о л н ѣ  п о н я т н ы м ъ .  С а м ъ  О н і я ,  п р о с я  р а з р ѣ ш е н і я  п о с т р о и т ь  х р а м ъ ,  

у к а з ы в а л ъ ,  к о н е ч н о ,  н а  е л о в а  п р .  И с а і и ,  п р е д с к а з а в ш а г о  с о о р у ж е н і е  ж е р т в е н н и к а  

в ъ  Е г и п т ѣ  и  « м н о г о е  д р у г о е  р а д и  э т о г о  м ѣ с т а »  (Ibid.), п о д ъ  ч ѣ м ъ  р а з у м ѣ е т с я  И с а і и

s ix , 18—20: но читалъ ли здѣсь Онія ר ס עי ר ח ה  =  юрод?, солнца или ר ם עי ר ה ה  =
· г о р о д ъ  р а з р у ш е н і я ·  ( о  т о м ъ ,  к а к о е  и з ъ  э т и х ъ  ч т е н і й  е с т ь  с о о б р а з н ѣ й ш е е ,  с м .  у  F r. 
Delitsch. Commentar ü b e r  d e n  Propheten I e s a i a .  1866. 231— 232), в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ  

в ъ  с л о в а х ъ  П р о р о к а  о н ъ  м о г ъ  н а х о д и т ь  у к а а а н і е  т о л ь к о  н а  Г е л і о п о л и с ъ  и  и з б р а н і е  

в м ѣ с т о  н е г о  д р у г о й  м ѣ с т н о с т и ,  л е ж а в ш е й  в ъ  и н а ч и т е л ь н о м ъ  д о в о л ь н о  р а з с т о я н і и  к ъ  

с ѣ в е р у ,  о с т а в а л о с ь  б ы  н е с о в с ѣ м ъ  п о н я т н ы м ъ ,  е с л и  н е  п р е д п о л а г а т ь  у  О н і и  и  с о -  

в р е м е н н ы х ъ  е м у  е г и п е т с к и х ъ  і у д е е в ъ  с у щ е с т в о в а н і я  о с о б е н н ы х ъ  п р е д с т а в л е н и й ,  с в я -  

з а н н ы х ъ  с ъ  э т о ю  м ѣ с т н о с т і ю ,  к а к ъ  о д н о ю  и з ъ  т ѣ х ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  н ѣ к о г д а  ж и л и  и  

р а б о т а л и  и х ъ  о т ц ы .  П о л о ж е н і е  э т о г о  м ѣ с т а  в б л и з и  т о й  о б л а с т и ,  к о т о р а я  н о  в с ѣ м ъ  

п р и з н а к а м ъ  б ы л а  з е м л е ю  Г е с е м ъ ,  п о с е л е н і е  з д ѣ с ь  и  в ъ — п р и л е ж а щ и х ъ  м ѣ с т н о с т в х ъ  

і у д е й с к и х ъ  п е р е с е л е н ц е в ъ  ( о т с ю д а  в а з в а н і е  « Т у р б е т - І е г у д и » ,  Т в р т у р - о л - І е г у д и ,  М е р -  

к а б  с а й д н а - М у с а .  Herzfeld  GcbcI i .  d .  V .  I s r .  ш ,  564), в ы б о р ъ  э т о г о  м ѣ с т а  д л я  п о -  

с т р о е н і я  х р а м а ,  с о х р а н и в ш и е с я  в д ѣ с ь  ж е  е г и п е т с к і е  п а м я т н и к и  д р е в н и х ъ  ® а р а о н о в ъ ,  

б л и з к и х ъ  к о  в р е м е н и  ж и з н и  и з р а и л ь т я н ъ  в ъ  Е г и п т ѣ ,  а, т а к ж е  б и б л е й с к і я  у к а з а н і я  

н а  п о л о ж е н і е  Р а м е с е с а  в ъ  з а п а д н о й  ч а е т и  Г е с е м а  и  п р е д с т а в л е н і я  д р е в н и х ъ  б и б л е и с -  

т о в ъ  о  с о п р и к о с н о в е н и и  м е ж д у  Р а м е с е с о м ъ  и  Г е л і о п о л и с о м ъ ,  в с ѣ  э т и  о б с т о я т е л ь с т в а  

д а ю т ъ  о с л о в а н і е ,  е с л и  н е  о т о ж е с т в л я т ь  Т е л ь - І е г у д ъ  с ъ  б и б л е й с к и м ъ  Р а м е с е с о м ъ ,  

т о  й  н е  о г р а н и ч и в а т ь  з н а ч е н і е  э т о й  м ѣ с т н о с т и  т о л ь к о  в р е м е н е м ъ  х р а м а  О н і и ,  и  в о  

в е я к о м ъ  с л у ч а ѣ  р а с п о л а г а ю т ъ  о б р а щ а т ь  б с о б ё н н о е  в н и м а н і е  в а  и з с л ѣ д о в а н і е  э т и х ъ  

р а з в а л и н ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ ,  к р о м ѣ  в ы ш е у к а з а н н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ ,  н а й д е н ы  е щ е ,  м е ж д у  

п р о ч и м ъ ,  э м а л ь ц р о в а н н ы я ,  р а з н о ц в ѣ т н ы я  Ф и г у р ы ,  п р е д с т а в л я ю щ і я  р а з н о п л е м е н н ы х ъ  

н л ѣ н н и к о в ъ ,  п р і о б р ѣ т е н н ы я  в ъ  1883 г .  д л я  Л у в р с к а г о  м у з е я  (Revue égyptologique. 
1883. № 1. p .  47).
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шихъ раскопокъ и изслѣдованій иамятниковъ, сохранившихся въ восточной 
половинѣ Н. Египта.

Прилож.ί XXVII къ 14 9  й стр. О т к р ы т і я  Н а в и л я  въ М а с х у т Ч  *. 
Одушевляющая образованныхъ англичанъ любовь къ изслѣдованію иамятниковъ 
древности и в׳ь частности памятниковь древняго Египта, имѣющихъ ближай- 
шее отношеніе къ Библіи, послужила въ недавнее время къ образованію но- 
ваго общества, подъ именемъ: «E gyp t Exploration F uud». По приглашенію 
и па средства этого общества, для производства раскопокъ въ библейской 
зсмлѣ Гесемъ отправился въ самомъ началѣ 1 8 8 3  года извѣстный 2 женев- 
скій египтологъ Навиль. Съ согласія и по совѣту Масперо, директора Булак- 
скаго музея, онъ рѣшилъ начать свои розысканія съ местности «Тель-Мас- 
хута», о которой неоднократно упоминалось выше. Уже разсматривая въ Из- 
м ам іи  3 памятники, найденные прежде въ «Тель-Масхута», Навиль увидѣлъ, 
что существовавши здѣсь нѣкогда храмъ посвященъ былъ богу Туму и на- 
зывался П и-Туиъ; подъ вліяніемъ этого у него явилась мысль о томъ, не 
здѣсь ли находился тотъ ІІи том ъ , надъ построеніемъ котораго трудились из- 
раильтяне. При самыхъ раскопкахъ это предположение обратилось въ полную 
увѣренноеть вслѣдствіе открытія въ развалинахъ статуй съ иероглифическими 
надписями, въ которыхъ читалось тоже названіе П и-Т умъ, съ присоедине- 
ніемъ названія Ѳ у к у  ( T h u k u ) ,  сопровождаемаго обычными въ древне-египет· 
скихъ памятникахъ пояснительными знаками области или города; такова именно 
надпись на статуѣ жреца, возведшая, по словамъ Навиля, на степень твер- 
даго положенія то, что прежде казалось ему правдоподобным!, 4; такова же 
надпись на открытой затѣмъ небольшой статуѣ (squatting statuette) изъ крас- 
наго гранита, въ которой «три раза встрѣчается» названіе П а Т־ у м ъ ‘ . Вмѣ- 
стѣ съ этимъ раскопки показали, что въ древнее время городъ окруженъ былъ 
толстой стѣной, построенной изъ необожженныхъ кирпичей, внутри которой,

1 Составлено на основаніи сообщеній въ The Academy, a weekly revew of lite- 
rature, science und art, 1883, далѣе— статьи Бруггиа «Israel in Aegypten» въ Deutsche 
Kevue ucbcr das gesammte nationale Leben der Gegenwart, herausgegeben v. E .  Flei- 
scher. 1883 , Oktober, и— статьи Jlenciyca въ Zeitschrift far ägyptische Sprache und 
Alterthumskunde. 1883. Zweites Heft.

5 Naville, какъ египтологъ, извѣстенъ особенно своими изслѣдованіями религіоз- 
ныхъ памятниковъ древняго Египта; таково его сочиненіе: Litanie du soleil, inscrip- 
tions recueilles dans les tombeaux des rois, à Thèbes, traduites et commentées. 
1875; объ изслѣдованіяхъ Навиля no предмету библейско-египетской геограФІи си , 
между прочимъ, выше на стр. 84.

3 The Academy. № 564, p. 140, ср. съ № 583, р. 15.
i  The Academy. № 564, p. 140, гдѣ Stuart Poob приводить слѣд. извлечете изъ 

письма Навиля: «J have a  good piece of new to begin with. Teil-el-Maschuta is Pithom, 
or, in other ־words, the temple of Turn in the city or region of Thuku, which Dr.  
Brugsch has identified with Succoth. You remember that in one of my last letters 
J  told you that it seemed to be тегу likely; now J  can give it for certain from the 
inscription of a statue belonging to a priest of the temple. J  consider it an important  
fact to have been able to establish the site of one of the Biblical sities».

ε The Academy. № 566 p. .176.
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жромѣ неболынаго храма, находились «прямоугольныя камеры, состоящія изъ 
толстыхъ кирпичных׳!. стЬнъ и не имѣвшія другаго входа, какъ только черезъ 
крышу» 6. Навилі. призналъ эти зданія за существовавшая въ ГІиоомТ., какъ 
городѣ для запасовъ, кладовыя, которыя построены были израильтянами, а 
впослѣдствіи обращены были риилянами въ укрѣпленія, «такъ что дна наз- 
ванія: городъ для запасовъ и <крѣпость> (у  LXX; см. стр. 1 4 7 )  могутъ 
прилагаться къ различнымъ временамъ» η .

Въ тѣхъ же развалинах!, открытъ столбъ съ означеніомъ римскихъ миль, 
яа которомъ, послѣ именъ императоров׳!.— Максиміана и Севера и цезарей—  
Максимина и Констанція, читается: ab  к но i n  c l v s m a  mi т и н  i> а.

11а другомъ столбѣ изъ бѣлаго камня найдена другая римская же надпись, 
состоящая изъ словъ: l o c o o  | p o u r  | e r o  | c a s t r a  э .

Эти надписи, по объяснснію Навиля, показываютъ, что 'римляне употре- 
били существовавшіе въ Пиѳомѣ памятники прежняго времени для устройства 
лагеря, которому они дали названіе e r o  c a s t r a , «Эро-лагерь» или просто 
Эро. Названіе заимствовано очевидно отъ греческаго названія «Героополисъ», 
которое во времена Птоломеевъ носилъ древній Пиѳомъ. Римское названіе 
«Эро» напоминаетъ собою данное этому городу въ римскомъ дорожникѣ имя 
«Геро» t0. По объяснению Навиля, «Эро есть (w ould  be) транскрипція» (еги- 
иетскаго слова) «ар (ар и и л и ар у), которое значить : <кладовая> (store liouse) 
и которое находится на статуѣ жреца, доказавшей, что это —Пиоомъ. (Въ 
надписи, начертанной на этой статуѣ) жрецу данъ слѣдующій титулъ: !на- 
чальникъ дома запасовъ храма Тума въ Ѳуку) » Означеніе Пиѳома име- 
немъ « Геро » = «  домъ запасовъ» или « Героополисъ > = «  городъ запасовъ» состав- 
ляетъ послѣдній пунктъ, требовавшійся для того, чтобы завершить отожествле- 
ніе съ юродомъ запасовъ, названнымъ въ Исх. 1, 1 1 . Тожество Пиоома и Ге- 
роополиса было, по видимому, извѣстно коптскимъ переводчикамъ» 12.

При дальнѣйшихъ раскопкахъ были найдены еще: 1) вторая сидячая статуя

5 «Tout autour 0 е templo) je suis arrivé, говоритъ Навиль въ письмѣ къ Лепсіусу,
dans les chambres rectangulaires, couvrant un espace considérable, sans communi- 
cation entre (!110s, sans portes, construites en murs de briques épais de plusieurs mè-
très et auxquelles on n’avait accès que par en haut (Вышеназв. Zeitschr. fiir aegypt. 
Sprac he. <3);

? The Academy. № 566. p. 17e. (сообщеніе St. Poole). 8 Ibid. Л5 565. p. !57.
9 Ibid. № 56(1 p. )76; y Лепсіуса въ вышеназв. Zeitschr. f. aegypt. Spr. эта над- 

пись воспроизведена нѣсколько иначе: LOERO | POLIS | ER O  | CÂSTRA.
10 Brugsch  въ вышеназв. Deutsche Revue. S. 54.
11 The Academié. Л5 565 p. 157: «the chief of the store-house of the temple ofTem  

(Turn) of Theku (Thuku)». Лепсіусъ признаетъ ІГего сокращеніемъ греческаго'Нра><оѵ- 
πόλις, а это посдѣднее, служившее обынновѳннымъ (die profane Bezeichnung) на- 
званіеиъ гор. Рамсеса, образовалось, по его мвѣніи, слѣдующииъ образомъ: W i r  fin- 
dén dftors unmittelbar hinter Pa-Ramessu als erweiternde Bezeichnung derselben Stadt 
don Namen a n e ^ t u  «die grosse der Starken». Von diesem Ausdrücke mag der Name 
'Ηρώων πόλις übersetzt sein. Zeitschr. fur ägypt. Sprache. 1883. Zweit. Heft. 52.

12 Въ письмѣ къ Лепсіусу Навиль говоритъ по разсматриваемому пункту: 
«Deux inscriptions romaines m’ont appris que le nom latin était Е г о  ou Е г о  

<C a s t r a; l’une d’elles même porte le nom d’Eroopolis inachevé. Il ressort donc des



СОСТОЯНІЕ ИЗРАИЛЬТЯНЪ ВЪ ЕГИІІТѢ1 8 4

главнаго жреца Суккота изъ чернаго гранита; 2 )  обломокъ съ двумя кар- 
тушами Рамсеса II и съ названіемъ «Суккотъ», которое пояснено знакомъ, 
указывающимъ на чужеземную или пограничную область; и 3 )  «весьма вале- 
ная надпись», на камнѣ, въ которой говорится «объ основаніи города Арси- 
ной въ нѣкоторомъ разстояніи отъ ІІиѳома Птоломеемъ Филадельфомъ». Навиль 
не имѣлъ времени вполнѣ изучить текстъ этой надписи, состоящей изъ 
2 8  строкъ, и убѣдился только въ томъ, что въ ней говорится неоднократно׳ 
о каналѣ, о морѣ, о различныхъ работахъ на каналѣ, объ основаніи Фила- 
дельфомъ большаго города, объ иноземныхъ товарахъ, привозимыхъ сюда на 
корабляхъ... «Одна вещь заинтересовала меня особенно въ этой надписи », 
говоритъ Навиль, «это названіе местности, въ которой божествомъ былъ 
Озирисъ и которая называлась П и - к е г е р е т ъ . Въ настоящее время я 
не могу не думать (now cannot help th inking), что мы наконецъ нашли еги- 
летское имя для П т а х и р о ѳ а  (Исх. хіѵ, 2)  и что этому названію —  
хотя это предположеніе можетъ быть нѣсколько самоувѣреннымъ— соотвѣт- 
ствовалъ у грековъ Φ αγρω ριοπολις . Названіе « П и - к е г е р е т ъ  встрѣчаетсв 
въ текстѣ два раза, а можетъ быть, и болѣе» ‘3.

Таковы, по имѣющимся извѣстіямъ, замѣчательные, хотя и немногіе, па- 
мятники, извлеченные изъ развалинъ того города, надъ сооруженіемъ кото- 
раго трудились нѣкогда израильтяне. Обѣіцанное отъ названнаго выше англій- 
скаго общества изданіе особаго сочиненія объ этихъ памятникахъ 14 еще болѣе 
разъяснить и подтвердить, безъ сомнѣнія, ихъ смыслъ и значеніе. Но и въ 
настоящее время, не смотря на неполноту свѣдѣній, открытія Навиля провз- 
вели уже довольно значительный персворотъ, такъ что нѣкоторыя изъ новыхъ 
мнѣній, казавшихся обоснованными, начинаютъ утрачивать подъ собою почву 
и уступать свое мѣсто другимъ представленіямъ, которыя такъ недавно воз- 
буждали большое недовѣріе къ себѣ. Что библейскіи городъ Рамесесъ находился· 
въ Тель-Масхута, это мнѣніе Лепсіуса (см. выше стр. 1 6 9  не только не (־
нашло себѣ какого-либо подтвержденія въ открытыхъ здѣсь памятникахъ, но 
и встрѣтилось съ весьма неблагопріятнымъ для него фактомъ несуществованія 
въ надиисяхъ названія, даннаго Лепсіусомъ этому городу, между другими 
именами, подъ которыми онъ былъ извѣстенъ въ различныя времена своего 
существовала; и если, не смотря на это, Лепсіусъ остается при прежнемъ 
своемъ представленіи о положеніи библейскаго города Рамесеса, и ссылается 
при этомъ, съ одной стороны, на свидѣтельства Геродота и рвмекаго дорож- 
ника (см. выше стр. 7 3 ) ,  съ другой— на древне-египетскіе тексты, въ ко- 
торыхъ городъ Рамсеса Міамуна представляется лежащимъ на границѣ Егип- 
та 18, то другіе съ неменьшею основательности) указываютъ на то, что по*

divers textes que j ’ai trouvé que Pit 110 m, Succothe et Heroopolis étaient la même 10- 
calité». Zeitschr. für aegypt. S p ra c h e , ibid. <2 .

13 The Academy. № 570 p. 346— 147. 14 Ibid. г<7 .
Zeitschr. f. aegypt. Sprache. 188 ״ 3 . Heft 11 , 46— 18, гдѣ Лепсіусъ, между про- 

чимъ, ириводитъ слѣдующія слова изъ надписи, открытой въ храмѣ <Абусимбелъ»,. 
обращенвыя отъ бога Пта къ Рамсесу II :  «Du hast eine edle Heimath gebaut, um 
die Grenzen des Landes zu verstärken, die Stadt des Kamses Miamum и изъ этого»
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иероглифическим!, надписямъ, открытымъ въ «Тель-Масхута», бывшій здѣеь 
городъ « отъ временъ Рамсеса I I  до эпохи Птоломеевъ н е »  (такъ) « носилъ 
названія <городъ Рамс6съ>, а назывался <Пи-Тумъ>, —  т. е. городъ (бога) 
<Тума>» 1е; присоединяясь къ указанной выше слабой сторонѣ въ аргументаціи 
Лепсіуса по данному пункту, этотъ фактъ, представляемый вновь открытыми 
памятниками, еще болѣе колеблетъ правдоподобность мнѣнія о положеніи биб- 
лейскаго Рамесеса въ восточномъ концѣ долины Тумилатъ. Равнымъ обр. 
сильный ударъ открытія Навиля нанесли мнѣнію Бругша о положеніи библей- 
скаго П и ѳ о м а  и Ѳ у к у ■ С у к к о т а  (см. стр. 165): если существовавши на 
мѣстѣ Масхуты городъ П и ־  Т у м ъ носилъ по увазаніямъ новыхъ памятни- 
ковъ, другое, обыкновенное, названіе Ѳ е к у , то подъ этимъ послѣднимъ не 
можетъ, конечно, разумѣться мѣстность, лежащая у 03. Мензалэ 1Ί, почему 
Бругшъ, послѣ открытій Навиля, и не настаиваетъ болѣе на прежвемъ своемъ 
мвѣніи о мѣстѣ П и - Т у м ’а и даже не упоминаетъ объ этомъ, ограничи- 
ваясь только замѣчаніемъ о тожествѣ открытаго въ географическихъ его изы- 
сканіяхъ названія Ѳ е к у  (Theku oder Tlieliut) съ библейскимъ С у к -  
к о т ъ - С о к х о ѳ ъ  1s. Напротивъ, замѣна у LXX з е м л и  Г е с е м ъ  названіемъ Ге- 
роополиса, какъ мѣста свиданія Іакова съ Іосифомъ, равно какъ замѣна, въ 
коптскомъ переводѣ, Героополиса Пеѳомомъ (см. выше стр. 1 4 — 18), полу- 
чили въ открытіяхъ Навиля «неожиданнымъ образомъ» замѣчательное под- 
твержденіе 18. Усилія нѣкоторыхъ изслѣдователей доказать мѣстонахожденіе

выводитъ: Die Stadt lag also hiernach an einer Grenze des Reichs, wie Mas^utah. 
Стоитъ замѣтить, что это же самое мѣсто изъ надписи приводитъ и Бругшъ, говоря 
о г. Рамсесѣ, хотя ве раздѣляетъ мвѣнія Лепсіуса о мѣстѣ названнаго города. 
Deutsche Revue, ibid. 56. 69 — 60.

*6 Deutsche Revue. 1883. Oktober. 53.
17 The Academy. № 564, гдѣ S t. Poole , соглашаясь съ Бругшемъ въ тожсствѣ 

этихъ названій— египетскаго и библейскаго, въ яаключеніе замѣчаотъ: W e must 
bring down Dr. Brugsch’s Land of Succoth some thirty miles to the south. По ело- 
вамъ Лепсіуса, призниющцго также это тожество, der Name Gekut ist ohne Zweifel 
nicht ägyptisch, sondern israelitisch. Zeitschr. f. ägypt. Sprache, ibid. 52.

18 Deutsche Revue, ibid. 53.
IS «Открытые на самомъ мѣстѣ памятники показываютъ., говоритъ Бругшъ, «что 

находившемуся въ Тель-ель-Масхута городу прилагаемы были египетскія названія—  
Питумъ, Ѳоку (Thoku) и греко-римскія— Героополисъ, Геро, Эро, Эрокастра. Эти 
названія въ своей совокупности подтверждаютъ in überraschender Weise приравненіе 
Пеѳома и Героополиса коптско-греческаго перевода вмѣсто Тотенъ въ еврейскомъ 
текетѣ и показываюсь, что по тогдашнему нониманію, т .  е. по крайней мѣрѣ въ 
половинѣ II  в. до Р .  Х р . ,  когда во всякомъ случаѣ существовалъ (nachweisbar vor- 
handen war) греческій переводъ, встрѣча Іакова и Іоси«а полагаема была въ 
Тель-ель-Масхута» (.Deutsche Revue, ibid и ) .  По словамъ Лепсіуса, съ  тѣмъ, что 
существовавшій въ Тель-Масхута городъ назывался ER O , «вполнѣ согласуется то, 
что L X X  сдѣлали изъ Героополиса пограничную стандію, на которой остановился 
Іаковъ по прибытіи въ Египетъ» (Zeitschr. f. ägypt. Sprache, ibid. 51). Эти слова 
Бругша и Лепсіуса, раскрывающая вначеніе новыхъ открытій по вопросу о Героо- 
полисѣ, служатъ недостававшимъ доселѣ подтвержденіемъ со стороны египтологіи 
вѣрности назначеннаго этому городу мѣста въ восточномъ концѣ долины Тумилатъ 
(см. выше стр. 74).
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Героополиса близъ теперешней оконечности Суесскаго залива нашли въ над- 
писяхъ, открытыхъ въ «Тель-Масхута», новое сильное доказательство своей 
несостоятельности, нредъ которымъ должны умолкнуть различны!! недоумѣнія, 
вызываемый отдаленности полагаемаго въ Тель-Масхута Героополиса отъ око- 
вечности залива, называвшаяся по имени этого города, и— потерять ваяшое 
значеніе ссылки на древнихъ географовъ (выше стр. 5 5 — 58 ). Что касается 
затѣмъ опредѣленія на основаніи новыхъ памятниковъ мѣста библейскаго Пи- 
оома въ «Тель-Масхута», то этотъ пунктъ возбуждаетъ еще не маловажныя 
недоумѣнія, заключающаяся въ трудности согласить новыя данныя съ греко- 
римскими свидѣтельствами: по этимъ послѣднимъ, какъ мы видѣли (стр. 1 64 )  
соотвѣтствуюіцій библейскому Пиѳому Патумосъ-Тоумъ долженъ быть полага- 
емъ въ западномъ кондѣ долины Тумилатъ, между тѣмъ какъ новѣйшія от- 
крытія назначают!, вмѣсто этого противоположный, восточный, конецъ этой 
долины; по римскому— въ частности— дорожнику (выше стр. 7 0 ) Тоумъ на- 
ходился отъ Геро въ разстояніи XXIV римскихъ миль, а по надписямъ, от- 
крытымъ въ Масхутѣ, Пиѳомъ и  Геро или Героополисъ есть одинъ и тотъ же 
городъ а0. Сравнивая тѣ и другія указанія, Лепсіусъ отдаетъ все-таки рѣши- 
тельное преимущество свидѣтельствамъ Геродота и римскаго дорожника и со- 
гласно съ ними Патумосъ-Пиѳомъ и въ настоящее время полагаетъ въ запад- 
номъ концѣ Тумилатъ, на южной сторонѣ, на мѣстѣ Тель-абу-Солиманъ; упо- 
минаніе же на открытыхъ въ Масхутѣ памятникахъ имени Тума считаетъ въ 
настоящее особенно время, когда не обнародованы самые памятники, не до- 
статочнымъ для того, чтобы изиѣнить представленіе о мѣстѣ города Пи-тумъ- 
ІІиѳомъ, и при этомъ полагаетъ, что Тумъ, какъ высшее божество во всемъ 
этомъ номѣ, въ которомъ Пи-тумъ былъ главнымъ городомъ, могъ быть по- 
читаемъ и въ другихъ городахъ этого нома, а при этомъ могло естественно 
упоминаться на памятникахъ послѣднихъ и имя этого божества а1. Это объ- 
ясненіе старшины (A ltm eister, по выраженію Бругша) 22 современныхъ егип- 
тологовъ, хотя и встрѣтило возражения со стороны другихъ, невольно распо- 
лагаетъ въ свою пользу тѣмъ именно, что открываетъ возможность болѣе 
нравдонодобнаго соглашенія греко-римскихъ свидѣтельствъ съ указаніями но 
выхъ памятниковъ, чѣмъ то, какое предложилъ Стюартъ Пуле, предполагаю- 
іцій существовало двухъ городовъ съ именемъ Пиѳома, изъ которыхъ одинъ 
находился въ западномъ, а другой— въ восточномъ концѣ долины Тумилатъ 23. 
Въ виду этого библеіскій Пиѳомъ указанъ у насъ съ нѣкоторою вѣроятно- 
стію, не смотря на открытія Навиля, въ ,гомъ мѣстѣ, какое назначалось ему 
съ увѣренностію прежде. Другое нредположеніе Навиля, нодъ вліяніемъ но- 
выхъ памятниковъ, относительно египетская имени, соотвѣтствующаго биб- 
лейскому ІІигахироѳъ, возбуждаетъ равнымъ образомъ у египтологовъ «искрен- 
нія сомнѣнія:·; по словамъ Бругша, «находившейся въ области <Питумъ-Геро-

20 Brugsch. Deutsche Revue, ibid. !л. 59.
21 Lepsiue. Zeitschr. f. ägypt. Sprache, ibid. *8. 5a.

n  Deutsche Eevue. ibid. 63.
iä The Academy. 1883. № 591. p. ,97.
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ополисъ> храмъ Озириса называется не Пи-кегеретъ, а Се-керегетъ <мѣсто 
змѣи Керегетъ>» 24.

Такимъ образотг положительный результатъ открытій Навиля ограничи- 
вается пока указаніями относительно Героополиса и характера тѣхъ камеръ 
для занасовъ, какія устроялись въ древнемъ Египтѣ.

Прилож. XXVIII къ 149-й  стр. С м ы с л ъ ם  י נ ב א ה  г а о б н а и м ъ  въ Исх. 1, 16 . 
Смыслъ :!того слова въ данномъ мѣстѣ, при всѣхъ усиліяхъ прежнихъ и 
новыхъ толкователей объяснить его, въ существѣ дѣла остается и для на- 
стоящаго времени неизвѣстнымъ, какъ въ этомъ убѣждаетъ продолжающееся 
доселѣ большое разнообразіе мнѣній, изъ которыхъ ни одно не является прочно 
обоснованнымъ филологически или археологически 1. Важнѣйшая причина :-)той 
трудности заключается въ невозможности примѣнить къ содержанію даннаго 
мѣста Исходъ ни обычное значсніе ן ב א  «камень», ни смыслъ слова םז י נ ב א  
встрѣчающагося еще у Іерем. хгш , 3, и означающаго здѣсь особеннаго устрой- 
ства гончарный кругъ. Одинаковость пунктуаціи у масоретовъ этого слоза 
въ данномъ мѣстѣ Исходъ и въ кн. Пророка можетъ конечно располагать къ 
тому, чтобы пользоваться установленнымъ значеніемъ выраженія въ послѣд· 
нем!, мѣстѣ для объясненія его въ первомъ; но, независимо отъ трудности 
примѣненія такого значенія къ словамъ кн. Исходъ, возникаетъ еще воаросъ 
о вѣрности масоретской пунктуацін ם י נ ב א  , не могущій быть празднымъ въ 
виду употребленія этого же въ существѣ дѣла слова въ Исх. уп , 19, гдѣ 
оно у  масоретовъ пунктировано иначе ( ם י נ ב א ) . Сомнѣніе въ вѣрности масо- 
ретской пунктуаціи даннаго слова въ Исх. 1, 16 возбуждается отчасти и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что уже І.ХХ толковниковъ уклонились, видимо, отъ бук- 
вальнаго его перевода, ограничившись передачей смысла (προς τω  τ ίκ τ ε ίν =  
к׳л рожденно), что располагает!, думать, что въ это уже время точное значеніе 
слова было лсиавѣстно; на это послѣднее указывает׳!, также и явная неустой- 
чивость объясиенія его иъ мидрашимъ 2. Такая утрата значенія этого слова 
еще въ III в. до Р. Хр. менѣе понятна при усвояемомъ Иятокяижію позднѣй- 
шемъ происхожденіи, чѣмъ при обыкновенномъ воззрѣніи на него, какъ на 
древнѣйшій памятникъ, писатель котораго передаетъ здѣсь распоряженіе фа- 
раона сообразно съ древне-египетскими обычаями, не перешедшими къ позд- 
нѣйшимъ евреямъ 3, а потому и оставшимся непонятнымь для нихъ. Въ

и  Brugsch. Deutsche Revue, ibid. 5s.
1 Си. Gesenii Thesaurus, 16—17, и Addenda 63; изъ новѣйшихъ подробнѣе у 

D ïllm ann. въ Е х ой .и . Levit. 10; ссылка E g li  (въ Zeitschr. fur wissensch. Theologie. 
1881. 210) на существованіе въ древне-турецкомъ изыкѣ слова öreke для означенія 
родильнаго стула не имѣетъ также рѣшающаго значевія въ пользу соотвѣтствующаго 
этому пониманіто «гаобнаимъ».

2 Wünsche. Midrasch Schemot Rabba. 11 . 12.
3 По словамъ вышеназванной замѣтки Egli, употребленное въ Исходъ с л о е о , какъ 

названіе родильнаго стула, и самый этотъ предметъ были неизвѣстны израильскому 
народу позднѣйшаго времени; въ арабекомъ, персидскомъ и санскритскомъ языкахъ 
нѣтъ также названія этой принадлежности.
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этомъ отношеніи слово ם י נ ב א ה  въ самой своей непонятности является знаме- 
нателънымъ, какъ одно изъ словъ «принадлежащихъ вѣку Моисея», по спра- 
ведливому замѣчапіт англійскаго комментатора (Speaker Bible. 1, 253) ,  почему 
объясненія его нужно ожидать отъ дальнѣйшихъ розысканій въ области древ- 
не-египетской жизни. При всемъ томъ общій смыслъ Исх. 1, 16 но можетъ 
подлежать соинѣнію и состоитъ въ томъ, что по распоряженію фараона еврей- 
скіе мальчики должны быть умерщвляемы въ самый моментъ появленія своего 
на свѣтъ, прежде чѣмъ на рожденное дитя упадетъ взглядъ матери. Въ виду 
этого слѣдующая греческому переводу не буквальная передача даннаго слова 
выраженіемъ: при родахъ является въ настоящее время всего болѣе сооб- 
разною.

Прилож. XXIX къ 149-й стр. К ъ  д о с т о в е р н о с т и  И с х . і,  15— 2 2 . Исто- 
рическая достовѣрность библейскаго повѣствованія о новыхъ жестокихъ мѣ- 
рахъ къ ослабденію израильтянъ подвергается обыкновенно сомнѣнію у изслѣ- 
дователей критическаго направленія но основаніями для этого служатъ не- 
какія либо данныя исторіи или филологіи, а по преимуществу соображенія 
объ исторической вѣроятности повѣствуемыхъ событій, по самому существу не 
могущія приводить въ прочнымъ результатами Что въ филологическомъ отно- 
шеніи нредставляетъ въ пользу такого взгляда разсматриваемое мѣсто кн. Ис- 
ходъ, замѣчательное указаніе относительно этого дѣлаетъ Эвальдъ, по словамъ 
вотораго «изъ особенностей языка (aus seiner ganzen Art und Farbe) нельзя 
надлежащимъ образомъ удостовѣриться въ томъ, что повѣствованіе съ 15 ст.
1-й гл. Исх. по 22  ст. 2 гл. принадлежит!» нозднѣйшему писателю; я при- 
знаю это, говоритъ онъ, отрывками изъ сочиненія третьяго иовѣствователя, 
который и въ другихъ мѣстахъ такъ сильно возвышаетъ Моисея» 2. Признаки 
исторической невѣроятности въ самомъ содержаніи библейскаго повѣствованія 
находятъ собственно не въ жестокости принятыхъ мѣръ, какъ не безпримѣр- 
ныхъ въ древнемъ мірѣ 3, а въ ихъ внутренней несообразности и въ раз- 
ногласіи съ другими библейскими данными. Указываютъ, что распоряжения 
фараона, долженствовавшія при полномъ своемъ осуіцествленіи привести на- 
родъ окончательно къ гибели, сами по себѣ безразсудны (ihöriclit) и вызы- 
ваютъ вопросъ о томъ, «почему фараонъ, имѣвшій такія намѣренія, ограни- 
чился только приказаніемъ умерщвлять новорожденных!.>, а самую безразсуд-

' De Wette. Beiträge z. E inleit, in das A lte  Testam. 11, <72—173; Hartmann— 
Histor. k r i t .  Forschungen üb. fünf Bücher Moses. « 0 ; Ewald. Gosch, d. V. I s r .  11, 2 2 ; 
Dillmann. Exod. u. Lev. 1 2 .

a Ewald. Gesch. d .  V. Is r .  11. 2 2 , п р и м ѣ ч .

3 С о  с т о р о н ы  ж е с т о к о с т и  м ѣ р ы  е г и п е т с к а г о  п р а в и т е л ь с т в а  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ  с о -  

п о с т а в л я ю т с я  с а м и м и  и з с л ѣ д о в а т е л я м и  к р и т и ч е с к а г о  н и п р а в л е н і я  с ъ  р а з с к а з а м и  о б ъ  
е г и п о т .  В о к х о р и с ѣ ,  п о т о п и в ш е м ъ  в ъ  м о р ѣ  п р о к а к е н н ы х ъ ,  о  Б у з и р и с ѣ  и  д р у г и х ъ  

е г и п е т с к и х ъ  ц а р я х ъ  д о  П с а м м е т и х а ,  к о т о р ы е  и л и  у б и в а л и  и л и  о б р а щ а л и  в ъ  р а б с т в о  
п р и х о д и в ш и х ъ  в ъ  Е г и и е т ъ  ч у ж е з е м ц е в ъ ,  о с о б е н н о — о  с н а р т а н ц а х ъ ,  о т п р а в л я в ш и х ъ  

о т ъ  в р е м е н и  д о  в р е м е н и  с в о и х ъ  с ы н о в е й  п о  д о р о г а м ъ  и  с е л е н і я м ъ  д л а  у м е р щ в л е н і я .  

г е л о т о в ъ  (Knobel. Exod. и .  Lev. 9; Dillmann. Exod. и .  L ev . 12).
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ность находятъ, между прочимъ, въ томъ, что исполнять свои раопоряженія 
фараонъ поручает!, самимъ еврейскимъ бабкамъ, считая ихъ способными гу- 
бить свой народъ, a затѣмъ— мирному египетскому населенію, которое, по 
мысли фараона, должно было дѣйствовать одними своими средствами въ столь 
оаасномъ дѣлѣ. Съ другой стороны, указываютъ на то, что «эти мѣры къ 
истребленію евреевъ не согласуются съ позднѣйшимь отказомъ египетскаго 
правительства (хотя при другомъ фараонѣ) отпустить евреевъ, а равно съ 
высказанным׳), ими въ послѣдствіи желанісмъ возвратиться въ Египетъ (Числ. 
х іу , 4 ), не согласуется наконецъ и съ числом׳!, народа при выходѣ изъ Египта. 
И во всякомъ случаѣ эти распоряженія фараона, если они действительно были 
сдѣланы, не долго сохраняли свое значеніе и касались не всего народа, такъ 
какъ не всѣ конечно израильтяне жили по Нилу и имѣли не двухъ только 
акушерокъ. А изъ всего этого слѣдуетъ, что весь разсвазъ въ Исх 1, 15— 2 2 , 
нужно понимать не какъ историческое само въ себѣ извѣстіе, а только какъ 
введеніе къ послѣдующей исторіи Моисея» 4. На всѣ эти возраженія противъ 
исторической достовѣрности данныхъ библейскихъ фактовъ смотрѣть, какъ на 
«простыя недоразумѣнія» 6, нельзя конечно, такъ какъ въ нихъ высказыва- 
ются недоумѣнія, естественно возникающія въ томъ случаѣ, если вдумываться 
въ эти факты; но тѣмъ не менѣе на основаніи однихъ этихъ недоумѣній, при 
отсутствіи другихъ историческихъ свѣдѣній, признавать этотъ отдѣлъ библей- 
скаго повѣствованія «не строго историческим!,>— болѣе смѣло, чѣмъ сообразно 
съ освованіями: если даже признать действительными и неустранимыми всѣ 
указанный недоумѣнія, то это можетъ вести только къ признанію нѣкоторыхъ 
неясностей въ данныхъ фактахъ, а не къ отрицанію ихъ. Насколько однако 
краткость библейскаго повѣствованія дозволяетъ судить о подробностях׳!, раз- 
сматриваемыхъ событій, это признаніе действительности недоумѣній не въ 
одинаковой степени относится ко всѣмъ указаннымъ пунктамъ. Такъ— припи- 
сываемое фараону безрассудное намѣреніе достигнуть совершеннаго вымиранія 
израильскаго народа съ увѣренностію не можетъ быть выводимо изъ библей- 
скаго разсказа: подобно дававшимся отъ времени до времени у спартанцевъ 
приказамъ объ умерщвленіи гелотовъ, оба указанный въ кн. Исходъ распоря- 
женія фараона могли имѣть значеніе исключительныхъ временныхъ мѣръ, на- 
правленныхъ къ тому, чтобы въ данный моментъ достигнуть возможно боль- 
шаго ослабленія и уменыиенія израильскаго народа в. Смотрѣть именно 
таким־!׳ образомъ на эти мѣры и не соединять съ ними стремления— совер- 
иіенно истребить израильскій народъ— располагает׳!., во 1-хъ, то, что въ кн. 
Исходъ разсказъ о новыхъ мѣрахъ не предваряется указаніемъ особой при 
этомъ цѣли фараона кромѣ той, какая имѣлась въ виду при возложенін на

4 D illmann,  ibid.; Knobel, ibid. 10 .
5 Hävernick. Spezielle Einl. in d. Pentateuch. Zweite Aufl. von K eil.  350.
6 В ъ  т а к о м ъ  и м е н н о  с м ы с л ѣ  и  о б ъ я с н я ю т с я  р а с п о р я ж е н и я  Ф а р а о н а  в ъ  Speaker 

Bible, i, 252, и  у  Филиппсона в ъ  Israelit. Bibel, i, 297. Изъ д р у г и х ъ  с о ч и н е н і й  м о ж н о  

у к а з а т ь  о т н о с и т е л ь н о  э т о г о  п у н к т а  н а  и з е л ѣ д о в а н і е  Шумана, в ъ  к о т о р о м ъ  в ы с к а з ы -  

в а е т с я  и  о б о с н о в ы в а е т с я  т а к о й  ж е  в з г л я д ъ  н а  ц ѣ л ь  и  з н а ч е н і е  н о в ы х ъ  м ѣ р ъ  Фараона  

п р о т и в ъ  и з р а и л ь т я н ъ  (Schumann. Y ita  Mosis. <5—49.
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израильтянъ работъ (1, 1 0 . и ) ,  и нигдѣ въ Библіи не приписывается фара- 
ону подобнаго намѣренія (ср. наир. Втор, ххѵі, 6; Дѣян. vu , 19), и , во
2-хъ, то, что само« ныиолненіе новых!, мѣръ не обезпечивается но библей- 
скому повѣствоваиію назначеніемъ особыхъ для того лицъ, а предоставляется 
почти доброй волѣ египтянъ. Не имѣетъ также въ библейскомъ текстѣ проч- 
ныхъ основаній и невѣроятная наивность, приписываемая фараону при выпол- 
неиіи первой мѣры относительно новорожденныхъ мальчиковъ, такъ кзкъ уста- 
новлепное масоретами чтеніе словъ: ת ך ^ מי ח ל רי כ ע ה  =  повивалънымъ бабкимь,. 
сирткамъ (Исх. 1,15 ) и основанное на этомъ пониманіе прежнихъ и новѣйишхъ 
библеистовъ1 не выражаетъ по всейвѣроятности первоначальнаго чтеніяоригиналь- 
наго текста: переводъ этихъ словъ у ΙΧ Χ :τα ΐς  μ α ία ιςτ ώ ν  'Eßp а іш — повивалъ■■ 
нымъ бабкамъ еврешокъ 8, а особенно свидетельство Флавія э , ясно выра- 
жающее мысль объ египетскомъ происхожденіи этихъ жешцинъ, даютъ вполнѣ 
достаточное основаніе полагать, что поставленный масоретами раздѣлительный 
знакъ между приведенными словами былъ нововведеніемъ, измѣнявшимъ су- 
!чествовавшее до этого времени чтеніе ихъ, по которому Шифра и Фу а суть 
египтянки. Подтвержденіемъ вѣрности этого чтенія и пониманія служатъ: 1) 
продолжающаяся неустойчивость и признанная неудовлетворительность произ- 
водства этихъ именъ изъ еврейскаго языка 10 ; 2 ) употребленіе ихъ въ вет- 
хозавѣтныхъ книгахъ только въ данномъ мѣстѣ кн. Исходъ, и наконецъ 3 )  
не отрицаемая и семитистами возможность объясненія ихъ изъ языка египет- 
скаго 11. Л понятно само собою, что если Шифра и Фу а суть египтянки і2, то

7 Н а п р и м .  Buddei Hiet· Vet. Te s t . ז, 553 ; K eil. Gen. и .  Exod.32r>. В ъ  І І а ч е р т .  ц е р к .  
Б и б л .  И с т .  ( С о с т .  е в р .  въ  Е г и н т ѣ )  о п р е д ѣ л е п н о й  м ы с л и  о б ъ  в т о и ъ  и е  в ы р а ж е н о ,  

х о т я  и  г о в о р и т с я  о  « б л а г о ч е с т и в ы х ъ  е к р е я н к а х ъ ,  н о  и с п о л а и в ш и х ъ  в о л и  д а р я ,  п р о -  

т и в н о й  з а к о н у  п р и р о д ы  ».

* В ъ  с л а в я н с к о й  Б и б л і и ,  б л и ж е  д о в и д и н о м у  к ъ  м а с о р е т с к о м у  т е к с т у ,  ч и т а е т с я :  

клклмх гкрейс!;1!л\7..
9 Ів 8 αρχαιολ. 11,  9, 2: τάς Α ιγ υ π τ ίω ν  μ-αίας.
10 li'i. М и д р а ш ъ  т о м у  и  д р у г о м у  и м е н и  д а е т с я  н ѣ с к о л ь к о  з н а ч е н і й ,  в з а и м н о  и с к л ю -  

ч а ю г ц и х ъ  о д и о  д р у г о е  (  Wünsche. Schemot Eabba. п). ישפרה п р о и з в о д и т с я  у  Г е з е -  

н і у с а  и  Ф ю р с т а  о т ъ  ~]Dw н ъ  з п а ч е н і и  « к р а с о т а » ;  у  Э в а л ь д а  (Gesch. 1 , <25) э т о  и м я  

п р и р а в н и в а е т с я ה  ר י ב צ / מ  =  « о т в е р з а ю щ а я  л о ж е с н а » ,  а  у  А б а р б а н е л а ש — ה0מ ר י  =
Т  · : : Г  '  :  —

! у к р а ш а ю щ а я »  р е б е н к а  ( Schumann. Vita Mosis. 38). И м я  П У Л ©  п р о и з в о д и т с я  о б ы к -
Г

н о в е н н о  о т ъ ע0י   и  п о н и м а е т с я  в ъ  а н а ч е в і и  « б л е с т я щ а я » ;  у  А б а р б а н е л я — о т ъ  

ה ע פ  =  « к р и ч а т ь »  (Philippson. Israelit.  ]Jib. к ъ  И с х .  1 , 15), у  Э в а л ь д а  — о т ъ  = ן  מ ב  

ע ב נ  ~  « в ы х о д и т ь · .

11 S peaker Bible i, 252. 253, г д ѣ  и м е н а  Шифра и  Фуа ! п р и з н а н ы ,  х о т я  и  н е  с ъ  

п о л н о ю  р ѣ ш и т е л ь в о с т і ю ,  е г и п е т с к и м и ,  о з н а ч а ю щ и м и —п е р в о е  - р г о 1 і А с = « п л о д о н о с н а я » ,  

в т о р о е — child . Ь е а г і п ^ =׳ « р а ж д а ю щ а я  д и т я » ;  э т и  о б ъ я с н е н і я  н е  с у т ь  о д н а к о  е д и н с т в е н -  
н ы я  и  о б щ е п р и н я т ы я ;  с р .  ѢЩ тапп. Exod. и .  Lev. 1 0 .

18 К ъ  т а к о м у  ж е  в ы в о д у  о т н о с и т е л ь н о  э т о г о  п р и ш е л ъ  и  Ш у м а н ъ ,  к о т о р ы й  в ъ  

п о д т в е р ж д е н і е  у к а з ы в а е т ъ  е щ е  н а  с л ѣ д у ю щ е е  о б с т о я т е л ь с т в о :  Cui opinioni etiam 

favere videtur, obstetrices, regi ra tionem  reddituras, cur pueros hand  necassent dixisse,. 

E x .  i, 19: H ebraeas  m ulieres non esse Aegyptiarum  instar. Nam inde elucet, eas p riu s  

cognitas habuisse puerperas  Aegyptias, quam Hebraeas. Neque est credibile (ut recte
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несообразность, усматриваемая въ обращена! фараона къ ихъ именно содѣй- 
ствію для уменьшенія израильтянъ, устраняется сама собою. Это лее ихъ еги- 
петское проиехождепіс даетъ весьма правдоподобное объясненіе и кажущагося 
столь несоразмѣрнымъ съ многочисленностіго израильскаго народа числа лицъ: 
въ библейском1!, ііоііѣствованіи названы только Шифра и Фуа потому, всего 
вѣроятнѣе, что изъ египетскихъ акушерокъ среди израильскаго населенія 
имѣли практику и какъ таковыя извѣстны были египетскому правительству 
только эти двѣ личности, что нисколько не удивительно въ виду обстоятель- 
ства, указанная въ Исх. 1, 10 , а равно и— того, что въ случаяхъ надобно- 
сти еврейскія женщины преимущественно обращались, вѣроятно, къ своимъ 
соплеменницамъ ‘3. Указанію на то, что не всѣ израильтяне жили при Ііилѣ, 
нельзя также придавать серьезнаго значенія и видѣть въ этомъ дѣйстиитсль* 
ную несообразность распоряженья фараона съ мѣстомъ жительства евреевъ, 
нельзя въ виду несомнѣнности больших׳!, псремѣнъ въ системѣ орошенія восточной 
половины Н. Египта, какія совершились здѣсь въ позднѣішія времена сравни- 
тельно съ египетскою дровностію, представившею уже достаточный указанія 
на существованіе мяогочисленныхъ каналовъ въ восточной части Н. Египта 14,

observat Ioaepbus), regem Hebraeis Hebraeorum necem imperasse ( Schum ann. Vita 
Mosis. 38).

f־f Комментаторы іудейскіо (P hilippson. Israel. Bibel, i, 297), a вслѣдъ ва ними и 
нѣкоторые христіавскіе, объясняютъ s t o  упоминание о двухъ только акушеркахъ 
тѣмъ, что названныя въ кн: Исходъ были главными или представительницами веѣхъ 
другихъ, къ чему не располагаетъ однако библейскій текстъ какимъ либо указаніемъ. 
Представляющееся канонику Куку ־не невѣроятньшъ» мнѣніе объ зтихъ личностяхъ, 
какъ ·единственныхъ въ 3. Гесемъ» (Speaker Bible, i. 252), основывается исключи- 
тельно на указанной въ Исходъ особенной легкости родовъ евреекъ, дѣлавшей для 
нихъ пенужпьшъ большое число лицъ этого рода; значеніе этого іівлоніи, при всей 
его вѣроятности и доказанности свидѣтельставми путешественнвковъ » 0  востоку 
(D illm ann. Ехоіі. 11. Ьоѵ. и; ср. Zeitsobr. f. Wissenschaft!. Thool. 1881. 208), должно 
быть ограничиваемо и уравиовѣшинаемо другим׳!, библейскимъ укиваніемъ: повивалъ- 
ныя бабки Поились Бога... и оставляли дѣткіі т жтыхъ. По смыслу этихъ словъ, 
главной причиной неисполиепін воли Фараона служитъ очевидно страхъ Божій, а не 
то, что онѣ не могли этого сдѣлать, какъ не приглашаемый къ самому моменту 
рожденія. Отличавшая слѣдоват. бодрыхъ, крѣпкихъ евреекъ легкость рожденія не 
исключала, по библейскому повѣствованію, потребности для нихъ, особенно въ труд- 
ныхъ случаяхъ, повивалыіыхъ бабокъ, число которыхъ для цѣлаго народа должно 
быть во всякомъ случаѣ бблынимъ указаннаго въ Исходъ; а потому, если названы 
только двѣ изъ нихъ, то, всего вѣроятнѣе, какъ единственно иавѣстныя между ними 
фараону египтянки. Новѣйшее объяснение даннаго яв.теві/1: «названы двѣ и только 
онѣ, потому что въ народномъ сказаніи сохранились имена ихъ, какъ оказавшихъ 
важныя услуги въ тяжкія времена» (D illmann. Exort. 11. Lev. 10), представляетъ ту 
слабую сторону, что въ основу здѣсь полагается случайное въ существѣ дѣла, а 
потому всегда мало понятное сохранение этихъ только именъ народнымъ сказаніемъ. 
Такимъ объяспеніемъ можно довольствоваться только при достигнутой увѣренности 
въ позднѣйшемъ нроисхожденіи этого отдѣла, какъ заимствованная изъ смутнаго и 
безотчетнаго народнаго сказанія.

14 Въ Diet, géogr. Бругша, кромѣ ·Атура» и «Ашеръ» (см. выше стр. 26), а также 
М у -н - с о х е т ъ , п о д ъ  которымъ разумѣется Бубастскій или Пелузійскій рукавъ 
Нила (B rugsch. Diet, géogr. 747), названы слѣдуюіціо каналы и озера в ъ  восточной
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изъ которыхъ нѣкоторые упоминаются еще въ географіи Страбона 18. Что ва- 
сается наконецъ указываемой несообразности между жестокостію мѣръ еги- 
петскаго правительства и между многочисленное™ израильскаго народа при 
его выходѣ и намѣреніемъ послѣдняго возвратиться въ Египетъ, то въ этомъ 
отнотеніи прежде всего заслуживаетъ вниманія тотъ фактъ, что библейское 
повѣствованіе, ясно говорящее о невыполненіи первой мѣры фараона, не дѣ- 
лаетъ также нарочитых־!, указаній относительно широкаго и энергическаго 
выполненія и втораго распоряженія; въ разсказѣ о рожденіи Моисея является 
конечно, это распоряженіе исполнявшимся и имѣвшимъ вліяніе на жизнь 
израильтянъ, но и не съ такою безпощадною строгостію, чтобы подвергать 
неминуемой гибели всякаго новорожденнаго мальчика и исключать всякаго 
рода попытки къ сохраненію. Справедливо, что примѣръ Моисея не можетъ 
быть распространяемъ на всѣхъ другихъ, современныхъ ему еврейскихъ маль- 
чиковъ, такъ какъ «одному могло удасться то, что не мог до удасться всѣмъ» 16 
но вмѣстѣ съ тѣмъ не лишено своего значенія и то обстоятельство, что един- 
ственный представляемый Библіею примѣръ исполненія второй мѣры есть 
именно примѣръ спасенія, а не гибели новорожденнаго; при уясненіи биб- 
лейскаго воззрѣнія на силу и широту выполненія этой мѣры заслуживаетъ 
вниманія и то соображеніе, что если первое распоряженіе, лично объявленное 
фараономъ и затѣмъ повторенное, не нашло себѣ исполненія, то тѣмъ менѣе 
можно представлять всѣхъ египтянъ готовыми и способными исполнить вто- 
рое, столь же безчеловѣчное, распоряженіе, объявленное безлично всѣмъ, а 
потому, какъ обыкновенно бываетъ, ни для кого особенно не обязательное. 
Въ виду всего этого и потопленіе новорожденныхъ еврейскихъ мальчиковъ не 
можетъ быть, на основаніи библейскаго повѣствованія, представляемо столь 
широко и энергично исполнявшимся, чтобы могло произвести настоящее опу-

части Н. Египта: 1) А т  и, или М у - н - а т и  у Геліополиса (ibid. 77. *3), простирав- 
шійся до П и - с у  п д ъ  (Факусы) и далѣе (ibid. 285);  2)  Ш а к а н а  о к о л о  Пи-баиросъ- 
Велбеисъ (ibid. 797); 3) П в-м у -н - р  а  у Белбеиса также (ibid. <36); 4) М у - у  е  р  и л и  

А - у е р  о к о л о  Таниса (ibid. 155); 5) Б а г у  в ъ  окрестноетяхъ Цоана-Рамсеса (ibid. 
188); 6) П е т р а  =  «сапаіів visionis>, проходившій по Танитскоиу и Себенаитскому 
ному (ibid. 233); 7) Г а  р  о или Г а  л  а  в ъ  территории Танитскаго нома, доставлявшей 
въ Рамсесъ особый видъ рыбъ-barian (ibid. *71); 8) М у - η - γ α τ  в ъ  окрестноетяхъ 
Таниса (ibid. *77); 9) Ш  и -г у р ъ  или С и-го р  ъ въ Танитскомъ также номѣ (ibid. 
520);  10) Т а -ш а - а н а у  въ окрестноетяхъ Таниса, изобиловавшій рыбой (771);

И )  Д а д у  в ъ  22 номѣ, къ востоку отъ Кантара (ibid. 982); 12) Н а -г е р ъ , одинъ 
изъ многочисденныхъ каналовъ въ окрестноетяхъ Таниса (ibid. 357); ]3) А н и  или 
М у-а н и т ъ  въ 20 номѣ, столицей котораго былъ Шессмъ иди Супдъ (ibid. 19). Такъ, 
по изслѣдованнымъ уже доселѣ памятникамъ, значительно было число каналовъ на 
восточной сторонѣ Дельты, если еще не пропущены въ этомъ перечнѣ нѣкоторые 
изъ указанныхъ въ еловарѣ Бругша. То обстоятельство, что самое большее число 
изъ приведенныхъ названій принадлежитъ каналамъ Танитскаго нома, зависитъ ко- 
нечно не отъ важнаго только значенія главнаго города этого нома въ древнемъ 
Египтѣ, но и отъ того еще, что памятники Таниса и сохранились и изслѣдованы 
болѣе.

15 См. выше стр. 21.
16 De Wette. Beiträge z. Einleit, in das A. Testam, i i ,  173.



«тошеніе среди этого народа ״ . А обнаруженное народомъ намѣреніе возвра- 
титься въ Египетъ всего менѣе можетъ служить критеріемъ исторической до- 
·стовѣрности разсматриваемаго отдѣла библейскаго повѣствованія, такъ какъ 
это падаетъ на время полнаго помраченія всѣхъ стремленій этого народа, на 
моментъ забвенія имъ всего прошедшаго и будущаго. По воплямъ отчаянія, 
овладѣвшаго тогда народомъ, онредѣлять действительное положеніе его въ 
Египтѣ значило бы тоже, что въ историческом׳!, изслѣдованіи или судебном!, 
процессѣ полагаться на показанія свидѣтеля, находящагося въ ненормальномъ 
состояніи. Въ воздыханіяхъ израильтянъ объ Егиитіі в о  время/,транствованія 
ихъ но пустынѣ замѣчательна, между прочим!., та особенность, что эта страна 
вспоминается имъ какъ страна именно гробовъ и смерти (Исх. хіѵ, ц ;  χνι, 3 ; 
Числъ XIV, 2) .  Справедливость обязываетъ присоединить ко всему этому то 
еще замѣчаніе, что если при мысли объ объективном!, значеніи разематри- 
ваемаго отдѣла кн. Исходъ и могут!, оставаться нѣкоторыя недоумѣнія, то 
и высказанный выше взглядъ на него, как!, введете въ исторію Моисея, не 
свободенъ также отъ недоумѣній: непосредственную связь съ этой исторіей 
имѣетъ только 22-й  ст. І-й гл. Исходъ; имъ и долженъ былъ бы, сообразно 
съ такимъ пониманіемъ, ограничиться позднѣйшій повѣствователь, не вводя 
предшествующаго разсказа объ умерщвленіи еврейскихъ мальчиков!, при са- 
момъ рожденіи, какъ не имѣющаго ближайшаго отношенія къ рожденію Моисея; 
а между тѣмъ на этомъ именно 4>актѣ особенно останавливается библейскій 
повѣствователь, излагая его съ несравненно большими подробностями, и тѣмъ 
показываетъ, что руководящею нитью служитъ для него самый ходъ событій, 
■а не созданная имъ произвольно историческая комбинація.

ПРИЛОЖ. χ χ ι χ :  КЪ ДОСТОВЕРНОСТИ ИСХ. I, 15 —  22 1 9 3

17 Etsi scriptores et sacer et profani vix leviter tetigerunt, quomodo, quot annos 
« t a quibus nominatim illud Pharaonis mandatum sit peractum: tamen sunt causae, 
quae necessario in animum cogitationem inducunt, id neque graviter vim suam exeruisse, 
neque multos annos durasse. A ltera est haec, quod Pharao gentem Hebraeam, sibi 
suisque tam utilem in agris colendis atque in aedificiis extsruendis, ab initio noluit 
occidione occidere, sed tantummodo imminuere... Altera causa in eo cernitur, quod 
non est credibile, omnes Hebraeos sibi adimi filios passos esse... Itaque verisimile 
est, regis jussum de iis datum esse, qui, Aegyptiis subditi neque aliqua necessitudine 
■cum exteris suae gentis pastoribus conjuncti (id quod sibi suisque periculosum fori... 
1-ex arbitratus e3t. Ex. 1, 10) ad resistendum erant infirmiores. Schumann. Vita 
Mosis. 45.

1 3
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М о и с е й .

И с т о ч н и к и  с в ѣ д ѣ н і й  о Mo и с е  ·в. Историческія свѣдѣнія о 
Моисеѣ излагаются не въ Библіи только, но и у писателей внѣ-библей- 
скихъ каковы изъ Іудеевъ— Филонъ и I .  Флавій 2, изъ язычниковъ—  
Манеоосъ, Херемонъ и Лизинахъ3, Артананъ и Евнолемъ *, Страбонъ ь и 

Діодоръ Сици.ійскійв. Пользоваться однако свѣдѣніями этихъ писателей 

о Моисеѣ и восполнять ими краткое библейское новѣствокаше 7, не пред- 
ставляется возможнъгаъ но неизвѣстности особыхъ, соотвѣтствующнхъ древ- 

ности событій, источниковъ, изъ которыхъ почерпаемы были не сообщешшя 

въ Библіи подробности о событіяхъ жизни Моисея 8. Несравненно важ-

1 Достаточно полное указаніе и отчасти изложение внѣ-библейскихъ свѣдѣвін 0 · 
Моисеѣ сзг. у Буддея (Hist, eccleg. V. Т. і, ר89—790. 448—458.ח 48י ),’ краткое извле- 
ченіе—въ Н ачертавіи Церковно-Библейской Исторін («Исторія Моисея у язкчн.»). 
О тн о сш ш  тззгъ я  здѣсь къ Моисею свихітехьство Орфея объ извлечен!и изъ  воды 
не находить себѣ подтвержден!® въ пзданіп текста Προπαραβκεο·»! Εοαγγ. (Мгдпе.. 
Patrologiae graecae. t. xx i, p. 1100), гдѣ читается безъ варіантовъ <5λογενής=«003- 
данный изъ вещества», а  не ·ύδωγενής —  « рожденны!” > или «извлеченный изъ воды«.

2 Филонъ въ Περί β'.κ Μωςεω; (Mangey. Philonis Ішіаеі Opera. 11, 80—179); Флавій 
т ,  Iaô. Αρχαιολ. 11, 9 и дал,

3 У Флавія ВЪ Περι αρχαιοτητο; Ιουδαίων κατα Απιωνος. τ, 2β—34.
4 У  Евсевія ВЪ Ηροππρασκευη Ευαγγ. ΓΧ, 2(1—2 8 , гдѣ, ИвЖДу прОЧИЖЪ, ПРИВОДЯТСЯ 

въ концѣ 27 гл. слова Артапана о внѣишемъ видѣ Моисея: Γεγονένα! δέ φησ! τον-
Μώυβον μακρον, πορράκην, ζολιόν, κομήτην, αξιωματικόν.

* Στράβωνος Γεωγρ. 760 (XVI, 2, 35 Η др.).
6 Δ10δωρ8  Β φλ. ιστορική. I, 94; χ χ χ ιν  11 хь.
? Таковы опыты исторіи Моисея у Стэнли въ Lectures on the Hist, of the Iewich 

Church, r ,  87 и д. i i — Іяута  особенно въ Moses Osarsyphos, гдѣ библейскія и внѣ- 
библейскія снидѣтелъства о Моисеѣ соединены въ одно дѣлое, какъ равнозначащія 
данный.

8 Филонь говорить конечно, что излагается ият, свѣдѣнія о Моисеѣ иочерп- 
нуты, кромѣ священных■!» книгъ, «отъ нѣкоторыхъ народных!, старцев!,» (Пер! ßt«- 
Μω3εως. 81); но насколько въ этихъ разсказахъ было древняго предан!!! и иозднѣй- 
шихт, наростовъ, рѣшить невозможно пъ ішду особенно неодинаковаго содержанія 
сказаній о Моисеѣ, какъ они передан!.[ у Фплона и Флавія; такт, но Древн. іуд. 
(ii, 9, 2 . 3) рожденію Моисея иредпгествуетъ предсказаніе египетскаго жреца и 
особое откровеніе самому Амраму, о чем׳!. не говорится однако у Филона; по ело- 
вамъ нослѣдняго родители выносятъ Моисея на рѣку вслѣдстніе производившихся 
въ то время домовыхъ обысковъ (Περί pis Μωσ. Mangey. 11, 82), тогда какъ по■ 
Ф.тавію причиною этого служило только опасеніе (Ι8δ. Λρχαιολ. 11 , 9, 4); отсутствіе 
дѣтей у дочери фараона указывается согласно н тѣмъ и друггогь, но тогда какъ 
Фіавій называетъ принцессу Θέρμοο^ι« (Іуд. Древн. 11, 9, 5), Филонъ оставляетъ 
ее безъ имени, говоря только, что она была «любимая и единственная« (Περι β!8 
Мшг. ibid.); равным׳!, обр. Филонъ не говоритъ о войнѣ Моисея съ эѳіоиляиами, 
о  чемъ разсказываетъ Флавій (Τ8δ. Αρχα!ολ. 11 , ю, 1. 2) и т. п. Позднѣйшее іудей- 
ское сказаніе объ этомъ, согласуясь то съ Фияонохъ, то съ Флавіемъ, представ-



нѣе конечно были бы свидѣтѳльства о М оисеѣ древн ихъ  египетскихъ  и а -  
м ятниковъ; попы тки к ъ  открытію  и х ъ  были дѣйствительно сдѣланы н ѣ -  
которыми изъ огиитологовъ , н о , при  всей настойчивости и эрудиціи  ихъ  
а в то р о в ъ , не привели доселѣ к ъ  таким ъ прочным׳!, результатам  которые ,,!׳
давал и  бы ш іукѣ  право п ользоваться  данными егип етскихъ  пам ятниковъ  
нарави ѣ  съ  библейскими свидѣтельствам и д л я  выяснѳнія обстоятельствъ 
жизни и деятельности  великаго человѣческаго вожди и освободителя 
израильскаго  народа э . В слѣдствіо  этого и в ъ  настоящ ее время полож и- 
телъны лъ источникомъ д л я  исторіи М оисея остается в ъ  существ׳!׳, д ѣ л а  
одно библейское иовѣствованіе 10.

Прилож. X X X  Д р е в н і к  е г и п е т с к і е  п а м я т н и к и , о т н о с и м ы е  къ  
М о и с е ю . П о п ы т к и  в о с п о л н и т ь  существующія данныя о Моисеѣ указаніями 
древне-египетскихъ памятниковъ принадлежать Гизу  (Heath) и Ляуту. Первый 
въ своемъ сочинеиіи «The E xodus papyri» (1 8 5 5  г .) ,  находил׳!, указаніе на 
Моисея и бывшія при немъ событія въ папирусѣ— такъ называемомъ— Ана- 
стаси ѴІ-й и нѣкоторыхъ другихъ. Изсдѣдованія со стороны другихъ ученыхъ 
не подтвердили однако мнѣнія Гиза; авторитетные египтологи Шаба и Гудвинъ 
доказали, что въ названномъ папирусѣ и другихъ, которыми пользовался 
этотъ ученый, говорится не о Моисеѣ и не объ евреяхъ, даже не о семитахъ,

ляетъ и нѣкоторыя особенности сравнительно съ ними; наприм. оно даетъ дочери 
фараона ш :  Витя (Beer. Leben. Moses. 3 4 ; ср. Wünsche. Midrasch Schemot 
Rabba 21.

0 Разумеются изысканія о Моисеѣ по египетским׳!, намятникамъ, принадлежа- 
щіи Гизу и Ляуту; пзложеніе содержанія их1׳> въ прилож. XXX. Кромѣ указаній, 
находшшхъ זיןו. египетской дреішоетн этими изелѣдонатѳлями, нзвѣстны еще: 
1) «источншсі, Моисеи» (source appelée «lu fontaine do Moise>), указанный араб- 
скимъ географом׳!, Ибн-Гаукалемъ ш. городѣ Са на Розетскомъ рукавѣ Нила (Quatre. 
mère. Mémoires géogr. et hist, sur  l’Egypte. 1, 291), и '2 ) названіе А - н - м о ш а ,  ветрѣ- 
чающееся въ папирусѣ (Гарриса) изъ времени Рамсеса III и принадлежащее мѣст- 
ности въ Среднем!. Египтѣ. Въ этомъ названіи признавая слово «мота» за «собст- 
венное имя лица», «тожественное безъ сомнѣнія съ еврейским׳!. Моше или Μωοση«», 
Бругшъ нереводитъ его слонами: «осгровъ Моисея» и видятъ въ названіи «слу- 
чайно или по особому Божественному устроеиію» сохранившееся воспоминаніе 
<0 6 1 , іудейскомъ законодателе» (Brugsch . Diction, géogr. 308; его же Geschichte 
Aeg. 5вз). Если это объясненіе даннаго названія получит׳!, подтверждение и иризна- 
ніе со стороны другихъ египтологовъ, то послужит!, первым׳!, древне-египетскимъ 
указаніемъ на историческое имя Моисея и отчасти на его начертаніе, отличаю- 
щееся здѣсь отъ того, какое имѣетъ египетское мисъ (см. прилож. XXXII).

10 Въ древне-отеческой дитературѣ извѣстно соч. Григорія Нисскаго «О жизни 
Моисея или о совершенствѣ въ добродѣтели» (Твор. Св. Отцовъ. т. 37), гдѣ 
кратко изложены важнѣйшія событія жизни Моисея, съ нравственным׳!, ихъ 
объясненіемъ, исключительно почти иа осиованіи одного библейскаго иовѣство- 
ванія.

ИСТОЧНИКИ СВѢДѢНІЙ 1 9 5

13*



МОИСЕЙ1 9 6

а о трудностях  ̂ всѣхъ другихъ занятій въ древнемъ Египтѣ сравнительно 
съ должностью писца 1.

Ллутъ изслѣдованію египетскихъ иамятниковъ въ приложеніи къ исторіи 
Моисея посвлтилъ два особыхъ сочиненія и нѣсколько журнальныхъ статей. 
Въ первомъ изъ этихъ сочиненій «M oses der E braer» Ляутъ пользуется глав- 
нымъ образомь двумя папирусами —  такъ называемымъ—  Анастаси № 1-й, 
Британскаго музея, изданнымъ въ «Select P ap yr i in  the hieratic character» 
(1 8 4 4 ) ,  и папирусомъ, извѣстнымъ подъ λ’״ I .  3 5 0 ,  Лейденскаго музея 2. 
Сравнивая содержаніе британскаго папируса 3 съ соотвѣтствующими мѣстами 
лейденскаго, мюнхенскій египтологъ, какъ весьма часто называется Ляутъ, 
пришелъ, во-первыхъ, къ тому выводу, что въ обоихъ ихъ говорится объ 
одномъ и томъ же дицѣ, что Могаръ, путешествіе котораго излагается въ 
британскомъ папирусѣ, есть лице тожественное съ Сотемъ Месу, о которомъ 
говорится въ лейденской־!, папирусѣ. Важнѣйшимъ основаніемъ для такого вы- 
вода послужило слѣдующее: въ британскомъ папирусѣ, по переводу Шаба, авторъ 
письма говоритъ, обращаясь къ Могару: N ’as tu pas mangé  des poissons de la ri- 
v iè r e . . .  4 Ne t’es-tu  pas ba ign é  en elle s (L auth. M oses d. E br. 2 4 ) .  Въ лейден- 
сконъпапирусѣ, по переводу Ляута, говорится: Es sagte der H ai (Theodule), 
Träger des Schirmes im grossen  Cortege des K önigs, indem  er anklagte den So- 
tem 6 Mesu, niimlich: «er nahm ein B ad  in der Aolath u n d a ss  F ische, reisend 
nach Char י ; er sagte mir manches von Chairebu, w as er sehr scheut jeder- 
mann zu sagen 8 (Lauth. ib id . 19— 24), т. e . ,  какъ Могару приписывается

1 Выражаем, этотъ реаультатъ словами Ляута въ его сочиненіи: Moses der Eb- 
raer, nach zwei aegyptischen Papyrus-Urkunden in hieratischer Schriftart zum ersten 
Male dargestellt von Franc. Ioseph Lauth. München. 1868. Vorwort. Приговора яаз- 
ванныхъ египтологовъ не разубѣдмъ одаако Гиза въ вѣрности его пониманія, какъ 
это показываетъ его замѣтка въ Palest. Expior. Fund. (1881. iuly. 229—232), въ 
которой онъ продолжаетъ находить указанія па Исходъ въ папирусѣ Анастаси VI.

2 Для краткости будемъ называть первый папирусъ—британскимъ, второй—лей- 
денскимъ.

3 О панирусѣ Анастаси Л2 I см. выше на стр. 154. Пониманіе этого папируса, выра- 
ботанное египтологами—ІІІаба и Гудвиномъ, встрѣтило однако возражеше относи- 
тельно правильности со стороны Лруіша (въ Revue critique. 1867. Août et Septembre) 
и de ! ,уже (въ Revue archéologique за тотъ же годъ), по Lauth .  Moses d. Ebräer. 25.

4 Названіе водоема (въ папирусѣ сохранился только гіероглифичес. знакъ воды 
вмѣстѣ съ другимъ знакомъ, указывающимъ на иноземную страну) изгладилось въ 
панирусѣ, и толькв на основаніи содержанія послѣдняго Шаба высказываетъ пред- 
положеніѳ, что въ приведенныхъ словахъ разумѣется Эланитскій заливъ. Lauth. 
Moses d. ЕЪг. 24.

s «Не ѣдъ ли ты рыбы изъ рѣки... не купался ли ты въ ней».
6 «Сотемъ» понимается какъ египетское названіе жреца {Lauth.  ibid. 20) или въ 

частности—пророка египетскихъ храшовъ (Ebers. Aegypten и, d. Büch. Mos. 344: tsam»).
7 Подъ землею Χ ι ρ  или X a j  въ египетскихъ тексгахъ разумѣется область по 

Сирійскому побережью, особенно Финикія. Brugsch. Gesch. Aegypt. 208 и др.
8 «Сказалъ Гуи, носитель опахала въ большой свитѣ Фараона, причемъ онъ обви- 

нядъ Сотема Месу въ томъ именно, что онъ купался въ Аодатъ и ѣлъ рыбу, ״во 
время путешествия въ Харъ; онъ разсказывалъ мнѣ кое-что о Хэребу, о чемъ опа- 
сается говорить со всякимъ». Хэребу и Халебу одно и тоже.
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то, что онъ ѣлъ рыбу и купался, по догадкѣ Шаба, въ Эланитскомъ заливѣ, 
подобно этому и Сотвмъ Месу обвиняется также въ томъ, что онъ купался 
въ Аолатъ и ѣлъ рыбу, что египетскими законами не было позволено жре- 
цамъ. Затѣмъ, какъ о Могарѣ говорится въ британскомъ папирусѣ: «не ви- 
дѣдъ ли ты земли Аупъ», подобно этому въ лейденскомъ папирусѣ указы- 
вается на странствованіе Месу въ землю Харъ, по которой долженъ былъ 
также путешествовать и Могаръ, такъ какъ «земля Харъ простиралась» по 
папирусу Анастаси I I I ,  «отъ Цоръ» «до Лу 117.» Наконецъ какъ о Могарѣ 
говорится, что онъ былъ въ городѣ Халебъ, такъ равнымъ образомъ и Месу 
много разсказывалъ о Халебу 10. На основаніи сходства въ этихъ нунктахъ 
Ляутъ и пришеіъ къ заключенію, что въ обоихъ названныхъ папирусахъ ра- 
зумѣется одна личность, что Сотемъ Месу лейденскаго папируса есть одно и 
тоже лице съ Могаромъ британскаго папируса 11.

Признавая доказаннымъ тожество личности, Ляутъ ставитъ затѣмъ другое 
ноложеніе, что Могарь — египетских׳!, памятников!, —  есть никто иной, какъ 
именно библейскій Моисей. Это второе положеніе авторъ доказываете

1) тѣмъ, что Могаръ происходилъ не изъ египетской, а иноземной и 
именно еврейской расы 12. Основаніемъ для этого служитъ мюнхенскому егип- 
тологу: а) встречающееся многократно въ британскомъ папирусѣ названіе 
«Могаръ», которое онъ, согласно съ Шаба, ироизводитъ отъ еврейскаго ר י ה מ =  
«скорый», «готовый», и которое поэтому принимаетъ за семитическое назва- 
ніе, имѣвшее у египтянъ значеніе: К а т р е = « в о и т е л ь » , «герой»; б) усвояемое 
въ этомъ же папирусѣ Могару названіе «Марина»: такъ какъ въ папирусѣ 
Гарриса между жителями Ану (Геліополиса) названы «marinas аригіи» (по 
перев. Ляута)=Ес11е der E btaer, то мюнхенскій египтологъ поэтому полагаетъ, 
что Сотемъ-Могаръ-Месу, два раза названный по имени «Марина» въ бри- 
танскомъ папирусѣ, былъ, очевидно, также еврей» 3׳ ; и 1!) унотребленіе Mo- 
гаромъ въ своихъ письмах׳!, многочисленныхъ семитизмовъ, въ нодтвержденіе 
чего приводятся унотреблеішыя 11ъ напирусѣ слова, сродныя съ еврейскими, 
каковы напримѣръ к am a -λ  л ו . ס = ל ם ג  «вѳрблюдъ»; и 1: μ! z , \ = ץ פ ה  «склоняться», 
РЕ 1UMA «море» = ם י , м л и К А в и т а  «колесница» = ת י  ב כ ר מ  S О А 1і А в л «ип 
d é t o u r = 3 ,'pD «окружность», r e s c i i a a u  « г о л о в а » = £ ’Ю  и др. 14. Изъ всего 
этого дѣлается тотъ выводъ, что «Могаръ былъ семитъ, еврей». Указаніе на 
послѣднее обстоятельство Ляутъ находитъ еще въ томъ, что родиной Могара, 
по британскому папирусу, были «Нахаса» и «Губурта» (тѣже названія Ш а б а

5 Lauth . ibid. 26. «H. Chabas (Voyage d’un Egypt. 97) hat eine Stelle des Pap.
Anastasi III, 1, 10 citirt, welche besagt: «Das Land Char (reicht) von (der Grenzweste)
Djor bis nach Aup.>. Folglich, замѣчаетъ Ляутъ, musste, wer Aup geschaut, auch 
das Land Char besucht haben». 110 Bpyim y  (Gesell. Aeg. 208) земля Аупъ означаетъ
мѣстность на еѣверѣ Палестины, остающуюся ближайшимъ образомъ неопредѣлен-
ною по своему положению.

10 Lauth. Moses der Ebraeer. 26. Подъ Халебу или Келебомъ Ляутъ, какъ и ІІІаба, 
разумѣютъ г. Алеппо или, какъ называютъ его теперешніе арабы, Халепъ. Тр. 
Кіев. Акад. 1870. г, 478.

11 Lauth . ibid. 37. 12 Ibid. 42. 13 Ibid. 43. 14 Ibid. 46.
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читаетъ: «N ekhai(et) R eliobrot», а Бругшъ— «Nacliai vers Huburta» ts ; Ля- 
утъ признаетъ эти названія семитическими (Nachasa производить отъ ש ח נ  
«змѣй», Hnburla— отъ ר ב ה , какъ и ן רו כ ח  =  Хевронъ) и полагаетъ ихъ на 
Истмѣ, между иноземною страною Ц а г а  (Zalia) и Т о м е р а  и л и  египетской 
дельтой, a основаніемъ для такого географическаго опредѣленія служить для 
него то, что иъ иапирусѣ эти мѣстности названы между Г у ц и н а , каковое 
названіе отожествляется съ библейскимъ Е ц і о н ъ - Г а в е р ъ , и Г о и е г у  16, принимав- 
мымъ за Рафію. 2) Къ мысли о тожествѣ лица, описываемаго въ указанныхъ 
папирусахъ съ библейскимъ Моисеемъ приводить далѣе Ляута сходство въ 
имени, въ общественномъ положеніи и дѣятельности того и другаго. Въ па- 
ішрусахъ это лице называется «Месу» 11, каковое имя, говоритъ Ляутъ, 
«звучитъ по египетски и дѣйствительно есть египетское имя, а не такое же ли 
имя носилъ и библейскій Моисей» (m uss aber d iess nicht nothw endig  der Fa! 
sein , wenn er der biblische M oses sein soll)? Изъ того асе самаго слова, 
продолжаетъ Ія утъ , Манеѳонъ образовалъ имена: А - м о з и с ъ ,  Т у т - м о з и с ъ , 

хотя въ оригинальныхъ текстахъ писалось: А а - м е с ( у) ,  Т у т - м е с ( у) .  LXX тол- 
ковниковъ писали Μ ω υσ ή ς, поелику они были того мнѣнія, что, согласно съ 
еврейскимъ текстомъ, въ этомъ имени должно заключаться указаніе на воду 
и извлечете. Но коптское мо -у д π ι α — ( изъ) <воды сохраненный; несогласно 
ни съ коитскимъ, ни съ древне-египетскимъ, такъ какъ тотъ и другой языкъ 
требуютъ иной разстановки словъ и между ними— соединительной частицы: «  
(и зъ ). . .  ·Указанное въ кн. Исходъ ( 11, 10)  основаніе: и б о  я  и з ъ  в о д ы  в ы н у л а  
е г о ה 1)  ת י ש מ ) имѣетъ отношеиіе, продолжаетъ тотъ же изслѣдователь, только 
къ глаголу ה ז ע מ . Еврейское имя М о т э  значить собственно: «к ы і ш д я і ц і й > , а 
не «выведенный > или «взятый»; последнее произносилось бы по еврейски 
М а ш у  (M as[ch]ub). У Арабовъ это имя произносится Мycaj (M usa[h]). Про- 
изводство имени отъ ה ש מ , принятое, можетъ быть, какъ приспособленіе (d iese  
vielleicht als A ccom m odation  gesetzte  W urzel maschah), не несогласимо од- 
нако и съ египетскимъ м е с у , такъ какъ понятія «извлеченія> и «рожденія» 
совиадаютъ между собою также и въ германскомъ язы кѣ... Что можетъ быть 
проще, какъ назвать найденыша египетскимъ словомъ: м е с у  <дитя>? Уже 
Лепсіусъ и Гизъ производили отъ этого слова имя Моисея. Впрочемъ имя М е с у , 

при всей своей важности для нашей цѣли, говоритъ Ляутъ, не можетъ само 
по себѣ привести къ окончательному рѣшенію вопроса о личности и истори-

,s Ibid. <־.
15 Ibid. 47; русскій переводъ даннаго мѣста папируса см. въ указанной кн. Труд. 

К. Акад. 501—502.
17 Мѣсто изъ Лейден, папируса съ именемъ М е с у  приведено выше на стр. 196; 

въ британскомъ пап. это имя Ляутъ усматриваетъ въ П y -м к с у ,  которое онъ от- 
носитъ къ Могару, при чемъ даетъ еловамъ папируса т а к о й  смыелъ: nicht ist es 
gut, 0  Mesu, dass er (Hak или Fürs t, ноЛяуту)ев höre (Moses d. E b r .  39—90), тогда 
какъ Шаба находитъ въ этомъ имя Ф а р а о н а  Рамсеса и переводитъ данное мѣсто 
вѣсколыад иначе: il n ’est pas bon que Poumessou l'entende; по мнѣнію «·ранцузскаго 
египтолога «Нумесу» какъ и <Сестсу> могло быть прозвищемъ Фараона Рамсеса ІІ-го 
(Ibid. 37);  русскій п е р .  этого мѣста по Ш аба въ назван, кн. Тр. Кіев. Акад. 405.
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ческомъ существовали Моисея. Нужны еще другія данныя для этого и прежде 
всего для обоснованія того иоложенія, что С отем ъ  Ме су  былъ не египетской, 
а  иноземной расы* 1s.

Данныя такого рода пріобрѣтаются чрезъ сравненіе общественна™ поло- 
женія и дѣятельнооти Сотемъ-Могара съ известными обстоятельствами жизни 
Моисея. Первый, указываетъ Ляутъ, былъ ученый жрецъ, искусный писецъ, 
авторъ нѣсколькихъ сочиненій, нроникавшій въ иелвкія тайны 1э, вмѣстѣ съ 
тѣмъ это былъ военачальник׳!., еовершившій походы противъ возмутившихся 
Аолянъ (Арунъ, по Шаба 2ϋ)  въ 1'огаиѣ (въ Верхнем!, Кгиитѣ). Съ этимъ 
послѣднимъ обстоительствомъ сопоставляется извѣстный ׳ ' раасказъ о походѣ 
Моисея въ Эѳіопію и объ его бракѣ съ Ѳарвисъ, дочерью эвіоискаго царя, ко- 
торая признается за одно лице съ названною въ кн. Числъ (хіі, 1)  женою 
Моисея эвіодлянкою 22. Мужество и неустрашимость Могара пріобрѣли ему 
такую же славу, какой пользовался ассирійскій витязь Каджарти, нриравни- 
ваемый Ляутомъ, вмѣстѣ съ Шаба, библейскому Нимроду 23. Далѣе— Могаръ 
носилъ еще титулъ M a н у , какъ «одинъ изъ тридцати» члсновъ верховнаго 
суда, избиравшихся, по Діодору Сиц. ( 1, 75) ,  изъ лучшихъ граждан1 .!־'еліо- 
полиса, 0ивъ и Мемфиса. Въ британскомъ папирусѣ находитъ Ляутъ также 
указаніе на жизнь Могара въ 1'еліополисѣ 24, и съ этимъ фактомъ соиостав- 
ляетъ извѣстіе, сообщаемое у Манеѳоса, что прокаженные избрали своимъ вож- 
демъ «одного изъ геліонольскихъ жрецовъ, Осарсифа 25, названнаго впослѣд- 
сівіи Моисеемъ». «Сравнимъ ж е», говорить Ляутъ въ заключеніе этого отдѣла, 
«Могара, Марину, Many, героя, изумлявшаго современниковъ своими подви- 
гами, съ словами Исх. х і, 3 : Моисей былъ весьма великъ 6ъ землѣ еги- 
петской, въ глазахъ рабовъ фараоновыхъ и въ глазахъ народа».

Хронологическія данныя относительно Могара-Месу и Моисея благонріят- 
ствуютъ также, но мнТ.ніт Ляута, предноложенію об!, единствѣ лица, носив- 
шаго эти имена. 110 иаслѣдованію Шаба, на котораго въ данномъ нунктѣ 
опирается мюнхенскій египтологъ, переписка, сохранившаяся въ британскомъ 
папирус!;, относится ко 2-іі ноловинѣ царстпоианія 1’амсеса II, когда Могаръ 
£ы іъ  уже въ преклонных׳!, лѣтахъ, a лейденскій папирусъ указываетъ, по

ιί
18 L a u ih .  ibid. 41—42. і0 Ср. Тр. Кіев. Акад. 187 6. 1 , 461. 20 Тоже 4вг*.
'i[ 180. Αρχαίο'/., и , 10, 5. rJ L un ik .  Moses d. Ebraeer. <9—r,1. ·s lbid. »3.
24 Въ указ. кн. Труд. Кіев. Академіи. 460, это мѣсто папируса передано: «Гово- 

рить-ли тебѣ о начальник* исиомогателышхъ войскъ, яшвущемъ въ Геліополисѣ... 
ты жилъ когда-то у него», seiend du weilend in der Anstalt der Schriften, прибавляетъ 
въ  передачѣ египетскаго текста Ляутъ (Moses d. Elu54 .׳).

28 Имя (Ъаробср Ляутъ производитъ отъ евр. ף םו  ^гростникъ· (Чермное море по 
коптски называется, замѣчаетъ Ляутъ. фюл\ 11 1=Sch.ilfmeer),— ל ס  «корзина» 
(Быт. XL, (в) и арамейскаго определит. члена א , слышимаго въ имепахъ гикскихъ 
государей: Архлесъ, Асетъ, Апофисъ, или—евр. Л; заиѣна 7 буквою р въ этомъ 
имени объясняется обычнымъ въ  египетском!, языкѣ сродствомъ этихъ буквъ, вслѣд- 
«твіе чего одна изъ нихъ замѣаяетъ другую (Lanth . ibid. 69; ср. также «Moses 
Osarsyph» fZeitschr. (1. Morgenland. Geselsch. В. χ χ γ ,  143 —us, гдѣ признается это 
имя «еврейским■!·..
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Ляуту, на 5 2 -1 — приблизительно— годъ царствованія Рамсеса I ] ,  какъ на время 
нутешествія Могара ~к. Моисей во время исхода изъ Египта имѣлъ по Пято- 
книжію 8 0  лѣтъ. Если изъ этого послѣдняго числа вычесть 15 лѣтъ правде- 
нія Рамсеса II, протекшихъ послѣ указаннаго 52-го года его царствованіа 
(царствованіе Рамсеса ІІ-го продолжалось 66 л. 2 мѣсяца) и 1 9 V2 или 20  лѣтъ 
его преемника, Менефты, «при которомъ былъ исходъ сыновъ израилевыхъ 
изъ Египта», т. е. всего 35 годовъ, то Могару-Моисею во время его нуте- 
шествія было 45  лѣтъ; a исключив! это нослѣднее число изъ 52 годовъ 
правленія Рамсеса, получимъ для времени рожденія Могара-Моисея 7-й годъ 
нравленія этого фараона, что, продолжаетъ Ляутъ, внолнѣ соотвѣтствуетъ тог- 
дапшимъ историческимъ обстоятельствамъ: съ заносчивостію молодаго фараона, 
возвратившегося въ то время изъ побѣдоноснаго похода противъ азіатскихъ 
конфедератовъ, особенно гармонируютъ указываемыя въ Библіи крутыя мѣры 
египетскаго государя противъ евреевъ; къ Рамсесу И, столь долго управляв- 
шему Егтітомъ, превосходно также идутъ слова Исх. и , 2 s: спустя долгое 
время, умерь царь египетскій г1. Сближая жившаго при Рамсесѣ II Могара- 
Месу съ Моисеемъ, Ляутъ указываетъ еще на то обстоятельство, что 110 Ma- 
неѳосу прокаженные были изгнаны изъ Египта при Аменофисѣ, имѣвшемъ 
сына Сеѳоса; «а оба эти имени встрѣчаются только на границѣ XYIII— XIX 
династіи и неносредственнымъ предшественникомъ ихъ былъ Рамессисъ Міа- 
мунъ, т. е. Сезострисъ», изъ чего дѣлается выводъ, что «отнесеніе Месу-Мои■ 
сея ко времени Сезостриса согласуется и съ указаніями національнаго египет- 
скаго исторіографа» 28. При мысли объ этой цвѣтущей эпохѣ египетской: 
исторіи, какъ времени жизни Месу-Моисея, получаютъ, по мнѣнію автора, 
полное свое значеніе и слова св. Стефана о наученіи Моисея всей египетской 
мудрости. Во многихъ мѣстахъ британскаго папируса, указываетъ Ляутъ, Мо- 
гаръ изображается, какъ человѣкъ сильный въ словѣ и дѣлѣ, когда, наприм., 
говорится объ немъ, что «все, выходящее изъ его устъ, подобно меду>, или 
въ уста его влагаются слова: «ничья храбрость не превосходитъ моей» 2э. 
Красота, усвояемая Моисею Библіей (Исх. п ,  2)  и позднѣйшимъ преданіемъ 3°, 
приписывается также и египетскому Могару, который въ британскомъ папи- 
русѣ называется «любимым!. 1!сѣми, нріятнымъ на видъ, красивымъ, подобно 
цвѣтку» З і. Указаніе на борьбу Моисея съ Іанніемъ и Іамвріемъ (2  Тим. ш , 8)  
Ляутъ находитъ въ томъ, что, по словамъ папирусовъ, Могар-Месу велъ ли- 
тературные и религіозные споры съ Гуи и Ангуромъ; при этомъ имя Ί α ν ν η ς  
производится Ляутомъ изъ египетскаго слова а н н а ,  встрѣчаюіцагося въ зна- 
ченіи имени одного изъ египетскихъ писцовъ, a Μ α μ βρ η ς, какъ читаетъ 
Ляутъ имя втораго египетскаго волхва согласно съ нѣкоторыми списками 
2 поел, къ Тимоѳею, производится изъ египетскихъ словъ: m a — с даръ» и 
π - p a  «богъ солнца» 32. Вмѣстѣ съ приведенными чертами сходства Моисея

26 Lauth Moses, d. E br. 55. 56. 27 Ibid. 56.
28 Ibid. 56. 29 Ibid. 75 — 76.

30 З д ѣ с ь  Л я у т ъ  д ѣ л а е т ъ  с с ы л к у  н а  х р о н о г р а ф і ю  С и н к е л л а ,  p . 1 2 0 . и  Corpus 

Scrip t.  H ist. Byzant. 1 , 227. 31 Lauth . ibid. 77. 32 ibid.
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и Могара-Месу, Ляутъ не скрываетъ и нѣкоторыхъ разностей въ изображены® 
того и другаго. Такъ Моисей, по Числ. х і і , 3, былъ кротчайшій изъ вщсь- 
людей, а между тТ.мъ Могаръ изображается въ папирусѣ, какъ человѣкъ «су- 
роваго нрава», «наводящій ужасъ на иностранцевъ своимъ именемъ». Раз· 
ность въ характер׳!! того и другаго лица Ляутъ думаетъ однако сгладить за· 
мѣчаніемъ, что вспыльчивость естественно предполагать въ человѣкѣ, который 
поразилъ египтянина, лично его не затронувніаго, и что свидѣтельство о кро- 
тости Моисея относится къ нозднѣйшему времени жизни Моисея когда онъ 
едѣлался ровнѣе и епокойнѣе. Сопоставлеиів Моисея и Могара Ляутъ заклю- 
чаетъ слѣдующими словами: « Какъ судья, писатель, военачальникъ, какъ 
изслѣдователь религіозныхъ предметов־!׳, до такой степени своеобразный, что 
онъ навлекъ на себя доносъ со стороны Гуи, этотъ мужъ былъ достаточно 
нриготовленъ къ высокому призванію освободителя, законодателя и пророка. 
А на его путешествіе въ Сирію, Финикію, Палестину и Синайсвій полу-· 
островъ нужно смотрѣть, какъ на введеніе и приготовленіе къ этому вели- 
кому историческому событію, которое называется Исходомъ» 33.

И по высокой важности задачи, и но способу своего образован!« и наконец!- 
по силѣ убѣжденія, изложенная гипотеза, высказанная при томъ ученымъ, 
пользующимся уваженіемъ за свое глубокое знаніе классической древности 34, 
имѣетъ право на внимательную оцѣнку. Открытіе въ письменахъ древнихъ 
египтянъ дѣйствительныхъ указаній на личность и дѣятельность Моисея имѣетъ 
въ научномъ отношеніи весьма важное значеніе и составляетъ вполнѣ достой- 
вую цѣль самыхъ напряженныхъ усилій пзслѣдователя, такъ какъ въ этихъ 
указаніяхъ наука пріобрѣтала бы новую точку опоры ׳для исторіи этого отда- 
леннаго времени, a вслѣдствіе этого могла бы прекратиться— въ научномъ· 
отношеніи— возможность понимать указываемый Пятокнижіемъ событія этого 
времени иначе, чѣмъ въ смыслѣ строго историческомъ. Важнѣйшая причина 
высказываемых■!, нѣкоторыми изслѣдователями сомнѣній въ полной исторической 
достовѣрности событій эпохи Моисея заключается, какъ справедливо замѣчаетъ 
Ляутъ, въ томъ, «что въ столь многочисленных'!! египетскихъ памятниках׳!,, 
не найдено прямыхъ уноминаній о Моисеѣ, который жилъ, между тѣмъ, какъ. 
нужно полагать, въ самое цвѣтущее время египетской литературы при Рамсе- 
сидахъ» 35. Открытия въ древнихъ намятникахъ Египта свидѣтельства 0  ׳
Моисеѣ представили бы вмѣстѣ съ этимъ новыя цѣнныя данныя дляустанов- 
ленія на почвѣ египетской хронологіи времени исхода израильтянъ изъ Египта. 
Вмѣстѣ съ важностію задачи нельзя опускать изъ вниманія и того обстоя- 
тельства, что къ выполненію принятой задачи автор׳!, телъ , по его увѣреніюг 
медленнымъ и осторожным!, путем!.. Увѣренность въ тожествѣ Могара-Месу 
съ библейским׳!. Моисеемъ образовалась не вдругъ; какъ говоритъ самъ Ляутъ, 
онъ противился этому искушенію въ теченіе пяти лѣтъ, пока «обстоятельное 
изученіе всего текста» не открыло болѣе опредѣленныхъ точекъ соприкосновен!а

33 Ibid. 8 0 . 31 Отзывъ египтолога Дюмихена о .Тяутѣ въ Zeitschr. f. ägypt-
Sprache. 1867. September. 73.

38 Lauth. Moses. Hosarsyphos-Salihus. n .
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и не разсѣяло его опасеній повторить ошибку Гиза г6. Смѣлая рѣишмость— 
выступить съ своимъ прѳдположеніеиъ— шла рука объ руку, 110 словамъ автора, 
«съ осторожностью». Какъ бы то ни было, у мюнхенскаго египтолога въ 
концѣ концовъ образовалось твердое убѣжденіе въ томъ, что «оба папируса—  
британскій и лейденскій —  говорятъ о личности Моисея подъ египетскимъ * 
именем׳!. Месу и сообіцаютъ многія черты изъ его жизни» 37. Авторъ нитаетъ 
даже надежду, что тотъ, кто выступить противъ его взгляда, въ своемъ 
болѣе основательномъ изученіи или въ своихъ больших!, средствахъ самъ най- 
деть доказательства въ пользу его мысли 38. Доселѣ эта надежда не оправ- 
далась однако: гипотеза Ляута ни со стороны египтологовъ, ни у библеистовь 
не встрѣтила сочувствія, или, какъ выражается онъ, п е т о  in  castra mea 
tran siit 3i׳. Такъ— Лепсіусъ, въ своемъ письмѣ къ Ляуту, выразилъ сомнѣніе 
въ возможности принятія его мнѣнія другими египтологами 40 ; авторъ рецен- 
зш на разематриваемое соч. Ляута въ L iterar ich es Centralblatt (за 186У г . ,  
№  1-й ) призналъ доказательства его не выдерживающими критики; Пдейтъ 
высказался въ этомъ же направленіи, но еще съ большею рѣшительностію 41. 
Эбереъ, отнесшійся къ соч. Ляута менѣе рѣзко, не нашелъ также «къ сожа- 
лѣнію возможнымъ принять доказываемое имъ положеніе, пока не будутъ 
представлены другія менѣе искусственный доказательства его вѣрности» 42.

Чтобы понять причины такого отношенія западныхъ изелѣдователей къ 
разематриваемой гипотезѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ установить свое собственное отно- 
шеніе къ ней, необходимо ближе присмотрѣться къ характеру ея основаній.

I . Мысль о тоясествѣ лица въ обоихъ названныхъ папирусах׳!., состав- 
ляющую первое нолоЖеніе этой теоріи, Ляутъ доказывает!,, какъ мы видѣли, 
·одинаковое™ или сходствомъ фактовъ, сообщаемыхъ въ томъ и другомъ па- 
иирусѣ. Въ этомъ пунктѣ стеиень научной состоятельности мысли автора за- 
виситъ отъ рѣшенія вопросовъ о дѣйствитедьности сходства самыхъ фактовъ 
и затѣмъ— о силѣ присущей имъ доказательности. Въ первомъ отношении за- 
■служиваетъ вниманія мнѣніе о содержаніи разсматриваемыхъ фактовъ, вы· 
сказанное назваанымъ выше Плейтомъ. Этотъ египтологъ, анализируя тотъ  
же лейденекій папирус!., не нашелъ въ немъ «ни имени Моисея, ни спора
съ Гуи, ни даже имени Гуи, ни купанья въ Аолатъ, ни рыбъ, ни нуте-
шествія въ Хиробу и Харъ» 43. 110 переводу Илейта, въ приведенномъ мѣстѣ 
лейден. папируса содержится совершенно инаго рода разсказъ— въ существѣ 

(ѣла— о томъ, что «жрецъ по имени Мериматъ» (у  Ляута: Г уи ).... «находился

36 L au th . Mos. d. Ebraeer. Vorwort, i. s? Ibid. r . 33 Ibid. vi.
33 L au th .  Moses. Hosarsyphos. 4. 40 Lauth .  Ibid. 5.
41 Zeitschrift für aegypt. Sprache 1869. № 1: «Le Happort entre les papurus 350

« t 352 du Musée de Leide».
42 Ebers. Durch Gosen nach Sinai. 1872. 56ג.
49 Плейтъ въ вышеозначев. Zeitsch. f. aeg. Sprache, 33, говорить: «Le livre de Mr.

Lauth ne m’a nullement convaincu de la justesse de la these. Dans le passage que je  
-Viens de lire et de traduire je ne saurais trouver ni le nom de Moise, ni sa querelle 
avec  Hui, ni le nom de Hui lui-même, ni le bain dans l’Aolath, ni les poissons, ni le
voyage vers Xirobu et Xar».
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въ большомъ с ( е ) ф ( к) х  юга (подъ «сефех» Плейтъ разумѣетъ нѣчто 1п, родѣ 
обсерваторіи, находившейся въ южной части Египта), и что когда «жрецъ 
находился здѣсь, то сотенъ» (жрецъ) «ІІтамесу» ему сообщилъ окражѣ, про- 
изведенной у «Катена Пахари» 44. Понятно, что ири этомъ нослѣднемъ не- 
реводѣ данное мѣсто лейденскаго папируса не имѣетъ ничего сходнаго 15 съ 
фактом־!,, сообіцаемымъ въ британскомъ папирусѣ. Который изъэтихъ переводовъ 
вмѣетъ на своей сгоронѣ преимущество вѣрновти, это дѣло, конечно, египтоло- 
говъ; а пока этого нѣтъ 4G, сходство фактовъ в׳ь исторіи Могара и Сотем- 
пта-месуне можетъ быть признаваемо доказанным!», а по этому не можетъ служить 
конечно основаніемъ для какихъ либо выводов!.. Да если ири дальнѣйшихъ 
изысканіяхъ и будутъ приняты чтеніе и переводъ даннаго мѣста согласно съ 
Ляутомъ и вслѣдствіе этого будетъ признано сходство между фактами, сооб- 
щаемыми въ томъ и другом׳!, панирусахъ, то и отсюда прямо заключать къ 
тожеству лица еще нельзя въ виду того весьма естественнаго соображенія, 
что одно и тоже могли сдѣлать различным два лица, находивгаіяся при оди- 
наковой обстановка, какъ на это справедливо и указано 4י . Ile болѣе прямы 
и убѣдительны изложенныя выше основанія и втораго положен!!! о тожестнѣ 
Могара-Месу и Моисея. ,Гакъ 1) употребленное въ британскомъ папирус!, на- 
званіе «могаръ» и другія слова, сходныя съ еврейскими, могутъ указывать 
только на принадлежность лица, носившаго это названіе и говорившего та- 
кимъ языкомъ, къ семитскому или еврейскому племени, но не болѣе. Усвояемый 
герою папируса титул! <марина» еще меаѣе можетъ доказывать тожество его 
■съ Моисеемъ въ виду существующая, какъ извѣстно, у другихъ египтоло- 
говъ пониманія подъ а й у р і у  народа, отличнаго отъ библейскихъ евреевъ 4\  
Изъ указанія на рожденіе Могара въ мѣстности, носившей семитскія названія 
(если только вѣрно приведенное выше объясненіе послѣднихъ), опять слѣ- 
дуетъ только, и то въ связи съ другими данными этого рода, происхождение

44 Ibid. 31.

46 Причина столь неодинаковию иоииканія рааоиатриваемиго мѣста лейденскаго 
папируса заключается частію нъ равлнчиомъ чтоніи употребленныхъ здѣсь письмен- 
ныхъ знаковъ, зависящем!·, между прочить, отъ неясности посдѣднихъ («чтобы хо- 
рошо понимать этотъ текстъ», замѣчаетъ Плейтъ, «нужно умѣть его читать, а это 
очень трудное дѣло»), a частію —въ неодинаковомъ соединеніи прочитанных׳!, знаковъ 
въ слова (такъ слово ■Пта>, находящееся между «сотемъ· и «Месу», Лнутъ соеди- 
няетъ съ первымъ и читаетъ: «сотеиъ (бога) Пта>, а Плейтъ—съ послѣднимъ и 
читаетъ: ·сотемъ ІІтамесу»),

40 Намъ, по крайней мѣрѣ, извѣстны только по этому предмету: «Entgegnung» 
Ляута на ст. Pley te (Zeitschr. f. äg. Spr. 1869. 69 —70) и :ттѣмъ небольшая замѣтка 
послѣдняго ■Le scribe Ptamesu» (также въ Zeitschr. 1861), too) въ отвѣтъ Ляуту. 
Раскрыты» въ этихъ статьяхъ основанія того и другого пониманія разематриваемаго 
мѣста папируса не привели снорящихъ къ взаимному соглашенію. Ляутъ называетъ 
переводъ Плейта не имѣющимъ смысла (Moses-Hosarsyphos. 2). Плейтъ, съ своей 
стороны, не находить возможнымъ для себя принять переводъ Ляута и остается 
при «глубоком'1. своемъ убѣжденіи» въ правильности своего пониманія «Le scribe 
Ptamesu».

47 L ite ra r .  Centralblatt. 1869. № 1.
48 См. наприм. Brngscli. Diet, géogr. )13—in .
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Могара изъ еврейскаго или вообще семитскаго народа. Сходство мѣста рожде- 
нія Могара на Истмѣ, гдгГ. полагаетъ Ляутъ Нахасу и Губурту, и рожденія 
Моисея въ звмлѣ Рамоесъ не можетъ не возбуждать сомнѣній потому, что На- 
хаса и Губурта названы послѣ Гуцины и прежде Рафіи и Газы, т. е . ,  при 
существующем[« географическомъ опредѣл:еніи послѣднихъ, Нахаса ׳ и Губурта 
должны быть полагаемы на востокъ отъ Истма, на пути изъ Еціонъ-Гавера 
въ Газу или <изъ Палестины на Синай» 49, а не въ египетскихъ собственно 
предѣлахъ. .

II. Одинаковость имени библейскаго Мошэ и м к с у, если только это по- 
слѣднее носилъ Сотемъ-Могаръ, нуждается прежде всего въ подтверждена! 
дѣйствительности самаго сходства 80, a затѣмъ въ устранен!!! другаго столь 
же важнаго препятствія— обосновывать тожество личности на одинаковости 
имени. Неустранимость ,-)того послѣдняго препятствія не ускользнула, есте- 
ственно, изъ вниманія самого автора, признавшаго невозможнымъ рѣшить 
вопросъ на основаніи имени потому, что одно и тоже имя могло принадлежать 
совершенно различнымъ лицамъ, жившимъ въ одно и тоже время. Болѣе убѣ- 
дительнымъ представляется дальнѣйшее сопоставление явленій изъ жизни того 
и другаго лица; нѣкоторое сходство здѣсь безспорно есть: «пріятный ви- 
домъ и красивый, какъ цвѣтокъ», Могаръ напоминаетъ, конечно, прекрасное 
дитя, Моисея; храбрый и неустрашимый Могаръ, совершающій походъ въ 
область верхняго Египта, напоминаетъ точно также искуснаго военачаль- 
ника, какимъ является Моисей у Флавія въ сказанін о войнѣ съ Эѳіопіей; 
равиымъ образомъ есть сходство между Моисеемъ, наученнымъ всей мудрости 
египетской, и Могаромъ «посвященнымъ въ величайшія тайны» 81 ; при пре- 
обладающемъ у совремешшхъ егиитологовъ мнѣніи о времени Исхода можетъ 
быть наконецъ находимо совпаденіе между Могаромъ-Месу съ Моисеемъ по 
самому времени ихъ дѣятельности. Но тѣмъ не менѣе основывать на этихъ 
чертахъ нѣкотораго сходства тожество личности съ увѣренностію нельзя, по- 
тому что нѣкоторыя эти черты не настолько типичны, чтобы по нимъ безо- 
шибочно могла быть опредѣлена историческая личность, каковы: красота, обра- 
зованность и общественное значеніе, и— въ частности —  потому, что нѣ- 
которыя изъ этихъ чертъ возбуждаютъ сомнѣніе въ принадлежности ихъ Мои- 
сею, каковъ именно походъ въ Эѳіопію, приписываемый однимъ, во всякомъ 
случаѣ, нозднѣйшимъ сказаніемъ, а равно и пребываніе его въ Геліополисѣ; 
самое сходство Осарсифа, какъ геліопольскаго жреца по Маненосу, съ учив- 
шимся въ школѣ того же города Могаромъ но папирусу, значительно затем- 
няется различіемъ ихъ званія: первый прямо называется жрецомъ, между 
тѣмъ какъ второму, при перечисленіи различныхъ его титуловъ и отличій, 
совсѣмъ не усвояется имя «сотемъ» или вообще званіе жреца. Справедливо 
указываютъ и на то, что ни Могаръ, употребляющій много иноземныхъ словъ, 
ни Месу, не названы въ паиирусахъ происходящими изъ Апуріу 82.

49 Труды Еіев. Акад. 187 6. 1, 504.
60 См. далѣе объ имени Моисея. 51 Тр. Кіев Ак. 1876. 1, 4ct,
82 Liter. Centralblatt. 1869. № 1.
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Все эти замѣчанія относительно гипотезы Ляута служатъ только разъяс- 
неніемъ собственна™ его нризнанія въ томъ, что его аргументація состоит·[, 
изъ с непрямых׳!,» доказательств! и что для окончательнаго рѣшенія столь 
важнаго вопроса, какой! настоящій, необходимы другія, т. е ., прямыя дока- 
зательства 53.

Подтвержден 110 своей гипотезы данными такого рода неутомимый мюнхен- 
скій египтолог׳!, въ 1 8 7 9  г. носвятилъ новый свой трудъ: Moses Hosarsy- 
phos 84. Главный предметъ этого сочиненія составляет! изслѣдованіе открытаго 
Маріеттомь въ мемфисскомъ Серапеумі. памятника, сдрагоцѣинѣйшаго», 110 

словамъ Ляута. «между древними памятниками» ״ , «сохраненная Провиаѣ- 
ніемъ» 5,1 въ совершенной неприкосновенности до 19 марта 1 8 5 2  г . ,  когда 
«нъ былъ открыть въ потаенной погребальной пещере Серапеума. При- 
чина такого значенія, нриданнаго памятнику, заключается въ томъ, что 
мюнхенскій египтолог! признал! его за памятник!, воздвигнутый самим! 
Моисеем!, и изображенный на нем! человѣчсскія фигуры отожествил! съ Мои- 
сеемъ, Аарономъ и другими членами и х !  семейства. Уверенность изслѣдова- 
теля въ правильности его взгляда такъ сильна, что, по его словам! «самый 
боязливый критик! не преминет! согласиться с !  такимъ отожествленіем!» 87. 
Эта личная убежденность автора вместе с !  важностью самаго предмета рас· 
полагают! опять войти въ разсмотрѣніе особенностей памятника, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ основаній приданнаго ему значенія.

Памятник!, на котором! Ляутъ открылъ монументальное свидетельство 
о Моисее, есть барельефное изображеніе, представляющее три группы челове־ 
ческихъ фигуръ въ моментъ жертвоприношенія, сообразно съ чем ! это изо- 
браженіе состоит! изъ трехъ отделеній. Первую группу составляютъ мужчина 
и женщина, столщіе съ приподнятыми вверхъ руками, т. е. въ позе моля- 
щихся, они обращены лицами къ небольшому жертвеннику с !  лежащими на 
нем! дарами; впереди жертвенника изображены сидящими, ко мненію Ляута, 
«три божества» iS человекообразной формы, без׳!, головных! украшеній. Верх- 
няя часть перваго отдѣленія занята иероглифическою вадписью, сохранившеюся 
вообще весьма не отчетливо. По Ляуту, надпись состоит! изъ 9 колоннъ и 
письмена въ нихъ слѣдуютъ отъ левой стороны— въ направленіи къ смотря-

113 Lau th .  Moses-Osarsyphos-Salychus въ Beweis d. Glaubens. 1880. September. *54.
64 Ііолвое заглавіе этого сочиненін·. Moses—,Hosarsyphos—Sal ill us, Lévites—A’haron 

fra ter, Ziphorah—Debariah conjux, Miriam—Bellet soror, Elisheba—Elizebat fratria. 
E x  monumento inferioris Aegypti per ipsum Mosen abhinc annos MMMCD dedicato 
nunc prinium in lucem protraxit Franc, lo s . Lauth .  Argentorati, vi-j-248. Къ сочи- 
ненію приложены: 1) ®отографическій снимокъ съ памятника въ настолщемъ его 
состоянии и другой—въ реставрированномъ видѣ и 2) небольшая географическая 
карта восточной части Н. Египта. Сочиненіе написано латинскииъ языкомъ и не 
печатано, а литографировано. Бопулярнымъ изяоженіеиъ существеиныхъ пунктовъ 
атого сочинеаія служитъ статья автора «Moses Osarsyphos-Salichus· въ вышеозначен. 
Beweis d. Glaubens.

58 Moses Hosarsyphos, 23 εδ Ibid. 11. ״  Moses Osarsyphos. *55.
BS На фотографической копіи ясно различаются собственао двѣ только изъ 

этихъ Ф и г у р ъ .
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щему на картину— къ правой, т . с. обращены лицевою стороною гіероглифи- 
ческихъ фигуръ не къ изображеніямъ боговъ, а къ фигурамъ жертвоприноси- 
те лей, что, по замѣчанію самого Ляута, необычно на египетскихъ памятни- 
кахъ s9. Не смотря на крайнюю неясность письменъ въ первыхъ четырехъ, 
колоннахъ, Ляутъ, руководясь «слѣдами и обычными формулами в0, возстано- 
вляетъ надпись и гіероглифическія письмена первой колонны переводитъ та-  
кимъ образомъ: «oblatio orthodoxa 61 (d i is )  P tah , domino ulnae— D hitanen, 
regi m agno, pulchro faciem — Osiri super sede praecipua» т. e. правильное 
(или царское) приношеніе богамъ: Пта, владыкѣ локтя 6'2, Дитаненъ, великому 
царю, и прекрасному Озирису на особомъ сѣдалищѣ». Въ концѣ 4 -й  колонны, 
сильно сгладившейся, Ляутъ читаетъ слово: c a p  и л и  с а  л ,  соотвѣтствующее 
еврейскому ל0ה  «корзина» и сближаетъ это съ первой половиной имени Осар- 
сифа вз. Гіероглифическій текстъ пятой колонны «почти совсѣмъ сгладившійся>, 
авторъ на основании «слѣдовъ и другихъ данныхъ», возстановляетъ и нере- 
водитъ, присоединяя при этомъ иослѣднее слово 4 и колонны, такъ: «H־ osar-  
suph nobilissim um  ingeniorum  in  urbe Heliopoli», т. e. Осарсуфа, благороднѣй 
шаго изъ геніевъ въ г. Геліополисѣ. Въ зтихъ словахъ надписи Ляутъ на- 
ходит■[, одинъ изъ титуловъ, усвояемыхъ египетскими памятниками Озирису. 
И такъ какъ этотъ титулъ Озириса, предшествующи непосредственно въ еги- 
петскомъ текстѣ имени лица, избранъ, по его мнѣнію, намѣренно, по сход- 
ству съ именемъ этого лица, сдѣлавшагося затѣмъ противникомъ фараона и 
египетской религіи, то поэтому, полагаетъ онъ, надпись въ пятой колоннѣ, 
какъ заключающая злоупотребленіе именемъ Озириса, была сглажена нам׳[, 
ренно однимъ изъ ревнителей культа Озириса '14, и именно вышеназванным!» 
Гуи, какъ противникомъ Моисея.— Письмена 6 -й колонны, лучше сохранив- 
шіяся, Ляутъ читаетъ: с у т е н - а н  м у р  п а  п т Α=«[3ασίλικογραμμοπ:εύς ассіпс-  
tus tem pli τοΰ P tah» es, т . e. царскій писецъ, жрецъ храма (бога) Пта. 
Что слово п т а  относится къ м у р ъ , показываете, по увѣренію Ляута, изо- 
браженіе этого божества вслѣдъ за его именемъ. «Поставленной здѣсь фигу- 
рой бога Пта, говоритъ Ляутъ, достаточно показывается, что за именемъ 60- 
жества слѣдуетъ имя его поклонника вв.

7-я колонна начинается хорошо сохранившимися иероглифическими алфа- 
б и т н ы м и  знаками, читаемыми обыкновенно: м е с  или м е с у  е7. Такъ какъ

ε0 Moses Hosarsyph. 25. 60 Ibid. 21. 25. и дал.
61 Ibid. 24. Слова: oblatio orthodoxa составляютъ п е р е в о д ъ  возстановляемыхъ

Ляутомъ египетскихъ словъ: т у  с у т е н ъ  г е т в п , которыя другіе египтологи на- 
х о д я т ъ  болѣе правильнымъ переводить: königliche Opfergabo и признаютъ ото вы- 
раженіе, часто встрѣчающееея на погребальныхъ стэлахъ, за начальный слова мо- 
л и т е ы  къ египетскимъ богамъ или за магическую Ф о р м у л у .  Л. Wiedemann. Geschichte 
Aegyptens von Psammetich I  bis auf Alexander den Grossen. 1880. 51—54.

e2 Пта называется господпномъ локтя, «какъ символа справедливости и истины». 
Moses Hosarsypli. 39.

сз Ibid. 26 . 64 Ibid. 27— 2s. «  Ibid. 29. ε־ Ibid. 29.
Подобно другимъ древнимъ народамъ, египтяне большею частію писали однѣ ?־

еогласныя буквы, для произиошенія которыхъ гдасныя привносятся ва оенованів
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Пт а и mec начертаны н׳ь надписи рядомъ, то они могутъ быть соединяемы 
въ одно слово и при атомъ произносимы Птамес, какъ дѣйствительно и чи- 
таетъ это слово Либлейнъ е8. Ляутъ, устраняя возможность такого чтенія, ука- 
зываетъ, во-первыхъ, на то, что въ сложных׳!. именахъ чаще произносится 
одна только послѣдняя часть съ опущеніемъ нерпой для краткости, въ под- 
твержденіе чего ириводитъ слова надписи на стэлѣ Вѣнскаго музея, въ кого- 
рой, по его переводу, сказано: Scriba Tliulmes d ictu s Mesi, и, во вторыхъ, 
указывает11 .!׳а слѣды изображенія Çora Пта 11 ос л ѣ его имени. Поэтому, гово- 
ритъ Ляутъ, разематриваемое имя должно быть произносимо: мяо и есть одно 
и тоже съ Шозесъ 69, въ подтверждсніе чего приводятся указанный выше 
египетскія имена, образованныя съ словомъ месъ. Не находя достаточныхъ 
данныхъ для другаго лексическаго объясненія имени Моисея, Ляутъ придает!, 
однако весьма важное значеніе тому обстоятельству, что еврейскій текстъ ни· 
шетъ это имя: Мошэ, тогда какъ въ названіи города Рамесеса, образован- 
номъ изъ pa и mec, передавтъ это последнее слово иначе (DDpjn РаамсесъУ 
съ полнымъ удержаніемъ звуковъ египетскаго слова 70. Ляутъ вполнѣ сознает ь 
значеніе этой разности начертанія и для устранения ея дѣлаетъ слѣдуюіцее пред- 
положеніе. Въ вѣкъ Моисея, разеуждаетъ онъ, было въ обычаѣ у египтян г 
измѣнять личныя имена; такъ первоначальное имя «Рамесесъ», принадлежав- 
шее второму фараону XIX дин., измѣняемо было въ «Расестсу» и «Сесустра»: 
имя его сына «Хамоасъ» измѣняемо было въ «Ѵа-т-аЬ». Возможность пред־ 
положить подобное измѣненіе и въ имени Моисея Ляутъ находитъ въ подви- 
гахъ его, какъ полководца, какимъ изображается Могаръ въ британскомъ па- 
пирусѣ, называющемъ его «полководцемъ храбрыхъ воиновъ», «храбрымъ вож- 
дсмъ противъ Аолянъ», « несравненнымъ могаромъ» и т. п. «Такой герой, 
говоритъ Ляутъ, неужели не заслужилъ своими военными походами какого- 
либо выразительнаго прозвища? «Я утверждаю, отвѣчаетъ онъ, что Мошэ и 
есть это самое прозвище»; и такое свое утвержденіе онъ оснопываетъ въ 
частности на томъ, что въ британскомъ папирус]־., гіри описаніи нутешествт 
Могара въ Сирію, неоднократно употреблено слово: млей, значившее по еги- 
петски: «идти», «вести», отсюда въ коптскомъ языкѣ лиши значитъ: «иди», 
лшп—«обходить», «искать», моши—«дорога», «идти»; по мнѣнію Ляута, отъ 
этого мао и и образовано было «новое» имя Моисея, сохранившееся въ «ма- 
соретской пунктуаціи: ה ש מ  М о ш э  вмѣсто древняго ה ש מ  М о с с » 11.

На послѣднихъ двухъ кодоннахъ, надъ головой женской фигуры, Ляутъ 
читает׳!.: йаг (гіероглифическіе знаки, читаемые какъ и и а, сильно сглажены 
знакъ г сохранился ясно, но какъ начинающій собою 9-ю колонну можетъ 
быть принимаем׳!, и за начальный слог׳!. имени, написаннаго на этой колонпѣ).

встрѣчаншіихся въ другихъ текстах׳!· варіантовъ болѣе полнаго начертанія или на 
оо.нованіи коптскаго проивношенія. Приведенное слово въ надписи состоитъ изъ 
буквъ: MC.

и Lïblein. Dictionnaire des noms hiéroglyphiques. 1871. № 964; ср. Lauth . Moses
Hoiarsyph. 29. 69 ]bid. j9—31.

70 П о д л и н н ы й  слова Ляута сш. въ прилож. XXXII, примѣч. 2־J.
71 Ibid. 32—3<.
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т е б а р ъ  (здѣсь всѣ гіероглифич. знаки сильно сглажены). По мнѣяію мюнхен- 
скаго египтолога й л г  есті» не что иное, какъ сокращенное четырехбуквенное 
имя Бога откровенія ה Jai, т. е. Іегова г י 2 , т е б а р  и л и  д е б а р  есть дублет- 
ное имя Сепфоры ( ירח10צ ),  жены Моисея, признаваемое у Ляута сродным׳(, 
съ библейскимъ ся именемъ 3ד. И такъ какъ у египтянъ имя божества, вхо- 
дивіпее въ образованіе личныхъ именъ, писалось обыкновенно на первомъ 
мѣстѣ и въ томъ случаѣ, когда оно образовало вторую ихъ половину (писа- 
лось наприм. П т а - м е р и - е н ,  а произносилось: М е р и - е н - птА=М енофта), то 
сообразно съ этимъ и въ разсматриваемой надписи йлг написано прежде 
Г е б  а р ,  произносить же эти два слова слѣдуетъ въ обратномъ порядкѣ, какъ 

д е б а р - й а г ,  что, скакъ извѣстно и малознающимъ еврейскій языкъ», значитъ: 
«слово Іеговы»; и это имя, по словамъ Ляута, «внолнѣ нриличествуетъ той, 
которую Моисей обратилъ къ почитанію Іеговы» Ίί. — Наоснованіи такого чте- 
яія надписи, начертанныя на памятникѣ мужская и женская фигуры при- 
знаются за изображения Моисея и Сепфоры въ моментъ принесенія ими жертвы 
мемфисской тріадѣ: богамъ— Пта, Сокаръ и Озирисъ 5ד.

Во второмъ отдѣленіи разсматриваемаго барельефа изображены также муж- 
чина и женщина, приносящіе дары священному волу. Аписъ занимаетъ здѣсь 
такое ясе мѣсто, какое въ верхвемъ отіѣленіи сидячія фигуры, т. е. лѣвую 
сторону. Изображеніе вола, какъ и стоящихъ предъ нимъ съ приподнятыми 
вверхъ руками лицъ, сохранилось съ достаточною ясностію, не смотря на 
трещину, проходящую съ права на лѣво по этой части барельефа; ясно видны 
также стоящіе непосредственно предъ Анисомъ— столъ для принесенія, вѣро- 
ятно,· даровъ и, на взглядъ Ляута, «великолѣпная лилія» ηβ. Находившаяся 
въ верхнемъ полѣ этой части барельефа иероглифическая надпись сильно сгла- 
жена; Ляутъ, тѣмъ не менѣе, находитъ возможнымъ возстановить ее, а 
именно: надпись надъ Аписомъ, изъ которой съ отчетливостію сохранился, по 
копія, одинъ собственно гіероглифическій знакъ (: а  н х ) ,  значитъ по переводу 
·автора: «Аписъ, соживущій богу Пта, владыкѣ справедливости»; на слѣду- 
ющихъ затѣмъ пяти колоннахъ, «тщательно сглаженныхъ» ד י , возстановля- 
ются имъ нѣкоторыя слова, перевогимыя въ такомъ смыслѣ: «facere (red dere)  
purum »,«peccator praevaricator ».зачѣмъ позамѣчанію Ляута,«іп angulum extre- 
m u m ...  qusai abditum m inusculis scriptum  erat (слѣдуютъ гіероглифическіе 
знаки, читаемые): m e c  ίη. Возстановляя и понимая такимъ образомъ надпись, 
Ляутъ находитъ въ этой части барельефа изображеніе жертвы, которую при- 
несъ Моисей Апису, какъ богу астрономовъзаубятаго имъ египтянина Іанетота79.

Въ третьемъ ярусѣ барельефа изображены три женскія фигуры и впереди 
ихъ мужская— въ моментъ жертвоприношенія; женскія фигуры представлены 
жолѣнопреклоненными съ поднятыми вверхъ руками, находящаяся впереди ихъ

™ Ibid. 91-92. 3ז  Ibid. 86

74 Ibid. 91. 76 Moses Osarsypbos.. 456. 464.

76 Moses. Hosarsyph. 51. 77 Ibid. 51—51: «textus... de industria deletus».
ז8  Ibid. 5 .ג ״  Ibid. 12— 53. Имя египтянина заимствовано изъ разсказа Артапана, 

·сообщаемаго у Евсевія въ Προπβρασκεοη Ευαγγ. іх, 27; Migne. Patr, graecae. t. xxi 732.
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мужская фигура изображена стоящею предъ жертвенным!» столомъ, на кото- 
ромъ лежатъ дары; фигуры божества здѣсь не замѣтно. Надписи и въ этой 
части барельефа также сглажены. Авторъ возстановляетъ ихъ и читаетъ—  
надъ головой мужской фигуры съ передней стороны: L e ѵ 1 ־ и л в = « л е в и  чи- 
стый» 80 или «краснорѣчивый» ві; съ задней стороны: P a - s o i ,  ч т о  состав- 
ляетъ, по Ляуту, переводъ на египетскій языкъ библейскаго ן ו ר ה א , понимав- 
маго какъ ן רו ח א  «задній», «слѣдующій», «чѣмъ отличался братъ Моисея 
Левій отъ предка того же имени» 82. При такомъ нопиманіи надписей этого 
отдѣленія барельефа, Ляутъ находитъ на немъ иаображеніѳ Ларина, принося- 
щаго жертву Богу безъ изображенія или «невидимому» н:|.

Таковы важнѣйшія данныя, открытый Ляутомъ на стэлі; Серапеума въ 
подівержденіе тожества Месу съ библеискимъ Моиссемь. На сколько вѣрно 
восприняты эти данныя, т. е . ,  правильно ли понято самое изображеніе, про- 
читаны и объяснены находяіціяся на немъ надписи, авторитетное сужденіе 
объ этомъ принадлежит'!, египтологам׳!.. Въ ожиданіи— съ ихъ стороны— та- 
новой оцѣнки, высказывая свое мнѣніе относительно гипотезы Ляута въ но- 
вомъ фазисѣ ея развитія, ограничимся слѣдующими замѣчаніями. Между дан- 
ными, которыя открылъ Ляутъ на стэлѣ Серапеума и руководясь которыми 
онъ призналъ на этомъ иамятникѣ изображеніе Моисея, самое важное безъ 
сомнѣнія значеніе имѣетъ находящееся здѣсь слово м е с .  При установившемся 
у автора нроизводствѣ имени Мошэ изъ егииетскаго m e  с ,  ясно сохранив- 
нііеся на намятникѣ гіероглифическіе знаки, которыми писалось обыкновенно 
у египтянъ это слово, прежде всего обратили на себя его вниманіе и послу- 
жили исходнымъ пунктомъ при дальнѣйшихъ его изысканіяхъ относительно 
этого памятника. Можно думать, что если бы на открытой Маріеттомъ стэлѣ 
не находилось этого слова, она не получила бы въ его глазахъ приданнаго 
ей значенія. Но вопрос׳!, здѣсь въ томъ именно, какъ нужно читать это слово, 
т. е. должно ли быть оно произносим״ отдѣльно или въ соединеніи съ пред- 
шествующим׳!. словом!.. Приведенные Ляутомъ примѣры личныхъ именъ, обра- 
зованныхъ изъ одного me о, не устраняют!, возможности чтенія этого слова и 
вмѣстѣ съ предшествующим11— т а ׳!. ,  такъ какъ не менѣе употребительны были 
и имена этого рода, т. е. образованный изъ имени какого либо божества и 
m e c ,  каковы: «Тутмесъ», «Рамсесъ» и др. Обосновывать чтеніе m e c  на фи- 

, гурѣ бога ІІта, слѣдующей за иероглифическим׳!, начертаніемъ его имени, 
нельзя также съ увѣренностіт вслѣдствіе значительной испорченности надписи, 
оставляющей мѣсто сомнѣнію в׳!, действительности существованія на ней этой 
заключительной фигуры егииетскаго бога; во всяком׳!, случаѣ Либлейнъ, какъ 
указано выше, возстановляетъ здѣсь имя «Пта» безъ этой символической фи- 
гуры и читаетъ оба слова вмѣстѣ, какъ П т  а м и н .  Но если, вопреки этому, 
разсматриваемые гіероглифическіе знаки, читать и согласно съ Ляутомъ, т. е.. 
отдѣльни, какъ М е с ,  и  признавать это слово собственным׳!, именемъ изобра- 
женнаго лица, то и ири этомъ отожествленіе послѣдняго съ библейскимъ Мои-

14

80 Ibid. 6 *. 81 Ibid. 117. 7 8 . 82 Ibid. 7 ). 7 7 .

63 Ibid. 5 6 — 6 7 ; Moses. Osarsyph. <5 7 .
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сеемъ возможно при двухъ условии־!,: во первыхъ, при устраненіи возмож- 
ности относить это египетское имя къ кому-либо иному, кромѣ библейскаго 
Моисея. Производство имени Моисея отъ и к с  имѣетъ, конечно, на своей сто- 
ронѣ авторитетных ъ егинтологовъ; но при всемъ томъ оно не несомнѣнно и 
нмѣетъ против־!, себя нѣкоторыя данныя, которымъ не можетъ не придавать 
значенія библеистъ и отчасти современный египтологъ,— первый— по самому 
свойству этихъ данныхъ, какъ представляемыхъ еврейскииъ текстомъ и не- 
реводомъ LXX 84, второй— въ виду далеко еще неполнаго въ настоящее время 
знакомства съ древне-египетскимъ языкомъ, которое неизбѣжно должно умѣ- 
рять рѣшительность сужденія въ такихъ пунктахъ, въ которыхъ современная 
египтологія расходится съ библейскимъ указаніемъ. Но если, не смотря на 
все это, принять египетское m e  с за нрототипъ еврейскаго Мошэ, то прежде 
чѣмъ признать на стэлѣ Серапеума изображеніе Моисея, нужно убѣдить себя въ 
томъ, что это m e c  есть собственное имя Моисея, а не одного изъ соимен- 
ныхъ ему египтянъ или семитовъ. Такъ какъ имя «Мес»,  «Месси» 85, или «Мес- 
су и 86 ג, было въ Егинтѣ употребительным!,, то открываемая этимъ фактомъ 
возможность признанія имени «Мес» на памятникѣ за имя египтянина или се■ 
мита должна быть устранена другими данными, характеризующими Месу Се- 
рапеума, какъ именно библейскаго Моисея. При разсмотрѣніи въ этомъ пос- 
лѣднемъ отношеніи объясненій Ляута касательно изображеніи на данномъ на- 
мятникѣ едва ли возможно придти къ заключенію, отличному отъ того, что 
ни нрочитанныя Ляутомъ надписи, ни сюжеты картинъ не представляютъ чего 
либо напоминающаго библейскія лица и событія. Дѣлаемыя автором'!, сближе- 
иія именъ (если правильно они прочитаны) «Дебарья» съ Циппора, «Пасои» 
съ « Ахаронъ >— Ааронъ, обнаруживают безъ сомнѣяія много знанія и остро- 
умія, но къ мысли о тожествѣ лицъ съ сходными именами они не приводят!, 
вслѣдствіе, между прочимъ, искуственности, съ какою дѣлаются эти филоло- 
гическія сближенія, когда наприм., при разсужденіи объ имени жены Моисея. 
ר פ צ  признается производнымъ отъ ר־ כ ־  или, при сближеніи «Пасои» съ 
Агаронъ, въ начертаніи послѣдняго измѣняется буква г въ х  и чрезъ это, 
путемъ новаго этимологическаго объясненія имени, дается ему значеніе, соот- 
вѣтствующее египетскому слову. —  Открываемое въ «Дебар-йаг» имя Бога 
Откровенія, помимо сомнѣнія въ правильности чтенія и этимологическаго

84 Эти указанія были приведены выше (стр. 207) и будутъ раасмотрѣны далѣе 
при разсужденіи объ имени Моисея.

 -Такъ назывался князь земли Кушъ во вреыя Рамсеса И {Ebers. Durch Go ־8
sen. 526)* Въ Revue égyptologique (1883. № 1, p. а )  сообщенъ еще слѣдующій ана- 
логичный, весьма замѣчательный, Фактъ: для Луврскаго музея иріобрѣтена бронзовая 
статуя, «представляющая портретъ лица изъ древне-егшіетскаго царства, и имѣю- 
щая надпись такого содержания: «Me s и, fils de la femme M e n t-b и-p s a  s и». По 
мнѣпііо Ф р а н ц у з с к а г о  журнала, п с а с у есть названіе народа, принадлежавшая к ъ  

·расѣ сеиитских'ь пастуховъ·; и сдѣдовательно статуя представляетъ портретъ лица 
съ именемъ «Месу·, происходившая по матери изъ семитскаго народа.

8s M e s s u i ;  такъ назывался писецъ въ правленіе Рамсеса III  (Brugsch. Gesch. 
Aeg. su).
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объяснен!!! этого слона י״, не можетъ увеличивать сходства этой личности съ 
библейской Сепфорой потому, между прочимъ, что въ библейском!■ ея имени 
нѣтъ слога ה י  иаг) указывающая на божественное имя: Іегова. Изъ надпи- 
сей, относящихся собственно къ Месу, приведенная выше по переводу Ляута 
надпись во второмъ ярусѣ барельефа, если правильно понята, представляет!» 
довольно ясное, конечно, указаніе на описанное въ Исх. 11, 12 событіеизъ жизни 
Моисея; но, на основаніи этого совпаденія, заключать согласно съ Ляутомъ 
невозможно вслѣдствіе чисто языческаго характера, съ каким׳!. является здѣсь 
Месу. Думать, подобно Ляуту, что Моисей, какъ усыновленный дочерью фа- 
раона, былъ въ какое либо время поклонником!, египетскихъ боговъ s8, и у  
Аписа, а не у Бога отцовъ своихъ, искалъ прощенія за совершенный имъ 
грѣхъ, библейское повѣствованіе не даетъ ни малѣйшаго, конечно, оснонанія; 
и не только побужденія, но и количество времени, нужнаго для совершенія 
жертв оприношешя и для увѣковѣчсніл этого особымъ памятником!!, являются, 
очевидно, не согласимыми съ ходомъ библейскихъ событій, послѣдовавишхъ 
за убіеніемъ египтянина. Другія сближен!!! между Моисеем׳!, и Месу барельефа 
еще менѣе вѣроятны, каково наприм. сближеніе 8я треугольника въ головномъ 
уборѣ Месу съ словами Исходъ хххіѵ, 2 9 , по Вульгатѣ, гдѣ еврейское קרן по- 
нято въ значеніи «быть рогатым!,»; таково же, по свойству основанія, и 
усвояемое Пасои-Аарону служеніе Богу невидимому, напомнившее мюнхенскому 
египтологу слова Ап. Павла аѳинянамъ (Дѣян. χνιι, 23). Открываемыя посред- 
ствомъ такихъ произвольныхъ сближеній черты случайнаго сходства между 
лицами библейскими и изображенными на египетскомъ памятникѣ могутъ развѣ 
поражать неожиданное™  и странностію сочетанія. Еъ сказанному едва ли 
нужно прибавлять, что и новый опытъ Ляута подтвердить свою гипотезу не 
вывелъ ее въ дѣйствительности изъ области искуственныхъ или непрямыхъ 
доказательств!..

И  с  ! о ׳ р и ч в о к а л  д о с т о в ѣ р н о с  ,г  i.  л  и  ч  и о  с  т  и  М о и с е я  и  в  ъ  

Ч А С  '1' н  о  с  т  и  —  О I! С ’1' О Л  'I' К Л I, С Т  1( Ъ  К I'  О Д В Т׳   С Т  В А ' .  П р и  в с ѣ х ъ  п р и -

87 ІлЫеіп в ъ  Diet, !les noms hiéroglyphiques, №  964, ч и т а е т ъ ,  повидимому, это  
слово  «Iaht».

88 П р и знан іе  т р е х ъ  си дя чи хъ  ® игуръ в ъ  в ер хн ей  части  барельефа за  м емфисскую  

т р іа д у  и в о о б щ е  за б о г о в ъ  не и м ѣ ет ъ  собствен н о п р о ч н ы х ъ  основан ій . Т а к ъ  к а к ъ  
эти  Фигуры изображ ены  здѣсі. б о з ъ  о б ы ч н ы х ъ  е г и п е т с к и х ъ  а т т р и б у т о в ъ  бо ж ес т в а  

(головнаго у б о р а  со в сѣ м ъ  н ѣ т ъ ,  а находим ы й у  них·!. Л я у т о м ъ  п о с о х ъ  сом нителенъ),  
и т а к ъ  какъ в ъ  таком ъ ж е  положопіи и зо б р а ж а ю т с я  ни д р у г и х ъ  с т э л а х ъ  несомнѣнно  

предки с о в е р ш а ю щ и х ъ  им ъ п р и н ош он ія ,  т о  в ъ  эт о м ъ  повлѣднемъ значен іи  возможно  
понимать сидячія Фигуры и разем атр и ваем аго  баролі.еФа. Н о  к райней  мѣрѣ к ъ  та -  

ком у  именно представлѳнію  п ри вело  н а с ъ  сравноніе  в ер х н ей  ч асти  этого  памятника  
с ъ  могильнымъ памятникомъ Н е к т а и е н а  и А и ,  н а  котором ъ он а  и зо б р а ж ен ы  сидя-  

щ им и предъ  столом ъ  с ъ  п р и н о т е н ія м и ,  a с о в е р ш а ю щ ій  имъ возл ія н іе  сы н ъ  п р е д  ־
с т а в л е н ъ  ст о я щ и и ъ  (Bibliothèque ile l’école !les hautes Etudes. Quarante septième 
fascicule: Les monuments égyptiens de la  Bibliothèque nationale, par E . Ledrain. 
Deux, et trois, livr. Paris. 1881. Pi. lx .  89 Mos. Hosarsyphos. 3à—31.

1 Спеціальное сочиненіе о дѣтствѣ Моисея составляете названная выше дне-
14*
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раженіяхъ научнаго скептицизма къ библейской ночвѣ, историческая 

достовѣрность личности Моисея не подвергается въ настоящее время со- 

мнѣнію у изслѣдователей критическаго направления % а поэтому для 
науки пѣтъ надобности доказывать действительное существованіѳ вели- 
чайшаго ветхозавѣтнаго Пророка. И если продолжаются нѣкоторня ко- 
лебанія въ этомъ отношеніи, то они касаются только отдѣльныхъ событій 

жизни и деятельности Моисея, и прежде всего —  событій его дѣтства. 

Библейское иовѣствованіе объ этомъ подвергается у !!׳(.которыхъ сомнѣнію 

особенно 3 въ виду сходства его съ однородными болѣѳ или менѣе ска- 
заніями языческой древности 4, а также вслѣдсгвіе представляемой не- 
вѣроятности нѣкоторыхъ его подробностей 5. Совершенно отвергать су-

сертація Шумана (Vita Mosis. Pars I. De infantia Mosis. 1826. Lipäiae), отличающаяся 
"богатствомь свѣдѣній и положительностію выводов!».

2 Въ подтвержденіе этого ограничимся ссылкой на Эвальда и Рёйсса. 110 сю - 
ваш» иерваго, сомнѣніе въ томъ, «дѣйствнтельно-ли жилъ Моисей н можемъ-ли мы 
знать объ немъ что-либо достовѣрное» служить «выраженіемъ только отчаяиія, 
которое не может!» надлежащимъ образомъ пользоваться существующими источни- 
ками и не въ состоя 11 іи возстановить на основаніп пхъ какой-либо устойчивый 
исторический образъ» (E w ald .  Gesch. d, V. Isr. 11 , 25; ср. 46). Равны м, обр. Рёйссъ. 
иринайеж ащ ш  къ новѣйшей фракціи библейской критики, «отнюдь не находить 
побуждений сомнѣваться въ существованіп личности Моисея н признавать его дѣя- 
тельності» за простую фикцію нозднѣйшихъ столѣтіи» iiie«ss. Geschichte der hei- 
ligen Schriften Alten Testaments, x, 69).

3 Прилож. X XX I.
4 Съ библейскимъ новѣствованіемъ. о дѣтствѣ Моисея обыкновенно соиостав- 

ляютъ (De Wette. Kritik d. Israelit. Geschichte [1807]. 1те; E w a ld .  Gesch. d. V. 
Isr. i i , 6 1 ; Lenorm ant. Die Anfänge d. Cultur. 11 , та—83; Maspcro. Histoire des peup- 
les de l’Orient [1878]. 195; B illm ann .  Exodus n. Levit, п ,  и др.) слѣдующія языче- 
скія сказанія: о Семирамидѣ, дочери аскалонской богини, брошенной роднвиіею въ 
иустышіыя и каменистыя мѣста и вскормленной голубями (Δ:&δωρ8 Σικελ. ВфХсоіК

- іаігор«η . 11, 4),—о ІІерсеѣ, пмѣстѣ съ матерью заключеннолъ въ ковчегъ и брошен- 
номъ 111, море, — о Кирѣ (Проооти. i,  рожденіе котораго предваряется ,(־107 — 113 
знаменательными сноиидѣніііміі, вслѣдстпіе чего опт» обрекается на смерть, отъ 
которой спасают!» его и затѣмь воспитыиаютъ, какъ роднаго сына, пастух!» и его 
жена,.—о Ромулѣ и Ремѣ (Т . Livii. 1, 4), которые 110 прикаканію царя,были бро- 
шены въ суденышкі׳. (alveus) в!, разлшшіійся Тіібръ (in proxima alluvio) и но сбы- 
тіи поды найдены на берегу рѣки и воспитаны иастухомъ, и наконец!»—прочитан- 
ное въ недавнее время въ клинообразных!, письменахъ вавилонское сказаніе о 
Сарють I  .(переводы его см., наприм., къ сочиненіяхъ: Gear!/<· S m ith —'Chaldäische 
Genesis» 248, Lenormant—Die Anfänge d. Cultur. 11, 79׳, и — Friedr. D eu tsch— Wo 
lag das Paradies? 209), сущность котораго, при нѣкоторыхъ разностяхъ между ne- 
реводами ассирійско-вавилонскаго текста (о чемъ см. A . Gütschmid. Nette Beiträge 
zur Geschichte d. alten Orients [1876]. 1 0 8), состоит!» 1!־!. тОМ'Ь, что мать этого могу- 
щественнаго впослѣдствіи царя «положила» его «въ корзину изъ тростника, осмо- 
лила дверцы асфальтомъ» и «опустила на рѣку», которая «принесла» его «къ 1!0 - 
доносу Акки», а «иодоносъ Акки но добротѣ сердца ныну.гі, и воспитал־!» какъ свое 
собстгенное дитя».

* Прежвіе особенно критики признавали невѣроятнымъ не только самое распо-
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ществованіе здѣсь сходства въ нѣкоторыхъ пунктахъ нельзя, конечно % 
но и придавать :!тому рѣшающее значеніе еще менѣе справедливо по не- 

вѣроятности заимствованія языческаго сказанія библейскимъ повѣствова- 

телемъ, а равнымъ образомъ въ виду совершенной— но содержанію— простоты 
н сообразности даннаго библейскаго повѣствовапія съ обстановкой жизни 
древнихъ египтянъ.— Указывая на сходствб библейскаго повѣствованія 

о первыхъ годахъ жизии Моисея съ языческими сш ш піяни, критическіе 

изслѣдонатели или заключаютъ отсюда къ заимстнованію перваго изъ 
нослѣднихъ % или ограничиваются простымъ отпесеніемъ библейскаго ио- 

вѣствованія о Моисеѣ къ разряду другихъ легендъ, созданных׳!« вообра- 
женіемъ древнихъ народовъ ь, при чемъ у библейскаго новѣствованія въ 

томъ и другомъ случаѣ отрицается, понятно, историческая основа.— Но 
«двали справедливо смотрѣть даже па язычѳскія сказанія этого рода, 

какъ на простыл произведения фантазіи; не случайно жо т .  самомъ дѣлѣ, 
не по капризу только народнаго воображенія, сложились о нѣкоторыхъ изъ 
древнихъ героевъ извѣстпыя сказанія; въ этомъ отпошеніи болѣе гово- 

рящимъ разуму является взглядъ тѣхъ изслѣдователей, которые усматри- 
ваютъ въ основѣ нодобныхъ сказаній ту совершенную истину, что въ

ряженіе фараона бросать въ рѣку еврейскихъ мальчиков׳!,, но и то, что его дочь, 
совершенно наперекор־!, этому распоряжению, не страшась гнѣва отца, спасла 
одного изъ нихъ, и наконецъ—то, что принцесса, не смотря на величайшую тща- 
тельность, съ какою охраняема была тогда женская добродѣтель, уснѣла 11e воз- 
буждая иодозрѣній, на глазах׳!, отца воспитать и даже усыновить иноплеменное 
дитя. І)е Welte. Kritik d. Israelit. Geschichte. 174—15ו; Jlarlmann. Historisch, kri- 
tische Forschungon Uli. fünf Bücher Moses. 4*3.

6 Разумѣется llärernkk's Spezielle Kinleitung in den ]Pentateuch, zweite Auflage, 
352, гдѣ говорится, что сіашнін υ рождонін 11 сохраненіи 1’омула, Кира, Сени pa- 
миды «доказывают׳!, именно несходство иростаго» библейскаго разсказа съ этими 
еагами.

7 По словамъ Смита ( G. Smith. Chaldäische Genesis. 248) «событіе, сообщаемое въ 
вавилонскомъ сказаніи, должно бить полагаемо за 1600 г. до I*. Хр. Так!, как׳!, 
мы знаемъ, что слава Саргона достигала Египта, то очен!. вероятно, что этотъ 
разсказъ находится въ какой либо связи съ Исх. 2-й гл.; такое необычайное замѣ- 
чательное событіе легко может!, умножаться черезъ иеренеееніе или иодражаніе». 
Мысль о вліяніи вавилонскаго разсказа на библейскій отчасти допускаетъ и 
католическій богословъ Вигуру (La lîible et les découvertes modernes. 11,240) вътомь 
видѣ, что первый могъ навести мать Моисеи на мысль—положить свое дитя въ 
папирусный ковчегъ, хотя, замѣчаеть аббат׳!,, «совершенно достаточно и одной 
материнской любви,чтобы обратиться къ такому средству снасенія». Въ такую же 
связь вавилонское сказаніе о Саргоиѣ ставит׳!, съ библейскимъ событіемъ и Geikie 
въ Hours with the Bible. 1882. и, 91.

8 Таково мніініе Денормана, который (Die Anfänge d. Cultur. и, 81) говоритъ, 
что «у всѣхъ племенъ древности народное воображеніе любить украшать дѣтство 
героевъ и основателен царствъ... такими подробностями, которыя вездѣ прини- 
маютъ одинаковое направление·,
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жизни великихъ людей съ особенною ясностію открывался и открывается 

перстъ Божій, спасающій ихъ отъ опасностей, которыя угрожаютъ имъ- 
при самомъ ігояилепіи на свѣтъ 9. Конечно истинность мысли, воплощен- 

ной въ образъ событія, не преднолагаетъ съ необходимостью и дѣйстви- 
тельнаго соиершенія нослѣдняго; образная форма для выраженія тео- 
ретической истины можетъ и въ деятельности народнаго духа имѣтъ та- 

кое же нроисхожденіе, какъвъ созданіяхъ иоэта; но, съ другой стороны, 
для свободнаго образованія факта, имѣющаго служить образомъ шило- 
щаемой въ немъ мысли или истины, должны быть готовые элементы, 

представляемые дѣйствительною жизнію. Серьезно думать, что для дан- 
наго библейскаго повѣствоканія такіе элементы представило именно вави- 

лонское сказаніе о Саргонѣ 10, едва ли возможно вслѣдствіе сомнѣній 
въ древности ассирііскаго текста, сообщающего это сказапіе. По указа- 

ніямъ изслѣдователей, Яязыкъ этого документа, не заключающего ника- 
кихъ слѣдовъ древности, достаточно показываетъ, что онъ составлен׳!», 

былъ спустя много столѣтій по смерти того даря, въ уста котораго вло- 

женъ“ 11, и что этотъ асспрійскій текстъ ״есть свободное произведете 

позднѣйшаго именно автора“ 12. А  какъ произведете, въ настоящемъ 

своеяъ видѣ значительно позднѣишее древняго вавилонскаго царя, ска-

.Но словамъ Дилъмана (Exodus и ־  Levit, п ) ,  «мысль, что въ жизни такого 
мужа (т. е. Моисея) уже ст. ранняго дѣтства открылся нерстъ Божій и съ самаго 
начала жизни онъ долженъ былъ явиться нобѣдителемъ всѣхъ нреиятствій, кото- 
рыя дѣлали ему и его дѣлу люди, есть совершенно вѣрная мысль, часто оправды- 
вавшаяся и продолжающая оправдываться; иначе различные народы не выражали 
бы ее въ своихъ сказаніяхъ о Семирамидѣ и др.». Выраженіе той же истины 
усматриваете здѣсь и Эеалъдъ (Gesch. d. V. Isr. 11, 61).

10 Другія изъ указанныхъ языческихъ сказаній, какъ менѣе сходныя съ биб- 
лейскимь понѣствовашемъ, или какъ относящаяся къ событіямъ, нозднѣйпшмъ 
сравнительно ci. исторіею Моисея, не ставятся обыкновенно въ иоложеніе перво- 
нсточниковъ для этого иояѣствовашя.

11 Ленорманъ (Die Anfänge d. Cultur. и, 9ל) о ироисхожденіи памятника, сооб- 
щающаго сказаніе о Саргонѣ I ,  говоритъ слѣдующее: «8elbst wenn der märchen- 
hafte Charakter des Berichtes nicht so augenscheinlich hervorträte, wie in W ahrheit 
der Fall ist, würde doch die Sprache dieses Documentes, in dem nicht ein einziges. 
Anzeichen von Archaismus bemerkbar ist, genügen, um feststellen zu können, dass es. 
viele Iahrhunderte nach dem Ableben des Fürsten verfasst wurde, in dessen Mund die 
Rede gelegt ist».

12 Гутшмидъ  (Neue Beiträge zur Geschichte des Orients. 108—н о )  признаетъ со- 
вертенно немыслимымъ, чтобы самъ царь говоридъ о себѣ подобнымъ образомъ. 
E rs t dann hört der W ortlaut auf verdächtig zu sein, говоритъ названный оріента- 
лист!., wenn man'den Text als freie Composition eines viele Iahrhunderte später leben- 
den Schriftstellers ansielit, der die Sage von der wunderbaren Kindheit des alten babylo- 
nischen Königs Sargon diesem selbst in den Mund gelegt hat. Затѣмъ Гутшмидъ при- 
равниваетъ этотъ ассирійскій текстъ къ «эпигриммамь и элогіямъ, какія въ александ- 
рійскихъ и римскихъ библіотекахъ писались подъ бюстами знаменитых׳!, мужей».
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заніе объ немъ у тр ач и в аетъ  естественно п р ава  н а  преимущественную 
древность , служ ащ ую  едипственнымъ основаніемъ д л я  производства изъ 
него библейскаго иовѣствованія . И  если бы дальн ѣ йш ія  изы сканія  в ав и - 
л о ш о -а с с и р іи с к и х ъ  пам ятниковъ  ,доказали  даж е глубокую  древность утого 
сказан ія  и современность его Саргону І - м у ,  то и при этомъ мысль о 
заимствовании библейскаго разсказа  и зъ  нанилонскаго в с т р ѣ т ш а  бы— съ 
библейской точки  зрѣ н ія— новое затруднение, состоящее в ъ  объясненіи 
того, каким ъ образомъ п исатель  с׳ь строго-библейскимъ иоззрѣніемъ могъ 
принять языческое сказаніе в ъ  свое 110вѣств0в а н іѳ ? _ І  Го болѣе пѣроятно и 
то мнѣніе, что разсказъ  о дѣ тств ѣ  М оисея образовался нутем׳ь зтимологиче- 
ским ъ, что Б ы топ и сатель  и зл агаѳ тъ  обстоятельства его снасенія , рук о - 
водясь значеніемъ еврейскаго  имени: ה^מ  Мошэ ״  извлекаю щ ій “ ' 3. 
В ъ  настоящ ее время »то объяснѳпіѳ отвергнуто к а к ъ  египтологам и, т а к ъ  
и гебраистами ‘4, признающими первоначальное имя М оисея египетскимъ “ , 
что всего болѣѳ соотвѣ тствуетъ , конечно, смыслу библейскаго повѣство- 
в ан ія  о нареченіи М оисея имепно дочерью  ф араона |в , и что само по 
себѣ располагаеш ь к ъ  мысли объ особенныхъ обстоятельствахъ , вслѣд- 
ствіе к оторы хъ  еврейское д и тя  получило египетское и м я. А  если таки м ъ  
образомъ н ѣ г ь  достаточны хъ  основаній производить данное библейское по- 
вѣствованіе ни и зъ  вавилонскаго  сказан ія , ни  и зъ  этимологическаго смысла 
имени, то  д л я  объяснения его происхож денія не остается ничего болѣе, 
к а к ъ  допустить и ли  случайность его возникновен ія , или реальпую  основу, 
т .  е .  действительны й  ф а к т ъ ,  соверш ивпіійся в ъ  ж изни М оисея. Н о  оста- 
новиться на иорвом’ь значило бы тож е, что отказаться  отъ  всякаго  объяс- 
н ен ія , т а к ъ  к а к ъ  случайность  ничего пе говори ть  нашему р а зу м у .— Ч то  
касается  затѣ м ъ  несообразностей, указы ваем ы хъ  в ъ  данном ъ библейскомъ 
н овѣствован іи , то в ъ  послѣднее время на н ихъ  особенно не настаиваю тъ  
изслѣдоватѳли крити ческаго  нанравленія и понятно почему: п ,ך)  ередан-

13 Таково объяспсте Пе Wette пь Kritik d. Israëlit. Geschichte. «Die sonder- 
bare Art seiner (Moses) Rettung aber ist besonders auffallend: war am musste sie (Mut- 
ter) den Knaben ins Wasser setzen, warum nicht an das Ufer? War jenes etwa wirk- 
samer? Das Bäthsel lässt sich losen; diess musste so sein, weil der Name Mose etymo- 
logisch gedeutet werden sollte. Wir haben hier eine etymologische Mythe... משה 
leitet der Erzähler von משה extraxit ab; die Tochter Pharao nannte ihn so, weil

τ τ
sie sagte: «ich habe ihn aus dem W asser gezogen». Freilich hiesse nach dieser Ableitung 
Mose nicht extractus, sondern ëxtrahens, allein das kümmert unsern Erzähler nicht».

14 Bunsen. Vollständiges Bibelwerk. 1, 1, 108; JHllmann. Exod. u. Levit. 1g, гдѣ 
авторъ, ішожииъ разіитаыя попытки объяснить имя Моисея изъ египетскаго 
языка, въ заключепіе говорить: «Unter diesen Umständen ist aber (wie Bunsen  
richtig bemerkt) klar, dass die Erzählung wenigstens kein etymologischer Mythus ist».

l* Прилож. X XX IL '* Прилож. XXX III. 17 См. дриведенныя дадѣе слова
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ный во 2 - й  г л .  к н .  И сходъ  библейскій ф ак тъ  отличается  па самомъ дѣлѣ  
зам ѣчательною  простотою и сообразностію  съ изслѣдованными доселѣ осо- 
бенностями дреш ге-ѳгинѳтской ж изни . Б и блейск ій  р а зс к а зъ  о дѣ тствѣ  М ои- 
сея ч у ж д ъ  разли чн ы хъ  подробностей, сообщ аемыхъ у  позднѣйш ихъ іудей- 
скихъ  писателей l s , и состоитъ и зъ  такого  рода явл ен ій , к о т о р н я  не 
в ы ходят даж ,!׳ е  и зъ  п редѣ ловъ  естественности. Сильное, при всей бѣ д - 
ственпости тогдаш няго  п олож ен ія , материнское ч увство , возвышаемое осо- 
бенною красотою  19 новорож денна™ , застав л яете  мать въ  теченіи  тр ех ъ  
мѣсяцевъ скры вать  свое д и т я  20. Н ео тс ту п н ая  забота  и опасенія, соеди- 
ненныя съ  вѣрую щею  надеж дою , возбуж даю тъ до высш ей степени мате-

Винера; 110 Дилышну (Exod. и. Levit. 1в) въ разсказѣ о дѣтствѣ Моисея «нѣтъ 
чего-либо невѣроятнаго за исключеніемъ развѣ распоряженія въ Исх. х, 22».

<8 Каковы: нредсказаніе о рожденіи Моисея, выбор!. кормилицы, представле- 
иіе малолѣтняго Моисея фараону и его предводительство въ походѣ против!. Эѳі- 
опіи, о чемъ говоритъ Флавій (Ы. ΑρχοαοΚ. 11, 9. 10), и съ его словъ нѣкоторые 
дерковн. писатели (Συγκελ. Χρονογρ. i, 225—228); еще большими подробностями жизнь 
Моисея въ Египтѣ украшена въ позднѣйтихъ іудейскихъ сказаніяхъ (Beer. Leben 
Mos. 2n и дал.).

15 Исх. π, 1: 3 ט ־ 'ב1י =  «дао прекрасенъ. Прн совершенной обычности того явле- 
иія, что мать находит׳!, свое дитя красивым!., нарочитое библейское указаніе на 
эту особенность располагаете видѣть здѣсь необычайную, неземную красоту, ука- 
зывавшуто па особенное назначеніе родквшагося (Kurtz. Gescli. d. А. В. 11, «), 
что первомученнкъ Стефан!, выразил!, словами: прекрасенъ предъ Богомъ (Дѣян. 
vil, 20), а ап. ІІавелъ поставил!, эту красоту въ тѣспую связь съ вѣрою, побуж- 
давшею родителей три мѣсяца с-кривать новорожденнаго (Евр. хх, 23). По іудей- 
скому сказанію, красота Моисея была столь поразительна, что всѣ, кому случа- 
лось видѣть его въ дѣтствѣ, совершенно засматривались на пего н забывали о 
всѣхъ своихъ дѣлахъ (Ι8δ. Αρχαιολ. 11, я, 6; Beer. Leben Mos. 38).

20 Сохраненіе Моисея въ теченіе трехъ мѣсяцевъ нѣмецкій богослов!. Бееръ 
объяснял!, тѣмъ, не лишенным!, нѣкоторой вѣроятности, предположеніемъ, что рож- 
деніе Моисея случилось при самомъ началѣ наводненія, «въ продолжепіе кото- 
раго нельзя было знать таи״!, точно, какъ въ другое время, то, что дѣлалось въ 
домѣ родителей Моисея׳. «Нил!., говоритъ Бееръ, наводняет!. Епіпетъ, какъ 
извѣстно, въ теченіе трехъ мѣсяцевъ, 11 въ это время сообщеніе с!, деревнями, 
загородными мѣстами и жилищами (Wohnungen), расположенными на болѣе высо- 
кихъ Мѣстахъ, возможно бывает!, не иначе, каісъ на суднѣ. При таком!, положе- 
ніи вещей, когда нужно плавать на суднѣ, прогулки и неожпдаиныя носѣщенія 
не удобны. ТСакъ видно изъ описаній нутешествін, каждый тогда съ спокойным!» 
сердцем!, остается у себя дома, отдыхает!, отъ работы и снокойно проводить день. 
При этомъ совершенно возможно предпринять въ своем׳!, домѣ нѣчто такое, что 
останется неизвѣстнымъ въ ближайшем!, мѣстѣ, и родители Моисея... могли со- 
вершенно скрыть свое дитя отъ египтянъ; но затѣмъ (т. с. 110 минованіи навод- 
ненія) это сдѣлалось невозможным!, безъ того, чтобы не ожидать каждую минуту 
неминуемой опасности. Поэтому Моисей могъ родиться въ то время, когда Нилъ 
начинает!, выступать нзъ береговъ, т. е. около времени лѣтняго поворота, а его 
спасеніе принцессою совершилось около осенняго равноденствія». Schumann. Vita 
Mosis. 4 ד3—ד ).
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ринскую  изобрѣтатѳльггость в ъ  нридум ы ваніи  срѳдствъ ВНДТИ ИЗЪ СТОЛЬ 
тяж елаго  полож ит и; изъ  н ихъ  избирается н акон ец ъ  одно: д и тя  ввѣ ряется  
безстрастной стихіи , могущ ей, ио волѣ П р о в и д ѣ н ія , послуж ить или к ъ  
спасенію или к ъ  менѣе мучительной смерти. ״ В ъ  дѣйствительноС ти“ , 
ііриведемъ слова извѣстнаго иѣмецкаго богослова, ״ »тотъ р а зс к а зь  не 
заклю чает '1. ничего , что  могло бы заставить усомниться в ъ  истинности 
собы тія . Т о ,  что мать скры иаетъ  свое д и тя  и затѣ м ъ  вы носить его на 
р ѣ к у ,  признавать невѣроятны м ъ потому, что ф араонъ  позаботился конечно 
о точиомъ иснолненіи своего п р и к а за н ія , значит׳!, не знать величайш ей  
изворотливости материпскаго с ер д ц а , а  такж е —  и того , что  еж едневно 
соверш ается  дредъ  нашими глазам и при всей строгости з а к о н о в ! . В есьм а 
естественно и т о , что  мать ои ускаетъ  ковчеж ец ъ  не в ъ  открытом!, мѣстѣ 
р ѣ к и , а  въ  тростпи кѣ “ 21, или н рави л ьн ѣ е , в ъ  норостѣ и , гдѣ  нѣко- 
торое время он׳!. могь сохран и ться , не будучи  увлекаем ъ тѳченіемъ рѣ ки  
или канала  2,1. И  к а к ъ  т о , что ковч еж ец ъ  24 д л я  М оисея сдѣ л ан ъ  былъ

21 Слова Банера въ Biblisches Realwörterbuch. Moses.
22 О томъ, что нужно разумѣть подъ סןיף суфъ, въ который былъ положенъ 

ковчежецъ съ Моисеемъ (Исх. 11, 3), см. въ прил. XXXIY. Во всякомъ случаѣ 
несомнѣнно, что въ древности, когда Египетъ отличался особенно богатою и разно- 
образною растнтельностію (Ebers. Aegypten п. die Büch. Mos. 1180—8־; R i  ehm. Hand- 
wôrterb. d. Bibi. Altert. 312), озера, болота и побережья нильскихъ рукавовъ и ка- 
наловъ покрыты были густыми чащами лотуса, папируса и другихъ водяныхь рас- 
теній (Brugsch. L’Exode et les monuments égypt. 11). Изображепіе канала, окай- 
мленнаго по берегамъ раегителыюстію, въ восточной части II. Египта представ- 
ляетъ и извѣстпая (ем. выше стр. 8В) карпакская картина возвращенія Ceooca I 
изъ азіатскаго похода.

28 По Исх. л, 3, Моисей билъ положен .!׳ הי&ו־  -  У береіа рѣки: йеор ь
или, съ опродѣлнт. членом ,.!׳ 1׳ л-fl к οπ. употребляется въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ 
почти исключительно (кромѣ Дан. хіі, г.) о ІІилѣ съ его рукавами и каналами; 
послѣдніе означаются обыкновенно слово.мъ: ץארים поставляемым־!, послѣ נהרות 
(Исх. vu, 19; vin, г> [евр. 1], Исаіп хіх, в и др.), по иногда, по видимом у, и—ело- 
вомъ какъ у Іезек. ххіх, а. 3, гдѣ подъ рѣкой, которую фараоіи. называетъ 
своею, имъ устроенною, всего естественнѣе разумѣть одипь изъ капаловъ, выры- 
тыхъ при современном!, пророку фараонѣ (Sm ith .  A Diction, of the Bible, hi, 1011). 
Замечательно, что и у древнихъ египтянъ, у которых׳!, заимствовано слово иеог 
(E w ald .  Geschichte d. Volk. Isr. 11, 6; Brugsch.  Dip Geographie, d. a. Aeg. 1, 8י; 
Ebers.  Aegypt. u. die Büch. Moses. 331—339; Coole. Speaker Bible. 1, 203), названіе 
аур (110 коптски: !Аре) означало не только рѣку, !10 11 каналъ. «Am׳, demot. ial, 
iar, говоритъ Бругшъ, der Fluss (besonders Nil), der Canal oder Graben, fleuve 
(surtout—Nil), canal» (Brugsch. Hieroglyph, demotieehes Wörterb. 34). Въ виду всего 
этого рѣка, у берега которой былъ положенъ ковчежецъ съ Моисеемъ, съ одина- 
ковымъ собственно основаніемъ может׳!, быть принимаема за пазваніе не только 
главиаго русла Нила или одного изъ его рукавовъ, но также и—одного изъ капа- 
ловъ, существовавшихъ въ землѣ Гесемъ.

21 То, въ чемъ положенъ былъ Моисей на рѣку, названо ГОР! тева\ у LXX
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изъ  п апи руса  25 и п окры ть  асф альтом ъ и смолою 26, вподнѣ соотвѣт- 
ствуетъ  обы чаямъ и отчасти  самому слововыражѳнію древнихъ  егип- 
тян ъ  27, точно такж е и вы ходъ  дочери ф ар ао н а  па р ѣ к у  д л я  к уп ан ья

кокчежецк. Еврейскому тева  соотвѣтствуегъ древве-египетское те  в, коптское 
TA1R1, τ ρ κ ι,  означающее «ковчегъ·, «яіцикг» (Bunsen  Aegyptens Stelle 1, 589-, Brugsch. 
Hieroglyphisch demotisch. W örterbuch. 1628; Speaker Bible. 489 ,ז; E w ald .  Gesch. d. 
v . Is r. i i ,  6). И такъ какъ въ еврейскомъ и вообще въ семитскихъ языкахъ слово 
ה ב ה  ne находить для себя вадлежащаго этпмологическаго объясненія (Rüdiger  въ

Т ״  ·

Gesenii Thesaurus. 1491; Dietrich  въ Gesenii Hebr. и. Chald. Handwörterb. 90ל) ,  а въ
древне-егппетскомъ языкѣ слово т е б , т е б у , употребляется не только въ значе-
н іи  существительнаго, по и глагола (B rugsch . Hieroglyph, deinotisch. W örterbuch.
1624. 1626), то на основаніи этого весьма вѣроятньщъ действительно является то
мнѣніе (Рёдигера въ указ. мѣстѣ Thesaurus, принятое, между прочимъ, Дильма-
номъ въ Genesis. S. )51), что разсматриваемое библейское слово заимствовано изъ
египетскаго языка, въ которомъ оно продолжало быть въ уіютреблеиіи до позднѣй-
шаго времени, почему, вѣроятно, греческіе переводчики, передавшіе въ Быт. т і—
t u i ה ב ת  черезъ ־-«βωτο'ς, въ данномъ мѣстѣ кн. Исходъ оставили безъ перевода 

т "
это слово, какъ хорошо извѣстное жившимъ въ Египтѣ іудеямъ въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ оно употреблено здѣсь; 110 миѣнію Франкеля «θφκ было въ устахъ ихъ 
живілмъ и какъ бы классическимъ выраженіемъ для означенія того, что разумѣ- 
лось подъ Г0п> (F rankel . Ueber d. Einfluss d. palästin. Exegese. та).

T  ”

2 א מ ־ ג  го.иэ, изъ котораго сдѣланъ былъ ковчежецъ, древними церковными пн- 
сателями (Климептъ александр. ВЪ Строматахъ. 1, ХХІІі: έκ βφλ8 τήΐ έπ!χωρί8 σκευός 
τι ποιηυάμενοι) и современными изслѣдователями съ увѣренностію понимается обык- 
новенно въ смыслѣ п а п и р уса  (Sm ith. A Diction, of the Bible, ш ,  1019; Biehm. Hand- 
wörterb. d. Bibi. Alterthums. 140«; D illmann. Exodus u. Levit. 13, и др.). Основа- 
ніемъ для такого пониманія этого слова служитъ собственно то, что какъ по Биб- 
лін ковчежецъ Моисея и названныя у пр. Исаіи (хѵш, 2) суда дѣлаются изъ 10  мэ, 
такъ, по свидѣгельству древнихъ (разумѣются слова Ѳеофраста, Лукана и Пли- 
нія, отчасти приведенный въ Gesenii Thesaurus. 291), папирусъ именно служилъ 
древн. египтянамъ, какъ вігослѣдствіи и абиссинцамъ (Sm ith.  A Diction, of the 
Bible, n i ,  1019), матеріаломъ для устройства легкихъ судовъ, а также (W ilk inson .  
Manners and customs, ш , 62. 146) корзинт, коробокъ и т. п. Въ египетском!. языкѣ 
еврейскому гомя всего болѣв соотвѣтствуетъ гіероглифическое слово: кем, коптское 
kam, означающее (Brugsch. Hieroglyph, demot. Wörterb. 1320. 132ל; Peyrnn. Lexicon 
lingvae copticae. 66) вообще— «тростник!!·, «камышъ» и въ частности ·папирусъ»; 
кромѣ кем , папирусъ у древнихъ египтянъ назывался еще а тер  (Brugsch, ib id .!« ) .

26 Извѣстность древнимъ егиитяиам'1. асфальта не подлежитъ сомиѣнію (Ebers. 
Aegypten п. d. Büch. Mos. 292; Hengstenberg . Die Büch. Mos. 84. 86).

17 Разсматривая со стороны языка 3-й стихъ Исходъ 2 гл., каноникъ и вмѣстѣ 
египтологъ К укъ  (Speaker. Bible, i ,  254. 484. 485. 489) нризпаетъ его составленным!, 
изъ такихъ словъ и выраженій, которыя или заимствованы изъ египетскаго языка 
или одинаково свойственны ему вмѣстѣ съ еврейским׳!, языкомъ, каковы выше- 

указанныя (стр. 110): א מ הי י&ר ג ב ת  а также ר מ ה  гем аръ “асфальтъ״  , призна- 

ваемое соответствующим!, египетскому м е р г , = “смола״ зефетъ זפת   египетскому 

с е ф т ъ , ף  סו  с у / ъ  —  египетскому т у ф и .  Взаимное соотношение нѣкоторыхъ изъ 
этихъ словъ, наприм. ר מ ח  и м е р г  (это  египетское слово Бругш ъ  въ Hieroglyph, 

demot. W örterb. 6та приравниваешь еврейскому ה — ״ ל ט соль“ ) можетъ отчасти воз- 
буждать сомнѣнія, но это не подрываетъ и не колеблетъ вообще правильности
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ни въ чемъ не разногласитъ съ обстоятельствами времени и мѣста: омо- 

венія въ священны,1п> водахъ Нила были несомнѣнио въ обычаѣ у древ- 
нихъ егиитянъ 2,; египетская женщина пользовалась, какъ извѣстно, за- 

мѣчательном но исемъ древнемъ мірѣ свободою, а въ нривеллигирован- 
ныхъ сословілхъ— особеннымъ почетомъ и вліяніемъ 29, вслѣдствіе чего 

не только выходъ дочери фараона на рѣку, по и ея рѣшимость, по 

чувству состраданія, спасти еврейское дитя являются совершенно есте- 

ствеішыми и понятными. Нѣтъ чего либо \  и въ томъ, что

мать Моисея избрала то именно мѣсто, гдѣ купалась обыкновенно дочь 

фараона, съ намѣрепіемъ найти въ ней спасительницу своего дитяти 3(>. 

Новѣйшеѳ нредположеніе, что этимъ мѣстомъ были именно окрестности 

Таниса 31, имѣетъ слабыя основанія; съ неменьшею вѣроятностію это

сдѣланнаго наблюдения, что бибиейскіЗ повѣствователь ne только вѣрио въ факіи- 
ческомъ отношеніи ошісмиаеп, жизнь дреинихъ египтянъ, но нерѣдко употреб- 
ляетъ при этомъ и египетскій способъ пыраженія.

г8 Мопументалыіымъ свидѣтельствомъ обычая египтянокъ купаться въ Нилѣ 
служить сохранившееся изображение дамы въ куиальнѣ съ 4 служанками ( W ilkin-  
son. Manners and cust. i n ,  389) и описанная Ленорманомъ деревянная ложка (cuiller 
cie bois), на которой изображена купающаяся дѣвица, подталкивающая овальную 
чашу на поверхности воды; по словам!. названнаго оріенталиста, эта вещица при- 
надлежитъ ко времени Моисея и нужно только немного воображенія, чтобы иред- 
ставить ее на туалетѣ дочери фараона (V igoureux.  La Bible et les découvertes mod.
II, 240) .

29 О семейномъ и общественном׳!, положеніи египтянки съ особенною подробно- 
стію—E bers  въ Aegypten и. d. Bücher Mos. 305 и дал.; ср. Brugsch. Gesch. Aeg. 
62—63: но Діодору, на беііегахъ Н ила царица почиталась болѣе, чѣмъ царь; по 
канопскому декрету, царицам׳!, и даже нринцессамъ 110 смерти иоздаваемы били 6 0 - 
жескія почести.

 -По слонам i. Шумана, родители Моисея «сдЬлали :»то, 110 видимому, съ боль נ3
гаимъ размыпілонівмъ, когда положили своего сына 111, томъ мѣстѣ Нила, гдѣ обык- 
иовенно купалась дочь фараона», вблизи дворца которой, какъ думаетъ этотъ 6 0 - 
гословъ, жили родители Моисея (Schum ann. Vita Mosis. 68. 69. 2ד).

81 Мѣстомъ библейскаго событія назначаются окрестности Таниса потому, между 
прочимъ, что ״Мемфис׳!, и Ѳивы“ — другія двѣ древнія столицы Египта — лежать 
отъ 1'есема вверхъ 110 теченік» Нила, такъ что ковчежец׳!, съ Моисеемъ долженъ 
былъ бы плыть против׳!, теченія, чтобы могь быть замѣчен ь принцессою въ окрест- 
ностяхъ Мемфиса“, гдѣ Нилъ к׳ь тому же слишком׳!, чиирокъ и быстръ, чтобы 
мать могла надѣяться на спассніе своего дитяти, а  сестра издали могла въ тече- 
ніе значительна«) времени не выпускать его изъ глазъ». Совершенно иное поло- 
женіе занимал׳!. Танисъ, ״ нрииадлежавиіій къ землѣ Гесемъ“ и расположенный на 
нравомъ берегу Танитскаго рукава, который отличается медлетш мъ теченіемъ и 
небольшой шириной русла, вслѣдствіе чего ковчежецъ здѣсь долго могъ нродер- 
жаться въ густомъ тростникѣ (такъ — E bers  въ Durch Gosen. то, и согласно съ  
нимъ Köhler пт. Lehrb. d. Bibi. Gesch. 1-1; Diestel въ Iliehm’s Handwörterb. d. 
Bibi. Alterth. !019). Копечно, если дѣлать выбор׳!, только между тремя названными 
городами, то изъ пихт. Танисъ—сравнительно—болѣе соотвѣтствуетъ данному биб- 
лейскому событію, хотя особенности тег.ерешияго канала Муиць и едва-ли спра-

05840364



МОИСЕЙ220

библейское, событіе можетъ быть переносимо на ІІелузійскій рукавъ или 

одинъ изъ каналовъ, орошавшихъ Гесемъ, гдѣ отдѣльно отъ двора фа- 

раона могла жить египетская принцесса 3'.

При лож. XXXI къ 2 1 2 й стр. Р־ а з б о р ь  з а м ѣ ч а н і й  к р и т и к и  о т н о с и т е  л ь - 

но Ис х о д ъ  II гл. ІІовѣствованіе съ 15-го ст. I  по 22-й  ст. II  гл. прииисы- 
вается обыкновенно у изслѣдователей критическаго направленія позднѣйшему 
или позднѣйшимъ писателямъ 1 на основаніи особенностей языка и самаго 
■овѣствованія. Въ действительности на сколько и для филологовъ трудно- 
уловимы эти особенности, видно уже изъ того, что тогда какъ Эвальдъ при- 
писываетъ весь этотъ отдѣлъ 3-му или оеократическому писателю, Шрадеръ 
и Кайзеръ распредѣляютъ его между писателями— ѳеократическимъ, которому 
они пршшсываготъ 1, 15— 22 и н,  1— 14, и — пророческимъ, къ которому они 
относятъ особенно и , 1 5 —23 и— вообще весь этотъ отдѣлъ въ настоящемъ 
«го видѣ. Въ самомъ повѣствованіи особенность позднѣйшаго писателя Эвальдъ 
усматривает!» въ томъ, что въ Исх. н не сообщается ни имени родителей, 
ни родословія Моисея, между тѣмъ какъ въ Исх. ті указано то и другое, и 
отсюда заключаетъ къ неодинаковости писателя того и другаго отдѣловъ. Съ 
·своей стороны Шрадеръ находитъ разность въ томъ, что по и, 14 , причиною 
бѣгства Моисея было распространеніе молвы объ убійствѣ египтянина, а по 
15 ст .— преслѣдованіе со стороны фараона.— Своеобразная неопредѣленность 
повѣствованія Исх. и  о родителях׳!. Моисея можетъ, конечно, возбуждать не- 
доумѣніе, но это недоумѣніе не устраняется и при усвоеніи Исх. !1 и ѵі 
главъ двумъ различным! писателямъ. Если дрелнѣйшій повествователь, ко- 
торому приписывается обыкновенно Исх. т і, 2 — 3 0 , зналъ и записалъ имена 
родителей Моисея и его родословіе, то почему, думается, позднѣйшій его

ведливо прилагать впо.інѣ къ древнему Танитскому рукаву Нила; но вводить та- 
кое оірапиченіе въ выборѣ городовъ и представлять мѣстомъ этого событія окрест- 
ности именно столицы нѣтъ собственно осяованій; дочь фараона, какъ замужняя 
женщина, какой предел авляетъ ее древнее іудейское сказавіе (1 8 0 . Αρχαιολ. 11 , 
«, 7; Φιλωνος. llept ßtu Мшагш{. M angey, η ,  8 2 ; Beer. Leben Moses. 3 4) могла жить 
отдѣльно отъ двора фараона въ одном׳!, изъ нижне-египетскихъ городов!., который 
расподожен-ъ былъ на Пелузійскомъ рукавѣ или одном׳!, изъ его каналовъ, 1! кото- 
рый, между нрочимъ, населяли или окружали своими жилищами израильтяне.

33 Изъ передаваемых׳!, древними именъ дочери фараона египтологи сближаютъ— 
Ѳермутисъ съ именемъ жены Рамсеса II: М е р - е н - м у т  или Т-мкр-1 н^*утъ  =  -лю״ 
бимая отъ Мутъ“ (E bers. Durch Gosen. 84. 539; B pyiua  [Gesch. Aeg. r.c2] это имя читаетъ 
МН-ЕН-МУТЪ),— Меррисъ (ΕυσεβίΒ. Προπαρασχευη Εοαγγ. IX, 2 1 ) — СЪ ИМвнеМЪ дочери  
того же фараона М е р и  (Brugsch. Gesch. 563), а  имя Биѳъя сближается съ име- 
н ем ъ  другой особенно любимой дочери этого фараона Н и н т-А н та  = дочь 6־  0 - 
ищи Анатъ· (Riehvi. ibid. !019). Самое однако разнообрнзіе ятихъ именъ и сближеній 
иредостерегаетъ отъ того, чтобы на одномъ нзъ нихъ сосредоточивать вниманіе 
и выѣстѣ съ тѣмъ въ одной изъ дочерей Рамсеса II съ увѣренностію пидѣть 
действительную спасительницу Моисея.

1 E w a ld .  Gesch. d. V. Isr. и, <и; De W ette-Schrader. L ehrb . d. hist, ki'it. 
Einleit, in die Bibel. § 188; Kayser. Vorexilisches Buch. 36.
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ееовратичеекій писатель, сообщающій, какъ говорятъ, въ приписываемыхъ 
ему отдѣіахъ много повыхъ подробностей объ этомъ времени, знавшій, наприм., 
далее имена египетскихъ новивальныхъ бабокъ, оказался на этотъ разъ съ 
такими скудными свѣдѣніями? Понять возможность и этого явіенія довольно 
трудно съ точки зрѣнія критики, признающей «еократическаго писателя са- 
мымъ богатым!» историческими подробностями 'г, а еще труднѣе согласиться 
съ тѣмъ, что такъ называемый редактор׳!. Пятокнижія, имѣвшій подъ руками 
въ числѣ другихъ и запись древнѣіішаго повествователя съ именами родите- 
лей Моисея, иоставилъ или оставил'!, вмѣсто того 8 неопределенное: дочь 
Левія. Почему, спрашивается, этот׳!, редактор׳!., «соглашавіпій 110 мнѣнііо 
критики именно разсматривасмое место Исходъ съ Чйслъ ххѵі,  59 , не упо- 
требиіъ въ нервомъ вмѣсто неопредѣленныхъ: нѣкто, дочь Левія (Исх. 11, 1 : 
и взялъ ח = 0י1י לױ ב * д1|1е?еіі Л(кишы\и) указанных'). в1׳. Числ׳!. ххѵ! собствен- 
ныхъ именъ родителей Моисея? Этотъ недоуменный вопросъ, вознивающій 
совершенно естественно, а не изъ побуждений нолемическихъ, имѣетъ одина- 
ковое значеніе как׳!, для прежней, такъ и новѣйшей фракціи критики: пред- 
ставлять ли дрсвнѣйшимъ анналистскаго повѣствователя, в׳!. Исх. ѵі и Числъ 
XXVI сообщившаго имена родителей Моисея, или ѳеократическаго, употребив- 
шаго въ Исх. i! неопрвдѣленныя выраженія, во всякомъ случаѣ предпола- 
гаемому критикой редактору ІІятокнижія эти имена родителей Моисея должны 
быть несомнѣно извѣстны, и почему они не внесены въ Исх. н , остается съ  
точки зрѣнія критики совершенно непонятнымъ, если только не предположить, 
что употребленвый въ Исх. и , 1, неопределенный способъ выраженія состав- 
ляетъ своеобразный литературный пріемъ библейскаго повѣствованія, завися- 
щій не отъ незнанія тѣхъ или другихъ подробностей, а отъ употребительности 
подобныхъ оборотовъ рѣчи въ древнее время. И не только потому, что трудна 
придумать что либо другое для объяснонія данной особенности, но и въ виду 
того, какъ въ этой же 2-й гл. Исход׳!, говорится объ Іоворѣ, является весьма 
правдоподобным׳ь »то предположсніе. Въ ст. 10 и 17, гдѣ впервые высту- 
паетъ въ библейском׳!, иовѣствованіи Іоооръ, читаем׳!.: у священника Ma- 
діамскаго семь дочерей и пришли онѣ... Здѣсь употребленъ, очевидно, та- 
кой же неопределенный способъ выраженія, какъ и о родителяхъ Моисея, по- 
чему, конечно, LXX и сочли необходимым! внести въ краткій библейскій 
текст׳!, даннаго места поясненіе ( :п А с Ь ’ ц ш ^ г  о е ц ы  о т ц а  своего 1 0 .0,орл); и такая 
неопределенность здесь библейской речи, не называющей также священника 
мадіамскаго по имени, не можетъ конечно происходить отъ неизвестности 
писателю этого имени, такъ как׳!, онъ (ст. отъ 15-го по 2 2  «й, какъ был־
указано, приписываются критикой одному писателю) вследъ затѣмъ сообіцаетъ 
собственное имя этого священника. Почему же въ ст. 16 и 17 могло быть 
употреблено неопределенное выраженіе о мадіамскомъ священнике и при из- 
вестности Бытописателю его имени, а въ ст. 1-мъ той же гл. не могло быть

2 См. наприм. характеристику открываемых!! въ ГІятоквижіи критикою различ- 
ныхъ повѣствователей у Dillmann  въ Die Genesis, xi.

3 D illmann.  Exodus u. levit .  13.
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яодобнымъ же образомъ сказано о родителяхъ Моисея и при извѣстности ихъ 
личныхъ именъ? То обстоятельство, что имя мадіамскаго священника названо 
черезъ 2 стиха, а имена родителей Моисея названы черезъ 4 главы, не 
устраняете аналогіи обоихъ этихъ мѣстъ библейскаго повѣствованія, такъ 
какъ эта особенность не имѣетъ во всякомъ случаѣ такого значенія, чтобы 
одинаково-неоиредѣленный способъ выраженія въ одномъ ыѣстѣ признавать 
«стественнымъ и при извѣстности имени, а въ другомъ— заключать на осно- 
ваніи того же самаго явленія въ неизвѣстности имени и въ этой именно 
«еиавѣстности находить причину самой неопредѣленности выражснія. Ясно 
что предположение критики о происхожденіи Исх. 1, 1 — 2 , отъ другаго писа- 
теля, чѣмъ тотъ, которому принадлежите Исх. ѵі, 2 0 , не объясняете раз· 
сматриваемой особенности, такъ какъ возбуждаете въ свою очередь другія 
недоумѣнія, которыя могутъ быть разрѣшаемы только признаніемъ неопредѣ- 
леннаго способа выраженія о матери Моисея за своеобразный оборотъ древней 
рѣчи. А если это такъ, то по тому ж е, по чему предполагаемый критикою 
редакторъ Пятокнижія оставилъ этотъ оборотъ рѣчи, по тому же самому могъ 
употребить его и древній писатель, знавшій, подобно первому, собственное 
имя матери Моисея. Что касается замѣчанія относительно неодинаковости мо- 
тивовъ бѣгства Моисея изъ Египта, то это указаніе можетъ служить развѣ 
примѣромъ придирчивости критики; въ дѣйствительности ходъ библейскаго 
разсказа въ Исх. 11, 14 и 1 5 , совершенно естественъ и послѣдователенъ: 
вслѣдствіе словъ еврея, отъ котораго думалъ Моисей защитить другого собра- 
та , онъ испугался и сказалъ (или «подумалъ», что значитъ также употреб- 
ленньш здѣсь гл. - מ א ): вѣрно, узнали объ этомъ дѣлѣ; a затѣмъ когда 
фараонъ сталъ искать его для прѳданія смертной казни, Моисей убѣжалъ; 
ясно, что по библейскому покѣствованію причиной удаленія Моисея изъ Египта 
служить это поолѣднее обстоятельство, а не первое, сопровождавшееся только 
пробудившимся у Моисея сознаніемъ грозящей опасности.

Прилож. XXXII къ 2 1 5-й стр. О г. р  а 3 о в а  н  і  е  и м е н и  М о и с е  я .— По 
существующему въ масоретскомъ текстѣ начертанію, « בו/צר־י  какъ причастіе 
дѣйствительное отъ глагола ה ש מ  ̂ значитъ: «выводящій», *извлекающая: зна- 
ченіе, очевидно, не соответствующее совсѣмъ данному въ Исх. 11, ! 0 , объяс- 
ненію этого имени, по которому Моисей былъ извлеченнымъ изъ воды, а 
не извлекающими Признаніе имени ה ש מ  за (ה ש מ מ ) форму страдательнаго 
нричастія, въ смыслѣ: «извлечены ' ,  приближаетъ конечно болѣе еврейскую 
этимологію имени къ библейскому его объясненію; но такое пониманіе, явно 
отступая отъ масоретскаго начертанія имени, не находить для себя основаній 
въ библейскомъ употребленіи глагола ה ש מ  (кромѣ Исх. 11 только во 2 Цар. 
XXII, 17 и Псал. хѵп [евр. хѵ ш ], 17) ,  ввтрѣчающаіося только въ дѣйстви· 
тельномъ значеніи. Съ одной стороны эта невозможность удовлетворительно 
объяснить изъ еврейскаго ה ש מ  смыслъ имени Моисея, какъ онъ раскрытъ въ 
Бытоішсаніи, а съ другой— не подвергающееся серьезнымъ возраженіямъ (см.

1 Начертаніе Цер. Библ. Исторіи. 79; ср. D illmann. Exod. и. Lev. !5.
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прилож. XXXIII) происхожденіе имени отъ дочери фараона, служат!, доста- 
точно прочнымъ обоононаніемъ того положенія, что имя Моисея 110 своему про- 
исхожденію было сгинетскимъ и поэтому въ древне-египетскомъ языкѣ нужно 
искать сообразнаго съ Библіей объясненія его 2. Таковъ дѣйствителыю былъ 
взглядъ на атимологію этого имени еще у древнихъ іудеевъ, какъ это пока- 
зываетъ перевод׳!. LXX, измѣняющій еврейское Мошэ въ Мои\у\сисг 3, и за- 
тѣмъ— филологичеТ&ія объясненія Филона и Фіавія; но словамъ перваго, имя 
«Мосей» дано «справедливо по причинѣ вяятія его изъ воды, ибо воду егип- 
тяне называютъ м оо»  4; по Флавію, имя Моисей образовано изъ соединенія 
египетскихъ словъ: м о=<вода» и иоис=«сохраненны й» Кромѣ этого из- 
вѣстно еще находящееся въ Воссіевомь кодексѣ объяснен!« этого имени изъ 
словъ: м о=«вода> и с и с = « беру» в. Расходясь между собою въ этимологи- 
ческомъ объясненіи второй половины имени, древніе іудейскіе и христіансвіе4 
писатели вполнѣ согласны были не только въ общемъ взглядѣ на это имя, 
какъ почерпнутое изъ егииетскаго языка, но и въ производотвѣ начальнаго 
его слога изъ египетскаго мо. Въ послѣдствіи времени, когда христіанскіе

2 Обстоятельное иаложеніе ос иоваиій для призианія имени: Моисей египетскимъ 
въ Opuscula ІаЬІоп.чкіъ. t. i, <54—157. Прежде Яблонскаго за это же пониманіе вы- 
сказался съ рѣшительностію Fabricius въ еочиненіи: Codicis Pseudepigraphi \ reteris 
Testamenti volumen alterum. «5: «Quin firmiter statuo, istud Mosis nomen vere 
Aegyptium, esse».

3 Μωυσής. Это измѣненіе въ начертаніи имени, въ связи съ объясненіями у Фи- 
лона и Флавія, служитъ несомнѣннымъ указаиіемъ на то, что LXX производили это 
имя изъ египетскаго м о и; соединяли ли они особый смыслъ съ слогомъ σης, замѣнив- 
шимъ здѣсь еврейское шэ, остается неизвѣстнымъ съ положительноетію; употреблен- 
нов въ греческомъ переводѣ: άνειλόμην служитъ, вѣроятно, передачей не этого σης 
(какъ думаетъ Дильманъ въ Exodus и. Lev. <в) въ томъ смыслѣ, въ какомъ истол- 
ковано послѣднее въ Воссіевомъ кодексѣ, а переводомъ ·1ПГѴШ2Э — вынула ею.

4 Φιλωνος. Περί ßm Μωσεως (Мапдеу. 11, 8.1): Εΐτα δίδωσιν όνομα, θεμένη Μωσήν 
ετύμως, διά το εκ τού βδατος αυτόν άνελέαΗαί־ τό γαρ ΰδωρ Μί2Σ όνομάζιισιν Αιγύπτιοι. 
Такое жо начертаніо Μωσής ииѣотъ вто ими'у Іівполема и поэта Іезекіиля въ Про- 
παρασκευή Ευαγγ. іх, ав. ан; сам׳!, же Еисевій пишет׳!.: Μωοσος.

6 188. Αρχαιολ. к , 9, 0 : Το γάρ ΰδωρ μώ 01 Αιγύπτιοι καλοΰσιν, ΰσής δέ τούς (εξ 
·ΰδατος) σωθέντας; ср. ΙΤερι αργαιοτητος... κατα Απιωνος. 1, 31.

6 Jablonsicii opuscula, t, )57, гдѣ приведена слѣдующая глосса e codice manuscripto 
Vossiano, in Bibliotheca Lugduno-Batava, in Octateuchum: Μωυσης παρά Μων (Μωυ), 
ο σημαίνει ΰδωρ Αιγύπτιοι, και το Σής, ο σημαίνει τό λαμβάνω κατ’ Αιγυπτίους■ ό έκ 
■τοΰ δδατος ληφθείς.

7 И:!ъ древнихъ церковных׳!, писателей въ такомъ смыслѣ имя Моисея объеняли: 
Климентъ Александрійскій (Στρωματ. і, ххш: ...Μωυσην έτύμως, διά το έξ ·ΰδατος· 
άνελέσϋαι αυτό' το γάρ ΰδωρ «μώυ» 0 ν0 μάζ8 σιν Αιγύπτιοι... Και γάρ τοι Μωυσην tfôv 
άποπνεύσαντα τφ ΰδατιι προσαγρεύουσι), который пользуется, очевидно, объясненіемъ 
Филона, во нмѣстѣ съ тѣмъ и отступаетъ отъ него, когда производитъ это имя не 
отъ μωσ, а отъ μώυ и присоединяетъ выраженіе: «освободившійсп изъ воды»,— 
блаж. Іеронимг, дающій имени начертаніс: «Moyses»,—■Евстафій Антіохійскій (Мідпе. 
Patrologiae graecae t. xyih, 780: ,Ανδδωϋέντα γοΰν αυτόν, Μωυσην προσεΐπεν ή βέρ- 
μ.ουθις (τούτο γάρ τή βασιλίσση όνομα), επειδή διεσ(όί)η έκ τοΰ ΰδατος... Έκάλ«ν δέ τό 
πριν αυτόν οί γονείς Μελχε'ις),—Георіій Синкеллъ (Χρονογραφ. 327) и др.; см. Jab- 
ïonsJcii opuscula, i, 155.
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ученые познакомились съ коптскимъ языком׳!,, наследованный отъ древности 
объясненія имени Моисей получили новуіо силу, нашедши для себя въ этомъ 
языкѣ филологическое обоснованіе: Яблонскій призналъ «согласнымъ съ исти- 
ною» объясненіе Флавія, при правильномъ его истолкованіи изъ коптскаго 
языка, потому что, говоритъ онъ, «л\и> въ сложный, словахъ весьма часто 
озвачаетъ <нода>, слово оь’дше весьма также извѣстно и очень часто употреб- 
ляется въ коптскихъ книгахъ въ смыслѣ «спасать», поэтому a\wcs’,\uje, /Исіші, 
или, съ греческимъ окончаніемъ, Моисисъ значитъ по египетски: спасенный изъ 
воды» ". Объясненіе, сдѣланное въ Воссіевомъ кодексѣ, находитъ также оправ- 
даніе въ коптскомъ языкѣ, въ которомъ ші или сі значитъ: «брать», «при- 
нимать» э . Не отстаивая этого послѣдняго объясненія, предложеннаго Салма- 
зіемъ, Яблонскій не отрицалъ однако сообразности его съ коптскимъ языкомъ, 
на которомъ мооь’с! можетъ быть изъяснено: взятый изъ воды 10. Яблонскій 
признавалъ также возможнымъ производство этого имени изъ словъ: mwob’ и  
ше, что значитъ: «выходящій изъ воды», каковое производство, по мнѣнію 
этого ученаго, особенно соотвѣтствуетъ греческому начертанію этого имени и 
объяснен™ у Климента Александр, въ смыслѣ: «освободившейся изъ воды» 11.

Принадлежащее новѣйшему времени знакомство съ языкомъ древнихъ егип- 
тянъ утвердило еще болѣе мысль объ египетскомъ происхождении имени Моисея; 
но вмѣстѣ съ тѣмъ произвело и немаловажное измѣненіе въ самомъ объясненіи 
его изъ египетскаго языка. Еще Гезеніусу, который признавалъ существующая 
объясненія изъ коптскаго языка «возможными и не несообразными съ дѣ- 
ломъ», «казалось вѣроятнымъ», что имя— Моисей образовано изъ египетскаго 
слова м о с= « д и т я »  ,‘1. ·V египтологовъ— затѣмъ— эта новая этимологія полу- 
чила дальнѣйшее раскрытіе и авторитетное признаніе. Основаніемъ для произ- 
водства имени М ошэ  изъ египетскаго м е с  или мос 13, кромѣ существующаго 
между этими словами созвучія, служить:— съ отрицательной стороны— призна-

8 JabTonsMi opuscula, i, 157: «Interpretatio, quam veteres nobis subministrant* 
veritati prorsus congruit, dummodo recte exponatur. Nempe л\1и, in vocibus compositis, 
aquam  persepo designat, оудше vero, use, vox notissima et in Coptorum libris admo- 
dum frequenter occurrens, est σώζειν. Unde patet mw-оѵдшс, Μωοοή, et cum termi- 
natione graeca Μωυσής vere Aegyptiis sonuisse σωθέντα έξ δδατος». Значеніс и yno- 
требленіе коптскихъ словъ лиѵоу или оудиіАі и оγдм 1 е 1 (=«sanari·, «salus», «salvari») 
см. Ре!/г0 й. Lexicon lingvae Copticae. »0 . 162.

9 Ibid. 403 и 378, гдѣ слову с! дано значевіе: accipere, excipere, ferre, ducere.
10 Jahlonskii opuscula, г, 155. 156: «ln libro de Annis Climacter, p. eu, hunc in 

modum disserit (Salmasius): Σ! est capere. In fine positus passivam inducit (significa- 
tionem), ut Μωουσ! captus ex aqua, άναληφθεΐς εξ δδατος. Non omnia Salmasii verba 
tueri avsim, замѣчаетъ Яблонскій. Certum tamen est [χωουοι recte exponi posse sum- 
tum vel captum ex aqua».

11 Ibid. !56: «Posset quoque vox eadem explicari Mwoy-uif, ex aqua veniens, egre- 
diens, quod magis favet scriptioni Alexandrinorum interpretum et scriptorum N. 
Testamenti, qui frequenter liabent Μωυσής, quod plane est лииоуше. E t  hanc origi- 
nationem probasse' videntur, qui olim Μωυσής interpretabantur τον α<10־ νεύσαντα τω. 
ΰδατ! apud. Clementem Alexandrin.».

12 Thesaurus. 824.
13 По древне-египетскому начертанію это слово состоитъ только изъ согласныхъ: MC.
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ніе неудовлетворительности нрежнихъ объясненій изъ контскаго языка, какъ 
несообразныхъ съ свойствами египетской рѣчи м , съ ноложительной стороны, во 
первыхъ, унотребленіе у египтянъ слова m e  с для образованія простыхъ и 
сложныхъ собственныхъ именъ, каковы: M e  с с и,— имя принца земли Кушъ 
при Рамсесѣ II и Менефтѣ, А а м е с ъ ,  Т у т м е с ъ  и др., и , во вторых!., то, 
что греческіе писатели въ египетскихъ именах׳[., образованныхъ изъ мвс, 
послѣднее иередаютъ обыкновенно черезъ м о с и о ъ ,  отсюда у нихъ ’Ά μ ω σ ίς ,  
Τ οΰ θ μ ω σ ις , подобно тому какъ и имя Моисея писалось по гречески Μ ω σή ς,  
Μ ω υσ ή ς, Μ ώυσος и .

Такіе доводы египтологовъ произвели свое вліяніе и на нѣкоторыхъ изъ 
библеігстовъ, которые склонились также на сторону новаго объяспенія имени 
Моисея и признали египетское мос соотвѣтствующимъ библейскому Мошѳ не 
только по сходству начертанія |(і, но отчасти также и значенія; въ послѣд- 
немъ отношеніи указывается на то именно, что основная мысль имени Моисея, 
по библейскому объясненію, заключается въ словѣ «извлекать», а не «вода», 
и что египетское слово м ос, по первоначальному смыслу и употребление, зна- 
читъ собственно: «извлекать», «производить»; такъ что Мошэ, будучиобъяс- 
няемо изъ еврейскаго «маша» въ значеніи «извлекъ», и въ частности «извлек׳!, 
изъ чрева матери», виолнѣ выражаетъ смыслъ египетскаго м о с 17. Англійскій

14 Вышеприведенную этидологію Яблонскаго (мооіГДШе) Лепсіусъ (DieChronol. der 
Aeg. 32в)признаетъ ·весьма недостаточною»; Эберсъ (Durch Gosen: 539)— «ошибочною»; 
по Ляуту (Moses Hosarsyphos. 32) эта этимологія «не соотвѣтствуетъ граматиче- 
скому строенію рѣчи египтянъ» (grammaticae Aegyptiorum structurae ex adverso re- 
pugnet), ·требующей обратнаго расположенія словъ и между ними предлога ен ־изъ» 
(Moses d. Ebraeer. 41: Allein л\и> 01fA111A=«ex aqua servatus» ist weder koptisch,·noch 
altägyptisch, da die umgekehrte Stellung der Wörter und die Helationspartikel n 
erforderlich wäre»; тоже въ Zeitschr. d. deutsch, morgeniänd. Gesellschaft, xxv. 141).

18 Такъ обосновывают!, новую этимологію: Lepsius въ Die Chronologie d. Aeg. 
3J5—зав, гдѣ, между прочим׳!., говорится: «египетское собственное имя М и с не только 
вообще сущсстнуотъ, но сю ноевлъ даже дѣйствитвльный современникъ Моисея, 
именно намѣстпикъ Еѳіоніи, нриіщъ земли Кушъ, уиривлявшій Нубіей при оараонѣ 
Исхода и быншій вмѣстѣ съ тѣмъ цирскинъ аисцомъ»,—Brugsch  (Hieroglyphisch. 
demot. Wörterl). «3»), Ebers (Dure,11 Gosen. 53». 540) и Lau th  (Moses d. Ehraeer. 41).

16 'Кукъ, изслѣдовавіе котораго въ Speaker Bible, i, 482 — 484, разумѣется при 
этомъ, относительно сходства начертанія Мошэ и м о с  указываетъ па то, что евр. 
буква 2 ת .передаотся въ египетскихъ письменахъ черезъ с, ,напр ‘׳ ר ת & אי  и« еги־ 
петски пишется: «Астарта»; буква ה  соотвѣтствуетъ египетскому звуку: и или у\ 
изъ гласныхъ, при помощи которыхъ у египтянъ произносилось MC, нредпочтеніе, 
согласно съ коптскимъ и греческимъ, должно быть отдано буквѣ 0 ; на этомъ осно- 
ваніи, говоритъ названный богословъ, каждая буква еврейскаго n t î t e  находитъ себѣ 
соотвѣтствіе въ египетскомъ: м  о о у .

17 Speaker Bible, i, 483: *It is also to be observed that Moses undoubtedly lays 
the stress on the verb «draw out», not on the noun «water». The name in Egyptian 
ought to bear the sense «drawn out» «brought forth». И затѣмъ объясняя первоначаль- 
ное значоніе и употребленіе слова n o s ,  говоритъ: <Ln his «Hieroglyphic Dictionary» 
M. Brugsch shows that the sense «drawing out,» is the original one. I t  is taken from 
the w ork of the potter (p. 705). I t there means ·produce», «bring forth», and, as 
M. Brugsch affirms in another passage (p. 098), the derivatiou of ה ש פ  from the Heb- 
rew root ה ש מ , traxit, extraxit, specially also in the sense «extraxit e ventre matris» 
would preserve the true sense of the Egyptian».

15
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богословъ, которому принадлежитъ это соглашеніе новой этимологіи съ биб- 
лейскимъ объясненіемъ, отдавая ей предпочтете, не исключает!, однако 
возможности образованія имени Моисей и изъ египетскаго м а с и , значащаго 
«приносить», или— изъ м о ш и , что значитъ: «дитя воды» 18.

Такимъ образомъ длинный рядъ попытокъ объяснить изъ египетскаго язы- 
ка образованіе имени Моисея —  представляетъ два неодинаковыхъ рѣшенія 
этого вопроса: по одному изъ нихъ въ основу имени полагается египетское 
слово мо, а по другому— м е с  (первое будемъ называть объясненіемъ преж- 
нимъ, второе— новымъ). Которое же изъ этихъ объясненій ближе къ истинѣ· 
и имѣетъ на своей сторонѣ болѣе основаній?

Если разематривать то и другое объяснения имени Моисея съ точки зрѣ- 
нія библейскаго иовѣствованія, служащаго для библеиста единственно надеж- 
нымъ руководящимъ началомъ, то безъ малѣйшаго колебанія выборъ евло- 
няется въ пользу прежней этимологіи. Утверждать, что существенная мысль 
имени Моисея заключается въ словѣ «извлекать», а не «вода», въ существѣ 
дѣла значитъ устранять изъ евидѣтельства древняго памятника то, что не 
гармонируетъ съ личнымъ пониманіемъ изслѣдователя. И библейскій разсказъ 
о спасеніи Моисея и заканчивающее его объяснеше имени (:потому что изъ 
воды взяла ею) указываютъ не просто на извлечете, а на извлечете именно 
изъ воды, какъ на причину нареченія такого имени. Производство изъ еги- 
петскаго мос йе только исключаетъ понятіе «воды» изъ содержанія этого 
имени, но и еврейскому глаголу «маша» даетъ значительно другой смыслъ. 
Приведенная выше ссылка англійскаго богослова на гіероглифическій словарь 
Бругша передает'!, равнымъ образомъ не вполнѣ точно смыслъ, даваемый этимъ 
египтологомъ слову мос. Въ дѣйствительности, по Бругшу, это слово значило 
у древнихъ египтянъ: «вертѣть», «образовать», «производить:?, «раждать» іа. 
И если, усвояя это значеніе глаголу м е с , Бругшъ тѣмъ не менѣе признаетъ 
соотвѣтствующимъ ему еврейское ה ש מ , то онъ достигаетъ этого чрезъ усво-

18 Iliid. isi: The word m a  s i  in the sense «to bring» is common... I t  would be 
quite intelligible in Egyptian were we to read, «She called bis name M a s i ,  saying be- 
cause I brought (111 a s i )  him out of the waters». I t  is, however, doubtful whether 
such a proper name would 110 in accordance with Egyptian usage. Again, it might 
be possible, with our knowledge of Egyptian, to give a more plausible etymology 
derived from the word «water», than either of those which Jablonsky and other scho- 
lars formerly proposed. The phonetic value of the group (слѣдуютъ три волиистыя ливіи— 
обычный гіероглифическій звакъ воды) is admitted to be M u  or Mo, and sh i: 
denotes a child. M o -sh i ,  a water-child, would not be an impossible transcription or 
rendering, were it justified by Egyptian usage.

19 Brugscli. Hieroglyph, demotisch. W örterbuch. 695. Mes. Die Grundbedeutung 
dieses sehr wichtigen Stammes, welche bisher nicht gekannt ist, liegt ׳in dem Begriff 
von: ·etwas selbstständiges, aus sich heraus künstlerisch bilden, ein Gebilde her■ 
stellen»... 696: Mes, meses, «bilden, formen ein Kind, von der Mutter gesagt, daher 
gebären, zur Welt bringen»; former, façonner un enfant, engendrer; subst. Das 
Erzeugte, das Kind, das Ebenbild... 705: Die Bedeutung des «Drehens» für den Stamm 
mes, dem ich oben den Sinn von «bilden, formen» zugelegt habe, ist ursprünglicher 
als die letztere. Sie ist hergenommen von der Arbeit des ersten Welt-Künstlers, des 
Töpfers, der auf seiner Scheibe die Werke seiner Kunst drehte...
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сніе послѣднему знапенія «извлекать изъ чрева матери» 20, въ какомъ не 
употребляется это слово въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ. Ясно, что и ионятіе 
«извлеченія», заключающееся въ имени: Моисей, выражается египетскимъ м е с  

невполнѣ точно и сообразно еъ значеніемъ еврейскаго глагола.— Изъ нриве- 
денныхъ выше доказательствъ въ пользу новой этимологіи разсматриваемаго 
имени остается еще сходство Мошэ и м ое по начертанію; но и здѣсь есть 
пунктъ, колеблющій увѣренность въ дѣйствительности такого сходства. Пунктъ 
этотъ, обратившій уже на себя вниманіо нѣкоторыіъ изъ египтологовъ 2', 
состоять въ томъ, что въ имени города Рамесеса, въ которое входитъ, по 
общему признанію, египетское мкс или м к ск с , Бытописатель даетъ этому 
слову совершенно иное начертаніе (: ס ם מ ע ר  Раамессс) ,  въ которомъ египет- 
ское с передается черезъ соотвѣтствующую ему еврейскую букву— самехъ, а 
не шинъ; и такое начертаніе египетскаго имени признается египтологами со- 
вершенно точной передачей египетскихъ звуков!.. А если египетское м ес  не- 
редается у  Бытописателя въ такомъ начертаніи, то нужно полагать, что ев- 
рейское Мошэ служить въ Бытописаніи передачей другаго египетскаго слова 
или словъ. Правильность такого вывода, неблагопріятствующаго, очевидно, 
новой этимологіи, признаютъ тѣ, какъ было указано выше (стр. 2 0 7 ) ,  изъ 
египтологовъ, которые обратили вниманіе на эту особенность начертанія имени 
города Рамесеса; но они надѣются устранить это обстоятельство предположе- 
ніемъ, что первоначальное имя сына Амрама и Іохаведы М есъ  было въ по- 
слѣдствіи измѣнено за воинскіе его подвиги въ М аси; но самая уже потреб- 
ность подобнаго предположения, не говоря о фактическихъ его основаніяхъ 
(см. стр. 2 0 4 ) ,  служить доказательствомъ трудности прямо производить имя 
Мошэ изъ египетскаго мос.

Вслѣдствіе такого несоотвѣтствія новой этимологіи имени Моисея съ библей- 
скимъ егоистолкованіем ь, а равно и въ виду иного начертанія въ Библіи египет- 
скаго слова м к с ,  библейская наука не можетъ приняіь это объясненіе египтоло- 
говъ съ увѣреиностію въ его истинности и должна по необходимости обращать свой 
взоръ къ другим׳!, объясненіямъ, который производятъ это имя изъ мо и соединен- 
наго съ этим׳!, слово&іъ коитскаго c\(1״\,׳e или с! (по Яблонскому и Салмазію) или 
древне-егинетскаго— ш и (но Куку). Кромѣ авторитета древности, принадле- 
жащаго первым׳!. двумъ, всѣ эти производства имѣютъ то важное преимуще- 
ство, что выражаютъ въ своем'1. сочетаніи оба указанные въ Ііибліи элемента,

20 ОСъяснивъ гначеніе слова и к г, Бругшъ говоритъ: Dies ist die ägyptische Form 
des hebr. ה םש , dessen Ableitung von der hebr. Wurzel ה מש  traxit, extraxit, füg-

V τ τ
lieh auch in der Bedeutung «extraxit e ventre matris·, ihren eigentlichen ägyptischen 
Sinn bewährt hätte. Ibid. 698.

21 Lauth  въ Moses-IIosarsyphoe, 3ג, говоритъ: Contra quam (разумѣется проиа- 
водство отъ μεοΊ  maximi momenti aestimandum est, quod textus Ebraeus (Exod. 
ii, io) formam ה מש  Moscheh adhibet, modo in scribendo urbis Rameses nomine, 
littera tenus, genuino vocabulo CDDJH usus! Quid igitur statuendum? Si revera Pha- 
raonis filia «infantem» repertum nomine dotavit, debuit hoc Aegyptorum ex idiomate 
proficisci atque idem esse cum Muse nostro, e documentis monumentisque probato.

-, 15*
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послужившіе къ нареченію этого имени, т, е. понятія «воды» и «извлечения». 
То обстоятельство, что первое изъ этихъ ироизводствъ (Яблонскаго) египто- 
логи признаютъ недостаточнымъ и несогласнымъ съ свойствами египетской 
рѣчи, нельзя конечно оставлять безъ вниманія, т. е. нельзя въ виду такого 
сужденія египтологовъ указывать на это объяснение, какъ на прочно установ- 
ленное и доказанное; но, съ другой стороны, и придавать этому сужденію 
столь рѣшитольное значеніе, чтобы признать невозможною подобную этимоло- 
гію и поэтому склоняться въ пользу производства изъ мо с, не располагаютъ 
примѣры другихъ египетскихъ названій и современное состояніе знанія древне- 
египетскаго языка. Насколько вѣрно то положеніе, что по законамъ египет- 
скаго языка мо, какъ слово зависимое, должно стоять на второмъ мѣстѣ, а 
 ди1£ или сі на первомъ, не египтологъ, по крайней мѣрѣ, можетъ судить׳|\0
по тому, что египетскія названія: P a - м е с ,  А а - м е с  передаются у Бругша: 
< soJis natu?», 22 причемъ слова < Ра » н <Аа» являются также зависимыми 
отъ м к с и однако стоящими прежде этого послѣдняго. Еакъ въ этихъ еги- 
петскихъ названіяхъ слова зависимыя могли быть поставлены изъ уваженія 
къ богамъ прежде слова, отъ котораго они зависятъ, подобно этому и еги- 
петское м о могло быть поставлено прежде глагола или причастія, какъ слово 
сосредоточивавшее на сейѣ силу мысли говорящаго. Въ аналогическое отношеніе 
съ такимъ расположеніемъ египетской рѣчи можно поставить выраженіе, упо- 
требленное Бытописателем■[,, при объясненіи имени Моисея: ם מי ה ״ טעזייזהו מן =  
изъ воды я взяла его; здѣсь слова: изъ воды, составляющія дополнение къ 
сказуемому, поставлены также впереди послѣдняго вопреки обычному ходу 
еврейской рѣчи, какъ это, между прочим^., видно изъ обратнаго расположенія 
тѣхъ же словъ во 2 Дар. х х і і , 17, и Псал. хгн  [евр. хгш ] 1 7 ,  гдѣ ם ; מ ם =̂: 
изъ водъ поставлено послѣ ЪѴХЯ— извлекъ меня. Не одинаковость придаваема™ 
говорящимъ тому или другому слову значенія, разнообразящая въ другихъ 
языках!, Норядокъ рѣчи, могла естественно оказывать такое же вліяніе и на 
расположение частей предложенія въ языкѣ древнихъ египтянъ, почему мо  
при образованіи имени Моисея и могло быть поставлено на первомъ мѣстѣ, 
прежде слова 0ץ е или с!. Отсутствіе частицы н между этими египетскими 
словами тѣмъ менѣе можетъ служить основаніемъ къ устранению такого эти- 
мологическаго объясненія имени, что сами египтологи признаютъ грамматиче- 
скую связь въ ешпетскомъ языкѣ вообще «слабою» 23, и въ частности ука- 
зываютъ на опущеніе этой именно частицы при греческой транскршщіи нѣ- 
которыхъ египетскихъ именъ, каково, наприм. имя дочери фараона  «Ѳерму-

п  Brugsch. Hieroglyph, demot. Wörterbuch. 638; ero æe Gesch. Aeg. 254. 263: 
«Thut’s-KincU. Нужно однако замѣтить, что Масперо (Revue critique. 1880. 109 .6  נ\« 
и дал.), призваетъ такой переводъ у Бругша приведенныхъ именъ ошибочнымъ, 
потому что, говоритъ онъ, la syntaxe égyptienne n’admet pas un régime de nom 
placé avant le nom dont il dépend. E n  realité, Ahmos, Thutmoa traduits selon les 
règles de la  langue, signifient: «Aah, Thot a enfanté·...

33 Lauth. Moses der Ebrceer, 13. и ,  гдѣ указано на «lockere Grammatische Ver- 
bindung» въ  египетской рѣчи, и поэтому имя: R а - т  е s 1 11 =  «Sole genitus» признано 
правильно образованны».



229ПРИЛОЖ .  XXXII: ОБРАЗОВАНІЕ ИМЕНИ

т и еъ » , объясняемое египтологами изъ египетскихъ словъ: м е р  е н  м у т = « в о з - 

любленная отъ богини Мутъ», съ опущеніемъ частицы: ен и . Какъ однако 
ми смотрѣть im существующая объяснения имени Моисея, въ которых׳!, нрини- 
мается за основу египетское МО, во всякомъ случаѣ, въ виду неполнаго еще 
въ настоящее время знакомства съ языкомъ древнихъ египтянъ, нельзя терять 
надежды въ будущемъ на устраненіе нѣкоторыхъ недостатковъ, усматриваемыхъ 
въ томъ или другомъ изъ этихъ объясненій. Современное знакомство съ египет- 
скимъ языкомъ представители египтологіи приравнивают׳!, тому моменту, когда 
:)тотъ языкъ, представлявшейся доселѣ муміей, начинает!, выходить изъ своихъ 
новязокъ 25־, и въ частности указываютъ на недостаточное теперь знакомство 
съ формами и особенностями египетскаго синтаксиса 28; знаніе древне-египет- 
скаго словаря равнымъ образомъ продолжает!, постоянно пополняться откры- 
тіемъ въ памятниках! неизвѣстныхъ доселѣ словъ 21. Нужно надѣяться, что 
когда изученіе египетскаго языка достигнетъ большей полноты, въ немъ най- 
дено будетъ болѣе совершенное въ филологическом׳!, отношеніи производство 
имени Моисея, согласное въ тоже время и съ библейскимъ его объясненіемъ. 
Въ настоящее лее время можемъ въ заключеніе сообщить слѣдуюіцее, не 
маловажное въ разематриваемомъ отношеніи, указаніе Бругша, высказанное 
въ началѣ текущаго года: на замѣчаніе, что слову υ σ η ς, принимаемому для 
объясненія второй половины имени Моисей, нѣтъ слова, соотвѣтствующаго 
въ древне-египетскомъ языкѣ, Бругшъ говорить: «напротивъ, есть, потому 
что если откинуть конечный слогъ η ς  или букву с, то υση или υς самымъ 
точнымъ образомъ будетъ соотвѣтствовать древне-египетскому глаголу у д ш а , 

у д ш , коптскому удшди, значащему «спасаться», a слѣдовательно это слово 
шполняетъ всѣ тѣ условія, какія требуются усвояемым! слову οσ η ς  значе- 
н'емъ «сохранен!.». Особенный звукъ, который я передаю, говоритъ египто- 
лопъ, двумя буквами: д іи ,  греки обыкновенно выражали буквой σ  или 8 »  28.

й ״Dor Ausfall des Nanais, говоритъ Эберсъ (Durcli Gosen. 639) при объясненіи 
проишодсгъа этого имени, ist häufig. Aus mer en mut oder mer mut mit dem weib- 
liehen Artikel t־mer raut w ird θέρμοοβις». Не опускалась ли частица н и у самихъ 
египтяіъ при ироизношепіи подобныхъ именъ?

.Zeitschr. f. iigypt. Sprache. 1870. 81—84 ׳Ctabas в11 ״8
26 B ngsch. Hieroglyphische Grammatik. 1872. 96.
■7 См. в ъ  Zeitschr. f. aegypt. Sprache за развые годы перечень вновь открывав- 

мыхъ дреще-египетскихг. словъ.
13 Berliier Philologische Wochenschrift. 1884. JV2 В, іав: «In der zu dem Namen 

Moses geborgen Bemerkung, wonach derselbe aus einem ägyptischen «Wasser» 
(ägyptisch i t  der T hat m и) und dem folgenden Worte υοης «gerettet» zusammen- 
gesetzt sei, ffflirt Herr Wiedemann an, dass für letzteres W ort ein passendes ägypt. 
Äquivalent felie. Es fehlt ganz im Gegentheil nicht; denn nach Abwerfung der finalen 
Laute ης oder ! entspricht das W ort υση oder υς aufs genaueste dem altägyptischen 
Verbum udya, !«7/, dem koptischen udjai, mit der Bedeutung von erfüllt also
alle Bedingungen, welche die angegebene Bedeutung erheischt. Der e igentüm liche Laut,, 
den ich durch dit Doppelbuchstaben dj ausgedrückt habe, pflegen die Griechen durch 
ihr σ, seltener dirch θ, wiederzugeben. So wird ein Ort auf Westseite von Theben 
im ägyptischen P adjem  genannt, im Griechischen durch ΠΑΣΗΜΙΣ in den Papyri 
umschriebe!)».
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ІІоелѣ всего вышееказаннаго объ имени Моисей понятно само собою, что это  
указаніе древне ·египетскаго слова для объясненія второй половины имени 
придаетъ новую силу прежнему объяснению, котораго поэтому и нужно дер- 
жаться не только въ надеждѣ на будущее, но и съ нѣкоторымъ ручательст- 
вомъ въ настоящсмъ, производя имя Моисей отъ египетскихъ словъ: мо удш 
или— что тож е— л\0 ус.

Іірилож. XXXIII къ 2 1 5 -й  стр. Н а р е ч е н і е  и м е н и  М о и с е я  д о ч е р ь ю  ф а -  

р а о н а .  Конецъ Исх. и ,  ю ר : מ א ת י ו ם כ ױ & ח ך ו ם ה ת י ש מ  переводится обыкно- 
венно: и сказала , ибо изъ воды взяла его я ,  при чемъ произносящею эти 
слова является дочь фараона, согласно съ  чѣмъ и при непосредственно пред- 
шествующемъ: нарекла принимается тоже подлежащее, т . е . нареченіе имени 
Моисея приписывается дочери фараона. Выраженіемъ сущ ествовавш ая и въ 
древности такого лее пониманія этого событія, кромѣ древнихъ переводовъ 
даннаго мѣста кн. Исходъ (см. наприм. Полиглотту ѣальтона) ,  въ которыхъ  
оно передано въ такомъ именно смыслѣ, и— отчасти свидѣтельствъ Филона 
(П ер с  Μ ω σ . ;  Mangey, и ,  83)  и Флавія ( Ι 8 δ .  Α ρ χ α ίο λ .  11, 9, 6), сво- 
имъ производствомъ имени изъ египетскаго языка выражающих־!, тоже пред- 
ставленіе, служитъ іудейское сказаніе, извѣстное и древнимъ церковнымъ 
писателямъ, объ особыхъ еврейскихъ именахъ, которыя даны были Моисею 
родителями и родственниками, каковы: Хаверъ или Хеверъ, Іекутіэлъ, Іетеръ, 
Товга, Соферъ, Монгосъ и др. 1. Сказаніе объ этихъ именахъ образовалось, 
вѣроятно, вслѣдствіе именно установившагося взгляда на имя Моисей, какъ 
египетское, нареченное дочерью фараона, которому, какъ полученному вносдѣд- 
ствіи, должно было предшествовать другое, собственно еврейское имя, данное 
родителями при его рожденіи или обрѣзаніи. Единственное, сколько извѣстне, 
отступленіе отъ такого перевода и пониманія приведенныхъ словъ кн. Исхо<ъ 
сдѣлалъ іудейскій толкователь ΧΥ в. Абарбанелъ, который ו ת ח י ש מ  принілъ 
за 2 л. ж . р. въ значеніи «ты взяла его> (P h ilip p son. D ie Isra ë l i t .  B b e l .  
ι ,  302), при чемъ эти слова, какъ обращенныя къ дочери фараона, доіжны 
принадлежать матери Моисея, которая слѣдовательно подрааумѣваетсі какъ 
подлежащее и при словахъ: сказала  и нарекла. Конечно, это понамшіе въ 
грамматическомъ отношеніи возмож 50 и у нѣкоторыхъ христіанскихъ богосло- 
вовъ оно нашло себѣ нѣкоторое сочувствіе s ; но уж е самое время гроисхож-

1 Объ именахъ, усвояѳмыхъ Моисею въ іудейсішхъ сказаніяхъ, съ особенною 
подробностію говорятъ: Fabriciys (Coc'ic׳ i pseudepigraphi Vot. Test. volutfien alteru;n. 
112 и дал.), Schumann  (Vita Mosis. 53 и дал ); изъ древнихъ христіанскихъ писателей 
объ именахъ Моисея, отлячныхъ отъ указанного—въ кв. Исходъ, говорили: Кли- 
ментъ Александр. |Στρωματ. 1 , 23; Шідпе. Patrologiae graecae. t. ѵш, ет, гдѣ указано 
Вия Іоакимъ, какъ данное Моисею при обрѣзаніи) я  блаж. Іеронимъ(по укав, сочин. 
Ш)мана). Какое изъ нѣсколышхъ именъ дѣйствительно принадлежал Моисею, это,  
какъ замѣтилъ Ф.брицій. in abysso antiquitatis reconditum est.

2 Изъ западныхъ Pfeiferus no B uddei Hist. Ecoles. V. T. 1, 489, и отчасти саиъ 
Буддещ у насъ, хотя и уклончиво, авторъ начертанія Церк. Библ. Ист. (ст. 79 !. 
находившій, что «слова Исх. п, 10, допускаютъ такое пзъясневіе».
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денія своеобразна™ толкования Абарбанела указываетъ источник״!׳ его не въ 
преданіи, всецѣло иринадлежащемъ другому пониманію, а въ субъ ек ти вн ы й  
соображеніяхъ »того раввина, сходныхъ, можетъ быть, съ тѣми, по которымъ 
Буддей остановился отчасти на этомъ объяснсніи; послѣднее служить у этого 
историка Ветхозавѣтной Церкви, привяающаго имя Моисей еврейским׳!,, аргу- 
ментомъ, противополагаемымъ ссылкѣ противников׳!, »того мнѣнія на проис- 
хожденіе имени отъ египетской принцессы, при чем׳!.— замѣтимъ— Буддей раз■ 
дѣляетъ только общую мысль о нареченіи имени матерью Моисея, но не со- 
глашается 3 съ переводомъ Абарбанела. Вѣроятно, и Абарбанелъ при телъ  къ 
такому переводу даннаго мѣста при обоснованіи своего мнѣнія объ еврейском!, 
происхожденіи библейскаго имени Моисея, каким!, признавалъ послѣднее и 
Абенъ Езра, говорившей, что «Моніосъ» есть египетское имя Моисея, а Мошэ—  
еврейское *. Имя Шоніосъ Яблонскій дѣйствительно считалъ искаженным׳!, еги- 
петскимъ названіемъ, не скрывая однако при этомъ своего полнѣйшаго недо- 
умѣнія о томъ, что это за названіе 5. Такимъ образом!, какъ попытка с о т -  
сить частное мнѣніе объ имени Моисей съ библейским־!, новѣствованіемь, но- 
ниманіе Абарбанела есть также не что иное, какъ частное мнѣніе, уступаю- 
щее по древности и авторитетности принятому всѣми, можно сказать, і і о н и - 

маніго даннаго факта въ томъ смыслѣ, что имя Моисей п о л у ч и т  сынъ Ам- 
рама и Іохаведы отъ дочери фараона.

Прилож. ΧΧΧΙΥ къ 2 1 7 -й  стр. З н а ч е н і е  б и б л е й с к а г о  с у ф ъ . По ориги- 
ш ь н ом у  тексту Исх. 11, 3 , ковчежецъ съ Моисеемъ былъ положенъ 
гго переведено у  LXX словами: εις το  ε λ ο ς , въ Вульгатѣ: in  carecto , въ 
С.авянской Библіи: к׳л л ^ и ц  ,І<. Эти переводы имѣютъ то общее между собою׳
чт> въ нихъ суфъ принимается за названіе влажнаго м ѣсіа , нокрытаго во· 
оба?· растительностію , или за названіе самой растительности въ таковомъ 
мѣс׳ѣ , безъ обозначенія ея вида 1. IV!, такомъ видѣ представляли мѣсто, куда 
пологенъ былъ ковчежец׳!, съ Моисеемъ, прежніе іудейскіе и церковные писа- 
тели Со времени Лютерова перевода, п ередавш ая суфъ черезъ S ch ilf , вы 

3 Bÿicii (ibid.) слѣдовалъ обыкновенному переводу этихъ словъ и только за 
подлешаіее при нарекла принималъ мать Моисея.

'< Бгийег. ibid. 400.
8 Jab lnsh ii■ Opuscula, i, ия 149. Отвергая производство имени Моніосъ изъ мо и 

im  «ducere^ Яблонскій склонился къ мысли о происхождении его изъ «Атопі, quod 
pascere et 'ustorem  significat».

1 "Ελος (о словарямъ Passow'а и Seiler'а) значитъ: 1) стоячая вода, озеро, за- 
ливъ, заводь;2) болото, низьмеишісгь, лугъ С агесіит—мѣсто, поросшее травою. 
іЫ'іица ״ о Аь,демаЧескому словарю славяно-русскаго яз., по изд. 1847 г. значитъ: 
«1) гюростъ, в.(я1 ;  я Трава, и 2) Сііага, растонів». Эго послѣднее значеніе едва ли״
однако спраиед.-1в0 придано данному слову; вѣроятнѣе, что лЬ’чица происходитъ отъ 
слова: «лука=и 1-и6 Ь; излучина рѣки, зав0׳ дь> (Словарь Даля) и употреблено въ ела■· 
вянскомъ перевод согласно съ значеніемъ ελος, въ смыслѣ покрытой раститель- 
ностію излучины ѣки. Указанное «Сііага», по в !гей вероятности, есть передача 
коптскаго мілру, Очемъ см. далѣе.

2 По Филону (l£pt β[Β Μως.: Mangey, π , 82. 83). дочь Фараона «увидѣла его
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ступило новое нониманіе этого слова въ смыслѣ «тростникъ >, получившее въ 
современныхъ западных׳!, переводахъ и толкованіяхъ права гражданства. Су- 
ществующія въ западной лигературѣ изслѣдовапія по этому предмету не пред- 
етавляютъ однако достаточныхъ основаній для того, чтобы покинуть прежнее 
пониманіс и съ нѣкоторою увѣренностію принять новое. Что такое ף ו ס  по 
своему корню и этимологическому значенію, и для современныхъ филологовъ 
остается это въ существѣ. дѣла темвымъ, какъ показываютъ разнорѣчивыя 
сужденія объ этомъ гебраистовъ и египтологовъ: первые, не находя корня 
сл. суфъ въ еврейскомъ языкѣ, признаютъ его «заимствованнымъ» и прежде 
всего при этомъ указываюсь на коптское сике, соотвѣтствующее древне-ети- 
петскому с е  в = «  тростникъ», или на коптское сями=«;ленъ, водоросль» 3; наобо- 
ротъ, египтологи признаютъ суфъ кореннымъ семитскимъ словомъ и изъ него, 
какъ заимствованная, нроизводятъ древне-египетское т у ф  и коптское дш уф , 
означающее «тростникъ, напирусъ» 4. Столь неодинаковое производство и еще 
болѣе различныя сближенія библейскаго суфъ съ неоднородными 110 значенію 
словами древне-египетскими и коптскими, самымъ разнообразіемъ евоимъ воз- 
буждаютъ естествеано нѣкоторое недовѣріе къ каждому изъ нихъ, не позволяя 
остановиться на одномъ какомъ либо, какъ всего болѣе вѣроятномъ въ фи- 
дологическом!, отношении. Другія основания для пониманія суфъ въ значеніи 
«тростникъ», хотя и болѣе устойчивы, не исключаютъ однако возможности 
сомнѣнія въ вѣрности выводимаго изъ нихъ ноложенія. Обстоятельное рас- 
крытіе ихъ принадлежитъ Фреснел ю 5, изслѣдованіе которато объ этомъ 110 

полнотѣ свѣдѣній и тщательности ихъ анализа имѣетъ безспорно весьма важ■ 
ное, а по мнѣнію нѣкоторыхъ 0— рѣшающее значеніе въ данномъ вопрос^ 
почему мы и считасмъ нужным!, сообщить существенные пункты этого изсл״.׳ 
дованія.

Уясняя смыслъ слова суфъ въ библейскомъ названіи Чермнаго моря <«*·>- 
ремъ суфъ», французский ученый останавливаетъ вниманіе, во 1-хъ, на тмъ, 
что около Чермнаго моря, вообще лишеннаго въ настоящее время растиель- 
ности, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ встрѣчается именно тростникъ трехъ відовъ: 
juncus acutus, arundo ae״ypliaca и arundo isiaca; первая разновидрсть у 
теперешнихъ арабовъ носитъ названіе «самаръ», послѣдніе двѣ —  боусъ» 
(bou s). Небольшія рощи тростника, называемыя у туземцевъ Ghoawàbet-et- 
bous, находятся именно— одна въ 8 часахъ пути на югъ отъ Суес׳ на за- 
падномъ берегу Чермнаго моря, въ концѣ вади Таварикъ, другая—У озера. 
Тимзагъ («au lac Tem sah, sur l ’ancien l i t ,  ou auprès de ! W e n  lit du

έν τω δασοτάτω των ελών=:Β1  заводи, поросшей самою густою травою* “ 0 Клименту  
Алекс. (Στρωματ. 1, 23; Migtie. Patrologiae graecae t .  уш, 897) <полагютъ у берега 
рѣки ελώοβς οΊτοςι— въ  белотистомъ мѣстѣ; по словамъ Евссвія  (ΠροπΡ^^εϋ■׳) Εοαγγ. 
X, ххѵш; М ідпе  ibid. t. χ χ ι ,  736) мать положила Моисея εις το ϊ \ 0 ·■

3 D illm ann . Exod. и. Lev. 136.
4 Brugsch. Diction, géographique. 890.
8 Fresnel. Dissertation sur le schari des égyptiens et le souf de НеЬгеихвъ Jour- 

nal asiatique. 1 8 4 8 .  Mars. 274 — 290.
c Ebers. D urch Gosen. 532; Riehm. H andw örterb .  d. bibl. A l t r t ,  9[»·
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golfe lleroopolilo, по мнѣнію Фрсснеля). Кромѣ того лично авторъ видѣлъ 
еще тростникь и:1ъ разновидности juncus acutus, росшій 110 восточной сторон׳?. 
Чермнаго моря, въ местности Торъ. Если въ настоящее время мѣстъ по бе- 
регамъ этого моря, иоросшихъ тростникомъ немного, то въ древности, когда 
горы аравійской и египетской пустынь покрыты были лѣсомъ и когда много- 
численные потоки изливались въ Чермное море, всюду берега его были, по 
мнѣнію изслѣдователя, покрыты подобными же рощами тростника, который 
исчезъ теперь вслѣдствіе обезлѣсенія близь-лежаіцихъ горъ, повлекшаго за 
собой высыханіе источников׳!, и почвенной влаги. Arundines поп crescunt ad  
littora maris Rubri, n is i ubi fontes et lacustria su n t loca, velut Ghobeibe % 
quae rarissim a inveniuntur, утверждаетъ Forshal въ соч. «Flora a eg y p tia ca » .  
Въ обиліи тростника, окаймлявшаго въ древности берега Чермнаго моря, нужно 
искать, но Фреснелю,причины, по которой египтяне, а по примѣру ихъ и израильтяне 
назвали его ס ף י סי  т. в.׳, моремъ тростниковымъ, какъ объясняли :»то назва- 
ніе и вѣкоторые изъ раввиновъ (приводятся слова раввина Соломона, по ело- 
вамъ котораго sopii juncum significat, quo nomine mare illud appellatur).

Вѣрность раскрываема™ пониманія свидѣтельствуется, но 2-хъ , воптскимт» 
переводом׳!., въ котором!, еврейское названіе Чермнаго моря передается ело· 
вами: фішм eu інлрн. 110 своему значенію (<|>î —  опредѣленный членъ, и׳лѵ—  
тоже что еврейское іа ж = « м о р е> , en— частица, указывающая на родитель- 
ный падежъ, ш<р\=суфг) это коптское названіе вполнѣ соотвѣтствуетъ ев 
рейскому, и что въ послѣднемъ разумѣется подъ суфъ, указаніемъ на это слу- 
житъ слово utijH. По свидѣтельству Гезихія и Ѳеофраста, «сари» есть расте- 
ніе, росшее въ египетскихъ болотахъ и вообще на влажныхъ мѣстахъ, а по 
Плинію s , fructicosi est generis et sari, circa N ilum nascens, duorum fere 
cubitorum altitudine, pollicari crassitudine, coma papyri, sim ilique manditur 
modo. Такъ какъ греки и римляне, не имѣя въ своемъ алфавит׳!׳, буквы 111,. 
должны были замѣнить ее буквою s , то поэтому «сари» греко-римскихъ ни- 
сателей можетъ быть ничѣмъ иным׳!,, какъ вѣрной передачей коптскаго шло״ · 
Правда, въ коптской литературѣ досслѣ ни разу не вс/грѣчсно это названіе 
въ смыслѣ «тростникъ» или «камышъ>; но это не даетъ еще достаточная  
основанія полагаті. вмѣстѣ съ Шамнольономъ, что въ языкѣ Ф араон ов  слово ,!׳
ш а о н  не значило «тростник׳!,»: древнее слово могло въ позднѣйшемъ языкѣ,. 
вслѣдствіе обычныхъ измѣненій, какимъ подвергается всякій язык׳!., выдтв 
изъ употребленія и сохраниться только въ собственных׳!, именах׳!, мѣстъ, по 
самому своему характеру болѣѳ живучих׳!, и могущих׳!, долѣе выдерживать, 
напоръ измѣненій. Такимъ собственным!, именемъ и было въ отношеніи къ  
иири древне-египетское названіе Чермнаго моря, сохраненное намъ коптским־!» 
переводом׳!,, авторъ котораго отстунилъ въ данном׳!, случай отъ LXX и на· 
звалъ это море <|>iwm en шлри. Въ отношеніи къ этому древне-египетскому на 
званію еврейское гам суф составляет'!, не что иное, какъ копію, хотя и не 
вполнѣ соотвѣтетвуюіцую своему оригиналу: у древнихъ египтянъ шлри, по

1 Тоже, что нижеуказанное Glmbbet.
8 P lin ii Secundi. Hist. Natur, хш, аз; по Парижскому изд. 1723 г. хш, 45.
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мнѣнію Фреснеля, имѣло совершенно опредѣленный смыслъ и означало тотъ 
видъ растительности, которымъ отличалось Чермное море; еврейскій же языкъ 
не имѣлъ особыхъ словъ для означенія разновидностей тростника, поэтому 
шдри, бывшее названіемъ одной отдѣльной разновидности (nom d ’une espèce  
particulière) передано въ еврейскомъ текстѣ неопредѣленнымъ словомъ, озна- 
чавшимъ всѣ однородный разновидности болотныхъ растеній (par un mot 
vague, comprenant avec le schari tontes espèces congénères ou même toutes  
les plantes de marais). Относительно этого предмета вѣрно замѣтилъ еще Фор- 
скаль, говоря: Quumque Arabes e t  unam arundinis speciem  atque alteram  
generico nomine Buz d en otant... eandem quoque Auctor historicus et sacer 
M oses secutus denominationem priscam, ad minutias non attendens specificas 
botanologiae. Всѣ эти соображенія, основанный на указаніяхъ классическихъ 
писателей и на описаніи самой мѣстности съ производимыми ею растеніями, при- 
водятъ къ тому убѣжденію, что шлри, въ древнемъ своемъ значеніи, которое 
сохранилось въ названіи Чермнаго моря, есть тоже самое, что «сари» Ѳеоф- 
раста, т . е. arundo aegyp tiaca .— Что касается того возраженія, что сари, 
по Плинію, растетъ около Нила, а теперь arundo aegyptiaca встрѣчается 
только по берегамъ Чермнаго моря, то на это, говоритъ Фреснель, нужно 
замѣтить, что подпочва египетской долины состоитъ изъ солоноватой земли, 
почему всѣ источники, болота и озера этой мѣстности болѣе или менѣе имѣютъ 
соленый вкусъ, за исключеніемъ времени наводненія, a вслѣдствіе этого arundo 
aegyptiaca можетъ здѣсь рости и дѣйствительно растетъ, хотя и не въ такомъ 
количеств׳!!, какъ но берегу Чермнаго моря.

Наконецъ 3) указывается особенно на то, что именно arundo aegyptiaca  
даетъ имя бухтѣ Чермнаго моря, называемой Ghobbet el bous ( = « бухта трест- 
ника»), находящейся при концѣ долины G houwaybeh 8. Въ глубокой древно- 
сти Чермное море носило слѣдовательно то имя, какое сохранилось теперь за 
одною этою бухтою. Бъ заключеніе суфъ сближается съ подобнымъ же араб- 
скимъ словомъ, которому въ словарѣ M olikam ’a дано значеніе «une chose qui 
se  trouve dans la mer et offre l’apparence ou la forme de la laine anim ale, 
согласно съ чѣмъ y арабовъ была поговорка «мы не будемъ съ вами въ мирѣ 
до тѣхъ поръ, когда море нерестанетъ орошать sad» , т. е. никогда. «Это 
«sad» арабовъ, говоритъ Фреснель, не тоже ли, что и суфъ у евреевъ и 
сходство съ волной животныхъ не заключается ли въ пушистомъ вѣнчикѣ 
тростника, когда онъ достигаетъ зрѣлости (e t  la ressemblance avec la laine ne 
serait-elle pas dans le panicule du roseau parvenu à l’état de maturité)?

Вотъ важнѣйшія основанія, по которымъ Фреснель нонялъ «суфъ» въ 
смыслѣ «тростникъ», и въ частности arundo aegyptiaca. Основанія изложены 
съ нѣкоторою обстоятельностью потому, съ одной стороны, что разсужденія 
современныхъ библеистовъ о значеніи слова суфъ опираются обыкновенно на 
это изсдѣдованіе, и съ— другой потому, что ближайшее знакомство съ данными, 
служащими къ рѣшенію этого вопроса, открываешь отчасти ихъ недостаточ- 
ность для выводимаго изъ нихъ заключенія. Такъ— въ первомъ изъ изло-

9 К׳ь югу отъ горы Атака.



женныхъ данных!. слабую сторону составляетъ самая незначительность той 
растительности, существованіемъ которой на берегахъ Чермнаго моря хотят!, 
объяснить происхождсніе библейскаго его названія: два-три мѣста (по Furrer 
въ Bibel-Lexicon. іѵ, 1 50— 1 5 1 . 156 собственно одно), на которыхъ растет!, 
теперь у Чермнаго моря тростникъ, нредставляютъ явленіе, незначительное 
безспорно сравнительно съ дѣдаемымъ изъ него выводом׳!!. Эту недостаточ- 
ность самого факта восполняютъ конечно прсдиоложеніемъ о большомъ обиліи 
здѣсь тростника въ древности; какъ ни много вероятности въ »томъ предпо- 
ложеніи о лучшемъ состояніи въ древности Синайскаго полуострова, прини- 
маемомъ и нѣкоторыми другими изслѣдователями; но самая необходимость по- 
добнаго нредположенія для разсматриваемой аргументаціи указываетъ уже на 
-слабость фактической основы для нослѣдней. Во всякомъ случаѣ въ том־!, видѣ 
въ какомъ развита эта аргументація Фреснелемъ и новѣйшими его продолжа- 
телями ( Dillm ann. Exod. и. L ev. 137) ,  действительным!, основаніемъ для 
принятаго объясненія названія гам суфь служитъ не столько суіцествующій 
теперь фактъ, сколько предполагаемый; почему тѣ изъ изслѣдователей, кото- 
рые стремятся объяснить это названіе 110 мимо нредположеній, изъ сущест- 
вующихъ теперь особенностей Чермнаго моря, останавливаютъ свое вниманіе 
не на тростникѣ, какъ не составляющем׳!, теперь характеристической особен- 
ности этого моря, а на водоросляхъ, нокрывающихъ разноцвѣтнымъ ковромъ 
дно этого моря и видимыхъ на значительной глубинѣ вслѣдствіе прозрачности 
воды, а также— на существующихъ здѣсь коралловых!, образованіяхъ, долгое 
время признававшихся за растенія. «При ясной иогодѣ», приведемъ слова 
того же Фреснеля, «можно видѣть сквозь прозрачную морскую воду даже на 
глубинѣ 9 0  футовъ дно, какъ будто поросшее кустарниками, лиственнымъ 
лѣсомъ или цвѣтухой (B lum enkoh l) , краснаго, фіолетоваго, синяго, золотис- 
таго, зеленаго, сапфиропаго цвѣтовъ, съ тысячами вѣтвой и цвѣтовъ, вішчи· 
ковъ, почек'!, и верхушек!., на которыхъ висятъ тысячи иглистыхъ морских!, 
ежей, и между которыми безчисленное множество раковинь и другихъ мор- 
скихъ животных!.» 10.'Эберсъ, при оиисаніи Краснаго моря, говоритъ также 
«о различных!, разноцвѣтныхъ водяных!, растеніяхъ», видѣнныхъ имъ на днѣ 
моря 11. И такъ как!, подводная растительность Чермнаго моря действительно 
поражала вниманіе еще древнихъ 12, то по этому и разумѣютъ ее подъ суфъ 
другіе изслѣдователи, находящіе при этомъ и соотвѣтствіе этого вида расти- 
тельности, какъ состоящей изъ переплетающихся водорослей, съ арабскимъ 
словомъ, означающим!, «во,!׳на», и подтвержденіе для такого нониианія ука· 
зываютъ въ эе'опскомъ языкѣ. на котором!., по Фюрсту (C o n co rd an d ae . 759), 
«суфо есть названіе травы, растущей въ гдубинѣ Чермнаго моря» 13.

Коптское шлри, служащее дальнѣйшимъ доказательствомь разсматриваемаго

10 Schenkel. Bibel-Le^icon. ιν , 150.
11 Durch Gosen. 5t.
12 Имѣются е ъ  виду свидѣтельства Діодора Сиц. (ш, <9), Страбона (770; х п ,  4,7 ); 

и Агатархида; см. Smith. A. Diet, of the Bible, in , 1010.
13 Sm ith, ibid ; Schenkel. Bibel-Lexicon. 1 r ,  150. i.e.
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пониманія, не можетъ также сообщить ему полной устойчивости вслѣдствіе 
собственной неясности и неодинаковости пониманія. Извѣстно, что кромѣ при- 
веденнаго выше нониманія этого слова въ значеніи тростника, существуютъ 
совершенно другія объясненія: Аккербладъ производилъ его отъ 1илдр=«пора- 
жать» и фюм еи шдри переводилъ: «море пораженія», названное такъ вслѣд- 
ствіе погибели здѣсь египетскаго войска; Пейронъ производилъ его отъ 
ш а =  !востокъ» и рі или ре=«солнце», такъ что (Ьіом ей шдри полу- 
чало смыслъ «море восходящаго солнца» ‘4. Къ этимъ объясненіямъ въ 
иослѣднее время прибавилось еще новое, высказанное Бругшемъ, по мнѣнію 
котораго шдри происходите отъ коптскаго пшре:=«соль», «селитра>, и фюлѵ 
ем іидрн значить: <море или озеро селитры» 1в. Понятно, что слово, само 
допускающее не одинаковый пониманія,— не можетъ служить надежнымъ ру- 
ководствомъ къ опредѣленію значенія другаго слова, т. е. еврейскаго суфъ, 
если даже то и другое употреблены какъ вполнѣ соотвѣтствующія одно дру- 
гому. Изъ неодинаковыхъ объясненій шдри сближеніе этого назваиія съ «сари» 
у классиковъ и «сар» въ древне-египетскомъ языкѣ 16 представляется конечно 
всего 11 болѣе вѣроятнымъ; но если и справедливо это, если шдри должно 
быть понимаемо согласно съ Ѳеофрастомъ и другими за названіе раститель- 
ности, то отсюда не слѣдуетъ еще, что подъ этимъ названіемъ разумѣется 
именно тростникъ,— не слѣдуетъ не потому только, что оно не встрѣчается 
въ такомъ значеніи въ коптской литературѣ, но и потому, птоописанія «сари> 
у Гезихія, Оеофраста, далее у Плинія, имѣютъ на столько общій и неопре- 
дѣленный характеръ (что иризнаетъ и Фреснель въ своей D isse r ta t io n . 283), 
что въ ихъ словахъ не выступаетъ одинъ разумѣющійся подъ этимъ назва- 
ніемъ видь водяныхъ растеній, вслѣдствіе чего, вѣроятно, и происходить, 
что тогда какъ по Фреснелю «сари» есть arundo a e g y p t ia c a ,  по Гезеніусу 
(T h esau ru s. 944)— alga marina e t  p a lu str is . Пользуясь пособіемъ коптскаго 
шдри для уясненія суфъ, нельзя забывать и того, что передавая ερυθρά θάλασσα  
словами: фюл\ ен шдри, коптскій переводъ не употребляетъ этого послѣдняго 
слова для означенія росшаго по берегамъ Нила тростника; въ Исх. п, 3. 5, 
гдѣ названо суфъ, коптскій переводъ съ буквальною точностію слѣдуетъ гре- 
ческому тексту, удерживая греч. ελος въ формѣ: шгелос. Такая особенность 
коптскаго перевода показывает׳!., что шдри составляетъ собственно передачу не 
библейскаго с«/д5г, а греческаго έρυθρά , при чемъ шдри, какъ не имѣющее,

14 Peyron. Lexicon lingvae Copticae. 304.
18 Brugsch. Diction, géogr. 910.
16 E bers. Durch Gosen. 533: «sar ist eine W asserpflanze, die zu Edfu mit ande- 

ren genannt wird».
■ I? Фреснель въ указ. Dissertation, 167, опровергаетъ объясвеніе Нейрона, какъ 

несогласное ни съ еврейскимъ суфъ, ни съ словами клвссическихъ писателей, равно 
какъ—и пониманіе Аккерблада, послѣдвее — на томъ основанш, что названіе 
фіслѵ сн шдри носитъ это море до перехода черезъ него евреевъ, и потому еще, 
что такимъ именемъ оно могло называться ве у египтянъ. а у евреевъ, на языкѣ 
которыхъ суфъ не употребляется однако въ значевіи «ударъ». Объяснеше Вругша 
находится въ очевидной связи съ своеобразнымъ мнѣніемъ его о томъ, что разу- 
мѣется въ кн. Исходъ подъ гам суфъ.
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по мысли коптскихъ иереводчиковъ, неносредственнаго отношенія къ еврей- 
скому суфъ, тѣмъ менѣе можетъ служить надежнымъ истолкованіемъ по- 
слѣдкяго.

Такишъ образом!, данныя, на которыя опирается новѣйшее иониманіе раз· 
сматриваемаго нанванія, оказываются на самомъ дѣлѣ не вполнѣ ясными и 
рѣшительными, а между тѣмъ унотребленіе слова суфъ въ нѣкоторыхъ мѣс- 
тахъ Ветхозавѣтныхъ книгъ, а также различныя встрѣчающіяся въ нихъ на- 
званія тростника, представляютъ рядъ указаній на иное значеніе, въ какомъ 
употреблено слово суфъ. Кромѣ 2-й гл. кн. Исходъ и сврейскаго названія 
Чермнаго моря, суфъ, какъ названіе растенія, встрѣчается еще въ кн. и pop. 
Іоны, и, в, и Исаіи х а ,  6. Въ иервомъ изъ этихъ мѣстъ ‘8, изображаюіцемъ 
состояніе Пророка, брошеннаго въ Средиземное море, употреблено слово суфъ 
для означенія того растенія, которое обвилось вокругъ его головы. 'Гакъ какъ 
Пророкъ изображается ввертнутымъ въ сердце моря ( 11, -И, снисшедшимъ въ 
морскую глубину, до основанія горъ ( — 7) ,  т. е. до дна моря, то въ виду 
этого суфъ, обвившійся вокругъ головы Пророка, могъ быть отнюдь не тро- 
стникомъ, какъ не растущим׳!, въ Морской гіубииѣ, а единственно морского тра- 
вою или водорослями. Такое дѣйствитедьно значеніе (alga или alga marina, 
M eertang, Seegras) и усвояется здѣсь обыкновенно библеистами этому назва- 
нію (наприм. Gesenii Thesaurus 9 4 3 ; Dillmann. Exodus и. L ev . 136 и др.); 
и если относительно суфъ въ кн. пр. Іоны существуют!! разногласія, то они 
касаются не смысла здѣсь этого слова, a значенія вообще этого свидетельства; 
послѣднее нѣкоторымя подвергается сомнѣнію, причемъ указывается или на 
то, что <данное мѣсто кн. Іоны принадлежит!, поэтическому стилю>, и что 
подъ вліяніемъ этого «растете, дававшее имя другому морю, перенесено здѣсь 
на глубины Средиземнаго моря» , s , или-на то, что находящаяся во 2-й гл.
молитва Іоны обнаруживаетъ заимствован!!! изъ другихъ болѣе древнихъ ІІоал-
мовъ ( х ѵ і і  |свр. хѵці], г.; ь хѵ т  [евр. і .х і х ] ,  а) и не внолнѣ соответствует!, 
положению Пророка 20; но подобный соображонія могут!. yftf,ждать разве въ 
желаніи устранить, во что бы то ни стало, неблагопріятное известному по- 
ниманію свидетельство, такъ какъ на самом׳!, дѣлѣ поэтическая рѣчь, если таково 
данное мѣсто кн. Іоны, имѣетъ не менѣе важное значеніе для изученія языка, 
чѣмъ и рѣчь прозаическая, и такъ какъ указанное сходство выраженій здѣсь 
Пророка не имѣетъ существенная отношенія къ слову суфъ, ибо нослѣднее 
совсѣмъ не встречается въ разумеющихся сходныхъ выражениях!. Псалмовъ, 
чѣмъ устраняется, понятно, даже поводъ къ мысли о заимствованіи или не- 
правильном !, употребленіи здѣсь у Пророка этого слова. Безъ излишнихъ мудрство - 
ваній из!, даннаго мѣста кн. Іоны слѣдуетъ то, что слово суфъ употребля-

,s Въ кв. Іоны . 11, 6, греческіе переводчики вмѣг.то ף סי  читали рѣроятно ף סו  
·конецъ>, ·послѣдній·, почему и перевели: έ σ־/ά τ־η= ן ן  о сл־к д n fh А, прииявъ это слово 
за дополневіе къ =  «безднам.

19 Fresnel въ вышепокаван.’ Dissertation sur le schari. 285.
a0 Hiehm. Handwörterb. d. Bibi. Altert. 1402,
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лось въ еврейскомъ языкѣ для означенія пороста или водорослей г1, расту-  
щ и \ъ  въ Средиземномъ морѣ въ значительномъ количествѣ разновидностей 22. 
Вѣроятно, что въ такомъ ж е смыслѣ употреблено слово суфъ и у  пр, Исаіи  
въ и х ,  6, гдѣ при изображеніи будущаго оскуденія воды въ ІІилѣ и его· 
каналахъ, говорится: тростникъ ( ו”קגר _ канэ) и суфъ завянуть. Олову суфъ 
соотвѣтствуетъ здѣсь правда у  ЬХХ, по порядку рѣчи, названіе «напирусъ»,  
но замѣчательно, что вмѣстѣ съ  послѣднимъ находится въ данномъ мѣстѣ 
греческаго перевода и то слово, которымъ въ Исх. н ,  3. 5 , переведено слово 
суфъ 23 ; а такая двойственная передача въ греческомъ переводѣ одного рѣ- 
ченія оригинальнаго текста могла произойти или вслѣдствіе затрудненія ne- 
реводчиковъ при переложеніи даннаго еврейскаго слова или вслѣдствіе позд- 
нѣйшаго поясненія, вошедшаго затѣмъ въ самый текстъ; во всякомъ случаѣ 
эта  двойственная передача не можетъ служить положительнымъ доказатель- 
ствомъ того, что въ данномъ мѣстѣ кн. пророка Исаіи греческіе переводчики 
подъ суфъ разумѣли именно папирусъ. Что касается словоупотребления самого 
Пророка, то въ этомъ отношеніи нужно замѣтить слѣдующее. Тамъ, гдѣ Про- 
рокъ разумѣетъ папирусъ, онъ употребляетъ слово א מ ג  гомэ (Исаіи хуііг, 2  ־,
x x x r ,  7 ) , означающее этотъ замѣчательнѣйшій видъ росшаго въ древнемъ 
Египтѣ тростника (см. выше 2 1 8 ) .  Съ другой стороны слово ה נ ק  канэ не- 
рѣдко у  библейских!, писателей употребляется въ общемъ значеніи тростника״ 
безъ указанія извѣстной его разновидности (наприм. въ 3 Дар. х іѵ , 1 5 ; Іовъ 
xi-, 16  [евр. 2 1 ] ,  Псал. l x y u  [евр. і.хтш] 31); въ такомъ же широкомъ зна- 
ченіи, нужно думать, употреблено это слово и въ 1 9 й гл. Исаіи, такъ какъ־  
Пророку здѣсь не было надобности входить въ перечисленіе существовавшихъ  
въ Египтѣ разновидностей тростника, а  было совершенно достаточно упо- 
требить одно изъ названій, относившееся ко всѣмъ разновидностямъ 24 ; а  
если названіе канэ употреблено здѣсь въ  широкомъ значеніи, то сдѣдуюіцее  
затѣмъ суфъ можетъ означать не особую разновидность тростника, а другаго  
вида растительность, т. е. водоросли или поростъ .— Признавать наконецъ  
суфъ названіемъ растенія , отличнаго отъ тростника, побуждаетъ то, что для 
означенія послѣдняго въ еврейскомъ языкѣ существовали другія названія: кро- 
мѣ вышеназванныхъ гомэ, канэ, еще אגטיון  аімонъ (наприм. Исаіи χ ιχ ,  15 и 
д р .) .  Если, какъ замѣчено было выш е, Моисей и другіе Ветхозавѣтные писатели  
не входили въ ботаническія частности, то съ другой стороны, не безъ на- 
мѣренія ж е употребляли они въ томъ или другомъ мѣстѣ именно суфъ вмѣста  
одного изъ прочихъ названіи тростника. А такъ какъ въ одномъ, по крайней  
мѣрѣ, мѣстѣ Библіи употреблено несомнѣнно это назван!» для обозначения не  
тростника, а водорослей ила пороста, то пониманіе его въ этомъ же смыслѣ.

21 По Акад. Словарю славяно-рус. яз. «Порсстъ— аіца— трава, растущая въ водѣ».
п  Riehm. Handwörterb. d. Bibi. A ltert. 1402.

23 Иеаіи χιχ , 6 ה ... נ ף ק סי ו  = έ ν  παντΐ ελει *αλάμ&υ χαί 1ταπόρου=(;ο ксдколѵх Abçj'k 
трсстігклѵ/. и ситігклхж.

24 Smith. Diet, of tbe Bible ur, 1021; Tristram, The natural history of the Bible, 437.
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и въ другихъ мѣсталъ )׳иб.ііи представляется болѣѳ— сравнительно— обосно- 
ваннымъ и сообраанымъ

Въ виду всего скйзаннаго переводъ слова суфъ въ смыслѣ «тростникъ»  
не имѣетъ несомнѣнныхъ доказательствъ своей преимущественной вѣрности предъ  
прежнимъ пониманіемъ выражении мъ въ греческомъ переводѣ. Сообразно с ъ  
значепіемъ ε λ ο ς ,  слово суфг по русски можетъ быть переводимо: «поростъ».

І І г и г о т о в л е н і е  М о и с е я  к ъ  в ы с о к о м у  иго н А з н а ч Е н і ю .  

Далънѣйшія сообщаемый въ библейскомъ иопѣствовапіи событія въ жизни 

Моисея, до времени его нризванія, не выходятъ изъ ряда обыкновенных׳!► 
явленій и не возбуждаютъ поэтому особенныхъ недоулѣпій относительно 

своей; исторической достовѣрности Внутрениій ихъ смыслъ заключается 

въ ириготовленіи будущаго вождя израильскаго народа къ его высокому 

назначенію. Спасенный отъ гибели дочерыо фараона и возвращенный къ 
своей матери, Моисей встрѣтилъ свое дѣтство 2 въ родительскомъ домѣ;; 

здѣсь, въ матѳринскихъ ласкахъ и первыхъ внечатлѣніяхъ дѣтскаго воз- 
раста ноложено било начало неразрывной родственной связи его съ евоимъ 

народомъ, любовь къ которому онъ восиринялъ въ себя, такъ сказатьт 
съ молокомъ матери. Свою юность онъ, какъ усыновленный сынъ дар- 

скои дочери, ироводитъ въ ея домѣ и научается, но свидѣтельству пер- 

вомученика Стефана (Дѣян. то, 22) всей мудрости египетской 3, при-

28 Въ англійской Библіи въ Исх. и , ף0ב ,3  ו  переведено: in the flags ב ·въ зелень·, 
«въ траву». По словамъ Тристрама, «су®ъ должно быть понимаемо, какъ общее 
навваніе всякой морской растительности, въ еловахъ кв. ирор. Іоны... Въ кн. 
Исходъ эго слово мошстъ означить вообще: «водоросли» или болотную раститоль- 
вссть, каковъ густой тростникъ по берегамь рѣки (may lie taken to mean gene- 
rally ·■weeds>, or marsh ;·(!gelation, such as tlio rank rushes on the border of the river). 
T ristram . The natur. Hist, of the liible. ш .

1 По Эвальду (Üesch. d. V. Is r. tt, 6 2 ), библейскій разсказъ объ этомъ, хотя 
принадлежит!. 3-му или ѳеократиіескому писателю (по D e  W e t te  S ch ra d er . Einl.
§ 188—пророческому), «безспорио нмѣетъ истинно-историческую основу».

2 Сколько времени находился Моисей въ домѣ родителей, неизвѣстно: I. Ф.т- 
вій (Ів5. Αρχαιολ. xi, о, п. ד) назначает!, какъ будто для этого три года, что согла- 
суется со 2 Маккар. ш , по по другому іудейекому нрвд ;ד2  атю это  продолжалось 
24 мѣсяца ( W ü n sch e . Midrasch Schemot Rabba. 21).

3 Эта особеішость восиитаиія Моисея съ большою подробностію изложена у 
Филона (Περί β!Η Μωσ. M a n g e y , гг, 83. 84); затѣмъ—у Климента Александр. (Στρωμ. 
ז, 23 ), ссылающагося при этомъ на спидѣтельстпа Филона, ки. Дѣяніи и Евпо- 
лежа, и — у Евсенія (ΙΙροπαρασχ. Ευαγγ. іх  -приподящаго сверхъ этого евидѣ ,(ד2 ,
телъство Артапапа. По этимъ свидѣтельствамъ, учителями Моисея били не только· 
египетскіе, но и иноземные учение (греческіе), нреподавшіѳ ему ариѳметику, reo- 
метрію, ритмическое п гармоническое искуство, фнлософію, астрономію, медицину 
(иослѣднее только у Климента Алекс.) и весь кругъ греч. наукъ. По Діодору 
Сицил. (Βφλιοθ. ιοτορ. г, 81) въ Египтѣ дѣти жреческаго сословія учились письме- 
намъ, геометріи, ариометикѣ, астрономіи. По изслѣдованіямъ египтологовъ, во вре-
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тотовляя себя чрезъ это къ будущей дѣятельности. Какъ все вообще 

потомство Израиля, предназначенное къ тому, чтобы стать обществомъ 
.Господним■[,, должно было напередъ пройти черезъ египетскую школу, 

дабы впослѣдствіи воспринять Божествеппыя зановѣди и уставы о 
благоустроенной жизни, подобно этому и Моисей предварительно чрезъ 
свое наученіе у египетскихъ мудрецовъ приготовляется къ тому, чтобы 

руководить и устроять свои народъ согласно съ высшими новелѣ- 

ніями. Предъ даровйтымъ и образованнымъ воспитанникомъ царской до- 

чери открывалось, конечно, блестящее поприще высокихъ должностей и 

почестей въ егинетскомъ государствѣ; но онъ въ душѣ своей чувствуетъ 
другое призваніе и имѣетъ столько высоты и ясности духовной, чтобы 

не заглушать его обычными внушеніями самолюбія и честолюбія; его впи- 

ланіе привлекаютъ къ себѣ не почетныя государственныя должности, а 
бѣдствія его соилеменниковъ. Попытка облегчить ихъ тяжелое положе- 

ніе своими силами и совѣтами не встрѣчаетъ однако между ними сочув- 

ствія; братья его, которыхъ онъ думалъ защитить отъ нритѣсненій егип- 
тянѣ и взаимных!, обидъ, не поняли, что Боіъ рукою его даетъ имъ 
спасете (Дѣяп. n i, 25), да и самъ онъ не былъ еще надлежащимъ обра- 

зомъ нриготовленъ къ этому. Хотя и нодъ вліяніемъ сираведливаго гнѣва 

на угнетете своихъ собратьѳвъ, но тѣмъ не менѣе самоунравствомъ и 
.насиліемъ (Исх. и, и . !2) онъ начинаѳтъ свое дѣло 4, a насиліе и не-

жена X IX  династіи «книжное обученіе» считалось столь важнымъ, что «для полу- 
ченія самой незначительной должности въ админнстраціи или въ арміи нужно было 
имѣть званіе писца»; поэтому «дитя, какъ скоро выходило изъ дѣтскаго возраста 
( l’enfant arraché au sein ile sa mère) было посылаемо въ школу», куда ·ежедневно 
мать приносила ему изъ дому хлѣбъ и питье» и гдѣ писцы учили «читать и ни- 
сать (éléments des lettres), правпламъ грамматики, орѳографіи, искуству владѣть 
языкомъ (l’art cadancer le langage) и выражать свою мысль стихами, состоящими 
изъ выраженій параллельных׳[, и протнвоположныхъ, искусно расположенныхъ»; 
кромѣ трго объясняли «таинсгпепный смыслъ священныхъ текстовъ». Обученіе въ 
египетскихъ школахъ обставлено было сурово: наказанія были въ такомъ боль- 
том ъ  употреблении, что у ученика, но словамъ папируса, «костіг бивали передо- 
маны, какъ у осла»; «о писецъ, впутаетъ  египетскій учитель ученику, не лѣнись 
или ты будешь сильно наказанъ... не давай себѣ дня отдыха...» ( G . M a s p e r o .  
Hymne au Nil; préface, p. 8—״ . Ср. Speaker Bible. 1, 268—259). Во всѣхъ этихъ со- 
тласныхъ въ общемъ свидѣтельствахъ о высокой важности школьнаго образованія 
у древнихъ египтянъ преданіе о наѵченіи Моисея всей мудрости египетской но- 
лучаетъ естественно весьма большое подтвержденіе своей исторической вѣрности.

4 Стремлеиіе оправдать совершенное Моисеемъ убійство египтянина выступаетъ 
·■еще у Филопа (Перс р!8 Μω5.; M a n g e y , i i ,  87), признающаго «справедливым׳!, йогу- 
бить того, кто живетъ ко вреду людей», а съ особенною ясностію — въ иоэднѣй- 
шемъ іудейсколъ сказапін, по которому убитый египтянинъ быль неисправимъ въ 
своихъ ирестуиленіяхъ и Моисей поразилъ его 110 особому высшему иовѳлѣнію 
нроизнесеніемъ святаго имени Божія (B eer . Leben Moses, ■sc—4s; W ünsche. Midrasch
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справедливость никогда не недѵтъ къ достиженію дѣйствнтельнаго блага; 

его любовь къ своему народу была искренна и не чужда самоотвержѳнія 
(Евр. x i, 2׳!. !гг,) ", но и не на столько сильна и полна, чтобы онъ 

могъ стать т .  совершенно равпыя отношеніл къ сонлеменникамъ, забыть 
о преимуществах׳!, своего ноложенія и выступить на защиту своего на- 

рода открыто, безъ всякой мысли о своей безопасности (Исх. и ,  12); 
его стремлеиіе облегчить бѣдствія своего народа выходило изъ добраго 
источника и было законно, но, при йзбыткѣ овоихъ собственных׳!, силъ 6 и 

при высокомъ своемъ ноложеніи, онъ надѣялся, можетъ быть, осуществить 

это собственными средствами и усиліями своего народа 7; онъ могъ ду- 
мать, что достаточно было обпаружепія его искрепняго и горячаго расно- 

ложенія къ нуждамъ своихъ сонлеменниковъ, чтобы стать во главѣ ихъ 

и затѣмъ направить общія усилія къ освобожденію отъ рабства. Ходъ 
событій ясно однако показалъ Моисею неосуществимость подобныхъ па- 

деждъ: въ лицѣ того еврея, отъ обидъ котораго онъ хотѣлъ защитить 

другаго своего ближняго, пародъ не призналъ его своимъ начальникомъ 
и судьею (И сх. 11, и ) . Видя въ своемъ пародѣ песочувствіе къ своему 
начиианію и въ тоже время будучи преслѣдуемъ фараономъ за убійство 
египтянина, Моисей не пришелъ въ отчаяніе s и въ носпѣпіномъ бѣг- 
ствѣ искалъ своей безопасности 9, которую онъ нашелъ у мадіамскаго

Schemot Kabba 22); но библейское новѣствованіе не только не обнаруживаете въ 
чемъ-либо подобнаго воззрѣнія на этотъ поступок׳!,, но въ самом׳!, ходѣ событій 
ясно даетъ замѣтить постигшее Моисея наказаніе, совершившееся чрезъ тѣ по- 
слѣдствіи, которыми сопровождалось убійство египтянина. Древніе церковные пи- 
сатели по оправдывали ранним׳!, образомъ »того поступка: у Климента Александ- 
рійскаго мнѣніо, что Монсей поразил׳!, египтянина «одним!, словомъ», приписы- 
вается «мистамъ» («Фаоі Ы 01 μύαται». ϊτρωμ,βτ. і, ххш ; Мідпс. Patrologiae graecae. 
t .  v in , 900); блаж. Августин!, (слова его ИЗЪ соч. с. Faustum Manicli. ххіі. с. 70׳ у 
K e i l .  Die Genesis, и. Exod. 332) иризиаетъ это дѣяніе незаконнымъ, усматривая 
в ъ  пемъ такое свойство, которое должно быть «уничтожено или исправлено».

8 По позднѣйшему іудейскому сказанію ( Wünsche, ibid. 22), Моисей сам!, при- 
нималъ участіе въ работахъ израильтянъ.

с По Дѣян. v a , 23, Моисей имѣлъ въ то время 40 лѣтъ; иозднѣйшее іудейское 
сказаніѳ назначает!, или этот!, же возраст׳!, или 20 лѣтъ (W ü n sc h e .  Ibid. 21).

7 По содержанию библейскаго новѣствованія, писгуилеліе Моисея въ это время 
для защиты своихъ соплеменвшсовъ было слѣдствісмъ его собственнаго влеченія, 
а  пс высшаго призванія, на которое не указывают!, и слова нервомученика Сте- 
фана въ Дѣян. ѵп, 25.

8 По словамъ Апостола (Евр. хі, 27׳) Моисеіі вѣрою оставилъ Египетъ, ne убояв- 
шись гнѣпп царскаго, т. е. навлекнш этотъ гнѣвъ онъ не считал, все потеряннымъ 
и, вѣруя н1׳, Бога отцевъ свонх1׳., сохранилъ мужество, необходимое для того, 
чтобы ему оставить Египетъ и иреодолѣті, всѣ трудности и лишенія 110 удаленіи 
изъ него въ восточную пустыню.

9 Замѣчателыіын въ своемъ родѣ примѣръ бѣгства изъ Египта черезъ восточ- 
ную границу представляетъ разсказъ египтянин!, Синег’а, содержащейся въ гіера-

16
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священника Іоѳора-Рагуила 10, въ землѣ родствевнаго 11 племени, жив- 

таго б ъ  сѣверяой Араніи около Эланитскаго залива, и ,  какъ вѣ-

тцческомъ папирус׳(; Бер^щнскаго музея (№ 1) н относящейся къ нравденію двухъ 
первыхъ фараоновъ X II династіи (этотъ папирусъ переводили C h a b a s  въ Los pa- 
pyrus hiératiques de Berlin и G o o d w in  въ Records of the Past; новѣйшій переводъ, 
иринадлежавдій M a s p e r o , помѣщень въ Mélanges d’archéologie egypt. t. n i ,  2  fasci- 
cule. 1877; согласно съ этилъ поелѣднимъ и передается здѣсь этотъ разсказъ). Са- 
мое начало египетскаго текста не сохранилось; разсказъ начинается слѣдѵюідими 
словами: «я услншалъ его толосъ (и) тогда, когда онъ говорилъ, отправился въ 
путь. Сердце мое разрывалось, руки мои опустились, трепетъ охватилъ всѣ мои 
члены: я  ходилъ туда и сюда., блуждалъ на удачу, отыскивая мѣсто, гдѣ бы 
укрыться. (Наконец׳).) бросившись въ кустарники, чтобы проложить себѣ дорогу, 
я  отправился въ путь, возвращаясь ио своимъ слѣдамъ (je fis route en revenant sur 
mes pas). Не было никого, кто бы закричалъ: ׳иди въ это убѣжиіце·, когда я  не- 
зазіѣчалъ угрожавшей опасности; не сказали: ׳пусть онъ будетъ живъ׳ , когда я 
повернулся спиной къ странѣ сикоморъ. Я  прибыдъ въ уади Сневру (Snewrou) и 
провелъ ночь на землѣ селенія (sur le sol de la campagne). Я пошелъ, когда на- 
сталъ день, и встрѣтился съ человѣкомъ, который стоялъ на дорогѣ; онъ просилъ 
у меня помилованія (потому что) боялся (меня). Когда настало время ужина, я 
подотелъ къ мѣстечку.... и переправился черезъ воду въ лодкѣ (chaland) безъ кор- 
Мила.... къ Абти, я  воскликнулъ.... я  шелъ пѣшколъ прямо внередъ и достигъукрѣ- 
лленій, которыя соорудилъ принцъ для защиты отъ варваровъ. Днемъ согнувшись 
я  держался въ травѣ изъ страха, такъ какъ видѣлъ стражу на верху крѣпости, (а) 
ночью я  шелъ. Н а разсвѣтѣ я  достигъ Петенъ (см. выше стр. 166) и пошелъ къ уади 
1£ам-уръ. Тогда напала на меня жажда, въ горлѣ у меня жгло, я  сказалъ: ■это пред- 
вкушеніе смерти.. (Вдругъ) я ободрился, собрался съ силами: я услышалъ пріят- 
ныи голосъ скота. Я замѣтилъ варвара н просилъ указать мнѣ дорогу, ведущую 
вонъ изъ Египта. Онъ далъ мнѣ воды; я  заставить сварить молока; я пошелъ съ 
нимъ къ его племени. Они хотѣли дать мнѣ часть своей земли, (но) я тотчас׳!, 
удалился и направился къ странѣ Едима». Подъ страною Едима египтологи разу- 
мѣютъ Идумею; другія названныя здѣсъ мѣстности C h abas  (въ указ. соч. р. 38) 
полагаетъ въ восточномъ номѣ, Бруѵшъ (Gesch. Aegypt. 119)—около Пелузія, у 0 3 . 
Сирвониса. Направился ли Мопсей во время своего бѣгства изъ Египта по этой же 
самой дорогѣ, ведшей черезъ пустыню къ  Идумеѣ, или, какъ предполагаюсь со- 
образно съ новѣйшимъ мнѣніемъ о землѣ Мадіамской (Пряло®. XXX VI), онъ 
избралъ болѣе южный путь, шедтій вдоль берега Чермнаго моря къ гористой части 
Синайскаго полуострова (G e ik ie . Hours with the Bible. 11, ют), во всяком!, елучаѣ 
онъ долженъ былъ испытать при этомъ не менѣе опасностей и лигаеній, чѣмъ тѣ, 
какія изображены въ разсказѣ египтянина.

10 Прилож. XXXY.
11 Мадіанитяне, по Быт. ххт, 2 — 4; 1 Пар. 1 , 32, происходили отъ Авраама 

чрезъ Хеттуру. Къ какому изъ пяти колѣнъ принадлежали тѣ мадіанитяне, свя- 
щенникомъ которыхъ былъ Іоѳоръ, Ветхозавѣтныя книги но масоретскому тексту 
и Ватиканскому кодексу греческаго перевода не даютъ укаваиій на это, между 
тѣмъ въ различныхъ спнскахъ Александрійскаго кодекса (см. de L a g a r d e .  Genesis 
graecae. 94) Ραβοοηλ или Р аоощі или Ραγουηλ названъ въ указанныхъ мѣстахъ 
Библіи между сыновьями Дедана, сына Іокшана, и это разпочтеніе находить для 
себя соотвѣтствующее указаніе въ приводимомъ у Евсевія (Προπαρασκεοη Ευαγγ. 
ix M ;ל2 , ign e . Patrologiae graecae. xxi то), отрывкѣ изъ Димитрія, гдѣ говорится: «отъ 
Дадана Рагуилъ, отъ Рагуила Іоѳоръ и Ававъ, отъ Іооора Сепфора, съ которою 
Моисей вступилъ въ бракъ>. Тотъ фактъ, что Ховавъ, сынъ Рагуила, названъ въ 
гІисл. X,  29, мадіапитяниномъ, а въ Суд. 11 ,·<ז , причисляется къ кенеямъ, съ вѣ*
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роятно 13, на восточной его сторонѣ. Долговременное 13 нрѳбываніе здѣсь 
Моисея было новымъ ириготовленіемъ къ будущему; это было время очи- 
щенія и нросвѣтлѳвія 14 духа Моисея въ новой школѣ бѣдствій и сми- 

ренія. Въ Кгиитѣ онъ научился многому; но, какъ показалъ характеръ 

его дѣйствій для защиты своего народа, :*то образованіе было недоета- 

точно. Вѣгство и липіенія новой жизни, труды и опасности пастушества, 
природа и уединеніе, опыты нрошѳдгааго и размыт леніе, подъ высшимъ 
водителъствомъ, должны были закончить его воспитан!(! и научить его 

терпѣнію и самообладанію, смиренію и самоотвержению, с08нанію слабости 
своихъ силъ и— необходимости высшей помощи. Не покидавшее Моисея 

и въ домѣ его тестя, среди новаго родства, чувство одиночества 15, какъ 
это показываете да иное имъ черному сыну имя Гирсамъ =  щчшѳлѳцъ ״ 
тамъ“ (Исх. и, 22), служить яонымъ выраженіѳмъ продолжавшейся внут*

роятностію можетъ быть объясияемъ смѣшеніемъ части мадіанитянъ, примкнув- 
шей къ израильтянам̂׳ сь кенсями, жившими въ южной части Ханаана (Чис.і. 
XXIV, 21), гдѣ жили также н потомки Ховава (таково въ общем׳!. мнѣніе многих׳!, 
ирежиихъ и нонихъ библеистовъ; см. B a c h m a n n . Das Buch Richter. 122 ; Ewald 
Gesch. d. V. I. 11, 65 и др.). Другое мнѣніе, что кенен составляли особое мадіам- 
ское племя ( S m i th .  A Diet, of the Bible. 11, 10 ; R ieh m . Handwörterb. d. Bibl. 
Altert. 821) ,  представляется менѣе вѣроятнымъ !!слѣдствіе отсутствія въ библей- 
ской генеалогіи мадіанитянъ имени родоначальника такого нлемени.

12 П рм ож . XXXYI.
13 По Дѣян. vu , 23. 30, Моисей находился въ Мадіамстгой землѣ 40 лѣтъ.
14 Такое значеніе придавали этому времени жизни Моисея древніе цорковіше 

писателя: по Григорію ІІисскому (Творепія Святыхъ Отцовъ. 37, 231) «отвергнутый 
тѣмъ, у котораго в׳ь виду была обида, Моисей безчѳстіе cio сдѣлалъ средствомъ 
Къ большему ли*бомудрію»; по Евсевію (M igne. Patrologiae graecae t. χ ιχ ,  375) 
·Моисей оставит, егииетскія науки, въ пустыпѣ учился философіи» (έφιλοσόφει); 
но Синкеллу (Χρονογρβφ. 1, 229) ·Моисей удаляется в׳г>землю М аііамскую , признавая 
пустынную 11 уединенную жизнь началом׳!) большей фнлософін.,Такимъ образомъ очи- 
!ценный (хйІЬрЫ ;) къ 8()-му году своей жизни... онъ удостаивается Богоявленія».

15 При объяснен!!! чувства одиночества въ душѣ Моисея не без!. оСнованія 
останавливают1 ,!׳гТ.ко׳гор!,те библеисты вниманіе 1) на своенравном1 .!׳! раздражи- 
тельномъ характер׳!! Сопфоры, доказательство чего видят׳!, въ лоступкѣ eu, оішсая- 
ном׳!, въ Ilex. IV, 2г. (нодробнѣе объ этомъ см. далѣе), когда Сеифора, при вндѣ 
явной опасности своеі'0 мужа, видимо неохотно н с׳!, упрокомь совершаетъ обрѣза- 
ніе надъ своимъ сыномъ, и 2)—на не вполнѣ б.іизкихъ !1 откровеннихъ отноіпеніяхъ 
къ Іоѳору, которому Моисеи, по Исх. іѵ, 18, сообщает׳!! только о своемъ личномъ 
как׳!, бы желаніи уиидѣться съ своими братьями, но но говорить о высшемъ по- 
сланничостпѣ и его цѣли ( K u r t z .  Gosch, d. A. Bundes, я, 55). Эта нослѣдняя осо- 
бенность заслуживаетъ ввиманія 111, томъ еще отношеніи, что она можетъ отчасти 
служить критеріемъ для оцѣнки того мнѣнія (Е гс а М . Gesch. d. V. Isr. и, 65; 
S ta n le y . The Icwich Church, i, по), будто пребываніе Моисея въ землѣ Мадіам- 
ской повело къ взаимному союзу арабских׳!■ нлемеш. съ евреями нротивъ Египта. 
Изображая Моисея как!, бы скрывающим!, отъ своего тестя истинную цѣль путе- 
іпествія своего въ Египетъ, библейское ионѣствогайіе тѣмъ самъшъ устрапяетъ 
согласішость подобнаго мнѣвія съ свопмъ воззрѣвіемъ.

Iß*
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реняей связи его съ мѣстомъ рожденіяи своими соплеменниками;. а пред- 
ществующіе опыты жизни убѣдили его въ томъ, что не въ своихъ си- 

лахъ и мудрости, к не въ своемъ народѣ, а единственно въ Богѣ отцовъ 

онъ можетъ и долженъ искать себѣ всесильной помощи. Что таково дѣй- 
ствитеіьно было внутреннее настроеніе его къ концу нребыванія въ землѣ 

Мадіамской, это видно изъ значенія имени Еліезеръ = “Богъ помоіцникъ״  , 
даннаго второму сыну, потому что (говорилъ онъ) Богъ отца моего 
былъ мнѣ помощникомъ и гізбавилъ меня отъ меча Фараонова 
(И сх. хтш, 4). Такою, по библейскому изображенію результата новой 
школы, въ которой долженъ былъ приготовиться Моисей къ выполненію 

своего назначения.

Прилож. XXXV къ 242-й стр. Ра г у ил ъ.  іоѳоръ. Ховавъ.  Объ отно- 
шеніи именъ: Рагуилъ (לעיאל. Исх. и, 18; Числ. х ,  29), Іоѳоръ (1'יתר 
Исх. hi, 1; хтш, 1—12; יתר Исх. п% 18) и Ховавъ (חבב Числ. х , 29; 
Суд. 1т, 11), и о томъ, какое лице или лица разумѣются подъ этими именами 
въ библейскомъ повѣствованіи, у библеистовъ древняго и позднѣйшихъ вре- 
менъ суіцествуютъ весьма неодинаковыя мнѣнія: одни, и между ними древніе 
іудеи 1 и нѣкоторые церковные 2 писатели, признаютъ Рагуила и Іоѳора за 
одно лице, носившее эти два имени 3; тогда какъ другіе отличаютъ Рагуила 
отъ Іоѳора, признавая втораго сыномъ перваго 4, и при этомъ Іоѳора или

1 LXX выразила такое понимание въ сдѣланномъ ими дополнвніи къ ст. 1 6 -му 
Исх. іг, гдѣ два раза названо въ греческомъ переводѣ имя Іоѳора, не находящееся 
здѣсь въ еврейскомъ текстѣ. Возможность иного пониманія у LXX, выводимая изъ 
находящихся въ нѣкоторыхъ греческихъ спискахъ разночтенія (...πρόβατα του πατρος 
аитои=«овецъ отца его· вмѣсто айтйѵ=«ихъ· или своею по Александрійскому списку; 
D illmann  Exod. и. Lev. 19. 20; ср. Bos. Η Παλαια Δ(αθην.η. 72), устраняется ясно вы- 
рая!енными понятіями объ этомъ Филона и Флавія; первый (Περ! των μετονομάζομε- 
νων; Mangey, i, 591) говоритъ: «тестя первопророка (αρχιτςροφήτοο) писанія (οί 
χρησμοί) называютъ то Іоѳоромъ, то Рагуиломъ*, и при этомъ первому имени даетъ 
значеніе: πεpptσsός=ב^излш1[вiй» (ср. Περι Γεωργίας, ibid. 307), второму имени—ποιμααία 
Ѳгой=«пасеніѳ Boæie»; по Іоси®у Флавію (Lsô. Αρχαιολ 11, 12, 1), «Іоѳорг было проз- 
вищемъ (έπί-λλημα) Рагуила·. По поздпѣйшему іудейскому сказанію, тесть Моисея 
имѣлъ всего семь именъ: Іоѳоръ, Іеѳеръ, Рагуилъ, Ховавъ, Кани, ГІутіэлъ и Хе- 
веръ (Codex pseudepigraphus. V. Test, a  Fabricio. 1, 805; Beer. Lebe» Moses. 56.

2 Наприм. Кириллъ’ Александр. (Γλαφορων εις την Εξοδον λογ. πρώτος, M ign e . 
Patrologiae graecae. t. 1»χιχ, 400 . 409) называетъ мадіамскаго священника то Іоѳоромъ. 
то Рагуиломъ, и объясняетъ смыслъ этихъ названій точно также, какъ Филовъ; по- 
добно этому и блаж. Ѳеодоритъ (вопр. 16-й въ толкованіи на кн. Числъ; Твор. Св. 
Отцевъ. т. 36, 204) говоритъ, что тесть Моиеея имѣлъ два имени, подобно патр. 
Іакову-Израилю и др.

3 Въ новѣйшее время такое понимате отстаиваютъ, наприм., КпоЪеІ въ Exod. 
и. Levit. 20; Bachmann. Das Buch d. Richter. 1 , 123; K urtz . Gesch. d. A. В. π, 53; 
R iehm . Handwörterb. d. Bibi. Altert, 726. 727.

4 Димитрій у Евсевія (Προπαραοχευη Ευαγγ. ix, 39; Migne. Patrol, graecae. t. 
XXI, 740) говоритъ о Рагуилѣ, какъ вяукѣ !океана (Іоктанъ Быт. ххг , 2 ), и Іоѳорѣ и
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отожествляютъ съ Ховавомъ ־ , или отличаютъ ихъ , какъ двухъ братьевъ 6; 
иные наконецъ, признавая всѣ эти имена принадлежащими одному и тому же 
лицу, неодинаковость наименованій объясняютъ различіемъ писателей, изъ за- 
писей которыхъ составилось библейское повѣствованіе объ этомъ ר.

Изъ всѣхъ приведенных׳!, мнѣній вѣроятнѣйшимъ представляется первое, 
имѣющее за себя не только авторитетъ дреішости, но и внутренняя основапія, 
заключающаяся въ томъ, что какъ въ Исх. 11, i s  и а 1, Рагуилъ названъ  
отцемъ Сепфоры, точно такж е и Іоноръ, по отношеніяиъ къ нему Моисея, 
является въ библейскомъ новѣстішваніи никѣмъ инымъ, какъ именно стар- 
шимъ родственникомъ, имѣющимъ право па послушаніе и почтеніо со стороны 
Моисея; эта черта обнаруживается не только въ томъ, что Моисей пасетъ его 
стада и , намѣреваясь возвратиться въ Ёгипетъ, предварительно енрашиваетъ  
его согласія на это, но особенно въ томъ, что, 110 Исх. хѵ н і, и и 7, Мои- 
сей , ири извѣстіи о приближении Іоѳора, вышелъ на встрѣчу тестю своему 
и поклонился ему. На сколько почетная встрѣча Іоѳора соотвѣтствуетъ по- 
ложенію его, какъ отца жены Моисея, на столько же она неестественна, если 
представлять Іооора братомъ Сеяфоры, т .  е . шуриномъ Моисея. Въ виду этого 
совершенно понятно, что при всѣхъ колебаніяхъ толкователей относительно 
разематриваемыхъ именъ, мысль объ Іоѳорѣ, какъ именно тестѣ Моисея, со- 
храняетъ всего болѣе устойчивости, какъ мысль вытекающая изъ содержанія 
библейскаго новѣствованія и вполнѣ сообразная съ нимъ, отожествляется ли

Ававѣ (подъ вторымъ разумеется вѣроятно Ховавъ, названный у LXX въ Числ. х., 
29: Όβάβ), какъ дѣтяхъ Рагуила; изъ новѣйшихъ это мнѣніе пршшмаетъ Гезеніусъ 
(Thesaurus. 1295).

8 Такое пониманіе представляется болѣе вѣроятвымъ Буддею (Hist. Kccles. V. 
Test. 1, 492—493), у насъ—автору Начертанія Церк. Библ. йсторіи (стр. au—81); ср. 
S m ith .  A Diet, of the Bible. 1, 1076.

0 Speaker Bible. 1, 2во, гдѣ иослѣ уясиеніп смысла ן ח ח  хотенъ въ значеніи не 
только «тесть», но и вообще ·родство посредствомъ брака», высказывается слѣдую- 
щее объяснение: «Когда Моисей прибыль въ Мадіамъ, Рагуилъ былъ уже не молодъ, 
имѣя семь парослыхъ дочерей; и когда Моисею исполнилось £0 лѣтъ, то относи- 
тельно этого времени болѣе вѣроятко то, что наслѣдственное званіе священника 
перешло къ сыну 1’игуила, чѣмъ то, что послѣдній былъ еще яшвъ; и нѣтъ кнкихъ 
либо затруднений предполагать, согласно съ Гезеніусомъ (Thesaurus 1285), что іоѳоръ 
былъ шуриномъ Моисея. Тожество Іоѳора и Ховава, на основаніи Числ. х , 29, мо- 
жетъ быть допускаемо, но ии въ каномъ случаѣ не есть несомненное. Іоѳоръ воз- 
вратился въ евою землю до ировозглашенія ОинаЙскаго закона, и затѣмъ имя его 
не упоминается. Ховавъ сопутствовалъ, повидимому, Моисею въ его путешествіи, 
соединив׳!, свою судьбу съ израильтянами (Суд. 1ѵ, 11). Онъ могъ быть и, весьма 
вѣроятно, былъ младшимъ братом׳!, ]оѳора, пе привязанньшъ, подобно послѣднему, 
къ своему племени обязанностями наслѣдственннго жречества. Это объясненіе удо- 
влетворяетъ, кажется, всѣмъ уітзаніямъ библейскаго повѣствованія, которое въ 
противномъ случаѣ представляло бы серьезныя, если не непреодолимый,трудности».

7 E w a l d .  Gesch. (I. V. I. 11, 38; D e  W e t te - S c h r a d e r .  Lehrb. d. hist. krit. Einleit. 
in die Bibel. § 188; D illm ann. Exodus и. Lev. 20. Мнѣніе это объ единствѣ лица, 
разумѣющагося подъ тремя названіями, существовало однако и до появлевія кри- 
тики: см. B u d d e i  Hist. Eccles. V. T. 492; ср. цитацію по этому пункту у B a c h m a n n .  
Das Buch d. Bichter. 123.
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въ частности при этомъ Іоѳоръ съ Рагуиломъ или съ Ховавомъ. При уясненіи 
этого пункта надежной точкой отправленія можетъ служить не названіе  
а самое содержаніс нѣкоторыхъ частностей, указываемых־!׳ въ библейскомъ 
повѣствованіи о томъ и другомъ изъ этихъ лицъ. Если слово хотенъ, усвояе· 
мое Іоѳору (И сх. 111 и х т і і і )  и Ховаву (Числ. х ,  29 )  8, имѣетъ дѣйствительно 
здѣсь то :шаченіе, какое обыкновенно соединяется съ нимъ, т . е . значитъ: 
«тесть» , въ такомъ случаѣ оба эти имени должны быть конечно принимаемы 
за  названіе одного и того же лица; но вѣрность этого пониманія по справед- 
ливости подвергается сомнѣнію в: какъ гл. תן ח  значитъ собственно « связь!- 
вать» ( Fürstius )  и употребляется для означенія вообще родства черезъ бракъ 
или свойства (напр. Втор, т и , 3 ; 4  Цар. т ш , 27 )  10, такъ и происходящее 
отъ него существительное תן ה  (пунктированное масоретами какъ ן ת ח , когда 
принимается въ значеніи «:тесть», и ן ת ה — въ смыслѣ « зять *, «ж енихъ») могло 
сохранить ту  же неопредѣленность значенія, обнаруживающуюся въ употребленіи 
его и объ отцѣ жены и о мужѣ дочери или зятѣ (Суд. х іх , 4 и 5) Воз- 
раж еніе, что усвояемое этому слову (въ Числ. х ,  29 иди Суд. 1 , 1 6 ; 1т, 1 1 ) 
значеніе «братъ жены» или «шуринъ» не подтверждается другими какими 
либо болѣе ясными мѣстами (Dillmann . E xod . и. L e v it .  2 0 ) ,  имѣетъ конечно 
значеніе, ио далеко не столь важное и рѣшительное, какое придается этому 
обстоятельству. Отсутствіе мѣстъ (если не считать такими вышеуказанныя въ 
Числ. X и Суд. i и іѵ ), въ которыхъ безспорно и несомнѣнно было бы упо- 
треблено תן ח  въ смыслѣ «ш уринъ», по крайней мѣрѣ отчасти восполняется 
тѣмъ, что у  LXX это слово переводится обыкновенно черезъ γ α μ β ρ ό ς ,  зна- 
чащее «тесть» , «свекоръ», «ш уринъ», «зя ть» , и что въ арабскомъ языкѣ 
«хотен» значитъ: «socer л׳ei o m n is  p rop inquus ab u xoris  p arte , sc ilic et  
pater ejus aut frater 12. На основаніи таковыхъ данныхъ нужно допустить, 
по крайней мѣрѣ, возможность употребленія въ древнемъ еврейскомъ языкѣ 
слова ן ת ח  въ значеніи не только «отецъ ж ен ы », но также и «братъ жены» 13,

8 Что употребленное здѣеь выражение ן ת ה ח ש מ  относится не къ Рагуилу (какъ 
у Bunsen  въ Yollstünd. Bibelwerk, i, i, 239, и въ переводѣ Свящ. книгъ Ветхаго 
Завѣта для употребленія евренмъ, изданпомъ въ Вѣнѣ. 1877), а къ Ховаву, это 
видно изъ Суд. IV, 11, гдѣ тоже выраікеніе относится очевидно къ стоящему непо- 
средственно передъ нииъ имени: Ховпвъ.

9 Имѣются въ виду замѣчанія Banke  (Untersuchungen über den Pentateuch, n, 8) 
и Cook (Speaker. Bible. 1, 260), гдѣ Филологическое разсмотрѣніе слова תן ח  заключено 
тѣмъ выводомъ, что родственный отношенія между Моисеемъ и Іоѳоромъ могутъ 
быть установлены на основаніи не этого слова, а «внутрениихъ указаній повѣ- 
ствованія»,

,и Въ томъ и другомъ мѣстѣ слова: не вступай въ родство и былъ въ родствѣ 
выражены чрезъ ן ח ח

11 Суд. XIX, 4 : . . .  и  удержалъ его ' ו = מי נ ת ה  есть его,—5: и сказалъ отецъ молодой 

женщины 'ו ג ת ה ־ ל א  —  зятю своему.
т ־ :

12 Speaker Bible, г, 260. G esen ii Tesaurus. 539.
13 Въ такомъ именно зыаченіи понято это слово у блаж. Іеронима въ Числ. х. 29;
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почему, вѣроятно, 1п. тѣхъ иѣ стахъ , гдѣ требовалось болѣе точное обозначеніе 
смысла этого слова, оно сопровождалось иногда поясняющими его дополне- 
ніями 14. Если нѣтъ подобныхъ поясненій въ библейскомъ повѣствованіи объ 
Іоѳорѣ и Ховавѣ, то за то указаны  здѣсь нѣкоторыя другія частности, иозво- 
ляющія видѣть различіе между лицами, носящими эти названія. Такъ объ 
Іоѳорѣ говорится, что онъ, послѣ свиданія своего съ Моисеемъ у  горы Во- 
ж іей , ушелъ въ землю свою (Исх. хѵ ш , 27), между тѣмъ Ховавъ (Числ. х ,  
29— 32) находится среди израильтянъ при отправлен!!! ихъ въ путь отъ Синая; 
Ховавъ при первомъ упоминании объ немъ назван׳!, сыном׳!. Рагуила, между 
тѣмъ при имени Іоѳоръ не только отсутствуетъ подобное обозначен!(1, но ука- 
заны , какъ мы видѣли, черты, характеризующія это лице, какъ именно тестя  
Моисея; имя Іоѳора, какъ уш едш аго навсегда въ свою землю, исчезает!, за-  
 -приняв ,!׳гѣмъ изъ библейскаго бытонисанія; между тѣмъ имя Ховава, как׳
шаго предложеніе Моисея о соиутствованіи израильтянам׳!, въ землю отцовъ, 
продолжает׳!, слышаться въ названіи его нотомковъ, поселившихся въ Ханаанѣ. 
Эти черты различія достаточны во всякомъ случаѣ для того, чтобы, не смотря 
на одно и тоже слово, служащее обозначеніемъ родственных׳!, отношеній Іовора 
и Ховава къ Моисею, не сливать ихъ въ одно лице, а признавать двумя 
отдѣлі.ными личностями, изъ которыхъ Іоѳоръ, сообразно съ характеромь отно- 
шеній къ нему Моисея, можетъ быть признаваемъ однимъ и тѣмъ же съ 
отцемъ Сеифоры, т . е. Рагуиломъ. Древніе и многіе изъ новыхъ библеистовъ 
признаютъ одно изъ этихъ именъ (большею частію Рагуилъ— « друг׳!. Бож У Ь) 
личнымъ именемъ, а другое ( ib 0 0 2 5 a = p !a ep o s i  la s  » = « предиоетавленный», «вые- 
ш ій » ) именемъ или нрозваніемъ, даннымъ по должности и равнозначащим׳!, 
арабскому названію «имамъ» 1Е; но увѣриться въ этомъ трудно въ виду, 
между нрочимъ, употребленія у  израильтянъ ר ח י = Ί ε р въ значеніи лич- 
наго имени (напр. Суд. ѵ ш , 20  и д р .) ,  если въ такомъ начсртаніи 8то имя 
не разнится отъ ריו ת י , какъ обыкновенно пишется имя только тестя Моисея 
въ мясоретскомъ текстѣ.

Что касается затѣмь сущ еств ую щ ая  у изслѣдователей-критиковъ объяс· 
ненія неодинаковости назианій тестя Моисея изъ неодинаковости писателей, то ,  
при разсмотрѣніи этого, кромѣ неодинаковаго распредѣленія данныхъ мѣстъ Ия- 
токнижія по писатѳлямъ 1<!, особенно бросается въ глаза тотъ странный пріемъ,

Суд. i, 16 и IV, и, гдѣ оно нореиедено чрезъ ־cognatus«; въ славянской Библія—въ 
двухъ послѣднихъ мѣстахъ—( : >sжикд), въ русскомъ перевод׳!! —въ первомъ и третьеиъ.

״  IГаир. С у д .  χ ιχ , і ו :9 . נ ח י ה ב ה א ר ע נ ה  — тесть, отецъ./той молодой, женщины.
Объ этомъ, между другими, Knobel и K *י urtz  въ вышеназван. соч. и мѣстахъ.
,с ГІо Эвальду (Gesell, d. V. I. к ,  as), имя Ховавъ употребляет־!! въ  Числ. х, 29, 

писатель книги ііачалъ и д и  аннплистскій писатель, а по De W ette Schrader (Lehrb. 
d. hist, krit. Einleit, in die Bibo). § 190)— іеіоиистъ, которому также приписывается 
я  Исх. ו ז , <я ( D illmann  Exod. и . Lev. 20 ) ;  имя Іоѳоръ въ Иех. 1ѵ, )8 и  хгш , по 
Эвальду, употребилъ еще древпѣйіиій анпалистскаго повѣствоиатель (Ew ald, ibid. 
cp. 1 , 96. 103), а по De W ette-Schr ., Исх. 1γ , 1 8 , принадлежать іеговисту, по Дильмаиу 
( D illm ann  ibid 4aj— 2-му элогисту, которому согласно съ де-Ветте-Шрадер’омъ при- 
писывается и Исх. хѵш.
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какой усвояется при этомъ такъ называемому редактору Пятокнижія; по объ- 
ясненію критики п , редакторъ Ііятокнижія имѣлъ предъ собою двѣ записи, 
изъ которыхъ въ одной (2 -й  элогистской) тесть Моисея назывался Тоѳоръ, 
въ другой (іеговистской)— Ховавъ, сыт Рагуила ; не смотря на неодинако- 
вость именъ, онъ соединилъ вмѣстѣ разсказы обѣихъ записей и для взаим- 
наго соглашенія ихъ онъ или его продолжатели 18 сдѣлали то, что въ Исх. 11, 1 8 , 
гдѣ впервые встрѣчается имя Рагуилъ, опустили находившіеся предъ нимъ 
слова Ховавъ, сынъ». Несообразность такого объясненія неодинаковости раз- 
сматриваемыхъ названій заключается здѣсь не только нъ механическомъ во- 
обще пріемѣ редактированія, представляемомъ въ другихъ случаяхъ тѣми ж е  
изслѣдователями въ другомъ видѣ ‘9, но особенно въ странномъ, по своей не- 
целесообразности, способѣ примиренія разностей: вмѣсто того, чтобы изъ двухъ  
данныхъ въ записяхъ названій принять одно какое-либо и затѣмъ употреб- 
лять его въ дальнѣйшемъ разсказѣ, предполагаемый редакторъ, совершенно 
вопреки своей цѣли, выпускаетъ имя Ховавъ въ Исх. п , 1 8 , и оставляешь 
Рагуилъ, вводя чрезъ это очевидно третье имя, долженствовавшее не сгладить 
разности, а еще болѣе увеличить ихъ . Странный пріемъ, приписываемый кри- 
тикою редактору Пятокнижія, не ограничивается этимъ. Сдѣлавъ выш еуказан- 
ное опуіценіе при имени Рагуила, редакторъ черезъ нѣсколько строкъ текста  
совершенно забываетъ объ этомъ и вводя въ свое повѣствованіе запись 2 -го  
элогиста (Исх. 111, 1— 0)  оставляешь находящееся здѣсь имя Іоѳоръ׳, возвра- 
щаясь затѣмъ въ дальнѣйшемъ повѣствованін (Исх. іѵ, 1— 18 )  къ прежней  
записи іеговиста, въ которой онъ уж е измѣнилъ имя Ховавъ на  Рагуилъ, 
онъ по удивительной забывчивости, оставляетъ и здѣсь также имя Іоѳоръ, 
заимствованное въ данномъ мѣстѣ почему-то 20 писателемъ іеговистской за-  
писи изъ 2-й  элогистской; послѣ этого оставленіе имени Іоворъ въ Исх. х т ш  
не можетъ уж е конечно казаться страннымъ; но когда установилось, повиди- 
мому, это послѣднее имя, столько разъ  употребленное, въ слѣдующемъ за  
тѣмъ мѣстѣ— Числ. X,  2 9 ,  и іеговистъ, которому приписывается этотъ сти хъ ,  
и самъ редакторъ— снова допускаютъ удивительную странность: первы й, на-  
звавшій въ Исх. 1ѵ, !8 ,  тестя Моисея Іоѳоромъ, употребляетъ вмѣсто этого  
здѣсь имя Рагуила, второй, опусти в т ій  въ Исх. 11, 1 8 , имя Ховавъ, остав-

17 Здѣсь исключительно принимаются во вниманіе критические взгляды на это 
Де 1:етте-Шрадера и Дилльмана, какъ они изложены въ только-что названныхъ со- 
чивеніяхъ и мѣстахъ.

18 ВШ т апп  въ Exod. и. Lev. 20 говоритъ при объясненіи Исх. 11, 18: «Hienach 
wird vor ל א ו ע ר  zwar nicht ו ר ת י  (Ew . Gesch. π, 38), wohl aber ב1ר בן ב , nicht sowohl 
zufällig ausgefallen, als vielmehr zur Ausgleichung mit den ändern Stellen ausge- 
worfen sein, vielleicht von R» (разуй, редакторъ Пятоннижія), «wahrscheinlicher von 
den nachexilischen Bearbeitern des Textes».

19 Характеризуя редактора Пятокнижія, Дилльманъ, наприм. (Die Genesis, хіѵ) 
говоритъ: «sein Verfahren te i  dieser Zusammenarbeitung war keineswegs so aus. 
serlich und mechanisch, wie man es schon vorgestellt hat, sondern geist-und kunstvoll».

2° Разумѣется голословное замѣчаніе относительно этого у Е е  W ette-Schrader  
въ Einleitung. § 188, S. 282, гдѣ замѣчено: Iethro  stalt Reguel auf Grund der Urkunde 
des jüngeren Elohisten, die dem Iahvisten vorlag.



2  4 9ПРИЛОЖ .  XXXVI: ЗЕМЛЯ МАДІАМСКАЯ

ляетъ здѣсь его. Таковы невѣроятныя странности, которыя приписываются 
изслѣдователями критическаго направленія древнимъ еврейскимъ писателямъ, 
и посредствомъ которыхъ они думаютъ объяснить происхожденіе въ библей- 
скомъ повѣствованіи разсматриваемыхъ неодинаковыхъ названій. Предъ труд- 
ностію понять ;■)׳го объясненіе и иовѣрить удивительной разсѣянности, забыв- 
чивоети и ненислѣдовательности составителей первоначальныхъ записей и ихъ 
редактора, блѣднѣютъ дѣйствительно нѣкоторыя неясности, представляемыя 
другими объясненіями, держащимися традиціоннаго понятія объ единствѣ во- 
обще писателя Пятокнижія.

Прилож. XXXVI къ 2 4 0 стр. З ׳ е м л я  М а д і а м с к а я .  При онредѣленіи геогра- 
фическаго положенія той земли Мадіамской, въ которую удалился Моисей 
отъ лица фараона, предметом! недоумѣній въ современной библейской лите- 
ратурѣ служитъ собственно то, жили-ли мадіанитяне, священникомъ которыхъ 
былъ Іоеоръ, на восточной сторонѣ Эланитскаго залива, какъ думаютъ одни 1, 
или на— западной, какъ— другіе 2. Вообще же положеніе этой мадіамской 06־ 
ласти около Эланитскаго залива не подвергается сомнѣнію, такъ какъ къ 
этому географическому пункту необходимо приводятъ всѣ относящіеся сюда 
библейскія и внѣ-библейскія указанія, при томъ или другомъ ихъ пониманіи. 
Такъ— но Быт. ххѵ, 6 , Авраамъ отослалъ сыновей наложницъ, а между 
ними, конечно, и родоначальника мадіанитянъ, въ землю восточную, на во- 
стокъ отъ Ханаана, т. е. вообще въ Аравію 3, живя въ которой они ве- 
дутъ торговлю съ Египтомъ (Быт. XXXVII, 2 8 . 3 6 )  и, какъ восточные сосѣди 
моавитянъ (Числ. ХХІІ, 4 .  7 И Д .)  И ЭДОМИТЯНЪ (Быт. XXXVI, 3 3 ) ,  входятъ въ 
дружественныя и враждебный столкновенія съ этими народами. Что владѣнія 
мадіанитянъ отъ восточной границы Ханаана простирались и далѣе на западъ

1 Это мнѣніе справедливо называется «древнимъ» (Speaker. Bible, i, 359); его дер- 
жался I. Флавій, по словамъ котораго (!но Αρχαιολ, 11, x i,  1), Моисей удалился въ 
городъ МадіамскіЙ, лежащій у Красваго моря, а также—Евсевій съ Іеронимомъ 
(Lagarde. Onomastica Sacra. 27в. !36—137), указывающіе «городъ Мадіамъ на той сто- 
ровѣ Аравіи (επέκεινα τής Αραβίας), къ югу, въ пустынѣ сарациновъ, на востокъ 
отъ Краснаго моря■; замѣчательно, что по словамъ э т и х ъ  христіанскихъ геограоовъ 
и «Хоривъ, гора Божія, въ странѣ Мадіамъ, прилежитъ горѣ Синаю выше (ύπέρ=  
super) Аравіи въ пустынѣ» (Ibid. 301. 112; cp. R elandi Palaestina, i, 86), изъ чего 
можно выводить то представленіо, что страна Мадіамская простиралась и на запад- 
ный берегъ Эланитскаго залива.—Изъ позднѣйшихъ геогрііФовъ мѣстонребываніе 
Іоѳора на, восточной сторонѣ Эланитскаго залива полагаютъ немпогіе: съ рѣши- 
телыюстію H üter  въ Erdkunde, χιν, 9:«; Philippson  въ Die Israelit. Bibel. 1, 303; 
отчасти— K u rts  въ Gesell, d. A. B. n, 81. 52; въ нашей литературѣ — Солярскій 
(Опытъ Библейскаго С ловаря 11, 521).

2 На »томъ останавливаются по преимуществу позднѣйшіе и современные за- 
падные библеисты, наприм. BosenmûUer въ Handbuch, d. В. А· ш, 95; Wiener. Bibi. 
Realwörterbiieh. «Midianiter«; Knobel въ Exod. и. Lev. 15—18, давшій этому мнѣнію 
совершевно новое обоснованіе, которое одни изъ современныхъ библеистовъ прини- 
маютъ, наприм. у Miehm въ Handwörterbuch, d. Bibi. Altert. 727; въ Speaker Bible, 
i, 259 — 260; тогда какъ другіе не раздѣляютъ этого мнѣнія (Dillmann,. Exod. 11. Lev. 18).

3 Gesenii Thesaurus. 1193; !)illm ann. Die Genesis. 3»4.
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по направденію къ Красному морю, указаніемъ на это служатъ развалины 
извѣстнаго древним׳;, и позднѣйшимъ географамъ 4 города Модіана или Ma- 
діама, находившаяся на восточной сторонѣ Эланитскаго залива; къмѣстноста, 
лежащей вблизи итого же залива, приводить наконецъ и библейское повѣ- 
«твованіе о соОытіи у юры Божіей (Исх. 111, ! ) ,  какъ принадлежащей во 
всякомъ случаѣ къ центральной группѣ горъ Синайскаго полуострова. Что 
касается частнѣйшаго намѣченнаго выше вопроса, то рѣшеніе въ томъ и 
другомъ изъ указанныхъ направленій находитъ въ библейскомъ повѣствованіи 
и внѣ*библейскихъ свидѣтедьствахъ своего рода данныя, хотя и не вполне 
равносильныя. Такъ въ пользу мысли о восточной сторонѣ залива, какъ мѣстѣ 
жительства Іоѳора, въ библейскомъ отношеніи говоритъ, во первыхъ, то, что 

Іоѳоръ для свиданія съ Моисеемъ приходитъ, очевидно (Исх. хгш , 1 . 2 · 5. 6) 
изъ довольно отдаленной мѣстности и затѣмъ по окончаніи свиданія возвра- 
іцается въ землю свою ( — 27), которая должна быть иною, отдѣльною и 6 0 · 
лѣе или' менѣе отдаленною отъ мѣста свиданія, далѣе— то, что во время 
странствованія по пустынѣ израильтяне нигдѣ, по Библіи, не встрѣчаются съ 
мадіанитянами; изъ внѣ-библейскихъ свидѣтельствъ въ подтверждение этого 
географическаго нредставленія указывают!־ на названныя выше развалины го- 
рода Мадіама, соединеннаго въ арабскомъ сказаніи 6 съ воспоминаніемъ о 
Моисеѣ и Шуейбѣ, какъ называется у арабовъ Ховавъ; наконецъ указываютъ 
на то, что на Синайском/, полуостровѣ, гдѣ у египетскихъ фараоновъ были 
рудники, едва ли Моисей могъ считать себя въ безопасности отъ преслѣдова- 
нія °. —  Назначая мѣстонребываніе Іоѳора на Синайскомъ полуостровѣ, осно- 
ваше для этого находятъ также въ библейскомъ повѣствованіи, которое, съ 
одной стороны, изображаетъ Моисея доходящимъ съ стадами до горы Божіей

4 Кромѣ Евсевіи и Іеронима указываетъ городъ Модіаву на восточномъ берегу 
Эдааитскаго залива Итоломей (в, г, 2. 27, поItiehm — H a n d w ö r t e r b .  d . В . A l t . , 996); арабскіе 
г е о г р а Ф Ы —  Едриси, Абуль®еда и  др. (E w a ld  Gesell, ц ,  473; D illmann. Die Genesis. 
322) говорятъ о развалинахъ Мадьяаа на той же сторонѣ залива, къ 5 дпяхъ пути 
на іогъ отъ Элы или Аклбы. Въ новейшее время зіѣсто древняго Мадіамл ияслѣ- 
довалъ Вюртопъ, открывшій елт.ды двухъ городовъ этого имени— сѣвернаго и юж- 
наго—съ весьма вамѣчателиіыми остатками древней культуры и въ частности—до- 
быванія благородныхъ металлов׳!, изъ находящейся здѣсь г о р ы ,  богатой серебромъ
(ЛІеЬт. Ibid. 896---937).

5 Но сказанію арабовъ «Медіенъ», какъ они называютъ Мадіамъ, есть городъ 
народа Шуейба..: и въ немъ есть колодезь, изъ котораго Моисей поилъ скотъ 
Шуейба (Smith. A Diet, o f  the Bilde, i i ,  359). Макрици, говоря о землѣ Мадіаиской, 
неречисляетъ, между прочимъ, находввшіеся в ъ  ней города и между ними такіе, 
которые находились на югъ отъ Палестины, каковы—Эл-Каласа, Эл-Виринъ, Эл- 
Себа (Ibid. ср. P a lm e r .  Der Schauplatz d. vierzigjähr. W'Ustenwanderung Israels. 
297. 278. 300, гдѣ описаны развалины городовъ, носящія названія одинаковыя съ у к а -  

занными у Макрипи, и находящіяся къ югу отъ Палестины, по западной сторонѣ 
горъ Азазимэ. Если бы это свидѣтельство Макрици могло быть чѣмъ-либо под- 
твврждево относительно своей вѣрности, то отсюда слѣдовало бы, что въ древ- 
аости въ составъ Мадіамской земли входили и иѣкоторыа мѣстности к ъ  западу отъ 
Ѳланитскаго залива.

0 Такъ раскрыта эта аргументація въ Speaker Bible, i, »w.
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и тѣмъ самымъ расноіаг&етъ представлять жилище мадіамскаго священника 
на той ж е западной сторонѣ залива, а не въ лежащемъ на противополож- 
номъ берегу Мадіамѣ, какъ слишкомъ отдаленном!, отъ этой горы, и съ дру- 
гой стороны— приписываетъ Ховаву (Числ. х , 3 0  весьма близкое знакомство 
с ъ  мѣстностію Синайскаго полуострова, которое всего естественаѣе могло быть 
пріобрѣтсно имъ, какъ жившимъ здѣсь-же. Дальнѣйшее подтвержденіе и рас- 
крытіе итого послѣдняго географическаго нредотавлонія о землѣ Мадіамской 
указы ваю т׳!, некоторые, вслѣдъ за Кнобелемъ, въ сохраненных!, у  Страбона 4 
и Діодора Сицил. 8 свидѣтельствахъ Артемидора и Лгатархида о находившей- 
ся около ІІосидіона, въ углу Эланитскаго залива, плодоносной пальмовой ро- 
іцѣ съ источниками и озерами. Особенности этой мѣстности, привлекавшая  
къ себѣ вниманіе въ разематриваемомъ отношеніи, состоять въ томъ, что въ 
названной рощѣ находился <устроенный изъ твердаго камня древній жертвен* 
никъ съ начертанными на немъ древними неизвѣстными письменами» (Діо- 
доръ), на котором!, совершали служеніе богамъ живш іе здѣсь муж ъ и ж ена, 
имѣвшіе право п ож и зненн ая  жречества, и что населявшіе съ древнихъ вре- 
менъ близъ-лежащій морской берегъ Маранеи (Μ α ρ α ν ε ίς  или M a p c a v e îç )  э , 
и другія сосѣднія племена, почитая ату рощу священною, собирались сюда 
черезъ пять лѣтъ для отправленія своихъ религіозныхъ празднествъ, во время 
одного изъ которыхъ Гариндеи напали на Маранеевъ, истребили ихъ и овла- 
дѣли ихъ землями и им>Лцсствомъ. Признавая мѣстомъ этой священной рощи 
бухту Шермъ, на западномъ берегу Краснаго моря, гдѣ отделяется отъ него 
Эланитскій заливъ и гдѣ позднМ ш іе путешественники находятъ богатые со -  
лоноватой водой источники и пальмовыя деревья, и полагая здѣсь жилище 
мадіамскаго священника, библеисты, держаіціеся этого мнѣнія, указывают׳!, 
при этомъ на сходство названія библейскихъ мадіанитянъ и синайских!, ма- 
ранеевъ и предполагают!., что въ этомъ послѣднемъ имени буква р  явилась 
или вслѣдствіе перехода в!, нее буквы ô или вс л 1. дет nie смѣшенія ихъ , какъ  
сходных!, по начсртанію въ семитском!, иисьмѣ, далѣе— на одинаковость по- 
ложевія священника мадіамскаго и жреческой четы, совершавшей для сосѣд- 
нихъ племенъ служеніе богамъ, и наконец!.— на удобство^ сообщенія чрезъ Эла- 
нитскій заливъ между обоими его берегами, благодаря чему часть мадіанитянъ  
легко могла переселиться на Синайскій полуостровъ, на котором!, одна изъ  
долинъ, окружающих!! традиционный Синай, носитъ названіе «К ш -ш айбъ», 
напоминающее арабское имя Ховава, овецъ котораго, по арабскому сказанію ,  
пасъ здѣсь Моисей tu.

Таковы важнѣйшія основаніл существующихъ въ дитературѣ рѣш еній дан- 
наго вопроса, изъ которыхъ то и другое опираются на Библію и внѣ-библейскія 
свидѣтельства, и каждое имѣетъ свои привлекательныя стороны въ библейскомъ

7 ϊΐραβων. Γεωγρ. 776 (x Y l, 4, 18); Мищенко. 7׳j3. 
8 Βιβλιοθηκη [зторіул]. ш, 42. 43.
9 Т а к ъ  п о  с л о в а м ! .  Кнобеля (Exod. и .  Lev. 1 в ) п и ш е т с я  п ъ  л ѣ к о т о р ы х ъ  с п и с к а х  ־!׳

г е о г р а Ф І и  С т р а б о н а  и м я  э т о г о  н а р о д а ,  ч т о  п р я и а ч и е т ъ  и  Speaker Bible, i, 259.
1и Эта аргуиентація составлена на основании выиіеназваннаго кочментарія Ruo- 

беля, а  также—B i e h m —ITandwörterb. d. Bi 1.1. Altert. 727.
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отношеяіи. Новѣйшее мнѣніе, назначающее для мѣстопребыванія Іоѳора юж- 
ный конецъ Синайскаго полуострова, заслуживаетъ вниманія потому, что при 
этомъ повѣствованіе Hex. ш  получаетъ особенную ясность; изображеніе Mo- 
исея, доходящаго съ стадами до горы Божіей и возвращающагося затѣмъ къ 
Іоѳору, дѣйствительно располагаетъ думать, что яшлище Іоѳора находилось 
въ мѣстности того же Синайскаго полуострова, соединенной съ этой горой 
рядомъ ведущихъ къ ней долинъ, и въ этомъ отношеніи плодоносный оазисъ 
Шермь, отстоящій отъ Синая на 3 — 4 дня пути 11, по своему положенію 
является вообще соотвѣтствующимъ этому представленію; а въ томъ обстоя- 
тельствѣ, что къ сѣверозападу и сѣверовостоку ИІермъ облегаетъ безплодная 
пустыня, находитъ особенное объясненіе и трудно понимаемое 12 въ Исх. ш , 1 

выраженіе оригинальнаго текста: ד ה ר א ב ד מ ה  =  далеко въ пустыню, кото- 
рое получило бы при этомъ значеніе: «за пустыню» и указывало бы на то, 
что Моисей прошелъ съ своимъ стадомъ лишенное растительности простран- 
ство, прежде чѣмъ достигъ пажитей у подножія горы Божіей '3. — Но.прини- 
мая во вниманіе эти стороны библейскаго повѣствованія, не слѣдуетъ забы- 
вать и обстоятельствъ, не благопріятствующихъ такому географическому пред- 
ставленію о мѣстѣ жительства мадіамскаго священника, и состоящихъ въ 
томъ, во первыхъ, что мѣстность, гдѣ жилъ Іоѳоръ, названа землею Мадіам- 
скою (Исх. !15 ,ז )  или Мадгамомъ ( — іт, 19)  14, какъ обыкновенно не на- 
зывается 15 въ Библіи Синайскій полуостровъ, а во1вторыхъ и особенно— въ  
томъ, что Моисей, возвращаясь изъ Мадіамской земли въ Египетъ, проходилъ 
около горы Божіей и здѣсь встрѣтился съ Аарономъ ("Исх. 1т , 27) ,  шедінимъ 
на ветрѣчу ему изъ Египта: если мѣстомъ жительства Іоѳора былъ югозапад- 
ный уголъ Синайскаго полуострова, то Моисею для возвращенія въ Египетъ

11 K n o b e l , ibid. и ,  гдѣ при этомъ едѣлана ссылка на B u r c k h a rä , Syrien. 789, 
и W e l ls te d .  Arabien. 11, 57.

הר 12 הפורבר א  переведено—y LXX: ύπό τ ή ν  !pYj|j.or=t׳A ііКсткіміс, въ Вульгатѣ: 
ad interiora deserti, въ Самаританскомъ и Арабском־!:, переводахъ: ׳ въ конецъ пу- 
стыни·, у Онкедоса: post optima pascua deserti; у Абарбанедла: «за пустыню» (см. 
Полиглотту Валыпоиа, » P h il ip p so n . Die Israelit. Bibel. (, 306).

13 K n o b e l . Exod. и. Lev. 2*; K u r t z ,  Gesch. d. A. B. ir, 52.
ן 14 י ^פמר  Μαδιάμ.

15 Местности теперешняго Синайскаго полуострова называются въ Пятоквижіи 
или вообще пустынею ( G esen ii Thesaurus. 318: ר ב ד מ ) или въ частности пустынею 
Сипъ. Фаранъ и т. п. Единственное мѣето въ Нибліи, въ кото'ромь нѣкоторые на- 
ходятъ указаніе на Мадіамъ,‘какъ находившійся «между Идумеею и Фараномъ, слѣдо- 
вательно около южной границы Ханаана» ( P h i l ip p s o n . Die Israilit. Bibel, i, 303), предста- 
вляетъ 3 Цар. xi, 18, гдв говорится о бѣгствѣ Адера изъ Идумеи въМадіамъ и отсюда 
въ Ф аранъ,—но прояныхъ основаній для такого пониманія нѣтпь: бѣгство идумейскаго 
принца въ Египетъ чрезъ Мадіаяъ и Фа]анъ совершенно понятно и въ томъ слу- 
чаѣ, если рааумѣть подъ Мадіамомъ городъ этого имени на восточной сторонѣ Эла־ 
нитскаго залива, гдѣ, какъ въ мѣстѣ бодѣѳ отдаленномъ, онъ могъ быть безопаснѣе: 
и откуда легко могъ переправиться черезъ Эланитскій заливъ на Синайскій поду- 
островъ или въ пустыню Фаранъ. Такъ по всей вѣроятности представляли мѣсто 
этого города греческіе переводчики, переведшіе здѣсь ן די מ מ  словами: ׳έχ τ ή ς  π ο λ ε ω ς  

Ma0 tà[x=H^Â грлдд /Идд!дмска .
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естественно было избрать суіцествующій здѣсь прямой путь черезъ Торъ, по 
пустынѣ, вдоль морсваго берега 1е, а не окольный, болѣе длинный и труд- 
ный, черезъ центральный горы, въ которыхъ совершилась эта встреча съ 
Аарономъ. Предполагать, что Моисей и Ааронъ направлялись именно къ горѣ 
Божіей, какъ къ условленному мѣсту встрѣчи, не даетъ основанія Бытониса- 
ніе, сообщающее только повелѣніе Моисею— пойди, возвратись въ Египетъ 
(Исх. π (׳, 19  и— Аарону: пойди на встрѣчу Моисею въ пустыню ( — 27). 
Гора Бо жія слѣдовательно могла послужить мѣстомъ встречи въ томъ един- 
ственно случаѣ, если она лежала на обычномъ пути изъ Мадіама въ Еги- 
петъ; а если это такъ, то Мадіамъ, гдѣ начинался этотъ путь, долженъ былъ, 
сообразно съ гсографическимъ очертаніемъ Синайскаго полуострова, находиться 
не къюгозападу, а къ сѣверовостоку отъ горыБожіей, гдѣ, по ту сторону Вла- 
нитскаго залива, и указываютъ действительно не подлежаіція сомнѣнію вне- 
библейскія свидетельства городъ Мадіамъ. Единственная черта библейскаго 
покѣствованія. не гармонирующая съ такимъ опредѣленіемъ местожительства 
Іоѳора, заключается въ значительности разстоянія этой мѣстности отъ цент- 
ральной группы горъ Синайскаго полуострова; трудности, представляемой 
этимъ разстояніемъ, отрицать нельзя; но эта трудность отчасти сглаживается 
библейскими примерами довольно болыпихъ разстояній, на какія отдалялись 
иногда стада, наприм., стада Лавана на три дня пути отъ прочихъ его стадъ и 
его жилища (Быт. ххх, 3 6 ; хххі, 22) ,  стада Іакова— на значительное также 
разстояніе между Хеврономъ и Доѳаномъ въ Іезреельской долине (Быт. хххтп , 
14. 17). Что и самъ Бытописатель, изображая Моисея проводящимъ стадо до 
горы Б ож іей, имелъ при этомъ въ виду значительность разстоянія отъ места  
жительства Іоѳора, указаніемъ на это служитъ вышеприведенное ר ה הפזו״בר א ; 
переводить ли это выраженіе словами: «на западъ пустыни» согласно съ 
мненіемъ однихъ изъ гебраистовъ רו, или за «пустыню» согласно съ дру- 
гим и1В, во всякомъ случае »но значить более, чемъ просто «въ пустыню» и указы- 
ваетъ на особенное, исключительное, такъ сказать, углубленіе Моисея въ пустыню 
Синайскаго полуострова, приведшее его къ цодножію горы Божіей 19.— Что 
касается приведенных! выше вне-библейскихъ свидетельствъ въ пользу юго- 
западной оконечности Синайскаго полуострова, какъ местопребыванія Іоѳора, 
то сами по себе они не даютъ существенной поддержки опирающемуся на 
нихъ мненію: если и признать, что описанная у Страбона и Діодора финико- 
вал роща съ жертвенникомъ находилась между Шермъ и Набвъ, съ чемъ од

16 K n o b f l  въ Exod. и. Lev., <8, на основаніи Вуркхардта говоритъ, что бедуины, 
идущіѳ изъ Геджаса въ Египетъ, черезъ Эланитскій заливъ переправляются въ 
Шермъ и .отсюда сухимъ путемъ слѣдуютъ черезъ Торъ къ Суесу; Вельштедъ предпо- 
читаетъ также этотъ путь другимъ».

17 Geseniuf! въ Thesaurus. 71: «pone desertum  i. e. ab accidente deserti»; Grätz. 
öesch. d. Israeliten, i, >1.

ί 8 D il lm a n n .  Exod. u. Lev. 24.
י9‘  Въ виду этого русскій переводъ этого выраженія: далеко въ пустыню, не бу- 

дучи строго буквальнымъ, является весьма близкимъ къ мысли оригинальнаго текста.
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нако не всѣ согласны 20, то и при этомъ важнѣйшимъ 21 основаніемь счи- 
тать эту мѣетность землею Мадіамскою служитъ собственно одно сходство—  
по жреческому зваиію Іоѳора и жившей здѣсь четы ,— сходство, не имѣгощее 
особенной убѣдительности въ виду существованія на Синайскомъ полуостровѣ 
нѣсколькихъ другихъ мѣстъ, въ которыхъ отправлялись подобный же празд- 
нества съ нарочитыми лицами, облеченными въ жреческое званіе гг. Если 
основываться на этой чертѣ, то наприм. Блюса, къ сѣверу отъ Синая, гдѣ 
совершалось годичное празднество въ честь Люцифера и гдѣ существовалъ  
также особый жрецъ 23, можетъ съ такимъ ж е правомъ быть признана за  
землю Мадіамскую, какъ и финиковая роща въ углубленіи Эланитскаго зали- 
ва. Другая ж е черта сходства, указываемая въ подобіи названія библейскихъ 
мадіанитянъ и синайскихъ маранеевъ, имѣетъ во всяком!, случаѣ значеніе не  
положительнаго даннаго, а только предполагаемаго и слѣдовательно не могу- 
щаго служить прочнымъ основаніемъ для выводовъ. Въ виду этого понятно, 
почему нѣкоторые изъ западвыхъ библеистовъ признаютъ мнѣніе Кнобеля о 
мѣстопребываиіи Іоѳора «въ высшей степени сіѣлы мъ» 24.

Разсмотрѣніе всѣхъ этихъ данныхъ приводить такимъ образомъ къ слѣ- 
дуюіцимъ выводамъ: по Библіи земля Мадіамская, въ которой жилъ Іоѳоръ, 
должна находиться къ сѣверо-востоку отъ горы Божіей; внѣ-библейскія 
свидѣтельства указываютъ городъ, несомнѣнно принадлежавшій мадіанитя- 
намъ, только на восточной сторонѣ Эланитскаго залива; трудность, представ- 
ляемая разстояніемъ этого города отъ горы Божіей, не вполнѣ устранена, пока 
остается неизвѣстнымъ въ точности, простирались ли владѣнія мадіанитянъ  
и къ западу отъ Эланитскаго залива.

Б о ж е с т в е н н о е  и р и з в а н і е  М о и с е я . Когда в ъ  Мадіамскоі землѣ 

оканчивалось нриготовленіе Моисея къ будущему его назначенію, въ Егиитѣ

20 Въ прежнее время въ описанной у Страбона пальмовой рощѣ около Посидіона 
узнавали Елвмъ (Strabonis Geographia с и т  notis Casauboni. Amstelaedami. 1707. t. 
i i ,  112г). 1!ъ новѣйіиес время Лепсіусъ отожествлялъ Посидіонъ съ Рае-Зелима или 
Рас-Іеганъ на Красномъ морѣ (Knobel. Exod. и. Lev. is), а Тухъ  въ Zc1t>chr. d. 
morgenländ. Gesellscb, 111, 163, полагалъ зто мѣсто въ вади Фейранъ (Knobel, ibid. 18).

21 Указанпое выше сходство долины «Еш-Шайбъ· съ арабскимъ именемъ Ховава 
не можетъ имѣть особенно важваго значенія вслѣдствіе сомнительной древности та- 
кого названія атой долины; къ тому же, объясненіе его въ смысла! «долина пастуха» 
не есть общепринятое; по мнѣнію Пальмера «Себайэ» зиачитъ «долина храбраго 
юноши» (Der Schauplatz d. vierzigjährigen Wüstenwanderuiig. 107) Къ сѣверо- 
востоку отъ традиціоннаго Сивая, у Вотійэ, указывается также арабскимъ сказа- 
ніемъ мѣсто пасенія стадъ Моисеемъ (Ibid. 40).

22 .Мѣстами этого рода, по указанію того же комментаріи Кнобеля (S . 32—33), 
были: окрестности Сербала,—традидіоннаго Синая (о послѣднемъ—Palmer, ibid. 40). 
а  также—Елюса іна западной сторон® горъ Азазимэ).

23 У блаж. Іеронима (Vita Hilarionis; Migne. Patrologiae latinae t. ххш . 41) го- 
ворится, что жители Елюсы, вышедшіе на встрѣчу св. Иларіону, mira Domini gratia 
non prius abire passi sunt, quam futurae Ecclesiae lineam mitteret; ct sacerdos 
eorum, n t erat Coronatus, Christi signo denotaretur.

34 Dillmann. E x o d .  u .  Lev. 18.
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въ тоже время среди иорабощеннаго народа началось знаменателъпое движе- 

ніе: иодъ гнѳтомъ тяжкихъ работъ и страданій, не облегченпыхъ и ири но- 
вомъ фараонѣ ',  сыны израилевы обратились къ Богу отцовъ своихъ съ моль- 

бои о помощи При такомъ состояиіи Моисея и парода и совершился 
у нодножія Хорива чудный Божественный цризывъ къ освобождению отъ 

египетскаго рабства. Внѣшняя сторона этого Откровенія, соответствующая 
мѣсту и состоянію созерцателя, изображает׳!, ближайшим׳!, образомъ тог- 

дашнеѳ состояеіе изранльскаго народа, который, подобно невзрачному 
пустынному растенію, казался приниженнымъ и был׳!, объять иламенемъ 

гоненія, сокрушительная сила котораго не могла однако истребить его 3.

1 Та черта библейскаго повѣствованія, что въ немъ говорится о стенаніи сы- 
новь израидевяхъ нсиосредствепно вслѣдъ за уиомииатемъ о смерти фараона,, 
располагаетъ нѣкоторыхъ библеистовь (наприм. K u r t z .  Gesch. d. A. Ii. 11, 55) къ 
мысли, что израильтяне падѣнлись на облегченіе своей участи со встунленіѳмъ 
на престодъ новаго фараона и 1!,го Еенсиолненіе этой надежды послужило осо- 
бою причиною усиленных׳!, ихъ. стенаній. Это предположение, не невозможное 
но ходу событій, не имѣетъ однако для себя въ библ. повѣствованіи какихъ либо 
указапій, и несомнѣнно вѣрнымъ здѣсь остается только то, что и по смерти фа- 
раона, который начал!. угнетеніе израильтянъ, оно не было облегчено.

2 См. выше стр. 122. Въ какой части изранльскаго народа началось и кѣмъ 
особенно поддерживалось религіозиое возбужденіе, выразившееся въ усиленномъ 
обращен!)! сыновъ израилеиыхъ къ Богу отцовъ своих׳!., библейское повѣствованіе не 
говоритъ; тѣмъ не менѣе высказываемому нѣкоторыми бнблеистами (наприм. ОеіЫе. 
Hours with the Bible, и, 115—in) иредставленію о Лев!иномъ колѣнѣ, какъ глав- 
номъ двигателѣ этого возбужденія, нельзя отказать въ вероятности. Сран, лримѣч. 
20 на стр. 125.

3 Такое об'1'Яснеиіе символического значенія горящей купины, высказанное Фи- 
лономъ (Пері ßia Мшвеш;. Mangey, ii, 91)11 существующее, хотя и не единственно, 
у позднѣйшихъ рапвиновъ ( Wünsche. Midrasch Schemot Rabba. 34. 35), является 
всего бол׳ке соответствующим׳!, характеру этого явленія: как׳!, терновый,кустъ, не 
отличающійся ии ростом׳!׳, ни плодородіемъ, употребляется (Суд. 1х, 14. 15) для 
изображенія чего либо низкаго, презираемого, такъ זז пламя огня, как1׳. сила 
истребляющая (Втор, іѵ, и), служить естественным!, символом!, бѣдстпій, указа- 
ніемт» на которыя начинается бесѣда Бога съ Моисеемъ (Исх. ш, ל). Другое объ- 
ясненіе этого втораго элемента въ значеніи «символа божествеииой святости, ире- 
бывающей среди грѣшнаго общества Господня» ( “Kurts. Gesch. d. A. 15. и, 59—60), 
является мепѣе сообразным!., ci. одной стсроны, :110 отсутствию указаній въ биб- 
лейскомъ описаніи эт01'0 явленія на спѣтг, который служитъ собственно симво- 
ломъ божественной святости (наприм. Исаіи х, п, гдѣ свѣтъ и Святый суть вы- 
ражеиія, соотвѣтствующія одно другому), и с!, другой—вслѣдствіе уиотребленнаго 
Бытописателем׳!, сравнепія бѣдствііі израильтянъ въ Египтѣ съ плавильною же- 
лѣзною печью (Втор. 1т, 20). Служа выразительным!, изображеніемъ тогдашняго 
состоянія угпетеннаго народа, явленіе 1׳оряща1־о и иесгарающаго терноваго куста 
вмѣстѣ съ тѣм'11 виолнѣ соотвѣтствует!. мѣсту и времени: Моисею, пасшему стадо 
у горы Хорива, является Ангелъ Божій по в!, каком!, либо необычайно.чь образѣ, 
не имѣющемъ ничего общаго съ окружающим!., а открывается въ пламени, выхо- 
дящемъ изъ средний обыкновеннаго растевія въ этой мѣстности. Купина Хорива 
названа въ Библіи словом!. подъ которымъ, согласно съ этимологіей (о!!-
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Внутреннюю сторону— составляетъ ясное выражеиіе Божественной воли 

о наступившемъ времени освобожденія сыновъ израилевыхъ изъ Египта 

и иазначепіи, къ ел выиолненію, Моисея, слабый, колеблющійся духъ 

котораго иросвѣтляется и укрѣнляется словомъ и силою Сущаіо *. Со- 
образно с׳!, нрѳжнимъ нламеннымъ стремленіемъ облегчить бѣдствія своихъ 

соплеменниковъ, Моисей могъ, повидимому, отвѣтить на Божествеппый 

нризывъ только благоговѣйнымъ преклоненіемъ. Вопреки этому библей- 

скос повѣствованіе изображаетъ его въ это время не только не обнару- 

живающимъ соотвѣтственной готовности исполнить высшую волю, но и 
стремящимся уклониться отъ своего призванія, основаніями для чего слу- 

житъ— и незначительность его въ глазахъ фараона, и возможность не- 

доумѣній со стороны народа 5 и— прямато певѣрія въ его посланничество

неупотребительнаго въ евр. яз. ה נ ס  =  «быть остр имъ», «колоть») и установив-тт
шился пониманіемъ (у LXX βάτος =  rubus), разумѣется кустарникъ съ колючими 
вѣтвями (по мнѣнію однихъ это — Crataegus oxyacantha, по мнѣиію другихъ—Crat. 
pyracantlia, отличающійся краснымъ двѣтомъ листьевъ и плодовъ [Miehm. Hand- 
■wörtei'b. d. Bibi. Altert, 286), no T ristram  [The N atural history of the Bible, 39a] 
это—акація «сучковатое 31 колючее дерево»). Н а ироизрастающіе въ долинахъ 
Синая кустарники путешественники указываюсь, какъ на обращающую на себя 
вниманіе особенность мѣстной растительности (jRobinson. Palästina, i, 145). Эле- 
ментъ сверхъестественна«) является и здѣсь такимъ образомъ въ некоторой связи 
съ естественным׳[), целесообразность которой хотя иѣсісолько ириближаетъ это тайн- 
ственное событіе къ нашему человѣческому пониманію.

4 Разсмотрѣніе вопросовъ, относящихся къ имени Іегова, не представляется 
умѣстныжъ здѣсь, такъ какъ это относится къ вѣроученію въ иеріодъ Синайскаго 
законодательства.

5 Исх. пт. 13. Въ существующих׳!, комментаріяхъ ожидаемый Монсеемъ отъ 
своего народа вопросъ объ имени Бога отцовъ объясняется довольно неодинаково. 
По однимъ, этотъ вопросъ возннкалъ изъ почнтанія у израильтянъ въ Египтѣ мно- 
гихъ боговъ, дѣлавтаго для нихъ нужнымъ обозначеніе собственнымъ именемъ 
того Бога отцевъ, о Котором׳!, говорилъ Моисеи (КпоЪеІ-ШПтапп на дан. мѣсто; 
ср. Бластовъ. Свящ. Лѣт. 11, 32); при такомъ объясненіи оставляется однако безъ 
вниманія недавнее или одновременное обращеніе израильтянъ 1гъ Богу отцовъ сво- 
ихъ и потомъ обнаруженное ими благоговѣйное иреклоненіе предъ Нимъ. Другіе 
объясняютъ этотъ вопросъ перешедшею къ израильскому народу привычкою «еиш- 
тянъ избирать изъ многихъ именъ боговъ то, которое соответствовало потребно- 
стямъ иризывающаго» (Speaker Bible, i, 203), но при такомъ объясвеяіи остается не- 
понятнымъ, почему Моисей въ виду этого дреднолагаемаго навыка израильтянъ не 
избралъ самъ, безъ особаго высшаго соизволенія, одного і і з ъ  употреблявшихся у 
израильтянъ божественныхъ именъ, наприм. Ел-ІТІаддай. Иные наконецъ угады- 
ваютъ въ этомъ вопросѣ желаніе израильтянъ получить въ Божественномъ имени 
и выражаемыхъ имъ свойствахъ божественнаго Существа удостовѣреніе въ дѣйст- 
вительности посланничества Моисея (Köhler. 1, 176; ср. Keil. Genesis и. Exod. 
на дан. мѣсто). Это послѣднее объясненіе, сравнительно съ предшествующими, 
является болѣе, конечно, вѣроятнымъ, такъ какъ оно согласуется и съ ׳.шаченіем׳!. 
вообще имени у древнихъ народовъ и въ частности съ библейскимъ употребле- 
ніемъ Божественныхъ именъ (наир. Быт. хш 1; Исх. ѵі, 8). Но и это объясненіе
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и наконѳцъ его косноязычіѳ. Подъ вліяніемъ прежняго своего пеуспѣха 
въ защитѣ своего народа и испытанной слабости силъ, Моисей такъ глубоко 

проникнута с08наніемъ трудности вывести своихъ соплеменниковъ изъ 
Египта, что даже и тогда, когда усиѣхъ его посольства къ фараопу 
обезпечепъ былъ обѣщаніемъ Божественной помощи, зпаменіемъ 8 и силой 
чудотвореиія \  онъ проситъ все таки послать вмѣсто пего другаго; и

возбуждаетъ также недоумѣпія, состоящія въ томъ, что предполагаемое Моисеемь 
сомнѣніе парода въ его Божественном иосіанпичествѣ пысказнпаѳтся имъ далѣе 
въ Исх. i t ,  1, и слѣдовательно предшествуют,iiî этому воиросъ объ 1имени Бо- 
жіемъ долженъ имѣть другую цѣль или иобуждепіе. Съ большею вѣроятностію 
этотъ вонросъ объ имени Бога отцопъ можетъ быть объяспяеиъ нредиолагаемымъ 
со стороны Моисея недовѣріемъ лично въ нему парода. Такъ какъ Моисеи почти 
всю свою жизнь провелъ—то при дворѣ дочери фараона, то въ землѣ Мадіамской, 
то вслѣдствіе этого on 1. могъ естественно предполагать, что при своежъ появленіи 
отъ имени Бога отцовъ онъ встрѣченъ будетъ съ педовѣріемъ своими соплемен- 
никами и что иодъ вліяпіемъ этого прежде, чѣмъ иослушаютъ словъ его, они 
спросятъ о томъ, знаетъ ли онъ имя Бога отцовъ ихъ, припадлежитъ ли онт. къ 
нимъ по своимъ вѣрованіямъ? При такомъ объясненіи становится попятнымъ, но- 
чему Моисей, входя вслѣдствіе обѣтованія высшей помощи въ размышленіе о са- 
момъ исполненіи Божественной воли, начинаетъ съ вопроса объ имени и затѣкъ 
переходить къ вопросу о дѣйствительности своего посланничества. Отвѣтъ Моисея 
на вопросъ о .Божествепномъ имени прежде всего долженъ былъ показать израиль- 
тянамъ, что онъ знаетъ имя Бога и слѣдовательно принадлежитъ къ нимъ по сво- 
имъ вѣрованіямъ; но, за устраненіемъ этого недовѣрія къ нему, естественно было воз- 
никнуть у народа сомнѣнію въ томъ, дѣйствительно ли Богъ отцовъ, такъ долго 
не открывавшійся ихъ потомкакъ, явился Моисею?

в Исх. in, 12. Предуказываемое здѣсь служеніе Богу па Хоривѣ должно слу- 
жить для Моисея знаменіемъ или удостовѣрепіемъ выешаго его посланпичества, 
какъ событіо, слѣдующѳе за нзведепіемъ народа из׳!, Египта и слѣдовательпо по- 
казывающео насомнѣюіий усвѣхъ посланничества Моисея. Но это знаменіе, какъ 
принадлежащее будущему, если и произвело должное дѣйствіе па Моисея, мысль 
котораго нослѣ этого обращается къ самому способу нснолпетя высшей воли 
(Исх. in, 13), могло быть недостаточным׳!, для парода, удостовѣрить который въ 
томь же могли бол 11с разительныя проявленія Божественнаго всемогущества, по- 
чему, не смотря па это :інаменіе и предуісазаніе послушанія народа (Исх. ш, 18), 
слѣдуютъ со стороны Моисея слова: а если они не повѣрятъ мпѣ и  ne послушаютъ  
голоса моею (Исх. іѵ, 1). lia основаиіи нротиворѣчія, заключающаяся въ словахъ: 
и  они послушаютъ голоса т воего ... и: не послушаютъ голоса моего... заключать къ 
различію писателей ( D i l lm a n n .  [Exod. и. Lev. за] Исх. 111, 18, приписываете. 2-му 
элогисту, IV, 1,—пророческому писателю; иначе—D e  W e t t e - S ch ra d er . Einleit. § 188) 
несправедливо потому же, почему не дѣлается иодобпаго вывода изъ Исх. ш, 10. и, 
гдѣ говорится: выведи изъ Е ги п т а народъ М о й . . .  и: кто я , чтобы... мнѣ вывести  
!изъ Е ги п т а  сыновъ израилевыхъ?

7 ilex, !v, » — э. Избраніе жезла и руки для ироявленія сообщаемой Моисею 
силы чудотворенія не есть «случайное» (Dillmann. Exod. и. Lev. 39). Чудеспыя 
знаменія совершаются здѣсь надъ тѣйъ, что производимыми при этомъ необычай- 
ними перемѣпами явно для всѣхъ и несомпѣнно обнаруживаете производящую 
иослѣднія высшую силу и что въ будуіцемъ должно послужить орудіемъ для совор- 
іпепія другихъ !шаменій (Исх. 1т, п; ѵи, 15 и дал. 1х, 8 и др.). По Филону (Περί 
р!8 Мша. Mangey, н, аз) рука и жезлъ суть ״органы чудесъ“, которые даетъ учи-

17
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только вызванная этимъ новымъ нроявленіемъ человѣческой косности угроза 

Божественнаго гнѣва, соединенная съ назначеніемъ помощника въ лицѣ 

Аарона и обѣтованіемъ помощи въ словахъ и дѣлахъ (И сх. іѵ, 14— 1 6 ) ,  

принуждаетъ Моисея къ безмолвному новиновенію, для перехода котораго 
въ самое дѣло нужно было однако еще новое повѳлѣніе объ отнравлѳніи 
въ Египетъ, соединенное съ извѣщеніемъ о смерти нрежняго фараона 

(— IV, 19). Служащее отвѣтомъ на обращеніе Моисея и народа къБогу—  

помощнику— великое дѣло освобожденія изъ Египта, по высшему устрое- 

нію, есть дѣло Божіе, человѣческіе исполнители котораго не должны 
были призракомъ своей силы затѣнять дѣйствовавшую чрезъ нихъ силу 

высшую.

Таковы особенности библейскаго повѣствованія о таинственномъ со- 

бытіи на Хоривѣ, какъ бы намѣренно нанравленныя древнимъ Вытопи- 
сателемъ противъ извѣстныхъ позднѣйшихъ попытокъ объяснить это со- 

бытіе изъ духа самого Моисея. Не овладѣвшая имъ мечтательная мысль

тель своему ученику при отправленіи послѣдняго въ путь. Но Ефрему Сирину 
(Творенія его въ пер. Москов. дух. Акад. ч. ?111, 415), данныя Моисею знаменія 
должны были показать, что сообщенная ему ״ сила превозможетъ силу фараонову“. 
Принимая въ общемъ это объясненіе, нѣкоторые изъ новѣйшихъ комментаторов^ 
указываютъ еще на особенное значеиіе у древнихъ египтянъ змѣя, какъ символа 
(такъ называемый ״урэусъ“) власти фараоновъ, побѣда надъ которою предъуказы- 
валась превращеніями жезла Моисея, причемъ указываютъ и на то, что появленіе 
и исцѣленіе проказы всегда разсматривалось, какъ особенное проявленіе Божест- 
веннаго воздѣйствія (Speaker ВіЫе. i, 265). Другіе комментаторы въ своихъ объяс- 
неніяхъ данныхъ знаменій идутъ далѣе этой простой сообразности избранных!! 
предметовъ съ цѣлію проявить сообщаемую Моисею высшую силу и находятъ осо- 
бенное символическое значеніе въ самыхъ иеремѣнахъ, нроисходящихъ съ этими 
предметами: по этому объясненію, жезлъ Моисея, какъ иосохъ пастуха, есть сим- 
волъ его пастушескаго звапія; поверженіе жезла на землю означаетъ оставленіе 
имъ этого звапія; обращсніе въ змѣя, отъ котораго Моисей бѣжнтъ, означаетъ 
великія опасности, предстоящія ему въ новомъ служеиіи; обращеніе змѣя снова 
въ носохъ, который дѣлается жезломъ Божіимъ (Исх. 1т ,  20) означает!, нреодоле- 
ніе опасностей см о ю  Божіею (Kurte. Gesch. d. A. В. 11, «7 — es; Keil. Genes, и. 
Exod. 345); далѣе—пораженіе руки Моисея проказою служитъ изображеніемъ по- 
рабощенія нзранльтянъ въ Египтѣ и заражения ихъ египетскимъ иечестіемъ; очи- 
щеніе руки отъ проказы указываетъ па предстоящее избавлспіе израильтянъ отъ 
іѣлеснаго и духовнаго зла (Блаж . Ѳеодоритъ, хотя и не единственно; см. Творе- 
н ія его въ перев. Моск. Акад. ч. 1, 107; изъ новѣйтихъ — K urtz  11 K eil въ назв. 
сочнн. и мѣстахъ). Это символическое объясненіе, являясь полишгь пстолкованіемъ 
всѣхъ особенностей библейскаго повѣствованія о первыхъ знаменіяхъ, совершен- 
ныхъ Моисеемъ, представляетъ однако и иѣкоторую иесообразность, состоящую 
въ томъ, что данныя Моисею чудодѣйственныя знамеиія отклоняются при такомъ 
объясненін отъ своей прямой цѣли: вмѣсто того, чтобы служить подтвержденіежъ 
присущей Моисею Божественной силы и чрезъ это доказательствомъ высшаго его■ 
посланшічества·, эти чудодѣйственныя измѣненія въ жезлѣ и рукѣ получаютъ ха- 
рактеръ символяческихъ изображеній того, что прямо не относится къ этой цѣліг.
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увести своихъ соилеменниковъ въ родственную пустыню % и но новыя 
постигнутая имъ здѣсь высінія идеи истинной религіи влекутъ его съ нео- 

долимою силою обратно въ Египетъ э; и то и другое объясненія одина- 

ково ясно и рѣіпительно устраняются библейскимъ повѣствованіемъ, ука- 
зывающимъ и на осьмидесятилѣтній возрастъ въ это время Моисея, всего 
менѣе способный къ мечтательности, и на укоренившееся въ немъ сознаніѳ 
ненреодолимыхъ трудностей достиженія дѣли, которое не уничтожилось и 

иослѣ того, какъ ему возвѣщено было вѣковѣчное имя: Іегова, и вмѣстѣ 
съ этимъ были имъ постигнуты выражаемыя этимъ именемъ Божественныя 

свойства 10. Если библейское повѣсгвованіе объ откровеніи у подножія Хо-

каково прежнее и будущее служепіе Моисея и состояпіе израильскаго народа, и 
на что въ бесѣдѣ Моисея съ Ботомъ не дѣлается соотвѣтствующихъ указаній. 
При свѣтѣ новозавѣтнаго Откровенія древними церковными писателями усматри- 
вается въ жезлѣ Моисея прообразъ Креста ( Оригет in Exodum, homil. iv; Migne.
S. graecae t. x n ,  3 1  -или вочеловѣченія Господа, Который содѣлался для насъ грѣ (נ
хомъ и зміемъ, воспріявъ грѣховное наше естество (Гриюрій Нисскій. Творенія

Св. Отцевъ. т. 3268 .269 ,ד).
8 Таково объясненіе нѣмецкаго богослова Винера, по словамъ котораго ״юноша,

самъ сдѣлавшійся жертвою египетскаго угнетения, но теперь наслаждавшійся уеди-
неніемъ и иріятпою свободою пастушества, былъ увлеченъ мыслью о возможности
увести въ родственную (Исх. 11, 16) ему пустыню и свой народъ, и при этомъ могъ
часто размышлять о томъ, не можетъ ли послужить онъ орудіемъ къ достиженію
этой цѣли; а  если онъ проникнулся этой мыслью, то не долженъ ли былъ сдѣ-
латься для него знакомь Божественнаго призыва горѣвтій  отъ неизвѣстной при-
чины кустъ въ таинственной долинѣ при подошвѣ высочайшей горы, къ которой
пастухи съ давнихъ поръ относились съ свяіценнымъ ужасом׳!,“ (Winer. Bibi.
Realwörterbuch. Moses; сходно съ этимъ и  Beclcendorf. Das Leben Mosis. 16. η ) .

5 Такъ объясняется событіе на Хоривѣ*у Эвальда, который, иризианая повѣ- 
ствованіе Исх. 3-й гл. глубоко-истнннымъ, находить здѣсь указаніе на м о м е н т 0 3  -а׳!. 
ренія духа Моисея высокими истинами религіи, который затѣыъ съ неодолимою си- 
лою влекугь его в׳ь К иш еть  дли борьбы съ нослѣдннмт, за свой народъ. ״Моисей, 
по словамъ этого историка, прежде чѣмъ начать пророческую дѣятельность, самъ 
гакъ глубоко проникся силою религіи, что съ этого мгновенія онъ сталъ другимъ 
человѣкомт... И не среди широкой общественной дѣятельности, не во время борьбы 
и побѣдъ, не въ трудную минуту жизни, онъ восхищент, былъ этою истиною; на- 
против־(’, она паперодъ наполнила его при совершенной тишинѣ п спокойствіи, к 
иослѣ этого онъ уже началъ дѣйстновать сообразно съ нею... Какъ духъ каждаго 
самостоятельнаго истинпаго пророка иачинаетъ съ созорцапін божестеннаго свѣта 
и погруженія въ божественный умъ и волю, точно также и Моисей, по глубокой 
истин׳(׳, разсказа Исх. 3-й гл., нпезаипо, при совершенной тишинѣ, созерцаетъ силь- 
ный божественный огонь н возрожденный чрезъ это влечется божественною силою 
къ другой деятельности. Т акъ какъ никакое состоите не низко и никакое мѣсто 
не незначительно..., то сообразно съ этимъ кустъ въ ненаселенной нустынѣ пре- 
вращается внезапно для простаго пастуха въ свѣтозарное святилище, изъ пламени 
котораго говоритъ ему Ангелъ Божій“ ... (E w a ld .  Gesch. d. V. Isr. и ,  14 ׳73—י ).

10 См. наприм. ״О жизни Моисея законодателя“ у Григорія Иисскаго, по ело-
иамъ котораго, Моисей при Богоявленіи въ куиинѣ ״ просвѣщается чистыми дог-
матами“ , иозиаетъ ״именно то, что изъ всего объемлемаго чувствомъ и созерцаемаго
ѵѵомъ ничто не есть сущее въ подлинном׳!, смыслѣ, кромѣ превысшей всего Сущ-

17*
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рива есть нлодъ позднѣйшаго. какъ представляютъ, стремления иросла- 

вить великій моментъ жизни Моисея, то между цѣлію и ея иснолненіемъ 

нужно признать здѣсь неустранимое нротиворѣчіе: никогда легенда для 

прославленія своего героя ие избирала столь страннаго средства, какимъ 
является эдѣсь изображеніе нерѣшительности, слабости и малодушія Mo- 

исея въ воликій моментъ выхожденія его на поприще славной дѣятель- 
ности. И насколько такое изображеніе несообразно съ обычнымъ разви- 

тіемъ легенды, рисующей обыкновенно тероя со всѣяи совершенствами 
тѣла и духа, настолько же оно естественно и понятно съ точки зрѣ- 

нія на это библейское повѣствованіе, какъ на простую передачу дѣйстви- 

тельнаго факта: хотя сознаніе слабости силъ и недостатокъ рѣшимости 

не могутъ служить къ прославленію великаго Пророка, Бытописатель 
тѣмъ не менѣе изображаешь его въ данный моментъ въ этомъ состояти, 
потому что оно дѣйствительно было таково. Какъ вездѣ и во всемъ 

при устроеніи Божественпаго царства на землѣ, такъ и здѣсь сила Бо- 
жія совершается въ немощи человѣческой, но въ немощи чистой, со- 

знающей себя, готовой на все для блага другихъ, а потому могущей 

быть укрѣпленною отъ силы высшей. Откровеніе же этой сверхъесте- 

ственной силы сдѣлалось тогда иеобходимымъ, такъ какъ для сыновъ 

израилевыхъ это было такимъ временемъ, когда Егинетъ, неослабно про- 
должая угнетеніе, готовъ былъ чрезъ это совершенно ослабить, обезли- 

чить ихъ и затѣмъ поглотить въ себя, проникнувъ ихъ своею языче- 

скою религіею и государственностью 11.

В о з в р а щ е н і е  М о и с е я  в ъ  Е г и п е т ъ  и  е г о  п р о с ь б а  п р е д ъ  ф а -  

р а о н о м ъ  о т п у с т и т ь  и з р а и л ь с і с і й  н а р о д ъ  д л я  с о в е р ш е н і я  с л у -  

ж е н і я  Б о г у , Божественный гнѣвъ и обѣтованіе помощи привели Мои- 

сея къ нослушанію. Принятая имъ съ такими колебаниями рѣшимость 
исполнить высшую волю нуждалась однако въ новыхъ подкрѣпленіяхъ и 

вразумленіяхъ, которыя и сообщаются въ слѣдующихъ затѣмъ непосред-

н о е т ,  которая всему причина, и отъ которой все зависитъ“. Твороиія Св. Отцевъ.
т .  31, 233. 266.

11 Указаніемъ на особенно-тяжелое положеніе израильтян!, в ъ  это время слу- 
житъ обиліе употребленныхъ при его описаніи въ Исх. ш ,  п. э, выраженін, каковы: 

י׳ = ״ נ ע бѣдстві е“, ו = ״ י ב א כ מ страдані я ихъ“, ת = ״ ק ע צ вопль“, ץ ה ל  =г ״ угнете- 
н іе !!, чему соотвѣтствуетъ и употребленное Бытоиисателемъ усиленное выраже- 
ніе для означенія Божествеш ш о призрѣнія на эти бѣдствія: ה ^ י ר ת י א ר  =  Ίδών 
είδον =  мідЛ кид'Ь^г, т. е. совершенно увидѣлъ. Вопреки этому критика видитъ 
здѣсь не болѣе, какъ простое только ״ повтореніе“ сказаннаго въ Исх. 11, 24. 25 

(D i l lm a n n . Exod. и .  Lev. 29).
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ственно откровѳніяхъ. Первымь изъ нихъ, нослѣдовавінимъ въ Мадіам- 

ской землѣ, во время приготовления къ путѳшествію, возвѣщается Моисею 

о смерти фа$в4р и другихъ, искавшихъ души его (И сх. іѵ, 19), что должно 

было разсѣять его онасенія за собственную жизнь при предстоящѳмъ воз- 
вращеніи въ Егинетъ и поддержать его рѣшимость на особенно трудный 

первый шагъ 1. Когда эта рѣшимость пришла въ иснолненіе2, Моисею 

затѣмъ полнѣе и яснѣе открываются способы и средства къ оеущест- 

вленію Божественнаго плана: свою просьбу отпустить евреевъ для при- 

несенія жертвы Богу (И сх. in , 1 8 ) ,  Моисей по этому откровенію дол- 
женъ подкрѣпить предъ фараономъ всѣми чудесами, сила къ совѳрше- 

нію которыхъ ему дана 3, и когда эти чудесныя дѣйствія не нроизве- 

дутъ па сердце фараона своего вліянія, онъ не долженъ смущаться 

этимъ, такъ какъ это ожесточеніе не только предусмотрено Богомъ (И сх. ш ,

1 Находя ״ страннымъ“ это вторичное побужденіе Моисея къ возвращению въ 
Египетъ, послѣ того какъ въ Исх. іѵ, 18 ״было рѣшено иослѣднее“, и потому ст. 
19-й и 1-ю полов. 20-го ст. приписывая другому писателю (D e  W e t te - S c h r a d e r  въ 
Lehrb. d. hist. krit. Einl. in die Bibel. § 188—ѳеократическому, D i l lm a n n  въ Exo- 
dus и. Lev. 42—пророческому), слова котораго введены, говорятъ, здѣсь позднѣи- 
ти м ъ  редакторомъ Пятокнижія, изелѣдователн критическаго направленія забы- 
ваютъ какъ будто при этомъ изображенное въ Библіи внутреннее состояніе Мои- 
сея въ это время. Преклонившись невольно предъ высшею волею и получивъ со- 
гласіе своего тестя, Моисей въ рѣшительную минуту могъ снова придти въ коле- 
баніе и замедлить свое отправление въ путь, a  вслѣдствіе этого ему нужно было 
новое побужденіе и успокоеніе, чѣмъ и служить возвѣщаемая ему здѣсь личная 
его безопасность при предстоящемъ возвращеніи въ Египетъ (Таково объясненіе 
даннаго мѣста у K e i l  въ Gen. и. Exod., 348, и въ Speaker Bible, i, 267). Съ дру- 
гой стороны, устраняя это вполнѣ сообразное объясненіе, критика своимъ предпо- 
ложеніемъ вводить явную странность, такъ какъ она представляетъ редактора 
Пятокнижія поступившимъ въ данномъ случаѣ совершенно механически и столь не 
далекимъ, что внесши въ текстъ слова изъ другой записи, онъ нисколько не ему- 
тился тѣмъ, что эти слова служатъ повтореніемъ изложеннаго уже Божественнаго 
повелѣнія Моисею, и вмѣсто того, чтобы опустить ихъ, онъ не только ввелъ ихъ 
въ свое повѣствовааіе, но вопреки сказанному въ Исх. 111, 1 , о мѣстѣ Богоявле- 
пія, ирибавилъ еще отъ себя выраженіе: въ Мадіамѣ, ,.желая чрезъ это сдѣлать 
умѣстнымъ существованіе двухъ разсказовъ объ одномъ и томъ же“ (такъ D il lm a n n  
 указ. мѣстѣ). To-есть, критика своимъ объясневіемъ достигаетъ не болѣе, какъ יו׳!!
т о т  только, что находимую ею въ данномъ мѣстѣ ״ странность“ переносить съ 
писателя Нятокнижія на редактора, не дѣлая однако чрезъ это болѣе понятною 
возможность ея происхожденія.

Исх. гг, 2 0 : съ ясно выраженнымъ здѣсь указаніемъ, что новое откровеніе 
Моисею послѣдовало по отправлеиіи его въ путь, не находятся въ какомъ либо 
разиоіѵіисіи слова ст. 21: ף ה כ ל כ ב שוי ל  значащія буквально: такъ какъ ты идешь, 
чтобы н<тратитъся\ такъ согласно съ LXX передано это мѣсто и въ Славяпсісой 
Библіи: ид!?ціі? те к ■к и R 0 3  к р л lj 1 л ю 111 >? £ л .

‘ Нъ словахъ Исх. 1т , 2 1 : веѣ чудеса, которых Я  положилъ въ руку твою (ко 
бук мильному переводу съ еврейскаго, согласно съ LXX и славянской Библіеіі), со-

1ш, ісакъ эпитета веѣ (ср. Исх. хі, 1«), такъ и םסחים пм Г.сго соиоршаоныхъ



s
19), но и находится нодъ дѣйствіемъ Его води % требованіе которой 

етнустить Израиля, не смотря на упорное противодѣйствіе, должно ис- 
полниться, такъ какъ Израиль есть Его первородный сынъ, за пепри- 

знаніе правъ котораго фараонъ отвѣтитъ своимъ первороднымъ сыігомъ 
( it , 22. 23). А  какъ неукоснительно должны исполнять требованія вы- 
сочайшѳй воли тѣ, къ кому они обращены, и что ожидаетъ за преслу- 

шаніе ихъ, Моисей вскорѣ затѣмъ, на пути своемъ въ Египетъ, испы- 

талъ самъ на себѣ, подвергшись Божественной угрозѣ смерти за несо- 

вершеніе видимаго знака завѣта Авраама съ Богомъ надъ сыномъ сво- 

имъ 5. Вразумленный этимъ событіемъ и затѣмъ ободренный предука-

предъ израильтянами (но Исх. іт, 30, ср. п) Г \п & = зн а м ен ій , такъ отчасти и выраже- 
ніе: полож им  въ р у к у  (по G esen ii Thesaurus. 1324: ponere miracula in manu alie, 
i. e. miracula suggerere, miraculorum patrandorum potestatem dare), даютъ основа- 
ніе разумѣть въ ириведенныхъ словахъ подъ чудесами не толысо три опнеанныя 
въ началѣ этой главы знаненія, но и 1!сѣ другія совершенныя предъ фараоном!, 
чудесныя дѣйствія, которыя положены въ руку Моисея въ смыслѣ сообщенной 
ему силы или способности къ ихъ совертенію.

4 Исх. іу, 21: А  Я ожесточу сердце ею . Ожесточеніе фараона въ библейскомъ 
повѣствованіи приписывается, съ одной стороны, Богу (кромѣ указ. мѣста въ ты, 
3; ix , 12; X, 1 . 20. 2т, хі, ю; χιτ, 4. 8 и 17=10 разъ) и съ другой—самому фараону 
(тіі, 13. 14. 22; тш, 15 (евр. и). 19 (евр. !8). 32 (евр. 28); 1х,34.35 .י  и хш, 15=10 разъ). 
Биновникомъ ожесточеиія своего сердца, т. е., унорнаго и преступнаго противле- 
нія высшей волѣ относительно освобожденія израильтянъ, былъ самъ фараонъ, не- 
хотѣвшій по своей гордости, своекорыстію и упорству подчиниться признанной 
имъ и его окружающими (тш, 19; 1х, 27) Божественной волѣ; и это грѣховеое на- 
строеніе .и злая воля фараона были прежде всего причиною его ожесточения, какъ 
это показываетъ та не случайная, конечно, особенность библейскаго иовѣствова- 
нія, что въ немъ, при изображеніи именно нервыхъ пяти казней и еще седьмой, 
названъ самъ фараонъ ожесточающимъ свое сердце. Но съ другой стороны, грѣ- 
ховная наклонность фараона не развилась бы въ такой степени, если бы къ нему 
не было обращено Божественное повелѣніе объ освобожденіи израильтянъ. Это тре- 
бованіе высочайшей воли служитъ новодомъ къ яснѣйшему проявленію того, что 
заключалось въ душѣ фараона, а постепенно возраставшія въ силѣ и дѣйствіи сред- 
ства, которыми Божественная воля приводить въ исполненіе Свое повелѣпіе, слу- 
жатъ какъ бы послѣдующею причиною возрастания и уеи.іенія грѣховном наклонности 
фараона до степени ожесточеиія, что и выражаетъ библейское иовѣствованіе о 
всѣхъ прочихъ казняхъ, кромѣ вышеуказанныхъ, равно какъ и—о преслѣдованіи 
израильтян׳!) при выходѣ ихъ изъ Египта, когда здѣсь называет1!, Нога ожесточаю- 
щимъ сердце фараона (Болѣе подробное объясненіе ожесточеиія сердца фараона 
у Теністепберіа въ Beiträge z. Einleit, ins A. Test, in , 462—«6s, 11 у К ур т ц а  въ Gesch. 
d. A. В. и, 75—80). Изъ этихъ двухъ иричннъ, отъ которыхъ зависѣло ожесточе- 
ніе сердца фараона, въ Исх. іт, 21, указывается одна, заключающаяся въ волѣ 
Божіей, сообразно съ цѣлію излагаемаго здѣсь откровспія — подкрѣпить нуждаю- 
щійся, очевидно, въ этомъ духъ Моисея выраженіемъ той истины, что крайнее 
сопротивленіе фараона Божественному повелѣнію не воснрепятствуетъ его испол- 
ненію, такь какъ оно паходится подъ дѣйствіемъ высочайшей воли и, какъ откры- 
вается далѣе (Исх. ты, 5; 1х, и; х, 2 ; хіт, 4. 17), иослужитъ египтянамъ и самимъ 
израильтянамъ къ нознанію и прославленно Бога истиннаго.

5 Исх. і у ,  24 — 2 6 . Вслѣдствіе особенной краткости библейской рѣчи въ данномъ
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заннымъ (ст. 14) радостпымъ свидаиіемъ съ братомъ своимъ Аарономъ, 

Моисей въ его сопровожден^ является въ Егинетъ съ силою чудотворе- 
нія, впервые сообщенною Богомъ человѣку. Переданныя Аарономъ со- 

■браннымъ старѣйшинамъ всѣ слова Господа и совершенныя предъ ними 

Моисѳемъ е знаменія достигли вполнѣ своей цѣли: сыны израилевы по*

мѣстѣ, уяснеиіе смысла и значенія, какъ отдѣльпихъ выраженій, такъ и вообще 
излагаемаго здѣсь событія, представляетъ весьма бол г.ш in трудности, преодолевая 
которыя древніе и новые толкователи значительно расходятся между собою (Презк- 
нія толісованія къ этому мѣсту см. у Вуддея въ Hist, occles. .V. Т. i, 508—510, и— 
Кальмета въ Commentar, litter. 1 . 1 , 351; новѣЙШІЯ у Куртца въ Gesell, d. А .  В .  и , 
80—83,—Эвамда въ Die Altertliümer d. Volk. Is r . из и въ извѣстныхъ коммента- 
ріяхъ). Хотя въ начальныхъ словахъ библейскаго текста, излагающих׳(· это соби- 
тіе, употреблено неонредѣленное но контексту (въ иредшествуювіемъ аз ст. гово- 
рится о фараонѣ и его иервородножъ сынѣ) его, относить однако имеино къ Мои- 
сею это событіе, а  не къ другому кому либо, въ частности—не къ его сыну Еліе- 
зеру (какъ думали отчасти Августинъ, Тертулліанъ и нѣкоторые нозднѣйшіе; см. 
у Кальмета) есть достаточвыя основанія, состоящія въ томъ, во 1-хъ, что въ 
предіпествуюіцемъ новѣствованіи исключительно къ Моисею обращено Божествен- 
ное слово, научающее и вразумляющее его, и если уноминается здѣсь объ его дѣ- 
тяхъ, то не о сынѣ, а  о сынахъ (ст. 20), къ которымъ поэтому и не можетъ отно- 
ситься находящееся въ текстѣ даннаго мѣста слово ею; и —во 2-хъ то, что вина 
за несовершеніе обрѣзанія надъ сыномъ въ установленный осьмой день послѣ рож- 
денія по существу дѣла можетъ и должна падать единственно на родителей и 
въ частности на отца, какъ на главу семыг, съ чѣмъ не стоить въ разногласіи 
выраженная въ Быт. х ѵ і і ,  и ,  угроза необрѣзанному, какъ обращенная къвзрослымъ 
въ домѣ Авраама, могущимъ располагать своими дѣйствіями (не обрѣзанный же... 
который не обрѣжетг крайней плоти своей — истребится душа та). Изъ отцевъ 
Церкви къ Моисею относятъ это событіе Грилорій Еисскій (Творепія Св. Отцевъ. 
т .  37, 23«) и Ѳеодорігтъ (,гамъ же. т. נ«, ш ).  Дальнѣйгаія слова текста представляютъ 
также трудности для пошшаиія (такъ въ ст. 25: ו לי רג ע ל תג ו  у LXX и согласно съ

т : ־־ : '
ними въ Славянской Пнбліи переведены: ііоиіідде к ·л ногллѵл его, а согласно съ 
масоретскимі. іійчѳртаніемъ въ настоящее время обыкновенно—переводятся: и бро- 
■сила кг ноіамъ его), 110 самое дѣйствіе, избранное Сенфорою для предотвращения 
опасности, указано ясно и состояло въ совершеиін обрѣзанія н ага сыномъ, не- 
исполпете котораго сдѣдовательно (вопреки мнѣнію Ѳеодорита, усматривавшаго 
въ этой угроз׳!׳, смерти наказаніе Моисея за его страхъ предъ фараономъ; Творе- 
нія Св. Отцевъ. т. 20, «и; ср. съ греч. текстомъ даннаго мѣста Оеодорпта) было 
собственно причиною, вызвавшею Божественный гпѣвъ на Моисея. Почему же за 
свою слабость въ соворшеиш зпаменія Завѣта онъ подвергся угрозѣ наказанія 
именно въ данное время, на пути своемъ въ Егинетъ, объяснение этого нужно 
искать въ цѣлесообразности этого момента для иснравлеиія допущенной важной 
погрѣш пости: Моисей должен׳!, былъ устранить нослѣдиюю прежде своего выступ- 
ленія па поприще дѣятельности; нровозвѣстнсткъ Божественной воли самъ прежде 
всего должен׳!, быть строгимъ исполнителем׳!, ея повелѣній, одно изъ которыхъ со- 
стояло въ установленін обрѣзапія; и если въ домѣ Іоѳора это не было исполнено, 
всдѣдствіе ві.роятно противодействуя Сеифоры и другихъ члеповъ семьи, то те- 
перь по удаленіи изъ этого дома не было уже нрнчинъ замедлять далѣе исполненіе 
Божественпаго установленія. Мнѣпіе, что вслѣдствіе этого событія на пути Мои- 
сей отпустил׳!. Сепфору съ дѣтьми обратно въ 3. Мадіамскую, принадлежит!, древ- 
нему времени; оно ясно выражено еще Ѳеодоритомъ (Творенія Св. Отцевъ. т. 56, «*).

6 Исх. η -Что знаменія предъ глазами парода соверншлъ Моисей, не го .־, 30
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вѣрили и возрадовались 7 тому, что призрѣлъ на нихъ Господь и пре- 

клонившись поклонились Ему. Но затѣмъ, когда Моисей и Ааронъ 2 яви- 

лись къ фараону и именемъ Іеговьт, Бога Израилева, выразили требова-

воритъ библейскій тексть, не имѣющій ни въ масоретскомъ чтеніи, ни у LXX иод- 
лежащаго при словахъ: и сдѣлалъ; тѣмъ не менѣе приписывать именно Моисею 
совертен іе  знаменій заставляете—какъ данное въ ст. 17 этой п а в ы  повелѣніе 
ему взять съ собою жезлъ, чтобы творить имъ знаменія, такъ и отсутствие въ  
даниомъ случаѣ особаго повелѣнія объ этомъ Аарону, нарочито указываемаго 
въ другихъ случаяхъ библейскимъ текстомъ (наир. Исх. ѵ іі, 9).

7 В ъ ст. 31-мъ Исх. IV за словами: и повѣрилъ народъ по масоретскому тексту 
слѣдуетъ עו מ עז _ני =  и услышали, тогда какъ у LXX вмѣсто этого читается: хаі 
έχάρτ5 = הו и возрадовался“, т. е. греческіе переводчики читали здѣсь״  מ עז י ו  ка- 
ковому чтеиію отдаютъ преимущество въ вѣрности и нѣкоторые изъ гебраистовъ, 
въ виду съ одной стороны, трудности объяснить надлежащимъ образомъ значе- 
ніе масоретскаго: и услышали, какъ слѣдующаго послѣ указанія на увѣрованіе на- 
рода, которымъ предполагается уже слышаніе, такъ съ другой стороны и въ виду 
читаемаго также у масоретовъ въ 4 Цар. хх, !3: ע מ 'ש !=ױ < услыіиалъ вмѣсто ה מ ע? \  
= и  возрадовался у Исаіи хххіх, 2, въ повѣствованіи объ одномъ и томъ же событіи” 
при одинаковомъ грамматическомъ сочетаніи (Knobel. Die Büch. Genesis и. Exod. 
it). Само собою разумѣется, что и возрадовался у LXX въ данномъ мѣстѣ кн. И с- 
ходт, или въ славянской Библіи: ״ кс̂ др адокашаса, является вполнѣ сообразнымъ 
съ состояніемъ израильскаго народа въ это время: за увѣрованіемъ послѣдовала есте- 
ствепно радость о наступившемъ времени освобожденія и подъ вліяніемъ того и 
другаго чувства—преклоненіе предъ Госиодомт,. Н а основавіи этого въ изображе- 
ніе состояпія израильскаго народа въ это время и введенъ у насъ не сохранен- 
ный масоретскимъ текстомъ оттѣпокъ радости.

8 То, что по Исх. т , і, Моисей приходить къ фараону съ Аарономъ, вмѣсто· 
предуказанныхъ въ 111, !8, старѣйшинъ, критики—то оставляютъ безъ объясненія, 
приписывая то и другое мѣсто 3-му писателю (De W ette-Schrader. Lehrb. d. hist., 
krit. Einleitung. § 188), то объясняютъ тѣмъ, что редакторъ Пятокнижія почерп- 
вулъ h i ,  18 изъ 2-го писателя, a ѵ , 1—изъ 3-го писателя или по крайней мѣрѣ н а  
основаніи послѣдняго видоизмѣнилъ это мѣсто, заимствовав!, у него имя Ааронъ 
(D illm ann . Exod. и. Lev. 35. 48); и это объясненіе критики въ существѣ дѣла ни- 
чего не объясняетъ, такъ какъ не показываете, почему редакторъ одно мѣсто 
видоизмѣняетъ, другое оставляете въ ирежнемъ ішдѣ, и какимъ образомъ,, 
производя это, онъ не замѣчаетъ разпорѣчія и не нрибѣгаетъ къ обычному для 
него, какъ воображаемаго компилятора, средству совершенно устранить подобное 
разнорѣчіе прпбавленіемъ въ у, !—старѣйитт  къ именамъ Моисея и А арона.—Іу- 
дейскіе толкователи съ своей стороны не упоминаніе въ т, 1, о старѣііішшахъ объ- 
ясняли тѣмъ, что послѣдніе на пути къ фараону одинъ за другим׳!, оставили Мои- 
сея и Аарона и разошлись каждый своею дорогою ( Wünsche. Midi׳. Schemot Rabba. 
60). Н а  сколько въ этомъ объясненіи сохранился голосъ древняго преданія, трудно■ 
сказать; библейскій тексте располагаете скорѣе къ другому обі.ясненію: до назна- 
ченія помощника Моисею, его, какъ тяжело говорившаго, должны были по n i,  !8, 
сопровождать къ фараону старѣйшины, которымъ совершенно ясно Бытописате- 
лемъ усвояется участіе въ изложеніи цѣли посольства Моисея: и пойдешь ты и  
старѣйгиины... и скажете·, а  когда затѣмъ яазначенъ былъ Моисею помощникъ,, 
долженствовавшій служить его устами (1т, 16), то на послѣдняго естественно пере- 
шло и дѣло старѣйшинъ при представлевіи фараону, почему и не упомянуто объ. 
нихъ въ V, 1 И і .
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ніѳ отпустить народъ въ пустыню для нринесенія жертвы Богу, то фа- 

раонъ, не смотря на законность этой просьбы и обычность нуте- 
шествій нодобнаго рода у египтянъ э, отвѣчаетъ высокомѣрнымъ и рѣ- 

шительнымъ отказомъ, опирающимся на незнаніе имъ Іеговы и необяза- 
тельность Его иоввлѣній для египетскаго государя: кто такой Іегова, 
Котораго голоса послушаюсь я чтобы отпустить 10 Израиля; я 
не знаю Іеювы и Израиля не отпущу  (Исх. т , 2 ).Напрасно ходатаи 

за израильскій народъ выражаютъ Божественную волю въ болѣе опредѣлен- 
ной и удоібопріемлемой формѣ, говоря: евреевъ 11 явился номъ 12

9 Какъ ни смотрѣдъ фараошь иа израильтянъ, какъ на гостей ли своего госу- 
дарства, добровольно, но приглаіпеиію, въ немъ поселившихся, или какъ на сво- 
ихъ нодданныхъ чужеземиаго проігсхожденія, во всякомъ случаѣ онъ не имѣдъ 
законнаго права отказывать имъ въ возможности совершить праздникъ Богу сво- 
ему сообразно съ существовавшими у нихъ установленіями, такъ какъ это еду- 
жило удовлетвореніем1. прирожденной человѣку религіозной потребности. То об- 
стоятельство, что для соворіпенія праздника Моисей и Ааронъ просиди отпустить 
народъ въ пустыню, не могло быть страннымъ и подозрительным׳!, для египетскаго 
государя, потому что у короииыхъ его подданныхъ быдо въ обычаѣ въ извѣствыя 
времена отправляться пъ тотъ или другой городъ для соверпіенія праздника иъ 
честь по'ттаезгаго таит, божества (Ηροδοτου н ,  59; UMemann. Handbuch d. ägypt. 
Alterthumskundp. 11, me 11 дал.); и зналъ.ли фараонъ о нодобпомъ же обычаѣ, су- 
шествовавшем'[, у жптолеіТ Синайскаго полуострова, на что указываютъ коммента- 
торы (Knobel. Die Bücher Exod. и. Lev. 32; D illmann. Exod. u. Lev. 36), или не׳ 
имѣлъ свѣдѣній объ этомъ, во всякомъ сдучаѣ онъ отказалъ Моисею и Аарону въ 
просшгомъ ими не потому, что паходилъ из.пііннимъ пли онаснымъ путешествие- 
израильтянъ для этого въ пустыню,—ибо въ этомъ случаѣ опъ предложилъ бы про- 
сителямъ, какъ сдѣлалъ это въ послѣдствіи (Исх. ѵш , 25—28; евр. 21— 24), совер־ 
шить нраздникт. пъ занимаемой ими области, чего не сообщает!, однако въ дан- 
номъ мѣстѣ бнблейскіИ тоісстъ,—а потому единственно, что онъ не находилъ нуж- 
ным׳ь дли этого народа пемли (см. далѣе) самый религіозный праздникъ или совер- 
шеніе служенін Богу, г. о. отісаиывадъ ому, вопреки всякому праву, въ ѵдовлетво- 
реніи самой насущной потребности чѳлопѣческаго духа.

ר 10 ז ^ ע א מ ז ^ ו א ל ק ח ב ל ש ל  - ο δ  ( ί α α α ο 6 σ ο μ . α [  τ ή ς  φ ω ^ ή ς  αότοά ώ ο τ ε  έ ξ α π ο σ τ ε Τ λ α ί —

ё г с ж е  п о с л у ш а ю  г л а с а , λ κ ο  с т Л т и т и .

11 Это назваиіе 1101а Отісроисніл нмѣсто Іеюва, Вин И зраиля , въ ст. 1, унотре- 
блено здѣсь очевидно но безъ особенной цѣли, употреблено для того именно, что- 
бы показать фараону, что Івгопа, отъ 11 мени Котораго юворятъ Моисей и Аарон׳ьт 
есть именно Б ои . евреевъ, попелѣнія Котораго должны имѣть для нихъ, и съ 
точки зрѣнія фараона, такую же обязательную силу, какую для самого фараона 11׳ 
его подданныхъ имѣетъ воля егішѳтскихъ боговъ.

12 Въ Исх. т, 3, во масоретскому тексту читается: אי ר ק ו נ נ לי ע  что какъ и ה ר ק נ  
ו נ לי ע  въ Исх. ш , 18 переведено у LXX: προοχέκληται ήμ.άϊ, въ Вульгатѣ — vocavit

nos, въ Славянской Библіи: паи^кд h a c k  и :  п о л з к а  н а с /׳ ;  въ  нѣкоторыхъ новѣй- 
шихъ переводах׳[.: ят лся намъ. Переводъ LXX показывает., что еврейское пикра 
понято въ томъ и другомъ мѣстѣ какъ ф. нифалъ гл. א = ״ י ק , называть“, въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ многократно въ Ветхозавѣтныхъ книгах׳!, употребляется эта 
форма глагола, когда говорится: א ר ק עליףי נ  ΠίΓΡ CVJ —  uмя Господа наречено на■
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позволь намъ пойт и  18 на т ри  дня п ут и  въ пустыню  14, и 
принести жертву Господу Богу нашему, дабы Онъ не пора- 
зилъ насъ язвою, или  мечемъ. И высіушавъ эту справедливѣйшую

тебѣ (Втор, χ χν ιι ι ,  10). Правильность примѣненія этого значенія гл. קרא ,  къ дан- 
нымъ мѣстамъ кн. Исходъ возбуждаетъ однако серьезный сомнѣнія: въ граммати- 
чес ком 1׳. отношеніи—вслѣдствіе отсутствія здѣсь слова צם — ״* имя“, употребляюіца- 
гося обыкновенно въ подобныхъ выраженіяхъ, а  со стороны содержанія—потому, 
что нареченіе имени Божія на говорившихъ, т. е. принадлежаніе ихъ Ему, не 
могло служить для фараона побужденіемъ отпустить цѣлый израильский народъ для 
служенія Богу. Переводъ разсматриваемаго выраженія словами: призвалъ насъ въ 
предметномъ отношеніи не возбуждаетъ особенныхъ недоумѣній, такъ какъ при 
этомъ дается ему значеніе указанія на событіе совершившееся у Хорива; но въ 
грамма тическомъ отношеніи онъ отступаете отъ .оригинальнаго текста, перемѣняя 
страдательную форму глагола, въ какой читали его и греческіе переводчики, въ 
действительную. Сравнительно съ тѣмъ и другимъ переводами, переложеніе раз- 
сматриваемаго выраженія словами: ״явился намъ“ (—отъ ה ר ק  и соответствую- 
щаго ему по значенію א ר ק  въ ф. нифалъ, буквально: ״ встрѣтился“) представляетът I т
болѣе близкую передачу оригинальнаго текста въ грамматнчеекомъ отношеніи 
потому, что въ страдательной формѣ ה ר ק  употребляется о Богѣ и явленіи Его лю- 
дямъ и въ другихъ мѣстахъ Пятокнижія (Числъ х х т , א ;(16 .4 .3  ר ק  =>встрѣ чать־т I т
въ формѣ нифалъ хотя съ такимъ значеніемъ и не употребляется въ другихъ мѣ- 
стахъ Библіи, но вообще въ страдательной формѣ встрѣчается неоднократно. Что 
же касается мысли, выражаемой послѣднимъ изъ приведенныхъ переводовъ, то въ 
этомъ отнотеніи י^ א  П Ы ІІ— ш ш сд  мть въ Исх. т ,  и ,  представляетъ совершенно 
параллельное мѣсто, выражающее другимъ словомъ ту же самую мысль. Н а этихъ 
основаніяхъ переводъ разсматриваемаго мѣста Исх. т , 3, словами: явился намъ 
представляется вполнѣ сообразнымъ. И для египетскаго даря эти слова 
Моисея и Аарона не могли быть странными, такъ какъ египтяне вѣрили 
въ явленіе боговъ о чемъ, кромѣ сказанія Херемона объ явленіи во снѣ 
Изиды Аменофису (Φλ. Ιωοηττου — Π ερ ί  Α ρ χ α ι ο τ η τ ο ς  Івоаішѵ 7.ατα Α π ιω ν ο ς  I ,  32) СВИ- 

дѣтельствуютт, древніе е т п е т с к іе  тексты; такъ наприм. надпись, открытая у боль- 
шаго сфинкса, говоритъ объ явленіи во снѣ Тутмесу IT  бога Гормахиса, повелѣв- 
шаго очистить отъ песку свое изображепіе, что исполнилъ этотъ фараонъ и для 
увѣковѣченія чего поставил׳!, у груди сфинкса огромную плиту съ надписью (Brugsch. 
Gescli. Aegypt. 396); надпись Мепефты I I  о нападеніп ливійцевъ сообщаетъ рав- 
нымъ образомъ объ явленіи этому фараону бога П та, приказавшаго ему оставаться 
назади своего войска (ibid. 572).

13 Вмѣсто n W  =  отпусти въ ст. 1-мъ здѣсь ה כ ל א נ נ  =  «мы хотѣли бы пойти»
  т т : "

или: «ПОЗВОЛЬ намъ ПОЙТИ·, У LXX: πορεϋίόμεθα оиѵ == пойдем* оуко.
14 Вмѣсто общаго въ ст. 1-мъ выражепія: въ пустыню здѣсь опредѣленно ука- 

зывается разстояніе мѣста празднованія отъ мѣста жительства евреевъ и вмѣстѣ 
съ этимъ—самое количество иотребнаго для того времени. Въ три дня пути много- 
численный народъ, отправляющійся для совершенія праздника, не могъ отойти 
далеко отъ границы Египта, и прекращение работъ въ теченіе 8—10 дней, нуж- 
ныхъ на путешествіе и самое празднованіе, не могло 110 самой незначительности 
представлять важнаго препятствія къ удовлетворенію просьбы. А причина, по ко- 
торой вмѣсто горы Божіей, предназначенной послужить мѣстомъ служенія Богу 
(Исх. m ,  12) и вмѣсто совершеннаго освобожденіи израильтянъ изъ Египта (—ст. 8 
л  др.) у фараона испрашивается только временный отпускъ съ подразумѣвающимся



267ВОЗВРАЩ ЕНІЕ В Ъ  ЕГИП ЕТЪ

и умѣреннѣишую просьбу, которою разсѣявалось высказанное фараономъ 
незнаніе Іеговы и вмѣстѣ съ тѣмъ указывалось на незначительность 

времени, нотребнаго для совершения нраздника, и— на важное, понятное 

и для язычника, нобужденіе къ тому ‘ 5, владыка Египта остается пе- 
преклоянымъ въ своемъ отказѣ; въ его глазахъ обязанность евреевъ 
производить неонустительно возложенныя на нихъ работы несоизмѣримо 
важнѣе обязанности ихъ  въ отношеніи къ своему Богу 1в; дозволить 

праздникъ этому рабочему народу въ виду большой его многочисленно- 

сти представляется фараону даже опаснымъ 11 ; дѣйствительной рели-

конечно обязательством^ возвращения въ Египетъ, современными библепстамгг раз- 
личныхъ нанравленій (K urte , Gesch. d. A. В. и , 6 1—6 2 ; Kölüer. 1,177—1 8 D ;ר illmann. 
E xod. и. Levit, 36; E w ald .  Gesch. d. V. Isr. π ,  93) справедливо усматривается въ 
 -томъ, что это бы.іо самое меныпее и справедливѣйіпее, чего могли просить израиль׳
тяне у египетскаго царя съ надеждой на успѣхъ и съ чего поэтому нужно было 
начинать выполненіе всегда трудно-достижимаго освобожденія изъ подъ сильной 
м асти . Просьба отпустить на нѣскожько дней народъ для совершенія религіознаго 
праздника была только началось и введеніемъ къ нослѣдующему, и еслибы фара- 
онъ принялъ ее благосклонно и далъ свое согласіе, то затѣмъ безъ сомнѣнія ему 
изложены были бы н другія болѣе трудныя для исполнепія требованія Божествен- 
ной воли, какъ ясно показываетъ это библейское иовѣствованіе, представляющее 
постепенное расширение требованій со стороны Моисея по мѣрѣ уступокъ, дѣлае- 
мыхъ фараономъ: когда во время 4-й казни онъ позволить принести жертву въ 
нредѣлахъ Египта, то при этомъ ясно выражена была предъ нимъ недостаточ- 
ность такого нозволенія (Исх. т ш ,  2 5 — 28);  когда предъ 8-ю казнію фараон׳!, со- 
гласи лея исполнить просьбу евреевъ безъ прежняго ограниченія и спросилъ, кто 
мойдетг, то безъ всякаго умолчанія ему былъ перечисленъ весь составъ израиль- 
«каго народа и важнѣйшая часть его имущества, и изъ этого намѣренно-подроб- 
наго перечисления египетскій царь такъ ясно ионялъ дальнѣйшую цѣль просите- 
лей, что о т ,  не только иазвалъ ее худнмъ намѣреніемъ, но и велѣлъ за это про- 
тпать Моисея и Аарона (— х, 8—11); когда затѣмъ во время 9-й казни разрѣшено 
было народу отправиться вь  путь вмѣстѣ съ малолѣтшши дѣтьми, но безъ стадъ, 
то при этомъ снова не только выражена была неиріемлемость этого условія, но 
послѣднее высказано еще въ болѣе усиленной формѣ (Исх. х, 2 6 : не останется 
ни копыта), дабы съ иѣкоторою ясностію можно было видѣть истигшую цѣль 
испрашиваемаго разрѣшенія; и дѣйствнтельно фараонъ послѣ этого па столько ура- 
зумѣлъ эту цѣль, что заиретилъ Моисею являться когда либо предъ его лице 
( —  X ,  28)  потому конечно, что опт, не хотѣлъ въ это время допустить совершен-
наго освобожденія народа. То, что било открыто фараопу въ концѣ казней, не
было бы конечно скрыто отг, него въ началѣ, если бы опт, обнаружит, наклон- 
ность исполнить первое, чего у пего просили.

״  Т. с., желаніе предотвратить Божественный гпѣвъ, обнаруживающійся въ но- 
стигающей народъ моровой язвѣ или пашествіи непріятелей.

16 Такова миель Исх. г. 4: Для чего вы, Моисей и Ааронг, отымаете народъ 
отъ дѣлъ ею? Ступайте на свою работу.

״  Исх. V, г.׳ И  сказалъ фараонъ: витъ, этотъ народъ земли

люд 1е fin; ср. напрпм. E w ald .  Ausführlich. Lehrbuch. § 290. a) нынѣ ^ה ת ע  =  vùv= 
HKiH'k") многочислен^ ם ת ב ש ה ם ו ת ם א ת ל ב ם מ  =  μ-ή ou v  χ α τ α π α ύ σ ω [ χ ε ν  α υ τ ο ύ ;  ά π ο  τ ω ν

. τ ! ■ · Τ  V -  I ■ І

Ι ρ γ ων = δ κ ο -Ε дддимх момнти илѵ& от* Д'Ил'л. Слова: народъ земли, по своему упоוו 
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гіозной потребности еврѳѳвъ владыка Египта такъ мало вѣритъ или 

придаетъ значенія, что онъ видитъ въ переданной ему просьб׳(! только 

пустыя рѣчи праздныхъ людей, которыя онъ находитъ возможнымъ и 

нужнымъ немедленно прекратить посредствомъ еще болыпаго усиленія 
работы. Пусть отяготѵъетъ работа на людяхъ сихъ, пусть они 
заботятся 18 о ней и  не обращаютъ вниманія на пустыя рѣчи, 
т. е. рѣчи о томъ, что имъ нужно принести жертву Богу. Новая 
мѣра къ угнетенно израильтянъ состояла въ томъ, что съ этого времени 

имъ было отказано въ дававшемся доселѣ готовомъ матеріалѣ 19 для

требленію въ Ветхозавѣтныхъ книгахъ (Іерем. l i i , 25; Іезек. y i i , 27) означаюгь 6 0 - 
лѣе чѣмъ «народъ въ землѣ сей», означаютъ именно нисшій классъ насеіен ія , жи- 
вущій отъ земли, или рабочіп классъ. Послѣднія слова стиха: ם ת ב ש ה ו ·., древними 
(въ Вудьгатѣ: quanto magis 51 dederitis eis requiem ab operibus?) и новыми тебра- 
летами (Еврейская грамматика В . Гезеніуса, стр. 483; E w ald . Ausführl. Lehrb. d. 
Hebräischen Sprache. § 342. с) понимаются въ значеніи вопроса съ оттѣикомъ бу- 
дущаго времени, сообразно съ чѣмъ они могутъ быть переведены: а  вы будете дѣ- 
лать ихъ праздными отъ работъ? Таковой переводъ является вполнѣ согласнымъ 
съ обіщгаъ высокомѣрно - презрцтеіьнымъ тономъ рѣчи фараона, который къ  хо- 
датаямъ народа обращаетъ этотъ вопросъ для выраженія чрезъ это своего негодо- 
ванія, соединеннаго съ властной угрозой просителямъ. Такъ, вѣроятно, поняли 
смыслъ этихъ словъ и греческіе переводчики, обратившіе только вопросъ въ подра- 
зумѣвающійся самъ собою отрицательный на него отвѣтъ: «мы не позволимъ имъ 
прекратить работы». А  общая мысль, выражаемая въ этой части отвѣта фараона, 
состоитъ въ томъ, что испрашиваемый праздникъ опт. находитъ совершенно из- 
лишнимъ для евреевъ, какъ рабочаго класса, почему и усвояетъ имъ это названіе, 
и не только—нзлиишнмъ, но и опаснымъ въ виду большой ихъ многочисленности: 
собравшись вмѣстѣ на праздникъ за предѣламп Египта и пользуясь свободою, 
масса этого народа, подъ вліяніемъ праздничнаго настроенія, можетъ ободриться, 
поднять голову и сдѣлаться непокорною. Что у фараона явилась такая мысль, это 
видпо изъ сдѣланіаго имъ въ тотъ же день (Исх. т, 6) распоряженія, направлен- 
наго къ тому, чтобы подавить въ народѣ самую возможность подобныхъ стр ем е- 
ній чрезъ совершенное обремененіе его работами. Очевидная особенность содѳр- 
жанія 5-го ст. сравнительно съ 4-мъ ст. сама собою устраняетъ взм ядъ  па эти 
два мѣста, какъ на «два реферата> объ одномъ и томъ же, а  на этомъ оспонаніи и— 
отнесеніе ихъ къ двумъ различным׳!, писателямъ (D illm ann . Exod. и. Lev. 48. 49).

18 Исх. V, 9 , по масоретскому тексту чит ает ся: ר ב כ ה ה ד ב ע ם ה שי אנ ה ל־־ ־ ע שו ע וי
т :? ־־:־״ ;־־ т ־  τ ־ ,, τ ־־ : * 

ה ־ ב ל א ע ו ש ו י ...; древніе читали здѣсь в ъ  томъ и  другомъ случай! ·ו ע ש י  (отъ гл. 
ר, ע ש י  — «смотрѣть», «обращать вниманіе״), почему переводили—LXX: βαρονέσ&ω τά 
έργα τώ4 ανθρώπων τούτων, *ai μεριμ-νάτωσαν ταΰτα, *ai ;!.ή !ιεριμ-νάτωοαν.. ·=Д д ΟΤΛΓ- 
чАтсл д іл а  людей и да пгк^тсд w ни^я, и не помыеллтя. . .  ; самаритяне:...
attendantque еі et non attendant..., Пешито... cogitentque in eo et non cogitent (По- 
лиглотта Вальтона). Таковое чтеніе древнихъ признают'!, лучшимъ и нѣкоторые 
изъ новѣйшихъ гебранстовъ (D ïllm am .  Exod. и. Lev. 50) и при этомъ указываюсь 
на подобное же выражение въ Пс. сх гн і (евр. схіх), 117:... ה ע ש א ף ו י | ? ה ב  — буду 
вникать въ уставы Твои.

19 Разуміется בן ת  (Исх. г , 7. )2)=άχυρον =  плекы, т· е. особо приготовленная, 
рубленая пли мелкая, солома ( Oesenii Thesaurus. 1492: stramenta minutim concisa),
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дѣлапія кирпичей, урочное число которыхъ между тѣмъ нисколько пе 

было уменьшено, вслѣдствіе чего должна была чрезвычайно увеличиться 

трудность выіголнепія работы. Это новое распоряженіе фараопа, служа 

торжеством!, надъ стремленіями парода и вмѣстѣ съ тѣмъ надъ во- 
лею Іеговы, приводитъ израильтянъ въ безъисходное положеніе и у 
лучшихъ среди его людей 20 колеблетъ вѣру въ достижимость дѣли, 

для которой посіанъ Моисей. Терпя побои отъ егяггетекихъ ігриставни- 
ковъ за невыполненіе соплеменниками непосильной работы и пе вымо- 

ливъ у фараона уменьшенія ея, писцы изъ сыиовъ израилѳвыхъ обра- 

даются къ Моисею и Аарону съ тяжкимъ упреком!, и угрозой суда Бо* 

жія 21 за постигшее пародъ еще большее угпетепіе со времепи ходатайства 
за него нредъ фараопомъ 22. Слыша эти упреки и видя крайпе-бѣдствеп- 

ное состояніе своего парода, Моисей приходить въ смущепіе предъ такимъ по- 
соотвѣтствештмъ исходом!, своего посольства къ фараопу и обращается съ 

тоскливой мольбой къ Іеговѣ: Владыка! 23 для чеіо Ты подвергнулъ 
такому бѣдствію народъ сей? для чего послалъ меня? (И сх. у ,  22) .  

У него въ это время пробуждается какъ будто прежнее сомпѣніе въ 

возможности освобожденія своего народа; ибо, говоритъ онъ, съ тою  
времени , какъ я пришелъ къ ф араону: чтобы говорить именемъ 
Твоими, зло онъ ст гш  дѣлатъ пароду сему 24, избавить же,—

со гла сн о  с ъ  ч ѣ м ъ ש  ן ק ב ת ל  — *αλάμ,ην είς άχυρα м о г у т ъ  быть п ер ево д им ы  110 рус-  

ск и :  «ЖПІІВО д л я  илевъ» .
20 Что шотеримъ иди писцы (см. выше стр. 112) принадлежали къ высшему 

слою изранльскаго парода или іочпѣе—къ лучшимъ по положеиію и значенію лю- 
дямъ, это съ нѳсоапѣнностію слѣдуетъ изъ перечисленія ихъ рядомъ съ старѣй- 
шинами и судьями (Числъ х і ,  1с; Втор, х х іх ,  10; х х х і , ІІав. ѵ ;נ8  ш , 33; х х ш ,  2 ; 
XXIV, 1); поручепіе имъ наблюдать за работами своихъ соплеменниковъ вполнѣ 
также согласуется съ выдающимся подожепіеМъ ихъ среди своего народа.

21 И сх. г , 21: Дп пидитъ и  судитъ вамг Господь за то, что вы сдѣлали насъ 
ненавистными въ глааахъ Фараона. Въ это, вѣроятно, врем!! сказаны были Моисею  
и передаваемый въ Исх. хіѵ, 14, слова израильтянъ: оставь насъ, пусть мы работаешь 
египтян а  мъ, почему въ Самаританскомъ текстѣ эти слова приведены даже въ Исх. 
v i,  а; вѣроятно также, что овладѣвтеѳ въ это время народомъ крайнее малодушіе 
и вслѣдстаіе этого невѣріе разумѣетъ и пр. Іезекінль (хх , 5—8), когда говорить: они 
воспротивились Мнѣ и не хотѣли слушать Меня.

га Для изранльскаго народа это необычайное успленіе угиетенія имѣло значеніе  
нриготоплепія 1;ъ исходу изъ Египта, съ одной стороны, облегчая для него всегда 
трудное разставаніе съ мѣстами долговременнаго жительства и съ могилами пред- 
ковъ, и съ другой—связывая народную массу съ ея прирожденными главами узами 
■общаго страданія; это—мысль К ука  въ Speaker Bible ι, 238.

י 23 נ ד א  Y LXX ב=  Κύριε.
τ J *

2ί ר ב ד ף ל מ ז ע ע ב ר ם ה ע ל  =  λαλήα ai έ κ ' ιτφ ο ΰ  όνόαατι, έχάκ ω3ε τον λα ον...
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Ты не гізбавіш  народа Твоею  (— 23) .  Надломленный подъ гнетомъ 

бѣдствій духъ народа и колеблющаяся вѣра Моисея требовали снова 
высшаго подкрѣилепія, которое сообщается Моисею, а чрезъ него— на- 
роду, въ новомъ Божественномъ указаніи на имѣющее скоро и песо- 
мнѣнно совершиться освобожденіе отъ египетскаго рабства, за которымъ 

носіѣдуѳгь яринятіе ихъ въ народъ Божій и введеніѳ въ землю отцовъ. 

Это утѣшительное обѣтованіе, удостовѣрѳнное именемъ Бога, какъ Іего- 
вы, не произвело однако на народъ своего дѣйствія вслѣдствіе крайняго 

упадка его духа подъ тяжестію непосильной работы (И сх. и , 1— в). 
Дѣль новой мѣры фараона, казалось, совершенно достигнута и не 

только надъ народомъ, но и надъ Моисеемъ, на котораго непослуша- 

ніе народное производить такое подавляющее дѣйствіе, что онъ па но- 

вое Божественное повелѣніе идти къ фараону отвѣчаетъ прежнимъ ука- 
заніемъ на свое безсиліе и косноязычіе (И сх. ѵі, 12. 30) ,  какъ іишающія 

его надежды нобѣдить упорство фараона. Это новое проявленіе малодут 

шія, какъ естественное слѣдствіе изнемогшей въ борьбѣ съ препятствіями 

человѣческой немощи, не возбуждаетъ однако Божественнаго гнѣва и не 

измѣняѳтъ Божественнаго избранія: Моисей и Ааронъ, не смотря на 
это, иродолжаютъ получать повелѣнія къ сынамъ израилевымъ и  
къ фараону 2“. Освобождѳніѳ израильскаго народа изъ Египта 

должно совершиться, по Божественному плапу, не вслѣдствіѳ уси- 

лій его человѣческихъ ходатаѳвъ или собственная его содѣйствія 

этому; оно можетъ и должно быть достигнуто единственно силою Бо- 
жественною 26, укрѣпляемые которою Моисей и Ааронъ становятся

״ 2ד
начинателями новой жизни своего народа и полномочными ! испол-

28 Исх. vi, 13. 28 . 29. Въ ст. 13-мъ признавать, подобно Дильману (Exod. и. Lev. 57), 
нравильнымъ допущенное греческими переводчиками опуіценіе против׳!, масорет- 
скаго текста—слов׳!.: къ сынамъ израилевымъ—нѣтъ основаній; выраженное народомъ 
недовѣріе къ словамъ Моисея требовало неизбѣжно, для выподненія Пожествен- 
ныхъ намѣреній относительно этого народа, новаго вразумленія и ободренія по- 
сдѣдняго, на что и указы в ать  нрітеденныя слова.

а6 Въ этой истинѣ и заключается объясненіе возможности того, что, не смотря на. 
непослушаніе въ это время народа и видимый отказъ Моисея идти къ фараону* 
говорилъ Господь Моисею и  А а р о ну  и  дав алъ имъ повелѣнія..,,

і7 Исх. vi, 14—23, и вь частности отъ ст. 16, гдѣ начииаится отъ Левія родо- 
словіе Аарона д  Моисея обычнымъ бнблейскимъ выражением! =  и сіи или: и 
вотг. К акъ въ другихъ мѣстахъ ІІятокнижія употребляется это выраженіе въ на- 
ч а іѣ  новыхъ отд׳ѣловъ библейскаго повѣствованія (напр. Бы т. х, 1 ; хьѵі, 8; Исх. 
I,  1; XXI,  1; ср. къ этому Graetz. Geschichte d. Israeliten. 11, 457. 458, гдѣ обосновы- 
ваегся положеніе, что въ библейскомъ повѣствованіи r h ^  =  ciu  или во im  унотреб- 
ляется при заключеніи отдѣловъ, a ה  ל א ו  — при пачалѣ новыхъ отд׳Ьлов׳ь), такъ 
равно ii здѣсь изображеніе новаго круга событій, ноложившихъ конецъ торжеству
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яитѳлями 28 судовъ великихъ 29, долженствующихъ преклонить волю■ 
фараона предъ Божественною волею и вмѣстѣ съ тѣмъ привести вгип- 

тянъ къ нознапію того, что совершающіи это есть Господь (И сх. ѵ іі, 
1—5). Придти въ иснолненіе многократнымъ обѣтованіямъ зиаменій и 
чудесъ время теперь настало 30. Проявивъ себя въ уныніи и малодушіи, 

овладѣвшихъ духомъ народа и Моисея, торжество фараона въ протино- 

дѣйствіи Божественной волѣ достигло высшей своей степени и тѣмъ 

самымъ вызвало наконецъ къ дѣйствію р у к у  крѣпкую, поразившую 
Египетъ съ его богами рядомъ таинственныхъ наказаній, постепенно 

возраставшихъ въ силѣ, пока послѣднее изъ нихъ не положило конца 

тщетной борьбѣ человѣческаго могущества съ управляющею міромъ 

волею Божественною 31.

Прилож. XXXYII. Е д и н ст в о  п о в ѣ с т в о в а н і я  Ис х . 111, 1 —vu, 7. Пред- 
ставленное выше изложеніе еодержанія Исх. ѵі, 2— vu, 5, имѣетъ въ виду 
раскрыть смыслъ и послѣдовательность этого отдѣла библейскаго повѣствованія, 
причемъ само собою разумѣется, что эта часть Бытописанія понимается не какъ 
вторичное изображеніе призванія Моисея, послѣдовавшаго въ землѣ египетской, 
а какъ посіѣдующее за событіемъ у Хорива изображеніе перваго, какъ гово- 
рится, фазиса выполнения Моисеемъ своего призванія. Послѣ многихъ колеба- 
ній преклонившись предъ Божественною волею, Моисей снова, подъ вліяніемъ 
недобрыхъ дѣйствій фараона, приходитъ въ прежнее свое состояніе— сознанія 
совершенной слабости своихъ силъ; подъ тѣмъ же вліяніемъ и народъ, сна- 
чала радостно принявшій вѣсть о своемъ освобожденіи, впадаетъ въ уныніе,. 
дѣлающее его въ этотъ моментъ несиособнымъ внимать Божественнымь обѣ- 
тованілмъ. Первый фазиоъ борьбы съ фараономъ заканчивается торжествомъ 
послѣдняго, приведшим!» ниродъ и самого Моисея въ крайне тяжелое поло- 
женіе.

Иной взглядъ на смыслъ и вначеніе этого отдѣла библейскаго повѣство- 
ванія высказывает׳!■ критика. Но ея мнѣнію, Исх. т і, 2— 30 и ѵп, 1— 7, со-

фараона и нриведшихъ народъ къ евободѣ, начинается родословіемъ Моисея я  
Аарона, являющихся начинателями новой жизни своего народа. Органическую 
связь этой генеалогіи съ сіѣдуюіцимъ за ней библейскимъ повѣствованіемъ приз- 
наютъ Лапісе (Untersuchungen über d. Pentateuch i, то—׳л; K eil. Genesis и. Exod. зеі: 
Speaker Bible, i,  273; изъ критиковъ—отчасти Knobel въ Exod. и. Lev. 43.

28 Hex. vu, г. Я  поставилъ тебя Богомъ Фараону, т. е. Моисей отнынѣ будетъ 
въ отношен in къ фараону органомъ Божественной силы, которая положить ісонецъ 
его торжеству н заставитъ послушаться.

29— ѵп, 4: пудами великими павианы знамснія и чудеса, такъ какъ они, сокрушая 
упорство фараона, служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ и наказаніеяъ для него.

30—V I I ,  4: Я. наложу руку Мою на Египетъ и выведу воинство Мое\ ср. ѵі, 1 : 

теперь увидишь, что Я  сдѣлаю фараону ( ה ע ר פ ל ו τ ω Φαραφ) ; отъ руки  0 י ב = -  
χ ε ι ρ ί ;  въ Вульгатѣ: per manum) крѣпкой онъ отпустить ихъ...

31 П ри /. XXXYII.
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держать иринадлежащій 1-му писателю разсказъ о призваніи собственно Мои- 
сея,— разсказъ, слѣдуюіцій непосредственно за Исх. и , 23— 25; повѣствованіе 
ж е о призваніи Моисея у Хорива въ Исх. ш  и 1г  есть не что иное, какъ 
параллельный первому разсказъ, принадлежащей 3-му писателю. Такое свое 
мнѣніе критика основываетъ на томъ, что въ означенныхъ ѵі и гн гл. го- 
ворится о томъ же самомъ, что сообщено уже было въ 111 и 1т гл., а именно объ 
имени Іегова, объ освобожденіи изъ Египта, о косноязычіи Моисея и назна- 
ченіи ему помощником!. Аарона; а такъ какъ объ одномъ и томъ же не мо- 
ж етъ одинъ писатель разсказывать два раза, то отсюда выводится заключе- 
ніе, что эти два разсказа принадлежать двумъ различнымъ писателямъ. За- 
тѣмъ это различіе писателей доказывается разностями въ содержаніи и языкѣ 
этихъ параллельныхъ разсказовъ; такъ по разсказу 1-го писателя Богъ явился 
Моисею въ землѣ египетской (т і, 28) , — 1со стороны своего народа Моисей не 
встрѣтилъ сочувствія своимъ словамъ ( — 9) ,— у фараона онъ просилъ совер· 
шеннаго освобожденія народа ( — 1 1 ; т а ,  2); между тѣмъ по изображенію 3  го־
писателя Богъ явился Моисею у Хорива, народъ принялъ его слова съ полною 
вѣрою ( і у , 3 1 ) ,  у фараона испрашивалось разрѣшеніе на временный отпускъ 
народа для совершенія праздника *.

При повѣркѣ оснований взгляда критики на происхождение и смыслъ дан- 
наго отдѣла библейскаго повѣствоваяія въ і і р е д м е т н о м ъ  о т н о ш е н і и  в н и - 

маніе сосредоточивается на томъ, во первыхъ, какимъ образомъ Бытописатель 
или такъ называемый редакторъ, давшій библейскому повѣствованію тепереш- 
ній его видъ, могъ допустить здѣсь такую странную ошибку, что въ имѣв- 
шихся у него записяхъ о призваніи Моисея онъ не замѣтилъ тожества сооб- 
щаемаго ими факта? То, что усматриваете теперь критика изъ органически 
упорядоченнаго библейскаго повѣствованія, еще съ большею ясностію должно 
было, конечно, представиться составителю Пятокнижія, когда онъ имѣлъ предъ 
·собою въ отдѣльности эти записи и читалъ ихъ, понятно, съ полнымъ вни- 
маніемъ. Вслѣдствіе этого полагать, согласно съ критикой, что этотъ писа- 
тель не замѣтилъ одинаковости факта, сообщаемаго въ раздичныхъ записяхъ, 
или если замѣтилъ, то вмѣсто того, чтобы выбрать одинъ изъ разсказовъ, 
онъ почему-то передал׳!, ихъ оба, пріурочивши ихъ, опять почему-то, къ двумъ 
различаымъ моментамъ въ жизни Моисея и не позаботившись даже при этомъ 
уничтожить въ своемъ изложеніи переданныя первоначальными записями черты 
тожества событія, допускать это дѣйствительно значить, какъ справедливо 
замѣчено, высказывать «отчаянную гипотезу» 2. Еъ трудности принять такую

* О раздѣленіи этого отдѣла по писателямъ см. D e W etle -S ch ra d er .  Lehrb. d. 
hist. krit. Einleitung. § 188; основанія для такого раздѣленіи обстоятельно раскрыты 
у K nobel  въ  E x o d .  и. Levit. 21—23; другія сочиненія критическія, касающіяся этого 
пункта, указаны  у K öhler .  Lehrb. d. Bibi. Geschichte: i, 182—184, гдѣ высказаны 
также замѣчанія, направленный противъ мысли о тожеетвѣ событія, излагаемаго въ 
Исх. ш —IV и уі главахъ; новѣйшій критическій пересмотръ этого отдѣлау D illm a n n .  
Exod. и. Levit. 63 и дал.; противокритическія замѣчанія объ этомъ у H ävern ick . 
Specielle E in le it .  162 п дал.

2 K ö h le r ,  ib id . 183.



гипотезу присоединяется, затѣмъ, другая, возникающая при уясненіи предпо- 
лагаемаго хода ріічи въ разсказѣ 1-го писателя о призваніи Моисея. Полагая, 
что Исх. vi, 2 , составляешь въ записи 1-го писателя непосредственное продол- 
женіе и , 2 г, (допускать существование у :»того писателя краткаго извѣстія о 
рѳжденіи Моисея и другихъ обстоятельствах׳!, его жизни-—критика не считаетъ 
необходимым3 (,!׳, критика тѣмъ самымъ совершенно справедливо вызываетъ 
вопрос׳!, о томъ, вѣроятно ли и соотвѣтствуетъ ли характеру такъ называв- 
мой перво-записи— вводить въ свое новѣствованіе такого знаменитая мужа, 
каков׳!, Моисеи, такъ быстро, неожиданно, без׳!, всяких׳!, предварительных׳!, 
замѣчаній объ его лицѣ, какъ это дѣлаетъ здѣсь древній писатель, начиная 
исторію Моисея словами: и говорилъ Богъ Моисею... и затѣмъ далѣе(ст. 13): 
и гсворилъ Господь Моисею и Аарону 'i4 Объяснять такой необычайно 
быстрый переход׳!, отъ стенаній народа къ призванію Моисея ׳гѣмъ, что пред- 
варительныя замѣчанія могли казаться здѣсь писателю совершенно излишними 
вслѣдствіе величайшей извѣстности и знаменитости Моисея среди своего на· 
рода 5 значитъ не придавать надлежащая значенія слѣдующей затѣмь (съ !« ст .)  
и приписываемой обыкновенно ״ тому же 1-му писателю генеалогіи Аарона и 
Моисея, такъ какъ внести вообще послѣднюю въ свою запись могло побудить 
этого писателя именно сознаніе потребности познакомить съ тѣмъ, кто были 
110 своему происхождению Моисей и Ааронъ, а этимъ побужденіемъ устра- 
няется, понятно, вышеприведенное объяснение сдѣланнаго имъ быстраго пере- 
хода къ призванію Моисея. И на сколько невѣроятна такая отрывочность 
рѣчи въ предполагаемой записи 1-го писателя, на столько она понятна въ 
существующемъ библейскомъ повѣствованіи, какъ сообщившем'!, уже прежде 
свѣдѣнія и о Моисеѣ и объ Ааронѣ (1ѵ, 14. 27). Съ точки зрѣнія критики 
относительно содержания въ данномъ вунктѣ записи 1-го писателя еще труд- 
нѣе понять ходъ его рѣчи въ ст. о и ! !-мъ той же Исх. ѵі: если по Исх. и, 
23, сыны израилевы подь дѣйствіемъ тяжкаго угнетен!!! обратились къ Богу 
отцовъ свои x i. сч> мольбою о помощи, то каким׳!, образом׳!, послѣдовавшее 
вслѣд'1, затѣмъ Божественное обТ.тованіе этой помощи, переданное чрезъ Мои- 
сея, не истрѣтило въ народѣ сочувствія себѣ'110 ׳׳ ходу существующая библей- 
скаго новѣствованія это неисслушаніе народа понятно, какъ естественное 
слѣдствіе новой мѣры фараона; но если въ записи 1-го писателя не было 
указанія на это промежуточное еобытіе, то поведеніе народа въ данный мо- 
ментъ и изображение его въ предполагаемой записи могутъ возбуждать одно 
педоумѣніе. Наконец׳!,, если сообщаемое 1!ъ Исх. ѵі, о, непослушаніе народа 
словам׳!, Моисея составляетъ первое и единственное проявленіе воли народа, 
то какъ непосредственно за этимъ Моисей могъ быть посланъ къ фараону, 
чтобы просить объ ортущеніи израильтян׳!,? Какъ прежде, такъ равной здѣсь

3 Knobel. ibid. 1в. 2 2 ; ЩІІтапп. ibid. ьз: «Der Bericht ( т .  ѳ. съ Исх. ѵ т ,  2 ) 
schliesst sieb unm itte lbar an 25— an, u ־2,,23 n d  ist so gehalten, dass die ganze Sendung 

Mose’s als etwas noch nicht dagewesenes e rschein t..

4 H ä v er  nick. ibid. 1 0 2 . 8 K nobel, ibid. /.0 .

c O e  W e tte -Schrader, ibid. § 1 8 8 ; K nobel, ibid. 40; B il lm a n n .  ibid. 57.
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ходъ библейской рѣчи для своего нонимаг'я настоятельно требуетъ иредшест- 
вующаго повѣствованія Исх. хг, 31, о радоетномъ послушаніи народа Божест- 
венной волѣ. Что касается— далѣе— различенія двухъ записей по тому при- 
знаку, что въ одной изъ нихъ имѣется въ виду совершенное освобожденіе 
народа, а въ другой— временный отпускъ, то въ этомъ отнотеніи не при- 
знать вѣрности критическаго наблюдеяія даетъ основаніе 1-й ст. ѵі-й гл., ко 
торый иринисываетъ обыкновенно критика 3-му писателю, говорящему, 110 

ея мнѣнію, только о вр'еменномъ отпускѣ, и въ которомъ между тѣмъ отпу- 
щеніе израильтянъ изображается въ такихъ же выраженіяхъ, какъ и въ мт>- 
стахъ, относимыхъ къ записи 1-го писателя ( п ,  ц ;  vu, 2); въ виду этого 
обстоятельства нѣкоторые изъ библеистовъ, склонячіщіеся отчасти на сторону 
критики въ разсужденіи разсматриваемаго отдѣла кн. Исходъ, высказываются
за отнесеніе 1-го ст. п  гл. къ записи 1-го писателя ד , что однако едва ли
могутъ прш ш ь критическіе изслѣдователи въ виду еще болѣе увеличиваемой 
черезъ это трудности объяснить возможность непосредственнаго перехода къ 
еэдержант этого стиха отъ Исх. и , 25.

Таковыя, указанный уже въ западной литературѣ, трудности понять съ
критической точки зрѣнія ходъ библейскаго повѣствованія въ разсматривае- 
момъ отдѣлѣ нашли себѣ признаніе и у нѣкоторыхъ, болѣе спокойныхъ и 
серьезныхъ, критическихъ изслѣдователей, хотя и не настолько полное и силь 
ное, чтобы оставит!, совсѣмъ эту точку зрѣнія. Дильманъ, который высказалъ 
подобное признаніе s, надѣется ослабить значеніе здѣсь трудностей для кри~ 
тики новымъ предположеніемъ о происхожденіи Исх. ѵі, 9 и 1 2 , путемъ со- 
единенія въ нихъ обѣихъ записей 1-го и 3-го или 2  -го писателей; этотъ биб־
леистъ полагаетъ именно, что редакторъ Пятокнижія, заимствовавший вообще 
6-ю гл. у перваго писателя и принимавшій содержаніе его разсказа за про- 
долженіе событій, изложевныхъ 3  -мъ писателемъ в.ъ нредшествующихъ гла־
вахъ, «захотѣлъ внести» въ указанныхъ стихахъ G-й гл. въ текстъ перваго 
извѣстіе послѣдняго, <также разсказывавшаго, послѣ теперешняго1  .го ст-׳ 
6-й гл., о новой утѣшительной бесѣдѣ Моисея съ народомъ, объ ея безуспѣш- 
ности и о колебаніи Моисея снова идти къ фараону»; изъ этой записи 3-го 
писателя и взяты именно редакторомъ вторая половина 9 -го ст. (:но они не 
послушали Моисея...) и средина 12-го ст. (вотъ, сыны израилевы не слу- 
шаютъ меня)\ a сдѣлавши ־эту вставку, редакторъ, по мнѣнію нѣмецкаго 
экзегета, не могъ уже послѣ ст. 12־го продолжать первоначально слѣдовав- 
шими непосредственно затѣмъ словами, составляющими теперь 30 й ст. 6־ -й  

гл. и первые пять ст. 7  й гл., «потому что чрезъ это совершенно смѣшались־
бы два различныхъ извѣстія»; поэтому редакторъ произвелъ здѣсь измѣненіе 
въ иорядкѣ рѣчи 1-го писателя: внесши изъ зо  го ст. въ 12-й ст. слова: а־
я не словесенъ■, онъ отодвинулъ первый значительно далѣе и вмѣсто него по- 
ставилъ теперешній 13-й ст ., слѣдовавшій первоначально за 5 .мъ ст. 7-й гл. 9־

7 Разумѣется замѣчаніе Кёлера въ  L ehrb .  d. ВіЫ. Gesch. i, 183.
8 D illm a n n ,  ibid. 53.
9 D illm a n n .  ibid. 5s. 55—57.



Таково сложное объяснение вышеуказанныхъ трудностей, предлагаемое однимъ 
изъ наиболѣе серьезных■!, и иоложительныхъ критиков!.. Сущность его видимо 
сводится въ тому, что стихи 9 .  12 и 1 3 - й  содержаніемъ своим׳!, необходимо 
указывающіе на иредшествующія событія, первоначально въ записи 1-го пи- 
сателя читались иначе и свой настоящій неудобный для критики видь полу- 
чили отъ редактора, который сдѣлалъ здѣсь дополненія и измѣненія сообразно 
съ образовавшимся у него взглядомъ на событія, излагаемыя въ 6 -й  гл., 
какъ совершившіяся иослѣ описанныхъ въ 3 ,  4  и 5-й  гл. Слабыя стороны 
этого объясненія, кромѣ обычности критическаго пріема— обвинять такъ на- 
зываемаго редактора за  тѣ или другія открываемый критикою несообразности, 
состоять здѣсь частнѣе въ трудности разрѣшить удовлетворительно слѣдуюіція  
вызываемый такимъ объясненіемъ недоумѣнія,— и, во-первы хъ, относительно 
того, какимъ образомъ и вслѣдствіе чего у  редактора, читавшаго въ первой, 
древнѣйшей, записи о призваніи Моисея въ землѣ египетской, составилось 
другое совсѣмъ представленіе о мѣетѣ и времени первоначальнаго призванія, 
какъ соверш ивш аяся именно у  Хорива? Если такое предетавленіе образова- 
лось у  него подъ вліяніемъ записи 3-го  писателя, сообщ авш ая, но приведен- 
ному мнѣнію, также и объ откровеніяхъ Моисею въ землѣ египетской и без- 
успѣшныхъ бесѣдахъ Моисея съ народомъ, то почему редакторъ, при изобра- 
женіи этого втораго момента, не послѣдовалъ этому же писателю, a вмѣсто 
него избралъ запись 1-го  писателя, представлявшую ходъ событій въ дру- 
гомъ видѣ и нуж давш ую ся'поэтом у въ доцолненіяхъ и передѣлкахъ? И нако- 
нецъ , если, по какой-то удивительной несообразительности, редакторъ сдѣлалъ 
другой выборъ и счелъ за  лучшее внести въ 9 и 12 ст. избранной имъ за- 
писи дополненія, то почему онъ— далѣе— со ст . 13-го измѣнилъ первоначаль- 
ный ходъ рѣчи 1-й  записи? Почему онъ теперь не захотѣлъ «смѣшивать 
двухъ различныхъ и звѣ стій» , когда только-что нередъ тѣмъ совершенно слилъ 
свои дополненія съ текстомъ 1 - й  записи и выразилъ ихъ словами этой записи? 
Вмѣстѣ съ этимъ разематриваемое объясненіе критики представляетъ и другаго 
рода особенность, заслуживающую нѣкотораго вниманія: приписывая 3-м у или 
2 -му писателю параллельный съ содержаніеиъ 6 -й  гл. разсказъ, критика че- 
резъ это дѣлаетъ отчасти возвратный ш агъ къ признанію той послѣдователь- 
ности библейскихъ событій, въ какой они теперь изложены, такъ какъ эта 
послѣдовательност!. является не р е з у л ь т а т а  только комбинаціи позднѣйшаго 
редактора, a суіцествуетъ уже у болѣе древняго повѣствователя и пріобрѣ- 
таетъ чрезъ это конечно и болѣе значенія.

Сравнительно съ вышеуказанными затрудненіями и недоумЬніями, какія 
вызывает׳!, критически взглядъ на разематриваемый отдѣлъ кн. Исходъ, зна-  
ченіе и слѣдованіе излагаемыхъ въ немъ событій въ томъ самомъ видѣ, въ 
какомъ они изображены въ библейскомъ повѣствованін, являются болѣе ясными 
и сообразными: съ того времени, когда послѣдовало Божественное призваніе 
Моисея, онъ дважды переживаетъ состояніе колебанія, въ первый р азъ — у 
Хорива, во второй р а з ъ — въ Египтѣ подъ вліяніемъ болѣе-чѣмъ безуспѣш-
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ности нерваго опыта ходатайства своего иредъ фараономъ; при видѣ достиг- 
ш ихъ высшей степени бѣдствій народа и овладѣвшаго послѣднимъ отчаянія 
возобновленіе въ душѣ Моисея прежнихъ его колебаній и сомнѣній столь ж е  
возможно и естественно, какъ и происшедшее затѣмъ отъ той же причины 
совершенное и:!мѣненіе въ отношеніяхъ народа къ словамъ Моисея.
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въ прил. XXIX.  
стр. 217. 
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п. 16— 17... Musae, 1, 513.
Ibid.
Кользумои'1. 
изданномъ
Die Biicher Moses и. Aeg.
Aus Aegyptens 
opuscula..
§ 13. 14.
см. du Bois A ym é  — Mémoire 

sur les anciennes limites de la 
mer rouge, 

въ прил. XXVI,  стр. 177. 
въ прилож. XXV.
Геро до
Sogm. У Ш . С. В.

за исключеніемъ того, что на 
картахь Н. Египта, приложен- 
ныхъ къ Getchiclite Aegyptens 
и L ’Exode et les monuments... 
В р у ш а  къ сѣверовостоку отъ 
Суееа, на восточней сторонѣ 
бассейна Солевыхъ озеръ, по- 
казано: «Аа-Ііт od. Tent-lim— 
Elim Fischstadt Heroopolis»; 
обоснования такого указинія 
относительно Героополиса въ 
сочиневіяхъ В р у ш а  кы, по 
крайней мѣрѣ, не нашли; въ 
Diction, géograph., 454, ·Ѳент- 
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библейскимъ Елимомъ.
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приложен!, отрывок!» изъ Пей- 
твнгеровой карты, скопиро- 
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С Д Ѣ Д У Е Т Ъ  Ч И Т А Т Ь 'Н А П Е Ч А Т А Н О :О Т  ;’А Н . С Т Г О К А .

95 CH. 5 Ei nze Indarstel 1 ungea. D um icke n Emzelndarstellungen:
126 CH. 1 СИ кем
133 CB. .16 з ы ч е е к і й я з ы ч е с к і й .

137 CH. 10 οτΰ τού
195 CH 10 géogr. géogr.
196 CH. 22 iuly Iuly
197 СИ. , 9 Grenzweste Grenz vest 8
198 CB. 3 ן ו ר ב ה ן ו ר ב ח
208 CH. 12 qusai quasi
223 CH. 21 Mandey Mangey
224 CH. 18 persepe persaepe
231 CH. 9 п о р о с ш е е  т р а в о ю п о р о с ш е е  о с о к о ю

237 CH. 5 ף ו ס ף ו ס

242 CH. 4 XXI 740 ХХІ, 7 to
248 CH. 2 Tesaurus Thesaurus
252 CH. 22 Knobel Knobel

— CH. 2 ן י ד מ מ ן י ד מ מ
256 CB 17 28 s) 286]

264 CB. 2 Ааронъ 2 Ааронъ s .
265 CB. 6 я чѵюбы я, чтобы
268 CH 12 ר ש ע י ו ־ שו ע וי

Примѣч. къ  стр. 272—276: употребленное здѣсь согласно съ  Дильианомъ нлзваніе 
«1-й писатель· соотвѣтствуетъ употрзбляемому у другихъ критиковъ назван:»: 
= <логистъ> или—ганналистскій писатель·; названіе «2 писатель׳8>  элогиетъ·, или ׳2 
·веэкратиччскій повѣствователы, и «3-tt писат^ль■^ прорэческій повѣствователь».
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