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П Р Е Д И С Л О В И Е .

Предлагаемой «Очерк методологий общественных Наук» за
думан и выполнен!,' как сжатый конспект Tsypca 'лекций, 
читанного автором в Саратовском Университете и Институте 
Народного Хозяйства, Этим определена но только внешняя 
литературная форма изложения, но и внутренне-логическая 
форма обоснования и развития мыслей—именно постепенный 
переход от более элемонтарно'-пропедевтичееких формулиро
вок к более усложненной !! углубленной постановке проблем. 
Несмотря: На вытекающую из этой формы схематичность и 
местами умышленную элементарность изложения, автор при
писывает этому труду и особенности во второй, система
тической его части Некоторое самостоятельное научное зна
чение и надеется на интерес к нему и специалистов логиков 
п. обществоведов,—хотя бы по отсутствию в русской литера* 
тур© труда, подобного рода,. В книге намочен ряд (идей , кото
рые и пион систоматическо-й связи и в более углубленной 
и разработанной форме автор предполагает развить в под
готовляемой им к .-печати «Социальной философии».

Ч осква, д е к а б р ь  IУ21 г.
С. Франк.



В с т у п л е н  и е.

1.

З а  1а ч и  м етодологии о бщ ественн ы х  наук . М етодология т ех н и ч еск ая  и фи
лософ ская .—-Методология оГицестп! тшых п а у к ,  к а к  сс ц в а л ь п а я  Философия.

Методология общеп ионных наук, подобна всякой методо
логии, ость учение об общих точках ярошпг, из которых доят 
5Ко»г исходить поучающий общественные науки, о правилах, 
которые он доджои соблюдать ира доследовании; и о при
емах, которыми он должен полмова?гьс;я. Так как эти точки 
уронил, правила й приемы но произвольны, а .определены' 
од,ной конечной целью--познать объект науки, как он есть 
сам по себо (в действительности), то всякая методология 
основана |на своеобразии объекта данной науки и предполагает 
предварительное познание его'общих,: формальных свойств,' - 
именно тех свойств,- от .которых ^зависят правила, приемы и 
подходы данной науки.

Но в Методологии—если не всех наук,' то многих—можно 
различать две части и л и  стороны: 1 )  О н а  может изучать чисто 
технические приемы исследования. Иначе говоря,' она мо
жот изучать то внешние и 'специальные признаки группы 
явлений,, которые требуют особых внешних приемов их по
знания. Так, в естествознании, напр., в химии, физике, 
биологии надо знать, напр., при каких условиях можно про
извести химический анализ или синтез,; или тот или иной 
физический опыт1, или увидать иод микроскопом ту или иную 
ткань или тот или иной микроорганизм; сюда' яйэ, очевидно, 
относится знание соответствующих приборов, инструментов 
и т. п. и уменье с ними обращаться. В общественных на
уках,' где приборам и инструментам обычно и.ч4 м о с т а ,  техни
ческая методология заключается в учении о критическом 
(научном) наблюдении явлений иди обращении с ними. Наир.,-



у ч е н и е  о собиравши и проверке исторических и с т о ч н и к о в  is 

методологии истории,: или об умении толковать законы, при
менять их к .частным случаям:, разыскивать правовую норму 
в случае неясности или пробела в законодательство - в 
методологии нрава—может быть отнесено к технической мето
дологии. 2) Методология может познавать те широкие об
щие-свойства и соотношения явлений, которые отличают во
обще одну, науку или группу |наук от других! и к  .силу ко
торых каждая наука иди группа {наук имеет свою характер
ную точку зрения,; свои высшие понятия (категории), свои 
задачи. Так, например, науки о неорганической природе, 
изучая механическую закономерность явлений,; имеют свои 
характерные особенности,; отличающие их от наук об орга
нической (живой) природе. Науки общественные во многих 
отношениях отличны от всех других наук!,' в особенности паук, 
естественны к. Науки общественные изучают пиления чело
веческой жизни, обусловленные волей и сознанием человека, 
стремлениями людей к определенным целям или идеалам 
моменты, пеимеющпе места в явлениях природы. Поэтому 
и закономерность общественных явлений (если она. суще
ствует) будет иной,- чем в явлениях природы. .Эта методо
логия есть л о г и ч е с к а я  или ф и л о с о ф с к а я  методоло
гия.

Иначе соотношение между этими двумя видами мотоде.ш- 
г и и  может быть выражено так: техническая методология 
уясняет наиболее целесообразные с р о д  с т в а и с и о со б  ы 
научного познания, методология же логическая или философ
ская раскрывает общее своеобразие д о л и  данной науки или 
отрасли научного знания,—своеобразие, определяемое! Общими 
логическими свойствами изучаемой области бытия.

Техническая методология, где она необходима, неизбежно 
дифференцируется но отдельным паукам и даже иногда, но 
отдельным научным вопросам. Едва ли но всякая новая Но 
теме или замыслу научная работа "Требует сшей особой тех
ники; пользование каждым инструментом или прибором, 
требует технического знакомства с ого устройством и дея
тельностью. В области обществоведения существует напр,, 
как указано, техническая Методология jnvmpiui, Не также 
н особая техническая методология наир., изучения /[ровно-



ет<>it, производства, раскопок, или методология изучения сред
невековых памятников и т. и. G другой стороны, не все обще
ственные Науки нуждаются в такой технической методоло
гии. Существует, наяр., техника статистического исследо
вания и отдельных родов его, Но, кажется, нет особой тех
ники политической экономии и т. п. Изучение технической 
методологии поэтому должно быть приурочено к изученщо 
данной отдельной науки или ее отрасли, и не может быть 
общей технической методологии общественных наук. Кроме 
того, 'вряд ли вообще нужно теоретическое (лекционное) пре
подавание технической методологии; она лучше всего поз
нается путем практических указаний,; советов и навыков в 
процессе самой, научной работы.

Иное дело—философская методология. Она I) обща широ
ким областям явлений, в нашем случае всем общественным 
явлениям и, следовательно, всем общественным наукам, 2) ну
ждается в систематическом, логическом изложении, так как 
обосновывается через логический анализ общих формальных 
свойств данной области предметов. Философская методоло
гия общественных наук рассматривает, напр., своеобразие за
кономерности общественных явлений, отношение между при
чинным действием личности и целостным общественным явле
нием, как таковым, роль идей или идеалов в общественной 
жизни и т. п. вопросы. Философская методология обще
ственных наук есть, таким образом, не что иное, как ф и л о 
со ф и я о б щ е с т в а  или с о ц на л  ь н а я  ф и л о с о ф и я .  
Это—не скучный и  часто безплодиый, до начала научной 
работы по существу, набор советов, как надо заниматься 
наукой, а система высших обобщений о свойствах и соот
ношениях общественных явлений.

Наш очерк посвящен именно такой философской методо
логии общественных наук, или—что то же—с о ц и а л ь н о й  
ф и л о с о ф и и  в ее общем методологическом значении для 
обществоведения.

2.
М етодология  о бщ ествен н ы х н а у к  и социология .

Наш вывод, что методология общественных наук сводит
ся к социальной философии,, т.-е. к системе высших обоб-



щсдиЛ о свойствах i[ соотношениях Общественных явлений, 
ставит на очередь вопрос,- j ro  совпадает од она)« т о й  т упой, 
которая у жю давно [усматривает свою еад ачу) в разработка идей
но такой .системы обобщений, именно с с о ц и о л о г и е й .  По
нятие и термин «социология» введены Ог. "Контом в по
следних томах ого «Положительной философии» (в 30-х годах 
и» iBci«ii)', и с той поры эта наука, разрабатывается непрерывно 
рядом ученых, преимущественно примыкающих к направле
нию Ог. Конта (Литтре, Спонсор, Лестер Уорд, Гиддингс, 
Тард,1 Дюркгейм, I*. Вормс, II. Парт, Шеффлэ, (Михайлов
ский, М. Ковалевский' и др.). Несмотря однако на! почти не
новую давность названия и замысла этой науки и на обилии: 
научных трудов, ©й посвященных, никаких прочных, твердо 
установленных и всеми признанных выводов она досоле иб 
дала, и самые задачи и характер науки остаются доселе не
выясненными и разнятся у разных ученых. Уже одно это 
делает рискованной попытку связать методологию обществен
ных паук с столь още шаткой Наукой!,' а  тем! болоо Отожде
ствить ф  с'последней. Некоторые общио ’черты, ужо выяснив
шиеся,; несмотря На бсзформеНпость социолоти, ка,к харак
терные для замысла этой Науки,' позволяют ответить на: этот 
вопрос более точно и решительно.

Для методологического стиля- социологии1, как он: вырисо
вывается в преобладающем большинство посвященных ой 
трудов и притом наиболее типичных и влиятельных,' ха
рактерны следующие признаки:

■ 1. Социология о п и р а е т с я  н а  ф и л о с о ф с к и й  п оз  и
т и в и з м ,  т.-о. на направление, отрицающее! самостоятель
ное значение философского умозрения и признающее науч
ное мировоззрение основанным только на обобщениях,.- ко
торые выведены из опыта, и (сведены в специальных положи
тельных науках. В силу этого система обобщений, которую 
она пытается дать в обществоведении, принципиально но
сит не философский,' а чисто положительно научный ха
рактер. Социология,, отчасти сознательно, отчасти Невольно,- 
оставляет без рассмотрения именно основные методологиче
ские вопросы обществоведения, наир.; проблему закономерно
сти социальной жизни и ее специфических особенностей 
н т п., и делает свои выводы, исходя: из уже готовых, зара-
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НОО ПрИЦЯТЫХ убОЖДеЙИН П ОСНОВНЫХ СВОЙСТВИХ социальных 
явлений. 1

2. Это особенно сказывается iso второй характерной чорто
СОЦИОЛОГИИ. О О Ц 1£ О Д;<? Г ИЯ ОСТЬ И О Ц Ы Т К ' а  н о  о т р о и т ь
о С) щ е с т  в о в о Д'сд Ц'О п о  о б р а з ц у  е с т е с т в о з н а н и я  
(иногда по образцу физики, иногда но образцу биологий)- Она, 
следовательно,. заранее уверена1!, что свойства и соотноше
нии общественных явлений ничем принципиально по отли
чаются, от свойств и соотношений явлений природы. Ниже 
мы рассмотрим п о ‘существу этот вопрос. Но теперь ужо ясно 
о/мю: так ли это в  действительности или нет,! но социологии 
ужо опирается па определенную,; предвзятую м'етодолошю, 
не задаваясь выяснением ео правомерности.

‘>. Наконец, но крайней мере в большинстве социологиче
ских трудов, социологи,)^ даже примыкает к отдельному о п р е 

деленному течению естествознания, именно в  эволюционному 
направлению, и ставит1 поэтому своей задачей исключитель
но уяснение характера и та,к П аз. «законов» р а з в и т и я  или 
эволюции общественной жизни, т.-е. порядка перехода от 
нисших форм общественной жизни к высшим'. Поэтому соци
ологии 1) исходит из предвзятой предпосылки о наличности, 
такой эволюции и об ее одинаковости дли всех обществ или 
пародов,’ т.-е. по большей части совпадает е тем, что рань
ше звалось «философией истории» (у Гегеля или Гердера),', 
а теперь разрабатывается как «сравнительная история права, 
учреждений и быта». Между тем .сама правомерность та ко ft 
науки или такой научной задачи требует еще методологиче
ского 'обоснования. 2) Она игнорирует другие возможные обоб
щения,. тигр., соотношения, * имеющие силу для вся кого об
щественного строя (об этом подробное ниже)-.

Из всех этих особенностей социологи и совершенно оче
видно,! что она не может обосновывать методологии о б щ е 
ственных Наук или совпадать с ною. Скорее она сама и весь 
ео замысел сеть типичный образец игнорирования система
тической методологии,' пример методологнчвекой спутанно
сти и предвзятости; >и нонлодотворностъ, которую фактически 
обнаружило социологическое знание,; в  значительной море 
определена этим ого недостатком. 1

Методология общественных наук есть др существу • чисто
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ф и л о о о ф с к а я, а не специально общественная (хотя бы 
к высшая обобщающая) ’наука. Если, как укййайМ в §\'l, Ме
тодология основана На познании существа соответствующего 
предмета, то тут речь идет о познании общей или формаль
ной л о г и ч е с к о й  природы предмета,' а :не о& обобщениях 
из частного опыта. Возьмем вопросы: существуют ли зако
ны общественной жизни ? если до,. то такова их особенность ? 
Совпадают, ли они о законами природы или нет? Суть ли 
они законы развития общественных форм*, или законы по
стоянных соотношений,' или возможны законы того и дру
гого рода, и каково в таком случае отношение между теми 
и другими? Каково вообще отношение между постоянством 
и изменчивостью общественных явлений? Далее: как при
мирить общую закономерность общественной жизни с сво
бодой и творчеством личности, разумно осуществляющей свои 
цели и идеалы? Каково Отношение между этическим (оценоч
ным) и теоретическим познанием общественной жизни? Ка
кую роль играют идеи и идеалы, в 'ходе 'общественной жизни ? 
и т. п .чВсе вопросы такого рода или аналогичные суть чи,сто
философские вопросы,! требующие анализа; логических по
нятий закона, постоянства, изменения, целого и его частей, 
идеала и действительности И т. п. Между тем именно все 
такие вопросы либо вообще игнорируются социологией, либо 
решаются сю предвзят©,. без систематического их рассмо
трения. Теперь мы яснее понимаем, в  каком смысле мето
дология общественных (наук есть с о ц и а л ь н а я  фил-ооо-  
ф и я  и почему именно в силу этого она не только не может 
совпасть с социологией, но должна, но крайней море пред
варительно, отклонить весь замысел социологии, как научно 
необоснованный.



I. Критика некоторых господствующих методоло
гических построений.

О бщ ествоведение и истории.—Д. Т р ад и ц и о н н ая  „философия и сто р и и 1' и
теория прогресса.

Начиная с иоида 18-го,века, когда, шшрвыо возникли по
пытки систематического общее,твоведения и в особенности в 
течепие 19-гЬ века! внимание обществоведов сосредоточилось 
н а . и с т о р и ч е е к о м  характере общественных явлений и сло
жилось постепенно общее представление, по которому обще
ственная жизнь есть по существу исторический процесс, про
цесс перехода от одних форм !жизни( к» ^другим, некоторая эво
люция или непрерывное движение человечества; в определен
ном на,правлении. Это общее представление имеет различные 
оттенки и видоизменения. Здесь мы рассмотрим его в его 
первой формулировке—в идее господствующего типа «фило
софии истории», которая исторически и по существу связана 
6 идеей «прогресса».

Немецкий мыслитель Г о р д « р в, своей «Философии исто
рии» выразил: в наиболее обстоятельной форме это миросозер
цание. Независимо oi'faero к тому же мировоззрению пришли 
во Франции Т ю р г о  и К о н д о р  с э. В грандиозной форме 
идею философии истории развил Г е г е л ь .  Этой же идеей 
проникнут известный закон «трех стадий», которые проходит 
человечество (теологической, метафизической и позитивной), 
развитый Or. Контом и положенный им в основу его «Со
циологии». С того времени этот общий взгляд вошел в 
обиход общественной науки и еще больше—общественного 
мировоззрении, в форме безотчетной веры в т. Наз. «прогресс»,. 
которым,, согласно этому воззрению, исчерпывается смысл 
и существо общественной ж и з н и .



• •>ТОТ .(ГОТОВОМ Ш'О по ЛГО ГЛаВН ЫМ ПреДСТаВИТСЛЯМ 'Щвр-
домьЕ%гвлевск( 1 it>> иагляд па общественную жизнь сводится, 
точное говоря.,' в убеждению, что общественная жизнь ость 
Развитие,; следование по определенному пути к некоторой: 
доли, которая и Придает всей общественной жизни во см Цел. 
И чем бы ни усматривалась эта цель в развитии свободы, 
илц разума, или в достижении полного блаженства, пли 
максимального счастья,- во всяком случае смена народов или 
эпох ость переход он ниеших (наиболее удаленных от ко- 
иечиой цели) состояний к высшим1 '(нос более близким? К Ней), 
пока не будет окончательно осуществлена, последняя цель 
этого развития. Задача обществоведения собирать матери
алы и производить обобщения, освещающие муть к  до.ль этого 
движения. Законы общественной жизни суть, следовательно, 
я а гс о н ы р а з в и т и я  общества1, правила порядка, по ко
торому человечество движется гс сноой конечной цели.

Если мы спросим, на чем основа,По ото для. многих- те
перь столь очевидно'!! ммровозреппе, то мы лишь с трудом 
мои.-1 'м отыскать его объективные основания. Исторически 
ото мировоззрение; сложилось под влиянием рационализма, 
!i т. паз. «цроеа:ет1 пельной » философии 1.8-го века.1,- Т.-е. под 
влиянием господствовав,нюп. в ту эпоху веры, что челове
чество может и должно,' путем развития научной или ра
циональной мысли,, быстро совершенствовать или улучшать 
свою общественную жизнь. Объективные обоснования: этого 
мнщ возронид—оставляя в стороне его' метафизическое1 обосно
вание в системе Гегеля—сводятся преимущественно к сле
дующим мыслям: 1) Человек по природе хорош, т.-о. пред
назначен к 'наивысшему духовному состоянию, но только не 
может достигнуть его сразу. 2) (Зло и вообще писпгпе, несовер
шенные формы жизни обусловлены недостаточным, развитием 
разума. Но так как человечество постоянно обогащает свои 
знания и совершенствует свою мысль,; то постепенно должны 
и отпадать бедствия, основанные па заблуждениях и не
вежестве. з) У Гердера мы встречаем еще мысль, которая 
позднее была подкреплена эволюционным] учением в био
логии (ламаркизмом и дарвинизмом),, что в процесс© борьбы 
за жизнь человечество постепенно, путем навыка и опыта1,, 
все более приспособляется ц внешним условиям жизни,; т,-е.
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it застоя, так и ,примеры одновременного проявления призна
ков и прогресса и регресса (у разных ли народов или даже 
В одном обществе в разных отношениях).

Теперь присмотримся в объективным теоретическим ос
нованиям философии истории и к методологическим ее пред
посылкам. (

4. ' ' ’
То жо.— О копчавн о .

Руководясь приведенными выше фактами, накопленными 
историческим знанием и опровергающими теорию прогресса,-■ 
нетрудно уяснить себе несостоятельность тех немногих тео
ретических оснований, на которых она покоится' (ем. § 3).

г.: Вера в исконную благость человеческой природы или 
в легкую способность ее к совершенствованию совершенно 
произвольна. Скорее гораздо большую долю правды имеет 
за себя старинное религиозное представление о коронной 
греховности человека. Зло, пороки, страсти, слепота раз
рушительных и корыстных инстинктов во всяком случае не 
легко искоренимы и в течение многовекового! развития че
ловечества проявляют в разных, внещно измененных фор
мах, свою неизменную сущность.

,2. Бесспорно ошибочным должен быть признан также 
рационалистический взгляд о непрерывности умственного 
р а з в и т и я  и обусловленности им всего общественного раз
вития. а) Ка® расширение знаний, так и совершенство
вание мыслительного аппарата идет отнюдь не непрерывно 
(ошибка проистекает здесь из поспешной? ‘обобщедшя факта 
быстрого развития положительных наук и техники в послед
ние два века). Великое богатство греческой научной мысли 
погибло или оставалось под спудом более тысячелетия, и 
р. некоторых отношениях мы 'не доросли До- пего и теперь. 
Если сравнительно легко,1 на раз намеченном пути, прогрес
сируют прикладные науки, то философская сторона, знания 
движется скачками, со сменой эпох подъема и упадка, с 
длительными перерывами, б) Но, кроме того, развитие на
учного знания совсем не определяет всецыи общественно- 
нравственного развития. Величайшие достижения греческой 
философии и науки не предотвратили общеся венно-по лити-
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чеекого и культурного падания древНей Греции,' начинай 
с 4;-—3 вв. до P. X. Прогросс -современной специально;! науки, 
как известно', также не притоке с собой тощ (спасения от бед
ствий и зла, на которое рассчитывали ранее. Вообще’говоря,- 
'общественно© развитие обусловлено но развитием умственным, 
а. гораздо боле© глубокими,, стихийными и трудное опреде
лимыми и регулируемыми факторами.

3. Несколько больше оснований имеет как будто за себя 
последний аргумент, связанный с учением о биологической 
•эволюции—идея постепенного приспособления человека к 
условиям жизни. О днакоу именно современная биология, уяс
нив неудовлетворительность дарвинизма и наметив более.глу
бокие внутренние силы эволюции, признает возможность но 
только прогрессивного,; но и регресс,иг,ноге развития, а так
же длительных периодов застоя. В: отношении культурного 
развития надо принять во внимание, что лишь при благо
приятных иди по меньшей мере устойчивых внешних я  
внутренних условиях приобретения культуры непрерывно со
храняются и накопляются,; при обратных условиях они легко 
гибнут, и человечеству приходится отступать назад и .начи
нать свое развитие заново. Более внимательное и непред
взятое историческое наблюдение склоняется скорее даже к 
установлению общей тенденции всякого культурного разви
тия к постепенному ослабеванию и падению, после того, 
как был достигнут высший, доступный данной культуре, 
уровень подъема. i

Таким образом, теория прогресса есть лишь ходячий пред
рассудок господствующего общественного' мнения, который 
не должен смущать серьезное и беспристрастное научное 
обществоведение и определять его методологическую струк
туру. С большим и во всяком случай ю не меньшим правом 
можно было бы утверждать древнее античное представле
ние о циклическом (круговом) характере общественно-куль
турного развития, или церковное представление (обоснованное 
впервые бл. Августином),, согласно которому историческое 
развитие есть не победа; добра над злом),- а дитпь дифференци
рование сил добра нала . \

Для методологии обществоведения еще большее значение, 
чем усмотрение .фактической ошибочности теории прогресса;,
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имеет уяснение т  ме'годачогачееш# несостоятельности. Дело 
в том, что эта теория (как, и вся, родственная (41, традицион- 
ная философия истории) усматривает в е с ь  смысл общее твои- 
но*истор1и,ческой жизни н е г о  п о с л е д н е й ,  к о н е ч н о i'i 
фа:м> и лишь путем ее п р е д  вое  хй hi, он и и способна дан. 
оценку и систематическое уяснение' су (цое/пйа общественной 
жизни. Это ведет к безвыходным',: постоянно обнаружива
ющийся трудностям. I) Построения такой философии шторми 
постоянно и неизбежно страдают произвольностью: кбиечная 
стадия развитии. и ее характер, л отсюда п все содержании 
философии истории -просто выдумываются на основании 
еимна'пш авторов к ходячих верова,шпг их эпох и обыкно
венно отождествляются •« некоторыми тенденциями совре
менности. Так;» для французских нроевогителоп is -го века 
смысл истории лежал именно в развитии просвещения в 
духе их эпохи, для Гоголи развитие человечества, находит 
свое завершение в германском; духе и: в прусской сословно- 
представительно it монархии, для  Or. Конта -и  позитивизме 
и; господстве научно!! мысли. Известно однако, что вес это 
Пыли только этапы: или Даже эпизоды псторичоског'ф раз
вития, :на котором оно не остановилось. 2) Вообще говоря: име
ет ли иеторщя каком-,!]ибо абсолютный конец или она, без 
коти чна., во всяком случае предвидение, отого' конца, нам, не
доступно, И все тенденции, настоя щего и предвидимого б у - 
душ его мы с научной точки зрения обязаны рассматривать, 
не  к а к  нос. л е д и  псу а как равноправные' с, предшеству
ющими члены ряда; исторического развития. л) Далее если 
бы мы были в состоянии, уяснить себе* .хронологически по
следний этан исторического: развития,: мы но в. праве ото. 
характером определять и смысл,' и существо всей историче
ской жизни. Жизнь неизмеримого числа, поколении не мо
жет pact матр и влиться, просто,' как удобрение для расцвета ку. п. 
туры последних поколений, или как слабые ростки ’будущего. 
Смысл и существо исторической жизни ДОДЙКНЫ быть ПО
НЯТЫ так, чтобы ОНИ действительно1 охватывали, так ска.- 
зать, ]) а ни о м е р н о  вело и с т о р и ч е с к у ю  ж и з н ь .  Ivmii 
м;ы вдумаемся до конца в это требование, то оно будет з н а 

чить для нас, что ф и л о с о ф и и  истории в истинном! смысле 
не может быТЬ просто констатированием пути человечества,
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i: какой-либо онродежйшоц кон-епной дети, а должна быть 
уяснением с в е р х в ро м о п и о г о существа общественно 
ГО бытия, Т.-О. уясненном ОГО ПОСТОЯННОЙ,; НвЙаВИСИМОЙ
от исторических лорсмеи, сущности. Из этого совсем не 
<*л< дует, что исторический ироцосм ттв бессмысленное и но 
су nieci ну ненужное шатание или колыхание жизни. Ибо су
щество и смысл общественной жизни может лежать но в 
неподвижном застое, а именно в е д и н с т в е  м н е г о  о б р а  з- 
н ы х  фор м,  осуществляемых поояэдоватёдьно во времени.

5. 1 ; : :
О б д е о тв о  веден ие  и  истори я . В. У ч ен и е  о „ за к о н а х  р а зв и ти я "  и грав-  

нигелып! и сто р и ческий  метод.

Философско-исторические концепции расомотреШсрэ нами; 
тина и теория прогресса; в настоящее время уже) сравнитель
но редко вносятся открыто и сознательно в исследования об
щественной жизни. Их рассмотрение было нам необходимо 
от части потому, что' бессознательно, /как молчаливые предпо
сылки, они еще доселе воздействуют на обществоведение, 
отчасти потому, дао они служат прототипом й примитивным 
образцом для других,! более серьезных и научно-обос но-ва н- 
ных мего до логических концепций. t

«Философия • истории»4- рассмотренного типа исходит из 
концепции «всемирной истории», т.-о. из представления, 
что исторические события всех веков и народов сливаются 
в одно целое, имеющее внутреннее единство, план или 
порядок которого может быть постигнут. Эта концепция, 
даже допуская ее возможность, недоказуема: до конца 
истории, т.-е. до метафизического конца временной измен
чивости общественно-культурной жизни, нельзя обозреть ее, 
как замкнутое долею, т.-о. найти ее план или порядок. 
Нели, как это делает современное обществоведение, мы 
отбросим о ту концепцию, то 'перед нами встанет р я д  от
дельных культур, цивилизаций, словом,1 относительно за
мкнутых и внутренне-связанных единств исторической жи
зни,—определяются ли эти единства единством рас, нацио
нальностей, государственных организации или каким-либо 
иным признаком. Мы. имеем таким образом ряд отдельных

ф р а н к .  О ч р р к  м е т о д о л о г и и .  '■£



«историй», напр., истории отдельных народов, или племен, 
или государств. В отношении этих отдельных и ’.торий п 
настоящее1 время часто проводится идея, которую фило
софия истории гегеле-гердеровского типа, проводила в от 
ношении всего человечества;. Предполагается, что можно 
наметить «закон» или «законы» развития, которым подчи
нено каждое общество и которые выражаются в том, что 
каждое общество проходит строго-определенный порядок 
развития, па пр., от племенного брава с матриархатом к 

■ патриархально^ родовому быту, связанному обычно с ското
водческой хозяйственной культурой, от пего к теократи
ческому государству и т. п. В особенности социологиче
ская школа Ог. К о н т  (ср. § 2) выдвинула, эту концеп
цию я  в последнее: время осуществила ее путем т. ттаз. 
«с р а в н и т е л ь л  о - и с т о р и ч о с к о г о м о т о д а» (т. - о. срав
нительного изучения -бита, учреждений и истории разных 
обществ, особенно первобытных) в ряде,, отчасти, восьми 
серьезных н плодотворных трудов (груды Моргана,- Генри 
Сейнера Мэна, М. Копало некого, Ло ► и др.),

В этом построении должны рыть выделены два момента.: 
]) утверждение, что есть вообще общие, т.-е. п о в т о р я ю 
щ и е с я  з а к о н о м е р н о с т и  социальной жизни, встре
чающиеся у совершенно разных пародов и в разине эпохи, 
так -что, по крайней мере, во- многих случаях мы ire можем 
предполагать, что такое сходство определено' тнгоерсдствон- 
ным влиянием одного общества на Другое 2) у т в е р ж д е н и е ,  
■что эти .закономерности суть именно «законы развития», 
т.-е. определяют х о д  р а з в и т и я  .каждого общества и 
в конечном счете выразимы в единой, одинаковой для всех 
обществ, формуле культурно-исторического развития. П е р 
в о е  утверждение должно быть признано и вполне пра
вильным, я  очень ценным. Историческое изыскание обна
руживает ряд поразительных сходств , отчасти между со
вершенно отро'Шепннмц друг от друга, по расе, времени и 
месту жизни, обществами, в силу чего возможно вообще' 
отыскание п о в т о р я ю щ и х с я  З а к о н о м е р н о с т е й  об- 
щ е с г в ей н о й ж и з н и  и построение о б щ их  н о и я т и й 
обществоведения. Мы вернемся к более подробному рассмо
трению этой мысли позднее, при анализе противоположных
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1 9

oft методологических построений (п критике «историзма» 
'И теории Рикюерта, ниже §§ В—7). Ч

Не так обстоит дело: со в т о р  н м  .утверждением, т.-е. с 
допущением, что .эти за к нюмерггоятч! суть законы единого 
развития всех. обществ. Оно носит1 н а ‘себе печать «теории 
прогресса» и разделяет до некоторой степени оз методоло
гическую смутность. Критика его должна. подчеркнуть сле
дующее :

Всякая закодомерноств есть ближайшим образом связь 
д в у х  сосуществующих или следующих друг за друшм 
нвлейий условного характера, т.-е. -выражается в формуле: 
е с л и  есть явление Л, то (вместе с Ш Ш  иди вАлод за ним) 
всегда есть и явлеппе ]!. О л еде вате ut.no 1) требует всегда 
in-о Гюг о доказательства сложная'закономерноста типа «за
кона развития»; выразимая в формуле: после Л бывает не
обходимо В, за, ним О, далее Е, F, G и т. д . , 2) шличнооЩь' 
самой причины или исходного явления Л совсем не пред
полагается сама собою; общий закон об этом ничего не 'Го
ворит—теоретически он выразим только условно—«ес л и есть 
Л, есть и В». Таким образом, два допущения, лежащие в 
основе рассматриваемой теории,—имешТо о существовании 
законов- развития и о применимости их ко всякому, обще
ству,,—хотя и возможны, но еще не доказаны и в каждом 
отдельном случае требуют отдельного доказательства. Мы 
имеем, конечно, закономерности как статические (неизмен
ных состояний), так и динамически© (закономерности из
менений), частным случаем которых должны являться «за
коны развития». Но, именно сложность «законов развития» 
(за Л. бывает В, гож/м С, D, Е и т. д .—а если мы вспомним, 
что всякое общественное состояние имеет много сторон,— 
напр., хозяйственный строй, политический, семейные отно
шения, религия, умственная культура и пр.,—то такую 
формулу придется выразить в еще более усложненном 
г.нде: вслед за, ЛИС необходимо наступает комплекс DEF, 
за ним MNP и т. д.) делает ’сомнительной неизменность 
такого закона и заставляет видеть в нем сложное производ
н о е  более простых закономерностей. По меньшей мере в нем 
нужно усматривать. лишь некоторую эмпирически конста
тируемую тенденцию, осуществляющуюся только «при про-
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чих равных условиях» или при Отсуаствии посторонних 
влияний (что принципиально применимо ко не,и кому за
кону, но имеет гораздо большую силу в применении к про
изводным: и сложным закономерностям). Правда, нам Из
вестны «законы развития» такого рода1 в биологии, пап р., 
переход бабочки через состояния гусеницы и куколки в 
развитую бабочку, или. аналогичные законы эмбриологи
ческого развития. Но к социальной жизни т а к о г о  р о д а  
биологическая аналогия применима лишь с осторояслость»/ 
и ,требует ос о о о го доказательства и каждом отдельном слу-’ 
чао (ср. ниже <>б органической теории). Непредвзятый исто
рический опыт свидетельствует п р о т и в  абсолютной не
обходимости единого закона развития для всех обществ. 
Не в с е  общества проходят абсолютно одинаковым порядок 
развития., и даже там, рдо есть тенденция к этому, «на 
'Часто нарушается влиянием одного общеетиа па друго » (в 
этом смысле ^равннтелплго-ИсторичодкиЦ метод впадин л 
ttjiiiинесть, ’обратную концепции, «всемирной истории»). - ..

G. •

Общ ествоведени е  и  и с то р и я .— С, „Й еторрим".

СравнительдожТорический/. метод основан на вере у з.ч- 
'каномерность общественной жизни, но понимает о * односто
ронне, Но гораздо более влиятельно в настоящее время на
правление, связанное с изучением истории и основание 
н а . совершенном отрицании общей закон жорно тп социаль
ных явлении. Это направление может быть названо техни
ческим термином «историзма». \

В течение 19-го века впервые вообще возникла научная 
разработка истории и был накоплен большой материал 
исторического знания. Отчасти под влиянием этого науч
ного развития, отчасти под впечатлением характерной дня 
новейшего времени быстроты общественного развития и 
частых политических изменений возникло и широко рас
пространилось представление об изменчивости, текучести 
всех общественных явлений, об отсутствии неизменных 
форм ,и условий социальной жизни. ЭгО представление по
вело к учению, которое мы условимся называть чтеторн;;-



.\£"М'>, --.учению, согласно которому не существует общих, оди
наковых для всех эпох и народов, закономерностей социаль
ной жизни, что, следовательно, всякое обществоведение дол- 
жНО-считаться с фактом исторшюекмН изменчивости и должно 
вестись только is форме исторического исследования. Это 
общее мировоззрение историзма господствует в двух формах, 
которые можно назвать умеренной'-]! радшшп.ной.

«Умеренная» форма историзма сводится к утверждению, 
что общественная жизнь раздробляется ца ряд более или 
менее точно очерченных эпох или типических укладов, 
при чем общая закономерность может быть найдена лишь 
в пределах определенной эпохи, тогда как попытка уловить 
закономерности, общие нескольким разным историческим 
эпохам или всякой общественной жизни, как таковой, за
ранее обречена на неудачу и обычно сводится к анти
историческому распространению особенностей данной эпо
хи на совершенно инородное и отличное от нее прошлое. 
Таково, для примера, убеждение социалистической и исто
рической школ политической экономии, что возможно уста
новить закономерности, напр., капиталистического строя 
или натурального хозяйства, но нельзя найти общих и 
вечных законов хозяйственных явлений.

«Радикальная» форма историзма вообще отрицает возмож
ность общей закономерности общественных явлений. Для 
нее всякое общественное явление есть в специфическом 
смысле слова явление «историческое», т.-о. однократное 
явление, обусловленное скрещением множества единичных 
причин. Общественная жизнь в целом ость однократный, 
неновторяхош.ийся поток изменчивых фактов, слагающийся 
хаотически из комбинаций множества оиять-таки единич
ных причин. Научное обществоведение возможно только 
в форме истории,' т.-о. конкретного описания хода разви
тия или изменения какого-либо явления или комплекса 
явлений, так как обобщающего и  чисто теоретического 
обществоведения вообще не может быть. Это воззрение под
держивается не' тблько большинством историков, но и мно
гими представителями других общественных пну к, и можно 
говорить об историзме в политической экономии, в науке 
нрава и пр.
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Эхо направление в общих своих формах возникло, как 
протест против смелых и ненаучных попыток рационализма
17-го и 18-го века построить (по большей части без до
статочного к тому опытного материала) универсальные за
коны, имеющие силу для в с е х  времен и народов, ;или против 
соответствующих построений мнимо-абсолютно разумных, для 
всех одинаково пригодных идоальиих состояний в области 
политики, права и хозяйственной жизни. В правильности 
такого протеста заключается обаяние .историзма и источник 
его исключительного влияния на общественную мысль вто
рой половины 19-го вока и нашего времени. Но положи
тельное содержание этого мировоззрения должно быть при
звано ложным. Мы рассмотрим сперва общее утверждение 
историзма, которое выражено ярче всего в крайней ого» 

-форме, затем отдельно умеренную форму историзма и, на
конец, остановимся в частности на, его систематическом 
обосновании водной современной философской теории в уче
нии Р.и к к  с р т а .

Изменчивость не есть исключительное свойство обществен
ных явлений,—изменчиво все на свете: стоит вспомнить 
об изменчивости органических существ, о непрерывных из
менениях п неорганических явлений. Но только индивиду
альные предметы, живые и мертвые, возникают, подвер
гаются бесчисленным влияниям, изменяются и гибнут, но 
и общие формы жизни и бытия природы изменчивы: об 
этом свидетельствует все современное эволюционное учение 
в биологии, а также выводы геологии и палеонтологи л. 
Несмотря на эту всеобщую изменчивость, никто еще не от
рицал возможности обобщающего теоретического осто.- 
отвознания. Ибо общепризнано, что все эго ностро.* 
изменчивое многообразие подчинено действию некоторых 
общих постоянных сил, которое выражается в повто
ряющемся постоянстве связей между явлениями,--по
стоянстве, которое формулируется в общем законе: «в ;- 
де и - всегда1-, где есть явление А (или комплекс 
явлений ЛВС), есть и явление В (или комплекс явле
ний DEF)». Мы цо имеем никаких оснований отрицать 
наличность такого же соотношения в обиучм ытшой жизни, 
более того,—мы можем показать, что без него, невозможна



сама история, т.-е. описание конкретного хода единичных 
событий. В самом деле, без сведбнця многообразия к об
щим понятиям и общим связям понятий немыслимо но 
только уразумение, но даже простое его описание. Когда, 
мы описываем любое конкретное состояние, мы сводим его 
к наличности признаков (которые по существу • суть общие 
признаки) А, В, С, D. Когда мы исследуем причины дан
ного .едйничн-oro явления, мы не можем этого сделать ина
че, как опираясь на знание О'бщей причинной связи: 
только в силу такого общего знания я могу знать, чjib кон
кретный комплекс явлений ABC вызван комплексом причин 
DEF, ибо я  знаю, что явление А вызвано {т.-е. в с е г д а  
вызывается) причиной D, В- причиной Е, С—причиной Г, 
Сознательно или бессознательно, историк опирается всегда на 
общие понятия и общие закономерности. Запутанность л ,мно
госложность конкретных картин действительности но препят
ствует изолирующему усмотрению общих закономерностей—-в 
истории но больше, чем в других конкретных проявлениях 
жизни. Копе%о, в общество-ведении нередки случаи некрити
ческих обобщений: если при определенных данных условиях 
усматривается связь между А и В, то-есть соблазн сразу 
же установит о б щ и й  закон связи между А и В, вместо 
того, чтобы формулировать дело так: «при наличности усло
вии MNP, А связано с В». Но аналогичные заблуждения и 
поспешные обобщения встречаются и в других науках: 
вспомним, паи р., что Аристотелевское о о падении
или -«естественном» движении тел было- основано на неучте- 
шш воздействия воздушной атмосферы на законы падения; 
это физическое учение Аристотеля методологически вполне 
однородно с его же учением о рабство, как необходимом . 
состоянии, вытекающем из разнородности духовных способ- 
постой людей'. Этими соображениями опровергнута крайняя 
форма историзма, отвергающая вообще обобщения в обще
ствоведении. Высокая оценка конкретно-эмпирического опи
сания единичного не должна и не может доводиться до 
отрицания- общих закономерностей, без которых оно само 
невозможно. ;

Кто проще показать несостоятельность умерзийой формы 
цг,1Ч)-ризм(1, ибо она содержит внутреннее логичо:к>з про-
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тиБоречис. Признавая закономернойти в индолах опреде
ленного общественного уклада, мы т е м  с а м ы м  уж(« .при 
знйей общую СВ1ерхъиоторичею!$ую закономерность. Ибо ти
пичный порты определенного уклада и строя сами сверх- 
нсторичны, т.-о. но приурбчоны к определенному месту 
м времени, а носят общий характер. Если возможно уста
новить законы, найр., капиталистического хозяйства, то, 
значит, можно установить общую сворхвременную законо
мерность следующей схемы:“«везде и всегда, где и когда 
имеются, обп 1,ио условия: М, N, Р (констатирующие вш и та• 
диетическое хозяйство), действуют закономерные связи ме 
жду явлениями Л и В, С и D, Е и F и т. д.». То, что назы
вается «историческим укладом», есть не однократное явле
ние, а выделенные абстрагирующим анализом общие черты, 
могущие повторяться многократно (и современное истори
ческое знание так и смотрит, напр., на понятия «родовой 
быт'», «феодализм», «меновое хозяйство» и т. и. Ср. сообра
жении сравнительно-историчсского метода в § б). Но и 
та ком слу чао мы не можем и р и и 1 1, и и и а л ь н о отрицат ь
и. наличности абсолютно-общих закономерностей обществен
ной жизни, как таковой, ибо они имеют1 ту же логическую 
форму, только общие условия М, N, Р выражают здесь уже 
не частные признаки отдельных типов общественности, а 
признаки общественности вообще. Утверждение умеренпоги 
историзма остается верным лишь в том смысле, что в обще
ствоведении должны учитываться н о  т о л ь к о  абсблютно- 
общие, но и о т н о с и т е л ь н о  - о б щ и е  закономерности.

7. ,

Тоже.-—О кончан ие ,—Т еория  Рн ккерха , о с н о в ан н ая  н а  н ро ти во ц о сгавл еш ш  
о бщ ество ведени я  естествозн ан ию .

Теория Риккорта1, Дающая систему «историзма», сводится 
[г следующему.

Общественная жизнь, но учению Риккерта, осуществляет
ся в форме истории, а история есть процесс, смена явле
ний и событий во времени, однажды совершающийся и 
но знающий повторений. Всякое же общее знание законо
мерностей и неизменной природы явлений основано на



обобщении повторяющихся явлений, ни ' установления заш- 
ноя, как iKxi|>яиных правил повторения явлений. Поэтому. 
ЛИЦП> OCTW.TROiSHHUllC, т..-о. лишь знание п явлениях при 
роды", которые интересуют нас своим* общи if  поддаю щ имся 
характером, возможна л форм о науки о законах; и обще
ствоведении же и науках о культуре, где наше внимание 
направлено на значение одиножды совершаюидегбся, воз
можно лишь историческое: знание, т.-е. описание индиви
дуального (или, но крайней море, в нем-такое - онисание 
занимав* центральной и руководящее моего). Поскольку 
такое знании, подобно всякому знанию, нуждается в .обоб
щении, т.-е. в общих понятиях, эти понятия имеют своим 
содержанием не закономерные правила, объединяющие оди
наковое и повторяющееся, а сродство многообразных инди 
видуальных явлений, связанных между собой единством 
их з н а ч е н и я  или ц е н н о с т и ,  как выражений вечных п. 
общеобязательинх культурны.х ценностей, осуществляемых 
в историческом процессе. Понятия обществоведения, -т.-о. 
исторические пошлин, суть не- понятия о законах, или 
•общие понятия в смысле, известном из естествознания, а 
общие'понятия в смысле объединения единичных явлений! 
г. оценочно-телеологической идее.

Положительная .ценность теории Риккерта лежит в под
черкивании однократного характера конкретного историче
ского процесса, чем устраняются методологические туман- 
нести учении о <',законах» или «законе развития», разви
ваемых социологической школой (см. выше § 5). В осталь
ном же учение Риккерта полно произвольностей и противо
речий и совсем но заслуживает того внимания, с которым 
его встретили многие историки, усмотревшие в нем фило
софское обоснование «историзма». . .

Первая часть учения Риккерта, именно утверждение, что 
юбщоствоводенио направлено! на познание единичного и 
однократного, тогда как •естествознание имеет целью уста
новление общих законов, уже в принципе опровергнуто 
нами в предыдущей лекции, при рассмотрении крайней 
фермы историзма.. Существует описательное, т.-е. изучаю
щее конкретную действительность единичного, естество
знание, ill существует обобщающее, т.-е. устанавливающее

•



общие законы, обществоведение. Добавим, что само разли
чие между -описанием? единичного „и постижением общего 
(между, «идиографическими» и «номотетическими» наука
ми—или, лучше сказать, отделами наук—''пользуясь терми
нологией учители Рйккерта, Випдельбаида) логически от
носительно,' а не абсолютно: с одной стороны, все «единич
ное» лиш ь относительно набеолютно-единичной реальностью 
‘была бы лишь непостижимая для нас мельчайшая частица 
бытия—'атом—и есть единство, объемлющее бесконечное мно
гообразно частностей); с другой стороны,' все общее,, за исклю
чением абсолютно-общих идеальных законов логики и мате
матики, есть- вместе с тем нечто единичное, ограниченная 
часть бытия: биология—наука об общих условиях и зако
нах жизни—есть наука о факте живой или органической 
природы, который но всегда существовал; мы но можем 
быть даже уверены, что законы механики или, наир., за
кон тяготения выражают вечную и универсальную приро
ду  вселенной—они могут быть только обобщениями некото
рой части вселенной или некоторого «исторического» состоя- - 
ния (хотя бы выражаемого миллионами лег) космической 
материи.--Может быть до некоторой степени верно; что 
в обществоведении мы имеем больше поводов интересо
ваться единичным процессом, как таковым; но если это 
верно, то именно лишь в такой, совершенно неопределен
ной и принципиально не существенной форме; ибо и в 
естествознании мы знаем, напр., описательную гМграфию, 
описательную астрономию, в  которых наблюдение единич
ною тоже имеет для нас ценность независимо от их зна
чения для будущих обобщений.

Что касается учения Рйккерта об особой- природе о<Зще- 
г/тенно-паучных понятий, то оно частью Ложно» частью но 
полагает различия между обществоведением и естество- 
энаипем. Верно--как увидим далее подробное -что все по
нятия общ ёсавоведойия носят т о л е о л о г  и ч о с к 11 ii ха
рактер ; по они раздоляют этот характер со многими поня
тиями естествознания, напр., с основными понятиями био
логии ? (понятием, папр., организма, органа, функции 
и т. п.). Неверно 1) что этот характер несовместим с по
нятием о законах---дпо законы связи телеологически убу-
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словленных явлений возможны но в меньщей мере, чем 
законы механическом: причинности. Неверно 2) сведение 
этого телеологиям а к понятию «культурной ценности», как 
бы установление зависимюоти их содержания ог. субъектив
ных идеалов исследователя. Научно-допусти мая телеология 
может быть лишь телеологией объективной и имманентной;, 
т.-о. усматриваемой в самой природе явлений, и 15 этом 
отношения обществоведение но должно отличаться .от дру
гих наук. Подробнее об этом: в параграфе, посвященном: эти
ческому идеализму в обществоведении.

8- v I
Этический идеалиня в общ ествоведении.

Историзм и его философское обоснование в учении Рик- 
керта есть не единственная форма отрицания объективной 
общей закономерности общественных явлений. Наряду с ним, 
такое же отрицание содержится в умонастроении, ко
торое мы можем обозначить,' как э т и ч е с к и й  и д е а л и з м .  
Это умонастроение широко распространено' в общественном 
сознании; в безотчетном и бесформенном виде оно образует,

. быть может, основу всего конкретно-практического, отноше
ния 'человека к общественной жизни. Но оно получило и те
оретические формулировки. Так, этический идеализм пред
ставлен в русской социологической школе (Михайловский,’ 
Лавров, Кароев) в лицо так наз. «субъективного метода в 
ооциолопщ»,* Глубже он был обоснован в недавнее время 
немецким новокаитианством, главным образом т. наз. «мар
бургской школы» (Коген в книге «Этика чистой воли», На
тори, Штаммлер). Общее существо его сводится приблизи
тельно к следующему.

Общество есть нечто,; построяемоо свободным духом чело-' 
века в согласип с его 'нравственными убеждениями; этим 
оно отличается от всего, что существует в силу необхо
димых причин и что потому может быть познано в своей 
объективной необходимости. 1} отличие от всего остального 
н а ’свете, в общественной жизни то, ч т о  е с т ь ,  ость резуль- 
vom свободного стремления человека к т о м у ,  ч т о  д о л ж н о  
б ы т ь  --воплощение некоторых идеалов, верований, стремло-
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нnil.. Здааь нет №ют!1 длй закономерности, пои закономерность 
есть лишь в необходимом,, общество ?ке опирается на сво
бодную и неопределимую волю люден. Поэтому здесь знание 
не может быть простым- констатированием того, ,нто есть- 
констатированием^ достигаемым задним д а ш щ  и не влия
ющим на свой объект; знание есть здесь,; напротив, фактор, 
соучаствующий в создании самого объекта; ,оно есть скорее 
постижение задачи и пути общественного творчества,: разъ
яснение цели и сМмслд общественной жизни--•‘■словом,1 оно 
ость и может’ здесь быть только незнанием п д о а л а у  т о го ,  
ч т о  д о л ж н о  б ы т ь  и что здесь в силу указанных осно
ваний образует сущность того,: что есть и дает мерило его 
единственно разумного понимания.

Этический идеализм,:—при всей "естеепшшсти его как 
практического мирозорцания, лежащего в основа д е й 
с т в е н н о г о  отношения человека к реальности современной 
ому общественной жизни-в  качества теоретического воззре
ния на задачи общественной науки,' в сущности, уничто
жает возможность объективного обществоведения и .грозит 
внесением величайшей методологической путаницы, именно 
смещения объективного п о з н а н и я  общества р  (эго- эти
ческой о ц о и к о ' й .  Эдемент правды, в Нем содержащийся,— 
именно усмотрение своеобразного момента и до а л  г, но от и 
В общественном бытии- -мы оценим ниже, при рассмотрении 
противоположного ому натуралистического понимания обще
ствоведения, а также в систематическом обозрении методоло
гических проблем; Здесь же отметим как о д н о с т о р о н 
н о с т ь  этического идеализма,, так и его общую методологи
ческую и е с о с т о я  т ел ь п о с т ь.

Признавая, что в созидании общественной .жизни соуча
ствуют нравственные стремления людей и что самое суще
ство общественной жизни в известном, смысле соткано из 
идей или верований, мы должны вместо с тем признать, 
что общественное бытие но исчерпывается этим началом.
1) Было бы плоским моральным оптимизмом отрицать, .что н а 
ряду 'с  идеальными силами в обществе действуют как силы 
обратного порядка, -чеильгзла, корысти, личного интереса, и 
пр., так н просто б е з ъ н д е й и ы с  силы—адш ш иы о силы 
страстей, инетинктог., безотчетных влечений. 2) ^Яаже носколь-
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ку.общество стйоитси на, идеальных началах, кроме са-мпго мо
мента и д е и ,  как таковой, мы должйн в нем. фиксировать 
р е а л ь н ы й  п р о ц е с с  о су щ е е т н  л е и и я этой идея, тот 
момент; в силу которого общественная жизпь есть р о я л ь 
н а я  ж и з н ь ,  Идеи осуществляются, во-первых, с трудом:, 
лишь постепенно, всегда в драматической, борьбе Друг е дру
гом it с внешними препятствиями, и, во-вторых,, они жи
вут, но как голые, отвлеченные начала., а, но всем бо
гатство и многообразии живых общественных форм и отно- 
тений. Ниже мы увидим, что существо общественных явле
ний сводится к ж и в о й  и д е е .  Здесь достаточно указать, 
что даже чисто идеальный момент общественности право -  
ОСТЬ ПО ТОЛЬКО СОВОКУПНОСТЬ НОРМ или ИДОЙ, НО! вместе,! с тем 
имеет свою 'реальную жизнь в быте,  я п р а в о в ы х  о т н о 
ш е н и я х ,  так ЧТО В силу ЭТОГО П р аво ве д ен и е , кроме чисто 
Идеальной догматики права, ’включают в себя: и  историю нра
ва, и живое социологическое изучение действующего права 
в его жизненных конкретных 'П р о я в л е н и я х . Вся эта чисто 
реалистическая или жизненная сторона общественности ис
чезает из нашего ноля зрения при этико-телеологическом; 
подходе к  обществоведению. !

Но такой подход не только односторонен, но и мето
дологически несослоятелен. Поскольку речь идет не о иракт/i- ' 
чееки-оценочном, а  об объективнб-теиретичееком нЬетпщчти 
общеетвешшн жизни ,' этико-идеалистическое понимав но его 
неизбежно 'будет' произвольным. Группа или система отн чаекй х 
идей,, полагаема];)! в ©слову этого понимания, не покрывая ясен 
полноты и многообразия идеального содержания обществен
ности, остается совершенно произвольной. Этика, со времени 
неудачной попытки1 Канта вывести; из чистойформы, нрав
ственного сознания его общеобязательное1 содержание,; не в 
силах обосновать из себя самой универсальный нравственный 
идеал. Всякое отиш-пдеалисти чес,кос отношение к обществен
ности обедняет ее содержание, и есть но подлинное понима
ние ее, всецело охватывающее свой объект,’ а лишь к р и т  и к я 
общественной донетвительпоети, моральный с у д  над ною 
задача, быть может,, практически нужная, но не имеющая 
ничего общего о объективным знанием. Нтико-идеалиетичн- 
сков понимание приучает нас к морализированию над обще
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ственноЙ жизнью, при ном1 правомерность самой этой мораль
ной оценки о с т'л к’.тр я иод сомнением, поскольку не выделены 
объективные основания абсолютной значимости данного нрав
ственного идеала. До существу, именно сознание и д е а л ь 
н о г о  содержания или смысла общественного бытия—созна
ние, что не только воображаемое, идеальное будущее, по и 
грубая и прозаическая действительность настоящего и прош
лого пропитаны идеальными началами, суть результат нрав
ственных верований и убеждений должно вести' к убежде
нию, что .богатство, многообразие и жизненность реальных 
нравственных сил возвышает их над всегда односторонни
ми отвлеченными и д е я м и  данного поколения или отдель
ного лица, и требует, к себе уважения,—т.-е.,г в области теоре
тического звания смиренного постижения нравственной жизни 
во всей полноте ее реальности.—Следовательно, это созна
ние придает и моральную важность о б ъ е к т и в н о м у  п о з 
н а н и ю  о б щ е с т в е н н о г о  б ы т и я .  Таким образом, методо
логически этический идеализм содержит искажение нормаль
ного отношения исследователя к объекту своего изучения.

; 9. • -\ !

Г'ационали.чм в -общ ествоведении .

Этический идеализм имеет свой последний корень в бо
лее общем- мировоззрении,- которое можно1 обозначить, как 
р а ц и о н а  л  н е м . .Под рационализмом вг широком философ
ском смысле .разумеется мировоззрение, основанное на. вер.1 
в  всемогущество и универсальное значение человеческого 
разума или: чисто логического постижения бытия. В' специ
фическом смысле особой философской школы, под ним разу
меют направление, основанное Декартом в начале 17-го века 
и опирающаяся на убеждение, что все'реальные отношения 
без остатка сводятся на чисто логические, так что отвлечен
ный логический анализ способен проникнуть до последних 
глубин бытия. И рать законченцу ю систему зна ния. Р а ц  и о н а - 
л н з м  в о б щ е с т в о в е д е н и и , ,  возникший в 17-ом и осо
бенно в 1 8 -ом веке и представленный преимущественно в 
«просветительной» философии 18-го века,- стоит в тесной г е 
нетической связи с философским рационализмом Декарта.



—  31

Он сводится к убеждйшто, что общественная жизнь ость со
здание ралу мной мыотичеловека, уценивающего соянатольно- 
планоягёрно свою жизнь в согласии е  своими потребностями. 
В классических построениях социального рационализма об
щественная жизнь мыслится, как результат ^общественного 
договора»,- т.-е, разумного соглашения между людьми, ос
новывающими общество тг распределяющими в. нем нрава, и 
обязанности к взаимной выгоде всех участников'. Вс© недо
статки, бедствия и неразумности конкретной общественной 
жизни рассматривал ист) опять-таки, как позднейший резуль
тат разумно-планомерной воли людей, именно корыстных 
стремлений и сознательной) обмана, путем которых вожди, 
цари, священники или вообще влиятельные лица, или 
классы намеренно исказили в -свою пользу и ко вреду боль
шинства. первоначальное разумное содержание общественного 
договора. В связи с .чтим практический вывод такого соци
ального рационализма заключался в требовании пересмотра 
общественного строя или нового. введения разумного обще
ственного договора. Методологически важно при. йтом убежде
ние, что общество во всякий момент существует, а потому 
может быть и перестроено, в силу сознательного решения 
либо большинства его участников, либо же руководящих лиц 
или властителей. . . .' . ,1

В такой голой и наивной форме рационализм в настоящее 
■время уже никого не удовлетворяет и ■« встречается' в 
об ЩО1СТ во в е Д( и и и, но следы его сохраняются, в общвствово- 
дении доселе, и мы видим тацеш>, что, напр., этический 
идеализм ость явный плод рационалистического образа мы
слей. При всяком . усилении реформаторских тенденций в 

.обществе пробуждается или 'усиливается и рационалисти
ческая тенденция, т.-е. растет вора, что можно создать или 
йерестр'шть общество на основании разумно-продуманного 
плана. Так .кик, с другой стороны, совершенно бесспорно, 
что ч а с т ь  общественных явлений и отношений,-.именно, 
тс, которые планомерно введены законодателем или суть ре
зультат столь же планомерных стремлений отдельных лиц 
или групп,—возникает способом, который совпадает с. суще
ств,ом рационалистического объяснения,' то необходим точ
ный ме'годологическйй разбор верного и ложного в обществен
ном рационализме,
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Признавая си шоуказанный бсфсйорный факт нод’мо?К:ло^гй 
частичного планомерного' вмш даольстаа человека в обще
ственную жизнь ,1 отметим выясненные Общественной наукой 
неизбежные продели действия таких рациональных сил.

1. Большинство лядой и в большинстве своих поступков 
руководится вообще но разумными мотивами, т.-о. целями, 
сознательно Ш сташ еш ш м к к планомерно осущсвтгтомы- 
ми, а действует стихийно, под влиянием: слепых, безотчет
ных 'Стремлений, час.то вредных или бозш>лезных даже для 
самих субъектов этих стремлений.' при чем и средства дли. 
их осуществления избираются н<;, сознательно, но их целе
сообразности, а часто отель же безотчетно, по привычке, 
традициям, склонностям и  т. д. К частности, одним из силь
нейших двигателей жизни: служит слегою подражание .раз 
сложившимся порядкам, верованиям it способам действий: 
9 9 0 /0  содержании ж из; пи среднего человека сводится отчасти. 
к слепому удовлетворению органических стремлений, стра- ' 
стой,' инетшпстои,, ori;w/rn к повторению, и силу привычки, 
принятых форм жизни, и дейотвовапия. Важнер,; чем эта, коли
чественная расценка,' сознание, что человек вообще не абсо
лютно свободе® творить свою 'жизнь; он зависит от сложив
шихся общественных условий и во всякий момент но может 
начинать с начала,' a iraходит готовыми н внешнюю среду 
общественных отношений, привычек, веровцни й, и внутрен
нюю природу самого себя, как она обусловлена наследствен-' 
ностъто и воспитанием.

2. Даже поскольку человек. дейотнуот свободно, на осно
вании сознательно поставленных - и ралумно осупучтвля•• 
г.тех ц«!.шЛ, эти цели п ftojrhimmr/rm a iiym m  суть его л и ч 
н ы е  цели или вообще имеют («держанием ка,ко,й-ниоудь «нра . 
и ичеииый результат. II та к кат: каждый Преследуел1 свои цели, 
то почти невозможно достигнуть р а, з у м и о г о со г л а ш о - 
и и я. Ц е л о й  между людьми. В огромном: большинстве слу
чаев общественные явления суть результат с. л  он  о г о  < ; крв- ; 
щ е й  и я  индивидуальных стремлений (как сощьа, тельных, та и 
и стихийных) отдельных людей, при чем результат этот 
н е п р е д в и д е н  никем: и я в л я е т ^  чем-то совершенно но
вым по сравнению' с единичными целями, из взаимодействия 
которых он получился, Это явление, некоторые исследова-
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толи называют явлением г е т е р о г о н и и  (т.-е. чужеродного 
возникновения), и оно играет очень важную роль, которая 
всегда должна учитываться в обществоведении. Для примера 
укажем на независимое от каких-либо заранее принятых ре
шении движение цен на товары в результате скрещения 
стремлений отдельных продавцов и покупателей,! на часто не
предвиденные лхолитнческие изменения',; ш  результат вза- - 
имодействия политических стремлений разных групп и т. д,

о. Даже поскольку законодатель или объединенная группа, 
общественных деятелей имеет возможность ввести в обще
ственную жизнь свои,! -планомерно намеченные обществен
ные идеалы, они должны считаться с тем, что введенные 
таким образом порядки, законы, правила действуют в уТке 
готовой общественной среде, уложившейся слепо, т.-е. в 
результате указанной гетерогонии. Поэтому реальным резуль
татом их планомерной деятельности будет не чистое осу
ществление их намерений,: а обычно нечто уклоняющееся 
от них,; имение продукт скрещения планомерных замыслов 
с реальными сила ми и явлениями общественности. Поэтому 
именно разумная {т.-е. предвидящая -свои возможные резуль
таты) реформаторская деятельность заранее учитывает это 
’обстоятельство и при всех планах имеет в виду не свою 
идеальную, отвлеченно-задуманную цель, а  именно то, что 
получится из teo взаимодействия с реальной .общественной 
гредой. . j г' | ,

I! с,илу этих оснований общественная паука отвергает ево-
i)o;iiioe,i произвольное построение общества из чисто разум
ных. !за;м||.1слов1, а'долайна считаться ка юбгцеством, как продук
том! реальных, независимых от человеческого разума и волн, 
сид- продуктом,: в создании 'которого - лишь частично со
участвует разумная веля. Более глубокий анализ относя
щихся еюда проблем может бить да/и лишь позднее. ,

10. ' ( ■ :l  -j"

Н а ту р а л и зм  в общ ествоведепии.

14 лице историзма,; идеализма и рационализма, мы pa.ee,мат- 
рппал.Н направления в обществоведении, выступающие против 
обьектпино-научного паднания закономерностей общественной

Ф р и к •«, Очерк методологии! ;з



жизни. Теперь мы обращаемая к (дайравлегоио, которое, на
против, сводится к замыслу построить 'Обществоведение,, ка® 
абсолютно точную науку, основанную на познании незыб
лемых закономерностей. Мы имеем в виду Н а т у р а л и з м  в 
о б щ е с т в о в е д е н и и , :  именно мечту построить или пере
строить обществоведение по образцу точного’ естествознания. 
Это направление вытекло из гегемонии естествознания над 
научной мыслью, начиная о, 17 века. Первые замыслы его 
мы имеем в «Социальной физике» рационалистов 17 века 
(типичные построения Гоббса и Спинозы,). В! 18-ом! веке эта жо 
тенденция проникает «Социальную физику» Кеттдэ. и весь 
замысел социологии,. начиная с Ог. Конта и1 д о , наших дней 
(ср. § 2). 1 . .
. Натурализм убежден,что в общественной жизни действу
ют точные закономерности,^ аналогичные законам природы и 
что поэтому обществоведение должно быть превращено в 
естествознание 'Общества т.-е. должно взять своим образцом 
науки о природе. Поэтому натурализм, 1) склонен понимать 
законы общественной жизни преимущественно как механиче
скую причинность, в которой из данной причины, с математи
ческой точностью, вытекает данное следствие; 2) склонен при
знавать такую закономерность универсальной, т.-е. отрицать 
возможность общественных явлений, вызванных свободным 
творчеством,, волею и мыслью человека; 3) склонен,, в силу 
этого, отрицать правомерность телеологического или оценоч
ного отношения к общественной ж изни; общественное бытие 
должно изучаться, как муравейник, в котором все совершаю- 
•щееся необходимо и нет места для свободной постановки целей 
или осуществления идеалов (ср. характерные замечания Спи
нозы в его «Этике» и «Политическом трактате»).

При всей ценности самого замысла, ввести в обществоведо- 
ние строгую научную объективность и  точность,, натурали
стическая редакция этого замысла основана на предвзятых 
И ложных допущениях и приводит к существенному иска: 
жению или даже к уничтожению характерной природы объ
екта обществоведения, как такового.

1. Допустим на мгновение, что натурализм нрав. Легко 
показать, что осуществление его приведет ш» к построению



iTorsono, научного обществоведения, ft к ушчтож'ешго обще
ствоведения, в силу уничтожения конституирующих моментов 
общественного явления, как такового.. В спадом дело а) всякое 
общественное познание,; будет ли то пошшщес хозяйствен
ного, правового, исторического явления, исходит из объясне
ния: явлений общественной жизни из воли,. стремлений. идеа
лов людей; описать или объяснить историческое событие 
или исторический процесс значит показать, какие стремления 
или верования были у  определенных лиц или группу и как 
их взаимодействие привело к такому то результату; объ- 
снптъ хозяйственное явление можно лишь из хозяйственных 
потребностей или стремлений людей и т  .д. ,6) не только гене- 
тнчес.ки общостчкмшио явления обусловлены телеологически
ми. силами, но самое их с у щ е с т в о ,  их, так сказать, суб
страт—о чем подробнее позднее| - -состоит и з  и д е й  и 
убеждений. Всякое общественное явление имеет правовой 
элемент, право же есть и д е я ,  действующая среди людей, 
('/ом-ья, государство, хозяйственные и классовые отношения, 
бытовые формы жизни суть ив мертвые материальные факты, 
извне данные,;—их бытие основано ца с м ы с л е ,  который: 
человек им придает, они с у т ь  объективные выражения, 
как бы кристаллизации существующих верований и идей. 
По натурализм, последовательно проведенный, [должен от
рицать все это. Человеческое (Ьофа'ние^ верования, идеалы- - 
все нто для пего (лишь пассивное проявление и проводник 
ы 11 ч 1 1 1 1 и х iij) и ч н и 1ШХ сил. Последовател ьное (патургштетичо- 
• ■ I | | • объяснение какого-либо исторического (деления или со
бытия сведется к -уяснению,; 'что такие-то естественные факто
ры (условия при]юды,; апатомо-физиологичеекие ,свойства; лю- 
Д|'Н) « и<;обходям!осяъде 'нривелН! к  Таким-то действиям, т.-е. в 
конечном счете, к телодвижерим и передвижении в про- 
| I раиетие чололочоских организмов. Вообразим ,себе объяс
нение и таком стиле,'напр. какого-нибудь исторического сра- 
.i.t пня, или революции, или литературного направления, и 
мы поймем, что 1шоето/>ущеетвоведенкя, т.-е. уяснения при
роды общественного .явления, мы (получим описание мохани- 
'II. • I ,• и N. причин материальных процессов-воздействия природы
II.I нр| ,1 ппям,; процессов внутри |0рГЯНИЗМ0В и процессов, вза- 
ичп и ili'TiUMl между организмами. Картина общественной
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жизни просто исчезнет порвд нами, и по потому, t4W она 
без остатка «ведмхзд к более первичным явлениям,] а  просто 
потому,! что, предгоято руюойодяср Методами естествознания, 
мы можем уловить именно только такты,; относящиеся м ве
дению естествознания и потеряем ;из 'виду явления обществен
ности, как таковые. Человек, конечно, так же, как другие орга
низмы, принадлежит к царству природы, и в этом качестве 
изучается биологическими науками; но этим не исчерпыва
ется существо человеческой; жизни, и общественные науки 
занимаются именно иной, духовно-идейной и телеологической 
стороной ос. Таким образом, ноеледовательный цатурздизм 
есть в сущности не программа pie ф о р  мы обществоведении,; 
а попытка у н и ч т о ж и т ь  обществоведение и из всех т у к  
сохранить только одно естествознание—что есть ;явтгоа мето
дологическое заблуждение.

2. Обществе ведение отличается той методологи ческой осо
бенностью,; что в 1щм субъект знания! в1 известном отношении 
совпадает с его объектом! Исследователь муравейника не 
есть сам участник муравейника,; бактериолог принадлежит к 
другой группе явлении, чем изучаемый им мир микроорга
низмов1, обществовед же есть сам-г-сознатольно или бессозна
тельно -'-гражданин, т.-о. участник изучаемого им общества. 
Отсюда для натурализма возникает следующая трудность. 
Если представить себе до конца осуществленным уетаповле- 
нио законов общественных явлений,; т.-о. разъяснение не
обходимых соотношений всего механизма общественной жиз
ни,; то для свободной и разумной общественной деятельности 
людей но «станется больше места. Газ все необходимо и за
ранее предвидится:, но образцу предвидения астрономического 
явления (напр.,; солнечного затмения), то человек по может 
вмешиваться в ход общественной жизни,■ чтобы изменить его 
и направить к желательной'цели; точнее говоря,' это вме
шательство будет не новым, дополнительным фактором,, вли
яющим на общественную жизнь в направлении свободно по
ставленной цели,; а естественной силой, заранее учтенной 
механическим раесчетом обществоведа,' и потому «по будет 
возможно разве толы» в форме иллюзии и сознании непосвя
щенного в науку, но ни в форме 'подлинно разумного деяния. 
Поскольку мы представим себе результаты- обществоведения



37

общеизвестными,' должны нрократотфсй т а  в е р а  или т о т  
с м ы с л ,  которые человек придает своей деятельности и к о 
т о р а я  о б р а з у е т  с у . щ о с т в о к д ы ' й  м о м е н т  с а м о й  об-'; 
щ о с т в е п н о й  ж и з н и .  Таким; образом оказывается, что на
турализм, мечтая быть точным познанном ф а к т и ч е с к о й  
д е й с т в и т е л ь н о с т и  общественной жизни,1 должен привон! 
сти к - коренному ее изменению; он должен,'так сказать, вы со
сать из. нее тот живой сок, силой которого творится сама обще
ственная жизнь. Мы получаем ту исключительную нелепость, 
что объективное познанию предмета умерщвляет сам предмет. 
Мы указываем этим, конечно, Но на реальную практическую 
опасноегь (натурализма в обществоведении;мы обнаруживаем 
лишь его абсолютную неосуществимость в силу своеобраз
ного логического противоречия, ему присущего. Обществове
дение по существу—|как увидим точнее ниже—есть наука <> 
дух© и, тем самым, есть с а м о й  о з н а  н и о  ч е л  о в е ч е  с к о го 
д у х а ;  натурализм:, пытаясь о т ч у д и т ь  объект обществове
дения от его субъекта;,' изучать собственный дух человека, 
Как если бы он был Не духом и Не собственным существом 
человека, а внешней ему природой, приводит к изложенной 
логической нелепости. ’ ■'

3. Еще с иной точки зрении 'натурализм приводит к уни
чтожению обществоведения. Дело в том, что мы не можем 
отрицать влияния случайных:—с, точки зрения общественной 
закономерности—-• т.-о.. виеобществешшх факторов в ходе Об
щественной жизни. Гениальность Петра Великого, садизм, 
Иоанна Грозного несомненно соучаствовали в исторической 
жизни России,' как бы много общественных причин реформ 
Петра или абсолютизма Иоанна Грозного мы ни находили;
ч.ума XIV века оказала сильное влияние На политическую и 
экономическую жизнь и т. д. Д ля натурализма все такие фак
торы принципиально равноправны о общественными,' ибо те 
и; другие суть в конце концов силы природы. Следовательно, 
он но может говорить о самостоятельных; законах обществен
ной жизни,; как Таковой. Для него картина общественности - 
как это мы с иной точки зрения показали это sub 1.)—рас
плывается в всеобъемлющей связи и взаимодействии сил при
роды, и, таким образом, для общественной науки вообще но 
остается места.
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Н а ту р а л и зм  в о б щ ествоведен и и(окон чани е) .-  Критика, н ату р а л и зм а  в о р б т е .

Уяснив несостоятельность натурализма путем rcduet'o ad 
nl.iHurdum, иохгытеМся muapb проверить re основания, u-t 
которые он опираете,я.

1) Щтуралгшм исходит* из допущения, что lji- ■ объекты 
знания могут быть подведены иод понятие явлении п р и  
р о д ы  и что потому псе науки должны быть построены 
по образцу естествознания. Э то  до и у щ еп не л о ж н о .  
Так, науки математические, служа основой точного есте
ствознания, сами суть но естественные пауки, так же, как 
н логика. Опл изучают идеальные соотношения, не нахо
дящиеся в Пространстве и времени и ничуть по похо 
жис поэтому па явления природы, но вместе о том строго 
объективные. Под природой мы „вправе разуметь лишь 
ч а с т ь  бытня, именно совокупность явлений, приурочен
ных к определенным местам в пространстве и протекаю
щих во времени. Наряду с ней есть идеальное бытие, сверх- 
пространственное и еверхвремоппое (изучаемое, как ука-

I заио, математикой и логикой). Общественная жизнь ость 
конкретная жизнь Человеческого духа. Как увидим подроб
нее далее, она занимает промежуточное место между этими 
двумя областями бытия—с одной стороны, развертывается 
в •конкретное многообразие явлений, локализованных во 
времени и отчасти в пространство, с другой—есть конкрет
ное проявление именно и д е а л ь н о г о  начала и в этом 
качестве не допускает применения категорий, имеющих 
смысл лишь в, отношении явлений природы. Исторически 
натурализм есть, как указано, продукт гегемонии естество
знания в миросозерцании нового времени,, т.-е. случайного 
и временного культурно-исторического состояния.

2) Натурализм исповедует абсолютный д е т е р м и н и з м  и 
притом д е т е р м и н и з м  в н е ш н и й ,  Йменно, полагает, что 
всякое явление имеет причину, и притом причину в „другом, 
внешнем ему явлении. Но углубляясь здесь в проблему .при
чинности и свободы воли во всей ее полноте, ограничимся 
указанием, что в н е ш н и й  д е т е р м и н и з м  есть также



предвзятое и лкэжноо допущение. Ничто не препятствует 
признанию возможности влияния на человеческие действия 
и, следовательно, на общественные явления с п о н т а н н ы х  
в н у т р «о и 11 и х Д у X о в и ы х и р и ч и н . Невбам<жностъ такого 
влияния усматривается обычно а) в законе сохранения фи
зической энергии, который будто бы нарушается при до
пущении влияния духовного явления на человеческое дей
ствие. б) в учении психо-физичёского параллелизма, со
гласно которому духовные и физические процессы слишком 
разнообразны, чтобы воздействовать друг на друга. Однако

а) Закон сохранения: физической энергии ничуть не на
рушается воздействием духа на телесную жизнь, ибо закон 
этот предусматривает лишь равенство количества затрачен
ной и проявленной силы, а не время и направление ее 
проявления. Человек, как и всякий организм или маши
на, не может действовать, не имея притока физической 
энергии в лице питания и т. п. Но когда он будет действо
вать, что и в каком направлении будет осуществлять— 
это может определяться его чувствами, стремлениями, идея
ми, свободной волей—без всякого нарушения закона сохра
нения энергии.

б) Учение психо-физического параллелизма, которое от
части само опирается на только что рассмотренный аргу
мент1, присоединяет1 к нему ссылку на разнородность фи
зических и психических процессов. Однако, вся г .я ггр ч н- 
пая связь ость эмпирически-констатируем ш связь между 
разнородными явлениями (ибо сведение всех физических 
явлений к механическим есть произвольная гипотеза, в 
настоящее i время 'отвергаемая), и мы не имеем никакого 
основания, как показывает новейшая психология, отрицать 
эмпирически наблюдаемую психо-физическую причинность.

3) Натурализм отрицает .возможность т е л е о л о г и ч е 
с к о й  связи и стремится свести причинность исключитель
но к механической. Но это допущение ложно, ибо

а) телеологическая связь неустранима из мира, как по
казывает и новейшее развитие биологий. Организм не. мо
лят быть понят, как машина, и предполагает целйстреми- 
TiMibiiur силы. Тем более—общественные явлени я.

б).устраняя телеологическую связь из мира, мы должны



представлять мир, как машину, что предполагает р£:«умно- 
Дойствующеи) творца мира., создавшего эту машину, т.-о. 
по уничтожает телеологию, а лишь переносит ее в т]кшсцвн- 
Деитную область. Попытка дарвинизма объяснить механи
чески само происхождение целесообразных существ в н а 
стоящее время'единогласна признается ’неудавшейся, • ш'о 
отбор случайно возникающих отклонений но достаточен дли 
объяснения возникновения сложных целесообразностей в 
строении и жизни организмов. Но если у нас выбор лишь 
между имманентным и трансцендентным телеологизмом, та 
мы имеом все данные, в  согласии с опытом и здравым 
смыслом, признать телеологические, т.-е. целестремитель- 
ныо силы действующими в пределах самого бытия. В отно
шении общественной жизни это столь очевидно, что лишь 
исключительно предвзятое отношение может отрицать это.

в) Обычное указанно на л о г и ч е с к у ю  невозможность 
телеологической связи, так как . в ней будто бы будущее, 
т.-е. несуществующее, влияет, на настоящее, опровергается 
уяснением: с ц е р х ^ р е м е  и н о г о  е д и н с т в а ,  лежащего

' в основе целестремительных сил. В телеологической связи 
не будущее влияет на настоящее, а начало сверхвроменнсе, 
которое в настоящем предвосхищает будущ ее'и  содержит 
его зародыш в себе, ведет к осуществлению будущего.

Таким образом, все объективные аргументы, которыми 
пытается .обосновать себя натурализм; оказываются пред
взятыми и ложными. Каждая наука только тогда истинно- 
научна, когда она строится в согласии с особой природой 
своего объекта. При всем сродстве, которое мы можем подме
тить между общественными явлениями и явлениями при
роды (о нем подробнее ниже), мы должны столь же отчет
ливо сознать основные, конституирующие общественное явле
ние, признаки, в силу которых оно есть явление s u i  g e n e r i s  
именно явление духовной жизни, требующее поэтому совер
шенно особой методологической структуры обществоведения.

. I 12.

О р г ан и ч е с к а я  тео р и я  общ ества.

Одно из самых#,замечательных проявлений натурализма, 
в обществоведении, заслуживающее особого внимания и
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имеющее ценность, несмотря на Общуто лсйкноеи. нату|».ч 
лизма, есть органическая теория общества, т.-е. учение, 
что общество <«*/1*1 , организм или: имеет фундаментал ьн ьп • 
сходства с .организмом. Это учшшо имеет свои зачатки еще 
в античной диторатуро, но было систематически развито 
л'идгь в 19-ом веко,' с одной стороны, в органической тео
рии государства (самым замечательным нредстадшелом ко
торого является немецкий юрист Г и р к с ) ,  и, с другой сторо- 
иы, в общей социологической теории общества, развитой 
Спенсером, Шеффлэ, Лилиеифел ьдом, Рене Вормсом и други
ми. О точки ирония методологии главный интерес предста
вляет последняя теория.

Согласно этому учению, общество' есть организм, так как 
содержит все или главнейшие конституирующие признаки 
организма. Так общества рождаются, растут п умираю: 
(разлагаются); общества размножаются (факт образовании 
колоний); общества имеют нечто вроде центральной нервно!') 
системы в лице власти или правительства, импульсы кото
рой - регулируют ого деятельность; общества питаются в 
лице хозяйственной деятельности; в общество есть разде
ление труда между органами, каждый из которых- выпол
няет свою функцию (как мы ужо видели, есть орган регу
лирования, правительство, выполняющее функцию Нервнш 
системы, органы питания—производительные классы, д а 
лее есть органы, передающие питание по всему обществен
ному 'телу—торговля и транспорт, органы самозащиты и 
нападения—армия и т. д.). Часто у  сторонников органиче
ской' теории детализация аналогий идет еще гораздо даль
ше; указывают, 'напр., на тождество функций 1железных 
дорог и кровеносных сосудов, или телеграфных проводи; 
и нервной системы, и т. п.

Как сторонники, так и многочисленные противники орга- 
н«ческой теории общества запутали и излишне усложнили 
эту в высшей степени интересную теорию рядом ненужных 
соображений. Рассмотрим, с целые их устранения, главные 
из этих усложнений, чтобы сосредоточиться потом на основ
ном ядре теории.

J) Сторонники .органической теории, как уже указано, 
сто проводят ряд детальнейших аналогий между отдель-
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ними функциями- иди органами общества и организма-, 
противники часто справедливо указывают на натянутость 
и  произвольность т а к и х  аналогий, усматривая на основа
нии это 1Ч> I! рассматриваемой теории произвольную игру 
ума или воображения. При всей правильности критики 
таких аналогий по существу, отрицательный вывод отно
сительно самой органической теории логически ею по обо
сновывается (факт, но замечаемый по вино самих сторон
ников органической теории, приписывающих ч р е з м е р н о е  зна
чение таким аналогиям). Для установления тождества об
щества с организмом достаточно доказать тождество с у щ е- 
с т в е н н ы х  п р и з н а к о в  того и другого—тождество, ко- . 
торос может совмещаться с весьма многими различиями в 
других отношениях. Для непредвзятой мысли с самого на
чала, ведь, ясно, что общество не может быть просто под
чинено какому-нибудь определенному классу, порядку, се
мейству других организмов, но может, наир., войти в со
став позвоночных, или млекопитающих, или черепокожнх 
и т. д . ; -если оно есть организм, то во всяком случае орга
низм sui generis, имеющий и некоторые глубокие отличия 
от других видов организма. Спор о таких детальных ана
логиях можно, было бы уподобить, спору, в котором
ботаник, желая доказать, что растение есть организм, пы
тался бы найти в растении нечто, выполняющее функции 
мозга, желудка или костей, а противники его, опровергая 
эти аналогии, доказывали бы, что, значит, растение не 
организм.

2) Часто противники органической теории критикуют ео 
указанием на неприемлемость тех практических социаль
но-политических выводов, к которым она будто бы приво
дит. Так, английский биолог Гекели доказывает, что орга
ническая теория общества узаконяет абсолютный деспотизм; 
русский публицист Михайловский говорит, что органиче
ская теория требует подчинения интересов личности инте
ресам 'общества,, тогда как общество, напротив, должно 
быть лишь (средством для развития личности. Но касаясь 
этих вопросов по существу, отметим, что эти рассуждения 
также неуместны в качестве аргументов против органи
ческой теории. Из того, что общество ость организм, не

^



вытекает и не может вытекать никакой вообще конкретный 
^циально-ЦОлитнческнй идеал обществ»; Если действитель
но обществ) t'CT.1 > организм, то оно по перестанет им быть 
при. любом «'[рое; мысль, что органическая теория обосновы
вает т р е б о в и н и »  определенного общественном строя, ме
тодологически равноценна опять таки мысли, что напр., орга
нический характер растения заставляет' требовать, чтобы оно 
■приобрело желудок, или зубы и т. и. Й если бы даже можно 
было доказать, чти все организмы’развиваются в определенном 
направлении (гаи; это доказывает известный закон дифферен
циации и интеграции Спенсера), то из этого следовало,бы л  li
ft о, что обществу суждено, независимо от наших симпатий или 
антипатий, также развиваться в этом направлении, л и б о  
же, что должны быть приняты меры к согласованию пути 
этого развития с  нашими идеалами. Ни в  том, ни в дру
гом случае нельзя на основании социально-политических 
соображении дать оценку органической теории.

Весь вопрос, следовательно, в том, в какой мере органи
ческой теории удалось обнаружить тождество некоторых 
существенных признаков общества и организма.

В этом отношении надо признать, что здесь действитель
но открываются некоторые существенные и плодотворные 
аналогии, которые в социологии иногда могут играть роль, 
но меньшей мере, полезных рабочих гипотез или нагляд
ных. иллюстраций. Но, как бы существенны ни были' в иных 
отношениях Покоторып такие частице аналогии, основной ме
тодологический смысл этой теории состоит в уяснении е д и н 
с т в а  общества, в доказательстве, что общество есть не сумма 
индивидов, а само аналогично индивиду и ееты в этом смыс
ле как бы ц е л о с т н о е  е д и н с т в о .  При всей правильно
сти этой мысли, имеющей огромное методологическое значение 
но существу (о чем подробнее—щ иад/в  параграфе об. единстве 
общества), нужно признать,'что органически: теория не дает 
здесь того, что обещает, именно подлинного о б ъ я с н е н и я )  
единства общества. Дело в том, 'что е д и н с т в о  о р г а н и з м а  
есть такай же, если не большая загадка:, как] и (единство обще
ства; при чем здесь,' в  биологии, можно найти и ту же 
борьбу направлений в этом вопросе, как и в социологии: 
для одних организм есть лишь кажущееся единство и раз-
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лож им пп. сип'чму взаимодействующих чисты, дня других 
on m .  подлинное телеологическое единство1 (спор между 
механистами и шзталис-гами, а также спор между мендели
стами, jjciCiCMiitj>ййаюйщм и организм, .как совокупность от
дел ы ш х 'субстанциальных носителей разных задатков, и их 
и рота вии ками, подчеркивающими формирующее единство 
организма). Как мало мы можем п понимании этого вопро
са извлечь из отождествления общества с организмом, 
видно in гпгч, что биологи для объяснения единства орга
низма в спою 'очередь пользуются ©равнением ого с обще
ством (наир., Вирхов, рассматривает организм, как коло
нию или общество' клеток, Дриш объясняет явления реге
нерации (восстановления утерянных органов) аналогией с 
переформированием армии в. случаях больших потерь в 
боях и т. п.). Конкретно1, слиянии и н д и в и д о в  в обществ'' 
нам, ого участникам, по' непосредственному опыту обще- 
сл венной жизни гораздо понятней, чем таинственное для 
нас слияние клеточек в: единый организм. Д этом отноше
нии органической теории принадлежит лишь та методоло
гическая заслуга', что она доказывает или делает правдо
подобным существенное сходство .этих двух соотношений, 
чем открываются, хотя . и не вполне ясные, по широкие 
философски*! перспективы, методологически играющие роль 
вдохновляющей рабочей гипотезы.

Необходимо, однако, отметить и обратную сторону вопро
са. При всем сходстве между обществом и организмом, 
между ними ©сть и существенные различия. Спонсор усма
тривает1 сам два основные различия:

IX) Организм обладает единым индивидуальным созна
нием, в обществе такого сознания нет, а сознание рассея
но но индивидуальным членам общества,'

2) Организм есть телесное единство, ибо в нем клетки 
непосредственно Соприкасаются между собой и образуют' 
сплошное тело, н общество жо индивиды отделены друг 
от друга пространством иЛи неорганической средой.

Эта формулировка различий должна быть признана весь
ма неудачной. Что касается первого различия, то если бы 
оно было верно, оно в сущности .уничтожило бы само с у 
щество органической теории, ибо последнее лежит именно



в усмотрении е д и н с т в а ,  общества. Однако I) как уви
дим далее, обществ*)' также немыслимо вне единства созна
ний,' хотя это единство по носит характера лично индиви
дуального 'сознания; 2) мы по имеем никаких прочных 
оснований отрицать возможность начаточного сознания или 
психической жизни у  клеток и скорее должны допустит), 
его, в силу непрерывности органических явлений. Что ка
сается второго различия, то оно действительно имеет место* 
но выражено у  Спенсера так, что звучит неубедительно 
и, даже несколько комически. Не ясно, на чем основано 
это различие и в чем ого значение. Но именно уяснение 
подлинного его смысла объяснит Нам - существенное отли
чие общества от организма (или по крайней мере методо
логическое отличие обществоведения от биологии) и уяснйт 
слабую сторону органической теории, именно' в качестве 
иатуралистИческ$й теории. Примем, прежде всего, во вни
мание, что участники общества не только вообще отделены 
друг от друга пространством и ие нуждаются, подобно ча
стям организма, в телесном соприкосновении для своего 
взаимодействия, но что в известном смысле единство обще
ства вообще независимо' от пространственной близости. Так, 
член семьи, уезжая в другой город или чужую страну, 
не перестает быть членом семьи, подданный государства, 
проживающий за границей, остается гражданином своей 
родины (хотя семья и государство действительно' распа
даются, если члены их длительно расходятся в  разные 
стороны); заокеанские колонии Великобритании остаются 
ео частями, будучи отделены от метрополии и друг от дру
га огромными расстояниями, тогда как в организме отсе
чение чечена . уничтожает его принадлежность к целому, 
('.уть различия, очевидно; в том, что взаимодействие инди
видов в обществе ость но телесное соприкосновение, а 
духов ,  но о об щ е й  но и нуждается поэтому в простран
ственной близости лишь, поскольку эта последняя делает 
возможным или облегчает' это общение. По существу обще- 
ствЬ —с в о р х н jp о с т р а н с т  в о н и  о , потому что н е м а т е - 
р и а л ь н о ' .  Органическая теория в социологии упускает, 
следовательно, из виду д у х  о в н ы  it характер общества и 
искажает этот характер чрезмерным сближением общество
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ведения с биологией. I> этом се да достаток, как натура
листической теории. К 'м<н’одологи ческому значению орга
нической феерии, .специально' как учения о единстве или 
целостности общества, мы еще вернемся ниже.

18. . f . !

Психологиям в о бщ ес т во в е д е н и и .

Натуралистическое ион и мание обществ!!!иного явления, по
скольку оно связано с уя«И(Чпюм указанного шли и факта 
нематериалыгостп или духовности общественных; процессов, 
с необходимостью 'ведет к направлению, которое может 
быть обозначено, как и с и х о л о г и з м в обществоведении; 
к нему же приводят и господствующие навыки философ
ской мысли. Предполагается очевидным: и бесспорным, что 
общественное явление, если оно нематериально, тем самым 
принадлежит к области психического, т.-е. ость проявле
ние душевной жизни -чувств, стремлений, мыслей чело
века. I! известном широком смысле слова, т.-е. поскольку 
психическое понимается,' как д у х о в н о е  вообще, это, ко
нечно, верно. Но очень часто научная мысль в общество
ведении, попав на этот путь, вместе того, чтобы дать не
предвзятое феноменологическое описание природы обще
ственного явления;, старается истолковать .его но образцу пси
хической» явления, т.-е. процесса, душевной жизни отдель
ного человека, т.-е. свести: общественное явление к каким- 
либо явлениям, происходящим в. душевной жизни чело
века. .Таков психологизм в Политической экономии, посколь
ку психологическая теория ценности но ограничивается уяс
нением психологических факторов ценности,- а без остатка 
сводит хозяйственную ценность к ( равнению погребпостен, та
ков же психологизм в теории нрава (наир.,, теория права 
Петражицкоге, усматривающая в праве особую эмоцию), пси
хологизм п обшей сониологт-ти (теория подражания Тар да).

Но определяя точнее природы психического явления, от
метим только, что под ним бесспорно' разумеется явление, 
совершающееся в состав*' душевной жизни • отдельного че
ловека и входящее в над, как ее часть, т.-е. во всяком) 
случае не выходящее аа ее пределы. О возможности и
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смысл» 'С,оциал.ыто-г].С|И;хн|Ч1(*-л;.|Их явлений мы будем говорить 
ниже (§ 18). Во всяком! случае ОлиЯйийшДмГ и иеп^средет^йь 
ным образом ВСЯКИХ) психочюскоо явленно,—ЧУВСТВО',. МЫСЛЬ,' 
стремление—существует воогда в сознайий отдельного инди
вида, для каждого инДивида в отдельности, и по длитель
ности > но может превышать длительность индивиду
альной человеческой жизни.

Между тем, общественное явление обладает признаками, 
несогласными с этими признаками 'психического явлении.

1) Оно надындивидуально в том смысле, что существует 
сразу для ’их. О д н а  семья, о д н о  государство, о д и н  
закон: сразу принадлежит всем участникам данного обще- 
ншц пли они принадлежат к нему.

2) Оно надындивидуально1 еще и в том смысле, что но 
длительности своей независимо от длительности человече
ской жизни. Чувства и мысли законодателя умирают име
ете с ним, закон, дм изданный, сохраняет -силу и после его 
смерти.

3) Но даж:е поскольку мы будем усматривать 'надынди
видуальную сторону психических явлений—что в известном) 
смысле, как увидим ниже, вполне,* верно—мы 'не можем: 
отождествлять Iе !ним;и явлений общественных. Ибо обществен
ное явление в своем' бытии в известном! .смысле вообще неза
висимо от психических явлений. Иногда, напр., все гражда
не недовольны данным законом или строем и хотят его 'отме
ны, и хотя в  случае такого единомыслия соответствующая 
перемена неизбежно наступает, но, но крайней мере, неко
торое время закон истрой м о г у т продолжать существовать 
вопреки чувствам и мыслям участников общения. Вообще 
зависимость общественных явлений от мыслей, чувств, стре
млений людей можно понимать только, как п р и ч и н н у ю  
зависимость, которая сама предполагает р а з л и ч н о  ме
наду причиной и следствием. Если бы общественное- 'явло- 
■ 1 11<- <•;Iмо б ы л о  психическим, мы имели бы не причинную 
зависимость между д в у м я  явлениями, а просто лишь, 
одно единое явление. При непредвзятом отношении к вопро- 
' \ .  мы не можем но различать общественного с т р о я ,  ло- 
1> и д к а, б ы т а —вообще б ы т и я  самого общественного явле- 
  i;iiit такового,.- -от общественного мнения, обществен-

^

^
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пых чувств, стремлений н т. п., как бы тоспа. пи была 
связь, между ними. Другая сторона независимости обще
ственного явления от психического лежит в своеобразной 
непрерывности его. В момент, когда я но думаю о моем 
друге или но испытываю к Нему никакого- чувства, Ц* 
прерывается еще моя дружба, как объективное отношение; 
в моменты, когда я  психически никак не занят своим иму
ществом, не уничтожается его юридическая прпиадлеж- 

I несть мне, ночью, когдй Вс,о снят*, государство но исче
зает, хотя пнкто о нем но думает и т. д.

Считаясь с этими фактами, психологизм обычно объ
являет их необходимой и л л ю з и е й  нашего сознания (так, 
для Нетражицкого все объективное право, как и государ
ство, есть иллюзия, для психологической теории ценно; тн 
иллюзией является независимость цен от потребностей от
дельных людей, и т. п.). Но это «объяснение» есть при
знанно своей несостоятельности. JSc.iiи в с е  с у щ е с т в о  
общественного явления оказывается иллюзией, «кажущей
ся» реальностью, то это значит, что теория недостаточна 
для объяснения подлинной природы общественности, ибо 
приводит к уничтожению явлений, которые должна: <нп>- 
яснитъ. Обществоведение, как всякое знание, должно исхо
дить из признания реальности своего объекта. И нельзя 
отрицать, что в каком то смысл© закон, право-, государ 
ств-о, социальные отношения столь асе объективно р е а л ь 

ны, как любой материальный факт—их реальность удосто- 
стоверена тем, что мы фактически сталкиваемся с ними 
г. непосредственном опыте пашен жизни.—И наоборот, пси
хологизм ведет к выводам, уничтожающим эту реально.-чь: 
капр-., если судья будет руководиться идеей права, как 
своей эмоции, то объективного права, независимого от него, 
вообще, не останется, в силу чего психологизм в праве 
становится анархизмом, и такова яге судьба аналогичны! 
учений в других областях обществоведения.

Не помогает делу и ссылка на то, что общественное явле
ние есть результат взаимодействия психических явлений 
многих людей и потому пад’иидивпдуально. Ибо опраши
вается: этот результат сам есть в свою очередь п с и х и ч е 
с к о е  явление, или нет? Есин да, то мы ничего не выпгра-
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бо остаемся прй всех пг.тнюизло жешшх яротиворе- 
сели нет, то психологизм: ужо покинут. 

гас -образом, несмотря на кажущуюся соблазнитель- 
и естественность психологистического объяснения, оно 

искажает природу своего объекта и должно, быть 
ну ТО -что но мешает, конечно, признанию, ч .о ' мс- 
общественпыми явлениями- и явлениями душенном 

людей?- существует какая-то тесная связь, а, м ы;-< г 
и некоторое сродство. Методологически важно, одна- 

з навсегда уяснить собе, что обществовед жие со г сем 
ь часть /гсихо.тй>ги|{, а, совершенно самоо^оятельши и 
равная отрасль знании. Глубжо мы уязвим соб ■ эти 
incline 11j)и систематическом обзоре методо.тогиче’жих 
’М обществоведения.

Ивдивидуали.чм п унине]рсалиам в обществомсменял.'

. Психологизм, будучи гешл■и чес к и связан с натурой
сеть вместо с те&I выражоино более общего м- ;тоДоз
СКОГО НаПрНВЛОНИ: 1 в Общеетвоведенйи, имей
д у  а л и з ма. Под именем индивПдуализма в '
методологическом смысле- иногда его- в' это?
зпачаюп также т<'pMlfiioM с И н г у  л я р и  з м а. чюбы "бтлч
ЧИП, ог 1ШДИВЙД}'аЛИзма'! KtIK практическоео создалт ни по
литичеекого направления - лш  разумеем воззрение. НОНН

ющее общество, как сумму или совокупно- п, ййдийидчв
потому методологически предполагающее, НТО рассмотре 
• свойств hi дельных людей, составляющих общество, их 
peifHocyeM, стремлении и т. п., и необходимо, и доста- 
Н" ,i in научного познания природы обществетных яап< -
i. Мм у п р(/гн кос/i пит1 у и II вереадизМ, - -Точка  зрении.
0 рам исходит из понятия общества, как до лого или как
1 ПППЮГО ОДПНсЛ’Па, ПесВОДИМОГО на, сумму * ш ш  совокуи- 
гь отдельных людой и имеющего свою самобытную нри- 

| . ifiсгорая, как таковая, и есть проДйет изучения обще-
Ю||н 11 II ия .

Гритн чес ка я оценка, этого н а п р ав л е н и я  требует1 сущ е-
Френк Оч« |i« mi'Ioiолопш, 4



ственного углубления в проблемы методологии общество
ведения и не может быть дана до систематического' обзора 
методологических проблем. Здесь мы можем только нодго- 
товить эту оценку путем изложения исторического мате
риала, которым представлены оба эти направления.

В общественной философии 1 8 -го века почти исключитель
но господствует индивидуализм., в сочетании с рациона
лизмом (ср. § 9). Общество мыслится как это ужо изло
жено нами в указанном моете,—как результат обществен
ного договора или разумного соглашения отдельных людей. 
Все ^общественные явления суть результат -намеренных, 
планомерных стремлений отдельных людей. История 'изо
бражается, как ряд подвигов или злодеяний, умных или 
глупых поступков руководителей общества, право рассма
тривается, как продукт воли законодателя, хозяйственные 
явления, — отчасти как внаимодсй|‘Шш стремлений покупа
телей и продавцов, пли представителей разных хозяйствен
ных классов, отчасти тоже как сознательно введенный зако
нодателем порядок хозяйственных отношений. Отсюда—лег
кость реформаторских планов. Стоит придумать что-нибудь 
полезное, для общества и убедить. в этой реформе либо 
властителей, либо большинство участии ков общества, и 
успех реформы кажется обеспеченным.

Это индивидуалистическое воззрение накладывает свою 
печать н« ход великой французской революции, но в сил,у 
этого й терпит крушение вместе с последней. На пороге
18-го и 19-го века начинает господствовать противоп о лож-, 
ное у ни  в о р с а  л и  с. тич ее к о е  направление, предвосхи
щенное еще в начале 18-го века в гениальном труде по 
социальной философии итальянского мыслителя -.'Джамба- 
тиета В-икд:  «Scienza nuova» (Новая наука, 1725) и пред
ставленное теперь в трудах людей консервативного или 
реакционного направления: Бёрка, Ж.-де-Местра; Бональда, 
Балланша, графа Сен-Симона. Оно представляет себе обще
ство о р г а н и ч е с к и  (в широком смысле слона), т.-е. 
как 'единство или совокупность некоторых ойцих стихий
ных сил, глубоко заложенных в природе общества и неза
висимых от воли и мысли индивидов. Не человек есть 
творец общества, а общество,' как целое, напротив, создает
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человека. Человек мнит себя распорядителем судеб общества, 
в действителтитости жо ооть орудие и продукт обществен
ных, над'индиви дуальных и как бы сверхчеловеческих сил 
(все это направление склонно универсализм истолковывал, 
мистически, как историческое дело Провидения). Это на
правление было развито и усовершенствовано позднее в 
ряде социально-философских * школ, из которых мы отме
тим самые значительные.

Из воззрений Сен Симона возникла, у его ученика О г. 
К о н т а ,  путем сочетания этих воззрений с натурализмом, 
п д»я с о ц и о л о г и и (ср. $ 2), как науки о самобытных 
законах общества,, как такового. Вея социология Конга 
проникнута универсализмом', человечество он рассматри
вает, как единое, существо, и даже обожествляет ого и 
понятии <?Великого Существа» (le Grand litre), и мечтает о 
воссоздании органического единства человечества под гла
венством социологии, на подобие единства католическо'! 
церкви в средние века;.

Наиболее грандиозным и влиятельным выражением уни
версализма в. 19 веке является философия права и исто
рии Г е г е л я .  Гегель, в связи с общим существом своей 
философии, рассматривает человеческое общество, как про
явление « о б ъ е к т и в н о г о »  (т.-е. надиндивидуального, ми- 
.рового) р а з у м а :  человек, мня себя инициатором и твор-| 
цом общества,, есть лишь орудие целей мирового разум,-г.- 
Последний, развиваясь в определенном порядке,, переходя 
от одной идейной ступени к другой, пользуется стремле
ниями, интересами и 'субъективными идеалами отдельные 
людей или групп, чтобы с их помощью заставить людей 
творить историю так, как это нужно для его развития. 
Морально претензии людей исправлять историю, их недо
вольство объективным порядком и ходом событий, есть 
неправомерная «наглость личности», которая должна под
чиниться воле объективного разума.

Одновременно с гегелевской' философией и отчасти еще 
ранее ее аналогичные идеи развила и с т о р и ч е с к а я  ш к о 
ла п р а в а  в Германии ((Завиньи, Пухта). Она восстает 
против понятия права, как свободно-разумного создания 
законодателя и представляет себе право вырастающим орга-

 ̂ > ..j .0 4*



иичоски, как растопио, го> образцу о бы ч н о  го п р а в о  
так что задсоиодатолгь но имеет ни возможности, ни нрав, 
самовшиьнй творить законы, носогласующиеся о историче 
скн сложившимся, из духа народа проистекающим правом 

Отчасти непосредственно из социальной философии Сен-Си 
м:она,: отчасти т  Сочетания :оо с (философией Гегеля, воз 
никла могущественная:,' влиятельная и в теоротико-методо 
логическом смысле социальная философия с о ц и а л и з м  
(ученики ( 'гн-Симона Л и ф а н т м п  и Б а з а  !), -—<L>,у ]1 1 . с 
Р об  о р т  О у:) и с ого учением о. зависимости ‘.человека о 
BOI-питательного влияния среды, «зкопомичоский материл 
. 1нзм» Маркса , -  Э н г е л ь с а  и -Л я .оса л  я, и органически 
(социализм] Г о д б ©р т у е  а). Социализм,!,как тооротическа я .•< 
циально-филоеофская вопцепция (только в этом качество mi 
его ]меештривя'<ч£ здесь)-, I) подчеркивает одппсгво Мществ 
или его классов, как единой хозяйственной сиотемй — откуд 
COOiVI 1МЧ1ГТО II ЦЙрИСТ50ЙВДЮТ 1шуДОВЛСТВ«>ренП0СТ£>' индивидупл 11 

стическими, хозяйстнецными порядками («анархией ироизво; 
ствя») и требование их замены общественным х6»ййство

ли й,е «щ;опом;ичос кого материализма»; и: всего т.
иного социализм а^ отм ечает орган и чески стихийны  i
ер о б п ф т ' Щ и роир/гекакпцего но из лд<)й и  поли

д ей стви й  людей, а  из массовой, к а к  бы иодземпо,
т венной д о я т елъшх т и ,  определен ней  обп [ИМИ у  с Дог
И с т в е т ю й  то:к т т

т в о р е а л и з м  iзо всех  у к а за н н ы х  ’ его  вир:
деляю щ ео вл иянио н а  всю общ еетвеиную ‘ ттаук.у 1!)
паю дая,;е сю издл ь, что: [наука рта.1 инервы е возникла
к а ,  под  ого1 BJIIUиинем. П ацгиы й ра.ци он ал и о ти ж

ты 1 д у ал и зм  1 i в  н асто ящ ее  вр ем я  .\{ожот ем нт
ча н'.тьпо Hpeiздоло& ш м . ЙСТория есть в  ita,стоящ ее i
■уществу НОТори и б ы  т ai, позн ание эво .1почий мас<•овых
М.зепЦЙГН усл.(ЧП1Й >1; н зп и ; и | лвоведеН ио изу  ч ает  нрцт>, ка  к
н и ческое явлсипе V!кнзни общ ества, поли ти ческа  я окоттомпя
м стн ои  море i'№>Ш считается; с  обществ»‘.нинм и усдоиИЯМИ
iieTB.i, х о тя  в ней итгдив! 1 д у ал и сти ч еск и е  ТеНД( ИЩИ и доее-

ле часто еще преобладают. Но с мтой общей победой универ 
лизма над индивидуализмом, методологический спор моя 
нами еще не разрешен окончательна Дело в том, что г



можны, с одной стороны, боле© тонкие п научно обоснован
ные формы индивидуализма,; а:, о другой стороны, универ
сализм часто п свою очородь 'Принимает фантастически о или. 
во всяком: случао шпадши*j"ичооки не плодотворны о формы. 
Крнтичоекм оценка этих 'направлений будет дана,; как ука
зано, и систематичеошм обзоре методологичос^чх проблем.

15.

И т о ги  к р и т и к и  господствую щ их м ет о д о л о ги ч е с ки х  построени и.—И с то р и 
чески й  о ч ер к  эволю ци и социально-ф илософ ских идей, н а ч и н а я  с 18-го века»

Мы рассмотрели ряд господству юхцих и популярных мето
дологических или с<н1,иальио-филооофокпх иобарший: теории)
1 iporpeeca и срашштольно-иеторнчеокии метод, историзм:, 
этический идеализм1,1 рационализм, натурализм и психоло
гизм,; индивидуализм ,и универсализм ,в общемшждоадш. 
Нам нужно теперь подвести итоги этого обзора и привести 
многообразный рассмотренный материал в некоторую сисю-, 
му,—что лучше всего сделать путем ознакомления с исто
рическою ролью этих воззрений,; т.-е. через истощчоскИй 
очерк эволюции социально-философских идей. - (

Научное обществоведение! дать в значительной Мере со
здание 19-го века; в 1 8  иске, при остром интересе к обще
ственным вопросам,' мы имеем много смелых построений, ко
торые, однако, теперь в большинство случаев поражают 1шш 
своей наивностью и. ненаучшетью (исключение составляют 
разве только политическая экономия, научные основы кото
рой заложены в 18 веке в лице. физиократов и Ад. Смита ,- 
но и это былц лишь первые наброски науки о хозяйстве). 
Препятствием к развитию научного обществоведения в 18 
веке служили преимущественно р а ц и о н а л и з м  и и н д и 
в и д  л,нуМ эпохи. TiпредадуАцем параграфов мы изложили,;
каким образом реакция против этш’о духа дала могучйи 
толчок к развитию кн'нцеотвоВ'здоли;я в  19 веко. Огромную 
роль в оюм отношен пи ^сыграло пробуждение в >19 веко 
исторического духа и возникновение научной истории. В 
исторических изысканиях 19 и начала 20-го вош впервые был 
накоплен фактический материал, Необходимый для ностро-с
ип и (научною обществоведения, Аналогичное значение имело



и возникновение универсалие шческог о направления вообще, 
в силу которого впервые общественное бытие было понято, как 
своеобразная реальность, подчиненная собственной законо
мерности. Наконец, как протест против, произвольности раци
оналистического реформаторства) 1В в., был возрожден Or. 
Контом натурализм в обществоведении,' исходивший из за
мысла дать точную положительную науку об общество (см. 
§ 10). Вс» эти направления, содействуя; прогрессу обще
ствоведения,. обнаружили однако методологические иедостат 
ки—отчасти потому что они ассимилировались до некоторой 
степени о рационализмом 18 в.у отчасти потому, что реакция 
в их лице пошла слишком далеко. Первое мы имеем, нанр., в 
теории прогресса, философии истории Гегеля, отчасти в 
комбинации философии истории о натурализмом,' которую 
представляет социология и учение о законах развития, по
следнее—в чистом натурализме и is Особенности в историз
ме.—В первую половину 1 1 ) века' господствуют широкие со
циально-философские замыслы, плодотворные ‘некоторыми сво
ими общими идеями,, но методологически по большей части 
произвольные', отчасти логически недостаточно точно офор
мленные, отчасти просто фантастические (общественные идеи 
французских романтиков',, философия истории Гегеля, фан
тазий т. ваз. «утопического социализма», социология Or. 
Конта, историческая школа нрава).

Со второй половины 19 века,) в связи! с крушением отчасти 
утопических замыслов 40-х годов, отчасти философских по
строений (в особенности философии Гегеля)' и в связи.* с упад
ком философе кого обобщающего изыскания вообще начина 
ется новая, доходящая до наших дней, волна, реакции против 
старых тенденций—1теперь уже против тенденций первой 
половины 19 века. Самым характерным выражением этой 
реакции служит и с т о р и з м 1,, который, как указано, имеет 
свои корни в социальной философии Начала, 19 века, но 
теперь, опираясь на научное развитие истории, проявляется 
в  чистом виде,, как борьба против, всех попыток построения) 
общих законов обществоведения (ср. § (3). Последняя его 
формулировка дана в теории Гиккерта (§ 7). Вместе с тому 
как -это мы: видели иа приморо теории Гиккерта, ото«есть 
борьба с натурализмом в обществоведении. Разочарован tie
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в возможности точного объективно-теоретического общество
ведения, которое мечтал создать натурализм, и сознание свое
образной идеально-телеологической природы, общественного 
бытия ведет также к возникновению этико-идеалистического 
направления в обществоведении (§ 8), которое однако вместе 
с тем отчасти снова, в более тонкой форме, возрождает ста
рый рационализм. Из обобщающих построений сохраняется! 
органическая теория общества, которая основана отчасти на 
натурализме (учение Спенсера и его последователей), от
части—на мистическом универсализме (органическая идея в 
гоеударствоводении Гирке) и огромное практическое, а отча
сти и теоретическое влияние приобретает научный социализм!,; 
сочетающий историзм и универсализм с философско-истори
ческой концепцией и теорией прогресса. Но гегемония в 
социальной философии принадлежит все же чистому исто
ризму, который хотя® содействует накоплению специального 
исторического знания, 'но принципиально тормозит развитие 
теоретического обобщающего обществоведения.

Последние десятилетия приносят развитие п о и х о л  о г и з- 
М а. Мечта построить точное теоретическое обществоведение,] 
утомление как чисто отрицательным историзмом, там и роман
тическим универсализмом.щриводят к замыслу психологизма!,; 

* который есть попытка в духе натурализма построить механику 
общественных явлений, но, считаясь с духовной природой 
общества, именно как механику взаимодействия психических 
сил:. Понимая общество, как взаимодействие единичных пси
хических сил, это направленно, требует возрождения индиви
дуализма (сингуляризма) против универсализма. Такова пси
хологическая школа в политической э к о н о м и и  и  в  праве 
,(§ 13).. - t

Современное состояние научного обществоведения дает, кар
тину борьбы и 'Неустойчивого равновесия разных методоло
гических тендг " --преимущественно историзма и этиче
ского идеализма с натурализмом и психологистического ин
дивидуализма о универсализмом. Отметим, напр., методологи- 
чос icy ю борьбу австрийской деду ктивно - психологистической 
школы с исторической в политической экономии (борьбу,; 
■пчтрь почти сгладившуюся), психологистическую теорию 
Ирана Нетражицкого',; теорию истории Рдкюорта, обществен-

^
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но - философские идеи новокайтианетва «марбургской» шко
лы (Коген,. Натори, Штаммлер, Кельсеи). Надежду на вы
ход из этого хаотического состояния дает новая,' продол
жающаяся начиная с конца 19 •века.,,; могучая волна научно- 
философского творчества,; давшая ужо рад крупных фило
софских систем и. углубившая философское мировоззрение. 
Эта волна несет с собой прежде всего возрождение потреб
ности в обобщающем знании, которая должна найти себе 
удовлетворение .и в обществоведении. Историзм',; при всех 
'ТО м|е!тодологнчоскнх заслугах,; начинает сознаваться,, как 
односторонняя реакция,; которая ют критики ненаучных 
обобщений дошла до робкого или Нигилистического отри
цания обобщающего теоретического знания вообще. О этой 
же тойки зрения обнаруживается Неудовлетворител ьность ати- 
чевкого идеализма,' кай замены об-йетивяо.-тооротическох’о об 
ществоведения субъективным морализмом. (J другой стороны, 
именно развитие философской логики и теории знании дает 
прочную основу для окончательного' разрушения натурализма, 
в  обществоведении. То же развитие: дает на дожду на то чное 
разграничение притязаний индивидуализма и уиивёрсализ- 
ма—разграничение,; при котором индивидуализм был бы ос
вобожден от неправильного Мбкагш яровая и я п атомизнрова- 
ния общественного бытия,- а универсализм от отгонка туман
ного романтизма, часто ему присущего. Задача времени- -по
строение теоретического, обобщающего, объективного обще
ствоведения, которое вмест(а с тем серьезно учитывало бы сво
еобразную специфическую природу существенного бытия в 
его отличии от мира природы, коронное отличие за,дач обще
ствоведения от задач естествознания. >

Нижеследующий систеттичо'ВДй обзор метод о тигичоеких 
проблем обществоведения доздкеи дать подготовительный 
идеййып материал для решения этой задачи..

«



II. Систематический обзор основных проблем мето
дологии общественных наук.

16.

П ро б лем а  реальности « О т в е т а ,  как  ц елого .— Е динство  о бщ ества  и  мно 
жеетвенностт. его  э л е м е н т о в .— Л .  Л о ги ч е ск и е  о сн овы  проблемы .

ГлшшоШшш вопросом методологии: о0л(|схти>шшх илу к 
является разрешение спора между индивидуализмом. и уни
версализмом, ИЛИ, общее,; между 11ТОШСТИЧОС1Ш - М О Ш 1ИЧ1!- 
citiw  к органическим вШр^вшем На общество. Существует 
ли общество реально, как подлинное единство, пли оно есть 
только название или субъективное обобщение дли совокуп
ности индивидов и их взаимодействуя ?

О первого взгляда кажется,' что первое направление тре- 
уется нр'И'Тым; здравым смыслом -ибо может йй быть об
щество чем либо иным, кроме совокупности индивидов?- и 
то второе направление^ Иаяротйв,; может быть подсказано 
ишь мистической тйгдендио'И: гиноетазиров-ашш «общества». 
1ы знаем; что такие туманные, логически не оформленные 

виды универсализма действительно существуют (ер. § 14), 
но, конечно, методология и научное обществоведение долж- 
ны их набегать. Даже если мы, но религинозиым убе'ЖДе- 
гш-ш:, (веруем, что в общество действуют в ш и т о  силы, наша 

научная ,обязанность анализировать механизм .их. действия, 
т.-е. показан, то эмпирически реальны» силы, черев посред
ство которых. Провидение или мировой разум влияет на обще
ственную жизнь. •• Однако,: вопрос решаете,я не так .просто, и мы! 
видели в § 1.1, что едва ли не вся общественная наука в 
общем следует теперь универсалистической тенденции. Еще 
важнее, что пи одна общественная наука не следует и  tee 
может следовать методам,' которые вытекали бы из, крайнего', 
т.-е. логически ноодадовШ'ельного индивидуализма. Ии од.
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ному экономисту не придет в  голову, для определения за
конов. образования цен, подсчитывать мотивы купли и про
дажи.. запроса цеп и согласил покупателей', у (каждого отдель
ного покупателя и продавца. Точно также историк не может 
описать или объяснить историческое явление путем под
ведения итогов биографии отдельных индивидов, участвую
щих в нем, ни один правовед по 'будет пытаться вывести пра
вовой институт из потребностей и мотивов всех единичных 
субъектов отношений, взятых каждый порознь. Методологи
ческий спор между т. паз. индивидуализмом (точнее—атомиз
мом) и универсализмом (или органическим воззрением) сво 
дится к чему-то совсем иному: одни думают, что обще
ственное явление или общество вообще есть сумма или сово
купность некоторых частных элементов, из которых надо 
исходить в обществоведении; другие считают, что оно есть 
органическое целое, невыводимо» из своих частей. Но и 
для первого направления части или элементы н е  с у т ь  и н 
д и в и д ы  или, но крайней море, Не 'необходимо суть инди
виды. Тик, атомистическая политическая экономия, будет 
исходить из учета равновесия между покупателем вообще 
и продавцом■ вообще (т.-е. между коллективным покупателем! 
и коллективным продавцом), или между отдельными груп
пами тех или других. Историк может, правда, учитывать и 
действия индивидов (общественных вождей, правителей и 
законодателей, полководцев, влиятельных своим духовным 

-авторитетом людей), но будет комбинировать эти строго' ин
дивидуальные явления с силами коллективного порядка— 
о стремлениями и потребностями классов^ с действиями ноли ■ 
тических партий,' с настроением армии или ее частей, с ум 
ственными и общественными течениями и ч'. д. Атомизм, сле
довательно, так же, как и универсализм, исходит на прак
тике из признания, реальности о б щ и х  сил или начал■ в е 
ществе. Если усматривать «мистицизм» во всяком признан ни 
реальности общего ' ,  то можно сказать, что вся Обществен
ная наука насквозь проникнута скрытым или бессознатель
ным мистицизмом, поскольку она считается с общими «си
лами)» общественной жизни, о ее общими «законами» п т. и. 
В этой отношении она разделяет, «прочем, судьбу всех дру
гих наук:  ибо, наир., механика тоже но высчитывает ело-
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женин или взаимодействия всех отдельных атомов, а исчис
ляет соотношения явлений в м а с с е ,  т.-е. сразу в беско
нечном множество атомов. Вопрос, в такой форме поставлен
ный, не имеет1 вообще реального методологического значе
ния в современной науке. Укажем лишь для ясности, что 
реальность общего ость истина, твердо ■ установленная совре
менной логикой, .уяснившей принципиальную правильность 
платонизма (Платонова учения об идеях, как реально-об
щем); и дело идет здесь,, конечно, не) о мистическом гипоета- 
зиро-вании общего, т.-е. но об утверждении его конкретно!'») 
и обособленного от единичных вещей существования, а об 
его реальности, как подлинного (а но субъективно создан, 
него) е д и н с т в а ,  присущего многообразию единичных эле
ментов.

Но если это1 так, то euop между'атомизмом! и универсализ
мом » (обществоведении не решается так просто, как это ка
жется неискушенному в логике «здравому смыслу».. Если 
общее вообще реально, если обществоведение всегда и при 
всяком направлении считается с о б щ и м и  явлениями и 
силами, Т О /общ ество , к а к  ц е л о е ,  может быть столь же 
п в  том же смысле реальна, сколь и 1в каком реальны его 
общие элементы. И здесь логическая' правда или до крайней 
мере логическое преимущество находится на стороне уни
версализма.

Никто jie  будет отрицать, что общество есть Некоторое ц е - ' 
лое, даже если рассматривать его, как простую сумму или 
совокупность индивиДов или вообще частей. Но всякое цедре,-, 
даже чисто арифметическое (т.-е. сумма), есть нечто ин о е ,  
чем совокупность его- частей, взятых каждая в отдельно- 
тп, т.-е. разрозненно. Логика со времен Канта показала, что 
рифметическая сумма есть н о в о е  -понятие по сравнению с 
о слагаемыми, т.-е. что арифметическое суждение 'сложе

ния (как п иных действий) есть не тавтология и не аиали- 
шчоеков суждение,- только разъясняющее смысл подлежа
щего, а синтетическое суждение, в котором сказуемое (итог 

тож'ения) сообщает нам что-то новое, чего мы' не знали в 
одлежащем (в элементах сложения). Вообще говоря, вся- 
оо целое 'отличается or своих частей м о м е н т о м -  един» 
г в I пли с л и т н о с т и  этих частей, В силу которого- части
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в составе целого, т.-о. в эт!ом слитном виде, ‘не суть то 
даю самое, что они суть* взятая каждая в отдельности;.

Методологически. однако, дДя спора между атомизмом 'и 
универсализмом реально важно !цз иго общее свойство всякого 
целою,как такового,4' различии между р а в н ы м и  в и д а м и  
ц е л ы х .  Существует целое, составленное но. образцу ариф
метической суммы,; шире допори производное' целое, как 
результат сложения частей или как их вторичный итог. В 
таких целых необходимо исходить из частей, высчитывать 
(путем сложения,' вычитания или определения иных отно
шений) итог 'взаимодействия или комбинации частей и та
ким образом доходить до уяснения' природы целого. Образ
цом может служить арифметическое целое (суммы, произве
дения И т. п.), механическое целое (равнодейству юшая двух 
сил и т. п.). Но есть целые и иного порядка, где целое, как 
таковое, л о г и ч е с к и  п е р в о е  Своих частой,т.-о. где части 
немыслимы ьообще вне целого И всегда необходимо существу
ют и ©го составе1. Исходить, здесь нз отдельных частей значит 
просто игнорировать их исконную принадлежность к целому; 
а  пытаться от них доходить до целого значит' искажать «сдай 
огненный логический пору]док и приходить к произвольным 
выводам. Так, напр., пространство не составлено щюнзвод- 
ным образом из ‘трех отдельных измерений или! направлений,; 
а последние мыслимы- только в составе пространства,1 как .це
лого; точно также конкретная материальная вещь но состоит 
из ‘сложения своих элементов, Наир., величины, формы, 
окраски, плотности’, веса, температуры, а Все это суть эле
менты, .лишь абстрактно' вы;делпм:ые, как стороны одного 
реального целого; пли, напр., живой организм нельзя произ- 
водно составить из отдельных органов рук, ног, голов и 
ир., а эти органы, напротив, конкретно существуют, как жи
вые органы! в составе организма, и  погибают' вне связи; с  ним.

Основной, рассматриваемый Нами: вопрос принимает1, следо
вательно, такую форму: есть ли общество п р о и з в о д н о е  
целое но образцу арифметической суммы, и должны ли ,мы, 
поэтому, /доходить до его познания через комбинирование 
знаний его частей, или же оно есть целое первично® (назо
вем такое целое раз навсегда «органическим»), которое тре
бует целостного же познаЦня своей природы, как единства
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до позтиеия oro частей?

17.

То же. Продолжение. В. Вопрос о генетической  первичн ости  общ ества
и л и  индивида.

.1 Доставленный в конце предыдущей лекции вопрос дон 
:;|гг\!отрим «церва в болео простой ого фордое? Щиято в 
(и>рмо вопроса о ге -и ези с -е  <Х)Щ(!СТва! и оЛщ<жггвен'1гого- явле- 
птя: возникает ли общество пли бйрэдо лепное общественное 
шлепке, как результат сложения и взаимодействия частных,’ 
шднвидуальных кил, или оно имеет leaKoivn» «амодовляю^ 
цое, п т в и е и ш ю  нронехождегац)?

1\щионалиетичо,е:кпй индивидуализм чи  и. представляет1 «-о- 
>а общество, как ми внаем, ж ю ш ш ш щ им из евободипш рог л а- 
непия даягду людьми, («общественного договора»)' и' всякое 
if> 1Ц1 nrnoimor. .явление считает- продуктом.* планомерной .воли 

или иных личностей. Критику этого воззрения мы уж о1 
Iвителп. в  § 9,; в настоящее. кром'я этот взгляд можно 
.. окончательно преодоленным: и но нуждающимся в 
о. Однако индивидуали.стичес1а[-атомйс'гичеекое прод
ню о происхождении общества и общественных дале- 
змождо и  без сочетания я (рационализмом. А именно,' 
представлять еебо: общество и отдельное '.'общеетиеН- 

леиие, как  бессосшательиый, .стихийный, йИКвМ? но 
донны № продукт мЩ тйгт  И взаимодействия нндн- 

[уальннх-сил. и действий. Так обычно ис мотрит  па дело 
ромеппый индивидуализм. ' i. •
'ка ж щ  дрйкдо всего'на общую лол'и'ч /̂'.куто' формул иревку 
го взгляда, у современного 'немецкого социолога, 1} и м- 
л я. '$1Шм.о.п>, IIмм-цело учитывая iia,;i,i.иидиi!iiдуа.1 i>in.iii ха

рактер общества и общественного явления, (о нем! е р й  
шжо. § 1.8), полагает, одчшго, что реалии о объяснить обще
ственное явление или найти его причины знал иг* показать, 
из взаимодействия каких индивидуальных сил оно возникло, 
ибо в копце-концов нет ведь иных реальных факторов об 
ществонности, кроме отдельных действующих и стремящихся
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людей. Таково же в .сущности всякое объяснение,' которое вы
водит, напр., возникновение общества или общественного 
явления из тех или иных потребностей,; мотивов и пр. единич
ных людей. >

Этот способ'Объяснения кажется логически самоочевидным; 
но эта самоочевидность есть лишь юоблазнителыюсть того 
«здравого смысла», несостоятельность которого мы видели 
выше. Приведем аналогию: о такой же самоочевидностью 
можно сказать, что литературное произведение, ттапример, 
'<Гамлет» Шекспира, или «Критика чистого разума» Канта, 
есть результат комбинирования в рукописи отдельных букв 
в определенном порядке. Это, конечно, совершенно' очевид
но, но i-таль яве очевидно, что . -это комбинирование ш- 
случайно, есть т  механический набор первых попавших
ся букв, а  определено единством художественного замысла; 
или 'научной системы' автора,- единством, в отношении ко
торого многообразно букв и слов является лишь средством'. 
То же,надо сказать и, об общественном явлении. Действия 
и стремления отдельных, людей в их взаимодействии .суть,- 
конечно, ближайшая его причина,. Но если бы оно- было по
бедн ей  причиной, т.-о. если научное объяснение, исчерпывал 
стоя .указанием на лих, то непонятно, почему их взаимодей
ствие приводит к  тому, а  ионному результату я да,же почему 
оно приводит к какому-либо о б щ е м у р о з у л ь т а т у  (обще
ственному; явлению, строю, к-орядку etc.) в о о б щ е .  Хаотиче
ское столкновение разрозненных единичных сил должно но об
щему правилу- приводить лишь к чистому хаосу,—что мы и 
имеем, наир-., в случаях паники или драки в толпе. Если же 
в происхождении общественного явления дело обстоит не 
так, то это объяснимо лишь тем, что- механизм столкнове
ния И взаимодействия людей подчинен каким-то о б щ и м  
силам, которые, через его посредство да,ют и -определенный, 
общ-и) И р е з у л ь т а т .  Но. это- значит, что генетический 
приоритет единичного над общим но доказан и что-, наоборот, 
как бы далеко мы ни вели свое об ъясните , общественноо 
явление имеет своей причиной опять-таки какое-либо обще
ственное же явление. Правда, в каждом отдельном объясне
нии остается еще возможность мыслить единство обществен
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ного явления,: как результат сложения ряда отдельных об
щ и х  же сил (ср. § м»). И нельзя отрицать, что- .и 
отдельных случаях такое объяснение вполне правомерно 
и разумно, т.-е. что в общественной жизни есть сторона или: 
часть, которая, слагается именно таким путем. Так, напр., 
можно—до известной степени—объяснить данное политиче
ское событие из комбинации отдельных (общих) политиче
ских’'сил (напр.,' деятельности партий и т. п.) или образова
ние хозяйственной «конъюнктуры» (как указывает уже самб 
слово) из столкновения хозяйственных стремлений опреде
ленных групп: и т. п. Однако в таких объяснениях мы всегда, 
будем иметь некоторый необъяснимый остаток, в лице п е р 
в и ч н о  г о  ' е д и н с т в а  о б щ е с т в а ,  На фоне иди на .почве 
которого происходит это сочетание частных СИЛ,

Чтоб понять это, надо сначала обратиться к проблеме про
исхождения общества, . как такового. В противоцоложность 
индивидуалистическим доктринам о происхождении обще
ства из соглашения между людьми иди  вообще из какого- 
либо схождения или слияния отдельных людей, уже Ариг 
с/готель в своей «Политике» говорил,, что человек есть по при
роде «животное общественное» (Zwov ■стХ^к&у), что человек 
так жо немыслим вне общества, как рука или нога вне орга
низма, и что существо', способное жить вне общества, было 
бы ужо.не человеком, а  либо низшим животным, либо бо- 
•,костном. Чем далее развивается научное обществоведение,), 
тем более нбдтворждения находит себе этот взгляд Аристо
теля. Приведем некоторые главнейшие данные, и соображе
ния, решающие в этом вопросе. 1) История древнейшего че
ловечества, как и этнография племен, признаваемьрс наибо
лее варварскими и дикими, нигде не наталкивается па абсо
лютно изолированных людей. При всей неясности еще харак
тера дрешп'Гшюп) общественного строя можно О уверенностью 
утв^ржда/Л,, чтЪ' человек всегда жил и жив/е® в каком-то об- 
щеч'/пм'., так что вопрос о нервом возникновении общества 
отпадает сам собой, как беспредметный. Древнейшие формы 
общественности,' как бы мало ни было точно выяснена их 
природа, ближе совпадает с началом семьи, родовой или 
кровной связи, чем современное или новое территориально-
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политическое общество; Это указу ет, До известной е/гопепи, 
(подробности здесь излипйгш) на б и о л о г и  ч е с  к. и е кории 
обвдеетва. Индивидуалистический взгляд на общество за
бывает о том простом факте1,' *гго единичный неловок уже 
чисто биологически • есть продукт поло-вого общения, т.-е. 
предполагает хотя бы зачаток семьи. А так каю,' сверх*торо. 
человек по биологическим! своим свойствам ни может вырасти 
без материнского ухода,' связанного о'личным общением, то 
у!ко чисто биологически человек Biro .элемента рионо общ/мши 
Hi' мыслим. 2 ) Человек является ч е л о в е к о м ,  именно $м»бым 
типом, ждаодиого, в силу определенных черт,, из которых неко
торые так же Кредполащют общение: так,. если отличительным; 
признаком человека «читать речь (без которой пчихологичтки 
невозможен и разум,- т.-е. образование понятий), то. речь 
может возникнуть только в процессе об прений'.,, именно как; 
орудие передачи мыслей п чувств; точно так-,ко- отли
чительное сгихНство человека,, в силу которого он оетт> живот-, 
поо, изготовляющее орудия (loOl-niaking animal определение 
Франклина),; предполагает зачатки экономической! пуфуд- 
нячества, т.-е. общения. Л) То, что мы называем «бытом»* 
-правями» и т. и. к что существенно Определяет- всякую,;

< дажо самую примитивную' человеческую • жизнь, есть по 
'существу общественное явление и никогда Но ыомач ..быть 
объяснопо из комбинации каких-либо индивидуальных явле
н и й . Э т о т  по .существу общвствригий характер всей чею- 
вс,ческой культуры был ярко подчеркнут и обстоятельно раз
нит школой «этнической психологии» (Y()lkerpsyclioli)!..;ic глав
ные представители немецкий Психолог L-izanis и "языковед 
Hleinlhal). требовавшей ciic/nwia 1 пч<‘сп' <>1 о изучении повходо- 
! пи коллективной жизни Пародов (языка, обычаев, нермшш'й).■ 

' ■ Т. об]), факты свидетельствуют о том,, что общество! есл;в
первичное йоводаоо, а; не производное или . слоЖившеосЯ 
единство. Отсюда следует,, что те явления общественности,

; .. . кою-рщ», ка.к указано ньнне, «‘Лат(••гея из кфбШ Щ Ш  отдел ь--
пых сил, заранее iijirtn п г.ч нгл: 'этой первичной', тан сказать, 
атмосферой коренного 'общественного единства,, и что .мы'ио 
можем исходить при их объяснении из виеоЛществйннЫх на
чал, ибо таковые 'вообще невозможны. Но для полного мето-

:
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дологического уяснения этого вывода. Нам надо еще выяснить 
чисто логически до конца смысл и ^возможность понятая1 
общества, как коренного или первичного единства.

18.

То жо. П родолж ение .  С., Р а з д е л ь н о с т ь  и  единство « к ш а и и я  в  общеетиии- 
иом бы тии .  Об у с л о в и я х  „со ци ал ьно й  и с н х о л о г п и " . .

'Идея первичного единства общества,- генетически обос
нованная в предыдущем параграфе, выбывает обычно к себе 
недоверие в силу связанных с ней,, для философски непод
готовленного сознания,, логических трудностей. Хотя,, как* 
мы выше показали, общестионная наука на практике нигде* 
или почти нигде но исходит из отдельных индивидов,, а, 
всегда опирается на понятие общих сил и явлений,; одна,ка 
до философского анализа продолжает казаться очевидным,! 
что об обществе, как подлинном единстве, можно говорить 
только в метафорическом и производном смысле, если не хо
теть впадать в ложный мистицизм: ибо все общественные 
явления сводятся к явлениям человеческой жизни, а чело
век есть всегда отдельное существо, и, следовательно, об
щество дано реально, /только как совокупность раздельных 
индивидов.

В параграфе о психологизме мы показали, Что фактически 
никакое общественное явление не укладывается в  рамкп 
единичного индивидуального сознания. Теперь мы должны 
закончить наш анализ, показав, как возможно такое надъин* 
диБИДуалыюе единство общества. ,

Безусловная раздельность человеческих индивидов дана 
наглядно в обособленности и раздельности их телесного бы
тия (хотя и здесь эта раздельность прерываются) в факте по
лового общения, где из слияния двух особей возникает но
вое существо, но это мы можем оставить в стороне). Но 
общество ость, как 'нам уже приходилось указывать, явленно 
духовного, нематериального порядка. Как же обстоит дело 
с. духовной или ^душевной стороной человеческой жизни?

Каждый человек есть несомненно также и особый душев
ный организм?, имеет'"свое особое сознание или особую душу. 
Однако здесь раздельность имеет совсем иной смысл и иной

Фрнпк. Очерк методологии. 5
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Объему чом в материальном мире. Только ©ели мы будем ис
ходить из наивного и туманного представления, что индиви
дуальная «душа» или сознание сидят где-то внутри тела, 
заключенные в телесную оболочку, раздельность тел будет1 
равнозначна, раздельности сознаний. Но это наивное пред
ставление в {корнер ложно. «Душа» (или сознание, б-удучи н о  ма
териальны, тем самым и непрос i ранствепны. О сознании нельзя 
с-казать, ни г д е  оно находится, ни. какой объем; пространств:) 
оно 'занимает. Правда,' 'сознание как-то п р и у р о ч е н о  к1, еди
ничному телу п тем самым, косвенно, через даго, к опреде
ленному месту пространства: так:, органические ощущения 
локализованы в разных частях нашего тела,, а зависимость 
восприятий от телесных органов чувств определяет собою 
пространс твенные пределы -восприятий: так, как тело наше 
находится всегда в каком-то определенном месте, то мы можем 
увидать в каждый момент только определенный простран
стве отрезок мира,' Находящийся перед нашими гла
зами, услыхать только звуки, которые по пространственной 
близости могут дойти до нашего уха:,' И т. п. Однако, уже в 
самом факте восприятия мы видим, что сознание в каком-то 
отношении находится в н е  тела, ибо иначе мы не воспри
нимали бы внешней 'нашему телу действительности (наив
ную теорию знания,1 изображающую восприятие, как отра
жение внутри мозга внешней действительности, нет на
добности здесь опровергать - - она запутывает теорию зна
ния в безвыходные противоречия и; в настоящее время окон
чательно опровергнута). Тот же факт восприятия лучше всего 
показывает факт некоторой с л и т н о с т и  многих сознаний: 
когда многие Лида воспринимают один отрезок действитель
ности, один 'единый предмет с р а з у  находится во многих 
сознаниях, т.-е. сознания в этой своей части с л и в а ю т с я  
в о е д и и о.

Тот же факт Мы имеем» в  л и ц е  всякого о б щ е н и я  в о о б що, 
образующего основу общественной жизни человека. Как, в 
силу слитности 'сознания в внешних восприятиях, все люди 
существуют в о д н о м  о б щ е м  д л я  в с е х  внешнем мире, 
так и в силу; общения между сознаниями есть единство 
мыслей, чувств, стремлений между многими людьми. Надъ- 
пндивидуальностъ общественного явления,; о которой мы го-
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корили в § 13, т.-е. факт, что одно и то же общественное 
явление существует сразу д л я  м н о г и х  участников,- но 
укладываясь всецело,' в одно единичное сознание1, -есть пол
ная аналогия к над’лидивидуальности содержания внеш- 
чг-го восприятия. Очевидно, и здесь индивидуальные со
знания, будучи, с одной стороны, множеством раздельных со
знаний, вмежЯ!, с другой стороны, часть или область, в которой 
они сливаются в- единство. В отношении дружбы, любви л 
сущности, в любом, даже самом [поверхностном и даже враж
дебном, антагонистическом отношении—два сознания, конеч
но .  не' сливаются целиком) в одно, н.о и не пребывают в абсо- 
л ю н н о -й  раздел,к н о о т и , а, частично сливаются в единство, 
имеют сторону, в которой они реально совпадают. Как это 
возможно- ?

Поскольку мы будем исходить из абсолютной раздельности 
индивидуальных сознаний,' самый ф а к т  о б щ е н и я  будет 
для нас необъясним'.- Попытка объяснения, предлагаемая 
здесь, и  заключающаяся в  том, что замкнутое единичное со
знание, !на основании внешних телесных симптомов (звуков 
речи, мимики, жестов), пользуясь а н а л о г и е й  с извест
ным ему по 'собственному опыту отношением между этими те
лесными -симптомами и соответствующими им душевными яв
лениями, д о г а д ы в а е т с я  о содержании чужого «я»- -эта 
попытка объяснения и фактически ложка, и логически несо
стоятельна.' Она ложна,- ибо непредвзятое наблюдение показы
вает, что восприятие чужой душевной жизни совершается 
непосредствен но, а не есть умозаключение по аналогии. Она 
логически противоречива,,' ибо никакое умозаключение 1нс 
может открыть нам реальность, само -понятие- которой дли нас 
in'возможна. Если мне было бы дано только, м <■ о с о а и а ни  е, 

понятия «сознание» и «мое сознание» были бы. для меня 
равнозначны, и само п о н я т н о  «чужого сознания» было 
оы: чем-то в роде «черной белизны» или «четырехугольного 
чувства»; н потому никакое умозаключение по аналогии не 
могло4 бы меня довести до него. Когда чуждая речь или ми
мика, возбуждала бы во мне сознание каких-либо чувств, 
мыслей и т. п., я считал бы их м о и м и ,  как вег вообще пере- 
.Ы1ЫИШЯ. л  никогда [не дошел бы до1 идеи чужого сознания.
Чужое сознание»; либо дано мне н е п о с р е д с т в е н н о  и
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п е р в д ч н н и  об разом,-  либо в о о б щ е  ire м о ж е т  б..ыть 
доступно.

Здесь мы подходим к окончательному разъяснение пе р-  
в и ч н о х ’о е д и н с т в а  о б щ е с т в а .  Общение не есть вто
ричный факт, который, так сказать, прибавляется к индиви
дуальному обособленному сознанию и дополняет его; обще
ние есть, напротив, первичное свойство, конститутивная 
черта всякого сознания. Точнее говоря, как общность, так и 
раздельность сознаний соотносительны друг другу, и сут ь 
производные дифференциации первичного единства сознания 
вообще. Первое, что мне дано, есть не «мое сознание», а 
сознание вообще, хаотическое единство духовного бытия 
без всяких разграничений. В. сознании новорожденного р. - 
бон ка без точных отграничений слиты воедино и впечатле
ния внешнего мира, и внутренние состояния, и впеча
тления чужого я (напр., матери). Из этого хаотического 
состояния выделяется, о одной стороны, общая проти
воположность между «я» и «но-я», между «моим» и «внеш
ним мне», и, с другой стороны, специальная противопо
ложность между «я» и «ты», т.-е. между «моим созна
нием» и «не-моим, чужим сознанием»; «я»' соотносительно 
«ты» или «они», и немыслимо иначе, как в, связи с ними. 
Общение сознательное есть ужо вторичный факт связи разъ- 
едишЦвшцхся частей, соотношения между членами системы, 
возможного в силу первичного единства целого: когда целое 
дифференцируется на множественность отдельных частой, 
единство его начинает выражаться в связи или общении 
между частями.

Индивид в подлинном и самом глубоком смысле слова 
произведен от общества, как целого. Существует недифферен
цированное единство сознания,—единство, 'из которого черна- 

!отся вообще многообразие индивидуальных сознаний, ко
торое сохраняется в факте необходимой связи сознания, и в 
общем духовном фонде общественного бытия' и которвд в ter* * 
первичном видо мы имеем во всех случаях стихийного слия
ния Многих сознаний в одном чувстве, настроении, порыве 
(в фактах психологии толпы или общественного Мнения). 
Общество никогда но создается и 'не составляется людьми 
(всякое производное образование общества есть лишь ответ-
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вление (нового общества, от старого—йапр., основание колонии 
из недр метрополии,! или создание частных обществ в лоно 
основного общения); оно сразу ость,, как первичный факт 
■единства, духовного бытия человечества,—единства, вне ко
торого было бы немыслимо самое бытие iпгдивидуальной 
личности. *
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Отсюда Между прочим,, уясняются подлинные методологи
ческие условия т. над. «социальной психологии». Социаль
ная—или, как ее еще иначе зовут , * 1 1 0  почину Г а б р и э л я  
Т а р д а , -  сиптсрмонталыгая» психология есть психология об
щения между людьми и, тем Самым, психология обществен
ных процессов. Исследования такого рода начались с. изуче
ния т. наз, «массовой» психологии или «психологии толпы», 
именно явлений стихийного заражения чувством в толпе 
(Ломброзо, Сигеле, Михайловский). Начиная с Г. 'Тарда, 
они были—но крайней мере.'в принципе—распространены на 
вес азиды общения, т.-е. на, все явления общественной жизни. 
Несомненно, все явления общения имеют свою психологиче
скую. сторону и могут быть плодотворно изучаемы с этой 
стороны. Обычная психологическая наука совершенно игно
рировала. эту область и лишь в художественной литературе 
мы встречаем психологические исследования,' наир., любви, 
дружбы, вражды, соперничества, экономической борьбы, борь
бы :ta власть, психологию власти и подчинения. Тут откры
вается обширное ноле’научного исследования,' которое доселе 
либо совсем еще не обработано, либо страдает от подчинения 
психологистическому индивидуализму (ср. § 13). По су
ществу исследования социальной псикологип совсем не обя
зывают 'стоять на «психологистической» течке зрения, а, На
против, не только''совместимы; с ;шюй позицией, но и должны 
подчиниться иным методологическим,требованиям. А именно, 
’■■mi исследования I) никогда !не должны забывать, что вся
кое общение есть но внешнее соприкосновение и взаимодей- 
стнио двух или многих .обособленных соананйй, а именно 
процессы взаимодействия на почве первичного единства или 
|.н шчиоро слияния сознаний; в силу этого эти процессы, 
\  тчасти как всякие вообще насхические ■ процессы—
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совершаются в индивидуальных соэйанпях, но вместе о тем 
имеют иадъиидивидуальную сторону, т. -е. обнаруживают 
единство, сразу данное! многим: или для многих, и лишь в 
силу этого единства: они вообще мыслимы, кшй с  о ц и а л ь н о -  
исихичеекио явления (ср. § 13) 2) никогда также не должны 
.упускать из виду,, что психологические! и даже социально, 
психологически© процессы образуют лишь одну, субъектив
ную,. сторону Общественных ,явлений, ибо всякое отношение 
между людьми имеет также свою чисто объективную или 
идеальную сторону, но сводимую ни к каким- душевный 
явлениям (о чем подробное ниже). Поэтому социальная 
психология не ' образует особой самостоятельной науки, 
а ость лишь особый метод, или соучаствует, как част
ное исследование, в -целостном исследовании фбществен- 
П'л о явления. Социально - психологические исследовании 
Фактически входят в состав., наир., исторического познания, 
политической экономии, т. паз. (ссоциологичеекщо изучения 
правд.» (о чем нижИ) и т. д. Особенно широко ноле применения 
еоциально-нснхологических исследований в области изуче
ния семейно-брачной жизни,, в политике), в исследовании [ •- 
лигиозно-церковдой жизни и т. д.

I !).

То ж е .  О к о н ч ан и е . I). Методологические и т о ги .

i\1h должны теперь подвести итоги нашего подроби тп 
анализа проблемы: реальности общества, как единства, и сде
лать соответствующие методологические итога. При этом мы 
должны объективно расценить элементы правды, содержа
щиеся в обоих борющихся направлениях-- индивидуализм ;■ 
(атомизме) и универсализме (органическом, воззрении).

Мы видели, что- индивидуализм опирается обычно на «здра
вый смысл», не допускающий реальности единства общества. 
Несостоятельность этого основания- мы достаточно изобличит 
и и з  практики всякой общественной науки, и из теоретич е- 
ского анализа понятия общества (ср. также1 критику1 психоло
гизм® в §18). Но индивидуализм опирается часто и на дру
гое; более солидное и чисто методологическое: основание.



Часто указывают, что'"научное познание .есть всегда! а н а л  и з 
г.-е. рад&ожение целого на част,и| и производное сложение его 
из частей; таким поразим, сама, логическая форма научного зна
ния требует атомизма, именно шведеиия целого из его час- 
той; тогда как универсализм1, подчеркивая, неразложимо» 
единство общества, преграждает' пути научного анализа и 
заменяет * его туманным,- логически иеЯиффс|>онгугрофшным 
представлением, единства, при котором Пауке печехо вообще 
делать. Универсализм в обществоведении в этом отношении 
образует полную аналогию с. соответствующими течениями, 
напр., ip. (психологии (где единство душевной жизни противо
поставляется атомистическому !ее раздроблению на мйоже- 
ств( пиогть злемеНТОв), в биологии (где витализм борется про
чив механического мировоззрения) и даже в общей натур
философии (где романтическое учение « единстве! природы 
ка к живого организма,1 борется- Или прежде боролось прочее. 
:ч;г!1ериментал.ъного анализа явлений природы). Всюду орга
ническое мировоззрение, учение об пекоцнОм и первичном, 
единстве, веде! к бознлОдным туманностям общих фраз и 
препятствует реальной работе логического анализа и епыч- 
irore изучения соотношении частных явлений.

На ю признать, что универсализм! иногда подает повод!, к ка
кой критике, и что иней есть по существу доля истины, кото
рая должна быть учтена. Универсализм иногда, как мы уже сп
лели, пала га егся в  непроясненной мистической - форме, действи- 
fvti.no шЛовместимой с логическим, анализом. Вообще jroipopjjy 
где единство общества (как и единство других областей бы
тия, ]-%ушевной жизни, органической жизни, и . г. п | |  но 
Ото мы можем оставить в стороне) берется: в таком смысле, ччо 
пег; л ю ч а е т  подчиненную ему множественность и .стано- 
• гггся несовместимым! -и нШ, где оно изображается, как абсо
лютное II совершенное единство, универсализм етапочштся к 
ложным, и мс'чодолог'ичсскн 'иенлодотворным. Так напр., когда, 
романтизм, в обIце(мвоведённи утверждает, что люди только 
.мнимым образом творят общественную жизнь, которая на: са
мом деле творится лишь волей Провидения,' или «духом на
рода» иди объективным разумом, то науке преграждены всё 
пути логического анализа'. В аналогичную ошибку впадает 
| п1Г1‘]п рофпрованный универсализм,' который мы встречаем.



шшр.у в некоторых органических теориях, а Такж!© в некото
рых 'Социалистических доктринах. Когда наир., общественное 
производство или распределение изображается так, как будто 
общество, как единый хозяйствующий субъект, что-то про
изводи!1, где-то складывает произведенное и йотом распреде
ляет созданное между -своими членами, или когда какие-либо 
общественные ^лы'(персонифицируются, как единое «суще
ство», то мы имеем здесь бессознательный мистицизм,, иска
жающий действительность и субстанциализирующий чисто 
логическое единство общественного бытия. Для плодотворно
сти универсализма нуж!но в практике обществоведения всегда, 
и омни ть следующее.

1. Единство общества есть не отвлеченное^ единство, иро- 
нвоиоложиое множествеяноетиу а единство <с и с т  о м ы , т.-с., 

к о н к р е т н о е  е д и н с т в о  е д и н с т в а  и ми ож о с т в е н н о -  
е тд.  Общество обладают первичным' единством и.га есть первич
ное единство, но не п том смысле, что в нем -нет ника кой мноке- 
.с I сенности элементов.,; а в том смысле, что реальной множествен
ности противостоит с т о л ь  ж е р е а л ь н о е  единство, на ночв<' 
которого развивается множественность и которое его* так ска
зать, насквозь пропитывает, Этот универсализм Не нренятствл- 
« ' логическому анализу, т.-е, расчленению, которое ведет 
к отчетливому. уяснению множественности и определению 
•отношений между частями. Но, тогда как для атомизма части 
суть нечто первичное, универсализм показывает их зави
симость от целого или- -что то же—друг от друга и иемысли- 
мость их вне взаимной связи, т.-е. не, в составе целого.’ Сле- 
доваякльно, логический анализ имеет-не значение отыскивания 
ш  рвичных чаетрй в tlx обособленном бытии и определения 
результатов их производного сложения, а значение именно 
анализа, т.-е. расчленения 'объективного целого и у с м о т р е 
н и я  частей и их соотношении на фоне целого.

Иначе говоря, логическое обособление •частей никогда не 
может быть безграничным: оно всегда есть относительное обо
собленно, учитывающее и неразложимую соотноси i. льцую их 
связь. - Даже атомизм в буквальном смысле, т.-е. физическое 
учение, мыслящее мир, как производное нглос, слагающееся 
из столкновения обособленных частиц, пред полагает неразло
жимое единство пространства, как необходимую арену этого



столкновения, и обязан отдавать себе отчет в этой своей 
универсалистичеекой предпосылке.

2. Из этого ’следует,■ что универсализм,. логически правиль
но проверенный, единство общественного бытия усматривает 
не в  с у б с т а н ц и а л ь н о м  Единство, а в  единстве с в я з и  
или о т н о ш е н и я .  Прежде всего методологическая цен
ность универсализма лежит нов понимании общества,' как еди
ного с у щ е с т в а ! ,  а в его понимании, как единства с.и<• т е 
мы (что мы уже видели). И ватем, опасЦо и ложно смешивать 
это реальное и первичное единство системы (единство,- как 
исконность связи) 'О воображаемым и чаемым абсолютным 
единством солидарности, слитности, гармонии и т. п. Един
ство общества фактически совместимо с. м |даш о%  с хаотиче
ским столкновением частей,- с множеством дисгармоний и 
.неупорядоченностей (конечно, в известных пределах, за ко
торыми прекращается само бытие общества), вообще „с сти
хийностью и неорганизованностью ого процессов. Более того,- 
можно сказать, что, существо общества в его конкретной ре
альности отчасти прямо предполагает стихийную Цеорганизо- 

"валкость его жизни, т.-е. что полная рациональная оргаи-и-  
■> о в а и н о е  ть,' т.-е. абсолютная и сознательная- 'слитность его 
частей противоречит самому существу общества .именно,’, как 
о р г а я и ч е с к о г о  явлении. Щ о о р г а Ц н и ч н о с т ь  хотя и 
и; m полагает организацию, но есть не то, что .-организован
нее ть’: она предполагает нмеши» первичное, никем сознательно 
не ,у-танов ленное, т .-е .'как раз стихийное единство неоргани
зованных сил.

С другой стороны,' нужйо и здесь иметь - в  виду, что это 
• шнстао стихийно слагающейся: или действующей с и с т е м ы  
еет ь не производное, чисто абстрактное единство- что-то в ро- 
.о■ простого отражения един-т па научной мысли, -а обосно
вано, и притом н< рвичным образом, в самой реалшостн. Бо
лее того, такое единство с и с т о м  ы т.-е. .единство е д и н с т в а  

и множественности, логически предполагает абсолютное един
ство целого , -  на. почве которого развивается само отно
шение между единством и множеством, т.-е. сама; система. В 

- этом смысле мы !в праве и обязаны' утверждать,- что- единство 
обществу- как системы частей, основано На. подлинном орга
ническом его единстве, как.целого или как е д и н о г о  су-



щос.тва .  Ip именно и силу этого часто ojaiwici методологи
чески так плодотворна органическая теория общества уяс
нение внутреннего сродства между 'обществом к организмом 
как аналогичными типами живого* исконного единства мно
гообразных процессов (ср. § 12.). Платоцистичеекал тенден
ции усмотрении реальности общего, как' подлинного и левой- 
лого единства, которая при неосторожном: ищи неумелом поль
зовании ею несет с, собою опасность, романтической зиста 
физики, уводящей от трезвого научного знания, здесь. каг 
и в других областях, при логически точном! эр понимании, на
против, оплодотворяет научную мысль, придает bit цшрэ'п 
горизонт и противодействует тому духовному обмельчалик 
И  ослеплению, К  которому ведет чистый эмпиризм, направлен 
ный на одно лишь единичное п  часто заставляющий на* 
«из-за деревьев не видеть леса».

—  74 —

'20.
И деальное п  р е а л ьн о е  в  общественном яв л ен и и .

В, критике психологизма мы видели,' что общественно 
явление есть нечто иное,' чем явление психическое. О дру 
1 oil етороны в критике натурализма: и органической твориi 
общества мы убедились',!что' общество 'во всяком' случае но сет 
факт телесно! ov быти.яу что оно имеет по существу д у х о в  

ы ii характер. Следовательно,' обществе есть явление духсч 
ее, но не индивидуально-психическое. Как .что oujrft лтггг 
: в  ;ч«м;, в этом отношении, заключается методологически cs 
ущестьенйое своеобразие области общественного быуия?

Мы, у ж е  упоминали1, ‘что современная теория знания ycMai 
риваот объективное бытие но только вонкрегш^реал^ны 
явлений (материальных и психических), но и идеальны  
содержаний (каковыми являются наир».,' числа и логически 
in ношения). Мы имеем право поэтому поставить вопрос, П 
UgH& длежит ли и область общественного бытия, к сфер  
идеального Тем более,, .что мы из оценки этического идо* 
лизма знаем Направление, которое усматривает' существо общ 
отвенных явлений в моменте идеи, ценности, идеала (t? 8) 
признали за этим’ пониманием долго истины. Мы; усмотрел! 
е дна ко, вместе с тем pro односторонность. II легко увпдет
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вообще, что область общественного бытая не совпада|0 г'.с! дасто 
идеальным бытием. А именно,, идеальное бытие безусловно 
вневромонно и внспрОс.транствениЬ': ч вд а ,. логические от
ношения, геометрические формы'и т. п. |по существуют здесь 
или там, теперь или прежде, они ,в«у д о  я  нигде, всегда 
я никогда в отдельности; будучи объективным бытием,, они 
лежат за пределами конкретной,, проетрлнетшчшо-времеиной 
реальности. Общество' же есть в известном смысле вполп 1 
реальный факт; общественная жизнь протекает во времени и 
приурочена, к пространству (в липе напр., территории госу
дарства, места исторического события л  т. п.). Если мы. 
поэтому, должны искать объяснения неиснхического харак
тера общества, в какой-то «идеальности» общестаейного би
нт, то эту идеальность мы .Не вправе отождоствлят|Ы срчйсшм 
бытием идеи, как таковым, и вообще мы не вп раво исходить из’ 
готового понятия идеальности, заимствованного из кдкой- 
дибб иной области, а должны уяснить этот момент через по
средство непредвзятого феноменологического' анализа обще
ственного бытии.

II здесь мы должны прежде всего в общей форме копста- 
.ир.онать, что всякое общественное явление, наряду о топ 
•в6#й стороной, в силу которой оно есть реальный факт со
бытие, состояние или Процесс, имеет сторон.у’у в силу которой 
оно имеет «смысл», что-то «означает», выражает какую-то 
•идею», при. чем этот '«.смысл» или эта. *<ид< 
копотптушвный признак, вне которого оно нем 
наир., явление дружбы двух людей, помимо реа. 
тих двух лЮдей, или их взаимных действий,
’ile .еще «идев»» дружбы, выражает какое-то 
т но ш е й  не, которое до известной от 
дальних чувств н даже йластву.ст .Над ,г 
ти х  участников об л з а и  по <• т и. Точно также,, наир., семь 
зть не только, факт 'совместного жительства и; сотруДнпч. 
гва родителей и дегей, но нечто большое,—-она онира-те 
л «идею» или «идеал» семьи, в 

идеально сохраняется щ; тогда, .ко 
в разные стороны, и в силу котор 
налагает на членов ее известны 

смотреть этот момент «идеи» в

г» ооразует
с шмо. Так. 
пых чунси;! 
содержит в| 
объективно.' 

пи независимо от] 
и.' ибо налагает па

1лу которых семья кап 
а члены семьи разош.г 
; принадлежность) к се; 
-обязанности. Еще ле: 
вдгениях государства, о
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ственности, арадии, -любого «учреждения», закона и т. п. 
Вообще ©ели выше,'в критике психологизма (§ 13) мн видели,
1) что общественное явление обладает1 своеобразной непре
рывностью, т.-е. идеально длится и в моменты отсутствия 
соответствующих чувств, мыслей etc; 2) что ,оно независимо 
от соответствующих чувств, стремлений и настроений, что 
видно из факта борьбы человеческих стремлений против 
определенного «строя», «порядка», «учреждения»,--то оба эти 
момента находят евро объяснение в некоторой и д е а л ь н о - 
c. т ̂ общественного явления, в  том, что оно- как-то идеально 
о с т ь  или и м е е т  с и л у  даже в тех случаях, где нет никаких 
реальных явлений или процессов, которые были б.Ы его кон
кретными носителями.

Присмотримся теперь несколько точнее к характеру или 
смыслу этой своеобразной идеальности общественного бытия.
■ 1. Эта «идея» 'не должна быть в  свою очередь смешиваема 
с. какими-либо реальными субъективно-психическими явле
ниями «мыслей», «убеждений» и т. п. Она) по- существу об  Ti
ck ти  в н а  и Н а д ъ и н д и в и д у а л ь н а .  Она действует на 
людей независимо от. их личных стремлений и мыслей. Го
сударство, как действующая идея, есть объективный факт, 
даже если Мы ненавидим его, по личным ли интересам или по 
убеждениям (в качестве анархистов) или Даже когда мы! ойем 
йообвдо не думаем и не замечаем его ’наличности (ср. и ш о ). При 
•П’ом, и тех, так сказать,, зачаточных общественных явлениях, 
которые мы называем «личными отношениями», для существо
вания «отношении» необходимо п р и з н а н и е  е г о  р е а л ь 
но с т и его1 участниками (Но отнюдь не всегда признанно 
ого желательности, ценности и пр.,—брак, неудачный! и тяго
стный для супругов', остается браком до тех пор, пока он не 
расторгнут); для общественного же отношения в специфи
ческом смысле слова',; напр., для Ййления «государства», 
«нормы права» и т. п. достаточно, чтобы хотя бы часть (и 
даже хотя бы очень незначительная часть) его участников 
признавала его существование или силу—тогда все остальные 
участники уже поневоле и без всякого (особого признания под
чиняются ему, как реальной силе. ;

2. Точнее «идея» или «смысл», который присущ всякому 
общественному явлению, имеет характер и д е а л а ,  т.-е. об-



раз да,- как цели стремлений или действий, но Иа в субъектив-!| 
ном! смысле верования, или мечты о дучэдему а в объективном ; 
смысле о б р а з ц о в о й  и д о и  или идеального содержания 
мысли, действующего на волю людей в форме с о з н а н и я :  
о б я  з а н я  о с т и о г  о о с у щ  о о т в  л я  т  j 1. 'Эта образцовая и дея 
образует существо п р а в а ,  в 'самом широком общем смысле 
слова, и в этом смысле всякому общественному явлению при
сущ правовой элемент,; в  силу которого фактическое вза
имодействие людей преобразуется в (отчасти независимое1,; 
как мы видели, от реальных процессов), о т н о ш е н и е  между 
людьми или в «институт» (также в широком смысле слова) 
т.-е. в  связь,; в которой фактическое психическое взаимо
действие чувств, стремлений и поступков мыслится подчи
ненным некоторым правилам,; налагающим па участников о би 
з а н и  о с т  и, а также и дающим им права, которые суть 
лишь отражения соответствующих обязанностей.

3. В силу этою идеальный момент общественного' явления 
может быть определен, как о б ъ е к т и в н а я  ж и в а я  и д е я .  
Это есть объективная идея,; потому что это не чья либо инди
видуальная субъективная мысль, а объективное идеальное 
содержание мысли, независимое (подобно другим идеальным 
содержаниям) в своем бытии или значимости от факта его 
мышления тем или иным отдельным субъектом. Это есть объ
ективная идея, следовательно, также в смысле ее н а д ъ -  
и н  д и в и  д у а л ь н о с т и ,  т.-е. бытия или значимости сра
зу для многих субъектов. И это-есть ж и в а я  идея, потому 
что ее бытие состоит в ее действенности,' \в воздействии 
ее, как силы, на человеческую волю. То, что .мы называем.’

■ обязанностью, есть не что иное, как сознание действия щ  
человеческую волю надъиндивидуальной идеи, требующей 
от нас своего осуществления. Этим моментом идеальность об
щественного' Явления отграничивается от сферы чистой,- отре
шенной от реальности идеальности логического бытия. Так 
как общественное явление есть ж и в а я  идея, бытие кото
рой состоит в ее. реальном действии на волю,' то где этого 
действия нет, там нет и Самой идеи, как объективного бытия./ 
Нравственный идеалу до которого мы додумываемся чисто 
отвлеченно или в который мы лично веруем,; или воображае
мое право, которое мы можем придумать, не существуют ре-



I ально. Реально ойгь та идея, которая действует на волю. 
Поэтому здесь в отличие от чистой идеальности отвлечен
ных содержаний (чисел,- логических отношений, ср. выше)- 
и д с а л ь н о с т ь  с о ч е т а е т с я  с к о н к р е т н о й  р е а л ь н о 
с т ь ю ;  и там:, где такая идея вообще никем не сознается, 
как действующая сила, она и не существует. Но вместе с 
те-М', однако, эта живая идея но приурочена к тому или иному 
отдельному сознанию, т.-е. о с т ь  не только для того, кто ее 
сознает: в  силу еврей объективной идеальности, она имеет 
смысл, независимый от процесса ее еоанавания, а в силу 
сночм"! надъиндивидуальиости каждая такая идея существует 
сразу для всех участников общества, причем те, кто сами 
либо вообще не сознают ее, либо не признают ее обязатель
ности, вынуждены подчиняться ей в силу того, что ею фак
тически руководится Другие участники в своих реальных 

^действиях и требованиях.
Теперь нам надлежит выяснить общие .логические усло

вия, в силу которых возможно такое загадочное на первый 
взгляд начало, как живая объективная идея, и затем: сде
лать из ее уяснения соответствующие методологические вы
воды для обществоведения.

2 1 .

То ж е .  П родолж ение.  Р а з ъ я с н е н и е  попятил  ж ивой  и д еи .  Сверх временное 
единство  общ ественного  б ы т и я .

Два момента преимущественно могут поразить философ
ски неподготовленную мысль в изложенном выше понятии 
ж и в о й  о б ъ е к т и в н о й  и д е и ,  и внушить недоверие к 
нему: это, во-первых, объективность или 'да дъи и диви дуаль
ность идеи,—то, что 'она Не есть просто чья либо мысль, дли 
чье либо субъективное верование, и, во-вторых, еочетани ■ 
в ней признаков идеальности и реальности -тот факт1, что. 
будучи идеальным содержанием, это есть вместо! с тем реаль
ная сила. Мы должны здесь дополнительно разъяснить и 
обосновать эти моменты.

1. Объяснение первого момента надышдивидуальноеги 
или объективности идеи—Отчасти совпадает с разъяснением 
объективности предметных содержаний сознания вообще, от-
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'части связано е обоснованным выше единством сознания в 
'общественной жизни. Выше в § 18 мы провели аналогию 
между единством общественного сознания и единством объ
ективного предмета во множестве воспринимающих его со
ваний. Здесь мы: можем убедиться, что связь этих двух 

единств еще гораздо теснее. Но всяком обличит не только 
вообще происходит единение множества сознаний, совпадение 
их в некоторой их части или отрезке, но при этом мы имеем 
еще соотношение', по существу вполне совпадающее с един
ством содержания восприятий во многих сознаниях. Ибо 
мто единение в здесь есть не только часто психологический 
факт частичного слияния нескольких индивидуальных ду
шевных жизней, но вместо с тем слияние их в силу один-1 
с т в а  и х о б ъ  е к т и в н о-п р е д  м о т и о г  о с о д е р ж  а и и я . Об - 1 

разцовая -идея отношения, о которой мы говорили выше, име
ет объективность и надъиндивидуальность всякого вообще 
объективного содержания. Подобно тому, как положения м а
тематики или свойства, геометрических фигур суть объектив- • 
ныя содержания,, которые» имеют силу совершенно независимо 
от того, воспринимает ли их кто-нибудь или Нет, И сохра
няют единство своего содержания, будучи сознаваемы мно
жеством индивидов,—подобно этому идеальное отношение • 
имеет единый объективный смысл, совершенно независимый 
от множества усматривающих его сознаний. Мы имеем здесь 
положительное обоснование изложенной выше критике пси
хологизма. Общественное явленно не есть субъективный пси
хологический факт по только в, том смысле,, что* оио выходит 
за пределы единичного сознания, и есть сразу для многих, 
по и в том смысле, что оно вообще есть не душевное явление, 
а  (но крайней мере с. одной своей стороны) о б ъ е к т и в н о е  
с о д е р ж а н и е .  Подобно числам, геометрическим фигурам, 
или идеальным логическим не , общественное отноше
ние. есть трансцендентное душевной жизни бытие,; которое! 
только усматривается или улавливается в психическом про-; 
цесоо соответствующего опыта или познания; поэтому об-1 
щсствоведение, подобно математике или логике, Не есть ни 
часть психологии, ни производная от психологии Наука, а 
ость совершенно самостоятельная область знания, имеющая 
своим предметом особую область бытия.
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2. Это сближение признаков общественной жизни! с призна
ками объективно-идеального бытия встречает,, однако, одно 
ограничение,; которые мы уже изложили в предыдущем; пара
графе, и которое теперь мы должны точнее обосновать. Тогда 
как чисто идеальные содержания!, в роде чисел; и геометриче
ских фигур, не суть вместе о тем реальные явления или си
лы, действующие на конкретную жизнь, общественное явле
ние есть одновременно и идеальное содержание и реальная 
сила, действующая на душевную жизнь или в душевной жиз
ни людей. Оно нечисто идеально,а сочетает идеальность с 
конкретной реальностью; оно и д е а л - р е а л ь н о .  Конечное 
свое философское объяснение это сочетание противоположных 
признаков находит в общем логическом учении и д е а л - р о -  
а л и з м а ,  именно, в учении, согласно' которому идеально»? 
и реальное суть вообще и везде но самостоятельные и от] е- 
шенные области бытия;,- а лишь зависимы^ и соотносительны:: 
стороны конкретного сверхнроменного единства бытия,—един
ства,, в силу которого вее единичное и временное, т.-е. вся
кая конкретная реальность, имеет свою идеально-вневремен
ную сторону, и, наоборот, вее идеально-вневременное необ
ходимо связано о временного реальностью. Не углубляясь 
здесь в подробное обоснование этого общего филооофодо-ло
гического учения (оно развито в книге автора: «Предмет 
знания», в частности в 8-cit со части), иллюстрируем здесь 
ого лишь одним примером. То, что мы называем «законами 
природы», суть, с одной стороны, чисто идеальные вневре
менные соотношения, выразимые в математических соотно
шениях чисел, и, с другой стороны, реальные связи про
цессов, , управляющие временным ходом событий, или реаль
ные силы, действующие в конкретных явлениях природы. 
Это единство, постигаемое лишь, как отвлеченная философ
ская истина, в области общего бытия,—в сфере обществен
ного бытия прямо бросается в глаза и может не замечаться 
лишь в силу предвзятых и ложных понятий. Вне рассужде
ний всякий понимает,; что общественное явление 'или от
ношение, с одной стороны, есть нечто идеальное, т.-е. имеет 
некоторый объективный смысл, одинаковый для всех его 
участников, и не сводимый ни к  чувственной реальности 
материального мира, ни к субъективно-индивидуальной ре-
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плъноети душевной жизни, и, с другой стороны, конкретно 
живот в чувствах, стремлениях, верованиях и действиях 
живых людей,;;в дом соу панству юпщх.

Точнее что единство выражк“тсн в следующих, ужо отмо
ченных нами чертах: 

а;) Общественное отношение, будучи идеен, имеете о гем 
«си» р е а л ь н а я  с и л а ,  дейетвующал па волю людей. Она. 
есть идея-сила (idoe-force, термин французского содноло- 
! а, Фу лье). Существо ее состоит в том1,.- что она есть идея, 
как действенный или творческий' образец,, т.-е. идея, высту
пающая с требованием своего осуществления; -о исихол<й 
i пчеевоП стороны она обращена не только к н о; шдвл тельной
мысли, но и 1с воле людей или -точнее и психическому,
единству мыслящей (идейной) воли или действенной мысли.* 

б) Эта идея, будучи по своему бытию надъипдивндуальио-! 
объективной, вместе с тем должна быть укоренена в чьей 
шбо субъективно-индивидуальной мыслящей воле - чем она 

п отличаете® от чистой идеальности логических и матема
тических содержаний. Ибо 'если никто ио признает-* силы нли^ 
значимости общественной идеи, то она и нерсстает суще
ствовать, -что  и есть обычный способ отмирания отживших 
общественных отношений. Несмотря на эту укорененность, 
такая идея сохраняет, как мы видели, свою надъиндиви-' 
Хуалыгую объективность, ибо воспринимается, как нечто име
ющее силу в самом себеш! выстун'а^г! в полной независимости 
or ее признания или сознания тем пли иным отдельным субъ
ектом. Поэтому она отличается от субъективных- индивиду.-1 
альных иди коллективных^ чувств, мыслей, верований,- ё»; | 
поддержи кающих иди с ней борющихся. Так, общественное' 
м н е н и е  или общественные с т р е м л е н и я  суть нечто сов
с е м  иное, нем общеедгмшый строй. Первое—чисто субъек- 
имню, второй имеет объективное бытие. Это видно из самого 
ipiuaa их взанмоде-йотвия как из сотрудничества, так и из 
борьбы между ними.

III этой идеал-реальности общественного явления вы- 
и к и с г ,  ч т о  о н о ,  с  одной стороны, конкретно протекает к о  

| I ' M '  и п i.-e, воздйкает.. длится и уничтожается,- и  при-
\ | "'и-.........   пространству (поскольку человеческая воля, а,
- к юмл и ' п а ю  к  сочетание человеческих действий, чер^з



пространственные признаки человеческого тела, развертыва
ется необходимо в определенных нроетраиехвенпо-иременных 
условиях); с этой своей стороны оно подчинено всем катего
риям конкретяо-реадезанх процессов,- -причинности. законо
мерности и I. н. Но отсюда же. следует, что общественное! 
явление но -своему идеа льному i-ai иглу сверх временно н кжерх- 
нроетрахщтвехшо. Оверхпространсхвенность ех'О мы усмотрели 
уже в й 1 2 , где видели, что напр., .человек остается поддан
ным своего государства, пространственно от него оторван
ный, иди что единая государственная власть может распро
страниться на пространственно обособленные области (заоке
анские колонии).

Гораздо большее принципиальное значение имеет с в е р х 
в р е м е н н о с т ь  общественного бытия, которое мы отчасти 
уже.затрагивали в указании на его непрорцвнр'сть и вообще, 
на его независимость от временного бытия его психических 
постелей (§ 1 Н и. 20). Теперь мы должны несколько по
дробнее остановиться на этой г, высшей степени, важной 
и часто упускаемой из виду черте общественных явлений.

(Прежде всего, во нзбежа.ние недоразумений, определим 
точнее едмо понятие е, ве  р хвр.еМ’еи и о с тн.  Сверх времен 
нреть не То же самое, что не временность или вневремен- 
ность. ]!нсцременно то, что мыслится вообхцо отрешенным от 
времени, т.-е. что не допускает временных, признаков: та
ково чисто идеальное бытие абстрактных с,одержаний ма
тематики и логики, которые не существуют котшретно и к 
которым поэтому неприменим признай - временности. Сверх- 
временно, напротив, конкретное бытие, которое хотя и соуча
ствует во времени, но не так, что1 подчинено ему, а так. что 
его объемдет и над при  возвышается, гт>е. что цмеет сверх- 
времённоо единство, охватывающее все временное многооб
разие (ср. выше о признаках идеал-]«сального). Так, ре
лигиозное сознание мыслит сверхвремонным Бога, именно, 
как единство, объемлющее сразу прошлое, настоящее и 
будущее; сверхвременно и бытие, взятое в целом, как 
показывает логический его анализ; частичную сверхвре- 
MoimocTh обнаруживает и нахне сознание, ибо, протекая 
во времени, оно, в лице памяти и знания, виз пытается Над 
временем и обозревает его, кате 'единство. Такова же сверх- 

Временностт. общественного бытия.
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Шпух’.твонное бытие, в' качеств живой идеи или обьектнвЛ 
ной духовности, тш огда ire ('«шьет сосредоточено всецело и 
преходящем миге ипетоятшчо; прошлое учавствуот в нем 
tr*“- так, как. к мортвоИ природе, где оно только оставляет по 
себе следи в настоящем1, само уходя г. бездпу небытия; бу
чу им •« есть .в нем также ще нечто еще не существующее',; а 
лишь имеющее наступить. Напротив, во всяком, временном 
разрезе общественного бытия прошлое и  будущее реально 
присутствуют и соучаствуют в единстве с настоящим. А 
именно, управляющая общественным бытием объективная си- 
•с’1 ема идей, взятая отвлеченно, как чистая идеальность,- во- 
оОще вн е  в ре м е и и а: нормы или заповеди общежития,-—хотя 
реально возникают ц щюходят во ’времени но с м ы с л у  
4-. вое му также  независимы от времени, как истины математики 
пли логики. Но так как конкретно они суть, вместе с тем 
живые реальные силы, то они придают общественному бы
тию сверхвремвввый характер: в каждый момент оно подчи
нено силам, которые 'действуют сразу'на прошлое, настоящее 
и будущее. Нормы» об 1цестъенноети—все, равно, моральные,, 
юриднч4>скне в узком смысле или бытовые,—придают поэтому 
общественному бытию характерную непрерывность нлн не
зависимость от времени (ср. выше § 13 и 20). Государство, 
нация, семья, к которым мы принадлежим,- в  пределах сво
его существования. По смыслу своему не приурочены к 
данному моменту, а суть единства, объемлюще всю дли
тельность времени, нормы, которым мы подчиняемся, имеют 
силу также независимо от данного момента. Следовательно, 
во всякий данный момент1 общественное бытие пронизано 
силами не только и д у щ и м и  из  п р о ш л о г о  и п е р е  хо
тя  щ и м и в б у д у щ е е  (что имеет место во всяком бытии), 
но но смыслу своему с ра з у о б ъ  ем л ю щ и м и прошлое, на
стоящее. и будущее, Кщо "cimm; сверхвременпоеть обще- 
4■ 1 г,еиного бы тия обнаруживается из рассмотрения ее природы, 
просто как д у х о в н о й  ж н я н и .  Общественное явление, б,\у 
тучи объективным и на.дл.ипдивндуальным, тшесте с тем, 
как мы видели, имеет сторону, в силу которой его бытие 
совпадает с его укорененностью в сознании; поэтому оно раз- 
je uicr сверхвременность всякого вообще сознания. Обще- 
с оитие предполагает всегда действующее в каждый.

6*



момент еданаяне прошлого • • память• -и мысль о будущем: 
в  'единстве того ц другого состоит непрерывность обществен - 
ного сознания, как носителя общественной жизни. С дщ - 
гой стороны, в  качестве объективной идеи, это единство не 
ограничено жизйью данного поколения оно объемлет мно- 
1 не поколения. П а м я т ь  об историческом нрошлбм и п р е д 
в и д е н и е  исторического будущего или ка  б о т а  о нем суп, 
духовные силы, действующие'всегда и общественном- бытии 
к придающие ему характерную еверхвремейпость. Даже в 
здохи еаМ'ых крупных переломов (революций) традиции прош
лого не исчезают совершенно; если отвергаются некоторые 
правовые идеи или отмирают некоторые господствовавшие 
идеи,; То но крайней мере бытовые формы жизни, язык и т. л:.. 
t-охраняют все же свою силу; противное мыслимо разве толь
ко при насильственных завоеваниях, сраоу разрушающих 
все старые условия, по тогда мы именно говорим об исчез
новении, гибели общества, нации и пр.

В силу сверхвременности общественного бытия мы имеем 
единство нации, государства, общественного строя, иди 
единство напр., династии в монархическом строе, и,ли ролп 
В родовых формах бета—вообще -общественное единство, объ
емлющее не только всех индивидов, вине живущих, но в 
рЯД '“. м е н я ю щ и х с я  п о к о л е н и й .  (Эдссь, таким об-' 
разом, мы встречаем более глубокое понимание од ш и п и  
общественного бытия,- дополняющее соображоння, развитые 
в § 16—19). Это еверхвременноо единство рода, нации, 
класса,- государства, сословия), в известном смысле и всего ч е 

ловечества, поскольку оно имеет единую традицию развития, 
есть н е  субъективная «иллюзия», не < Ж !Д а н и е  лшией мысли:, 
а объективный реальный факт духовной жизни, обнаружшию- 
щцй свою действенную силу во всем ходе общественной 
жизни и поэтому необходимо подлежащий у чтению т  вея- 

---ком: непредвзятом обществоведении.

2 2 .

То лее. Окончание  М етодологические  в ы в о д ы .  Телеология н при '-л  н~ 
ность в о бщ ествоведении .

Из уясненного нами двойственного, идеал-реального ха
рактера общественного бытия, вытекает ряд существен!.i«x



МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ВЫВОДОК. щ  мзЖде всего подтверждаются и 
’У'луёЖе обосновываются те отрш^ителшые (Методологические 
выводы, к которым мы пришли в первой части, именно, 
к критике, иатуралшми, психологизма и: этического иде
ализма.. Натурадистическн й подход и 1М5ществоведенпи ло
жей потому , что по считаются с аэдоальйой стороной обще
ственного явления, пытается у см атр и в ать  «го т о л ь к о  как 
реальный, генстичееки-каузально объясняемы!! процесс и 
.поэтому неадэкватен сложной природе общественного явле
ния. Обратная одное-торошгоеть присуща этическому идеа
лизму , который |(асд-мптр.п общественную жизнь только 
с. ее идейно-емысдовой стороны, игнорируя ее реальный жи- 
И(||| характер и потому заменял каузальное познание ьценочно- 
к‘.ш»ло1 нческнм. Наконец, психологизм обнаруживает свою
лея,'НОСТЬ в подмене объектшшо-надыщдивндуашлюй и д  е-
а л В Н 0 и природы об пряженного явления субъективн' I-HC1I-
ХОЛогнчес кой его характеристикой. Легко также нсгв>ЛХ>30-
ваг 1, полученное нами выводы для углубления в лучшего
\ЯСнения критики рационализма (ср. § 9),

к>вы< и положительные методологические выводы, к юо-
тор:ым мы приходим в результате логического анализа, upe д-
ста:влепи ого 'в последних двух параграфах, заключаются
И ре>имущ(?отвепно в следующем:

. Прозк до всего, В’ виду двойственного характера оо ще-
(“ТВеШГОГО явления, намечается возможноегь двойственного
его ■вин именно г, его идеальной в с его реа.льи,ой

•’•>№м мы,'приобротаем основание для классифи кации
inых наук. Отлагая до позднейшего места л<я вне-

ское обоснование системы: Общественных наук, наметим здесь 
лишь классификационный материал Для нее. Общественные 
науки, смотри но тому, изучают ли они чисто идеальную 
сторону общественного явления, i.-e. сдедерж'&Бцае или смысл 
оц] оЩлнющеп. его норма г и.HHoi i: .нодп, или его рсальидг» 
сторону, т.-е. -саму общественную жизнь, как совокупность 
реальных процессов или (событий, разделяются иа две группы : 
на феноменологические н реальные общественные науки.

л) Феноменологическое (можно было бы также сказать: 
и г, ^логическое) обществоведение дано в- лице правоведения 
г. ■ гч<п широком смысле слова, именно в форме Л1зуч**яия



норм, порядков, принципов или вообще ф о р м  о ш о ш е -  
к и й  между людьми. Эти формы представлены пе топы;о 
к законодательных нормах, нормах обычного права и пре
цедентах судебной практики, которыми нреикущеет i мши» 
ограничивалась доселе юриспруденция, но и в т. паз. 
«условных нормах» (Konven ti onalnormen) или обыкновениях, 
в фактически слагающихся порядках и формах хозяйствен
ного/ семейного, церковного и всякого иного :быта н и 
нравственных идеях, поскольку они poa.Ti.no действуют в 
общеотвеггной жизни. (Такое общее Понимание права кла
дется в основу правоведения в т. паз. социологии''''ком 
направлении в нраве- ср. §8) .

б) Реальное обществоведение представлено как в историче
ских науках*, изучающих описательно реальные процессы 
общественной жизни, так и в обобщающих теоретических об
щественных науках, плутающих «ницне зашнолсерноегн реаль- 
ной общественнцой жизни. Из последних особенно разви
лась и приобрела прочные формы теоретическая политиче
ская экономия, и находится в стадии образования теоретиче
ская политика, т.-е. наука о закономерностях государствен
но-политической жизни общества.

2. С другой стороны, из рассмотренной нами природы об
щественных явлений вытекают выводы о соотношении между 
т е л е о л о г и ч е с к о м  и к а у з а л ь н ы м  рассмотренном об
щественных явлений. В виду оирсделясмостн общественных 
явлений идеями, т.-е. телеологически действующей волей 
людей, чисто каудальная точка зрения имеет лишь ограни
ченное применение в обществоведении.

а) Прежде всего, там, где она применима, нужно иметь 
в виду, что она применяется, но в форме механической свя
зи процессов, а в форме констатирования закономерной связи 
процессов д у х  o b h j j x  явлений, так что общая форма законо
мерной связи: «когда, бывает явление Л. ему всегда Напут
ствует явление В»,’ имеет здесь своим содержанием связь меж
ду определенными стремлениями, действиями людей пли фор
мами их отношений. Сама причинная связь есть здесь связь 
между т е л е о . т о г н  ч е с к и  определенными явлениями соот
ношение, которое мы встречаем, впрочем, и в б но логин, наир., 
в объяснении закономерное гей регенеративных процессов (спя-



аи между повреждениями организма и его иосс-гановлеаи- 
ем) и во множество других случаев- чем исключается здесь 
чисто механическое обыиаш по, для которого причина есть 
механическая с пл.г, и ронзводя щая следствии.

б) .Чисто каузальное ]>аосмотрешге, в форме установления: 
общих закономерностей, применимо к сУш^твоведении л и т ь  в 
случаях слепого или стихийного ваатиодоИсягвия явлений, 
i'.-е. там,- где следствие никем не предусмотрено и не за
думано плдаомерно к осуществлению, а, возникает г е т е р о 
г е н н о  (ср. § 9) на скрещения рационально- необъединеготых 
стремлений. В этих случаях (которые, правда, представляют 
наибольший интерес, для теоретического обществоведения и 
познание которых практически наиболее плодотворно) мм 
имеем характерную с л е д у ю  или р о к о в у ю  н е о б х о д и 
м о с т ь ,  когда., независимо inr от чьей оойватсльиой воли, ро
ковым образом один комплекс явлений влечет за собою дру
гой определенный комплекс. В тех же случаях, когда мы 
имеем дело с общественным явлением, сознательно осуще
ствляемым чьей либо разумной волей' (индивидуальной или 
коллективной)- -будет ли то норма нрава,- вводимая законода
телем,. хозяйственные действия, определенные планомерной 
волей хозяйствующего субъекта и т. и. - для каудального 'объ
яснения в смысле установления общей закономерности не 
остается места. Ибо I) хотя телеологическая связь сама есть 
(•вязь каузальная (так как отношение между1 стремлением и 
его целью есть тем самым отношение между причиной и ее, 
следствием), но так как следствие здесь заранее цреду- 
см'отрепно и присутствует в мысли, как цель» то особого от
влеченного установления связи между ними не требуется -она 
самоочевидна и дана в непосредственном переживании. Точ
нее говоря, мы имеем здесь но отвлеченное усмотрение за коно
мерной связи', а, живое1 постижение осмысленного в н у т р е н 
н е г о  един,  с г на между стремлением и его результатом, (ср. 
ниже §2ti)-“) Каузальное рад-смотрение было бы осмысленно 
здесь, поскольку сами стремления людей слепо обусловлены 
некоторыми общественными причинами, т.-е. играют роль Шу 
редаточных инстанций между их причинами; и их следстви
ями (их целями). Эту точку зреишр^ и Проводив в универсаль- 
  (юрме натурализм в обществоведении (ср.. § ,10 ГГ). Так,
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н-Апр.,. зкономиче^кий маэдзиализм считаем все, идейно опре
деленные, стремления льдей производными от стихийных 
стремлений, {автоматически определенных условиями ирова- 
водстиа, я  потому имеет возможность ■ настаивать на у н и 
версальной применимости каузального объяснения. Однако 
а) такого рода объяснения в большинство случаев суть на
тяжки, ибо фактически нельзя ни без остатка свести идейно 
обусловленные стремления, к чисто стихийным:, ни вывести 
их без остатка из общеетвешшх же причин. Стремление, обу
словленное идей иди идеалом, мы выйуждеиы методологи
чески рассматривать, как, свободное, т.-е. вытекающее.из цел«*- 
иолаг-ажяцей активности личности—все равно, признаем ли 
мы свободу метафизически, или придаем ей только' относитель
ное значение; 1и/ даже в тех случаях.' где мы можем отите ка п. 
реальные причины (стремлений, они не сводимы целиком к 
общественным условиям', так что здесь чисто каузальное 
объяснение г. лучшем случае возможно не в пределах обще
ствоведения, а  лишь в обще-космическом масштабе (ср. § 
10). б) У н и в е р с а л ь н о е  закономерно-каузальное постиже
ние общественных явлений практически сталкивается с их 
свободной осдшсдеиностью и не оставляет места для послед
ней. в силу чего оно практически невозможно и теоретиче
ски ложно (ср. £ 1 0 ).

Н действительно, в практике обществоведения мы видим, 
что —если оставить в стороне описательно каузальное (все 
г та также ограниченное) объяснение исторических наук - 
теоретическое обществоведение, построенной почти Bet-цело 
на принципе каузальной закономерности, встречается по
ч т  только в лице политической экономии, и притом поли
тической нкономин капиталистически-! оварного хозяйства, 
Построенного на принципе слепого (.-.крещения независимо 
девствующих хозяйственных сил. Аналогичная дисципли
на мыслима и фактически зарождается в отношении обла
сти взаимодействия политических сил —теоретическая поли
тика, хотя здесь констатирование внешней закономерной 
свази уже значительно ограничено началом живого пости
жения осмысленной внутрение-духовной связи явлений 
(ср. выше). В большинстве других общественных наук мы 
имеем сочетание ['■-теологических и каузальных принципов
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*яеа;ешш. Принципиально такое сочетание г. разных нро- 
щ вдх присутствует во всяком обществоведении. Додол- 
г^ьн ы е  соображении ем. ниже в § 26.

23.

>4л?}ма .факторов"  , исторической ж и зн и ' и единство общ ественного
бы тия .

Усмотренное нами единство общественного бытия, в лице 
тьлктнвной живой идой>у может быть использовано также 
я оценке одного методологического вопроса, который 
>гп и горячо обсуждался преимущественно в методоло- 
I не горни. Это вопрос о «факто рах» или действующих 
ш . исвдрическох! жн.лш пли исторического развития, 
циопалнетическое обществоведение и направление,, обо- 
•лейное нами, как «теория прогресса» (§ &),* обыкновенно 
кОдят из. представления, что определяющей силой ието- 
гескнх событии служит развитие идей или умственное 
:питие. Такова точка зрения, наир., Т ю р г о ,  К о н д о р е » ,
. К о н т а .  Эта мысль была систематизирована и полу- 
ш нщрукую популярность в знаменитом вступлении к 
•Юрин цивилизаций в Англии» D о к л я. Это упрощенное 
«логическое понимание, с общим крушением рациона- 
;м.ч. сменилось другой формой выведения исторического 
вития из влияния идей.. Гениальный французский • пото- 
|. Ф юс тел)> до К у л а н  ж В своей замечательной, кни- 
> Община древнего мира» (La cite antique, есть русскиii 

>.) пытался показать, что первобытное греко-римское об- 
с п-.о во всем своем строении определено к у л ь т о м  н р е  д- 
I'. п что возникновение античной г о с у д а р е  i и о н я о -  
u обусловлено ослаблением культа предков и заменой 

государственной религией. На этом примере обпеновы- 
чея общая методологическая теория, согласно которой 
оделяющая сила исторической жизни есть р е л и г и я ,  
'.•мена исторических оостбяшш обусловлена эволюцией ре- 
гиозпых идей и аершкший. В противоположность этим 
’ологнческнм представлениям возникло общие предета- 
шно о кшисимеети исторических процессов or СТЙХИЙ- 
к инстиактивных сил и стремлений представление"; на-
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шедшер свое крайнее выражение к т. паз. .экономичм-кем 
материализм.»1», согласно которому вся общественная жизнь- 
цолитнческая, правовая, семейная, духовная и пр., -иро- 
из водна. (как говорит1 это воззрение. .есть надет ройка--) от 
экономических, хозяйственных отношений, последние же 
пронзводны от технических' «условий производства». К :ппй 
же группе учений относится георня зависимости; историче
ской жизни, от географических условий (напр., теория 
И л ь и  М е ч н и к о в а  о роли великих рей в истории). 
Учения такого типа наш ли могущественное влияние ка 
новейшую историографию (ср., на,пр., «Русскую историю» 
К л ю ч е в с к о г о  или «Историю германского народа» • ! a st
u p e  х га). Но в своей крайней, и резкой форме они по 
большей ч а с т  остаются лишь догма гамн веры своих авто
ров' и их партийных приверженцев. *

Переход от* рационалистического гюззрения к уяснению 
стихийных коренных сил обществеттлч) развития означает 
бесспорно бо.’гьгдой шаг вперед в развитии обществоведении 
о чем. мы уже неоднократно1 говорили (ср. § о к §§ 14 и 15). 
•Здесь, однако, нам надлежит методологически оцени 1 1 . u«* 
долю истины, заключенную в таких отдельных теориях 
что отчасти и недоступно философской методологии, а 
дается лишь углубленному, ориентированно мд па от,ином 
материале историческому знанию а, лишь общие предпо
сылки самого учения I(■ «факторах) исторический .киши 
вообще, и выяснить те общие, условия, которым оно должно 
удовлетворять.

/  Учение это исходит вообще из представления (по боль
шой части неосознанного) об обособленности и раздельном, 
бытии и действии разных сторон или. областей обществен
ной жизни. Какая бы сила или область общественной жи
зни ни полагалась при этом, как главенствующая и опре
деляющая, всегда представляется;, что эта сила или облаеп. 
бытия мыслима независимо от остальных и именно цотлору 
может полагаться, как их причина. В этом -рй-rcv vsj<v,: 
(основное заблуждение) всех теорий этого рода. Те области 
пли стороны, на которые обычно подразделяется общесТ>';Л.Н 
нов бытие-- хозяйственная жизнь, иелш ич<ч,-кая. дравши.», 
семейная, умственная, религиозная и с. и. не суть <яре-
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шейные, обособленны»* друг от друга самостоятельные с ф е 
ры, которые могли бы существовать одна независимо от 
другой ft лишь соприкасаться путем i >го is-ди иного при
чинного воздействия. Они суп., напротив, лишь абстрактно 
выделимыс стороны (или моменты) Ш1утретаещолостквй д у 
ховной ЖИЗНИ, Образующей сущос/гво 0<1ще(*ТВеНН«Г0 ПЫ1Ш1. 
Так, экономическая жизнь есть всегда деятельность г, из
вестных правовых нормах, так что экономический ,:сгрой>> 
или «порядок», именно, в качестве «порядка», ecu. <>«. ipso 
(том самым) уже правовой строй или' порядок, и немыслим 
вне последнего. Искание причинных соотношении между 
экономическим строем и правом (но крайней мере имуще
ственным нравом) ме’1 од о логически столь ж е  бессмысленно1, 
сколь было бы бессмысленно искать причинных отношений 
между, .наир., правой и товои стороной, или; между гре.мя 
измерениями пространства. Р у д о л ь ф  III та  м м л <> р в сво-, 
ей кпнге 'Х<«я(гство it право» хорошо показал (несмотря 
на ряд иных заблуждений в; духе этического идеализма 
ср. § н. -присущих это11 книге), чти право есть не след
ствие, ;t имманентная ф о р м а  экономической жизни. Но 
го же соображение принципиально применимо и ко 'всем, 
другим сторонам общественной жизни. Прежде Всего ясно, 
что право есть общая имманентная форма всех обществен
ных отношений, именно* в качестве живой идеи, образую
щей самое существо общественного бытия (ср. § ' 2 Г- 22), 
гак что и семейная жизнь, и политическая, и религиоз
ная (в качестве, общественно-религиозной, т.-е. церковной) 
сеть ео ipso соответствующая правовая жизнь. Что касает
ся внутренней жизни человека -умственной, религиозной, 
нравственной то и она, как. показывает современная пси
хология но существу ц е л о с т н а ,  а, не раздроблена mi 
ряд независимых отделов, как бы ящиков, гак что и здесь, 
напр., интеллектуальные процессы включают в себя прав 
от венно-волевне п: эмоциальные, и Наоборот; и спраши
вать- что )десь является первичным и что производным, 
методологически недопустимо. Остястея поставить ЛИНЦ, о б -  

11111(1 вопрос. чему принадлежит о п р е д е л я ю щ е е  влияние 
клеильно-духовным ли силам (идеям, идеалам И Г. П.) ИЛИ ш  
| ягкретпмм нуждам, потребностям и интересам обществен-
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кой яш;ши. И здесь, как указано, современная исторногр; 
ф ая все боле<1 уясняет преобладающее влияние сил общ» 
« т а к о г о , оргаиичбски-стйййного порядка. Однако, и т; 
к.чя постановка вопроса, в сущности, туманна и полна н< 
•трразумощьй и логических недоговоренностей. Когда 'ее о; 
острякл п формулу: «определяют ли идеи общественна 
бытие, или, напротив, общественна бытие или жизнь ф ф  
деляет идеи», то, несмотря на вею заманчивость того ил 
иного решения атого вопроса, нужно отдать Себе отчет 
противоречивости самой постановки вопроса. Мы видези 
что общественное бытие само есть ж и в а я  д е й с т в е н н а  
и д е я ,  которая хотя в: отличается от идеи в субъективно 
смысле слова (верования или убеждениях но ймоет сво 
корни в живом сознании. Поэтому субстрат общественно! 
Оьгтия состоит из единства И д е и  и Ж и з н и ,  содержа ни 
мысли и содержания практической воли, п генетичеек 
истекает из такого же единства субъективного созвани

ли или мыслящего переживания), ка 
путствуется таким субъективным едш 
водит. Словом, бытие и сознание, pi 
сть суть соотносителЬ П 0 -'С 1 « К Щ Н И Н < ‘ М ( 

•жйзни, ее ■ субъективная и объект»!! 
нельзя говорить о первенстве той или jjpj 
жизнь творится общественным бытием, 

uiee в свою очередь творится целостной духовно 
человечества, или, точнее, то и другое творите 

шо единством омще.-твеяно-духовного бытия %>лпв<
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I начинав*! нраобла^
СВЯЗЬ С 0()ЮрМЛЯЮЩ1

1з,тп. иногда доводы



V f i  V V . '  f, J"T •

Hot!, но всегда лишь разрутнкчпьное, анархическое влияя 
и никогда Не творят никакого общественного поряди». Счч* 
создана но половим инстинктом, который стремится всегда 
разрушить, а слитой с ним Нравственной идеей, голод или э 
и омическая зависть .но создает экономического строя, к< 
putt- каков бы он н и  был-—опирается на правовую идею» 
признание прав и обязанностей,-а разве только разрушает 
зяйотвенный строй, переставший удовлетворять обществ 
инм нуждам и идеалам. Вообще же говоря, то, и друго 
чистые идеи без связи с волевыми устремлениями, и с 
!Шо волевые устремления, не проникнутые идеен, суть 
етракции, и возможны только Преобладания той илн иной 
г юрты. Вообще целостность конкретного общественно-ду
ховного бытия человечества, его всеединство, устраняет 
обычную постановку вопроса о «факторах» истории, и мы 
имеем здесь иную сторону универсализма в обществоведе
нии, в ином смысле обоснованного нами выше (§ 16 19).

24.

Множественность общ ественны х  н а у к  к  п р о б л е м а  единой обобщающей
с о ц аал ьн о й  н а у к и .  А. Ф ормы раздел ени я  груда в общ ествоведении .

Та же целостность общественной жизни, с точки зрения 
которой мы оцепили постановку вопроса о «факторах» исто? 
ршг, влечет к еще более существенному методологическо
му вопросу: в какой мере и в какой форме возможно во
обще разумное и плодотворное разделение труда между от
дельными общественными науками, и в какой форме воз
можна, с другой стороны, обобщающая социальная наука" 
Остановимся сперва на первой части вопроса.

Лто к а к о е - т о  вообще разделение обществоведения на 
ряд отдельных общественных наук и возможно, и необхо
димо -это столь твердо доказано самим фактом длительного 
и плодотворного развития ряда специальных общественных 
наук, что был» бы неуместной претензией сомневаться в 
его законности, и ненужным педантизмом разъяснять эту 
законность. Мы ставим лишь вопросы о том. t) п какой 
мере и 2) г. какой форме законно или наиболее плодо- 
ггорно такое разделение труда в обществоведении?
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Прежде из уясненных нами соображений явствует,
что но может итти речи и полной обособленности или. раз
дельности этих паук, ибо это предполагало бы: опровергну
тую выше обособленность отдельных областей обществен
ной жизни. Если, шгар., хозяйственная жизнь или государ
ство предполагаю^ право, а право, нормируя какие то ре
альные общественные процессы, и спою очередь их предпо
л агав , то ясно, что. напр., политическая экономии н поли
тика (учение и государство) связаны с юриспруденцией, 
а последняя и свою очередь соприкасается с ними. II точ
но так же история умствечяшх и духовпых движений связа- 
на с историей общественных отношений, как н последняя 
с первой. Вообще говоря, науки .обособляются здесь (как, 
впрочем, и всюду) не в силу реальной обоообленшети 
своих объектов, а в силу того, что производи юльность на
учною труда, повышается (пли даже он впервые становится 
возможным, в виду необозримого богатства фактов обще- 
ствеинои жизни в целом), когда аое.трагнрующее внимание 
сосредоточивается на одной стороне иди как бы на одном из
мерении или оттенке явления, либо сознательно игнори
руя остальные, либо обращая на них внимание лишь 'по
стольку, поскольку это нужно для лучшего понимания 
одной избранной стороны.

Эта возможность двух форм .сосредоточения внимания на 
одной стороне явлений полагает возможность двух Форм 
разделения труда, к о то р ы е  и являются часто предметом 
методологических разногласии (хотя обычно, спорный пункт 
формулируется ..южным образом совершенно иначе, о чем 
подробнее ни асе). А именно, разработка специальной обще
ственной науки возможна: 1 ) в форме чисто а б с т р а к т 
н о г о  анализа содержания данной стороны в ее уметяеияо- 
достпгнутом отрешении от других, соприкасающихся или 
слитых с нею сторон общественной жизни, 2) в форме кон
кретного познания данной стороны, при: чем она изучается 
во всей ее полноте, т.-е. данная сторона лишь выдвигается 
на первый план или ставится в центр вниманиин, но она 
познается именно так, как она реально есть, т.-е. в нераз
рывной' связи с остальными моментами, в ней соучаствую
щими. ■



К этому; is сущности, сводится пресловутый спор 'о зна
чении «дедуктивного- и «индуктииного» Методов и обще
ствоведении. I» той форме,,; ^ какой он обычно ведется,;он ли
той серьезнога методологического значения. Если, Л и р .,
I мКард Менглер и сторонники. классической политической 
аконошш доказывают необходимость «дедуктивного» метода- 
г. политической экономии, а сторонники исторической по
литической экономии (Кние, Шмоллер)— необходимость ин
дуктивного метода, т.-е. обобщений, выведенных из опыта, 
если Дж. От. Мил.п. приходит к G книге своей логики 
( . 1огш;а наук о духе») к выводу о предпочтительности де- 
i4\ ь in иного метода над индуктивным i! общеелвоведении 
или если аналогичная форма, спори иониикает и правоведе
нии, -то на о т  надо лросто скалам», что, с одной стороны, 
цел кое обществоведение есть онышоо знание и опирается 
на обобщения, достигнутые через единичные наблюдении, 
и что, с другой стороны, в  нем, как и во всех других на
уках, обобщение достигается не через обычную «индукцию» в 
традиционно# смысле школьной логики (через суммирование 
единичных, наблюдений в частных обобщениях, и послед
них -но вес- более вдцроких обобщениях),; а. через общие ги
потезы, 'из которых дедуктивно делаются выводы, проверя
емые затем на фактах. Вообще говоря, снор это!' потому ли
шен серьезного значешш, что с течки зрения научной ло- 
1 нки «индукция» и «дедукция» совсем не суть различные ме
тоды исследования, а скорее, «научная индукция (в смысле 
методов экспериментального или опытного знания, методов, 
.намеченных Бэконом и Миллем) есть сложный комплекс 
умозаключений, в состав которого 'входит и индукция (в 
обычном смысле слота), и дедукции.

Но спор* это! ость в действительности, как указано выше, 
снор об абстрактном или конкретном построении специаль
ных общес твенных Наук. В э то м именно заключается 'про
тивоположность между классической' (и австрийской) шко
лой, с одной стороны, и исторической школой с другой, в 
политической экономии, или аналогичная нротп вополож- 
hoctii между абстрактным и конкретным правоведением, 
и г. и., и  смысл этой противоположности указан- нами вы
ше. Так. наир., «абстрактная» политическая экономия исхо
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дит из понятия чисто экономического отношения. «ли 
вкладывается ну мотивов хозяйственного р&ссчета (из но 
нов идеального «экономического существа», • стремящее 
только продать дороже я купить дешевле} ц шнорир. 
(•„южную конкретную юридическую, бытовую, моратьн 
и пр. стороны экономической жизни, тогда как оШ1Сат«*лъг 
или историческая школа хочет достигай» обобщений че 
наблюдение всей конкретно!'! сложности хозяйственной , 
зни. Точно также абстрактное правоведение берег цра 
как систему чистых норм, отвлекаясь от полноты !аш $ 
ных жизненных интересов, которые соучаствуют в цра 
вон жизни, тогда как конкретное «историческое» или «сод 
логическое» правоведение изучает право, как реальные а 
новые 'отношения в их связи со всем реальным содержи» 
интересов и потребностей, их заполняющих.

Спор этот не может быть решен односторонне, й e-MW 
признания исключительной правомерности одного- наврав 
иия ц безусловного отвержения другого. Можно гонор) 
разве только о предпочтительности в смысле большего 
учного значения я  большей сферы применимости того i 
другого метода. И в этом смысле надо признать, что 
скольку конкретное Направление не впадает в  крайности ч 
того историям»,- отрицающего всякое обобщение в общее-т 
ведении (критику его ом. вырЭД в § «^преимущественно л 
роты применимости и значительности выводов остаются ’ 
спорно за ним,, ибо, в силу живой слитности общеетвенн 
явлений, всякая область их имеет не только- внешнюю ев; 
«•- иными областями, которую легко могло бы игнориров; 
абстрагирующее знание, Но и неотделимое внутреннее ед: 
ство.с ними, в силу чего неучтенно их л и б о  вообще йен 
можно, л и б о  ведет к чисто-гипотетическим абстрактным 
строениям, приобретающим конкретное значение лишь че 
многие дополнения; П е р в о е  (т,-е. невозможность неуч 
га-гя сопутствующих инородных моментов) скрывается в т 
что даже самые абстрактные схемы политической ок<>но.\ 
предполагают некоторые самые общие юридические othoj 
иия (наир., в  построениях классической политической --1 
помни— право частной собственности, свободу договоров, 
обеспеченность того и другого от правонарушений».



— 97 -

что даже чисто абстрактная догма права вносит в свою 
классификацию моменты жизненного содержания норм (де
ления права на публично*' ir частное, или частного—на иму
щественное и семейное и т. it.). В т о р о е ,  т.-е. чисто гипо
тетический характер выводок, налагает па это 'направление 
обязательство помнить, как далеки его схемы от реальной- 
полноты жизни и применять их к истолкованию конкрет
ной действительности только с соответствующими дополне
ниями и ограничениями. По сравнению с этой ограничен
ной возможностью и ограниченным значением построения 
специальной общественной науки по принципу чистого изо
лирования абстрактной стороны общественной жизни, метод 
специальных наук, построенных на простом сосредоточении 
внимания на одной стороне жизни С учтонием всех осталь
ных, в ней соучаствующих или ей сопутствующих, имеет 
гораздо большее реальное значение. Прежде всего ясно са
м о «обой, что все исторические специальные науки—история 
права, история хозяйственного быта и т. п.—т.-е. конкрет
ные описания развития и состояний определенной стороны 
.кипнп принадлежат к этому типу специального общество
ведения. А затем, и теоретические науки, построенные 
по этому типу специализации, обладают гораздо большей 
полнотой и жизненной значительностью выводов.

Этим признанием,- однако, не исключается вообще право
мерность абстрактного построения специальных обществен
ник наук, подобно тому, как опытная физика но может от
рицать правомерность, напр., абстрактной механики. Им толь
ко определяются условия и пределы значимости выводов 
абстрактного знания. А именно 1) абстрактное направление 
не должно -думать,! что оно способно взять изучаемую им сто
рону жизни в абсолютно-чистом или отрешенном виде, ибо, 
как мы видели, она включает в себя и сопутствующие' мо
менты,. отвлечение от которых логически невозможно, так 
как вне их немыслима, логически) ft Ними связанная сторона, 
образующая предмет данного изучения 2) оно должно при
давать своим выводам лишь значение формулирования общих 
тенденций, действующих при п р о ч и х  р а в н ы х  у с л о 
в и я х  или только при о п р е д е л е н н ы х  д а н н ы х  у с л о 
в и я х  и существенно ограничиваемых или изменяемых воз-

Франк, Очерк методологии. 7
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действием иных сторон общественной жизни. В этом втором 
отношении можйо определить, при каких условиях абстракт
ный метод целесообразен, и при каких—Нет. А именно, всюду,; 
)де действующие общественные силы складываются по об- 
j ищу математических или механических отношений, так что 
■) лзнодействугощая их может быть более или менее точно опро- 
у. мена, и  вмешательство неучтенных факторов не изменяет 
j ..'лественно целостного комплекса явлений, а вносит в него 
лишь количественные изменения и усложнения, абстракт
ный метод может быть применем; в обратном случае,' когда 
сопутствующие неучтенные условия могут по образцу хими- 
д ая д а : соединений качественно и принципиально изме- 
т -ть общий результат,' применение его становится нецеле- 
соообразным. Определить:, в 'каких именно науках или частях 
наук то и другое имеет место, есть задана специального зва- 
5 ия и логического такта исследователя,! и такое определение 
г.; может' быть дано в общей форме.

В частности, бесспорно правомерен антрактный метод в 
1 равоводении, как познании содержания или смысла системы 
j дей, лежащих в основе общественных отношений. Здесь 
сн состоит в абстрактной фиксации системы права,' выражен
ной в точных .Нормах,' и имеет сущесавенНо^е! и всеми нризнан- 
v :оо значение ддя юридической практики, хотя подвержен

сданным ограничениям абстрактного направления и должен 
Сыть дополняемым социологическим изучением права, как 
I 1ЛЫШХ бытовых отношений.

25.

'Г ж е. О к о а ч а н т » .  В. П ро б лем а  единой обобщ аю щ ей н а у к и  в общ ество
вед ен ии .

I ■ виду выясненной нами целостности общественной жизни 
) возможности лишь относительного разделения труда в об- 
I рственных Науках,' при чем каждая наука неизбежна в той 
j :д иной форм!е и мере должна считаться; о данными других 
) ук, приобретет особенную остроту вопрос, не достижимо 
ли вообще адэ/::в^.тпоо'об1цествовсдение только в единой обоб- 
у :;щей науке, в едином целостном обществоведении. На 
ь>гот вопрос, как известно, решительным утверждением от-
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вечает направлением мыслей, обосновывающее идею такой 
науки в лице с о ц и о л о г и  и. С другой стороны, мы видели, 
что фактически социология, несмотря на почти столетнее 
свое существование,: не приобрела прочных основ иJ не стала 
настоящей, методологически обоснованной наукой (§ 2); и прак
тика серьезного обществоведения сознательно или бессозна
тельно, руководимая научным чутьем, чуждается этого на
правления и относится к Нему недоверчиво или отрица
тельно. Выше, в  указанном параграфе, мы рассмотрели социо
логию, как попытку замещения методологии общественных 
наук,- и показали несостоятельность ©о в  этом отношении. 
Теперь мы должны рассмотреть в общей форме вопрос об 
условиях возможности единого обобщающего обществове
дения.

Вопрос обостряется еще и тем, что при! фактической пеосу- 
ществленности т е о р е т и ч е с к о г о  обобщающего знания в 
обществоведении и преобладании отрицательного к нему от
ношения, в о п и с а т е л ь н о й  части обществоведения такое 
единство знания пренципиально признается и фактически 
н значительной мере осуществлено. Дело в том,' что все ча- 
етныо исторические науки—история права, история хозяй
ства, история церкви, история политическая и т. д.—по об
щему правилу рассматривают себя, как чисто относительно 
ньгделенные и отнюдь не независимые части одной е д и н о й  
о б щ е й  и с т о р н н , -  которая в научном развитии даже пред
шествует им и  сохраняется доселе в научной практике,, 
едва ли кем принципиально отрицаемая. Почему то, что так 
просто и естественно дается в описательном обществоведении, 
остается неосуществленным и кажется невозможным в обще
ствоведении теоретическом?

Это кажется странным и противоестественным, но имеет 
свои разумные основания. Это признание, конечно, не должно 
быть истолковано в смысле принятия отвергнутого уже нами 
притязания историзма,: будто обществоведение возможно во
обще Только в форме конкретного исторического знания и 
п о  допускает обобщений (ср. § 6 — 7 ) .  'Нет, историческое 
о п и с а н и е  в обществоведении играет ту же роль,' как и в 
;фуии!х науках—роль собирания материала для о б щ е г о  
теоретического знания. Но дело в том, что в теоретических

7*



науках е д и н с т в о  знания определяется не одной лишь фак
тической слитностью или целостностью его материала!,; af ф е- 
бует также е д и н с т в а  п р и н ц и п о в  о б ъ я с н е н и я , '  един
ства в ы с ш и х  ф о р м а л ь н ы х  п о н я т и й ,  объединяющих 
данный материал. Но именно в обществоведении это един
ство оказывается невозможным, поскольку речь идет о по
ложительном обществоведении, обращенном непосредственно 
на обобщения конкретного материала жизни. Мы видели, 
напр., двойственность общественного явления, в силу кото
рой оно совмещает!в себе признаки р е а л ь н о г о -  п р о ц е с с а  
о признаками сверхвременной и д е и ,  и вытекающую отсюда 
двойственность идеологического (или форМальйо-феномсноло- 
гического) и реального обществоведения. Мы видели также, 
что обществоведение никогда Не может вместиться без1 остат
ка в научное позйанио каузальных закономерностей обще
ственной жизни, а  сочетает в себе категории или точки зре
ния каузального и телеологического' объяснения; и притом 
в разных частях общественной жизни, смотря но преоблада
нию гетерогенных связей или соотношений разумной внут
ренней связи (ср. § 22), преобладает то тот, то иной метод. 
Именно поэтому объединение /всех общественных наук1 в одну 
■единую теорию общества неизбежно связано с насильствен
ным упрощением сложной категориальной ткани обществен
ного бытия и ведет к искажению—-(смотря по избранной 
общей 'точке зрения—то той, то иной его стороны, или к не
законной гегемонии над всем общественным знанием одной, 
неизбежно односторонней его части,—как это мы видели на 
примере натуралистической социологии или учения о за- 
конах развитии», или этического идеализма. Так обстоит 
делоу впрочем, не в одном лишь обществоведении. К> ми, 
напр., совокупность биологических знаний (анатомия, физио
логия, эмбриология, палеонтология,—зоология, ботаника), 
сравнительно легко укладываются в общую биологическую 
теорию, то,, с другой стороны, науки о неорганической при
роде,' несмотря На тесное свое сотрудничество, остаются пеобъ- 
единенными в какой-либо обЩой науке.

Из этбго,; однако, не следует, что объединение научного 
знания в обществоведении вообще невозможно. Мир обще:- 
ствешгого бытия представляет какое-то Несомненное единство,;
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которому должно соответствовать и единство научного зна
ния. Но так как это единство-, как мы видели, не основано 
на единстве категории или Точки ярения),i а ’ЙИкяаешх! олшо- 
гообразием основных понятий и целей разных общественных 
наук, то оно1 недостижимо путем простого слияния этих наук 
в единое положительное знание, а гробует отыскания един
ства в самом многообразии категорий*' общих ношгтии(и задач 
разных наук. А это значит, что оно 'требует логического ана
лиза этих понятий и разработки системы категории общество- * 
ведения. Иначе говоря, единство, невозможное в плоскости4'- 
положительной научной практики обществоведения, дости
жимо н необходимо в более глубокой сфере ф и л о с о ф с к о г о  
о б о с, н о ва|и п я  и б щ е с т  в о в е д о н и  я. Обобщающей соци
альной наукой может быть не «социология», как единое поло
жительное обществоведение, а лишь с о ц и а л ь н а я  ф и л о 
с о ф  и я^фшхооофская теория общественного бытия. Тот же 
самый анализ логических принципов обществоведения, ко
торый обосновывает методологию общественных наук (§ 1), 
выраженный в общей системе, дает нам обобщающую ф д л о -  
софслсую т ф р и . ю  О б щ е с т в е н н о й  ж пи Ни.  Факты об
ществоведения подтверждают этот вывод: все Наиболее цен
ное, плодотворно© и влиятельное в области общего осмы сле
ния социальной жизни не создано положительным общество
ведением,- а  заключено в философских размышлениях об об
ществе.

‘20.

О сп ови ая  форма ин ани я  в о б щ ество в ед ен и и .

Единство системы категорий в обществоведении^ о котором 
мы говорили выше и которое требуется единством предмета 
обществоведения, в конечном счете предполагает, что, не
смотря на все многообразие методов и принципов различ
ных: специальных общественных наук, все они имеют что- 
то общее, какое-то общее основное начало, которое опреде
л и т  общим свойством самого общественного бытия, приз
н а к о м .  отличающим ого от других областей бытия.

Итим признаком служит.неоднократно разъясненной выше 
п'| £ I.'!, §§ 20—22) момент н а д и н д и в и д . у  а м ь н о й
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о б ъ е к т и в н о й  д у х о в н о  с/т и  или ж и в о й  о б ъ е к т и в 
н о й  и д е и .  Обществоведение имеет делоу. с одной стороны, 
с объективным миром, который окружает человека, как из
вне данная ему среда или объективные условия его суще
ствования; с другой стороны, эта среда не материальна, а 
духовно-идеальна; ее существо есть духовность или идея, 
проявляющаяся в живой смене исторических событий и 
процессов. Этому своеобразию предмета соответствует своеоб
разие о с н о в н о й  ф о р м ы  з н а н и я  в обществоведении, ко
торая сохраняет свое единство при всем многообразии методов 
и целей отдельных общественных наук.

Эту основную форму знания можно определить, как ж ив ое 
з н а н и е .  Общее обоснование идеи живого знания представле
но автором в ©го книге «Предмет знания» в гл. XII. Под 
именем живого знания мы разумеем форму знания, в  
которой знание достилается не в кформе одной лишь направлен
ности субъекта на чуждый ему и лшць извне предстоящий 
объект и осмысления объекта через посредство отвлеченных 
понятий, не в,форме чисто умственного созерцания!, а в $юрмо 
такого созерцания, которое связано с живым погружением 
субъекта в объект и с сочувственным переживанием объекта. 
Живое знание, очевидно, возможно лишь при внутреннем 
сродстве объекта1 с субъектом и в ,меру этого средства. Так, оно 
возможно в философии, поскольку философское созерцание 
бытия в целом вызывает живой отклик в философствующем ду
хе и переживается, как нечто родственное ©му. Но оно необ
ходимо и ^образует основную форму знания bi науках о чело
веческом духе—в психологии, гуманитарных знаниях (нау
ках об искусстве, религии, языке и пр.) и в общественных 
науках. В психологини оно сводится к живому психологи
ческому опыту, т.-е. душевному переживанию, связанному 
с его постижением—все равно, дан ли такой опыт в само
наблюдении или в сочувственном переживании чужой .ду
шевной жизни. Но тох'да как; в психологии это живое знание 
направлено На с у б ъ  о к т и в н о - д у  ш е в н у  ю ж и з н ь ,  в (гу 
манитарных и) общественных Науках оно направлено на о б ъ 
е к т и в н о  (сверхиндивидуально) духовную жизнь. В гума
нитарных науках в узком смысле слова (которые мы отличаем 
от общественных наук, о чем см. ниже § 28), т.-е. в науках:
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о результатах 'объективного творчества чел иноческого духа 
(науках об искусстве, религии, языке) живо* икание н а п р я 
дено на духовные образования или продукты, ныделятощиес « 
из сферы человеческой жизни и дрйобретаюпцш характер 
самодовляющего бытия. В обществоведении т  это жиж-) 
знание направлено на саму ч е л о в е ч е с к у ю  ж и з н ь ,  ко 
именно в ее н а д  и н д и в и д у  а л ь н о  - об ъ ••1 т и н н о й  ф о р 
ме  общественного бытия.

Присмотримся к характеру этого живого знания i! обще
ствоведении. Мы уже видели,, что познать общественно Л  
явление значит прежде всего уловить объективную идею, 
лежащую в его основе,, понять его с м ы с л ,  так что польз:с 
просто чувственным взором усмотреть общественное явление,] 
как какой-то извне данный факт, а можно познать ого только 
через умственное усмотрение его идеального содержания. 
Но так как эта идея есть идея живая, т.-е. ее существо за
ключается в ее действии на человеческую волю, в ее значе
нии идеального мотива действий, то понять ее можно, только 
с о ч у в с т в е н н о  п е р е ж и в  ее.  Это не -иачит, что это 
понимание требует субъективной веры в идею и субъектив
ной симпатии к Ней; п о н я т ь  значит здесь просто . у с мо т 
р е т ь  ч е р е з  п е р е ж и в а н и е ,  «вчувствоваться» в идсюнлс 
«прочувствовать» ее. Изучаем ли мы историю; или полита? 
ч)ес|кую экономию, или право—во всех общественных па
уках мы просто не имели бы перед собой объекта, не понима л а 
бы, о чем идет речь, если бы не могли поставить себя ш! 
место изучаемых нами участников общения и через внутре.к • 
ний опыт уловить живое содержание общественной жизни 
существо стремлений и мотивов,) смысл отношений и т. д. 
Именно в этом отношении обществоведение принципиаль- 
отличается от естествознания, чем и обусловлена ложность 
натурализма в обществоведении (ср. § ю —11), ибо естест! )• 
знание изучает принципиально чуждый и инородный чело 
веческому духу мир материальной природы, ияцествове денно 
же есть с а м о с о з н а н и е  ч е л о в е ч е с к о г о  д у х а ;  по
этому в основе первого лежит объективно-интеллектуальп''в! 
созерцание, в основе второго—живое созерцанию в форме с л- 
моугл у бдения. (Это различие, впрочем, не исключает здесь* 
как и в других случаях, возможности пост -••иных иер^хо-
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до в н промежуточных стунений между разнородными обла
стями. Таю,; с 'одной стороны, общественная жизнь имеет ма
териальную основу в лице внешней среды и биологических 
условий жизни, почему и Возможно естественно-научное об
ществоведение или введение в него—география, антрополо
гия, биологические факторы в теории населения; и с дру
гой стороны, высшие проблемы наук об органической при
роде, в виду телеологически-духовного существа форми
рующих сил организма, допускают сближение с проблемами 
обществоведения, (ср. § 12) и в принципе не исключают 
возможности ж и в о г о  з н а н и я  (которое развивал, напр., 
Гете в своих замечательных эстетических интуициях или 
«вчуветвоваийях» в мир органическом жизни).

Понятие «живого знания»,; как основной формы знания 
в обществоведении,; должно быть—во избежание недоразу
мения—совершенно свободно от всякого привкуса субъек
тивизма в смысло замены объективного знания субъективно
произвольными оценками его или чувствами по поводу его. 
В этом живом постижении не объект должен приспособляться 
к симпатиям,, психологическим и духовным свойствам и за
даткам исследователя; там, где это имеет место, мы имеем 
и с к а ж е н и е  знания,—в области обществоведения, впрочем, 
фактически неизбежно широко распространенное. Напротив, 
исследователь, отрешаясь от всех своих личных, односто
ронних субъективных вкусов, симпатий, привычек чувства, 
должен стремиться расширить мир своего идеального пере
живания настолько, чтобы он охватил и воспринял живую 
духовную природу изучаемого' общественного явления или 
вопроса в ее подлинной, объективной сущности и во всей 
ее полноте. Абсолютная полнота есть здесь, конечно, недо
стижимый идеал, но тем- не менее есть конечная цель ис
следователя. Но в этом отношении здесь дело обстоит не 
иначе, чем во всех иных формах и областях знания, где 
абсолютная и всеобъемлющая объективность есть и недо
стижимый идеал, и руководящий принцип исследователя.

Из уяснения этой основной формы знания в обществове
дении вытекает более углубленное понимание ограничен
ности каузального рассмотрения в общественных науках (ср. 
§ 22). При живом познании явлений и их связей путем
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их внутреннего пореживаяня рам открывается их в н у т 
р е н н я я  д у х о в н а я  с в я з ь , '  аналогичная внутренней связ
ности явлений нашей душевной жизни,—отношение живого 
телеологического порядка, которой но может быть подведено 
под категорию внешней причинной связи,! а должно быть 
осмысленно именно в его своеобрайной духовности, в1 сво
бодной телеологической необходимости. По сравнению с этим 
основным методом,, вытекающим щ  основной формы знания 
в обществ'бведении,! познание внешне-каузальных закономер
ностей, возможное в 'отношении гетерогенных явлений (§ 22), 
производно и опирается само на это первичное- познание. 
Вместе с тем внешне*каузальные связи, для своего оконча
тельного объяснения, нуждаются в сведении их к этой внут
ренней связи общественных явлений, ибо то, что представля
ется роковой внешней необходимостью для индивида, с точки 
зрения целого может быть внутреЦно-мотивировапной связью.

27.

П р о б лем а  н а у ч н о го  о п р едел ен и я  общ ественного  идеала.

Прежде чем перейти к завершающим методологическим; 
соображениям, именно к систематике общественных наук, 
мы должны рассмотреть еще один чаеГный, но в высшей 
степени важный методологический вопрос. В' обществоведе- 
шш, кро^е исследования того, что есть, имеется всегда и 
облает^ рассуждений о том, ч т о  д о л ж н о  б ы т ь ,  т.-е. Об 
общественном идеале. Мы рассматривали даже (в § 8) на
правление этического идеализма:, которое- кладет' в основу 
всего обществоведения эту практическую область обществен
ной мысли. Спрашивается, что это ость за. область знания, 
и при каких условиях она может претендовать на объективное 
научное значение? ( д ■ : ■

Прежде всего отметим, в отношении этой проблемы, отличие 
• обществоведения or естественных наук. Естественные науки 
также имеют своего прикладную или практическую часть, со
держат учения о том1,' к чему надлежит стремиться. Но там 
эти учения служат лишь техническими указаниями; они 
учат наиболее целесообразному использованию средств, или
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наиболее верному п у т  при достижении заранее принятой це
ли, но никогда Не служат они определению самой цели. Инже
нер не доказывает Надобность того или иного производства; 
вран не рассуждает,! должен ли человек стремиться к здо- 

/ровью. Предполагал цели либо самоочевидными, либо во вся
ком случае уже принятыми, они указывают лишь, при каких 
условиях эти цели легче всего осуществимы. Прикладные уче
ния естествознания ничего не предписывают: они дают со
веты. Их правила или нормы суть, по выражению одного 

\  исследователя, технические, а не этические нормы (Корку- 
нов). Кант Называет такие нормы, в противоположность ка
тегорическим императивам этики, г  и п о т е т и ч е с к и м и и м- 
п е р  а т  и в а м  и (условными предписаниями); все они имеют 
такую форму: «если хочешь достигнуть такой-то цели, то 
пользуйся такими-то средствами». Логическая природа, их 
проста. Установив теоретическую причинную связь между 
явлениями А и (Bj, или Такую же связь между; С и отсутствием 
В, -исследователь, в силу тождества отношения Между при
чиной и следствием и отношения между средством и целью, 
легко имеет соответствующую телеологическую связь: «чтобы 
достигнуть явления В,, должно осуществить явление А] и из
бегать присутствия С». Практическое знание О д о л ж н о м  
есть здесь не новое Знаний а лишь обращенная к практике 
формулировка теоретического знания.

Общественные Науки имеют также подобную прикладную 
часть. Так,, напр., экономист, зная, что чрезмерный выпуск 
бумажных денег повышает дороговизну,! причем повыше- 
ние жалованья не поспевает за повышением цен товаров,] 
может советовать избегать этого выпуска, так меры невдоро- 
вой,: приводящей народное хозяйство в расстройств^ и рбходя- 
щееся народу дороже, Чем самые тяжелые налога; или, зная, 
напр., что производительность труда зависит от заинтересо
ванности в труде самого рабочего,; он может советовать ту 
или иную форму вознаграждения труда,; как наиболее со
действующую росту производительности труда. Политик,' 
зная, наир., что представительное правление прочно лишь 
при свободе печати и обеспеченности прав личности,; может 
советовать, для обеспечения представительного строя, укре
плять указанные его услади^, и Т. д. (Все это будут такими жк>,
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техническими указаниями или поучениями, уже п р е д п о 
л а г а ю щ и м и  желательность определенных целей и имеющи
ми сил;* при у с л о в и и  такой желательности.

Совсем иное дело—определенно самого- общественного идеХ 
ала, установление того, что должно!, к чему надлежит стре
миться, как в конечной цели общественной жизни. Никакое 
эмпирическое знание причинных связей и закономерностей 
не может вести к этому определению идеала,- ибо суждение 
о ценности или об идеале совершенно независимо от эмпи
рического знания действительности. Никакое скопление по-у  
сылок фактически-теоретического характера,; суждений типа: 
«А существует» или «А евязано| ад В»,- не может обосновывать,, 
в качестве своего вывода, совершенно инородного им сужде- 
ния «надлежит осуществлять цель А», или суждения «со
стояние А ценно-,- хорошо, а  состояние В лишено ценности,: 
дурно,- есть зло». Каким же- образом возможно здесь обосно
вание общественного идеала?

Практически такие общественные идеалы обычно совсем 
не обосновываются логически или объективно, а, так сказать, 
просто декретируются. Каждая партия, каждое мировоззре
ние, каждая эпоха или поколение выдвигает свои ценности 
и идеалы, просто провозглашает их высшей целью челове
ческой жизни или общественного развития. Для одних та
кой целью является свобода, для других—общественная со
лидарность, для одних—развитие личности, для других ук
репление общественного единства, для одних—равенство всех, 
для других—строгая иерархия, и т. д. Объективное раз
мышление и непредвзятая оценка обычно- с самого начала 
предвидит односторонность большинства таких идеалов, т.-е. 
сознает, что ценность их обусловлена их сочетанием] с дру
гими,- часто противоположными идеалами, и что» в чистом, 
виде они либо вообще неосуществимы, либо суть не добро., 
а зло.

Если оставить в стороне такие партийные и чисто эмо
ционально-мотивированные идеалы и искать объективного 
определения идеала, то прежде всего мы встретимся, с эти
кой, как специальным учением о добре и зло, или об идеа
ле вообще. По господствующему представлению, в лице- 
этики мы имеем самодовлеющую и прочную дисциплину.
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специально исследующую содержание моральных стремле
ний и дающую их объективную расценку. Учение об обще
ственном идеале при этом, будет лишь приложением к обще
ственной жизни общего этического учения ‘об идеале. Так 
обычно н строится наукообразное учение об общественном 
идеале. Мы имели, однако, случай указывать, что этика, 
как самодовлеющая наука, есть совершенно мнимое зна
ние,- не имеющая никаких объективных критериев для опре
деления идеала (§ 8). О Другой стороны, даже оставляя 
в стороне это сомнение, мы не получаем таким путем ника
кого специфически о б щ е с т в е н н о г о  учения об идеале, 
т.-е. не имеем здесь активного участия о б щ е с т в о в е д е 
н и я ,  как особой отрасли знания, в построении обществен
ного идеала; идеал заимствуется общественной мыслью из
вне. из абстрактно-философского учения этики, и лишь при- 

'лагается к общественным -условиям с помощью приклад
ных истин теоретического обществоведения (см. выше), по
казывающих, при каких условиях в общественном быте 
осуществим этический идеал.
' Не возможно ли, однако; учение об общественном идеале, 

как подлинная область или отрасль обществоведения? Мы 
думаем, что онб возможно, и что его возможность выте
кает именно, из разъясненного нами выше специфического 
своеобразия общественного бытия. В общественном бытии 
обычно признаваемая (см. выше) - непроходимая категори
альная пропасть между тем, ч т о  е с т ь ,  и тем, что дол
жно быть, заполняется своеобразной его природой, как 
с в о б о д н о  й , т е л! о о л о г и ч е с к и о с у  ш, е с т в л я е м о й , 
• д у х о в н о й  ж и з н и .  -Общественное бытие есть бытие в о 
л е в ы х  и д е й  или и д е й н ы х  с т р е м л е н и й .  То, что 
есть, имеет само свою основу в том, что должно быть; то, 
что должно быть, не висит в воздухе, как только отвле
ченный идеал—оно есть сила, сама себя осуществляющая. 
В лице идейно мотивированной человеческой воли мы имеем 
как бы промежуточное царство, объединяющее область фак
тов с областью идеалов. С этой точки зрения нормально 
т.-е. телеологически правильно осуществлегщоо общество 
есть именно осуществление того, что должно быть в: обще- 

\ ственной жизни. Специфически общественный идеал есть
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не извне навязанное обществоведению требование п е р е д е 
л ы в а т ь  общество по определенному, отвлеченно задуман
ному плану, вести еш  к определенной—посторонней самому 
общественному бытию, как таковому, ц е л и ; он есть лишь j 
выражение самого неизменного внутреннего существа об- i 
щества, как такового. Понять устройство, общества, теле- I 
ологически предуказанное или предписанное его сущно- [' 
стью, его имманентными функциями, и наметить его ко- | 
нечный идеал есть з д е с ь  о д н а  и т а  ж е  з а д а ч а .

Специфически общественно - научное определение обще
ственного идеала может быть уподоблено специфически-мз- 
дицинсюому или биологическому учению о здоровг^я^ыи 
нормальном развитии организма. Уяснив внутреннюю сущ
ность организма, его нормальное устройство и функциони
рование, вытекающее из единства его имманентных телео
логических сил, как бы из замысла природы, его создав
шей, биолог указывает вместе с тем идеальное устрой
ство данного организма и противопоставляет его болез
ненным уклонениям от нормального пути, обусловленным; 
вмешательством внешних эмпирических сил или внутрен
ним ослаблением д ав  расстройством регулирующей жизнен
ной силы. Точно так же обществовед может уяснить—при 
всем различии историчееки-определенных типов общества—- 
нормальное, вытекающее из имманентных телеологических 
задач общественное бытие, соотношение его функций, обу
словливающее внутреннее равновесие его сил и беспре
пятственное их развитие,Противопоставляя это нормальное 
строение многочисленным патологическим уклонениям от 
него и призывая общественную волю к мероприятиям,! 
противодействующим этим уклонениям. Такое учение об 
общественном идеале отчасти напоминает старинное учение 
об «естественном» праве или «естественном состоянии» ; оно 
отличается от него, однако, своим органическим, конкрет
но-историческим, антирационалистическим характером, чем 
устраняется все ложное и этом старом учении. Ясно так-; 
же,, что задача такого определения общественного идеа
ла выходит за пределы всех частных общественных учений, 
и может быть делом лишь с о ц и а л ь н о й  ф и л о с о ф и и ,  
как философски-углубленного усмотрения единства обще
ственного бытия (ср. § 25). '
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2 8 . ■

С истем а о б щ ес т ве н н ы х  н а у к .

Мы можем завершить теперь весь предшествующий об
зор основных методологических проблем обществоведения 
попыткой построения с и с т е м ы  или к л а с с и ф и к а ц и и  
■ о б щ е с т в е н н ы х  п а у к .  При обосновании ее мы будем, 
без особых повторений, прямо исходить из идей, изложен
ных нами выше (ср. особенно § 22), дополняя их новыми 
соображениями лишь там, где в этом будет особая необ
ходимость.

Классификация общественных наук, как и классификация 
наук вообще, не может быть основана на одном только 
принципе деления; она необходимо требует скрещения или 
комбинации нескольких принципов деления.

Общественные науки суть науки об общественных отноше
ниях или об отношениях между людьми. Этим определе
нием мы прежде всего исключаем из их состава ряд т. наз. 
гуманитарных [наук,; именно языкознание, науку о лите
ратуре и искусстве вообще, науку о религии. Все эти науки 
изучают духовное творчество человека и его объективные 
результаты; то и другое осуществляется в общественной 
среде, отчасти обусловлено ею и в свою очередь влияет' 
на нее. Поэтому науки эти соприкасаются с общественны
ми, и мы часто имеем научные труды, промежуточные ме
жду областью обществоведения и областью гуманитарных 
знаний в указанном смысле слова, напр., историю литера
туры в связи с общественным развитием, или историю ре
лигии в свяви с общественно - религиозными движениями 
и т. п. Но то или иное соприкосновение имеется вообще 
между всеми научными областями, что не исключает воз
можности их разделения на группы. (Ближе всего гума
нитарные науки в указанном смысле стоят к историче
ским наукам об обществе, благодаря чему часто—напр., в 
университетском! преподавании—объединяются с ними в 
разряд наук «историко-филологических»).

Мы делим общественные науки по следующим трем при
знакам:
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1) по их логической зад ач е-н а  иауки к о н к р е т н о - о  л и- 
е а т е л ь н ы е  ( и с т о р и ч е с к и е )  и н а у к и  т  е о р е т  и-
ч  е с к и е.

2) по основным, изучаемым ими, общим моментам обще
ственного бытия—идеальной форме отношений и реальным 
процессам жизни—на н а у к и  ф е  Но м о н о л о г и ч е с к и е  
(правоведение) и н а у к и  р е а л  ь н ы е (ср. § 22),

3) по частным областям, на которые может быть разло
жено общественное бытие, общественные науки разделяются 
на р я д  с п е ц и а л ь н ы х  н а у к .

Все эти частные общественные науки объединяются—в 
4‘иоих Логических основах—теоретической социальной фило
софией (ср. § 25), и  У. своем 'конкретном завершении-- 
практической социальной философией, как учением об об
щественном идеале.

Эти общие указания требуют следующих разъяснений: 
что касается общего содержания нашей классификации, 
то она напоминает отчасти классификацию наук вообще у 
В у н д т а ,  который делит науки на феноменологические 
(описательные), генетические (изучающие происхождение 
явлений) и систематические (или теоретические); однако, 

* сходство это сопровождается существенными отличиями. А 
именно: «феноменологическими» мы называем не «описа
тельные» науки (которые мы, по соображениям, тотчас ниже 
указываемым, сближаем с «генетическими» в одну группу), 
а науки, изучающие ф о р м ы  строения общества, иди 
формы общественных отношений, или—что то же—объектив
ные идеи, нормирующие общественную жизнь; феноменоло
гические науки конкретно совпадают для  нас с правове
дением в  широком смысле слова. Тем самым они н е п р о 
т и в о с т о я т  наукам систематическим (или теоретическим); 
напротив, то и другое суть члены двух разных, перекре
щивающихся делений. По соображениям, развитым вы
ше (§ 24), они даже более легко допускают абстрактно-тео;- 
ретическое их трактование.

Что касается отдельных принципов деления, то п. 2 до
статочно разъяснен в § 22. В отношении пункта 1 [мы 
указываем, в о - п е р в ы х ,  на допускаемое нами расширение 
обычных задач исторического знания. По нашему убежде-
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нию, история занята отнюдь не одним лишь познанием ге
незиса, происхождения, развития или смены общественных; 
явлений, но и всяким вообще конкретным описанием обще
ственных состояний. Историческая литература фактически: 
полна описаний длительных общественных состояний—эпох 
или периодов; и конкретное описание современности мето
дологически ничем не отличается от описаний прошлого 
и потому принадлежит к той же области знания. Вообще 
описание процесса изменений и описание длительно-устой
чивых явлений настолько тесно связаны между собой, что не 
могут быть отделены одно от другого.

В о - в т о р ы х ,  это деление не должно пониматься в: аб
солютном смысле, т.-е. доводиться до крайностей историзма 
н его философской формулировки г, абсолютной противо
положности «идиографических» и «номотетичеекнх» наук 
(ср. § 6 и 7). Онисатсльно-исторические и теоретические 
науки находятся в теснейшем взаимодействии, немыслимы 
друг без друга и допускают постепенные переходы, смотря 
по преобладанию моментов конкретного описания единич
ного или обобщенного познания общих условий.

В отношении пункта з мы считаем излишней точную 
классификацию частных наук; разделение здесь обусл#вл>'- • 
но методологическими особенностями частного материала; 
и не может быть сполна1 логически мотивировано. Укажем 
лишь (в дополнение к сказанному в § 22), что ще все 
принципиально мыслимые и логически требуемые здесь 
науки уже осуществлены. Так, в области теоретических 
реальных наук мы имеем лишь одну, действительно осу
ществленную науку, в лицо теории политической экономии, 
намечается развитие теоретической политики (теории госу
дарственной жизни)—в трудах некоторых немецких госу- 
дарствоведов и в замысле замечательных работ английско
го историка-полг/гика Сили (ер. § 30), и остаются пока; 
чистыми desiderata такие науки, как теория семьи, теория 
религиозно-церковного общения и т. п. Отчасти исследо
вания этих областей сосредоточены в работах, которые 
часто 'объединяются под названием «социальной психоло
гии» (ср. § 18).

В отношении заключительного замечания об объединяю
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щем обществоведении, отмстим дополнительно, что практи
ческая социальная философия обычно сближастея—непра
вомерно—с правоведением (т.-е. с феноменологическим об
ществоведением, по пашей терминологии) и сосредоточена, 
в литературе, носящей название «философии нрава», «по
литических учений» и т. и.

Наконец, остается еще указать, что по условиям, 'разъ
ясненным выше (§ 24 и 25),- отдельные группы наук 
большей или меньшей мере допускают1 объединение в пре
делах одной группы знания. Так, возможно, наряду с част
ными историями, общая история, и, наряду с изучением 
отдельных юридических наук, общая «теория права», но не
возможна, (ср. Й 2-г») объединяющая теоретическая реаль
ная наука об общественной жизни.

Система общественных наук, после всех изложенных ука
заний, представляется в следующей схеме классификации: 
(см. таблицу на стр. 114).

2iV.

О бщ оствоаедеипе в о бщ -й  системе нау ч н о го  м и р о в о зз р е н и я .

Наш обзор методологических проблем обществоведения за
кончен. Нам остается лишь подвести его Последний итог 
через рассмотрение места обществоведения в общей системе 
научного знания вообще и значения обществоведения для 
общею миросозерцания. ,•

It лицо натурализма, (4? 10- и )  мы рассмотрели} и отвергли 
попытку отрицать вообще самостоятельное значение общество- 
|и vi.< • 11 и,я, ка к мот одолошчески-свособразной отрасли знания, 
и превратить исследование общественных явлений в част
ник отдел естествознания. Мы видели, что предмет обще- 
споведении общественное явление—отличается некоторым 
коренным своеобразном от предмета естествознания и что он 
потому не только требует применения некоторых иных ко- 
1 «торий, чем' естествознание, или и н о г о  применения кате- 
K-l'irfi, общих ему с естествознанием (напр.,, причинности и 
|икоиом«'риости), 'но и предполатет совершенно особую фор-  
м \ i н а п ил  (& 2(5). В силу этою,' всякая попытка обратить 
оопи'сгноиедепне до конца в отдел естествознания приводит

 ........ 0'1>|1К МОТОДОЛОП1И. 8
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Философия общественной жизни
(с о ц и а л ь н а я  ф илософ ия) .

I
Т еоретические  н а у к и  об о бщ естве .

О п исательн ы е  (истори
чески е)  н а у к и  об 

о бщ естве .

Ф еном еноло

гические

вауки
(правоведение).

Общ ая теория  п р а в а .

Ч астно е  П убличное 
п р а в о .  п р а в о .

/7 \ / \
сем ей н о е ,  г о е у д . ,
н м у щ о ст в .  м еж дун а-  

и  т .  п .  родн.,
п р о ц ес су 

аль н о е  
пр аво  e tc .

И с то р и я  п р а в а .

ii о

/  Ч ,

О тделы  истории н р а в а  
(история  п р а в о в ы х  форм 
сомьи ,  имуществ. отно

ш ени й ,  г о су дар ств а ,  
ц е р к в и  etc).

Р е а л ь н ы е  
н а у к и .

П о л и т и ч ес к ая  эконо

мия, п о л и т и к а  (тео

р и я  госу дар ственпо й  

ж изни),  т ео р и я с е м ь и ,  

теория религиозно-  

цер ко вно го  общ ения  

и  т .  д .

История х о зя й ст ве н 

ного б ы т а .  

П о л и т и ч е с к а я  история. 

И стори я  сем ейно -бр ач 

ны х  отнош ений .  

И сто р и я  религиозно- 

церковной  ж и за и  и т .  д .

П р а к ти ч е ск а я  с о ц и а л ь н а я  философия и л и  у чени е  об о б щ е 

ственном  и д е а л е .



только к тому, что истинным объект—само общественное 
явление в том; что образует ого конститутивные признаки 
ускользает от нас и остается просто неуловленным и неопоз
нанным.

Этим признано, что обществоведение занимает свое особое, 
своеобразное Mieisrro в системе научного знания и законно имен
но,- как своебразное знание, отличное от знаний, наир., есте
ственно-научных и математич|еских. 'Но спрашивается теперь,- 
что это за место? Образует ли обществоведение какое-то исклю
чение, так сказать, из нормального или господствующего типа 
научно го знания, т.-е. что тоже—-есть ли мир обществен
ного бытия- какое-то «государство в государстве», какая-то 
исключительная и автономная область, чуждая остальной 
сфере космической жизни, или он внутренне связан <•. ной 
так, что особенности его и тем самым категории обществово-' 
депия имеют и общеонтологическое значение и даже онр-е- 
деллют наше общефилософское мировоззрение?

Научная гегемония естествознания за последние 2— 3 века 
приучила пас придавав онтологическое значение только- ка
тегориям: именно естествознания, а механическое мировоз
зрение хотело бы даже категории естествознания воо-бще све
е т  к еще более элементарным категориям нау&онеорганиче
ской природе, в конце-концов, к простым понятиям меха
ники. В истории человеческой научной мысли так бывало, 
однако, далеко по всегда. При первом возникновении научной 
мысли понятия общественного бытия содействовали образо
ванию общих философских понятий и, можно сказать, впер- 
| |.[о создали основные категории науки. Так, понятие «за
кона природы» было создало, как это ясно всякому, кто вду
мается к его буквальный смысл,- через перенесение признака, 
нормативно!! упорядоченности общественной жизни на область 
природы. Понятно мира,- как единого и стройного целого, 
было доспипук» путем перенесения понятия, «космоса» (что 
значит первоначально — «лад», порядок, государственное 
ус гройстно и т. и.) общественной жизни на жизнь природы.
И ми,с' научное естествознание возникает в силу того, что!
п о п  пормдкл и закономерности, знакомые «  области обще- 
с- 1 in'нiiiill -жизни, переносятся на мир природы, который до 
  о числился,  как, царство хаоса, произвола и случайности.

8*
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В дальнейшем развитии научной мысли в античном мире 
и в средние века понятия обществоведения сохраняют во 
многих отношениях основополагающее философское значение. 
Платон разъясняет основные проблемы психологии и этики 
путем уподобления сторон душевной жизни классам обще
ства е их отдельными функциями, (’тоичеекое миросозерца- . 
пи©,; основанное на геракл итовском пантеизме, мыслит мир, 
как «государство богов и людей».- Представление о Боге, как 
«царе» или «монархе» и вообще «ооциоморфичеекое« (поль
зуясь удачным термином французского мыслителя Гюно) обо
снование философского мировоззрения характерно для всего 
средневекового мировоззрения, как и вообще, быть может, 
для всякого религиозного мировоззрения. В какой мере та
кой строй мысли и мировоззрения сохраняет объективное 
значение для современной научной мысли?

Если принять во внимание, что высшие, более тонкие и 
сложные категории общественного бытия ни в коем случае 
не могут быть признаны просто «иллюзией», а  имеют объ
ективную реальность (ср. § 13), то поставленный нами во
прос сведется к общелогическому вопросу: что должно быть 
из чего выводимо—сложное из простого и элементарного,, 
пли элементы из сложного целого, в  состав которого они 
входят ? Эволюционно-механичсскоо мировозренио мечтало 
всюду вывести высшее из нисшего, сложное из простого, 
целое не выводимо из своих частей, ничто сложное не есть 
пия о Природе целого и его частей, изложенные нами раней 
(в § 16),мы должны в противовес этому, сказать: ни какое 
целое не выводимо из своих частей, ничто сложное но есть 
простой итог сложения простого. Напротив, до подлинного 
понимания частей или «простого» мы доходим лишь путем 
разложения целого или сложного, так что понятия «простого» 
и «части» или «элемента» образуются путем абстрагирования 
от некоторых сторон реальности, путем упрощения реаль
ности, т.-е. оставления в стороне, вне ноля внимания, той 
конкретной полноты и сложности, в составе которых реально 
только и мыслимо все простое и элементарное. Современная 
теория знания и онтология в силу этих логических сообра
жений признает Несостоятельность эволюционно-механическо
го или атомистического мировоззрения и заменяет его ми
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ровоззрением «органическим», имеющим свои корни в плато
новском объективном идеализме и в производном от него но- 
воплатонизме, для которого все (пислпсо и беднейшее есть 
последний осадок или остаток первичной полноты и цело
стности бытия (теория «эманации»). Это дает нам! права в об
щей форм© утверждать, что общественное бытие 'но есть 
какое-то исключение, какое-то «государство в государство» 
космической жизни, а что, напротив, основные достижения и 
точки зрения обществоведения могут и должны иметь опре- 
деляющее значение для общефилософского миросозерцания.

Поясним это пока лишь на одном конкретном примере. При 
разборе органической теории общества (§ 12) мы, признав, 
относительную ее правомерность, вместе с тем подчеркнули, 
что отмечаемое ею отношение может и должно быть обра
щено, т.-е. что большую пользу мы извлечем но из уподо
бления общества организму,- а из обратного уподобления ор
ганизма обществу, так что не столько обществоведение вы
игрывает от биологического обоснования, сколько биология- 
по признанию выдающихся биологов—от1 использования по
нятий обществоведения. Так, проблема единства целого и мно
жественности частей, или проблема истинного смысла и воз
можности телеологических связей много выигрывает в ясно
сти и опознанноети через привлечение понятий обществоведе
ния к познаванию явлений органической жизни. Если при
нять далее во внимание, что—по тем же соображениям—на
чинает меняться и господствующее отношение между орга
ническим и неорганическим естествознанием, так что меха
нистическая попытка объяснения организмов из законов не
органического мира начинает отчасти уже заменяться обрат
ными попытками, напр., объяснения проблем минералогии 
и кристаллографии через органически-форматикпыо силы, 
то мы сможем предугадать онтологическое значение обще
ствоведения.

Но но идя даже так далеко д  всецело допуская реальность 
нисших и более элементарных областей бытия во всем их 
<мюол>б разик, мы должны все же из 'чисто логических соображе
нии признать, что духовно-идеальный мир общественного 
fiimw, будучи, по меньшей мере, такой же объективной 
11* <1 I июс I |>н >, как и мир материальной природы, входит но
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меньшей мере на равных правах в общую картину мира у 
и что поэтому понятия обществоведения соучаствуют в по
строении общего философского миросозерцания. Если принять 
вместе с тем во внимание, что цель философского мировоз
зрения не ограничивается задачей теоретического ориенти
рования человека в'бытии, а Требует еще общего о с м ы с л е 
н и я  человеческой жизни, то мы должны будем признать, что 
для подлинно-целостного философского мировоззрения выс
шие философские понятия обществоведения, как и последние 
общие достижении общественных наук имеют неустранимое 
и существенное значение. Настоящее, достигающее своих 
практических и теоретических целей,; общее научное обра
зование немыслимо без основательного знакомства с пробле
мами и выводами общественных наук.

30.

Г л а в н е й ш а я  л и т ер а ту р а  (преим ущ ественно  на  русском  язы к е) .

Систематической и цельной методологии общественных на
ук, стоящей на уровне современного знания, вообще не суще
ствует ни в русской, ни в иностранной литературе. Посвя
щенные этой теме отделы в общих руководствах по логике, 
напр., в «Системе логики» Дж. Ст. Милл^г и в (курсах логики 
Зигварта и Вундта отчасти устарели, отчасти захватывают 
лишь весьма узкий круг методологических проблем. Крат
кий и односторонний очерк методологии «Социологии и со
циальных наук» да!н в статье Д ю р к г е й  м*1а| в (сборнике фран
цузских авторов «Метод в науках» (есть русск. персв.). Мы 
можем здесь указать лишь на монографии по отдельным 
областям и. проблемам методологии общественных наук.

Счастливее всего дело обстоит а методологией истории. 
Здесь изучающий найдет и на русском языке много работ, 
частью весьма ценных. Укажем На некоторые из них. Много 
основных вопросов методологии истории затронуты в много
численных работах Кареева—более старых «Основных вопро
сах философии истории» и «Социологии» и в болео новых- 
«Тюория исторического знания» и «Историология» (теория 
исторического процесса); из последних первая дает преиму-
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ществешо техническую, вторая —философскую методологию 
исюрии. Известные учебники Б е р н г е й м а  и Л а н г л у а  и 
U ей  ь о бос а преимущественно также трактуют вопросы тех
нической методологии. По философской методологии заслужи
вают внимания: 1) Эд. М е й е р .  Т е о р е т и ч е с к и ®  и м е т о 
д о л о г и ч е с к и е  в о п р о с  ы 'и с  т о р и и. 2) X п ос т о в .  Т е о 
р и я  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ц е с с а .  3) В и п п е р .  Очер -  
к и г е о р и и и о т о р и  ч е с к о г о з н а и и я и 4) его же «О б- 
Щ е с т в е н н ы о  у ч е н и я  и и с т о р и ч е с к и е  т е о р и и  18 
и 1 9 в е к а .  5) Замечательная, лучшая до глубине, продуман
ности и оригинальности небольшая книжка Л. К а р с а в и н а .  
Введение в историю» (теория истории) в серии «Введение 

в науку» (1920). (Там же подробная литература предмета). 
По теории истории Р и к к е р т а —работы Риккерта «Филосо
фия истории», «НауюЗ о культуре и  |яауки*о природе» и более 
(рудная и обширная, к тому же очень плохо переведенная 
на русский языку книга «Границы естественно-научного об
разования понятий». Лучшая критика теории Риккерта is 
книге Д. И е т р у ш е в с к о г о  «Очерки по истории средне
векового общества и государства», вступление: «Задачи и) 
mi тоды науки всеобщей истории» к  в  его же брошюре «К; 
г,iiнрос.у: о логическом стиле исторической науки». Обстоятель- 
пгИший обзор всех направлений методологии истории в 2-х- 
•niMiioit «Методологии истории» академика Л а п  п о - Д а н  и- 
>П‘ и о в о го.

И I'| mill пи гл ьно - историческом методе (§ 5) М у р о м ц е в .
I ' | .j I н 11 in ( .ц ык >-iictcvi I ччгвскйй метод и праве.

О натурализме п отческом идеализму В их взаимной борьбе 
г;': н |о) гм. С н е к т о р с , к и й .  Учения социальной физики, 

тома, М. Г а р т м а н .  Об историческом развитии (обоснова
ние чистого натурализма) Ш т а м м л Ь р .  Хозяйство и.право 
(обоснование идеализма). Н. Л л о к с о е в. Науки обществе.! 
нно и естостнеппио. Ч. I. Механическая теория общества.-- 
(•подпалыю об историческом материализме: В о л ь т о в  (Пле
ханов) «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю».. М а с а р и к  «Философские и социологичсчгио onto-] 

иия марксизма» (с подробной литературой), В ол  ь т м а н .  
дорический материализм. Д в л о в с к и й .  Исторический ма 

гериализм в его логической аргументации. Критикi ого г,
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упомянутой книге Ш т а м м  л е р а  и в социологических ра
ботах русской «субъективной школы»—К а р е е в а  и М и х а й 
л о в с к о г о  (в ряде статей, которые можно найти в сборни
ках статей назв. авторов, наир., К а  р е е в .  Старые и новыо 
этюды об экономии, материализме). Работы тех же авторов 
дают представление об этическом идеализме в формулировке 
русской социологической школы. Литература1 о социологии 
(§ 2 и 25) Необозрима. Сюда относятся труды О г. К о н т а ,  
Спенсера, Гиддингса, Уорда, Ковалевского, Тарда, Дюркгей- 
;ма и др. Лучший обзор в книге Б а р т а  «Философия исто
рии, как социология».—Философия истории 18-ого века из
ложена в труде Г. Ш и е т а  «Логика истории» ч. I.

Органическая теория общества. Обоснование ее в «Соци
ологии» С п е н с е р а  и в сжатой книжке Р. В о р м с а  «Обще
ственный организм». Критика,- на русском языке, гл. обр. в 
социологических статьях М и х а й л о в с, к о г  о.

Психологизм в обществоведении (§ 13). Общего изложения 
и критики нет. Психологизм в праве—блестящая попытка 
обоснования в трудах II е т р а ж и ц к ого,  из которых глав
ный—«Теория права и нравственности» в 2-х томах. Критика 
психологизма в правоведении—в книге В. К н е т я к о в с к о -  
го.  Социальные науки и право, глава «Реальность объектив
ного права». Вся книга вообще содержит много ценного 
гл. обр. по методологии правоведения. О психологическом 
направлении в полит, экономии достаточные для начинаю
щего сведения можно получить из учебников политической 
экономии Ж е л е о н о в 1 а и Т у  г а н - Б а р а н о в с к о г о  и 
из аналогичных учебников истории экономических учений, 
при изложении и критике т. ваз. «австрийской школы тео
рии ценности». I |,

Проблема индивидуализм-а и универсализма хорошо наме
чена в вступительном очерке истории социологических идей 
книги Эс п и н  а с а .  «Социальная жизнь животных». г. Бо 

|лее подробную историю вопроса, с индивидуалистической 
’точки зрения, дает книга Анри М и ш е л я  «Идея государ
ства». Универсализм защищает Д юр к г е й м  в книгах «Пра
вило социологического метода» и «Разделение общественного 
труда»; психологистический индивидуализм—Т а р д  в мно
гочисленных работах «Законы подражания», «Социальная 
логика», «Социальные этюды» и др.



Ко второй, систематической части нашего очерка мы но 
можем указать почти никакой литературы, в добавление к 
уже указанной. К взглядам автора, ближе всего «таят взгляды 
немецкого философа. Д и л ь  гея ,' который обосновывает идо» 
живого знании в. своих трудах «Kinleitimg ш die Geisteswis- 
sensclvaflen»..н некоторых позднейших. 'Заслуживают вни
мания работы З п м м е л я  «SozioJogie» п «ProWeme dfer Go- 
schichtspliilosophie» (ость плохой русский деревод /-.Проблемь 
философии истории»). Из русской литературы автор ближе все 
го стоит к взглядам, выраженным! в упомянутой выше книж 
ко К а р с а в и н а  «Введение в историю». Ранние работы ел 
мою автора-—.статьи «Проблема власти» и «О сущности соци
ологии» (в сборнике статей «Философия! и жизнь» 1 9 1 0 )  оено 
ваша на психологистическом направлении и потому г. cBoej 
основной тенденции ныне не разделяются более автором . Глу
бокие и  тонкие соображения по'методологии но только по
литической экономии, но й обществоведения вообще в к ни 
го С т р у  по Хозяйство и цена:, ч I. Интересные мысли 
как по вдпросу об отношении между единичным и общим 
гак н по вопросу об отношении между социальным детер
минизмом и свободой, в книге А. 'А. Ч у  д р о в а ,  Очеркг
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