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Актуальность данного исследования 

Актуальность данного исследования является бесспорной. Массовая 

культура в последнее десятилетие приобретает новые формы и способы 

проявления, оказывая на современного человека и общество в целом 

трансформационное влияние.  

Концептуализация и понятийная проработка феномена массовой 

культуры происходила в тесной связи с формированием концепта «толпы» 

Массы понимались, как целое, недифференцированное множество, лишенное 

критического мышления, ведомое и потребляющее то, что предлагает 

рыночная система. Поэтому понятие «массовая культура» обретала 

негативные критические коннотации. Массовая культура связывалась с 

тиражируемостью, серийностью, кичевостью и низкопробностью артефактов, 

значений и смыслов, циркулирующих в ней и захватывающих массовое 

сознание. «Безмолвным большинством» манипулировали средства массовой 

информации, которые носили централизованный характер, имели один 

управленческий центр и преследовали пропагандистские и 

консьюмеристские цели. Пассивность, усредненность и однотипность 

запроса являлись характеристиками массового человека. 

На сегодняшний день динамика массовой культуры обуславливается 

техническими инновациями, которые формируют новую социальную 

реальность. Система массовых коммуникаций задает паттерны поведения в 

реальном времени и пространстве. Массовая культура сегодня – это культура 

виртуального взаимодействия пользователей и напрямую связана с 

концепцией Web 2.0 и Web 3.0. Прежнее понимание массовой культуры было 

связано с управлением, манипуляцией и массовым тиражированием 

информационных материалов, то сегодня наличие управляющего массами 

центра теряет свою актуальность. Даже СМИ не являются более четвертой 

властью, так как агрегаторами информационных поводов и ньюсмейкерами 

выступают блогеры. Сегодня тело массовой культуры образует 
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многосубъектная диалоговая структура, а так же интерактивные 

многопользовательские системы, позволяющие онлайн сообществам 

производить тот информационный продукт, который им необходим. 

Практика консьюмеризма уступает практике просьюмеризма, когда 

пользователь потребляет не предлагающийся единственно возможный 

рынком контент и продукт, а производит его сам или в совместном 

творческом акте с другими пользователями. Так сегодня массовая культура 

связана с этапом развития сети интернет - web 2.0. Этот феномен не стоит 

редуцировать до определений, сводящих всю сложность данного 

социального явления к программным продуктам и процессу, когда контент 

не предлагается создателями и администраторами ресурса, а генерируется и 

модерируется пользователями.  

Данные технически возможные практики создают новую культуру, 

которая проявляет себя в реальном социальномерном режиме, когда для 

субъектов становятся значимыми практики коллективного творчества, 

соучаствующее проектирование, формат партиципативного взаимодействия. 

Поэтому массовая культура сегодня – это сетевое сообщество, открытая 

диалоговая система, в которой совместными усилиями создается 

инновационный качественный культурный продукт.  

В связи с тем, что у подростков выработана привычка сетевого 

горизонтального взаимодействия, навык коммуникации в виртуальном 

пространстве с другими пользователями с целью достижения совместных 

результатов, внедрение партиципативных форматов в обучающий процесс 

представляется актуальным и продуктивным. Компетентностный подход в 

обучении ориентирован на постиндустриальную формацию, в которой 

единицей измерения потенциала выпускника является не столько 

номенклатура знаний, сколько практико-ориентированные стратегии 

решения задач, опыт их решения и мотивация к самостоятельному 

приобретению данного опыта. Что позволяет прийти к выводу о 
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необходимости интеграции инновационных партиципативно-командных 

методов в школьное обучение. 

Степень разработанности проблемы 

В основу работы положен обширный круг разнообразных источников и 

практика. Одними из первых феномен масс анализировали Г. Лебон, Г. Тард, 

С. Московичи, X. Ортега-и-Гассет, которых волновала психология массового 

поведения и феномен толпы.  Критиками массовой культуры выступали Дж. 

Бентам, Н. Бердяев, М. Вебер, Р. Вильямс, Ф. Ливис, Ф. Ницше, Д. Рисмэн, Д. 

Томпсон, Э. Фромм, Р. Хоггарт. Интерпретация массовой культуры в работах 

теоретиков франкфуртской школы представлена Т. Адорно, М. Хоркхаймера, 

В. Беньямина и Г. Маркузе. Позитивное влияние массовой культуры 

отмечалось такими исследователями как 3. Бжезинским, Д. Макдональдом, Б. 

Розенбергом, Д. Уайтом, Дж. Селдесом, Г. Гэнсом, М. Маклюэном, по 

мнению которых массовая культура способствует становлению 

демократических институтов и социализации. В конце 80х-начале 90х годов 

проблема массовой культуры стала предметом исследования философов-

постмодернистов,Р. Барта, Ж. Батая, М. Фуко,Ж. Делеза, Ф. Гватгари, Ю. 

Кристевой, Ж. Бодрийяра, С. Жижека, У. Эко, Ж.-Ф. Лиотара. Они связывали 

массовую культуру и ситуацию постмодерн как два взаимодополняющих 

явления.  

Отечественным исследователями массовой культуры являются, В.В. 

Бычков, В. Е. Васильев, В. В. Иванов, Н. Маньковская, А. В. Костина, А. Я. 

Флиер, Н. Г. Мельников, Е. Н. Шапинская, Н. А. Руднев. С точки зрения 

информационных процессов массовую культуру рассматривали Дж. Нейсбит, 

А. Тоффлер, М. Кастельс.  

Технологии краудфандинга и краудсорсинга как видов современного 

партисипативного взаимодействия рассматривают В. А. Александрова, Н. В. 

Алексеев,  Д. Бейкер,  О.И. Воробьева,  В. А. Гребенникова, С. Л. Миньков, 

Н.Фрейк, О. Л.Чуланова. 
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Коворкинг как образовательный метод исследуют С. Бабич,  В. И. 

Белай,  Е. В. Горина, Е. С. Койава, Э. Б. Лихачева, И. В. Моськов, М. 

Полтавская,  Е. Н. Страданченкова, Е. А. Юртаева, коллаборационные 

форматы взаимодействия изучает Ю. Ш. Коробкина, а технологию дизайн-

мышления  - Г. С.  Адреев,  А. А. Баркова,  А. С. Кротова, О. В., Панченко, А. 

П. Ряжских, А. В. Шестакова, Д. Ю. Хомутский, И. М. Шубина.  

Использование сетевого взаимодействия для инновационного развития 

образовательных учреждений изучают А. И. Адамский, К. Г. Митрофанов, А. 

А. Пинский, Г. Н. Прозументова, И. Ю. Малкова. 

Партиципативные технологии подробно рассматриваются Г. Блумером, 

Е. В. Галдиным , Е. Г. Гребенниковой, А. В. Ильющенковым, А. Г. 

Кунициным, С. А. Понкратовой, Г. Санофф,  О. В. Смирновой. 

В исследовании современных педагогических технологий, основанных 

на проектных, самообучающихся и личностно-ориентированных методах 

обучения автор опирался на работы В. И. Загвязинского,  С. М. Зверева, Г. А. 

Игнатьевой,  Т. М. Ковалевой, А. С. Молькова, В. И. Слободчиковаой, О. В. 

Тулуповой, А. В. Шеина.  

Анализ необходимой подготовки педагогических кадров для проектной 

работы учащихся проводит В. Н. Кибец,  А. С. Мольков, И. Ю. Рыжухина,  А. 

А. Рысбекова,  И. А. Татаренкова, И. И.Фаляхов. 

При работе над исследованием автор опирался на ряд официальных 

документов, регламентирующих образовательную деятельность. Такими 

документами стали: Приказ Министерства труда и социальной защиты 

Российской Федерации от 18 октября 2013 г. № 544н «Об утверждении 

профессионального стандарта "Педагог (педагогическая деятельность в 

сфере дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего 

образования) (воспитатель, учитель)”», а также Федеральный 

государственный образовательный стандарт основного общего образования 

(утвержден приказом Министерства образования и науки Российской 
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Федерации от 17 декабря 2010 г., с изменениями, утвержденными приказом 

Миноборнауки  России  от 29 декабря 2014 г. № 1644)  

В качестве объекта настоящего исследования предполагается 

рассмотреть трансформацию массовой культуры в 21 веке.  

Предметом настоящего исследования является новые формы 

образовательного процесса, которые основаны на партиципативном сетевом 

взаимодействии, проектном дизайн-мышлении и реализуются в форматах 

коворкинга, командной работы и соучаствующего проектирования. 

Конечной целью исследования является показать эффективность 

партиципативных форм учебной деятельности для современной сферы 

образования. 

В ходе настоящего исследования предполагается решение следующих 

исследовательских задач: 

1. Исследовать трансформационные процессы феномена массовой 

культуры 

2. Выявить продуктивные формы взаимодействия субъектов в 

современной массовой культуре, выраженные в коллективной, 

партиципативной самоорганизации. 

3. Проанализировать наиболее эффективные инструменты 

взаимодействия молодежи на сегодня: сетевые партнерства, 

краудфандинговые и краудсорсинговые проекты, бизнес-инкубаторы, 

агрегаторы. 

4. Обосновать эффективность интеграции партисипативно-командных 

форм в обучающий процесс. 

Методологическая база исследования.  
 

Методологическую базу исследования составляют теоретический подход 

к изучению феномена массовой культуры.  Исследуются также 

технологические процессы в обществе, обуславливающие изменение 

социального порядка и форм взаимодействия. Для этого необходимым 
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оказывается знание методик проектирования социальных виртуальных 

систем и платформ, а также способов генерации информационных потоков.  

Другой методологической стратегией является компаративистский подход, 

позволяющий осуществить проекцию общественно-культурных 

партициаптивных метапроцессов на малые учебные группы.  

В работе применяется синергетический подход, позволяющий 

рассматривать массовую культуру соучастия и просьюмеризм как процессы 

самоорганизации. 

Применяется аналитический метод как наиболее общий, удерживающий 

логику исследования. 

Теоретическая значимость исследования заключается выявлении и 

концептуализации трансформации феномена массовой культуры. 

Типологизируются методы сетевого взаимодействия и обосновывается 

эффективность интерактивных способов коммуникации и командно-

проектной деятельности.   

Практическая значимость исследования заключается в выявлении 

технологий интеграции методов сетевой коммуникации в обучающий 

процесс, как наиболее продуктивных форм взаимодействия в современной 

массовой культуре. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Массовая культура рассматривалась многими исследователями с 

критических позиций, а массовый человек наделялся атрибутами 

инертного, неспособного к преобразовательной деятельности и 

самоопределению, ведомого потребляющего индивида. Данная  

социокультурная стигматизация массового человека закреплялась в 

различных исследовательских контекстах и практически стала научным 

клише. Проведенное нами исследование современного состояния 

массовой культуры показало, что произошла существенная 

трансформация традиционного массового человека, склонного к 

пассивной позиции потребления, безынициативности, крайнего 
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индивидуализма и слабого ассертивного поведения. Сегодня массовый 

субъект оказывает влияние на решение социальных проблем, определение 

модных тенденций, организации и реализации собственных 

экономических, общественных, культурных проектов и творческих 

инициатив, что доказывает способность к активной преобразовательской 

деятельности, критическому мышлению и эмпатии. 

2. Благодаря развитию многопользовательских систем Web 2.0 и стигмергии 

произошло усиление совместных интерактивных форм решения задач, что 

сформировало у пользователей новую культуру соучастия. 

Взаимодействие стало основываться  на принципах соавторства и 

коллективизма, синдикации контента, этики кооперации. Произошло 

коллективное осознание того, что объединяя усилия возможно более 

эффективно менять окружающую социальную действительность, решать 

проблемы и реализовывать проекты. Сформировался партиципативный 

тип отношений, основанный на доверии и соучастии субъектов, не 

связанных друг с другом, работающих не в программном, а проектном 

режиме. Система ценностей также трансформировалась: стало значимым 

делать вклад в изменение мира, в улучшение среды обитания, городского 

пространства, в решение социальных проблем и т.д. 

3.  Наиболее эффективные инструменты взаимодействия на сегодня - 

сетевые партнерства, краудфандинговые и краудсорсинговые проекты, 

бизнес-инкубаторы, агрегаторы. Данные феномены, основаны на 

массовых добровольческих актах, безвозмездном соучастии, не 

предполагающих какого-либо поощрения, с целью поддержки отдельных 

лиц или социальных проектов. Для современного сетевого человека 

приоритетным оказывается социальноориентированное и экологическое 

мышление, вклад в общее благое дело. 

4. Интеграция партиципативных форм взаимодействия в учебный процесс 

представляется наиболее продуктивной формой обучения, направленного 

на достижение конкретного результата. Инновационные форматы: 
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коворкинг, коллаборация, нетворкинг, рабочие группы по дизайн-

мышлению, - позволяют сформировать метапредметные и межпредметные 

практикоориентированные компетенции школьников, необходимость 

которых, вместе с конструированием и проектированием социальной 

среды развития обучающихся в системе образования, прописаны в новом 

ФГС ООО. Данные технологии учебного процесса способствуют 

развитию социальных навыков и эмоционального интеллекта учащихся, 

реализации творческого потенциала, командообразованию, целостному 

мышлению, экспериментальному подходу, профессиональному и 

личностному самоопределению.  

Научная новизна исследования заключается: 

1.  В осуществлении компаративного анализа особенностей массовой 

культуры XX века и ХХI века, а также в выявленных 

трансформационных процессах и их генезисе. 

2. В современной массовой культуре зафиксирован продуктивный 

актуальный процесс, предполагающий выстраивание партиципативных 

отношений для решения задач. 

3. В проведенном  анализе современных форм кооперации, таких как 

краудфандинг и краудсорсинг, формирующих новую культуру 

соучастия.   

4. В раскрытии эффективных партиципативно-проектных форм 

взаимодействия и возможной их интеграции в обучающий  процесс в 

образовательных организациях. 

Структура магистерской работы представлена 3 главами, разделенными 

на  параграфы, что отвечает поставленным исследовательским задачам. 

Основное содержание работы 

Первая глава посвящена анализу феномена "массовая культура", его 

генезиса и проявлений. В первом параграфе первой главы изучаются 

основные классические подходы к определению понятия "массовая 

культура", проводится периодизация и исследуются основные общественные 
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и культурные процессы конца XIX века, которые вызвали новые социально-

массовые явления. Описываются многообразные подходы к изучению 

массовой культуры, сложившиеся к концу XX века.  

Многие ученые рассматривают культуру как упрощенную, обвиняют в 

редукционизме и примитивизации человеческого сознания. Массового 

человека рассматривают как неспособного к критическому мышлению, 

оперирующего шаблонными схемами и быстро сменяющимися модными 

тенденциями. Массовую культуру критикуют за клишированность, 

однообразие транслируемых смыслов и материальных продуктов. 

Основными характеристиками массовой культуры являются: массовая 

социальная мифология, политическая пропаганда, индустрия развлечений, 

средства массовой информации и коммуникации, система государственной 

идеологии, digital-технологии как каналы коммуникации, тотальная 

геймификация, интенсификация обыденной деятельности, маркетинговые 

технологии.  

Массовая культура в традиционных исследовательских практиках чаще 

всего подвергалась критике и интерпретировалась с точки зрения рыночных 

механизмов, приводящих к стандартизации, тотальной потребительской 

культуре и консъюмеризму. 

Второй параграф посвящен исследованию массовой культуры начала 

ХIХ века. В параграфе рассматриваются общественно-технологические 

процессы, которые спровоцировали трансформацию массовой культуры как 

явления и повлияли на поведение, коммуникацию и мышление современного 

человека. Современные многопользовательские интерактивные технологии и 

переход на систему web 2.0 и 3.0 сформировали новую массовую культуру, 

которая переориентировала человека с потребительской позиции на позицию 

производства и стигмергию (механизм спонтанного взаимодействия между 

индивидами по созданию сложных структур и интеллектуального продукта 

без какого-либо планирования, контроля или даже прямой связи между 

членами сообщества). 
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Массовый человек из пассивной роли потребителя перешел в активную 

позицию, участвуя в реализации своих собственных и совместных проектов. 

Произошло коллективное осознание того, что объединяя усилия возможно 

более эффективно менять окружающую социальную действительность, 

решать проблемы и реализовывать проекты. 

 Массовая культура в целом получила позитивное развитие. Стала 

максимально дифференцирована на узкие целевые сегменты, поэтому уже 

нельзя говорить про тотальную стандартизацию и унификацию как ее 

основные признаки. Свободная среда для взаимодействий в Интернете 

спровоцировала и мотивировала скачек осознанности, критического 

мышления и самоидентификации. 

Возможность свободного циркулирования, производства информации 

сформировало среду для самоопределения массового субъекта, 

способствовало определению индивидуальных траекторий развития 

личности и сделало возможным  реализацию поискового мышления. 

Современный массовый человек выступает в роли активного 

преобразователя, носителя творческого потенциала, соучаствующего лица и 

производителя интеллектуального и материального продукта. 

Вторая глава посвящена изучению особенностей партиципативных 

форм взаимодействия. Партиципация - это формирующаяся культура не 

просто соучастия и кооперации, а формирование личности с ориентацией на 

производство, а не на потребление. Это выход из пассивной позиции и 

переход в активную, культурная, экономическая и социальная 

самостоятельность, которая не позволяет становиться зависимым от 

предлагаемых рынком и системой продуктов. Это участие в создании 

окружающей среды и кооперация с другими субъектами для разрешения 

проблем и вопросов. В первом параграфе второй главы говориться об 

особенностях массовых коммуникаций, причинах формирования 

соучаствующего мышления. Новый этап в развитии Интернета изменил 

мнение пользователя о себе, как управляемом потребителе и позволил 



 
 

12 

человеку создавать информационные продукты, находить 

единомышленников, объединяться в сообщества для реализации общих 

целей и проектов, работать в режиме непрерывного диалога и коммуникации, 

генерировать и модерировать контент. Данные коллективные практики 

сформировали новое сознание эффективности коллективных усилий, 

открытость к сотрудничеству и диалогу, которые позволили в оффлайн-

пространстве реализовываться новым способам взаимодействия. 

Способность к коллективному взаимодействию,  признание за личностью 

уникальной силы и способности создавать, привели к возникновению 

сетевого партисипативного мышления. Консьюмеризм уступает свое место 

просьюмеризму, когда человек активно создает продукты, основываясь на 

собственных потребностях и запросах, объединяясь с заинтересованными 

лицами на паритетных началах. Новая массовая культура - это культура 

участия и соучастия, творческая, совместно созидающая, без единого 

управляющего центра и ведомого поведения, культура вовлечения граждан в 

изменение среды, ситуации и общественного положения по их личной 

инициативе и заинтересованности. 

Во втором параграфе второй главы изучаются формы коллективного 

партисипативного взаимодействия, такие как краудфандинг, краудсорсинг, 

бизнес-агрегаторы, проектные бюро и пр. Доказывается эффективность 

сетевого партнерства и его необходимость на современном этапе развития 

культуры. Краудсорсинг является горизонтальной сетевой формой 

взаимодействия действующего активного большинства, выражения его 

инициативы и готовности безвозмездно делиться своими ресурсами. 

Краудфандинг – это глобальная партисипативная технология, которая  

позволяет получить финансовые средства от большого количества 

заинтересованных лиц. Сегодня массовый субъект пришел к выводу, что, 

объединив усилия большого количества людей, можно добиться 

значительных результатов. Если у субъекта нет средств на реализацию 
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проекта, идеи, продвижения продукта на рынок, то необходимые финансовые 

средства он может собрать на краудфандинговых ресурсах. 

В параграфе рассмотрено множество краудсорсинговых и 

краудфандинговых платформ и проанализированы результаты наиболее 

интересных проектов.  

Краудфандинговые и краудсорсиновые платформы - это образец 

демократических и духовных ценностей, продуктивного соучастия для 

общественного блага или для поддержки отдельных лиц. Данное положение  

доказывает, что классический индивидуализированный субъект, которого 

провозглашала массовая культура ХХ века, трансформировался в личность, 

действующую в кооперации с другими, сочувствующую и сопереживающую, 

готовую действовать на благо социума.  Массовая культура становится 

пространством партисипативного взаимодействия, соучаствующего 

проектирования, коллективного творчества и агрегации инновационных 

идей. 

В третьей главе изучаются формы партиципативного взаимодействия: 

коворкинг, нетворкинг, проектные методы работы, - которые могут быть 

встроены в обучающий процесс. Социальный заказ современной школы не 

только в удовлетворении образовательных потребностей учащихся, но и на 

успешную интеграцию в социум, самореализацию инициативного 

гражданина и развитой личности. Коллективное создание школьных 

проектов, проведение сетевых семинаров, совместное создание открытых 

энциклопедий и решение исследовательских задач по различным предметам 

позволяют приходить к качественно новым результатам обучающей 

деятельности, позволяя учащимся реализовывать креативный потенциал, 

чувствовать сопричастность к создаваемому продукту, вырабатывать 

эвристичность мышления. Практикоориентированность данных методов 

позволяет в работе над совместными проектами сократить разрыв 

теоретических знаний с действительным их применением. В свою очередь 

групповая динамика обеспечивает развитие эмоционального интеллекта, 
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необходимого в современном обществе. Учащийся вовлечен в процесс 

разбора конкретной ситуации, координирует свои действия с действиями 

других участников, а также удерживает целостное видение выполнения 

задачи. Наблюдение за действием, за его результатом и своим собственным 

поведением внутри процесса дает возможность скорректировать действие и 

получить более высокий результат, стимулируя новое действие.  Усвоение 

учебного материала происходит за счет интеграции междисциплиинарных 

знаний в решение реальной проблемы или разработки реального проекта, а 

так же эмоциональной вовлеченности, социального взаимодействия. Метод 

дизайн-мышления предполагает большое количество различных процессов; 

все эти действия невозможно выполнить в одиночку, поэтому это технология 

командной работы, которая становится отличным инструментом для 

командообразования. Поиск оптимального решения мотивирует учащихся 

осваивать еще не пройденный материал, чтобы получить нужный результат. 

 В данной главе анализируются этапы партиципативной технологии 

дизайн-мышления (Эмпатия, Оценка или фокусировка на проблеме, 

Генерация идей, Прототипирование, Рефлексия) и их возможность 

реализации в учебном процессе. Для реализации дизайн-мышления в 

школьном обучении, педагог должен стать фасилитатором, который не 

надзирает и критикует, а выступает в роли модератора командной работы и 

обеспечивает групповую динамику участников. Это позволяет уйти от 

формирования специалиста-функционера к подготовке активного, 

способного к самостоятельному анализу и принятию нестандартных решений 

выпускника. При фасилитации обучения учитель получает возможность 

использовать не догматические методы и приёмы, а те из них, которые 

способствуют творческому усвоению необходимой информации, формируют 

умение рассуждать, искать новые грани проблем в уже известном материале. 

Командная и проектно-групповая работа являет собой перспективную 

модель организации образовательного и воспитательного процесса в 

современной школе. 
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В заключении делаются выводы и обозначаются дальнейшие 

перспективы исследования современных эффективных партиципативных 

практик. 
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