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Предисловие 
 

Очередной выпуск журнала «Вопросы психолингвистики» посвящен актуальным 

проблемам этой области языкознания.  

Журнал состоит из четырех разделов. 

В первом разделе «Теоретические проблемы психолингвистики» обсуждаются 

вопросы коммуникативного поведения в компьютерно опосредованном общении, 

обосновывается статус новой области знания – психолингвоперсонологии, анализируются 

методы психолингвистического исследования, рассматриваются креативные приемы 

конструирования сознания, выявляется место лингвистического знания в обыденном 

сознании. В числе обсуждаемых проблем – различные характеристики дискурса, 

рассматриваемого с позиций психолингвистики: его эмоциональность, способы его 

анализа, специфика вторичного текстообразования, соотношение единиц дискурса с 

единицами языка, дискурсивная фиксация вымысла. Завершают этот раздел две статьи, 

посвященные картированию человеческого тела представителями разных лингвокультур и 

соотношению человеческого языка и языка птиц. 

Второй раздел «Экспериментальные исследования» включает работы, в которых 

излагаются результаты изучения звукоцветовых ассоциаций, анализируется семиотика 

абстрактного изображения, раскрываются методы исследования перцептивного образа в 

структуре лексического значения, показана специфика концептуализации пространства 

китайским языковым сознанием. 

В третьем разделе «Психолингвистика и концептология» сгруппированы статьи, 

созданные в рамках концептуального подхода и, строго говоря, не являющиеся 

психолингвистическими. В них идет речь о характеристиках различных концептов 

(«детство», «пунктуальность», «вина», «стыд», «предприниматель», «шпана»), 

полученных как в результате опроса информантов, так и путем интерпретативного 

анализа текстов. Эти работы отражают научные интересы представителей волгоградской 

и воронежской лингвистических школ и печатаются в психолингвистическом журнале с 

надеждой создать определенные предпосылки для сотрудничества между 

психолингвистикой и концептологией. Замыкает этот раздел статья, посвященная 

классификации грубой лексики. 

В заключительном разделе журнала приводятся обзоры, посвященные проблематике 

двуязычия в зарубежных публикациях, типам ассоциативных словарей русского языка, 

образу времени в различных культурах, исследованиям по детской коммуникации в 

Германии. 

 

В.И. Шаховский, В.И. Карасик 
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Теоретические проблемы психолингвистики 
 

 

Е.И. Горошко (Харьков) 

 

Психолингвистика Интернет-коммуникаций 
 

“To be conscious that you are ignorant is a great 

step to knowledge”. 

B. Disraeli 

 

Развитие лингвистики последний половины 

прошлого века и начала этого показало, что проис-

ходит ряд интересных процессов развития еѐ пара-

дигмы, позволяющих отчасти говорить о карди-

нальном изменении парадигмального оператора. 

Как считает В.М. Алпатов, «необходимый этап 

изучения языка "в себе и для себя" уже пройден» 

[Алпатов 1995: 85]. На настоящий момент основной 

интерес лингвистов с проблемы «Как устроен 

язык?» переключается на изучение проблемы, как 

он функционирует. Язык является важнейшей 

функционально-отличительной особенностью чело-

века и неотъемлемой частью среды, в которой он 

существует. Следовательно, при изучении вопросов, 

связанных с функционированием языка, на первое 

место выступает антропоцентрический подход к его 

изучению и растѐт понимание того, что «… в обход 

человека язык изучать нельзя. Все исследователь-

ские координаты должны перекрещиваться на 

человеке» [Звегинцев 1996: 29]
1
.  

При такой переформулировке основных иссле-

довательских вопросов постепенно возникает 

ситуация, что ответить на них, используя чисто 

лингвистические исследовательские методы, уже 

практически стало невозможным. Здесь требуется 

кардинальное расширение парадигмального опера-

тора лингвистического знания, которое нужно как 

для изучения соприкосновения языка со средой, так 

и с «носителем» этого языка. И лингвистика XXI 

века становится всѐ больше и больше междисцип-

                                                           
1 Более того, господствовавший долгое время в линг-

вистике системоцентризм носил скорее описательный 

характер, при этом стремление четко разграничить «лин-

гвистическое» и «нелингвистическое» и заниматься 

только первым привело к своеобразному тупику: накоп-

лено огромное количество описаний фактов языка, но 

сами рамки подобных теорий не позволяют строить лин-

гвистические модели, адекватно отражающие и объяс-

няющие действие языковых механизмов. Эта ситуация 

вывала бурное развитие когнитивных подходов в лин-

гвистике. Именно выход за пределы языковой системы и 

осознание значимости обеих составляющих в цепочке 

«человек – язык» определил в последнее время столь 

интенсивный интерес лингвистов, например, к изучению 

наивной картины мира и проблемам языкового сознания, 

что дало возможность увидеть соотношение языка и соз-

нания в абсолютно новом ракурсе [Кубрякова 1995; 

Уфимцева 2006]. 

линарной областью научного знания. Возникнове-

ние новых информационных и медийных техноло-

гий только усиливает этот процесс. Более того, 

функционирование языка в особых коммуникатив-

ных средах (например, в Интернете или мобильной 

телефонии) при опосредовании передачи информа-

ции электронным каналом, привело к проблеме кар-

динального пересмотра всей методологии лингвис-

тических исследований [Herring 2004; 2008]. Пере-

ход от анализа однослойной (хоть и сверхсложной) 

семиотической системы, которой является язык, к 

изучению многослойной (текстово-аудио-визуаль-

ной информации представления текста в Интернете) 

не мог не потребовать пересмотра методологии ана-

лиза, что неизбежно привело к расширению 

парадигмального оператора и возможному его 

изменению.  

Лингвистические исследования в этой предмет-

ной области с методологической точки зрения четко 

показывают, что кардинально меняется именно 

методология изучения функционирования языка в 

сети Интернет. Так, С. Херринг, изучая использова-

ние методов дискурсивного анализа и контент-ана-

лиза к компьютерно-опосредованной коммуникации 

(КОК), указывает, что и тот, и другой методы в 

условиях КОК имеют явные ограничения [Herring 

2001; 2004a; 2004c]. Такие черты КОК, как: наличие 

гиперссылочного аппарата, особенности собственно 

компьютерного письма (которое, по сути, является 

ещѐ одной формой речи наряду с устной и письмен-

ной [Nowson 2006]), а также протекание КОК в 

условиях постоянно меняющейся среды с колеблю-

щимся объемом информации в текстовом, визуаль-

ном и в звуковом форматах, плюс высокая степень 

анонимности самой среды, привели к необходимо-

сти пересмотреть подходы к проведению лингвис-

тического эксперимента. Этот пересмотр затраги-

вает выбор классификационных критериев в опре-

делении единиц анализа, принципы организации 

экспериментальной выборки, этические вопросы 

при проведении экспериментов в Интернете [Herring 

2004 a]. Более того, при анализе электронного кон-

тента всѐ чаще говорят о появлении или необходи-

мости разработки гибридных или мультимодальных 

методов его изучения, которые сочетали бы 

несколько уровней анализа данных [Bergman 2007; 

Bryson 2007; Herring 2004a; Herring 2004b; Morgan 
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2007; Pauwels 2005]. Возникают методы компью-

терного дискурсивного анализа Computer-Mediated 

Discourse Analysis (CMDA) [Herring 2004b], удовле-

творяющие требованиям новых технологических 

сред и сочетающие одновременно уровень качест-

венного и количественного анализа данных [Morgan 

2007].  

Однако анализ работ в области психолингви-

стике показал, что это направление оказалось прак-

тически не готово к изучению функционирования 

языка в новых технологических средах, и работ 

именно со стороны психолингвистики по изучению 

Интернет-коммуникаций крайне мало [Горошко 

2007].  

Я полагаю, что в плане психолингвистических 

особенностей изучения КОК заслуживает внимания 

ряд следующих вопросов: 

 проблемы восприятия компьютерного текста 

при отсутствии целостности его графического 

представления; 

 влияние цветового (или звукового) оформле-

ния КОК и его связь с различными коммуни-

кативными платформами (чатом, блогом, 

форумом, веб-страницей); 

 неизученным с психолингвистических пози-

ций и по сей день остается влияние времен-

ного и технологического факторов на порож-

дение и восприятие текстов в электронной 

среде;  

 влияние психофизиологических особенностей 

личности на протекание коммуникации в 

сети;  

 проблемы презентационных и самопрезента-

ционых практик в этой среде; 

 взаимосвязь КОК с явлениями билингвизма и 

многоязычия в целом, а также интерференция 

английского языка и латинского алфавита на 

другие языки с другими алфавитами (напри-

мер, использующие кириллицу), функциони-

рующими в национальных сегментах сети 

Интернет; 

 воздействие электронных текстов и всей 

компьютерной коммуникации на отдельную 

личность и общество в целом; 

 взаимосвязь языкового сознания и образа 

электронного мира личности и наоборот; 

 проблемы нейропсихолингвистики сети 

(связь между функциональной асимметрией 

мозга и организацией электронного про-

странства текста или лингвистическим дизай-

ном веб-страницы); 

 национально-культурная специфика КОК; 

 проблема авторства электронных текстов; 

 проблема электронного стиля и жанра; 

 эмоциональный уровень компьютерного 

общения, выражение эмоций в электронной 

среде и методы изучения эмоционального 

компонента КОК; 

 влияние КОК на детскую речь (например, 

ребенок начинает общаться с помощью ком-

пьютера, а не карандаша и бумаги); 

 влияние КОК на патологию речи и взаимо-

связь КОК и речи людей с ограниченными 

физическими возможностями; 

 реализация психолингвистических экспери-

ментов через КОК или использование 

Интернета в качестве психолингвистического 

инструментария.  

Данный список проблемных вопросов является 

открытым и, безусловно, будет пополнен. Однако 

одно остается несомненным, технологии XXI века и 

формирующееся информационное общество кидает 

современной лингвистической науке ряд вызовов и 

достаточно сложных… А какой же будет еѐ ответ, в 

т.ч. с позиций психолингвистики?  

Своѐ собственное изучение КОК как психолин-

гвист я начинаю с эксперимента, т.к. он лежит в еѐ 

основе, и вплоть до настоящего времени психолин-

гвистика всегда была больше экспериментальной, 

нежели теоретической дисциплиной [Ягунова 2005]. 

Говоря о психолингвистическом эксперименте в 

КОК как о проблемном поле анализа, я сразу же 

развожу его на два уровня: первый уровень касается 

изучения собственно самой КОК с позиций психо-

лингвистики, а другой связан с проведением чисто 

психолингвистических экспериментов через Интер-

нет, когда сеть используется как один из инструмен-

тов в его организации. В этой статье меня интере-

сует второй подход – проведение психолингвисти-

ческих экспериментов через сеть Интернет, т.к. 

именно эта проблема в психолингвистике СНГ, на 

мой взгляд, является менее изученной.  

Анализ литературных данных в области исполь-

зования Интернета как инструмента социальных 

исследований показал, во-первых, достаточно высо-

кую популярность сбора данных через сеть 

[Филиппова 2000; 2001], во-вторых, высокую досто-

верность получаемых через сеть результатов 

[Биккулов 2003; Докторов 2000].  

Однако анализ психолингвистических источни-

ков выявил, что Интернет как инструмент получе-

ния психолингвистической информации, к сожале-

нию, не используется. Поэтому целью данной 

работы стало изучение возможности проведения 

психолингвистических экспериментов через Интер-

нет и проверка достоверности получаемых таким 

образом результатов. В качестве объекта исследова-

ния была выбрана ассоциативная методика
1
, а пред-

метом изучения стали особенности проведения этой 

методики через сеть Интернет или форма еѐ прове-

дения. Методика ассоциирования была мной вы-

брана в силу еѐ популярности и высокой эффектив-

ности при изучении образов языкового сознания, 

                                                           
1 В лингвистической литературе гораздо чаще вместо 

словосочетания «ассоциативная методика» используется 

более устоявшийся термин «ассоциативный метод». 

Однако я вслед за Б.Н. Головиным считаю, что корректнее 

употреблять слово «методика», т. к. исследовательский 

метод определяет «…путь познания и истолкования фак-

тов, а методика дает в руки сами факты, группирует их, 

классифицирует, приводит их в нужный ученому 

порядок» [Головин 1977: 261]. 
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овнешняемого с помощью получаемых ассоциаций 

[Караулов 1994; Горошко 2001; Тарасов 2006: 72]. 

Контрольными переменными в данном случае стали 

форма проведения ассоциативного эксперимента 

(очная или дистанционная через сеть Интернет) и 

его способ (или разновидность) (свободный (СА), 

направленный (НА) и цепной (ЦА)) [Леонтьев 1999; 

Попова 2006].  

В научной парадигме знания ассоциативный 

эксперимент определяется как прием, направленный 

на выявление ассоциаций, сложившихся у индивида 

в его предшествующем опыте. В XX веке он полу-

чает наиболее широкое применение в качестве 

метода исследования индивидуального и группового 

сознания [Попова 2006: 4]. 

Обычно различают три вида ассоциативных 

экспериментов:  

 свободный, в котором испытуемому предла-

гают ответить словом – R, первым пришедшим в 

голову при предъявлении слова – S, ничем не 

ограничивая ни формальные, ни семантические 

особенности слова – R (при этом для анализа 

отбирается только первое слово); 

 направленный, когда экспериментатор 

некоторым образом ограничивает выбор предпо-

лагаемой R, накладывая определенные ограни-

чения (например, отвечать только существитель-

ными и т.д.); 

 цепной, в котором испытуемому предлагают 

ответить любым количеством слов – Ri, первым 

пришедшим в голову при предъявлении слова – 

S, ничем не ограничивая ни формальные, ни 

семантические особенности слов и для анализа 

берется вся ассоциативная цепочка или часть еѐ 

звеньев [Горошко 2001: 16; Леонтьев 1999: 73-

83; Миронова 2006]. 

Некоторые авторы, например А.А. Леонтьев, 

считают цепной ассоциативный эксперимент 

разновидностью свободного, а направленный 

ассоциативный эксперимент в терминологии 

А.А. Леонтьева называется контролируемым 

[Словарь ассоциаций современного русского языка 

1977: 5-6]. Иногда ассоциативные цепные экспери-

менты называются экспериментами с продолжаю-

щейся реакцией [Там же: 18; Миронова 2006].  

Каждый из ассоциативных экспериментов имеет 

свои достоинства и недостатки и призван решать 

определенный круг задач. Так, направленный ассо-

циативный эксперимент значительно ограничивает 

свободу процесса ассоциирования и как бы ―направ-

ляет‖ ассоциации в нужное русло исследователь-

ской задачи, например, требуя от испытуемого дать 

слово, противоположное по значению, синонимы, 

или же те или иные синтагматические реакции: 

определения, определяемые, глаголы, прилагатель-

ные и прочее. Одной из разновидностей направлен-

ного ассоциативного эксперимента в психодиагно-

стике является, например, методика неоконченных 

предложений. Однако сама ―направленность‖ экспе-

римента и наложение некоторых рамок на процесс 

ассоциирования может серьезно влиять на досто-

верность и объективность результатов, получаемых 

с его помощью, и определенным образом искажать 

реальную картину протекания ассоциативного 

процесса. 

В цепном ассоциативном эксперименте испы-

туемому предлагается ответить за ограниченный 

временной промежуток любым возможным количе-

ством слов. Под цепной ассоциативной реакцией 

понимают неуправляемое, спонтанное, протекание 

процесса воспроизведения содержания сознания и 

подсознания субъекта. В цепном ассоциативном 

эксперименте измеряется общий объем продуци-

руемых ассоциаций за единицу времени (чаще всего 

за 1 мин), опуская при этом длительность латент-

ного (скрытого) периода их формирования. Главным 

индикатором качества цепных ассоциаций является 

структура ассоциативного ряда [Практикум по 

общей и экспериментальной психологии 1987: 149-

151]. Однако этот тип ассоциативного эксперимента 

страдает одним существенным недостатком – в нем 

наблюдается значительная связь между по-

следовательно наступающими реакциями. Нередко 

оказывается, что i – реакция является фактически не 

реакцией на первоначальный стимул, а реакцией на 

предшествующую реакцию, оказавшуюся новым 

стимулом. При этом четко разграничить подлинные 

стимулы, породившие ту или иную реакцию, оказы-

вается крайне сложно, т.к. стимул и все вызванные 

им реакции находятся в определенных, чаще всего 

смысловых связях.  

Опыт структурного анализа цепных рядов был 

детально описан А.Н. Леонтьевым в работе, посвя-

щенной описанию ―сущности тех процессов, кото-

рые управляют течением цепных реакций‖ 

[Леонтьев 1983]. Результаты проведенных 

А.Н. Леонтьевым экспериментов привели его к 

мысли, что ―…данные экспериментов не позволяют 

рассматривать ассоциативный ряд как простую 

сумму отдельных ассоциаций (раздражитель-реак-

ция). Наоборот, в результате исследования автор 

вынужден признать наличие сложного взаимодейст-

вия отдельных моментов ассоциативного процесса, 

которые превращает ассоциативные ряды в некие 

единства, понимание которых возможно лишь на 

основе специального анализа их общих структур‖ 

[Там же: 53]. Эксперименты Леонтьева показали 

также, что при определенных экспериментальных 

условиях, а также в зависимости от типа условного 

раздражителя, повторения эксперимента, темпа 

ассоциирования и прочее реакции цепного ряда 

могут приобретать ряд свойств. С формальной сто-

роны могут изменяться интервалы ряда (возрастает 

и колеблется время между реакциями, нарушается 

форма двигательных реакций, появляются некото-

рые симптомы аффекта (нарушение дыхания, вазо-

моторных реакций и прочее)). С содержательной 

стороны ассоциации становятся глубже, интимнее, 

наблюдается также их некоторая скачкообразность 

[Там же: 573]. Анализ динамики структуры ассоциа-

тивного ряда, по мнению А.Н. Леонтьева, помогает 

понять, что лежит в основе интеллектуальных про-

цессов мышления. Н.И. Миронова сравнивает полу-
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чаемую в процессе цепного эксперимента совокуп-

ность реакций с определенной фреймовой ситуа-

цией или прецендентным текстом, уподобляя про-

цессы ассоциирования с пересказом содержания 

текста или фильма [Миронова 2006]. 

Замечу также, что анализ литературы по приме-

нению ассоциативного эксперимента в психолин-

гвистике показал, что методика цепных ассоциаций 

используется намного реже, чем две другие 

(направленных и свободных) в силу сложности и 

неразработанной процедуры интерпретации данных, 

получаемых в процессе цепного ассоциирования. 

Описываемое исследование было организовано 

следующим образом. Двум группам студентов эко-

номических специальностей университета было 

предложено пройти психолингвистическое тестиро-

вание (участие в ассоциативном эксперименте). 

Одна группа студентов участвовала очно, а другая – 

дистанционно через сеть Интернет. С помощью 

методики (свободного, направленного и цепного 

ассоциирования) изучались представления обыден-

ного языкового сознания об информационных 

технологиях. Полученные ассоциативные поля 

сравнивались между собой по способу проведения 

эксперимента.  

Что касается формы проведения эксперимента, 

то для первой группы студентов была выбрана 

очная письменно-письменная форма, когда экспе-

риментатор приходил в аудиторию и раздавал 

бланки
1
, которые требовалось письменно заполнить. 

Для второй группы студентов бланки были разме-

щены на дистанционном сервере университета на 

стартовой страницы изучаемого ими в данный 

момент курса. Заполнить анкеты они должны были 

самостоятельно в режиме онлайн в любое удобное 

для них внеаудиторное время. Численность студен-

тов, принявших участие в эксперименте, в первой 

группе составила 150 человек (65 мужчин и 85 

женщин), во второй - 102 человека (50 мужчин и 52 

женщины). Родным языком для информантов в 

основном был русский, однако было зарегистриро-

вано 17 случаев украинско-русского билингвизма. 

Для последующего анализа было отобрано по 50 

                                                           
1 Бланк содержал три инструкции (каждая из инструк-

ций соответствовала одной из форм проведения ассоциа-

тивного эксперимента) следующего содержания: «Сейчас 

Вы получите список слов. Прочитав каждое очередное 

слово, Вы должны ответить на него, не раздумывая, тем 

словом, которое первым придет Вам в голову. Только 

сделайте Вы это не устно (вслух), а письменно, написав 

слово – ответ в выделенной графе анкеты. Записывайте 

только одно слово, самое первое, если вам сразу не при-

ходит в голову никакое слово, сделайте лучше прочерк» 

(СА); «напишите синонимы (слова близкие для Вас по 

смыслу) к данному слову» (НА) и «Если бы Вас попро-

сили написать пять любых слов, наиболее четко характе-

ризующих слово Интернет, какие бы слова Вы выбрали? 

Запишите их, пожалуйста. Не перечисляйте предметы, 

находящиеся в поле Вашего зрения, и не вспоминайте 

ранее заученные слова» (разновидность ЦА). В зависимо-

сти от формы проведения дистанционной или заочной 

бланки были помечены словосочетанием букв ДФ или 

ОФ.  

мужских и 50 женских анкет по каждой группе. 

Всего было проанализировано 200 анкет. Список 

стимульных слов включал десять стимулов (Интер-

нет, компьютер, я в сети, блог, чат, форум, элек-

тронная почта, веб-страница, информация, комму-

никация). Всего было собрано 60 ассоциативных 

полей
2
 (по 30 полей от каждой группы). Для нагляд-

ности экспериментального описания результаты по 

каждому стимулы сводились в матрицы (таблицы) 

размером 3 х 2.  

На первом этапе проводился качественный ана-

лиз полученных полей. Для иллюстрации экспери-

мента я бы хотела привести собранные реакции по 

базовому концепту в информационных технологиях 

– слову «Интернет». Всего на данный стимул было 

собрано шесть ассоциативных полей.  

Если мы будем сравнивать по форме проведения, 

то свободный эксперимент «помог» сформировать 

очно (ОФ) и дистанционно (ДФА) такие ассоциа-

тивные поля: 

«Интернет» 
Очная форма 

проведения (ОФ) 

Дистанционная 

форма проведения 

(ДФ) 

Свободное 

ассоцииро-

вание 

Мир – 21,  

общение – 13, 

компьютер – 12, 

нереальный – 11, 

игра – 10;  

информация – 9, 

Интернет – 6,  

сеть – 5,  

недосягаемый – 4, 

неживой, 

ненастоящий, 

реальность, связь 

(95 реакций + 5 

отказов от реаги-

рования).  

Сеть – 23, инфор-

мация – 22, удобно 

– 10,  

мировая сеть, гло-

бальный, быстро – 

9, реальность – 4; 

безграничный, 

быстрый, всеобщ-

ность, информа-

ция, коммуника-

ция, клуб, мир, 

нереальный, по-

лезно, паутина, 

сайт, необъятные 

возможности в 

общении (90 реак-

ций + 10 отказов 

от реагирования).  

По полученным данным видно, что ядра
3
 

ассоциативных полей, полученных разными спосо-

бами, отличаются как качественно, так и количест-

венно. Для информантов, участвующих очно, Ин-

тернет воспринимается как мир, связанный с обще-

нием и компьютером. Он нужен для игры или полу-

чения информации. Интернет – это сеть. Для одних 

он недосягаем и нереален, для других – наоборот. 

Для информантов, реагирующих через Интернет, 

Интернет воспринимается, на мой взгляд, более 

функционально. Это, прежде всего, – сеть, инфор-

мация. Он глобален, быстр и удобен. Дистанцион-

ная форма дает больше разнообразия в реакциях и 

большее количество отказов от реагирования.  

                                                           
2 В этой работе под ассоциативным полем я понимаю 

любую совокупность ассоциаций, полученную на каждый 

стимул, вне зависимости от разновидности проведения 

эксперимента (СА, НА, ЦА) или его формы (ОФ или ДФ). 
3 В методологии проведения и анализа данных 

ассоциативного эксперимента считается, что самые час-

тотные реакции (реакции с частотой свыше двух) обра-

зуют ядро ассоциативного поля [Горошко 2001: 162]. 
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Направленный ассоциативный эксперимент 

«помог» собрать такой синонимический ряд на 

слово «Интернет»: 

«Интернет» 
Очная форма 

проведения (ОФ) 

Дистанционная 

форма 

проведения (ДФ) 

Направлен

ное 

ассоцииров

ание 

Сеть – 24; паутина 

15; реальность, 

связь – 14; жизнь – 

12; мир, смех, – 2 

(83 реакции + 17 

отказов от 

реагирования) 

Паутина – 23; 

связь, реальность, 

ирреальность – 

11; веб, сеть, 

глобализация – 3; 

общение, 

культура, 

цивилизация – 2 

(71 реакция + 29 

отказов от 

реагирования). 

Если сравнить полученные поля между собой, то 

и в этом типе эксперимента при направлении 

реакций дистанционная форма дает более 

разнообразные реакции и порождает большее 

количество отказов от реагирования. Различается и 

семантика полученных реакций - синонимов.  

Проведя сравнительный анализ данных, 

полученных в результате свободного и 

направленного экспериментов, становится ясным, 

что направленный эксперимент дает более 

однообразные реакции как семантически, так и 

морфологически (все информанты реагировали 

исключительно существительными). Количество 

отказов также существенно увеличивается, однако 

особенности различий между формами проведения 

совпадают как при направленном, так и свободном 

экспериментах.  

Ассоциации, полученные с помощью цепного 

эксперимента как дистанционно, так и очно на 

стимул «Интернет», были собраны в ассоциативные 

ряды в зависимости от места (позиции) слова в 

цепочке ассоциаций, а затем упорядочены по 

частоте и алфавиту. Таким образом, на стимул 

«Интернет» было получено 10 ассоциативных 

рядов.  

Анализ очной формы проведения ассоциатив-

ного эксперимента показал, что по первой позиции 

был получен следующий ассоциативный ряд: 

«Информация – 22; удобно – 12; быстро – 10; сеть – 

9; общение – 6; быстрота – 4; доступно, быстрый, 

виртуальная, компьютер, медленный, много, 

скорость – 2, быстрый поиск, быстрота общения, 

всемирная паутина, вирусы, вседоступность, 

всемирная сетка, глобальная сеть, доступная 

информация, друг, игра, информативность, инфор-

мационный бум, источник большой и различной 

информации, информативность, легкодоступная 

информация, международность, надежность, неог-

раниченность, новости паутины» (97 реакций и 3 

отказа от реагирования). 

По второй позиции был сформирован такой 

ассоциативный ряд: «Общение – 14; доступность – 

8; информация – 7; быстро – 5; доступно, доступ-

ный, новинки – 3; доступ к информации, о связи, 

много, помощь, развитие – 2; анонимность, быст-

рота, быстрый поиск, вирусы, всеобщность, гло-

бальный, знакомства, знания, интерес, интересно, 

информированность, коммуникативность, массо-

вость, мгновенный доступ, медленно, много лиш-

него, мобильность, мобильный, обширность, обща-

ется по Интернету, объемность, огромный поток 

информации, очки, паутина, помощник, просто, 

разнообразие данных, реальность, свалка, свежесть, 

современный способ коммуникаций, спрос, трудно 

искать, удобство, учеба, четкость, электронная 

почта» (96 реакций и 4 отказа от реагирования). 

По третьей позиции вышла такая цепочка 

реакций: «Информация – 14; общение – 8; новости – 

5; интересно, удобно – 4; доступность, развлечение 

– 3; быстро, быстрота, знакомства, полезный, 

эффективность – 2; архив, ассортимент, бакалаврат, 

большое количество информации, вирус знания, 

интересный, исследование, коммуникативный, 

конкретно, коротатель времени, креативность, 

лабиринт, легко, легкость, международный, мир, 

многозадачность, мобильность, недорого, неограни-

ченно, неограниченные возможности, новые 

знакомства, общение с людьми, объемность, 

открытки, паутина, познавательно, поиск, поисковая 

система, полезно, понятно, почта, работа, свобода, 

свободный доступ, сеть, скорость, увлекательный, 

усталость, экономия времени» (93 реакции и 7 

отказов от реагирования). 

Ассоциативный ряд по четвертой позиции 

выглядел таким образом: «Информация – 5; 

быстрота – 4; знания, интересно, новости – 3; 

знакомства, игры, общение, развлечения, связь – 2, 

большой объем информации, важность, веб-

страница, витая пара, время проведения, 

всемирность, всемирный, всеобщий обхват, выбор, 

достаточно дешево, доступно, доступность, досуг, 

друзья, занимательно, интерес, интересный, 

информативный, компьютер, курсовые, легко, мир, 

мир моды, модно, обширность, обширный, 

общество, поиск, полезно, помощь, предельно 

конфиденциально, приятно, работа, рефераты, сайт, 

соединение, справочники, средство развлечения, 

трудно, удобно, удобство, фильмы, фото, чат» (72 

реакции плюс 28 отказов от реагирования). 

По пятой позиции ассоциативный ряд собрался 

так: «Общение – 7; развлечение – 5; информация, 

интерес, полезно, почта, связь – 2; айсикью, 

бесконечность, вирус, возможности, всѐ доступно, 

знакомства, иногда, "ручник", качественно, классная 

штука, курсовые, мир, много, мусор, новое, новости, 

перспективность, познавательный, поиск, просто 

интересно, работа, рефераты, свобода, скорость, 

сложный, стремительность, удобство, 

эффективность» (49 реакций и 51 отказ от 

реагирования).  

С шестой позиции ассоциативный ряд 

практически затухал. Если посмотреть на 

ассоциативные ряды и сравнить их между собой и с 

результатами свободного и направленного 

экспериментов, то можно сделать вывод, что 

семантика самых частотных реакций совпадает. 

Интернет также в сознании информантов, прежде 
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всего, связывается с информацией и общением, он 

должен быть доступным и интересным. Если 

посмотреть структуру ассоциативных цепных рядов, 

то можно заметить, что количество отказов и 

стереотипность реакций прямо связана с позицией в 

ассоциативной цепочке (с увеличением позиции 

растет количество отказов и повышается 

стереотипность).  

Дистанционная форма эксперимента позволила 

составить следующую картину. По первой позиции 

был получен следующий ассоциативный ряд: 

«Информация – 19; быстро – 6; сеть – 5; 

развлечение, удобно – 3; быстрота, быстрый, 

доступность, интересно, куча полезной 

информации, общение, паутина, связь – 2; 

безграничный, бесплатно, виртуальный, 

вседозволенность, всеобъемлющий, глобальность, 

динамичность, дорого, игры интеллектуальные, 

телекоммуникативные общения, Интернет, 

информативно, информационная свалка, круто, 

массовый, медленный, международный, много, 

мусорка, неупорядоченность, новости, общий 

доступ, объемность, огромный, опасный, отстойник 

информации, простота, реклама, сайт, свалка, 

свекла, свобода, связь со всем миром, сервер, сеть 

свободы, скорость, слухи, удобство, удовольствие, 

google» (92 реакции и 8 отказов от реагирования). 

По второй позиции был сформирован такой 

ассоциативный ряд: «Информация – 9; общение, 

развлечение – 5; доступность – 4; быстро – 3; 

интересно, медленный, мир, связь, удобно, удобный, 

удобство – 2; большой объем информации, 

быстрота, весело, вирусы, возможность, все, всегда, 

всемирный, глобальная сеть, глобальность, 

доступно, жестокий, изменчиво, интерактивный, 

информативность, информативный, качественно, 

качество, классно, куча хлама, массовость, 

медленно, мнение идиотов, много, нереальный, 

новости, обмен, объем, опасность, оперативность, 

перспектива, помощник, поучительно, провайдер, 

пространство без границ, ресурсы, сайт, свалка, секс 

с животными, скорость, удовольствие, файлообмен, 

форумы, энциклопедия» (84 реакции и 16 отказов от 

реагирования). 

По третьей позиции вышла такая цепочка: 

«Общение – 7; информация – 6; скорость – 4; дорого 

– 3; весело, вирусы, дешево, доступно, доступность, 

знакомства, коммуникации, мир, познавательно, 

сеть, удобный – 2; коммуникабельно, красиво, 

много интересного, много мусора, 

многовекторность, море информации, надежный, 

неделимо, необъятность, обновления, обучение, 

полезное, польза, понятно, почта, практичность, 

разврат, свалка, своевременность, советчик, супер, 

угроза, удобно, учеба, хаос» (67 реакций и 23 отказа 

от реагирования). 

Ассоциативный ряд по четвертой позиции 

получился таким: «Общение – 6; интересно – 5; 

информация – 3; бизнес, вирусы, доступно, новости, 

простота, работа, разнообразие – 2; ася, база 

данных, бесконечность, возможность, грязно, 

дешево, дороговизна, доступность, знакомства, 

знание, интерес, криминал, лохотрон, много 

лишнего, надежный, необходимый, нужный, 

одиночество, оплата, полезный, помощь, 

порнография, почта, развитие, развлечения, 

рассадник вирусов, свалка, связь, сложно, спам, 

способность, удобность, универсальный, учитель, 

черепаха» (63 реакции плюс 27 отказов от 

реагирования). 

Пятая позиция выстроила реакции таким 

образом: «Общение – 5; деньги, развлечение, 

скорость – 2; бизнес, возможности, все, 

всеохватывающий, друг, инкогнито, интересно, 

интересы, модно, мыло, ночь, обучающий, 

обучение, переписка, познавательный, поисковик, 

полезность, польза, пользователь, помощь, простой, 

работа, развитие, развлекательный, секс, удобность, 

удобство, флуд, халява, хобби, чудо» (42 реакции и 

58 отказов от реагирования). С шестой позиции 

ассоциативный ряд, как и при проведении очного 

эксперимента, практически затухает. Проведенный 

анализ дистанционных «цепных» рядов показывает, 

что более всего Интернет связывается с общением и 

информацией. При этом в восприятии Интернета 

превалируют более позитивные утилитарные 

оценки: он интересен, удобен, доступен, дорог и 

быстро работает.  

Если сравнить ассоциативные ряды в 

зависимости от формы проведения эксперимента 

(очная и дистанционная), то можно заметить, что 

дистанционная форма стимулирует больше отказов, 

при этом порождая более разнообразные реакции. 

Видно также, что форма проведения не влияет на 

качественный состав рядов.  

Аналогично ассоциациям, собранным на стимул 

«Интернет», были обработаны данные по 

оставшимся девяти стимулам.  

Анализ всего обработанного ассоциативного 

материала показал, что способ проведения 

эксперимента – направленный, цепной или 

свободный – влияет гораздо больше, чем форма 

проведения (через Интернет или очно (лицом к 

лицу)). Самые интересные и разнообразные реакции 

дает цепной эксперимент. Более того, он 

предоставляет возможность «взглянуть» на те 

«нюансы» в ассоциативном значении слова, которые 

в свободном или направленном ассоциативном 

эксперименте не проявляются. Он также дает 

достаточно четкую информацию об иерархической 

структуре ассоциативного значения слова. Однако 

цепной эксперимент является самым сложным и 

трудоемким как в плане интерпретации материала, 

так и в отношении его первоначальной обработки. И 

в этом случае форма проведения – через Интернет – 

значительно упрощает работу и сокращает время, 

затрачиваемое на изучение его результатов. При 

этом если нужно исследовать антонимические и 

синонимические связи в структуре значения слова, 

или провести его концептуальный анализ, то, на мой 

взгляд, тут эффективнее всего будет «работать» 

направленный или цепной эксперимент. Для 

всестороннего изучения образов языкового сознания 

(и не только в сфере информационных технологий) 
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все три методики (СА, НА и ЦА) должны работать в 

связке, чтоб дать более полную информацию об 

изучаемых объектах.  

Одним из самых важных и неожиданных 

результатов описываемого исследования явилось 

крайне небольшое влияние формы проведения 

эксперимента на получаемые результаты. 

Изначально я предполагала, что такая тонкая и 

сложная методика как ассоциативный эксперимент 

(с которой я работаю уже свыше десяти лет и всегда 

только сама), не может вообще проводиться 

опосредованно (тем более через электронный 

канал). Действительность оказалась совсем другой. 

Я думаю, что тут есть большие перспективы 

дальнейшей работы, т.к. по ресурсным затратам 

дистанционная форма несопоставима с очной 

формой проведения. 
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Теоретическая модель психолингвоперсонологии 
 

 

Современный этап развития отечественной пси-

холингвистики знаменует переход от изучения 

общих свойств коммуникации, сознания, речевого 

поведения к попыткам определения своеобразия 

коммуникативных проявлений, которые присущи 

либо социальной группе, либо являются характери-

стиками отдельно взятого индивида. Иными сло-

вами, ученых все больше занимает, ч е м  л ю д и  в  

о б щ е н и и  и  р е ч е в о м  м ы ш л е н и и  о т л и -

ч а ю т с я  д р у г  о т  д р у г а .   

В разных городах нашей страны учеными раз-

личных направлений и научных школ накоплен зна-

чительный багаж подходов и методов моделирова-

ния индивидуально-личностных особенностей ком-

муникативной компетенции (идиостиля, речевого 

портрета, коммуникативной личности) человека 

[см., например: Аксиологическая лингвистика… 

2006; Ерофеева 1991, 1996; Карасик 2007; Лингво-

персонология… 2006; Наумов 2006 и др.]. И сейчас 

наступает, наконец, момент, когда критическая 

масса превысила тот рубеж, когда количество 

должно перейти в качество: разрозненные исследо-

вания интегрируются в самостоятельное направле-

ние ΨΛ-науки. Для обозначения этого направления 

используются два конкурирующих термина – 

психолингвистика индивидуальных различий и 

психолингвоперсонология. 

Прежде чем предлагать принципы возможного 

моделирования идиостиля, нужно определить 

основные категории намеченной научной области. 

Что, собственно, выступает в качестве предмета 

исследования?  

На правах частичных синонимов учеными 

используются обозначения: языковая (речевая, ком-

муникативная) личность; языковое (речевое, комму-

никативное) сознание; языковое (речевое, коммуни-

кативное) поведение; языковая (речевая) деятель-

ность; а также коммуникативная компетенция 

(индивида, личности, человека); идиостиль; речевой 

(языковой, коммуникативный) портрет и мн. др. 

Для начала разберемся с личностью.  

Очень большое распространение в отечествен-

ной лингвистике 90-х годов получил термин языко-

вая личность. В кругозор науки его ввел Г.И. Богин 

[1984, 1986], после чего подхватил и канонизировал 

в своей книге Ю.Н. Караулов [1987]. Авторитет (на-

учный и административный) ученого привел к тому, 

что языковой личностью стали называть любую 

коммуникативную характеристику, выступающую 

отличительной способностью текста, профессии, 

возраста, литературного произведения, стиля и т.д. и 

т.п. Автор настоящей статьи не избежал воздействия 

подобной тенденции и в течение двадцати лет ак-

тивно использовал термин в своих работах. Однако 

со временем значение терминологического словосо-

четания «языковая личность» потеряло четкость, 

становилось все более расплывчатым. В результате 

– термин перестал «работать». Чтобы поправить 

дело, лингвисты, имеющие склонность в термино-

творчеству, на правах синонимов ввели сходные 

обозначения речевая личность, коммуникативная 

личность [см., например: Красных 2003; Стернин 

2001]. Однако увеличение числа синонимичных 

терминообозначений не проясняет, а еще больше 

запутывает суть проблемы. 

В психологии, откуда, собственно, и пришел этот 

термин, существует значительное число концепций, 

представляющих обоснование этого понятия. По-

давляющее большинство психологов считают, что 

личность – результат социализации индивида, в 

ходе которой происходит его приобщение к куль-

турным ценностям, выработанным человечеством за 

тысячелетия его становления. Термин личность 

обычно трактуется в связи с близкими понятиями 

индивид и индивидуальность: индивидом человек 

рождается на свет, личностью становится, а индиви-

дуальность свою отстаивает. Итак, личность – это 

относительно устойчивая совокупность психологи-

ческих свойств, которая формируется в результате 

включения индивида в пространство межиндивиду-

альных связей. Это целостное многоуровневое и 

многогранное семиотическое образование, которое 

представляет собой модель, отражающую и выра-

жающую систему культурно-психологических ха-

рактеристик человека. Способность к коммуникации 

– одна из важнейших граней личности; она может 

быть измерена, иметь индивидуально выраженный 

характер. Так же как и личность в целом, это свой-

ство может становиться объектом моделирования. 

Традиция использования терминологических со-

четаний, где слово личность стоит после прилага-

тельного-определения, обычно заставляет включать 

обозначаемое понятие в систему бинарных оппози-

ций: волевая, эмоциональная, агрессивная, коопера-

тивная, элитарная личность / безвольная, неэмоцио-

нальная, неагрессивная, некооперативная, неэлитар-

ная личность. Закон структурно-семантической ана-

логии заставляет искать элемент бинарной оппози-

ции и в терминах языковая, речевая, коммуникатив-

ная личность. Поэтому при обилии синонимических 

обозначения, на мой взгляд, лучше будет пожертво-

вать указанными терминами и отказаться от их 

использования. Гораздо больше соответствуют 

русскому языку номинации «речевой портрет лич-

ности»; коммуникативная (жанровая, текстовая, ста-

тусно-ролевая, ортологическая и т.д.) компетенция 

личности; коммуникативное поведение личности и 

т.п. Возможно, я не прав. 

Для того, чтобы психолингвистику индивиду-

альных различий вписать в общее пространство ΨΛ-
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науки, необходимо предмет данной научной отрасли 

соотнести с общим предметом психолингвистики. 

Таким предметом следует, по нашему мнению, счи-

тать коммуникативную компетенцию, которая рас-

сматривается в индивидуально-психологическом 

аспекте [см.: Горелов, Седов 2005: 5-10]. Предметом 

психолингвоперсонологии, в русле заявленного 

подхода будет м о д е л ь  к о м м у н и к а т и в н о й  

к о м п е т е н ц и и  л и ч н о с т и . Она включает в 

себя аспекты (грани), которые показывают комму-

никативную составляющую разных уровней лично-

сти. Коммуникативная индивидуальность человека 

складывается из комбинации типологических черт 

коммуникативной компетенции, которые относятся 

к разным типологиям, дифференцирующим лично-

стей на основе различных оснований (о чем – чуть 

ниже).  

Что же считать объектом и (что ничуть не менее 

значимо) – материалом исследования? Основной 

объект психолингвистики индивидуальных разли-

чий – к о м м у н и к а т и в н о е  ( р е ч е в о е )  

п о в е д е н и е ,  д и с к у р с ,  явленный ученому в 

виде процесса и продукта – конкретных речевых 

произведениях, будь то связные и цельные тексты 

или результаты ассоциативных или любых иных 

экспериментов. В современной науке нет единства в 

толковании значения термина «дискурс». Однако 

ныне в большинстве работ отечественных и зару-

бежных ученых [см., например: Арутюнова 1999; 

Карасик 2002; Красных 2003; Макаров 2003 и 

мн. др.] сложилась традиция, в рамках которой под 

словом дискурс понимается целостное речевое про-

изведение в многообразии его когнитивно-комму-

никативных функций. Мы не ставим своей задачей 

подробное реферирование и критический анализ 

всех накопившихся к настоящему времени в науке 

точек зрения на рассматриваемый феномен. Расста-

вим лишь некоторые акценты, необходимые для 

уточнения методологического фундамента предла-

гаемой модели. С нашей точки зрения, наиболее 

удобной рабочей дефиницией дискурса может быть 

определение с позиций феноменологического под-

хода. Д и с к у р с  –  о б ъ е к т и в н о  с у щ е с т -

в у ю щ е е  в е р б а л ь н о - з н а к о в о е  п о -

с т р о е н и е ,  к о т о р о е  с о п р о в о ж д а е т  

п р о ц е с с  с о ц и а л ь н о г о  в з а и м о д е й с т -

в и я  л ю д е й .  Подчеркнем интерактивную при-

роду дискурса: он запечатлевает в себе взаимодей-

ствие, диалог. В своей объективности он напоми-

нает многогранный кристалл, стороны которого 

способны отражать различные особенности этого 

взаимодействия: национально-этническую, соци-

ально-типическую (жанровую), конкретно-ситуа-

цивную, речемыслительную, формально-структур-

ную и мн. др. Каждая из граней рассматриваемого 

феномена может стать основанием для выделения 

особого аспекта рассмотрения дискурса, который, в 

свою очередь, способен сформировать самостоя-

тельный раздел в общей теории дискурса. 

Конкретные дискурсы представляют собой мате-

риал анализа, который должен быть препарирован 

при помощи исследовательского инструментария.  

Коммуникативное поведение – это лишь видимая 

часть айсберга, под которой скрываются латентные 

механизмы, обусловливающие реализацию комму-

никативной компетенции в социально значимом 

взаимодействии людей. Это явления с о з н а н и я  

(языкового, коммуникативного, когнитивного), 

которое создает предпосылки для протекания рече-

вого мышления. 

Таким образом, система категорий психолингво-

персонологии приобретает следующий вид: 

–  коммуникативная компетенция личности, 

конкретизируемая в различных ее аспектах и 

уровнях – предмет исследований; 

–  коммуникативное поведение в многообразии 

форм его дискурсивного существования (от тестов, 

речевых фрагментов, до однословных реакций ассо-

циативных экспериментов) – объект исследования; 

–  сами речевые произведения – материал иссле-

дования; 

–  латентные механизмы сознания и осуществ-

ляемые на их основе процессы речевого мышления 

– скрытый для внешнего наблюдения мотор, в кото-

ром работают приводные ремни от коммуникатив-

ной компетенции к реальным дискурсам, – предмет 

самостоятельных исследований. 

Опираясь на систему выделенных категорий, 

можно создать речевой (коммуникативный) портрет 

личности, который отражает уникальность ее спо-

собности к общению. Такой портрет должен иметь 

голографический характер, который по мере его 

написания предстает в виде объемной модели 

коммуникативной компетенции индивида. Такая 

модель, на наш взгляд, должна включать в себя пять 

уровней (аспектов) выражения коммуникативного 

поведения и речевого мышления: 

1. Уровень врожденных предпосылок формиро-

вания коммуникативной компетенции. 

2. Уровень формирования коммуникативных 

черт характера. 

3. Уровень сформированности речевого мышле-

ния. 

4. Уровень жанрово-ролевой компетенции. 

5. Уровень культурно-речевой компетенции. 

 

1. Уровень врожденных предпосылок 

формирования коммуникативной компетенции.  

Этот аспект анализа коммуникативного поведе-

ния должен учитывать психофизиологические свой-

ства, которые передаются человеку генетически. 

Они составляют врожденный набор задатков, кото-

рые создают предпосылки к успешности в тех или 

иных видах коммуникации, и составляют базовый 

слой становления коммуникативной компетенции. К 

числу таких задатков следует отнести темперамент, 

профиль функциональной асимметрии мозга и осо-

бенности конституции (телосложения). 

Как известно, т е м п е р а м е н т  – это устойчи-

вая система психофизиологических черт личности 

человека, которая предопределена особенностями 

протекания его высшей нервной деятельности. Со 

времен Гиппократа с острова Кос, который в 5 веке 

до нашей эры одним из первых описал типы темпе-
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рамента и их основные поведенческие проявления, и 

грека Галена, который в начале века предложил 

термины для их обозначения, мы продолжаем 

делить людей на эти четыре типа: сангвиник, холе-

рик, флегматик, меланхолик. Позже наш соотечест-

венник И.П. Павлов дал их обоснование с психофи-

зиологических позиций.  

Ни у кого нет сомнений в том, что темперамент 

влияет на характер протекания речевого поведения, 

на то, как ведет себя человек в коммуникативном 

конфликте и т.п. И при составлении речевого порт-

рета исследователь должен учитывать эту личност-

ную особенность человека. Однако прямой связи 

между особенностями коммуникативного поведения 

и темпераментом установить можно далеко не все-

гда [см., например: Ерофеева 1991; Алексеев 1996]. 

Чаще всего, темперамент в речи проявляется опо-

средованно и более всего влияет на формирование 

коммуникативных черт характера. 

Другая психофизиологическая черта личности, 

которая влияет на речевое поведение и выступает в 

качестве составляющей в модели коммуникативной 

компетенции, – п р о ф и л ь  ф у н к ц и о н а л ь н о й  

а с и м м е т р и и  м о з г а .  

В нейропсихологии профиль асимметрии выра-

жается соотношением доминирования одной из рук, 

ног, зрения или слуха [подробнее см.: Брагина, 

Доброхотова 1981; Седов 2007 б]. Наиболее важную 

роль играет выделение моторных (здесь рука играет 

главную роль) факторов. Определение таких профи-

лей дает основание для диагностики и самодиагно-

стики с целью выявления врожденных задатков, 

которые создают предпосылки для успеха или неус-

пеха человека в разных видах деятельности и, пре-

жде всего, в деятельности речевой. При этом сразу 

нужно сказать, что проблема эта в силу ее необы-

чайной сложности очень далека от окончательного 

разрешения. Очень часто констатация моторных и 

сенсорных доминирований не имеет соответствия с 

типами лево- или правополушарного мышления.  

Одно можно сказать определенно: по типу сво-

его мышления люди подразделяются на левополу-

шарников и правополушарников. И, как это обычно 

бывает при составлении типологий, имеется сме-

шанный, переходный тип – амбиполушарники, у ко-

торых два типа мышления сосуществуют. Очень 

грубо разграничивая два представленные выше типа 

мышления, можно сказать, что левополушарники 

тяготеют к вербально-логическим операциям. Их 

голова «набита словами», которые образуют проч-

ные вербальные сети синтагматических ассоциаций. 

Именно эти сети облегчают продуцирование речи. 

Мышление правополушарников сильнее затрагивает 

эмоционально-образную сторону личности. Разде-

ление на лево- и правополушарников часто назы-

вают делением на «мыслителей» и «художников». 

Левополушарники для обработки информации при-

бегают главным образам к левополушарным страте-

гиям, правополушарники отдают предпочтение пра-

вополушарным стратегиям [см., подробнее: Седов 

2007 б]. 

Особенность профиля функциональной асим-

метрии, а точнее – доминирования у личности лево- 

или правополушарного мышления – составляет 

важную черту речевого портрета. Как и темпера-

мент, эта характеристика не проявляется в речи на-

прямую; более всего она влияет на формирование 

иных уровней коммуникативной компетенции: 

жанрово-ролевого и, особенно – уровня сформиро-

ванности речевого мышления. 

Наконец, третьей врожденной предпосылкой 

формирования коммуникативной неповторимости 

личности является, как это может быть ни пока-

жется странным, с в о е о б р а з и е  е г о  т е л о -

с л о ж е н и я ,  к о н с т и т у ц и и . Наболее последо-

вательно соотношение конституции и психологиче-

ских свойств личности демонстрирует концепция 

немецкого психиатра Эрнста Кречмера. Проводя 

клинические наблюдения за больными, страдаю-

щими разными формами психических расстройств, 

ученый обратил внимание на то, что между типом 

сложения человека и тяготением его к тому или 

иному виду болезни существует взамосвязь. Это 

позволило ему утверждать, что т и п  т е л о с л о -

ж е н и я  о п р е д е л н н ы м  о б р а з о м  к о р р е -

л и р у е т  с  п с и х и ч е с к и м и  о с о б е н н о -

с т я м и  о б ы ч н ы х  з д о р о в ы х  л ю д е й .  На 

основе многолетних исследований Кречмер выделил 

четыре конституционных типа. 

Л е п т о с о м а т и к  (от греч. leptos – хрупкий, 

soma – тело) – (тип Дон Кихота) высокий рост, 

хрупкое телосложение, цилиндрическая форма ту-

ловища, вытянутое лицо, плоская грудная клетка, 

узкие плечи, нижние конечности длинные, тонкие 

кости. Лицо: удлиненный тонкий нос, неразвитая 

нижняя челюсть. Крайняя форма подобного типа 

характеризуется астеничностью – от греч. asntenos – 

слабый. 

П и к н и к  (от греч. pyknos – плотный) – (тип 

Санчо Панса) – малый или средний рост, округлость 

туловища (узковатые плечи при полном теле – боч-

кообразная форма), тучность, выступающий живот, 

груглая голова на короткой шее. 

А т л е т и к  (от греч. athlon – борьба) – крепкое 

телосложение, высокий или средний рост, хорошо 

развитая мускулатура, широкие плечи при узких 

бедрах. Лицо: овальное, нижняя челюсть хорошо 

развита. 

Д и с п л а с т и к  (от греч. dys – плохо, plastos – 

сформированный) – своего рода «несортовой то-

вар», тип, характеризующийся разного рода дефор-

мациями телосложения. 

По наблюдениям Кречмера здоровые люди, 

имеющие определенный тип сложения, в своей пси-

хике имеют в зародыше свойства, характерные для 

разных заболеваний: лептосоматик тяготеет к ши-

зофрении, пикник – к маниакально-депрессивному 

психозу, атлетик – к эпилепсии. Наиболее очевид-

ным здесь предстает противопоставленность между 

лептосоматического и пикнического типа. 

Конституциональному типу лептосоматика соот-

вествует психологический тип – ш и з о т и м и к .  

Его особенности: замкнутость, отрванность от 

реальности, упорство, склонность к мечтательности, 
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абстрактному мышлению. В общении эти люди 

демонстрируют склонность к логическим рассужде-

ниям, целеустремленность в постижении новых зна-

ний, склонность к наукам, напрямую не связанным с 

реальностью (математике, философии). Однако у 

них плохо развита интуиция, они демонстрируют 

эгоцентричность, не способность на эмоциональном 

уровне переключиться на точку зрения собеседника. 

Конституционному типу пикника соотвествует 

психологический тип – ц и к л о т и м и к .  Его 

характеристики в чем-то диаметрально противопо-

ложные: это коммуникабельные реалисты, тяго-

теющие к бытовому комфорту. Циклотимики легко 

строят межличностное общение, подстраиваясь к 

собеседнику на эмоциональном уровне, демонстри-

руя высокий уровень сопереживания (эмпатии). При 

том что они хрошо разбираются в мотивах поведе-

ния людей, они затрудняются в построении обобще-

ний, логических умозаключений, не связанных с 

конкретной реальностью. 

В качестве промежуточного Кречмер вылелял 

так называемый в и с к о з н ы й  тип, который соот-

вествует алитическому типу телосложения. Основ-

ными психологическими особенностями этого типа 

является восприятие окружающего мира в качестве 

арены борьбы. Атлетики – люди, идущие по жизни 

подобно бегуну с препятствиями. В построении 

отношений с другими людими они склонны к ком-

муникативным конфликтам, речевой агрессии. 

Обладая очень большой энергией, люди этого типа 

часто не умеют использовать ее разумно, демонст-

рируя отсутствие гибкости и толерантности в отно-

шения с партнерами по социальному взаимодейст-

вию. 

У диспластиков отчетливо выявляемых психоло-

гических характеристик выделить очень трудно. 

Как темперамент и особенности профильного 

строения мозга тип телосложения косвенно влияет 

на процесс образования коммуникативной индиви-

дуальности человека, создавая определенный набор 

задатков для успешности/неуспешности в той или 

иной сфере речевой деятельности. 

В современной психологии индивидуальных 

различий выделяются и другие врожденные черты 

личности. Для более детального знакомства с иными 

точками зрения мы отсылаем читателя к специаль-

ной литературе [см., например: Ильин 2004].  

 

2. Уровень формирования коммуникативных 

черт характера. 
В психологии характер обычно определяется как 

совокупность относительно устойчивых социально-

психологических черт личности, которые проявля-

ются в ее взаимодействии с другими людьми. Счи-

тается, что характер формируется к семилетнему 

возрасту и очень мало меняется на протяжении всей 

жизни человека. При том что взаимосвязь характера 

человека и его дискурсивного поведения очевидна с 

позиции здравого смысла, последовательного и сис-

темного исследования такой взаимосвязи в лингвис-

тике еще не проводилось. Связано это с тем, что 

характер и языковая способность напрямую друг с 

другом не связаны. А потому поиски проявления 

характера (как равно и темперамента) на уровне 

языка смысла не имеют. В общении характер нахо-

дит выражение в стратегических и тактических 

предпочтениях говорящего, в том, какой путь он 

избирает для достижения той или иной коммуника-

тивной цели. 

В качестве параметров, служащих критериями 

для выделения коммуникативных черт характера 

можно выделить следующие оппозиции: 

1 .  Д о м и н а н т н о с т ь / н е д о м и н а н т н о с т ь ;  

2 .  М о б и л ь н о с т ь / р и г и д н о с т ь ;  

3 .  Э к с т р а в е р с и я / и н т р о в е р с и я ;  

4 .  К о н ф л и к т н о с т ь / н е к о н ф л и к т н о с т ь ;  

5 .  Ц е н т р а ц и я / к о о п е р а т и в н о с т ь .  

Д о м и н а н т н о с т ь ,  как равно и н е д о м и -

н а н т н о с т ь  обычно выступают показателями 

«психологической конституции человека, закре-

пившимися за счет соответствующего воспитания» 

[Добрович 1987: 50]. Доминантная языковая 

личность в общении демонстрирует инициативу и 

напористость. Основой ее иллокутиных намерений 

становится желание влиять на собеседника, убедить 

его в своей правоте. Доминантность внешне прояв-

ляется в том, что человек больше говорит сам и го-

раздо меньше слушает собеседника. Недоминантная 

личность – полная противоположность описанному 

выше: он уступчив и неинициативен, он готов слу-

шать коммуникативного партнера, но не навязывает 

ему тем для разговора и не настаивает на своей 

точке зрения.  

М о б и л ь н о с т ь / р и г и д н о с т ь  – коммуни-

кативные качества характера, связанные с пластич-

ностью, способностью перестраиваться по ходу раз-

ворачивания интеракции. Мобильная языковая лич-

ность легко и быстро меняет речевые средства в за-

висимости от ситуации, характера собеседника, 

темы общения. Ригидный коммуникант демонстри-

рует неспособность моментально переключаться с 

одних речевых тактик на другие; он долго и основа-

тельно входит в тему разговора и не может быстро 

изменить его течение. 

Выделение э к с т р а в е р с и и / и н т р о в е р с и и  

как черт речевого портрета личности восходит к 

концепции классика психоанализа К.-Г. Юнга. Экс-

траверт – человек, который тяготится одиночеством; 

как правило, у него очень много приятелей, отно-

шения с которым имеют довольно поверхностный 

характер. В своем речевом поведении экстраверт 

демонстрирует устремленность вовне: он стремится 

к коммуникации с любым собеседником и предпо-

читает факт общения факту отсутствия оного. 

Интроверт, наоборот, тяготится большими компа-

ниями; у него мало друзей, но отношения с ними 

имеют характер прочной и глубокой привязанности. 

В общении интроверт внешнему диалогу в жанре 

бытовой болтовни предпочитает разговор по душам; 

ему необходимо не просто общение, а общение, 

предполагающее понимание.  

Характер человека ярче всего проявляется в ин-

теракции по тому, как человек строит отношения с 

партнером по коммуникации. Поэтому можно уме-
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стно подразделять коммуникативные черты харак-

тера п о  с п о с о б н о с т и  к  к о о п е р а ц и и  в 

повседневном речевом поведении. В основу класси-

фикации положен единый критерий: доминирующая 

установка по отношению к участникам общения. 

Здесь можно выделить три типа языковых лично-

стей: к о н ф л и к т н ы й ;  ц е н т р и р о в а н н ы й ;  

к о о п е р а т и в н ы й .  Каждый из обозначенных 

типов представлен двумя подтипами.  

К о н ф л и к т н ы й  т и п  демонстрирует уста-

новку против партнера по коммуникации. В основе 

этого типа характера лежит агрессивность, которая в 

коммуникативном поведении проявляется в разных 

речевых формах [подробнее см.: Седов 2007]. Он 

представлен двумя разновидностями: конфликтно-

агрессивный и конфликтно-манипуляторский.  

Конфликтно-агрессивный подтип характеризу-

ется тем, что один из участников демонстрируют 

коммуникативному партнеру отрицательно заря-

женное эмоциональное отношение (прямая агрес-

сия), которая выражается в явной враждебности. 

Агрессор – ущербная в социально-психологическом 

отношении личность.  

Конфликтно-манипуляторская разновидность 

характера проявляется в виде косвенной (скрытой) 

агрессии. Здесь мы также сталкиваемся с психоло-

гической ущербностью, которая преодолевается за 

счет коммуникативного партнера. Манипулятор 

самоутверждается, ставя собеседника в конкретной 

ситуации общения на нижнюю по сравнению с 

собой статусную позицию. Для того, чтобы до-

биться ощущения социальной полноценности, ком-

муникант такого рода должен доставить собесед-

нику моральный дискомфорт («сказать гадость»). 

Крайней формой вербальной агрессии становится 

коммуникативный садизм, когда партнер по обще-

нию становится объектом словесного издеватель-

ства.  

Ц е н т р и р о в а н н ы й  т и п  характера находит 

выражение установке на игнорирование партнера 

коммуникации. Здесь также можно две разновидно-

сти: активно-центрированный и пассивно-центриро-

ванный. 

Активно-центрированный подтип (активный 

эгоцентрик) иногда по своим речевым проявлениям 

напоминает конфликтно-манипуляторский дискурс: 

в нем тоже присутствуют перебивы собеседника, 

произвольные изменения темы разговора и т.д. 

Однако здесь необходимо констатировать разницу: 

если конфликтный манипулятор не уважает комму-

никативного партнера, желая навязать ему свою 

точку зрения, то активный эгоцентрик просто не 

способен встать на точку зрения другого участника 

общения. 

Пассивно-центрированная разновидность обще-

ния характеризуется уходом одного из коммуника-

тивных партнеров в себя. Такой пассивный эгоцен-

трик обычно выглядит безобидным рассеянным 

(иногда – забитым) «ежиком в тумане». Он с трудом 

способен выйти за пределы собственного внутрен-

него мира. Такая особенность речевого поведения, 

как правило, становится результатом работы психо-

логических защитных механизмов, которые обычно 

отражают какие-то особенности воспитания инди-

вида. Обычно речевое поведение такой языковой 

личности содержит несоответствие выбранных 

говорящим тактик ситуации общения и намерению 

собеседника, что свидетельствует о неумении пере-

ключиться на точку зрения слушателя. Это же 

выражается в упоминании имен, неизвестных собе-

седнику, как известных; в принципиально баналь-

ных реакциях на информацию, касающуюся комму-

никативного партнера; в неадекватных реакциях 

(репликах невпопад); в переведении разговора на 

темы, которые касаются только говорящего, и пол-

ном отсутствии интереса к темам, интересующим 

слушателя и т.п. 

К о о п е р а т и в н ы й  т и п  речевого поведения 

отличается доминирующей установкой в общении 

на партнера коммуникации. На уровне коммуника-

тивного поведения они проявляются в двух подти-

пах: кооперативно-конформном и кооперативно-

актуализаторском.  

Кооперативно-конформная разновидность дис-

курса характеризуется тем, что один из участников 

общения демонстрирует согласие с точкой зрения 

собеседника, даже если он не вполне разделяет эту 

точку зрения, что, как правило, выступает следст-

вием боязни конфликта, конфронтации. Такая 

настроенность проявляется в демонстрации инте-

реса к другому участнику коммуникации в виде 

уточняющих вопросов, поддакивания, проявлении 

сочувствия, утешения, комплимента и т.д. В реаль-

ном общении обычно это выглядит как имитация (в 

той или иной степени убедительности) настроенно-

сти на коммуникативного партнера.  

Кооперативно-актуализаторский подтип рече-

вого поведения отражает высший уровень коммуни-

кативной компетенции человека по способности к 

речевой кооперации. В этом случае говорящий 

руководствуется основным принципом, который 

можно определить, как стремление поставить себя 

на точку зрения собеседника, взглянуть на изобра-

жаемую в речи ситуацию его глазами. Принципи-

альным отличием поведения актуализатора от кон-

формиста выступает двойная перспектива в обще-

нии: ориентация не только на коммуникативного 

партнера но и на себя. Точнее – стремление возбу-

дить в себе неформальный интерес к собеседнику, 

умение настроиться на его «волну» [подробнее см.: 

Седов 2004, 2007]. 

На формирование характера влияют и особенно-

сти эмоционально-волевой сферы личности. Так 

например, по преобладанию положительных или 

отрицательных эмоций люди подразделяются на 

о п т и м и с т о в  и  п е с с и м и с т о в . Влияние 

эмоциональной сферы на формирование коммуни-

кативной компетенции – предмет особого рассмот-

рения [см., например: Шаховский 1987; 1996]. 

По наличию/отсутствию волевых свойств людей 

можно грубо поделить на ц е л е у с т р е м л е н н ы х  

и  н е ц е л е у с т р е м л е н н ы х  и т.п. 

Еще раз напомним, что характер проявляется в 

коммуникативном поведении на уровне прагматиче-
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ских стратегий и тактик, определяющих структуру 

интерактивного взаимодействия коммуникантов. 

Особенности коммуникативного поведения лич-

ности на уровне характера хорошо определяются по 

а к ц е н т у а ц и и , т.е. легкому отклонению от ус-

редненной нормы (в пределах нормы психологиче-

ского здоровья). В психологии индивидуальных 

отличий существуют разные типологии акцентуации 

характера. Они принадлежат психиаторам-практи-

кам и являются результатом эмпирических наблю-

дений. Не имея возможности детального описания 

типов акцентуаций характера, отсылаем читателя к 

книге А.Е. Личко [1999].  

 

3. Уровень сформированности речевого 

мышления. 
Скрытым, латентным механизмом реализации 

коммуникативного поведения и его разновидности – 

речевой деятельности выступает речевое мышление, 

которое включает в себя операции порождения дис-

курса и операции декодирования речевого сообще-

ния. В современной психолингвистике существуют 

богатые традиции исследования формирования и 

понимания высказывания [см., например: Горелов, 

Седов 2005; Зимняя 1985; Человеческий фактор в 

языке... 1991 и др.]). При несущественных разли-

чиях большинство моделей порождения речи пред-

ставляют собой систему этапов, стадий, прохожде-

ние которых приводит к разворачиванию мысли в 

дискурс. Обобщая существующие в современной 

науке взгляды на проблему соотношения речи и 

мышления, И.А. Зимняя выделяет три основных 

стадии процесса перехода мысли в высказывание: 

м о т и в а ц и о н н о - п о б у ж д а ю щ и й ,  ф о р м и -

р у ю щ и й  и  р е а л и з у ю щ и й .   

Первый уровень процесса формирования выска-

зывания – м о т и в а ц и о н н о - п о б у ж д а ю -

щ и й ,  по мнению ученого, «представляет собой 

«сплав» мотива и коммуникативного намерения. 

При этом мотив – это побуждающее начало данного 

речевого действия, тогда как коммуникативное на-

мерение выражает то, какую коммуникативную цель 

преследует говорящий, планируя ту или иную 

форму воздействия на слушающего» [Зимняя 1985: 

90-91]. Второй уровень речепорождения – ф о р -

м и р у ю щ и й  – «это уровень собственно форми-

рования мысли посредством языка. <...> Этот 

уровень ответственен за логическую последователь-

ность и синтаксическую правильность речевого 

высказывания» [Там же: 93]. Он представлен двумя 

подуровнями – с м ы с л о о б р а з у ю щ и м  и  

ф о р м у л и р у ю щ и м .  В полной подели порож-

дения высказывания можно выделить следующие 

стадии превращения мысли в дискурс: 

1. Мо т и в  данного акта речевой деятельности 

(Для чего, с какой целью я говорю?), а предвари-

тельно у говорящего должна быть сформирована 

установка на общение в целом (ее нет, например, во 

сне).  

2. К о м м у н и к а т и в н о е  н а м е р е н и е ,  кото-

рое реализуется в виде настроя на определенную 

типичную ситуацию социального взаимодействия 

людей – на конкретный речевой жанр, будь то жанр 

приветствия, комплимента, ссоры, доклада, бол-

товни и т.п.  

3. С м ы с л о в о е  с о д е р ж а н и е  ( з а м ы с е л )  

будущего высказывания (Не только «для чего», но и 

«что именно буду говорить», начну с вопроса или с 

констатации?). Здесь формируется целостная (может 

быть, пока еще неотчетливая, диффузная) 

семантическая «картина» будущего высказывания: 

смысл, семантика уже есть, а конкретных слов и 

синтаксических структур еще нет.  

4. Сформировавшаяся внутренняя программа 

(замысел) начинает трансформироваться: начинает 

работать механизм п е р е к о д и р о в к и ,  п е р е -

в о д а  смысла с языка образов и схем на конкрет-

ный национальный язык – слов с их значениями.  

5. Р а з в о р а ч и в а н и е  ядерного смысла (темы) 

в построенное в соответствии с психолингвистиче-

ской нормой текстовости речевое целое.  

6. При этом сначала образуется с и н т а к с и -

ч е с к а я  с х е м а  будущего высказывания. «Внут-

ренние слова», т.е. значения слов уже становятся 

«прообразами» слов внешних и занимают посте-

пенно «свои» синтаксические позиции.  

7. Следующая стадия речепорождения – грамма-

тическое структурирование и морфемный о т б о р  

к о н к р е т н о й  л е к с и к и ,  после чего: 

8. Реализуется п о с л о г о в а я  м о т о р н а я  

п р о г р а м м а  внешней речи, артикуляция. 

Коммуникативная компетенция разных людей 

отличается по степени совершенства у них меха-

низма порождения и декодирования дискурса. На 

этом уровне моделирования речевого портрета кри-

терием для создания типологии будет уровень 

сформированности механизмов внутренней речи, 

способность человека в рамках деятельности созна-

ния совершать латентные операции по сворачива-

нию и разворачиванию замысла, перекодированию 

информации с языка образов в текст на конкретном 

национальном языке и т.д. 

Выделением уровней сформированности рече-

вого мышления более всего занимает возрастная 

психолингвистика, изучающая процесс становления 

коммуникативной компетенции личности в онтоге-

незе. Исследованию этой проблемы посвящена се-

рия работ автора настоящей статьи [см., например: 

Седов 2004]. Их результаты наглядно показывают, 

что в норме речевого развития каждому возрас-

тному этапу эволюции личности соответствует 

определенный уровень способности человека к 

осуществлению латентных механизмов речевого 

мышления. Активизация процесса формирования 

речевого мышления намечается после завершения у 

личности стадии самонаучения языку, который 

обычно совпадает у нее с началом школьного дет-

ства. Именно в этот период речевой биографии 

человека доминантой его развития становится текст 

(дискурс), а речевое мышление приобретает харак-

тер дискурсивного мышления. После завершения 

стадии самонаучения языку как системе языковая 

личность в рамках дискурсивного поведения 

способна на речевые действия, опирающиеся на 
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деятельность в рамках конкретной ситуации. К 

завершению младшего школьного возраста ребенок 

обретает способность к важнейшим латентным 

операциям по сворачиванию и разворачиванию ин-

формации, которые составят основу его внутренней 

речи. Способность к внутреннему планированию 

речевой деятельности позволяет подростку в 

построении дискурса оторваться от конкретной 

ситуации и строить целостные связные речевые 

произведения, несущие в себе сложные, иерархиче-

ски организованные текстовые смыслы. Однако 

интериоризация внешней речевой деятельности во 

внутриречевую у младших подростков еще не очень 

глубока: им еще не доступны сложные семантиче-

ские построения на глубинном смыслообразующем 

уровне порождения и понимания высказывания. 

Дискурсивное поведение школьников среднего 

звена, несмотря на автоматизированность процессов 

создания текстов, еще не всегда осмысленно; речь и 

мышление в процессе построения текстов еще не 

сливаются полностью. Такое соединение при нор-

мальном развитии коммуникативной компетенции 

наблюдается лишь к окончанию школьного детства. 

Именно в этом возрасте школьник обретает способ-

ность к построению сложных вербально-логических 

операций во внутренней речи. Это связано с еще 

большей интериоризацией внешнеречевых процес-

сов, которая затрагивает наиболее глубинные смыс-

лообразующие стадии речевой деятельности – 

стадии формирования замысла, опирающиеся на 

тонкие операции антиципации, компрессии и пере-

кодирования информации с кода вербального на код 

индивидуально-личностных смыслов и мн. др.  

Путь развития дискурсивного мышления чело-

века можно представить как процесс, сопровож-

дающий социально-интеллектуальное становление 

личности, в котором в ходе интериоризации внеш-

неречевых форм во внутриречевые наблюдается все 

большее сближение текстовых способов моделиро-

вания действительность и глубинных когнитивно-

мыслительных процессов. 

Методы определения уровней сформированности 

речевого мышления и критерии такого выделения, 

применяемые к исследованию коммуникативной 

компетенции детей, с успехом могут быть приме-

нены к созданию речевых портретов, моделей ком-

муникативной компетенции взрослых носителей 

языка. 

 

4. Уровень жанрово-ролевой компетенции. 

Существенным показателем идиостиля человека 

становится статусно-ролевая составляющая его 

коммуникативной компетенции. С о ц и а л ь н а я  

р о л ь  – это одобряемый обществом образец пове-

дения, который соответствует конкретной ситуации 

общения и социальной позиции (статусу) личности. 

С о ц и а л ь н а я  п о з и ц и я ,  и л и  с т а т у с , – 

формально установленное или молчаливо призна-

ваемое место индивида в иерархии социальной 

группы. Понятия роль и статус взаимосвязаны. Ста-

тус характеризует место человека на вертикальной 

оси: высокое или низкое положение занимает лич-

ность в обществе. Статус как бы отвечает на вопрос 

«кто есть личность?», а роль – «что она делает?» 

Как и любое другое поведение, речевое поведение в 

рамках межличностного общения подчиняется зако-

нам статусно-ролевого взаимодействия [подробнее 

см.: Карасик 1992; Крысин 2007].  

Социальная роль может быть обусловлена по-

стоянными или долговременными характеристи-

ками человека: полом, возрастом, положением в 

семье, профессией (таковы роли мужа, отца, сына, 

слесаря, студента, врача, военного и т.п.). Кроме 

этого, роль может быть навязана ситуацией, в кото-

рой оказывается личность (роли пассажира, покупа-

теля, пациента и т.п.).  

Ролевое поведение подчиняется определенным 

социальным нормам, в большинстве случаев непи-

санным, но достаточно строгим и общеобязатель-

ным. Существование этих норм наиболее ярко про-

являет себя в том случае, когда они нарушаются. 

Мы интуитивно чувствуем эти нарушения и иногда 

бурно на них реагируем. Нас коробит, когда, напри-

мер, молоденькая лаборантка строго заявляет убе-

ленному сединами профессору, не сдавшему по рас-

сеянности вовремя ведомость: «Я должна сделать 

вам выговор!» А реплика сына-подростка «Отстань, 

козел!» в ответ на замечание отца может стать при-

чиной суровых репрессий. Статусно-ролевое обще-

ние основано на ожиданиях того, что языковая лич-

ность будет соблюдать речевые нормы, свойствен-

ные ее положению в обществе и определяемые 

характером взаимоотношений с собеседником. От 

ребенка ждут послушания, от старца – мудрых суж-

дений, от преподавателя – знаний в области препо-

давания, от студента – желания эти знания полу-

чить. Каждая роль состоит из специфического 

набора прав и обязанностей. Представления о 

типичном исполнении той или иной роли склады-

ваются в стереотипы ролевого поведения. Они 

формируются на основе опыта, частой повторяемо-

стью ролевых признаков, характеризующих поведе-

ние, манеру говорить, двигаться и т.п. Так в созна-

нии членов общества кристаллизуется представле-

ние о том, каким должно быть исполнение той или 

иной роли.  

На формирование коммуникативного сознания в 

большей мере оказывают долговременные роли, 

среди которых наибольшее значение имеют гендер-

ные и профессиональные.  

Самой долгой по времени исполнения выступает 

г е н д е р н а я  р о л ь ,  которая обусловлена осоз-

нанием принадлежности человека к мужскому или 

женскому полу. Гендерный аспект коммуникатив-

ного поведения в современной лингвистике пока 

еще изучен недостаточно. Это актуальное и пер-

спективной направление антропоцентрического 

языковедения пока еще остается белым пятком [см., 

например: Кирилина 1999; Горошко 2003]. 

Важнейшей ролевой составляющей коммуника-

тивной компетенции выступает п р о ф е с с и о -

н а л ь н а я  р о л ь .  Исследование профессиональ-

ного коммуникативного сознания – одна из насущ-

нейших задач современной неориторики. Выявление 
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стратегий, тактик построения профессионального 

дискурса позволит разработать систему рекоменда-

ций по улучшению эффективности взаимодействия 

людей в рамках институциональной интеракции. 

Другой аспект проблемы – исследование законо-

мерностей воздействия профессии на формирование 

коммуникативного сознания и, шире, коммуника-

тивной компетенции человека.  

Сейчас проблема профессиональной составляю-

щей речевого поведения и коммуникативной компе-

тенции в науке о языке относится к числу наиболее 

актуальных [см., например: Багдасарян 2005; 

Бейлинсон 2001; Варнавских 2004; Девятайкин 

1992; Загоруйко 1999; Куликова 1998; Лазуренко 

2006; Милехина 2006; Одинокова 2004; Саломатина 

2002; Харченко 2003; Шейгал 2000 и мн. др.]. 

Кроме гендерной и профессиональной ролей, по-

ведение личности (и ее языковое сознание) может 

отражать и иные социальные позиции, ею занятые. 

Так остроумным примером такого типа социально-

коммуникативных ролевых проявлений можно счи-

тать «лингвокультурные типажи» – обобщенные 

образы личностей, чье поведение (и в том числе – 

речевое) представляет собой некую значимую для 

конкретной культуры константу. В сборнике статей, 

вышедшем в Волгограде под редакцией 

В.И. Карасика, даются портреты каких типажей, как 

«русский интеллигент», «английский аристократ», 

«американский супермен» и т.п. [см.: Аксиологиче-

ская лингвистика… 2005].  

Создание галереи речевых портретов такого типа 

имеет глубокий культурологический смысл. Выде-

ление подобных констант социально-коммуника-

тивного поведения, на мой взгляд, позволяет, во-

первых, на уровне саморефлексии лучше понять 

особенности культурной среды обитания личности, 

а во-вторых, дать ключ к постижению своеобразия 

чужого этноса. Весьма перспективными в этом 

смысле будут попытки выделения лингвокультур-

ных типов современного социума. На вскидку здесь 

можно выделить: «дачник», «автомобилист», 

«неформал», «рыболов-любитель», «девушка с дис-

котеки», «фанат», «культурист из фитнес-клуба», 

«сторонник здорового питания», «любитель пива», 

«любитель бани» и т.д. 

Стереотипы кратковременного ролевого поведе-

ния связывают эту составляющую коммуникативной 

компетенции с понятием р е ч е в о г о  ж а н р а  и 

жанровым мышлением личности. Интерес к этой 

категории неолингвистики породил учение о жанрах 

речи, которое к настоящему времени оформилось в 

особое перспективное направления неолингви-

стики – жанроведение (генристику) [см.: Антология 

речевых жанров… 2007; Арутюнова; 1999; Барнет 

1985; Бахтин 1996; Вежбицка 1997; Дементьев 2006; 

Дементьев, Седов 1999; Жанры речи 1997, 1999, 

2001, 2005, 2007; Салимовский 2002; Седов 2007; 

Шмелева 1997; и др.]. Однако, несмотря на обилие 

работ, посвященных этой проблеме, в современной 

науке еще нет единства в осмыслении языковой 

природы жанров общения. Мы определяем речевые 

жанры как в е р б а л ь н о - з н а к о в о е  о ф о р м -

л е н и е  т и п и ч е с к и х  с и т у а ц и й  с о ц и -

а л ь н о г о  в з а и м о д е й с т в и я  л ю д е й .  

Речевой жанр необходимо рассматривать как 

составляющую дискурса. Такое понимание, хорошо 

вписывается в социо-прагматическую концепцию 

дискурса, которая в течение многих лет разрабаты-

вается в волгоградской школе неолингвистики, во 

главе которой стоит В.И. Карасик [2002]. Универ-

сальность категории речевого жанра выдвигает за-

дачу разграничения речевых интеракций, разных по 

объему. Р е ч е в о й  ж а н р  в  у з к о м  

з н а ч е н и и  т е р м и н а  –  центральная еди-

ница предлагаемой нами типологии. Это микрооб-

ряд, который представляет собой вербальное 

оформление взаимодействия партнеров коммуника-

ции, т.е. обычно это достаточно длительная инте-

ракция, порождающая диалогическое единство или 

монологическое высказывание, которое содержит 

несколько сверхфразовых единств. К числу речевых 

жанров можно отнести разговор по душам, бол-

товню, ссору, светскую беседу, застольную беседу, 

анекдот, флирт и т.п. Для обозначения ж а н р о -

в ы х  ф о р м ,  п р е д с т а в л я ю щ и х  с о б о й  

о д н о а к т н ы е  в ы с к а з ы в а н и е  мы предла-

гаем термин с у б ж а н р . Субжанры – минималь-

ные единицы типологии речевых жанров и равны 

одному речевому акту. В конкретном внутрижанро-

вом взаимодействии они чаще всего выступают в 

виде т а к т и к , основное предназначение кото-

рых – менять сюжетные повороты в развитии инте-

ракции. Нужно особо отметить способность суб-

жанров к мимикрии в зависимости от того, в состав 

какого жанра они входят. Так, колкость в светской 

беседе отлична от колкости в семейной ссоре и т.п. 

Логика подобной терминологической дифферен-

циации жанровых форм подталкивает к выделению 

в общем пространстве бытового общения макроооб-

разований, т.е. речевых форм, которые сопровож-

дают социально-коммуникативные ситуации, объе-

диняющие в своем составе несколько жанров. Такие 

образования мы предлагаем называть г и п е р -

ж а н р а м и , или г и п е р ж а н р о в ы м и  

ф о р м а м и . Так, например, можно выделить ги-

пержанр «застолья», в состав которого войдут такие 

жанры, как тост, застольная беседа и т.п. Другая 

гипержанровая форма – «семейный гипержанр»; он 

включает в себя такие жанры, как семейная беседа, 

ссора и т.п. В рамках гипержанра «дружеское обще-

ние» можно выделить такие жанры, как болтовня и 

разговор по душам и т.д. 

В рамках повседневного общения вторичные и 

первичные жанры можно обозначить как р и т о -

р и ч е с к и е  и  н е р и т о р и ч е с к и е  

ж а н р ы . Риторическая разновидность жанровых 

форм предполагает наличие у языковой личности 

осознанных умений и навыков в области языкового 

оформления высказывания в соответствии с ситуа-

цией общения, сходных с принципами построения 

художественных текстов (эстетики словесного 

творчества), деловых и научных. Жанр предписы-

вает языковым личностям определенные нормы 

коммуникативного взаимодействия, каждое такое 
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жанровое действие уникально по своим свойствам. 

Разные жанры дают участникам общения неодина-

ковый набор возможностей: так, одна степень 

языковой свободы – в разговоре по душам и совер-

шенно другая – в семейной ссоре.  

Вариативность в выборе речевых средств выра-

жения внутри жанра предопределяется с т р а т е -

г и я м и  и  т а к т и к а м и  речевого поведения. 

Выше мы уже давали определение понятию 

в н у т р и ж а н р о в о й  т а к т и к и . П о д  

н е й  м ы  п о н и м а е м  р е ч е в о й  а к т ,  о б -

с л у ж и в а ю щ и й  т р а н с а к ц и ю  ( в  м о н о -

л о г и ч е с к о м  ж а н р е  э т о  с в е р х ф р а з о -

в о е  е д и н с т в о ,  в ы с т у п а ю щ е е  в  р о л и  

м и н и м а л ь н о й  т е к с т о в о й  е д и н и ц ы  –  

м и к р о т е к с т а ) ,  к о т о р ы й  о б о з н а ч а е т  

с ю ж е т н ы й  п о в о р о т  в  р а м к а х  в н у т р и -

ж а н р о в о й  и н т е р а к ц и и . В том случает, когда 

тактика существует в общении вне жанровой 

формы, она становится самостоятельным жанровым 

образованием – субжанром. С т р а т е г и и  

в н у т р и ж а н р о в о г о  п о в е д е н и я  о п -

р е д е л я ю т  о б щ у ю  т о н а л ь н о с т ь  в н у т -

р и ж а н р о в о г о  о б щ е н и я .  О н и  з а в и с я т  

о т  и н д и в и д у а л ь н ы х  о с о б е н н о с т е й  

я з ы к о в ы х  л и ч н о с т е й ,  в с т у п а ю щ и х  в  

о б щ е н и е  и  в л и я ю т  н а  т а к т и ч е с к и е  

п р е д п о ч т е н и я  г о в о р я щ е г о .  

Особенности характера говорящего отчетливее 

всего проявляются в жанрах нериторических, где 

речевое поведение участников общения не предпо-

лагает заданности, осознанности, контроля за ис-

пользованием языковых средств общения. «Низкая» 

жанровая стихия, куда можно отнести гипержанры 

дружеского и семейного бытового общения, обслу-

живает наименее жесткие с точки зрения следования 

нормам ситуации социального взаимодействия. В 

нериторических жанрах допустимы вариации, обу-

словленные стратегическими предпочтениями гово-

рящего, в которые отражаются особенности его 

идиостиля.  

Важнейшим показателем уровня развития ком-

муникативной компетенции выступает мера владе-

ния языковой личностью р и т о р и ч е с к и м и  

ж а н р а м и . Именно риторические жанры состав-

ляют основу цивилизованного публичного общения, 

поэтому они должны стать одним из центральных 

предметов школьной и вузовской риторики. Строя 

риторические жанры, говорящий обязан осознанно 

контролировать языковые способы оформления 

социального взаимодействия людей по их 

соответствию коммуникативной ситуации. 

Риторические жанры повседневного общения 

главным образом обслуживают неофициальные, но 

п у б л и ч н ы е  коммуникативные ситуации. 

Поэтому они в меньшей степени зависят от 

индивидуальных особенностей языковой личности 

говорящего. Степень владения риторическими 

жанрами определяется степенью умения языковой 

личности, сдерживая проявления своего характера, 

подлаживаться, приспосабливаться к другим 

участникам коммуникации.  

Таким образом, если нериторические жанры свя-

зывают жанрово-ролевой уровень портретирования 

с уровнем коммуникативного характера, то жанры 

риторические тяготеют к высшему (в нашей типоло-

гии) уровню культурно-речевой компетенции лич-

ности. 

Соображения, приведенные выше, касаются 

«тела жанров повседневного общения» в рамках 

макроструктуры, отражающей структуру социально-

коммуникативных отношений в рамках целого эт-

носа. Однако возможен и иной ракурс рассмотрения 

проблемы – микроуровневый: он сосредотачивает 

внимание на функциональных особенностях жанро-

вого мышления индивидуальной языковой лично-

сти. Здесь жанры бытового общения также пред-

стают в виде континуума, имеющего пространст-

венные и временные координаты. Причем проблема 

жанрового сознания носителя языка может быть 

также рассмотрена в статике и динамике. 

Изучение жанрового наполнения сознания чело-

века дает надежные критерии для создания типоло-

гии коммуникативной компетенции личностей. 

Главным основанием такой типологии может стать 

степень владения / невладения языковой личностью 

нормами жанрового поведения. Здесь нужно отчет-

ливо сознавать то, что абсолютно всеми языковыми 

жанрами ни один человек в полной мере владеть не 

может. Есть люди, прекрасно чувствующие себя в 

рамках разговора по душам, но не умеющие под-

держать разговора на уровне сплетен; можно найти 

человека, который умеет великолепно рассказывать 

анекдоты, но не может произнести элементарный 

тост и т.п. Более того, по моему мнению, есть быто-

вые жанры, существование которых в рамках одного 

языкового сознания взаимоисключает друг друга. 

Если представить себе все жанровое пространство 

бытового общения на временном срезе в виде панно, 

состоящего из загорающихся лампочек, то проекция 

индивидуальных сознаний языковых личностей на 

это панно каждый раз будет давать разный световой 

набор. Причем каждая языковая личность будет вы-

свечиваться уникальным сочетанием огней, ибо 

жанровое сознание каждого человека неповторимо. 

Такая неповторимость объясняется неповторимо-

стью социального опыта каждого человека, уни-

кальностью его, так сказать, речевой биографии.  

 

5. Уровень культурно-речевой компетенции. 

Этот слой модели коммуникативной компетен-

ции отражает общий уровень культуры человека. Он 

связан с умением коммуниканта строить социально 

значимые и, в том числе – коммуникативные, отно-

шения в соответствии с представлением о цивилизо-

ванном, эффективном общении. Лучше всего эту 

сторону коммуникативного поведения выражает 

концепция типов речевых культур [см.: Гольдин, 

Сиротинина 1997; Сиротинина 1995, 2003, 2005; 

Толстой 1991, 1995]. Существуя в конкретном 

этносе, языковая личность неизбежно является но-

сителем того или иного типа национальной речевой 

культуры. Применительно к русской культуре в 

науке выделяются разновидности речевого поведе-
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ния, ориентированные на использование литератур-

ного языка (элитарный [полнофункциональный и 

неполнофункциональный], среднелитературный, 

обиходный), и типы, находящиеся за его пределами 

(народно-речевой, просторечный и арготический). 

Соответственно, языковые личности классифици-

руются по наличию у них того или иного типа 

речевой культуры [подробнее см.: Кочеткова 1999; 

Осина 2002; Хорошая речь 2001]. 

Важнейшим показателем этого уровня коммуни-

кативной компетенции выступает отношение гово-

рящего к престижным в данной культуре формам 

коммуникации, и прежде всего – к литературному 

языку. Обычно под литературным языком понима-

ется «форма исторического существования нацио-

нального языка, принимаемая его носителями за 

образцовую; исторически сложившаяся система об-

щеупотребительных языковых элементов, речевых 

средств, прошедших длительную культурную обра-

ботку в текстах (письменных и устных) авторитет-

ных мастеров слова, в устном общении образован-

ных носителей национального языка» [Бельчиков 

1997: 221]. Эта подсистема национального языка 

характеризуется рядом лингвистических свойств:  

«1) последовательная функциональная диффе-

ренцированность средств и связанная с этим посто-

янно действующая тенденция к функциональному 

разграничению вариантов <...>; 2) коммуникативная 

целесообразность нормы <...>; 3) литературная 

норма является результатом не только традиции, но 

и целенаправленной кодификации; в связи с этим: 4) 

стабильность и известный консерватизм нормы, ее 

медленная изменяемость: норма должна отставать 

от развития живой речи <...>» [Крысин 1989: 46]. 

Для кодифицированного литературного языка реле-

вантна дифференциация на функциональные стили, 

которые представляют собой «варианты литератур-

ного языка, обусловленные различными сферами 

общения» [Крысин 1989: 43]. Границы функцио-

нальных стилей размыты, однако «в каждом из них 

выявляется ядро с наиболее ярко выраженной спе-

цификой и периферия, в которой специфика стиля 

ослаблена и наблюдается пересечение с характери-

стиками иного функционального стиля» [Функцио-

нальные стили... 1993: 3-4]. 

Существенной характеристикой речевого 

портрета личности выступает и использова-

ние/неиспользование ею в своем коммуникативном 

поведении языковых элементов, которые относятся 

к нелитературной функционально-стилевой стихии. 

Это, прежде всего, диалект, просторечие, жаргон. 

Сюда же нужно отнести и такие противоположные 

проявления коммуникативной маргинальности, как 

новояз и сквернословие [подробнее см.: Жельвис 

1997; Земская 1996; Седов 2004]. 

Особенности культурно-речевой компетенции 

хорошо выражает слой языкового сознания, кото-

рый получил название п р е ц е д е н т н о г о .  

По справедливому мнению Б.М. Гаспарова, 

«основу нашей языковой деятельности составляет 

гигантский «цитатный фонд, восходящий ко всему 

нашему языковому опыту» [Гаспаров 1996: 105-

106]. Этот огромный резервуар готовых формул и 

вырванных из контекста фраз, который образует 

обширную область устной словесности, в целом вы-

ступающей отражением «речевого коллективного 

бессознательного». Сфера формирования и функ-

ционирования прецедентного слоя – нижние пласты 

«жизненной идеологии» (М.М. Бахтин), в которых 

происходит накопление и трансформация неясных 

речевых впечатлений носителей языка. Прецедент-

ность существует в виде образных выражений, мет-

ких приговорок и т.п., чаще всего употребляемых в 

рамках языковой игры, о которой у нас еще пойдет 

разговор. Продукты речевой субкультуры отлича-

ются от таких лингвистических образований, как 

пословицы, поговорки и фразеологизмы, имеющих 

характер номинативных единиц языка. Эти фразы и 

отрывки текстов обычно воспринимаются людьми 

как чужая речь, как осколки каких-либо распро-

страненных текстов, общеизвестных речевых 

ситуаций и т.п. [см.: Горелов, Седов 2005; Караулов 

1987; Красных 2003; Норман 1991, 1998; Слышкин 

2000]. Возникновение прецедентного слоя 

коммуникативной компетенции нельзя представлять 

в виде механического накопления обрывков 

речевых произведений. Контекстная семантика 

предложений, выхваченных из прецедентных 

текстов, преломляется в многочисленных 

индивидуальных языковых сознаниях. Сами эти 

высказывания попадают в тигель народного 

словотворчества, становясь материалом для 

формирования национальной языковой картины 

мира. 

К характеристикам «человека говорящего», 

которые можно считать критерием для разграниче-

ния дискурсивного мышления, следует отнести лин-

гвокреативность, т.е. способность языковой лично-

сти к речетворчеству. Подобное явление находит 

выражение в так называемой я з ы к о в о й  и г р е  

[ см.: Борботько 1996; Горелов, Седов 2005; Гридина 

1996; Норман 1994, 2006; Русская разговорная речь 

... 1983; Санников 1999]. Философы и психологи 

считают игру одним из фундаментальных свойств 

человеческой культуры. Это вид деятельности, ко-

торый не преследует каких-то конкретных практи-

ческих целей. Цель игры – доставить удовольствие 

людям, которые принимают в ней участие. По мне-

нию современных лингвистов, языковая игра – фе-

номен речевого общения, содержанием которого 

выступает установка на форму речи, стремление 

добиться в высказывании эффектов, сходных с эф-

фектами художественной словесности. Подобное 

«украшательство» обычно носит характер остроты, 

балагурства, каламбура, шутки и т.д. Языковая игра 

отличается от детского словотворчества. Она стро-

ится на отклонении от стереотипов при осознании 

незыблемости этих стереотипов. Играть с языко-

выми формами человек начинает, как правило, 

только после овладения нормативными способами 

речевой коммуникации. Когда образованный чело-

век говорит «ну побегли» или «а куды мне вещи де-

вать?», он знает, что «побегли» и «куды» – это от-

ступление от нормы. Но именно осознание такого 
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отступления, нарочитое смешивание литературной 

нормы и просторечных элементов делает игру 

игрой.  

 

Соображения, предлагаемые на суд читателя 

имеют умозрительный характер и имеют 

дискуссионный характер. Модель коммуникативной 

компетенции, бегло представленная в настоящей 

статье, разумеется, не является жестко организован-

ной структурой. Как таблица Менделеева, она 

оставляет «пустые», еще не заполненные позиции, 

не описанные характеристики коммуникативного 

поведения. Более того, к ней могут быть добавлены 

и иные уровни и аспекты моделирования. Однако, 

по нашему убеждению, даже в таком, несовершен-

ном, виде она может «работать» для создания объ-

емных голографических речевых портретов, отра-

жающих коммуникуативную уникальность человека 

и служащих для решения задач коммуникативной 

диагностики и самодиагностики. 
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И.А. Стернин (Воронеж) 

 

О понятиях метод, методика, прием 
 

 

Иногда на защитах диссертаций возникают дис-

куссии по поводу того, можно ли охарактеризовать 

использованный диссертантом метод как метод, 

или это прием, методика. Представляется, что при-

менительно к лингвистическим исследованиям тер-

мины метод, методика, прием используются в 

настоящее время сколь широко, столь и в значи-

тельной степени взаимозаменяемо.  

Очевидно, необходимо определить их содержа-

ние и различия – если они есть. При этом, на наш 

взгляд, целесообразно рассмотреть содержание этих 

понятий с учетом сложившейся практики лингвис-

тических исследований.  

Обратимся сначала к данным толковых словарей. 

В словаре С.И. Ожегова метод, методика, прием 

определяются следующим образом: 

 

Метод 

1. Способ теоретического исследования или 

практического осуществления чего-либо. Новые м. в 

медицине. Поточный м. производства. 

2. Способ действовать, поступать каким-н. обра-

зом, прием (в 3-тьем значении). М. воздействия, 

внушения. 

 

Прием 

1. см. принять 

2. Отдельное действие, движение. Выпить стакан 

в два приема. 

3. Способ осуществления чего-н. Художествен-

ный прием. Прием борьбы. Запрещенный прием (в 

спорте: также в перен. значен.) 

4. Собрание приглашенных (обычно у официаль-

ных лиц). 

 

Методика 

1. Наука о методах преподавания 

2. Совокупность методов обучения чему-н., 

практического исполнения чего-н., М.опытов. 

 

Таким образом, слово метод используется одно-

временно в двух значениях: общенаучном – способ 

теоретического исследования и конкретном – 

способ осуществления чего-л., то есть как синоним 

термина прием. 

При этом принято разграничивать: 

общенаучные методы – используемые всеми 

науками: методы наблюдения, обобщения, модели-

рования, количественные методы, эксперименталь-

ные методы; 

методы частных наук – используемые только 

одной наукой или группой родственных наук. 

Например, лингвистическое интервьюирование, по-

левая стратификация, лингвокогнитивный метод, 

ассоциативный эксперимент; 

методы исследования отдельных явлений част-

ной науки, например, в лингвистике – фонологиче-

ский анализ, компонентный анализ, когнитивная 

интерпретация. 

Один и тот же метод может выступать в не-

скольких разновидностях (вариантах), которые в 

практике лингвистических исследований тоже при-

нято называть методами. Например, метод экспери-

мента может выступать в виде метода ассоциатив-

ного эксперимента, который, в свою очередь, может 

выступать в виде свободного ассоциативного экспе-

римента и направленного ассоциативного экспери-

мента. Все это будут методы исследования. Метод 

компонентного анализа выступает в виде метода 

классического оппозитивного компонентного ана-

лиза и метода Бендикса и т.д. 

В научной практике используется и термин ме-

тодика, который также оказывается многозначным. 

С одной стороны, методика – это совокупность 

методов и приемов для эффективного исследования 

какого- либо явления.  

С другой стороны методикой очень часто назы-

вают отдельные частные методы или приемы ис-

следования - например, часто говорят – методика 

Бендикса, методика компонентного анализа и т.д. 

Методика в последнем случае – синоним частного 

метода и приема. 

Таким образом, с одной стороны, в лингвистиче-

ской практике метод – это более широкое понятие, 

чем прием, с другой стороны, термины метод и 

прием могут выступать как синонимы. Методика – 

более широкое понятие, чем метод и прием, но оно 

на практике тоже может выступать как синоним 

терминов метод и прием.  

Мы полагаем, что исключительно термин 

методы целесообразно использовать примени-

тельно к общенаучным методам, все остальные 

могут в равной степени называться методами, 

методиками и приемами. Например: «в исследова-

нии использовались общенаучные методы наблюде-

ния, обобщения, моделирования, эксперимента, 

количественные методы, а также методы (приемы, 

методики) свободного и направленного ассоциатив-

ного эксперимента, лингвистического интервьюиро-

вания, когнитивной интерпретации, компонентного 

анализа, полевой стратификации». 

При описании использованных в лингвистиче-

ском исследовании частных методов важно, чтобы 

эти методы назывались максимально конкретно, в 

форме конкретных используемых вариантов того 

или иного метода – например, не метод ассоциа-

тивного эксперимента, а методы направленного и 

свободного ассоциативного эксперимента и т.д., 

чтобы можно было максимально полно представить 

используемый метод. 
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Методы различаются по цели их использования 

и выступают при этом в различных видах (формах, 

разновидностях, вариантах). 

 

По цели различают:  

 методы исследования, 

 методы верификации результатов исследова-

ния, 

 методы интерпретации результатов 

исследования. 

 

Основные методы интерпретации результатов: 

 метод семантической интерпретации, 

 метод когнитивной интерпретации. 

 

Основными методами верификации результатов 

исследования являются:  

 подтверждающий опрос по полученным 

результатам,  

 повтор исследования на другом материале, 

 повтор исследования с использованием 

других методов. 

 

Основными методами лингвистического 

исследования являются: 

 лингвистическое наблюдение, 

 лингвистический эксперимент, 

 лингвистическое интервьюирование (опрос). 

 

Лингвистическое наблюдение – это анализ и 

фиксация языкового материала в его функциониро-

вании – в устной или письменной речи. Наблюдение 

всегда сопровождается фиксацией наблюдаемых 

явлений – на бумаге, на специальных карточках, в 

магнитофонной форме, в компьютерной форме или 

в форме видеозаписи. В дальнейшем лингвист 

обобщает зафиксированные в результате наблюде-

ния данные и делает выводы о значениях и функ-

циях зафиксированных в ходе наблюдения языко-

вых единиц. 

Важно разграничить термины лингвистический 

эксперимент и опрос, которые часто не разграничи-

ваются. 

 

Ср. в словаре С.И.Ожегова: 

Эксперимент – то же, что опыт 3. 

Опыт. 3. воспроизведение чего-либо экспери-

ментальным путем, создание чего-либо нового с 

определенной целью, с целью исследования, испы-

тания 

Таким образом, эксперимент – это создание 

некоторого явления с целью его исследования. В 

лингвистике эксперимент предполагает создание 

участниками эксперимента некоторого речевого 

произведения. 

Например, словесная ассоциативная реакция, 

минисочинение (создание текста), завершение неко-

торой фразы и под. – это эксперимент. Участники 

эксперимента – испытуемые. 

Ответы на вопросы исследователя (письменные, 

устные; открытые, закрытые) – это опрос. Участ-

ники опроса – информанты или респонденты. 

Метод лингвистического интервьюирования 

заключается в том, что информантам – носителям 

языка задаются прямые вопросы лингвистического 

характера об интересующих исследователя языко-

вых единицах или явлениях языка. Лингвистическое 

интервьюирование есть непосредственное обраще-

ние к языковому сознанию носителей языка с пря-

мыми вопросами типа: Что значит эта единица? 

Можно ли так сказать? Как бы вы сказали, если...? 

Различаются ли эти единицы по значению? Совпа-

дают ли эти единицы по значению? Какие функции 

выполняют эти единицы? и т.д. Затем исследова-

тель обобщает и статистически обрабатывает 

результаты. 

Лингвистическое интервьюирование осуществ-

ляется в форме опроса – устного или письменного, 

ответы респондентов (информантов) фиксируются 

исследователем либо самими респондентами в 

письменной форме.  

Таким образом, лингвистическое интервьюиро-

вание – это метод, а опрос – это форма, в которой 

метод реализуется. 

Примеры экспериментальных методов: 

 Свободный ассоциативный эксперимент 

 Направленный ассоциативный эксперимент 

 Метод субъективной дефиниции 

 Методика Бендикса 

 Экспликативный эксперимент 

 Методика описания чувственного образа, 

вызываемого словом 

 Метод письменной рефлексии (минисочине-

ний) по концепту 

 Завершение экспериментальной фразы 

 

Примеры методов лингвистического интервьюи-

рования: 

 Прямое лингвистическое интервьюирование 

 Метод семантической дифференциации 

(метод выявления дифференциальных при-

знаков языковой единицы)  

 Метод оценочной дифференциации 

 

Таким образом, лингвистика и психолингвистика 

обладают комплексом методов (методик, приемов) 

исследования материала, а также используют обще-

научные методы. 

В связи с вышеизложенным нам представляется 

непринципиальным вести дискуссии о том, отно-

сится ли конкретный использованный исследовате-

лем метод к методам, методикам или приемам 

исследования. В конкретном исследовании то, как 

будет классифицирован использованный метод, не 

имеет значения – это ничего не меняет в результатах 

конкретного научного исследования, важно лишь, 

чтобы использованные методы (методики, приемы) 

были в исследовании конкретно описаны.  
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Парадигма языкового сознания как подход к 

анализу содержательной стороны вербальной па-

мяти, речевых произведений задает методологиче-

скую платформу, в рамках которой следует форми-

ровать методики анализа, валидные для конкретных 

задач и для конкретного материала. 

Данная статья носит характер частной методики 

по решению задач формирования сознания 

субъекта. 

Актуальность вопросов о методах и приемах 

конструирования сознания. Проблема развития 

сознания человека и способов такого развития, 

особенно проблема понимания, использования и 

создания креативных методов и приемов, консти-

туирующих творческий процесс, недостаточно 

разработана.  

В научной сфере, в образовании и публицистике 

заметно вырос интерес к проблеме развития креа-

тивности, развития творческого потенциала лично-

сти. Этот интерес не случаен, поскольку его появле-

ние обусловлено многими факторами. Среди них и 

глобализация, в то же время все большая атомиза-

ция человека, да и сами условия новой России тре-

буют новых кадров и новых способов адаптации 

разных поколений специалистов к все более быстро 

меняющимся условиям. Эти условия плюс огром-

ный вал информации из-за развития новых техноло-

гий и средств связи, необходимость в по-новому 

обученных топ-менеджерах, работниках науки, 

культуры, образования, здравоохранения, СМИ и 

др., предъявляют особые требования к научному 

сообществу в отношении новых инструментов, 

средств, орудий, совершенствующих восприятие, 

понимание, запоминание, усвоение и переработку 

информации. Необходимы и новые способы актуа-

лизации и развития человеческих способностей. В 

обществе налицо социальный заказ на разнообраз-

ные орудия-результаты, с помощью которых чело-

век быстрее и эффективнее осваивает профессию 

или отдельный ее модуль, превращается в гражда-

нина, в самостоятельную личность, ставящую перед 

собой адекватные цели, в которых в целостности и 

единстве воплощаются ее собственные мечты, 

чаяния – в гармонии с интересами развития 

социума. 

Собственно, вся история человеческого рода 

строилась на поиске таких средств, благодаря этому 

процессу человечество выжило и развивалось. Если 

взглянуть на продукты человеческого гения, на 

предметы и процессы, изобретенные неизвестными 

талантами, бросается в глаза сочетание универсаль-

ности с узкой специализацией в подходах к реше-

нию задач. В современном же образовании второе 

явно побеждает, почти полностью утеряны «гены» 

универсальной парадигмы, что ставит выпускников 

школ и вузов перед сложнейшей задачей объедине-

ния, синтеза умений и знаний ради достижения 

целей врача, политика, преподавателя, инженера, 

управленца и т.п. Даже национальный язык, кото-

рый изначально призван объединять сообщество 

людей, говорящих на нем, представляет собой такие 

разные дискурсы, которыми владеют лишь неболь-

шие группы специалистов. 

Идея обращения к креативным приемам как к 

конструкту, на основе которого можно строить соз-

нание в его открытости, гармоничности, в пара-

дигме «специализация + универсализация», является 

системообразующей идеей данной статьи. Под уни-

версальностью приемов, действий понимается 

повторяемость, неизменность природы действий, 

возможность использования приемов в самых раз-

ных ситуациях. 

В сфере формирования сознания, во взаимосвя-

зях сознания и деятельности велика роль средств и 

способов внутренних действий субъекта, накопле-

ние им информационных, мотивационных, творче-

ских, эмоциональных и волевых ресурсов, без кото-

рых ни одна сложная деятельность не может 

состояться. Отечественными и зарубежными 

исследователями (А.Н. Леонтьев, Н.И. Жинкин, 

М. Вартофский и др.) установлено, что понимание 

сложных явлений облегчается, если знания о них 

приобретают дополнительную (образную) опору 

(презентацию). Не отвергая необходимости абст-

рактного, теоретического мышления у школьников 

и студентов, нужно признать, что наиболее важные 

для их развития и профессии знания должны 

получить образное представление, своего рода 

«упаковку». О роли чувственного и умственного 

компонентов в процессе формирования знаний 

писал еще И. Кант, называя это эстетическим и 

логическим совершенством знаний. 

О сущности креативных методов и приемов. 

Креативность есть способность видения и созидания 

нового знания, нового предмета, нового подхода, 

новой интерпретации известного факта и т.д.  

К продуктам креативной деятельности человека 

можно отнести весь диапазон материальной и 

духовной культуры. Чтобы вычленить отдельный 

прием, нужно распредметить объект анализа, но вот 

как раз с творческой деятельностью, оказывается, 

это сделать непросто. А потому так важно использо-

вать хотя бы небольшие внедрения в творческий 

процесс в том виде, в каком он представляется 

создателю, автору приема. 

Кратко изложим «историю» конкретного креа-

тивного приема. Вначале это одно из средств, кото-

рые творец-деятель использует для достижения кон-

кретной творческой задачи вместе или вместо 

известных средств, способов действий, знакомых 
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алгоритмов. Но в качестве отдельного креативного 

приема он появляется лишь в результате специаль-

ных процедур по вычленению его из массы рутин-

ных, репродуктивных и творческих действий, после 

его глубокого осознания, формирования, оформле-

ния, обозначения, проверки и использования в про-

цессе достижения результата, часть которого пред-

видится, а другую часть, новую, творческую пред-

видеть невозможно.  

К креативным приемам в том смысле, который 

им придает и их понимает автор данной статьи, 

можно отнести конкретные креолизованные тексты, 

артефакты, точнее, технологическую систему, пред-

ставленную вербально и визуально, имеющую опре-

деленную целевую направленность и играющую 

роль инструмента, орудия, средства. Как любое 

орудие оно должно быть включено в определенную 

деятельность. Но сама деятельность под влиянием 

этого включения, использования нового средства, 

изменяется, обогащается новыми смыслами, а зна-

чит, развивается и сам субъект этой деятельности. 

Как писал С.Л. Рубинштейн, объединяя природу 

человека с миром природы вообще, «отличительная 

особенность всего органического: функционируя, 

организм сам формируется… В творчестве созида-

ется и сам творец… Лишь в организации мира мыс-

лей формируется мыслитель; в духовном творче-

стве вырастает духовная личность» [Рубинштейн 

1989: 94-95]. 

Приведем пример построения ситуации, стиму-

лирующей творческие возможности субъектов. В 

данном случае креативным приемом служило 

выполнение задания литературного характера. 

Автором статьи было предложено студентам 

нескольких гуманитарных факультетов написать 

«продолжение» рассказа М. Зощенко «Обезьяний 

язык». В результате анализа полученных нескольких 

десятков работ, были сделаны выводы о высокой 

степени увлеченности заданием многими студен-

тами (задание было необязательным), об активном 

внимании и восприятии окружающей языковой 

среды, о главных болезнях современного русского 

языка: обилии англоязычной и компьютерной лек-

сики и криминального жаргона и т.д. Важно то, что 

некоторые студенты могли осознать задание в каче-

стве креативного приема, способствующего форми-

рованию навыков литературной деятельности. 

Каждый креативный прием, как и любая другая 

информация, представляет собой текст. «Текст есть 

отдельный знак или, как правило, упорядоченное 

множество знаков, объединенных единством 

замысла коммуниканта и в силу этого обладающих 

глубинным смыслом («личностным смыслом») 

[Никитина 2006: 54]. И далее автор работы по 

семиотике выделяет наиболее интересное с точки 

зрения данной статьи – «тип функционирования» 

текста, семиотической системы. Текст, представ-

ляющий креативный прием, предназначен активизи-

ровать сознание реципиента, программировать и 

перепрограммировать его, подсказывать возможные 

разнообразные, в том числе новые выходы из 

проблемной ситуации. 

Как «чужой», так и свой креативный прием 

служат основой для содержательной и знаковой 

фиксации, служат заданной формой или новой мат-

рицей, средством материализации объекта внимания 

субъекта, увеличивают его способности анализа, 

обобщения, синтеза, абстрагирования, моделирова-

ния, сопоставления и противопоставления и т.д. 

Креативный прием может служить стимулом, 

способом напомнить себе (или создать) внутренние 

и внешние связи объекта, помещая его на разные 

уровни системной организации. С его помощью 

объект, осмысляемый паттерн, может разделяться, 

отдельная его часть может быть интегрирована в 

новую систему, объекту могут придаваться новые – 

системные – свойства и т.п. 

В своем поиске орудий-результатов автор оттал-

кивается от многовековых традиций западной циви-

лизации, традиции добывания истины в Диалоге 

«старого» и «нового», берущей начало от Сократа с 

его формой беседы, когда с помощью вопросов и 

ответов, раздумий сам субъект встречается со своей 

истиной, познает мир и себя в нем. 

Гениальные прозрения Леонардо да Винчи, 

продемонстрировавшего миру способность учиться 

у самой Природы, его умение вглядываться в явле-

ния природы, в мир людей, их поведения, всматри-

ваться в полет птицы, фиксировать его так, как это 

могут делать только специальные современные 

приборы, – напоминают нам о необходимости быть 

открытыми миру в добывании нового знания и в 

дарении людям всего лучшего из этого поиска. 

Для автора значительную роль образца в иссле-

довательской деятельности играет и реформатор-

ский подвиг К.С. Станиславского, во многом опре-

делившего не только облик театра на века, но и 

давшего миру представление о становлении под-

линного художника, профессионала и гуманиста.  

В отечественной психологической и психолин-

гвистической науке автор опирается на идеи 

Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонть-

ева, В.П. Зинченко, А.А. Леонтьева, Е.Ф. Тарасова, 

В.В. Давыдова, И.А. Зимней, Д.Б. Богоявленской и 

др. 

Цель образования и гуманитарных наук – 

помочь личности сформироваться и достичь 

зрелости. Если общество заинтересовано в появле-

нии зрелой, развитой во многих отношениях лично-

сти, в том, чтобы ее жизнедеятельность была дейст-

вительно значимой для субъекта и для социума, уже 

в детстве и в юности необходимо оказать максимум 

помощи для будущего развития и саморазвития. 

Только в таком случае возможно подлинное акме 

человека. Под акме психологи, занимающиеся 

акмеологией, понимают «высший для каждого чело-

века уровень развития его физического здоровья, 

ума, чувства, воли, взаимодействующих таким 

образом, что он добивается наибольшего резуль-

тата, проявляя себя как индивид, как личность и 

как субъект деятельности» [Бодалев, Рудкевич 

2003: 90]. 

В зарубежной науке накоплен большой арсенал 

различных подходов, технологий и техник развития 
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творческих способностей субъекта, многие из этих 

техник получили широкое распространение в обра-

зовательной практике всего мира. Среди них можно 

назвать прием создания интеллект-карт Т. Бьюзена, 

предназначенный для развития ментальной грамот-

ности, памяти, воображения, всех видов мышления, 

творчества, самостоятельности; прием «думатель-

ных шляп» Э. де Боно и его же «шесть пар обуви 

образа действия»; метаформинг Т. Сайлера, в кото-

ром в широком диапазоне развиваются творческие 

способности субъекта; методику личностного 

развития «по Сократу» Р. Гросса; технологии 

Р. Штернберга и мн.др. 

Помимо использования этих приемов нами раз-

рабатываются и собственные авторские приемы с 

опорой на многообразный культурный опыт пред-

шественников. Это «Позиционно-ролевой метод 

подготовки оратора», «Обобщенный способ работы 

исполнителя над текстом», прием ЗсВЧ («Знаком-

ство с великим человеком») [Соснова 2005], приемы 

«Багаж», «Активный хронотоп», «Транспортный 

парк», «Справедливый банкомат», «Бесконечный 

дворец», «Алые паруса» (или «Креативный про-

цесс»), метод «Искусство саморежиссуры», «Мое 

древо ПраНаИс» (мои, субъекта, практика, наука и 

искусство) и др. Все названные приемы нацелены на 

создание у обучаемого установки на творчество, на 

самосовершенствование, на развитие «интеллекту-

альной активности и инициативы», а именно это 

понятие считается единицей анализа творческих 

способностей (Д.Б. Богоявленская).  

Человек, познающий и создающий подобные 

приемы и методы, один работает и мыслит как целая 

группа единомышленников, эффективно и опти-

мально решающая определенную профессиональ-

ную, личностную или социально значимую про-

блему. 

Рассмотрим некоторые из названных приемов 

более внимательно. Начнем с приема создания 

интеллект-карт Т. Бьюзена, что не случайно, 

поскольку эта техника уже получила широкое 

распространение. 

Интеллект-карты представляют собой креолизо-

ванные тексты, состоящие из изобразительных и 

вербальных компонентов. Т.Бьюзен параллельно 

изучал записи, фиксацию своих идей выдающимися 

деятелями искусства, науки, техники и – исследова-

ния в области функций мозга, которые качественно 

и количественно нарастали в последние десятилетия 

лавинообразно. Затем автор открытия, получившего 

патент на изобретение, еще продолжал его дораба-

тывать, популяризировать по всему миру.  

В основе идеи интеллект-карт лежит представле-

ние о радиантном (многомерном) мышлении. 

«Интеллект-карта – это графическое выражение 

процесса радиантного мышления, и поэтому она 

является естественным продуктом деятельности 

человеческого мозга… Метод интеллект-карт 

может найти применение в любой сфере жизни, 

где бы ни требовалось совершенствовать 

интеллектуальный потенциал личности» [Бьюзен 

2003: 58]. К основным чертам интеллект-карт отно-

сятся следующие черты: 1) Объект внимания или 

изучения кристаллизован в центральном образе, на 

центральном месте страницы; 2) Основные темы, 

связанные с объектом внимания или изучения, фик-

сируются ключевыми словами и (или) образами, они 

обозначаются в виде широких цветных линий, и 

расходятся от центрального образа в виде главных 

ветвей; 3) Вторые идеи также обозначаются в виде 

более тонких ветвей, отходящих от предыдущих, 

идей, более высокого порядка, то же справедливо 

для идей третьего порядка и т.д., если это нужно; 

4) Все ветви образуют связанную узловую систему. 

В интеллект-картах используются различные 

цвета, аббревиатуры, разной формы стрелки, значки, 

объемное изображение, шрифты и т.п. Таким обра-

зом, при их создании субъект актуализирует и раз-

вивает различные способности своего мышления и 

сознания в целом: происходит оперирование образ-

ами, словами, цифрами, логикой, цветом, ритмом, 

пространственной ориентацией и т.п. Можно уви-

деть, что это процесс визуализации содержания соз-

нания, позволяющий субъекту превратить собст-

венное сознание в объект собственной рефлексии. 

Со времен Декарта известно, что объективация соз-

нания является необходимым условием его анализа. 

Все это свидетельствует о том, что в ситуации 

создания интеллект-карт субъект осуществляет на 

практике использование универсального, очень 

эффективного метода восприятия, понимания, запо-

минания, преобразования и использования инфор-

мации в ее превращенной форме. Как показывает 

многолетняя практика применения этого приема, 

познавательный, аналитический и творческий 

потенциал субъекта его использования в своей дея-

тельности увеличивается многократно. Составля-

ются не только индивидуальные, но и групповые 

интеллект-карты, что повышает коллективные спо-

собности достижения целей, решения разного рода 

задач. 

Обратимся к другому креативному приему. Если 

в интеллект-картах вначале упор делается на способ 

визуализации материала (объекта внимания или 

изучения), а параллельно запускается механизм 

ассоциирования, понимания, творческого его преоб-

разования, то «думательные шляпы» Э.де Боно 

акцентируют внимание не столько на визуализации 

(«шляпы» и их цвета), сколько на тактиках мышле-

ния, что чрезвычайно важно для воспитания реф-

лексии у самосовершенствующегося субъекта. Ведь 

далеко не все люди часто задумываются над спосо-

бами и самим ходом своего мышления.  

Метод «думательных шляп» состоит из шести 

различных мыслительных тактик, в которых имеют 

место и поисковое, и организующее, структури-

рующее, и аналитическое мышление и различные 

эмоциональные настрои на решение задач. 

Белая шляпа: это работа с информацией, по воз-

можности, наиболее объективно воспринимаемая, ее 

сбор, ее актуализация. Сюда относятся вопросы: 

«Какой информацией я уже располагаю? Какая 

информация мне нужна? Как ее добыть?» 

Красная шляпа предполагает активное использо-
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вание ощущений, эмоций, интуиции, предчувствий 

и т.п. «Что я действительно ощущаю по отношению 

к объекту моего внимания, моего интереса, изуче-

ния? Искренен ли я в своих ощущениях, не лгу ли 

самому себе?» 

Желтая шляпа дает возможность оптимистично 

и одновременно разумно взглянуть на объект. «В 

чем преимущества данного взгляда (способа, приема 

и пр.)? Какие и в чем скрываются позитивные 

моменты?» 

Черная шляпа – это всем нам знакомое критиче-

ское мышление. Здесь уместны и жесткая логика, и 

осторожность, и опасения относительно негативных 

сторон, последствий и т.д. «Чего можно опасаться? 

Какой возможен вред и кому? А соответствует ли 

мой выбор моим ценностям? Что из этого я должен 

предпочесть?» 

Зеленая шляпа – это креативные действия, под-

ходы, поиск, исследования. Вырабатываются вари-

анты и ищутся новые возможности, предложения, 

идеи. «Что можно еще придумать, изобрести? Какие 

ранее не использованные варианты могут быть 

задействованы?» 

Синяя шляпа помогает организовать сам мысли-

тельный процесс, когда составляется программа, 

анализируются предстоящие действия, их ход и 

последовательность, их приоритетные и второсте-

пенные шаги. «Где мы находимся в решении 

задачи? Какую роль мы себе отводим? С чего 

начать? Что сделать в завершении?» 

Э. де Боно предлагает целый набор работы со 

шляпами: надеть конкретную шляпу, снять ее, сме-

нить одну другой, установить последовательность 

их применения и т.п. Практика показывает, что 

учащиеся живо откликаются на этот прием, а зна-

чит, есть вероятность, что он поможет им использо-

вать свои мыслительные способности более эффек-

тивно и творчески. 

Восприятие «чужих» и порождение «своих» 

методов и приемов. К сожалению, здесь мы выну-

ждены ограничиться в описании «чужих» приемов, 

чтобы подойти к анализу различий в подходе к 

«чужому» приему и к процессу создания «своего» 

приема, опирающегося на идеи предшественников. 

Сам креативный прием представляет собой зна-

ние об определенном способе действий. А поэтому, 

как и любое знание, он должен быть опознан в глав-

ном своем качестве, существенном признаке, дол-

жен быть понят, включен в систему собственных 

представлений о знакомых способах действий, а 

затем применен, испробован в собственной прак-

тике. У креативных приемов часто есть своя 

«упаковка», свой способ знаковой презентации в 

виде образа, имени, названия, формулировки и т.д.  

Как известно, игра и творчество крайне зарази-

тельны. Трудно любить «чужие» стихи и никогда не 

написать свое стихотворение. А поэтому и опыт 

использования креативных приемов увеличивает в 

субъекте стремление к изобретению, сочинению 

своих собственных приемов, способов действий с 

объектами различной природы. Поначалу, когда у 

субъекта еще мало теоретических знаний в интере-

сующей его области, ему удается лишь поверхно-

стно усвоить умение создавать прием – по аналогии 

с уже знакомыми приемами. Но впоследствии, по-

лучив помощь от преподавателя или самостоятельно 

усвоив материал, он может уже сам синтезировать 

теорию, идейную основу приема и его необычное, 

интересное, образное (знаковое) оформление. Если 

объединение прошло удачно и воспринимается как 

им самим, так и теми людьми, которые с ним знако-

мятся, можно сказать, что рождение приема состоя-

лось.  

Готовность, открытость к постижению нового и 

с точки зрения теории, словесно-логического ком-

понента мышления, сознания, и с точки зрения 

формы, гештальта, – абсолютно необходимы в опи-

сываемом процессе. Важно лишь отметить, что 

включенность в этот процесс развивает субъекта 

тотально, поскольку у него становятся попеременно 

задействованы левое и правое полушария мозга. 

Благодаря явлению реципрокности, они оба рабо-

тают слаженно и гармонично. Разумеется, жела-

тельно новый креативный прием еще проверить на 

истинность, валидность и пр., но все определяет 

цель: если субъект создает прием для личного поль-

зования (например, чтобы усвоить определенный 

учебный предмет или решить проблему, периодиче-

ски встающую перед ним), то ему не обязательно 

проводить сложное научное исследование. 

Креативные приемы открывают сознание для 

творчества жизни в разных его проявлениях. Как 

писал Л.С. Выготский, «в слове мысль не только 

выражается, но совершается», а в образах она 

предчувствуется, предощущается, а потому так 

важно зафиксировать идею в любой форме, важно 

помочь идее сформироваться. А потому любой 

креативный прием означает открытость сознания 

для всего нового, главное для нового знания, добы-

того самим субъектом. Такое творящее сознание 

отличается от «закрытого», которое полагается 

лишь на память о «чужих», авторитетных мнениях. 

Именно такие «знатоки» возмущали Леонардо да 

Винчи, считавшего несправедливыми их претензии 

к нему за то, что он строит свое новое знание, не 

основываясь исключительно на книгах, на изыска-

ниях предшествующих поколений исследователей, 

но через наблюдение, поиск, изучение самой при-

роды явлений.  

Отношения «содержания» и «формы» объекта не 

просты и не линейны, часто мало предсказуемы. 

Обычно считают, что первое важнее второго, но 

известно, что отношения их – это отношения взаи-

модополнительности: как содержание нуждается в 

форме, так и форма, освоенная субъектом, нужда-

ется в новом содержании. 

Мотивы «технологического подхода» к 

жизнедеятельности субъекта. Нельзя обойти 

вопрос о мотивации процесса освоения креативных 

приемов, а особенно об их создании, изобретении. 

Овладевая новым знанием, к чему обращается 

человек в первую очередь? Разумеется, к 

собственной проблемной зоне, к тому, что его 

волнует, тревожит, беспокоит, интересует. Почти 
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все креативные приемы требуют определенного 

уровня подготовки, требуют внимания, а значит, их 

нельзя освоить без усилий интеллекта, воображения, 

памяти, творчества. Обычно ведущий мотив состоит 

в желании справиться с проблемой, мотив 

самопомощи в трудной ситуации. Но и мотивы-

стимулы налицо: вооружиться интересным и 

полезным инструментом организации знания, 

умения; освоить необычную, привлекательную во 

многих отношениях информацию; подключиться к 

кругу умных, творческих людей; «креатив – это 

престижно и современно» и т.д.  

Значение психотерапевтического эффекта от 

использования и порождения креативных приемов 

трудно переоценить. Ведь далеко не секрет, что 

школьники и студенты обладают небольшим жиз-

ненным опытом, что препятствует эффективности в 

их борьбе с настигающими их депрессиями, эмо-

циональными срывами, коммуникативными про-

блемами. Многие из них испытывают длительный 

стресс из-за трудностей освоения теоретического 

материала по многим предметам, из-за обилия 

информации. Именно поэтому не только лень – 

главная причина следования учащегося формуле: 

«послушал – выучил (или списал) – сдал – получил 

оценку! – забыл». И только то, на что «душа отзыва-

ется», например, из ощущения, что нечто (прием) 

поможет структурировать, организовывать обшир-

ный материал, подскажет основные его смыслы для 

познающего субъекта, разворачивает его в направ-

лении желания познавать, запоминается, использу-

ется. Большинство креативных приемов универ-

сально: они созданы и работают как для «жизни», 

так и для учебы. Отзывы студентов об этом много-

численны, например, «я рассказала маме об этом 

приеме, и мы с ней решили трудный для нас во-

прос», «несколько раз пытался сдать экзамен по…, а 

с помощью приема мне это удалось – на пять» и т.п.  

Развивая мысль о значении адекватного мотиви-

рования познающего субъекта, рассмотрим феномен 

отчуждения учащегося от процесса учения. Ведь 

этот процесс часто лишь имитируется, а не является 

подлинным, осуществляемым для себя, для своих 

нужд и потребностей. «Отчуждение – это процесс 

превращения результатов и продуктов деятельно-

сти человека в нечто, не зависящее от него и гос-

подствующее над ним. Вследствие этого деятель-

ность лишается творческого содержания» [Ильин, 

Машенцев 2007: 109]. Слишком часто ученик в 

школе лишь зарабатывает оценку, а студент – ака-

демическую успеваемость. И тогда главный мотив – 

страх, а отнюдь не интерес, не потребность в позна-

нии для решения будущих жизненных и профессио-

нальных задач. Креативные приемы сами по себе 

способны вернуть этот интерес субъекту, они спо-

собствуют превращению учения в понятный, реле-

вантный процесс. Ведь отчуждение в качестве пси-

хологического явления, как форма внутреннего 

конфликта, препятствует свободному и радостному 

процессу освоения знаний, а потому важно все де-

лать для минимизации психологических барьеров.  

Креативные приемы поворачивают, подобно 

рычагу, весь педагогический процесс в сторону уче-

ника, в сторону его интересов и возможностей. 

Меняется и весь смысл системы учебного процесса 

«учебный предмет – учебные цели и средства – 

учитель – ученик». Предмет становится понятнее и 

ближе ученику, учитель превращается в человека 

открывающего некоторые «тайны творчества», их 

отношения с учеником обогащаются, гуманизиру-

ются, растет взаимная заинтересованность в новых 

достижениях, растет и мотивация ученика относи-

тельно освоения профессии и т.п. Креативный 

прием – лишь часть системы, творческой по самой 

своей сути. Установка на креативность, на новое, 

активное поведение есть следствие зараженности 

ученика «креативным преподавателем», а другим он 

и не должен быть. Личную заинтересованность, 

творческий огонь в глазах – по отношению к уче-

нику и в связи с учебным предметом - ведь не сыг-

раешь и не сымитируешь, это или есть или нет. Но 

это можно в себе развить, воспитать, погружаясь в 

миры творчества, Ученика, науки, искусства и т.п. 

Креативный прием тогда становится частью сюжета, 

возникающего в отношениях между мыслью и обра-

зом, знанием и эмоцией, воображением и мышле-

нием, эти отношения становятся захватывающе 

интересными и могут спровоцировать в аудитории 

тот «культурный взрыв», о котором писал 

Ю.М. Лотман. 

Особенно интересные результаты бывают в 

ситуации обновленного под насущные обществен-

ные потребности педагогического процесса при 

умном и компетентном его руководстве. Двое уча-

щихся, студентов училища по-разному увидели и 

по-разному участвовали в реформированном умным 

и влиятельным князем Тенишевым учебном 

процессе, но оба (как и многие другие) стали 

впоследствии выдающимися деятелями русской 

культуры. Речь идет о В. Набокове и 

О. Мандельштаме. Акцент в преподавании там 

делался на практике, на свободе творчества ученика, 

на доверии к нему. 

Итак, чем «привычка к креативности», владение 

полезными приемами, которыми может быть «обо-

рудован» внутренний мир человека, может помочь 

при встрече с жизненными трудностями? Исследо-

ватели «жизни как творчества» пишут: «Поскольку 

суть всякой жизненной драмы – в остром несовпа-

дении желаемого и действительного, трудно пре-

дусмотреть и проанализировать все возможные 

переплетения и пересечения мыслей и чувств, 

сопровождающих и провоцирующих драматическое 

состояние души человека» [Донченко 1985: 243]. 

Если человек знаком с некоторыми креативными 

приемами, он может волевым усилием начать про-

рабатывать свою проблемную зону, выявляя в ней 

наиболее уязвимое место, вербализуя или изображая 

суть главных противоречий. Главное здесь, что он 

занимает позицию и внутри (поскольку пережива-

ние еще может быть очень острым), и «над схват-

кой», т.е. начался процесс перевода болезненного 

состояния в более нормальное: «Осознание челове-

ком самого значимого противоречия, приведшего к 
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состоянию драматического мировосприятия, пред-

ставляет собой первый и главный шаг к разреше-

нию драматической коллизии» (там же). Нарабаты-

ваются своеобразные «мышцы» активности субъ-

екта по отношению к своим переживаниям, укреп-

ляется креативная позиция, привычка не оставлять 

течение своей жизни «на волю волн», - все это 

помогает человеку не теряться и не ждать, пока 

негативные обстоятельства накроют его с головой, 

когда ему уже будет трудно выбираться «из-под 

глыб». Б. Спиноза, исследуя разрушительное влия-

ние неудержимых страстей и находясь в поиске спо-

собов смягчения этого процесса, писал о своеобраз-

ной связке «правила» и образа новой, ранящей 

ситуации, называя эту связку «правильным образом 

жизни» или «твердыми началами для нее». Он счи-

тал, что «надо всегда помнить о них и применять их 

в единичных случаях… дабы таким образом они ши-

роко действовали на наше воображение и всегда 

были у нас наготове. Так, например, среди правил 

жизни мы поставили… побеждать ненависть лю-

бовью и великодушием, а не отплачивать за нее 

взаимной ненавистью… Образ обиды мы соединим с 

воображением такого правила, и… оно будет вос-

ставать перед нами всегда, как только нам будет 

нанесена обида» [Спиноза 1984: 45]. Мы видим, что 

философ предлагает создать настоящий креативный 

прием, обеспечивающий субъекту более или менее 

нормальную, не разрушительную реакцию на неаде-

кватное поведение собеседника. 

Даже простое включенное чтение может высту-

пить таким приемом, принести облегчение, ведь 

помогает не только прямой жизненный опыт, но и 

косвенный, полученный из произведений искусства, 

литературы, публицистики и т.д. Вот, например, как 

о возможности взаимопонимания людей писал 

Ф.М. Достоевский: «Природа человека едина… В 

одном человеке заложено все, что есть во всех 

людях… По природе своей каждый человек способен 

понять другого человека, как и быть доступным 

пониманию» [цитир. по Донченко 1985: 247]. Есть 

высокая надежда и оптимизм в том, что каждый 

человек может воспользоваться плодами бесконеч-

ного мира  культуры. 

Внутренняя и внешняя взаимосвязь и 

полифункциональность креативных приемов. 

Креативные приемы синтезируют весь опыт челове-

чества, заимствуя у игры и труда, у отдельных 

отраслей науки, искусства, различных практик свои 

составляющие и свои сущности. Креативность, как 

известно, это образ жизни. Ты уже не можешь не 

творить, если когда-то овладел этим навыком, уме-

нием, потребностью в творческом процессе. Ведь 

креативность бывает самой разной: индивидуальной 

и групповой, внутриличностной и межличностной, 

профессиональной и бытовой, коммуникативной и 

ситуативной, художественно-эстетической и науч-

ной, философской и политической, тактической и 

операциональной, креативностью житейской, здра-

вого смысла и т.д. и т.п. Приемы так же многооб-

разны и полифункциональны, как и сама творческая 

деятельность. Они могут быть универсальными и 

специализированными, могут иметь направленность 

на строгое логическое мышление или на воображе-

ние, на чувственность определенной модальности. 

Они могут давать духовные опоры личности и спо-

собствуют развитию «мастерства жизни». Некото-

рые из них развивают пространственную ориента-

цию, другие – по преимуществу межличностные 

навыки и речь. Главное, что большинство из них 

действует в интересах субъекта и общества, дейст-

вует полифункционально и более или менее универ-

сально, для различных ситуаций. 

Разумеется, и внутри каждого из видов креатив-

ности могут быть свои градации и детализации. 

Например, известно выражение К. Брюллова о зна-

чении в творчестве художника чувства формы и 

меры, того самого известного всем деятелям 

искусства «чуть-чуть», которое часто решает успех 

произведения. Да и в науке иногда все может 

решить небольшое изменение в гипотезе или в 

условиях проведения эксперимента.  

В связи с идеями и целями данной статьи 

хочется подчеркнуть важность самого, может быть, 

главного для каждого человека и для социума вида 

креативности. Речь идет о творчестве самого себя, 

о конструировании (созидании) своего сознания, 

мышления, нравственности, своих черт характера и 

воли, в целом более совершенного себя, т.е. о 

креативности в сфере самоусовершенствования, о 

способности изменения себя в направлении идеала. 

И, хотя он недостижим, но сам путь этот 

созидателен, он превращает индивида в Человека, 

об этом же говорили многие философы и мудрецы, в 

частности, М.К. Мамардашвили, когда он применял 

термин «зановорождение» личности.  

В связи с вышесказанным дополним уже упоми-

навшееся понятие акме понятием «личностной зре-

лости». Это «включенность в постоянный процесс 

саморазвития, направленный на достижение адек-

ватного социального функционирования и самоак-

туализацию, который особенно сложен в настоя-

щее время, требующее от личности соответствия 

стремительно меняющимся условиям существова-

ния» [Карпова 2004: 75]. Важным для наших целей 

уточняющим знанием является представление об 

«интеллектуальном ресурсе», который понимается 

как «личностная зрелость человека, которая в 

условиях современности означает способность к 

переосмыслению мира, себя и своего способа жизни 

с учетом социально-значимых ценностей, способ-

ность к изменению мира, к созданию новой социаль-

ной реальности» [там же: 79]. 

Как мы уже отмечали выше, буквально все 

может послужить для субъекта креативным прие-

мом, но может и не послужить, в зависимости от 

готовности субъекта, в зависимости от его «нагру-

женности» культурой, моралью и пр. Например, в 

рассказе В.Шаламова «Сентенция» описывается 

процесс медленного расставания с жизнью героя 

рассказа, узника ГУЛАГа. И окончательно умереть 

ему не дало лишь одно слово, возникшее у него в 

почти застывшем мозге: «сентенция», оно разбу-

дило вначале, потом процессу возвращения созна-
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ния помогла музыка из привезенного в лагерь пате-

фона. Человек ожил. В этом рассказе можно увидеть 

обобщенную модель использования «любого 

объекта», даже простого воспоминания, образа, 

слова, фразы – как креативного приема. Ими бук-

вально засыпано пространство вокруг любого чело-

века, надо только захотеть – поднять, понять, 

применить. Креативный прием чаще всего несет 

гармонию, правду, доброту и красоту, они атрибуты 

благого, созидательного процесса. О красоте, о 

самой человеческой способности, хорошо сказал 

Дж. Голсуорси: «Красота – это улыбка на лике 

Земли, нужно иметь глаза, чтобы видеть ее и 

настроение, чтобы чувствовать». 

К сожалению, не всегда для индивида в его лич-

ностном росте все складывается благополучно. 

Исследователи отмечают значительные трудности 

процесса превращения индивида в личность, граж-

данина, в профессионала, обладающего высоким 

мастерством, владеющего навыками прогрессив-

ного, поступательного развития. В этом процессе 

нет мелочей, все имеет свое место и значение. А 

потому трудно переоценить значение средств, 

позволяющих субъекту осуществлять достаточно 

грамотно процессы самопознания, самоуправления, 

самоконтроля, самооценки, самомотивации, адек-

ватного позиционирования себя в социуме, творче-

ской самореализации, самовыражения (желательно, 

не за счет других) и пр. По нашему мнению, в каж-

дом учебном процессе, предмете должно найтись 

место креативному способу получения конкретных 

знаний и отдельным универсальным приемам. Было 

бы замечательно, если бы постепенно в нашу жизнь 

более широко вошли «игры для взрослых», шарады, 

конкурсы и тому подобная досуговая деятельность с 

креативной, развивающей направленностью.  

Ведь по существу каждый креативный прием, 

как в клеточке, содержит и традицию (идущую, 

подчас, от античности, из эпохи титанов Ренессанса, 

из нашего Золотого и Серебряного веков, из лучших 

аспектов советской жизни), и новаторство – в при-

менении к новой ситуации, к новой сфере, к другим 

людям. Очень высок потенциал интеллектуальности 

каждого креативного приема. В почти каждом из 

них можно обнаружить фрагменты целого ряда из 

видов мышления. Напомним, какие виды мышления 

упоминает О.К.Тихомиров в своей специально на-

писанной об этом работе, и одновременно какие 

виды исследовались учеными разных стран: 

– мышление как ассоциация представлений; 

– мышление как действие; 

– мышление как функционирование интеллекту-

альных операций (например, сравнение, анализ, син-

тез, обобщение, конкретизация, абстрагирование, 

моделирование и др.); 

– мышление как акт переструктурирования си-

туации; 

– мышление как поведение; 

– мышление как мотивированный процесс (вклю-

чающий и самомотивацию); 

– мышление как био- логический процесс; 

– мышление как система обработки информа-

ции [Тихомиров 1984: 270]. 

(Мы позволили себе такую большую цитату, так 

как номенклатура видов мышления, созданная 

О.К. Тихомировым, наглядно демонстрирует сферу 

использования креативных приемов.) 

Так вот при использовании, а тем более при изо-

бретении, создании креативных приемов почти все 

виды мышления оказываются задействованными, 

одни из них актуализируются, другие осваиваются, 

тренируются и развиваются. 

Роль креативного поведения в социализации 

личности. Можно всех людей разделить на две 

группы: одни реагируют на обстоятельства жизни 

реактивно, почти на уровне инстинктов, зачастую 

считая свои проблемы и неуспехи, да и самого себя 

жертвой обстоятельств, другие во всем стараются 

увидеть собственные промахи и ошибки, а затем их 

исправить. Они всегда находятся в поиске средств, 

материала, нового способа для самообновления, 

всегда изменение жизни «начинают с себя». Разуме-

ется, это деление условно, за ним скрывается доми-

нирующая модель поведения.  

Креативные приемы, которые накапливают для 

себя люди из второй группы, предназначены для 

решения проблем, а значит и саму процедуру такого 

«технологического» вмешательства в обстоятель-

ства жизни делают более привычной, не столь 

пугающей, вполне естественной. В философии и 

психологии известно, что «сама постановка про-

блемы, т.е. ее обнаружение, формулировка, опреде-

ление, является самой сложной интеллектуальной 

деятельностью» [Абульханова-Славская 1991: 205], 

что означает, любые моральные средства самопо-

мощи здесь уместны и продуктивны. По мере роста 

опыта использования креативных приемов нарастает 

и умение справляться с проблемной ситуацией, 

которая, как писал С.Л. Рубинштейн, «является 

таковой прежде всего, поскольку в ней имеются 

неизвестные, как бы незаполненные места… 

выступающие внутри ее, которые подлежат 

заполнению… на место которых должны быть 

подставлены их значения» [Рубинштейн 1958: 14]. 

Сам подбор креативного приема субъектом, состав-

ление им интеллект-карты или иной вербально-

изобразительной матрицы, отражающей главные 

стороны проблемной ситуации, время, потраченное 

на рационализацию, знаковую презентацию, на 

новую «превращенную форму» проблемы, – все это 

позволяет субъекту увидеть новое содержание в 

ситуации, промыслить выходы из нее и планы ее 

решения. Параллельно он осваивает опыт нового 

подхода, учится осуществлять «сдвиг парадигмы», 

растет его интеллектуальная и эмоциональная сила 

и выносливость. 

Для многих людей, а особенно для молодых 

одной из трудностей является проблема выбора, 

выбора пути, выбора поступка. В этом смысле креа-

тивные приемы могут играть роль программной 

«скорой помощи», помогут увидеть контуры воз-

можного социального (либо асоциального) дейст-

вия. Какое действие может быть названо социаль-

ным? М. Вебер считает, что «социально только то 
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действие, которое по своему смыслу ориентиро-

вано на поведение других» [Вебер 2006: 469]. Но 

предвидеть все последствия такого действия до-

вольно трудно, ведь «предполагаемый смысл реаль-

ного поведения в подавляющем большинстве случаев 

сознается смутно или вообще не сознается. Дейст-

вующий индивид лишь неопределенно «ощущает» 

этот смысл, а отнюдь не знает его, «ясно его себе 

не представляет», в своем поведении он в большин-

стве случаев руководствуется инстинктом или 

привычкой» [там же: 468]. Последнее в современной 

литературе называют сложившимся паттерном 

поведения, именно «работу» с ними и помогают 

осуществлять креативные приемы, нарушая, преры-

вая автоматизм использования имеющихся у субъ-

екта паттернов. 

Среди основных типов социального действия 

М. Вебер называет аффективное, традиционное, 

целерациональное и ценностно-рациональное дей-

ствия. В целях нашего исследования обратимся к 

двум последним типам социального действия. 

«Целерационально действует тот индивид, чье 

поведение ориентировано на цель, средства и 

побочные результаты его действий, кто рацио-

нально рассматривает отношение средств к цели и 

побочным результатам и, наконец, отношение 

различных возможных целей друг к другу, то есть 

действует, во всяком случае, не аффективно (пре-

жде всего, не эмоционально) и не традиционно… 

Ценностно-рационально действует тот, кто 

невзирая на возможные последствия, следует своим 

убеждениям о долге, достоинстве, красоте, рели-

гиозных предпочтениях, благочестии или важности 

«предмета» любого рода. Ценностно-рациональное 

действие… всегда подчинено «заповедям» или 

«требованиям», в повиновении которым видит свой 

долг данный индивид» [там же: 472]. Оба вида соци-

ального действия, в отличие от традиционного, 

основанного на привычке, и аффективного, при ко-

тором у субъекта «зашкаливают» эмоции, нужда-

ются в различных способах демонстрации и освое-

ния. Наиболее оптимально деятельностное, творче-

ское освоение и потому креативные приемы пред-

ставляют собой своеобразную, всегда готовую 

обновляться сферу, пространство, в которое вовле-

кается познающий субъект, и на себе опробует 

модели целерационального и ценностно-рациональ-

ного действия (в разных приемах – различны их 

пропорции). Но, безусловно, только на практике 

субъект становится «мастером-креативщиком», 

только он сам создает новое для себя творческое 

пространство деятельности и общения. 

Любое познание ориентируется на образцы, а 

потому для творческого процесса естественно об-

ращение к жизни и творчеству гениев, выдающихся 

личностей. Исследователи отмечают универсализм в 

их способностях и действиях: «Гений – это умение 

проявлять универсализм в каждом ответственном 

творческом моменте, выразить «бесконечное в ко-

нечном», направить в нужный момент весь творче-

ский потенциал в едином направлении» [Гончаренко 

1991: 31]. Воспитание чувства нового, нестандарт-

ное видение ситуации, многоаспектный взгляд на 

объект внимания, установка на поиск оригинального 

решения – это и многое другое в учебном процессе 

не менее важно, чем владение педагогом методикой 

«передачи информации для запоминания учебного 

материала».  Хочется надеяться, что наступают 

времена, когда быть не креативным становится так 

же невозможно, как быть неграмотным.  

Креативный прием как сложная семиотиче-

ская система и как стимул для саморазвития 

личности. Все креативные приемы представляют 

собой особую семиотическую систему, в которой 

задействованы и означены главный и неглавные 

объекты восприятия, внимания, интереса. В них 

широко используются ассоциации по сходству и по 

смежности (метафора и метонимия), определения 

понятий, логика предмета изучения, юмор, разнооб-

разие позиций «исследователя» и т.п. О непосредст-

венном взаимовлиянии искусства и науки известно 

давно. В частности об этом же пишет А. Гулыга, о 

том, что «в результате возникают некоторые про-

межуточные формы, претендующие в равной мере 

на принадлежность и к художественному творче-

ству, и к гуманитарному научному знанию. Здесь 

эмоциональное, эстетическое воздействие опира-

ется на научное знание, а последнее приобретается 

и закрепляется средствами искусства. Тем самым 

образ сливается с понятием» [1987: 222]. Для 

большинства креативных приемов, в частности, 

наших, характерна эта взаимосвязь, о которой писал 

философ. 

Кроме того, они очень психологичны, воздейст-

венны, активны, как будто в них есть вызов, требо-

вание к субъекту познания, сам прием как бы гово-

рит: «Вот, теперь у тебя есть я, новое орудие, сред-

ство. Работай, применяй меня! У тебя ведь так 

много жизненных целей и планов, теперь тебе будет 

легче их реализовывать. Со мной ты добьешься 

успеха». Если для всех выдающихся людей харак-

терна способность к предвидению будущего, то для 

субъекта, использующего креативные приемы, это 

становится потребностью, ведь хотя бы на часть, на 

фрагмент этого будущего можно повлиять самому, 

построить его своей головой и своими руками, в том 

числе и с помощью нового, специально изобретен-

ного креативного приема. 

Так и поступила студентка Л. Пересецкая, когда 

после нескольких занятий с «чужими» креативными 

приемами сочинила свой прием «Поведенческие 

очки», предназначенный для регулирования одной 

из проблемных зон молодых людей – общения. 

Педагог предложила доработать прием, переведя его 

из сферы только практики в систему научного зна-

ния, уточнив, соединив разные типы «очков» с 

определенными отрезками шкалы межличностных 

отношений, принятой в социальной психологии: от 

позиции «доминирования, когда другой – раб или 

средство достижения целей» до позиции «сотрудни-

чество или близость, когда другой – цель и 

ценность».  

Все креативные приемы превращают своих 

субъектов применения в открытую, восприимчивую 
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и творческую систему, приучают чувствовать и 

понимать свое Время, большое – время культуры и 

малое – время сегодняшнего дня, приучают строить 

их взаимосвязи. Повышается уровень субъектности 

личности, уровень его влиятельности, пристрастно-

сти, развивается его творческая активность и ини-

циатива, которые исследователь творческих 

способностей Д.Б. Богоявленская считает главной 

единицей анализа уровня креативности.  

Очень значителен вклад креативных приемов в 

воспитание эмпатии субъекта его использования, в 

развитие эмоционального аспекта личности. В 

последнее время, наконец-то и в научном сообще-

стве начинают адекватно оценивать эту сторону 

развития человека, а EQ (эмоциональный интеллект) 

сталь измеряться тестированием и его значение счи-

тается не менее важным, чем коэффициент других 

видов интеллекта.  

В связи с этим нами разработан прием «Искус-

ство саморежиссуры», в котором талантливо сфор-

мированные театральные технологии и техники 

обращаются на службу «человеку самосовершенст-

вующемуся», предназначаются для выработки 

навыков приобретать желаемое состояние, настрое-

ние, для умения регулировать свои эмоции, управ-

лять через себя и поведением собеседника.  

Кратко опишем следующий наш метод, теорети-

ческую базу которого составляет представление 

А. Маслоу о потребностях человека. В методе 

используется принцип образного представления ин-

формации, группировка некоторых технологических 

приемов, осознание и освоение которых помогает 

организовать активность по построению навыков, 

умений, знаний, которые предназначены в настоя-

щем и будущем обеспечить реализацию основных 

потребностей личности, профессионала, субъекта 

общения и деятельности. Назван данный метод 

«Багаж» так не случайно, а по аналогии с распро-

страненными выражениями типа «багаж опыта», 

«багаж знаний». Итак, главный образ метода 

«Багаж» – «тележка с чемоданами и сумками», в 

метод входят: 

«Потребительская корзина» (связана с осозна-

нием физиологических потребностей и соответст-

вующих ценностей). Приемы, ее «наполняющие», 

это умение вырастить овощи на огороде или навыки 

заработать на жизнь деньги. Способы и условия ов-

ладения: наличие образцов трудовой деятельности, 

собственные пробы, практический опыт. 

«Сумка спортсмена» (связана с осознанием по-

требности в безопасности, надежности). Приемы, ее 

наполняющие, – это умение прогнозировать опасно-

сти, установка на укрепление здоровья, на выносли-

вость, силу (физическую, психическую), на эмоцио-

нальную устойчивость, на противодействие стрессу. 

Способы овладения: тренинги, упражнения, опыт 

анализа сложных ситуаций, опыт реального их пре-

одоления.  

«Мешок опыта» (в первую очередь – это осозна-

ние опыта переживаний, отношений, общения, авто-

коммуникации). Связь с осознанием потребностей 

принадлежности, любви. Приемы: анализ и выводы 

из опыта отношений в прошлом и настоящем; для 

некоторых – религиозный опыт. Способы овладе-

ния: реальное строительство отношений, косвенный 

опыт (через произведения искусства, СМИ); выводы 

о том «как быть любимым(-ой)». 

«Косметичка» (для женщин) и «барсетка» (для 

мужчин). Связь с осознанием потребностей в ува-

жении, в признании. Приемы: а) средства внешней 

презентации (от выражения лица, интонации – до 

костюма и т.п.); б) реальный социальный статус 

(депутат, профессор, студент-отличник и т.д.). Спо-

собы овладения: а) построение имиджа, работа над 

манерами и речью; б) получение статуса с помощью 

реальных трудовых и познавательных усилий. 

«Портфель ученика и (или) исследователя». 

Связь с осознанием когнитивных потребностей и 

ценностей. Приемы: владение знаниями, умениями, 

понимание мира (всегда – частичное) и себя в нем. 

Способы овладения: учение, самообразование, вы-

работка учебных и профессиональных навыков, ус-

тановка на познание, стремление и любовь к истине; 

путь исследователя. 

«Волшебный сундук путешественника» – в мир 

образов, эмоций и чувств – во времени и в про-

странстве. Связь с осознанием эстетических потреб-

ностей и ценностей. Приемы: выработка образного 

видения мира; деятельность реципиента и (или) соз-

дателя художественных произведений. Способы 

овладения: от первых ощущений радости и красоты 

мира природы и культуры – до продуктивной дея-

тельности в сфере художественного творчества. 

«Рюкзак альтруниста» («альтруист» + «альпи-

нист»). Связь с осознанием потребностей самореа-

лизации, самоактуализации, соответствующее цен-

ностное ориентирование. Приемы профессиональ-

ного и духовного самостроительства; размышление 

о своем предназначении; поступки, реализующие 

самое талантливое и значительное в себе, то, в чем 

«деятельность нашла своего субъекта» 

(А.Н. Леонтьев). 

Основная направленность всего наличного и 

потенциального содержимого «Багажа» - настрой и 

сознательная конкретизация, нацеливание субъек-

том себя на совершенствование своей жизни и соот-

ветствующее влияние на общество. 

Креативные приемы вносят свой вклад в реше-

ние «проблемы познания для самого познающего 

субъекта» с ее главными критериями – внутреннего 

совершенства, обязывающими субъекта учитывать 

новое знание с более общими принципами, теорией, 

методологией. Должно быть найдено системное 

единство и с внешним оправданием нового знания – 

через эксперимент, проверку идей. В результате 

образуется необходимый в науке синтез личного 

наблюдения и надличной логической дедукции, как 

считает исследователь творческого пути 

А. Эйнштейна Б.Г. Кузнецов. Если невозможно вы-

работать у всех людей научный тип мышления, по 

крайней мере, можно многих заразить интересом к 

рациональности, к мысли, опирающейся на добытые 

предшественниками знания, выработать установку 

на творческий поиск. 
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От социального действия, от осознания своих 

ресурсов – к творческому действию. Одним из 

важных понятий в работе с креативными приемами 

является уже упоминавшееся нами понятие 

паттерна, оно более предпочтительно по сравне-

нию с понятиями «стереотипа» или «шаблона, 

штампа». Паттерн это определенная структура, сло-

жившаяся в мозге, которая зависит от предшест-

вующего опыта человека. Часть паттернов нам слу-

жит вполне уместно и эффективно, но бывает, что 

обстоятельства изменились, и прежний паттерн 

нашего знания, отношения или поведения устарел, 

теперь является преградой в достижении наших це-

лей. Здесь-то и пригодятся креативные приемы, 

фиксирующие строение определенных фрагментов 

деятельности, явления и т.п. Креативные приемы 

помогают освежать, обновлять видение субъектом 

меняющейся реальности, они приучают действовать 

приоритетно, разумно, при необходимости, глубоко 

осмыслять поступки, свое личное «социальное дей-

ствие», помогают превращать их в «творческие, со-

зидательные действия».  

Каждый из креативных приемов является в раз-

ное время открытой и закрытой системой. На этапе 

освоения, познания, тренировки наше сознание и 

новый прием, новое знание о нем на время должны 

стать закрытой системой. Мы должны как бы «рас-

твориться» в нем, забыть о прежних установках и 

предпочтениях, суметь отдаться новому знанию, 

пониманию. Иногда на этом этапе сам прием тести-

рует нас. Например, при знакомстве с «думатель-

ными шляпами» Э.де Боно мое внимание привлекла 

«желтая шляпа», показавшая мне самой главный 

недостаток – недостаток оптимизма и решительно-

сти – в моем познавательном, исследовательском 

процессе. 

Впоследствии, когда новый прием становится 

нашим новым навыком, новым полезным паттер-

ном, мы можем свободно выбирать, нужно ли его 

использовать или не нужно. Но, знакомый нам сам 

по себе, он нас «лечит от лени», напоминая важ-

ность поиска более углубленного и внимательного, 

помогает находить неожиданные, «креативные» ва-

рианты положений, предложений, структур и т.д. 

Люди догматического типа, чуждые «креативно-

сти» по своей природе или благодаря выработанным 

мыслительным и поведенческим привычкам, могут 

возразить, например, против необходимости в 

принципе установки на «креативный поиск». «Все 

уже давно открыто», - считают они. Действительно, 

для такого типа сознания креативные приемы и 

люди, как кость в горле, мешают жить. Все 

логические, теоретические и эмпирические доводы 

здесь бессильны. 

Для «стихийных интуитивистов» может пока-

заться применение креативных приемов слишком 

полным «технологий», разумности в подходах. Но, 

как показывает практика и наблюдения за сотнями 

учеников, «технологии» лишь способствуют разви-

тию интуиции, но не препятствуют им, хотя, ко-

нечно, нельзя становиться рабом, заложником даже 

самых замечательных идей. 

 

Каковы главные выводы о целях креативных 

приемов? 

 Креативные приемы могут служить объясни-

тельным принципом, моделью для овладения зна-

нием о предмете, явлении, процессе; 

 Из-за высокой степени запоминаемости креа-

тивных приемов они служат в качестве «менталь-

ных компасов», подсказок, приходя на помощь в 

наиболее трудные моменты жизнедеятельности 

субъекта; 

  Креативные приемы объединяют, синтези-

руют сферы научного знания, здравого смысла и 

эстетическую сферу, а при необходимости они мо-

гут показать дифференцированно образ, место и 

функции каждой из названных сфер, что служит 

развитию субъекта; 

 Они способствуют тому, что на место разоб-

щенного, разорванного представления может 

прийти хорошо структурированное, творчески ос-

нащенное видение ситуации, что служит основанием 

для овладения субъектом системным, научным 

знанием и способностями принимать продуманные 

решения; 

 Креативные приемы способны воспитывать 

сознание самого субъекта как открытую, самовос-

производящуюся, творческую систему, вырабаты-

вают навыки приобретения и обновления новых по-

лезных паттернов (ментальных схем); 

 У креативных приемов высок потенциал вос-

питания субъекта, формирования его как личности, 

профессионала, потенциал его социализации, выра-

ботки жизненной стойкости и мужества субъекта; 

 Креативные приемы при их умелом использо-

вании, а тем более при их созидании, изобретении 

украшают, разнообразят жизнь субъекта, помо-

гают сделать ее более осмысленной, полной, инте-

ресной, помогают более достойному проживанию 

своей жизни и судьбы. 

У В.Кандинского есть хорошее высказывание, 

которое здесь к месту: «Внутреннее требует час-

той смены инструмента». Автор статьи присоеди-

няется к этой мысли, но хочется добавить, что 

«внутреннее» поистине расцветает от сознания 

своей причастности к миру культуры, если оно мо-

жет эти инструменты сочинять, изобретать для дру-

гих и для себя. 
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Лингвистическое знание в обыденном сознании 
 

 

Представления о многих языковых понятиях 

существенно различаются у филологов и студентов, 

приступающих к изучению языковых дисциплин – 

русский язык и культура речи, стилистика, риторика 

и под. 

Данную проблему мы рассматриваем на мате-

риале лингвистических терминов. Нами ставится 

задача выяснить представления обыденного языко-

вого сознания о культуре речи и культуре общения, 

определяющие и речевую культуру личности инди-

вида и составляющие основу его лингвистических 

знаний в начале обучения. Представляется очевид-

ным, что лингвистические представления обыден-

ного сознания существенно отличаются от филоло-

гического знания, каковые различия необходимо 

знать, чтобы адекватно обучать речевой культуре и 

языку в целом. 

Предметом исследования, таким образом, высту-

пает содержание основных языковых и коммуника-

тивных концептов, релевантных для формирования 

культуры речи и культуры общения специалиста-

нефилолога с высшим образованием. Данные кон-

цепты в языке представлены соответствующими 

лингвистическими терминами, через изучение со-

держания которых в сознании носителей языка и 

осуществляется описание представляемых ими кон-

цептов. 

Материалом исследования являются следующие 

лингвистические термины: русский язык, иностран-

ный язык, английский язык, немецкий язык, фран-

цузский язык, испанский язык, грамотность, гра-

мотный, жаргон, сленг, мат, норма языка, портить 

язык, изменения в языке, родной язык, иностранное 

слово, модное слово, язык, речь, орфография, пунк-

туация, лингвистика, хорошая речь, культура речи, 

правильная речь, литературный язык, разговорная 

речь, богатство речи, стиль языка, речевая ошибка, 

идеальный собеседник, хороший оратор, эффектив-

ное общение, вежливость, светское общение, рече-

вой этикет, толерантность. 

Языковые и коммуникативные концепты, иссле-

дуемые в работе, являются по своему конкретному 

содержанию компонентами обыденного языкового 

(коммуникативного) сознания человека (т.е. сово-

купности его знаний о языке). 

Исследуя различными методами значения назы-

вающих эти концепты лингвистических терминов – 

язык, речь, русский язык, иностранный язык, стиль, 

жаргон и т.д. – мы описываем соответствующие 

фрагменты обыденного языкового сознания народа. 

Исследование языковой единицы (в нашем слу-

чае – лингвистических терминов) на уровне языко-

вого сознания предполагает, что в процессе иссле-

дования выявляется их психологически реальное 

значение – в каком реальном, «психологически дос-

товерном» наборе семантических компонентов то 

или иное значение существует в сознании народа, 

хранится в его языковой памяти, в каких отноше-

ниях по яркости и актуальности находятся между 

собой отдельные смысловые компоненты, образую-

щие семантику слова [З.Д. Попова, И.А. Стернин 

2003: 43]. 

В процессе исследования языкового сознания 

значения исследуемых единиц изучаются с исполь-

зованием комплекса лингвистических и психолин-

гвистических методов, которые позволяет детально 

и психологически достоверно описать содержание и 

структуру значений исследуемых слов.  

Исследование языковых и коммуникативных 

концептов в обыденном языковом сознании предпо-

лагает обращение к экспериментальным методам 

исследования. 

Для достижения поставленных целей предлага-

ется экспериментальная методика, включающая 

взаимодополняющие процедуры: 

направленный ассоциативный эксперимент 

(русский язык – какой? грамотность – для чего 

нужна? к чему ведет? что дает?); метод 
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субъективных дефиниций (русский язык – это…); 

метод анкетирования с ответом в свободной 

форме (Хотели бы вы повысить свой уровень владе-

ния русским языком? Для чего сегодня надо хорошо 

владеть русским языком? и т.д.). 

Выдвигается гипотеза, что данная совокупность 

методик позволит описать содержание и структуру 

исследуемых концептов в обыденном сознании но-

сителя языка. 

При этом мы предполагаем, что:  

направленный ассоциативный эксперимент с от-

ветом в атрибутивной форме (КАКОЙ?) позволит 

выявить оценочные характеристики и наиболее яр-

кие когнитивные признаки соответствующегокон-

цепта; 

направленный ассоциативный эксперимент с от-

ветами на конкретные функциональные вопросы 

(ДЛЯ ЧЕГО НУЖЕН? К ЧЕМУ ВЕДЕТ? ЧТО 

ДАЕТ?) позволить установить утилитарные при-

знаки концепта; 

метод субъективных дефиниций позволит вы-

явить субъективные представления о сущностных 

признаках концепта; 

метод анкетирования с ответом в свободной 

форме позволит информантам ответить на интере-

сующие исследователя вопросы в субъективно вы-

бранной ими форме, что облегчит информантам вы-

ражение мысли и дополнит результаты более «стро-

гих» экспериментов. 

Таковы основные принципы исследования обы-

денного языкового и коммуникативного сознания. 

В данной статье мы остановимся на результатах 

свободного опроса, раскрывающего оценочно-

прагматическое отношение к языку. Испытуемым 

были предложены вопросы: 

1. нравится ли вам русский язык и чем; 

2. что не нравится вам в русском языке; 

3. есть ли у вас желание и потребность в совер-

шенствовании уровня владения русским языком; 

4. для чего необходимо хорошо владеть русским 

языком; 

5. какие слова и выражения вам нравятся в рус-

ском языке; 

6. какие слова и выражения вам не нравятся в 

русском языке; 

7. надо ли совершенствовать свое владение ино-

странным языком, каким; 

8. для чего необходимо сегодня хорошо владеть 

иностранным языком, каким; 

9. каких навыков в русском языке вам не 

хватает? 

10. что вы считаете ненужным или лишним при 

обучении русскому языку? 

 

 

Таблица 1 

Когнитивный признак Всего Мужчины Женщины 

Для получения хорошей высокооплачиваемой работы  54 22 32 

Для общения с иностранцами в стране и за рубежом 53 26 27 

Для общего умственного развития, расширения кругозора 29 8 21 

Для общения 26 9 17 

Требуется при устройстве на хорошую работу  20 10 10 

Для карьерного роста, успеха в жизни 19 9 10 

Для возможности работы и жизни за рубежом  15 10 5 

Для туризма, общения в путешествии, на отдыхе за границей 15 6 9 

Очень востребован в наше время, везде нужен  14 7 7 

Для ведения деловых отношений с другими странами, чтобы заниматься 

бизнесом 
11 6 5 

Познакомиться с другой культурой, традициями, обычаями, ментлитетом 10 3 7 

Чтобы получать высокую зарплату 9 8 1 

Для работы на компьютере 7 3 4 

Для обращения с импортной техникой, компьютерными программами, 

Интернетом, бытовой техникой; 
7 4 3 

Чтобы быть общительным, коммуникабельным человеком 6 3 3 

В наше время модно, престижно знать иностранный язык 4 1 3 

Чтобы работать с людьми, не владеющими русским языком 3 2 1 

Для получения большего объема информации 3 1 2 

Для разнообразия своей речи, расширения словарного запаса, повышения 

грамотности 
3 1 2 

Любимое занятие, интересно 2  2 

Дает уверенность в завтрашнем дне 1 1  

Для достижения собственных целей 1  1 

Для самоутверждения 1  1 

Навыки в других языках облегчают жизнь 1  1 

Чтобы знать его 1  1 

Чтобы занять достойное место в жизни 1  1 

Чтобы тебя ценили и уважали 1  1 

Чтобы узнать больше людей 1 1  

Чтобы учиться 1  1 
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Результаты опроса конкретизируют оценочную 

зону концепта (нравится ли вам русский язык и чем; 

что не нравится вам в русском языке; какие слова и 

выражения вам нравятся и не нравятся в русском 

языке) и утилитарную зону концепта (есть ли у вас 

желание и потребность в совершенствовании 

уровня владения русским языком; для чего 

необходимо хорошо владеть русским языком; надо 

ли совершенствовать свое владение иностранным 

языком, каким; для чего необходимо сегодня хорошо 

владеть иностранным языком, каким; каких навы-

ков в русском языке вам не хватает?).Приведем 

результаты опроса по одному из вопросов (концепт 

иностранный язык). Цель опроса – описание 

утилитарной зоны концепта. Время для ответа не 

ограничивалось.  

При обработке результатов опроса составлялся 

список отдельных утверждений информантов, кото-

рые далее обрабатывались методом когнитивной 

интерпретации с ранжированием по частотности. 

Предполагается, что наиболее частотные ответы 

будут входить в ядро языкового сознания, менее 

частотные – в его периферию. 

В эксперименте приняли участие студенты 

Московского государственного университета 

сервиса, обучающиеся по следующим 

специальностям: домоведение 9 , государственное и 

муниципальное управление 18, экономика труда 37, 

юриспруденция, музейно – выставочный сервис 15, 

социально – культурный сервис и туризм 6, сервис 

на предприятиях питания 5 , менеджмент 

организаций 31, сервис на предприятиях по 

изготовлению и ремонту художественных изделий 

24, технология деревообработки 10, 

конструирование швейных изделий 6, автосервис 

29. 

Всего опрошено 217 человек, 97 мужчин и 120 

женщин. Каждый ИИ мог дать от одного до 

нескольких ответов, обрабатывались все отдельные 

ответы. 

Отвечая на вопрос для чего сегодня надо хорошо 

владеть иностранным языком? испытуемые в 

сумме назвали 299 утилитарных (прагматических) 

признаков концепта иностранный язык, которые 

методом когнитивной интерпретации были 

обобщены в 29 когнитивных признаков. 

Результаты когнитивной интерпретации ответов 

респондентов (см. Табл. 1) 

 

Таким образом, в обыденном языковом сознании 

испытуемых ядерными когнитивными признаками, 

характеризующими прагматическое назначение 

иностранного языка, являются: 

 
Для получения хорошей высокооплачиваемой 

работы  
54 

Для общения с иностранцами в стране и за 

рубежом 
53 

Ближнюю периферию образуют признаки: 

 
Для общего умственного развития, расширения 

кругозора 
29 

Для общения 26 

Требуется при устройстве на хорошую работу  20 

Для карьерного роста, успеха в жизни 19 

Для возможности работы и жизни за рубежом  15 

Для туризма, общения в путешествии, на 

отдыхе за границей 
15 

Очень востребован в наше время, везде нужен  14 

 

Дальняя периферия: 

 
Для ведения деловых отношений с другими 

странами, чтобы заниматься бизнесом 
11 

Познакомиться с другой культурой, 

традициями, обычаями, менталитетом 
10 

Чтобы получать высокую зарплату 9 

Для работы на компьютере 7 

Для обращения с импортной техникой, 

компьютерными программами, Интернетом, 

бытовой техникой; 

7 

Чтобы быть общительным, коммуникабельным 

человеком 
6 

В наше время модно, престижно знать 

иностранный язык 
4 

Чтобы работать с людьми, не владеющими 

русским языком 
3 

Для получения большего объема информации 3 

Для разнообразия своей речи, расширения  

словарного запаса, повышения грамотности 
3 

Любимое занятие, интересно 2 

 

Крайнюю периферию составляют признаки: 

 
Дает уверенность в завтрашнем дне 1 

Для достижения собственных целей 1 

Для самоутверждения 1 

Навыки в других языках облегчают жизнь 1 

Чтобы знать его 1 

Чтобы занять достойное место в жизни 1 

Чтобы тебя ценили и уважали 1 

Чтобы узнать больше людей 1 

Чтобы учиться 1 

 

Из наиболее ярких когнитивных признаков 

преимущественно мужскими являются (сравнение 

осуществляется по индексу яркости когнитивного 

признака, вычисляемого как отношение количества 

испытуемых, выделивших данный признак, к 

общему числу испытуемых): 

 
 М Ж 

Для общения с иностранцами в стране и 

за рубежом 
0,26 0,23 

Требуется при устройстве на хорошую 

работу  
0,10 0,08 

Для карьерного роста, успеха в жизни 0,09 0,08 

Для возможности работы и жизни за 

рубежом  
0,10 0,04 

Очень востребован в наше время, везде 

нужен  
0,07 0,06 
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Преимущественно женскими являются: 

 
 М Ж 

Для получения хорошей 

высокооплачиваемой работы  
0,22 0,26 

Для общего умственного развития, 

расширения кругозора 
0,08 0,18 

Для общения 0,09 0,14 

Для туризма, общения в путешествии, 

на отдыхе за границей 
0,06 0,07 

 

Разница в гендерном языковом сознании не яв-

ляется очень яркой, но, тем не менее, заметна и 

влияет на концептуализацию иностранного языка 

русским обыденным сознанием. 

В целом, обращает на себя внимание достаточно 

обширная и разнообразная концептуализация праг-

матики иностранного языка в обыденном сознании – 

29 разных признаков. Доминируют материальные и 

карьерные признаки – высокооплачиваемая работа, 

требуется при устройстве на хорошую работу, для 

карьерного роста, для жизни и работы за рубежом, 

для бизнеса с иностранцами, чтобы получать высо-

кую зарплату и коммуникативные для общения с 

иностранцами, для общения, чтобы быть общи-

тельным, чтоб узнать больше людей. 

Достаточно ярким оказался также признак для 

общего умственного развития, расширения кругозо-

ра – таким образом, в прагматике иностранного язы-

ка обнаруживается и интеллектуальная составляющая, 

к которой также принадлежат признаки познако-

миться с другой культурой, традициями, обычаями; 

для разнообразия речи, для получения информации. 

Выделяются также сугубо практические аргу-

менты – для обращения с импортной техникой, Ин-

тернетом, работы на компьютере, для туризма и 

путешествий, а также фактор престижа – модно, 

престижно; уверенность в завтрашнем дне; для 

самоутверждения; чтобы занять достойное место 

в жизни; чтобы тебя ценили и уважали. 

Для обыденного сознания молодежи яркость ма-

териально-карьерного фактора (0,42) заметно пре-

вышает яркость коммуникативного (0,27), интеллек-

туального (0,15), практического (0,09) факторов и 

фактора престижа (0,03).  

Таким образом, иностранный язык достаточно 

ярко и разнообразно концептуализируется обыден-

ным сознанием, причем в первую очередь – в мате-

риально-карьерном аспекте. Данное обстоятельство, 

очевидно, свидетельствует о том, что именно мате-

риальные и карьерные факторы являются основным 

мотивом современного молодого человека к изуче-

нию иностранного языка, остальные мотивы отсту-

пают на второй план. 

Полученные данные показывают основные на-

правления формирования у студентов-нефилологов 

мотивации к изучению русского языка и культуры 

речи. 

Таким образом, экспериментальное исследова-

ние обыденного лингвистического знания позволяет 

не только представить психологически реальное 

значение терминов в сознании исследуемой группы 

носителей языка, но и дает сведения о путях совер-

шенствования этого знания. 
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Как говорил известный поэт, нам не дано преду-

гадать, как наше слово отзовется. Еще менее пред-

сказуемым считается эмоциональное слово, энерге-

тическая мощность которого оказывается сопоста-

вимой с самыми сильными физическими дейст-

виями. Всем людям известны случаи, когда в про-

цессе общения их задевают неосмотрительно обро-

ненные слова или неподходящие для данной ситуа-

ции слова, интонации и даже жесты. Из-за отсутст-

вия должной эмоциональной и эмотивной компе-

тенции у коммуникантов их высказывания чисто 

информационного характера могут получиться эмо-

циогенными и поражающими не только рациональ-

ную, но и чувственную сферу адресата.  

Неосторожное обращение с языком наносит 

огромный психоэнергетический вред всем комму-

никантам [Шаховский: 2007 а]. Именно поэтому всѐ 

острее в науке обсуждается проблема лингвоэколо-

гии (экологии пользования языком). 

Примером вреда от неумелого использования 

эмоциональной энергетики слова, приведшего даже 

к летальному исходу, является общеизвестный факт, 

когда артисту Е. Евстигнееву накануне его операции 

на сердце в лондонской клинике британский хирург-

кардиолог с бумагой и карандашом в руке детально 

обрисовал всю предстоящую процедуру операции. 

Он рассказывал логично, долго и красочно, как 

профессионал. А у артиста в это время происходило 

эмоциональное перенасыщение этой информацией, 

приведшей к его смерти накануне операции. Смерть 
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наступила от эмоционального восприятия Евстиг-

неевым рациональной информации, исходящей от 

врача, который не учел, что в русской культуре та-

кое содержание предоперационной беседы отсутст-

вует. У британского хирурга была высокая профес-

сиональная компетенция, но ущербная коммуника-

тивная, в частности, такой ее компонент, как эмо-

ционально-культурные особенности пациента, кото-

рый не был учтен врачом-профессионалом. Следо-

вательно, эмотивная компетенция, знание о психо-

эмоциональном заряде слова (высказывания) 

должна входить в профессиональную компетенцию.  

Эмоциональным благом в таком случае можно 

считать соответствие информации эмоциональному 

ожиданию предвосхищаемого события, эмоцио-

нальную согласованность информации и ситуации. 

По мнению Р. Лакофф, «получение эмоционального 

блага оказывается большим благом, чем получение 

информации» [Lakoff 1983: 309]. Такие четкие вы-

сказывания как «what is a cat, cannot be a dog» явно 

рациональны, однозначны и правильны. Но в случае 

эмоции такие правила составления высказываний не 

работают, поскольку эмоции кластерны, они по 

принципу матрешки могут вкладываться одна в дру-

гую, неощутимо переходить друг в друга или ком-

бинироваться со своим антиподом, формируя 

оксюморонные эмоциональные образования типа 

Haßliebe.  

По мнению П. Фресса, эмоциональность – это 

«чувствительность человека к определенным жиз-

ненным ситуациям» [Фресс: 1975]. Такие ситуации 

можно назвать категориальными эмоциональными 

ситуациями, которыми изобилует жизнь человека 

говорящего. Вся коммуникация и дискурсивная 

практика пронизана эмоциями. В социальном обще-

нии постоянно происходит внутреннее «расслое-

ние» коммуникантов от их эмоциональных столкно-

вений с действительностью, с дискурсивными собы-

тиями. Эмоциональная гармония, кооперация в 

социальной и межличностной коммуникации посто-

янно сопровождается эмоциональной дисгармонией, 

агрессией, обидами и т.п.  

Полное устранение эмоций из человеческой 

коммуникации невозможно. Так, в кинофильме 

«Эквилибриум» приведено такое дискурсивное со-

бытие, когда в целях эмоциональной нейтрализации 

общества, были изобретены таблетки, прием кото-

рых стерилизовал эмоциональную чувствительность 

человека. Люди должны были перестать радоваться, 

любить, ненавидеть, грустить, то есть испытывать 

все человеческие эмоции. Но многие люди воспро-

тивились такой стерилизации, отказались от приема 

таблеток и создали тайные общества с эмоциональ-

ным мироощущением, в котором утоляли свой эмо-

циональный голод вопреки социальным и властным 

преследованиям, вплоть до применения смертной 

казни. Homo loquens этого государства не захотели 

превратиться в бесчувственных и вербально немых 

существ. По сути, в фильме провозглашается, что 

любая государственная цензура и преследования за 

убеждения являются эмоциональным давлением, 

давлением на эмоции коммуникантов-нонконфор-

мистов. Этот фильм утверждает приоритет сферы 

чувств, эмоциональности над всеми другими прояв-

лениями человеческой сущности, доказывает еѐ 

жизненную необходимость: жизнь даже без стрес-

сов не вполне жизнь. Г. Селье давно уже доказал 

полезность стрессов, не говоря уже о других эмо-

циональных состояниях – остальных пяти тысячах 

эмоций, которые испытывает человек на протяже-

нии своей жизни. 

Тот факт, что словарь любого языка в большом 

количестве содержит аксиологическую и эмоцио-

нальную лексику и фразеологию позволяет предпо-

ложить, что они коммуникативно необходимы и 

потому законны: если они есть в языке, то они 

должны быть использованы и изучены. Закон язы-

ковой экономии подтверждает справедливость этого 

тезиса: в языке нет ничего, что могло бы быть ему 

коммуникативно не нужно, то есть то, что нефунк-

ционально (принцип чеховского ружья, которое 

висит на стене и обязательно должно выстрелить).  

Лингвистами и психолингвистами установлено и 

экспериментально доказано, что любое слово лю-

бого языка может быть использовано как аффектив. 

Наибольшим энергетическим потенциалом в этом 

смысле обладают междометные разновидности. 

Роль междометий в эмоциональной коммуникации 

детально изучена и многократно описана. Их ком-

муникативно-эмоциональный потенциал чрезвы-

чайно высок: так, междометие «О!», произнесенное 

с разной интонацией, может выражать кластер более 

чем из 100 эмоций. Как известно, Эллочка Людо-

едка из «Двенадцати стульев» И. Ильфа и 

Е. Петрова обходилась всего 30 междометными сло-

вами и предложениями. Другими словами, она лю-

бую рациональную ситуацию эмоционализировала и 

комментировала аффективами. Английский поэт 

XVIII в. Дж. Байрон говорил, что всю человеческую 

судьбу можно выразить пятью междометиями: ба, 

ой, ого, ох, тьфу.  

Междометия полисемантичны, амбивалентны, 

экспрессивны, аксиологичны. Они маркируют эмо-

тивный тип текста, под которым понимается такой 

текст, который изменяет чувства / эмоции слуша-

теля / читателя, его отношение к говорящему / 

пишущему, к содержанию информации, к миру и к 

себе в этом мире. Обе разновидности текстов – 

текст-сообщение и текст-отношение – могут быть 

эмоциональными и влиять на эмоциональную само-

оценку адресата. Эмоциогенными являются и тек-

сты, оперирующие нечеткими множествами, непо-

нятными фактами, которые вызывают у адресата 

эмоциональное напряжение. По информационной 

теории П.М. Симонова, недостаток информации (ее 

неточность или полное отсутствие) вызывает у че-

ловека негативное эмоциональное переживание 

ожидаемого события, сопоставимое со стрессом, и 

может быть отнесен к причинам эмоционального, 

терапевтического вреда. 

Эмоциональное общение человека зависит от 

того, какие знаки внимания («строуксы» или 

«страйксы») он получает в процессе общения, исхо-

дят ли они от чистого сердца или являются неис-
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кренними. Это внимание может быть как положи-

тельным, так и отрицательным, как глорификацион-

ным, так и диффамационным. Это особенно заметно 

в политических предвыборных баталиях, которые 

фиксируются в газетных текстах и в телевизионных 

выступлениях, и которые, несомненно, являются 

искренними для отправителя и не всегда таковыми 

для получателя. Отсюда и расхождение в прагмати-

ческих эффектах. Обе ситуации (глорификация и 

диффамация) влияют на получателя и на отправи-

теля. В случае продуманного эмоционального пове-

дения отправителя наблюдается единство мысли, 

чувства и средств их выражения (см., например, 

интенциональные слоганы «Знаю, умею, делаю» 

(В. Галушкин), подготовленные заранее ответы в 

интервью с Р. Гребенниковым) [Солодовникова 

2008]. Выступление президента В. Путина в Лужни-

ках в ноябре 2007 года представляло собой единство 

мысли, чувства и средств: лексических, синтаксиче-

ских, интонационных вплоть до сниженного сленга 

(шакалят, коврижки и т.п.). Аналогичное единство 

характерно для выступления Б. Немцова, в котором 

окружение президента он назвал «холуями» и речь 

которого тоже изобиловала вербальными и невер-

бальными аффективами. Его эмоции негодования и 

презрения служили средством выражения его мысли 

– критики существующей власти. Оба эти выступ-

ления были, несомненно, искренними, но разновек-

торными по эмоциональному наполнению, хотя и 

однополярными (принижение оппонента, диффама-

ция). Телезрители, слушатели этих двух текстов-

отношений, были разные, и их физические и психи-

ческие знаки внимания к В. Путину и Б. Немцову 

тоже были разными (противоположными): «запу-

тинцы» поддерживали мысли, чувства и средства 

выражения В. Путина и осуждали позицию 

Б. Немцова; «занемцовцы» поддерживали мысли, 

чувства и средства выражения Немцова и осуждали 

позицию В. Путина. Вербальные модели и схемы 

эмоционального поведения В. Путина и Б. Немцова 

были одинаковыми, диффамационными: и тот, и 

другой использовал сниженную лексику и фразео-

логию инвективной семантики; каждый защищал 

свою правду и каждый был по-своему прав, так как 

знаки их эмоций должны были выглядеть искрен-

ними и идти от якобы «чистого сердца», они как бы 

призывали: «Выбирай сердцем, а не разумом», по-

скольку сердце скорее поддается эмоциональным 

манипуляциям, а разум более консервативен и кри-

тико-аналитичен. Использование энергетического 

потенциала эмоций – наиболее сильное средство 

влияния во всех политических битвах.  

Сторонники «сердечного» подхода к выбору 

могли бы сослаться на мнение С. Моэма, который 

устами одного из своих персонажей так охарактери-

зовал функции головы и сердца: «Своѐ мнение о 

роде человеческом я изложу тебе в двух словах... – 

сердце у людей правильное, а голова никуда не го-

дится» [Моэм: 1985]. С этим мнением, выдвинутым 

писателем, можно было бы согласиться, поскольку 

любой хаос в жизни и в стране начинается с хаоса в 

голове человека.  

Известно, что сферу рацио человека нельзя отде-

лить от его эмоций, это касается и интеллекта. 

Д. Голлманн открыл и описал эмоциональный ин-

теллект [Goleman: 1997], соединив разум с эмо-

циями. Но в человеке постоянно борются homo 

sapiens и homo senties Противоборство и взаимодей-

ствие этих сил делает проблему эмоциональной 

коммуникации людей (особенно речевой, устной) 

чрезвычайно сложной и индивидуальной для каж-

дого отдельного случая, так как у каждого человека 

имеется свой эмоциональный дейксис [Жура, 

Шаховский: 2002], который бесконечно варьирует 

эффекты общения людей друг с другом, чаще всего 

никогда полностью не понимающих друг друга.  

Известно, что в отличие от сферы разума, ло-

гики, которую можно нормировать и социально 

контролировать, рациональное управление эмоцио-

нальными коммуникативными процессами в полной 

мере невозможно. В определенной степени комму-

никация эмоций в социальном пространстве регули-

руется обществом, его стереотипами и нормати-

вами, в том числе и законодательными. Но человек, 

попадая в эмоциональные ситуации, всякий раз вер-

бально и авербально нарушает эти нормативы, часто 

находя решение проблемы довольно неожиданно, на 

инстинктивном и рефлексивном уровне.  

Во многих эмоциональных категориальных си-

туациях говорящие не обмениваются эмоциями с 

согласия друг друга (см., например, обмен эмоцио-

нальными мнениями по поводу какого-либо собы-

тия в жизни одного из речевых партнеров), а сбра-

сывают их друг на друга, то есть канализируют их 

(см., например, конфликтные ситуации и ситуации 

агрессии) [Чесноков: 2005]. Когда говорят о языко-

вой экологии, то, прежде всего, имеют в виду эмо-

циональная коммуникация, энергия которой часто 

бывает сильнее социальных норм общения. Именно 

поэтому дискурсивные ситуации, сопровождаемые 

яркими отрицательными эмоциями, характеризу-

ются использованием нецензурной лексики с еѐ 

явно негативной психоэнергетикой. Бравирование 

нецензурщиной в современной молодѐжной среде 

дискурсивно не оправдано и не мотивировано («мы 

матерным языком не ругаемся, мы на нем разгова-

риваем»). Универсальное распространение нецен-

зурщины в коммуникативной среде молодѐжи в 21 

веке стирает еѐ яркость, образность и прагматиче-

ский эффект за счѐт снятия еѐ табуированности 

(даже словари уже фиксируют всю нецензурную 

лексику в полном объеме и делают еѐ доступной для 

изучения). Однако «незапретный» теперь плод всѐ 

ещѐ продолжает оставаться сладким, хотя и стано-

вится постепенно обычной формой коммуникации. 

За счѐт расширившегося ассоциативного ряда сама 

сниженная лексика (в том числе и вульгарная), все-

гда оценочная и эмотивно-экспрессивная, теряет 

свою коммуникативную точность и яркость, затем-

няет восприятие транслируемых смыслов и делает 

коммуникацию размытой, невнятной. Такая ситуа-

ция увеличивает множественность интерпретаций 

прочитанного или услышанного, что затрудняет 

ориентацию языковой личности в коммуникативном 
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пространстве: мы все больше и больше не понимаем 

друг друга и потому не можем достроить «вавилон-

скую башню» коммуникативного благополучия.  

Л. Ельмслев называл язык свидетельством чело-

веческого благородства. Наличие в лексике любого 

языка нецензурных слов и выражений – грубых, 

вульгарных, похабных – увы, не свидетельствует о 

благородстве человека, использующего их в своѐм 

общении с другими людьми, особенно если это 

употребление внеситуативно. Это утверждение рас-

пространяется и на сферу публичной речи. Так, экс-

премьер-министр Правительства РФ М. Фрадков на 

одном из своих последних заседаний публично (это 

транслировалось по центральному телевидению) 

отчитывал своего министра транспорта, используя 

сниженную лексику, пообещав этому министру 

«дать пенделя». Сниженная, вульгарная и просто-

речная лексика не редкость в речи участников раз-

нообразных политических телешоу (см., например, 

передачу «К барьеру!» В. Соловьева). При этом не 

учитывается пихоэнергетическое влияние знаков 

таких эмоций на сознание миллионов телезрителей.  

Из лингвистических работ уже известно, что 

люди общаются друг с другом не словами, не пред-

ложениями и даже не текстами. Они общаются 

представлениями, образами, картинками, фреймами 

и концептами через их имена. Успешная передача 

картинок от одного коммуниканта к другому свиде-

тельствует об их одинаковой коммуникативной 

компетенции, а динамическое эмотивная эквива-

лентность этих картинок – об одинаковой эмотив-

ной компетенции партнеров. От выбора лексики 

зависит возможность введения реципиента в опре-

деленное эмоциональное состояние или выведения 

из него. Публичное эмоциональное общение, в ко-

тором сознательно формируются и закрепляются 

отрицательные эмоциональные образы, порождает и 

концентрирует отрицательную психоэнергетику в 

обществе, размывает представление о дискурсивных 

нормах выражения эмоций. 

Существуют такие категориальные эмоциональ-

ные ситуации, в которых оправдано использование 

вульгаризмов, и каждая языковая личность знает 

такую лексику, в совершенстве владеет ею в соот-

ветствующих ситуациях. Но в разных дискурсивных 

ситуациях допустимыми являются разные способы 

прямого / косвенного выражения психоэмоциональных 

состояний и правила использования знаков эмоций. 

Приведенные выше примеры демонстрируют случаи 

проявлением прямого эмоционального выражения.  

В дискурсивной эмоциональной ситуации суще-

ствует и еѐ непрямое выражение. Способом непря-

мого выражения эмоций является, например, ритуа-

лизация эмоционального общения в разных дискур-

сивных рамках (форматах): в религиозном дискурсе 

(исповедь), в педагогическом дискурсе (вручение 

дипломов и его вербальное сопровождение), в науч-

ном дискурсе (процедура защиты диссертации), в 

брачном дискурсе (регистрация брака, ребенка), в 

судебном дискурсе (заслушивание сторон: истец – 

ответчик, защита – обвинение) и др. Ритуализация 

здесь позволяет снизить мощный энергетический 

потенциал естественных эмоций и направить его 

энергию на восприятие ситуации в ее целостности. 

На уровне завуалированных импликаций про-

блема взаимодействия между ratio и emotio еще бо-

лее усложняется. Каждый человек знает, что во 

время общения мы физически ощущаем смыслы, 

особенно эмоциональные, не имеющие вербальной 

упаковки в тексте высказывания. Вероятно, слова, 

как языковые знаки, имеют не только рациональную 

и эмотивную семантику, но и незримую чувствен-

ную оболочку. Примером, доказывающим сущест-

вование скрытой эмоциональной коммуникации, 

особенно между близкими людьми, является мало-

известный факт о том, что, когда во время Великой 

Отечественной войны все письма с фронта перлю-

стрировались и все солдаты были предупреждены о 

запрете сообщать своим родным о предстоящих 

боях, о потерях, о состоянии духа бойцов и о фрон-

товых трудностях, письма с фронта каким-то мисти-

ческим образом транслировали эмоциональные пе-

реживания их авторов. Родные (адресаты) между 

скупыми строками нейтральной лексики и прими-

тивного синтаксиса считывали эмоции пишущего 

(особенно эмоцию страха перед грядущим боем). 

Следовательно, можно предположить, что эмоцио-

нальная коммуникация в этих письмах происходила 

не только посредством слов, а через какие-то биоло-

гические эффекты-фантомы, обволакивавшие эти 

слова, предложенческие структуры и саму компози-

цию письма и транслировавшие эмоциональные 

состояния пишущего на большие расстояния. По-

добный пример позволяет предположить, что 

формы общения людей друг с другом не ограничи-

ваются вербальными, авербальными и паралингвис-

тическими средствами и формами. Жизнь показы-

вает, что люди могут общаться мыслями и какими-

то биологически невидимыми фантомами этих мыс-

лей: нередко мы просто чувствуем, что человек хо-

чет сказать, хотя он ещѐ ничего не сказал; нередко 

мы понимаем друг друга, не слыша и не видя собе-

седника. Это и есть эмоциональная энергетика, ко-

торой заряжено наше общение. 

Обогащение опыта эмоционального общения 

происходит в том числе через рефлексию чувств, 

именно поэтому необходимо тщательное изучение 

эмоционально-рефлективного типа коммуникации. 

Известно, что опыты телепатической коммуникации 

включают в себя передачу на расстояние не только 

мыслей, но и чувств, или мысле-чувств. Всѐ комму-

никативное поведение человека заполнено аксиоло-

гическими смыслами (человек всѐ и вся оценивает и 

переживает происходящее). Лингвистами установ-

лено, что мир смыслов составляют ноэмы, а мир 

содержания – семы. Семы передаются через языко-

вые формы – морфемы, слова, словосочетания, 

предложения, тексты. А ноэмы – через сопутствую-

щие языковые формы смысла. Не зря же мы иногда 

говорим, что мысли, идеи, чувствования витают в 

воздухе, и они не имеют привычной нам материаль-

ной оболочки. Таким образом, смыслы, особенно 

эмоциональные, есть сверхсегментные, чувствен-

ные, полифонические, рефлексивные сущности. 
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Этот феномен описан писателем В. Мегре в его 

повести «Анастасия». На возможную справедли-

вость такого предположения указывает и тот факт, 

что каждый из нас говорит на своѐм собственном 

языке, в основном мало сообразуясь с обществен-

ным (национальным) языком, хотя и подчиняясь его 

нормам и правилам. Индивидуальное варьирование 

этих норм и правил общенационального языкового 

кода эмоциональной коммуникации людей плохо 

подчиняется общим моделям: это объясняется нали-

чием у каждого человека своего собственного чув-

ственного кода, незнание которого другими комму-

никантами и объясняет недопонимание, а иногда и 

полное непонимание людей друг другом (коммуни-

кативный провал). 

Проблема эмоционального понимания и про-

блема понимания эмоционального – это две разные 

проблемы, и трудность их осмысления состоит 

именно в том, что эмоциональные смыслы (ноэмы) в 

процессе коммуникации не имеют формальной упа-

ковки: они не билатеральные знаки, а значит, и не 

знаки в привычном понимании слова, а нечто дру-

гое, биологическое, социально немаркируемое.  

Возможно, проблема эмоциональной коммуни-

кации и ее психоэнергетической мощности откроет 

путь к изучению нового вида языка, который пред-

стоит открыть футурологической лингвистике. Это 

психоэнергетический, фантомный язык, имянарече-

ние которого – за будущей лингвистикой.  

Действительно, у большинства людей беспоря-

док находится в голове, и голова часто не слушает 

сердце. Однако витальный выбор должен осуществ-

ляться все-таки холодной головой, то есть рацио-

нально. Именно ratio играет решающую роль в слу-

чае принятия ответственных решений, имеющих 

далѐкие последствия. 
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А.В. Пузырѐв (Ульяновск) 

 

Элементы и единицы психолингвистического анализа  

в пяти ступенях сущности 
 

 

Мнение о том, что в ходе психолингвистических 

исследований следует различать уровни (аспекты) 

мышления, языка в собственном смысле этого 

слова, речи и коммуникации, вероятно, не вызовет 

особых протестов у психолингвистов, поскольку все 

эти уровни так или иначе входят в предмет психо-

лингвистики [см., например: А.В. Пузырѐв 2002]. 

Мы полагаем, что имеются все основания выделять 

ещѐ один, пятый (по общему счѐту – третий) 

уровень анализа – уровень психофизиологических 

процессов, причѐм чрезвычайно важным при этом 

является момент разграничения элементов и единиц 

психолингвистического анализа. Попытаемся 

обосновать свою точку зрения. 

Мы уже неоднократно писали о том, что в собст-

венной научной работе пользуемся методологией, 

согласно которой в ходе анализа лингвистического 

(и, в частности, психолингвистического) материала 

следует выделять в собственном предмете четыре 

одновременно сосуществующих: 1) исходный 
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предмет; 2) развитой предмет в собственном смысле 

слова; 3) то, во что он превращается; 4) будущий 

предмет. В логическом аспекте этим четырѐм пред-

метам соответствуют категории всеобщего, общего, 

особенного и единичного; в онтологическом плане – 

четыре ступени сущности: бытие, сущность, 

явление и действительность. В соответствии с 

этими же четырьмя планами в лингвистике нами 

было предложено различать уровни мышления, 

языка, речи и коммуникации. Соответственно, во 

всех лингвистических объектах предлагалось 

различать, например: 

— в тексте единицу мыслительного, собственно 

языкового, речевого и коммуникативного плана; 

— в предложении единицу мышления 

(суждение), языка (предложение в собственном 

смысле этого слова), речи (высказывание как 

материально выраженное предложение) и 

коммуникации (коммуникативный акт как 

уникально неповторимое воплощение данного 

предложения в конкретной точке времени и 

пространства); 

— в личности личность мыслительную 

(мыслящую, в том числе, на определѐнном 

языковом коде), собственно языковую (владеющую 

тем или иным национальным языком), речевую 

(материализующую свою языковую способность и 

компетенцию в определѐнных материально 

выраженных речевых фактах) и коммуникативную 

(коммуницирующую, т.е. вступающую с помощью 

владения тем или иным языковым кодом в 

коммуникацию с другим субъектом [см., например: 

А.В. Пузырѐв 1995: 32-40 и др.]. 

Логика рассуждений позволяет выделить и пя-

тую (третью по общему счѐту) ипостась языка – 

психофизиологические процессы, сопровождающие 

речевые, психофизиологию (в логическом аспекте 

ей соответствует категория конкретно-абстракт-

ного, в онтологическом – необходимости). 

На каждой из четырѐх ступеней сущности выде-

ляется пять целевых подсистем – пять обязательных 

аспектов исследования. В логическом плане этим 

аспектам соответствуют категории всеобщего, об-

щего, конкретно-абстрактного, особенного и 

единичного; в онтологическом – бытия, сущности, 

необходимости, явления и действительности. 

Выделение пяти целевых подсистем анализа для 

лингвистов вообще и психолингвистов в частности 

обозначает разграничение (и достаточно жѐсткую 

последовательность на каждой ступени сущности) – 

внутри системного исследования – следующих пяти 

аспектов: 

1) онто- и филогенетический (связанный с 

проблемами становления мышления, языка, речи и 

коммуникации у детей, с формированием мышле-

ния, языка, речи и коммуникации в данном этносе; с 

этим аспектом, вероятней всего, соотносятся такие 

лингвистические дисциплины, как онтолингвистика, 

диалектология, история языка и т.д.); 

2) логический (связанный с проблемами созда-

ния логически непротиворечивой сетки терминов, 

которые затем могли бы «выдержать» использова-

ние в других целевых подсистемах исследования. 

Здесь возникает вопрос о денотативной состоятель-

ности терминологии, поскольку очевидно, что про-

верку «единичным» или действительностью выдер-

жит далеко не каждая терминосистема – именно с 

логическим аспектом прежде всего соотносятся, 

вероятно, контрастивная лингвистика, структурная 

лингвистика и, к сожалению, только им чаще всего 

и ограничивается базовый курс русистов «Совре-

менный русский язык»); 

3) динамический (закон развития данного 

языкового явления или языка в точке синхронии; 

именно с этим аспектом связываются основные 

устремления психологии творчества, психолингви-

стики, лингвостатистики, текстологии и т.п.; психо-

лингвистика и лингвостатистика, почти неизвестные 

дисциплины на филологических факультетах); 

4) функциональный (соотносительный с изуче-

нием функциональных форм и функциональных 

связей языка и языковых явлений, вероятней всего – 

именно с этим аспектом прежде всего связаны сти-

листика, прагматика, риторика, социолингвистика); 

5) идиостилевой (связанный с проблемами язы-

ковой личности – именно личности, т.е. человека 

думающего, обладающего языком, говорящего или 

пишущего, общающегося с другим человеком. Здесь 

важно уметь видеть уникально-неповторимые каче-

ства данного человека на уровнях мышления, языка, 

речи и коммуникации – без такого умения видеть 

отличие этого человека от других идиостилевой 

аспект может быть только продекларирован). 

Закономерен вопрос: как выглядит разграниче-

ние элементов и единиц лингвистического (и психо-

лингвистического) анализа в свете разграничения 

пяти ступеней их сущности? 

Впервые, напомним, о разграничении анализа по 

элементам и анализа по единицам в связи с изуче-

нием проблем мышления и речи заговорил один из 

основоположников советской психологии 

Л.С. Выготский – в своей известной работе 

―Мышление и речь‖: ―Нам думается, что следует 

различать двоякого рода анализ, применяемый в 

психологии... Первый способ психологического 

анализа можно назвать разложением сложных 

психических целых на элементы... Существенным 

признаком такого анализа является то, что в 

результате его получаются продукты, чужеродные 

по отношению к анализируемому целому, – 

элементы, которые не содержат в себе свойств, 

присущих целому как таковому, и обладают рядом 

новых свойств, которых это целое никогда не могло 

обнаружить... Само слово, представляющее собой 

живое единство звука и значения и содержащее в 

себе, как живая клеточка, в самом простом виде 

основные свойства, присущие речевому мышлению 

в целом, оказалось в результате такого анализа 

раздробленным на две части, между которыми затем 

исследователи пытались установить внешнюю 

механическую ассоциативную связь... Нам 

думается, что решительным и поворотным 

моментом во всѐм учении о мышлении и речи, 

далее, является переход от этого анализа к анализу 



А.В. Пузырѐв. Элементы и единицы психолингвистического анализа… 45 

другого рода. Этот последний мы могли бы 

обозначить как анализ, расчленяющий сложное 

единое целое на единицы. Под единицей мы 

подразумеваем такой продукт анализа, который в 

отличие от элементов обладает всеми основными 

свойствами, присущими целому, и который является 

далее неразложимыми живыми частями этого 

единства. Что же является такой единицей, которая 

далее неразложима и в которой содержатся 

свойства, присущие речевому мышлению как 

целому? Нам думается, что такая единица может 

быть найдена во внутренней стороне слова – в его 

значении‖ [Л.С. Выготский 1982 т. 2: 13-16].  

Для иллюстрации мысли Л.С. Выготского 

обратимся к примеру из школьного курса химии. 

Как известно, формула воды – Н2О. Изучать 

свойства воды путѐм анализа еѐ по элементам – это 

изучать еѐ свойства путѐм исследования свойств 

водорода отдельно от свойств кислорода и на базе 

поиска общих свойств водорода и кислорода делать 

выводы о свойствах воды. Но даже школьнику 

понятно, что водород и кислород по отношению к 

воде – элементы, которые не содержат в себе 

свойств, присущих целому как таковому, и 

обладают рядом новых свойств, которых это целое 

никогда не могло обнаружить, и свойств воды таким 

образом постичь невозможно. Постичь свойства 

воды можно только тогда, когда мы изучаем 

свойства молекул воды, т.е. пользуемся анализом по 

единицам, а не по элементам. 

Если принять точку зрения Л.С. Выготского – а 

она у нас вызывает симпатию, в частности, потому, 

что в наибольшей степени отвечает общеязыковому 

использованию слов элемент и единица, – то мы 

должны будем придти к выводу, что явления фоне-

тики и морфемики чаще всего – это явления эле-

ментов языка. Явления единиц языка, вероятно, по 

принятой нами логике, характеризуют более высо-

кие языковые ярусы – прежде всего уровень синтак-

сиса. Относительно лексического уровня у нас нет 

полной уверенности. С одной стороны, имеется вы-

сказывание основоположника советской психологии 

Л.С. Выготского о том, что значение слова – это не 

элемент, а единица психологического анализа. С 

другой стороны, человек думает все-таки не сло-

вами: единицей мышления, на наш взгляд, является 

не слово, а мысль. Мысль же – это суждение, раз-

вѐрнутое или сокращѐнное, в данном случае это не-

важно [Ю.А. Самарин 1962: 404]. На уровне языка 

суждению соответствует предложение, но не от-

дельно взятое слово. Поэтому мы склоняемся к 

мысли, что слова демонстрируют все-таки явление 

элементов языка, но не его единиц. Разумеется, что 

разграничение элементов и единиц в таком случае 

должно распространяться и на явления, соответст-

вующие языковым на уровнях мышления, психофи-

зиологии, речи и коммуникации. 

В связи с указанным различением элементов и 

единиц психолингвистического (и вообще лингвис-

тического) анализа может показаться интересным 

заявление А.А. Леонтьева, доктора психологических 

и филологических наук: ―Вся без исключения со-

временная лингвистика имеет дело с анализом по 

элементам‖ [А.А. Леонтьев 1997: 48]. Мнение 

А.А. Леонтьева может показаться справедливым: 

если какая-то единица обладает признаками само-

стоятельности, то она должна характеризоваться и 

какими-то динамическими характеристиками, она 

должна обладать какой-то процессуальностью (ср.: 

Боевые единицы флота показали высокую воинскую 

выучку). Как часто разбираемые языковые единицы 

(предложения, тексты) рассматриваются как дина-

мически протекающий процесс? Думается, что это 

делается очень и очень нечасто. 

Лингвисты обычно не разграничивают элементов 

и единиц языка и речи.  

Попытаемся дать элементам и единицам языка 

рабочие определения. 

Фонема – это элемент языка, представляющий 

собой совокупность звуков, выполняющих одну и ту 

же различительную и объединительную функцию. 

Это целостная совокупность звуков, находящихся в 

отношениях позиционной мены. Так, фонема <о> 

может быть выражена в речевом потоке одним из 

следующих звуков («фонов»): [ó] вѐл, ввод, [и
э
] 

вела, [ь] вывел, [Λ] выводивший, [ъ] вывод (автор 

следует основным положениям Московской фоно-

логической школы). 

Морфема – это элемент языка, представляющий 

собой значимую, далее неделимую часть слова. Этот 

элемент выступает как совокупность морфов, обла-

дающих одним и тем же вещественным и/или грам-

матическим значением, и мыслится как некая еди-

ная целостность. Так, в словоформах река, реки, 

речка три морфа (рек-, рек‟-, реч-) составляют одну 

морфему, а морфема мороз- реализуется в виде од-

ного из следующих морфов: мороз- (морозы), мо-

роз‟- (морозить), морож- (мороженое), мораж- 

(замораживать). 

Лексема – это слово как структурный элемент 

языка, рассматриваемый во всей совокупности 

своих соотносительных и взаимосвязанных друг с 

другом форм и значений, это слово как целостная 

совокупность его лексико-семантических вариантов 

(так, лексема «единица» включает шесть ЛСВ, объе-

динѐнных общим семантическим стержнем). В 

предложении Рыбак рыбака видит издалека 4 слова, 

но 3 лексемы (лексема рыбак представлена двумя 

словоупотреблениями). На уровне речи лексема вы-

ступает в виде лексов, или словоупотреблений. 

Предложение – это кратчайшая и основная 

синтаксическая единица языка, служащая средством 

формирования и формулирования мысли, средством 

волеизъявления и выражения эмоций. В качестве 

единицы языка предложение выступает как отвле-

ченный структурный образец (или материально вы-

раженное предложение с точки зрения проявления в 

нѐм такого отвлечѐнного структурного образца). 

Примером такого отвлечѐнного структурного об-

разца может выступить известное предложение 

акад. Л.В. Щербы: «Глокая куздра штеко будланула 

бокра и курдячит бокрѐнка». На уровне речи 

предложение реализуется как высказывание с кон-

кретным лексическим наполнением (так, конкретная 
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интерпретация указанного предложения Л.В. Щербы 

будет определяться конкретным носителем языка). 

Сложное синтаксическое целое – это синтакси-

ческая единица языка, служащая компонентом 

текста и представляющая собой ряд высказываний, 

которые объединены общей темой и имеют 

структурные показатели связи. 

Текст – это синтаксическая единица языка, пред-

ставляющая собой объединѐнную смысловой связью 

последовательность языковых единиц, основными 

свойствами которой являются связность и цельность 

[см.: ЛЭС 1990: 507]. В предельных случаях текст 

может быть выражен сложным синтаксическим це-

лым и даже одним предложением [текст 

Т. Белозерова цит. по: Л.И. Величко 1983:12]: 

 

БЕРЁЗА 

На высокой гриве стоит береза. Еѐ корявый 

ствол оброс лишайником и тугим, как резина, тру-

том. С пожелтевших сучьев до самой земли свеши-

ваются длинные молодые ветви. Эти ветви делают 

берѐзу очень чуткой: кругом ни ветерка, а берѐза 

покачивается, сверкает листьями и шумит, шумит. И 

тонут в этом родном сердцу шуме все обиды, горе-

сти и боязни. Войди в этот шум, и ты станешь са-

мым счастливым. 

(Т. Белозеров) 

 

На уровне коммуникации основной единицей 

является коммуникативный акт. Такая единица – по 

нашему мнению – предполагает наличие определѐн-

ных интра- и экстралингвистических факторов, 

важнейшим из которых является наличие минимум 

двух субъектов (в качестве второго субъекта может 

выступить и «второе Я» одного субъекта). В каче-

стве коммуницирующих субъектов могут выступить 

и разные субличности одного и того же субъекта. 

Нам важно подчеркнуть, что в психолингвисти-

ческом обиходе принципиально существенным 

является учѐт психофизиологической составляющей 

тех или иных психолингвистических реалий. 

«Аналитической единицей в физиологии высшей 

нервной деятельности, – пишет в своей книге 

Ю.А. Самарин, – является рефлекторный акт, хотя, 

как показано новейшими исследованиями, сам он 

включает в себя ряд постоянных и временных 

связей, а рефлекторная дуга, обеспечивающая 

данный рефлекс, представляет собой весьма 

сложную систему взаимодействий внешней и 

внутренней среды организма» [Ю.А. Самарин 1962: 

216]. На наш взгляд, именно рефлекторный акт 

является физиологическим субстратом единиц 

мышления, языка, речи и коммуникации [более 

подробное рассмотрение рефлекторного акта как 

единицы психофизиологии содержится в: 

Ю.А. Самарин 1962]. 

В предложении, минимальной единице языка, 

мы должны различать единицы мышления, языка в 

собственном смысле слова, психофизиологии, речи 

и коммуникации: мысль (психологический аспект, 

уровень мышления) – предложение (уровень языка) 

– рефлекторный акт (уровень психофизиологии) – 

высказывание (уровень речи) – коммуникатив-

ный акт (уровень коммуникации). 

Как часто психолингвисты обращают внимание 

на различные аспекты именно единиц, а не элемен-

тов языка? Полагаем, что это наблюдается пока не 

часто. 

Усложнение тетрахотомии «мышление – язык – 

речь – коммуникация» пятым, или третьим по 

общему счѐту, элементом «психофизиология» и 

превращение еѐ в пентахотомию «мышление – язык 

– психофизиология – речь – коммуникация» имеет, 

полагаем, практическое значение. 

Представляется интересным с научной точки 

зрения привлечь внимание современной психолин-

гвистике к этому компоненту и после соответст-

вующей разработки и апробации можно будет 

ввести его в понятийно-терминологический аппарат 

этой науки. 
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Проекция текста в аспекте вторичной текстовой деятельности 
 

 

Проблема проективности в лингвистике рас-

сматривается в связи изучением асимметрии языко-

вых картин мира, преломления содержания в сред-

ствах языка и в речевых высказываниях, в связи с 

изучением репрезентативной функции языка. Под 

проекцией текста в лингвистике понимают «мен-

тальное образование (концепт текста, смысл текста, 

его целостность / цельность), продукт процесса 

осмысления смыслового восприятия текста реципи-

ентом, в той или иной мере приближающийся  к 

авторскому варианту текста» [Залевская 2001: 62]. 

Делая обзор работ, в которых используется данный 

термин (Ю.А. Сорокин, А.А. Залевская, А.А. Леонтьев, 

Рафикова, Каминская и др.), А.А. Залевская обращает 

внимание на то, что это понятие является в большей  

степени  актуальным для исследования процессов 

понимания текста, однако, высказывая собственную 

позицию, исследовательница выделяет разные виды 

проекций: авторскую проекцию текста и проекцию 

текста реципиента [Залевская 2001]. Для целей 

нашего исследования значимым является учет 

расширенной трактовки понятия «проекция», 

которую предлагает А.А. Залевская и которая 

согласуется с позицией А.А. Леонтьева в его 

понимании текста как процесса перевода  смысла 

речевого произведения в любую другую форму его 

закрепления [Леонтьев 1976: 141]. В этом случае, по 

нашему мнению, процесс такого «перевода» 

знаменует собой построение вторичной проекции, 

которая переводит реципиента в статус автора новой 

текстовой реализации.  

Понятие проекции текста. Сам термин «проек-

ция», заимствованный из точных наук, пришел в 

лингвистику из психологии. Считается, что впервые 

в психологии термин «проекция» был использован 

З. Фрейдом для объяснения патологических состоя-

ний личности и лишь позже стал применяться им в 

отношении нормальных психологических процес-

сов, участвующих в формировании нашего воспри-

ятия внешнего мира. Под проекцией З. Фрейд пони-

мал первичный процесс уподобления окружающей 

реальности собственному внутреннему миру. В ра-

ботах психологов понятие проекции получает раз-

нообразные интерпретации: трактуется в качестве 

искажающего влияния аффективных состояний 

прошлого на настоящую апперцепцию и отождеств-

ления художника со своим произведением. Сегодня 

ученые говорят о существовании разных видов про-

екций, каждый их которых акцентирует внимание на 

определенных аспектах отражения личности в видах 

его деятельности и психического поведения. Выде-

ляют два измерения  проекции: первое из них соот-

носится с тем, что проецируется (субъект воспри-

нимает в другом свои собственные черты), второе – 

с тем, насколько осознается воспринимаемое. Поня-

тие проекции в психологии, таким образом, выдви-

гает в центр рассмотрения личность человека, сферу 

его субъективного мира, в которой преломляются 

все явления и события внешнего мира (см. обзор 

работ [Ross 1977]). 

Данная проблема в контексте личностных смы-

слов поднималась С.Л. Рубинштейном. В основу 

проективной методики исследования личности он 

кладет психологический факт, хорошо изученный 

учеными – факт пристрастности психического от-

ражения и, в частности, человеческого сознания 

[Рубинштейн 1984: 158]. Психический образ дейст-

вительности рассматривается как принципиально 

нетождественный воспринимаемым объектам, но 

подобный ему в определенном отношении. Главная 

особенность психического образа – его субъектив-

ность, которая включает в себя пристрастность. 

Главной составляющей человеческого сознания 

признается личностный смысл [Леонтьев 1975: 133, 

149], однако это понятие не является ограниченным 

рамками одной человеческой личности. Смысл в 

классической отечественной психологии рассматри-

вается не как готовое, сформированное заранее об-

разование, а как продукт внутренней активности 

субъекта, с помощью которой он определяет мотивы 

и цели деятельности [Арестова, Пахомов 2005].  

Данное понятие восходит также к трудам 

А.А. Потебни и В. фон Гумбольдта о проективных 

возможностях языка, сквозь который пропускается 

сообщение и под влиянием которого изменяется в 

своей внешней репрезентации  В последние десяти-

летия свойства ментальных и языковых проекций 

исследуется в текстолингвистике и психолингви-

стике при изучении семантического аспекта текста и 

проблем восприятия речевых произведений. В дан-

ной области языкознания закрепляется и сам термин 

«проекция» (Рубакин Н.А.; Сорокин Ю.А.; Тарасов 

Е.Ф.; Романов А.А.; Гвоздева; Залевская А.А.; Вос-

кресенский И.В.; Борисова С.А.; Сребрянская Н.А.; 

Ионова С.В. и др.). Проективность рассматривается 

в качестве фундаментального свойства текстообра-

зования, которое отражает особенности процесса 

преобразования ментальных представлений о мно-

гомерном пространстве жизни в линейную плос-

кость текстового пространства. 

Проекция содержания текста как 

аппроксиматор. Относительная достоверность тек-

стовых проекций заложена в самой природе тексто-

пообразования как построения одной из моделей 

воспроизводимой реальности. Понятие текстовой 

проекции трактуется как относительность содержа-

ния порождаемого текста по отношению к пропоти-

пической ситуации, которая определяется позицией 

субъекта, в психологии и когнитивной лингвистике 

характеризуется при помощи понятия текстовой 

проекции. Актуальным для практики коммуникации 

является воспроизведение предметной ситуации 
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максимально достоверно. Однако в силу антропо-

центричности языка, человеческого сознания и са-

мого процесса коммуникации, а также под влиянием 

многих экстралингвистических факторов отражение 

ситуации никогда не бывает полным и точным, оно 

всегда отражает один из многих аспектов ситуации, 

включая позицию наблюдателя и его субъективное 

видение мира.  

Свойство проективности как характеристики 

психологической сферы личности и текстового вы-

ражения в нашем исследовании рассматривается с 

позиций тех основных закономерностей «перевода» 

события в текст, которые были выявлены в работах 

ученых разных лингвистических направлений. К  

ним относятся следующие.  

1. Содержание текста опосредуется явлениями 

личностной сферы человека – личностных смыслов, 

мотивов, эмоциональных переживаний, которые 

обусловливают пристрастный взгляд на мир и выбор 

способов его представления в тексте. Действи-

тельность не отражается, а преломляется в нас, т.е. 

подвергается искажениям, причина которых кроется 

в самой природе нашего "я" [Балли 1961; Шахов-

ский, Сорокин, Томашева 1998].  

2. Понятие текстовой проекции основывается на 

представлении о тексте как пространстве его смы-

словых (концептуальных) точек: текстовые проек-

ции «отображают содержание индивидуальной кон-

цептосферы человека», в текстовых проекциях 

«вербализуются лишь те знания субъекта, которые 

он «понял», «присвоил», а поскольку и количество, 

и качество знаний у индивида различается, то и тек-

стовые проекции варьируются по своему содержа-

нию» [Леонтьев 1975; Новиков 2002; Борисова 2003 

и др.].  

3. Проекция текст формируется как смысловое 

образование. Под смыслом понимается межиндиви-

дуальное психическое образование, которое опреде-

ляется а) через более широкий контекст и через ин-

тенцию [Леонтьев 2003: 26], б) в ситуации «кон-

такта и взаимодействия с другим сознанием» или в 

критических ситуациях жизни субъекта (стресс, 

аффекта) [Леонтьев  2003: 26, 264].  

Помимо причин психологического и семантиче-

ского характера, о которых говорилось выше, про-

ективные особенности обусловлены также недоста-

точно полной рефлексируемостью. коммуникатив-

ных намерений автора.  

Параметры текстовой проекции. В качестве 

составляющих текстовой проекции нами рассматри-

ваются познавательные процессы категоризации и 

концептуацизации информации. 

Изучение форм и способов репрезентации со-

держания в текстах  показывает, что один и тот же 

полученный материал люди организуют по-разному, 

различными являются также проекции текста, полу-

ченные при репрезентации материала одним и тем 

же автором в разных коммуникативных условиях. 

Такие явления неизбежно приводят к выводу о су-

ществовании разных способов категоризации отра-

жаемых объектов и о разных категориальных систе-

мах, используемых человеком в процессе вторичной 

текстовой деятельности.  

Под категоризацией в общем смысле слова по-

нимаются способы упорядочения имеющейся у 

субъекта и поступающей к нему информации, про-

цедура «сжатия многообразия» [Фрумкина 2001: 

87]. В когнитивной науке категоризация исследуется 

в том числе как лингвистическое явление: «о нем 

следует говорить как о лингвистической категори-

зации» [Кубрякова 1996: 42]. Процессы категориза-

ции исследуются в связи с изучением номинативной 

функцией языка, они находят яркое выражение в 

выделении семиотических разрядов (Ч. Пирс), в вы-

явлении «фамильных сходств» (общих признаков 

попарно сравниваемых значений) (Л. фон Витген-

штейн), прототипических элементах семантики 

(Дж. Лакофф).   

Традиционно в философии принято выделять 

всеобщие (универсальные), общие (категориаль-

ные), общенаучные и специальные (частные) и еди-

ничные (конкретные) знания.. В теоретической пси-

хологии человек рассматривается в качестве един-

ственного живого существа, которому мир дан как 

единое связное целое, простирающееся в простран-

стве и времени за пределы наличной ситуации и при 

этом пред-лежащее и пред-стоящее субъекту, а не 

просто его окружение [Леонтьев 2003: 116], поэтому 

для него характерны не только личностные смыслы 

конкретных действий и операция, но и такие выс-

шие смыслы, как личностные ценности, потребно-

сти, мировоззрение, смысл жизни [там же: 131]. В 

применении к превращенным формам – запечатлен-

ному в тексте содержанию - Р. Барт выделяет пять 

герменевтических кодов, на основе которых стро-

ится содержание текста: от эмпирических знаний, 

действий и операций – к общесемантическому, а от 

него к культурным кодам, а также Голосу Истины и 

Голосу Символа как всеобщему, обобщенному зна-

нию [Барт 2001: 44-46]. А.В. Пузырев, опираясь на 

системную методологию, предложенную филосо-

фом А.А. Гагаевым, применил данную методологи-

ческую схему в отношении анализа лингвистиче-

ских объектов в направлении от абстрактного к кон-

кретному [Пузырев 2002]. Таким образом, движение 

по шкале «конкретное – абстрактное», «частное – 

общее» характеризуется как универсальный процесс 

кодирования знания на разных уровнях его катего-

ризации: единичное > особенное > общее >  

всеобщее. 

На уровне «укрупненных» текстовых единиц 

подобные явления связаны с изображением ситуа-

ций разного уровня абстракции (конкретная, еди-

ничная – обобщенная, абстрактная ситуации). По-

добное соотношение единичного и обобщенного 

характерно для такого жанра юридического дис-

курса, как «юридическое консультирование». В ка-

честве объекта разбирательства здесь всегда нахо-

дится единичный случай, конкретная ситуация, но 

ее правовая интерпретация предполагает переход к 

рассмотрению типичной, а затем обобщенной си-

туации. В целях адаптации и популяризации знания, 

напротив, обобщенная ситуация может быть пред-
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ставлена его прототипическим случаем или единич-

ным фактом: 
Представьте ситуацию: стихийное бедствие, 

наводнение, пожар, землетрясение. В беду попали сотни 

людей. Вот старый человек, с трудом плывущий к берегу; 

вот домашние животные, которым грозит огонь, вот 

дети и их родители, которые не могут выйти из 

полуразрушенного здания. Кому в первую очередь будет 

предоставлена помощь служб спасения? Согласно 

«Декларации прав ребенка» (принцип 8), ребенок при всех 

обстоятельствах должен быть среди тех, кто первым 

получит защиту и помощь (Шабельник Е. «Права ре-

бенка. Учебное пособие по курсу граждановедения для 

начальных классов». – М., 2001).  

Важной особенностью концептуализации явля-

ется форма обозначения непересекающихся классов, 

которая обеспечивает их разграничение. Поэтому 

концептуальные системы рассматриваются в терми-

нах ментальных репрезентаций (представлений). 

Способы представления содержания основываются 

на разных видах психических процессов, связанных 

с освоением мира и обработки информации: вер-

бальной и невербальной, понятийной, образной, 

рационально-логической и эмоциональной [Кубря-

кова 1996: 95]. Вербальная форма репрезентации 

концептуального содержания накладывает дополни-

тельные ограничения на восприятие категоризуемой 

информации.  

В когнитивной лингвистике под концептуализа-

цией понимается важнейший процесс познаватель-

ной деятельности человека, состоящий в осмысле-

нии поступающей к нему информации и приводя-

щий к образованию концептов, концептуальных 

структур и всей концептуальной системы в мозгу 

(психике) человека [Кубрякова 1996: 93]. Концепты 

возникают в процессе построения информации об 

объектах и их свойствах и  рассматриваются как 

интерпретаторы смыслов, которые все время под-

даются  дальнейшему уточнению и модификациям 

[Кубрякова 1996: 90-91]. Выделяют по меньшей 

мере три составляющих концепта: понятие, цен-

ность (оценку), образ [Карасик 2002: 140], представ-

ляющие собой своего рода валентности, которые 

могут предопределять «предсказуемые» блоки 

свободных ассоциаций [Красных 2003: 269]. 

Асимметрия текстовых проекций, возникающая 

в процессе построения развернутого текста, часто 

связана именно с существованием различных спосо-

бов концептуализации свернутого концептуального 

содержания. Выбор способов представления тексто-

образующих концептов обусловлен интенцией ав-

тора и особенностями его языковой компетенции. 

Актуализация понятийного, образно-эмоциональ-

ного или культурного компонентов концептуаль-

ного содержания и их сочетаний связана также с 

коммуникативным характером создаваемого текста, 

его жанром. Так, в тексте одного из докладов, опуб-

ликованных в сборнике материалов научной конфе-

ренции, основной тезис (смысловое содержание) 

сообщения представлен разными способами: а) в 

свернутой форме понятийно (в виде заголовка), б) в 

развернутом тексте понятийно, в) посредством 

образа в эпиграфе: 

О функциональной интерпретации метакоммуникаций 

Но я, любя, был глуп и нем 

А.С. Пушкин «Евгений Онегин» 

Как отмечают исследователи, одной из проблем 

коммуникации в современных западных обществах 

является алекситимия – неспособность выражать 

чувства словами… (Буторина Е.П. О функциональной 

интерпретации метакоммуникаций // Понимание в 

коммуникации. – М., 2005, С. 9). 

Названные условия формирования текстовой 

проекции (уровни категоризации информации и 

способы ее концептуализации) обусловливают мно-

гообразие ее вариантов. Данные условия, безус-

ловно, не исчерпывают всего многообразия причин, 

формирующих проекции: при их построении необ-

ходимо учитывать эмоциональные факторы, а также 

средства языковой и речевой репрезентации содер-

жания. Выделенные здесь шкалы, отражающие 

параметры текстовой проекции, рассмотренной с 

разных исследовательских позиций, являются отра-

жением отдельных аспектов этого явления и не 

могут быть применимы к анализу целостного текста. 

Причина этого состоит в комбинаторном характере 

изучаемого нами текстового явления. Под комбина-

торностью понимается такое свойство систем, кото-

рое связано с рассмотрением особенностей выбора и 

расположения некоторого множества  объектов в 

соответствии с задаваемыми правилами.  

Особенности вторичного текстообразования. 

Процесс восприятия содержания текста и его пред-

ставления во вторичном речевом образовании имеет 

много общего с закономерностями первичного 

текстообразования как механизма «превращение 

события в текст». По словам Ю.М. Лотмана, образо-

вание текста означает «пересказ» события в системе 

того или иного языка, то есть подчинение его опре-

деленной заранее данной структурной организации 

[Лотман 1999: 226]. Целью вторичной текстовой 

деятельности также является построение проекции 

отражаемого содержания. Вторичный текст высту-

пает как новое речевое произведение, соответст-

вующее всем признакам текстуальности. Однако в 

данном случае в качестве референта выступает не 

модель реальной ситуации, а иное ментальное обра-

зование – отраженная предметная ситуация как мен-

тальная проекция содержания первичного текста. 

Одним из важнейших качеств вторичного текста 

(ВТ) является обязательное наличие определенного 

прототипа – текста-основы, с которым ВТ находится 

в тесной связи и на основе которого строится. Соот-

несение проекций этих текстов делает возможным 

наблюдение над процессом формирования содержа-

тельных структур в процессе текстообразования, 

позволяет раскрыть механизмы деятельности актив-

ного языкового сознания личности. 

В качестве рабочей гипотезы нами принимается 

следующее утверждение. Как речевое произведение 

ВТ должен отвечать всем свойствам текстуальности 

и воспроизводить основные этапы процесса тексто-

порождения, свойственные укрупненным лингвис-

тическим единицам. В то же время, как особый вид 

текста, ВТ может иметь специфические черты, свя-
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занные с его главным качеством – направленностью 

«и на предмет речи», и «на другое слово, чужую 

речь» [Вербицкая 2000:2]. Вторичный текст не 

предполагает совпадения смысловых фокусов авто-

ров в полном объеме, он аппроксиматичен в плане 

содержания, и степень аппроксимации может варь-

ироваться в достаточно широком диапазоне. При-

близительность содержания вторичного текста обу-

словливает специфику  вторичной проекции, кото-

рая имеет те же составляющие, что и проекция тек-

ста-основы: уровни категоризации информации  и 

способы ее концептуализации при мотивирующей и 

опосредующей роли эмоций.   

Проанализированный нами материал, который 

включал вторичные образования разных видов, 

функционирующие в разных типах дискурсов, по-

зволил нам выявить модель образования ВТ, в кото-

рой, по нашему мнению, отражаются общие и осо-

бенные черты рассматриваемого текстового 

явления.  

Модель вторичного текстообразования 
касается закономерностей процессов порождения и 

понимания текста, которые во вторичной текстовой 

деятельности представляют единство и выступают в 

качестве двух ее этапов.  

В процессе «перевода» объекта коммуникации – 

события (предметной ситуации) - в форму сообще-

ния мы оперируем текстовыми единицами, которые, 

с одной стороны, представляют структуру ситуации 

(ее сценарий), а с другой стороны, воспроизводят 

коммуникативную установку автора. Обе задачи 

являются важными для превращения континуума 

события в структурно организованное единство и 

обусловливают асимметрию свойств предметной 

ситуации, ее ментального образа и вербальной про-

екции.   

Несмотря на сходство моделей образование пер-

вичного и вторичного текстов, эти лингвистические 

объекты имеют принципиально различную природу. 

Первичный текст рассматривается как «первая по-

пытка упорядочивания нового» [Касавин 2006: 7], 

имеет бытийную природу и является результатом не 

познания, а деятельности (связанной с передачей 

информации). ВТ имеет семиотическую природу, на 

первый план здесь выступает познавательная дея-

тельность, работа с текстом, а основной функцией 

становится закрепление социальной структуры. 

Если создание первичного текста побуждается 

внутренним личным интересом, то построение вто-

ричного произведения связано с внешними обстоя-

тельствами, поэтому возможности творческого са-

мовыражения автора здесь ограничены.  

Как показали многочисленные исследования 

ученых, процесс осознания (понимания) текста и 

построения его ментальной проекции сопровожда-

ется компрессией содержания. Способность к свер-

тыванию и развертыванию содержания является 

фундаментальным свойством текста, рассматривае-

мого в динамическом аспекте – в аспекте его поро-

ждения и понимания. В результате действия ком-

прессии текста рождаются особые образования – 

неразвернутые формы первичного речевого произ-

ведения. По словам Л.В. Сахарного, эти новые 

формы являются своеобразными перифразами ис-

ходного текста, результатом его перекодирования, 

независимо от того, был ли вторичный текст создан 

самим автором или другой языковой личностью 

[Сахарный 1991: 224]. Компрессия текста на данном 

этапе когнитивной обработки текста соответствует 

идее «внутреннего» предиката, «внутреннего 

слова», где выделяемые единицы являются квази-

знаками, обозначением условной ситуации, своеоб-

разным кодом, который должен быть дешифрован 

читателем при помощи автора текста.  

Подобные действия характерны для составления 

некоторых видов аннотаций к статьям и разверну-

тых подзаголовков, представляющих собой набор 

ключевых слов, которые в обычных условиях «рас-

творены» в тексте, а в новом коммуникативном ста-

тусе вынесены в предтекст, представляя его смы-

словые узлы, или своеобразный план: 
С чего начинается Родина? 

Размышления о патриотизме. Картинки в твоем бук-

варе. Война. Поколение победителей. Долги наши. 

«Правды» о войне: генеральская, окопная, журналист-

ская, писательская, экранная. Немецкое кладбище в 

Россошках. Парадоксы «исторической» памяти (Мак-

сюта Н. Вопросы задает жизнь // Отчий край, 2005, № 3) 

Некоторые из свернутых форм первичного тек-

ста отражают этапы работы внутренней речи и 

должны расцениваться как запись «для себя», дру-

гие могут рассматриваться в качестве самостоятель-

ных текстовых образцов (понимание которых, од-

нако, неотделимо от восприятия содержания развер-

нутого текста). Несмотря на видимую ущербность 

(они когерентны, однако практически лишены свой-

ства когезии), такие тексты-примитивы часто вы-

ступают как оптимальные формы представления 

информации, которые не только достаточны, но и 

необходимы для решения ряда коммуникативных 

задач.  

Этап компрессии информации является необхо-

димой стадией его когнитивной обработки, в ре-

зультате которой образуется ментальное, или кон-

цептуальное, представление отражаемой предмет-

ной ситуации. По данным экспериментальных ис-

следований, предельным случаем компрессии текста 

является выявление его концепта - смыслового сгу-

стка текстового содержания. Вычленение концепту-

ального содержания текста и представление его в 

сжатой форме, по мнению А.И. Новикова, сопрово-

ждается переходом реципиентов текста на особый 

метаязык, или «смысловой код» [Новиков 2002:55], 

при помощи которого устанавливается значимость 

содержания текста как соцально-речевого явления и 

заново определяются их категориальная и концепту-

альная специфика. 

Экспликация свернутого содержания  во ВТ – 

это всегда творческий процесс, результатом кото-

рого является порождение разных, чаще всего уни-

кальных речевых произведений, соответствующих 

коммуникативным установкам автора и его языко-

вой компетенции.  
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Вторичная проекция текста. Как показывает 

анализ материала, построение вторичной проекции 

текста осуществляется в соответствии с теми же 

условиями, которые учитывались нами при рас-

смотрении проекции первичных текстов. В соответ-

ствии с выделенными  выше составляющими тек-

стовой проекции  (уровней категориальной абстрак-

ции и способов концептуализации информации) 

можно говорить о степени соответствия / несоответ-

ствия категориальных и концептуальных характери-

стик содержания ВТ соответствующим параметрам 

первичной текстовой проекции.  

Несмотря на обязательную соотнесенность мен-

тальных и вербальных образов двух сравниваемых 

текстов, вторичная проекция всегда имеет свою 

специфику: она строится из «рассыпанного» пер-

вичного текста - освоенной и присвоенной инфор-

мации, представленной в свернутом виде и предна-

значенной для вторичной репрезентации. В резуль-

тате вторичной репрезентации формируется новая 

содержательная структура, поэтому вторичный 

текст воспринимается в качестве  самостоятельного 

речевого произведения. Но смысл вторичного текста 

проявляется только в соотнесении его содержатель-

ной структуры с содержанием текста-основы.  

Как идеальное образование, смысл, получая 

вербальную определенность, переходя в область 

семантики, «приобретает стабильность, утрачивает 

смутные, зыбкие очертания субъективного 

переживания, становится надындивидуальным 

социальным фактором, орудием общения, «именем» 

объекта и потому феноменом осознаваемым» 

[Леонтьев 2003: 259-260].  

Таким образом, не являясь исчерпывающей в 

своих параметрах, модель построения вторичной 

проекции, делает сопоставимыми и наблюдаемыми 

процессы преобразования смысловой структуры 

текстов, позволяет рассматривать вторичные тексты 

разных типов на основе единых содержательных 

принципов. 

Жанровая специфика построения вторичной 

проекции текста. Проанализировав функциональ-

ные разновидности вторичных текстов (тексты 

репродуктивного типа (подробное изложение, 

краткое изложение), тексты-адаптации, тексты-

интерпретации, тексты-имитации), мы установили 

их проективные особенности, связанные со сле-

дующими характеристиками: а) категориальная ди-

намика  по отношению к тексту-основе (движение 

по оси категоризации в направлении от единичного 

к общему (всеобщему) или от общего (всеобщего) к 

конкретному).; б) структура концептуального со-

держания вторичного текста (уменьшение или уве-

личение числа текстообразующих концептов); в) 

динамика способов концептуализации информации 

по отношению к тексту-основе (соотношение поня-

тийного, образного, оценочного компонентов сопос-

тавляемых текстов).  

В текстах репродуктивного типа категориальная 

динамика связана с изменением абстракции изложе-

ния как в направлении ее конкретизации, так и в 

направлении большей обобщенности. Тексты под-

робного изложения характеризуются  преимущест-

венно снижением уровня абстракции (73% проана-

лизированных текстов), в то время как тексты крат-

кого изложения характеризуются обязательным пе-

реходом на «смысловой код» и использованием лек-

сики, более абстрактной по сравнению с лексикой 

текста-источника (89% проанализированных тек-

стов). В то же время структура концептуального 

содержания таких текстов чаще всего остается не-

изменной (в текстах подробного изложения – 69% 

случаев) или изменяется за счет соединения более 

частных концептов в более общие (в текстах крат-

кого изложения 77% случаев). 

Способы концептуализации информации в тек-

стах подробного изложения чаще всего мало отли-

чаются от тех, которые были использованы в тексте-

основе (71% случаев), отмеченные расхождения 

здесь связаны преимущественно с использованием 

оценочной / нейтральной лексики и редуцированием 

образных компонентов концептуального содержа-

ния. В текстах краткого изложения преобладает 

понятийный способ репрезентации содержания 

(81% случаев). 

Тексты адаптации наиболее ярко представляют 

динамику категоризации содержания. В 84% приме-

ров зафиксировано снижение уровня абстракции 

адаптированных текстов по отношению к содержа-

нию текста-основы, 9% характеризовались сохране-

нием уровня категоризации содержания и 7 % слу-

чаев – повышением уровня абстракции.  

Повышение уровня абстракции в текстах дан-

ного типа связана чаще всего с адаптацией текстов в 

интердискурсивных условиях: например, юридиче-

ский текст Конституции → научный текст ее толко-

вания. 

Структура концептуального содержания во вто-

ричных текстах этого типа также часто претерпевает 

изменения, которые связаны преимущественно с 

исключением не-доминантных текстообразующих 

концептов из содержательной структуры адаптиро-

ванного текста: этот может быть связано с жанровой 

особенностью вторичного текста (сокращением объ-

ема речевого произведения в целях его усвоения 

неподготовленной аудиторией читателей) или с дей-

ствием этических норм (невозможность воспроизве-

дения каких-либо фрагментов содержания в данной 

аудитории). В то же время 28% примеров фиксирует 

сохранение структуры концептуального содержания 

даже при адаптации текста к новым условиям его 

воспроизведения. Для данного типа текстов харак-

терно использование разнообразных способов кон-

цептуализации содержания: понятийная информа-

ция сопровождается образной (28% текстов), поня-

тийная информация заменяется образной (19%  тек-

стов), вводится оценочный компонент (28% тек-

стов), сохраняется набор способов концептуализа-

ции при снижении уровня категоризации информа-

ции (32% текстов). 

Тексты интерпретации, по нашим данным, 

характеризуются сохранением уровня абстракции 

изложения по отношению к первичному тексту 

(75% примеров) или, реже (25% примеров), конкре-
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тизацией  содержания. Структура концептуального 

содержания при этом преобразуется за счет выбо-

рочного воспроизведения фрагментов, интерпрети-

руемых во вторичном тексте или за счет гипертек-

стового расширения концептуальной структуры 

текста (вводятся дополнительные, частные кон-

цепты). Несоответствие тексту-основе в данном 

случае проявляется преимущественно в выборе спо-

собов концептуализации информации. Интерпрета-

ция часто сопровождается введением оценочной 

составляющей или изменением оценочного знака 

(положительного/отрицательного) лексем, участ-

вующих в вербализации основного концептуальное 

содержания (54% примеров), при этом эмоциональ-

ная (субъективная) и рациональная (объективная) 

виды оценки представлены относительно равно-

мерно (соответственно 47% и 53% от числа всех 

типов преобразований оценочной составляющей 

концептов).  

Тексты имитационного типа отличаются боль-

шим разнообразием, но общим свойством таких 

речевых произведений является их направленность 

на сохранение черт текста-основы во вторичном его 

варианте. Уровень категоризации информации в 

текстах переложений, подражаний и стилизации 

подчеркнуто идентичен тому уровню, который ха-

рактерен для первичного текста (81% примеров). 

Данная особенность отчетливо проявляется в вы-

боре языковых средств, используемых для этого: 

Изменение уровня категоризации содержания 

свойственно текстам-пародиям, в которых одна 

черта первичного текста (содержательная или фор-

мальная) является основанием для создания вторич-

ного произведения. При этом избранный в качестве 

объекта пародийного представления признак утри-

руется, гиперболизируется, «низкое» содержание 

пародируемого требует контрастных, «высоких» 

форм выражения, в качестве которых используется 

абстрактная лексика, обозначающая обобщенные 

понятия. Характерной для пародии является также 

гиперболизированная конкретизация изложения, 

если объектом пародирования становится неумест-

ная абстрактность изложения в первичном речевом 

произведении: 

Структура концептуального содержания в ими-

тационных текстах сохраняется в относительно 

полном объеме переложения, в имитационных 

текстах других типов она воспроизводится 

нерегулярно: по нашим данным, только в 22% 

примеров она воссоздается полностью. 

Более типичным для имитационных текстов яв-

ляется не только преобразование, но и искажение 

структуры концептуального содержания текста-ос-

новы (например, в пародиях). Способ концептуали-

зации информации для вторичных текстов имитаци-

онного типа  является тем признаком, который, на-

против, должен подчеркнуть родство первичного 

текста и его имитации, поэтому  в данном случае  

проявляется тенденция к сохранению способов вы-

ражения содержания (79% примеров). Расхождения 

с первичным текстом здесь чаще всего связаны с 

большим весом оценочной составляющей и измене-

нием знака (положительного/отрицательного) и вида 

(эмоциональная/рациональная) оценки.  

Общей характеристикой вторичной проекция со-

держания текста-основы в текстах имитационного 

типа является своеобразный параллелизм менталь-

ных образов двух речевых произведений: 

Заключение. Предложенные нами параметры 

рассмотрения вторичной проекции текстов позво-

ляет рассматривать вторичные тексты с позиций 

коммуникативной ситуации «смысловых ножниц» 

(Т.М. Дридзе), в которой раскрывается весь диапа-

зон возможностей реализации замысла автора. Вы-

явление измерений вторичной проекции текстов 

разных функциональных типов и их соотнесение с 

первичной проекцией дает возможность предста-

вить ее как явление гораздо более сложное, чем про-

стая градация признаков, расположенных на одной 

шкале.  

Изучение проективных особенностей текстов 

разных типов и возможность установления опреде-

ленных закономерностей «искажения» в них пер-

вичного содержания показывает, что, несмотря на 

оригинальность, творческое воплощение нового 

замысла, вторичные тексты подчиняются общим 

законам текстообразования и порождения смысла, 

поэтому они не должны рассматриваться как 

разрозненное множество речевых фактов, каждый из 

которых несет «свою истину». Данное обстоятель-

ство также обусловливает рассмотрение  процесса 

текстообразования (в том числе вторичного тексто-

образования) как сознательного действия автора по 

«конструированию смыслов» [Дридзе 1984; 

Леонтьев 2003]. 
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В.В. Красных (Москва) 
 

Единицы языка vs. единицы дискурса и лингвокультуры  

(к вопросу о статусе прецедентных феноменов и стереотипов) 
 

 

Сегодня уже становится трюизом говорить о 

формировании и кристаллизации новой научной 

парадигмы, сложившейся к началу XXI века. Отли-

чительным признаком данной парадигмы является 

ее очевидный антропоцентризм, который проявля-

ется в том, что ученые, работающие в рамках новой 

парадигмы, все больше сосредоточиваются на фе-

номене самого человека, при этом рассматривают 

его не только как носителя некоего сознания, осу-

ществляющего некую деятельность, но как носителя 

– в том числе – сознания языкового, осуществляю-

щего – в ряду других видов деятельности – деятель-

ность речевую (в самом широком смысле данного 

термина). В силу этого представители разных науч-

ных дисциплин в своих изысканиях проявляют все 

больший интерес к тому, что стоит за языком, за 

речью, за речевой деятельностью, за коммуникатив-

ным поведением. Неслучайно поэтому одним из 

популярных терминов последнего времени стал 

термин «дискурс». (Замечу в скобках, однако, что, 

несмотря на то, что он перешел уже из разряда 

«остромодных» в разряд повседневных и широко-

употребительных, мы до сих пор не можем сказать, 

что он точно и однозначно определен.) 

Поскольку дискурс непосредственно связан с 

коммуникацией (он в ней рождается и ее форми-

рует), он может и должен рассматриваться с учетом 

коммуникативного поведения человека и его рече-

вой деятельности. Соответственно, становится по-

нятным, почему изучением дискурса в нашей стране 

относительно давно и вполне успешно занимаются 

исследователи, работающие в сфере психолингви-

стики, а в последнее время и этнопсихолингвистики. 

Дискурс с позиций психолингвистического / 

лингво-когнитивного подхода может быть опреде-

лен как вербализуемая речемыслительная деятель-

ность, предстающая как совокупность процесса и 

результата и обладающая как собственно лингвис-

тическим, так и экстралингвистическим планами. 

Почему в данном определении для нас важно слово 

«вербализуемая»? Во-первых, потому что мы не 

можем не учитывать невербальные компоненты 

коммуникации, которые, наряду с собственно вер-

бальными, также «участвуют» в дискурсе и которые 

при необходимости могут быть вербализованы. Во-

вторых, в данном случае дискурс оказывается про-

тивопоставлен внутренней речи, которая, по моему 

убеждению, собственно дискурсом не является, она, 

если угодно, пред-дискурс, до-дискурс. Дискурс как 

процесс есть сама деятельность, дискурс как резуль-

тат – совокупность произведений (текстов), создан-

ных в процессе данной деятельности. Собственно 

лингвистический план дискурса объединяет как 

вербальные, так и невербальные компоненты ком-

муникации (напр., паралингвистику: мимику, 

жесты, просодию и под.). Экстралингвистический 

план дискурса формируют конситуация, контекст в 

самом широком смысле, различные когнитивные 

аспекты, сознания коммуникантов и под. 

По сути своей дискурс – это не язык, не речь, не 

языковая способность, это не только деятельность и 

не только текст. Это отдельная семиотическая сис-

тема. И раз так, то у него должны быть свои еди-

ницы. 

Почему определенные единицы следует относить 

к числу дискурсных? В чем принципиальная 
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разница между языковыми и дискурсными едини-

цами? И что значит: феномен является единицей 

дискурса, а не языка? Это значит, что данный фено-

мен имеет лингво-когнитивную, а не собственно 

языковую природу, т.е. принадлежит сфере «оязы-

ковленного ментального», а не системе языка, и его 

«костяк», основу составляет образ (эмоционально-

смысловая свертка – результат максимального сгу-

щения первоначального представления), но не язы-

ковое (лексическое, грамматическое) значение и не 

языковая форма. 

Что это за единицы? Например, с моей точки 

зрения, единицей дискурса является текст (вспом-

ним: дискурс как результат есть совокупность соз-

данных в процессе речемыслителной деятельности 

текстов). Это, возможно, основная дискурсная еди-

ница. Но не единственная. К числу единиц дискурса 

следует, по моему мнению, отнести и ментефакты, 

понимаемые как единицы содержания сознания. 

Они могут рассматриваться (как любые феномены) 

в статике и в динамике, с точки зрения системы или 

ее функционирования, как системные образования и 

как функциональные единицы. Если для нас на пер-

вый план выходят функциональные аспекты, то в 

центре нашего внимания оказывается в первую оче-

редь дискурс. Если же в фокусе нашего внимания 

находятся в первую очередь системные отношения 

единиц, конфигурация системы, которую они фор-

мируют, их онтология и аксиология, их место куль-

туре, то мы выходим в сферу лингвокультуры и 

культурного пространства. 

Прежде чем дать дефиниции последним двум 

терминам, определим что есть родовое для них по-

нятие, а именно: культура. Культуру, вслед за 

В.Н. Телия, мы понимаем в первую очередь как 

мировоззрение, мироощущение, мироосознание и 

миропонимание народа. Это никоим образом не 

исключает материальной составляющей культуры, 

напротив, «мир материального» и «мир менталь-

ного» рассматриваются с точки зрения их взаимо-

влияния, взаимодействия и взаимозависимости. Так, 

нас интересует не то, как изготовлялись в прежние 

времена горшки, а то, что не боги горшки обжи-

гают; не то, как именно и из чего именно плели 

ранее веревки, а то, что мы до сих пор может вить 

из кого-либо веревки. Иначе говоря, для нас оказы-

вается более важным не сам культурный предмет (в 

терминах психолингвистов), не артефакт как тако-

вой, а то, как он осмысляется, метафорически пере-

осмысляется представителями данной культуры и 

какое место в самой культуре он занимает (или – в 

рамках психолигвистики – культурный квазипред-

мет) [Тарасов 1993]. 

Исходя из такого понимания культуры в целом, 

определим лингвокультуру как культуру оязыков-

ленную, овнешненную в знаках языка. Из этого сле-

дует, что, говоря о лингвокультуре, мы рассматри-

ваем, вслед за В.Н. Телия, знаки языка (в лингвис-

тическом понимании этого термина) как тела знаков 

языка культуры. Иначе говоря, изначально имея две 

самостоятельные семиотические системы, каждая из 

которых обладает своим собственным «языком» 

(культура vs. естественный язык человека), мы, ве-

роятно, выходим в пространство третьей семиотиче-

ской системы, т.е. лингвокультуры. 

Что касается культурного пространства, то этот 

термин охватывает в первую очередь собственно 

«ментальную» сферу культуры, ибо по сути своей 

культурное пространство есть «форма бытования 

культуры в сознании ее представителей» [Гудков, 

Красных 1998]. Таким образом, культура, лингво-

культура и культурное пространство оказываются 

онтологически связанными; они неслиянны (как 

неслиянны образы сознания и тела знаков, в которых 

они овнешняются) и неразрывны (как неразрывны 

составляющие ментально-лингвального комплекса). 

Следует отметить, что при изучении и лингво-

культуры, и дискурса одинаково хорошо «рабо-

тают» как лингво-когнитивный / психолингвистиче-

ский, так и лингвокультурологический подходы, 

которые могут прекрасно дополнять друг друга. И в 

этом, кстати, мы находим еще одно свидетельство 

интеграционного характера современной науки. 

При лингво-когнитивном подходе к анализу дис-

курса и лингвокультуры языковые и дискурсные 

единицы рассматриваются как тела знаков языка 

культуры. В.Н. Телия считает, что при этом указан-

ные единицы, будучи рассмотрены в сфере куль-

туры, культурного пространства, сами становятся 

знаками языка культуры. Однако представляется 

возможным говорить о ментефактах как единицах 

отдельных семиосистем: собственно дискурса и 

собственно лингвокультуры. 

Именно на ментефактах, вернее – некоторых из 

них, я остановлюсь в данной статье и постараюсь 

привести аргументы в пользу их неязыкового ста-

туса. Для этого необходимо рассмотреть некоторые 

свойства и признаки ментефактов, которые обу-

словливают их специфику и позволяют закрепить за 

ними статус единиц именно дискурса (впервые об я 

написала в [Красных 2005 – Тарасов] и лингвокуль-

туры, а не собственно языка. В силу ограничений, 

которые накладывает жанр статьи, сфокусируем 

внимание на ментефактах, которые входят, наряду с 

другими, в большой класс представлений, а именно: 

на прецедентных феноменах и стереотипах. Вначале 

я позволю себе кратко перечислить указанные свой-

ства и признаки, а затем рассмотрю некоторые из 

них более подробно. 

Прецедентные феномены (ПФ). 

1) Среди ПФ есть феномены как вербальные, так 

и невербальные по своей природе (напр., Штирлиц 

как прецедентное имя vs. его облик или музыка из 

фильма «Семнадцать мгновений весны»). 

2) ПФ по своей сути есть некий комплекс пред-

ставлений, образов, спаянных воедино и предстаю-

щих как «молекулярная единица». Напр., граф 

Монте Кристо – ‗сбежавший узник тюрьмы, мсти-

тель, обладатель фантастического богатства‘; барон 

Мюнхгаузен – ‗веселый фантазер / безобидный вы-

думщик, полет на ядре в стан врага, вытаскивание 

себя за волосы из болота‘; и под. 

<…> месть такое чувство, которое не терпит от-

лагательств. Конечно, Эдмон Дантес, граф Монте-
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Кристо, лелеял мысль об отмщении врагам в тече-

ние долгих лет. Но он, напомню вам, в это время 

сидел в камере замка Иф. А стоило ему оказаться 

на свободе, тут такое началось! Д. Донцова, Хожде-

ние под мухой. За ним, постукивая по полу тросточ-

кой, неспешно вышагивал высокий, сухощавый гос-

подин в прекрасно сшитом сюртуке, белейшей со-

рочке с безупречными воротничками, да еще и в 

цилиндре – ни дать ни взять граф Монте-Кристо, 

вот и дворник его назвал «сиятельством». Сходство 

с бывшим узником замка Иф усугублялось благо-

даря холеной, бледной физиономией (надо сказать, 

весьма эффектной) и романтическими черными уси-

ками. Да и возраст у щеголя был примерно такой 

же, как у парижского миллионщика – из-под 

цилиндра виднелись седые виски. Б. Акунин, Любов-

ница Смерти. Знакомься, Шарапов. Это наш 

сотрудник. Гриша... Подпольная кличка – «6 на 8». 

Непревзойденный фотограф и внук барона Мюнх-

гаузена. Т/ф «Место встречи изменить нельзя» .– 

А вот Вы? Вы, как барон Мюнхгаузен, себя за во-

лосы из одиночества вытаскиваете? Т/п «Принцип 

“Домино”», 24.02.2003. 

3) Именно наличие инварианта восприятия де-

лает феномен прецедентным; если изъять любой из 

«компонентов», составляющих «дифференциальные 

признаки» феномена (инвариант его восприятия), 

исчезнет сам феномен. Напр., Баба Яга – старая злая 

ведьма, отличающаяся уродливой внешностью. 

Молодую не слишком красивую и/или злую жен-

щину, молодую «ведьму» или же добрую, но некра-

сивую старушку едва ли назовут Бабой Ягой (это 

возможно только при условии определенных 

оговорок). 

4) Большинство ПФ имеют свое «имя», тело 

знака, и в этом смысле они сближаются с языко-

выми единицами, но среди ПФ есть целый ряд 

феноменов, которые своего «имени» не имеют. 

Например, прецедентная ситуация – даже хрестома-

тийный пример «предательство Иудой Христа» не 

имеет фактически фиксированного имени, ибо при-

веденное «сочетание» может быть признано тако-

вым только для уровня мета-анализа данной еди-

ницы. Попробуйте найти пример естественного 

употребления этого выражения в речи, и Вы убеди-

тесь, что мы никогда не скажем: «Это было просто 

предательство Иудой Христа». Для апелляции к 

данной ситуации мы предпочтем использовать дру-

гие «входы» в нее: через имя Иуда, прецедентное 

высказывание 30 сребреников и т.п. (примеры см. 

далее – п. 6)  

5) Апелляция к ПФ может осуществляться через 

собственно «имя» ПФ, а также с помощью именова-

ния атрибутов ПФ, в том числе – других ПФ (осо-

бенно актуально для ПФ, не имеющих своего «озна-

чающего»); напр., суд Париса и три грации, суд, 

яблоко и т.д. (более подробно об этом – чуть далее в 

настоящей статье). 

6) Важнейшими культурными функциями ПФ 

являются их эталонность и символьность; см., напр., 

Ассоль и алые паруса как эталон и символ романти-

ческого отношения к жизни; Иуда как эталон и 30 

сребреников / иудины деньги как символ предатель-

ства; напр.: 

Да, моя внешность и первые фильмы – «Алые 

паруса» и «Человек-амфибия» – определили мое 

амплуа. <…> Хотя я сама не Ассоль, это совер-

шенно точно. Я никогда никаких алых парусов не 

ждала, и никаких принцев с этими парусами тоже. 

АиФ, № 51, 2004. Джипы приблизились и затормо-

зили, из них высыпал «братки» в черных кожаных 

куртках и бросились к застрявшей машине, разма-

хивая оружием. – Иуда, – прошипел Толя, с ненави-

стью глядя на Маркиза. – Я не виноват, – отозвался 

Леня, бешено давя на газ <…>. Все равно они через 

час были бы в деревне! Н. Александрова, Кот осо-

бого назначения. У нее был выбор. В непроходимом 

Брянском лесу, подступавшем к деревушке, дейст-

вовали партизаны. В Локте, совсем рядом, сыто 

жили русские фашисты. Ей было 19, и она знала, что 

будет жить. Что должна выжить. В форме советской 

военнослужащей, стройная и дерзкая, нервным за-

поминающимся жестом поправляя рукой темные 

волосы, она пошла к заставе локотской тюрьмы… 

Ее взяли на работу. За тридцать немецких марок. За 

тридцать немецких сребреников. АиФ, № 47, 2003. 

Стражей закона интересовало: каким способом ав-

тор передает свои статьи на Запад (работы Прибы-

ловского публиковались в газете «Русская мысль», 

выходящей в городе Париже), по чьей инициативе 

он их пишет и сколько «иудиных денег» таким спо-

собом зарабатывает? МК, 31.03.2001. 

Стереотипы-представления (СП). 

1) Изначально невербальный характер феномена. 

По своей сути СП – ментальная картинка, правда, 

более сложная, нежели собственно визуальный об-

раз (идея В. Н. Телия, высказанная ею в процессе 

личного общения), хотя он первичен и, как правило, 

обязателен, но могут быть и другие не менее важные 

параметры, напр., запах или вкус: лимон – кислый 

(наиболее частотная и устойчивая ассоциативная 

связь, независимо от мены мест стимула и реакции).  

2) СП предстает как некая «молекулярная еди-

ница» (статический или динамический «образ»); тот 

же лимон: кислый, желтый, продолговатый. 

3) Стереотип-ситуация (и – реже – стереотипный 

образ) может включать в себя – в виде «атомов» – 

стереотипы поведения, в том числе – речевого; од-

нако это не является необходимо обязательным. 

4) СП может быть «поименован» (например, оче-

редь, медведь, новый русский, экзамен), но это мо-

жет быть не столько «имя собственное» стереотипа, 

сколько «квази-имя», «мета-имя», которое позво-

ляет актуализировать СП, или же актуализация СП 

может идти описательно: 

В кабинете, заваленном грудами пыльных папок, 

как маленький таежный полустанок бывает за-

вален снегом, стояло два письменных стола<…> 

Н. Александрова, Динарий кесаря. Заручившись 

обещанием Марии свести его с запропастившимся 

Платоном, Марк вообще перестал давать ей про-

ходу. <…> Мария держалась, как партизанка. 

<…> Сказать Марку было решительно нечего. Не 

может же Мария, в самом деле, сообщить ему засек-
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реченный адрес. Ю. Дубов, Большая пайка. 

5) Апелляция к СП может осуществляться либо с 

помощью данного «квази-имени», либо с помощью 

атрибута (в первую очередь – в случае стереотипа-

образа), либо с помощью стереотипа поведения (в 

случае стереотипа-ситуации), либо описательно 

(примеры см. выше; кроме того, мы остановимся на 

этом вопросе подробнее далее в данной статье). 

6) Культурными функциями СП также являются 

эталонность и символьность. 

<…> в ее лице произошла поразившая меня пе-

ремена. Беззащитная, слабая, раздавленная ударом 

судьбы овечка словно по мановенью волшебной 

палочки превратилась в волчицу. Плечи расправи-

лись, подбородок приподнялся, глаза зажглись 

опасным огнем, а ноздри затрепетали, будто перед 

нами была хищница – нет, не волчица, а кошачьей 

породы, пантера или львица, учуявшая запах све-

жей крови. Я поневоле отшатнулся. Б. Акунин, 

Левиафан. 

Как мы только что видели, ПФ и СП обладают 

целом рядом признаков, их объединяющих. Однако 

данные феномены принципиально различны по сле-

дующим параметрам: 1) форма хранения (различные 

когнитивные структуры); 2) «первооснова», т.е. к 

чему «восходят»; 3) в какие когнитивные совокуп-

ности (когнитивная база, когнитивные простран-

ства, культурное пространство) входят и как 

именно; 4) каков их характер (по «масштабу ох-

вата»: универсальный, национальный, социумный) 

[см., например: Красных 2003]. 

А теперь остановимся на некоторых из перечис-

ленных признаков чуть подробнее, поскольку они 

требуют, на мой взгляд, более развернутой аргумен-

тации. Итак, как мы уже говорили, целый ряд пре-

цедентных феноменов и стереотипов не имеет сво-

его фиксированного «имени». 

Напомню уже приводившиеся в других моих ра-

ботах весьма показательные, как мне кажется, при-

меры прецедентных ситуаций (ПС), не имеющих 

«имени собственного». Итак, в РАС [РАС 2002, т. I] 

зафиксирована ассоциация «гнев  яблоко», за ко-

торой, как показывают постоянно проводящиеся 

опросы ии., стоит несколько ситуаций: 1) суд Па-

риса; 2) вкушение от древа познания и изгнание из 

рая. В этих случаях гнев либо следует, либо пред-

шествует именуемой ситуации, и ни одно из этих 

имен не является именем самой ситуации гнева, 

спровоцированного яблоком. Такого же типа ПС: 

уже упоминавшееся нами предательство Иудой 

Христа – «мета-имя» ситуации, удобное для ана-

лиза, но не возможное для использования в естест-

венном общении; подвиг Сусанина – это скорее 

именование некой исторической ситуации, а не соб-

ственно «имя» ПС. 

Или прецедентный текст (ПТ), который является 

прецедентным в силу того, что имеет инвариант 

собственного восприятия и именно в таком виде 

хранится в когнитивной базе. Иначе говоря, в дан-

ном случае речь идет не о самом тексте как таковом, 

не о, так сказать, тексте-«первоисточнике», кото-

рый, как правило, фиксирован и в таком виде пере-

дается от поколения к поколению (как, например, 

сказки Пушкина, басни Крылова, романы Льва Тол-

стого). Хотя и здесь приходится говорить «как пра-

вило», поскольку тексты народных сказок, напри-

мер, или же другие фольклорные тексты могут и не 

иметь единого «текстового инварианта». Кроме 

того, сказки, известные нам в авторском изложении, 

и даже авторские произведения далеко не всегда 

имеют один-единственный текст-оригинал (напр., 

сказка «Золушка» имеет как минимум три «источ-

ника» – наиболее известный в России вариант 

Шарля Перро, менее известный у нас вариант 

братьев Гримм, а также знаменитый фильм 1947 

года Н.Н. Кошеверовой и М.Г. Шапиро; или сказка 

о приключениях Винни-Пуха – весьма популярный 

у нас отечественный мультфильм и менее известный 

авторский текст Милна; приключения Карлсона 

известны нам в большей степени по отечественному 

мультфильму, хотя не менее популярен и ориги-

нальный текст Астрид Линдгрен; этот ряд примеров 

может быть продолжен, но ограничусь сказанным). 

Но дело даже не в этом, а в том, что ПТ пред-

стает в культурном пространстве в том виде, как он 

хранится в когнитивной базе и, соответственно, в 

сознании ее носителей. Тем более что, как показы-

вают исследования, текст как вербальный, знаково 

зафиксированный продукт речемыслительной дея-

тельности может и не быть «знакомым» и «знае-

мым» для представителей данной культуры, но ин-

вариант его восприятия существует, и, следова-

тельно, текст является прецедентным. В качестве 

примера можно привести роман Мигеля Сервантеса 

Сааведры о рыцаре печального образа, трагедии 

Вильяма Шекспира о двух влюбленных или же о 

страстном ревнивце, а также произведения русской 

литературы (к сожалению, найдется немало русских, 

которые плохо знают или вообще не знают тексты 

романов «Война и мир» или «Евгений Онегин»). 

Однако даже те, кто не читал эти произведения, не-

смотря на требования школьной программы и/или 

их известность, смогут рассказать, «о чем» они, т.е. 

владеют инвариантом их восприятия. Что касается 

лингвокультуры, то здесь мы, вероятно, имеем дело 

с двойственным – как минимум – бытием преце-

дентного текста: 1) самого текста – так, как он за-

фиксирован на каком-либо носителе: бумаге, кино-

пленке (поскольку фильм – это тоже текст, хотя и 

сложной природы: поликодовый и полимодальный, 

в терминах когнитивной науки) и т.д.; и 

2) инварианта восприятия прецедентного текста. 

Сегодня с большей или меньшей степенью уве-

ренности можно утверждать, что инвариант воспри-

ятия любого прецедентного феномена (наличие ко-

торого, повторю, является необходимым для обре-

тения феноменом статуса прецедентного) по сути 

своей не имеет и, вероятно, не может иметь строго 

фиксированного языкового выражения. 

Далее, прецедентные высказывания (ПВ). Они, 

как известно, имеют свою фиксированную форму, 

которая (наряду с системой значений-смыслов) вхо-

дит в когнитивную базу. В силу этого данные фено-

мены, казалось бы, должны были бы быть признаны 
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единицами языка. Однако прецедентные высказы-

вания все же являются единица дискурса, поскольку 

могут употребляться и зачастую употребляются в 

трансформированном виде: не столько собственно 

«быть или не быть», сколько «пить или не пить», 

«жить или не жить», «бить или не бить»; Спа-

сать или не спасать [недоношенных детей]? Вот 

в чем вопрос. Об этом со времен Спарты спорят не 

только врачи и родители, но и философы с юри-

стами (МК, 22.02.2002); Я стояла перед пачкой 

[чужих] писем из сейфа. Читать или не читать? 

Почти гамлетовские сомнения. Но все же любо-

пытство взяло верх (Д. Донцова, Крутые наслед-

нички) и под. При этом носитель языка, представи-

тель культуры легко восстанавливает исходную 

форму таких «измененных» единиц. 

Что касается прецедентных имен (ПИ), то они в 

гораздо большей степени близки собственно языко-

вым единицам. Но и здесь все не так просто. Во-

первых, для прецедентного имени (как для любого 

прецедентного феномена) крайне важным оказыва-

ется инвариант его восприятия, который может 

включать в себя не только совокупность признаков 

(которые могут относиться к внешности, характеру, 

поведению), но и отдельные ситуации (см., напри-

мер, Колумб – открытие Америки). По сути своей 

это сложный комплексный образ, который не может 

быть сведен ни к простому лексическому значению, 

ни к «энциклопедической» информации. При этом 

следует отметить, и это во-вторых, что многие 

имена так или иначе связаны с текстами, зачастую 

имеющими статус прецедентных, которые их поро-

дили, и в силу этого они (имена) могут служить от-

правной точкой для широкого спектра предсказуе-

мых ассоциативных связей. В-третьих, позволю себе 

высказать осторожную гипотезу, что для преце-

дентных имен оказываются нерелевантными грам-

матическая категория рода и семантиче-

ская/референтная привязка к полу определяемого 

объекта. Но при этом они не становятся все-таки 

именами общего рода, поскольку этому изначально 

препятствует инвариант восприятия самого преце-

дентного имени. Объяснить такую особенность дан-

ных единиц представляется несколько затрудни-

тельным с собственно грамматических, лексиче-

ских, семантических и проч. позиций, т.е. если мы 

остаемся на поле собственно языка. Но все это ока-

зывается вполне понятным и объяснимым, если мы 

«переведем» прецедентные имена из сферы языка в 

сферу дискурса, где грамматические, лексические и 

прочие собственно лингвистические категории ока-

зываются частично нерелевантными или – как 

минимум – отходят на второй план. 

Как показывают исследования, прецедентные 

имена могут употребляться по отношению к пред-

ставителю противоположного пола и даже (хотя и 

редко) менять свою грамматическую категорию 

рода: Буратина (при описании девушки с длинным 

носом), Золушк  (по отношению к молодому чело-

веку, удачно женившемуся на богатой невесте) и 

под. Думается, что для собственно языковых единиц 

такие случаи едва ли представляются возможными. 

Даже если вслед за детьми считать, что * мух и 

* синиц – это «дяденьки» в отличие от «тѐтенек» 

мухи и синицы, все равно весьма затруднительно 

утверждать, что * женщин и * тѐтеньк (им.п., ед.ч.) 

– мужчина (ср. Золушк). Хотя, справедливости ради, 

не могу не сказать, что были отмечены случаи та-

кого «нетрадиционного» словоупотребления, напр.: 

фотография годовалого мальчика Миши в газете 

была снабжена надписью «Бабочк!» (МК, 

20.03.2007), хотя в данном случае, вероятно, имело 

место подражание «детскому» языку, о котором я 

только что говорила; или реплика зрителя передачи 

«Дом-2», отправленная в виде SMS «Рустам шлюх!» 

(ТНТ, 20.03.2007), однако этот случай также не мо-

жет быть признан абсолютно показательным и дока-

зательным, поскольку, во-первых, возможна элемен-

тарная ошибка (см. написание фразы в целом), во-

вторых, такие употребления, если они встречаются, 

обязательно оказываются стилистически маркиро-

ваны в силу особой эмотивности (ср. название 

фильма «Усатый нянь»). 

Приведу еще несколько примеров, демонстри-

рующих «индифферентность» прецедентного имени 

(обладающего, с точки зрения языка, категорией 

рода) к полу описываемого объекта. Понятно, что 

Иван Сусанин – имя сугубо мужское, обладающее 

всеми грамматическими признаками мужского рода 

и служащее для называния лиц мужского пола. Но 

ведь это абсолютно не мешает употреблять это имя 

по отношению к представительнице женского пола 

(Ну, что, Сусанин? Куда ты нас завела? Выводи 

теперь.), если она оказалась виновницей ситуации, 

сопоставимой с прецедентной (инвариант ПИ Иван 

Сусанин, полученный в результате серии экспери-

ментов – ‗человек, заведший в место, откуда выхода 

нет или выход затруднен‘). Итак: 

– Она, между прочим, тоже собралась на вечер. – 

Кто? Эта Буратина? К/ф «Не хочу жениться». На-

верное, я последний московский романтик, мечтаю 

о большой и чистой любви. Я – Ассоль мужского 

пола, который ждет алых парусов. МК, 13.11.2004. 

Лола ощутила себя несчастной узницей, замурован-

ной в подземелье на долгие годы – что-то вроде 

женского варианта графа Монте-Кристо. 

Н. Александрова, Не все кошки серы. Главный ужас 

машиниста – «анны каренины», бросающиеся под 

поезд, а их за год набегает немало: около 50 «созна-

тельных» самоубийц и еще вдвое больше, человек 

100, поскользнувшихся и вытолкнутых на рельсы 

толпой. АиФ, №47, 2004. Гроссмейстер Анатолий 

Вассерман стал одесской политической Кассандрой 

в 1985 году, когда к изумлению коллег из НИИ, вы-

числил, что на смену умершему Черненко к власти 

придет Михаил Горбачев. МК, 01.11.05. <…> никто 

из нас, включая дипломированного ветеринара 

Дениску и желающую стать Айболитом Маню, не 

способен определить, кем является Че [странное 

существо, случайно оказавшееся в доме]. 

Д. Донцова, Лягушка Баскервилей. Так много ра-

боты, что Вы чувствуете себя Золушкой? Реклама 

чипсов «Чемпион», где «главным героем» является 

молодой человек. 
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Стереотипы, как и прецедентные феномены, мо-

гут не иметь жестко фиксированного имени, однако 

апелляции к тому или иному стереотипу-представ-

лению по определению прозрачны и понятны для 

представителей определенной культуры. И в этом 

стереотипы сближаются с ПФ. 

Но есть и некоторые, на мой взгляд, принципи-

альные различия. Главное состоит, пожалуй, в сле-

дующем. Когда речь идет о прецедентных феноме-

нах, мы имеем дело с языковыми единицами, кото-

рые именуют какой-либо значимый, необходимый и 

достаточный для прозрачности апелляции к самому 

феномену «сегмент» инварианта его восприятия. 

Список таких единиц, как правило, закрыт, по-

скольку число «значимых» сегментов не просто 

небесконечно, но и ограниченно. «Свобода формы» 

в данном случае проявляется в том, что для обраще-

ния к такому образу говорящий может выбрать лю-

бую из единиц списка. Как представляется, в этом (в 

том числе) заключается специфика прецедентных 

феноменов как феноменов лингво-когнитивной 

природы. 

Что касается стереотипов, то некоторые из них 

проявляют значительно большую степень свободы в 

выборе формы, которая (свобода) зачастую ограни-

чивается самим образом и набором собственно язы-

ковых единиц, способных этот образ описать (на-

пример, молчать, как партизан / как юный парти-

зан / как (юный) партизан на допросе / как парти-

зан в гестапо / как юный партизан на допросе в 

гестапо и под.) Конечно, данные единицы именуют 

некоторые, необходимо обязательные для данного 

образа компоненты, но сам список единиц предо-

пределяется и ограничивается не столько природой 

именуемого компонента, сколько возможностями 

языка. Ср. вышеприведенный пример со следую-

щими перечнями «имен» атрибутов прецедентных 

феноменов: ситуации – 1) дерево, яблоко, змей / 

змий, Ева / женщина, соблазнение, гнев, наказание / 

изгнание; 2) яблоко, богини / три грации, суд / вы-

бор, судья / Парис, гнев (данные ситуации в целом, с 

учетом всех атрибутов не имеют «имен собствен-

ных»); имена – 1) лень, тапочки, диван (Обломов); 

2) высокий рост, милиционер (дядя Степа); и под. 

Разница, на мой взгляд, очевидна: способы апелля-

ции к стереотипному образу более разнообразны по 

форме, не столь жестко заданы и оставляют для го-

ворящего определенную свободу выбора, причем 

выбора не именуемого компонента / сегмента, но 

самого «имени». В этом смысле стереотипы, остава-

ясь по сути лингво-когнитивными феноменами и 

единицами дискурса, сближаются с феноменами 

собственно когнитивной природы, таксонами куль-

туры, ее значимыми единицами, такими, как, на-

пример, эталоны и символы. 

Таким образом, можно сказать, что существует 

ряд феноменов (к примеру, ментефакты), которые 

следует относить к единицам отдельных семиотиче-

ских систем, таких, как лингвокультура и дискурс. О 

таком понимании их изначально не языковой, но 

лингво-когнитивной природы свидетельствует це-

лый ряд их свойств и признаков, которые мы пыта-

лись представить и рассмотреть на страницах на-

стоящей статьи. Вместе с тем, в данной сфере го-

раздо больше вопросов, нежели ответов, в силу чего 

позволю себе выразить надежду, что данная статья 

послужит поводом для дальнейших обсуждений 

проблемы и рассуждений. 
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О когниотипичности и эвристичности вымысла 
 

 

С тех пор, как лингвистика провозгласила тезис 

о доступе к внутренним (интеллектуальным, духов-

ным) мирам человека через язык, изучение психоло-

гии мыслительной деятельности прочно вошло в 

список актуальных задач лингвистики и получило 

специфическое преломление в разделе, изучающем 

лингвокреативные проявления ментальных процес-

сов в языке и тексте. Материальные условия суще-

ствования человека ограничиваются его биологиче-

скими и физиологическими возможностями, но его 

психические и лингвокогнитивные способности 

следует отнести к самым загадочным свойствам 

сознания, позволившим человеку достичь высот 

современной цивилизации. Желание человека 

познать и преобразовать окружающий мир безгра-

нично. Не менее важной и малоизученной является 

способность творчески переосмыслить окружающий 

его материальный мир и создать на этой основе мир 

духовный, в котором особое место отводится само-

совершенствованию и творческому развитию 

интеллекта человека.  

Для представителей психолингвистических школ 

и направлений изучение творчества в языке нераз-

рывно связано с раскрытием самой сути языковой 

способности, под которой традиционно понимают, в 

том числе, и умение производить и понимать языко-

вые выражения, вновь создаваемые в непрестанно 

меняющихся условиях коммуникации. Многолетний 

интерес исследователей к данному аспекту выявил 

парадоксальное соотношение между творческими 

возможностями сознания человека и конвенцио-

нальными единицами и правилами речевой деятель-

ности в целом [Ирисханова 2004]. Данное положе-

ние продолжает начатый еще в античные времена 

спор о ―новизне‖, или о том, насколько новым 

должно быть нечто, созданное человеком. В лин-

гвистике выделяется два кардинально различных 

подхода к этой проблеме. С одной стороны, пола-

гают, что подлинное языковое творчество предпола-

гает отклонение от стереотипности, конвенциональ-

ности в речемыслительной деятельности, ведущее к 

появлению нового языкового продукта (напр., 

окказионализма, метафоры, афоризма, анекдота и 

т.п.). С другой стороны, творчество рассматривается 

как непременное свойство каждодневной речи, с 

помощью которой человек не столько пытается 

ошеломить, поразить собеседника, сколько вер-

бально представить результаты процессов индиви-

дуального познания мира и самопознания [об этом 

см., например: Гридина 1996]). 

В статье будет рассмотрены лингвокреативные 

потенции одной из разновидностей речемыслитель-

ной деятельности – вымысла, с помощью которого 

реализуются эвристические потребности человека.  

Вымысел традиционно относят к разновидности 

речемыслительной деятельности, основанной на 

намеренном искажении истины (правды), в первую 

очередь, с целью ввести в заблуждение, дезинфор-

мировать общество. Однако, как показало изучение 

понятийного и ценностного содержания данного 

концепта и его коммуникативной значимости, в 

некоторых своих проявлениях он выходит за рамки 

оппозиции правда :: неправда и может исполнять 

иные функции в коммуникации. Так, например, 

проведенное исследование позволило выявить 

несколько интенций, приводящих к необходимости 

обращения к приему искажения информации, и в 

соответствии с этим выделить три разновидности 

вымысла – манипулятивный, эвристический, эсте-

тический вымысел [Ильинова 2007].  

Изучение типологических признаков вымысла 

как разновидности речевой деятельности требует 

обращения к ее психолингвистическим и лингво-

когнитивным основаниям, поскольку каждая из 

выделенных нами разновидностей вымысла осно-

вана на общем когнитивном приеме мышления – 

смысловом отклонении от общепризнанных харак-

теристик и представлений о реальном мире, которые 

определяются как мир, объективно существующий, 

фактический, обыкновенный, осуществимый и т.д., 

различаются они интенциями и характером соци-

ально-нравственной оценки, приписываемой как 

процессу, так и результату этой деятельности. 

Вымысел, когнитивным основанием для которого 

становится отклонение от истины (правды), осно-

ванное на искажении референциальных признаков 

субъекта мысли, выполняет особые функции в ком-

муникации. Они обслуживают разные потребности 

человека, в число которых входят не только мани-

пулятивные, основанные на намеренном искажении 

и сокрытии фактов с помощью особых риториче-

ских приемов, а также эстетико-художественные, 

призванные способствовать реализации скрытых 

эстетических смыслов и выражать ценностные 

доминанты мыслящей личности и далее отдельного 

социума, но и интеллектуальные, связанные с по-

требностями в творчестве и эвристикой мышления 

человека.  

Проявление эвристики вымысла связано со 

способностью человеческого сознания творчески 

воспринимать и переосмысливать представления о 

среде своего существования: опираясь на уже 

известное, человек пытается понять новое, неиз-

вестное, при этом он может приходить к не вполне 

правильным выводам, принимать на веру научно 

необоснованные данные и т.п. Такое отклонение от 

истины (правды) носит ненамеренный характер и 

основано на стремлении определить вербально свои 

первые ощущения от восприятия нового, выделить 

признаки нематериализовавшихся в действительно-
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сти вещей, ситуаций, образов. Эвристический 

вымысел активизирует сознание на поиски новых 

знаний, и эта разновидность интеллектуальной дея-

тельности одинаково востребована как в сфере 

науки, так и в обыденной жизни.  

Эвристичность как естественное свойство чело-

веческого поведения изучается в психологии и ког-

нитологии с середины прошлого века в связи с зада-

чами категоризации знания для создания искусст-

венного интеллекта и симулирования человеческой 

деятельности по решению проблем [см. работы: 

Moore, Anderson 1954 и др.]. В понятии эвристика 

заложена идея продуктивной деятельности челове-

ческого сознания, направленной на нахождение 

нового, ранее неизвестного о среде своего сущест-

вования, при этом человек пытается осмыслить 

новые явления, опираясь на ассоциации, неполные 

или неточные данные, которые он выбирает интуи-

тивно. К эвристическому способу изучению нового 

мы обращаемся, когда не знаем достоверно, какова 

конечная цель и что приведет нас к ней. Человек 

использует ряд индуктивных приемов постижения 

нового, неизвестного с опорой на старое, известное 

– напр., угадывает следующий шаг; поэтапно дви-

жется к цели, когда есть возможность предвидеть 

только ―на один шаг вперед‖; метод ―средство – 

цели‖ помогает преодолевать различия между 

реальным положением дел и конечной целью путем 

постановки и преодоления промежуточных целей; 

метод аналогии используется в случае, если подоб-

ная задача уже решалась в прошлом [Dunbar 1998: 

292-293 – цит. по: Ирисханова 2004: 45]. Индуктив-

ный тип мышления, в отличие от дедуктивного, 

основан на практическом опыте, на эмпирических 

гипотезах о мире, которые могут оказаться позже 

ошибочными, неверными, т.е. вымыслом. Неточ-

ность и искажение правды жизни в случае эвристи-

ческого вымысла ненамеренные и связаны с тем, что 

индуктивное рассуждение представляет результат 

обобщения в ментальной модели вероятностных 

свойств некоторых объектов, которые в момент их 

осмысления могут не иметь отношения к какому-

либо классу объектов. 

Подобный подход отличается от общепринятого 

в науке положения о «математической точности» 

структур знания или о «компьютерной метафоре» 

знания, уподобляющей человеческий мозг вычисли-

тельной машине. Следует согласиться с отдельными 

авторами [например: Ирисханова 2004], в том, что 

человеческое сознание, а в особенности речевое 

поведение, которое опирается на схематические 

структуры знаний, следует, в основном, эвристиче-

скому принципу. Эвристические методы мышления 

позволяют упростить способы поиска нужных зна-

ний и способы решения проблемы, что значительно 

сокращает время осмысления нового. Вследствие 

эвристической ―экономии‖ человек получает воз-

можность максимально быстро и с минимальными 

усилиями принимать, если не правильные или 

оптимальные, то в большинстве случаев удовлетво-

рительные, реалистичные и надежные способы 

решения поставленных задач [Richardson 1998: 570].  

Ярким примером эвристики вымысла могут слу-

жить мифологические представления человека о 

своем жизненном пространстве, которые опирались 

на космогонические мифы о сотворении мира, о 

выделении изначальных стихий – земли, огня и 

воды в бездне, а также космогонические мифы о 

структурировании пространства и времени и т.п. 

Античные мыслители предпринимали попытки оп-

ределить внутреннюю организацию космоса как 

террацентрическую, приписывая при этом небу и 

земле активную творческую силу. Образы неба и 

земли, мифы об их сотворении и расположении свя-

заны с попытками архаического человека описать 

мир с помощью тех понятий, которыми он уже ов-

ладел, и связь между небом и землей представлялась 

с помощью знаковых образов, это могла быть лест-

ница, река, мировое древо (подробно см., напр., 

[МЭ]). Именования большинства видимых с Земли 

объектов в космическом пространстве имеют 

"земное" происхождение – они универсальны и 

основаны на мифологических образах и легендах, 

которые человек выдумал в древние времена, напр., 

это – звезды и созвездия, названия которых связаны: 

1) с именами древнегреческих и римских богов 

(Castor and Pollux, Pleiades, Mercury); 2) с именами 

культурных героев (Atlas, Perseus, Orion, Cassiopeia, 

Hercules); 3) с волшебными зооморфными сущест-

вами (Sagittarius, Сentaur); 4) земными зоонимами 

(Capella, Urse Major (Great Bear), Urse Manor (Little 

Bear), Taurus, Сanis major, Сanis manor, Scorpion, 

Canes Venatici (Hunting Dogs), Pegasus, Leo,  Cygnus 

(Swan);а также ассоциируются с 5)  с очертаниями 

земных объектов (Auriga; Coma Berenices; Lyra); 

6) звезды, названия которых основаны на наблю-

даемых с Земли параметрах космоса (напр., поло-

жение в созвездии, положение на небосводе, 

яркость: Betelgeuse (звезда-супергигант), Sirius 

(самая яркая звезда в созвездии Большого Пса), Vega 

(одна из самых ярких звезд Северного полушария 

неба, альфа созвездия Лира), Spica (Колос), Arcturus 

(самая яркая звезда в Северном полушарии неба 

созвездии Волопаса), Aldebaran (альфа в созвездии 

Тельца) и т.п.). 

С точки зрения современного знания архаиче-

ское сознание было в значительной степени осно-

вано на вымышленных представлениях об устрой-

стве мира, поскольку не опиралось на эксперимен-

тальные (научные) данные о геофизике и геохимии 

Земли и космоса. Оно объясняло основы мирозда-

ния и причины появления рода человеческого на 

земле, опираясь на фантазии, придуманные образы. 

Современные представления о космическом про-

странстве основаны на дискретно-мерной категори-

зации, но именование указанных выше и других 

космических объектов по-прежнему основано на 

эвристике вымысла первых людей – антропо-

зооморфной образности и символизме мифа о кос-

могоническом пространстве. Отсутствие знаний 

заменяется эвристической работой сознания, осно-

ванной на воображении. 

Сходный прием использует человек при имено-

вании цвета, когда заменяет абстрактные представ-
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ления о цветовой гамме объектов ассоциациями с 

конкретными свойствами предметов из окружаю-

щего материального мира. Отражая богатую цвето-

вую палитру ―своего мира‖, человек разработал 

креативную систему обозначения света в языке – 

кроме лексем, обозначающих базовые цвета и 

оттенки цвета (colour – red, yellow, green, blue, 

brown, etc. , hue, shade, tint, tinge, tone, cast) и имею-

щих научное объяснение в колористике, человече-

ское воображение разработало ―наивную картину 

мира цвета‖ [Фрумкина 1991: 32], которая фиксиру-

ется посредством языка с опорой на иные (профан-

ные) категориальные признаки, ведь, как известно, в 

обычной жизни люди не имеют представления ни о 

длине световых волн, ни о возникающих при этом 

цветовых трансформациях. Количество оттенков 

цвета как поверхностных свойств предметов, кото-

рые человеческий глаз способен различать, насчи-

тывается примерно от пятисот до двух с половиной 

тысяч [БСЭ], что намного превышает количество 

лексем, называющих цвета в любом языке: одной 

словоформе приписывается несколько сотен оттен-

ков, которые она призвана обозначить. Это естест-

венно, потому что никакой язык не может создать 

количество названий равное количеству выделяе-

мых цветов, никакая человеческая память не может 

удержать их, а мышление оперировать ими.  

Многовековой опыт человечества выработал 

особые способы цветообозначения, которые осно-

ваны на эвристических свойствах мышления и по-

зволяют описать любые тона и оттенки цвета (от 

насыщенных до светлых). Как показал категори-

ально-понятийный анализ средств представления 

цветности в английском языке (напр., по данным 

The American Heritage Dictionary of the English Lan-

guage (AHD), Roget's II: The New Thesaurus (RTh-II), 

Merriam-Webster‘s Collegiate Dictionary of Modern 

English (MWD), Webster‘s New World Dictionary of 

English (NWD), Oxford Student`s Dictionary of 

Current English (OSD), Collins‘ Dictionary (Clns)), 

концептуализация цвета основана на сложной сис-

теме ассоциаций. Понятийные основы концептоси-

стемы цвет строятся на впечатлениях о цвете, свя-

занных с фактурой поверхности различных объек-

тов. Так, в частности, базовые цвета и оттенки полу-

чают категориально-понятийную дифференциацию 

с помощью указания на известные всем понятия – 

кровь, помидор, небо, растения, фрукты и т.п. (ср.: 

red – having a color resembling that of blood, a ripe 

tomato; blue – any of a group of colors that may vary in 

lightness and saturation, whose hue is that of a clear 

daytime sky; green – abounding in or covered with 

green growth or foliage: the green woods; yellow – any 

of a group of colors of a hue resembling that of ripe 

lemons and varying in lightness and saturation; the 

yolk of an egg; brown – any of various colours, such as 

those of wood or earth,; such as wheatmeal or 

wholemeal flour; colour of roasted bread; or coffee 

mixed with milk, etc.). 

Цветовые оттенки могут быть выражены с 

помощью когнитивной метонимии – номинированы 

по ассоциации с цветовыми свойствами поверхно-

сти объектов, относящихся к категориальным рядам 

флоры и фауны и т.п., которые и становятся знаком 

цвета в широком контексте, напр.,: 1) плоды, 

цветки, поверхность растений (banana, cinnamon, 

ebony, indigo, lilac, mahagony, olive, orange, pea-

green, plum, rose, saffron, etc.); 2) цвет кожи 

животного, окрас, оперение птицы (ivory, oyster-

white, red-sorrel, tan-yellow, bay, chestnut); 

3) драгоценные камни, природные минералы, 

материалы, металлы (amber, amethyst, bronze, buff, 

coal(black), coppery, emerald, lapis lazuli, pearly, 

pitchy, ruby, sandy , sapphire, silvery, slaty, sooty, 

(yellow-)gold); 4) природные явления (azure, flame, 

rouge, sienna, sky-blue, snowy-white). 

Как следует из приводимый ниже данных, поня-

тийная категоризация цветообозначения в англий-

ском языке не отличается однородностью – наряду с 

лексемами, которые напрямую номинируют базовые 

цвета и оттенки основных цветов спектра, в языке 

выделяется в два раза больше лексем (в долях – 

0,302 и 0,698 соответственно), которые с помощью 

приема когнитивной метонимии номинируют 

оттенки цвета по ассоциации с другими понятий-

ными областями: 

 

Оттенки основных цветов спектра (23) Дополнительные оттенки цветов спектра (54) 

существительные (12) прилагательные (10) существительные (33) прилагательные (22) 

azure, bronze, coal-

black, khaki, ochre, 

pitch, purple, rouge, 

ruby-red, sorrel, 

scarlet, vermilion,  

ashen, blue, auburn, 

cream-coloured, 

crimson, drab, grey, 

green, red, 

amber, amethyst, banana, blood, 

brown, buff, cinnamon, chestnut, 

cocoa, ebony, flame-coloured, gold, 

indigo, inky, lemon, lilac, 

mahagony, orange, oyster-white 

pearl, pink, plumb-coloured, rose, 

russet, saffron, sloe-black, steel-

gray, tangerine, terracotta, 

turquoise, violet, walnut, yellow,  

bay, battle-grey, beige, blood-red, 

chocolate, emerald-green, ivory, 

jet-black, milky, olive, pea-cook-

blue, pea-green, red- ruby, sandy, 

sapphire, sienna, silvery, sky-

blue, slaty, snowy, sooty, tan, 

white 

(0,171) (0,131) (0,421) (0,277) 

0, 302 0, 698 

 

Поскольку цвет может представляться не только 

базовыми цветами и оттенками, но и их смешением, 

то определенное количество лексем основано на 

категориальном смешении, напр., ochre-pale 

(= yellowish-brown), где выявляется объединение 

категориальных признаков [интенсивность цвета 

(слабая) + оттенок цвета (близкий к желтому) + от-

тенок цвета (красно-желтый, приглушенный, нена-
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сыщенный]. Интересным представляются дальней-

шие наблюдения за эвристикой именования цвета в 

языке. 

Еще одним примером использования эвристики 

вымысла может быть метафора пространства, с 

помощью которой мы выражаем сложные категории 

духовного бытия человека. Различные аспекты 

материального и духовного бытия, любые абстракт-

ные представления об этом основаны на законах 

геометрической гармонии – идеи мерного простран-

ства-времени, в котором умещается человек, 

активно осваивающий просторы своего бытия. Так, 

в частности, представления о мерности простран-

ства-времени используются для ценностной катего-

ризации мира [см. об этом, напр., Лакофф, Джон-

сон 2004]. Размышляя о метафорическом использо-

вании идеи мерности и векторности пространства-

времени, Дж. Лакофф и М. Джонсон доказали пред-

положение об эвристическом характере выражения 

человеком разных систем социальных, морально-

нравственных понятий, рассмотрев универсальные 

доминанты культуры и стереотипные способы 

структурации социального опыта человека в форме 

ценностной картины мира с опорой на представле-

ние о конвенциональности концептов ориентации в 

пространстве.  

Проблемны, но интересны их наблюдения за 

пространственной ориентацией концептов-пред-

ставлений рациональное (rational) (проектируется 

наверх) и эмоциональное (emotional), ориентирован-

ное вниз, поскольку, по-мнению авторов, благодаря 

своей уникальной способности мыслить, человек 

осуществляет контроль над животными, растениями 

и объектами материального мира, что позволяет ему 

стоять над животными и иметь над ними власть. 

Соответственно и концепт власть ориентирован 

наверх – Man is up. 

Переносные значения во всех вышеприведенных 

парах уходят корнями в архаичную мифологию, в 

соответствии с которой человек определял свое ме-

сто как пространство жизни между поверхностью 

земли и небом, или низший мир (земная жизнь) и 

верхний мир, вход в который человеку запрещен. 

Вероятно, эта направленность взгляда вверх оказала 

влияние на восприятие ценностных концептов 

слава, успех, процветание, величие, благородство и 

т.п. как ориентированных наверх, (ср. в англ. яз.: a 

height of prosperity or achievement, in rank, dignity, or 

standing), а отсутствие какого-либо социального 

успеха – как ориентация вниз (в англ. яз.: disrepute 

as a state of being held in low esteem – [MWD]). В 

соответствии с этим концепты жизнь-life, сила-

force, власть-control, высокий социальный статус-

high social status, достоинство, добродетель-virtue 

ассоциируются с ориентацией наверх, в то время как 

усталость-weariness, подавленность-fatigue, низкий 

социальный статус-low social status, порочность-

depravity – как ориентированные вниз. 

Пространство выступает как самая большая по 

своим масштабам и самая важная для эвристиче-

ского восприятия мира и для всей жизнедеятельно-

сти человека категория. Мерные признаки матери-

ального пространства позволяют представить сущ-

ность любой материи – как физической, так и ду-

ховной, нематериальной, их различные нарушения 

приводят к появлению смысловых искажений, с 

помощью которых строятся ―иные‖, вымышленные 

миры. 

Системы интеллектуальных, социальных и куль-

турных представлений и сегодня строятся челове-

ком на эвристической основе. Большинство новых 

понятий ―конструируются‖ с помощью ограничен-

ного числа известных концептов, что обеспечивает 

системность творческого мышления в рамках 

отдельной культуры и ее транслируемость в другие 

культуры (напр., ‗специальное техническое устрой-

ство для ввода информации и работы с ней на 

экране дисплея современного компьютера‘ полу-

чило весьма остроумное именование – a mouse, 

поскольку ученые из Исследовательского института 

в Стэнфорде (США) отметили в нем ассоциативное 

сходство по форме с мышью). Все последующие 

модели, в том числе и беспроводные, по-прежнему 

называются так (ср.: mechanical, optical, inertial, 

tactile and footmouse).  

Довольно часто новые обозначения создаются 

для восприятия только в одной лингвокультуре, так 

как их понятийное основание требует обращения к 

когнитивным структурам национального ментали-

тета. Так, сравнительно новое понятие ‗крышка из 

плотного пластика, которая закрывает одноразовый 

стакан с горячим напитком‘, – называется hot lid – a 

paper cup, is a disposable cup made out of paper and 

often lined with plastic or wax to prevent liquid from 

leaking out or soaking through the paper. It may be 

made of recycled paper and is widely used around the 

world (Данный пример анализируется в: [Coulson 

2000: 134-138]). Важно подчеркнуть: несмотря на то, 

что подобные именования не отвечают правилу 

истинности выражения дифференциальных призна-

ков в значении слова, эвристика вымысла помогает 

нам расшифровать значимые признаки нового мате-

риала. Подобные именования могут иметь множе-

ство физических и социальных оснований, но то, 

какие из этих оснований будут выбраны и какие 

станут базовыми, определяет отдельная личность в 

рамках своей культуры.  

В работе Н. К. Рябцевой [Рябцева 1990: 170] 

подобное явление рассматривается как «‖донауч-

ный‖ научный образ», когнитивно-семантические 

основания которого составляет когнитивная мета-

фора. Применение когнитивной метафоры при име-

новании продукта мыслительной деятельности 

позволяет выдать желаемое за действительное, 

«протащить» не вполне адекватное понимание чего-

либо; так, ненаблюдаемое выдается на наглядное 

(‗рассматривать функции/ мысли‘), количество 

выдается за качество („углубление познания, рост 

знания‟), мнение выдается за знание (якобы наука 

―производит знания‖ – ‗представить точку зрения, 

мнение, гипотезу и т.д.‘). 

Язык ―донаучной‖ когнитивной метафоры 

позволяет безгранично и разнообразно расширять 

возможности описания ментальных сущностей. Так, 
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если метафора ‗мозг – это машина (компьютер)‘ уже 

исчерпала свои эвристические возможности, то на 

смену ей может прийти новая, например, ―химиче-

ская или биологическая‖, метафора (ср.: ассимиля-

ция знаний, кристаллизация идеи), за которой скры-

ваются новые, пока слабо идентифицированные 

свойства объекта. Этот эвристический механизм 

позволяет просто, наглядно, доступно, доходчиво 

описывать сложнейшие ментальные сущности, 

выделить неясные представления о них в художест-

венной форме. В какой-то степени этот способ 

характеризует образное мышление, которое счита-

ется высшим ―достижением‖ человеческого интел-

лекта и обязательным компонентом творчества, в 

том числе и научного. С помощью когнитивной 

метафоры у неискушенного читателя может соз-

даться иллюзия, будто наука располагает знаниями, 

описывающими интеллектуальные процессы, 

однако современный социум понимает, что язык 

―физический‖ скрывает ―незнание о познании‖, 

ограниченные эвристические возможности сознания 

будут когда-то преодолены. 

Такое часто наблюдается в словесном творче-

стве, которое помогает ученым говорить о направ-

лениях развития науки будущего. Напр., весьма 

популярный сегодня термин ―нанотехнология‖ обо-

значает веру ученых, основанную на уже имею-

щихся знаниях о системном устройстве всех основ-

ных материалов в природе и умения создавать 

неприродные материалы с заданными свойствами, в 

то, что в ближайшем будущем они постигнут скры-

тые пока от них законы природы; это позволят им 

расшифровать системные закономерности микрон-

ного (карликового) мира (nano – от греч. nanos = 

карлик, приставка для образования наименования 

дольных единиц, равных одной миллиардной доле 

исходных единиц) и использовать их во благо чело-

вечества, создавая родственные биологии и генетике 

человека продукты с заданными свойствами. Как 

написал один из тех, кто первым предложил термин 

nanotechnology – Эрик Дрекслер (который не знал о 

том, что профессор Токийского научного универси-

тета Norio Taniguchi еще в 1974 г. предложил дан-

ный термин), он обозначает будущие технологии 

производства, основанные на знаниях о микро-

молекулярных системах (ср.: ―It was referred to a 

future manufacturing technology based on molecular 

machine systems. The premise was that molecular-scale 

biological analogies of traditional machine components 

demonstrated molecular machines were possible: by the 

countless examples found in biology, it is known that 

sophisticated, stochastically optimised biological 

machines can be produced”; а также: “Nano-

technology' mainly consists of the processing of, 

separation, consolidation, and deformation of materials 

by one atom or by one molecule”– 

[www.wikipedia.com]). Завороженные красотой при-

думанных терминов и возможными перспективами, 

мы, принимая на веру слова западных и восточных 

ученых, повторяем такие новые заимствования как 

нанотехнология, нанонаука, наносистема, нано-

уровни (от англ. nanotechnology, nanoscience, nano-

systems, nano-scale phenomena and devices, 

nanorobots, nanobioelectronics etc.), пока слабо пред-

ставляя, о чем идет речь, но интуитивно предпола-

гаем, что о чем-то очень малом и невидимом для 

глаза. Наша вера в авторитет и мощь науки подска-

зывает нам, что это действительно нужно.  

Приведенные в этой статье данные о способно-

сти человека обозначать словом даже такие фено-

мены, которые он не может познать до конца, под-

тверждают наше положение о том, что вымысел, 

используемый для индуктивного способа постиже-

ния мира, эвристичен, выполняет важную функцию 

в коммуникации – опираясь на уже имеющиеся 

представления (или начальные знания), человек пы-

тается осмыслить те новые явления в мире матери-

альном или духовном, которые привлекли его вни-

мание. На пересечении ориентационных координат 

и других простых систем материального мира твор-

ческое сознание человека строит более абстрактные 

системы представлений, которые при тщательном 

рассмотрении могут оказаться красивым вымыслом, 

но остаться ценностно важными для социума. Соот-

ветственно, все хорошее ассоциируется с высоким 

(happiness, health, life, control, and other things that 

principally characterize what is good for a person), а 

плохое – с низким (good is up, bad is down), а пер-

спективы и будущие горизонты науки видятся в 

радужном свете. Поскольку социально мотивиро-

ванные понятия составляют часть культуры, то цен-

ностно-ориентированное отношение общества к 

эвристическому вымыслу становится важным и тре-

бует дополнительного изучения. 
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Две микростатьи, на первый взгляд, разные, 

но схожие, по своей сути 

 

1. 

 
Персонология Н.С. Трубецкого: частночеловеческие 

и многочеловеческие личности 
 

 

1. Н.С. Трубецкой писал: «Мы стоим у дверей. 

Толците, и отверзется вам» [Трубецкой 1995: 326]. 

И его нельзя упрекнуть, что он не следовал этому 

совету. И «бытовое исповедничество», и 

идеократия, и национализм, и «азиофильская 

ориентация русской внешней политики» служили 

предметом его размышлений [Он же: 235, 412, 423, 

344]. 

2. Вслед за другими [см., например: Вестник 

Евразии, 1996] постучим и мы, надеясь найти за 

дверьми хотя бы частичные ответы на 

интересующий нас вопросы о специфике 

е в р а з и й с к о й  л и ч н о с т и . 

По мнению Н.С. Трубецкого, она есть не что 

иное, как рядоположенность и соположенность 

частночеловеческих и многочеловеческих 

личностей в их индивидуациях: «… личность есть 

связь и совокупность всех их» [Он же, 107], а 

«… изучаться при этом при этом могут либо обще 

законы существования личности и отношения 

личности к миру и к другим личностям, либо формы 

эмпирического проявления как личности вообще, 

так и какой-нибудь конкретной личности. 

Изучением всего этого занимается целый ряд наук. 

Но координировать эти науки должна особая наука 

о личности – персонология» [Он же, 106-107]. 

3. Базовое понятие персонологии – личностный 

конструкт в тех его модификациях, которые 

предлагал Дж. Келли: упредительный, 

констелляторный, предполагающий, всесторонний, 

частный, основной, периферийный, жѐсткий, 

свободный [см.: Хьелл, Зиглер 1997: 441-443]. Не 

менее эвристично и предположение о том, что этот 

личностный конструкт есть не что иное, как 

интерперсональный и интерперсональный гештальт, 

«составленный, по мнению К. Роджерса, из 

восприятий свойств «Я», или «меня» с другими 

людьми и с различными аспектами жизни, а также 

ценности, связанные с этими восприятиями» [Цти. 

по: Хьелл, Зиглер 1997: 540]. 

4. Частночеловеческая личность является и 

соматической личностью – одной из форм (видов) 

индивидуации, характерной для той или иной 

антропогеографической зоны [о соматологической 

индивидуации см.: Сорокин 1994, 1998]. 

Соматологическая личность – это говоря словами В. 

Подороги, «некая очевидная данность», ибо «иметь 

тело – это значит его воспринимать, это значит в 

самом восприятии его владеть им и отличать от 

других тел, всѐ время повторять волшебное слово: 

«моѐ» … Может чувствовать только «Я», и только 

сознание установит меру этой чувственности в 

зависимости от нашего отношения к собственному 

телу» (Подорога, 1995, 141). 

5. Соматологический конструкт/гештальт 

следует, очевидно, рассматривать как совокупность 

перцепций (и образов этих перцепций), 

аранжированных согласно правилам – 

предпочтениям, существующим в некотором 

лингвокультуральном (видимом ландшафтном) 

поле. Есть основания полагать, что этот конструкт/ 

гештальт может быть упредительным и 

констелляторным, всесторонним и частным и 

никаким другим. Иными словами, он имеет 

слоистое строение, причѐм границы между слоями в 

высшей степени расплывчаты. Он и реален, и 

ментален, он и «вещь» и представление о ней, 

репертуарная решѐтка, предопределяющая оценку 

других, исходя из автооценки как из эталона. 

6. Рассмотрим в связи с этим характеристики 

русских (женщины и мужчины), данные женщинами 

(русские, 45 чел., г. Шымкент) в ходе направленного 

ассоциативного эксперимента: у женщин голова – 

большая, круглая, овальная, умная (релевантными 

считались оценки, встретившиеся не менее пяти 

раз), волосы – русые, светлые, лоб – высокий, 

широкий, брови – тонкие, чѐрные, глаза – большие, 

голубые, скулы – невыпирающие, щѐки – румяные, 

розовые, нос – прямой, курносый, губы – средние, 

рот – маленький, большой, подбородок – округлый, 

уши – (ответы нерелевантны). У мужчин голова – 

овальная, круглая, волосы - русые, светлые, тѐмные, 

лоб – высокий, большой, брови – широкие, чѐрные, 

густые, глаза – голубые, карие, светлые, скулы – 

широкие, щѐки – румяные, нос – прямой, курносый, 

губы – тонике, широкие, толстые, средние, рот – 

средний, большой, небольшой, подбородок – 

острый, волевой, уши – средние, небольшие, 

большие, нормальные, маленькие. 

В свою очередь, испытуемые казашки (47 чел., 

г. Шымкент) дают следующие характеристики 

русским (женщинам и мужчинам): у женщин голова 

– круглая, овальная, большая, волосы – русые, 

светлые, лоб – широкий, высокий, открытый, брови 
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– дугообразные, тонкие, глаза – голубые, скулы – 

ответы …… нерелевантны, щѐки – румяные, нос – 

прямой, курносый, большой, губы – полные, рот – 

ответы …….. нерелевантны, подбородок – ответы 

………… нерелевантны, уши – маленькие: у мужчин 

голова – круглая, овальная, большая, волосы – 

светлые, русые, лоб – широкий, большой, брови – 

густые, глаза – голубые, скулы – ответы 

испытуемых нерелевантны, щѐки – ответы 

испытуемых нерелевантны, нос – прямой, большой, 

губы – тонкие, рот – большой, подбородок – ответы 

испытуемых нерелевантны, уши – большие, 

небольшие, маленькие. 

7. Сходство вышеприведѐнных определений – 

характеристик – очень видно, хотя в ряде случаев 

фокусы внимания испытуемых оказываются 

равнонаправлеными (ср. «брови тонкие, чѐрные» 

(русские о русских) и брови «дугообразные, тонкие» 

(казашки о русских)), а зоны ответов и умалчиваний 

не совпадают: ср. «подбородок округлый», 

«подбородок острый», волевой (русские о русских) 

и лакуны в ответах казашек. Иными словами, обе 

группы испытуемых указывают на характеристики 

обобщѐнного частночеловеческого типа с чѐтко 

выраженной соматологической индивидуацией. 

8. В свою очередь, сведя воедино 

характеристики-оценки русских и японских 

испытуемых [см.: Сорокин 1998; Митамура 1999], 

мы получили следующий обобщенный 

соматологический портрет 1) русского (русской) и 

2) японца (японки): лицо 1) красивое, овальное, 

реже круглое, с большим широким и высоким лбом, 

чѐрные и густые брови, голубые или карие глаза, 

широкие скулы, прямой нос, большой (маленький) 

рот, тонкие (негативная характеристика) или пухлые 

алые/красные губы, ровные (жемчужные – 

преимущественно характеристика женщины) зубы и 

острый подбородок (негативная характеристика). У 

него (или у неѐ) большая круглая голова (в 

отношении женщины эта характеристика 

отрицательна), длинные густые волосы, маленькие 

оттопыренные (негативная характеристика) уши, 

длинная (тонкая или лебединая – преимущественно 

характеристика женщины) или короткая шея 

(негативная характеристика, особенно если она 

относится к женщине), стройное гибкое тело, 

широкие покатые плечи (преимущественно 

характеристика мужчины; в отношении женщины 

эта характеристика – отрицательная), высокая 

(только характеристика женщин) грудь, большой 

(отрицательная характеристика) или впалый живот, 

прямая спина, длинные тонкие руки 

(преимущественно характеристика женщины) с 

длинными тонкими пальцами («тонкие» – 

преимущественно характеристика женщины), на 

которых – длинные ногти (преимущественно 

характеристика женщины). Ноги у русского (или у 

русской) – длинные, стройные, или кривые. Фигуру 

наши испытуемые оценивают как стройную или 

красивую; 2) лицо маленькое красивое и круглое с 

широким (узким) лбом, широкие и густые или 

редкие и тонкие брови, большие или маленькие 

(узкие) красивые чѐрные глаза, твѐрдые (выпуклые) 

(выступающие) скулы (по-видимому, 

преимущественно характеристики мужчины), 

большой или маленький (круглый), «низкий» или 

«высокий» нос, большой или маленький рот, 

красные и толстые (тонкие) мягкие губы, белые и 

красивые зубы и острый подбородок (позитивная 

характеристика). У него (или у неѐ) большая 

(маленькая) круглая чѐрная голова, причѐм хорошая, 

длинные (короткие) чѐрные мягкие красивые 

волосы, большие (маленькие) уши, длинная 

(короткая), толстая (тонкая) шея, большое 

(маленькое) или тонкокостное (стройное) тело, 

мощные широкие плечи (по-видимому, 

преимущественно характеристика мужчины), 

большая (маленькая) или мягкая (по-видимому, 

преимущественно характеристика женщины) грудь, 

большой и мягкий живот, широкая и большая 

округлая спина, большие (маленькие) руки с 

тонкими (длинными) или толстыми (короткими) 

пальцами, на которых длинные и красивые ногти. 

Ноги у японца (японки) – длинные (короткие) или 

тонкие (толстые). Фигуру наши испытуемые 

оценивают, прежде всего, как красивую. 

Сравним эти портреты: у тех и других лицо 

красивое, но русские предпочитают овальное, а 

японцы (японки) – круглое. Русский эталон лба – 

высокий и широкий, а в японском эталоне не 

признак высоты лба, видимо, не имеет значения. Для 

русских естественны голубые или карие глаза, для 

японцев (японок) – чѐрные. Русские не фиксируют 

внимание на выступающих (выпуклых) скулах, 

японцы (японки) – фиксируют. Для них нос может 

быть круглым, «низким» или «высоким», для русских 

– прямым или кривым. Русские фиксируют внимание 

на пухлости губ, японцы (японки) – на их мягкости. 

Не менее важны и с у б с т р а т н ы е  о б р а з ы  

(коннотативно-денотативные образы), которые 

сопутствуют тем или иным характеристикам. 

Например, у японцев (японок) толстые губы могут 

соотноситься с «тарако кучибиру» («тарако-губы», 

т.е. с губами, напоминающими спрессованную 

особым образом тресковую икру, нос – с «данго», со 

сладостями, похожими по форме на клецки, но 

срезанными наполовину и нанизанными на палочку 

(отсюда: «круглый» нос = курносый), лоб (точнее, 

края женского лба) сравниваются с горой Фудзи: 

считается, что еѐ очертания похожи на форму 

женского лба. Считается также, что большие уши – 

уши с большими мочками – приносят счастье (их 

называют «счастливые уши»). 

Таким образом, есть основания полагать, что 

карта человеческого тела прочитывается 

неодинаково представителями разных культур: 

выбираются и совмещаются в чтении как «южные и 

северные», так и «западные и восточные» еѐ 

фрагменты, причѐм их комбинаторика отнюдь не 

оказывается универсальной. Иными словами, мы (в 

данном случае – русские и японцы) видим и 

оцениваем друг друга, руководствуясь хотя и 

общими (многочеловеческими), но всѐ-таки 

глубинно несходными ориентирами. 
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2. 

 
Человеческий язык и язык птиц: тождество или подобие? 

 
Попытаемся обсудить те вопросы, которые, 

естественно, возникают у каждого, кто хочет 

разобраться в «языке птиц» и в том, язык ли это в 

нашем человеческом понимании. И если верить в 

тождество птичьего языка с человеческим – то даже 

старается побеседовать с птицей, как это делал, 

например, Герман Гессе: «Когда я бывал с ним 

(Якобом. Так звали небольшую галку, с которую 

Герман Гессе «познакомился» в Бадене – Ю.С.) 

наедине, что случалось крайне редко, мне удавалось 

немножко поговорить с ним на его птичьем языке; 

ещѐ будучи ребѐнком, а потом подростком, я 

отчасти выучил его за время своего длительного и 

тесного общения с нашим попугаем, отчасти 

выдумал, он состоял из коротких мелодичных 

звуков гортанного тембра. Я наклонился как можно 

ближе к Якобу, обращаясь к нему на своѐм 

полуптичьем диалекте в дружеском тоне, а он 

откидывал красивую голову назад, с удовольствием 

внимал мне и, казалось, думал о чѐм-то своѐм…» 

[Гессе 1984: 534]. 

Итак, как мы видим, по мнению Германа Гессе 

(1877-1962; поэт и прозаик, один из самых 

выдающихся немецких писателей), «язык птиц» 

является чем-то вроде койне: на нѐм говорят и 

галки, и попугаи, с его помощью и человек может 

поговорить с птицами. Правда, в отличие от 

говорящих птиц беседа с Якобом была 

односторонней: он слушал и, видимо, понимал то, 

что ему говорили, но не отвечал «речь за речь». Тем 

не менее, описанная Г. Гессе попытка беседы с 

птицей, показательна в том отношении, что 

указывает на суть поставленной в заголовке 

проблемы, решение которой, в свою очередь, 

зависит от того: 1) допустим ли перенос свойств 

естественного (человеческого) языка на «язык птиц» 

и 2) если допустим, то насколько идентичны 

фундаментальные свойства этих двух языков. 

Обсуждая эти же проблемы, но в отношении 

языка шимпанзе, Ю. Линден в своей книге 

«Обезьяны, человек и язык» [Линден 1981] полагает 

(вслед за Ч. Хоккетом), что человеческому языку 

присущи следующие фундаментальные свойства: 

двойственность, продуктивность, произвольность, 

взаимозаменяемость, специализированность, 

перемещаемость, культурная преемственность 

[Линден 1981: 128-138]. 

Рассматривая эти и другие свойства 

человеческого языка и сопоставляя с «языком» 

пения соловья, Е.Н. Панов, считает, что в 

соловьином языке существует лишь «… внешняя 

аналогия с тем свойством нашего языка, которое 

называется открытостью, или продуктивностью. 

Благодаря этому качеству мы можем строить сколь 

угодно большое число разных высказываний из 

небольшого запаса элементарных звуковых единиц 

– фонем» [Панов 1983: 156]. По мнению 

Е.Н. Панова, соловьиному «языку» не присущи 

также и такие свойства естественного 

(человеческого) языка, как 

семантичность/двойственность, предполагающая 

сосуществование звука (кинемы) и смысла 

(плеремы), уклончивость (указывающая на 

возможность продуцирования ложных 

высказываний) и перемещаемость (создание 

«картины мира»). Эти два понятия – уклончивость и 

перемещаемость – зависимы, по мнению 

Е.Н. Панова, друг от друга, а также от 

рефлексивности (предполагающей возможность 

высказывать суждения о других суждениях и судить 

о них – об их истинности или ложности). 

Показательно, однако, что все же песня соловья – 

«это достаточно определѐнно организованная 

система, состоящая из единиц разных структурных 

уровней (нота, фраза, напев, повторяемая группа 

напевов), причѐм сами эти единицы связаны друг с 

другом на основе некоторых достаточно 

определѐнных правил. Такие правила и 

порождаемые ими запреты аналогичны синтаксису 

нашего языка» [Панов 1983: 162]. 

Это утверждение Е.Н. Панова об аналогичности 

я не могу не считать непоследовательным, ибо 

синтаксис есть, прежде всего, реализация – полная 

или неполная – тех свойств, наличие которых 
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Е.Н. Панов отрицает в пении соловья (пении как 

языке). И, в частности, того базового подствойства 

языка – плерематичности –, которое и обеспечивает, 

наряду, конечно, с другими подствойствами, 

возможность продуцирования высказываний). 

Иными словами, Е.Н. Панов не может не 

признать, что соловьиное пение структурировано и 

парадигматически, и синтагматически, но не считает 

возможным рассматривать пение как языковой / 

речевой феномен. Причиной этого является, на мой 

взгляд, такой подход к с е м и о л е к т у  (языку) 

птиц, в рамках которого он рассматривается или как 

«побочный эффект» действия некоторого 

врождѐнного механизма [Панов 1983: 159], или как 

реализация врождѐнного качества, или как результат 

копирования акустической среды [Он же: 160]. В 

рамках этого подхода соловьиное пение, конечно 

же, не может «… расцениваться как источник 

достаточно сложных и содержательных сообщений» 

[Он же: 162]. И вряд ли может быть замечено, что 

описание, используемых соловьѐм инвариантов и 

вариантов пения, есть не что иное, как описание 

базовых и небазовых элементов семиотического 

лексикона [см. Он же: 154-155], а описание 

«моделей» пения чѐрных каменок – это описание 

моделей семиотического идиолекта, совмещающего 

в себе самые «различные репертуары» [см. Он же: 

160]. 

Видимо, нельзя согласиться и с тем 

утверждением Е.Н. Панова, согласно которому язык 

птиц, как и музыка, не являются системами, 

«передающими значение» [Он же: 162], и именно 

потому, что ещѐ нужно доказать правомерность 

ограничения (а на этом и настаивает Е.Н. Панов) 

языкового/речевого от неязыкового/неречевого 

(«музыкального значения») как конвенционального 

от неконвенционального (если считать элементами 

значения образы-эталоны, носящие эмотивно – 

аксиологический и когитивно – когнитивный 

характер, то различие между языковым/речевым и 

неязыковым/неречевым значением оказывается 

несущественным). 

И конечно же, нельзя согласиться со следующим 

утверждением Е.Н. Панова: «Если вернуться к 

пению птиц, то источником излишеств в их 

многообразии может служить свойственная многим 

видам способность к акустическому обучению. 

Когда попугай, живущий в клетке, обучается 

«говорить», мы становимся свидетелями появления 

именно таких излишеств, поскольку заученные 

птицей слова человеческой речи не дают ей каких-

либо существенных преимуществ в общении с 

хозяином или себе подобным. Это лишь частный 

случай проявления способности к звуковому 

обучению, столь характерной для многих птиц 

(особенно певчих), и отдалѐнно напоминающий 

способность человека обучаться навыкам речи» 

[Он же: 159]. 

Моѐ несогласие с Е.Н. Пановым вызвано не 

только тем, что оспариваемая им нужность 

«излишеств» в обучении может быть направлена и 

против тех «избыточностей» в человеческой 

деятельности, каковыми, по-видимому, являются 

все вторичные знаковые системы (системы 

искусства, и, в частности, музыка), но также и тем, 

что обучение птиц говорению способствует 

созданию эмоционального (и шире – эколого-

этологического комфорта) у человека (а может быть 

и у птиц?), также расширяет для них сферу 

приложения свойств реконструкции (процесса 

аналогии и переноса) и перемещаемости. 

(ПРИМЕЧАНИЕ: Обучение птиц говорению 

полезно также и для воспитания у человека чувства 

терпимости по крайней мере) к окружающему его 

фаунистическому миру. Для понимания ценности 

любых – не только человеческих – сообществ, 

существующих на Земле. Именно отсутствие такой 

толерантности и такого понимания ведѐт к 

построению сверхжѐстких моделей будущего [см., 

например: Шульман 1990: 178-92], в котором право 

на жизнь имеют лишь потомки «человека 

разумного». И никто более). 

Моѐ несогласие обусловлено также и различной 

оценкой феномена с о з н а н и я : для Е.Н. Панова 

сознание присуще, очевидно, лишь человеку (его 

язык является «доказательством» реальности 

существования сознания); для меня сознание – 

неотъемлемое качество и животного мира (в нашем 

случае – мира птиц), ибо – вслед за Ю. Линденом – 

я считаю, что «… любое животное, обладающее 

памятью, обладает в какой-то степени и сознанием; 

более того, если животное способно обучаться на 

собственном опыте, то оно должно обладать 

некоторой памятью» [Линден 1981: 148]. 

Иными словами, я считаю, что свойства двойст-

венности, продуктивности, взаимозаменяемости, 

специализированности, перемещаемости и культур-

ной преемственности являются общими базовыми 

свойствами человеческого языка и «языка птиц». 

Так как свойства двойственности, продуктивности и 

перемещаемости уже были истолкованы, охаракте-

ризую и остальные три свойства – взаимозаменяе-

мости, специализированности и культурной преем-

ственности. Первое из этих двух свойств указывает 

на то, что любой Икс должен обладать способно-

стью и к приѐму, и к передаче некоторых сообще-

ний. Второе – на то, что «…ответное поведение не 

связано непосредственно с физическими следст-

виями полученного сообщения» [Линден 1981: 132]. 

Третье – на то, что индивидуально накопленный 

опыт может и должен передаваться от поколения к 

поколению. 

Таким образом, «язык птиц» отличается от 

человеческого языка отсутствием качеств 

произвольности (отсутствием императивной связи 

между звуком и смыслом), уклончивости и 

рефлексивности. Что же касается говорящих птиц, 

то, очевидно, обучение их человеческому языку 

происходит за счѐт того, что они – в процессе 

общения с человеком – приучаются распознавать и 

«добавлять» (как это происходит – неизвестно) 

качество произвольности к общим базовым 

свойствам, характерным и для человеческого языка, 

и для «языка птиц». Свойства же уклончивости и 
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рефлексивности, по-видимому, вообще не 

характерны для «языка птиц» и усваиваемого ими 

языка человека (во всяком случае, результат анализа 

речи говорящих птиц и их поведения служат 

доказательством этому утверждению). 

И всѐ-таки можно ли – хотя бы в самом общем 

виде – представить, как же птицы обучаются 

человеческому языку? Можно, если принять точку 

зрения О.А. Донских (и, естественно, и других 

исследователей, идущих параллельными путями), 

согласно которой «…формирование языка 

начиналось не с отдельных простейших звуковых 

единиц…, а со сложных звуковых комплексов, 

которые постепенно обособлялись и упрощались» 

[Донских 1988: 120], причѐм синтаксис (как слепок 

плана производства орудий) был привычным, а 

фонетика (совокупность смодулированных 

звуковых потоков) – вторичным «строительным 

элементом» смыслоформирования и 

смыслоформулирования мысли [Он же: 153-154, 

174]. Иными словами, развитие языка шло как 

развитие непрерывного в прерывное (дискретное). 

Если учитывать тот факт, что «языки птиц» – это 

недискретные (сложные) языки [см., например: 

Панов 1983: 127-128], а человеческий язык – 

дискретный (простой) язык, то, очевидно, «перевод» 

сложного в простое не является столь уж 

неразрешимой задачей, как это представляется 

многим. Если также учитывать, что птицы способны 

к реконституции первого типа – к манипулированию 

предметами, позволяющей существовать и 

реконституции второго типа (предполагающей 

установление сходства в высказываниях), 

становится хотя и не очевидным, но допустимым 

предположение о том, что человеческие 

манипуляции предметного и непредметного 

(словесного) характера могут становиться 

«прозрачными» для птиц. В пользу этого 

предположения свидетельствуют и данные о 

предрасположенности птиц и обучению – к тем 

видам деятельности, которые составляют суть 

культурной преемственности и, несомненно, 

облегчают «перевод» сложного в простое. 

Конечно, это предположение, как и всѐ 

остальное, высказанные в этой статье, нуждается в 

дополнительных доказательствах. Но, наверное, 

иначе и быть не может в столь непростой сфере – 

сфере общения человека с окружающим его и 

сопутствующим ему живым миром. 
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исследования языкового сознания (на материале идиостиля 

В. Хлебникова) 
 

 

О синестезии часто говорят как о компоненте 

восприятия произведений искусства. Например, 

предполагается, что живописное полотно может 

сопровождаться какими-то незрительными ощуще-

ниями, музыка предназначена пробуждать зритель-

ные реакции, язык в стихотворениях способен 

вызывать живые чувственные впечатления и т.д. На 

наш взгляд, явление, наблюдаемое в художествен-

ной среде, менее перцептивно по своему качеству и 

опосредовано в большей степени метафорическим 

пониманием или же накопленными ассоциациями, 

поэтому в чистом виде синестезией (Сз) не является, 

но попадает под определение синестемии (Ст). 

Индивидуальные модели звуко-цветовой ассоциа-

тивности (ЗЦА), не выходящие на уровень феномена 

Сз, способны активизироваться и частично «всплы-

вать в светлое поле сознания» лишь под влиянием 

особых факторов-стимулов, во многом индивиду-

альных, причем, далеко не всегда эстетических. Тем 

не менее, возникающие в моменты восприятия 

произведений искусства индивидуальные реакции 

Ст характера оказывают дополнительное воздейст-

вие на личность, вызывая эмоциональное пережива-

ние, сопровождающее переживание эстетическое. 

Они важны для самого субъекта восприятия, но не 

оказывают такого же влияния на окружающих и в 

высокой степени автономны. Но существуют инди-

видуальные реакции, которые в силу принадлежно-

сти творчески активным личностям, способным 

оказывать воздействие на окружающих (непосред-

ственно или опосредованно), могут быть воспри-

няты или творчески переработаны на уровне под-

сознания (реже – сознания) реципиентом. К таким, 

по нашему мнению, относятся синестетические 

модели музыкантов, художников, писателей и 

поэтов, выразивших свои индивидуальные ЗЦА.  

Художники слова начала ХХ века использовали 

в качестве концептуального поэтического приема в 

связи с общим стремлением расширить возможно-

сти речи, приблизиться к раскрытию тайны звуча-

ния музыки в поэзии. Смешанные звуковые, 

зрительные, вкусовые, обонятельные и осязательные 

ассоциации были смелым экспериментом, сущест-

венно раздвинувшим горизонты русской поэтики 

[подробнее – И.Р. Абдуллин 1996]. Символисты 

искали соответствий между звуком и смыслом, 

причем в общую систему их взглядов входило пред-

ставление о том, что звуковая материя слова обле-

чена высоким смыслом и, как всякая материаль-

ность, представительствует от духовной субстан-

ции: «Свет и звук неразъединимы в Природе, но, не 

имея полноты ясновидения, мы только иногда это 

замечаем» [Бальмонт 1916]. Похожую картину 

видим и у поэтов-футуристов: явно выявляется 

общая направленность творчества и ориентация на 

«фонетическую реализацию» поэтических текстов, 

когда звукам стихотворной речи придаются те или 

значения, существование которых обусловлено 

интуитивной природой работы со словом в целом 

[Васильев 1999: 58]. 

Б.М. Галеев высказал гипотезу, согласно которой 

каждая эпоха обладает своим «метафорическим 

фондом», который из века в век развивается, услож-

няется, причем именно «по принципу наращивания 

несовместимости сопоставляемых вещей, понятий. 

Несовместимости, преодолеваемой напряжением 

интеллекта, интуиции и накопленного знания» 

[Галеев 2004: 33]. Вероятно, именно начало ХХ века 

стало своеобразной метафорической точкой бифур-

кации множества синергетических процессов, 

вылившихся в яркий всплеск синестетических 

проявлений в искусстве вообще и литературном 

творчестве в частности: «в ту пору происходил 

тектонический ментальный сдвиг, характер 

которого наиболее адекватно раскрывается <…> в 

памятниках духовного наследия» [Воскресенская 

2005: 8]. Подтверждение этой мысли находим в 

метатекстовых источниках поэтов и писателей.  

Языческое мировосприятие В. Хлебникова, 

мечтавшего о древнем братстве, способном обеспе-

чить тесный союз всего живого и неживого, обусло-

вило особое отношение к «звукам перворечи», 

непонятность и запутанность которой воспринима-

ется как недоступный сознанию непосвященных 

символ чужого, иного. Отсюда убежденность поэта 

в том, что «непонятным словам приписывается 

наибольшая власть над человеком, чары ворожбы, 

прямое влияние на судьбы человека. В них сосредо-

точена наибольшая чара» [Хлебников 1986: 633]. 

Цель художника – объединить человечество, 

изобрести для него общую языковую основу. В 

основу такого «общего» языка В.Хлебников кладет 

звуковые комплексы, построенные на символиче-

ском значении звуков и имеющие сходство (или 
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даже прямо совпадающие) с фонетическими 

особенностями заговоров, заклинаний, молитв и т.п. 

[Жданова 2003]. Особенно ярко и значимо проявля-

ется «сгущение» смысла на фонетическом (точнее – 

фоносемантическом) уровне: «Если читать звуковые 

стихи Хлебникова, пользуясь данным поэтом клю-

чом к их пониманию, то каждый звук приобретает 

сияющую цветовую бездонность, перед глазами 

возникают величественные пространственные 

структуры, изменяющиеся, превращающиеся друг в 

друга, творящие из себя зримые очертания неоче-

видного мира» [Кедров 2001: 107]. А ключ этот поэт 

сам дает своему читателю в теоретических работах! 

«Цветозвук Велимира Хлебникова – весть из дру-

гого, как говорили древние, «горнего» мира. Горний 

мир высоко, как хрустальная небесная гора, но в 

душе человека эта высота есть» [Кедров 2001: 112]. 

Так или иначе, но большинство дошедших до нас 

работ поэта прямо или косвенно содержат интере-

сующую нас информацию о семантической напол-

ненности звуков речи. Например, в статье-манифе-

сте «Слово как таковое» (1913), написанной совме-

стно с А. Крученых, провозглашается различная 

значимость гласных и согласных: «Гласные 

мы понимаем как время и пространство (характер 

устремления), согласные — краска, звук, запах» 

[Русский футуризм 1999: 42], причем это не было 

просто провозглашением отвлеченных понятий – 

позднее Хлебников подробно и последовательно 

развивает эти идеи в теории и на практике. «Первая 

согласная простого слова управляет всем словом – 

приказывает остальным», при этом «каждый 

согласный звук скрывает за собой некоторый образ 

и есть имя», «но гласные звуки менее изучены, чем 

согласные» [цит по Григорьев 1976: 193]. 

Интересно, что фоносемантические исследования 

конца ХХ века экспериментально подтвердили 

многие прозрения поэта. 

Идея звуко-цветовой ассоциативности нашла в 

работах В. Хлебникова неожиданное преломление, 

т.к. оказалась непосредственной частью его поисков 

связи между означаемым и означающим. В черно-

вой записи 1919 г. поэт размышляет: «Еще 

Маллармэ и Бодлер говорили о звуковых соответст-

виях слов и глазах звуковых видений и звуков, у 

которых есть словарь. В статье «Учитель и ученик» 

семь лет я дал кое‹-›какое понимание этих соответ-

ствий. Б‹,› или ярко красный цвет, а потому губы 

бобэоби, вээоми – синий‹,› и потому глаза синие, 

пииэо – черное» [цит. по Шапиро 2000: 348]. В 

маленьком словарике, озаглавленном «Звукопись», 

Хлебников сообщает о том, что «м – синий цвет», «л 

– белый, слоновая кость», «г – желтый», «б – крас-

ный, рдяный», «з – золотой», «к – небесно-голубой», 

«н – нежно-красный», «п – черный с красным 

оттенком» [Шапиро 2000: 350]. Развернутое пред-

ставление о механизме воплощения разных модаль-

ностей находим в статье «Пусть на могильной плите 

прочтут…» 1904 года: «…есть некоторые величины, 

независимые переменные, с изменением которых 

ощущения разных рядов — например, слуховое и 

зрительное или обонятельное — переходят одно в 

другое. // Так, есть величины, с изменением которых 

синий цвет василька (я беру чистое ощущение), 

непрерывно изменяясь, проходя через неведомые 

нам, людям, области разрыва, превратится в звук 

кукования кукушки или в плач ребенка, станет им. // 

При этом, непрерывно изменяясь, он образует неко-

торое одно протяженное многообразие, все точки 

которого, кроме близких к первой и последней, 

будут относиться к области неведомых ощущений, 

они будут как бы из другого мира. // Осветило ли 

хоть раз ум смертного такое многообразие, сверк-

нув, как молния соединяет две надувшихся тучи, 

соединив два ряда переживаний в воспаленном соз-

нании больного мозга?» [Хлебников 1986: 577]. 

Отметим важную мысль, что для поэта процесс 

перехода чистого цвета в чистый звук находится за 

пределами понимания, но не за пределами реально-

сти! Человеческое сознание не успевает остано-

виться и осмыслить процессы, которые в нем 

совершаются, так и «мы улавливаем спицы колеса 

лишь тогда, когда скорость его кручения становится 

менее некоторого предела» [Хлебников 1986]. То, 

что синестетический процесс находится в человече-

ском бессознательном, не делает его фантастиче-

ским – существуют условия, когда переход через 

посредство подсознательного на уровень сознания 

станет возможным. Интересно, что в отличие от 

случаев семантизации звуковой стороны в поэзии, 

когда особо значимым является повышение частот-

ности тех или иных звуков, цвето-звуковые связи 

для поэта начинают проявляться лишь во время 

снижения скорости информационного потока. Эта 

мысль подчеркивает очень важную идею Хлебни-

кова – синестетические связи реальны и для вторич-

ного осознания (например, читателя поэтического 

произведения). Таким образом, видимая уникаль-

ность звуко-цветовых ассоциаций есть по сути 

отражение универсальных законов, преломленных в 

индивидуальном сознании. 

Еще одно замечание – существенное постоянство 

цветовых ассоциаций звуков, высказанное в разных 

работах, что может косвенно свидетельствовать в 

пользу гипотезы наличия реальной синестезии у 

поэта. В статье «Художники мира!» 1919 г., 

размышляя об универсальном значении звуков, поэт 

снова возвращается к ЗЦА и, частично повторяя 

сказанное ранее, расширяет список «цветных 

звуков»: В на всех языках значит вращение одной 

точки кругом другой. М – распад некоторой вели-

чины на бесконечно малые части; Н – отсутствие 

точек, чистое поле; П – рост по прямой пустоты 

между двумя точками, движение по прямому пути 

одной точки...Ш – слияние некоторых поверхностей 

в одну поверхность и слияние границ между ними... 

Можно прибегнуть к способу красок и обозначить 

м – тѐмно-синим, в – зелѐным, б – красным, с – 

серым, л – белым и т.д.» [Мысль, вооружѐнная 

рифмами 1984: 25]. И в поэме «Зангези» (1922) 

находим имплицитные цветовые номинации, 

определяющие звуковые комплексы (полностью 

совпадающие с приведенными выше ЗЦА): 
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Вэо-вэя – зелень дерева.  

Нижеоты – темный ствол. 

Мам-эами – это небо. 

Пучь и чапи – черный грач. 

Лели-лили – снег черемух,  

Заслоняющих винтовку.  

Мивеаа – небеса. 

Систематизируем разрозненные данные о звуко-

цветовой ассоциативности (ЗЦА) Хлебникова в 

Таблице 1, причем сразу оговоримся, что по поводу 

гласных могут быть разночтения в интерпретации, 

т.к. некоторые из них входят в состав одновременно 

нескольких слов с цветовыми ассоциациями. 

Вероятно, имеет место смешивание оттенков, как, 

например, в случае с нижеоты (нежно-красный + 

голубой + коричневый + светлый + ? + коричневый 

+ коричневый). 

Таблица 1 

Данные по ЗЦА В. Хлебникова  

Графоны Цвет Графоны Цвет 

А Синий М темно-синий 

Б красный, рдяный Н нежно-красный 

В зеленый П черный с красным оттенком 

Г желтый С серый 

Е светлый (белый) Т коричневый 

Ж коричневый У черный 

З золотой Ы коричневый 

И голубой Ч черный 

К небесно-голубой Э зеленый 

Л Белый, слоновая кость Я зеленый 
 

В 1967 г. К. Кедров провел небольшой экспери-

мент со школьниками, в ходе которого были полу-

чены результаты, сходные с данными поэта. В 

1981 г. в телепередаче «Русская речь» совместно с 

А.П. Журавлевым они публично повторили экспе-

римент и получили те же результаты. Очевидно, все 

не так просто: разумеется, в любом ассоциативном 

эксперименте будут встречаться сходные данные, но 

статистика демонстрирует средние, и вот эти сред-

ние разительно расходятся с сине

. Но это никоим образом не 

противоречит основной гипотезе настоящей статьи: 

суггестивные тексты необязательно «накладыва-

ются» на какие-то общеязыковые факторы или зако-

номерности, но вызывают запрограммированное 

воздействие на носителя любого языка именно в 

силу своего особого строения.  

Чтобы проверить это положение, была использо-

ванная разработанная нами комплексная методика 

анализа, включающая компьютерный расчет ЗЦА 

произведений В. Хлебникова, аудиторского экспе-

римента и психолингвистической интерпретации 

значений цвета. Всего в автоматическом режиме 

проанализировано 10 произведений поэта. Получен-

ная цветовая оценка представляет собой, на первый 

взгляд, формальный набор цветовых признаков, 

запрограммированных национальной системой ЗЦА 

русского языка, но при этом оценки строк регулярно 

соотносятся с отдельными цветовыми номинациями, 

присутствующими в тексте. Возникает вопрос, реа-

лизуется ли заложенная на фоносемантическом 

уровне цветовая информация, если да, то каким 

образом это происходит, какие факторы влияют на 

проявление\непроявление запрограммированного 

цветового признака. На эти и некоторые другие 

вопросы был призван ответить эксперимент по цве-

товому восприятию поэтических произведений 35 

информантами женского пола от восемнадцати до 

двадцати двух лет, все студенты факультета русской 

словесности Педагогического института Саратов-

ского госуниверситета.  

Испытуемым предлагалось оценить по цвето-

вому признаку 10 произведений Хлебникова, из них 

5 стихотворных малого жанра, 1 поэма, 3 прозаиче-

ских, 1 драма. Тексты были представлены как в на-

печатанном виде (зрительный аспект), так и в звуко-

вом (прочтение диктором-женщиной). Печатный 

текст был выбран как нейтральный для восприятия, 

т.к. воздействие параграфемики еще далеко не изу-

чено и необходимо было исключить возможное 

дополнительное влияние. Информация, таким обра-

зом, проходила по двум каналам: зрительному и 

акустическому. Перед информантами была постав-

лена задача обязательной оценки текста в целом, 

более мелкие структурные части не оценивались. 

Сводные результаты приведены в Таблице 2. 

Обработка результатов эксперимента позволила 

обнаружить существенные совпадения в общей 

компьютерной цветовой оценке текстов Хлебни-

кова, цветовыми номинациями, присутствующими в 

тексте и аудиторскими ассоциациями, что, несо-

мненно, свидетельствует о фиксации национальной 

системы ЗЦА как в художественных произведениях, 

так и в сознании реципиентов, носителей русского 

языка как родного. Тем не менее, некоторые случаи 

расхождения оценок возможно интерпретировать с 

точки зрения авторской системы звуко-цветовых 

соответствий, что не исключает ее идиостилевое 

кодирование на фоносемантическом уровне. Апро-

бированная ранее методика работы с художествен-

ными текстами и в этом случае продемонстрировала 

возможность выхода на новый смысловой уровень.  

Приведем в качестве модели алгоритм работы с 

хрестоматийным стихотворением В. Хлебникова 

«Кузнечик» (1908-1909). Сначала текст проводился 

через программу, которая выдала построчные и 
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текстовые звуко-цветовые характеристики вместе со 

вспомогательными данными о частотности всех 

графонов стихотворения, наличии приема ассонанса 

и аллитерации, а также информативности состав-

ляющих его букв (Таблица 3):  

Крылышкуя золотописьмом  БЕЛО-ЖЕЛТЫЙ  

Тончайших жил,   СИНИЙ   

Кузнечик в кузов пуза уложил   СИНЕ-ЗЕЛЕНЫЙ  

Прибрежных много трав и вер.   ЗЕЛЕНЫЙ   

"Пинь, пинь, пинь!" тарарахнул зинзивер. 

СИНИЙ  

О, лебедиво!   ЗЕЛЕНЫЙ    

О, озари!   СИНИЙ    

Цвет текста – СИНИЙ с учетом информатив-

ности: СИНИЙ  

Таблица 2 

Сводные результаты компьютерного анализа и аудиторского эксперимента 

Название текста Цветовые номинации текста 
Компьютерная 

цветовая оценка 

Аудиторская 

цветовая оценка 

Ветер - пение белый ледник синий (в, н) белый, синий 

Око 
Красногорлый, зеленая чаща, темная осень, темные 

озера, голубые глаза, глаза черного цвета, 
синий (б, с) темный 

Утес из 

будущего 

светлые облака, черная земная черта, голубые пятна 

неба, голубая заря, молочная заря,  
синий (с) синий 

Кузнечик Золотописьмо Синий (ж,з,и,п,р) 
синий, зеленый, 

желтый 

Бобэоби пелись 

губы 
 

синий, 

желтый (э,п, з, г, б) 
голубой 

Коля был 

красивый 

мальчик… 

черные брови, синевато-зеленые глаза, бледно-

синеватый и зеленый оттенок, зеленый сад, черные 

зрачки, белые белки 

синий (в) зеленый, синий 

Перевертень Черен сниий (з, и, л, м) черный, синий 

Ладомир 

сизый дым, синее небо, алые крыла, черный лебедь, 

синяя дымка, черное имя, зелень края, голубые 

пространства морей, пламени красней, седые кольца, 

вороной хребет небес, белила, кровавый ряд, белая 

дружина, зеленая краюха, синева, красное зарево, 

багровые крыла  

синий (в) синий, красный 

Зангези 

разноцветные глыбы слова, синие волны хвои, 

серебряный мох, серебряное горлышко, зеленый 

хмель, белоснежное плечо, белый камень, синее 

зарево, серы обои жизни,  

Синий синий 

Ночной бал серебро, кровь синий, красный красный, синий 
 

Таблица 3 

Результаты компьютерного анализа стихотворения В. Хлебникова 

Графоны Текст Стат Прием Графоны Текст Стат Прием 

А 6.58 9.5     П 4,61 2,6 * 

Б 1.32     1.8      Р 5,92 3,8  

В 4.61 3.9      С 0,66 4,9  

Г 0.66     1.5      Т 3,29 75  

Д 0,66 3,7  У 5,68 2,9 * 

Е 6,58 9,9  Ф 0 0,3  

Ж 2,63 08 * Х 1,97 0,9 * 

З 5,92 1,5 * Ц 0 0,4  

И 14,47 5,6 * Ч 1,32 2,0  

Й 0,66 1,3  Ш 1,32 1,2  

К 1,97 3,3  Щ 0 0.3  

Л 5,26 3,7  Ы 1,97 1,6  

М 2,63 3,2  Э 0 0,5  

Н 5,92 6,4  Ю 0 0,6  

О 9,21 104  Я 0,66 2,4  
 

Анализируемый текст относится к числу про-

граммных, потому чрезвычайно часто подвергается 

всевозможным интерпретациям (см, например, уни-

кальное издание А. Россомахина, посвященное 

исключительно этому стихотворению [Россомахин 

2004]). Сам Хлебников, выступая как мифотворец, 

создает «узлы будущего, малый выход бога огня и 

его веселый плеск…» – эта авторская самоинтерпре-

тация не делает стихотворение более легким для 

читателя, но дает исследователю ключ к первому 

шагу на пути понимания. Миф о будущем сопрово-

ждается мифом реальности: «Зинзивер – народное 

название большой синицы, которую также называют 

кузнечиком. Однако в начале речь идет о кузнечике-

насекомом, хищнике, питающемся и «травами» и 

«верами», т.е. представителями различных видов 

фауны...», – пишет поэт в примечаниях к тексту 

[Хлебников: 661], но в словаре В. И. Даля слово 
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найти не удалось, поэтому остается лишь признать 

целостность мифологической картины, нарисован-

ной ее творцом. Картина эта во многом звуковая – 

лишь одна эксплицитная, но окказиональная цвето-

вая подсказка читателю (золотописьмом) и две 

имплицитных, связанных с зеленым цветом (кузне-

чик, травы). Тем не менее текст «играет» цветом, 

«переливается»: основной синий (26,5%), не под-

держанный лексически, но организуемый ассонан-

сом на и и чуть заметными аллитерациями на в на 

легко улавливается читателем, так же как и желтый 

(15,5%) и зеленый (12,5%), четвертый по частотно-

сти цвет, сопровождающий высокоинформативные 

аллитерации на з и ж. При этом второй по частот-

ности красный (21,5%), единично отмечен в анкетах 

аудиторов, потому что организуется высокочастот-

ным, но низкоинформативным р. Черную (10%) и 

белую (12%) составляющую текста представляют 

аллитерации на п, сконцентрированные в звукопод-

ражательном комплексе пинь-пинь-пинь, Архетипи-

чески «сильные» черный и белый (исходные ахрома-

тические) и красный (исходный хроматический) 

уступают место синему – зеленому – желтому, час-

тично повторяя универсальный путь развития цвета, 

но не совпадая с ним. Хлебников, достигая истоков 

мифа, творит свой собственный, что выявляется 

даже на фоносемантическом уровне.  

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, 

что авторские установки обязательно должны учи-

тываться при изучении принципов, которыми руко-

водствовался художник слова в непосредственном 

творчестве, так как могут прояснить особенности 

его работы над текстом, своеобразие его миропони-

мания и мироощущения.  
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Е.А. Елина (Саратов) 

 

Семиотические проблемы абстрактного изображения 

и попытка их решения в условиях эксперимента 
 

Живопись открывала сказочные силы и 

прелесть. Но глубоко под сознанием был 

одновременно дискредитирован предмет как 

необходимый элемент картины. 

В. Кандинский 
 

В абстрактных формах, единственно 

высших, человек отдыхает от сложности мира. 

В. Воррингер 

 

Абстрактное (или нефигуративное, беспред-

метное) искусство – явление в семиотическом 

отношении сложное, поскольку плохо согласуется с 

принципом иконичности и не укладывается в рамки 

традиционной иконической знаковости в отличие от 

предметного искусства.  

Рассмотрим семиотические свойства изобрази-

тельного искусства в целом и в его различных 

художественных направлениях. 

Согласно классификации Ч. Пирса, из знаковой 

триады «индексы – символы – иконы» именно 

знаки-иконы (или иконические знаки, иногда их 

называют знаками-копиями, знаками-изображе-

ниями) являются основополагающими и домини-

рующими в искусстве вообще и в изобразительном 

искусстве в частности.  
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Краткая характеристика иконических знаков 

сводится к следующему. В знаках-иконах (eikon – 

др. греч., iсon – англ. – образ, подобие) связь озна-

чающего и означаемого мотивирована фактическим 

сходством, подобием между ними, иначе говоря, 

форма как бы дублирует содержание, по форме 

знака можно определить его значение; можно ска-

зать, что форма знака берет на себя функцию значе-

ния. Такой знак не нуждается в переводе, потому 

что он похож на свой объект. «Действие икониче-

ского знака основано на фактическом подобии озна-

чающего и означаемого, например рисунка какого-

то животного и самого животного; первое заменяет 

второе просто потому, что оно на него похоже» 

[Якобсон 1983: 104]. Соответствие иконического 

знака объектам (классу денотатов), как отмечает 

Ю.К. Лекомцев, носит характер непрерывного или 

приближающегося к непрерывному, например, 

рисунок дерева и дерево [Лекомцев 1967: 123]. 

Рисунок какого-то животного подобен самому 

животному, человек на фотографии похож на реаль-

ного человека. Первое заменяет второе «просто 

потому, – пишет Ч. Пирс, – что оно на него 

похоже». К иконическим знакам относят картины, 

рисунки, фотографии, скульптуры и т.д. В качестве 

подтверждения характеристики данного типа знаков 

обратимся к психолингвистическому исследованию 

Э. Бейтс, которая, используя концептуальный аппа-

рат Ч. Пирса, интерпретирует пирсовскую трихото-

мию знаков весьма наглядным и оригинальным спо-

собом. Об иконическом знаке она, в частности, 

пишет: «Иконический знак представляет собой знак, 

который связан со своим референтом благодаря 

некоторому физическому сходству между ними. 

Например, рисунок языка пламени является икони-

ческим знаком огня, поскольку рисунок сохраняет 

некоторые двухмерные, зрительно воспринимаемые 

признаки огня… Смысл такого рода связи между 

знаком и референтом состоит в том, что если бы 

группа, использующая данное отношение между 

иконическим знаком и референтом, должна была 

бы исчезнуть без следа, то это отношение потен-

циально могло бы быть восстановлено и использо-

вано другими мыслящими существами, способными 

заметить то же физическое сходство» [Э. Бейтс 

1984: 70]. 

В своем остроумном изложении знаковых отно-

шений Э. Бейтс дает точные и глубокие характери-

стики типов знаков, троекратно апеллируя к одной и 

той же гипотетической ситуации (полная смена 

человеческих сообществ). Качества и функции зна-

ков лучше всего проявляются тогда, когда новое 

общество, «читающее жизнь с чистого листа», ока-

зывается способным (в случае иконических знаков) 

или неспособным (в случае символических знаков) 

воспользоваться оставленным семиотическим 

наследством.  

Ч. Пирс считал именно иконические знаки (а не 

символы и индексы) знаками par exellence, так как, 

являя собой «непосредственный образ», эти знаки 

способны накладываться на свои объекты и даже до 

определенной степени совпадать с ними, их заме-

щая; это тот единственный тип знаков, который не 

только обозначает свой объект, но и непосредст-

венно отражает его. Иконический знак является 

самым простым, понятным, он в максимальной сте-

пени мотивирован «благодаря тому, что знак обна-

руживает в себе самом свойства, которыми должен 

обладать его объект как денотат» [Моррис 1983: 57].  

Описанная модель иконического знака, однако, 

вступает в противоречие с сущностью абстрактного 

искусства, которое определяется В. Миримановым 

следующим образом: «Абстракционизм (лат. 

abstractio – удаление, отвлечение) – беспредметное, 

нефигуративное искусство – форма изобразительной 

деятельности, не ставящая своей целью имитацию 

или отображение визуально воспринимаемой реаль-

ности. Абстрактная живопись, графика, скульп-

тура исключают ассоциации с узнаваемыми пред-

метами» [Мириманов] (здесь и далее курсив наш. – 

Е.Е.) 

В данном определении абстракционизма четко 

обозначено его фундаментальное свойство – отсут-

ствие предметной соотнесенности, или означаемого 

(денотата). Однако иконический знак постольку 

является знаком, т.е. двусторонней сущностью, 

поскольку несет в себе эту неразрывную связь 

предмета с его отображением – означаемого с озна-

чающим. При этом абстрактное изображение, опять 

же согласно определению, не должно предполагать 

ассоциативности, поскольку для ассоциаций нет 

предмета; есть лишь линии, точки и плоскости, 

лишенные предметности и, следовательно, ни с чем 

не соотносимые и ничем не мотивированные – 

зритель не может произвести «узнавания», т.е. 

«опознать вещь как некогда виденную» [Гадамер 

1991: 236].  

Здесь возникает вопрос о «степени иконично-

сти», тесно связанной со стилистикой изображения. 

Наиболее высока степень иконичности (изобрази-

тельности, сходства) в реалистическом искусстве, 

почти однозначно интерпретируемом, узнаваемом и 

в деталях, и в целом. Сходство изображения и дено-

тата здесь может доходить до фотографичности. 

Например, картина И. Шишкина «Утро в сосновом 

бору» радует глаз многим любителям реалистиче-

ского пейзажа именно своим безусловным сходст-

вом с реальностью: и лес в целом, и каждое дерево, 

и медведи – все изображено предельно похоже на 

реальность, «как в жизни». Иконический компонент 

в реалистическом (по Аристотелю – миметическом, 

подражательном) искусстве находит отражение в 

организации «синтаксиса» картины, т.е. в правилах 

упорядоченного, пропорционального сочетания, 

комбинации элементов изображения (цветовых 

пятен, линий и плоскостей) на картине, передающих 

определенное значение. М. Шапиро подчеркивает 

системный, регулярный характер элементов синтак-

сиса реалистического изображения, раскрывающий 

его значение, то есть дающий возможность интер-

претирования, «узнавания»: «В линиях имеется 

некая мельчайшая единица, которая сама по себе 

ничего не выражает своей формой, однако, повто-

ренная большое число раз в соответствующем кон-
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тексте, она живо передает какие-то характерные 

свойства объекта» [Шапиро 1972: 159].  

В менее реалистических направлениях изобрази-

тельного искусства степень иконичности снижается. 

Например, в импрессионистической живописи дос-

таточно большие «синтаксические» элементы при-

обретают немиметический (неподражательный) и, 

следовательно, неиконический, «неузнаваемый» 

характер. Например, на импрессионистической кар-

тине частями изображенного дерева являются круп-

ные фактурные мазки, не имеющие по форме и 

цвету сходства с частями реального дерева, осо-

бенно на близком расстоянии от картины. Знак 

дерева в целом распознается зрителем именно как 

дерево из целостного контекста изображения, кото-

рый формируется на некотором удалении от кар-

тины, но отдельные части этого дерева очень мало 

напоминают листья и ветви. «Перспективное 

вúдение различает такие объекты благодаря их 

общим силуэтам, тону и контексту, не различая 

деталей. Хотя эти изображения и не очень похожи 

на свои денотаты, цветовые пятна на них соответст-

вуют ощущениям, а некоторые из них отражают не 

локальные цвета объектов, а выражают субъектив-

ные явления цветового контраста и различные 

эффекты освещения» [Шапиро 1972: 159]. Поэтому 

импрессионистическая живопись, в которой отдель-

ные части изображения не подчинены реалистиче-

скому правилу детального соответствия частям изо-

браженного объекта, уже явилась шагом в сторону 

современной абстрактной живописи.  

Еще ниже степень иконичности в стилистике 

кубизма. «При введении нового способа вúдения 

наступает такой момент, когда форма изображения 

превращается в сложный орнамент, но при этом 

оставляется интерпретируемый объект, который 

нужно “увидеть”, т.е. своего рода принцип ―найди 

человека в кустах‖» [Лекомцев 1967: 137]. Этот 

принцип модернистской живописи описан 

Г.-Г. Гадамером: «Даже в большинстве модернист-

ских картин еще остается что-то для узнавания и 

понимания – пусть хотя бы уже только какие-то 

фрагментарные жесты, а не многозначительные 

истории», когда «из расплывающихся до неопозна-

ваемости значимых элементов мы продолжаем 

угадывать что-то, последний остаток знакомого, 

и отчасти переживаем узнавание» [Гадамер 1991: 

238].  

Как мы уже отмечали, абстракционизм по опре-

делению лишен предметной отнесенности, когда 

форма знака утрачивает сходство с какими-либо 

вещами, и, следовательно, степень иконичности 

абстрактного изображения должна сходить на нет. 

Иначе говоря, абстрактное изображение должно 

строиться не из иконических знаков. Но можно ли 

считать в таком случае, что, вопреки всем семиоти-

ческим принципам, в абстрактном изображении 

задействованы символические и индексные знаки? 

С.М. Даниэль считает именно так: 

«…беспредметная живопись, жертвуя иконическим 

знаком, тем глубже разрабатывает индексальный и 

символический компоненты» [Даниэль 2005: 14]. О 

том же пишет Н.Б. Мечковская: «Преобладание 

условности в форме по отношению к содержанию 

знака делает его знаком-символом. Если в кубисти-

ческом портрете, как правило, сохраняется иконич-

ность, то полотно беспредметника или абстракцио-

ниста в терминах семиотики – это именно знаки-

символы» [Мечковская 2004: 132]. 

Однако такой метод исключения (если не икони-

ческие знаки, значит, те, что остались) в данном 

случае не применим. Здесь неоткуда взяться симво-

лическому (конвенциональному) знаку, так как 

неких общепринятых, но немотивированных смы-

слов в изображенных плоскостях, линиях и точках 

нет. То же можно сказать и об индексальном знаке, 

который тесно привязан к «здесь и сейчас» создаю-

щейся ситуации, чего не может быть в живописном 

изображении, всегда обращенном в прошлое. Тогда 

встает вопрос о незнаковости абстрактного изобра-

жения или о качественном изменении знака. 

Г.-Г. Гадамер отмечает в связи с «отторжением 

смысла» в абстракционизме: «Понятие знака утра-

чивает свою собственную определенность» 

[Гадамер 1991: 233]. Таким образом, абстрактное 

изображение, лишенное двусторонности, за неиме-

нием означаемого (денотата) должно становиться 

одноуровневой структурой. Впервые на эту одно-

уровневость обратил внимание К. Леви-Строс: 

«Теперь понятно, почему абстрактная живопись и 

все иконические школы, объявившие себя нефигу-

ративными, теряют способность ―обозначать‖: они 

отказываются от первого уровня обозначения и счи-

тают, что могут ограничиться только вторым… 

Абстрактная живопись отказывается от языка, 

понимаемого как система значений» [Леви-Строс 

1972: 41].  

Для уточнения семиотического статуса абст-

рактного изображения и получения более опреде-

ленного ответа на вопрос о сущности и форме зна-

ковости в абстракции мы провели эксперимент на 

вербальную интерпретацию абстрактного изображе-

ния группой «наивных», неподготовленных реципи-

ентов. Привлечение к письменному анализу абст-

рактного произведения именно реципиентов-неспе-

циалистов, не искусствоведов и не художников объ-

ясняется нашим интересом к получению спонтан-

ного, «живого» результата восприятия, не отяго-

щенного предварительными специальными зна-

ниями, установками и стереотипами. К интерпрети-

рованию было привлечено 38 человек различного 

пола, возраста, образования (мы сознательно не 

дифференцируем социальные, возрастные и поло-

вые характеристики, поскольку они не релевантны 

для данного случая).  

Всем испытуемым предлагалась для обозрения и 

составления текста-интерпретации картина В. 

Кандинского «Белая точка». Одно общее для всех 

изображение было выбрано в качестве единой 

основы для сопоставления полученных текстов. 

Никаких наводящих вопросов и дополнительных 

объяснений экспериментатором не давалось, работа 

каждым участником выполнялась самостоятельно, 

без обсуждения.  
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Задача эксперимента предполагала либо выявле-

ние в вербализованном «наивном» восприятии 

каких-либо «следов» миметического, ассоциатив-

ного уровня изображения, либо их отсутствие, сви-

детельствующее о действительно одноуровневой 

организации абстрактного изображения.  

Эксперимент показал, что только в 4 текстах из 

38 (т.е. в 10%) реципиенты описывают исключи-

тельно беспредметный зрительный ряд, не прибегая 

ни к каким сравнениям и ассоциациям. Приведем 

характерный пример: 

 На желтом фоне разные геометрические 

фигуры. Круг серый с черным. Зеленый треугольник, 

неправильной формы геометрическая фигура 

оранжевого цвета, фиолетовая фигура, белый 

небольшой круг, черная фигура, грязно-синий круг, 

какие-то грязно-красные параллели, серпообразная 

фигура… 

Однако в 90% случаев, в 34 текстах-интерпрета-

циях из 38 испытуемые активно стремятся прибли-

зить беспредметный зрительный ряд картины к 

общепонятному, предметному, хотя задание не 

включало в себя указания на «создание предметных 

ассоциаций». Следствием такой установки на 

опредмечивание беспредметного изображения явля-

ется постоянное соотнесение абстрактных линий, 

фигур, плоскостей с воображаемыми денотатами, 

иногда разными, но часто – очень схожими (для 

иллюстрации мы приводим некоторые отрывки из 

текстов-интерпретаций, выделив элементы пред-

метного ряда жирным шрифтом): 

 ...Изображение на картине напоминает 

попугая: разноцветная окраска, раскинутые два 

крыла, клюв, небольшой белый круг напоминает 

глаз. Птица находится в полете. Два круга вверху и 

внизу олицетворяют Солнце и Луну, т.е. птица 

летит в открытом небе, воодушевленная свободой  

 В нижнем левом углу – Луна, в верхнем левом 

– Солнце. А белый шар – это Земля. Все цветные 

фигуры – это то, что происходит на Земле. 

Бумеранг – символ того, что все, что делается на 

Земле по отношению к космосу, обязательно 

вернется обратно на Землю. 

 Вполне космогонический сюжет... два 

светила – Солнце в бледно-голубой короне и темное 

пятно Луны как изнанка дневного бытия, а совсем 

рядом Земля. 

 Картина создает тревожное настроение, 

наверное, из-за серо-белого круга с черным ободком, 

похожего на Солнце при затмении. 

 Можно представить смерть в саване. Тогда 

над черным прямоугольником могильной плиты 

встает холодное потустороннее светило в короне, 

обрамляющей траурную окружность. 

 Рыба-меч, летящая вниз. Хвост – волан из 

гусиных перьев. Тело – бумеранг. 

 Бешено мчащийся автомобиль с антеннами. 

Хищная рыба в погоне за добычей. Движение, 

порыв...  

 Антенны торчат из машины. Падающая 

птица-секретарь. Части гоночной машины. 

Кипарисы на склоне горы, о которую разбился 

самолет.  

 ...можно подумать, что это набор детских 

кубиков, из которых можно построить железную 

дорогу, башню, дом, избушку на курьих ножках и 

т.д. А может быть, наоборот, это все уже 

разрушено, разобрано на отдельные кубики. 

 ...остатки разбитого тепловоза будущего на 

полуразобранном железнодорожном пути. 

 При желании можно представить уходящий 

поезд на рельсах, взлет ракеты (тоже с рельсового 

пути).  

Испытуемые видят свою главную задачу в 

обязательной расшифровке абстракции, при этом 

воссоздаваемые ими образы часто варьируются. Об 

их повторяемости свидетельствуют показатели 

частотности упоминания в разных текстах одних и 

тех же денотатов:  

Солнце / светило (17);  

Луна (16);  

поезд /тепловоз / железная дорога / рельсы (9);  

птица / попугай / птица-секретарь (8);  

бумеранг (6);  

Земля (6) 

автомобиль / гоночная машина (4);  

антенна (4); 

рыба / хищная рыба / рыба-меч (3); 

разбитый самолет / разбитый тепловоз / всѐ 

разрушено (3); 

могильная плита (1) 

кипарис на склоне горы (1) 

детские кубики (1) 

ракета (1) 

Частотность употребления некоторых реалий 

достаточно высока. Например, ассоциации с солн-

цем и луной возникают в 50% случаев, что свиде-

тельствует о неслучайном характере ассоциаций. 

Однако немногочисленные и даже однократные 

ассоциации – это тоже явление незаурядное, гово-

рящее о принципиальной возможности существова-

ния денотативной основы для абстрактного изобра-

жения. (Хотя само определение абстракционизма, 

данное в начале статьи, принципиально отрицает 

возможность ассоциаций.) 

Кроме того, при общем «предметном» подходе к 

толкованию реципиентами абстрактного произведе-

ния субъективные впечатления от картины также 

очень сходны с впечатлениями зрителей от кон-

кретно-предметного реалистического изображения, 

вызывающего определенные эмоции, чувства, пере-

живания, размышления: 

 …веселое, радостное настроение  

 …солнечное, праздничное настроение  

 Глядя на эту яркую, веселую по цвету 

картину...  

 Сочетание треугольников, фигур и кругов на 

горчично-размазанном фоне создает какое-то 

тревожное настроение, ощущение угрозы... Очень 

неприятная картина  

 ...тревожный горчичный цвет и клякса-

взрыв, перечеркнутая хищным зигзагом 
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 Острые углы и круги контрастных цветов 

создают общее впечатление конфликта, борьбы  

 Движение, порыв, страсть…  

Благодаря проведенному эксперименту стало 

возможным усомниться в представлении об одно-

уровневости абстрактного изображения. При толко-

вании картины зритель ставит себя перед проблемой 

идентификации художественного образа, не согла-

шаясь с существованием неких неинтерпретируе-

мых «загадочных» форм. Стремясь понять и 

истолковать абстрактный визуальный ряд, 

зритель сам создает или восстанавливает 

«утерянный» денотативный уровень изображения. 

Этот предметный уровень можно, конечно, назвать 

и плодом воображения зрителя – художник может 

не иметь его в виду. Но если ассоциации у зрителей 

в принципе возникают, значит, в таком изображении 

объективно заложена идея предметности. И кроме 

того, если у разных зрителей эти ассоциации схожи, 

можно говорить о некоем инварианте предметного 

восприятия. Это свидетельствует о возможности 

восстановления ПРЕДМЕТА как основы картины 

(что отрицал В. Кандинский).  

Следовательно, имеет смысл вернуться к пред-

ставлению о двухуровневости абстрактного изобра-

жения (к наличию означающего и означаемого) и не 

отказывать ему в иконической знаковости. 

В этом случае можно объяснить и принцип соз-

дания абстрактного изображения, который строится 

не на полном отказе от предметности (вопреки 

утверждению теоретиков абстракционизма), а на 

рекомбинировании художником перцептивных 

образов, хранящихся в памяти, на использовании им 

элементов, которые сохраняют многие свойства и 

формальные отношения миметического искусства. 

И ПРЕДМЕТ оказывается не «дискредитирован-

ным», а вполне нужным, даже необходимым, но в 

своей скрытой, латентной форме. 
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Методы выявления перцептивного образа в структуре лексического 

значения (на материале существительного глаз) 
 

 

Современный взгляд на лексическое значение 

основывается на понимании его как предметной 

отнесѐнности словесного знака. «Это – исходный 

пункт в трактовке значения, остальные аспекты 

производны от него» [Баженов 1967: с. 255]. Лекси-

ческое значение представляет собой отражение 

предметного мира, следовательно, является разно-

видностью знания о мире и находится в тесной 

зависимости от свойств и признаков предметов 

окружающей действительности. Основной задачей 

семасиологии является исследование именно того, 

как в словах отображается внеязыковая действи-

тельность. «Те связи и взаимоотношения между 

явлениями действительности, которые обусловли-

вают лексико-семантическую систему языка, явля-

ются, конечно, внешними по отношению к самому 

языку. Но всякая знаковая система служит для 

обозначения как раз того, что находится за 

пределами системы, и значение знака раскрывается 

только вне данной системы» [Шмелѐв 1973: 18]. На 

этой идейной почве в лексикологии второй поло-

вины двадцатого века начал формироваться инте-

гральный подход к значению слова. 

Перед лексикологами встал вопрос: если значе-

ние слова – результат отражения действительности 

и содержит информацию о предметном мире, то 

каким образом эта информация представлена в 

структуре лексического значения? В рамках инте-

грального подхода к лексическому значению было 

предложено выделять в структуре значения слова 

помимо традиционных денотативного и коннота-

тивного образный компонент.  

Понятие образ в лингвистике обычно связывают 

с образностью переносных значений и употребле-
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ний. Интегральный подход к значению слова 

рассматривает образность в более широком плане. 

Образный компонент значения слова – это «закреп-

лѐнный за знаком обобщѐнный чувственно-нагляд-

ный образ обозначаемого предмета» [Стернин 

1979: 129]. 

Так как исследование образного компонента 

значения слова началось сравнительно недавно, 

некоторые вопросы в этой области остаются 

нерешѐнными. Нечѐтко очерчен круг слов, в струк-

туру значения входят чувственные образы. Изна-

чально лексикологами выдвигалось предположение, 

что это только слова конкретной  семантики. Однако 

по мере развития экспериментальных методик в 

языкознании было выявлено, что достаточно яркие 

чувственные образы в сознании носителей языка 

вызывают и абстрактные существительные и 

глаголы). Также требует более детальной разра-

ботки методика выявления и описания образа в 

структуре значения слова. 

Цель нашего исследования – определить, при 

помощи каких методов может быть выявлен 

образный компонент значения слова. 

Изучение образного компонента значения слова 

представляет собой значительную трудность, так 

как он имеет чувственную природу и как таковой не 

поддаѐтся содержательной фиксации и разложению 

на составляющие элементы. Косвенным путѐм 

исследования образного компонента значения 

является анализ словарных дефиниций в толковых 

словарях, которые часто содержат словесное описа-

ние образного компонента. Следует отметить, что 

фиксация образа не является прерогативой толковых 

словарей, ибо словарная статья направлена прежде 

всего на описание понятийного компонента 

значения. Она отражает на метаязыке «общеприня-

тое» значение слова, однако присутствие в словар-

ной статье описания конкретного чувственного 

образа, связанного с тем или иным словом, может 

быть расценено как аргумент в пользу вхождения 

образного компонента в структуру значения данного 

слова.  

Словарная дефиниция отражает образный 

компонент значения различными способами. «Она 

может перечислять внешние признаки предмета, 

может отсылать к признакам другого предмета, т.е. 

указывать на подобие признаков, вербальная дефи-

ниция может указывать вес предмета, на вкус пред-

мета, на звучание референта, на характерный запах 

референта» [Стернин 1979: 142]. 

Образ – результат чувственного познания дейст-

вительности, в принципе это объект исследования 

психологии. Сугубо лингвистические методы выяв-

ления образа в значении слова представляются 

неполными: «Там, где вступает в свои права 

идеальное, содержательное, а не материальное, 

формальное, поиски объективных методов познания 

становятся особенно трудными. Последние десяти-

летия в развитии языкознания характеризуются уси-

ленной разработкой и применением психолингви-

стических методов для описания лексико-семанти-

ческой системы» [Левицкий, Стернин 1989: 4]. 

Образ в структуре значения может быть выявлен 

в ходе свободного ассоциативного эксперимента, 

где испытуемый в ответ на слово-стимул должен 

ответить как можно быстрее первым пришедшим на 

ум словом. Также информацию о чувственных 

образах даѐт перцептивный эксперимент, сопровож-

дающийся инструкцией: «Опишите всѐ, что вы 

видите, слышите, чувствуете в связи со словами 

экспериментального списка». 

Обе экспериментальные методики могут быть 

востребованы при выявлении образного компонента 

значения слова, однако они преследуют различные 

цели. Свободный ассоциативный эксперимент 

обычно даѐт большое количество ассоциаций, но не 

все из них являются образными. Однако именно при 

помощи данной методики можно выявить слова, 

кодирующиеся в сознании испытуемых конкрет-

ными чувственными образами (УПК Н.И. Жинкина, 

И.Н. Горелова). Если в перечне реакций на слово-

стимул есть ассоциаты, фиксирующие чувственные 

образы, по всей вероятности, в структуре значения 

такого слова присутствует образный компонент.  

Перцептивный эксперимент позволяет более 

детально исследовать чувственную составляющую 

лексического значения. 

Таким образом, анализ словарных дефиниций и 

свободный ассоциативный эксперимент нацелены 

на выявление лексики с образным компонентом 

значения. Перцептивный эксперимент позволяет 

актуализировать образы, связанные в сознании 

испытуемых с такими словами, определить степень 

яркости чувственных представлений, их специфику. 

При анализе словарных дефиниций и обсужде-

нии результатов перцептивного эксперимента мы 

обнаружили, что сталкиваемся с общенаучной 

проблемой взаимодействия метода и предмета 

исследования. Та форма подачи информации о 

чувственных образах (текст словарных толкований 

и реакции испытуемых), с которой мы работаем, не 

только является источником знаний о перцептивной 

составляющей значения слов, но (!) и затрудняет 

изучение чувственного образа. Представления в 

сознании носителя языка индивидуальны, субъек-

тивны, следовательно, многообразны и мимолѐтны. 

«Выйти» непосредственно на представления иссле-

дователю не удаѐтся, мы имеем дело лишь с 

разными способами их объективации – текстовым 

(словарная статья) и объективацией в психолингви-

стическом эксперименте (реакции испытуемых). И 

эти формы объективации чувственных образов по-

разному «затемняют» сами образы.  

Так, при сопоставлении дефиниций различных 

толковых словарей русского языка выявлено, что 

семантическая структура одного и того же слова в 

словарях различных авторов (Евгеньевой, Кузне-

цова, Ожегова и Шведовой) может быть представ-

лена по-разному (лексикографы выделяют разное 

количество значений слова и по-разному толкуют 

сами значения). В связи с этим, информация о чув-

ственном образе, связанном с данным значением 

слова, может присутствовать в одном словаре, но 

отсутствовать в других.  
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Также на вероятность нахождения информации 

об образе в словарной дефиниции влияет индивиду-

альная манера толкования слов того или иного лек-

сикографа. Например, в МАСе в качестве примеров, 

сопровождающих словарную дефиницию, взяты 

цитаты из художественных текстов, следовательно, 

дефиниции этого толкового словаря a priori будут 

содержать информации о чувственных образах 

больше, чем толкования других словарей (чаще 

всего информация о чувственном образе содержится 

именно в примерах, сопровождающих словарную 

дефиницию). 

Подобные «искривления» картины чувственных 

образов в структуре значения слова встречаются и 

при анализе результатов эксперимента. Здесь 

чистоту эксперимента нарушает влияние конкрет-

ных условий его проведения (например, на слово-

стимул «книга» некоторые испытуемые давали 

реакцию «учебник синего цвета лежит на столе». 

Эксперимент проводился в университетских ауди-

ториях – такой и подобные образы обусловлены 

исключительно ситуацией проведения экспери-

мента, а это величина – переменная).  

Кроме того, на характер полученных результатов 

влияет индивидуальная манера описания чувствен-

ных образов испытуемых. Есть испытуемые, склон-

ные детально описывать свои представления, есть – 

отвечающие на вопросы экзаменатора максимально 

обобщѐнно, одним словом. Так, на слово «думать» 

некоторые испытуемые дают реакцию: «извилины 

головного мозга человека серого цвета с борозд-

ками», а некоторые – «профессор». Является ли 

образ второго типа более схематичным, обобщѐн-

ным или по степени конкретности это одинаковые 

представления, но во втором случае испытуемый не 

стал подробно описывать «картинку»?. 

Однако описанные выше затруднения в выявле-

нии чувственных образов в структуре значения слов 

вовсе не отрицают их присутствия в семантике 

исследуемой лексики.  

Рассмотрим, как информация об образном ком-

поненте значения слова может быт получена в ходе 

анализа словарной дефиниции и результатов психо-

лингвистических экспериментов. В качестве мате-

риала исследования нами выбрано конкретное 

существительное глаз – одно из наиболее частотных 

в русском языке (по данным частотного словаря под 

редакцией Л.Н.Засориной). 

 

Анализ словарной дефиниции  

1. Орган зрения, а также само зрение. Чѐрные, 

карие, серые, голубые глаза. 

2. Присмотр, надзор. За ним глаз да глаз. 

3. Дурной взгляд, сглаз. Бояться сглазу. 

4. С точки зрения кого-нибудь, в чьѐм-нибудь 

понимании. Россия глазами иностранцев. [Ожегов, 

Шведова 1999: 131]. 

В словарной дефиниции конкретного существи-

тельного глаз присутствует информация о зритель-

ных образах. Она содержится в примерах, сопутст-

вующих толкованию первого значения слова. 

Результаты свободного ассоциативного 

эксперимента 

 

Глаз: алмаз 58, голубой 23, зелѐный 17, зоркий, 

око 16, острый, 15, карий, очки 12, нос 11, синий 10. 

красивый 9, да глаз, зрении, меткий 8, большой 7, 

орлиный, ухо, чѐрный 6, больной, верный, взгляд, 

видеть, за глаз, зрачок 5, выколоть, долой, 

наметанный, орла, стеклянный, человека, яблоко 4. 

бровь, веко, выбит, глас, красота, очи, слепой, 

смотреть, смотрит 3, ватерпас, всевидящий, выбить, 

выколю, вытек, два, дурной, душа, закрыт, злой, как 

алмаз, кривой, красный, круглый, левый, намѐтан, 

один, орган, открыт, положить, пыль, свет, серый, 

синяк, тигра, умный 2, аккомодация, бархатный, 

болит, большой и моргает, в небе, в раскос, 

вездесущий, видит, видит всѐ, вижу, внутренний 

мир, вон, врага, врач, выбили, выколотый, вырву, 

Глазов, говорящий, голубые, Гребенщиков, дайте 

мне, дать в глаз, домой, дурак, завязанный, заплыл, 

засорился, злобный, зеркало, зрелище, зрячий, 

карие, класс, косметика, косой, которым видят, 

красивые, лаз, лиловые, линза, лицо, ловелас, 

любопытный, мерцает, моргает, навыкате, на глаз, 

не алмаз, не видит, небо, недобрый, недремлющее, 

нет, огни, окно, оно, орган зрения, открылся, 

открытый, Павлика, паз, палочка, перчатки, 

пирамида, плакат, подбит, подбитый, подглядывать, 

покраснел, полуприкрылся, правый, прекрасное, 

прищуренный, птицы, пузо, раскосые, рассказ. 

Ресница, ресницы, ресничка, рефлекс, рыба, 

сглазить, сердце, сетчатка, символ, смотров, сова, 

совесть, сокол, соколиный, солнце, страх, твой, 

точный, трагедия, трупа, тьма, Фѐдоров и 

офтальмология, хирурга, хитрый, хорошее зрение, 

цвет, циклон, человек, человеком, человеческий, 

чешется, широко, ярко горящий, ясный 1; 505. 

Отказы – 6 [Русский ассоциативный словарь 

1994: 34]. 

 

Обсуждение результатов свободного 

ассоциативного эксперимента 

 

В ходе свободного ассоциативного эксперимента 

получено 505 реакций. Ассоциации, которые могут 

быть квалифицированы как образные: 280 – 55,5% 

(голубой 23, карий 12, очки 12, ухо 6, пыль 2, синяк 

2, большой и моргает 1 и т.д.). 

Судя по данным свободного ассоциативного 

эксперимента, в структуре значения слова глаз 

отчетливо выделяется образный компонент. 

Сложность интерпретации результатов свобод-

ного ассоциативного эксперимента заключается в 

том, что мы подчас затрудняемся ответить: можно 

ли расценивать те или иные реакции как образные. 

Так, например, ассоциат «алмаз» может быть расце-

нен как зрительный образ, может – как актуализация 

поговорки «глаз – алмаз», в таком случае, вероятно, 

чувственного образа здесь нет. Подобные примеры 

целесообразно исключать из интерпретации. 

Перцептивный эксперимент, где инструкция 

точно нацеливает испытуемых на образные реакции, 
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облегчает интерпретацию результатов эксперимента 

(если бы реакция «алмаз» встретилась бы в ответах 

испытуемых в ходе перцептивного эксперимента, 

мы бы однозначно отнесли еѐ к зрительным чувст-

венным образам). 

Для более детального выявления и описания 

образного компонента значения данного слова нами 

был проведѐн перцептивный эксперимент. Участ-

ники эксперимента – студенты ВГУ (100 чел.). В 

ходе эксперимента испытуемым была предложена 

инструкция: «опишите всѐ, что вы видите, слышите, 

чувствуете в связи со словом глаз». 

Результаты перцептивного эксперимента 

Глаз: длинные ресницы 20, человеческий глаз 10, 

большой глаз, выразительный взгляд 8, зелѐный 

глаз, голубой глаз, чѐрный ресницы 7, чѐрный 

зрачок 5, очки, блестящие глаза. Циклоп, веки 4, 

слѐзы, карие глаза, широко раскрытые глаза, 3, 

круглый глаз, бровь, чѐрный круг внутри цветного, 

обвальный глаз, кошка смотрит на мышь, окулист, 

наша планета – вид из космоса 2, женский глаз, 

левый глаз, накрашенный глаз, красный глаз, три 

глаза, процесс восприятия чего-либо, весѐлый 

взгляд, глубокий взгляд, книга, рисунок, глаза синей 

ручкой, свет вокруг земли, фингал, инвалид без 

глаза, окно, я крашу глаза, я смотрюсь в зеркало, 

красивая природа, лицо мужчины, ведьма, озеро – 

вокруг деревья 1; 100. Отказы – 0. 

 

Обсуждение результатов перцептивного 

эксперимента 

 

В ходе эксперимента получено 136 различных 

перцептивных признаков. Полученные признаки 

можно разбить на классификационные группы. По 

перцептивному основанию образы подразделяются 

на зрительные, слуховые, осязательные, 

обонятельные, вкусовые, болевые, температурные. 

По доминирующему содержанию – на статические и 

динамические. По степени ситуативности – на 

ситуативные и внеситуативные. 

Среди перцептивных образов в эксперименте 

выявлены только зрительные (длинные ресницы, 

человеческий глаз и проч.). 

Статические образы: 108 – 79% (книга, рисунок 

глаза синей ручкой и др.). 

Динамические образы: 28 – 21% (я крашу глаза, я 

смотрюсь в зеркало и др.). 

Ситуативные образы – отсутствуют. 

Внеситуативные образы: 136 – 100%. 

Чувственные образы испытуемых формируются 

как на основе их субъективного опыта («я крашу 

глаза»), так и на базе отражения реалий культуры 

(«циклоп»), фантазии («свет вокруг земли»). В 

последних случаях мы имеем дело уже с вторичным 

отражением действительности, однако в любом 

случае содержательной доминатой чувственных 

образов является предметный мир, в ходе 

преобразования которого и формируются 

представления. 

Интересен признак «озеро с прозрачной водой – 

вокруг деревья». Вероятно, в данном случае мы 

имеем дело с визуализацией метафоры «глаз, как 

озеро». Согласно концепции Дж. Миллера, 

Дж. Лакоффа, М. Джонсона, большинство метафор 

и сравнений имеют перцептивную основу. 

Большая часть образных признаков соотносится 

с первым, прямым значением слова глаз (глаз как 

орган зрения, а также само зрение). Образ «ведьма», 

видимо, связан не с первым значением слова. Он 

соотносится со значением «дурной взгляд, сглаз». С 

образом в сознании носителей языка может 

связываться не только прямое значение слова, но и 

переносное. 

В совокупности перцептивных признаков суще-

ствительного глаз преобладают зрительные статиче-

ские внеситуативные образы. 

Как показывает проведенное исследование, 

данные, полученные в ходе экспериментов, имеют 

гораздо больше точек пересечения, нежели резуль-

таты эксперимента и информация словарной дефи-

ниции. Можно предположить, что при выявлении 

содержания образного компонента лексического 

значения выбор методики исследования играет не 

просто важную, а решающую роль и наиболее 

действенными в данном случае являются именно 

экспериментальные методики. 
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Цзинь Тао (Москва) 

 

Антропоцентризм и принцип целостного восприятия мира в 

концептуализации пространства китайским языковым сознанием 
 

 

Самым существенным моментом в новой пара-

дигме научного исследования в области лингвис-

тики, и в частности изучения категоризации и кон-

цептуализации пространства языковыми знаками, на 

наш взгляд, представляется антропоцентризм. 

Проникновение антропоцентризма в лингвистику не 

является неким уникальным явлением: «интерес к 

человеку, как центру вселенной и человеческим 

потребностям, как определяющим разные типы 

человеческой деятельности, знаменует переориен-

тацию, наблюдаемую во многих фундаментальных 

науках» [Кубрякова 1995: 212]. Если в таких облас-

тях науки, как физика, учет позиции наблюдателя-

исследователя стал необходимым условием, то язы-

ковые материалы тем более нельзя рассматривать 

без анализа сопрягающих их чувственных, мотор-

ных и психофизиологических процессов в человеке. 

Антропоцентрический подход к анализу концеп-

туализации пространства в естественных языках 

позволяет дать логичное объяснение многим явле-

ниям. Трудно не согласиться с тем, что «в той мере, 

в какой это касается естественного языка, мир без 

человека не имеет измерений – точнее, мир сущест-

вует только в человеческом измерении, ибо точкой 

отсчета и мерой всего, в конечном итоге, является 

человек» [Кравченко 2004: 35]. Считается, что 

самой распространенной моделью, по которой стро-

ится ориентирование объектов в пространстве, явля-

ется так называемая модель Human body part model 

[Борисова 2003: 31].  

Однако следует уточнить, что язык – плод 

познания человеком мира и его взаимодействия с 

ним, и при этом очень важно понять, как человек 

самоопределяется по отношению к внешнему миру. 

Каждый язык, будучи хранилищем собственной 

культуры, не может не носить отпечаток мировоз-

зрения или наивной философии конкретного 

языкового коллектива [Апресян 1986; Сорокин 

2003; и др.]. 

Одна из основополагающих черт китайской 

философии заключается в том, что человек не рас-

сматривает себя как субъект, который противостоит 

всему остальному миру. Наоборот, «неодушевлен-

ные вещи, растение, животное вместе с человеком и 

его душой рассматриваются как тесно связанные 

между собой объекты, которыми управляет энерге-

тическое начало космоса. Они являются формами 

проявления этого начала и могут переходить из 

одной формы существования в другую» 

[周振甫Чжоу Чжэньфу 1992: 391]. 

Показательны в этом отношении и китайские 

мифы о происхождения мира, в которых человече-

ское тело уподобляется космосу. В китайской 

мифологии «Паньгу создает мир» говорится о том, 

что туловище и конечности Паньгу превращаются в 

горы, его глаза – в солнце и луну, а волосы – в 

деревья и растения. Существует также обратное 

толкование строения человека: голова круглая – по 

аналогии с небом (в древности люди воспринимали 

небо как круглую крышу, прикрывающую квадрат-

ную землю); ступни квадратные – по аналогии с 

землей; нос и рот похожи на холмы и долины; плоть 

– на почву, движение крови – на течение рек по 

земле, дыхание – на движение ветра и облаков 

[臧克和 Цзан Кэхэ 1994: 25-26].  

Такое мироощущение и самоопределение чело-

века непременно находит воплощение в языке. С 

одной стороны, в китайском языке «очеловечива-

ние» окружающего мира происходит не только в 

метафорическом переносе лексических значений 

«от человека к природе», но и на базисном уровне – 

при формировании грамматических значений; с дру-

гой стороны, наблюдается стремление придания 

вещевой формы тем явлениям, которые присущи 

только человеку. Речь, в первую очередь, идет об 

эмоциональных переживаниях человека. Рассмот-

рим эти явления чуть подробнее. 

 

1. Перенос ощущения «владения» собственной 

области пространства и относительная локализация 

пространства. 

Многие ученые, изучающие проблематику про-

странства в языке, цитируют идеи В.Н. Топорова о 

противоположности двух пониманий пространства – 

по Ньютону и по Лейбницу. В первом случае про-

странство – «нечто первичное, самодостаточное, не 

зависимое от материи и не определяемое матери-

альными объектами…». Во втором случае простран-

ство – «нечто относительное, зависящее от находя-

щихся в нем объектов, определяемое порядком 

сосуществования вещей…» [Топоров 1983: 228]. 

Главная противоположность этих двух пониманий 

пространства заключается в отвлеченности про-

странства от человека, если опираться на Ньютона, 

и непременном присутствии человека в простран-

стве, если опираться на Лейбница [Яковлева 1994; 

Кравченко 2004]. Нет ничего спорного в том, что 

язык отражает не саму суть пространства, а лишь 

человеческое ощущение и понимание пространства. 

Но нам представляются слишком категоричными 

выводы о том, что пространство «всегда заполнено 

и всегда вещно; вне вещей оно не существует» 

[Топоров 1983: 340], и о том, что «лейбницевское 

пространство относится к области человеческих 

представлений о мире … пространство не является 

простым вместилищем объектов» [Яковлева 1994: 18]. 

На наш взгляд, физик и математик предлагают разные 

толкования взаимосвязи пространства с объектами.  



ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 82 

Развитие современной науки демонстрирует и 

некоторое ее сближение с «наивной философией» 

мира, которая лежит в основе естественных языков. 

В любом случае понимание и определение 

«пространства» в философии и современной науке 

появилось намного позже, чем в реальных языках 

отразилось то или иное понимание пространства. 

«Постулаты наивной философии», лежащие в 

основе языкового отражения пространства, с одной 

стороны, настолько естественны, что для носителей 

языка вряд ли нужно прибегать к какой бы то ни 

было модели для их понимания, а с другой стороны, 

они носят гораздо более сложный характер, нежели 

отдельно взятая из определенной области науки 

идеализированная модель. Ведь язык фиксирует 

развитие движения человеческого осознания себя и 

мира, и ему не чужды ни чувственные элементы, ни 

самая различная абстракция. С этой точки зрения 

нам представляется убедительнее позиция 

Е.С. Кубряковой, зафиксированная в еѐ риториче-

ском вопросе: «Не следует ли нам как лингвистам 

задаться вопросом о том, как шло реальное развитие 

понятия пространства и какие первичные концепты 

позволили человеку перейти ко все более сложным 

гипотезам о строении пространства?» [Кубрякова 

2000: 87]. 

Как пишет А.Я. Гуревич, «пространство в сред-

ние века понималось особенным образом – об этом 

свидетельствует и то, что такого понятия, собст-

венно, и не существовало: spatium имело другое 

смысл – протяженность, «промежуток», locus же 

означало место, занимаемое определенным телом, а 

не абстрактное пространство вообще» [Гуревич, 

1972: 19]. Анализируя языковое выражение про-

странства в европейских языках, М. Хайдеггер вы-

сказывает мнение, что в слове «пространство» 

репрезентировано простирание, т.е. нечто просто-

рное, свободное от преград [Хайдеггер 1993: 313]. 

В этом контексте интересно рассмотреть слово 

«пространство» в его китайском варианте «空间 

кун
1
цзянь

1
». Первый иероглиф означает «пустой, 

пустота», второй – «промежуток». Сегодня это 

вполне абстрактное слово, тем не менее, сама его 

«форма» все же подсказывает первоначальное, есте-

ственное восприятие человеком пространства: это 

промежуток между небом и землей, насколько 

может охватить наш взгляд, и этот промежуток не 

ощутим, т.е. не представляет какого-либо препятст-

вия для передвижения человека и всех животных, 

т.е. он пустой. В этой пустоте свободно помещается 

все. Что-то может появляться, что-то исчезать, но 

промежуток остается неизменным. Насколько мы 

можем судить, ньютоновское пространство как раз 

очень близко к такому восприятию, но с одним 

очень важным отличием: ньютоновское простран-

ство абсолютно, бесконечно, а концептуализация 

пространства в языке указывает на его «относитель-

ность» и «ограниченность». «Поле зрения» совре-

менного человека в умозрительном плане вышло 

далеко за пределы небосклона и горизонта, и 

«бесконечность» сегодня входит в семантическое 

содержания самого слова «пространство». Однако в 

реальной жизни для деятельности человека самым 

существенным по-прежнему остается определение 

конкретного участка пространства: «Наше воспри-

ятие пространства, осознание пространства и пред-

ставление о пространстве с необходимостью вклю-

чают в себя некоторые пределы… Само понятие 

бесконечности является лишь умозрительным кон-

структом, и в его основе лежит не положительный 

признак, а его отрицание, снятие естественно задан-

ного признака, признака конечности… Конец и пре-

дел являются необходимой психологической опорой 

для восприятия любой данности» [Лебедева 

2000: 93]. 

Из рассмотрения представленных точек зрения 

следует, что основа концептуализации пространства 

в языке определяется присущими восприятию чело-

века конечностью и предельностью. Пространство 

репрезентируется в языке в виде его отдельных уча-

стков, имеющих свой объем и границы. Локализа-

ция пространства происходит в языке разными спо-

собами, наиболее важным среди них – локализация 

пространства с помощью системы ориентации.  

Антропоцентрическое восприятие пространства 

опирается на то, что человеческое тело является 

первоначальной основой ориентации. Большинство 

координат системы ориентации порождается при 

четкой фиксации естественного положения чело-

века: стоящего на земле, с устремленным вперед 

взором. По мнению М. Мерло-Понти, в основе при-

обретения человеком пространственного опыта 

лежит изначальная «закрепленность» его в 

пространстве – «исходная» пространственность 

[Мерло-Понти 1999: 326]. Отсюда мы можем пред-

положить, что самым естественным ориентиром в 

начале формирования пространственного воспри-

ятия для человека является его собственное тело, 

находящееся в обычном для него вертикальном 

положении. Многие исследователи сегодня придер-

живаются мнения о том, что понятия «перед–зад», 

«право–лево», «верх–низ» носят ярко выраженный 

антропоморфный характер [Ли Тоан Тханг 1993]. 

Трудно было бы представить себе эти понятия, если 

бы тело у человека имело другое физиологическое 

строение.  

Как известно, в русском языке, как и во многих 

других европейских языков, координаты системы 

ориентации фиксируются предлогами, которые в 

сущности, отражают не сами координаты, а относи-

тельное пространственное отношение между пред-

метами, между предметами (ориентирами) и облас-

тями пространства. 

Именные координаты в китайском языке, в отли-

чие от европейских языков, не основаны на сравне-

нии положений объектов в пространстве и класси-

фикации возможных вариантов положений одного 

объекта (одних объектов) по отношению к другому 

(другим). Как правило, они имеют гораздо более 

конкретное происхождение: сами они означали 

определенную область пространства. В современ-

ном языке не все координаты могут самостоятельно 

обозначать «место», т.е. относительно ориентира 
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эти координаты указывают лишь некую направлен-

ность, но не на концепт «место». Концепт «место» 

добавляется с помощью элементов 边(бянь
1
 край), 

面(мянь
4
 плоскость, сторона), 方(фан

1
 сторона). Три 

элемента различаются расстояниями между ориен-

тиром до границы его окрестности: 边бянь
1
 указы-

вает на самую близкую к телу зону, 面мянь
4
 – на 

приближенную зону, а 方 фан
1
 – на далекую зону.  

В работе по исследованию китайского языка эти 

именные координаты часто по аналогии с их «экви-

валентами» в европейских языках называются 

«послелогами», поскольку в языковых единицах они 

следуют за словами, означающими объекты-ориен-

тиры. На наш взгляд, позиция именных координат в 

китайском языке не является случайной, она вполне 

логична и отражает иной подход к организации и 

упорядочиванию пространства. 

При относительной локализации в китайском 

языке в языковых единицах объект-ориентир зани-

мает начальную позицию, а координатные измере-

ния – последнюю. Такой порядок полностью совпа-

дает с порядком слов при выражении притяжатель-

ного отношения. Более того, между словом, обозна-

чающим объект-ориентир, и словом или словосоче-

танием, обозначающим координатные измерения, 

допускается вставление «的 дэ
0
» – служебного слова 

для обозначения притяжательности.  

Сугубо грамматическое явление – порядок слов в 

языковых единицах – при относительной локализа-

ции не является случайным. Как отмечалось выше, 

для формирования пространственного восприятия 

естественным, и потому, вероятно, и первичным, 

ориентиром является собственное тело человека. 

Человек может сознавать некое пространство вокруг 

себя как нечто свое: «…человек с момента своего 

самосознания, т.е. выделения из природы, стремится 

установить границы и обезопасить себя внутри 

некоторого замкнутого пространства. С этим свя-

зано введение рамки как средства сегментирования 

пространства» [Цивьян 1973: 245]. Вторжение в этот 

участок пространства может представлять опас-

ность, или, наоборот, необходимо приближение к 

этому участку других объектов или вхождение их в 

этот участок для осуществления деятельности. Очень 

важно, что личная окрестность человека должна быть 

достигаема и контролируема человеком. 

Очевидно, восприятие личной окрестности и 

порождающее на основе такого восприятия ощуще-

ния «владения» далее переносится человеком от 

«себя» на другие объекты, и это «очеловечивание» 

становится основой объективизации и локализации 

пространства в китайском языковом сознании – 

ориентир организует пространство вокруг себя, и 

эта окрестность «принадлежит» объекту-ориентиру. 

Таким образом, бесконечное пространство конкре-

тизируется в участках, имеющих своего «хозяина» в 

виде объекта-ориентира.  

2. Перенос ощущения «досягаемости» личного 

пространства и принцип «сопоставимости» между 

размером окрестности и масштабностью ориентира.  

В принципе любой объект может мыслиться как 

ориентир, организующий вокруг себя некое про-

странство. Существуют достаточно очевидные язы-

ковые факты, которые указывают на принцип 

сопоставимости в относительной локализации. 

Скажем, выражения «на севере от стола» или «слева 

от Китая» вряд ли правомерны в любом языке. 

Однако если посмотреть материалы на русском 

языке, то мы часто не наблюдаем «избирательно-

сти» координат в зависимости от размера или мас-

штаба самого размера. Скажем, предлог «рядом» 

может быть применен при локализации области 

пространства относительно как к предмету, чей раз-

мер сопоставим с человека (рядом со столом), так и 

к гораздо более масштабным объектам (рядом с 

Москвой). В китайском языке принцип сопостави-

мости между масштабностью окрестности и разме-

ром ориентира выполяется более строго. 

В начале мы проанализируем один интересный 

способ формирования понятия «место» в китайском 

языке с помощью слов 这儿 чжэ
4
эр

0
 «это место, 

здесь» и 那儿на
4
эр

0
 «то место, там». За словами 

这儿 чжэ
4
эр

0
 «здесь» и 那儿на

4
эр

0
 «там» закрепля-

ется представление об области среды и простран-

ства, объем и границы которых в определенной 

степени умозрительны. Вместе с 这儿чжэ
4
эр

0
 и 

那儿на
4
эр

0
 существуют еще и равноценные выраже-

ния – 这里чжэ
4
ли

3
 (буквально: этот + внутреннее = 

это место) и那里на
4
ли

3
 (буквально: тот + внутреннее 

= то место). Применение понятия 里ли
3
 (внутреннее) 

еще раз подтверждает, что в пространственном вос-

приятии человека у окрестности вокруг ориентира 

существует некий рубеж. Окрестность, собственно, 

и является частью пространства внутри этого 

рубежа. 

В китайском языке эти слова могут свободно 

присоединиться к словам или словосочетаниям, в 

чью семантику включено понятие «человек»: это 

могут быть личные местоимения, собственные 

имена людей и слова, обозначающие профессии или 

должности, также и некоторые обращения к людям. 

Поскольку «человек» при этом является ориенти-

ром, то в реальных актах коммуникации обычно 

указывается конкретный человек или конкретные 

люди. Слова这儿чжэ
4
эр

0
 «здесь» и那儿на

4
эр

0
 «там» 

с концептом «место» снова занимают последнюю 

позицию в новой единице, что указывает на воспри-

ятие «окрестности» вокруг кого-то как «принадле-

жащей» к нему части пространства. Например: 

а) 我这儿во
3
чжэ

4
эр

0
 буквально: я + здесь;  

б) 我们那儿во
3
мэнь

0
на

4
эр

0
 буквально: мы + там; 

в) 王老师那儿ван
2
лао

3
ши

1
на

4
эр

0
 буквально: 

Ван (фамилия) учитель + там; 

г) 主任那儿чжу
3
жэнь

4
на

4
эр

0
 буквально:  

начальник + там. 

Объем и границы личной окрестности, оформ-

ленной этим способом, разнообразны: от частей тела 

человека, места его нахождения, постоянного 
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проживания или рабочего места до населенных 

пунктов и даже регионов или страны в целом. 

Однако существует явная связь и зависимость 

между «размером» ориентира – один человек или 

группа – и возможным «объемом» личной окрестно-

сти. В первом примере «我这儿во
3
чжэ

4
эр

0
» мини-

мальная по объему окрестность указывает на место 

«в руках» или «в кармане» ориентира «я» – 

我这儿有两张票во
3
чжэ

4
эр

0 
ю

3 
лян

3
чжан

1
пяо

4
 (бук-

вально: я + здесь + есть + два билета). Максималь-

ная по объему окрестность указывает на место про-

живания или место работы ориентира: 

我这儿有客人во
3
чжэ

4
эр

0 
ю

3 
кэ

4
жэнь

0
 (буквально: я 

+ здесь + есть + гость). Во втором примере 

«我们那儿во
3
мэнь

0
на

4
эр

0
» указывает на место нахо-

ждения, проживания или место работы ориентира 

«мы», но может указывать и на населенный пункт, и 

на какой-то регион, а если речь адресована ино-

странцам, то слово «мы» представляет нацию: лич-

ная окрестность – это страна, где проживает нация. 

Наш анализ показывает, что «размер» организо-

ванной ориентиром окрестности зависит от «мас-

штабности» данного ориентира. Иными словами, 

диапазон координатного измерения тоже должен 

быть согласован с собственным «размером» ориен-

тира.  

Как отметилось выше, ощущение у человека 

личной области пространства лежит в основе лока-

лизации пространства с помощью системы ориента-

ции. Основополагающими элементами для осозна-

ния личной области пространства являются то, что 

она досягаема и находится под контролем человека. 

Увеличение количества людей в качестве ориентира 

(см. выше от «я» до «мы») приводит к увеличению 

масштаба контролируемой этим ориентиром окре-

стности. Очевидно, при переносе ощущения «вла-

дения» собственной области пространства на иные 

ориентиры-объекты автоматически переносится и 

ощущение «досягаемости» данной области – чем 

больше размер самого ориентира, тем масштабнее 

«принадлежащей» ему окрестности.  

Такой вывод хорошо согласуется с языковыми 

материалами. Для применения координат «восток, 

запад, север, юг» существует минимальное требова-

ние к ориентиру-объекту: он должен занимать «дос-

таточную» площадь на земле. Координаты左 цзоу
3
 – 

右 ю
4
 (лево–право), 前 цянь

2
 – 后хоу

4
 (перед–зад), 

上шан
4 

–下ся
4
 (верх–низ) чаще применяются к объ-

ектам-ориентирам, которые по размеру сопоста-

вимы с телом человека, или, точнее, эти ориентиры 

поддаются визуальному восприятию человека. 

Не всегда мы можем четко установить точные 

границы окрестности конкретного ориентира-

объекта, хотя бесспорно, его существование мы 

ощущаем и осознаем. Показательно, что в китай-

ском языке ощущения емкости окрестности все же 

фиксируются языковыми средствами. 

Координаты «перед–зад», «право–лево», «верх–

низ» не могут прямо использоваться для обозначе-

ния зон личной окрестности человека, т.е. относи-

тельно ориентира эти координаты указывают лишь 

некую направленность, но не на концепт «место». 

Концепт «место» добавляется с помощью элементов 

边(бянь
1 

край), 面(мянь
4 

плоскость, сторона), 

方(фан
1 

сторона). Три элемента различаются рас-

стояниями между ориентиром до границы его окре-

стности: 边бянь
1
 указывает на самую близкую к 

телу зону, 面мянь
4
 – на приближенную зону, а 方 

фан
1 

– на далекую зону. Различие между близкой и 

приближенной зонами довольно размыто, только 

координаты 左цзоу
3
–右ю

4
 более чувствительны к 

таким различиям и чаще употребляются с边бянь
1
. 

Для остальных координат 前цянь
2 

–后хоу
4上шан

4
–

下ся
4 

относительно человека различие между самой 

близкой зоной и приближенной зоной четко не фик-

сируется. Другое дело с элементом 方фан
1
, который 

указывает не только на удаленность зоны от ориен-

тира, но и на некую открытость горизонта, т.е. 

выходит за поле зрения человека и входит в область 

невидимого, но реально существующего простран-

ства. Невозможность его употребления по отноше-

нию к координатам 左цзоу
3
–右ю

4
 (лево–право) 

демонстрирует именно внутреннее противоречие: 

сами координаты подразумевают, что зона должна 

быть достигаема и контролируема человеком, а 

элемент 方фан
1
 указывает на открытость отдален-

ной зоны. В принципе координаты前цянь
2
–后хоу

4
, 

上шан
4
–下ся

4 
могут сочетаться с 方фан

1
, однако без 

особенного контекста личная окрестность одного 

человека обычно не может включать удаленную 

зону, на которую указывает «方фан
1
». Более того, 

словосочетание后方хоу
4
фан

1 
обозначает «тыл», что 

не имеет отношения к личной окрестности человека.  

Координаты, имеющие геоцентрическое проис-

хождение, сочетаются со всеми тремя элементами с 

концептом места. Как мы уже отмечали, для приме-

нения координат «восток, запад, север, юг» сущест-

вует минимальное требование к ориентиру-объекту 

– он должен занимать «достаточную» площадь на 

земле. Существует в восприятии этих ориентиров 

достаточно четкая шкала градуирования по степени 

«обширности» занимаемой площади. В целом выде-

ляются три уровня.  

Объекты-ориентиры малого масштаба. Имеем в 

виду те объекты, которые могут быть непосредст-

венно «охвачены» визуальным восприятием чело-

века. В основном эти объекты представляются собой 

отдельные здания: дом, магазин, почта и т.п. Коор-

динаты при сочетании с 边бянь
1 

и面мянь
4 

указывают 

только на близкую и приближенную зону 

окрестности ориентира, а элемент «方фан
1
» в этом 

случае не используется. 

 

Объекты-ориентиры среднего масштаба. Пло-

щадь, или территория, занимаемая этими объектами 

(например, населенный пункт, большой строитель-

ный объект), шире «зрительного поля» человека. 
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Наблюдается смешанная функция локализации 

координатами зон окрестности ориентира. Эти 

координаты или их сочетания с 边бянь
1
и面мянь

4 

могут указывать и на близкую (приближенную) зону 

окрестности ориентира, и на разделенные по 

геоцентрическому принципу части территории этого 

ориентира. Двусмысленность устраняется в контек-

сте, но элемент «方фан
1
» не используется.  

Объекты-ориентиры сверх масштаба. Речь идет 

об объектах, имеющих обширную территорию. 

Координаты «восток, запад, север, юг» в сочетании 

с 边бянь
1 

и面мянь
4
 не используются по отношению 

к этим объектам. Сочетание с «方фан
1
» фактически 

не относится к окрестности объекта-ориентира, а 

обозначает его части: 北方бэй
3
фан

1
 (северная 

сторона – имеется в виду северный регион страны); 

南方нань
2
фан

1
 (южная сторона – имеется в виду 

южный регион страны) или имеет иное специфиче-

ское значение: 东方дун
1
фан

1
 восточная сторона – 

имеется в виду Восток с его культурой в противо-

поставлении с 西方си
1
фан

1
 Западом.  

Очевидно, что для такого рода объектов-ориен-

тиров не действует принцип формирования окрест-

ности, в основе которого лежит ощущение личной 

области пространства у человека с ее «досягаемо-

стью» и «обозримостью». В этих случаях для обо-

значения части территории используется комбина-

ция координат «восток, запад, север, юг» с «部бу
4
 

часть». При локализации прилегающей территории 

от ориентира используется иероглиф «以и
3
», кото-

рый означает «от некой границы» – ориентир при 

этом абстрагируется как некая граница, от которой с 

помощью координатных измерений «восток–запад», 

«север–юг» обрисовывается обширная территория.  

Таким образом, реализация антропоцентриче-

ского подхода к структурированию физического 

пространства в китайском языковом сознании отра-

жается не только в том, что осознание человеком 

собственной исходной «пространственности» поро-

ждает систему ориентации, но и в том, что модель 

восприятия личной области пространства, в центре 

которой стоит человек, в целостном виде перемеща-

ется и на другие объекты. Иными словами, в созна-

нии происходит перемещение иного объекта на 

место собственного «я». 

 

3. Придание вещевой формы эмоциональным 

переживаниям. 

Способность у человека перемещения модели 

восприятия просматривается не только в простран-

ственном восприятии конкретных предметов или 

объектов, которые реально имеют определенную 

форму существования в материальном мире. Весьма 

красноречивым доказательством такой способности 

служит восприятие абстрактных объектов, которые 

не имеют в материальном мире видимой формы 

существования. Речь идет о том, что в китайском 

языке с помощью счетных слов вырисовывается 

«некая вещность» ощущений и переживаний, кото-

рые испытывает человек при воздействии внешних 

факторов. Иными словами, абстрактные объекты, не 

имеющие видимой формы существования в матери-

альном мире, в языковой репрезентации обладают 

«формой» и «способностью» заполнять определен-

ный участок пространства. 

К таким абстрактным объектам в основном отно-

сятся природные пейзажи, панорама времен года 

или времен суток, атмосфера, настроение. «Все эти 

объекты существуют в момент, когда их восприни-

мает или переживает человек, и не являются реаль-

ными предметами. Употребление двух счетных слов 

– 片пянь
4
 и 派 пай

4
 – к этим объектам не передает 

информацию об их количестве, перед счетным сло-

вом возможна только цифра один. Значение счетных 

слов теряет конкретность и становится абстракт-

ным» [齐沪扬 Ци Ху‘ян 1999: 51]. 

Рассмотрим переплетение линий абстракции и 

конкретизации на примерах.  

Слово 片пянь
4 

представляет такие пространст-

венные характеристики, как плоские и тонкие: 

一片树叶 и
2
пянь

4 
шу

4
е

4
 буквально: один лист 

листвы дерева;  

一片面包и
2
пянь

4 
мянь

4
бао

1
 – один ломтик хлеба. 

Числительными при сочетании с конкретными 

предметами, естественно, могут быть любые числа. 

Хотя и в этих случаях, как мы уже отмечали, счет-

ное слово вырисовывает пространственную харак-

теристику предмета и имеет отношение не к количе-

ству, а скорее к качеству предмета. 

Первая ступень абстракции значения слова 片 

просматривается в его сочетаниях со словами, кото-

рые могут быть восприняты как обширный плоский 

участок:  

一片平原 и
2
 пянь

4 
пин

2
юань

2
 буквально – один 片 

равнина; 

一片大海 и
2
пянь

4 
да

4
хай

3
 буквально – один 片 

море. 

Естественно, при использовании этого счетного 

слова речь идет не о равнине или море как геогра-

фических образованиях на земле, а о вполне кон-

кретном участке, который простирается перед взо-

ром человека. При этом может быть использовано 

лишь числительное «один». Причина не в том, что 

обширные плоские участки земли нельзя считать, а 

в том, что счетное слово片пянь
4 

передает «охват» 

взором человека всей обширности этого участка. 

Дальнейшая абстракция значения этого слова во 

многом опирается на переход от ощущения «охвата» 

зрительным восприятием чего-то на «охват» самого 

человека какими-то ощущениями: 

一片秋色и
2
пянь

4 
цю

1
сэ

4 
буквально: один 片 осень 

цвет;  

一片寂静и
2
пянь

4 
цзи

4
цзин

4
 буквально: один 片 

тишина; 

一片繁荣и
2
пянь

4 
фань

2
жун

2
 буквально: один 片 

процветание. 

Восприятие природных пейзажей, панорам вре-

мен года или времен суток в основном опирается на 
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зрение человека. «Картина» природы, которая про-

стирается перед нашими глазами, схватывается 

нашим взором и потому воспринимается как что-то 

реальное, заполняющее все наше поле зрения. В то 

же время эти «картины» обладают и психологиче-

ским воздействием – вызывают печаль, умиротво-

рение и другие ощущения. Человек физически 

ощущает, что чувства, вызванные зрительным вос-

приятием, могут «заполнять» его. И благодаря этому 

в сознании человека эти «картины» обладают 

некоей вещностью и соответственно могут запол-

нять и определенный участок в пространстве.  

Итак, мы видим, что существует реальное про-

странственное восприятие абстрактных объектов, не 

имеющих видимой формы существования в матери-

альном мире. И возникновение такого пространст-

венного восприятия опирается на «переключение» 

потока ощущений человека. От ощущения «охвата» 

взором чего-то возникает ощущение «заполнения» 

этим «чем-то» нашего поля зрения, от ощущения 

«заполнения» собственно себя какими-то пережива-

ниями возникает и ощущение «заполнения» 

пространственного участка тем, чем были вызваны 

эти переживания. 

В заключение хотелось бы отметить, что целост-

ное восприятие мира никак не противоречит антро-

поцентрическому подходу к познанию мира. На 

самом деле, перемещение и переключение потоков 

собственных ощущений на «остальное» свидетель-

ствует о том, что человек при конструировании 

мира языком склонен опираться именно на те 

модели, которые непосредственно даны его чувст-

вованию.
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Психолингвистика и концептология 
 

 

И.А. Калюжная (Волгоград) 

 

Этносоциолингвистические характеристики концепта «детство» в 

русском и немецком языках (на материале анкетных данных) 
 

 

Одним из достаточно надежных инструментов 

исследования языковой картины мира является, как 

известно, ассоциативный эксперимент. Лингвокуль-

турологи и психолингвисты отводят особую роль 

ассоциативному эксперименту как одному из 

важнейших исследовательских методов. Так, 

Ю.Н. Караулов полагает, что в вербально-ассоциа-

тивных сетях запечатлены особенности менталитета 

и национального характера, отражено ментально-

эмоциональное состояние среднего носителя языка 

[Караулов 2002: 775]. В лингвокультурологии 

использование данного метода позволяет изучать 

актуальное содержание концепта и его интерпрета-

тивное поле. 

В данном исследовании реакция респондентов 

позволяет выявить специфику отношения к детству 

немцев и русских. Кроме того, анализ ответов 

респондентов позволяет выделить нормы поведения 

по отношению к детям, сложившиеся в определен-

ном социуме. Нас интересовали, в частности, 

следующие вопросы: сколько длится детство, как 

оценивают респонденты собственное детство, с чем 

оно ассоциируется; каковы ценностные ориентации 

общества в вопросах воспитания. 

Ассоциативный эксперимент проводился в 

письменной форме. Нами была составлена анкета 

(11 вопросов), выявляющая ценностные установки 

немецкого и русского социумов в отношении к 

феномену детства в целом, и к детям в частности. 

Цель анкетирования заключалась в выявлении 

возможной этнокультурной специфики ценностных 

ориентаций в понимании детства представителями 

русской и немецкой лингвокультурных общностей. 

Участниками эксперимента были немецкие 

студенты (г. Кассель, ФРГ), представители интелли-

генции (г. Берлин), русские студенты, магистранты 

и преподаватели Волгоградского государственного 

педагогического университета. 

Возрастные категории опрошенных (50 немцев и 

50 русских) представлены следующим образом: 

русские – от 17 до 25 лет – 31% (группа А), от 25 до 

45 лет – 52% (группа В), старше 45 лет – 17% 

(группа С); немцы: от 17 до 25 лет – 33% (группа А), 

от 25 до 45 лет – 38% (группа В), старше 45 лет – 

29% (группа С). Социальный статус русских 

респондентов – 12 студентов, 38 представителей 

интеллигенции и соответственно немецких – 12 

студентов, 38 представителей интеллигенции. 

В первом пункте нашей анкеты мы просили 

указать личную информацию о респондентах: пол, 

возраст, а также наличие или отсутствие собствен-

ных детей. Второй вопрос анкеты касался определе-

ния временных рамок детства в немецкой и русской 

лингвокультурах – Когда начинается и заканчива-

ется детство? Wie lange dauert die Kindheit? (Сколько 

длится детство?). На данный вопрос русские 

респонденты всех возрастных групп указали, что 

детство длится до 12 лет – 85% опрошенных, до 13 - 

14 лет – 9% опрошенных, до 16 – 18 лет – примерно 

6%. Среди немецких респондентов 11% назвали 

возраст вступления во взрослую жизнь 13 лет, 45% – 

14 лет, 40% – 15 лет, (4% – другое). Таким образом, 

немцы определяют более продолжительные времен-

ные рамки для детства как возрастного периода. 

Детство в сознании немецких респондентов длится 

дольше. 

На вопрос «Как часто Вы вспоминаете свое 

детство?» были даны следующие ответы: 80% носи-

телей русских вспоминают собственное детство 

часто; среди немцев этот показатель составляет 

70%. Более молодые респонденты (группы А, В) 

вспоминают детство чаще (85% среди русских, 72% 

среди немцев); с возрастом детство вспоминается 

реже. 78% русских респондентов группы С (старше 

45 лет) ответили, что вспоминают собственное 

детство редко, среди немцев (группа С) этот показа-

тель аналогичен – 80%. 

В анкете мы просили информантов дать оценку 

собственного детства (положительную или отрица-

тельную). Среди немецких респондентов более 

значителен процент тех, кто оценивает собственное 

детство негативно – 6%, среди русскоязычных – 2%. 

Это связано, как правило, с социальными причи-

нами, внутрисемейными отношениями, детскими 

обидами: schlechte Zensuren in der Schule, Prügelei 

(плохие оценки в школе, физическая расправа). 

Русские респонденты, оценивающие собственное 

детство негативно, называют схожие причины: 

бесконечные унижения в школе, страх перед 

плохими оценками, проблемы с одноклассниками. 

Одной из основных целей нашего эксперимента 

являлось выявление ассоциаций (как положитель-

ных, так и отрицательных), связанных с детством у 

русских и немецких респондентов. Русские инфор-

манты всех возрастных групп ассоциативно связы-

вают детство с положительными моментами своей 
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жизни: играми, поездками к бабушке, с друзьями. У 

78% из них оно связано с положительными 

эмоциями – радостью, чувством любви и счастья. У 

старшей возрастной категории респондентов (35% 

группы С) в определении детства указаны признаки 

тяжелое, трудное, голодное, послевоенное 

детство; тем не менее, собственное детство оцени-

вается ими как самое лучшее, счастливое, время 

ожидания чуда. Молодые респонденты (группа А) 

ассоциируют собственное детство с игрушками и 

играми (22%), детским садом (32%), праздниками 

(Новый Год, день рождения) (18%), семья (мама, 

отец, родители, братья-сестры, бабушка) (15%), 

другое (синяки, вспоминаю себя) (4%). Более стар-

шая возрастная группа (от 25 до 45 лет) ассоциирует 

детство преимущественно с поездками к бабушке 

(35%), с семьей (мама, бабушка) (20%), Новым 

годом (запах мандарин, подарки) (12%). Необхо-

димо отметить, что респонденты приводили 

несколько ассоциаций, связанных с собственным 

детством. Русские участники анкетирования всех 

возрастных групп и независимо от пола ассоциа-

тивно связывают детство преимущественно с без-

заботностью (75%), проводя, таким образом, 

условную грань между взрослой жизнью, полной 

забот, и беззаботным детством. Немцы ассоциируют 

детство, прежде всего, с такой характеристикой, как 

защищенность (wohlbehütet – полностью защищен, 

в безопасности; Geborgenheit - защищенность) – 

58% опрошенных. 

Немецкие респонденты старшей возрастной 

группы (группы В, С) приводят следующие ассо-

циации, связанные с собственным детством: семья 

(Familie, Mutter, Vater, Geschwister, Großeltern – 

семья, мама, отец, братья и сестры, бабушки и 

дедушки) (40%), школа (die Schule) (25%), социаль-

ные перспективы (alles war möglich – все было воз-

можно) (11%). На эмоциональном уровне детство у 

немцев ассоциируется, прежде всего, с любовью 

(Liebe) и радостью (Freude). Молодые немцы 

(группа А) назвали следующие ассоциативные 

характеристики детства – Spiel (игра) (40%), Spaβ 

(удовольствие, радость) (25%), Freiheit (свобода) 

(12%), другое (Schnee, Wasser – снег, вода). 

Для выявления этнокультурной специфики 

отношения к детям как субъектам и объектам соци-

альных отношений в немецком и русском социумах 

респондентам предлагалось назвать качества и 

характеристики, присущие современным детям. Как 

универсальные для немецких и русских детей были 

названы следующие качества: дети любят играть, 

игривость (spielen gern – охотно играют), наив-

ность и открытость (Offenheit), честность и прямота 

(не лицемеры, ehrlich, direkt), любопытство 

(Neugierde, spielerische Neugier). В качестве этнос-

пецифичных для русского сознания можно отметить 

следующие признаки, характеризующие детей: 

доброта (45%), искренность (31%), совестливость 

(11%), бескорыстность (4%). Для немецкого созна-

ния более релевантными являются следующие при-

знаки: Offenheit für Neues (открытость для всего 

нового) (28%), Lebenslust (жажда жизни, жизнелю-

бие) (18%), lernbegierig, wissbegierig (любознатель-

ные, желающие учиться) (30%). Кроме того, назы-

ваются следующие качества, присущие детям в 

современном немецком обществе: subjektive 

Einschätzungen (дающие субъективные оценки), 

träumerisch (мечтательные), temperamentvoll (тем-

пераментные, активные), spontan (стихийные, 

спонтанные).  

Сходными являются ценностные ориентации, 

связанные с оценкой современных детей. Предста-

вители обеих лингвокультур сходятся во мнении, 

что раньше дети были лучше (так считают 86% 

русских и 74% немецких информантов). По мнению 

немцев, раньше дети были: besser erzogen, 

zugeneigter, gesunder, einfacher, teamfähiger (лучше 

воспитаны, более доброжелательные, здоровее, 

проще, способные работать в команде). Русские 

информанты считают, что раньше дети были: более 

застенчивыми и скромными, уважительными к 

взрослым, дружелюбнее, более похожи на детей. И 

немцы, и русские критически оценивают современ-

ных детей: Heutige Kinder sind verwöhnt (избалован-

ные) (46%), frecher (более наглые) (28%), respektlos 

(неуважительные) (12%), egoistisch (эгоистичные) 

(12%). Heutige Kinder sind durch ihre Umwelt mehr 

geprägt. Heutige Kinder sind von Moden und Trends 

beeinfluβt (Современные дети в большей степени 

зависят от окружения. Современные дети нахо-

дятся под влиянием моды и модных тенденций).  

Среди русских ответов частотными оказались: 

Современные дети капризные и избалованные 

(32%), жестокие и агрессивные (28%), другое (раз-

вязанные, знают, что хотят; другие). Среди поло-

жительных оценок немцев и русских отмечаются 

следующие – Heutige Kinder sind technisch begabter 

(Современные дети лучше разбираются в техниче-

ских вопросах); современные дети разбираются во 

всем. 

Интересно заметить, что немецкие и русские 

респонденты старше 45 лет проявляют большую 

толерантность в оценке современных детей, чем 

молодые участники опроса (группы А и В): Совре-

менные дети очень хорошие и умные; Heutige Kinder 

sind informiert, weiter entwickelt (Современные дети 

информированы, более развиты); Heutige Kinder 

sind wie früher (Дети сегодня такие же, как и 

раньше). 58% русских и 44% немцев указали, что 

современные дети слишком рано взрослеют (schnell 

erwachsen). Современные дети, по мнению русских, 

должны иметь семью, любящих родителей, чтобы о 

них заботились. Для немецкого сознания более 

релевантна мысль о том, что современные дети 

должны lernen (учиться), zu Toleranz erzogen werden 

(быть более терпимыми), mit Regeln und Liebe 

aufwachsen (расти в любви и воспитываться по 

правилам), eine Zukunft haben (иметь будущее). 

В ходе анкетирования мы ставили своей задачей 

изучение психологических характеристик детства. 

Для этого мы просили информантов описать, что, по 

их мнению, означает выражение «вести себя по-

детски» (sich kindisch (wie ein Kind) benehmen). 

Анализ анкет показал, что выражение «вести себя 
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по-детски» русскими информантами интерпретиру-

ется амбивалентно – как положительно (28%), так 

отрицательно (62%). Молодые информанты (группы 

А, В) отмечают прежде всего эмоциональное 

состояние – «вести себя по-детски» означает 

смеяться, радоваться, смотреть на мир широко 

раскрытыми глазами. Для информантов более 

старшего возраста «вести себя, как ребенок» озна-

чает, в первую очередь, безрассудно, необдуманно. 

Немецкие информанты интерпретировали суждение 

„sich kindisch (wie ein Kind) benehmen“ следующим 

образом: Unfug und Streiche machen (безобразни-

чать, чинить проделки), hemmungslos lachen und 

Spaß haben (безудержно смеяться и радоваться), 

verspielt und albern sein (шалить и дурачиться), d.h. 

ich habe mein „inniges Kind“ behalten (т.е. сохра-

нить «ребенка» внутри себя). Отрицательная 

оценка выявлена лишь в 4% анкетных ответов: „sich 

kindisch (wie ein Kind) benehmen“, d.h. handeln ohne 

an die Folgen zu denken (действовать, не думая о 

последствиях). 

Один из вопросов анкеты предлагал представить 

образ идеального ребенка (эталон). Ответы выявили 

культурно маркированную реакцию на данный 

вопрос: 46% немецкоязычных респондентов не 

стали описывать идеального ребенка – Es gibt kein 

ideales Kind! Keine körperlichen und geistigen 

Nachteile (Идеальный ребенок не существует! Нет 

никаких духовных и физических предпочтений). При 

этом в анкетах пояснялось, что каждый ребенок по-

своему уникален, он индивидуален. Русские инфор-

манты, как правило, подробно описывают образ 

ребенка – «идеального» в их понимании. При этом 

большое внимание уделяется внешнему облику 

ребенка: белокурая голубоглазая девочка; рыжий и 

конопатый; розовощекий круглолицый «симпа-

тяга». Далее указывается такая характеристика, как 

послушный, не проблемный (примерно 40% инфор-

мантов). Среди личностных качеств выделяются: 

активный, жизнерадостный, любознательный. Для 

немцев идеальный ребенок должен иметь силу воли 

(einen starken Willen), способность общаться 

(kommunikationsfähig), phantasievoll (фантазер), kein 

Werbefernsehtyp (не рекламный образ). Немецкое 

языковое сознание больше сосредоточено на мысли 

о том, что ребенок зависим от своего окружения: 

Kinder können nicht idealisiert werden, da jedes Kind 

in unterschiedlichen Verhältnissen aufwächst und sich 

entwickelt (Дети не могут быть идеальными, 

потому что каждый из них рос и развивался в 

разных условиях). 

Последний вопрос анкеты (вопрос № 11) ставил 

целью зафиксировать наличие прецедентных тек-

стов (пословиц, поговорок), связанных с отноше-

нием к детству и детям в сознании носителей обеих 

культур. 78% русских затруднились ответить на этот 

вопрос. Немцы (66% старше 45 лет, 48% – от 25 до 

45 лет, 28% – до 25 лет) смогли назвать пословицы, 

в которых вербализуются ценностные установки 

общества по отношению к детству: Der Apfel fällt 

nicht weit vom Stamm (В русском: Яблоко от яблони 

не далеко падает). Kindermund tut Wahrheit kund 

(Дети всегда скажут правду). Ich bin klein, mein 

Herz ist rein (Я маленький, мое сердце чисто). 

Таким образом, при сравнительном анализе кон-

цепта «детство» в русской и немецкой языковых 

картинах мира обнаруживаются как универсальные, 

так и специфические характеристики, которые про-

являются в плане содержания, выражения и функ-

ционирования концепта. Что касается культурно 

специфических реакций, то их спектр оказывается 

довольно широким. Детство в понимании немцев 

характеризуется большей продолжительностью (до 

14-16 лет), тогда как русские информанты опреде-

лили границу детства – 12 лет. Воспоминания о дет-

стве связаны у русских с представлением о празд-

нике, с особенными событиями в жизни. Для немцев 

воспоминания о детстве коррелируют с семьей и 

школой. Русское сознание ассоциативно связывает 

детство с беззаботностью, немецкое сознание в 

качестве ассоциативного признака выделяет защи-

щенность. Такая характеристика, как «вести себя 

по-детски», в русском социуме сопровождается 

отрицательной оценкой, тогда как в немецком оце-

нивается скорее положительно. Немцы не идеализи-

руют детство, образ «идеального» ребенка не реле-

вантен для них. В русском сознании присутствует 

эталонный образ ребенка, внешность при этом 

играет важную роль. 

Характеристики отношения к детству зависят не 

только от национальной принадлежности, но и воз-

раста, конкретного индивидуума. Могут быть обна-

ружены универсальные и специфичные характери-

стики отношения к детству у представителей немец-

кой и русской языковых общностей, связанные не 

только с национально-культурной, но и социальной 

принадлежностью.  
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Скрипты пунктуального поведения в немецкой и русской 

лингвокультурах (на материале психолингвистического эксперимента) 
 

 

В языковом сознании действительность отра-

жена в виде квантов переживаемого знания – кон-

цептов [Степанов 2001, Карасик 2007, Красавский 

2001, Слышкин 2004]. В дискурсивном сознании 

выделяется определенный тип ментальных образо-

ваний с акцентом на их ценностную составляющую 

– скрипт [Вежбицка 2005, Карасик 2007]. 

Лингвокультурный скрипт в нашем понимании – 

это динамическая когнитивная структура, представ-

ляющая собой предписания особого рода, касаю-

щиеся закрепленных в языковом сознании культур-

ных концептов, и репрезентирующихся в сознании 

дискурсивном.  

Описание скрипта возможно при этом в случае 

погружения концепта в культурное, ситуативное, 

контекстуальное пространство языка – дискурс. В 

данной статье речь пойдет о скриптах пунктуально-

сти в бытийном и институциональном дискурсах 

немецкой и русской лингвокультуры.  

Наше исследование показало, что основное 

содержание культурного концепта «пунктуаль-

ность» в немецком и русском языковом сознании 

сводится к следующим признакам: 

1. Предметно–образная сторона концепта – это 

обобщенный образ строгого соответствия между 

должным и фактическим соотношением организуе-

мых событий во времени. 

2. Понятийная сторона концепта – подразуме-

ваемая норма этого соответствия, противопостав-

ляемая нарушениям этой нормы и уточняемая 

интенсификаторами. 

3. Ценностная сторона концепта – оценочные 

отношения к соблюдению и нарушению соответст-

вующей нормы. 

Концепт «пунктуальность» в нашей работе 

моделируется в виде фрейма. Языковое обозначение 

данного фрейма представлено в виде основного и 

второстепенного обозначений, которые различны в 

немецкой и русской лингвокультурах. Основное 

обозначение или ядро фрейма «пунктуальность» в 

русской лингвокультуре составляют понятия «пунк-

туальность», «аккуратность», «крайняя точность»; в 

немецкой лингвокультуре – «Pünktlichkeit», 

«Genausein», «Rechtzeitigkeit». Второстепенное 

языковое обозначение исследуемого фрейма 

составляют понятия, содержащие признак точности 

во времени в своем прямом или ассоциативном 

значении.  

Существенная часть фрейма «пунктуальность» 

представлена понятиями, обозначающими наруше-

ние временной точности. В немецкой культуре на-

рушение точности во времени характеризуется сле-

дующими смысловыми полями: а) опоздание; 

б) ранний приход; в) приход без приглашения. В 

русской культуре выделяются следующие поля, 

выражающие нарушение точности во времени: 

а) опоздание; б) приход в неудобное время, не к 

месту; в) сознательное нарушение точности в 

соответствии с социальным положением в обществе. 

Характеристики отношения к пунктуальности в 

сопоставляемых языковых картинах мира отлича-

ются определенной спецификой, что отражается на 

количественном составе лексических единиц, 

относящихся к данному фрейму. В русском языке 

количество лексем, содержащих прямой связанный 

признак временной точности, меньше, чем в 

немецком языке на 44%. Различная семантическая 

плотность смысловых полей фрейма «пунктуаль-

ность» в немецкой и русской лингвокультурах 

свидетельствует о большей значимости концепта 

пунктуальности для немцев. 

Отношение к пунктуальности диктует опреде-

ленные нормы поведения в культуре, таким обра-

зом, выявляются концепты, связанные с концептом 

«пунктуальность». Немецкий концепт «Pünktlich-

keit» связан с концептами «Ordnung», «Disziplin», 

«Zeit», «Gewissenhaftigkeit», «Verantwortung», 

«Arbeit». Русский культурный концепт имеет 

тесную связь с концептами «порядок», «дис-

циплина», «время», «добросовестность», «ответст-

венность», а так же с ключевым концептом русской 

культуры «судьба».  

Анализ языкового обозначения и выражения 

концепта «пунктуальность» выявил специфику ис-

следуемого концепта в русском и немецком языках. 

Однако для подтверждения этих данных необхо-

димо было провести психолингвистический экспе-

римент.  

Некоторые характеристики концепта, получен-

ные в ходе данного исследования в результате 

анализа языковых единиц, содержащих признак 

отношения к временной точности, были воплощены 

в типичные жизненные ситуации. Вопросы были 

смоделированы на основе интроспективного 

анализа.  

Реакция респондентов позволила выявить спе-

цифику отношения к пунктуальности немецкой и 

русской языковых личностей. Кроме того, по 

общности реакций на те или иные виды поведения 

представляется возможным выделение лингво-

культурных скриптов исследуемого концепта.  

Респондентами, отвечавшими на вопросы 

анкеты, выступали взрослые русские – 50 человек и 

взрослые немцы – 50 человек. 

Первый вопрос, предлагаемый в анкете, предпо-

лагал выявление отношения к опозданию на частное 

приглашение домой: «На сколько минут считается 

приличным опоздать на частное приглашение 
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домой?». 52% русских респондентов выбрали 

вариант ответа б (на пять-десять минут), 13% – в (на 

15-20 минут) и только 37% сказали, что опаздывать 

нельзя, выбрав вариант ответа а. Это свидетельст-

вует о том, что в русской культуре допустимы 

опоздания в гости и 65% русских опоздали бы 

наверняка. Вариант г (на полчаса и более) не выбрал 

никто. 

Большинство немецких информантов так же 

выбрали вариант ответа б – 62%, только 10% опро-

шенных считают, что опоздание недопустимо в 

немецкой культуре даже на частное приглашение. 

По 14% выбрали варианты ответов в и г. В резуль-

тате, получается, что немцы иногда считают 

приличным опоздание более чем на полчаса в 

отличие от русских. 

Второй вопрос, связанный с опозданием на рабо-

чее совещание («На сколько минут считается при-

личным опоздать на производственное совеща-

ние?»), дал следующие показания: 91% русских 

выбрали ответ а, отвергающий нарушение точности 

во времени на рабочем месте. Остальные 9% допус-

кают небольшое опоздание в данной ситуации на 

пять-десять минут (вариант ответа б).  

Результаты ответов немцев подобны в этом 

случае, не на много меньшее количество 

опрошенных считает, что недопустимо опаздывать – 

90%. Вариант б выбрали 10% немцев. Варианты 

ответов в и г не выбрал ни один русский и ни один 

немецкий участник анкетирования. 

Третий вопрос звучал так: «На сколько минут 

считается приличным прийти раньше времени на 

частное приглашение домой?». Приход раньше вре-

мени на частное приглашение домой не считают 

нормой 56% русских информантов. 35% выбрали 

ответ б (на пять-десять минут), 8% – в (на 15-20 

минут).  

В немецкой культуре не считается приличным 

приход раньше времени в гости, о чем свидетельст-

вуют 62% голосов, отданных варианту ответа а. 33% 

считают, что можно прийти минут за пять–десять, и 

только 5% выбрали вариант в. Последний вариант 

ответа (на полчаса и более) не приемлем для пред-

ставителей обеих культур.  

В четвертом вопросе («На сколько минут счита-

ется приличным прийти раньше времени на произ-

водственное совещание?») зафиксировано допуще-

ние раннего прихода как нормы для русской 

культуры: 76% опрошенных выбрали вариант ответа 

б (на пять-десять минут). Другие варианты так же 

имели своих сторонников, и голоса распределились 

следующим образом: ответ в (на 15-20 минут) – 9%, 

ответ г (на полчаса и более) – 2%; ранний приход на 

совещание посчитали не принятым в русской куль-

туре 11% и выбрали ответ а.  

Немецкие респонденты – 71% считают, что на 

производственное совещание необходимо прийти 

немного пораньше (ответ б), остальные 29% 

считают недопустимым ранний приход. Все 

участники анкетирования считают, что в немецкой 

культуре нельзя приходить раньше, чем за 10 минут. 

Эти данные говорят о том, что ранний приход в 

немецкой культуре считают большим нарушением 

точности во времени, чем в культуре русской. 

Пятый вопрос: «Сколько времени Вы могли бы 

ждать человека, с которым договорились о 

встрече?». Опоздание, как нарушение пунктуально-

сти, вызвало различную реакцию русских респон-

дентов: при ответе на этот вопрос 15% используют 

санкции по отношению к опаздывающему человеку 

и не станут его дожидаться; 33% готовы ждать 5-10 

минут, 43% – 15-20 минут, 9% – более терпимы к 

опозданиям, выбирая ответ г (полчаса и более).  

Немцы не выбрали при ответе на этот вопрос ва-

риант а. Остальные голоса распределились таким 

образом: ответ б – 10% , ответ в – 42%, ответ г – 

48%. Полученные данные можно рассматривать 

следующим образом: в русской культуре опоздания 

не являются чем-то необычным – всегда мешают 

обстоятельства, а в немецкой культуре можно 

опоздать по какой-то уважительной причине (см. 

подробнее в I главе о нормах поведения), поэтому 

отношение к опоздавшему более терпимое. 

78% русских, отвечавших на шестой вопрос, 

сказали, что прилично напомнить о том, что 

произошла задержка во времени (вопрос: «Удобно 

ли напомнить знакомому, что он взял у Вас на время 

книгу, но задерживает ее?»), и выбирают вариант 

ответа а. Оставшиеся 22% готовы забыть о времен-

ной точности, считая напоминание неудобным.  

В немецкой культуре большинство информантов 

– 76% посчитали такое напоминание уместным. 

Таким образом, как в русской, так и в немецкой 

культурах точность во времени не должна нару-

шаться, если дело касается личных интересов, 

«приватности».  

Следующий, седьмой вопрос состоял из двух 

частей: «Многие ли из Ваших знакомых имеют 

ежедневник? Должен ли каждый человек иметь 

органайзер?». Более половины опрошенных русских 

респондентов – 57% при ответе на седьмой вопрос 

выбирают вариант б. 80% русских тоже считают, 

что вести записи и составлять расписание не обяза-

тельно.  

Немногим больше, оказалось количество немец-

ких респондентов, выбравших вариант ответа б – 

62%. 65% немцев (на 15% меньше, чем русских) 

отвечает, что ежедневник не обязателен для каж-

дого. Одна респондентка-немка сделала следующее 

замечание при ответе на данный вопрос: «Ich finde, 

das ist von Mensch zu Mensch unterschiedlich. Jeder 

muss es für sich selbst entscheiden».  

Отношение к пунктуальности выявляется и с 

помощью умения рассчитывать сроки, например, 

рассчитать семейный бюджет. Ответы на восьмой 

вопрос («Как обычно относятся к тем, кто не умеет 

рассчитывать свой бюджет, тратит больше, чем 

зарабатывает?») показывают, что это не обязательно 

в русской культуре: лишь 7% выбрали вариант 

ответа д (резко критически). Остальные голоса рас-

пределились следующим образом: 11% – ответ а 

(доброжелательно), 39% – б (снисходительно), 24% 

– в (равнодушно), 20% – г (иронически). 

Немецкие респонденты не относятся доброжела-
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тельно к таким людям, так как вариант а не выбрал 

никто. Большинство – 48% выбрали вариант в, 19% 

ответили, что немцы относятся к этому иронически 

и 24% – резко отрицательно. Вариант б выбрали 9%. 

Немцы посчитали этот вопрос странным, некоторые 

сначала не могли понять, что от них требуется. 

Комментарий с немецкой стороны был следующим: 

«Es ist zum Beispiel ein großer Unterschied. Ob es sich 

um Studenten, Hausfrauen oder Manager handelt, ob es 

einmal oder ständig vorkommt. In der Regel weiss man 

darüber gar nicht, da es sich in Deutschland eher nicht 

geziemt/gehört nach Gehalt, finanz. Situation etc. 

Zumindest zwischen den Verdienten zu reden».  

Девятый вопрос: «Как обычно относятся к тем, 

кто откладывает на потом выполнение неприятных, 

но необходимых дел?». 30% русских информантов 

(вариант ответа – в) относятся равнодушно к несо-

блюдению сроков выполнения неприятных дел, 

откладыванию дел. Почти столько же – 28% – снис-

ходительно, 9% выбрали ответ а (доброжелательно), 

20% – г (иронически), и лишь 7% – не считают дан-

ное поведение нормой для русской культуры, 

выбрав ответ д (резко критически).  

Более половины опрошенных немцев (52%) 

посчитали, что в их культуре откладывать дела в 

долгий ящик не допускается обществом, выбрав 

ответ д. Ответ б выбрали 10%, ответ в – 24%, г – 

14%. Для некоторых немецких респондентов этот 

вопрос показался странным, так как они считают не 

принятым откладывать дела, но в то же время, это 

дело личное. Находим необходимым привести 

следующее замечание по этому поводу: «Ich finde, 

das ist charakterliche Frage, keine deutsche Frage! 

Wenn ich Zahnschmerzen habe und vor lauter Angst 

nicht zum Zahnarzt gehe, wird meine Mutter sagen: 

«Sei nicht dumm, es kann doch nur schlimmer werden». 

Aber im Endeffekt ist es meine Sache». 

Большинство русских, отвечавших на десятый 

вопрос, заявило, что в России резко критически от-

носятся к людям, забывающим о назначенных 

встречах – 76%. Остальные голоса распределились 

следующим образом: вариант ответа а выбрали 2% 

(доброжелательно), б – 2% (снисходительно), в – 

11% (равнодушно), г – 9% (резко критически).  

Немцы относятся к данной ситуации подобным 

образом: 71% выбрали так же вариант д. 13% счи-

тают, что немецкая нация иронически относится к 

таким людям (вариант ответа г). 19% опрошенных 

немцев выбрали ответ б – «снисходительно». Вари-

анты а и в не выбрал никто. При ответе на этот 

вопрос немцы отмечали, что готовы снисходительно 

относиться к забывчивым людям, если конечно это 

не повторяется постоянно. 

При ответе на одиннадцатый вопрос («Как 

обычно относятся к тем, кто любит по долгу гово-

рить по телефону?») выяснилось, что отношение 

русских к трате времени скорее отрицательное: 28% 

респондентов считает, что такое поведение осужда-

ется в русской культуре; с другой стороны вариант 

ответа а, подтверждающий допустимость траты 

времени в нашей культуре, выбрали 20% опрошен-

ных, еще 20% выбрали ответ в (равнодушно), 22% – 

г (иронически), 11% – б (снисходительно).  

При опросе немецких информантов, выяснилось, 

что доброжелательного отношения к тем, кто долго 

говорит по телефону, ожидать нельзя: вариант от-

вета а – 0%. Большинство голосов отдано за ответ в 

– 48% (равнодушно). 19% считает, что немцы 

снисходительны к долгим разговорам по телефону, 

24% – относятся иронически, 9% – резко 

критически. 

Итак, по результатам психолингвистического 

эксперимента могут быть выделены скрипты кон-

цепта «пунктуальность» в немецкой и русской лин-

гвокультуре. 

Скрипты концепта «пунктуальность» в немецкой 

(хн) и русской (хр) лингвокультуре: 

1н) нельзя опаздывать в гости к друзьям и зна-

комым, но опоздание допустимо и не осуждается;  

1р) нельзя опаздывать в гости к друзьям и знако-

мым; опоздания осуждаются; 

2н) нельзя опаздывать на производственное 

совещание; 

2р) нельзя опаздывать на производственное 

совещание; 

3н) нельзя приходить раньше в гости (за 5-10 

минут – в немецком коммуникативном сознании 

ассоциируется с понятием «вовремя»); 

3р) нельзя раньше времени приходить в гости; 

4н) нельзя приходить раньше на производствен-

ное совещание;  

4р) ранний приход на производственное совеща-

ние допускается; 

5н) человека, опаздывающего на встречу следует 

подождать; 

5р) ждать опоздавшего не обязательно; 

6н) сказать о непунктуальности другого логично;  

6р) сказать о непунктуальности другого уместно;  

7н) успевать все и везде, планировать дела – 

необязательно; 

7р) планировать дела – личное дело каждого; 

8н) необходимо планировать бюджет; 

8р) бюджет можно не планировать; 

9н) необходимо выполнять запланированное; 

9р) допускается перенести запланированное на 

более поздний срок; 

10н) непунктуальность осуждается; 

10р) непунктуальность осуждается. 

Итак, в результате проведенного эксперимента 

было выявлены сходные скрипты концепта «пунк-

туальность», отраженные в коммуникативном соз-

нании немцев и русских. Различия проявляются 

лишь, когда речь идет о терпимости к людям, нару-

шившим правила, нормы поведения. О немецкой 

нации, в результате, можно говорить как о более 

терпимой к нарушениям пунктуальности по сравне-

нию с русской.  
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Е.А. Дженкова (Волгоград) 
 

Ассоциативная характеристика концептов вины и стыда в немецком и 

русском социумах (на материале экспериментальных данных) 
 

 

Ключевым для психолингвистических и лингво-

культурологических работ, использующих в каче-

стве одного из методов исследования ассоциатив-

ный эксперимент, является следующее положение: 

«Любое слово в нашем сознании, в памяти (точно 

так же, как и в речевой цепи) не существует в 

отдельности: оно десятками, сотнями «нитей» 

тянется к другим словам. Любое слово требует 

«продолжения», ищет свою пару, хочет превра-

титься в «модель двух слов» [Караулов 2002: 751]. 

Возможность обнаружить эти «продолжения», 

«модели двух слов», а вместе с тем выявить язык в 

его предречевой готовности, вскрыть способ 

«держания» языка в памяти его носителя предостав-

ляет ассоциативный эксперимент. 

Согласно одному из множества определений, под 

ассоциацией понимают возникшую в опыте инди-

вида связь между двумя содержаниями сознания 

(ощущениями, представлениями, мыслями, чувст-

вами и т.п.), которая выражается в том, что появле-

ние в сознании одного из содержаний влечет за 

собой и появление другого [см.: Психологический 

словарь 1996: 26; Hörmann 1977: 72]. Однако данные 

содержания сознания являются ментальными еди-

ницами, существующими потенциально, «in absen-

tia», скрытыми от внешнего наблюдателя. Чтобы 

сделать их доступными для восприятия и анализа, 

эти единицы должны быть манифестированы сред-

ствами языка или любой другой семиотической сис-

темы, переведены из потенциального состояния в 

сущностную плоскость, «in praesentiam». Способом 

осуществить данный переход, по мнению ученых, 

является ассоциативный эксперимент [Hörmann 

1977: 72]. 

Кроме того, ассоциативный эксперимент выпол-

няет еще одну важную функцию в лингвокультуро-

логических исследованиях, а именно – он помогает 

зафиксировать отражение конкретного историче-

ского момента, фрагмента действительности в мас-

совом сознании. Как известно, современные лин-

гвистические исследования зачастую строятся на 

анализе творчества или различных высказываний 

элитарных языковых личностей, «языковых автори-

тетов» – писателей, общественных деятелей, уче-

ных. В то же время лингвокультурологические 

исследования призваны не только устанавливать 

специфику индивидуальных концептосфер отдель-

ных (как правило, элитарных) языковых личностей, 

но и выявлять особенности национальной лингво-

культуры в целом. В данном контексте принято 

говорить о «восприятии и оценке мира в определен-

ный исторический момент неким безликим боль-

шинством членов общества, складывающимся <…> 

из единичных «сознаний» отдельных индивидуаль-

ностей, большинство из которых может быть оха-

рактеризовано как ‗средняя языковая личность‘, то, 

что называют ‗языковым миноритетом‘» [Караулов 

2002: 775, 779]. Как раз на изучение «усредненного 

облика языкового миноритета», массового сознания, 

и направлен ассоциативный эксперимент. 

Ассоциативная норма, или коллективное ассо-

циативное поле, выявленное в свободном ассоциа-

тивном эксперименте, «отражает как некоторый 

экстралингвистический, отчасти когнитивный, стан-

дарт – стандарт типичных ситуаций, связанных в 

сознании носителей языка с исходными ключевыми 

словами, так и психолингвистический стандарт – 

ассоциативные нормы, т.е. наиболее актуальные и 

устойчивые связи лексикона человека» [Горошко 

2001: 28].   При этом, на наш взгляд, важен вопрос о 

причинах формирования ассоциативной нормы, по-

скольку реакцией на заданный стимул не может 

служить любое слово, а частотность возникновения 

той или иной реакции подчиняется некоторым зако-

номерностям. Несомненно, этот вопрос может быть 

темой отдельного исследования, однако можно от-

метить, что в данном случае мы сталкиваемся с дей-

ствием разноуровневых факторов. С одной стороны, 

среди лингвистических факторов, влияющих на воз-

никновение ассоциаций, называют качественное 

сходство между стимулом и реакцией. С другой 

стороны, ассоциативные связи являются частью 

прошлого опыта человека, сформированного быто-

вой и профессиональной деятельностью, принад-

лежностью к определенной социальной и возрас-

тной группе и в целом осознанием себя как части 
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определенной социальной общности [Hörmann 1977: 

72]. Уместно вспомнить в этой связи и утверждение 

Р.М. Фрумкиной о том, что «как феномен ассоциа-

тивная связь определена именно культурой во всем 

ее многообразии» [Фрумкина 2001: 19].  

Не будем, однако, отрицать возможность инди-

видуальных отклонений от ассоциативной нормы, 

обусловленных субъективной притягательностью 

для информанта того или иного явления, необычно-

стью или уникальностью стимула или ассоциата 

[Дридзе 1984; Леонтьев 1967 и др.]. Как правило, 

сказанное относится к характеристике ассоциатив-

ного поля некоторых индивидов; массовый же 

характер эксперимента снижает субъективность 

полученных результатов. 

Вслед за Ю.Н. Карауловым мы считаем, что в 

вербально-ассоциативных сетях запечатлены осо-

бенности менталитета и национального характера, 

отражено ментально-эмоциональное состояние 

среднего носителя языка [Караулов 2002: 775], а 

значит, фиксируются все три составляющие куль-

турного концепта – понятийная, образная и ценно-

стная. Таким образом, ассоциативный эксперимент 

является одним из важнейших исследовательских 

методов при изучении культурных концептов, 

позволяя установить «дескриптивную» норму 

(термин Ю.Н. Караулова), актуальное содержание 

концепта, его интерпретационное поле. 

Материалом для проведенного нами анализа 

ассоциативных характеристик вербальных репрезен-

таций концептов «вина»/«Schuld», «стыд»/«Scham» 

послужили как ассоциативные словари, так и 

данные собственного ассоциативного эксперимента, 

который проводился в письменной форме и 

включал, в частности, ответ на следующий вопрос: 

Что обозначает для вас «вина»/«Schuld», 

«стыд»/«Scham»? Информанты должны были отве-

тить несколькими первыми пришедшими им в 

голову словами и были ограничены во времени, что 

является неотъемлемой составляющей ассоциатив-

ного метода. В качестве испытуемых в экспери-

менте приняли участие учащиеся, студенты, препо-

даватели, инженерно-технические работники. 

Анализ слов-реакций позволил прийти к 

следующим результатам. Самыми частотными отве-

тами русских информантов на стимул «вина» явля-

ются реакции «обида», «стыд», «наказание», на 

стимул «стыд» – «позор», «красный», «краснеть», 

«срам». Среди ответов немецких респондентов по 

степени частотности им соответствуют реакции 

«Verstoß» (проступок, нарушение), «Sühne» (искуп-

ление, покаяние), «falsch/unrecht handeln» (непра-

вильно, несправедливо поступать), «Gewissen» 

(совесть) на слово-стимул «Schuld» (вина) и реак-

ции «peinlich» (неприятно, неловко), «Peinlichkeit» 

(тягостность, мучительность, неприятность), 

«unangenehm» (неприятно), «rot» (красный) на 

слово-стимул «Scham» (стыд). Факт высокой час-

тотности данных слов-реакций позволяет говорить 

об их принадлежности к ядерной зоне исследуемых 

концептов.  

Формальное изучение реакций позволило выде-

лить следующие виды связи между словом-стиму-

лом и полученными словами-реакциями:  

а) парадигматическая связь (вина: ошибка, про-

ступок; стыд: позор, срам, совесть; Schuld (вина): 

Verstoß (проступок, нарушение), Sühne (искупление, 

покаяние), Verantwortung (ответственность); 

Scham (стыд): Angst (страх), Peinlichkeit (тягост-

ность, мучительность, неприятность), Zurückhal-

tung (сдержанность), Schande (срам, позор), 

Blamage (позор, срам)); 

б) синтагматическая связь (вина: горькая, за 

нанесенный человеку вред, чья?; стыд: бесчестья, 

великий, жжет, от поступка; Scham (стыд): hab 

ich nicht (нет у меня), haben viele (есть у многих), 

vor etwas (перед чем-то)); 

в) гипо-гиперонимическая связь (вина: чувство, 

преступление, проступок, ошибка; стыд: чувство, 

эмоция; Schuld (вина): Gefühl (чувство), Vergehen 

(проступок, преступление), Verbrechen (преступле-

ние), Fehler (ошибка); Scham (стыд): Gefühl 

(чувство)). 

Приведенные примеры подтверждают тезис о 

том, что слова-реакции часто семантически близки 

слову-стимулу, обнаруживая схожий состав семан-

тических компонентов. Тем не менее, симптома-

тично появление в ответах русских респондентов 

реакций на слово «вино», что, однако, не случайно, 

а вполне закономерно. Данное существительное, 

принимая форму единственного числа родительного 

падежа (вина), а также форму множественного числа 

именительного падежа (´вина), становится омони-

мичным по звучанию лексеме «вина» (отсюда сле-

дующие реакции на стимул «вина»: бутылка крас-

ного вина, глоток, рюмка, налить, выпить, аромат-

ные, дорогие и т.п.). Объясняя этот языковой факт, 

Ю.Н. Караулов отмечает, что омонимия стимулов 

представляет собой «естественное отражение харак-

тера русской лексики»; причем преобладающими 

являются грамматические омонимы, или омоформы 

[Караулов 2002: 772], что и подтверждается приве-

денными примерами. 

Содержательное рассмотрение слов-реакций, 

полученных на стимулы «вина»/«Schuld» и 

«стыд»/«Scham», позволяет говорить как об общих 

чертах, так и об этнокультурных отличиях концеп-

тов вины и стыда. Более детальное рассмотрение 

начнем с анализа слов-реакций, полученных на сти-

мулы «вина» и «Schuld».  

Как показывают данные ассоциативных словарей 

и наши наблюдения, чувство вины оказывается 

чрезвычайно неприятным, мучительным пережива-

нием для представителей обеих лингвокультур – 

горькая, подавленность, грусть, муки совести, 

совесть мучает, мучение, отчаяние, убиваться; 

Ohnmacht (слабость, бессилие), Reue (раскаяние, 

покаяние), schlechtes Gewissen (нечистая совесть). 

Об этом свидетельствуют и эмоционально-оценоч-

ные ответы испытуемых – плохо; schlecht (плохо), 

unangenehm (неприятно), negativ (отрицательно, 

негативно). Вина часто уподобляется тяжелой 

ноше, которая давит на человека, угнетает его, что 

сказывается на его душевном состоянии – душевная 
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тяжесть, душевный груз, подавленность, бремя, 

давящая, лежит, тяжелая, тяжкая; Last (ноша, 

груз, бремя), Bürde (ноша, бремя, обуза). Отметим, 

что данные и схожие с ними реакции воссоздают 

«мозаичную картину мира совокупного носителя 

языка» [Караулов 2002: 755], называют и характери-

зуют предметы и явления текущей жизни, повсе-

дневное взаимодействие носителя языка с окру-

жающей действительностью. Е.М. Верещагин и 

В.Г. Костомаров называют это явление владением 

«миром слова», обладанием фоновыми знаниями о 

предмете, «благодаря которым люди удерживают в 

памяти знания о постигнутой обществом действи-

тельности» [Верещагин, Костомаров 2005: 195]. 

И русские, и немцы связывают в своих реакциях 

вину как сложный психический феномен с таким 

моральным качеством, как совесть (вина: совесть, 

муки совести, совестно, совесть мучает; Schuld 

(вина): Gewissen (совесть), schlechtes Gewissen 

(нечистая совесть)). На наш взгляд, этот пример 

показывает наличие точек пересечения сопряжен-

ных зон одноименных концептов. 

Обратимся теперь к национально специфичным 

реакциям, полученным на стимул «вина»/«Schuld». 

Они, как известно, призваны отражать интерпрета-

тивные слои в архитектонике концепта [Попова, 

Стернин 2001: 99]. В ответах русских информантов 

эксплицитно выражена связь с такими русскими 

концептами, как «душа» и «тоска», через которые 

описываются субъективные ощущения при пережи-

вании чувства вины (душевная тяжесть, душевный 

груз, тоска). В реакциях русских информантов 

находим также указание на вкусовое восприятие 

вины, которая является горькой.  

В ассоциациях немцев находят оценочное отра-

жение исторические события XX века, а именно, 

национал-социалистское прошлое Германии, за ко-

торое теперешнее поколение испытывает вину 

(historische Schuld (историческая вина), Nationalso-

zialismus (национал-социализм)). На основании 

реакций немецких информантов с большой долей 

уверенности можно предположить, что в современ-

ной Германии появился новый термин – zweite 

Schuld (вторая вина), связанный с недостаточным 

вниманием и ослаблением осуждения преступлений 

национал-социалистского режима („zweite Schuld“: 

das Ignorieren und die nur marginale Aufarbeitung des 

Nationalsozialismus in Deutschland («вторая вина»: 

игнорирование и только лишь маргинальное отно-

шение к национал-социализму в Германии)).  

Если рассматривать вину в другой – эмоцио-

нальной – плоскости, то можно заключить следую-

щее. Если русское языковое сознание больше сосре-

доточено на фиксации субъективных переживаний, 

сопровождающих чувство вины, констатируя при 

этом невозможность исправить ошибку, то немецкое 

сознание предпочитает искать средства преодоления 

переживания деструктивных эмоций, в том числе и 

вины (ср.: тяжесть, мучение, отчаяние, убиваться, 

угрызения совести, невозможно исправить – 

Entschuldigung (извинение), Versöhnung (примире-

ние), Wiedergutmachung (исправление проступков), 

Sühne (искупление, покаяние)). Интересен также 

факт цветового восприятия вины одним из немецких 

респондентов: за виной закрепляется один из наибо-

лее семиотически нагруженных цветов, имеющих 

негативную коннотацию – черный (schwarz). 

Перейдем к содержательному сопоставлению 

ответов русских и немецких информантов на сти-

мулы «стыд» и «Scham». Общим для обеих лингво-

культур являются внеязыковые знания, отражающие 

картину мира совокупного носителя языка, фикси-

рующие различные явления текущей жизни, реалии 

окружающей действительности. Так, определяя 

«стыд»/ «Scham» как «чувство», «эмоцию», и рус-

ские, и немцы приводят многочисленные реакции, 

указывающие на то, что стыд сопровождается 

покраснением лица (краска, краснеть, красный, 

краснота, покраснеть, вгонять в краску, до покрас-

нения, на лице; rot (красный), Röte (die) (краснота), 

rot werden (краснеть, становиться красным), 

erröten (покраснеть), Errötung (покраснение), roter 

Kopf (красная голова), rotes Gesicht (красное лицо)).  

Переживание стыда для представителей обеих 

лингвокультур сопряжено с неприятными ощуще-

ниями, которые оказываются более дифференциро-

ванными для немцев (ср.: нехорошее ощущение, 

неуверенность в себе, нежелание показываться на 

люди, обнаженность – peinlich (неприятно, не-

ловко), Peinlichkeit (тягостность, мучительность, 

неприятность), verlegen (смущенный), Verlegenheit 

(смущение, затруднительное положение), 

Verzweiflung (отчаяние), Beklemmtheit (sic!) (стес-

нение), Elend (жалкое состояние), Nervosität (нер-

возность), Scheu (робость, боязнь), schrecklich 

(ужасно), unwohl fühlen (чувствовать себя нехо-

рошо), unangenehm (неприятно), verklemmt (ско-

вано), Gefühl „nackt“ zu sein (чувство «обнаженно-

сти»), Schwitzen (потение), Stottern (заикание), 

Übelkeit (тошнота), Unsicherheit (неуверенность)). 

Интенсивность же переживания этой эмоции 

намного выше в русском социуме; типичными реак-

циями на стимул «стыд» являются позор, срам, 

совесть, бесчестья, великий, всеполагающий, жуть, 

страшно. 

Довольно интересен и тот факт, что ассоциатив-

ное пространство обеих лингвокультур отводит роль 

стыдящегося женщине, которая выступает носите-

лем признака в модели двух слов. Так, на стимул 

стыд информанты дают следующие ответы – деви-

чий, девка, у девочки; scheues Mädchen (робкая 

девочка). 

Стыд является неотъемлемой человеческой 

характеристикой (menschlich, normal), играя роль 

некоего нравственного ориентира, одного из регуля-

торов человеческого поведения, поэтому часто в 

ответах присутствуют и другие понятия, выпол-

няющие схожую функцию (совесть, позор, вина, 

срам, справедливый, хорошее качество; Gewissen 

(совесть), Ehre (честь), „Gesicht verlieren“ 

(«терять лицо»), Schuld (вина), Schuldgefühle 

(чувство вины), gut (хорошо), relevant (важно)). 

Однако спектр ответов включает и противополож-

ное отношение к стыду как к чему-то излишнему 
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(бред, ненужный, глупость; unbedeutend (незначи-

тельно), nutzlos (ненужно, бесполезно), komisch 

(комично, странно), konservativ (консервативно)), 

мешающему жить (помеха; ärgerlich (досадно, 

неприятно)), констатируется его отсутствие 

(отсутствие, отсутствует; hab ich nicht (у меня 

нет), gibt‟s nicht (не существует), selten (редко)). 

Говоря о различных формах проявления языко-

вого сознания, укажем на наличие эмоционально-

оценочных ответов респондентов. Согласимся с 

Ю.Н. Карауловым в том, что «оценка, как составная 

часть суммарной взаимной информации стимула и 

реакции, в той или иной мере присутствует во всех 

разновидностях ответов, <…> однако среди них 

имеется и такая группа пар S – R, где оценка оказы-

вается основной составляющей взаимной информа-

ции» [Караулов 2002: 761]. Приведем примеры, под-

тверждающие этот тезис: великий, всеполагающий, 

глупость, жуть, ненужный, страшно, ай-я-яй!, гру-

стно, плохо; schrecklich (ужасно), peinlich (непри-

ятно, неловко), nicht schön (нехорошо), nutzlos (не-

нужно, бесполезно), которые отражают амбивалент-

ное, противоречивое отношение к эмоции стыда, 

констатируют ее важность и исключительное влия-

ние на внутренний мир человека, свидетельствуют 

об интенсивности ее переживания. 

Что касается культурно специфических реакций, 

то их спектр также оказывается довольно широким. 

Так, для немецких респондентов понятие стыда 

связано с темой «интимные отношения, секс», 

которая довольно широко представлена в ответах 

(Scham (стыд): Haare (волосы), Lippen (губы), 

Behaarung (обрастание волосами), ficken 

(заниматься сексом), Sex (секс), Geschlecht (пол), 

intim (интимный, близкий), intimreich (интимный), 

Nacht (ночь), Frau (женщина), Mädchen (девушка), 

Sexualität (сексуальность), Tabu (табу), ausziehen 

(раздевать), Erotik (эротика), Eva (Ева), lieben 

(любить), schön (красиво), Schönheit (красота), 

aufregend (возбуждающий)). 

В этой связи нельзя не отметить появление такой 

довольно частотной реакции, как нагой/нагота 

(nackt (нагой), Nacktheit (нагота), Blöße (нагота, 

обнаженность), Gefühl „nackt“ zu sein (чувство 

«наготы»)), которая находится в причинно-следст-

венных отношениях с вызвавшим ее стимулом. С 

этих позиций не случайно появление в ответах 

обеих групп реакции прикрывать надо/ bedecken. 

Стыд ассоциируется у немецких испытуемых с 

физической нечистотой (Scham (стыд): Dreck 

(нечистоты, грязь), Ekel (мерзость, гадость), 

Schmutz (грязь), Toilette (туалет)). Данные или схо-

жие реакции вообще не упоминаются в ответах рус-

ских, что, как мы понимаем, объясняется известным 

культом чистоты в немецком социуме. 

Отличительной чертой переживания эмоции 

стыда в русской лингвокультуре является уже отме-

ченная нами интенсивность (стыд: позор, срам, ве-

ликий, всеполагающий, жуть). Среди реакций, 

типичных для русских, присутствуют примеры эмо-

ционально-оценочных ответов назидательного 

характера (стыдно должно быть, прикрывать 

надо), а также метафорическое осмысление стыда 

(жжет). Русские информанты нередко проецируют 

стыд на самих себя (мой, мне). Данные реакции 

отсутствуют в ответах немцев, лишь констатирую-

щих факт стыда (gibt‟s (существует), haben viele 

(есть у многих), schamvoll (стыдливый, застенчи-

вый), schämen (стыдить(ся)). 

По нашему мнению, показателен факт отказа 

ряда испытуемых отвечать на заданный стимул. С 

этим явлением мы встречаемся при анализе реакций 

представителей обеих разноязычных групп с той, 

однако, разницей, что число отказов среди немецких 

респондентов в 6-7 раз больше, чем среди русских 

(ср.: около 34% немцев и 5% русских затруднились 

с ответом на стимул стыд/Scham). 

В заключение отметим, что в наивном языковом 

сознании сформированы образы вины и стыда, при-

нятые в том или ином лингвокультурном сообще-

стве и зафиксированные в словарных дефинициях 

номинантов этих эмоций. В то же время языковое 

сознание не ограничивается принятым узусом, а 

расширяет его за счет дополнительных смыслов, 

которые могут быть заимствованы из научной кар-

тины мира, личного, субъективного опыта инфор-

манта, а также могут являться окказиональными, 

созданными информантами ad hoc, или отражаю-

щими индивидуальные ассоциативные процессы. 

Эти образы, значительно расширенные индивиду-

альными ассоциациями информантов, формирую-

щие «дескриптивную» норму языка, еще раз дока-

зывают важность ассоциативного эксперимента как 

одного из методов исследования концептов культуры. 
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Экспериментальное исследование концепта «Предприниматель» 
 

 

Использование экспериментальных методов в 

лингвоконцептологических исследованиях позво-

ляет проанализировать содержание концепта и 

выявить образующие его когнитивные признаки.  

Со словом «предприниматель» нами было про-

ведено шесть лингвистических экспериментов: экс-

перимент методом свободных дефиниций, свобод-

ный ассоциативный эксперимент, направленный 

ассоциативный эксперимент и три эксперимента по 

методике Бендикса. Цель экспериментов – выявить 

максимальное количество когнитивных признаков 

концепта «Предприниматель».  

Всего в лингвистических экспериментах со сло-

вом «предприниматель» приняли участие 687 чело-

век – 458 женщин и 229 мужчин. Из числа опро-

шенных – 316 человек в возрасте от 17 до 25 лет; 

217 человек в возрасте от 26 до 45 лет; 154 человека 

в возрасте от 46 до 80 лет. 

Участниками экспериментов явились студенты 

Воронежского государственного университета фи-

лологического, исторического, математического, 

экономического факультетов; преподаватели Воро-

нежского государственного университета различных 

специальностей; инженеры, врачи, торговые работ-

ники разнообразных предприятий и учреждений 

города Воронежа. 

Период проведения экспериментов – 2005-2006 

г.г. Эксперименты осуществлялись как в групповой, 

так и в индивидуальной форме. 

Участникам эксперимента методом свободных 

дефиниций было предложено задание: «Просим 

написать, как вы понимаете значение слова «пред-

приниматель». В эксперименте приняли участие 97 

человек. В ходе эксперимента все испытуемые дали 

свои определения предложенного слова, отказов не 

было.  

В результате эксперимента были получены, 

например, такие дефиниции лексемы «предприни-

матель» (в скобках указано число респондентов, 

давших этот вариант): человек, занимающийся 

предпринимательской деятельностью (4); человек, 

занимающийся частным бизнесом (3); деятель, 

который независим от свода законов или устава 

определенного предприятия, а который открыл своѐ 

со своим уставом; занимающийся торговой деятель-

ностью, имеющий небольшое дело; коммерсант в 

«уменьшенном» виде, т.е. приобретает товар часто 

маленькими партиями для реализации самостоя-

тельно. Кроме того, может что-то производить, 

выращивать, а затем реализовывать, получая при-

быль; лицо в экономической области, осуществ-

ляющее деятельность, направленную на получение 

доходов; лицо, занимающееся торговлей (с учетом 

спроса и предложения) со спекулятивным уклоном 

своей деятельности; лицо, которое занимается пре-

имущественно крупным или средним бизнесом, в 

большинстве случаев возможно наличие предпри-

ятия; мелкий бизнесмен; очень предприимчивый 

человек; предполагает сочетание в одном лице соб-

ственника имущества и непосредственного органи-

затора; тот, кто производит и успешно продает то, 

что производит; управляющий организацией; хо-

зяин; человек, занимающийся бизнесом (легально), 

более широкая сфера, чем у коммерсанта (в основ-

ном: компании); человек, занимающийся выгод-

ными денежными вкладами; человек, занимаю-

щийся индивидуальной трудовой деятельностью и 

являющийся сам себе хозяином, начальником, ше-

фом и т.д., официальные государственные доку-

менты подтверждают статус предпринимателя; 

человек, занимающийся коммерцией и имеющий 

собственное предприятие; человек, занимающийся 

коммерческой деятельностью, дающий рабочие 

места; человек, занимающийся своим делом и зара-

батывающий своими идеями; человек, имеющий 

какое-либо свое дело, т.е. не работающий по найму; 

человек, имеющий свое дело, обороты в котором 

приносят прибыль; человек, ищущий везде выгоду; 

человек, который занимается бизнесом, организатор 

предпринимательской деятельности, основанной на 

торговле; человек, который занимается коммерче-

ской деятельностью и производит товар, или создает 

рабочие места; человек, который имеет свой 

маленький киоск, павильон; человек, который орга-

низовал свое «дело» (обычно не крупное), частное 

лицо; человек, который предпринимает действия, 

направленные на собственное обогащение; человек, 

который пытается (предпринимает попытку) зарабо-

тать (не на государственной службе); человек, кото-

рый пытается что-то достать, купить, продать, де-

лать свое дело, приносящее прибыль; человек, кото-

рый что-либо производит сам; человек, организую-
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щий собственное предприятие или учреждение в 

производственной или финансовой сфере; человек, 

получающий прибыль в результате коммерческой 

деятельности, узаконенной каким-либо правом; 

человек предприимчивый, находчивый; человек 

предприимчивый, приносящий прибыль для себя и 

государства; человек, производящий какую-либо 

продукцию; это человек, занимающийся предпри-

нимательской деятельностью, т.е. создавший собст-

венное предприятие, производящее товары или 

услуги; это человек, который занимается предпри-

нимательством (иногда крупным, чаще – мелким); 

это человек, который что-то предпринимает; этот 

человек должен иметь юридическое образование и 

государственную регистрацию в налоговых органах; 

юридическое лицо, занимающееся коммерческой и 

производственной деятельностью (1) и другие. 

Из представленных дефиниций были когнитив-

ные признаки, репрезентирующие в языковом соз-

нании концепт «предприниматель». Сходные реак-

ции были интерпретированы как один когнитивный 

признак. После наименования признака указано 

число испытуемых, объективировавших данный 

признак в эксперименте. Например: Деятельность 

направлена на получение дохода 18 (получает при-

быль от своей деятельности 3; имеет дело, принося-

щее доход; организует выгодные предприятия 2; 

делает дело, приносящее прибыль; деятельность 

направлена на получение доходов; организует обес-

печивающее его предприятие; приносит прибыль 

для себя и государства; человек, имеющий дело для 

получения дохода; человек, имеющий дело, обороты 

в котором приносят прибыль; человек, ищущий 

везде выгоду; человек, который зарабатывает деньги 

на товарообороте; человек, который предпринимает 

действия, направленные на собственное обогаще-

ние; человек, который пытается (предпринимает 

попытку) заработать; человек, у которого есть дело, 

приносящее прибыль 1) и т.д. 

Всего в результате эксперимента методом сво-

бодных дефиниций в содержании концепта «Пред-

приниматель» было выявлено 23 когнитивных при-

знака.  

Участникам экспериментов по методике Бен-

дикса было предложено сравнить слово «предпри-

ниматель» с близкими ему по значению словами: 

«бизнесмен», «делец», «толстосум». Участникам 

экспериментов было предложено задание: «Закон-

чите фразу: «Он предприниматель, а не бизнесмен, 

потому что…», «Он предприниматель, а не делец, 

потому что …», «Он предприниматель, а не толсто-

сум, потому что …». Цель экспериментов – выявить 

когнитивные признаки концепта «предпринима-

тель», а также дифференцирующие признаки в зна-

чениях лексем «предприниматель» / «бизнесмен», 

«предприниматель» / «делец», «предприниматель» / 

«толстосум».  

В эксперименте с заданием «Он предпринима-

тель, а не бизнесмен, потому что …» приняли уча-

стие 110 человек. 90 человек написали свои вари-

анты ответов, 20 – отказались. 

При обработке результатов эксперимента в зави-

симости от того, на что респонденты сделали ак-

цент, все полученные ответы мы разбили на группы. 

Ответы, которые характеризуют слово «пред-

приниматель»: – Выглядит обычно, не как западный 

деловой человек; – Его бизнес гораздо меньше; – 

Жадный; - Занимается слишком мелкими делами, с 

небольшим оборотом средств; – Имеет маленький 

доход; – Имеет небольшой оборот денег и товара; – 

Лично ездит в Китай за тряпками; – Мелковат; – 

Меньше капитал и занимается легальными пред-

принимательскими деятельностями; – Много рабо-

тает сам и честен в своем бизнесе; – Мыслит 

меньше; – Не достиг подобного уровня; – Ищет 

пути к зарабатыванию денег; – Он пока предприни-

мает; – Русский; – Слишком честный и не такой 

симпатичный; 

– Скромный; – У него пока еще мало денег; – Уро-

вень его интеллекта выше; – Часто занимается не 

только перепродажей товара, но еще что-то произ-

водит и другие. 

Ответы, которые характеризуют слово «бизнес-

мен»: – Бизнесмен занимается более крупной ком-

мерческой деятельностью; – Бизнесмен может рабо-

тать не официально, не быть зарегистрированным в 

государственных документах и не платить налоги; - 

Бизнесмен обычно богаче и другие. 

Ответы, которые характеризуют и слово «пред-

приниматель», и слово «бизнесмен»: – Бизнесменом 

можно назвать любого человека, занимающегося 

делом. Предприниматель организует свое частное 

дело, предприятие; – Как правило, предприниматель 

не является собственником широких масштабов, 

отсюда обозначение «ЧП». Бизнесмен, следова-

тельно, человек, занимающийся крупным бизнесом 

(фирмы, юридические конторы); – Он живет в Рос-

сии. Жил бы в США, был бы бизнесмен; – Он зани-

мается развитием своего предприятия, его статус 

ниже, чем у бизнесмена; 

– Предприниматель организует какое-либо пред-

приятие (как правило – одно), а бизнесмен главным 

для себя считает прибыль; – Предприниматель от-

носится к сфере торговли, а у бизнесмена чаще 

всего свои капиталы; 

 – Предприниматель создает новые фирмы и произ-

водства, а бизнесмен имеет дело с существующими 

структурами и другие. 

Также был выделен ряд ответов, характеризую-

щих слова «предприниматель» и «бизнесмен» как 

лексические синонимы, не содержащие никаких 

дифференцирующих признаков. 

Методика обработки результатов этого экспери-

мента аналогична методике обработки результатов 

эксперимента методом свободных дефиниций. 

Всего было выделено 32 когнитивных признака в 

содержании концепта «Предприниматель».  

В эксперименте с заданием «Он предпринима-

тель, а не делец, потому что…» приняли участие 90 

человек. 63 человека написали варианты ответа, 27 – 

отказались.  

При обработке результатов эксперимента ответы 

респондентов также были разбиты на группы. На-

пример: 
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Ответы, которые характеризуют слово «пред-

приниматель»: – Занимается не сомнительным де-

лом; – Занимается честной деятельностью; – Зареги-

стрирован; – Имеет свое предприятие; – Немного 

культурнее; – Не только заключает сделки, но и раз-

вивает предприятие; – Он грамотно подходит к 

своей деятельности; – Он дорожит своим делом и не 

пускается в авантюры; – Он имеет юридическую 

регистрацию и несет ответственность; – Он серьез-

нее; – Работает на себя и другие. 

Ответы, которые характеризуют слово «делец»: – 

Делец – неудавшийся предприниматель; – Делец – 

пренебрежительное отношение; – Делец – уничижи-

тельное понятие; – Делец – устаревшее слово; – 

Делец – это нечестный предприниматель и другие.  

Ответы, которые характеризуют и слово «пред-

приниматель», и слово «делец»: – Предприниматель 

– более узкая сфера деятельности, а делец может 

заниматься любым делом; – Предприниматель в 

идеале должен зарабатывать честным путем, тогда 

как слово «делец» употребляется чаще по отноше-

нию к нечестным людям; – Предприниматель зани-

мает определенную нишу в экономике, платит на-

логи и ограничен законом, а делец сорвал «куш» – и 

в тень; – Предприниматель чаще всего является хо-

рошим работником, что не скажешь о дельце; – 

Слово «предприниматель» для меня не ассоцииру-

ется с чем-то не совсем честным, а «делец» – пони-

маю, как кто-то непорядочный и другие. 

В результате эксперимента, в котором было 

предложено сравнить слова «предприниматель» и 

«делец» было 22 когнитивных признака.  

В эксперименте по сравнению слов «предприни-

матель» и «толстосум» приняли участие 90 человек. 

78 человек написали свои варианты ответов, 12 – 

отказались. 

Ответы, которые характеризуют слово «пред-

приниматель»: – Большую часть прибыли вклады-

вает в производство; – Вкладывает деньги во что-

либо, а не копит их; – Возможно, он пока не зарабо-

тал много денег; – Действует не всегда в своих лич-

ных интересах; – Зарабатывает деньги с помощью 

торговли; – Имеет чувство такта-поведения при 

проведении своей деятельности; – Набивает не 

только свою «суму» (дает рабочие места, платит 

налоги и т.д.); – Не все предприниматели имеют 

много денег; – Не всегда жадный и богатый; – Не 

всегда предпринимательская деятельность делает 

человека богатым; – Он может быть мелким пред-

принимателем; – Он может не заниматься накопи-

тельством; – Предприниматель бывает и без денег; – 

Предприниматель вкладывает свои деньги в дело; – 

Предпринимательство не обязательно приводит к 

богатству, предприниматель может едва сводить 

концы с концами; – Работает законно, поэтому 

меньше денег зарабатывает; – Умнее, шире, солид-

нее; – Хочет развить свое производство, а не просто 

накопить деньги и другие. 

Ответы, которые характеризуют слово «толсто-

сум»: – Толстосум может и не быть предпринимате-

лем. Он может заниматься политикой; – Толстосум 

может получить деньги, не занимаясь предпринима-

тельством; – Толстосум очень богат, работает в 

сфере финансов, непосредственно делами занима-

ются его менеджеры; – Толстосум, т.е. человек, вла-

деющий крупной суммой денег, не обязательно за-

нимается индивидуальной трудовой деятельностью. 

Например, получил деньги в наследство; – Толсто-

сум – это простонародное название человека с день-

гами, который иногда даже не может правильно ими 

распорядиться или куда-нибудь вложить и другие. 

Ответы, которые характеризуют и слово «пред-

приниматель», и слово «толстосум»: – Занимается 

бизнесом, а толстосум – жадный богатый человек; – 

Занимается делом, пускает свои деньги в оборот, но 

в то же время он может быть небогат, а толстосум – 

это просто богатый человек; – Не всякому предпри-

нимателю удается стать толстосумом (владельцем 

больших денежных средств); – Он занимается раз-

витием своего предприятия и продвижением произ-

водимой продукции, а не сорит деньгами с целью 

привлечь внимание; – Он работает и зарабатывает 

деньги, а не занимается показухой; – Предпринима-

тель – деятельный человек, а толстосум – нет; – 

Толстосум – это всегда плохо, ужасно, гадко. Хотя и 

предприниматели в последние 15 лет себя «ском-

прометировали» и другие. 

Всего выделено 20 когнитивных признаков в 

содержании концепта «предприниматель». 

В результате свободного ассоциативного экспе-

римента было получено 190 ассоциатов. Ассоциа-

тивная статья слова-стимула «предприниматель» 

выглядит так: 

Предприниматель 190: то же, что бизнесмен 19, 

предприимчивый 9, работающий на свою раскрутку 

8, бизнес, большой трудяга, деловой человек, част-

ное лицо 6, коммерсант, молодой, хозяин 5, бога-

тый, деньги, новый русский, работать на деньги, 

частный бизнес, челноки 4, делец, деловой, свое 

производство, умный человек, хорошо работающий 

3, в деревне, дурак, жулик, имеющий хозяйство, 

крутой, мелкий спекулянт, на ферме, обдирает лю-

дей, риск, свой завод, трудяга, хороший, я 2, актив-

ный, богатый человек, богач, буржуй, глуп, дейст-

вовать, дело, держит киоски, заботы, зарабатываю-

щий, игрок, кооператор, кретин, крутой мен, лич-

ность, лысый, махинация, машина, менеджер, моло-

дец, молодой человек, мошенник, мужчина, мусор, 

на тачке, нечестный, один, организует, предприим-

чивость, предпринимает, преуспевающий, прибыль, 

прогорит, работяга, рынок, своя земля, Скрудж, 

смекалка, сноб, собственник, спекулянт, страдает, 

стресс, толстый кошелек, тряпичник, удачливый, 

умен, учредитель, хитрый, частный 1. Всего реакций 

– 85, одиночных – 51. 

Затем были выявлены когнитивные признаки, 

репрезентирующие в языковом сознании концепт 

«предприниматель». Всего в результате свободного 

ассоциативного эксперимента выявлено 28 когни-

тивных признаков концепта «предприниматель». 

После наименования признака указано число испы-

туемых, актуализировавших данный признак. На-

пример: Предприимчивый 24 (предприимчивый 9, 

деловой человек 6, деловой 3, активный, действо-
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вать, дело, предприимчивость, предпринимает, сме-

калка 1); Богатый 16 (богатый, деньги, новый рус-

ский 4, богатый человек, богач, буржуй, толстый 

кошелек 1); Занимается негосударственной част-

ной деятельностью 12 (частное лицо 6, частный 

бизнес 4, кооператор, частный 1); Использует нече-

стные методы 10 (делец 3, жулик, обдирает людей 

2, махинация, мошенник, нечестный 1) и т.д. 

В результате направленного ассоциативного экс-

перимента было получено 110 ассоциатов. Ассоциа-

тивная статья слова-стимула «предприниматель» 

выглядит следующим образом: 

Предприниматель 110: быстро соображает 12, 

деловые качества 9, быстро ориентируется 6, неоп-

рятный, шустрый 5, грамотный в своем деле, здоро-

вый, крепкий, коммуникабельный, с жвачкой и це-

пью, уставший, энергичный 4, деловой, динамич-

ный, замученный, интеллигентный, не умеет разго-

варивать, очень крутой 3, активный, бегающий, бы-

стрый, молодой, небритый, предприимчивый, худой 

2, авантюрный характер, богатый, в джинсах и сви-

тере, деньги работают, индивидуальный, инициа-

тивный, находчивый, «пальцы веером», решитель-

ный, с деловой хваткой, успешный, успешный в 

бизнесе, частный 1. Всего реакций – 38, одиночных – 13. 

Всего в результате направленного ассоциатив-

ного эксперимента выявлено 15 когнитивных при-

знаков концепта «предприниматель». Например: 

Умный 23 (быстро соображает 12, быстро ориенти-

руется 6, грамотный в своем деле 4, находчивый 1); 

Не вызывает симпатии 15 (неопрятный 5, с жвач-

кой и цепью 4, не умеет разговаривать 3, небритый 

2, «пальцы веером» 1); Деятельность связана с 

решением проблем 7 (уставший 4, замученный 3); 

Деятельность имеет успех 3 (деньги работают, 

успешный, успешный в бизнесе 1) и другие. 

После обработки результатов всех эксперимен-

тов было выявлено 130 когнитивных признаков 

концепта «Предприниматель». После проведения 

процедуры когнитивной интерпретации, т.е. объе-

динения близких по содержанию когнитивных при-

знаков в один (1), мы можем представить 57 когни-

тивных признаков концепта «предприниматель», 

выявленных в лингвистических экспериментах. По-

сле наименования когнитивного признака указан 

показатель средней частоты появления этого при-

знака в экспериментальной объективации концепта 

«Предприниматель». Для определения средней час-

тоты когнитивного признака мы суммировали пока-

затели частоты появления каждого признака в каж-

дом эксперименте и полученную сумму разделили 

на число проведенных экспериментов. 
1 Предприимчивый 11,3 

2 Занимается каким-либо бизнесом 10,0 

3 Владелец какого-либо собственного дела/ 

предприятия 8,7 

4 Занимается торговой деятельностью 6,3 

5 Небогатый 6,3 

6 Деятельность направлена на получение дохода 6,2 

7 Занимается деятельностью небольшого масштаба 5,3 

8 Ведет деятельность в рамках закона 5,2 

9 Умный 4,8 

10 Высоко оценивается обществом 4,5 

11 Занимается развитием своего дела 4,3 

12 Занимается негосударственной частной деятель-
ностью 3,8 

13 Не вызывает симпатии 3,3 

14 Организатор какого-либо дела / предприятия 3,3 

15 Много работает 3,0 

16 Богатый 2,8 

17 Занимается производственной деятельностью 2,0 

18 Хозяйствующий субъект 2,0 

19 Использует нечестные методы 1,8 

20 Деятельность связана с решением проблем 1,7 

21 Занимается предпринимательской деятельностью 1,7 

22 Непосредственный исполнитель 1,7 

23 Деятельность связана с риском 1,5 

24 Занимается узкой сферой деятельности 1,3 

25 Имеет хорошее здоровье 1,3 

26 Молодой 1,3 

27 Серьезный 1,3 

28 Имеет авантюрный характер 1,2 

29 Деятельность имеет успех 1,0 

30 Занимается деятельностью крупного масштаба 0,8 

31 Занимается торговыми спекуляциями 0,8 

32 Не очень умный 0,8 

33 В своих действиях независим 0,7 

34 Живет и действует в России 0,7 

35 Занимается сельским хозяйством 0,7 

36 Коммуникабельный 0,7 

37 Создает рабочие места 0,7 

38 Имеет невысокий общественный статус 0,5 

39 Интеллигентный 0,5 

40 Может не быть владельцем собственного дела 0,5 

41 Должен иметь юридическое образование 0,3 

42 Жадный 0,3 

43 Занимается какой-либо финансовой деятельностью 0,3 

44 Имеет машину 0,3 

45 Управляет организацией 0,3 

46 Худой 0,3 

47 Демократичен в одежде 0,2 

48 Должен иметь специальное образование 0,2 

49 Женщина 0,2 

50 Зарабатывает своими идеями 0,2 

51 Лысый 0,2 

52 Может не участвовать в бизнесе 0,2 

53 Может организовать любой вид деятельности 0,2 

54 Мужчина 0,2 

55 Немного культурнее, чем делец 0,2 

56 Скромный 0,2 

57 Хитрый 0,2 

Таким образом, комплексное использование экс-

периментальных методик в лингвоконцептологиче-

ском исследовании показало свою эффективность и 

позволило достаточно полно описать концепт 

«Предприниматель» и выявить как ядерные когни-

тивные признаки, так и признаки, составляющие 

периферию содержания концепта.  
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Социокультурный типаж «шпана» в русском языковом сознании 
 

 

Одним из направлений лингвоконцептологии 

является выделение и описание лингвокультурных 

типажей – обобщенных узнаваемых образов 

представителей той или иной культуры [Карасик, 

Дмитриева 2005; Деревянская 2005; Елина 2005; 

Коровина 2005; Мищенко 2005; Радван 2005; 

Скачко 2005; Ярмахова 2005; Макарова 2006; 

Селиверстова 2006]. Лингвокультурные типажи 

могут иметь этнокультурную значимость, выражать 

ценности всего сообщества, подчеркивая нацио-

нально-культурное своеобразие этноса (этнокуль-

турные типажи, например, английский аристократ, 

американский ковбой, русский интеллигент) либо 

социокультурную значимость, характеризуя особую 

социальную группу, противопоставленную осталь-

ному обществу (социокультурные типажи, напри-

мер, компьютерный хакер или футбольный фанат) 

[Лутовинова 2006; А.В.Карасик 2005]. В любом 

человеческом сообществе выделяются криминаль-

ные личности – воры, мошенники, бандиты и т.д. К 

числу таких криминальных или полукриминальных 

социокультурных типажей относится шпана. Этот 

типаж, насколько мне известно, еще не был предме-

том лингвокультурологического анализа.  

Трактуя социокультурный типаж как разновид-

ность концептов [Карасик 2004, 2007], обратимся к 

понятийным, образным и оценочным характеристи-

кам шпаны.  

Рассмотрим словарные дефиниции. 

Шпана – обычно собир. Разг.-сниж. (неодобр.). 

Хулиган, жулик. Он был шпаной и пропойцей. 

Фабричная шпана. Связаться со шпаной. Здесь 

собиралась шпана со всего района. Бранно. Ах ты, 

шпана бессовестная! (БТС). 

Шпана – чаще собир. Арестанты (или арестант), 

находящиеся в тюрьме (воров. арго, устар.). || 

Хулиганье (или хулиган), жулики (простореч. 

вульг.). Собралась всякая шпана. Он – настоящая 

шпана (Ушаков). 

Шпана – обычно собир. (прост., презр.) Мелкие 

жулики и хулиганы (Шведова). 

Шпана – 1. Неодобр., жарг. Мелкий жулик, 

хулиган. В молодости был шпана и пьяницей. 

2. собир. Жулье, хулиганы, уличные воришки. 

Писатель В.Распутин в его Иркутске получил от 

местной шпаны по голове только потому, что тем 

захотелось завладеть его шикарными джинсами 

(Химик). 

Мы видим, что данное слово является собира-

тельным и его значение раскрывается через слова 

«арестант», «хулиган», «(мелкий) жулик». В первом, 

устаревшем значении имеются в виду люди, 

находящиеся в тюрьме, под арестом. Второе 

значение толкуется с помощью слов «хулиган» и 

«жулик». 

Хулиган – Тот, кто занимается хулиганством 

(= Нарушение правил общественного порядка, 

общепринятых норм поведения, свидетельствующее 

о неуважении к обществу, к достоинству человека). 

Задержать хулигана | О дерзком, злом озорнике. Не 

мучай кошку, хулиган! (БТС). 

Жулик – Вор, занимающийся мелкими кражами. 

Жулики украли у меня кошелек || Разг. Тот, кто 

жульничает, плут. Ловко провели меня жулики 

(БТС). 

Строго говоря, хулиган не имеет ничего общего 

с жуликом, кроме тематической отнесенности к 

нарушителям закона и вытекающей отсюда отрица-

тельной оценки. Эту дефиницию удовлетворитель-

ной признать нельзя. 

Признаковый состав рассматриваемого концепта 

в понятийном плане соответствует представлениям 

рядовых граждан – основных носителей лингво-

культуры – и является следующим: 1) группа людей, 

2) нарушающая правила общественного порядка и 

совершающая мелкие правонарушения, 

3) вызывающая к себе презрительное отношение, 

4) часто находящаяся в состоянии алкогольного 

опьянения, 5) обычно живущая в бедных рабочих 

окраинах городов. Эти признаки вытекают из опре-

делений и словарных иллюстраций. Обратим вни-

мание на то, что в словарях не фиксируется возраст 

и пол шпаны. Наиболее размытой частью дефини-

ции является ее собственно юридическая часть: в 

словаре не перечислены разновидности нарушений 

правил общественного порядка и мелкие правона-

рушения, поскольку для обыденного языкового 

сознания это не играет важной роли. 

Этимология слова «шпана», по мнению 

Л.В. Куркиной, такова: Возм., из польск. воровского 

арго szpana ‗постоянный обитатель тюрьмы‘, восх. к 

нем. арго spanvelder, schwanvelder ‗бродяги, род 

воров‘, позднее spanna ‗глядеть, следить, высматри-

вать‘; связующее семантическое звено – ‗маль-

чишки, поставленные вором на караул, на стрѐме‘ 

(Шведова). 

В обиходном сознании шпана неоднородна: сюда 

относятся беспризорники и босяки первых лет 

Советской власти, дворовые озорники, хулиганы, а 

также, с некоторыми оговорками, бритоголовые 

«гопники» (агрессивно настроенные подростки, как 

правило, члены антиобщественной группировки - 

Химик) и «скинхеды» (агрессивные молодые брито-

головые националисты, от англ. skinhead, отметим, 

впрочем, что не все скинхеды являются фашистами 

и расистами).  

В профессиональном сознании юристов те 

поступки, которые обычно ассоциируются с поведе-

нием шпаны, квалифицируются как мелкое хулиган-

ство. Кодекс Российской Федерации об администра-
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тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 

следующим образом определяет состав такого пра-

вонарушения и санкции по отношению к нему: 

«Глава 20. Административные правонарушения, 

посягающие на общественный порядок и общест-

венную безопасность 

Статья 20.1. Мелкое хулиганство 

1. Мелкое хулиганство, то есть нарушение обще-

ственного порядка, выражающее явное неуважение 

к обществу, сопровождающееся нецензурной 

бранью в общественных местах, оскорбительным 

приставанием к гражданам, а равно уничтожением 

или повреждением чужого имущества, – влечет 

наложение административного штрафа в от размере 

от пятисот до одной тысячи рублей или 

административный арест на срок до пятнадцати 

суток.  

2. Те же действия, сопряженные с неповинове-

нием законному требованию представителя власти 

либо иного лица, исполняющего обязанности по 

охране общественного порядка или пресекающего 

нарушение общественного порядка, – влекут нало-

жение административного штрафа в размере от 

одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей или 

административный арест на срок до пятнадцати 

суток». 

В «Юридическом словаре» (www) сказано:  

«Мелкое хулиганство – административное 

правонарушение, предусмотренное ст. 158 КоАП, 

граничащее с уголовно наказуемым хулиганством. К 

М.х. относится нецензурная брань и появление в 

пьяном виде в общественных местах, оскорбитель-

ное приставание к гражданам и другие подобные 

действия, нарушающие общественный порядок и 

спокойствие граждан. Вопрос о наказании за М.х. 

решает начальник органа внутренних дел (или его 

заместитель). Он либо накладывает штраф, либо 

передает дело на рассмотрение суда». Мелкое хули-

ганство противопоставлено хулиганству: 

«Хулиганство – преступление против обществен-

ной безопасности, предусмотренное ст. 213 УК РФ; 

грубое нарушение общественного порядка, которое 

выражает явное неуважение к обществу, сопровож-

дается применением насилия к гражданам либо 

угрозой его применения, а равно уничтожением или 

повреждением чужого имущества». Юристы 

определяют преступление как «виновно совершен-

ное общественно опасное деяние, запрещенное 

уголовным законом под угрозой наказания», при 

этом признаками преступного деяния выступают 

«общественная опасность, противоправность, 

виновность, наказуемость. … Преступления отлича-

ются от иных правонарушений характером и степе-

нью (иначе – уровнем) общественной опасности».  

Мы видим, что в юридическом сознании нару-

шение правил общественного порядка конкретизи-

руется по сравнению с обиходным сознанием и 

включает следующие признаки: 1) демонстрация 

явного неуважения к обществу, 2) нецензурная 

брань в общественных местах, 3) оскорбительное 

приставание к гражданам, 4) появление в пьяном 

виде в общественных местах, 5) уничтожение или 

повреждение чужого имущества, 6) применение 

насилия к гражданам либо угроза его применения. 

Подобные нарушения считаются более тяжкими, 

если они сопряжены с неповиновением требований 

представителей власти. Разумеется, в кодексе оста-

ется некий зазор для принятия решения представи-

телями закона при квалификации таких правонару-

шений (формулировка «и другие подобные 

действия, нарушающие общественный порядок и 

спокойствие граждан»). 

Для самоидентификации рассматриваемый 

социокультурный типаж использует слово 

«пацаны», вкладывая в это слово более широкое 

содержание, чем «парни», «мальчишки», это скорее 

«мои друзья, с которыми мы вместе гуляем и наво-

дим страх на весь мир». В криминальной среде 

используются слова «братва» и «братки». 

Если попытаться структурировать криминаль-

ный мир по его основным параметрам, то мы полу-

чим следующие позиции: 1) вор, в широком смысле 

слова, как представитель криминального сообще-

ства, 2) представитель карательных органов госу-

дарства, назначение которых – борьба с преступно-

стью, на языке воров «мент», 3) потенциальная 

жертва воров, человек, которого можно обмануть, 

обворовать, ограбить, на языке воров «лох», 

4) человек, не относящийся к миру воров, ментов и 

лохов, вызывающий презрение со стороны воров, на 

их языке «фраер» (в ряде случаев фраер может стать 

лохом). 

Соответственно, когнитивная и оценочная харак-

теристика действительности применительно к сфере 

криминалитета осуществляется с трех углов зрения 

– с позиций нарушителей закона, с позиций храни-

телей закона и с позиций рядовых граждан. Выделе-

ние и самоидентификация представителей каждой 

из этих точек зрения имеет четкую специфику: 

именно поэтому слово «вор» по-разному осмысли-

вается самими ворами, органами власти, ведущими 

с ними борьбу и обычными людьми. В этом плане 

шпана – это выделенная группа полукриминального 

и криминального мира с позиций рядовых граждан, 

сами участники этой группы называют себя иначе 

(например, «пацаны», «братва», «братки»), иначе 

определяют эту группу и органы правопорядка 

(«несовершеннолетние правонарушители», «мелкие 

хулиганы»). 

Воры не образуют монолитной группы, внутри 

этого сообщества выделяются следующие группы: 

1) воровские авторитеты (на вершине стоят «воры в 

законе»), 2) «шестерки», занимающие самую ниж-

нюю ступеньку в воровской иерархии, 3) воры-

одиночки, 4) предавшие воров «активисты», т.е. 

преступники, вставшие в местах заключения на путь 

исправления и вызывающие ненависть у воров, 

5) начинающие преступники. Существуют различ-

ные специализации нарушителей закона – разно-

видности мошенников, карманников, содержателей 

притонов, бандитов, распространителей наркотиков 

и т.д. Все воровское сообщество представляет собой 

структуру полевого типа, центр которого состав-

ляют воры, имеющие судимость и живущие по 
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http://mirslovarei.com/search_yur/%C4%C5%C9%D1%D2%C2%C8%DF/
http://mirslovarei.com/search_yur/%D8%D2%D0%C0%D4/
http://mirslovarei.com/search_yur/%C4%C5%CB%CE/
http://mirslovarei.com/search_yur/%CF%D0%C5%D1%D2%D3%CF%CB%C5%CD%C8%C5/
http://mirslovarei.com/search_yur/%C4%C5%DF%CD%C8%C5/
http://mirslovarei.com/search_yur/%CE%C1%D9%C5%D1%D2%C2%C5%CD%CD%C0%DF+%CE%CF%C0%D1%CD%CE%D1%D2%DC/
http://mirslovarei.com/search_yur/%C2%C8%CD%CE%C2%CD%CE%D1%D2%DC/
http://mirslovarei.com/search_yur/%C4%C5%C9%D1%D2%C2%C8%DF/
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законам воровского мира, а периферию – различные 

группы, поведение которых признается асоциаль-

ным (бродяги, «неформалы», шпана). Воровской 

мир вырастает из шпаны, молодежь из бедных 

малообразованных семей выражает своим асоциаль-

ным поведением протест против несправедливого, 

по их мнению, миропорядка, построенного на 

внешней благопристойности и внутренней бесприн-

ципности и бессердечности. Часть шпаны уходит в 

криминальный мир, большинство, однако, перерас-

тает эту стадию подросткового бунта и начинают 

жить по нормам рабочего класса или люмпенизиро-

ванной части населения. 

Типологически шпана соотносится с разрядом 

«псов» или «волков» в древнем общественном уст-

ройстве [Агранович, Стефанский 2003: 96]. Это 

были молодые люди, вышедшие за рамки отроче-

ства и еще не ставшие взрослыми мужчинами. 

Таких членов племени на определенное время высе-

ляли за рамки поселения, где они должны были 

вести дикий образ жизни. Для них не существовало 

социальных норм. Всякий, кто выходил за границы 

поселения, мог стать их добычей. Их поведение 

отличалось жестокостью как по отношению к жите-

лям поселения, так и друг к другу, они вели посто-

янные стычки друг с другом, и этот период являлся 

их инициацией. Выжившие в этих условиях имели 

право в определенное время вернуться в поселение 

и становились взрослыми мужчинами, воинами, 

полноправными членами сообщества. Ритуалы 

такого типа свойственны различным социумам, 

находящимся на стадии первобытного развития. 

Образные характеристики рассматриваемого 

типажа можно определить путем анализа сочетае-

мости имени концепта «шпана», расширенного 

иллюстративного контекста, раскрывающего этот 

концепт, и с помощью эксперимента.  

В произведениях современной художественной 

литературы и публицистики мы сталкиваемся с раз-

личными сочетаемостными характеристиками 

имени исследуемого типажа (использованы данные 

«Национального корпуса русского языка» 

www.ruscorpora.ru, 351 употребление слова «шпана» 

в разных падежных формах). Среди приведенных 

текстовых фрагментов можно противопоставить 

семантически диагностирующие и не диагности-

рующие употребления рассматриваемого слова, к 

первым относятся те примеры, в которых раскрыва-

ется семантика данного слова, ко вторым – те слу-

чаи, когда смысл этого слова остается скрытым: И 

когда его била шпана в Малаховке, молчал (В. Аксенов) 

– Я не знаю, что такое шпана (Ю. Трифонов).  

В корпусе диагностирующих примеров выделя-

ются следующие атрибутивные уточнения рассмат-

риваемого слова. 

Локальная характеристика: 

Шпана московская тоже не спит, свое дело 

делает (К. Симонов). 

…писатели в городе Вологде приличные, но 

одеты – что тебе портовая шпана (В. Астафьев). 

Искал сомнительных приключений с краснопре-

сненской шпаной (М. Захаров). 

Смелый, предприимчивый, он сумел прибрать к 

рукам всю одесскую блатную шпану (Л. Утесов). 

…он хулиган, пригородная шпана (А. Найман). 

Он видел такое выражение лица у Сашки, когда 

во время драки в сельском клубе заезжая шпана 

вытащила ножи (К. Тахтамышев). 

Скорее всего, это дело рук местной шпаны 

(Новости). 

Мама моя считала, что для того, чтобы 

ребенок не стал уличной шпаной, у него должны 

быть увлечения, какое-то занятие помимо школы 

(Ю. Башмет). 

Ровным строем, четко печатая шаг, шла по 

улице милиция нашего города, а за ней, старательно 

держа ногу, вышагивали ее постоянные оппоненты 

и подопечные – наша городская шпана (Ф. Кривин). 

Мы видим, что шпана локализуется по геогра-

фическому принципу (московская, одесская, крас-

нопресненская), по месту обитания (городская, 

пригородная, уличная, портовая), по признаку «свои 

/ чужие» (местная, заезжая). Не каждая социальная 

группа имеет столь четкую локальную фиксацию, 

вероятно, шпана воспринимается как непременная 

принадлежность сообщества. 

Возрастная характеристика: 

В Холмогорах, кстати, как Ломоносов среди 

питерских несмышленышей, сидел в зоне с 

малолетней шпаной замечательный художник 

Слава Сысоев (Е. Попов). 

Интерес к технике привел меня в Дом пионера и 

школьника – ДПШ, что мы расшифровывали по-

своему: Дом подрастающей шпаны (Ю. Сенкевич). 

О, это упоительное зрелище: начинает переки-

дываться снегом всякая шпана, вроде нас, а там 

пошло-поехало, и в конце концов убеленные седи-

нами и осиянные лысинами начинают мальчишни-

чать (Ю. Даниэль). 

…молодѐжь, несовершеннолетняя шпана 

озорничает и творит Бог знает что... 

(С. Довлатов). 

Типичный возраст шпаны – подростки. 

Характерное поведение: 

Но шпана, которую боялась вся Синопская набе-

режная, немела и потела перед этой маленькой 

женщиной с седыми букольками (Ю. Кантор). 

Отстающий в росте, подверженный обморокам 

и слегка припадающий на левую ногу (родовая 

травма), подросток дать отпор распоясавшейся 

шпане, ясное дело, не мог (С. Гандлевский). 

Мы обернулись, и сразу смех перешел в угро-

жающее урчание - там сидела шпана, "фиксатая", 

пьяная, всѐ как полагается (А. Найман). 

Мелкая шпана, за пять долларов готовая отца 

родного продать… (А. Азольский). 

Ибо шпана заказная только того и ждет – 

третий, притаившийся, готов тюкнуть по темечку 

из сумрака якобы спасительной лестничной 

площадки (А. Измайлов). 

Все они были в одинаковых кожаных куртках со 

множеством карманов и пряжек, бритые наголо, с 

помятыми бледными лицами, похожие на 

пригородную шпану (С. Болмат). 

http://www.ruscorpora.ru/
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А новоявленного Христа (он же Петя 

Салабонов) распинает на стенке вагона пьяная 

шпана (Л. Аннинский). 

Шпане свойственно быть пьяной, наводить 

страх, испытывать страх, быть продажной, выпол-

нять на заказ грязные дела, вплоть до убийства, 

иметь сходную внешность (обратим внимание на 

кожаные куртки с множеством пряжек в одном слу-

чае и наличие «фикс» – золотых зубных протезов – в 

другом случае, внешность изменчива, но группы 

узнаваемы).  

Условия жизни: 

Ходить туда поодиночке или даже небольшими 

группами было опасно – там постоянно обитала 

настоящая бездомная шпана, с которой лучше не 

сталкиваться (А. Козлов). 

После войны это было царство безотцовной 

шпаны, где споры разрешались финками 

(Е. Евтушенко). 

Характерно, что такая музыка нравилась всем, 

она объединяла и интеллектуалов-студентов, и 

подмосковную малообразованную шпану, которая 

имела название "урла" (А. Козлов). 

Шпана часто бывает бездомной, малообразован-

ной и лишенной родительской заботы. 

Атрибутивное уточнение может быть общеоце-

ночным и экспрессивным: 

Разве от хорошей жизни офицеры из гарнизонов 

по барахолкам таскаются, со шпаной всякой якша-

ются, оброк бандитам платят? (А. Михайлов). 

Вы можете меня спросить, почему же отъяв-

ленная шпана принимала моего друга как своего? 

(Э. Володарский). 

Определения типа «всякая», «отъявленная», 

«настоящая» являются десемантизированными 

экспрессивно-оценочными усилителями при слове 

«шпана». 

Встречаются и переносно-расширительные атри-

бутивные характеристики шпаны: 

…раньше меня отсюда нещадно вытуривал 

администратор Шапиро, гроза окололитературной 

шпаны, нынче же я восседал за столиком со своим 

редактором в полном своем праве 

(Н. Климонтович). 

Я вышел на трибуну и сказал: главная беда 

состоит в том, что Горбачев окружил себя 

политической шпаной (А. Яковлев). 

Сидеть в престижном кафе Дома литераторов 

имели право только лица, у которых были соответ-

ствующие удостоверения, и те, кто такими докумен-

тами не обладал, подлежали выдворению подобно 

мелким правонарушителям. Аналогичным образом 

сравниваются с полукриминальными элементами те 

политики, которых отрицательно оценивает один из 

отцов-основателей перестройки. 

Предикатная характеристика исследуемого слова 

объясняет типичные занятия шпаны. 

Приставания, угрозы и побои: 

Зонт у капитана Никоненко сломался еще про-

шлой весной, когда к нему на станции в Сафонове 

пристала какая-то шпана (Т. Устинова). 

Грозит вам какая-то шпана... (Ю. Домбровский). 

В холодные зимние дни, когда окна в квартирах 

покрыты картами узоров, а на улице кого-то весело 

метелит пьяная шпана, особенно уютно с близким 

человеком у домашнего очага (С. Данилюк). 

Наемная шпана вряд ли будет неотступно кру-

жить вокруг указанного субъекта: выскочили-

измордовали-отскочили, всего делов! (А. Измайлов). 

Пьяная шпана внезапно нападает стаей и полу-

чает удовольствие от избиения человека. 

Причинение материального вреда: 

Местная шпана из классовой ненависти пыта-

лась исподтишка царапнуть гвоздем крыло или про-

колоть шину (Ю. Грозмани). 

Думал, я шпана несознательная, за бананами 

полез? (О. Некрасова). 

Зимой шпана всякая на дачах живет – стекла 

бьют, печки рушат, а мне и лучше (Саша Соколов). 

Шпана совершает мелкие кражи, портит жилища 

и автомобили. 

Образ жизни: 

…направо – три пивных ларька и закусочная-

стекляшка, где днюет и ночует великовозрастная 

шпана, так что лучше обходить павильон стороной 

во избежание неприятностей (С. Гандлевский). 

Какая-то мелкая шпана за сигарету пыталась 

перетащить Служкина через какой-то бетонный 

забор, но так и не смогла (А. Иванов). 

Сын Марины Анатольевны больше не шляется 

со всякой шпаной – готовится к поступлению в 

Красноярский университет (Е. Прошкин). 

Шпана сбегает с уроков – считает себя уже 

достаточно умной, чтобы стать якудза 

(«Известия»). 

Шпана ботала по фене и верховодила, это были 

подростки, для которых в самом звуке слова 

"тюрьма" таился некий романтический призыв; 

вокруг их лидера и его близкого окружения вились 

слабенькие пареньки из послевоенных бедных и 

униженных слабеньких рабочих семей, готовые 

выполнить любой приказ (Н. Климонтович). 

Шпана любит проводить досуг у пивных 

ларьков, бесцельно бродить по улицам, на спор идет 

на странные и опасные для других людей поступки, 

пытается подражать взрослым ворам (ботать по 

фене – говорить на воровском жаргоне), а в школь-

ные годы нарушает правила поведения учащихся, 

считая себя суперменами (показательно слово 

«якудза» – члены соперничающих между собой 

групп традиционной организованной преступности 

в Японии, а также общее название таких групп, 

раньше использовалось наименование «мафиози», 

но за японской мафией тянется флер мистической 

таинственности, к которой примешивается модное в 

наши дни владение приемами восточного рукопаш-

ного боя). 

Трусость: 

Во всяком случае, шпана всколыхнулась, когда 

неподалеку замаячили три пары явно переодетых 

ментов, которые делали вид, что грызут семечки 

да курят (В. Скворцов). 

Он знал, что уличная шпана, так же как и 

собаки, чувствуют запах страха и наглеют, 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%8F
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поэтому нападают только на тех, кто боится 

(М. Баконина). 

Елизавета неприятно удивилась – муж никогда 

не держал в доме ружья, охотников за глаза звал 

шпаной: по его убеждению, только шпана утвер-

ждает свое мужское достоинство, напиваясь под 

ракитой, горланя, городя вранье, похваляясь 

оружием и почем зря паля по безоружным 

(А. Дмитриев). 

Шпана боится милицию и всех тех, кто доста-

точно силен, чтобы дать отпор, этот страх переходит 

в наглость перед беззащитными и жестокость по 

отношению к ним. 

Объектные характеристики рассматриваемого 

слова показывают, что делают со шпаной органы 

правопорядка либо сильные люди: 

Трясли по всему району шпану (А. Геласимов). 

В зале продолжался шум: эту в самом прямом 

смысле шпану пытались выдворить, а она продол-

жала свои бесчинства (И. Архипова). 

…грозные курсанты наводят ужас на всю шпану 

в танцевальном "Мраморном зале" на Васильевском 

острове (А. Городницкий). 

Шпану ловят, держат в страхе, выгоняют, пока-

зывая социальным низам их место. 

Признаковый состав образно-ситуативных 

характеристик типажа «шпана» весьма разнороден. 

В художественной литературе и публицистике 

отмечается локальная конкретизация шпаны, ее 

возраст (в основном, подростки), типичное 

поведение – бесцельно ходить группой, приставать 

к беззащитным, быть пьяными, выполнять задания 

взрослых преступников, получать удовольствие от 

причинения боли и вреда, испытывать страх перед 

силой. Как правило, говорящий оценивает ситуа-

цию, ассоциируя себя не со шпаной, в случае же 

самоотождествления с правонарушителями подчер-

кивает их романтизм, который противопоставлен 

лживой и несправедливой государственной идеоло-

гии. 

Приведу пример развернутого иллюстративного 

контекста, распредмечивающего концепт «шпана». 

В  г о р о д е  о р у д у ю т  п р о д у к т о в ы е  

г р а б и т е л и  

Преступники вырывают из рук жертв не 

кошельки, а сумки с продуктами. 

В городе зафиксирован новый вид преступлений. 

Грабители вырывают из рук жертв не кошельки, а 

обыкновенные продукты, пишет «Московский 

комсомолец».  

Так, в 5-е отделение милиции, которое нахо-

дится напротив Московского вокзала, за последние 

месяцы поступило несколько заявлений от потер-

певших.  

Люди не просят вернуть им еду, а требуют 

наказать хулиганов, лишивших семью ужина.  

Как правило, нападают грабители преимущест-

венно на женщин. 

Алгоритм такой: увидев даму с сумкой потяже-

лее, один подросток кидается ей навстречу, прак-

тически сбивая с ног. Другой вырывает хозяйст-

венную сумку и бежит с добычей из вокзала на 

улицу. Жертва, которая обычно падает, не пыта-

ется его догнать. Кражей сумок новые беспризор-

ники не ограничиваются. Иногда они просто выры-

вают из рук мирных граждан мороженое, шаурму, 

блинчики, купленные в привокзальных кафе. 

Лидия Селиверстова, пострадавшая от налет-

чиков, описывает ситуацию так: «Я стояла за 

столиком и ела блинчик. Ко мне подошел чумазый 

парнишка лет 12-ти. Попросил денег на хлеб, я от-

казала. «Ну тогда хоть едой поделись», – крикнул 

он. Выхватил блин из рук, ударил меня и был 

таков». 

Милиция считает, что бандой подростков без 

определенного места жительства заправляют 

опытные бездомные. Существует у продуктовых 

воришек и общак, в который каждый вкладывает 

свою долю. Из него кормятся старшие собратья - 

кто-то из них не работает, так как имеет в иерар-

хии бомжей высокий статус, а кто-то немощен и 

нездоров. Как пояснили стражи правопорядка изда-

нию, у продуктовых воришек есть и вторая точка 

работы – Балтийский вокзал, откуда уходят при-

городные электрички. 

Самое любопытное, что младшие из «продукто-

вых воришек» специализируются именно на моро-

женом. Это своеобразный «бандитский форс»: 

мальчишки соревнуются между собой, кто вырвет 

мороженое у большего количества граждан. Они 

даже не съедают всю добычу - а просто выбрасы-

вают «трофей» в урну. 

Стражи правопорядка сообщили изданию, что 

классифицировать действия «продуктовых вори-

шек» могут лишь по статье «Мелкое хулиганство». 

А за него больше 14-ти суток не дают.  

В этом тексте сообщается о новом виде мелкого 

хулиганства, которое стало распространенным в 

сегодняшнем Санкт-Петербурге. Мы видим, что 

субъектами данного правонарушения являются под-

ростки, они живут как беспризорники, у них есть 

иерархия, они соревнуются между собой в том, кто 

совершит более дерзкое нападение. Взятые вместе 

эти характеристики составляют разновидность 

нового проявления типажа «шпана» в современной 

России. 

Эксперимент состоял в анализе коротких сочи-

нений на тему: «Когда я думаю о шпане, я пред-

ставляю себе…». Кроме того респондентам было 

предложено завершить высказывания «Шпана все-

гда…» и «Шпана никогда…». Всего было опрошено 

200 респондентов – жителей г. Волгограда. Опрос 

производился в марте 2008 г. 

Приведу типичные выдержки из сочинений: 

группа подростков, преимущественно из небла-

гополучных семей, неряшливо одетые, обделенные 

вниманием и заботой родителей; трусливая стая; 

группа парней от 15 до 25 лет, держит под 

контролем двор (район), живет по своим законам; 

бесцельно слоняющиеся по городу полупьяные 

или обкуренные молодые люди, выискивающие лег-

кую добычу; 

вечер, парк, стайка шпаны, в возрасте 13-17 лет 

окружает парочку влюбленных, начинают зади-

http://www.mk.ru/
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раться, просят сигарету, постоянно сплевывают, 

отпускают пошлые шутки, улюлюкают вслед; 

группа подростков, которая бьет стекла в 

школе, издевается над уборщицей, говорит гадости 

прохожим; 

подъезд дома на окраине города, в нем собира-

ются подростки из неблагополучных семей, они 

курят, выпивают, нецензурно выражаются и вызы-

вают негодование жильцов; 

неуверенные в себе подростки, они не знают, 

чем заняться и поэтому несут разрушения; 

маленький двор, темная подворотня, группа мо-

лодых людей с гитарой, распивают алкогольные 

напитки, поют дворовые песни, нецензурно выра-

жаются; 

группа неопрятно одетых подростков, живут 

мелкими грабежами, употребляют наркотики, 

ведут себя неадекватно; 

к одинокому мужчине или одинокой женщине на 

улице подходит группа молодых людей в обтрепан-

ной одежде, нетрезвые, пытаются ограбить, 

избить, унизить человека, наглые лица; обычно 

есть главарь; 

группа подростков или детей, в возрасте 10-15 

лет, часто в рваной, старой, поношенной одежде, 

ведут себя по-хулигански, но не переступают закон; 

школа, перемена между уроками, второгодники 

стоят группой и ухмыляются; 

подростки до 17 лет, речь их растянута и полна 

вульгаризмов, руки держат в карманах брюк или 

курток; 

группа подростков разбивает витрину магазина, 

убегает за угол и со стороны с удовольствием 

наблюдают за суетящимися людьми, это сделано 

ради забавы; 

крепкие, «накачанные» молодые люди, ведущие 

себя по-хамски, из неблагополучных семей, готовые 

легко развязать драку; 

группа мальчишек в возрасте 12-15 лет, 

бесцельно бродит по улицам, проделывают мелкие 

пакости, могут обидеть маленьких, забрать 

деньги. Одежда нараспашку, кепка набок. В деревне 

воруют из чужих садов фрукты, ягоды; 

первые годы Советской власти, беспризорники, 

небрежно одетые, желающие эпатировать пуб-

лику, уверенные в своей безнаказанности; 

подростки мужского пола, 15-18 лет, неакку-

ратные, рэпперский стиль, особые штаны, сленг, 

ругань, агрессивность? 

бритоголовые подростки, участвующие в драках 

с такими же подростками с другой улицы или дру-

гого района. 

Короткие сочинения информантов показывают, 

что при образно-ситуативном осмыслении шпаны 

актуальными оказываются признаки внешности, 

среды обитания, типичных форм поведения, речи. 

По внешним данным мы видим, что в индивидуаль-

ном сознании обычных людей шпана – это группа 

неопрятно одетых подростков (мнение 

респондентов колеблется в отношении возраста 

шпаны – это мальчики, подростки или молодые 

люди от 10 до 25 лет), в последние годы шпана 

ассоциируется с видом металлистов и рэпперов (по-

клонники определенного эпатажного стиля в музыке 

и поведении, они носят особые украшения, перстни, 

приспущенные штаны и т.д.), некоторые к шпане 

относят бритоголовых юнцов (скинхедов). Их 

типичная среда обитания – темная подворотня, 

грязный двор, подъезд многоэтажного дома в рабо-

чей окраине, пустынные улицы (противопоставля-

ются места отдыха и охоты). Типичные формы 

поведения – бесцельно бродить по городу, приста-

вать к прохожим, драться с другими группами под-

ростков (чужими), бить стекла (в школах – ненави-

стных местах принудительного пребывания), разби-

вать витрины магазинов, отнимать деньги у млад-

ших школьников, распивать алкогольные напитки, 

курить сигареты и употреблять наркотики, петь дво-

ровые песни под гитару, совершать налеты на дере-

венские сады, вести себя бесцеремонно и нагло, 

держать руки в карманах, часто сплевывать. Их речь 

характеризуется наличием нецензурных ругательств 

и молодежного жаргона, особой назальной протя-

женностью. Обратим внимание на групповую 

структуру: в стае шпаны должен быть главарь. 

Респонденты часто включают в свои ответы рас-

суждения объяснительно-оценочного плана: дети из 

неблагополучных семей, обделенные вниманием и 

заботой родителей, трусливые, получающие подлое 

удовольствие от унижения других людей или при-

чинения им вреда. 

Характеризуя наиболее яркие признаки шпаны в 

высказываниях «Шпана всегда …», респонденты 

отмечают следующее: 

Шпана всегда хулиганит, бездельничает, болта-

ется без дела, чувствует себя уверенно в группе, 

действует сообща, ведет себя нагло, вызывающе, 

жестоко, обижает тех, кто слабее, вызывает 

негодование соседей и окружающих, выглядит 

неопрятно, ругается нецензурными словами, 

труслива. 

Контрастные признаки поведения рассматривае-

мого типажа устанавливаются через отрицательное 

высказывание «Шпана никогда…»: 

Шпана никогда не хочет учиться и работать, 

не бывает вежливой и хорошо одетой, не окажет 

помощи другим, не имеет друзей, не позаботится о 

слабых, не проявит самостоятельности, не думает 

о будущем, не сидит дома, не признает своих оши-

бок, не исчезнет. 

Эти признаки в значительной мере соответст-

вуют названным ранее образным характеристикам 

рассматриваемого типажа. 

В Русском ассоциативном словаре приводится 

лишь несколько обратных реакций на слово 

«шпана»: пацан 4, мальчуган 3, банда 2, блатной, 

городской, кореш, моложе, наглый, повеса, разгиль-

дяй, уличный, хулиган 1 (РАС). Тем не менее в этих 

реакциях четко прослеживается самоидентификация 

некоторых респондентов (пацан, кореш), возраст 

шпаны (мальчуган, моложе) и оценка этого типажа с 

позиций рядовых граждан (остальные реакции). 

Оценочные характеристики типажа «шпана» 

обнаруживают специфику у рядовых граждан, пред-
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ставителей государства и преступного мира. 

В обиходном сознании шпана получает резко 

отрицательную оценку: 

Ефрейтор Гаенко вырос среди пермской шпаны, 

где и приобрел сомнительный жизненный опыт, 

истерическую смелость и витиеватый блатной 

оттенок в разговоре (С. Довлатов). 

Для семантической диагностики содержания 

слова весьма значимы те контексты, в которых дан-

ное слово употребляется в уточняющем либо кон-

трастном сопоставлении с другими однородными 

членами предложения: 

Были вещи, которых можно и нужно бояться: 

шпана, маньяки, террористы, катастрофы, 

пожары, войны, смертельные болезни 

(С. Лукьяненко). 

Это же трепачи, шпана, пьянь, простые пако-

стники (Ю. Домбровский). 

Англичанину и американцу никогда не понять, 

что такое набитая до отказа воскресная 

платформа, ведь больше всего она похожа на 

военную эвакуацию; а что такое будни со шпаной, 

пьяницами, нищими? (З. Павлинская). 

В приведенных примерах слово «шпана» 

семантически соотносится идеей мирового зла либо 

с недостойным поведением для порядочного 

человека. 

Взгляд с другой точки зрения, оправдание 

шпаны: 

Это была моя жизнь: двор, голуби, друзья-

пацаны, шпана, театр, а рядом театральное 

училище (Н. Склярова). 

На этих бревнах, или, на местном наречии, "на 

дровах", ежедневно сходилась дворовая 

аристократия – парни 15-16 лет, шпана, будущее 

население тюрем и лагерей (Е. Рубин). 

В первом случае автор элегически вспоминает 

юность, дворовых друзей, которых взрослые 

называли шпаной, во втором случае речь идет о тех 

молодых людях, которые не захотели подчиниться 

социальной системе, проявили аристократическое 

самоуважение и в итоге оказались в тюрьмах и 

лагерях. 

Интересен семантический контраст в контексту-

альном уточнении смысла рассматриваемого слова: 

Стиляги почти все были из зажиточных семей 

высоких служащих и научных деятелей, шпана 

представляла семьи работяг (Э. Володарский). 

Видя постоянную ложь и трусость взрослых – 

прежде всего учителей, – такой "со взором горя-

щим" юноша, каким был тогда Шурка, и не мог не 

попасться на эту удочку: именно среди бесстраш-

ной, независимой, плюющей на лживые условности 

взрослого мира шпаны только и мог он надеяться 

найти сохранными моральные устои, каковыми 

бессознательно очень дорожил (Н. Климонтович). 

Непристойные жесты и подлинный смысл слов 

не задевали ее внимания, но все большее и большее 

отвращение охватывало Аглаю Петровну, когда 

она думала о том, что это говорят не просто гряз-

ные люди, хулиганы, пьяная шпана, а говорит 

система, государственный строй, будущее с их 

точки зрения, говорит их "нравственность" 

(Ю. Герман). 

Стиляги и шпана противопоставляются по клас-

совому признаку, лживый мир взрослых контрасти-

рует с независимым миром шпаны, и, наконец, мел-

кие преступники образуют антитезу государствен-

ному строю, который, как выясняется, имеет такую 

же криминальную основу. 

С точки зрения государства любое правонару-

шение наносит обществу несомненный вред: 

Распространилось "свэ" – социально вредный 

элемент – для воров и шпаны; "крд" и "кра" – 

контрреволюционная деятельность и агитация, 

"пш" – подозрение в шпионаже (О. Волков). 

Представляет интерес морально-оценочная 

характеристика шпаны в публицистике: общими 

свойствами шпаны признаются неуважение жизни 

другого человека, неуважение чужой собственности, 

неспособность любить близких людей, даже собст-

венных детей и родителей, органическая лживость и 

лицемерие (Кац, http). При таком подходе к опреде-

лению рассматриваемого типажа шпана превраща-

ется в воплощение всех пороков человечества и тем 

самым теряет свои отличительные характеристики. 

Нельзя не согласиться с автором в том, что шпана – 

это питательная среда преступного мира, и если в 

основе склонности к преступлениям лежит отсутст-

вие морали, то названные выше общие свойства 

шпаны объясняют такую склонность. Вместе с тем 

отметим, что у каждой социальной группы может 

быть свое представление о должном, оно есть и у 

преступников (например, можно и нужно обворовы-

вать всех, кроме своих).  

Оценочная суть шпаны ярко показана в рассказе 

Юнны Мориц «Шпана»: «Ты тоже был маленьким, 

и шпана подучала тебя вцепляться в большого, 

делать ему всякие гадости, радуясь, что он 

беззащитен под ногами шпаны. Такой большой, и 

такой растоптанный, и доказать ничего не 

может». Стая мелких хищников терзает беззащит-

ную жертву, упиваясь своей безнаказанностью. 

Известно, что одной из самых страшных угроз в 

преступном мире является обещание натравить на 

кого-либо малолеток, поскольку они не знают жало-

сти и будут бить свою жертву насмерть с веселым 

игровым настроением. 

Подведем основные итоги. 

В русском языковом сознании выделяется 

социокультурный типаж «шпана», основными 

характеристиками которого являются следующие: 

1) тройственное осмысление этого типажа (со сто-

роны обычных людей, государственной власти и 

членов своей группы), 2) его высокая оценочная 

маркированность (негативная в первых двух случаях 

и позитивная в последнем), 3) конкретизация по 

возрасту, полу, уровню образования, материальному 

достатку и типичному месту проживания 

(преимущественно подростки мужского рода, 

малообразованные, из бедных семей, живущие в 

рабочих районах). 

Наиболее яркими образными признаками шпаны 

для обиходного сознания являются ее внешний вид, 
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агрессивность, локальная принадлежность, бесцель-

ное хождение группой по улицам, алкогольное или 

наркотическое опьянение, для юридического созна-

ния - возможность совершения этими людьми 

правонарушений, попадающих под определение 

мелкого хулиганства, для самих членов этих групп – 

взаимная поддержка и противостояние враждебной 

среде. 

Оценочные характеристики шпаны в обиходном 

сознании сводятся к осуждению ее жестокости, 

подлости и ничтожества, в сознании власти – к 

определению типичных видов мелкого хулиганства 

как распространенного, не самого тяжкого 

правонарушения и контролю за тем, чтобы несо-

вершеннолетние правонарушители не становились 

преступниками, в сознании самих представителей 

этой размытой социальной группы – к романтиче-

скому оправданию своего поведения, направленного 

на борьбу с несправедливым миропорядком 
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В.И. Жельвис (Ярославль) 

 

«Грубость»: проблемы классификации лексики 
 

 

В данном исследовании речь пойдет о попытке 

классификации самой разнообразной лексики, для 

которой, похоже, еще не придумано общепринятое 

название. Имеется в виду группа слов, в принципе 

осуждаемых обществом по самым разным 

причинам, но прежде всего в силу их резкости, 

грубости, сознательной направленности на 

нарушение приличий. В первую очередь, конечно, 

это обсценные слова, которые еще недавно можно 

было назвать непечатными и которые сегодня, 

кажется, перестали смущать даже самых 

благонравных читателей.  

Однако войти в эту группу буквально просится, 

например, инвективная лексика. В узком смысле 

инвектива – это всевозможные выпады, обзывания и 

оскорбления.  

И, наконец, нельзя отказать в родстве с этими 

группами лексике, традиционно считающейся 

бранной. Прежде всего в нее входит безадресная 

брань «на воздух», она же «монологическая».  

Именно так предлагает делить эти слова 

Д. Кристал в английском языке [Crystal 2005]. В его 

терминологии первая группа – это слова-табу, 

вторая (инвективная) – abuse, безадресную он 

именует swearing.  

К сожалению, эта классификация вызывает 

множество вопросов, которые понимает Д. Кристал, 

но на которые и он сам не находит убедительных 

ответов.  

В самом деле, очевидно, что элементы класси-

фикации Кристала сплошь и рядом пересекаются: 

Английское Shit! может использоваться в составе 

несильного восклицания, приблизительно соответ-

ствующего русскому «Черт возьми!», и тогда это 

«монологическая брань», swearing. В то же время, 

по крайней мере, в ряде социальных групп оно все 

же табуируется, и тогда его место в первой группе 

(«табу»). Употребленное в составе сложного слова 

вроде shithead оно может употребляться как обзыва-

ние, то есть входит в «инвективную группу» (т.е. 

abuse).  

Единственно возможный вывод из сказанного: 

классификация Д. Кристалла проведена по разным 

основаниям. 

Другое дело, что, как правильно отмечает 

Д. Кристал, такие совпадения необязательны. Piss – 

безусловно табуируемое слово, которое ни в коем 

случае нельзя переводить на русский как невинное 

детское «писать». Ср. очень грубую рекомендацию 

Don‘t piss against the wind или паремию He who 

pisseth against the wind, wets his shirt. 

Соответствующее русское адекватное выражение 

табуируется и одновременно часто употребляется в 

составе самой непристойной брани. Английское же 

piss в этом отношении сравнимо с немецким 

глаголом ficken (вульгарное обозначение акта 

коитуса): оба слова очень грубы, но в состав 

ругательств, как правило, не входят, они просто 

делают речь вызывающе циничной, в чем, 

собственно, и состоит их главное назначение.  

Еще сложнее обстоит дело со словами 

нетабуируемыми, но которые могут быть 

справедливо восприняты как обзывания, в том числе 

очень оскорбительные. Во всех культурах будет 

негативно воспринято «Щенок!», в современном 

русском употреблении «Козѐл!», «Реакционер!», 

«Вор!», «Мракобес!» и т.п. Разумеется, здесь 

возможны тонкие переходы, потому что грань 

между обзыванием и, скажем, ласковым 

обращением достаточно неопределенна: «Собака!» 

будет звучать по-разному в зависимости от 

ситуации, интонации и, возможно, присутствия или 

отсутствия улыбки. В конце концов, 

оскорбительным может быть признано едва ли не 

любое обращение вроде «Мещанин!», не говоря уже 

о «Фашист!», а в западных культурах особенно – 

«Коммунист!». 

В «Литературной газете» во времена 

перестройки был помещен юмористический рассказ 

о том, как один сотрудник вызвал другого на 

товарищеский суд за то, что тот обозвал его 

«хитрожопым коммунистом». После долгих споров 

суд постановил, что употребленное обвиняемым 

определение не является оскорблением, так как 

просто констатирует известный факт; а вот 

«коммунист» звучит как оскорбительное обзывание, 

потому что истец никогда в компартии не состоял… 

Очевидно, что человека можно оскорбить, даже 

никак его не обзывая. Однако вряд ли можно 

обозвать, не оскорбляя – конечно, если проводить 

разницу между обзыванием и доброжелательным 

вокативом.  

Есть смысл разобраться в значении слов, 

которыми именуются интересующие нас группы в 

разных языках.  

 

В английском употреблении obscenity 

подразумевает неприличную сексуальную 

коннотацию – это «грязные» слова, foul words. 

Blasphemy – это слова непочтительные или 

выражающие презрение в религиозном плане, то 

есть богохульство. Но есть еще profanity – это слово 

с более широким значением, но тоже выражающее 

непочтительное отношение к священным 

предметам, таким как христианская религия, крест 

или святые.  

Очевидно, что оба эти слова не могут служить 

элементами классификации Кристала, ибо основаны 

на смысле, а не на социальном значении.  

Однако в английском языке присутствует и 
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слово с максимально широким значением - swearing, 

которое обычно (но не всегда – см. выше у 

Кристала) обозначает «брань вообще». Однако и 

здесь следует быть очень осторожным. В беседе с 

автором американский квакер заявил, что члены его 

секты do not swear, что можно понять как «мы не 

используем ругательства». Но на вопрос, что он 

сказал бы, ударив себя молотком по пальцу, он 

ответил: «Вероятно, Shit!» Что дает основание 

предположить, что swearing он понимал узко, только 

как синоним blasphemy или profanity, которые для 

квакеров безусловное табу.  

Сказанное подтверждает тот факт, что термин 

swearing может быть применен к эмоциональным 

выкрикам, не имеющим конкретного адресата. Это, 

таким образом, не обзывание, но вполне может 

выглядеть как табуированное и вдобавок профанное 

высказывание, если оно усилено с помощью 

«грязных слов» вроде Fucking hell! В то же самое 

время в английском словоупотреблении не 

исключается и широкое его использование как 

названия для всей исследуемой группы – ср. книгу 

Дж. Хьюза Swearing с ее подзаголовком A Social 

History of Foul Language, Oaths and Profanity in 

English [Hughes 1991]. 

Основу данного противоречия следует искать в 

этимологии слова swearing, как, впрочем, и его 

соответствий в других языках. Дело в том, что 

первоначальное его значение – «клятва». Согласно 

Приложению к словарю Heritage [1970: 1544], 

корень swer восходит к глаголам говорения, в 

германских языках – to swear, proclaim. В 

современном употреблении to swear – 

1) торжественно клясться, привлекая при этом 

божество или другую священную особу, но также 

священный предмет или (sic!) дьявола (I swear to 

God that I spoke the truth); 2) торжественно обещать, 

клясться (to vow); 3) использовать профанные 

клятвы, богохульствовать, браниться (= to curse: 

How dare you swear in my presence?);  

4) в юриспруденции – приносить клятву, присягать, 

обещать говорить правду. To swear by – «клясться 

чем-либо или кем либо». To swear in – «приводить к 

присяге должностное лицо» (to swear in a mayor), то 

есть опять же заставлять его клясться. To swear at – 

«обругать к-л.» (He swore savagely at his worker). To 

swear off – «поклясться никогда больше не делать ч-

л» (To swear off smoking).  

Swear-word интерпретируется словарями как 

слово, использованное для выражения непристойно-

сти, богохульства или оскорбления.  

В английском языке имеется и еще целый ряд 

слов для обозначения исследуемого явления. 

Execration – «ругательство, сквернословие» с 

коннотацией «отвращение, омерзение»; vilification – 

«поношение, обзывание»; malediction связано с 

понятиями клеветы и, подобно execration, 

отвращения; curse – проклятие в самом широком 

смысле.  

Obscenity, obscene words – от лат. obscoenus – 

«гадкий, отвратительный», в переносном смысле – 

«грязный, мерзкий, непристойный, безнравствен-

ный». В еще одном значении – «зловещий, неблаго-

приятный». Иногда obscene интерпретируется как 

off scene, то есть то, что не следует выставлять на 

всеобщее обозрение, что, в общем, не противоречит 

сказанному об этом слове выше.  

 

Рассмотрим классификацию соответствующей 

французской лексики так, как ее видит П. Жиро 

[Pierre Guiraud 1975]. Главное слово для него – jurer, 

которое имеет четыре значения: 1) клясться, 

поручиться, присягать; 2) ругаться, браниться, 

осуждать; 3) божиться; 4) выкрикивать, кричать 

благим матом [с. 101]. Как видим, просматривается 

аналогия с английским swearing. Однако далее 

наблюдаются явные расхождения.  

На стр. 101 П.Жиро выделяет группу serment – 

«торжественная клятва в присутствии важных 

персон». Эта группа, отмечает автор, подразумевает 

«гаранта»: иногда это физическое лицо, но 

возможен и Бог: Par Dieu! Au Nom de Dieu!  

За serment следует jurement – «божба, 

проклятие». Это менее торжественная клятва, 

проходящая в бытовых условиях, при меньшем 

количестве людей. Соответствующие слова не 

обсценны, ими пользуются даже весьма почтенные 

особы, хотя церковь такую практику все же не 

одобряет.п. Жиро приводит цитаты из 

высказываний французских королей: Par la Paque-

Dieu! Jour de Dieu! Le diable m‘emporte! Foi de 

gentilhomme! Ventre saint-gris! 

Так что jurement, как видим, это клятва 

Божественным именем. Бог призывается в 

свидетели, что сказанное является правдой. Сюда же 

относятся мольбы к Богу об успехе в каком-либо 

предприятии. Русское лексическое соответствие, по-

видимому, «Богом клянусь!» (Ср. распространенное 

мусульманское «Клянусь Аллахом!»), «Ей-богу!», 

«Господи, помоги!». Однако прагматически здесь 

все же не вполне такая же задача, русские варианты 

кажутся слабее и в большинстве почти утратившими 

религиозный смысл.  

Далее следует juron – слова, которые соединяют 

священное с профанным и криминальным. У них 

тоже религиозное происхождение. Это, например, 

peste, foutre, merde. Сегодня все они употребляются 

в бытовом контексте и связь с религией утратили 

полностью. 

К перечисленным П. Жиро примерам можно 

присоединить еще несколько, имеющих существен-

ные коннотативные отличия. Так, insult означает 

особенно грубую брань, подразумевающую надру-

гательство. У него есть и устаревшее значение 

«кощунство», «богохульство». В ряду «оскорбле-

ние» понятие offense соотносится с понятиями 

«ранить» и «грешить», blessure ассоциируется с 

ранами и обидами, affront – с публичным позором. 

Outrage – это тяжкое, грубое оскорбление, 

нанесение морального ущерба и ассоциируемое с 

физическим воздействием.  

Ряд французских слов, однокоренных с 

английскими, по понятным соображениям, более 

или менее совпадает по значению. Obsénités – 
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«сквернословие», execration – «ругательство», 

соотносимое с понятиями омерзения и отвращения. 

Однако есть и отличия: malediction употребляется, 

главным образом, как восклицательное междометие 

типа «Проклятие!» 

 

По-иному классифицируют эту лексику немцы. 

В отличие от английского to swear и французского 

jurer, которые, как было показано, объединяют 

понятия «клясться» и «клясть», немецкое schwören 

не употребляется для обозначения «проклинать», 

«клясть» и «бранить». Существительное Schwur 

означает только «клятва». (Хотя, разумеется, 

происхождение Schwur – то же, что и англ. swear, 

так что исторически связь с клятвой присутствует и 

здесь). Основные слова, обозначающие брань – это 

Schimpf – «брань, ругань» и Fluch – «проклятие» и 

тоже «ругань». В первом из этих слов ощущаются 

коннотации типа «поношение», «обзывание», это 

слово может означать и «позор», гнусность», а в 

южно-немецких диалектах оно довольно мягко и 

связано с понятиями «озорной», «шуточный», 

«шутливый». Употребляется также и schelten – 

«ругать, порицать, бранить». Существительное 

Schelte подразумевает ссору, выговор, нагоняй.  

Второе слово – Fluch – восходит к религиозному 

«проклятию», хотя может пониматься и просто как 

«ругань». Нем. Flucher – «сквернослов». Malediktion 

– тоже «проклятие». Еще одно слово, связанное с 

религией – Lasterung – «богохульство», но также и 

«злословие», «клевета», «поношение» и просто 

«брань». Соответственно lästerlich fluchen - 

«непристойно ругаться». Это слово ассоциируется с 

понятиями порочности, развращенности, 

безнравственности, греховности, а также сплетнями.  

Среди других названий можно упомянуть 

Beleidigung, связанное с понятиями обиды и 

оскорбления (оскорбление власти, оскорбление 

действием, оскорбление с помощью прессы и т.п.), 

Verletzung, основное значение которого – 

«ранение», «травма» и только потом – 

«оскорбление», и близкое ему Kränkung, имеющее 

отношение к понятию krank – «больной». 

Слово injurie, восходящее к французскому jurer, 

употребляется, однако, немцами только в узко 

юридическом смысле, как специальный термин.  

 

В русском словоупотреблении серьезных 

классификаций, по-видимому, еще не 

предпринималось. Можно попробовать делить 

соответствующую лексику на табуированную, 

обзывания и гневные восклицания, снова имея в 

виду возможные пересечения. «Блядь!» – это 1) 

табуированное слово, 2) обзывание, необязательно 

обращенное только к проститутке, и 3) гневный 

(«монологичный») возглас человека, ударившегося 

головой о притолоку. 

Среди русских слов, как-то обозначающих эту 

лексику, можно назвать, в первую очередь, «брань». 

Обычно она определяется как оскорбительные слова 

и синоним ругани. Рядом с ним существует и 

«брань» в смысле «война, битва». Это 

неудивительно: согласно словарю М. Фасмера 

[1986: 1, 197], лексема «брань» восходит к «боронь» 

– «борьба, препятствие», в старо-славянском – 

«битва, бой». В других славянских языках слово 

связано с понятиями «бить», «бороться», рубить», 

«колоть», «оружие». Литовское же соответствие – 

«бранить», «ругаться». Как видим, подобных 

ассоциаций нет ни в одном из рассмотренных выше 

европейских языков. 

«Ругань» – оскорбительные слова и грубые 

упреки. Фактически это синоним брани, но 

происхождение слова – совсем другое. В других 

славянских языках оно ассоциируется с насмешкой, 

но также с рычанием собаки, богохульством, 

злобствованием [Фасмер 1986: 3, 512]. 

Примерно так же определяется и 

«сквернословие». Однако здесь первая часть – 

«скверна» – восходит к понятиям грязи, нечистоты, 

навоза, отбросов, порчи и порока [Фасмер 1986: 2, 

637].  

«Непристойные слова» – это, естественно, слова, 

которые «не пристало» употреблять в «приличном 

обществе». В последнее время большое 

распространение получил синоним непристойности 

– «обсценные слова» – от англ. obscene.  

«Обзывание», как явствует из внутренней формы 

слова – назвать обидным, бранным словом.  

«Поношение» – устаревшее слово, означающее 

оскорбительные, порочащие адресата слова.  

«Табуированная лексика» – это запрещенные в 

литературной речи слова. Строго говоря, 

табуироваться могут слова самого разного 

содержания, но, как правило, имеются в виду слова 

непристойные.  

«Ненормативная лексика» – слова, 

отклоняющиеся от принятой нормы. Чаще всего это 

сочетание употребляется в том же смысле, что 

«табуированная лексика», хотя формально гораздо 

шире. 

Наконец, стоит упомянуть «мат» – наиболее 

грубую ругань, которую иногда напрямую 

связывают с наименованием матери в самых 

непристойных «матерных» идиомах. На самом деле 

слово «мат» в данном случае восходит к значению 

«крик» (Ср. «кричать благим матом». У Фасмера 

[1986: 2, 580] – предполож. от нов.-в.-н. matt – 

«вялый», «слабый»). «Матерный» у В. Даля – 

«похабный, непристойно мерзкий» [1958: 2, 308]. В 

большинстве словарей – просто «неприличная 

брань». 

Что вовсе не исключает еще и связи «мат» – 

«мать». В исчерпывающем исследовании, посвя-

щенном истории русской матерной ругани, проф. 

Б.А. Успенский убедительно показывает, что «мать» 

в русском мате восходит к древнему образу языче-

ской богини Мокоши, которая воспринималась как 

родоначальница всего сущего. Постепенно образ 

Мокоши вытесняется величественным образом 

«Матери-сырой-земли», а с приходом христианства 

этот образ дополняется образами Богородицы и 

Параскевы Пятницы. На самом последнем этапе 

преобладает уже образ матери конкретного человека.  
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В полном соответствии с этой цепочкой 

православная церковь утверждает, что матерщинник 

оскорбляет сразу трех матерей: Мать-сыру-землю, 

Матерь Божию и свою собственную мать. В 

брошюре «О грехе сквернословия», изданной 

Владимирской епархией в 1997 году, говорится: 

«…Молясь за православную Россию, Пречистая 

Дева Мария отказывается поминать в своих 

молитвах тех, кто сквернословит. Богородица не 

молится за тех, кто ругается матом. И в русском 

народе издавна матерщинников именовали 

богохульниками» [О грехе… 1997: 4-5].  

Обратим внимание прежде всего на последнюю 

фразу брошюры, прямо связывающую мат и 

богохульство.  

После всего сказанного становится ясным и 

ответ на другой вопрос: почему в большинстве 

европейских языков богохульные ругательства 

занимают столь заметное место, а в русской 

культуре их практически нет. Если не знать истории 

происхождения русского мата, можно было бы 

найти это обстоятельство весьма странным, 

особенно если учесть, что место богохульства в 

составе брани прямо пропорционально 

религиозности народа. Русская религиозность, во 

всяком случае, до семидесятилетнего господства 

атеизма сомнению никем не подвергается. Однако 

грубых ругательств, прямо поносящих Бога, Божию 

Матерь, апостолов и т.п. типа итальянского Porca 

Madonna! в русском языке нет или почти нет. Если 

русский мат носит богохульный характер, все 

становится понятным, как понятно и то 

негодование, которое еще и сегодня вызывает мат.  

Вполне объяснимо и то, почему наиболее грубые 

богохульные ругательства в западноевропейских 

культурах по своей силе обычно прямо 

ассоциируются с русским матом, как в 

исследовании В. Фон Тимрота [Timroth 1983], 

который прямо соотносит с традиционными 

русскими матерными выражениями немецкие 

богохульные (и скатологические) идиомы типа 

Gottverdammter Mist! (букв. «Богом проклятое 

говно!»), Teufel auch! (досл. «И дьявол тоже!»), 

Himmel, Arsch und Zwirn! («досл. «Небо, жопа и 

пряжа!»). Последнее немецкое восклицание 

особенно интересно абсурдностью сочетания: 

очевидно, что, подобно русскому современному 

мату, инвективы такого рода утратили прямой 

богохульный смысл и как «настоящее» 

богохульство вряд ли воспринимается слишком 

остро. 

Тем не менее, очевидно, что в обоих языках речь 

идет об одном и том же слое обсценной лексики.  

Что касается связи всей данной русской лексики 

с клятвой, то она просматривается через устаревший 

глагол «клясть» в смысле «бранить, ругать», 

«поносить» и, естественно, «проклинать» («Пусть 

неудачник плачет, кляня свою судьбу!»). 

Одновременно в русском языке есть «клясться» в 

значении «приносить\произносить клятву» 

(ср. Лермонтов: «Клянусь четой и нечетой, клянусь 

мечом и правой битвой, клянуся утренней звездой, 

клянусь вечернею молитвой»), «божиться», то есть 

«клясться именем Бога» (ср. у Пушкина: «Змея, ты 

лжешь!» «Ей-богу!» «Не божись!») и, наконец, 

различные слова, обозначающие «бранить(ся)», 

«сквернословить», «материться» и т.п.  

Чем объясняется совмещение в одном «теле 

знака» двух столь разных значений, как 

«торжественная клятва» и «сквернословие»? 

Объяснение очевидно: самым резким и 

недопустимым ругательством древнее общество 

признавало богохульство, то есть прежде всего 

«упоминание имени Бога Господа нашего всуе». 

Аксиология таких слов, как «Бог», «дьявол», 

«Пресвятая Дева», «ад» и т.п. совершенно различна, 

идет ли речь о молитве, проповеди, богословском 

трактате с одной стороны и бытовом 

эмоциональном разговоре или перебранке – с 

другой. Евангелие резко осуждает использование 

священных имен в целях «божбы»:  

«33. Еще слышали вы, что сказано древним: не 

преступай клятвы,но исполняй пред Господом 

клятвы твои (Левит. 19, 12. Второзак. 23, 21). 34. А 

я говорю вам: не клянись вовсе: ни небом, потому 

что оно Престол Божий; 35. Ни землею, потому 

что она подножие ног Его; ни Иерусалимом, 

потому что он город великого Царя; 36. Ни головою 

твоею не клянись, потому что не можешь ни 

одного волоса сделать белым, или черным (Матф.5, 

33-36).  

Современная православная «Настольная книга 

священнослужителя» осуждает даже такие 

восклицания, как «Ей-богу», «Бог с ним», «Ради 

бога» и т.п. и считает уж совершенно недопустимым 

«тяжким грехом» употребление священных имен в 

составе грубых ругательств.  

В брошюре «О грехе кощунства» православный 

автор объясняет причину такого отношения:  

«Легкомысленное призывание имени Божия в 

обыкновенных разговорах и поговорках производит 

в нас мало-помалу охлаждение ко всему священ-

ному, и тогда кощунство делается обыкновенным 

делом» [«О грехе кощунства» 1999: 13].  

Таким образом, можно утверждать, что традиция 

избегать напрасного упоминания священных имен и 

предметов характерна как для русской, так и для 

западных культур как культур христианских, 

стремящихся исполнять евангельские указания. 

Логично было бы ожидать, что и история слов, 

называющих соответствующие понятия, должна в 

основном быть схожей. Однако, как было показано, 

это не совсем так.  

Другими словами, в христианских культурах 

совершенно очевидна общность понятий 

«клясться», «божиться» и «сквернословить»: единое 

«тело знака» спаивает их в некое целое подобно 

тому, как русское «берег» объединяет такие разные 

понятия, как английские bank и shore, а английское 

girl – «девочка» и «девушка».  

Из сказанного также очевидно, что в каждом из 

проанализированных языков соответствующий 

набор слов мало помогает составить непротиворе-

чивую общую классификацию. Ясно, что все народы 
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мира более или менее одинаково ссорятся и бра-

нятся, у всех существуют «монологические» руга-

тельства, не имеющие прямого адресата; с другой 

стороны, столь же ясно, что с помощью приведен-

ных выше обозначений создать единую классифи-

кацию, где элементы бы не пересекались, невоз-

можно даже в одном языке. 

Поэтому есть смысл объединить все разновидно-

сти выражения человеческой неприязни и агрессии 

под названием «инвектива», понимая это слово ши-

роко, не только как «выпад против к-л», но и как 

употребление любого слова, которое может воспри-

ниматься в бранном смысле и может быть направлено 

как на другого человека, так и на самого говорящего.  

Заслуживает внимания и идея употребить в том 

же значении термин, предложенный В.Д. Девкиным 

– «гробианизм» (от нем. grob – «грубый»). 

Предпочтительность «гробианизма» перед 

«инвективой» в том, что последняя первоначально 

все-таки предполагает агрессию, в то время как 

термин В.Д. Девкина шире и, в соответствии с 

внутренней формой, подразумевает все просто 

грубые слова, в какой бы функции они ни 

употреблялись. В таком случае необходимость 

дальнейшей классификации представляется 

излишней.  
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Проблематика двуязычия в зарубежных публикациях  

последних лет: обзор 
 

 

В начале третьего тысячелетия значительно обо-

стрился интерес к различным проблемам двуязычия, 

что вполне естественно, если учитывать современ-

ное состояние межэтнических контактов и общую 

политико-экономическую ситуацию в многоязыч-

ном мире. Психолингвистические исследования в 

этой области ведутся по ряду направлений, основ-

ные из которых будут затронуты в предлагаемом 

обзоре. 

Представляется важным прежде всего отметить, 

что помимо продолжающихся серий изданий по 

линиям Second Language Acquisition (SLA) и 

Multilingual Matters, а также журналов, регулярно 

включающих информацию об исследованиях в 

области двуязычия (см.: «Applied Psycholinguistics», 

«Bilingualism: Language and Cognition», «Brain and 

Language», «Child Development», «Journal of 

Psycholinguistic Research» и др.), в последние годы 

опубликован ряд  весьма интересных книг по раз-

личным проблемам двуязычия. Так, только изда-

тельство Springer в 2007 выпустило две монографии 

[Cantone 2007; Javier 2007] и сборник статей 

[Kecskes & Albertazzi 2007]. Несколько ранее изда-

тельство Кембриджского университета начало вы-

пуск трехтомника «Handbook of East Asian Psycho-

linguistics», первый том которого [Li 2006] посвящен 

китайской психолингвистике, второй [Nakayama et 

al. 2006] – японской, а третий,  ожидавшийся в 2007 

г. – корейской. Значительная часть включенных в 

эти три тома статей посвящена проблемам взаимо-

действия языков при двуязычии и педагогическим 

аспектам двуязычия.  

 Предлагаемый обзор ставит своей целью озна-

комить читателей с некоторыми возможностями 

рассмотрения проблематики двуязычия на уровне 

начала третьего тысячелетия. Речь идет исключи-

тельно о публикациях не ранее 2000 года. 

Поскольку обсуждение почти каждой из называе-

мых ниже проблем потребовало бы написания от-

дельной статьи, задача фактически ограничивается 

краткой информацией о книгах и статьях, которые 

могут быть далее использованы заинтересованными 

читателями для углубленной работы с соответст-

вующими первоисточниками. 

Теории овладения вторым языком обсуждаются, 

например, в работах: [Gregg 2001; Kormos 2006] и 

др. При этом Кевин Грегг справедливо указывает на 

различия между принципами научения и механиз-

мами, обеспечивающими научение как таковое. 

Педагогические аспекты двуязычия рассматрива-

ются также в работах: [Cummins 2003; Martin 2003; 

Sanz 2005]. Следует отметить, что во многих публи-

кациях по умолчанию принимается концепция вро-

жденной Универсальной Грамматики Н. Хомского и 

его же трактовка языка через призму принципов и 

параметров, в то же время мнения о правомерности 

применения идеи врожденной Универсальной 

Грамматики по отношению к ситуации двуязычия 

различаются от поиска доказательств в ее пользу 

[Kanno 2006] через обсуждение того, в какой мере 

эта концепция может оказаться приемлемой  и до 

скептического отношения к ней [Steiberg & Sciarini 

2006]. 

К числу весьма популярных ныне проблем отно-

сится обсуждение мозговых механизмов двуязычия; 

в качестве примеров можно назвать материалы спе-

циальной конференции, включающие тексты докла-

дов и их комментирование [Gullberg & Indefrey 

2006]; При обобщении обсуждавшейся на этой кон-

ференции проблематики Дж. Шуманн отмечает, что 

фактически речь шла о трех основных вопросах: 

(а) можно ли объяснить все языковые феномены с 

позиций работы мозга; (б) каковы связанные с 

мозгом источники индивидуальных различий в 

овладении вторым языком; (в) какие участки мозга 

обслуживают язык [Schumann 2006: 313].  

Следует также добавить, что практически в каж-

дом издании, посвященном овладению вторым язы-

ком, имеются либо отдельные статьи, либо так или 

иначе связанные с этой проблемой разделы/пара-

графы в составе статей по различным вопросам. Так, 

М. Парадиз [Paradis 2007] рассматривает особенно-

сти репрезентации в мозге концептов в отличие от 

репрезентации значений слов; высказывает мнение о 

том, что в мозге человека имеется единая концепту-

альная система, увязанная с двумя раздельными 

языковыми подсистемами; настаивает на том, что 

концептуальная база билингва объемнее концепту-

альной базы монолингва, однако различия межу 

ними не касаются принципов концептуальной орга-

низации и протекающих в мозге процессов: содер-

жание того, что имеется в нейрофункциональной 

системе билингва, отличается от содержания такой 

системы у носителя одного языка, однако одинако-

вым является то, как это содержание развивается, 

репрезентируется и перерабатывается.  В статье: 
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[Ullman 2005] обсуждаются особенности мозгового 

обеспечения декларативной и процедурной (проце-

дуральной) памяти при овладении языком и предла-

гается интегративная нейрокогнитивная теория дву-

язычия. 

Исследование мозговых механизмов двуязычия 

тесно связано с обсуждением когнитивных аспек-

тов двуязычия. Так, книга [Kecskes & Albertazzi 

2007] подразделена на две части, первая из которых 

посвящена структуре и компонентам когнитивной 

системы билингва, а вторая – особенностям перера-

ботки языковых явлений двуязычным индивидом. 

Каждая из затрагиваемых в этой связи проблем 

получает разностороннее освещение, при этом оче-

видна большая заинтересованность авторов разных 

глав в выявлении мозговых механизмов, так или 

иначе связанных с когнитивными процессами при 

двуязычии. Чаще всего ставится вопрос: How many 

minds does a bilingual  have? [Albertazzi 2007] (см. 

также: [Javier 2007], где формулировка несколько 

варьируется: Is there a bilingual mind?). Выше уже 

упомянута нейрофункциональная модель когнитив-

ной системы двуязычного индивида [Paradis 2007]. 

В статье [Kecskes 2007] с опорой на теорию концеп-

туальной интеграции [см.: Fauconnier & Turner 2002] 

делается попытка обосновать синергийную природу 

некоторых концептов в ситуации двуязычия. Разные 

авторы останавливаются также на особенностях 

взаимодействия грамматических явлений двух язы-

ков – родного и изучаемого, на роли межъязыкового 

и межкультурного опыта, на влиянии особенностей 

задания и контекста на переработку лексики и т.д. 

[см., например.: [Andonova, Gosheva, Janyan & 

Schaffai 2007; Rusconi, Galfano & Job 2007; 

Salamoura 2007]. 

Проблемы теории и взаимоотношения между 

познанием и учением в связи с овладением вторым 

языком рассматриваются в книге [Robinson 2001]; 

сюда относятся:  особенности внимания, памяти; 

взаимодействие факторов входной информации, 

когнитивных возможностей обучаемого и ситуации 

окружения [см. подробно: MacWhinney 2001]; авто-

матичность и автоматизация [DeKeyser 2001] [см. 

также: Hulstijn 2001; Kormos 2006]; сложность за-

дачи, когнитивные ресурсы и построение процесса 

обучения второму языку; индивидуальные особен-

ности овладения вторым языком и др. [см. также: 

Genesee 2003]. 

Обзор работ по проблеме взаимоотношения 

между возрастом и успешностью овладения вторым 

языком содержится в работе: [Birdsong 2006] (см. 

комментарий: [Coopmans 2006], а также: [Bowden, 

Sanz & Stafford 2005]). 

Разнообразные вопросы функционирования 

языка при двуязычии обсуждаются как на основе 

исследований специфики двуязычия в детском воз-

расте (раннее двуязычие), так и в связи с овладе-

нием взрослыми вторым языком (позднее двуязы-

чие). 

Особенностям переработки языка двуязычными 

детьми посвящена книга под редакцией Э. Бялисток 

[Bialystok 2000], и несмотря на то, что первое изда-

ние этой книги состоялось в 1991 году, она сохра-

няет свою актуальность хотя бы за счет особого 

внимания, уделяемого авторами разных глав мета-

языковым процессам [см.: Bialystok 2000а; Malakoff 

& Hakuta 2000], объяснению взаимоотношений 

между билингвизмом и когнитивным развитием 

[Diaz & Klingler 2000], а также между языком, 

познанием и обучением двуязычных детей 

[Bialystok & Cummings 2000]. Овладение вторым 

(английским) языком китайскими детьми рассмат-

ривается в работе [Yip 2006]; в частности, автор ос-

танавливается на вопросах доминантности одного из 

усвоенных ребенком языков, на разграничении двух 

языков и их взаимодействии. 

Широкий круг вопросов, связанных с овладе-

нием взрослых вторым языком, обсуждается в книге 

[Sanz 2005]: это вопросы теории и методологии; 

внутренние и внешние факторы, так или иначе 

влияющие на овладение вторым языком; педагоги-

ческие импликации. Общие вопросы взаимодейст-

вия названных факторов рассматриваются в главе 

[Sanz 2005a]. Из числа внутренних факторов де-

тально обсуждаются индивидуальные различия обу-

чаемых: влияние пола, возраста, особенностей рабо-

чей памяти и уже имеющихся знаний на успешность 

овладения вторым языком [Bowden, Sanz & Stafford 

2005], роль внимания и осознаваемости языковых 

явлений при овладении вторым языком [Leow & 

Bowles 2005]. См. также обсуждение внутренних и 

внешних факторов, влияющих на успешность овла-

дения китайцами вторым (английским) языком в 

работе [Jia 2006], где рассматриваются возраст обу-

чаемых, языковое окружение, мотивация. Обратим 

внимание на то, что вопросы позднего двуязычия в 

большинстве публикаций обсуждаются на мате-

риале работы с иммигрантами, осваивающими вто-

рой язык хотя и в учебной ситуации, но при наличии 

языковой среды. 

Упомянутые выше метаязыковые процессы в ча-

стности связаны с проблемой осознавания 

(awareness) изучаемых явлений второго языка. Так, в 

статье [Rosa & Leow 2004] описываются результаты 

исследования зависимости между более или менее 

развернутым характером экспозиции грамма-

тического явления испанского языка изучающим 

этот язык носителям английского языка и уровнем 

осознания этого явления обучаемыми. Ставилась 

также задача установить, влияет ли уровень осозна-

ния на эффективность немедленного и отсроченного 

понимания такой структуры и продуцирования ана-

логичных примеров. При подробном описании хода 

исследования и обсуждении его результатов авторы, 

в частности, останавливаются на использовавшихся 

ими средствах измерения уровня осознаваемости 

(думании вслух и ответах на предлагавшийся испы-

туемым вопросник в письменной форме). [По этой 

проблеме см. также: Leow & Bowles 2005; Malakoff 

& Hakuta 2000]. 

Продолжается обсуждение проблемы переключе-

ния кодов при двуязычии, которая в свое время была 

весьма популярной. Этой проблеме специально 

посвящена книга [Cantone 2007]; попутно с другими 
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вопросами она рассматривается в ряде публикаций, 

например,  [Javier 2007; Kormos 2006; Lüdi 2003; 

Myers-Scotton 2003]. 

Можно также выделить публикации, связанные с 

овладением устной речью и чтением, теми или 

иными аспектами второго языка. 

Широкий круг вопросов, связанных с продуциро-

ванием речи на втором языке, обсуждает Джудит 

Кормос [Kormos 2006]. Она рассматривает две наи-

более важных теории продуцирования речи 

(модульную и модель распространяющейся актива-

ции); обсуждает основные теории научения и авто-

матизации в свете увязывания моделей овладения 

навыками с теориями продуцирования речи; дает 

обзор исследований в области продуцирования речи 

на втором языке; детально рассматривает каждую 

фазу этого процесса; уделяет внимание лексиче-

скому кодированию и лексикону билингва, а также 

грамматическому и фонологическому кодированию; 

обсуждает проблемы переключения кодов, переноса 

навыков, коммуникативных стратегий, беглости и 

автоматичности речи на втором языке. В заключе-

ние своей книги Дж. Кормос предлагает модель 

продуцирования речи, которая, по ее мнению, сум-

мирует всѐ известное о продуцировании речи на 

втором языке и инкорпорирует современные дости-

жения в области психолингвистики [Op. cit.: xxvii]. 

Различные аспекты процесса чтения детально 

исследуются в книге [Andrews 2006] с акцентирова-

нием внимания на лексической переработке на базе 

первого языка; попутно затрагивается и ситуация 

двуязычия [см.: Forster 2006; Rayner, Reichle & 

Pollatsek 2006]. В статье [Singhal 2001] дается обзор 

исследований, связанных с обучением второму 

языку и со стратегиями чтения. Рассматриваются 

также работы, фокусирующиеся на метакогнитив-

ном сознавании процесса понимания текста. Ста-

вятся следующие вопросы: 1) как можно характери-

зовать соотношение между стратегиями чтения, 

метакогнитивным сознаванием и успешностью 

овладения навыками чтения; 2) что исследования в 

этой области говорят о самом процессе чтения; 

3) какие исследовательские процедуры могут при-

меняться для исследования метакогнитивного соз-

навания и стратегий чтения; 4) какие все еще оста-

ются открытыми вопросы, связанные с исследова-

ниями в этой области, и что должно быть сделано в 

целях продвижения вперед в отношении методоло-

гии, чтобы лучше понять процесс чтения на втором 

языке. Поскольку многое в исследованиях на базе 

второго языка опирается на исследования в области 

первого языка, обсуждаются работы, выполненные 

на материале как первого, так и последующих 

языков. 

В связи с овладением произношением второго 

языка в работе [Watson 2000] ставится задача отве-

тить на такие вопросы: (1) в какой мере у билингва 

превалирует тенденция к раздельности фонологиче-

ских систем, а не к использованию частично сме-

шанной системы; (2) каково взаимоотношение 

между продуцированием и восприятием; (3) в какой 

мере стадии овладения фонологией билингвами 

близки к тому, что происходит у монолингва. К 

ответам на эти вопросы привлекаются данные из 

исследований в области взаимодействия различных 

пар языков, в том числе английского и испанского, 

русского и грузинского, английского и немецкого и 

т.д. Постановка проблемы произношения в связи с 

трудностями овладения тонами китайского языка 

предпринята в исследовании [Wang, Sereno & Jong-

man 2006], где ставится вопрос: перерабатываются 

ли тоны носителями других языков, не  имеющих 

тонов, через слух (т.е. с опорой на врожденные пси-

хоакустические механизмы) или как-то иначе (в ре-

зультате переработки опыта во втором языке). Про-

веден ряд межъязыковых исследований для выявле-

ния того, в чем состоят различия между носителями 

разных первых языков, усваивающих китайский 

язык; как они улучшают усвоение тонов в резуль-

тате научения и как такие результаты представлены 

в мозге билингва.  

Особенности лексикона билингва освещаются, в 

частности, в журнале «The Mental Lexicon», который 

начал издаваться в Канаде в 2006 г. В число рас-

сматриваемых проблем включаются, например, осо-

бенности переработки слов при двуязычии и строе-

ние лексикона билингва. Репрезентации лексики и 

особенностям ее переработки посвящены также 

работы: [De Groot 2002; Dijkstra 2007; Francis 2005;  

Kormos 2006].  

Из других публикаций начала нового века можно 

назвать, например, [Dewaele, Housen & Wei 2003]. 

Следует особо отметить значительное увеличе-

ние ссылок на работы Л.С. Выготского в зарубеж-

ных публикациях последних лет. Обратим также 

внимание на то, что издательство Springer объявило 

в числе ближайших публикаций собрание сочине-

ний Л.С. Выготского в 6-и томах и две монографии 

– о психологии-философии Л.С. Выготского 

[Robbins 2008] и о современном применении его 

идей [Ratner 2008]. 

Более подробное обсуждение затронутых выше 

вопросов дается в серии публикаций 2008 года в 

«Вестнике Тверского государственного универси-

тета» (серия «Филология», вып. «Лингвистика и 

межкультурная коммуникация») и в сборнике статей 

«Слово и текст: психолингвистический подход» 

(вып. 8, 9). 
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В.Е. Гольдин, А.П. Сдобнова (Саратов) 

 

К типологии ассоциативных словарей русского языка 
 

 

Хотя русская ассоциативная лексикография 

активно развивается лишь в последние 30 лет, за это 

относительно небольшое время опубликовано 

значительное количество словарей, включающих 

русский ассоциативный материал, получили 

словарную форму результаты экспериментов с 

испытуемыми различных социокультурных групп, 

открылась возможность рассматривать содержание 

отдельных русских ассоциативных словарей как 

взаимодополняющие данные и извлекать из их 

сопоставления новую информацию. Произошло 

становление русской ассоциативной лексикографии, 

и как следствие возникла необходимость выделения 

и обсуждения основных типов русских 

ассоциативных словарей. 

В предлагаемых заметках мы не стремились оха-

рактеризовать все ассоциативные словари: задачей 

публикации является обзор именно типов, типов 

русских ассоциативных словарей. При этом речь 

идет лишь о словарях, представленных в печатной 

форме, поскольку существующие профессиональ-

ные электронные ассоциативные словари русского 

языка используются пока в основном их создате-

лями и недоступны другим пользователям. 

1. По степени полноты отражения ассоциативно-

вербальной сети выделяются словари т е з а у -

р у с н ы е  ( п о л н ы е ) и ч а с т и ч н ы е .  

Словари тезаурусного типа претендуют на наи-

большую полноту фиксации ассоциативно-вербаль-

ной сети. Их полнота обусловливается прежде всего 

большим количеством системно организованных 

стимулов и соответствующих им ассоциативных 

полей, включенных в словарь, а также достаточным 

количеством реакций, полученных на каждый из 

стимулов. В «Русском ассоциативном словаре» 

(РАС), который, несомненно, является ассоциатив-

ным тезаурусом, представлены реакции на 6624 

стимула, а список разных реакций включает более 

100 тыс. единиц [Черкасова 2006]. 

Количество стимулов частичного словаря суще-

ственно меньше и обычно не превышает нескольких 

сотен единиц. Так, в частичном «Словаре ассоциа-

тивных норм русского языка» (САНРЯ) содержатся 

реакции на 196 стимулов, в «Славянском ассоциа-

тивном словаре» (САС) – на 112 стимулов, в «Ассо-

циативном словаре подростка» (АСП) – на 265 сти-

мулов. 

-

тивных словарей представляет ассоциаты как реак-

ции представителей определенной социокультурной 
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общности без учета внутренней дифференциации 

последней. Это с л о в а р и  о т д е л ь н ы х  

с о ц и о к у л ь т у р н ы х  о б щ н о с т е й . 

Ассоциативно-вербальные сети, устанавливаемые на 

материале, полученном в экспериментах с предста-

вителями некоторых из этих общностей, рассматри-

ваются как хорошее приближение к строению 

«общерусской» ассоциативно-вербальной сети. 

Такой репрезентативной для носителей русского 

языка общностью принято, например, считать общ-

ность студентов вузов в силу физиологической и 

интеллектуальной зрелости представителей этой 

общности, их общественной активности, достаточ-

ной степени их социализации и в связи с богатыми 

социальными потенциями студенческой молодежи. 

К словарям одной социокультурной общности отно-

сится, в частности, «Русский ассоциативный сло-

варь» (РАС), материал которого составляют ответы 

русскоязычных студентов 1-3 курсов вузов различ-

ных регионов России. Словарем одной социокуль-

турной общности является и «Ассоциативный сло-

варь подростка» (АСП); его материал – ответы под-

ростков 15-17 лет, обучающихся в школах и кол-

леджах Омска. Группировка реакций в соответствии 

с полом и другими социальными признаками испы-

туемых в этих печатных словарях не осуществля-

ется. 

В других словарях ассоциативные реакции испы-

туемых, принадлежащих в целом одной общности, 

но различающихся по некоторым дополнительным 

признакам, подаются раздельно. Такие словари фак-

тически являются к о м п л е к с н ы м и . К ним 

относится, например, прямой ассоциативный сло-

варь пермских младших школьников (ПАС 1997), 

так как позволяет из общего корпуса реакций пред-

ставителей общности «младший школьник» выде-

лять и отдельно рассматривать ассоциаты мальчи-

ков и ассоциаты девочек, реакции первоклассников 

и реакции второклассников или третьеклассников. К 

этому типу относится и «Ассоциативный словарь 

ребенка» (АСР). 

Электронные ассоциативные словари и базы 

данных позволяют отфильтровывать реакции по 

всем зафиксированным в базе признакам испытуе-

мых и поэтому также должны квалифицироваться 

как комплексные. 

3. К комплексным ассоциативным словарям 

структурно близки двуязычные и многоязычные 

ассоциативные словари. В отличие от о д н о -

я з ы ч н ы х  а с с о ц и а т и в н ы х  с л о в а -

р е й  в киргизско-русском, алтайско-русском, рус-

ско-немецком и подобных ассоциативных словарях 

представлены как фрагменты ассоциативно-вер-

бальной сети русского языка, так и соответствую-

щие им по содержанию фрагменты ассоциативно-

вербальных сетей других языков. Поскольку основ-

ная цель таких словарей – обеспечить возможность 

сопоставления ассоциативного материала различ-

ных языков, то данные словари можно определить 

как с о п о с т а в и т е л ь н ы е . Сопоставитель-

ными являются, например, словарь «Ассоциативные 

нормы испанского и русского языков» (АСИР), 

«Славянский ассоциативный словарь» (САС), англо-

русский ассоциативный словарь подростков, выпол-

ненный в виде приложения к монографии [Фед-

ченко 2006], словарь «Ассоциативные нормы рус-

ского и немецкого языков» (АСРН) и многие другие. 

«Славянский ассоциативный словарь» (САС) 

выделяется среди других сопоставительных слова-

рей, во-первых, как четырехъязычный (в нем пред-

ставлены данные русского, украинского, белорус-

ского и болгарского языков); во-вторых, тем, что 

языковой материал словаря отражает ассоциативно-

вербальные сети близкородственных языков; в-

третьих, – наличием в нем как прямых, так и обрат-

ных статей, в-четвертых, – богатым приложением, 

включающим важные количественные характери-

стики материала. 

4. Особую группу русских ассоциативных слова-

рей образуют словари а с п е к т н ы е, посвящен-

ные отдельным сторонам ассоциативно-вербальной 

сети. Одни из аспектных словарей системно ограни-

чивают список стимулов, включая в него лишь 

слова и словосочетания определенных тематических 

или терминологических групп. Таков, например, 

«Русский ассоциативный словарь информационных 

технологий» (РАСИТ), стимульный ряд которого 

образуют термины база данных, байт, банк данных, 

бейсик, бит, блокировать, блокировка, брандмауэр, 

буферизация, векторизатор, векторизация, верифи-

кация, взлом, видеоадаптер и под. В других аспект-

ных словарях содержательные или структурные 

ограничения накладываются не на стимулы, а на 

представляемые в словаре реакции, как это сделано, 

например, в «Ассоциативном фразеологическом 

словаре русского языка» (АФС), задача которого – 

выделить на материале большого ассоциативного 

словаря «корпус живых русских фразеологизмов». 

В сравнении с обычными терминологическими, 

фразеологическими и другими частными словарями 

аспектные ассоциативные словари обладают собст-

венной эвристической ценностью: они способст-

вуют обнаружению таких свойств лингвистических 

единиц, которые незаметны или мало заметны в 

источниках иного типа. Так, в процессе создания 

ассоциативного фразеологического словаря рус-

ского языка было установлено, что «фразеологизм 

почти всегда отождествляется как фразеологизм, а 

не как коррелирующее словосочетание, если оно 

воспринимается как контекстно независимое. 

Например, остаться в кустах, сесть на мель, 

остаться за бортом – при контекстно независимом 

употреблении идиомы и только идиомы» [Добро-

вольский, Караулов 1994: 98]. Это наблюдение 

позволило авторам словаря сформулировать новое 

представление о связях между фразеологическими 

единицами и контекстом. 

5. По типу входов в словарь русские печатные 

ассоциативные словари делятся на словари со вхо-

дом «от стимула к реакциям», то есть п р я м ы е  

(САНРЯ, АСП и др.), и словари с двумя входами, 

п р я м ы м  и  о б р а т н ы м : «от стимула к 

реак

, состав-
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ленных без компьютерной поддержки, обеспечивает 

вход лишь «от стимула к реакциям», зато электрон-

ные ассоциативные словари позволяют использо-

вать не только прямой и обратный входы, но и 

многие другие пути обращения к материалу. 

6. Свободные ассоциативные эксперименты в 

качестве базы ассоциативного словаря проводятся 

чаще всего с большим количеством испытуемых, то 

есть носят массовый характер. Так, в анкетировании 

при сборе данных для РАС приняли участие 11 тыс. 

студентов из всех регионов России. Словари, созда-

ваемые в ходе таких исследований, обобщают дан-

ные по отдельным социокультурным общностям и 

являются отражением «ментально-эмоционального 

состояния среднего носителя языка, состояния, 

свойственного определенному историческому 

периоду его жизни (а значит, жизни общества) и 

отраженному в его языке (= речи, предречевой 

готовности), т.е. в его ассоциативно-вербальной 

сети» [Караулов 2002: 775]. 

Построенные на базе массовых экспериментов 

ассоциативные словари отдельных социокультур-

ных общностей можно, используя формулу 

Ю.Н. Караулова, рассматривать как с л о в а р и  

« у с р е д н е н н ы х  я з ы к о в ы х  л и ч н о -

с т е й » .  

В исследовательской практике используются, как 

известно, и свободные ассоциативные эксперименты 

с одним испытуемым. Такие индивидуальные экспе-

рименты проводят либо постепенно в течение дли-

тельного времени, либо отдельными сериями, 

отстоящими одна от другой на определенные вре-

менные промежутки. Если в массовых эксперимен-

тах принимает участие большое количество испы-

туемых, но каждый из них отвечает лишь на некото-

рую часть стимулов будущего словаря, то в индиви-

дуальных экспериментах испытуемый всего один, 

но отвечает на все отобранные стимулы. Типичный 

массовый эксперимент дает сведения о состоянии 

языкового сознания общества в один из периодов 

его жизни, а продолженные индивидуальные экспе-

рименты фиксируют изменения языкового сознания 

личности во времени. 

При этом в индивидуальном ассоциативном сло-

варе как правило больше стимулов, чем в обычном. 

Например, в индивидуальном ассоциативном сло-

варе, описанном в [Караулов, Коробова 1993], 8300 

стимулов. Зато реакций в таких словарях значи-

тельно меньше, чем в массовых, их количество 

почти равно количеству стимулов. 

Обобщение данных длительных индивидуальных 

экспериментов возможно в форме а с с о ц и а -

т и в н о г о  с л о в а р я  о т д е л ь н о й  

л и ч н о с т и .  Такие словари сейчас создаются, 

публикуются результаты исследований, проведен-

ных на их основе (см., например [Караулов, Коро-

бова 1993; Сдобнова 2004, Сдобнова 2005]), однако 

специальными изданиями ассоциативных словарей 

личности русская ассоциативная лексикография 

пока не располагает. 

Таким образом, типология печатных русских ас-

социативных словарей может быть построена на 

основе следующих противопоставлений: 

 словари тезаурусные – словари частичные; 

 словари отдельных социокультурных общно-

стей – словари комплексные; 

 словари одноязычные – словари сопостави-

тельные; 

 словари общие – словари аспектные; 

 словари с прямыми статьями – словари со 

статьями прямыми и обратными; 

 словари массовые – словари отдельных 

личностей. 

   

Обсуждения заслуживает и место ассоциативных 

словарей в общей системе словарей русского языка. 

Но это предмет отдельного рассмотрения. 

Важнейшие параметры основных одноязычных 

русских ассоциативных словарей представлены в 

Табл. 1. (см. с. 121) 
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Тип  

словаря 

Русский ассоциативный сло-

варь. В 2 т. / Ю.Н. Караулов, 

Г.А. Черкасова, Н.В. Уфим-

цева, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. 

Тарасов. – М.: ООО «Изд-во 

Астрель»; ООО «Изд-во 

АСТ», 2002. [РАС] 

17-25 лет 

(студенты) 
6624 

По 

100 

и по 

550 

1988-

1997 

Города 

России 
ПП 

П, 

О 

Тезаурус, 

отдельной 

социокультурной 

общности, 

одноязычный, 

общий 

Словарь ассоциативных норм 

русского языка / Под ред. 

А.А. Леонтьева. – М.: Изд-во 

Моск. ун-та, 1977. [САНРЯ] 

16-50 лет  

(в основ-

ном 

студенты) 

196 

По 

200 

и по 

600 

1969-

1972 

Города  

СССР 
УП П 

Частичный, 

отдельной 

социокультурной 

общности, 

одноязычный, 

общий 

Гуц Е.Н. Ассоциативный сло-

варь подростка. – Омск: 

«Вариант-Сибирь», 2004. 

[АСП] 

15 -17 лет 265 

По 

500 

и по 

700 

2002-

2003 

Омск  

(Россия) 

ПП, 

УП 
П 

Частичный, 

отдельной 

социокультурной 

общности, 

одноязычный, 

общий 

Словарь детских ассоциаций// 

Береснева Н.И., Дубровская 

Л.А., Овчинникова И.Г. Ассо-

циации детей от шести до де-

сяти лет (ассоциативное зна-

чение слова в онтогенезе). 

Пермь: Изд-во Перм. ун-та, 

1995.– С.106-254. [ПАС 1995] 

6-10 лет 

(младшие 

школь-

ники) 

70 

В 

сред

нем 

470 

До 

1995 

гг. Пермь, 

Березники, 

Чусовой 

(Россия) 

ПП П 

Частичный, 

комплексный, 

одноязычный, 

общий 

Обратный ассоциативный 

словарь: от реакции к 

стимулу // Овчинникова И.Г., 

Береснева Н.И., Дубровская 

Л.А., Пенягина Е.Б. Лексикон 

младшего школьника. Пермь: 

Изд-во Перм. ун-та, 2000. – 

С. 107-303. [ПАС 2000] 

6-10 лет 

(младшие 

школь-

ники) 

70 

В 

сред

нем 

470 

До 

1995 

гг. Пермь, 

Березники, 

Чусовой 

(Россия) 

ПП О 

Частичный, 

отдельной 

социокультурной 

общности, 

одноязычный, 

общий 

Соколова Т.В. 

Ассоциативный словарь 

ребенка. В 2 ч. – Ар-

хангельск: Изд-во ПМПУ, 

1996. [АСР] 

3-6 лет 

(дошко-

льники) 

18  
1990-

1995 

Архан-

гельск 

(Россия) 

УУ 
П, 

О 

Частичный, 

комплексный, 

одноязычный, 

общий 

 

* Условные обозначения: ПП – Письменно-письменный, УП – Устно-письменный, УУ – Устно-устный, 

П – Прямой, О – Обратный 
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Образ времени в различных культурах: обзор 
 

 

Ознакомление с современными исследованиями, 

нацеленными на изучение природы концептуализа-

ции времени в рамках когнитивной науки, показы-

вает, что на сегодняшний день в этой области сло-

жились две основные точки зрения, демонстрирую-

щие как сходства, так и различия во взглядах на эту 

проблему. Первая – феноменологическая – точка 

зрения опирается непосредственно на философии 

Ф. Брентано, Э. Гуссерля, А. Бергсона. Основопо-

ложниками второго подхода – теории концептуаль-

ной метафоры – выступили, как известно, лин-

гвисты-когнитивисты Дж. Лакофф и М. Джонсон, 

опубликовавшие в 1980 г. свой знаменитый труд 

«Метафоры, которыми мы живем» (Metaphors We Live 

By). 

Приверженцы феноменологической концепции 

рассматривают время в качестве фундаментального 

свойства человеческого мышления, базового внут-

реннего опыта, который так же, как и внешний сен-

сомоторный опыт, реально ощущается и предшест-

вует концептуализации, а не следует из нее [Evans 

2004]. Как вездесущая основа восприятия, как фи-

зиологический механизм, интегрирующий данные о 

стимуле из разных модальностей в целостный пер-

цепт, а также связывающий последовательные пер-

цепты в единый континуум процесса восприятия 

[Pöppel 1994], темпоральный опыт практически не 

осознается человеком, поскольку субъективная ин-

формация о внутренних (телесно-психических) 

состояниях проникает в концептуальную систему 

через визуальный, или пространственный, формат 

мышления, непосредственная же ее связь с концеп-

туальной системой является сравнительно слабой 

[Jackendoff 1992; 1996]. Представление об опосредо-

ванной связи продуктов внутреннего опыта и кон-

цептуальной системы, подготавливающей репрезен-

тации к языковому овнешнению, отвечает на во-

прос, почему практически в любом языке мира тем-

поральность выражается метафорически в терминах 

трехмерного пространства и движения: за короткое 

время, в два часа, she finished the exam in two hours, 

the relationship lasted a long time, in einem Moment, 

eine Woche lang, à deux heures, время летит, the time 

for a decision has arrived, Christmas is approaching. 

Вместе с тем темпоральность располагает собствен-

ными, не нуждающимися в сенсомоторном опыте 

концептами, о чем свидетельствуют такие немета-

форические лексемы, как время, сейчас, длитель-

ность, одновременность, будущее и т.д. 

Наоборот, сторонники теории концептуальной 

метафоры, рассматривающие метафору как прежде 

всего когнитивный механизм, или способ думать об 

одной области через призму другой [Лебедева, 

Зубкова 2006], считают время абстрактным концеп-

том, артефактом, выводимым сознанием через срав-

нение наблюдаемых событий внешнего мира, таких, 

как восход и закат солнца, смена времен года, коле-

бание маятника, перемещение стрелок часов, вра-

щение колеса и т.д. Как результат восприятия дей-

ствительности время навязано нам извне. Такой 

подход согласуется с положениями экологической 

психологии Дж. Гибсона [Gibson 1979], в соответст-

вии с которыми время – иллюзия, если не поддается 

непосредственному наблюдению.  

На уровне концептуальной системы абстрактная 

идея, понятие, например, время, – это результат вто-

ричной концептуализации, это концептуальная 

область-цель (target domain), которая «заимствует» 

посредством механизма концептуальной метафоры 

структуру области-источника (source domain), в том 

числе необходимые для языкового овнешнения 

слова и выражения. Область-источник представляет 

собой набор семантически связанных конкретных 

сущностей, признаков, процессов и отношений, 

сохраняемых в долговременной памяти человека и 

выражаемых в языке с помощью различных языко-

вых единиц, которые в лингвистике принято груп-

пировать в «лексические наборы» или «лексические 

поля». Конкретность предполагает только то, что 

концептуальная область-источник является продук-

том отображения внешнего сенсомоторного опыта 

индивида, например, восприятия движущихся объ-

ектов. Последователи теории концептуальной мета-

форы уверяют, что едва ли найдется абстрактное 

понятие, идея, которую можно выразить, не прибе-

гая к метафоре. Поскольку за абстрактными поня-

тиями не скрывается непосредственный чувствен-

ный опыт, мы постигаем их через призму конкрет-

ных примеров [Deignan http://creet.open.ac.uk...].  

Безусловно, языковая метафора сыграла свою 

роль в порождении объективного времени вне чело-

века, а также в тенденции подчинить время про-

странству и еще дальше – «устранить» время как 

несущественную особенность первоосновы (о взглядах 

Архимеда и его последователей см.: [Уитроу 2003]). Но 

также очевидно и то, что если человек субъективно 

ощущает время как длящееся слишком медленно 

или слишком быстро, он невольно приходит к 

ньютоновскому пониманию «правильного» времени 

с равномерной, неизменной скоростью движения 

[Evans 2004; Radden 2003]. Фундаментальная наука 

настаивает, что исследование времени «без изучения 

физики – безнадежное предприятие», «поскольку 

существование восприятия времени не имеет отно-

шения к изучению времени как объективного 

процесса» [Рейхенбах 2003: 32, 21]. Между тем в 

физике время существует только на уровне матема-

тических исчислений Vt, t², -t, не исключающих 

даже возможности величины времени, равной нулю 

или отрицательного времени [Шпенглер 1998].  
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Несмотря на кардинальное различие во взглядах 

на вопрос о происхождении времени, сторонники 

феноменологического подхода и теории концепту-

альной метафоры единодушны в признании фунда-

ментальной роли тела как основного источника 

большинства перцептуальных и концептуальных 

структур. Оба подхода во многом опираются на тео-

рию мышления М. Мерло-Понти, который одним из 

первых в наше время обратил внимание на первич-

ность корпореального опыта и участие последнего 

во всех проявлениях умственной активности субъ-

екта, включая пользование языком, хотя, как указы-

вает А.А. Залевская, «реальная роль тела не утрачи-

валась никогда и ни в каких культурах, она лишь 

игнорировалась в теоретических описаниях языка» 

[Залевская 2005: 246].  

По мнению Дж. Лакоффа и М. Джонсона, 

концептуальные метафоры функционируют на базе 

иконичности, означающей в данном случае, что их 

создание и использование вовлекают телесно 

ощущаемое и воспринимаемое сходство между 

окружающими вещами и событиями (со ссылкой на 

[Manjali 2002]). Придерживающийся феноменологи-

ческого подхода В. Эванс [Evans 2004] также 

говорит о значении механизма эмпирической 

корреляции для развития новых концептов и более 

сложных когнитивных моделей. Так, мы часто 

наблюдаем соответствие между количеством и 

высотой: чем чего-то больше, тем оно вертикально 

выше (вода в стакане, апельсины в корзине). 

Эмпирическая корреляция вызывает концептуаль-

ную корреляцию и, в конечном счете, проявляется в 

языке: The stock prices went up. His test score wasn‟t 

as high as he had hoped for. Примером корреляции 

времени и пространства на языковом уровне может 

служить вопрос “How long is the journey?”, на 

который можно ответить и в терминах времени, и в 

терминах пространства. Выражение длительности 

как длины является здесь результатом корреляции 

не поддающегося сознательной рефлексии вну-

треннего темпорального опыта индивида и сен-

сомоторного опыта пересечения пространства. В 

трактовке сторонников теории концептуальной 

метафоры темпоральные концепты образуются в 

результате задействованности примитивных образ-

ных схем («перцептивных категорий» в терминах 

Дж. Мандлер [Mandler 1996]), которые создает 

мышление как отклик на взаимодействие организма 

с окружающей средой [Manjali 1996, 2002].  

Все же, несмотря на различия в вопросах 

концептуализации, и те, и другие соглашаются с 

тем, что время – генетически более позднее понятие, 

чем пространство. По утверждению О. Шпенглера 

[Шпенглер 1998], для первобытного человека слово 

время не имело значения, поскольку он не 

чувствовал в нем необходимости – время было, но 

он ничего о нем не знал. Временная ось в языке 

никак не проявляется, «сливаясь» с координатами 

пространства, при этом разные языки обнаруживают 

различия в том, как типология пространства 

преломляется в темпоральной картине мира их 

носителей.  

Время, представляемое в христианском мире как 

линия, в сознании представителей различных 

культур отождествляется с разными пространст-

венными координатами. То, что зачастую это 

горизонтальная ось, обусловлено биологически – 

человек изначально передвигается вдоль горизон-

тальной оси вперед к своей цели, и, следовательно, 

будущее оказывается перед ним: She has a bright 

future ahead of her. Don‟t look back, the past was 

bleak. Тем не менее, в китайском и японском время 

ассоциируется с вертикальным измерением: Ср. кит. 

яз. shànyuè (= up month) означает ‗прошлый месяц‘; 

xiàyuè (=down month) означает ‗следующий месяц‘; 

кит. яз. мандарин shang-ban-tian (=upper-half-day) 

означает ‗утро‘; xià-ban-tian (=lower-half-day) 

означает ‗день‘; shang-ban-yuè (=upper half of the 

month) означает ‗первая половина месяца‘; xià-ban-

yuè (=lower half of the month) означает ‗вторая 

половина месяца‘; яп. яз. ima kara sanbyaku-nu 

sakanoboru, Edo-jidai dearu now Abl. 300-years 

ascend-back Conj. Edo-era be (=Ascending 300 years 

from now is the Edo era). Kamakura-jidai kara 

yonhyaku-nen kudaru to, Kamakuru-era Abl. 400 years 

descend Conj. Edo-era dearu be (=Descending 400 

years from the Kamakura era is the Edo era) [Evans 

2004; Moore 2000; Radden 2003; Shinohara & 

Matsunaka 2004; Yu 1998]. Примеры показывают, 

что в сознании носителей этих языков более раннее 

(«старшее») событие оказывается в ы ш е  более 

позднего («молодого»). Считается, что в основе 

такой концептуализации лежит визуальный опыт 

склонов (slopes). Когда мы находимся на 

возвышении, сила гравитации заставляет нас 

двигаться (катиться) вниз. Движение занимает 

определенный промежуток времени, в котором 

крайние временные точки находятся в соотношении 

«выше/раньше – ниже/позже» [Evans 2004; Moore 

2000; Shinohara & Matsunaka 2004]. Для японской 

культуры соположение образов времени и символа 

горы (холма) является знаковым, так как горы 

являют собой наглядную презентацию одной из 

самых полисемантичных ее мифологем. На ее 

формирование оказали влияние различные факторы, 

в том числе и религия: достаточно вспомнить 

изображения Будды, сходящего с гор, как образ 

внезапно открывающегося будущего [Костинская 

2006]. Г. Радден [Radden 2003] связывает верти-

кальную модель времени в сознании китайцев с 

культурной значимостью реки Янцзы. Н. Ю [Yu 

1998] полагает, что в основе вертикальной концеп-

туализации времени лежит механизм эмпирической 

корреляции: когда мы ложимся на живот и 

движемся вперед, наша голова оказывается впереди, 

как и у большинства других животных, в то же 

время голова ассоциируется у нас с верхом.  

В английском языке также есть примеры, 

воплощающие модель вертикального времени по 

типу «выше/раньше – ниже/позже»: ср. англ. им. 

сущ. descendant (‗потомок‘), ascendant (‗предок‘ на 

генеалогическом древе); или These stories have been 

passed down from generation to generation. This 

tradition has lasted down to the present day. Однако 
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по-английски нельзя сказать: This tradition will last 

down into the future (в кит. яз. xiàyuè (= down month) 

означает ‗следующий (будущий) месяц‘), а только 

This tradition will last into the future. В двух 

последних примерах реализуется иная простран-

ственная модель, когда наблюдатель (говорящий) 

оказывается и над прошлым, и над будущим: The 

new year is coming up. This year went down in family 

history. Такая концептуализация строится на антро-

поцентрической картине мира. Вместе с тем, извест-

ны выражения, когда будущее помещается н а д  

потенциальным наблюдателем: That‟s up in the future 

[Radden 2003]. Со своей стороны предположим, что 

такое разнообразие перцептивно-когнитивных схем 

в темпоральной картине мира носителей 

английского языка может быть связано с ярко 

выраженной подвижностью дейктического центра, о 

чем также свидетельствует семантика 

многочисленных видо-временных форм в системе 

английского глагола.  

Из приведенных примеров следует, что 

потенциальный наблюдатель, может располагаться 

не только на одном уровне с темпоральным 

событием (имеется в виду горизонтиальная ось), но 

и выше, и ниже времен, причем как будущего, так и 

прошлого. Что касается формы временной оси в 

образах различных лингвокультурных сознаний, то 

здесь можно выявить только два геометрических 

рисунка – прямую и окружность [Radden 2003]. В 

греческой классической традиции, а также в 

культуре ацтеков время ассоциировалось с кругом и 

имело циклический характер, так как связывалось с 

движением небесных светил. Время как прямая 

линия – это влияние христианской доктрины, 

унаследованной от иудейских верований. Это путь, 

у которого есть конечная цель – спасение души. Но 

и в современном мире есть культуры, для которых 

время движется по кругу: индуистская, проповедую-

щая реинкарнацию, малагаси (Malagasy) на 

о. Мадагаскар [Evans 2004]. На основании изучения 

языкового ассоциативного поведения носителей 

английского, русского и казахского языков, а 

именно на основании анализа их реакций на слова-

стимулы, входящие в семантическое поле «Время» 

С.В. Дмитрюк [2001] делает вывод о цикличном 

восприятии времени в сознании казахов, линейном – 

в сознании англичан и циклично-линейном – в 

сознании русских. Однако представление о времени, 

претерпевающем движение по кругу, имеет место и 

в английском языке: Christmas has come around 

again. Guided tours are offered year-round. Our shop is 

open round the clock. He slept round the day [Radden 

2003].  

Таким образом, понимание времени не может не 

быть обусловленным культурой, что также сближает 

последователей феноменологического подхода и 

теории концептуальной метафоры, ибо предста-

вления человека о времени формировались на 

основе его практической и познавательной дея-

тельности, которая всегда несла в себе национально-

специфические черты, обусловленные историчес-

кими, религиозными, природно-географическими, 

социально-бытовыми особенностями [Дмитрюк 

2001]. Вместе с тем вариативность темпоральной 

картины, проявляющаяся в одном и том же языке, 

как в случае с английским, свидетельствует о том, 

что, с одной стороны, культурный опыт вынужден-

но «откликается» на опыт общечеловеческий, био-

логический, опыт восприятия действительности, 

продуктом отображения которого в равной мере 

можно считать и время-линию и время-цикл. С 

другой стороны, редкий народ живет в вакууме, 

подвергаясь время от времени «культурным 

нашествиям со стороны».  

Метафорическое представление временных 

событий как внешних объектов приводит к тому, 

что человек в качестве дейктического центра 

ассоциирует настоящее с собой и с тем, что рядом, 

поскольку тело человека – это не просто объект, это 

центр мира [Manjali 1996, 2002]: ср. выражения в 

кит. яз. для «present time»: on hand.existing, just 

at.front, eye.front, eye.below, eye.underneath, 

eye.face.front, foot.under [Yu 1998]. Прошлое 

оказывается у него за спиной (That was way back in 

1900), а будущее, предвкушаемая цель, локализуется 

перед его взором (I look forward to seeing you). 

Однако в ряде языков выявлено обратное положение 

дейктических времен относительно предпо-

лагаемого наблюдателя – с будущим позади и 

прошлым впереди. Такая необычная для европейца 

концептуализация времени зафиксирована в языках 

индейцев аймара (Aymara), проживающих высоко в 

Андах на севере Чили, западе Боливии и юго-

востоке Перу [Miracle & Yapita Moya 1981], тоба 

(Toba) в Боливии [Klein 1987], а также малагаси 

(Malagasy) на о. Мадагаскар [Dahl 1995]; есть также 

данные о концептуализации будущего позади в 

культуре Древнего Египта [Núñez R. & Sweetser 

2006]. Такая концептуализация, как правило, 

объясняется тем, что прошлое человек видел и 

знает, а будущее – нет [Evans 2004; Lakoff & Johnson 

1999; Radden 2003]. 

Так, в языке аймара слово nayra означает 

‗прошлое‘, а также ‗перед‘ и ‗глаз‘ (nayra timpu для 

«the past time» = eye time, i.e., the time before my eyes), 

а слово q‟ipa – ‗будущее‘, а также ‗зад‘, ‗спина‘, 

‗сзади‘ (q‟ipi uru для «tomorrow» = back day, i.e., the 

day at my back). Выражение nayra mara, которое 

означает ‗прошлый год‘, дословно переводится как 

‗год впереди‘. Жестикуляция носителей этого языка 

подтверждает языковые факты. Имея в виду 

настоящее, представители этого народа указывают 

на свою грудь. Имея в виду прошлое, они машут 

рукой вперед, а будущее – назад, через плечо. Если 

имеется в виду недавнее прошлое, то аймара 

указывают прямо перед собой, если далекое 

прошлое, то они машут далеко вперед. Положение 

цели перед дейктическим центром не играет здесь 

никакой роли, хотя для большинства этносознаний 

оно имеет фундаментальное значение [Evans 2004; 

Kiderra 2006; Radden 2003; Spinney 2005]. 

Темпоральная картина мира народа малагаси на 

о. Мадагаскар характеризуется аналогичным 

расположением времен. Здесь время движется из 
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будущего, которое говорящий не видел и не знает, 

т.е. из-за спины, минует говорящего, т.е. настоящее, 

и уходит в прошлое, т.е. далеко вперед. Прошлое 

известно и поэтому оказывается перед глазами. 

Таким образом, наблюдается высокая корреляция 

между видением и знанием [Dahl 1995; Evans 2004; 

Radden 2003].  

Темпоральная картина народа тоба в Боливии 

оказывается еще более сложной для европейского 

сознания, сочетая «прошлое впереди» с идеей 

циклического времени, движущегося против 

часовой стрелки. Здесь настоящее также совпадает с 

наблюдателем, затем время совершает полукруговое 

движение и оказывается в недалеком прошлом, 

чтобы, описав еще один полукруг, скрыться из виду 

в отдаленном прошлом. И отдаленное прошлое, и 

отдаленное будущее оказываются как бы над 

затылком говорящего, так как будущее приходит 

сзади, также совершая круговое движение. 

Любопытно, что и тоба, и аймара, говоря о 

будущем, оглядываются через левое плечо. Феномен 

«левого плеча» был также зафиксирован в 

неродственном индейском языке тao, на котором 

разговаривают в Taos Pueblo на севере штата Нью 

Мексико (США) [Klein 1987; Radden 2003].  

Небезынтересно, что и в некоторых других 

языках отдельные выражения указывают на 

концептуализацию будущего сзади и прошлого 

впереди наблюдателя: ср. кит. яз.: ri.qian = day.front 

для «a few days ago; the other day»; ri.hou = day.back 

для «in the future; in the days to come». Однако эти 

примеры противоречат семантике ряда глаголов в 

китайском языке, буквально означающих ‗look 

forward, look ahead‘ для будущего и ‗turn around, turn 

back‘ для прошлого. Для понимания редких случаев 

«будущего позади» и «прошлого впереди» 

необходимо учитывать положение темпоральных 

событий относительно друг друга и наблюдателя 

[Radden 2003]. 

Сознание выстраивает темпоральные события в 

наших представлениях в таком же порядке, в каком 

отображает для себя реальные предметы в 

пространстве. Так, предметы, если у них выражена 

ось «перед–зад», могут быть обращены друг к другу 

«лицом» или выстраиваться друг за другом. Точно 

так же наблюдатель и темпоральные события 

оказываются или в положении «друг за другом» (in–

tandem alignment), или в положении «навстречу друг 

другу» (mirror–image alignment) [Evans 2004; Radden 

2003]. Очевидно, что человек навязывает свою 

архитектонику внешнему миру. Иными словами, 

пространственные характеристики стимула опреде-

ляются в терминах корпореального пространства 

[Manjali 1996; 2002]. 

Если еще раз посмотреть на обсуждавшиеся 

выше концептуальные модели времени в разных 

языках, но уже в плане обращенности потен-

циального наблюдателя и времени (темпоральных 

событий) с точки зрения оси «перед–зад», то 

нетрудно заметить, что для большинства языков, 

включая индоевропейские, характерен вариант 

«навстречу друг другу». События приходят из 

будущего в настоящее, в котором ощущает себя 

индивидум, и уходят в прошлое, исчезая за его 

спиной. Однако факты из западно-африканского 

языка Hausa обнаруживают обратную концептуали-

зацию, т.е. более раннее, предшествующее событие 

выражается в терминах after/behind, а более позднее, 

последующее событие выражается в терминах 

before/in front of: Ranar Talata gaba da ranar Littinin 

(gaba – in front of / before) = Tuesday is in front of / 

before Monday; Ranar Littinin baya da ranar Talata = 

Monday is in back of / after Tuesday (baya – in back of/ 

after). К. Хилл [Hill 1982] объясняет такую 

странность с точки зрения европейца тем, что для 

носителя Hausa объекты, лишенные выраженной оси 

«перед–зад», например, дерево, камень и т.д., 

включая временные события, как бы следуют друг 

за другом. При этом более отдаленный от 

наблюдателя предмет находится (движется), с точки 

зрения самого же наблюдателя, перед (in front of) 

более близким предметом, тогда как более близкий 

предмет находится (движется) позади (in back of) 

более отдаленного. Отсюда, носитель языка Hausa, 

имея в виду the day before yesterday, скажет the day 

behind yesterday. Любопытно, что по-русски мы так 

и говорим: поза(ди)вчера. Точно так же, the day after 

tomorrow, совпадающее, кстати, с русским после-

завтра, в Hausa должно звучать как the day before 

tomorrow. В то же время и в языке Hausa 

встречаются выражения, овнешняющие «зеркаль-

ный» (mirror–image alignment) перцептивный 

паттерн: Dauda zai zo bayan Saratu ta fita = David will 

come after Sarah leaves (bayan – later than). 

Ситуацию, подобную этой, К. Хилл назвал 

«закрытой» (closed) ([Evans 2004; Radden 2003] – со 

ссылкой на [Hill 1982]). 

Примеры позавчера и послезавтра в русском 

языке заставляют нас предположить, что для данных 

примеров в сознании носителей русской культуры 

реализуется еще одна перспектива – «эгоцентри-

ческая». Эта модель предполагает поворот 

наблюдателя то в сторону будущего, то в сторону 

прошлого: ср. фр. яз. arrière-petit-fils (great-grandson) 

= behind-small-son; arrière-petite-fille (great-

granddaughter) = behind-small-daughter; arrière petits-

enfants (great-grandchildren) = behind-small-children; 

arrière-grand-père (great-grandfather) = behind-grand-

father; arrière-grand-mère (great-grandmother) = 

behind-grand-mother; arrière-grands-parents (great-

grandparents) = behind-grand-parents. Русскоязычные 

примеры позавчера и послезавтра соотносятся с 

итальянскими l„altroieri (=the other.yesterday) и 

domani l‟altro (=tomorrow the other), так как altro 

означает также ‗позади‘. Любопытно и то, что l‟altro 

anno может означать и ‗следующий год‘ (next year) и 

‗прошлый год‘ (last year). Вместе с этим в 

итальянском языке овнешняется и традиционный 

тип отношений («навстречу друг другу»): 

dopodomani (=after.tomorrow), avantieri (=before. 

yesterday) [Radden 2003]. 

Специалисты в области когнитивной метафоры в 

один голос заявляют, что человек пришел к 

осознанию времени через движение, последо-



ОБЗОРЫ 126 

вательность сменяющих друг друга событий. 

Хорошо известно, что от способности воспринимать 

движущийся объект зависит его выживание. С 

самого рождения младенец воспринимает мир 

вокруг себя как бы в потоке еще до того, как 

научается самостоятельно передвигаться в про-

странстве. Таково устройство нашего зрительного 

аппарата (the optic array), которое не зависит от 

культурных и географических различий [Gibson 

1979]. Экспериментальные исследования показы-

вают, что языковое поведение индивида направ-

ляется тем или иным когнитивным сценарием в 

зависимости от того, воспринимает/ испытывает 

(только что воспринимал/испытывал) он движение 

или нет [Núñez et al. 2006]. Поэтому чтобы судить 

наиболее полно о специфике темпоральной картины 

мира субъекта как носителя определенной 

лингвокультуры, полезно сопоставлять языковые 

факты с имеющимися на сегодняшний день моде-

лями темпоральности с точки зрения движения; 

кроме того, одних языковых фактов бывает для 

этого недостаточно. 

На примере английского и других языков В. 

Эванс [Evans 2004] выделяет три когнитивные мо-

дели темпоральности, построенные на метафоре 

движения: «модель движущегося времени» (the 

Complex Moving Time model), «модель движущегося 

эго» (the Complex Moving Ego model) и «модель вре-

менной последовательности» (the Complex Temporal 

Sequence model). Различение метафор «движущегося 

времени» и «движущегося эго» началось с работы 

[Clark 1973]. Дж. Лакофф [Lakoff 1993] обозначил 

их как TIME PASSING IS MOTION OF AN OBJECT 

(moving time) и TIME PASSING IS MOTION OVER 

A LANDSCAPE (moving Ego) соответственно, счи-

тая их случаями общей метафоры – TIME PASSING 

IS MOTION. Метафора «движущегося времени» 

построена на ассоциации времени с движущимся 

объектом. Она, как правило, предполагает непод-

вижного наблюдателя (дейктический центр), отно-

сительно которого совершается движение: Time 

flows by. В метафоре «движущегося эго» дейктиче-

ским центром является само время (временное со-

бытие); при этом время ассоциируется с неподвиж-

ными верстами, вехами, относительно которых 

субъект осуществляет движение: We are getting close 

to the start of the school year [Nûñez & Sweetser 2006]. 

Однако, если модели «движущегося времени» и 

«движущегося эго», построенные на базе выделен-

ных метафор, предполагают обозревателя или в 

качестве дейктического центра, или в качестве дви-

жущегося начала, то «модель временной последова-

тельности» исключает эго, и точкой отсчета для 

события/времени становится другое событие/время, 

т.е. разные события оцениваются относительно друг 

друга: Tuesday follows Monday [Evans 2004].  

Обратим внимание, что В. Эванс иллюстрирует 

«модель временной последовательности» с 

помощью стрелки, направляя ее слева направо, хотя 

в «модели движущегося времени» (эгоцентрической 

модели), построенной на базе английского языка и 

отвечающей, как считает автор, большинству 

языков мира, «стрела времени», направленная из 

будущего на субъекта, указывает наоборот – справа 

налево. Таким образом, мы сталкиваемся с двумя 

противоположными направлениями времени, хотя 

известно, что метафора предполагает либо движение 

времени, либо движение субъекта, и время не может 

двигаться сразу в двух направлениях. При этом 

известно, что «лево» ассоциируется у нас с 

прошлым, а «право» – с будущим, что обусловлено 

анатомией человека. Более 70% всех людей – 

генетические «правши», и именно за правой рукой 

закреплена функция целенаправленного поиска 

неизвестного, т.е. цели. Даже на художественных 

полотнах известное помещается слева, а новое – 

справа. Однако есть культуры (например, арабская) 

с обратной локализацией времен. Исследователи 

связывают это с традицией написания/чтения текста 

– не слева направо, как это принято у европейцев, а 

наоборот – справа налево. Мы не располагаем 

языковыми свидетельствами, указывающими на 

темпоральную семантику пространственных отно-

шений «право–лево», но многочисленные языковые 

факты из разных языков наглядно демонстрируют, 

что самыми востребованными у темпоральной 

концептуальной области оказываются корпо-

реальные отношения «перед–зад» [Gentner et al. 

2002]. Это обусловлено анатомией человеческого 

тела, навязывающего миру свою асимметричность, 

которой он не обладает, в отличие от оси «верх–

низ» – здесь асимметричность тела совпадает с 

асимметричностью самого мира как результата 

гравитации. Кроме того, естественная траектория 

движения человека – вдоль горизонтальной оси, 

поэтому случаи усвоения темпоральной концеп-

туальной областью пространственных отношений 

«верх–низ» (см. вышеприведенные примеры из 

китайского, японского, английского языков) не 

являются типичными. Что же касается пространст-

венных корпореальных отношений «лево–право», то 

в них не усматривается очевидной асимметричности 

ни с точки зрения строения тела, ни с точки зрения 

внешнего мира [Tversky 2005]. Возможно, поэтому 

эта ось оказывается самой незначимой при кон-

цептуализации темпоральных отношений, о чем и 

свидетельствует отсутствие соответствующих язы-

ковых выражений. 

Возвращаясь к когнитивным моделям темпо-

ральности, и, в частности, к примеру из западно-

африканского языка Hausa (Ranar Talata gaba da 

ranar Littinin = Tuesday is in front of / before Monday; 

Ranar Littinin baya da ranar Talata = Monday is in 

back of / after Tuesday (со ссылкой на – [Hill 1982]), 

заметим, что по мнению авторов работы [Nûñez & 

Sweetser 2006], В. Эванс [Evans 2004], указывая на 

несоответствие темпоральной картины мира носи-

телей этого языка индоевропейской картине мира, 

скорее всего, совершает ошибку, так как смешивает 

две разные модели – эгоцентрическую и лишенную 

наблюдателя.  

Являясь сторонниками теории концептуальной 

метафоры, эти исследователи считают, что по боль-

шому счету мы имеем дело не с тремя когнитив-
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ными моделями темпоральности (Moving Time/ 

Moving Ego / Temporal Sequence), а с двумя – Ego-

Reference-Point (Ego-RP) и Time-Reference-Point 

(Time-RP) (см. также [Núñez et al. 2006]). Первая 

модель объединяет две метафоры времени: мета-

фору движущегося времени относительно непод-

вижного наблюдателя (Christmas is coming) и мета-

фору неподвижного времени в качестве точки 

отсчета для совершающего движение эго (We are 

getting close to the start of the school year). И хотя эти 

варианты не всегда взаимообратимы, т.е. не явля-

ются зеркальными, наблюдатель здесь всегда обра-

щен к будущему, а прошлое остается позади (заме-

тим, даже в темпоральной картине Hausa). Одним из 

объяснений необратимости вариантов может высту-

пать принцип активной детерминации, по которому 

одни сущности признаются нами более активными 

по сравнению с другими [Talmy 1996]. Концептуа-

лизация в этой модели наблюдателя (эго) приводит 

к неизбежному формированию в ней концепта 

«сейчас», ибо субъект всегда ощущает себя здесь и 

сейчас, и, следовательно, концептов «будущее» 

и/или «прошлое» относительно себя-сейчас [Nûñez 

& Sweetser 2006]. 

Вторая модель-метафора Time-Reference-Point 

исключает концептуализацию эго и, следовательно, 

формирование дейктических концептов «сейчас», 

«будущее» и «прошлое». Более того, движение 

здесь не играет ключевой роли, но, как и в «модели 

временной последовательности» В. Эванса, точкой 

отсчета для одного темпорального события высту-

пает другое событие. При этом пространственный 

опыт «впереди» перерабатывается в темпоральный 

концепт «раньше», а «позади» – в «позже»: 

Christmas follows Thanksgiving. Greenwich Mean Time 

is lagging behind the scientific standard time. It is now 

20 minutes ahead of 1 p.m. Другими словами, здесь 

важны только отношения «раньше/позже чем». 

Авторы работы [Nûñez & Sweetser 2006] подчерки-

вают, что в отличие от их модели, модель В. Эванса 

не мотивирована первичностью роли системы от-

счета, отчего возникают неточности, как в случае с 

языком Hausa. Важно и то, что их позиция защищает 

теорию концептуальной метафоры, отсюда с их 

точки зрения, все формирующие темпоральную 

модель концепты – это вторичные, производные 

сущности, копирующие базовую, первичную про-

странственную модель. В. Эванс позиционирует 

себя как выразитель феноменологического подхода, 

у него темпоральный опыт сам по себе концепту-

ально базовый, отсюда его темпоральная когнитив-

ная модель – это отображение не последовательно-

сти объектов в пространстве, а последовательности 

темпоральных событий в их хронологию.  

В работе [Núñez et al. 2006] обосновывается зна-

чимость точки отсчета (Reference Point) для мета-

форы времени – не столько важно понять, что 

именно движется, важнее понять, относительно 

чего. Когда носителям английского языка предла-

гали уточнить день встречи после предъявления им 

фразы Wednesday‟s meeting was moved forward two 

days (назначенную на среду встречу перенесли на 

два дня), половина опрошенных отвечала Monday 

(понедельник), другая половина отвечала Friday 

(пятница). Обычно считают, что ответ зависит от 

того, на какую из моделей темпоральности опира-

ется реципиент. Если производилась опора на 

«модель движущегося эго», то ответом была 

«пятница», если опирались на «модель движущегося 

времени», то отвечали «понедельник», так как время 

и наблюдатель в этих эгоцентрических моделях 

движутся в разных направлениях – эго из прошлого 

в будущее (слева направо), а время – наоборот, из 

будущего в прошлое (справа налево) [Kiderra 2006].  

Р. Нуньес и соавторы [Núñez et al. 2006] предпо-

ложили, что за тем или иным ответом реципиента 

скрывается другая психологическая реальность – 

или индивид оценивает темпоральное событие 

относительно собственного положения, или он 

представляет цепочку событий безотносительно к 

себе, где forward (вперед) предполагает только 

«раньше» и больше ничего, т.е. «понедельник 

раньше среды». Дело в том, что, задавая подобный 

вопрос, исследователи, как правило, имели в виду 

будущее, однако если привлечь прошлое, то скла-

дывается совершенно иная ситуация (Last 

Wednesday‟s meeting got moved forward two days). 

Другими словами, если испытуемый опирался бы на 

эгоцентрическую метафору (Ego-Reference-Point), 

он в этом случае выбрал бы «пятницу», потому что 

«пятница ближе к нему»; если же его опорой 

послужила бы метафора, исключающая эго (Time-

Reference-Point), ответом всегда был бы «понедель-

ник» – «понедельник раньше среды». При этом 

одних испытуемых мотивировали движущимися по 

экрану разноцветными кубиками, другая группа на-

блюдала неподвижные объекты. Результаты серии 

экспериментов позволили авторам считать Time-

Reference-Point метафору психологической реально-

стью, управляющей языковым поведением инди-

вида. При этом исследователи уверяют, что этот тип 

концептуальной метафоры не следует рассматривать 

как свидетельство «вне(без)телесного» челове-

ческого механизма мышления. Наблюдая объекты 

действительности, например, цепочку муравьев, в 

которой следующие впереди насекомые прибывают 

к месту назначения раньше, чем те, что следуют в 

конце цепочки, человек не встраивает в эту сцену 

себя и делает выводы, игнорируя собственное 

положение. И точно так же, наблюдая перед собой 

последовательности неодушевленных объектов 

(включая временные события), лишенных асиммет-

ричной оси «перед-зад», он, тем не менее, приписы-

вает им ту же ориентацию. Следовательно, и данный 

тип мышления является глубоко человечным и 

глубоко телесным [Op. cit.]. 

Особый интерес специалистов всегда привлекали 

межкультурные несоответствия, в том числе в тем-

поральной картине мира представителей различных 

сообществ. Языковой материал высвечивает самые 

разные, иногда неожиданные примеры концептаули-

зации времени. При всем при этом авторы статьи 

[Nûñez & Sweetser 2006] настаивают, что для выво-

дов языковых примеров зачастую бывает недоста-
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точно, или они неверно истолковываются. Вместе с 

тем анализ жестикуляции может служить здесь 

серьезным подспорьем. Специалистами в области 

психологии языка накоплены убедительные свиде-

тельства тесной связи жестикуляции и речи [Goldin-

Meadow 2003; Kendon 2004; McNeill 2005]. Жести-

куляция меньше контролируется сознанием, чем 

даже речь. Так, даже общаясь на испанском, пред-

ставители аймара (Aymara), имея в виду прошлое, 

все равно указывают перед собой, и машут назад 

через плечо, имея в виду будущее. Для авторов 

[Nûñez & Sweetser 2006] более чем очевидно, что 

жесты, сопровождающие то или иное высказывание, 

часто опредмечивают ту или иную когнитивную 

модель.  

Выше уже говорилось, что на языке аймара nayra 

означает ‗eye / sight / front', nayra mara(year) – ‗last 

year‘, дословно ‗a year before‘. Ancha(a lot) nayra 

pachana(pacha = time, -na = in/on/at) означает ‗a long 

time ago‘, дословно ‗a long time before‘. Nayra 

pacha/timpu (заимствовано из испанского tiempo) 

означает ‗past time‘, дословно ‗time before‘. Выска-

зывая все эти сочетания, носители аймара машут 

перед собой, имея в виду прошлое относительно 

себя. Но слово nayra также часто используется в 

повествовании в значении ‗первый‘, т.е. ‗более ран-

ний‘. Рассказчик может начать повествование с 

этого слова, имя в виду «здесь / вначале» без отно-

шения к себе. При этом аймара, как и большинство 

носителей других языков, часто жестикулируют, 

указывая слева направо, имея в виду цепочку собы-

тий. Отсюда получается, что когда аймара машет 

перед собой, высказывание nayra mara надо пони-

мать не просто как «a year before», а как «year before 

now», ancha nayra pachana – не просто как «a long 

time before», а как «a long time before now» и т.д. 

Этим самым он овнешняет модель, где точкой от-

счета служит эго. Когда же говорящий на этом 

языке проводит рукой слева направо, произнося 

слово nayra, то он овнешняет модель мышления, в 

которой точкой отсчета становится время. 

Точно так же, qhipa на аймара означает ‗back / 

behind‘, qhipūru(uru = day) означает ‗a future day‘, 

дословно ‗a day behind‘. Qhipa marana(mara = year, -

na = in, on, at) означает ‗in the next year‘, дословно ‗a 

year behind‘. Qhipa pacha/timpu означает «future 

time», дословно «time behind». Говоря это, аймара 

машет назад через плечо, имея в виду будущее. 

Этим самым овнешняется модель, где точкой от-

счета служит эго. Поэтому qhipūru следует пони-

мать не просто как «a day behind», а как «a day 

behind now», qhipa marana – не просто как «a year 

behind», а как «a year behind now», qhipa pacha/timpu 

– не просто как «time behind», а как «time behind 

now». Но говоря qhipa uruna(uru = day, -na = 

in/on/at), что означает ‗on the next day / on a future 

day‘, или uka(this) marata(mara = year, -ta= from) 

qhiparu(qhipa = behind, -ru =to, towards), что означает 

‗from this year on‘, аймара проводит рукой слева 

направо, тем самым показывая, что эти выражения 

безотносительны к нему, т.е. к «сейчас», и, следова-

тельно, они овнешняют Time-RP метафору, где 

точкой отсчета для одного темпорального события 

является другое событие.  

Авторы [Nûñez & Sweetser 2006] уверяют, что в 

книге В. Эванса [Evans 2004] имеется еще одна 

неточность. Последний указывает, что, с точки 

зрения аймара, время движется из будущего, о 

котором они ничего не знают, в прошлое, которое 

они видели и знают. Поэтому время движется из-за 

спины и скрывается далеко впереди. Другими 

словами, аймара обращены лицом к прошлому и 

спиной к будущему, о чем здесь уже говорилось. 

Ошибка состоит в том, что темпоральное мышление 

аймара в этом случае не предусматривает движение, 

образ оказывается статичным. Дело в том, что когда 

субъект пребывает в покое, не претерпевая 

движения, он видит лишь половину пространства 

вокруг себя – то, что находится впереди. Когда же 

субъект идет вперед, он не знает, что ждет его 

впереди. А то, что осталось позади, он уже видел, и 

поэтому он знает, что, собственно, осталось за его 

спиной. В этом исследователи видят причину 

исключительности темпорального мышления 

аймара. Если бы их образ предусматривал 

движение, то их тип мышления ничем не отличался 

бы от индоевропейского. Все это говорит о том, 

какое огромное значение для аймара имеет зрение 

как источник информации, отчего они 

грамматически разграничивают личностное знание 

от знания вообще, используя для этого глагольные 

окончания и синтаксические структуры. Так, если 

аймара говорит Вчера моя мама сварила картофель, 

то он обязательно в речи использует языковые 

средства для уточнения – он сам это видел или 

источник информации другой. Если он видел сам, то 

используется маркер -vna, если не сам, то -tayna. 

Любопытно, что аймара, особенно немолодые, не 

любят говорить о будущем, так как не видят в этом 

смысла.  

Дискуссия между сторонниками феноменологи-

ческого подхода и теории концептуальной мета-

форы по вопросу концептуализации времени про-

должается, но одно для нас не подлежит сомнению, 

и приведенные выше факты это подтверждают – 

«любой образ, даже связанный с самой абстрактной 

идеей, всегда воплощен в чувственном материале, 

его всегда «исполняет» целый ансамбль осозна-

ваемых и неосознаваемых телесных движений и 

чувствований» [Василюк 1993: 16]. 
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Настоящая статья посвящена анализу состояния 

дел в сфере изучения онтогенеза коммуникации в 

немецкой психолингвистике. Собственно говоря, 

термин «немецкая психолингвистика» скорее мало 

пригоден в настоящий момент, поскольку объект 

исследования, да и сами исследователи, представ-

ляют собой в условиях европейской глобализации 

поликультурную общность, владеющую несколь-

кими языками и пользующуюся плодами многих 

культур. Все это выливается в массу интереснейших 

проектов, в которых разрабатываются и оттачива-

ются новейшие методы сбора и интерпретации язы-

кового и внеязыкового материала. Вышедшая в 2007 

году в Мюнстере коллективная монография под ре-

дакцией К. Менг / K. Meng и И. Ребайна / J. Rehbein 

как раз и аккумулирует последние достижения 

западных языковедов в области изучения детской 

речи, и не только, о чем ниже. Именно на изложе-

нии и интерпретации идей и положений, представ-

ленных в данном труде мы и остановимся далее, 

пытаясь соотнести их с фактическим положением 

дел в отечественной онтолингвистике. 

Монографический скрипт «Kindliche Kommuni-

kation» состоит из трех разделов, первый из которых 

полностью посвящен нашему знаменитому соотече-

ственнику Л.С. Выготскому, его жизненному пути и 

его впервые опубликованной на немецком языке, а 

появившейся в 1928 – 1929 гг. в нашей стране, ста-

тье о многоязычии в детском возрасте, которая на-

чинается следующим текстом: «Наличие огромных 

масс населения в самых различных странах, которые 

поставлены в такие условия, когда пользование 

двумя или несколькими языками становится жиз-

ненной необходимостью не отдельных лиц, но всей 

массы, наличие условий, при которых школа выну-

ждена прибегать к обучению детей нескольким язы-

кам, говорит само за себя….Обучение двум языкам 

представляет своеобразную форму детского разви-

тия» [Kindliche Kommunikation 2007: 40]. По сути, 

это то, что сейчас на Западе является уже давно 

нормой, – обязательное усвоение родного и двух 

иностранных языков, собственно это и есть вопрос о 

многоязычии, закрепленный законодательно, – у нас 

по-прежнему тема многочисленных дискуссий и 

бесед. По-прежнему, из отрицательной и положи-

тельной стороны данного явления, – обучения 

нескольким языкам одновременно, – мы выбираем 

отрицательную, а, тем не менее, Л.С. Выготский 

писал далее следующее: «А факты эти говорят о 

том, что двуязычие при известных условиях может 

стать фактором, затрудняющим как развитие род-

ного языка ребенка, так и общее его интеллектуаль-

ное развитие. Но не менее убедительные фактиче-

ские данные говорят в то же время и о том, что дву-

язычие может и не иметь таких вредных последст-

вий и может, как это показали и глубокие наблюде-

ния над отдельными детьми и более сложные массо-

вые исследования, быть фактором, благоприятст-

вующим как развитию родного языка ребенка, так и 

его общему интеллектуальному росту» [там же: 62]. 

Игнорирование и отсутствие четкой федеральной 

языковой политики ведет к разброду и шатанию в 

сфере изучения и преподавания как родного, так и 

иностранных языков, поэтому и труды таких клас-

сиков востребованы, к сожалению, не у нас.  

Заслуживают всяческого одобрения коммента-

рии к переводу и публикации данной статьи, осуще-

ствленные К. Менг, Е. Протасовой и Е. Гольдфус-

Зидль/ E. Goldfuβ-Siedl. В комментариях отражены 

принципы перевода, основной из которых гласит: 

«Die Übersetzung soll einen akzeptablen deutschen 

Text liefern, die die sprachlichen Strukturen des russi-

schen Originaltextes möglichst genau nachbildet» 

[Kindliche Kommunikation 2007: 80]. Иными 

словами, немецкий текст должен максимально 

точно передавать русский оригинальный текст, 

поэтому в монографии даны постранично русский и 

немецкий аналог статьи Л.С. Выготского. 

Проблема многоязычия в обществе проходит 

красной нитью через все содержание книги и под-

робно обсуждается в третьем разделе «Kindliche 

Kommunikation, mehrsprachig», о чем ниже.  

Остановимся более подробно на втором разделе 

монографического изыскания – действиях с языком 

в действительности и в мире фантазии / Handeln mit 

Sprache in Phantasie und Wirklichkeit [Kindliche 

Kommunikation 2007: 93-295]. Раздел включает 8 

статей известных немецких языковедов, таких как 

К. Менг, Б. Крафт / B. Kraft, К. Хоммель/ K. Hommel, 

Д. Вольф/ D. Wolf, Н. Гуттенберг / N.Gutenberg, 

И. Шу / J.Schu, Б. Ходске / B.Hodske, Ж. Разолосон / 

J.N. Rasoloson. Все исследования посвящены изуче-

нию языковой активности немецкоязычных партне-

ров по коммуникации в следующих диадах: «ребе-

нок – взрослый», «ребенок – ребенок», «взрослый – 

ребенок»; при этом были охвачены различные воз-

растные этапы речевого развития ребенка: от 10 ме-

сяцев до 10 лет. Прежде чем рассмотреть основные 

моменты и положения указанных работ, проанали-

зируем своего рода историческую справку или 

обзорную статью К. Менг и И. Ребайна о традициях 

в исследовании детской коммуникации. И здесь 

сразу же можно провести параллель со статьей 

К.Ф. Седова «Принципы построения современной 

отечественной психолингвистики», опубликованной 

в одном из последних номеров настоящего журнала 

[Седов 2007: 105].  

Авторы указывают на проблемы и задачи в об-

ласти онтолингвистики (термин, который в западной 

психолингвистике пока отсутствует; в немецком 

языке это Sprachentwicklung, Spracherwerb, Kindliche 

Kommunikation), которые еще ждут своего решения. 
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Так, западное языкознание славится своими фунда-

ментальными исследованиями детских речевых ре-

акций, проведенных на основе многолетних подроб-

ных лонгитюдных дневниковых записей, подкреп-

ленных аудио и видеоматериалами [Stern, C., Stern, 

W. 1928, 1987; Ramge 1976; Reimann 1993 и др.]. 

Отрадно, что такие проекты продолжаются и сейчас, 

однако данное не столь характерно для отечествен-

ной онтолингвистики; традиционно это книги 

К.И. Чуковского [1958] и А.Н.Гвоздева [1961], хотя 

прогресс очевиден, достаточно назвать Санкт-

Петербургскую школу детской речи С.Н. Цейтлин.  

К числу неисследованных пространств следует 

отнести проблемы развития речевого мышления 

дошкольников и школьников, становление языковой 

личности ребенка, проживающего в сельской мест-

ности, взаимосвязь речевого развития и социальных 

условий формирования личности, гендерный аспект 

эволюции коммуникативной компетенции, станов-

ление речи в условиях дизонтогенеза (речь слепых, 

глухих, умственно отсталых и т.д.) [Седов 2007: 

108]. Свой ряд малоизученных областей в Германии 

дает и К. Менг, в основном это касается детской 

коммуникации в институциональном дискурсе 

(ясли, детские сады, школа / Institutionen der Ausbil-

dung: Krippe, Kindergarten, Vorschule, Schule): 

а) коммуникация в семье (Kommunikation in der 

Familie); б) коммуникация в детском саду 

(Kommunikation in der Kindergarten); в) коммуника-

ция в школе (здесь в настоящее время в Германии 

существует великолепная площадка для изучения 

многоязычия и с ним связанных вопросов, таких как 

неравное соотношение родного языка, употребля-

емого в семье и языка обучения в школе и, как 

следствие этой диспропорции, постепенное вы-

теснение одного языка другим и т.п.; о языковой 

коррозии по исследованиям Е. Протасовой ниже).  

Дифференцируя детскую коммуникацию по типу 

дискурса и текста, К. Менг и И. Ребайн системати-

зируют операции с языком в зависимости от целей:  

а) кооперация «говорящий – слушающий» в дис-

курсе как речевой ситуации и соответственно в тер-

минах, принятых в немецкой лингвистике, Sprecher 

– Hörer – Steuerung, Turn – Wechsel, Reparaturen, 

Abbrüche, Satzfragmente, Nicht-Verbalisierung;  

б) воспроизводимость в тексте и, связанное с ним, 

растяжение речевой ситуации, проявляющееся в 

нарративных дискурсивных формах, опыте чтения 

или воспроизведения вслух и рассказывании; все это 

способствует становлению интерпретативного про-

цесса понимания у подростка. 

Совокупность общественных структур, речевых 

ситуаций, языковых операций, ментальных и нейро-

лингвистических процессов, данных в онтогенети-

ческом развитии, представлена в следующей таб-

лице, при этом оговаривается, что нейролингвисти-

ческие процессы находятся в настоящее время лишь 

в стадии разработки (рис. 2) 

По сути приведенная систематизация включает в 

себя и обозначает проблемы, разрабатываемые в 

работах второго раздела монографического скрипта. 

Так, статья К. Хоммель и К. Менг, посвященная 

тематизации (Thematisieren) или топикализации в 

комплексном дискурсе, развертывающимся отчасти 

на основе наглядного материала (детская книга «Lili 

und der Schnürsenkel» немецкого детского писателя 

и художника Т. Шлейзинга), отчасти без такового, 

исследует речь взрослого, обращенную к трехлет-

нему ребенку.  

Отдельного внимания при этом заслуживает ме-

тодика обработки и описания материала. Во – пер-

вых, это обязательно видеосъемка, впоследствии 

переведенная в цифровой формат. Во – вторых, 

транскрипция вербальной и невербальной информа-

ции с фиксацией длительности пауз по системе, раз-

работанной в институте немецкого языка г. Мангейма 

(Германия). Вообще, немецкие исследователи очень 

серьезно подходят именно к транскрибированию 

материала, и их транскрипты почти точно передают 

записанные диалогические и монологические 

высказывания информантов. Подобная мультимо-

дальная методика интерпретации материала, 

активно разрабатывающаяся в западных прагмати-

ческих концепциях, постулирует, что анализ 

спонтанного диалога должен проводиться комплекс-

но, с применением видеосъемки, фиксирующей все 

области коммуникации – фонационную, интонацион-

ную, паузационную, собственно лингвистическую, 

жестово-мимическую и т.д. Фрагмент такого транс-

крипта приведен ниже (рис. 3). При этом отчетливо 

видно, какая реплика как соотносится с этапами 

диалога, какими нонвербальными реакциями 

(фонациями, мимико-жестовыми маркерами и т.п.) 

партнеров по коммуникации она сопровождается. 

Отметим, что проблема сегментации устного 

дискурса и ее соотношения с когнитивной системой 

говорящего стала предметом обсуждения и в отече-

ственной психолингвистике и когнитологии. Группа 

ученых во главе с А.А. Кибриком полагает, что дис-

курс / устная речь порождается говорящим не в виде 

плавного потока, а в виде последовательности кван-

тов, пульсаций, толчков, которые обозначаются как 

элементарные дискурсивные единицы (ЭДЕ), кото-

рые и организуются в более крупные иерархические 

объединения в соответствии с коммуникативными 

намерениями говорящих. Минимальный квант дис-

курса типично совпадает с предикацией, но выде-

ляются случаи, когда ЭДЕ по объему менее одной 

предикации: вынесенный топик, парцелляция, раз-

рыв, сильный фальстарт и т.д. В принципе, это и 

есть признаки разговорной речи, изучающиеся на 

протяжении нескольких десятков лет Саратовской 

лингвистической школой под руководством 

О.Б. Сиротининой, которая является прекрасной 

методологической базой для исследования и дет-

ской речи, поскольку последняя представляет собой 

именно разговорную речь, первичную форму суще-

ствования любого языка. Так вот, в рамках проекта 

А.А. Кибрика также разрабатывается система 

транскрипции устного дискурса, которая позволяет 

регистрировать и восстанавливать главные динами-

ческие события, происходящие в когнитивной сис-

теме партнеров по коммуникации в процессе поро-

ждения интеракции [Кибрик и др. 2004: 107]. 
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Рис.2 – Схематическое отображение онтогенеза языковых операций при одноязычии и многоязычии 

в детской коммуникации [Kindliche Kommunikation 2007: 21]. 

 

 
Рис.3 – Фрагмент транскрипта из материала видеозаписи диалога матери и ребенка  

[Kindliche Kommunikation 2007: 108]. 

 

Возвращаясь к статье «Thematisieren – bildabhän-

gig oder bildunabhäng?» К. Хоммель и К. Менг, вы-

делим ее основные моменты: 1) тематизация / топи-

кализация представляет собой комплексное явление; 

2) тематизации на основе контекста и без него 

имеют общие стратегические приемы и тактики и 

выражаются в том, что мать обязательно маркирует 

предмет дискурса для последующего его разверты-

вания таким образом, что вводит главные темы по-

средством инициальных тематизаций, вторичные / 

побочные темы путем неинициальных тематизаций, 

которые базируются на основе контекста; 3) оба 

вида топикализаций осуществляются с применением 

невербальных маркеров: указательных жестов в со-

четании с определенными классами / видами выра-

жений (explizite Thematisierungsausdrücke, indefinite 
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Kennzeichnungen, definite Kennzeichnungen, Deixeis, 

Interrogativa, nonverbale Aktivitäten), способствую-

щих активизации знаний о предметах окружающего 

мира в ментальном лексиконе партнеров по комму-

никации. Таким образом родители дают возмож-

ность ребенку приобрести опыт построения ком-

плексного дискурса.  

Следующие статьи Б. Браун / B. Braun, Д. Вольф 

и Ф. Шюляйна/ F. Schülein отчасти связаны, 

поскольку основанием для развертывания диалогов 

взрослых с ребенком послужили детские книжки с 

картинками, по терминологии статьи D. Wolf, 

D. Boueke & F. Schülein «Erzählen nach Bilderge-

schichten und „freies Erzählen―» / «Рассказывание по 

историям в картинках и „спонтанное рассказыва-

ние―» это так называемые «квази-лабораторные ус-

ловия», способствующие языковой активности ре-

бенка при проведении эксперимента. К таковым 

также относится испытанный прием создания кол-

лажей из известных дошкольнику предметов, карти-

нок и фотографий и помещение их в абсурдные не-

типичные ситуации, которые и являются стимулом 

появления массы детских вопросов.  

Интересна, на наш взгляд, работа Б. Браун о со-

вместном чтении (взрослого и ребенка) детских 

книг с картинками. Автор справедливо указывает о 

необходимости изучения такого вида комплексной 

деятельности, при которой происходит симультан-

ное развитие у дошкольника способности воспри-

нимать, читать, говорить и, наконец, на поздних 

этапах онтогенеза писать. В исследовании прини-

мали участие дети в возрасте от 11 месяцев до двух 

лет. В результате анализа материала, полученного 

эмпирическим путем наблюдения шести пар взрос-

лых и детей, были сформулированы некие стратегии 

(в терминологии Б. Браун «Vermittlungsstrategien») в 

которых взрослый коммуникант выполняет роль 

посредника / Vermittler и содействует протеканию 

диалога. В классификации выделены две глобаль-

ные стратегии: а) чувственное опосредование / sin-

nliche Vermittlung (хватательно – тактильное обра-

щение с опорным материалом); б) символическое 

опосредование / symbolische Vermittlung (различные 

виды языкового отображения объекта: обозначение 

и называние, дескриптивная экспансия, когда объект 

включается в ситуацию, экспрессивные распростра-

нения и т.д.). 

Продолжая тему обучения детей тактикам веде-

ния диалогов с использованием визуальных нагляд-

ных опор, коллектив авторов во главе с Вольф ре-

презентирует схему рассказа истории дошкольни-

ками и школьниками возрастных интервалов от 5 

лет и 7 месяцев до 9 лет и 11 месяцев, разработан-

ную проектной группой из Билефельда. Схема пред-

ставляет собой уровни передачи событий в процессе 

порождения рассказа, нижним из которых является 

презентация изолированных событий и далее, по 

нарастающей последовательности, линейная пре-

зентация событий, эпизодически структурированная 

и нарративно структурированная активности. Ста-

новление способности к глобально структурирован-

ной организации рассказываемых историй отража-

ется в таблице, где отчетливо видно доминирование 

двух типов текстов в тестируемых группах в некой 

повторяющейся тенденции: старшая группа дет-

ского сада – изолированная и линейная презентация; 

второй год школы – линейная и эпизодически 

структурированная; четвертый год школы – эпизо-

дически структурированная и нарративно структу-

рированная презентации. Следует подчеркнуть, что 

отечественные психолингвисты также исследуют 

становление дискурсивного мышления языковой 

личности и собственно пришли в принципе к анало-

гичному выводу. Так, К.Ф. Седов при изучении це-

лостной структуры устных речевых произведений 

школьников разных возрастов констатирует факт 

отсутствия единого образного гештальта целостного 

речевого произведения и несформированности ме-

ханизма антиципации у младших школьников, и, 

напротив, совершенствование способности ко все 

более тонким и сложным внутриречевым операциям 

в старшем подростковом периоде [Седов 1999: 97]. 

Логике тематического развития интеракции с 

термином «дискурсная / дискурсивная тема» (но не 

с традиционным понятием темы-ремы, которое по 

мысли автора претендовать на роль единицы иссле-

дования в данном материале не может, поскольку 

лежит в пределах предложения или высказывания, в 

то время как дискурсивная тема перекрывает гра-

ницы / выходит за пределы указанных единиц) по-

священа работа И. Шу «Diskursthemawechsel – Eine 

Fallstudie zu Kind-Erwachsenen-Dialogen». Анализи-

руя спонтанные диалоги подростков 8 – 10 лет, ав-

тор выдвигает несколько гипотез, среди которых 

интересной представляется выявление большого 

количества метакоммуникативных выражений, ко-

торые играют роль тематических инициатив в речи 

подростков. С другой стороны, были выявлены сиг-

налы, которые разрушают целостность и последова-

тельность дискурса и входят в обозначение неких 

автосемантических имплицитных формальных клю-

чевых символов, к таковым, например, относятся 

междометия. 

Следующая работа относится к блоку наименее 

исследованных тем в детской коммуникации как в 

Германии и в целом в западном языковедении, так и 

в отечественном речеведении, и посвящена просо-

дическому анализу звучащей детской речи. И. Бозе 

и Н. Гутенберг представили систему фиксации про-

содических параметров речи как взрослых комму-

никантов при их обращении к ребенку в речевом 

стиле рассказа, так и самих детей. В качестве основ-

ного метода обработки материала была выбрана ау-

дитивная методика, при этом удалось зафиксировать 

звучание, тембр, интенсивность, высоту тона голоса 

говорящего. Данное позволяет ощутить богатую 

палитру голосовых реакций в диалогах взрослого и 

ребенка, их роль в мене репликовых шагов, в выде-

лении главного в ткани текста, их поведение в так-

тиках фокусирования и рефокусирования в дис-

курсе. Вполне возможно, что данной методики дос-

таточно при определении цели исследования, ведь 

мы на слух воспринимаем любые виды текстов, но, 

к сожалению, человеческий слуховой аппарат мно-
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гое и не слышит, а многие слышат просто по-раз-

ному, поэтому, на наш взгляд, необходим и компью-

терный анализ, например, если целью поставить вы-

явление просодических коммуникативных моделей 

или интонационных единиц / интонем независимо 

от того или иного языка озвучивания фраз. 

Следует также заметить, что интерес к становле-

нию просодики детской речи в последнее время зна-

чительно возрос; так, Фонетический центр ВГУ в 

Воронеже под руководством профессора 

Л.В. Величковой на протяжении ряда лет успешно 

проводит экспериментальные исследования пара-

метров детской речи в сопоставительном аспекте на 

материале нескольких языков (испанском, русском, 

немецком); при этом были выявлены интересные 

тенденции в области ритмико-интонационного со-

провождения детской звучащей речи. Направление, 

безусловно, перспективное, поскольку дает возмож-

ность проследить, каким образом ребенок овладе-

вает умением использовать звук и манипулировать 

им как источником энергии воздействия на чело-

века, проявляющейся в оформлении и выражении 

определенных эмоций, фонаций, слов. Представля-

ется, что звуковая волна как носитель определенной 

энергии транспортирует и актуализирует значения 

слов в устной речи. Возможно, что такая энергети-

ческая составляющая звука соединяется еще и с не-

кой психической энергией, индивидуальной у каж-

дого человека и проявляющейся в эмоциях, набор 

которых универсален с одной стороны, и различен 

по своим характеристикам в каждом конкретном 

случае. Данных по указанному направлению пока 

нет, либо они закрыты. 

В исследованиях детского мышления неодно-

кратно подчеркивалось (см. работы И.Н. Горелова) 

наличие некой «вилки» в когнитивно-речевом раз-

витии ребенка, когда последний буквально пони-

мает значения отдельных слов, т.е. усвоил лишь их 

первичные значения, либо употребляет отдельные 

лексемы, но не в соответствующем контекстном ок-

ружении. Иными словами, речь идет об усвоении, 

понимании и владении имплицитными значениями, 

которые (умения) требуют более высокого абстрактно-

логического уровня мышления. Эксперимент, про-

веденный группой ученых во главе с Б. Ходске 

(Ульрике Паль/Ulrike Pahl, Х. Штронер/ H. Strohner) 

о понимании иронии немецкими детьми в возрасте 

от 6 до 10 лет собственно подтвердил данный факт, 

который, безусловно, имеет универсальный хара-

ктер. Итоговые результаты свидетельствуют о том, 

что шестилетние и семилетние дети испытывают 

существенные трудности в понимании скрытых 

смыслов при прослушивании текстов, что практиче-

ски не наблюдается у двенадцатилетних подростков. 

Еще одна область институционального дискурса 

находится в поле зрения немецких психолингвистов 

– это школьная трансакция. Методы ее изучения 

начали разрабатывать в Германии еще в 70-х годах 

прошлого века (K. Ehlich, J. Rehbein). Обращение к 

употреблению междометий (EH, ACH, OH) немец-

кими школьниками седьмого класса на уроках био-

логии, немецкого языка и математики привели 

Ж. Разолосон к мысли о том, что приведенные меж-

дометия выполняют функцию управления в инте-

ракции (expeditive Funktion), т.е. используются в 

данном виде дискурса для эксплицитного руково-

дства актантами языковым общением. При этом ос-

париваются некоторые позиции ранее полученных 

выводов, например, по междометию OH, которое 

трактовалось лишь как маркер состояния аффекта, 

хотя и подчеркивается, что дополнительные конно-

тации могут быть свойственны только данному виду 

общения. 

Наконец, следующий проект из раздела действий 

и операций с языком цитируемой монографии, ко-

торый заслуживает внимания, - исследования ком-

муникации в детском саду. Вопросно-ответное 

единство как наименьшая структура диалога и на-

чальная форма устной интеракции достаточно давно 

стало объектом пристального внимания ученых 

языковедов. В процессе обучения, воспитания и пе-

редачи знаний именно акту вопроса или акту за-

проса информации отводится главенствующая роль. 

Вопросы многолики по форме и разнообразны по 

функциям и в русском и в немецком языках. При-

стально исследуя схему связи вопроса и ответа, 

Б. Крафт пришла к выводу о том, что в беседе 

взрослого и ребенка (именно в рамках обучающего 

дискурса / Lehr-Lerndiskurs) один вид вопроса, – 

вопрос-реакция «Rückfrage», – может видоизменять 

и модифицировать свою основную функцию, свя-

занную со сложностями в понимании воспринятой 

информации. В процессе функционально-прагмати-

ческого анализа образцов из речи воспитателя дет-

ского сада, обращенной к детям, были идентифици-

рованы два типа вопросов как языковых и речевых 

операций, в которых сема вопросительности ней-

трализуется, и сам вопрос вводится для создания 

некой напряженности в диалоге, способствующей 

решению проблемы и побуждающей к определен-

ному виду действий со стороны ребенка. Такие во-

просы ученый номинирует как «вопросы наставле-

ния и увещевания / Ermahnende Rückfragen» и «под-

держивающие вопросы /Unterstützende Fragen». Если 

спроецировать подобного рода исследования на 

отечественную онтолингвистику, то здесь следует 

назвать достаточно удачную и информативную работу 

В.В. Казаковской о вопросно-ответных единствах в диа-

логе «взрослый – ребенок», которая, кстати, ссылается и 

на исследования Б. Крафт [Казаковская 2006]. 

Итак, мы подошли к третьему разделу моногра-

фического изыскания, посвященному проблемам 

многоязычия, столь актуальному в современном 

поликультурном мире. Здесь представлены четыре 

опуса, описывающие как процессы, происходящие в 

родном языке русскоязычных переселенцев в Герма-

нии при доминировании государственного немец-

кого языка, так и ментальные операции с языком в 

диалогах взрослых и детей в иранско-немецких и 

турецко-немецких семьях. 

Термин «языковая коррозия», пожалуй, впервые 

встречается именно в работах Е. Протасовой и, ве-

роятно, носит универсальных характер (см. также ее 

работы о феннороссах), потому что связан с извест-
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ными в языкознании процессами, – доминированием 

того или иного языка в условиях диглоссии, – а в 

настоящее время уже и с многоязычием. Причем в 

последнем варианте интересно проследить взаимо-

влияние нескольких языков; так известно, что при 

искусственном трилингвизме, когда изучаются два 

иностранных языка, именно первый иностранный 

оказывает интерферирующее влияние на второй, 

скажем немецкий на английский, но не родной язык 

(см. работы Л.Г. Фомиченко). Так вот, возвращаясь 

к языковой коррозии / Sprachkorrosion в речевых 

единицах русских немцев, отметим наиболее значи-

мые результаты, выявленные Е. Протасовой: в пе-

риод пребывания русскоязычных мигрантов в Гер-

мании до трех лет языковая коррозия как у взрос-

лых, так и у детей, имеет не явно выраженную 

форму, а находится в начальной стадии; при этом 

она чаще и интенсивнее проявляется в речи рус-

скоязычных детей, посещающих немецкую школу, 

чем у взрослых. Автор также отмечает возможное 

отличие данного явления в речи русских и русско-

немецких детей, связанного с различными языко-

выми установками в семьях; помимо прочего сам 

процесс социализации у русских немцев протекает 

своеобразным образом, известно, что старшее поко-

ление теснее связано родственными узами и пред-

почитает общение в узких семейных кругах. 

Отчасти работа К. Афшара/K. Afshar о мене 

языков в иранско-немецкой семье пересекается с 

предыдущим исследованием и собственно наблю-

даются аналогичные процессы, однако автор под-

черкивает все же, что теоретически тезис «смена 

языков / Sprachwechsel» релевантен лишь в рамках 

так называемого семейного языка / Familiensprache. 

В рассмотренных семьях персидский никогда не 

поднимался до уровня языка коммуникации. 

Следующие две статьи посвящены изучению 

протекания речевых реакций в коммуникации 

турецких детей, обучающихся в немецких школах: о 

локальных предлогах идет речь у В. Гризхабера / 

W. Grießhaber, о рассказывании на двух языках у И. 

Ребайна. Примечательно, что последний рассматри-

вает язык в качестве мультилингвальной языковой 

структуры, участвующей в ментальных операциях 

индивидуума. Последовательно рассматривая грам-

матические формально-функциональные уровни 

двух языков и сопоставляя их, авторы оценивают 

языковые способности детей в зависимости от их 

умений оперировать средствами того или иного 

языка в области определенных категорий. Так, 

И. Ребайн предлагает пятиступенчатую градацию 

категорий с собственным внутренним разветвле-

нием. Все они связаны с операциями с языком и за-

трагивают как глубинные структуры коммуникации 

при билингвизме, так и ментальные процессы в мо-

мент их вербализации. Исследование И. Ребайна 

носит одновременно и практический и глубокий 

теоретический характер и, поэтому, завершает мо-

нографический скрипт. Результаты изучения дву-

язычия позволяют ему разделять языки на наиболее 

сильные и наиболее слабые в коммуникативном ас-

пекте, при этом отмечается безусловное комплекс-

ное переплетение языковых образцов в ментальных 

операциях детей, говорящих на нескольких языках. 

Добавим, что в этом случае, если языки усваивались 

одновременно в раннем возрасте, речь об интерфе-

ренции как отрицательном явлении при сосущест-

вовании двух и более языков, может и не идти. 

Подводя общий итог изложению и обсуждению 

проблем, связанных с изучением становления языка 

и мышления ребенка, необходимо подчеркнуть, что 

коллективная монография «Kindliche Kommunikation 

– einsprachig und mehrsprachig» безусловно является 

значимым событием не только в немецкой психо-

лингвистике, поскольку представляет и объединяет 

разные школы и направления в исследовании речи 

ребенка, демонстрируя при этом самые новейшие 

методы и подходы в сборе и интерпретации материала. 
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Abstracts of main articles 
 

 

Elena Goroshko (Kharkov) Psycholinguistics of the Internet communication 

The paper specifies the conditions and types of associative test usage (in the area of IT vocabulary). The 

research results indicate there are a lot of differences and similarities between the data obtained through different 

types of test. The most accurate and valuable data are possible to collect by using of the change associative test. The 

research indicates clearly that it is less resource-consuming to conduct associative tests through the Net.  

 

Konstantin Sedov (Saratov) Theoretical model of psycholinguistic personology 

The article is devoted to the categories of psycholinguistic personology – communication competence, 

communicative behaviour in discourse, latent mechanisms of consciousness and processes of verbal thinking. The 

communicative behaviour is analysed as a multilevel entity including innate prerequisites of communication 

competence, communicative qualities, verbal thinking, genre and cultural competence. 

 

Iosif Sternin (Voronezh) Research methods and techniques in psycholinguistics 

Various approaches to define research methods and techniques in psycholinguistics are discussed. The author 

argues that the objective of the research procedure is crucial in the definition of a method. 

 

Margarita Sosnova (Moscow) Creativity techniques of consciousness construction 

The article deals with creativity understood as the ability to see things in a new way and find new approaches 

to problem solutions. Creativity techniques include texts which consist of verbal and iconic components and various 

objects used to stimulate non standard thinking. The author describes new techniques of cognitive structuring and 

restructuring the world. 

 

Ludmila Pavlyuk (Moscow) Linguistic knowledge in everyday consciousness 

The paper is devoted to the notions of linguistics as represented in every day consciousness and attitudes of 

students to acquisition of foreign languages. The attitudes are represented as a four level structure including central 

and distant features (close, remote and far). Certain gender distinctions in the motivation to study foreign languages 

are found out and discussed. 

 

Victor Shakhovsky (Volgograd) Power of emotions and norms of discourse 

The author argues that emotive meanings radically differ from rational ones, manifest themselves in 

emotional categorial situations and require a special investigation approach to understand and describe them and 

proves this idea with various examples taken from everyday and political discourse and fiction. 

 

Alexander Puzyrev (Ulyanovsk) Five aspects of elements and units 

in psycholinguistic analysis 

Five aspects of psycholinguistic analysis are singled out in the paper: 1) onto- and phylogenesis 

(development of thought and language), 2) logic (terminology of linguistic analysis), 3) dynamic (immanent 

character of language structure), 4) function (norms of speech), 5) idiostyle (individual peculiarities of a person who 

uses the language).  

 

Svetlana Ionova (Volgograd) Text projection in secondary text development 

The author analyses four types of secondary texts – reproductions, adaptations, interpretations and imitations 

– from the point of view of their categorical dynamics (generalization vs concretization), their conceptual structure 

(extension vs reduction), their comparative significance in terms of notion, image and evaluation. 
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Victoria Krasnykh (Moscow) Language units vs discourse and language culture (on 

precedent phenomena and stereotypes) 

Precedent phenomena and stereotypes belong to the sphere of mentefacts (mental representations of facts) 

and have similar and distinctive features. Precedent phenomena differ from stereotypes in their cognitive forms, in 

their original essence, in their connection to the other mental entities, in their scope of coverage (universal, ethnic, 

social group). 

 

Elena Ilyinova (Volgograd) On cognitive and heuristic fiction 

Creativity of thinking as a process and its representation in the language-in-use environment is under 

discussion in the article. The attention is focused on heuristics as an inductive method to perceive the world, which 

is used by man to learn by discovering for himself and to nominate phenomena that are referred to figments of 

imagination. 

 

Yury Sorokin (Moscow) Two micro-articles different at first sight but similar 

 in the essence 

The first article is devoted to somatic perception peculiarities enrooted in Russian, Kazakh and Japanese 

mentality. The observation data show that perception differences are culturally patterned. In the second article the 

human language and the language of birds are compared. The author argues that there is a fundamental similarity 

between these sign systems, the differences are in arbitrary correlation between sound and meaning, evasiveness and 

reflexivity present in human language and absent in the language of birds. 

 

Larisa Prokofyeva (Saratov) Aesthetically relevant sound-and-colour associations 

 in the idiostyle of Velimir Khlebnikov 

Sound-and-colour associations serve as a key to individual world perception reflected in fiction exemplified 

by poems by Velimir Khlebnikov. Complex methods of text analysis based on these associations combine linguistic, 

psychological and art criticism approaches.  

 

Eugenia Yelina (Saratov) Semiotic problems of abstract art and their experimental 

tentative solution 

Abstract art interpretations prove that abstract pictures have a double level structure including formal and 

denotative components, the latter being vague but essential for understanding the work of art. The denotative 

component of an abstract picture is a recombination of imagery forms and thus has a mimetic nature. 

 

Maryana Rosenfeld (Voronezh) Methods of revealing perceptive images in lexical 

meaning structure (based on the research of the Russian noun “glaz” – “eye”) 

Associative experiment and perception description are vital in revealing perceptive images in the lexical 

meaning structure. The Russian noun ―glaz‖ (―eye‖) is represented in the mind as aggregate of visual and static non-

situational images. 

 

Jin Tao (Moscow) Anthropocentrism and the principle of holistic world perception in 

the space conceptualization by Chinese linguistic consciousness 

Space is categorized in the Chinese language on the basis of personal visual perception of the world around 

and has a human setting of subjects and objects oriented to each other. Space is perceived as emptiness filled with 

objects and human emotions connected to them. 

 

Irina Kalyuzhnaya (Volgograd) Ethnic sociolinguistic features of the concept 

“childhood” in Russian and German (based on questionnaire data) 

 

The article deals with content analysis of the concept ―childhood‖. Associations of the concept fixed by 

Russian and German interviewees belonging to various age groups are discussed. Russians associate childhood with 

carefree behaviour whereas Germans think of this period as the time when they were protected by their parents. 
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Yana Zubkova (Volgograd) Scripts of punctual behaviour in German and Russian 

linguistic cultures (based on psycholinguistic experiment) 

 

Norms and attitudes concerning punctuality in Russian and German mentality have similar and distinctive 

features, the latter are bound with tolerance towards people breaking norms of punctuality. Paradoxically, Russians 

are less tolerant to non-punctual behaviour than Germans. 

 

Ekaterina Dzhenkova (Volgograd) Associative features of the concepts “guilt” and 

“shame” in German and Russian societies (based on experimental data) 

The author describes the associative experiment aimed at the revealing cultural differences in perception of 

guilt and shame by Russians and Germans. Russians connect guilt with soul and the taste of bitterness whereas 

Germans with their history and a black colour. Shame is associated with morality in Russian and intimacy and dirt in 

German mentality. 

 

Marina Ivanova (Voronezh) Experimental study of the concept “entrepreneur” 

The concept ―entrepreneur‖ in modern Russian mentality is experimentally analyzed. The material obtained 

shows that this concept comprises contradictory evaluative features in the minds of people and has a wide range of 

perceptive descriptions concerning close, remote and far images. 

 

Vladimir Karasik (Volgograd) Sociocultural concept “street urchin” in Russian 

linguistic consciousness 

Street urchins are conceptualized in Russian mentality as a group of aggressive boys. This type of concepts 

has three evaluative dimensions: 1) from the point of view of the authorities as petty delinquents, 2) from the point 

of view of general public as aggressive scum, 3) from their own point of view as romantic fighters against the unjust 

world of those who are well off. 

 

Vladimir Zhelvis (Yaroslavl) Vulgar: the problem of lexis classification 

The author argues that various types of vulgar words have different nature, here belong obscenities, swear 

expressions and invectives. It is hardly possible to make a classification of vulgar words based on a single criterion. 

English, French, German and Russian linguistic traditions in description and analysis of these words are analysed. 

 

Alexandra Zalevskaya (Tver) Problems of bilingualism in recent foreign 

publications: a review 

Various problems of bilingualism discussed abroad are described including second language acquisition, 

cognitive aspects of the problem, correlation between cognition and learning, acquisition of a second language by 

children and adult learners, code switching, strategies of reading, pronunciation patterning and lexicon organization. 

 

Valentin Goldin, Alla Sdobnova (Saratov) On typology of Russian associative 

dictionaries 

Various types of Russian associative dictionaries are reviewed in the article: thesaurus vs partial, universal vs 

group-specific, monolingual vs comparative, topical vs non-topical, direct vs reverse, mass vs individual. 

 

Svetlana Chugunova (Tver) Image of time in different cultures: a review 

The author describes different conceptions of time in various languages: circular, linear and linear-circular. 

Back and forward, right and left semiotic dimensions of time and metaphors of time image are analysed.  

 

Anna Petrova (Volgograd) Children communication studies in Germany 

The review article focuses upon ontogenetic aspects of communication analyzed in the monograph Kindliche 

Kommunikation – einsprachig und mehrsprachig / K.Meng, J.Rehbein (Hrsg. )– Waxmann Verlag Gmbh, Münster, 

2007.  
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