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Динамическое словообразование следует 

отнести к числу приоритетов современной 

русистики, поскольку именно динамический 

подход к изучению лингвистических объектов 

позволяет выявить различные типы колебаний 

в функционирующей системе языка, способ-

ствует выявлению общих тенденций ее разви-

тия. Динамический способ анализа производ-

ного слова в аспекте языковой синхронии, 

при котором наиболее важным фактом стано-

вится действие моделей в тот или иной пери-

од развития языка, их продуктивность, ус-

пешно применяется, в том числе и к глаголь-

ной лексике [10; 12; 13]. Динамическое ис-

следование словообразовательных отноше-

ний, возникающих между словообразующими 

единицами и составляющих основу систем-

ных связей в словообразовании в рамках сло-

вообразовательных типов, словообразова-

тельных гнезд и других объединений произ-

водных слов, позволяет понять «потенциаль-

но-процессуальные возможности системы» [8: 

73]. Вместе с тем подлинная языковая дина-

мика обнаруживается при исследовании того 

или иного процесса в его историческом раз-

витии.  

Исследование связей между диахронией и 

синхронией приобретает особую значимость, 

при этом основное внимание уделяется «дина-

мике словообразовательных процессов и пре-

одолению разрыва между синхронным и диа-

хроническим словообразованием» [9: 70]. Сос-

сюровский постулат о противопоставленности 

синхронного и диахронного подходов к иссле-

дованию деривационных процессов все более 

отчетливо оспаривается в последнее время, по-

скольку само понятие «словообразование – об-

разование слов – имплицирует представление о 

процессе» [13: 18]. 

Взгляд на диахронию как на процесс в его 

эволюции, а не на простую смену синхрониче-

ских состояний предполагает «рассмотрение 

фактов словообразования в развитии, в их внут-

рисистемном взаимодействии друг с другом» 

[8: 11].  

Представление о словообразовательной диа-

хронии как о непрерывном процессе лежит в 

основе синхронно-диахронного подхода к иссле-

дованию словообразовательных явлений.  

Синхронно-диахронный анализ семантико-

словообразовательных подсистем, то есть фор-

мально (структурно) и семантически организо-

ванных общностей производных слов, характе-

ризующихся системными связями и отноше-

ниями, позволяет выявить не только закономер-

ности процесса словопроизводства в рамках 

каждой подсистемы, определить характер свя-

зей и отношений между ее элементами, но и 

обнаружить определенные закономерности раз-

вития той или иной концептосферы, средствами 

обозначения которой единицы подсистемы яв-

ляются. Синхронно-диахроническое исследова-

ние словообразовательных подсистем стремит-

ся к переходу от констатирующего способа 

описания к объяснительному, от простой фик-

сации фактов к выявлению причин и законо-

мерностей возникновения и развития тех или 

иных словообразовательных явлений [3–6]. 

Основную цель данной статьи составляет 

соотносительное исследование динамики про-

цессов префиксального внутриглагольного и 

конфиксального отыменного словопроизводст-
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ва русской глагольной лексики в разные перио-

ды истории русского литературного языка. Та-

ким образом, в поле анализа оказываются такие 

семантико-словообразовательные подсистемы, 

как подсистема префиксальных глаголов и про-

изводных глаголов смешанного способа слово-

производства, обозначаемых как конфиксаль-

ные. Основными источниками материала слу-

жат данные исторических словарей, относя-

щихся к этим периодам (древнерусскому, ста-

рорусскому, периоду формирования русского 

национального языка – к. XVII–XVIII вв.), дан-

ные словарей современного русского литера-

турного языка, в том числе неологических, ото-

бранные методом сплошной выборки. 

Одним из основных результатов исследова-

ния можно считать обоснование того положе-

ния, что системные отношения языковых еди-

ниц, которые традиционно связывались только 

с диахронией, могут быть отчетливо выявлены 

в работах синхронно-диахронного характера. 

Синхронно-диахронный анализ семантико-

словообразовательных подсистем позволяет 

преодолеть соссюровскую «противопоставлен-

ность системного и диахронного подходов к 

языку, противопоставленность синхронного и 

диахронного изучения языка» [1: 3].  

Так, объяснить, что связь между отдельными 

значениями глагольных приставок существует 

(один из «вечных» вопросов префиксального 

глагольного словообразования), можно, как ка-

жется, только обратившись к исследованию 

процесса глагольной префиксации в его разви-

тии. Формой объяснения может стать динами-

ческая модель – обобщающая схема, для созда-

ния которой необходима опора на конкретный 

языковой материал, относящийся к основным 

периодам письменной истории русского языка с 

XI века по настоящее время (и соответственно к 

этапам эволюции исследуемого языкового про-

цесса) [3]. 

Приставочный глагол можно рассматривать 

как внутреннюю синтагму, соотносящуюся с 

двумя понятийными рядами одновременно: по 

семантике префикса и по семантике произво-

дящего глагола. При таком подходе закономер-

но выявление не только внутрисинтагматиче-

ских отношений между этими словообразую-

щими компонентами, но и рассмотрение каждо-

го из них в присущих им парадигматических 

связях. 

Глагольные префиксы исследуются в пара-

дигматических связях в рамках каждой при-

ставки как система отдельных ее значений и в 

семантической системе приставок в целом как 

средства выражения наиболее общих значений, 

характеризующих основные способы глаголь-

ного действия. 

Совокупность производящих беспрефикс-

ных глаголов, рассматриваемая как единая про-

изводящая база, процесс формирования которой 

регулируется прежде всего семантическими 

закономерностями, исследуется по комплексной 

методике, учитывающей семантические и син-

таксические характеристики базовых глаголов, 

их первично производный или непроизводный 

характер, выявляемый применительно к системе 

древнерусского языка. Представляется, что 

только комплексное синхронно-диахроническое 

описание производящей базы может способст-

вовать описанию различных видов словообра-

зовательных отношений, выявлению самого 

механизма словообразовательных процессов. 

Так, динамический анализ приставочных глаго-

лов обнаруживает в разные периоды истории 

языка возможную конкуренцию собственно 

префиксальных и конфиксальных (префиксаль-

но-суффиксальных) моделей (подобреть – от 

добреть или подобреть – от добрый). Именно 

системный синхронно-диахронный анализ про-

изводящей базы позволяет более или менее дос-

товерно определить характер словопроизводст-

венных, а не мотивационных отношений. 

В аспекте парадигматики выявляется семан-

тический потенциал словообразующих единиц 

(префикса в различных его значениях и произ-

водящего глагола). Иначе этот семантический 

потенциал можно определить как в а л е н т -

н о с т ь  анализируемых структурных компонен-

тов, участвующих в процессе внутриглагольной 

префиксации. 

В диахронии, как представляется, необходи-

мо различать валентность и сочетаемость. Под 

валентностью словообразовательных элементов 

в синхронно-диахроническом аспекте следует 

понимать их потенциальную способность к 

взаимодействию с другими рядоположенными 

элементами. Реализация валентности на том или 

ином этапе развития языка, по всей видимости, 

обусловлена его потребностями и степенью 

сформированности словообразовательного ме-

ханизма (например, развитием тех или иных 

словообразовательных категорий, формирую-

щих производящую базу). Сочетаемость как раз 

и представляет ту или иную степень реализации 

валентностных возможностей словообразую-

щих единиц на каждом из синхронных срезов, 

т.е. условно статических состояний языка. 

В более узком смысле валентность понима-

ется нами как способность отдельных префик-

сальных значений вступать в связь с глаголами 

производящей базы. На каждом синхронном 
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срезе, т.е. в разные периоды языкового разви-

тия, валентность проявляется в виде конкретной 

суммы разрешенных сочетаемостей. Соотнесе-

ние ряда таких разрешенных сочетаемостей, 

выделенных на нескольких этапах эволюции, 

позволяет составить наиболее точное представ-

ление о валентностных свойствах каждого из 

структурных компонентов приставочных глаго-

лов и особенностях их реализации в процессе 

развития глагольной префиксации. 

Словообразовательная динамика может оп-

ределяться действием разных тенденций и фак-

торов [7]. В ходе синхронно-диахронического 

исследования словообразовательных процессов 

в сфере глагольного словопроизводства обна-

руживается их взаимодействие и даже конку-

ренция.  

Префиксация играла и продолжает играть 

ведущую роль в словообразовательной системе 

глагола на всем протяжении развития русского 

языка. Вместе с тем в процессе развития языка 

приставочное глагольное словообразование все 

активнее конкурирует с приставочно-суффик-

сальным (конфиксальным). Количество гла-

гольных конфиксальных словообразовательных 

моделей и слов, образованных одновременным 

присоединением префикса и суффикса, непре-

рывно увеличивается. «С момента возникнове-

ния и до сегодняшнего дня постоянно конфик-

сация укрепляла свои позиции в системе рус-

ского словообразования не только за счет роста 

числа конфиксальных структур, но и за счет 

изменения своего системного статуса, становясь 

все более регулярным и продуктивным спосо-

бом создания слов» [2: 8].  

Конфиксация не является исконным спосо-

бом русского словообразования. Закрепление 

конфикса как самостоятельного средства слово-

производства относится, по наблюдениям  

Л.Б. Бубековой, к началу XIV века [2]. С мо-

мента формирования и на протяжении всего 

развития русского языка глагольная конфикса-

ция была тесно связана с префиксацией. Диа-

хронический анализ префиксальных и конфик-

сальных глагольных структур позволяет сопос-

тавить языковые данные, относящиеся к разным 

историческим периодам, и выявить специфику 

действия конфиксальных и префиксальных мо-

делей на разных этапах функционирования язы-

ка. Основным критерием отнесения приставоч-

ного глагола к образованным конфиксальным 

способом или путем префиксации считается 

наличие словарной фиксации суффиксального 

отыменного глагола, способного включаться в 

процесс внутриглагольной префиксации: вапи-

ти – `покрывать вапом, краской`, смолити – 

`покрывать смолой` (старорусский период). Та-

ким образом, производные осмолити, повапити 

следует отнести к отглагольными приставоч-

ным производным данного периода, а не к кон-

фиксальным образованиям с конфиксом пре-

фикс+ суффикс -и-. 

Проведенный анализ показывает, что толч-

ком к развитию префиксации становится про-

цесс формирования производящей базы гла-

гольного словопроизводства за счет отыменных 

суффиксальных глаголов. Активно этот процесс 

идет в старорусский период (XV–XVII вв.), ко-

гда производящая база пополняется глаголами с 

общим значением приобретения и становления 

признака (дебелети, влажити, маслити), обра-

зующими многочисленные приставочные про-

изводные. В древнерусский период основной 

базой глагольной префиксации были произво-

дящие глаголы общеиндоевропейского и обще-

славянского лексического фонда (бить, делать, 

жить, творить и др.). В ряде случаев префик-

сальное отглагольное (по+маслити) и конфик-

сальное словопроизводство (по+ масл+и(ти)) 

могут идти одновременно. Эта тенденция обна-

руживается и на более поздних этапах истории 

языка. Так, в период формирования националь-

ного литературного языка активным участком в 

сфере глагольного словопроизводства стано-

вится система агентивных глаголов, то есть гла-

голов с общей семантикой деятельности (амур-

ничать, сапожничать), которые также по-

разному включаются в процесс префиксального 

словообразования: одни как конфиксальные, 

другие как префиксальные отглагольные произ-

водные. 

Представляется, что и в современном рус-

ском языке можно говорить о конкуренции 

конфиксальных и префиксальных моделей, на-

пример, про+пиар+и(ть) и про+ пиарить, на 

определенном витке языковой динамики. В том 

случае, когда отыменной глагол оказывается 

востребованным системой, входит в активный 

словарный состав, он сразу включается в круг 

базовых глаголов внутриглагольного префик-

сального словопроизводства: распиарить, от-

пиарить и др.  

Таким образом, синхронно-диахронный ана-

лиз семантико-словообразовательных подсис-

тем способствует не только выявлению самого 

механизма деривационных процессов, но и оп-

ределению движущих сил, основных факторов 

языковой динамики в целом. Динамическое ис-

следование широкого круга конфиксальных 

глаголов, составляющее во многом научную 

перспективу, должно способствовать более 

полному решению этой задачи. 
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DYNAMICS OF SEMANTIC DERIVATIONAL SUBSYSTEMS OF THE RUSSIAN LANGUAGE 

 

O.I. Dmitrieva, A.D. Levitskaya 

 

The authors consider such aspects of the dynamic study of derivational processes as the relations between dy-

namics and diachrony in word formation, between historical and dynamic word formation, delimitation of semantic 

derivational subsystems, and identifying trends and patterns of derivational dynamics within these subsystems.  
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