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Введение 

О состоянии и проблемах развития  правовых институтов обеспечения 

экологической безопасности 

Международная научно - практическая конференция по теме: "Правовые институты 

и методы охраны  окружающей среды в России, странах СНГ и Европейского Союза: 

состояние и эффективность" проводилась  юридическим факультетом "Саратовского 

государственного университета  им. Н.Г.Чернышевского"  второй раз и  привлекла  

внимание многих экологически  заинтересованных ученых, практиков, студентов и 

аспирантов. В работе конференции приняли участие юристы-экологи из России, 

Белоруссии, Украины, Казахстана и Испании. Программа конференции признана   

актуальной, а работа ученых и практических работников на пленарном и секционных  

заседаниях были  весьма успешными.  В докладах всех участников затрагивались 

злободневные аспекты  защиты экологических  прав и экологическая безопасность  

личности, общества и государства как в России, так и зарубежных странах.  В сборнике 

представлена и статья испанского профессора, доктора юридических наук  Бернабе 

Родригес Веларде, заявленная им  для участия в работе конференции, с последующей 

публикацией. К статье дана аннотация на русском языке, а сама работа публикуется  на 

языке оригинала (испанский язык)  и посвящена развитию  международно-правовых норм 

по организации международного сотрудничества по охране климата Земли. С позиции 

проблем совместного применения материального и процессуального законодательства в 

публикуемых статьях объясняются многие сегодняшние проблемы  защиты экологических 

и приородоресурсных прав граждан и юридических лиц. В докладах, почти каждого 

участника, указывалось на необходимость совершенствования антикоррупционной, 

антитеррористической, антинаркотической деятельности, как в структуре 

законодательства, так и в правоприменении и правоохранительной работе. В работе 

конференции приняли участие российские и зарубежные работники органов прокуратуры, 

судебно-экспертных учреждений, известные ученые-юристы, студенты юридических 

факультетов   разных уровней обучения и аспиранты.   

В чем заключается эколого-правовое развитие? В России  и других странах активно 

развивается и внедряется в производство инновационная экологически достойная 

технология. Их внедрение удовлетворяют  новые, или трансформированные старые 

корпоративные потребности. Внедрение нового, передового зачастую не учитывают 

экологические потребности, чем загрязняется (разрушается) привычная среда обитания 

животного и растительного мира, качество вод, атмосферного воздуха, создаются условия 

бактериального, химического, радиоактивного загрязнения. Экологическая безопасность 

личности и общества  постоянно ущемляется. 

Судя по ежегодным государственным докладам о состоянии объектов охраны 

окружающей среды, позитивного здесь  маловато. Это и влияет на необходимость  

развития  природоохранного законодательства, совершенствования правоприменительной 

и правоохранительной деятельности в сферах экологически безопасной  
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жизнедеятельности. Что нового на правовом поле, для обеспечения экологического 

правопорядка и каковы пути развития природоохранного законодательства?  Это отражено 

не только в "Экологической доктрине Российской Федерации", но и вновь закреплено  и 

углубленно  в "Основах экологической политики РФ до 2030 года", утвержденной 

Президентом РФ в 2012 году. В международно-правовых актах  предусматривается 

необходимость  совершенствования не только природоохранного законодательства  стран -  

членов СНГ и Европейского Союза, но и необходимости экологизации всего 

национального законодательства. В докладах обращалось внимание и на то, что в 

Российской Федерации: а) сложилось  двух уровневое  законодательство в сфере охраны 

окружающей среды, обеспечивающее управление, контроль и надзор за их исполнением;  

обновляются  ранее принятые законы:  «Об охране окружающей среды», «О 

промышленной безопасности опасных производственных объектов», «Об использовании 

атомной энергии», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», «О 

правовом режиме особо охраняемых природных территориях»  и др.; б) приняты новые  

нормативные  акты регулирующие экономический механизм охраны окружающей среды: 

"Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев опасных  

объектов и производств"; Об обращении  с радиоактивными отходами; в) имеется система 

и структура специально уполномоченных госорганов экологического надзора и 

наблюдения за качеством ООС;  установлены юридические виды ответственности 

граждан,  должностных и юридических лиц,  (в отраслевом законодательстве, но без 

эффективного  механизма  реализации) в ГК, КоАП, УК РФ; г) достаточно развита  

экспертная деятельность в сфере охраны окружающей среды, но  не ведется работа по 

укреплению юридической ответственности субъектов экспертных отношений (там  

отмечается  не объективность и необоснованность в выдаваемых экспертных 

заключениях, видимо  на коррупционных началах),   

Развитие намечается в разработке и принятии таких новых законов: 

"Экологический кодекс РФ", "Об экологическом аудите и экологической аудиторской 

деятельности";  "Об экспертизе и экспертной деятельности в сфере охраны окружающей 

среды и природопользования". Необходимо введение в УК РФ статей об  уголовной 

ответственности юридических лиц за экологические преступления. Нужны законы и 

подзаконные акты обеспечивающие безопасность жизнедеятельности личности, общества 

и государства, при  внедрении инновационных технологий во всех сферах  

промышленности, строительстве, ВПК. Для этого надо  заниматься  экологическим 

образованием и воспитанием, развивать экологическую культуру в производственных  и 

надстроечных отношениях. 

Данный сборник статей представляет неполный список участников самой 

конференции, но включает все изложенные  доклады по самым актуальным проблемам 

организации охраны окружающей среды и совершенствованию приородоохранной 

деятельности. Статьи изложены в алфавитном порядке их авторов. В первой части 

сборника, представлены научные работы (статьи) ученых и работников 

правоохранительных и правоприменительных органов. Во второй части сборника  

приводятся работы  студентов и аспирантов, рекомендованные к опубликованию  их 

научными руководителями. Все авторы статей основываются на действующем  

национальном  законодательстве и международно-правовых актах по охране окружающей 

среды, глубоко заинтересованы в укреплении статуса права на благоприятную 

окружающую среду  в правоприменении и правоохранительной деятельности любого 

государства. 
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ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ ЕАЭС: 

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
 

Неотъемлемой частью национальной и международной безопасности является 

экологическая безопасность.  

Экологическая безопасность – это состояние защищенности окружающей среды, 

жизни и здоровья граждан от угроз, возникающих в результате антропогенных 

воздействий, а также факторов, процессов и явлений природного и техногенного 

характера [1].  

В современной научной литературе существуют разные подходы к определению 

понятия «экологическая безопасность». Автор разделяет мнение Н.Н. Веденина в том, что 

экологическая безопасность представляет собой родовое понятие, охватывающее все ее 

разновидности, является одним из видов безопасности вообще, наряду с военной, 

продовольственной, пожарной безопасностью, и ее можно определить как состояние 

защищенности человека, общества, государства и окружающей природной среды от 

негативного природного и техногенного воздействия, обеспечиваемое организационно-

правовыми, экономическими, научно-техническими и иными средствами [2, с. 53]. 

Экологическая безопасность тесно связана непосредственно с социально-

экономической безопасностью и является обязательным условием обеспечения 

устойчивого развития. 

С 1 января 2015 г. вступил в силу Договор о создании Евразийского 

экономического союза (далее – Договор ЕАЭС) [3]. 

В Договоре ЕАЭС нет отдельной статьи, которая регулирует вопросы экологической 

безопасности. Вместе с тем, имеются отдельные нормы, в которых сделан акцент на 

экологических аспектах. В частности, в ст. 86 Договора ЕАЭС отмечено, что в Союзе 

осуществляется скоординированная (согласованная) транспортная политика, основанная 

на принципе экологичности. В Приложении № 20 к Договору ЕАЭС закреплена норма о 

том, что «При осуществлении регулирования деятельности субъектов естественных 

монополий в части установления тарифов (цен) могут учитываться: экологическая и 

социальная политики (п.9.5) экологические аспекты (п.9.6.). В Приложениях к Договору 

ЕАЭС принцип обеспечения экологической безопасности закреплен в качестве 

основополагающей идеи:  

при поэтапном формировании общего рынка газа государств-членов ЕАЭС (п. 3.5. 

Приложение № 22);  при формировании общих рынков нефти и нефтепродуктов Союза 

государства-члены (п. 3.4. Приложения № 23) [2]. Считаю, что экологизация 

экономической деятельности в рамках ЕАЭС должна стать приоритетом и для этого 

необходимо создать надлежащую правовую основу. 

Развитию ЕАЭС, безусловно, способствует опыт СНГ. В ст. 3 соглашения «О 

сотрудничестве в области охраны окружающей среды государств – участников 

Содружества Независимых Государств» от  31 мая 2013  г.,  отмечено, что «для 

обеспечения сотрудничества в области охраны окружающей среды целесообразно 

разрабатывать и осуществлять межгосударственные программы и проекты в области 

охраны окружающей среды и экологической безопасности».  

consultantplus://offline/ref=F780B5358CFA88B2352DD2F9384EFAAE93B0FEF7365141B3EE39A7A92E183AD8DE220CDA1E75B9C65501E659ZFX2M
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На основе анализа Договора ЕАЭС на предмет закрепления вопросов 

экологической безопасности в различных направлениях деятельности его государств-

членов, считаю, что разработка Соглашения о сотрудничестве в области экологической 

безопасности  государств – членов ЕАЭС будет способствовать обеспечению состояния 

защищенности окружающей среды, жизни и здоровья граждан от угроз, возникающих в 

результате антропогенных воздействий, а также факторов, процессов и явлений 

природного и техногенного характера как на национальном, так и на региональном.  

Пятый принцип Йоханнесбургской декларации по устойчивому развитию 

декларирует «усиление и упрочение  взаимосвязанных и подпирающих друг друга 

основ устойчивого развития - экономического развития, социального развития и охраны 

окружающей среды - на местном, национальном, региональном и глобальном уровнях» 

[4]. Мировой опыт демонстрирует, что фундаментом решения проблем в экологической 

сфере является экологизация социально-экономической сферы любой страны. 

Договор ЕАЭС распространяется на экономическую сферу. Вместе с тем, 

невозможно обеспечить устойчивое развитие без взаимопроникновение и баланса 

экономической, экологической и социальной сфер.  

Думается, что назрела необходимость в настоящее время организации разработки и 

содействия реализации межгосударственных и региональных программ и проектов в 

области экологической безопасности государств-членов ЕАЭС.  

Справедливо было отмечено учеными-юристами, что «гармонизация 

законодательства – основа достижения конструктивного обеспечения национальных 

интересов в межгосударственном взаимодействии» [4, с. 77]. Безусловно, гармонизация 

законодательства государств-членов ЕАЭС в сфере экологической безопасности будет 

способствовать формированию эффективной конкурентоспособной, устойчивой и 

экологически безопасной экономики, как на национальном, так и на региональном уровне.  
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 

Понятие продовольственной безопасности было впервые сформулировано в 

середине 70-х годов. Так, 16 ноября 1974 г. Всемирной продовольственной конференцией, 

созванной в соответствии с резолюцией 3180 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 17 

декабря 1973 г. была принята Всеобщая декларация о ликвидации голода и недоедания 

http://www.un.org/ru/development/sustainable/
consultantplus://offline/ref=30C20383FE72E0335B89FDB4D0CD2E5072FED3A890DBD4598F3E86A0CC7F54C22D508B0053CD100231CD235BF0h9REM
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/decl_wssd.shtml
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/3180(XXVIII)
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[1], согласно которой «острый продовольственный кризис с особой силой поразил народы 

развивающихся стран, где проживает большая часть голодающего и недоедающего 

населения мира и где более двух третей населения всего мира производит примерно 

третью часть мирового продовольствия – несоответствие, которое грозит дальнейшим 

ухудшением в течение последующих десяти лет, - не только чреват серьезными 

социально-экономическими последствиями, но и ставит под серьезную угрозу самые 

основные принципы и ценности, связанные с правом на жизнь и человеческое 

достоинство, как это воплощено во Всеобщей декларации прав человека».  

Таким образом, для надежного разрешения продовольственной проблемы 

необходимо приложить все усилия, направленные на выработку нового международного 

экономического порядка, создать условия для того, чтобы все страны активно и 

эффективно участвовали в новых международных экономических отношениях, развивали 

сельскохозяйственное производство, а равно международную продовольственную 

безопасность. 

В настоящее время данный термин активно употребляется во всех государственных 

программах экономического развития и является одним из показателей стратегического 

обеспечения национальной безопасности России. Согласно п. 2 Доктрины 

продовольственной безопасности Российской Федерации: «продовольственная 

безопасность Российской Федерации является одним из главных направлений 

обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной перспективе, фактором 

сохранения ее государственности и суверенитета, важнейшей составляющей 

демографической политики, необходимым условием реализации стратегического 

национального приоритета - повышение качества жизни российских граждан путем 

гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения» [2].  

В России в ходе рыночной трансформации обеспечение продовольственной 

безопасности не относилось к разряду приоритетных задач и только в последнее время 

ситуация начала меняться. По оценке состояния продовольственной безопасности в 

России пороговые значения показателей продовольственной независимости уже 

превышены по зерну (в 2012 г. фактическое значение 134,8% при пороговом - 95%), маслу 

растительному (132,4% против 80%), сахару (87,8%, против 80%). По зерну и 

растительному маслу Россия обеспечивает не только собственное население, но и около 

50 млн. человек из других стран мира. По молоку уровень продовольственной 

независимости составлял в 2012 г. 80,2%, а по мясу - 75,9%, что примерно на 10 пунктов 

ниже пороговых уровней, установленных Доктриной продовольственной безопасности. 

По отдельным видам молочной продукции (сыр, масло, сухое молоко) 

самообеспеченность значительно ниже порогового уровня. По отдельным видам мясной 

продукции, в частности по говядине, фактический уровень независимости более чем в два 

раза меньше порогового уровня; рациональные нормы потребления в среднем по стране 

достигнуты по шести из 10 основных групп продуктов (хлеб, картофель, мясо, яйцо, сахар 

и растительное масло). Меньше рациональной нормы потребляется фруктов (64,2%), 

молока и молокопродуктов (75,5%), овощей и рыбы (84-85%). Средний рацион 

сбалансирован по белку и энергии; общий уровень продовольственной независимости в 

России достаточно устойчив по годам и в последнее десятилетие менялся в узком 

диапазоне 87-89% [3].  

Продовольственная проблема является актуальной для России, поскольку у 

значительной части российских граждан рацион питания скуден, занижены нормы 

потребления многих видов продуктов. По калорийности суточного рациона одного 

среднестатистического человека Россия уступает не только развитым, но и некоторым 

развивающимся странам. 

Как видим, в обеспечении страны продовольствием переплелись и 

сконцентрировались в сложный узел практически все современные многочисленные 

проблемы и болевые точки функционирования промышленного комплекса и различных 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml
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сфер народного хозяйства.  В настоящее время Российская Федерация стоит на пути 

формирования качественно новой организации продовольственных отношений и связей, 

хозяйственных механизмов и институциональных структур. Включение России в 

общемировую систему хозяйствования - объективный процесс интеграции страны в 

систему мирохозяйственных связей, развития товарно-политического режима. 

Подтверждением сказанному служит присоединение России к Марракешскому 

соглашению. Кроме того, вступление России в ВТО следует расценивать, как попытку 

избежать неконтролируемый поток низкокачественных продовольственных товаров, 

которые продаются по демпинговым ценам. При всем своем масштабном потенциале 

отечественная экономика может действенно развиваться лишь при активном 

взаимодействии с мировым рынком товаров и услуг. 

Основной задачей России в членстве ВТО является укрепление прав в сфере 

международной торговли, расширение доступа российских поставщиков продукции, 

товаров, работ на международные рынки и отстаивание пороговых значений в сфере 

национальной безопасности, в первую очередь продовольственной. Всемирная торговая 

организация это шаг по пути прогрессивного развития международных 

продовольственных связей и повышения степени экономического развития. По мнению 

большинства ведущих экономистов мира вступление в ВТО не вызвало бурного подъема 

экономики, технологического рывка или ускорения модернизации, то есть по-прежнему 

продовольственная проблема остается не решенной. Безусловно, мировое сообщество 

осознает важность решения продовольственной проблемы и делает попытки прийти к 

соглашению, но осуществить это в полной мере пока не удается. Причиной тому служит 

нежелание развитых стран помочь развивающимся государствам преодолеть техническую 

отсталость, добиться высоких результатов производительности труда и стабилизировать 

ситуацию в аграрном секторе, тем самым достигнуть конкурентоспособность на мировом 

рынке. 

Для обеспечения продовольственной безопасности необходимо наличие развитого 

отечественного производства, выпускающего конкурентоспособную 

сельскохозяйственную продукцию и продукцию сельскохозяйственного машиностроения, 

а также добывающей и перерабатывающей промышленности. Следует согласиться с 

мнением Т.А. Шарыкиной, что «при всем разнообразии путей и механизмов решения 

продовольственной проблемы важнейшим направлением является достижение 

стабильности производства на основе устойчивого развития собственного сельского 

хозяйства»[4, с. 43]. Подобной точки зрения придерживается В.А. Егизаров: «проблемы 

развития сельского хозяйства, обеспечения продовольственной безопасности России 

имеют в настоящее время актуальное значение и требуют регулярного рассмотрения с 

позиций творческого использования зарубежного опыта правового регулирования 

аграрных отношений»[5, с. 127-128]. 

Думается, что приоритетным направлением по увеличению производства продукции 

сельского хозяйства в сложившихся условиях, а также решение проблемы 

продовольственной независимости зависит от эффективности оборота земель 

сельскохозяйственного назначения. Неиспользуемые земли, целесообразно передать 

эффективно функционирующим коллективным фермерским хозяйствам или создать на их 

базе новые сельскохозяйственные формирования.  

В Правительстве РФ разрабатывается законопроект, который повысит налоговую 

ставку на земельные участки, предназначенные для строительства, но не используемые 

собственниками. На сегодняшний день перечень признаков не использования земель по 

целевому назначению для сельскохозяйственных нужд определен в Постановлении 

Правительства РФ от 23 апреля 2012 г. № 369 «О признаках неиспользования земельных 

участков с учетом особенностей ведения сельскохозяйственного производства или 

осуществления иной связанной с сельскохозяйственным производством деятельности в 

субъектах Российской Федерации». 
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На решение проблем обеспечения продовольственной безопасности страны, пишет 

Е.Л. Минина «должны быть ориентированы все нормативные правовые акты, 

регулирующие аграрные и связанные с ними отношения, но в первую очередь, это 

касается законодательства о государственной поддержке сельскохозяйственного 

производства, регулировании агропродовольственного рынка и контроле за качеством 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» [6, с. 9]. 

Преодоление сложившегося критического положения в аграрном секторе экономики 

также требует поиска новых путей, позволяющих остановить спад производства и 

постепенно наращивать его темпы на основе улучшения использования 

производственного потенциала, прежде всего земельных ресурсов. Стратегической 

ошибкой в экономическом секторе России является и то, что не развитость 

агропромышленного комплекса свидетельствует о скудности продовольственного рынка 

продуктами растительного и животного происхождения и сырьем пищевой и легкой 

промышленности. Соответственно, говорить о целевом характере и эффективном 

использование земельных запасов не представляется возможным. 

Кроме того, опыт последних лет доказывает, что стихийный рынок не может 

обеспечить производство необходимого количества продовольствия и для улучшения 

ситуации необходима государственная поддержка основных отраслей 

сельскохозяйственной сферы. Согласно «Основным направлениям бюджетной политики 

на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов» ведущей задачей бюджетной 

политики в сфере агропромышленного комплекса на 2015 - 2017 годы остается 

оптимизация и приоритизация действующих расходных обязательств федерального 

бюджета по оказанию государственной поддержки развития сельского хозяйства с учетом 

существующих поручений Президента и Правительства Российской Федерации.  

Таким образом, экономические и социальные аспекты мировой продовольственной 

системы, формирование и функционирование продовольственного рынка заключаются в 

обеспечении населения продуктами, необходимыми для жизнедеятельности, дефицит 

которых воспринимается как бедствие и требует быстрого реагирования. 

Решение продовольственной проблемы в России возможно на собственной 

воспроизводственной основе, что обусловлено значительными природными ресурсами, 

достаточными для производства в необходимом количестве всех основных видов 

продовольственной продукции, а также огромным накопленным за многие годы 

потенциалом отечественного продовольственного комплекса. Необходимым и 

достаточным условием продовольственной обеспеченности является экономический рост, 

приводящий к росту объемов производства продуктов питания, реальных доходов людей, 

и активная политика помощи малоимущим слоям населения со стороны государства.  

В качестве меры содействия со стороны государства видится обеспечение 

финансового стимулирования по созданию и функционированию региональных оптовых 

рынков сельскохозяйственной продукции отечественного товаропроизводителя. Следует 

отметить, что такая тенденция в последние годы прослеживается, активно организуются и 

проводятся ярмарки, выставки-продажи, но все это находится лишь на начальной стадии 

развития (к примеру, сельскохозяйственная ярмарка «Золотая осень-2014» г. Москва). 

Целесообразно учитывать, что на мировых рынках усиливается ориентация на качество 

продукции и многофункциональность сельского хозяйства, что вызывает модификацию 

категории конкурентоспособности. То есть следует обращать пристальное внимание не 

только эффективность агропроизводства, а на всю совокупность факторов развития 

сельской инфраструктуры как среды обитания. 

В сложившихся условиях, возможен рост производства продовольствия, связанный с 

расширением обрабатываемых площадей, а применение передовых методов ведения 

земледелия вместе с традиционными, осуществление природоохранных мероприятий, 

отказ от идеи самообеспеченности продовольствием и удовлетворения растущих 

потребностей в продуктах питания за счет доходов от экспорта в результате развития 
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других отраслей экономики позволит избавить миллионы людей от бедности и 

продовольственной необеспеченности. Важное условие обеспечения продовольственной 

безопасности – это последовательное осуществление комплекса взаимосвязанных и 

скоординированных организационно-экономических, законодательных, 

административных и социальных мер как на федеральном, так и международном уровнях.  
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КЛИМАТ КАК ОБЪЕКТ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

 

В российской общественной жизни обсуждение проблем изменения климата не 

занимает сколько-нибудь существенного места. Большинство граждан искренне полагают, 

что изменения климата происходят в далекой Антарктике, где тают снега, а маленькие 

острова в Тихом океане из-за этого погружаются в воду. Где-то далеко происходят 

тайфуны и торнадо, землетрясения, цунами и засухи, однако к России все это не имеет 

никакого отношения. Весной-летом 2015 г. это удобное мировосприятие было резко 

нарушено в одном из субъектов Российской Федерации – Волгоградской области.  

В этот период разразилась настоящая экологическая катастрофа в междуречье Волги 

и Ахтубы, где расположены уникальные природные ландшафты, находящиеся под особой 

охраной государства. Засуха и уменьшение сброса воды с Волжской ГЭС ухудшили 

условия обитания объектов животного и растительного мира. Мелкие озера высохли 

полностью, а крупные и средние водоемы поймы потеряли от 50% до 90% объема воды. 

Из-за сильного обмеления произошло резкое снижение содержания кислорода в водоемах, 

что вызвало невиданное ранее явление - летние заморы рыбы. Были зафиксированы и 

социальные конфликты между дачниками и местными жителями из-за воды. По самым 

предварительным оценкам на июль 2015 г. в целом по Волгоградской области ущерб от 

почвенной засухи оценен в  более 800 млн руб. [1] Волгоградскими учеными, политиками 

и энергетиками было высказано две причины гибели экологических систем Волго-

Ахтубинской поймы.  

Первая точка зрения состоит в том, что во всем виноваты энергетики, уменьшившие 

в целях извлечения прибыли объем сброса через Волжскую ГЭС водных ресурсов, что 

http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/3180(XXVIII)
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повлекло за собой катастрофические последствия для поймы [2]. Вторая точка зрения 

указывает на то, что уменьшение объема сброса воды через ГЭС вызвано объективными 

причинами. В связи с уменьшением снежного покрова и талых вод, не заполнились 

водохранилища выше по течению реки Волга (Волжско-Камский каскад водохранилищ), 

и, соответственно, уровень воды в Волжском водохранилище уменьшился [3]. 

Представляется, что последняя позиция является наиболее обоснованной. 

В ходе дискуссий о причинах катастрофического положения поймы и путях решения 

проблемы были предложены различные варианты по наполнению Волго-Ахтубинской 

поймы водой из реки Волга, бурению новых более глубоких скважин на новые 

водоносные горизонты, было предложено финансово поддержать местные бюджеты и т.д. 

Именно тогда внезапно возник вопрос о том, какова же роль права в регулировании 

экологического кризиса в пойме, и возможно ли облечь в правовую форму идеи по 

спасению поймы, высказанные представителями естественных, технических, 

экономических и иных наук. И тут неожиданно выяснилось, что в российском 

экологическом законодательстве полностью отсутствуют средства и методы борьбы с 

подобными экологическими катастрофами, нет методик расчета суммы причиненного ими 

вреда, равно как и нет возможности его взыскать с несуществующего виновника. Более 

того, климат не является специальным объектом охраны, и никак не упоминается в 

главных экологических законах. 

Между тем, есть основания квалифицировать неблагоприятные последствия для 

экосистем поймы в соответствии со ст.1 Рамочной Конвенции ООН «Об изменении 

климата» как «неблагоприятные последствия изменения климата», под которыми 

понимаются «изменения в физической среде или биоте, вызываемые изменением климата, 

которые оказывают значительное негативное влияние на состав, восстановительную 

способность или продуктивность естественных и регулируемых экосистем или на 

функционирование социально-экономических систем, или на здоровье и благополучие 

человека».  

В настоящий момент все имеющиеся в России нормативные упоминания о климате 

расположены на подзаконном уровне, и посвящены реализации положений Киотского 

протокола к Рамочной конвенции ООН об изменении климата. В нескольких 

постановлениях Правительства РФ и приказах федеральных органов исполнительной 

власти (например, Федеральной службы России по гидрометеорологии и мониторингу 

окружающей среды) определен ряд технических вопросов наблюдения, контроля и 

лимитов на выбросы парниковых газов. Исходя из вышеизложенного, совершено не 

удивительно, что в российской судебной практике нет дел, связанных с глобальным 

изменением климата. При этом существует политико-экологическая концепция, 

посвященная глобальному изменению климата - Климатическая доктрина Российской 

Федерации (утверждена Распоряжением Президента России от 17 декабря 2009 г. № 861-

рп). Однако данный документ не является обязательным к исполнению, и содержит лишь 

набор деклараций и пожеланий. 

На доктринально-правовом уровне уже был проведен подробный анализ развития 

международного сотрудничества в области охраны климата, выявлены сильные и слабые 

стороны Киотского протокола и иных международных соглашений, рассмотрены 

перспективы охраны климата [4, с. 163-185]. В единственной защищенной диссертации по 

эколого-правовым проблемам изменения климата, последний был обозначен как 

совокупность характеристик окружающей среды, обеспечивающих существование и 

поддержание жизни на Земле. Обращено внимание на общность задач, принципов и 

механизмов регулирования в сфере охраны озонового слоя и климата, а также 

взаимозависимость соответствующих геофизических процессов [5, с. 10-11].  

Наиболее весомый вклад в правовую теорию преодоления последствий глобального 

изменения климата внес А.М. Солнцев. Указанный автор обращает внимание на тесную 

взаимосвязь между проблемами изменения климата и защиты прав человека. Этот аспект 
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представляется особенно важным потому, что 28 марта 2008 г. Совет по правам человека 

ООН принял Резолюцию 7/231 по правам человека и изменению климата, в которой 

отметил, что изменение климата имеет важное значение для полного осуществления прав 

человека. А.М. Солнцев подчеркивает, что изменение климата, как экологическая 

проблема, потенциально оказывает вредные последствия на следующие права: право 

человека на достаточное жилище; право на достаточный жизненный уровень; право 

человека на доступ к воде [6, с.  122-126].  

Наконец, многие российские авторы высказывают достойные внимания 

предложения о совершенствовании экологического законодательства в части проблем 

противодействия изменению климата. В частности, предлагаются изменения в 

федеральные законы «Об охране атмосферного воздуха», «О лицензировании отдельных 

видов деятельности», в Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях. Предлагается внести изменения и в ряд действующих нормативных 

актов Правительства РФ [7]. 

Нисколько не возражая против высказанных предложений, замечу, что законченной 

доктринальной правовой модели развития национального законодательства в сфере 

преодоления последствий глобального изменения климата в России пока нет. Не пытаясь 

в рамках одной статьи ответить на все существующие здесь вопросы, обращу внимание 

лишь на одно принципиальное обстоятельство. Для построения эффективной правовой 

модели противодействия глобальным изменениям климата потребуются усилия 

представителей различных отраслей научного знания. Применительно же к теории 

экологического права, очевидна необходимость включение климата в состав объектов 

охраны окружающей среды, как в России, так и в других странах СНГ. Это будет являться 

логичным продолжением развития доктрины экологического права, прошедшей в СССР и 

России несколько этапов.  

До середины XIX века в России не было законодательных норм об охране природы. 

Даже если цари и запрещали рубить лес или охотиться в определенных местах, то 

заботились они при этом не о природе, а о нужном количестве корабельных мачт или 

сохранении собственных охотничьих угодий.  

Как таковой процесс охраны природы в современном понимании этого термина 

начался не ранее середины XIX  века, когда российский законодатель поставил перед 

собой две экологически значимых цели: установить запреты на  отдельные виды 

природопользования (лесопользование, охоту и  т.д.), и   изъять из хозяйственного 

использования отдельные природные территории с приданием им статуса особой охраны. 

Именно тогда появляются первые природные заповедники  - Баргузинский (1916) и  

Астраханский (1919).   

Впоследствии, начиная с 20-х годов XX в., советское правительство осуществило 

переход от  охраны отдельных природных объектов и  комплексов к  охране природных 

ресурсов. Было проведено несколько кодификаций природоресурсного законодательства. В 

частности, были приняты Земельный кодекс РСФСР 1970  г., Водный кодекс РСФСР 1972  г., 

Лесной кодекс РСФСР 1978  г., Закон РСФСР 1978  г. «Об  охране и   использовании 

животного мира» и  т.д. Основное внимание в  данных законах было уделено проблеме 

использования и охраны отдельных видов природных ресурсов (лесов, земель и т.д.).  

Принципиальное изменение доктринального подхода к пониманию круга объектов 

охраны окружающей среды произошло в 1991 г., когда был принят Закон РСФСР «Об  

охране окружающей природной среды» от 19 декабря 1991  г. Он впервые установил в  

качестве объекта правовой охраны не только экологическое состояние природных 

ресурсов или отдельных объектов животного и  растительного мира, но  и состояние 

окружающей среды в  целом, а также предусмотрел правовые требования к  деятельности 

человека в различных отраслях народного хозяйства - в строительстве, промышленности, 

энергетике, сельском хозяйстве, на  особо охраняемых природных территориях и т.д. 

Указанный закон выделял три категории объектов, охраняемых нормами экологического 
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права: интегрированные (естественные экологические системы, окружающая среда в 

целом и озоновый слой); дифференцированные (земля, воды, недра, леса, атмосферный 

воздух, животный мир); особо охраняемые (государственные природные заповедники, 

памятники природы и т.д.). Этот подход сохраняется и  в действующем законодательстве. 

В рамках предлагаемой мною концепции это означает, что начинается новый, 

четвертый этап охраны окружающей среды. Эволюция законодательства от охраны 

отдельных видов флоры и фауны к охране отдельных природных ресурсов, а от них к 

требованиям в отдельных сферах деятельности должна логически выйти на следующий 

уровень - охраны биосферы и климата всей Земли неразрывно на национальном и 

международном уровне, успех которой зависит не только от деятельности центрального 

правительства, но и инициативы регионов, муниципалитетов, граждан и общественных 

объединений. Изменение концепции объекта охраны окружающей среды должно повлечь 

за собой и разработку комплекса мер по обеспечению эффективного противодействия 

изменениям климата, включающих в себя административные, экономические, 

образовательные, международные  и иные мероприятия.  
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ЭКОЛОГО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯ: ДИСКУСИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

 

Одной из актуальнейших проблем современной теории экологического права 

является вопрос о видах юридической ответственности за экологические правонарушения. 

Согласно одному из существующих подходов, «каждой самостоятельной отрасли права 

должен соответствовать и самостоятельный вид ответственности, иначе возникает 

сомнение в целесообразности отраслевого формирования» [4, с.261]. Другие 

подчеркивают бесперспективность выделения специальной ответственности в каждой 

отрасли, объясняя это тем, что категории правонарушения и ответственности носят 

межотраслевой характер и используются во всех отраслях законодательства [3, с.149]. 

Представляется, что говоря о новых видах юридической ответственности 

необходимо выяснить «чем та или иная, вновь вводимая ответственность, отличается от 

уже существующих. Другими словами, для того, чтобы обосновать особый вид отраслевой 

https://news.mail.ru/inregions/south/34/economics/22647203/?frommail=1
http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/150699/
http://vpravda.ru/News/Society/20973
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ответственности, недостаточно указать на то, что она наступает за нарушение норм такой-

то отрасли, или такого-то законодательства. Необходимо показать, что никаким из 

существующих видов ответственности данная новая ответственность не «перекрывается», 

у нее есть особые юридические и фактические основания, она наступает в особом 

порядке, адресована особым субъектам, применяется особым кругом лиц, 

предусматривает особые неблагоприятные последствия и т.д.» [9, с.24-31].  

Являясь сторонниками расширения перечня «классических» видов юридической 

ответственности (равно как и отраслей права), сформировавшихся еще в советский период 

и не отвечающих правовым реалиям XXI века, тем не менее, заметим, что идея наличия в 

каждой отрасли права своего собственного вида юридической ответственности не 

убедительна. Вряд ли мы сможем когда-либо выделить «жилищно-правовую» или 

«аграрно-правовую» ответственность. В этом смысле с В.А. Рудковским следует 

согласиться.  

Наиболее ярко данную общетеоретическую проблему видно на примере 

юридической ответственности за экологические правонарушения. К числу таких 

общепризнанных видов относятся уголовная, административная, гражданско-правовая, 

дисциплинарная и материальная ответственность. Их исследованию в экологическом 

праве посвящены сотни интересных научных трудов. Не пытаясь воспроизводить уже 

рассмотренные особенности административной, уголовной и иных видов юридической 

ответственности за экологические  правонарушения, выделим здесь ряд теоретических 

проблем.  

1) необоснованность выделения дисциплинарной, материальной и конституционной 

ответственности за экологические правонарушения. Следует сразу подчеркнуть, что 

дискуссия о правомерности выделения данных видов юридической ответственности в 

качестве самостоятельных выходит за рамки целей и задач настоящей статьи. Вместе с 

тем, представляется обоснованным согласиться с позицией Н.Н. Вопленко, который 

отмечал, что выделение в качестве самостоятельного вида материальной юридической 

ответственности является «распространенным заблуждением», поскольку она 

«представляет собой всего лишь особый институт гражданско-правовой ответственности, 

сложившейся и действующий в сфере трудовых правоотношений» [2, с.876].   

Столь же необоснованным является и существующее выделение дисциплинарной 

ответственности за экологические правонарушения [10, с. 124-125]. В научной литературе 

такой вывод обосновывается тем, что отношения, связанные с применением мер 

дисциплинарной ответственности, не являются экологическими отношениями. 

Дисциплинарная ответственность как вид юридической ответственности – это категория 

трудового права. Она означает ответственность работников за совершенные ими 

дисциплинарные проступки. Поэтому принципиально неверно говорить о 

дисциплинарной ответственности работников за совершение «экологических 

правонарушений». 

Аналогичным образом, нельзя говорить о существовании конституционной 

ответственности за экологические правонарушения [13, с.36-46]. Сторонники данного 

подхода убедительно доказывают существование конституционно-правовой 

ответственности как таковой, но не приводят конкретных примеров применения данной 

меры за какие-либо отраслевые правонарушения. Поэтому, на наш взгляд, из числа 

«традиционных» видов юридической ответственности, за экологические правонарушения 

может наступать уголовная, административная или гражданско-правовая ответственность.  

2) дискуссия о существовании эколого-правовой ответственности. В науке 

экологического права об этом исторически существовало две теоретических концепции. 
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Сторонники первой из них полагали, что основанием данного самостоятельного вида 

юридической ответственности является совершение экологических правонарушений. Его 

суть заключается в нарушении специальными природопользователями условий, 

установленных лицензией или иным специальным разрешением, договором на 

специальное природопользование, а также причинении существенного вреда окружающей 

среде или угрозе такого причинения. Санкция данного вида ответственности имеет цель - 

пресечение экологического правонарушения, недопущение дальнейшего ухудшения 

качества окружающей среды, конкретных природных объектов, восстановление 

нарушенного эколого-правового отношения. Она может носить временный либо 

постоянный характер и подразделяется на приостановление, ограничение и прекращение 

права специального природопользования [12, с.30-31; 11, с.5-15].  

Специфическая черта лишения права природопользования как вида 

природоохранительной ответственности заключается в том, что она оказывает влияние на 

организационную форму деятельности причинителей экологического вреда. В этом 

правоотношении иной вид санкций и специальная группа нормативных актов выражают 

условия и порядок их реализации [7, с. 95-96].   

Данная концепция просуществовала несколько десятилетий и закончилась в 2007 г., 

когда КоАП РФ был дополнен новым видом административных наказаний – 

«административным приостановлением деятельности».   

Сторонники второй концепции самостоятельности эколого-правовой 

ответственности выделяют ее следующие особенности: она регулируется специальными 

нормативными актами; имеет своим объектом охраны не материальные продукты 

человеческого труда, а природные элементы; осуществляется путем взыскания ущерба по 

специальным таксам. «Сочетание компенсационных и карательных функций, 

выполняемых институтом материальной ответственности в области охраны природы, 

придает ей значение самостоятельного вида природоохранительной ответственности, 

отличного как от гражданского, так и административного вида ответственности» [6, 

с.154]. 

В современной эколого-правовой науке наиболее последовательным сторонником 

концепции самостоятельной эколого-правовой ответственности является М.М. Бринчук. 

Он аргументирует этот вывод следующим образом: «во-первых, охраняемые законом 

экологические интересы (интересы экологического благополучия) носят 

преимущественно публично-правовой характер; во-вторых, вред причиняется природным 

объектам, находящимся преимущественно в публичной собственности и являющимся 

публичным благом; в-третьих, договоры на природопользование и охрану окружающей 

среды являются преимущественно публично-правовыми». Исходя из этого, в случае 

нарушения указанных публичных интересов, применяется не гражданская 

(имущественная), а эколого-правовая ответственность [13, с.133-134] 

При всех положительных сторонах данной весьма интересной концепции, она носит 

дискуссионный характер. Представляется, что намного более обосновано говорить не об 

отдельном виде «экологической» ответственности, представляющей собой, по сути, 

частный случай специальных деликтов, прямо не поименованный в ГК РФ, а о 

формировании межотраслевых институтов юридической ответственности, включающих в 

себя нормы различной отраслевой принадлежности. И в этом смысле гражданско-

правовая (деликтная) ответственность расширяет свои горизонты и осваивает новые ниши 

[8, с.123-124]. Действительно, природные объекты имеют достаточно своеобразный 

правовой режим, определяемый нормами различной отраслевой принадлежности. Земля 

как составная часть окружающей среды и природный объект имеет особенности как в 
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части принятия правовых норм об ее использовании и охране, так и норм об 

ответственности за нарушение указанных правил. Вместе с тем, едва ли такие меры 

ответственности следует абсолютизировать. Если мы пойдем по такому «пообъектному» 

пути, то нам придется признать особым видом ответственности возмещение вреда в 

рамках трудовых (градостроительных, жилищных, семейных) и иных правоотношений. 

Но этот путь нас никуда не приведет, кроме выявления специфики возмещения вреда, 

причиненного различным объектам гражданских правоотношений.  

На это уже обращалось внимание в науке. В частности, С.А. Боголюбов считает 

недопустимым признание самостоятельности эколого-правовой ответственности, 

поскольку она, во-первых, охватывается существующими видами и формами 

юридической ответственности; во-вторых, надо лучше использовать то, что уже есть, 

вместо изобретений, которые изображают движение к цели - обеспечению экологического 

правопорядка [1, с. 18].  

Другие отмечают, что вред, причиненный экологическим правонарушением это 

разновидность гражданско-правового вреда, обусловленного нарушением норм 

экологического права. Нормы, регулирующие обязательства по возмещению вреда, 

причиненного экологическими правонарушениями, хотя и закреплены в экологических 

законах, но у них гражданско-правовая природа. Это часть гражданско-правового 

института возмещения вреда [5, с.9].  

Таким образом, концепция эколого-правовой ответственности, заключающаяся в 

возмещении экологического вреда, не может быть поддержана. За совершение 

экологических правонарушений применяются меры уголовной, административной и 

гражданско-правовой ответственности. 
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Работа публикуется  на языке оригинала (испанский язык)  и посвящена раскрытию 

международно-правовых норм по организации международного сотрудничества по охране 

климата Земли.   Бернабе Родригес Веларде, выдающийся  испанский ученый, член-

корреспондент Королевской академии юриспруденции и законодательства в Мадриде, 

доктор юридических наук.   В  его публикуемой статье анализируется поэтапная история 

развития международной деятельности по охране климата Земли, на основе  

разрабатываемых  международно-правовых документов. Работа хорошо структурирована, 

а еѐ содержание необходима для усвоения  не только юристами-экологами, но и всеми кто 

планирует, осуществляет и оценивает все виды хозяйственной и иной деятельности 

оказывающих влияние на право людей на благоприятную окружающую среду.   Во 

введении автор поясняет необходимость  участия всех государств по принятию  для себя 

обязательств по участию в охране климата Земли. В разделе "Причины и последствия 

изменения климата"  утверждается неоспоримый факт  изменения климата Земли, 

основанного на проявлении сейсмической активности, усилении солнечного  излучения, 

происходящих изменениях температурных  показателей по всей планете. В основу 

причины изменения климата автор положил  и результаты  человеческой  деятельности. В 

разделе "Межправительственная группа экспертов по изменению климата (МГЭИК)"  

автор приводит  усилия  Организации Объединенных  Наций (ООН) по объединению  

международного сотрудничества в деле сохранения климата, на базе разработанной и 

принятой  рабочей Конвенции изменения климата (РКИК ООН). В   1988 году и была 

создана Межправительственная группа экспертов по изменению климата, известной под 

аббревиатурой МГЭИК, состоящая из двух структурных  организаций системы ООН: 

Всемирная метеорологическая организация (ВМО) и Программа ООН по окружающей 

среде (ЮНЕП). Ее миссия заключается в предоставлении комплексных научных оценок 

по текущей научной, технической и социально-экономической информации о риске 

изменения климата, вызванного деятельностью человека, его потенциальных 

экологических и социально-экономических последствий и вариантов адаптации к 

последствиям этих  изменений или смягчения его последствий. Цели МГЭИК состоят в 

распространении получаемой  научной информации, касающиеся: 1). Изменению климата  

человеком-индуцированной;  2). Влияние изменения климата индуцированных человеком; 

3).Рассмотрение вариантов адаптации и смягчения.  Принципы, на которых работает 

МГЭИК, фиксируются в издаваемых  резолюциях Исполнительного совета ВМО и 

управляющих группах  Совета ЮНЕП, и в фактически проводимых   мероприятиях в 

поддержку реализации действующей рамочной Конвенции изменения климата (РКИК)  

ООН. В разделе "Встреча на высшем уровне отношений изменения климата: процесс 

глобальной осведомленности"  указывается на ответственных субъектов обеспечения  

благоприятного климата Земли (глав государств членов ООН) и этапах формирования их  

экологического мировоззрения. Экологические саммиты (конференции глав государств 
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членов ООН)  по этой теме  состоялись в Стокгольме (Швеция) от 5 до 16 июня 1972 года, 

Рио-де-Жанейро (Бразилия) от 2 до 13 июня 1992 года и в Йоханнесбурге (Южная 

Африка) с 23 августа по 5 сентября 2002 г. В июне 2012 был проведен в Рио-де-Жанейро 

Конференции по устойчивому развитию Рио + 20. Это были  конференции ООН по 

международным вопросам охраны окружающей среды, и ознаменовали собой поворотный 

пункт в развитии международной экологической политики. Дебаты на них касались таких  

вопросов:  как химическое загрязнение, тестирования атомной бомбы и китобойный 

промысел; производство токсичных компонентов, таких как свинца в бензине и 

загрязняющего отходов - изучение потребности в альтернативных источников энергии для 

использования в таких важных вопросах, как моделей производства,  ископаемое топливо, 

определения необходимой поддержки общественного транспорта для сокращения 

вредных выбросов на транспорте, проблема перегруженности в городах и проблемы со 

здоровьем, вызванные загрязнением, а также увеличение дефицита воды. В 1997 году 

была проведена встреча на высшем уровне по изменению климата. в ней, здесь Киотский 

протокол был подписан промышленно развитыми странами, где  принимались конкретные 

обязательства по ограничению выбросов парниковых газов  и срокам их исполнения.  В 

2002 году был проведен Всемирный саммит по устойчивому развитию, известной как 

Саммит Земли в Йоханнесбурге (Рио + 10).  Наконец, встреча на высшем уровне прошла в 

2012 году, в котором 193 делегаций, участвующих в конференции по устойчивому 

развитию Организации Объединенных Наций «Рио + 20". Рамочная  конвенция 

Организации Объединенных Наций об изменении климата принималась для того, чтобы 

стабилизировать "атмосферные концентрации парниковых газов на уровне, который не 

допускал бы опасного антропогенного воздействия системы климат-контроля".  На 

конференции в Дурбане 2011 г.  (XVII конференция по изменению климата,(КС- 17), 

рассматривался важный вопрос:  какое  будущее Киотского протокола, по которому  все  

промышленно развитые страны призваны сократить выбросы парниковых газов. 

Обсуждение этого вопроса продолжалось на конференции и  в Катар Дохе  (КС-18, 2012). 

Специальная рабочая группа по Дурбанской платформе продолжала изучать 

прогнозируемое соглашение, для подписания его  на саммите   "Париж- 2015", для 

укрепления адаптации и смягчения последствий человеческой деятельности во всем мире 

с привязкой к этому  Конвенции ООН против коррупции. На конференции Сторон (КС-

19), состоявшейся в Варшаве  в ноябре 2015 года,  было принято решение продолжить 

подготовку  основ для принятия соглашения об ограничениях, обязательными для всех 

стран по количественным размерам  сокращения выбросов парниковых газов. Прогресс 

был достигнут на саммите   в Лиме  (КС 20) 2014 года, где  и были  согласованы ключевые 

вопросы обсуждения  на спланированном  саммите в Париже 2015 года. 

В разделе  "Экономический рост и защита окружающей среды. Устойчивое 

развитие как принцип и как парадигма экологического права" раскрыты:  а)  понятие  

и содержание современного и в будущем экономического роста; б) дается краткая 

характеристика (Краткий справочник)  к включению новой парадигмы устойчивого 

развития и координации действий  на европейском уровне; в) устойчивое развитие в 

рамках правовых  ограничений, налагаемых изменениями  климата, формирование новой 

парадигмы экологического права. Влияние этой новой парадигмы на устойчивое  

развитие; г) последствия смены парадигмы в экономической модели: объективные 

пределы экономического роста;  д) изменение климата и энергетическая модель.  

Ископаемые виды топлива и глобальное потепление;  е) Снижение экологического риска в 

новой парадигме  устойчивого  развития. 

В разделе, Влияние изменения климата на нужном рассмотрения окружающей 

среды в качестве права человека" рассматривается  перевод статуса "окружающая среда",  

в структуре устойчивого развития, в статус "Международное право окружающей среды" 

В разделе "Климатическая юстиции"   автор,  основываясь на международном 

праве и принимаемых государствами экологических обязательств, обосновывает 
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необходимость создания  климатической юстиции в структуре ООН, включая и создание 

Международного экологического Суда. При этом, решение  голландской юстиции от  24 

июня 2015 года, показано примером разрешения экологического  спора по возникающим 

вопросам изменения климата.  В статье   объясняется  и  необходимость создания при 

ООН  Международного Суда климата юстиции, и обсуждение этого вопроса 

привязывается к возможному принятию такого  решения на  саммите "Париж - 2015", 

который планируется в декабре 2015 года. (КС- 21) 

В разделе "Выводы"  обобщены   позитивные результаты международного  

сообщества в деле  объединения усилий по охране климата Земли, что может  быть 

подтверждено и  принятыми на саммите "Париж-2015" новыми   международно-

правовыми актами, где признание "Международное право  окружающей среды" 

принципиально усилит свою сферу защиты, поставив исполнение  этого права в равные 

отношения  к другим правам, особенно  таких как:  право собственности  и право  

свободного предпринимательства. 
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Resumen 

En este trabajo se analiza someramente la trayectoria jurнdica del cambio climбtico como 

amenaza global para la habitabilidad del planeta y el nuevo horizonte que se vislumbra tras la 

firma de la prуxima cumbre de Parнs en este diciembre de 2015. La constataciуn de dicha 

amenaza, hoy ya palpable en el calentamiento atmosfйrico, la variabilidad del clima, y el 

progresivo deterioro de sus recursos naturales y, por ello, de su biodiversidad, ha sido puesto de 

manifiesto por multitud de observadores y cientнficos. La creaciуn, hace ya mбs de veinte aсos 

del IPCC, ha puesto de manifiesto, - a travйs de un proceso metodolуgico de recopilaciуn y 

clasificaciуn de numerosos cientнficos de los cinco continentes, y con el respaldo de las 

instituciones cientнficas mбs prestigiosas-, que el calentamiento global del planeta por efecto de 

la actividad humana, (productora y consumidora, principalmente), como consecuencia de la 

emisiуn de gases de efecto invernadero (GEI), es un hecho cientнficamente constatado. Desde 

esta base, se hace un repaso por las mбs notorias cumbres medioambientales y del cambio 

climбtico, en bъsqueda de un compromiso global para frenar el  proceso y paliar sus desastrosos 

efectos. La prуxima Cumbre de Parнs, que ha de celebrarse en diciembre de 2015, serб una 

oportunidad histуrica para materializar un compromiso jurнdicamente vinculante. 

Analizamos, en lнneas generales, los efectos que tal compromiso ha de suponer en el 

бmbito econуmico, social, pero desde esas dos perspectivas, y sobre todo, del derecho, como 

instrumento idуneo para dotar de eficacia lo comprometido. En efecto, con ello se producirб, 

ineludiblemente, un cambio de paradigma del Derecho ambiental, que pasarб por la necesidad de 

explicitar el medio ambiente como un derecho humano, -al menos en la salvaguarda de lo que se 

ha venido a denominar ―defensa del hogar‖-, afectando con ello a las Constituciones de los 

Estados, -y, consecuentemente, a la leyes y demбs normas de desarrollo-, tambiйn en su vertiente 

interpretativa o hermenйutica. 

Ese marco de influencia normativa habrб de proyectarse en la necesaria dinбmica del 

decrecimiento econуmico, -implementado por un acelerado proceso de de sustituciуn del modelo 

econуmico imperante y la creciente implantaciуn de la economнa circular-,  a partir de las 

tйcnicas jurнdicas de limitaciуn, obligaciуn y sanciуn y de la necesaria implantaciуn de una 

justicia climбtica internacional. Todo ello supondrб un cambio de paradigma en la consideraciуn 

del derecho medioambiental basado, hasta ahora, en el principio del desarrollo sostenible (que 

asume la idea del crecimiento econуmico), por una idea de la idoneidad vital (o ―defensa del 

hogar‖) directamente relacionada con el derecho a la vida y a la salud de las personas como 

condiciуn indispensable,  respecto de los que todas las normas y polнticas pъblicas legitiman, 

per se y teleolуgicamente,  sus contenidos y sus actuaciones. 

 Introducciуn 

Los historiadores llevan aсos, siglos estudiando la evoluciуn del planeta. En lo referente al 

clima, todos los cambios, hasta el desarrollo de la Revoluciуn Industrial, se podнan explicar en 

base a cambios provocados por la propia evoluciуn del planeta. 

Sin embargo, a partir del desarrollo de la Revoluciуn Industrial, el cambio climбtico no   

puede ser explicado tan sуlo a causa de estos factores, sino que tambiйn deben incluirse las 

actividades realizadas por el ser humano que pueden afectar al medio ambiente en forma de 

calentamiento global (efecto antropogйnico). De hecho, el cambio climбtico es la mayor 

amenaza medioambiental a la que se enfrenta la humanidad. Las emisiones constantes y 
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desproporcionadas de gases por parte de los paнses industrializados, -entre otros abusos de los 

recursos naturales-, estбn provocando graves modificaciones en el clima a nivel global. Sus 

consecuencias afectan sobre todo a los paнses en vнas de desarrollo y se traducen en 

inundaciones, sequнas, huracanes y todo tipo de desastres naturales que dejan a la poblaciуn 

desvalida y sin medios para subsistir. 

 Las causas y los efectos del cambio climбtico. La constataciуn de una realidad 

mensurable. 

Las variaciones climбticas han existido desde los orнgenes de la Tierra. Nuestra pequeсa 

morada ha asistido durante su larga vida a periodos de glaciaciones, actividad sнsmica 

continuada o fuertes radiaciones solares. 

Sin embargo, hoy en dнa asistimos a un cambio climбtico global sin precedentes, donde las 

causas naturales parecen jugar un papel menos importante. La comunidad cientнfica coincide en 

que las fluctuaciones del clima son provocadas en gran medida por el hombre. La actividad de 

los seres humanos tiene una influencia cada vez mayor en el clima y las temperaturas  

Actividades como la tala indiscriminada de бrboles a ritmos insostenibles, (con la 

destrucciуn a gran escala del bosque que avanza a un ritmo de unos 17 millones de ha al aсo.), el 

mal uso del agua potable, o la sobreexplotaciуn de la tierra y sus recursos –con impacto 

desastrosos para la agricultura-, se conjugan para alimentar un fenуmeno que no hace sino 

acrecentarse. Junto a ello, el aumento mundial de la demanda y del consumo energйtico, asн 

como la intensificaciуn de la actividad industrial y los transportes, han desembocado en un 

incremento de las emisiones a la atmуsfera de CO2 y metano, los principales gases de efecto 

invernadero causantes del cambio climбtico. Asн pues, siendo varios, de entre todos los factores, 

la emisiуn de gases por parte de los paнses industrializados es, probablemente, el que mбs 

agrava la situaciуn, provocando un calentamiento global mundial que ya acarrea palpables y 

trбgicos resultados.  

La huella ecolуgica de la humanidad (una forma de medir el impacto de nuestra forma de 

vida) indica que: a) el uso de combustibles fуsiles (carbуn, petrуleo) para la generaciуn de 

energнa y transporte, la deforestaciуn, la producciуn de commodities (cultivos, carnes, pesca, 

madera),y el uso del agua dulce. Son las principales causas que impulsan el calentamiento global 

y la degradaciуn de la naturaleza. La variabilidad del clima es el mayor problema para los 

agricultores de hoy.  

La razуn por las que estas emisiones ―artificiales‖ son un problema es que la Tierra debe 

liberar la energнa que recibe del Sol, y dicho equilibrio que vendrнa por esa liberaciуn se ve 

impedida por la acumulaciуn de un manto atmosfйrico que se ha venido en denominar ―efecto 

invernadero‖. 

Asн pues, estas distintas interacciones, de una parte, la actividad humana, que altera la 

composiciуn de la atmуsfera mundial y, de otra, la variabilidad natural del clima observada 

durante perнodos de tiempo comparable, centran los esfuerzos de los cientнficos para poder 

precisar la variabilidad del clima en los prуximos decenios.  

En 1827, el cientнfico francйs Jean-Baptiste Fourier, fue la primera persona en utilizar la 

analogнa de la atmуsfera como un invernadero para explicar la temperatura del planeta. 30 aсos 

despъes, en 1863, el fнsico ingles 1863. John Tyndal, reconociу el poder del diуxido de carbono 

para el cambio del clima en la Tierra. Pero fue ya en las postrimerнas del siglo XIX, en 1896, 

cuando el cientнfico sueco Svante Arrhenius, propuso que la quema de los combustibles fуsiles 

produce el calentamiento global debido al efecto invernadero. 

Ya en la segunda mitad del siglo XX, (1961), se probу que la concentraciуn de CO2 en la 

atmуsfera estaba aumentando. el cientнfico estadounidense Charles Kelling (1928-2005) quien 

hizo las primeras mediciones de diуxido de carbono (CO2) en 1958 en el Observatorio 

Astronуmico de Mauna Loa. A partir de entonces, se empezу a tomar conciencia mundial sobre 

el problema del clima y sus efectos y a gestarse una toma de conciencia global que irнa a 

desembocar en el surgimiento de las grandes cumbres mundiales. 
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Durante el mandato del presidente J. Carter (1977-1981), le fue presentado el Informe 

Charney sobre cambio climбtico, en el cual se diagnosticaban el fenуmeno y su gravedad, –con 

un diagnуstico muy semejante al que conocemos actualmente–, y se le recomiendaba tomar 

medidas para enfrentarlo. Tras la derrota de Carter en las elecciones de noviembre 1980, el 

problema no fue tomado en cuenta durante las administraciones del presidente Ronald Reagan 

(1981-1989). 

En 2001, el presidente George W. Bush (2001-2009), rehusу firmar el Protocolo de Kyoto. 

No obstante, los otros paнses decidieron seguir adelante con el tratado, que sуlo entrу en vigor 

en 2005. En 1985 tuvo lugar la primera conferencia internacional sobre el efecto invernadero 

tuvo lugar en Austria, despuйs de aсos de aumentos significativos en la temperatura global. 

1998. El aсo mбs caliente en la dйcada mбs caliente del siglo mбs caliente del milenio. 

Colombia publicу su primera Comunicaciуn nacional sobre el cambio climбtico. 

  Panel Intergubernamental del Cambio Climбtico (IPCC). 

Dichas investigaciones, pusieron las bases para el debate internacional. Si bien desde sus 

orнgenes, -con esos trabajos pioneros-, la comunidad cientнfica internacional debatнa sobre la 

veracidad de que la Tierra estuviera sufriendo un cambio en su entorno climбtico, desde hace 

aproximadamente treinta aсos, el discurso ha variado y los esfuerzos se centran en valorar la 

magnitud del problema y prevenir sus consecuencias.  

Una respuesta oficial a la amenaza del cambio climбtico comenzу con las negociaciones en 

las Naciones Unidas en la dйcada de 1990 en lo que eventualmente se convertirнa en la 

Convenciуn de Naciones Unidas sobre el Cambio Climбtico (CMNUCC).  

En 1988, se crea El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climбtico o 

Panel Intergubernamental del Cambio Climбtico, conocido por el acrуnimo en inglйs IPCC 

(Intergovernmental Panel on Climate Change);  una organizaciуn internacional, constituido por 

dos organizaciones de Naciones Unidas, la Organizaciуn Meteorolуgica Mundial (OMM) y el 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), a peticiуn de los 

gobiernos miembros y posteriormente ratificado por la Asamblea General de las Naciones 

Unidas mediante la Resoluciуn 43/53. Su misiуn es proveer con evaluaciones cientнficas 

comprensivas sobre la informaciуn cientнfica, tйcnica y socioeconуmica actual sobre el riesgo 

de cambio climбtico provocado por la actividad humana, sus potenciales consecuencias 

medioambientales y socioeconуmicas, y las posibles opciones para adaptarse a esas 

consecuencias o mitigar sus efectos.  

Los objetivos que persigue el IPCC son evaluar la informaciуn cientнfica relevante a: 

 El cambio climбtico inducido por el hombre, 

 El impacto del cambio climбtico inducido por el hombre, 

 Opciones de adaptaciуn y mitigaciуn.  

El IPCC ofrece autoridad internacionalmente aceptada sobre cambio climбtico, 

produciendo informes que gozan del acuerdo de todos los cientнficos dedicados al estudio del 

clima y el consenso de cada uno de los gobiernos participantes. Ha facilitado de modo 

satisfactorio consejo autorizado sobre polнticas adecuadas, con consecuencias profundas sobre la 

economнa y los patrones de vida. En un contexto de constante oposiciуn de los intereses ligados 

a los combustibles fуsiles, los gobiernos han implementado esos consejos con lentitud.  

Los principios bajo los cuales opera el IPCC, estбn fijados en las resoluciones relativas al 

Grupo del Consejo Ejecutivo de la OMM y del Consejo de Gobierno del PNUMA, asн como en 

diferentes acciones de apoyo al proceso del UNFCCC. 

Centenares de cientнficos y expertos contribuyen (de modo voluntario, sin recibir ningъn 

tipo de pago del IPCC) escribiendo y revisando informes, que son a su vez revisados por 

representantes de todos los gobiernos, siendo un "Resumen para Polнticos" (en inglйs, Summary 

for Policymakers), desarrollado a partir de estos informes, sujeto a una aprobaciуn lнnea a lнnea 

por todos los gobiernos participantes. Esto supone habitualmente el trabajo conjunto de mбs de 

120.   
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El IPCC no lleva a cabo su propia investigaciуn original, ni lleva a cabo por si mismo el 

trabajo de investigaciуn y supervisiуn de los de fenуmenos relacionados con el clima. La 

principal actividad del IPCC es publicar informes especiales sobre asuntos relevantes a la 

implementaciуn de la Convenciуn Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climбtico 

(UNFCCC por sus siglas en inglйs), un tratado internacional que reconoce la posibilidad de 

cambio climбtico daсino.  

La implementaciуn del UNFCCC llevу en un momento dado a la aprobaciуn del Protocolo 

de Kyoto. El IPCC basa sus evaluaciones principalmente en una revisiуn por cientнficos basada 

en literatura cientнfica existente y recopilada. La composiciуn del IPCC estб abierta a todos los 

miembros de la OMM y del PNUMA.  Estб formado por representantes designados por 

gobiernos y organizaciones. Existes varios grupos principales: Recibe financiaciуn del PNUMA, 

la OMM, y su propio Fondo, para el cual solicita colaboraciones a los gobiernos. Su secretariado 

se encuentra en la sede de la OMM, en Ginebra. 

Los informes del IPCC son preparados por equipos de investigadores relevantes 

seleccionados por el Bureau a partir de nominaciones gubernamentales. Los borradores de estos 

informes estбn disponibles a comentarios en procesos de revisiуn abiertos a los que cualquiera 

puede contribuir. 

El IPCC ha publicado cinco informes  examinando la mбs reciente evidencia climбtica, asн 

como numerosos informes especiales sobre asuntos particulares.   

El Quinto Informe de Evaluaciуn (AR5) del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre 

el Cambio Climбtico (IPCC) de las Naciones Unidas es el quinto en una serie de tales informes. 

El IPCC fue fundado en 1988 por la Organizaciуn Meteorolуgica Mundial (WMO) y 

el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP) para evaluar la 

informaciуn cientнfica, tйcnica y socioeconуmica sobre el cambio climбtico, sus efectos 

potenciales y opciones para su adaptaciуn y atenuaciуn. 

El Quinto informe de evaluaciуn (AR5) fue finalizado en 2014. El Grupo de Trabajo I 

(Estocolmo, Suecia) fue publicado en septiembre de 2013.  El informe aumenta el grado de 

certidumbre de que la actividad humana estй detrбs del calentamiento que el mundo ha 

experimentado, un aumento que ha pasado de "muy posible" con un grado de confianza del 90% 

en 2007, a "extremadamente posible" o un nivel de confianza del 95% ahora. 

Segъn el Panel Internacional de Expertos en el Cambio Climбtico, el calentamiento global 

de la Tierra es ya un hecho que estб produciendo, y producirб, graves consecuencias en el clima, 

la atmуsfera y la biodiversidad: aumento de la temperatura media de la Tierra durante el presente 

siglo entre 1 y 3,5 grados, disminuciуn de las capas de hielo en los Polos, incremento del nivel 

del mar e inundaciones de zonas bajas e islas, aumento de la desertizaciуn, desapariciуn de flora 

y fauna en ecosistemas, escasez de agua e inestabilidades atmosfйricas (huracanes, incendios, 

etc.), efectos secundarios de catбstrofes humanas (propagaciуn de la hambruna y enfermedades, 

etc.). 

Como suele ocurrir con los informes cientнficos que afectan a todo tipo de intereses, -y 

principalmente a los econуmicos-, el Comitй ha sido objeto de crнticas, tanto sobre el contenido 

especнfico de los informes del IPCC, como sobre el propio proceso llevado a cabo para producir 

estos informes.
 
 La mayor parte de los expertos cientнficos consideran que las crнticas relativas 

al contenido son relativamente menores. El 13 de marzo de 2010, una carta abierta, firmada por 

cerca de 250 cientнficos de Estados Unidos, fue enviada a diferentes agencias federales de 

EEUU afirmando que "ninguno del puсado de declaraciones errуneas u omisiones (parte de 

cientos y cientos de declaraciones no disputadas) remotamente debilita la conclusiуn de que el 

"calentamiento del sistema climбtico es inequнvoco" y de que las mayor parte del incremento 

observado en las temperaturas medias globales desde la mitad del siglo XX es muy 

probablemente consecuencia del incremento observado de las concentraciones de gases de efecto 

invernadero antropogйnicos". 

En respuesta a las crнticas, en 2010 el InterAcademy Panel produjo una investigaciуn 

independiente dentro del IPCC, que tomу evidencia tanto de expertos como del pъblico en 
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general. La investigaciуn tomaba nota de la complejidad creciente y de la intensidad del debate 

pъblico, y recomendу reformas en la estructura de gestiуn del IPCC para reforzar su capacidad 

de toma de decisiones, mantener la transparencia y la cobertura de un amplio rango de enfoques 

cientнficos, junto a mejoras de procedimiento para minimizar errores en el futuro. 

Sin embargo, diferentes instituciones cientнficas han emitido comunicados oficiales 

respaldando y dando su acuerdo a los hallazgos del IPCC. 

En tal sentido cobra especial relevancia la Declaraciуn conjunta de academias de ciencias 

de 2001. "El trabajo del IPCC representa el consenso de la comunidad cientнfica internacional 

sobre la ciencia del cambio climбtico. Reconocemos al IPCC como la fuente mundial mбs fiable 

de informaciуn sobre cambio climбtico y sus causas, y respaldamos su mйtodo de lograr 

consenso". entre ellas  es encuentran la Fundaciуn Canadiense para las Ciencias Climбticas y 

Atmosfйricas , la Sociedad Canadiense Meterorolуgica y Oceanogrбfica. , la Uniуn de 

Geociencia Europea. , el Consejo Internacional para la Ciencia y la Royal Meteorological 

Society  

Asн pues, los informes del Panel de Expertos son contrastados y concluyentes, habida 

cuenta de que son avalados por la inmensa mayorнa de la comunidad cientнfica internacional. La 

forma de su elaboraciуn, -cientos de informes emitidos por cientнficos y sociedades cientнficas 

de los cinco continentes-, y la sobrada solvencia cientнfica de sus integrantes, pone en evidencia 

cualquier reproche sobre su independencia sobre cualquier posible sesgo interesado en sus 

investigaciones y conclusiones. 

En este estado del conocimiento, y teniendo en cuenta lo anterior, los datos cientнficos de 

los informes emitido por el IPCC han sido fundamento y aval de la voluntad y, tambiйn, de la 

legitimidad de los tratados internacionales sobre la materia, y, por ello, deben jugar un papel de 

referencia respecto de las limitaciones, obligaciones y prohibiciones que, en su virtud, hayan de 

introducirse a corto plazo en las legislaciones supranacionales y estatales de los paнses firmantes 

de la Cumbre de Parнs. 

En efecto, ponen en evidencia que determinados aspectos de la protecciуn ambiental deben 

acogerse en la consideraciуn y en el бmbito de protecciуn del medio ambiente como derecho 

humano. Ademбs,  los datos revelados por los informes de un organismo cualificado y avalado 

por la comunidad cientнfica, deben ser utilizados en aspectos tan relevantes como la verificaciуn 

de las condiciones ambientales idуneas y la determinaciуn o dictamen sobre el alcance de los 

supuestos del daсo ambiental . y en este mismo sentido, los informes de este organismo, deben 

ser acogidos como prueba pericial en los procedimientos de carбcter jurisdiccional, -a travйs de 

su presentaciуn y ratificaciуn en sede jurisdiccional- y deberбn tenerse en cuenta en las 

resoluciones judiciales, como testimonio cualificado. 

Por ъltimo, y al mismo tiempo, la eficacia jurнdica de lo firmado en Parнs exige con prontitud 

dotar al IPCC de la condiciуn de  colaborador o coadyuvante de un eventual y necesario уrgano 

u organismo que haya de actuar como Ministerio Pъblico, dotado de legitimaciуn activa para 

denunciar e interponer demandas en la litigaciуn de los eventuales y correspondientes 

procedimientos, en el marco de una necesaria justicia climбtica. 

 Las Cumbres del Cambio Climбtico: el proceso de concienciaciуn global  

Teniendo en cuenta el origen de la toma de conciencia global sobre el Cambio climбtico, los 

mandatarios polнticos de todo el mundo empezaron a debatir el tema en diferentes Cumbres y 

Conferencias con expertos y cientнficos. Los gobiernos a nivel mundial  reaccionaron a esta 

amenaza, cada vez mбs cercana, hace ya mбs de tres dйcadas. Se partнa de la premisa de que 

esta grave amenaza es imposible de solucionar si no hay una conciencia mundial del peligro que 

corremos. El cambio climбtico ha dejado muy clara la impronta de la inevitable globalizaciуn de 

los problemas ambientales 

Los orнgenes y el contexto de las cumbres del Cambio climбtico. Las Cumbres 

medioambientales. 

Las Conferencias de Naciones Unidas sobre el Medio ambiente y el Desarrollo, tambiйn 
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conocidas como las Cumbres de la Tierra, fueron unas cumbres internacionales sin precedentes 

que tuvieron lugar en Estocolmo (Suecia) del 5 al 16 de junio de 1972, Rнo de Janeiro (Brasil) 

del 2 al 13 de junio de 1992 y en Johannesburgo (Sudбfrica) del 23 de agosto al 5 de septiembre 

del 2002. En junio de 2012 se celebrу en Rнo de Janeiro la Conferencia de desarrollo sostenible 

Rнo+20. 

En 1968, el Club de Roma, reuniу a personalidades que ocupan puestos relativamente 

importantes en sus respectivos paнses, (importantes cientнficos, economistas, polнticos, jefes de 

estado, e incluso asociaciones internacionales), con el objeto de promover la promociуn de un 

crecimiento econуmico estable y sostenible de la humanidad. Seis aсos despuйs, en 1972, el 

Club impulsa el Informe sobre los Lнmites del Crecimiento. 1972: Elaborado por el Instituto 

Tйcnico de Massachessets, en el que se plantea que el planeta alcanzarб los lнmites de su 

crecimiento en los prуximos 100 aсos. Segъn sus estimaciones, el ъnico dato que impedнa este 

colapso era el igualar las tasas de natalidad y mortalidad. En ese mismo aсo, se celebra la 

Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Humano, (Cumbre de la Tierra de 

Estocolmo, 1972), en la que fue  presentado el Informe Founex. Su mayor logro es que los 

participantes aceptaran una visiуn ecolуgica del mundo. Fue la primera gran conferencia de la 

ONU sobre cuestiones ambientales internacionales, y marcу un punto de inflexiуn en el 

desarrollo de la polнtica internacional del medio ambiente.. El debate girу en torno a temas como 

la contaminaciуn quнmica, las pruebas de bombas atуmicas y la caza de ballenas. Pero es aquн 

cuando los lнderes mundiales deciden reunirse cada diez aсos para realizar un seguimiento del 

estado medio ambiental y analizar el impacto que sobre йl pueda conllevar el desarrollo. En ese 

entonces el cambio climбtico no estaba a la orden del dнa. 

En el seno de la ONU, en 1983, fue creada la Comisiуn Mundial sobre el Medio Ambiente 

y Desarrollo, organismo que publicу en 1987 el  Informe sobre el Medio Ambiente y Desarrollo 

“Nuestro Futuro Comъn”, - conocido como el informe Brundtland -, en el que se analiza 

detalladamente la naturaleza e interconexiones diversos factores (poblaciуn, seguridad en el 

alimento, energнa, industria, etc.) y se advierte de que la humanidad debe cambiar de modalidad 

de vida y de interacciуn comercial. En йl, se puso de manifiesto que los paнses desarrollados son 

el 26% de la poblaciуn mundial y consumen el 80% de la energнa y mбs del 40% de los 

alimentos. En йl se explicita por vez primera el concepto de desarrollo sostenible, postulбndose 

un necesario equilibrio entre el desarrollo econуmico y la protecciуn ambiental. La 

configuraciуn de su concepto y los valores que encierra se convirtiу, desde entonces, en el gran 

principio vertebrador de toda la polнtica medioambiental consagrado en los ordenamientos. 

En la Cumbre de la Tierra de Rнo de Janeiro de 1992, participaron 108 gobiernos. Unos 

22.400 representantes de organizaciones no gubernamentales (ONG) atendieron, junto a 2005 

personas aproximadamente en el Foro de ONG que se convocу paralelamente y al que se 

atribuyу estatus consultivo. En ella se trataron temas tan importantes como el anбlisis de los 

patrones sistemбticos de producciуn, - especialmente de la producciуn de componentes tуxicos 

como el plomo en la gasolina y los residuos contaminantes -, el estudio de la necesidad de 

fuentes alternativas de energнa para el uso de combustibles fуsiles, vinculados al cambio 

climбtico global, la determinaciуn del necesario apoyo al transporte pъblico para reducir las 

emisiones de los vehнculos, el problema de la congestiуn en las ciudades y los problemas de 

salud causado por la poluciуn, y la creciente escasez de agua. 

Los documentos resultantes de esta importante Cumbres de la Tierra fueron la 

―Declaraciуn de Rнo de Janeiro sobre Medio Ambiente y Desarrollo‖, la ―Agenda 21‖, la 

―Convenciуn sobre la diversidad biolуgica, la Declaraciуn sobre los bosques y masas forestales‖ 

y la ―Convenciуn Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climбtico‖ (Framework 

Convention on Climate Change) (UNFCCC), que llevarнa al Protocolo de Kyoto en 1997. 

Los lнderes mundiales adoptaron el plan conocido como Agenda 21, un ambicioso programa de 

acciуn para el desarrollo sostenible global. Sus бreas de actuaciуn eran bбsicamente la lucha 
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contra el cambio climбtico, la protecciуn de la biodiversidad y la eliminaciуn de las sustancias 

tуxicas emitidas. Entrу en vigor en 1994, despuйs de haber recibido el nъmero necesario de 

ratificaciones. 

En 1997, se celebrу la Cumbre de Kyoto sobre el Cambio Climбtico. en su seno, se firmу 

el Protocolo de Kioto, donde los paнses industrializados adquirieron compromisos concretos y 

un calendario de actuaciуn, principalmente sobre la limitaciуn de las emisiones de GEI. Fue sin 

duda un gran avance, pues se logrу un acuerdo vinculante a todos los paнses firmantes para que 

durante el perнodo del 2008 al 2012, se redujeran las emisiones de los seis gases que mбs 

potenciaban el efecto invernadero en un 5,2% con respecto a los datos de 1990., en el periodo 

2008-2012. Las medidas para cumplir con este porcentaje pasan por el comercio de bonos de 

carbono, sanciones a paнses mбs contaminantes, mecanismos de acciуn conjunto o mecanismos 

de desarrollo limpio. 

En 2002, se celebrу la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible. Fue la Tercera 

Cumbre de la Tierra, -conocida como   Cumbre de la Tierra de Johannesburgo (Rio+10)-.  En 

ella se aprobу el Plan de Acciуn para frenar el deterioro y la Declaraciуn de Johannesburgo, en 

la que se reafirma el compromiso con el desarrollo sostenible y la necesidad ineludible de dejar 

un mundo mejor para las generaciones futuras. Un hito muy importante es que Canadб y Rusia 

ratificaran el Protocolo de Kyoto, por lo que con el 57,8% de las emisiones globales puede entrar 

en vigor. 

El principal objetivo de la Cumbre fue renovar el compromiso polнtico por el futuro del 

planeta que habнa sido asumido hacнa diez aсos mediante la ejecuciуn de diversos programas 

que se enmarcaban en la Agenda 21, en  lo que se conoce como "desarrollo sostenible". 

Por ъltimo, en 2012 se celebrу la Cumbre de Rнo, en la que 193 delegaciones que 

participaron en la Conferencia de desarrollo sostenible de Naciones Unidas "Rio+20". En ella, 

alcanzaron un acuerdo de mнnimos sobre el borrador de conclusiones titulado "El futuro que 

queremos". El Gobierno brasileсo insistiу, sin embargo, en que el йxito de Rнo+20 radicaba en 

que 193 naciones hubieran alcanzado un consenso rбpidamente y sin entrar en amargas 

discusiones. Pero lo cierto es que el resultado fue agridulce, por la ausencia de algunos de los 

grandes mandatarios mundiales, frustrando las expectativas de un gran compromiso mundial, que 

se ha renovado nuevamente ante la prуxima Cumbre de Parнs. 

 

Las Cumbres sobre el Cambio Climбtico. Las Conferencias de Partes (COP) 

 

Las cumbres climбticas son reuniones organizadas por la ONU donde las distintas 

delegaciones intentan llegar a acuerdos globales para disminuir sus emisiones. Sirven para crear 

una nueva estructura institucional para la protecciуn del medio ambiente y la promociуn del 

desarrollo. Teniendo como punto de partida 1992, se dio impulso y se abriу a la firma la 

Convenciуn Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climбtico con el propуsito de estabilizar 

―las concentraciones atmosfйricas de gases de efecto de invernadero en un nivel que prevenga 

una perturbaciуn antropogйnica peligrosa del sistema climбtico‖.  

Fue en 1979, en la Primera Conferencia Mundial sobre el Clima en Ginebra, cuando por 

primera vez se considerу el cambio climбtico como una amenaza real para el planeta. La 

Conferencia adoptу una declaraciуn que exhortaba a los gobiernos a prever y evitar los posibles 

cambios en el clima provocados por el hombre. En 1995, la Primera Conferencia de las partes 

Berlнn. Desde la adopciуn del Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climбtico, la 

Conferencia de las Partes (COP), el grupo de naciones que han firmado la CMNUCC, se ha 

reunido anualmente. Es la COP la responsable de mantener el proceso en su conjunto en marcha. 

La de Parнs serб la COP 21. 

Fue la Conferencia de las partes (COP 10) de Buenos Aires de 2004 la que formulу un 

programa de trabajo para tomar las medidas de adaptaciуn y respuesta e invitу a los paнses en 

desarrollo a ejecutarlo, -con la cooperaciуn del Fondo Especial para el Cambio Climбtico y del 

Fondo Global para el ambiente (GEF) del Banco Mundial-, mediante acciones de adaptaciуn 
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ambientalmente adecuadas y beneficiosas del desarrollo sostenible. Ejecutando el Programa de 

Trabajo de Buenos Aires citado, un Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 

Climбtico elaborу en la sede de Nairobi un nuevo Programa de Trabajo sobre impacto y 

vulnerabilidad al cambio climбtico en pos de la identificaciуn de los posibles impactos y las 

acciones de adaptaciуn con un sуlido fundamento cientнfico, tйcnico y socio-econуmico. En 

2007, en la Conferencia sobre el Cambio Climбtico de Bali  se acordу facilitar el acceso a 

tecnologнas limpias, intentando reducir asн las emisiones de efecto invernadero. Sin embargo, 

por otro lado, se intentу, sin йxito, que lo ratificasen los paнses emergentes y Estados Unidos.  

Tras la Cumbre de Kyoto, -y su Protocolo-, especial relevancia tuvo la Conferencia sobre 

el Cambio Climбtico de Copenhague, de 2009. Esta Conferencia fue una de las que mбs interйs 

atrajo ya que mбs de 40 mil personas aplicaron para una acreditaciуn en la misma. En ella se 

firmу el Acuerdo de Copenhague, en el cual se logrу fijar la meta de que el lнmite mбximo para 

el incremento de la temperatura media global sea 2єC. Sin ambargo, pese a que, ademбs de 

EEUU, paнses emergentes como China, India, Brasil o Sudбfrica, firmaron dicho documento, -

en el que se intentу fijar metas para sustituir al Protocolo de Kioto-, se consiguiу un acuerdo no 

vinculante. Ademбs, aunque se hizo referencia a mantener el incremento de la temperatura bajo 

los 1,5єC, -una demanda clave hecha por paнses en desarrollo vulnerables-, no se mencionу 

cуmo se alcanzarнa esta meta en tйrminos prбcticos, lo que provocу que fuera duramente 

criticado por muchos paнses. 

Otro nuevo intento en bъsqueda de un acuerdo global vinculante fue La Conferencia de 

Cancъn de 2010, Dentro de los ejes logrados en los acuerdos de Cancъn resalta la creaciуn del 

Fondo Verde para el Clima para proveer financiaciуn a proyectos y actividades en paнses en 

desarrollo. Adicionalmente se acordу la previsiуn hasta el 2012 de un mecanismo tecnolуgico 

para promover la innovaciуn, desarrollo y difusiуn de tecnologнas amigables al clima. 

Todavнa, en La conferencia de Durban de 2011, fue la (XVII Conferencia sobre el Cambio 

Climбtico, COP 17), una de las cuestiones aъn sin resolver siguiу siendo el futuro del Protocolo 

de Kioto en el que pidiу a las naciones industrializadas reducir las emisiones. aprobу la 

Plataforma de Durban 2 que promueve la ejecuciуn de Planes nacionales de adaptaciуn (Draft 

decision -/CP.17). Ademбs, prorrogу la vigencia del Protocolo de Kioto hasta el 2017. De 

acuerdo con la resoluciуn aprobada en Durban, los principales emisores de gases de efecto 

invernadero, (como EE.UU. y los paнses de reciente industrializaciуn -Brasil, China, India y 

Sudбfrica-), declararon estar dispuestos a iniciar un proceso que habrб de completarse en 2015 

(Parнs) y que concluirб con un acuerdo legalmente vinculante de protecciуn climбtica. 

Preparando ya ese camino decisivo hacia Parнs, La Conferencia de Doha Qatar, (COP 18, 

2012) acordу que el Grupo de Trabajo Especial sobre la Plataforma de Durban para la Acciуn 

Reforzada (GDP 2) se reuniera del 29 de abril al 3 de mayo de 2013 en Bonn. Dicho Grupo 

siguiу estudiando el acuerdo que se proyecta firmar en el 2015 para fortalecer las actividades de 

mitigaciуn y adaptaciуn en todo el mundo y especialmente cуmo puede la CNUCC colaborar 

con las Partes en identificar las mejores prбcticas y experiencias de mitigaciуn y adaptaciуn.  

La Conferencia de las Partes (COP-19) tuvo lugar en Varsovia, Polonia en noviembre de 

este aсo, y en ella se resolviу seguir estudiando las bases para un acuerdo global que obligue a 

todos los paнses a definir objetivos cuantificables para reducir sus emisiones de gases de efecto 

invernadero. Pese a que se celebrу en el ilusionado deseo que se lograse un consenso mundial 

que permitiera finalmente encontrar el punto de equilibrio entre las necesidades del ambiente y la 

economнa, garantizando el desarrollo humano y la sostenibilidad. , la bъsqueda sobre el ansiado 

consenso global sobre la limitaciуn de emisiones de GEI, resulta el aspecto prioritario. En ese 

proceso, se avanzу en la Cumbre de Lima (COP 20) del pasado 2014, en la que se propusieron, 

por vez primera, y de manera anticipada –aspecto clave y relevante en todo este proceso- los 

compromisos de emisiуn que van a ser rubricados en la prуxima cumbre de Parнs. 
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 Crecimiento econуmico y protecciуn ambiental. El desarrollo sostenible como 

principio y como paradigma del derecho medioambiental 

 El concepto del crecimiento econуmico 

El crecimiento econуmico es el aumento de la renta o valor de bienes y servicios finales 

producidos por una economнa (generalmente de un paнs o una regiуn) en un determinado 

periodo (generalmente en un aсo). A grandes rasgos, el crecimiento econуmico se refiere al 

incremento de ciertos indicadores, como la producciуn de bienes y servicios, el mayor consumo 

de energнa, el ahorro, la inversiуn, una balanza comercial favorable, el aumento de consumo de 

calorнas per cбpita, etc. La mejora de estos indicadores deberнa llevar teуricamente a un alza en 

los estбndares de vida de la poblaciуn. 

Habitualmente el crecimiento econуmico se mide en porcentaje de aumento del Producto 

Interno Bruto real o PIB; y se asocia a la productividad. El crecimiento econуmico, asн definido, 

se ha considerado (histуricamente) deseable, porque guarda una cierta relaciуn con la cantidad 

de bienes materiales disponibles y por ende una cierta mejora del nivel de vida de las personas . 

Como criterio de medida del desarrollo de un paнs, el crecimiento econуmico se considera 

importante, porque estб relacionado con el PIB per cбpita de los individuos de un paнs. Puesto 

que uno de los factores estadнsticamente correlacionados con el bienestar socio-econуmico de un 

paнs es la relativa abundancia de bienes econуmicos materiales y de otro tipo disponibles para 

los ciudadanos, el crecimiento econуmico ha sido usado como una medida de la mejora de las 

condiciones socio-econуmicas; pero sуlo teуricamente, porque existen muchos otros factores 

correlacionados estadнsticamente con el bienestar de un paнs, siendo el PIB per cбpita sуlo uno 

de estos factores.  

Con todo, se ha suscitado una importante crнtica hacia el PIB per cбpita como medida del 

bienestar socio-econуmico, incluso del bienestar puramente material (ya que el PIB per cбpita 

puede estar aumentando cuando el bienestar total materialmente disfrutable se estб reduciendo). 

En este sentido, desde el propio modelo o tйcnicas de mediciуn de dicho crecimiento, -como la 

propia dinбmica cнclica de su desarrollo, la desigualdad efectiva de sus resultados y los 

indicadores negativos de sus efectos-, ponen en tela de juicio el este modelo trazado por los 

creadores del liberalismo –polнtico y doctrinario- tanto por los investigadores de la economнa y, 

mбs aъn por sus detractores. 

En efecto, como medida de crecimiento y bienestar, algunos autores han seсalado que el 

crecimiento econуmico puede ir acompaсado de externalidades negativas, ya que dado que mide 

el aumento del valor de los bienes que produce una economнa, evidentemente tambiйn estб 

relacionado con lo que se consume o, en otras palabras, gasta. La causa por la que segъn este 

razonamiento el crecimiento econуmico puede no ser realmente deseable, es que no todo lo que 

se gasta es renovable, como muchas materias primas o muchas reservas geolуgicas (carbуn, 

petrуleo, gas, etc);  

Ademбs, tal como se ha puesto de manifiesto, y en este mismo sentido crнtico, otro 

ejemplo que tiene que ver con que el valor de los bienes producidos o consumidos no estб 

directamente relacionado con el bienestar, lo constituye el supuesto de una sociedad en la que se 

produce tabaco u otra droga con efectos negativos para la salud y que contribuyen al PIB con una 

cantidad N, y que simultбneamente se producen tratamientos mйdicos que compensan los efectos 

por una cantidad P.. 

 Breve referencia a la incorporaciуn y articulaciуn del desarrollo sostenible en el 

бmbito europeo.    

Europa, haciйndose eco, de ese espнritu establecido en 1992, iniciу un decidido desarrollo de la 

polнtica ambiental basado en la compatibilidad  del crecimiento econуmico y de la protecciуn 

ambiental. Es mбs, puede decirse, que el gran principio sobre el que ha pivotado toda su 

actividad normativa ha sido el de desarrollo sostenible. Aunque este principio vertebrador, ya fue 
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propuesto, como sabemos en el Informe Brutlam de 1987 y en la sucesivas Cumbres de la Tierra 

y en las numerosas Convenciones que han auspiciado, hacemos una breve menciуn, porque 

supone un ejemplo relevante sobre  juridificaciуn del  concepto, y un punto de partida sobre de 

anбlisis, con sus luces y sus sombras, sobre alcance en el бmbito de los paнses que integran la 

UE. Tal labor, excede con mucho el propуsito de este trabajo, pero merece la pena hacer, 

igualmente, una somera referencia. 

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de cambiar la idea puramente economicista y 

caminar hacia la sostenibilidad en el бmbito de la Uniуn, no fue hasta el Quinto Programa de 

Acciуn Comunitario en Materia de Medio Ambiente, (1993-2012), cuando dicho propуsito 

comienza a tener importantes resortes jurнdicos coadyuvantes. En efecto, durante este programa 

ocurren dos hechos importantes: en primer lugar, la firma del Tratado de la Uniуn Europea o de 

Maastricht, 1992, en el cual se consagra oficialmente el nombre de Uniуn Europea que sustituye 

al de Comunidad Europea. Por otro lado, se adopta oficialmente el concepto de desarrollo 

sostenible en la legislaciуn comunitaria. Cinco aсos despuйs,  con la firma del Tratado de 

Бmsterdam, en 1997.se establecen, entre otros, dos grandes objetivos: en primer tйrmino, se 

consagra el principio del Desarrollo Sostenible, y, asimismo, se consagra  como principio, -

aunque coincida como objetivo-, procurar un nivel elevado de protecciуn medioambiental. 

En la segunda parte de este trabajo, detallaremos mбs sobre algunos aspectos concretos de la 

normativa europea que ha desarrollado el marco jurнdico diseсado por los Programas de Acciуn 

Ambiental y por la impronta que ha supuesto la explicitaciуn que ha supuesto el principio del 

Desarrollo sostenible en el бmbito de la Uniуn. Pero baste, por el momento adelantar, la 

compatibilizaciуn del crecimiento econуmico con la protecciуn ambiental, enmarcado en el 

principio vertebrador del desarrollo sostenible ha supuesto la aprobaciуn de toda una amplia 

gama de normas, -reglamentos y directivas- relativas a los mбs variados бmbitos de actividad 

pъblicos y privados. Asн, dichos instrumentos normativos pasan, de comъn, por mejorar la 

eficiencia de los automуviles, acelerar las mejoras de eficiencia en el uso energйtico de 

industrias, residencias y establecimientos comerciales y pъblicos, por medio de polнticas 

efectivas, estimular y acelerar la investigaciуn y desarrollo de tecnologнas basadas en fuentes de 

energнa renovable o terminar la deforestaciуn y estimular la reforestaciуn.  

En tal sentido, las Formas planteadas de enfrentar el cambio climбtico global por parte de 

distintos grupos (paнses) colocan un fuerte йnfasis en la reducciуn de la emisiуn de gases 

invernadero.  

En lo que se refiere al бmbito energйtico, En la generaciуn de energнa elйctrica En la 

producciуn y uso de energнa aumentar la eficiencia en el reciclado de materiales y sustituir 

materiales y en economнa de procesos por los que provocan menores emisiones de gases 

invernadero. Otro frente importante se centra y requiere la utilizaciуn de tecnologнas eficaces. 

En la actualidad, se poseen las tecnologнas y se conocen las polнticas de actuaciуn que serнan 

eficaces para reducir significativamente las emisiones de gases con efecto invernadero; por ello 

se han implemtado polнticas de incentivos fiscales para las inversiones destinadas a la 

implantaciуn de energнas renovables.  

De ahн que, en el sector industrial, se haya apostado, junto a las medidas de ahorro son 

especнficas para cada proceso,  por el  uso de combustibles y energнas alternativas que no 

incrementen las emisiones; contribuir viviendas y edificios que usen la energнa con mayor 

eficiencia; el proceso, con todo, ha sido lento y gradual: desde el uso mбs eficiente de los 

combustibles fуsiles para producir electricidad, pasando por sustituir el carbуn por petrуleo y 

estos dos por gas natural y mantener los estбndares de utilizaciуn de la energнa nuclear , hasta 

llegar a una decidida apuesta por usar mбs las energнas renovables. En este бmbito destaca la 

consolidada regulaciуn de las auditorнas ambientales. 

Asimismo, en el transporte, las polнticas ambientales de la Uniуn han incidido en las 

mejoras en la tecnologнa y los motores y por incentivos para vehнculos de transporte eficientes y  

ligeros, y, sobre todo, por decidido fomento del  uso del transporte pъblico. 

En  agricultura y explotaciуn forestal, el uso de biomasa en sustituciуn de los combustibles 
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fуsiles y Adecuadas polнticas de explotaciуn forestal que detengan la deforestaciуn y que 

regeneren los bosques allн donde han sido destruidos.  

En el sector domйstico (con pautas similares a las propuestas para el sector comercial), se 

ha propuesto llevar a cabo  a travйs de mejoras en el aislamiento tйrmico de las viviendas y la 

mejora de la eficiencia de los aparatos domйsticos a travйs de mejores diseсos y mejor uso, 

como es el caso de la iluminaciуn.  

Asimismo, se ha hecho especial hincapiй en la necesidad de  invertir en campaсas de 

educaciуn e informaciуn, y tambiйn, y relacionado con ello, en el fomento por un consumo de 

productos ecolуgicamente eficientes, implementado por la legislaciуn del denominado 

―etiquetado ecolуgico‖. 

Por ъltimo, junto a esa amplia y variada gama de sectores sobre los que han incido el 

derecho ambiental europeo implementando sus polнticas pъblicas, debe aсadirse que, sobre 

ellos, y siguiendo el marco jurнdico, tanto comunitario como constitucional interno de cada 

Estado, los poderes pъblicos despliegan sus instrumentos clбsicos, -amparados en los resortes 

jurнdicos de potestad y competencia-,  tanto en a travйs de la polнtica fiscal (establecimiento de  

impuestos, regulaciуn de precios, incentivos y desincentivos econуmicos) como mediante el 

empleo de tйcnicas genйricas y propias del giro administrativo, (como la previsiуn reglamentaria 

de lнmites y estбndares y tipificaciуn de infracciones y sanciones), y asimismo, a travйs de 

tйcnicas mбs novedosas como el establecimiento y regulaciуn del denominado ―mercado de 

emisiones‖.   

 El desarrollo sostenible dentro de las exigencias impuestas por el cambio climбtico 

como nuevo paradigma del Derecho medioambiental.  La influencia del nuevo 

paradigma 

Las causas de esta patologнa global y amenazante para la supervivencia del planeta y sus 

especies han sido puestas de manifiesto, ya hace muchos aсos, por la comunidad cientнfica 

internacional, en una evoluciуn que ha ido desde las primeras denuncias, mбs o menos aisladas, 

hasta un, ya cuasi unбnime, consenso mundial. A principios del siglo XXI el calentamiento 

global parece irrefutable, a pesar de que las estaciones meteorolуgicas en las grandes ciudades 

han pasado de estar en la periferia de la ciudad, al centro de esta y el efecto de isla urbana 

tambiйn ha influido en el aumento observado. Los ъltimos aсos del siglo XX se caracterizaron 

por poseer temperaturas medias que son siempre las mбs altas del siglo. 

El problema que tenemos delante ahora es que, desde que comenzу la revoluciуn industrial 

hace unos 250 aсos, nuestras emisiones de gases de efecto invernadero han hecho mбs denso ese 

manto a un ritmo sin precedentes. Segъn la estimaciуn de los cientнficos, esto ha causado el 

cambio mбs espectacular en la composiciуn de la atmуsfera desde hace, al menos, 650.000 aсos. 

A menos que hagamos grandes esfuerzos para reducir nuestras emisiones de gases de efecto 

invernadero, el clima mundial seguirб calentбndose rбpidamente en los prуximos decenios y 

mбs adelante. 

Sabemos, pues, por el estado del conocimiento cientнfico actual, que el calentamiento 

antropogйnico es el causante de un desastroso efecto circular: la sobreexplotaciуn de los 

recursos naturales (bosques y pesca), que afecta a la salud de los sistemas naturales y aumentan 

significativamente nuestra huella ecolуgica; la emisiуn de gases de efecto invernadero y la 

insuficiencia de una polнtica trazada largo plazo para la inversiуn en energнas renovables y en 

polнticas, hasta ahora, ineficentes de reducciуn del consumo energйtico (eficiencia energйtica); 

la deforestaciуn La sobreexplotaciуn de los recursos naturales (bosques y pesca), que afecta a la 

salud de los sistemas naturales y aumentan significativamente la huella ecolуgica y a 

degradaciуn de los ecosistemas naturales, que reduce las posibilidades de mitigar los efectos del 

cambio climбtico sobre la provisiуn de agua dulce o la regulaciуn del clima,  

Se ha llegado pues, a una situaciуn de insostenibilidad. La emisiуn de diуxido de carbono 

y gases invernadero, -producto por el uso de combustibles fуsiles como fuente e energнa para los 
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procesos industriales y el transporte-, se relacionan, ademбs, con factores como: el aumento de la 

poblaciуn, el crecimiento econуmico, el costo y la disponibilidad de fuentes de energнa, la 

producciуn y el consumo, la ratio del nivel oceбnico, etc. Es mбs, pudiera decirse, frente a los 

negacionistas que si ese incremento exponencial de las emisiones contaminantes, -producto de la 

actividad humana-, no fuera la ъnica o, incluso, principal causa, -hipуtesis contrastada y 

constatada por la gran mayorнa de la comunidad cientнfica que trabaja sobre el clima-, a la luz 

de los resultados y de su progresiуn, sigue siendo exigible una respuesta global, unбnime y 

decidida por parte de todos los paнses. 

Asн pues, tanto como tema de agenda local e internacional asн como de responsabilidad 

social de las empresas, el medio ambiente debe considerarse como un elemento vital. En 

contextos complejos y sujetos a episodios de variabilidad climбtica e incertidumbre financiera, la 

mencionada crisis econуmica a la que muchos ven estrechamente ligada con la crisis ambiental y 

energйtica, una gestiуn ambiental sustentable cobra especial relevancia para garantizar el 

derecho de las generaciones actuales y futuras a los recursos naturales. Por medio de una 

eficiente gestiуn ambiental se podrб propiciar un modelo productivo mбs sostenible. Pero dicho 

modelo, sуlo es posible dentro del imperativo exigido por las condiciones de habitabilidad del 

planeta, que ya no permiten compatibilizar los ritmos actuales de producciуn y consumo, y por lo 

tanto de emisiуn contaminante. Dos factores inhabilitan cualquier otra opciуn: la precarizaciуn 

de los recursos, que ademбs son limitados, y, sobre todo el tiempo. No reaccionar urgentemente 

ante tamaсa amenaza, de la que el desarrollo sostenible no es mбs que un tibio e ineficaz 

enmascaramiento de la situaciуn, supondrб, sencillamente la negaciуn de la posibilidad vital 

sobre el planeta.  

Entre tanto, y en medio de un proceso agonizante ,el cambio climбtico determinarб las 

caracterнsticas y las condiciones del desarrollo econуmico en este siglo; entre otras razones, 

debido a la gran incertidumbre en  las respuestas de los ecosistemas; incertidumbre que se 

traduce en desequilibrios econуmicos, de vital importancia en paнses que dependen fuertemente 

de los recursos materiales. 

El desarrollo sostenible, y sus polнticas implementadas son y serбn, mбs pronto que tarde, 

ineficientes respecto al impacto sobre los humanos, tanto en su salud como en su alimentaciуn: 

la expansiуn de enfermedades infecciosas, la inundaciуn de terrenos costeros y ciudades, el 

incremento en la frecuencia de tormentas mбs intensas, la extinciуn incontable de plantas y 

animales, y el aumento de cultivos destruнdos por acciуn de los desmanes del clima en бreas 

vulnerables (por ejemplo, y entre otras, por el aumento de sequнas)…no podrбn ser resueltas con 

una polнtica programбtica y aplazada, -al menos en los ritmos e intensidades al uso-, por muy 

bien intencionados que sean. . 

Ademбs, en tanto que fenуmeno global, se manifiesta de manera muy heterogйnea por 

regiones con efectos asimйtricos importantes, suponiendo la sostenibilidad aplicada al consumo 

de los paнses industrializados, en una suerte de dinбmica permisiva de la destrucciуn de los 

paнses en vнas de desarrollo costa de mantener los niveles de crecimiento de aquйllos.. la 

previsiуn del prуximo compromiso en Parнs de incrementar la dotaciуn del Fondo Verde para el 

clima, no puede considerarse una medida al uso de la solidaridad enmarcada en la sostenibilidad 

practicada hasta ahora, sino como el necesario principio de un cambio de paradigma, que pasa 

por un necesario reequilibrio que habrar de imponer el imprescindible decrecimiento en las tasas 

mundiales de producciуn, consumo y, por lo tanto, de emisiones. 

En lo social, tampoco es suficiente la dinбmica actual basada en el desarrollo sostenible. 

De una parte, la falta de conciencia en la sociedad sobre la gravedad y urgencia de los problemas 

ambientales, que nos lleva a prбcticas de consumo que afectan a nuestros recursos a tasas de 

insostenibilidad tйcnica. De otra parte, las multinacionales, y los enormes intereses econуmicos 

que estбn en juego, buscarбn una dinбmica contraria a cualquier actitud de resignaciуn que pase 

por el necesario y urgente cambio de modelo 
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En el Derecho implicarб la  consideraciуn del medio ambiente como un derecho humano, -

basado en su contenido superior en el lнmite de habitabilidad- y la necesaria implantaciуn de un 

tribunal internacional medioambiental que tenga como principal propуsito velar por el decidido 

cumplimiento de los compromisos necesariamente suscritos, posibilitando un sistema jurнdico 

eficaz y efectivo de justicia climбtica. 

El cambio climбtico es un problema mundial que requiere una soluciуn global e inmediata. 

Las medidas para paliar este terrible futuro pasan por acatar las directrices del futuro acuerdo de 

Parнs, que sustituirб el Protocolo de Kioto. El cambio de paradigma supone un compromiso 

global imperativo, la modificaciуn del factor tiempo, que sustituye el criterio de cumplimiento de 

programaciones a medio o largo plazo y el cambio de modelo del crecimiento y desarrollo hasta 

ahora mantenido. 

 Decrecimiento versus desarrollo sostenible   

El concepto de "decrecimiento" nace durante los aсos 1970 de la conciencia de las 

consecuencias atribuidas al productivismo de la sociedad industrial, sin importar si йsta sea 

derivada de un sistema capitalista o socialista. Desde la concepciуn de sus partidarios, y en 

franca oposiciуn a la dinбmica del productivismo imperante, el decrecimiento es una corriente de 

pensamiento polнtico, econуmico y social favorable a la disminuciуn regular controlada de la 

producciуn econуmica con el objetivo de establecer una nueva relaciуn de equilibrio entre el ser 

humano y la naturaleza, pero tambiйn entre los propios seres humanos.  

En 1968, el Club de Roma encargу a un equipo de investigadores del Instituto Tecnolуgico 

de Massachusetts un informe para encontrar soluciones prбcticas a los problemas planetarios. 

Este informe, publicado en 1972 y titulado Los lнmites del crecimiento es el primer estudio 

importante que indica los peligros ecolуgicos del crecimiento econуmico sin precedentes que 

estaba experimentando el mundo en esa йpoca (notar que el informe se realizу antes de la crisis 

de 1973). Su tesis principal es que en un planeta limitado, no es posible un continuo crecimiento 

econуmico.  

Para quienes avalan las tesis del decrecimiento, los defensores del desarrollo sostenible 

creen que el crecimiento econуmico es compatible con la preservaciуn de los recursos naturales 

si se disminuye el consumo energйtico. Critican que en la mayorнa de gobiernos de los paнses 

industrializados tambiйn se a hable de ―polнticas de sostenibilidad‖, e incluso a traten de aplicar 

sus principios en los tйrminos que lo hacen. Por el contrario, las teorнas que defienden el 

decrecimiento consideran que al aumentar la producciуn de bienes y servicios, necesariamente 

aumentarнa el consumo de recursos naturales, y que si este consumo es mбs rбpido que la 

regeneraciуn natural, -tal como ocurre actualmente-, esta situaciуn nos llevarб al agotamiento de 

йstos. 

Asн, los defensores del decrecimiento postulan un « efecto rebote » sistemбtico: todo 

progreso tйcnico, toda mejora de productividad, en vez de reducir el consumo de materias primas 

y energйticas conducirнa al contrario a un mayor consumo, fenуmeno ya estudiado por la 

Paradoja de Jevons en el siglo XIX. 

El movimiento decrecentista, comenzу en Europa, pero actualmente cuenta con un numero 

creciente de defensores, –alguno de ellos de gran relevancia-,  a lo largo y ancho de los cinco 

continentes. De hecho, en el mundo anglosajуn, con el surgimiento, entre otros, de nuevos 

problemas como el del calentamiento global, pronto se empezу a manejar el tйrmino Degrowth, 

derivado del tйrmino decrecimiento ya empleado en Europa Latina.  

Asн pues, puede considerarse el decrecimiento como un movimiento que centra 

principalmente el objeto de su reflexiуn en la bioeconomнa y en el post-desarrollo, y que 

defiende un cambio radical del sistema. 

La conservaciуn del medio ambiente, afirman, no es posible sin reducir la producciуn 

econуmica que es la responsable de la reducciуn de los recursos naturales y la destrucciуn del 
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medio que los genera, y que actualmente estarнa por encima de la capacidad de regeneraciуn 

natural del planeta. Ademбs, tambiйn cuestionan la capacidad del modelo de vida moderno para 

producir bienestar. Por estas causas se oponen al desarrollo sostenible. El reto estarнa en vivir 

mejor con menos. 

Los partidarios del decrecimiento proponen una disminuciуn del consumo y la producciуn 

controlada y racional, permitiendo respetar el clima, los ecosistemas y los propios seres 

humanos. Esta transiciуn se realizarнa mediante la aplicaciуn de principios mбs adecuados a una 

situaciуn de recursos limitados: escala reducida, relocalizaciуn, eficiencia, cooperaciуn, 

autoproducciуn (e intercambio), durabilidad y sobriedad. En definitiva, y tomando asimismo 

como base la simplicidad voluntaria, buscan reconsiderar los conceptos de poder adquisitivo y 

nivel de vida. Consideran que, de no actuar razonadamente, se llegarнa a una situaciуn de 

decrecimiento forzado debido a esa falta de recursos: «y si no decrecemos, mi pronуstico es el 

siguiente, en virtud de un proyecto racional, mesurado y consciente, acabaremos por decrecer de 

resultas del hundimiento sin fondo del capitalismo global». 

Sus defensores argumentan que no se debe pensar en el concepto como algo negativo, sino 

muy al contrario: «cuando un rнo se desborda, todos deseamos que decrezca para que las aguas 

vuelvan a su cauce». 

Para los decrecentistas el problema no es la pobreza de los paнses del Sur, sino la, mal 

entendida, ―riqueza‖ y el consumo excesivo de los paнses del Norte, que han llevado a una 

situaciуn lнmite la cuestiуn de sostenibilidad del planeta. Sostienen que la mayor parte del Norte 

sobrepasa en mбs de una tierra la huella ecolуgica. Dicho de otra forma, la mayor parte de los 

paнses del Norte han tomado "prestado" de los paнses del Sur y del planeta tanto recursos como 

mano de obra desde hace siglos, lo que ha llevado a distintos autores decrecentistas a reconocer a 

los paнses del Norte como deudores de crecimiento para con los paнses del Sur y con el planeta.  

Segъn afirman los decrecentistas, el impacto del modelo actual sobre el planeta se traduce 

como efecto invernadero, la desregulaciуn del clima, la pйrdida de la biodiversidad y la 

contaminaciуn. Como consecuencia de lo anterior, ocurrirнa una degradaciуn de la salud 

humana, en mayor medida en los paнses pobres, incluyendo la flora y de la fauna, ocasionando 

entre estos efectos adversos como esterilidad, alergias, malformaciones, etc. 

En definitiva, las tesis del decrecimiento se oponen tanto a la economнa liberal y 

productivista, como a la nociуn de desarrollo sostenible. Desarrollo y sostenibilidad serнan, hoy 

por hoy, incompatibles.
 
  Todo el planeta aspira a alcanzar los niveles de vida occidentales, (con 

el 20 % de la poblaciуn del planeta consumiendo el 85% de los recursos naturales). Por lo tanto, 

el desarrollo no podrб ser sostenible. En el mismo orden de ideas, Latouche crнtica el tйrmino de 

―desarrollo sostenible‖, al que considera simultбneamente oxнmoron y pleonasmo, es decir, o es 

desarrollo o es sostenible pero no los dos. 

Segъn muchos ecologistas, el desarrollo sostenible ha pasado a convertirse en un 

argumento que utilizan los gobiernos y las propias multinacionales para demostrar que tienen en 

cuenta los efectos medioambientales a la hora de tomar decisiones, de forma que se ha 

transformado en la mбscara para aparentar un respeto inexistente, o al menos insuficiente (como 

por ejemplo, o el Protocolo de Kyoto) con el entorno.  

En junio de 2015 se ha publicado oficialmente la Encнclica ―Laudato si' del Papa  

Francisco. Esta importantнsima Encнclica, -contundente, cabal, oportuna y esperanzadora-,  

centra su atenciуn en  la «deuda ecolуgica» y la «deuda social» entre el norte rico y el sur pobre, 

en el origen antropogйnico del calentamiento global, en la necesidad de crear instituciones 

internacionales fuertes, en la necesaria presiуn a los lнderes polнticos y el conveniente sacrificio 

individual frente al consumo innecesario. Igualmente, este texto critica la nociуn del 

«crecimiento ilimitado que ha entusiasmado tanto a economistas, financistas y tecnуlogos» y que 

«supone la mentira de la disponibilidad infinita de los bienes del planeta». Sobre el crecimiento 
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desmedido del norte y la desigualdad con respecto al sur, el Papa argumenta que «es insostenible 

el comportamiento de aquellos que consumen y destruyen mбs y mбs, mientras otros todavнa no 

pueden vivir de acuerdo con su dignidad humana», y que «ha llegado la hora de aceptar cierto 

decrecimiento en algunas partes del mundo aportando recursos para que se pueda crecer 

sanamente en otras partes». No se puede expresar mejor. 

En tal sentido, desde el punto de vista jurнdico, siendo la libertad de empresa y la propiedad 

privada sin principios constitucionales en la gran mayorнa de los paнses que integran la 

comunidad internacional, el decrecimiento no puede venir, sin mбs , de plano, a travйs de una 

clausula general de prohibiciуn de actividades o sectores a travйs, por ejemplo, de una tasa 

lнmite. Asн, pues, y desde esa premisa anterior, siendo, igualmente, el desarrollo sostenible el 

principio vertebrador del mundo medioambiental desde hace cuatro dйcadas, el cumplimiento  

de un marco delimitador del cambio climбtico, -con el establecimiento lнmite de la tasa de 

emisiones-, implicarб utilizar tйcnicas legislativas y hermenйuticas delimitadoras en la propia 

configuraciуn constitucional de los derechos. Asн, dentro de  la amplia gama de instrumentos 

jurнdicos que han de llevarse a cabo, el cumplimiento del nuevo paradigma implicarб 

necesariamente la instauraciуn y profundizaciуn de la puesta en relaciуn jurнdica de los derechos 

humanos de primera generaciуn con el derecho al medioambiente, que pasa, primeramente, -

segъn  los casos y los paнses-, a travйs de la funciуn social de la propiedad y del sometimiento al 

interйs general de la libertad de empresa (tal como se prevй, por ejemplo, en los arts. 33.2 y 38 

de la Constituciуn Espaсola de 1978). 

 Las implicaciones del cambio de paradigma en el modelo econуmico: los lнmites 

objetivos del crecimiento econуmico 

Asн pues, los defensores del decrecimiento han puesto de manifiesto de una manera clara y 

decidida, El debate sobre los lнmites del crecimiento trata sobre el impacto ecolуgico del 

crecimiento y la creaciуn de riqueza y progreso. Muchas de las actividades necesarias para el 

crecimiento econуmico hacen uso de fuentes de energнa no renovables. Numerosos 

investigadores, (que aportan, en muchas ocasiones, sus investigaciones al IPCC, y que, a su vez, 

son avalados por dicho organismo a travйs de la publicaciуn de sus Informes), creen que estos 

efectos ambientales continuados pueden tener a su vez un efecto sobre los ecosistemas 

mundiales. 

El ritmo o tipo de crecimiento econуmico puede tener importantes consecuencias para el 

medio ambiente (el clima y el capital natural de los ecosistemas). La preocupaciуn por los 

posibles efectos negativos del crecimiento sobre el medio ambiente y la sociedad ha llevado a 

ciertos sectores cientнficos a defender niveles de crecimiento menores, de donde viene la idea 

del decrecimiento econуmico y los partidos verdes, que piensan que las economнas nacionales 

son parte de una sociedad mundial y de un sistema ecolуgico global, por lo que no pueden 

explotar su capacidad de crecimiento natural sin daсarlos. Los datos de la huella ecolуgica, 

sencillamente, es devastador. 

Ya desde el siglo XVIII, los teуricos del crecimiento, - desde la optimizaciуn de las rentas 

agrarias de David Rcardo, pasando por los factores de su crecimiento exponencial basadas en el 

comercio y distribuciуn de A. Schmit -, implementados por el optimismo y efectivo desarrollo de 

la Revoluciуn Industrial, (cuya transformaciуn, multiplicaciуn y revalorizaciуn de sus recursos 

gracias, entre otros factores principales a la automatizaciуn), el factor de la tierra y sus recursos 

naturales eran considerado limitados. El cultivo intensivo, la actividad extractiva, las talas 

sistemбticas, pero, sobre todo, la utilizaciуn del vapor de agua en la dinamizaciуn de la actividad 

fabril, deterioraban el medio pero, hasta cierto punto, podнan diluirse sus efectos dentro de los 

umbrales de habitabilidad; mбs aъn, si se tiene en cuenta el нndice de la poblaciуn mundial y las 

tasas resultantes de su crecimiento vegetativo. 

Es un hecho histуrico que en los ъltimos dos siglos el crecimiento econуmico ha 

presentado fluctuaciones y crisis cнclicas en todos y cada uno de los paнses que conforman la 
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comunidad internacional. Todo auge econуmico conduce finalmente a la recesiуn y la crisis; 

crisis que, a su vez, termina por abrir las condiciones para la reactivaciуn, que despejan el 

camino para un nuevo auge. Sin embargo, el panorama actual es bien distinto, y no sуlo por los 

efectos graves de actuaciones perniciosas para el medio, -que por su reiteraciуn sistematizada y 

estructural, han contribuido notablemente a la degradaciуn de los recursos y han provocado 

desastrosos impactos para el medio-, sino por el factor tiempo y las posibilidades idуneas para 

otorgar una reparaciуn de su propia supervivencia. 

El aumento de la poblaciуn, el consumo en masa, la degradaciуn de los recursos naturales 

y, aсadido a todo ello, la utilizaciуn predominante de energнas fуsiles para movilizar los 

engranajes de la producciуn industrial, el transporte y el abastecimiento y consumo de masas, 

han rebosado, ya hace algunos aсos, la progresiуn de los niveles mбximos de emisiones 

calculados para un perнodo de reparaciуn de los efectos catastrуficos, que se sitъan por encima 

de un aumento de los 2,5 єC de la temperatura global del planeta. 

Por tanto, el crecimiento sin lнmite no es posible y su versiуn light basado en una 

adecuaciуn del consumo compatible con el cuidado y protecciуn con el medio ambiente y sus 

recursos, postulado por el principio de desarrollo sostenible, -que ha marcado la agenda polнtica 

ambiental de los ъltimos 30 aсos y de los respectivos ordenamientos jurнdicos de todo orden, y 

especialmente relativos a la protecciуn ambiental-, estб mбs que cuestionado; sobre todo, porque 

ya sуlo serнa posible dentro de los condiciones y exigencias determinados por umbral-lнmite del 

calentamiento global para acabar con la dinбmica insostenible que ha generado la sostenibilidad 

nominal. 

 Cambio climбtico y modelo energйtico. La Contrarrevoluciуn energйtica global. 

Combustibles fуsiles y calentamiento global 

A finales del siglo XVII el hombre empezу a utilizar combustibles fуsiles que la Tierra 

habнa acumulado en el subsuelo durante su historia geolуgica. Como se ha puesto de manifiesto 

en numerosas ocasiones, por cientнficos, historiadores, e historiadores de la ciencia, la 

Revoluciуn Industrial fue posible gracias a otra no menos importante revoluciуn, la energйtica, 

que supo sacar provecho del gran potencial que le brindaban las abundantes energнas fуsiles 

presentes en el subsuelo del planeta. Sin duda, al igual que la Revoluciуn Francesa cambiу 

polнticamente el mundo, la revoluciуn industrial y energйtica hicieron lo propio en el бmbito 

fabril, domйstico y del transporte, posibilitando que nuestra sociedad dar un impresionante salto 

hacia la modernidad. Sin embargo, provocу indirectamente un daсo colateral que hoy sabemos 

que afecta el clima y amenaza la vida en la Tierra. 

La quema de petrуleo, carbуn y gas natural ha causado un aumento del CO2 en la 

atmуsfera que ъltimamente es de 1,4 ppm al aсo y produce el consiguiente aumento de la 

temperatura. Se estima que desde que el hombre mide la temperatura hace unos 150 aсos 

(siempre dentro de la йpoca industrial) esta ha aumentado 0,5 °C y se prevй un aumento de 1 °C 

en el 2020 y de 2 °C en el 2050. 

El imponente salto tecnolуgico que hoy en dнa permite el aprovechamiento de variopintas 

fuentes renovables, unida al sentido comъn que exige el fin del tremendo despilfarro actual, 

deberнan impulsar sin demora una urgente contrarrevoluciуn energйtica global que permita la 

restauraciуn de las energнas renovables y ponga fecha de caducidad a las fуsiles. 

En este sentido, en la Reuniуn de Elmau, celebrada en junio de 2015, el G-7 se ha 

comprometido a un mundo sin combustibles fуsiles. Los siete lнderes quieren evitar que el 

calentamiento global supere los 2є C. En su declaraciуn,  se incluye el compromiso que, de 

cumplirse, tendrб efectos durante las prуximas dйcadas. Los siete paнses industrializados 

quieren erradicar los combustibles fуsiles a lo largo de este siglo. Los lнderes polнticos 

concluyeron que, de acuerdo con las advertencias de los cientнficos, hace falta emprender 

―importantes recortes‖ en las emisiones globales. 

El Manifiesto de Elmau supone un paso importante que incrementa las posibilidades de 

йxito de la Cumbre del Clima que tendrб lugar en Parнs en diciembre. En el comunicado oficical 
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de la reunуn han manifestado: ―Nos comprometemos a poner nuestra parte para lograr una 

economнa sin carbono a largo plazo, incluyendo el desarrollo de tecnologнas innovadoras que 

contribuyan a la transformaciуn de los sectores energйticos en 2050‖, aсade el comunicado. 

Esta declaraciуn de intenciones que, de traducirse en un compromiso jurнdico con su firma 

en la Cumbre de Parнs, tendrб efectos de importante trascendecia para las prуximas dйcadas, 

donde se sentarбn las bases para la sustituciуn del viejo modelo econуmico trascendido por una 

contrarrevoluciуn energйtica, que se estima, hoy mбs que nunca como necesaria porque, lejos de 

servir como condiciуn para un crecimiento eficiente, es la c ondiciуn ineludible para la 

habitabilidad en el Planeta Tierra.  

 La incidencia del cambio climбtico en la necesaria consideraciуn del medio 

ambiente como derecho humano. 
La importancia de la consideraciуn medioambiental como derecho humano ha sido y es 

una reivindicaciуn convenientemente resaltada. 

En las cuatro dйcadas que han transcurrido desde que  Naciones Unidas convocу la 

primera Conferencia ambiental en Estocolmo, casi todos los organismos mundiales y regionales 

de derechos humanos han analizado los vнnculos entre el deterioro del medio ambiente y los 

derechos humanos protegidos por garantнas internacionales. Los procedimientos internacionales 

para la presentaciуn de peticiones relacionadas con los derechos humanos permiten que aquellas 

personas, -fнsicas y jurнdicas-, cuyos derechos se han visto perjudicados por las condiciones 

ambientales, recurran a la presiуn internacional cuando los gobiernos carecen de la voluntad 

necesaria para impedir o frenar la grave contaminaciуn que amenaza el bienestar de los seres 

humanos. Mediante estos procedimientos, personas y grupos han invocado el derecho a la vida, 

la salud, la propiedad, la informaciуn, la privacidad, para quejarse contra la contaminaciуn, 

deforestaciуn y otros tipos de daсo ambiental. En muchos casos, los peticionarios han logrado 

reparaciones y los gobiernos han adoptado medidas destinadas a remediar la infracciуn. 

A partir de 1972, mбs de la mitad de los Estados miembros de Naciones Unidas han 

agregado garantнas constitucionales respecto del medio ambiente, muchas de las cuales declaran 

o agregan un derecho explнcito a una calidad especнfica del medio ambiente. Dichas 

formulaciones pueden acotar el derecho al medio ambiente mediante tйrminos tales como 

―sano‖, ―seguro‖ o ―limpio‖. 

Los vнnculos entre los derechos humanos y la protecciуn del medio ambiente eran 

evidentes para los Estados, organizaciones internacionales y representantes de la sociedad civil 

que se reunieron en Estocolmo en 1972.  El Principio 1 de la Declaraciуn de Estocolmo 

estableciу, ademбs, los fundamentos para vincular los derechos humanos con la protecciуn del 

medio ambiente, al seсalar que: El hombre tiene el derecho fundamental a la libertad, la 

igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le 

permita llevar una vida digna y gozar de bienestar […]. 

Ciertamente, aunque en dicha declaraciуn no se llega a declarar el derecho a un medio 

ambiente sano, sн establece una relaciуn implнcita al referirse a los derechos civiles, polнticos y 

econуmicos existentes, agrupados bajo el principio de ―la libertad, la igualdad y el disfrute de 

condiciones de vida adecuadas‖. 

A partir de la Conferencia de Estocolmo, los instrumentos y decisiones legales 

internacionales han reformulado y desarrollado dichos vнnculos, reflejando con frecuencia una 

perspectiva basada en los derechos humanos, si bien con diferencias en cuanto al йnfasis. El 

enfoque plasmado en la Declaraciуn de Estocolmo entiende la protecciуn del medio ambiente 

como una condiciуn previa para el disfrute de una serie de derechos humanos que gozan de 

garantнas internacionales. 

En consecuencia, la protecciуn del medio ambiente constituye un instrumento esencial que 

se encuentra subsumido en el esfuerzo por garantizar efectivamente el disfrute de los derechos 

humanos. Los dos aspectos del medio humano, el natural y el artificial, son esenciales para el 

bienestar del hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el derecho 
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a la vida misma. 

Asн puede decirse que, hasta la fecha, el medio ambiente ha sido objeto de protecciуn 

desde  una perspectiva mediatizada o relacional, en cuanto considera que el ejercicio de 

determinados derechos humanos constituye un medio fundamental para lograr el objetivo de 

proteger el medio ambiente. 

 

Este enfoque estб reflejado en la Declaraciуn de Rнo sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 

adoptada al concluir la Conferencia de Rнo de Janeiro sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 

de 1992. La Declaraciуn establece un vнnculo entre los derechos humanos y la protecciуn del 

medio ambiente principalmente en cuanto a los procedimientos, cuando seсala en el Principio 10 

que el acceso a la informaciуn, la participaciуn pъblica y el acceso efectivo a los procedimientos 

judiciales y administrativos, incluyendo la reparaciуn, se deben garantizar porque ―el mejor 

modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participaciуn de todos los ciudadanos 

interesados, en el nivel que corresponda‖. En consecuencia, dichos derechos procesales, tambiйn 

establecidos en los instrumentos de derechos humanos, se adoptan en textos ambientales para 

tomar decisiones mejores en los temas ambientales, lo cual a su vez puede incrementar el 

cumplimiento de las normas ambientales. 

El Convenio Europeo para la Protecciуn de los Derechos Humanos y de las Libertades 

Fundamentales, mбs conocido como la Convenciуn Europea de Derechos Humanos, fue 

adoptado por el Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1950 y entrу en vigor en 1953. Tiene 

por objeto proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas 

sometidas a la jurisdicciуn de los Estados miembros, y permite un control judicial del respeto de 

dichos derechos individuales. Se inspira expresamente en la Declaraciуn Universal de Derechos 

Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 

1948. 

El sistema de protecciуn creado con el Convenio ha evolucionado con el paso del tiempo 

mediante la aprobaciуn de diversos protocolos que lo complementan con el reconocimiento de 

otros derechos y libertades adicionados al listado inicial y se ha mejorado las garantнas de 

control inicialmente previstas. Desde 1950, han sido adoptados 14 protocolos. De ellos, los 

protocolos mбs conocidos son los llamados protocolos adicionales, destinados a ampliar el 

listado de derechos inicial. Incorpora la garantнa de derechos que no habнan sido recogidos en el 

Convenio y que sуlo obligan a los Estados que, habiendo ya ratificado el Convenio, ratifican a su 

vez el concreto protocolo. Entran en vigor cuando el protocolo en cuestiуn reъne un nъmero 

mнnimo de ratificaciones que йl mismo establece. 

La interpretaciуn autйntica del texto del Convenio y la concreciуn de sus numerosas 

expresiones indeterminadas corre a cargo de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos 

Humanos, quien ha ido perfilando el significado de cada derecho con sus sentencias, influyendo 

decisivamente en la actuaciуn de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de los Estados 

signatarios 

El sistema Interamericano de Derechos Humanos se fundamenta en la Declaraciуn 

americana de los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en 1948, la Carta de la 

Organizaciуn de los Estados Americanos (1948) y en la Convenciуn Americana sobre Derechos 

Humanos suscrita en 1969 y vigente desde 1978. 

La Convenciуn Americana sobre Derechos Humanos, (que se adoptу en 1969 y entrу en 

vigencia en 1978), fundamentalmente protege derechos civiles y polнticos y define con mayor 

detalle algunos de los derechos establecidos en la Declaraciуn Americana. Sin embargo, el 

Artнculo 26 de la Convenciуn exige que los Estados Partes desarrollen medidas en forma 

progresiva con el fin de ―lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se 

derivan de las normas econуmicas, sociales y sobre educaciуn, ciencia y cultura contenidas en la 

Carta…‖. La ampliaciуn de tales derechos se logrу con la adopciуn −en 1988− del Protocolo 

adicional a la Convenciуn en materia de derechos econуmicos, sociales y culturales. El Protocolo 

se destaca por la inclusiуn del ―derecho a vivir en un medio ambiente sano‖ y el deber de las 
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partes de promover ―la protecciуn, preservaciуn y mejoramiento del medio ambiente‖.  

La Declaraciуn de Derechos y Deberes del Hombre, de 1948 (adoptada por la Novena 

Conferencia Internacional de Estados Americanos, con la que concluye la Carta de la OEA), fue 

aprobada como resoluciуn no vinculante de la conferencia. En la actualidad, en general se 

considera que la Declaraciуn establece ―los derechos fundamentales de la persona humana‖ tal y 

como aparecen en el Artнculo 3  de la Carta de la OEA. La Corte Interamericana de Derechos 

Humanos estableciу que ―Para los Estados Miembros de la Organizaciуn, la Declaraciуn es el 

texto que determina cuбles son los derechos humanos a que se refiere la Carta‖ y, en 

consecuencia, constituye una fuente de obligaciуn legal. Si bien no hace menciуn del medio 

ambiente, –hecho que no resulta llamativo en un texto aprobado en el aсo 1948−, los derechos 

establecidos incluyen el derecho a la vida, la igualdad ante la ley, el derecho de residencia y 

trбnsito, el acceso a la justicia y el debido proceso, y los derechos a la privacidad, propiedad, 

trabajo y a la salud, cada uno de los cuales estб vinculado a las condiciones ambientales. 

Como ha seсalado D. SHELTON: “El surgimiento del derecho internacional del medio 

ambiente en el perнodo transcurrido luego de concretarse la Declaraciуn y la Convenciуn 

Americanas es significativo porque ni la Comisiуn ni la Corte adhieren a una interpretaciуn 

estбtica u “originalista” de los textos. …Tanto la Comisiуn como la Corte han dejado en claro 

que la Declaraciуn y la Convenciуn Americanas se deben interpretar y aplicar a la luz de los 

acontecimientos actuales en el campo del derecho internacional, particularmente el derecho de 

los derechos humanos, como queda de manifiesto en los tratados, costumbres y demбs fuentes 

pertinentes del derecho internacional.” Si bien es cierto que la Comisiуn y la Corte han estado 

menos dispuestas a examinar casos en que los temas ambientales se extienden mбs allб del 

bienestar de los seres humanos.  

En tйrminos mбs generales, el marco de legislaciуn nacional e internacional sobre medio 

ambiente que ha surgido en el transcurso de los ъltimos cuarenta aсos ha llegado a incluir una 

gran variedad de enfoques y tйcnicas legales orientadas a la conservaciуn de los recursos 

naturales y la protecciуn de los procesos ambientales de los que depende la vida. Entre las 

tйcnicas habituales, que suelen surgir a partir de la experiencia de un solo Estado, se cuentan las 

siguientes: determinaciуn de normas de calidad, de los productos o de la emisiуn; marco 

regulador de licencias y otras formas de regular las actividades peligrosas; generaciуn de 

incentivos o desincentivos econуmicos; sanciones para actividades especialmente daсinas para el 

medio ambiente por medio del derecho penal; y creaciуn de regнmenes de responsabilidad 

privada con el fin de desalentar y subsanar el daсo ambiental. En este variado conjunto ha ido 

aumentando gradualmente la importancia de los enfoques basados en la protecciуn ambiental.  

 

 Hacia  la Justicia climбtica 

 La inidoneidad de la planta judicial internacional existente en relaciуn al problema 

ambiental y especialmente sobre el cambio climбtico  

 La histуrica sentencia de la Justicia holandesa, de 24 de junio de 2015, sobre el 

cambio climбtico 

 Sobre la necesidad de la Corte Internacional de Justicia Climбtica  

  

 Hacia una Justicia Climбtica.   

 La inidoneidad de la planta judicial internacional existente en relaciуn al problema 

ambiental y especialmente sobre el cambio climбtico  

Ciertamente, en el panorama actual, existen mъltiples y variados tribunales y organismos 

para de resoluciуn de conflictos y controversias ambientales internacionales. A continuaciуn, 

resulta oportuno hacer un somera referencia de lo mбs importantes. 

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos. A fin de permitir un control del respeto 

efectivo de los derechos humanos, el Convenio instituyу dos уrganos: el Tribunal Europeo de 
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Derechos Humanos (o Corte Europea de Derechos Humanos), creado en 1954, y la Comisiуn 

Europea de los Derechos Humanos, ambos ubicados en la ciudad francesa de Estrasburgo. El 

primero es un уrgano jurisdiccional compuesto por magistrados independientes nombrados por 

los Estados parte. Originalmente, solo podнa examinar los casos planteados ante йl bien por un 

Estado parte, bien por la Comisiуn. Los individuos no podнan plantear demandas directamente 

ante el Tribunal. La Comisiуn era un уrgano intermedio que hacнa las veces de filtro entre los 

individuos y el Tribunal. Examinaba las demandas presentadas por las personas y, 

ocasionalmente, realizaba una labor de mediaciуn entre ellas y los Estados denunciados. Cuando 

decidнa no elevar el caso al Tribunal, lo remitнa al Comitй de Ministros del Consejo de Europa. 

Cuando no se alcanzaba una soluciуn amistosa y la Comisiуn consideraba que la reclamaciуn 

tenнa entidad, -de conformidad con los tйrminos de la Convenciуn y la jurisprudencia del 

Tribunal-, estaba capacitada para presentarla ante el Tribunal con el fin de que йste dictara 

sentencia tras el oportuno proceso. Se trataba de un sistema similar al posteriormente instituido 

en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos creado en el seno de la Organizaciуn de 

Estados Americanos (OEA). 

La entrada en vigor del Protocolo nє 11 a la Convenciуn supuso la reforma en profundidad 

del sistema de control. Desapareciу la Comisiуn y se modificу la estructura del Tribunal. A partir 

de ese momento, las personas pueden presentar demandas directamente ante el renovado 

Tribunal. La reforma significу la creaciуn del sistema internacional de protecciуn de los 

derechos humanos mбs complejo y efectivo existente en el mundo, ya que permite a los 

ciudadanos y a otras personas sometidas a la jurisdicciуn de los estados miembros recurrir 

directamente a un tribunal internacional independiente del Estado demandado.  

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un уrgano judicial de la Organizaciуn 

de los Estados Americanos (OEA) que goza de autonomнa frente a los demбs уrganos de aquella 

y que tiene su sede en San Josй de Costa Rica, cuyo propуsito es aplicar e interpretar la 

Convenciуn Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados de derechos humanos, 

Bбsicamente, conoce de los casos en que se alegue que uno de los Estados partes ha 

violado un derecho o libertad protegidos por la Convenciуn, siendo necesario que se hayan 

agotados los procedimientos previstos en la misma, tales como el agotamiento de los recursos 

internos. Las personas, grupos o entidades que no son Estados no tienen capacidad de presentar 

casos ante la Corte, pero sн pueden recurrir ante la Comisiуn Interamericana de Derechos 

Humanos. La Comisiуn puede llevar un asunto ante la Corte, siempre que el Estado cuestionado 

haya aceptado la competencia de esta. De todas maneras, la Comisiуn debe comparecer en todos 

los casos ante la Corte. 

En el aсo 2005, la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) presentу un peticiуn a la Comisiуn 

solicitando medidas contra las violaciones a los derecho humanos de los inuits, a causa del 

resultado del calentamiento global causados por las emisiones de los gases de efecto invernadero 

de los Estados Unidos. En su peticiуn se instaba a los Estados Unidos a adoptar lнmites de 

obligado cumplimiento a sus emisiones contaminantes y a cooperar con la comunidad de 

naciones para evitar contaminaciones antropogenйticas peligrosas en el sistema climбtico. 

La Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos es el mбs reciente de los tres 

organismos regionales de derechos humanos existentes en el mundo. Fue creada en 1998 bajo el 

Protocolo de Banjul, a 12 aсos de la entrada en vigor de la Carta Africana de Derechos Humanos 

y de los Pueblos. Celebrу sus 3 primeras sesiones en 2006 en Adнs Abeba (Etiopнa) y en Banjul. 

Estб formada por once jueces independientes. 

La Asamblea de la Uniуn Africana acordу en 2004 la fusiуn de la Corte Africana de 

Derechos Humanos y de los Pueblos con la Corte Africana de Justicia.  

La Corte Internacional de Justicia (tambiйn llamada Tribunal Internacional de Justicia) es el 

principal уrgano judicial de las Naciones Unidas. Fue establecida en 1945, en La Haya (Paнses 

Bajos) siendo la continuadora, a partir de 1946, de la Corte Permanente de Justicia Internacional. 
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La Corte Internacional es el brazo judicial de las Naciones Unidas y el ъnico tribunal 

internacional con jurisdicciуn universal. Los Estados miembros de la ONU pueden presentar 

casos en todos los temas que entraсen un conflicto entre los Estados. Sin embargo, ambos 

estados deben estar de acuerdo en su competencia ad hoc y ex ante. 

El papel de la corte internacional es la resoluciуn de los problemas jurнdicos planteados por los 

Estados y emitir opiniones consultivas sobre cuestiones jurнdicas planteadas por los  уrganos 

autorizados de las Naciones unidas y los organismos especializados 

En cuanto a la legitimaciуn activa, adolecen de la limitaciуn de que sуlo los Estados, 

ninguna otra persona fнsica jurнdica (pъblica o privada) pueden ser demandantes ni 

demandados. Excepcionalmente, los Estados pueden plantear ante la Corte el caso de un 

particular de un individuo. La vнa medioambiental, lo posibilita el art.14 de la CMNUCC, 

mediante el cual se reconoce que un Estado miembro de la misma pueda presentar sus demandas 

A parte, en 1993, la Corte Internacional de Justicia, ha constituido una Sala de Asuntos 

ambientales, compuesta por 7 de los 15 Magistrados de la corte. El uso de la sala exige el 

acuerdo de ambas partes y l a Corte Internacional de Justicia puede designar asesores y 

cientнficos expertos para ayudar en las cuestiones cientнficas relacionados con el medio 

ambiente. La sala no ha sido utilizada. La nueva Sala de Asuntos ambientales podrнa ser 

utilizada para hacer cumplir las obligaciones ambientales; en tal sentido, el estatuto de la Corte 

podrнa ser reformado a fin de fortalecer sus competencias de ejecuciуn. Sin embargo, la Corte 

Internacional de Justicia ha limitado las competencias de ejecuciуn debido a la necesidad de las 

partes para llegar a un acuerdo en cuanto al ejercicio de su jurisdicciуn y a la falta de autoridad 

de monitoreo para garantizar el cumplimiento de las decisiones. 

Y ademбs, debe seсalarse antes de crearse dicha Sala,  la actividad de la corte en materia 

medioambiental no ha sido muy intensa. 

En la prбctica, los poderes de la Corte se han visto limitados por la desgana de las partes 

condenadas en respetar las sentencias de la Corte, o por la imposibilidad del Consejo de 

Seguridad para imponer las consecuencias del juicio, muy especialmente si el fallo va en contra 

de los intereses de uno de los cinco paнses miembros del Consejo de Seguridad que tiene el 

poder del veto sobre cualquier decisiуn. 

La Corte Penal Internacional (CPI) permite el enjuiciamiento de personas por la comisiуn 

de los delitos de grave trascendencia para la comunidad internacional: el crimen de genocidio, 

crнmenes de lesa humanidad, crнmenes de guerra y el crimen de agresiуn 

Tal como estб configurada, deberнa operarse una reforma consistente en que la 

competencia de la CPI se ampliase para abarcar los delitos ambientales Sin embargo, las crнticas 

han seсalado que la inclusiуn de los delitos ambientales podrнa difundir la gravedad de las 

demбs violaciones de los derechos humanos. Cabe seсalar que la COI tampoco tiene experiencia 

particular en el Derecho ambiental internacional. 

La Convenciуn de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (UNCLOS), es un 

organismo encargado de solventar los conflictos surgidos en el seno de los integrantes de la 

convenciуn, cuya parte XV abarca una serie de mecanismos de para su soluciуn. Sin embargo, y 

pese a que algunos de ellos tienes un carбcter obligatorio y vinculante, cualquier desavenencia 

sin un resultado amistoso o consensuado, se remite al Tribunal Internacional del Derecho del 

Mar (ITLOS), a la Corte Internacional de Justicia, o a un tribunal arbitral.  

La  Organizaciуn Mundial del comercio (OMC) u Уrgano de Soluciуn de Diferencias 

(OSD) opera respecto de sus miembros como un organismo que dirime las diferencias entre las 

partes que no han llegado a un previo acuerdo, mediante un fallo resolutorio o recomendaciones 

de obligado cumplimiento, que incluye, en su caso, la imposiciуn de sanciones  comerciales 

frente a los incumplimientos y la eliminaciуn de la actuaciуn infractora. En materia 

medioambiental, su actuaciуn es mбs bien escasa, siendo dignos de menciуn  de los casos 

―camarуn-tortuga‖ en 1988 y el de la ―carne con hormonas‖. 

En 1889 se creу la Corte Permanente de Arbitraje, que es una lista de nombres, cuatro 

propuestos por cada Estado, de la cual pueden las partes en un conflicto escoger бrbitros. 



41 
 

Por lo comъn, la Corte celebra sesiones plenarias, pero tambiйn puede constituir unidades 

mбs pequeсas, denominadas "salas", cuando las partes lo soliciten. Las decisiones sometidas a la 

Corte se deciden por la mayorнa de los jueces presentes pero las sentencias dictadas por las salas 

se consideran dictadas por la Corte en pleno. La Corte ha constituido ademбs una Sala de 

Asuntos Ambientales. 

La Corte Permanente de Arbitraje (CPA) no es un tribunal permanente ni tampoco un уrgano 

judicial.  

En 2001, los Estados miembros adoptaron las normas facultativas para el arbitraje de temas 

relacionados con los recursos naturales y/o el medio ambiente. Estas pueden ser utilizadas por y 

en contra de los Estados, organizaciones intergubernamentales, organizaciones no 

gubernamentales, corporaciones multinacionales, y miembros particulares, siempre y cuando los 

miembros acuerden que la controversia sea sometida a arbitraje conforme a las normas 

facultativas. Las normas se basan en las Reglas de Arbitraje de la CNUDMI. La CPA ha 

manejado varios casos, incluidos los conflictos ambientales en el marco del convenio de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (UNCLOS). Conforme al  art.14 de  la CMNUCC 

(Convenciу Marco de las naciones Unidas sobre Cambio Climбtico), los Estados miembros 

tambiйn pueden arbitrar, de conformidad con los procedimientos aprobados por la CPA.  

 La histуrica sentencia de la Justicia holandesa, de 24 de junio de 2015, sobre el 

cambio climбtico 

La justicia holandesa ha sentado un precedente mundial a travйs de una sentencia dictada 

el pasado mes de junio de este 2015, al ordenar al Gobierno que reduzca, con medidas mбs 

eficaces que las actuales, el avance del efecto invernadero. Los jueces han fijado incluso una 

meta concreta: para el aсo 2020 debe haber una rebaja de un 25% de los gases que provocan el 

calentamiento de la Tierra (CO2), en lugar del 16% marcado por la actual polнtica 

medioambiental. La demanda fue interpuesta por la ONG ―Urgenda‖ contra el Gobierno 

holandйs.  

Es la primera vez en el mundo que un grupo de civiles recurre a la legislaciуn europea 

sobre derechos humanos -y al derecho de daсos- para pedir que se ponga coto a la 

contaminaciуn. En su argumentaciуn, sus ponentes han seсalado que las autoridades “tienen la 

obligaciуn de proteger a los ciudadanos de los grandes peligros derivados del cambio 

climбtico‖. Tambiйn recuerdan que, a veces, “los jueces deben ocupar el sitio de los 

gobernantes cuando se trate de ejercer dicha protecciуn para evitar maniobras injustas”. Y en 

el caso del clima, la poblaciуn sufre directamente las consecuencias de la inacciуn oficial. ―Para 

evitar males mayores, para 2020 habrнa que reducir entre un 25% y un 40% las emisiones de 

CO2. Un 25% es, por tanto, una cifra asumible. Tambiйn desde el punto de vista del coste 

derivado de las medidas que deberбn adoptarse‖, aсaden. 

Los jueces han descartado las razones esgrimidas por los representantes oficiales, que 

temen el rechazo de las empresas, e incluso el abandono de suelo holandйs, si estas son 

presionadas para controlar la contaminaciуn que originen. La sentencia admite que el Estado 

reconoce la validez de los informes cientнficos sobre el cambio de clima, y aunque en sн mismo 

no contribuye a ello, ―sн tiene el poder y la obligaciуn de influir a su mejora‖.  La sentencia 

holandesa, aparte de histуrica pone en evidencia la necesidad de una respuesta urgente y eficaz 

ante esta amenaza cierta: siendo, en su dнa, uno de los paнses mбs contaminantes, -por las 

actividades de su industria petroquнmica y del puesto de Roterdam-, con un 24% del territorio 

nacional por debajo del nivel del mar, la subida de las temperaturas, y de las aguas, resultarнa 

fatal para su propia existencia...  

 Sobre la necesidad de la Corte Internacional de Justicia Climбtica  

A la vista del amplio dispositivo internacional de tratados, (con su efecto jurнdico 

interpartes, y habilitador para el desarrollo de leyes y reglamentos de los paнses firmantes), y de 

la planta jurisdiccional (integrada por un amplio elenco de Cortes de justicia y tribunales con un 
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бmbito, mбs o menos, amplio de los efectos de sus resoluciones, asн como de un amplio 

entramado de уrganos polнticos y Comisiones internacionales de Derechos Humanos), podrнa 

suscitarse la pregunta sobre la conveniencia de crear un nuevo уrgano jurisdiccional que 

atendiera, mбs especнficamente los asuntos de carбcter medioambiental, y mбs en concreto aъn, 

aspectos relativos al cambio climбtico. Y ello, es razonable pensar que dada  la existencia de 

varios уrganos, organismos e instituciones dedicados, –mбs o menos directamente-,  a un mismo 

бmbito material de competencias, se susciten reticencias y escepticismos, aunque sуlo sea por 

razones econуmicas, -adaptбndose al pudoroso discurso de lo ―polнticamente correcto‖ 

consistente en manifestar la voluntad de no mermar, aъn mбs, los ahorros y recursos de los 

sufridos contribuyentes. Pero lo cierto es que cuando el problema a resolver, (en nuestro caso, la 

protecciуn/restauraciуn del medioambiente),  no sуlo no ha sido remitido, -ni tan siquiera, 

suficientemente paliado-, sino que, por el contario, se ha agravado gradualmente en una 

proporciуn inasumible para la propia supervivencia, cualquier inmediata iniciativa en tal sentido, 

parece ineludible. 

Segъn el derecho internacional, los Estados tienen la obligaciуn de garantizar que las 

actividades dentro de su jurisdicciуn y control, respeten el medio ambiente de otros Estados y 

бreas fuera del control nacional. Esta obligaciуn se encuentra en muchos de los tratados 

internacionales actuales. Por desgracia, muchos de estos tratados internacionales sobre medio 

ambiente carecen de mecanismos para hacer cumplir las obligaciones de los Estados miembros. 

La CMNUCC, por ejemplo, no contiene mecanismos para juzgar o sancionar a los paнses que no 

cumplan con sus compromisos de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Tanto el 

contaminador como el usuario de los recursos naturales deberнan ser considerados responsables 

por los daсos ambientales causados por sus actividades, y en vano serнa cualquier compromiso, 

si no tuviera el reverso de su eficacia. 

En este sentido, hace ya mбs de tres dйcadas, que fue advertida la idea de que la dimensiуn 

de las respuestas legales sobre el cambio climбtico deben corresponder a la magnitud del 

problema. 

La idea de un tribunal internacional para el medio ambiente (IEC) fue propuesto por 

primera vez en 1989, en la Conferencia de la Academia Nacional de Lincei, en Roma. Un 

proyecto de estatuto de la Agencia ambiental internacional y del Tribunal internacional para el 

medio ambiente se presentу en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y 

desarrollo (CNUMAD)  en Rнo en 1992 

En octubre de 2009, se celebrу una audiencia preliminar del Tribunal Internacional de 

Justicia Climбtica, en la ciudad de Cochabamba, Bolivia, para conocer siete casos sobre el 

impacto del cambio climбtico y la violaciуn de las comunidades, pueblos y de los derechos de la 

madre tierra. El ―tribunal‖ fue  una respuesta de la sociedad civil ante la ausencia de mecanismos 

e instituciones que sancionen los crнmenes relacionados con el cambio climбtico y sus 

decisiones buscaban tener implicaciones morales, йticas y polнticas con el objeto de persuadir a 

los gobiernos y a las entidades y organizaciones multilaterales que asumieran sus 

responsabilidades al respecto. 

Asн mismo en octubre de 2009, se organizaron ―tribunales de justicia climбtica‖ en otras 

partes del mundo, incluido el Tribunal climбtico de los Pueblos de Asia en Bangkok, donde el 

objetivo era examinar la culpabilidad de los paнses desarrollados por el calentamiento global y la 

demanda por perjuicios y dificultades causadas a los pueblos de Asia. 

Mбs recientemente, el IEC ha sido promovido por el grupo britбnico de Coaliciуn de ICE, 

abogando por la creaciуn de un tribunal de medio ambiente formado en la Corte Internacional de 

Justicia, que estiman necesario para ser capaz de hacer cumplir los objetivos vinculantes, hacer 

valer el derecho a un medio ambiente sano, y ―multar a los paнses o empresas que no protejan 

las especies en peligro o degraden el medio ambiente natural‖. 
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Con todo, las propuestas de tan necesaria reivindicaciуn parten de la plena conciencia de 

las dificultades que acarrea  la creaciуn de un nuevo tribunal, principalmente consistentes en la 

posibilidad de sobreponerse a la jurisdicciуn con los tribunales internacionales existentes y en la 

falta de recursos financieros para garantizar una instituciуn eficaz. 

Son varios los elementos del debate; se suscita, en efecto, si la jurisdicciуn del tribunal 

deberнa estar limitada a hacer cumplir los compromisos dentro de la CMNUCC (Convenciуn 

Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climбtico), o deberнa tambiйn tener la autoridad 

necesaria para hacer cumplir otros acuerdos medioambientales multilaterales; igualmente, se ha 

planteado, si dicha jurisdicciуn deberнa estar limitada  a crнmenes o los delitos mбs graves 

contra de la naturaleza, -equivalentes a la violaciуn de los derechos humanos- y si el tribunal 

deberнa tener una jurisdicciуn territorial o universal, limitando su jurisdicciуn a aquellos 

crнmenes cometidos por un individuo de los paнses miembros o en el territorio de un paнs 

miembro. 

Lo cierto es que, en la actualidad, no existe ningъn уrgano jurisdiccional especнficamente 

creado para sustanciar las materias relativas al medio ambiente y, menos aъn, circunscrito a los 

aspectos relacionados con el cambio climбtico. Sin embargo, entendemos que no serнa factible 

crear un nuevo organismo aglutinador de toda la materia ambiental, -inspirado en una suerte de 

Corte internacional especializada en toda la material medioambiental globalmente considerada-, 

sin incurrir, quizб en un ingenuo voluntarismo. Por el contrario, un Tribunal del Cambio 

Climбtico, encargado de la jurisdicciуn de los aspectos referidos al mismo, -incluso con una 

interpretaciуn lata de lo concernido- deberб ser el garante del compromiso internacional 

prуximamente juridificado. Para el resto de materias medioambientales, con relevancia e impacto 

o relevancia internacional, el Tribunal habrнa de funcionar como una Sala de apelaciones, 

respecto de las resoluciones y sentencias de los уrganos jurisdiccionales de respectivos уrganos 

de los Estados firmantes.  

En relaciуn con lo anterior, y respecto a los aspectos relacionados con la postulaciуn, en lo 

que se refiere a la legitimaciуn activa, (esto es, a quienes pueden ejercitar la acciуn para la tutela 

judicial efectiva correspondiente), debe corresponder no sуlo a los Estados, -tal como ocurre en 

la mayorнa de los tribunales internacionales existentes-, sino tambiйn sino tambiйn a los 

ciudadanos directamente afectados – extensivo a los que tienen un interйs legнtimo-, y, 

asimismo, a todas las personas jurнdicas, organismos y organizaciones no gubernamentales que 

defienden intereses colectivos, sean o no miembros firmantes de la CMNUCC. Por su parte, en 

cuanto a la legitimaciуn pasiva, deben ser susceptibles de ser demandados los mismos actores 

anteriormente mencionados. Tйngase en cuenta que los atentados medioambientales no sуlo son 

cometidos pos los Estados, (por acciones monopolнsticas, por posiciones mayoritarias en 

empresas y sociedades, o por tener legislaciones permisivas o actitudes pasivas en el ejercicio de 

sus potestades de control y ejecuciуn de las sentencias y resoluciones de los tribunales).  

Igualmente, y en el contexto de los foros de reflexiуn y equipos de que estбn trabajando al 

efecto, se discute la posibilidad de si el tribunal deberнa seguir el principio de subsidiariedad  

mediante la asignaciуn del Panel Intergubernamental del Cambio climбtico (IPCC) de un уrgano 

con capacidad de postulaciуn ante dicho tribunal para aquellos casos en los que un paнs 

miembro  no estй dispuesto o  no tenga la capacidad de tratar cualquier eventual vulneraciуn ante 

un tribunal interno. 

Asimismo, en el seno de dichos paneles y grupos de trabajo, se ha apuntado la posibilidad 

de que los Estados pudieran establecer una comisiуn independiente o un Ministerio Pъblico, 

relacionados con una organizaciуn de las Naciones unidas tales como PNUMA (Programa de las 

Naciones Unidas para el Medio ambiente) para seguir procesos en contra de un paнs o un 

nъmero de paнses en particular. En nuestra opiniуn, este es un justo y necesario contrapunto para 

velar por la eficacia del principio de tutela judicial efectiva relativa a la materia ambiental. La 

investigaciуn de oficio, y la formulaciуn de demanda deslocalizadas del lugar o nacionalidad del 
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responsable de la acciуn reprochable, pasa por la iniciativa pъblica del interйs general 

internacional. 

Por ъltima, se debate sobre los aspectos relacionados con la independencia. Sin lugar a 

dudas, todo anбlisis al respecto pasa por las mismas consideraciones que se suscitan en el debate 

interno de cada Estado: sistema de selecciуn, nombramiento  y financiaciуn. En tal sentido, en el 

debate de los foros de trabajo se plantea si el tribunal deberнa ser un уrgano dependiente de la 

ONU o deberнa ser un уrgano independiente. Considero a este respecto que el Tribunal habrнa 

de inscribirse dentro de la ONU porque en su seno se agrupa la prбctica totalidad de la 

comunidad de paнses, y porque bajo sus auspicios se organizaron y crearon las grandes cumbres, 

tratados y convenciones que, a su vez, auspiciaron la creaciуn como el PNUMA.  

Cuestiуn distinta es su independencia jurisdiccional, cualidad indispensable de toda 

funciуn de juzgar, es decir, de valorar, y decidir en el caso concreto las normas jurнdicas. 

Obviamente, no cabe la menor duda que para la existencia de una decisiуn o fallo resolutorio 

sosegado y ajustado al propio derecho que se aplica, su composiciуn y financiaciуn, son aspectos 

relevantes.  

En este sentido, deberнa estar compuesto por juristas de reconocido prestigio, cuya 

elecciуn y nombramiento deberнa corresponder a la ONU sin que el criterio de pertenencia al 

Consejo de Seguridad fuera un criterio determinante el la toma de decisiуn de su composiciуn y 

quiйn decidirнa dicha composiciуn. En cuanto a su financiaciуn, si no se decidiera, ampliar una 

partida del Fondo Verde, al menos, serнa conveniente que siguiera los mismos criterios de 

aportaciуn.  

En cuanto a la implicaciуn de sus sentencias deberнa, -partiendo de su obligado 

cumplimiento de los paнses firmantes-, utilizar las tйcnicas propias de la colaboraciуn judicial 

internacional, tales como el exequбtur, y la implementaciуn de los mecanismos internos de los 

estados, tanto en la lуgica de la colaboraciуn entre уrganos jurisdiccionales previstas en sus leyes 

de procedimientos, como, de suyo, la policнa judcial, en rйgimen de colaboraciуn, 

subsidiariedad, respecto de las fuerzas de la Naciones Unidas, segъn las circunstancias y 

gravedad de cada caso. 

 El nuevo consenso vinculante: hacia la Cumbre de Parнs de 2015 (COP 21)  

Ante la prуxima Cumbre de Parнs, en la reuniуn de Elmau, los Estados miembros del G-7, 

tal como hemos  se comprometieron a tomar las medidas necesarias para que el calentamiento 

global no supere los dos grados centнgrados respecto a los niveles preindustriales, que es el nivel 

indicado por los cientнficos como el tope asumible sin graves consecuencias. Tan importante 

acuerdo, suscrito por los lнderes de EE UU, Japуn, Alemania, Reino Unido, Francia, Italia y 

Canadб. Ademбs a este respecto, aсade otro importante consistente en el compromiso de los 

firmantes para llegar a 2050 con unos niveles de emisiones que oscilen en torno entre el 40% y el 

70% de los niveles que tenнan en 2010  

Los Estados miembros apoyan la meta fijada por la ONU para reducir las emisiones de 

gases de efecto invernadero entre un 40 y un 70% para 2050, sin especificar objetivos concretos 

a nivel nacional, sin embargo, los pasos dados hasta este momento –gestados con anterioridad, 

pero refrendados en la pasada Cumbre de Lima, han supuesto un avance esperanzador. 

Relacionado con ello, parece vislumbrarse, adquirir algъn tipo de compromiso para 

―descarbonizar‖ el modelo existente, para lo cual ―los subsidios a las energнas fуsiles no tienen 

ningъn sentido‖.   

En Parнs, existe ya el compromiso previo de aumentar la dotaciуn del Fondo Verde para el 

Clima, un instrumento aprobado en 2009 para ayudar financieramente a los paнses en vнas de 

desarrollo mбs afectados por los efectos del calentamiento global. En el comunicado final de la 

reuniуn de Elmau, tambiйn expresa la disposiciуn a impulsar el Fondo Verde del Clima, un 

mecanismo que debe estar dotado con 100.000 millones de dуlares (88.600 millones de euros) al 
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aсo a partir de 2020 para apoyar a los paнses mбs vulnerables al cambio climбtico.  La confianza 

de los paнses firmantes es que tal compromiso anime a muchos paнses emergentes a realizar sus 

propios compromisos nacionales de reducciуn de emisiones de CO2 para la Cumbre del Clima de 

Parнs.  

Parнs se vislumbra, asimismo, como un instrumento jurнdico sustitutivo de Kioto, 

concebido para ser desarrollado travйs de varias velocidades. La conferencia de la capital 

francesa deberб fijar el convenio que sustituya al Protocolo de Kioto, donde se quedaron fuera 

del control de las emisiones las dos principales potencias econуmicas (y contaminantes): China y 

Estados Unidos. Cada Estado, antes de la cumbre de Parнs, presentarб sus objetivos de reducciуn 

de las emisiones a partir de 2020. Estados Unidos, por ejemplo, ya se ha comprometido a una 

bajada en 2025 de entre un 26% y un 28% (tomando como referencia las emisiones del 2005). 

China no va a poner una meta para toda su economнa. Pondrб el tope de carbono para el 2020 y 

el tope para todas las emisiones de gases de efecto invernadero en el 2030. La propuesta de la 

Uniуn Europea es reducir para 2030 un 40% sus emisiones respecto a 1990.     

Un aspecto importante es que las propuestas del compromiso ante la Cumbre estбn 

presentadas. Hasta ahora, 37 Estados han presentado ante la ONU sus propuestas con las 

reducciones de emisiones que plantean. El ъltimo en hacerlo, hace 15 dнas, ha sido Canadб. La 

Comisiуn Europea presentу en enero de 2014 sus objetivos de emisiones para 2030. Mбs tarde, 

los Veintiocho confirmarнan este compromiso de dejarlos en 40% respecto al nivel de 1990, con 

un porcentaje de renovables de al menos el 27% Este es un ritmo mucho mбs ambicioso que el 

de otras potencias mundiales (China y Estados Unidos). Pero, como sabemos, es los paнses del 

G-7 se comprometido con los objetivos mбs allб de 2020, resaltando a este respecto el anuncio 

de tal compromiso  por parte del presidente de EE UU, Barack Obama. 

 Conclusiones  

El horizonte que se abre con la prуxima cumbre de Parнs es esperanzador. Ciertamente, el 

camino recorrido ha sido largo, (con el sabor agridulce de un voluntarismo de ilusionado, con 

fundamento, (plasmado con la firma de un numerosos elenco de tratados, leyes y normas 

reglamentarias  de diversa нndole), y cuyo alcance ha supuesto un innegable progreso en la 

protecciуn ambiental, pero tambiйn, con una evidente insuficiencia en los resultados respecto de 

los objetivos, en su dнa, propuestos.  

Desde la Cumbre de Rнo 92, pasando por el Protocolo de Kioto o la cumbre de 

Copenhague hasta Lima 2014, resulta constatable los logros en esa direcciуn, fundamentalmente 

profundizando en las raнces de una concienciaciуn mundial del problema medioambiental y 

posibilitando la internacionalizaciуn jurнdica mediante tratados de obligado cumplimiento. 

Gracias a ese derecho de Tratados, se han suscrito obligaciones para las partes, se han llegado a 

compromisos programбticos, se han creado organismos, paneles o grupos de trabajo y 

comisiones y se ha limitado la discrecionalidad de los Estados para establecer, unilateralmente, 

lнmites o permitir excesos en los estбndares de la protecciуn ambiental respecto de la producciуn 

de emisiones o de la biodiversidad. 

Ese derecho de tratados ha sido y es el motor dinamizador para la incorporaciуn de la 

Constituciones de los Estados para recoger en su elenco de valores superiores, principios y 

derechos del medio ambiente, y, asimismo, constituye un marco superior para la hermenйutica 

sobre el alcance y contenido para los уrganos jurisdiccionales de los respectivos paнses que los 

han suscrito. Y ahн, en esta sede del derecho constitucional a travйs de sus valores superiores‖, 

principios  y derechos, -que por mor del principio de jerarquнa normativa vincula al resto de 

normas legales- han permitido, -a falta del  reconocimiento del medio ambiente como un  

derecho fundamental-, reforzar su бmbito de protecciуn, poniйndolo en directa relaciуn con otros 

derechos como, por ejemplo, el derecho de propiedad  o el de libertad de empresa.   

Pero, todo ello no puede sino pivotar sobre la necesaria consideraciуn del derecho al medio 

ambiente como derecho humano. Desde la Declaraciуn Universal de los Derechos Humanos, 

pasando por la cumbre de Rнo 92, y mбs en concreto po la CMNUCC, - en la que se afirmaba el 
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firme propуsito de su necesidad de considerarlo como tal,  pasando por Organismos 

Internacionales de la importancia de la Comisiуn Europea de Derechos Humanos y la Comisiуn 

Americana de Derechos Humanos, que han desarrollado un notable trabajo en pos de la 

protecciуn y efectividad de los derechos humanos, el resultado han adolecido de la insuficiencia 

en respuestas eficaces por la no inclusiуn explicita en sus listados de derechos al medio 

ambiente, mбs centrados por los denominados derechos de primera generaciуn. 

Asн mismo, el establecimiento de un control climбtico en el desarrollo del paнs, subyace la idea 

o bien protegido de la defensa del hogar comъn‖, que necesariamente ha de implementar el 

contenido de los derechos constitucionales y, de suyo en la necesaria delimitaciуn de las normas 

jurнdicas referentes, tanto del derecho pъblico, como del privado, y los consiguientes 

obligaciones y lнmites de actuaciуn para los respectivos Estados 

Como hemos visto con anterioridad, se presenta una gran oportunidad porque a la comunidad 

internacional de estados se unen por vez primera los EEUU (con la importancia de su 

hegemonнa en la geopolнtica mundial y su notable influencia econуmica- que hasta ahora se 

habнa negado a firmar el protocolo de Kioto), China e India, (que han emergido 

exponencialmente y se han sumado al grupo de paнses importantes en el escenario), que pasan 

por ser, tambiйn los mбs importantes en las tasas de emisiones contaminantes. 

Oportunidad que resulta necesaria porque suscribe el compromiso global del limite de emisiones 

de gases de efecto invernadero (GEI) al 2%, -por encima del cual los efectos serнan devastadores 

para la supervivencia planetaria- y porque se atisba, asimismo, la firma del compromiso para un 

notable incremento del Fondo Vede; absolutamente necesario para paliar los traumas de la 

adaptaciуn al cambio de las reglas del juego mundial, especialmente para los paнses mбs 

afectados por los efectos del cambio climбtico, que suele coincidir con los paнses en vнa de 

desarrollo. 

Horizonte de fundada esperanza ante el inminente compromiso porque, por vez primera, todos 

los actores relevantes del evento no sуlo han manifestado pъblicamente su voluntad de suscribir 

el acuerdo global, sino que, ademбs,  han presentado sus respectivos compromisos de emisiуn, y 

su corresponsabilidad en la aportaciуn, en proporciуn, a la dotaciуn del Fondo Verde 

notablemente incrementada. 

Se abre, pues, una magnifica, necesaria y fundada oportunidad, nuevamente en Parнs. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ  ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ НЕЗАКОННОЙ ОХОТЫ 

 

В правовом государстве [1] гарантировано право каждого на благоприятную среду 

обитания, достоверную информацию о ее состоянии. Каждый может требовать 

возмещение ущерба, причиненного ему в результате совершенного преступления. Для 

того, чтобы граждане имели право требовать возмещение причиненного ущерба, на 

правоохранительные органы возлагается обязанность установить, было ли совершено 

правонарушение, преступление. В этой связи особое значение имеет установление 

признаков, характеризующих объективную сторону экологических преступлений, в том 

числе и незаконной охоты.  

Диспозиция ч.1 ст. 258 гласит, что уголовная ответственность наступает за 

незаконную охоту. Лицо совершает действия, направленные на достижение задуманного 

им преступного результата в процессе совершения незаконной охоты.  

Для установления незаконности охоты, нам необходимо определиться с понятием – 

охота. В пункте 5 ст. 1 Федерального закона от 24 июля 2009 г. №209-ФЗ «Об охоте и о 

сохранности охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» отмечается, что под охотой понимается поиск, 

выслеживание, преследование охотничьих ресурсов, их добыча, первичная переработка и 

транспортировка. Такие действия признаются незаконными, если они осуществлены «с 

нарушением требований законодательства об охоте, в том числе охота без 

соответствующего разрешения на добычу охотничьих ресурсов, вне отведенных мест, вне 

срока осуществления охоты и др.»[2] 

Однако одного деяния, связанного с незаконной охотой недостаточно для наличия 

объективной стороны данного состава. Законодатель определил ряд дополнительных 

признаков, при установлении которых мы можем говорить о наличии объективной 

стороны. К ним относятся: 1. Причинение крупного ущерба в результате незаконной 

охоты.  

Под крупным ущербом при незаконной охоте понимается, с одной стороны 

количество поврежденных и уничтоженных животных, их стоимость, но  могут быть 
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учтены и другие обстоятельства: экологическая ценность животных, их значимость для 

конкретного места обитания, их численность. «Крупным является ущерб, причиненный, 

например, отстрелом лося, благородного оленя (марала, изюбра), овцебыка, бурого и 

белогрудого (гималайского) медведя»[2].  

Надо отметить, что наступление данных последствий недостаточно для наличия 

объективной стороны незаконной охоты.  В соответствии с  пунктом  а) ч.1  ст. 258 УК РФ 

данный состав материальный, поэтому обязательно установление причинной связи между 

незаконной охотой и наступившим крупным ущербом; 2. Другим признаком, 

характеризующим охоту как незаконную, является применение механического 

транспортного средства или воздушного судна, взрывчатых веществ, газов или иных 

способов массового уничтожения птиц и зверей.  

В данной ситуации, наряду с действием, связанным с незаконной охотой, 

обязательными признаками  объективной стороны являются способ, средства,  

используемые при незаконной охоте; 2. В соответствии с пунктом б) ч.1 ст. 258 УК РФ 

под механическими транспортными средствами понимаются: автомобили,  мотоциклы, 

мотонарты, снегоходы, катера, моторные лодки и другие изделия, приводимые в движение 

двигателем. К воздушным суднам относятся самолеты, вертолеты и  другие летательные 

аппараты, определенные таковыми Воздушным кодексом РФ. Надо отметить, что 

использование указанных аппаратов,  рассматривается как средство совершения 

преступления лишь в том случае, если виновный с их помощью вел поиск животных, 

выслеживал их или преследовал в целях добычи, а также если они использовались 

непосредственно в процессе их добычи или осуществлялась транспортировка незаконно 

добытых животных. 

Под способом массового уничтожения животных понимаются действия, связанные с 

применением таких незаконных орудий или способов добычи, которые в процессе 

незаконной охоты повлекли или могли повлечь их массовую гибель.  Обязательным при 

этом является установление, могли ли в  данной ситуации запрещенный вид оружия или 

способ добычи привести к массовой гибели животных.  

Таким образом,  наличие признаков незаконной охоты и установление указанных 

выше средств или способов уничтожения животных является достаточным для наличия 

объективной стороны  в пункте б) ч.1 ст. 258 УК РФ. В данном случае законодатель 

сконструировал  норму как формальный состав и наступление последствий не является 

обязательным признаком данного состава, последствия  влияют лишь на вид и размер 

уголовного наказания; 3. Пункт в) ч.1 ст. 258 УК РФ предусматривает уголовную 

ответственность за незаконную охоту, если деяние совершено в отношении птиц и зверей, 

охота на которых полностью запрещена.  

Под этим понимается, что эти птицы или звери внесены в  Красную книгу РФ или в 

Красную книгу субъекта РФ.   Предметом посягательства в данном пункте  являются  

звери, птицы,  охраняемые международными договорами РФ.  Не являются предметом 

посягательства по данному составу птицы, звери, если они включены в Перечень особо 

ценных пород диких животных и водных биологических ресурсов, принадлежащих к 

видам, занесенных в Красную книгу РФ и (или) охраняемых международными 

договорами РФ.   

Перечень утвержден Правительством  Российской Федерации  в постановлении от 31 

октября 2013 года № 978; 4. В пункте г) ч.1 ст. 258 УК РФ предусматривается уголовная 

ответственность за незаконную охоту на особо охраняемой  природной  территории  либо 

в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной  экологической ситуации.   
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Важным, в этой ситуации,  является  установление  перечисленных   признаков,  где  

особое внимание необходимо обратить на выявление  района территории, отнесенного  к 

особо охраняемым, зоне экологического бедствия или  к  зоне чрезвычайной 

экологической ситуации.  

Правоохранительным органа, ведущим расследование  необходимо  определиться с  

их границами, установить ориентиры  или географические координаты.  В тоже время,  в 

процессе расследования, устанавливается, не являются ли добыча или оборот водных 

биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенными в Красную книгу РФ или 

охраняемые международными договорами РФ законной деятельность, которая 

допускается в исключительных случаях, предусмотренными нормами  экологического 

законодательства или на основании  разрешений, полученных в установленном порядке, 

если соблюдались условия предусмотренные в них. 
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УГОЛОВНО – ПРАВОВАЯ ОХРАНА ЛЕСНОГО ФОНДА РОССИИ, БЕЛАРУСИ И 

КАЗАХСТАНА (СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ)  

 

 Экологический вопрос в большинстве стран мира является одной из насущных 

социальных и правовых проблем современности. И решение этой проблемы не терпит 

отлагательств. Как отмечают экологи, хищническое, безответственное отношение 

человечества к природе неизбежно приближает мир к экологической катастрофе. 

Факторы, угрожающие безопасности окружающей среды, в большинстве своем 

тождественны. Основную массу составляют нерациональное использование природных 

ресурсов, загрязнение почв, воды, атмосферного воздуха и т.д. Поэтому вопросы 

противодействия опасной деятельности человека находят отражение в национальном 

законодательстве.  

 После распада СССР образовались новые независимые государства, которые 

унаследовали целый комплекс проблем политического, экономического, социального и 

экологического характера. 

 Но решение экологических проблем в странах - участницах СНГ проходит 

непросто из-за так называемой "нестыковки законов". В связи с этим возникает 

необходимость в разработке и принятии в рамках Содружества рекомендательных 

законодательных актов. Таковым является Рекомендательный законодательный акт "О 
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принципах экологической безопасности в государствах Содружества", принятый 

Постановлением Межпарламентской Ассамблеи государств - участников Содружества 

Независимых Государств г. Санкт-Петербург 29 декабря 1992. 

 Актом закреплен круг субъектов и объектов обеспечения экологической 

безопасности, служит для предотвращения угроз экологической безопасности населения,  

общества и природной  среды  на  территории государств - участников Содружества 

Независимых Государств. 

 Современное состояние биосферы требует особой защиты человечества. 

Государствами разрабатывается система экологического законодательства. Но 

интенсивное развитие общественных отношений приводит к несовершенству и 

образованию пробелов в законодательстве.  

 Охрана окружающей среды от преступных посягательств, а также предупреждение 

экологических преступлений входит в число основных задач как российского 

законодательства, так и стран СНГ.  Проведем сравнительно - правовой анализ 

законодательства России, Беларуси и Казахстана. Выявим общие и особенные положения 

в природоохранном законодательстве, а в частности - в охране леса.  

Леса - это национальное достояние каждого государства. Удовлетворяя социально - 

экономические потребности общества, леса выполняют множество функций, в том числе 

водоохранные, почвозащитные, оздоровительные функции, а также оказывают влияние на 

формирование климата, предотвращают загрязнение атмосферного воздуха, служат 

"домом" для множества видов животных, растений и их сообществ. Выделяют две сферы 

взаимодействия природы и общества: экономическую и экологическую. Экономическая 

форма потребления представляет собой потребление человеком природных ресурсов, 

удовлетворение материальных и духовных потребностей. Экологическая форма 

потребления - охрана окружающей среды с целью сохранения человека как 

биологического и социального организма, сохранение естественной среды обитания. 

 Основным источником права рассматриваемых государств является Конституция. 

Конституция Республики Беларусь, принята 15 марта 1994 года на 13-й сессии Верховного 

Совета Республики Беларусь 12-го созыва и является первой в истории суверенной 

республики и пятой по счету Конституцией Беларуси. Являясь основным законом 

государства, закрепляет права граждан на благоприятную окружающую среду, а также на 

получение достоверной, своевременной информации о еѐ состоянии.  

 Статья 31 Конституции Республики Казахстан 1995 года закрепляет целью 

государства охрану окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека.  

 В Конституции Российской Федерации 1993 года отражение права граждан на 

благоприятную окружающую среду закреплено в статье 42. 

 Но обеспечение прав граждан на благоприятную окружающую среду невозможно 

без эффективной защиты лесов, расположенных на территории государства. В связи с 

ухудшением криминогенной обстановки в сфере лесопользования, законодатели 

вынуждены усиливать меры по охране окружающей среды.  

 Правовые основы охраны лесного фонда закреплены лесным законодательством 

рассматриваемых государств. Именно Лесными кодексами России, Беларуси и Казахстана 

регулируются отношения в области охраны, защиты, рационального использования и 

воспроизводства лесов. 

 Изучив природоохранное законодательство России, Беларуси и Казахстана, следует 

сделать вывод, что за совершение правонарушений в сфере охраны леса предусмотрено 

три основных вида ответственности: административная, гражданско - правовая и 

уголовная.  
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Имущественная ответственность, предусмотренная гражданским 

законодательством, носит компенсационный характер. Выражается гражданско - правовая 

ответственность в лишении нарушителя определенных имущественных прав или 

возложении на него имущественных обязанностей. Расчет ответственности 

осуществляется на основании таксовой стоимости отпуска древесины на корню, 

разработанных каждым государством, с учетом состояния лесного фонда на его 

территории. 

Привлечение к ответственности лиц, совершивших лесное правонарушение, не 

освобождает их от обязанности устранить выявленное правонарушение и возместить 

причиненный вред. Ответственность за незаконную рубку деревьев и кустарников 

предусмотрена в административном и уголовном порядке, хотя диспозиции статей 

Кодекса об административных правонарушениях и Уголовного кодекса различны.  

Уголовная ответственность за незаконную рубку лесных насаждений 

Уголовный кодекс 

Российской Федерации  

Уголовный кодекс 

Республики Беларусь 

Уголовный кодекс 

Республики Казахстан 

Статья 260. Незаконная рубка 

лесных насаждений 

Статья 277. Незаконная 

порубка деревьев и 

кустарников 

Статья 340. Незаконная 

порубка, уничтожение 

или повреждение 

деревьев и кустарников 

 

 Незаконная рубка леса – это самое распространенное из всех видов экологических 

преступлений, характеризующийся высокой латентностью. Латентная преступность 

представляет собой реальную часть фактически совершенных преступлений, и нередко 

многократно превышает преступность, зарегистрированную правоохранительными 

органами. Незаконной считается рубка, производимая без специального на то разрешения. 

Также незаконной будет считаться рубка, при наличии установленного законодательством 

документа, но не на отведенном участке, не в том количестве, не тех пород деревьев, на 

порубку которых дано разрешение, не в соответствии с требованиями, изложенными в 

разрешительном документе. 

 Общественная опасность незаконной рубки заключается в том, что вред 

причиняется лесам народно - хозяйственного назначения. Объект преступления 

составляют общественные отношения по охране, рациональному использованию лесных 

насаждений.  

 К вопросу формулировки предмета преступления в странах СНГ подходят 

различно. Так в соответствии со ст.277 Уголовного кодекса Республики Беларусь  

предметом преступления являются деревья и кустарники в лесах первой категории, а 

также деревья и кустарники не входящих в лесной фонд защитных и озеленительных 

насаждений. Иной подход к формированию предмета у казахских законодателей. Они 

относят к предмету преступления леса всех групп, включая при этом и деревья и 

кустарники не входящие в лесной фонд, но запрещенные к порубке (ст. 340 УК РК). 

Уголовный кодекс РФ 1996г. расширил понятие предмета по сравнению со своим 

предшественником Уголовным кодексом РСФСР 1960 г. Согласно диспозиции ст.260 УК 

РФ предмет преступления составляют деревья, кустарники и лианы, как относящиеся, так 

и не относящиеся к лесным насаждениям. 

 Незаконное завладение деревьями, срубленными и приготовленными к 

складированию, вывозу или сбыту, следует квалифицировать как хищение чужого 

имущества.  

 Субъективную сторону преступлений составляет вина в форме умысла. При этом 
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умысел может быть как прямым так и косвенным.  

 Субъектом преступления является лицо, достигшее возраста привлечения к 

уголовной ответственности. Лицо может быть не только физическое, но и должностное, 

которое использует при незаконной рубке свое служебное положение. 

 Лесное браконьерство не ограничивается только рубкой. Организация рубок 

заставляет совершать и иные преступления: кража, дача взятки, коммерческий подкуп, 

злоупотребление должностными полномочиями и иные. 

 Все преступления, совершаемые в лесном секторе можно условно разделить на 

несколько групп: 

1. коррупция в природоохранных органах; 

2. незаконная рубка лесных насаждений; 

3. легализация доходов, полученных от реализации нелегально заготовленной 

древесины; 

4. неуплата налогов; 

5. контрабанда лесоматериалов и лесопродукции. 

 Рост преступлений, связанных с незаконной рубкой леса, связан еще и с тем, что 

санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса предусмотрены небольшие 

размеры наказания. Очень редко применяется к преступникам такой вид наказания, как 

лишение свободы.  

 Складывающаяся ситуация в лесохозяйственной отрасли, свидетельствует о ее 

активной криминализации и проникновении организованных криминальных структур в 

эту сферу. Незаконные рубки леса в России, странах СНГ принимают масштабы 

национального бедствия и представляют угрозу национальной безопасности государств в 

экологическом и экономическом отношении. При этом экологические преступления 

составляют весьма незначительную часть от общего количества преступлений.  

 Подводя итог проведенного исследования, следует отметить, что незаконная рубка 

леса является широко распространенным и общественно опасным видом браконьерства, 

который характерен как для России, так и для стран СНГ. На разных этапах развития 

уголовного законодательства незаконная рубка постоянно подвергалась процессам 

криминализации и декриминализации.  
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КОНТРОЛЬ ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИ ОПАСНЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ И ОТХОДАМИ 

ПРИ ИХ ПЕРЕМЕЩЕНИИ ПО ТЕРРИТОРИИ СУБЪЕКТОВ ЕДИНОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

 

Как известно, 6 октября 2007 году между Республикой Беларусь, Республикой 

Казахстан и Российской Федерацией был подписан «Договор о создании единой 

таможенной территории и формировании таможенного союза». В рамках таможенного 

союза применяются: единый таможенный тариф, единые меры нетарифного 

регулирования, действуют унифицированные таможенные правила, обеспечено единство 

управления таможенными службами и отменяется таможенный контроль на внутренней 

таможенной границе. 

На Единой таможенной территории можно беспошлинно перемещать как товары 

собственного производства, так и иностранные товары, выпущенные в свободное 

обращение в одной из стран-участниц ТС, при наличии соответствующих документов. 

После объединения в 2010 году трех стран России, Белоруссии и Казахстана в 

Таможенный союз, для упрощения таможенных процедур, совершенствования 

правоохранительной деятельности продолжается процесс совершенствования 

таможенного законодательства, который обеспечивает унификацию таможенных 

законодательств государств-членов Таможенного союза. 

На наш взгляд, большой интерес представляет исследование правового 

регулирования экологически опасных веществ и отходов в рамках Таможенного Союза. 

Обращение с отходами и опасными веществами, их уничтожение, переработка, 

транспортирование традиционно является значимой сферой правового регулирования в 

большинстве стран мирового сообщества. Во многих странах в рамках экологического 

права выделяются правовые институты, регулирующие «право отходов».  

В Российской Федерации урегулированы правом как вопросы обращения с 

отходами, так и с опасными веществами. В последние годы был принят ряд нормативных 

актов, регламентирующих требования к этапам обращения с опасными веществами, меры 

безопасности, порядок регистрации, условия лицензирования соответствующей 

деятельности и т.п. Существует целый ряд Постановлений Правительства, действует 

федеральный закон «О промышленной безопасности опасных производственных 

объектов» от 20.06.1997 № 116-ФЗ, находится в стадии разработки закон «Об опасных 

веществах».  

Основным нормативным документом в сфере обращения с отходами в РФ является 

Федеральный закон от 24.06.1998 г. «Об отходах производства и потребления» № 89-ФЗ. 

Наряду с ним действуют отдельные нормы природоохранного и природоресурсного 

законодательства. За нарушение правил обращения как с опасными веществами, так и с 

отходами,  предусматриваются меры и административной и уголовной ответственности. 

Часть 2 статьи 51 Федерального закона от 10.01.2002 г. «Об охране окружающей 

среды» № 7-ФЗзапрещает  ввоз опасных отходов в Российскую Федерацию в целях их 

захоронения и обезвреживания, ввоз радиоактивных отходов в Российскую Федерацию в 

целях их хранения, переработки или захоронения, за исключением случаев, 

установленных действующим законодательством. 

Недостатком правовой базы РФ в сфере регулирования обращения с отходами 

является то, что понятие отходов, их виды, содержание этапов обращения с отходами, 
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требования к экологической безопасности и др. вопросы определяются в разных актах 

неодинаково. 

Согласно ст. 1 Федерального закона от 24.06.1998 г. «Об отходах производства и 

потребления» № 89-ФЗ,  «отходы производства и потребления- остатки сырья, 

материалов, полуфабрикатов, иных изделий или продуктов, которые образовались в 

процессе производства или потребления, а также товары (продукция), утратившие свои 

потребительские свойства». Кроме того, абзац ст. 1,  в котором приводилось понятие 

опасных отходов, утратил силу. 

Законом Республики Беларусь «Об обращении с отходами» от 20 июля 2007 г. № 

271-З (ст. 1) дано четкое определение отходов, разграничивая при этом понятия отходов, 

опасных отходов, отходов потребления и отходов производства:  Опасные отходы – 

отходы, содержащие в своем составе вещества, обладающие каким-либо опасным 

свойством или их совокупностью, в таких количестве и виде, что эти отходы сами по себе 

либо при вступлении в контакт с другими веществами могут представлять 

непосредственную или потенциальную опасность причинения вреда окружающей среде, 

здоровью граждан, имуществу вследствие их вредного воздействия.  Отходы – вещества 

или предметы, образующиеся в процессе осуществления экономической деятельности, 

жизнедеятельности человека и не имеющие определенного предназначения по месту их 

образования либо утратившие полностью или частично свои потребительские свойства. 

 Отходы потребления – отходы, образующиеся в процессе жизнедеятельности человека, 

не связанной с осуществлением экономической деятельности, отходы, образующиеся в 

гаражных кооперативах, садоводческих товариществах и иных потребительских 

кооперативах, а также уличный и дворовый смет, образующийся на территориях общего 

пользования населенных пунктов.  Отходы производства – отходы, образующиеся в 

процессе осуществления юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями 

экономической деятельности (производства продукции, энергии, выполнения работ, 

оказания услуг), побочные и сопутствующие продукты добычи и обогащения полезных 

ископаемых. 

В ст. 1 «Экологического кодекса Республики Казахстан» от 09.01.2007 N 212-III  

дается определение опасных отходов: опасные отходы - отходы, которые содержат 

вредные вещества, обладающие опасными свойствами (токсичностью, взрывоопасностью, 

радиоактивностью, пожароопасностью, высокой реакционной способностью) и могут 

представлять непосредственную или потенциальную опасность для окружающей среды и 

здоровья человека самостоятельно или при вступлении в контакт с другими веществами. 

В статье 287 этого же документа произведена классификация опасных отходов. К 

опасным отходам относятся отходы, содержащие одно или несколько из следующих 

веществ: 1) взрывчатые вещества; 2) легковоспламеняющиеся жидкости; 3) 

легковоспламеняющиеся твердые вещества; 4) самовозгорающиеся вещества и отходы; 5) 

окисляющиеся вещества; 6) органические пероксиды; 7) ядовитые вещества; 8) токсичные 

вещества, вызывающие затяжные и хронические заболевания; 9) инфицирующие 

вещества; 10) коррозионные вещества; 11) экотоксичные вещества; 12) вещества или 

отходы, выделяющие огнеопасные газы при контакте с водой; 13) вещества или отходы, 

которые могут выделять токсичные газы при контакте с воздухом или водой; 14) вещества 

и материалы, способные образовывать другие материалы, обладающие одним из 

вышеуказанных свойств. 

Т. о., как следует из вышесказанного, понятия об отходах, приведенные в 

национальных законодательствах стран – членов Таможенного союза существенно 

отличаются. К тому же, в отличие от законодательства Российской Федерации, в законах 

Республики Беларусь и Республики Казахстан законодательно регулируется только 

порядок обращения с отходами и отсутствуют понятия опасных веществ.  

Также неоднозначно опасные отходы классифицируются по классам опасности в 

национальном законодательстве стран-членов Таможенного союза. Так, в Российской 
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Федерации  Классы опасности отходов приведены в ст. 4.1. Федерального закона от 

24.06.1998 г. «Об отходах производства и потребления» № 89-ФЗ: отходы в зависимости 

от степени негативного воздействия на окружающую среду подразделяются в 

соответствии с критериями, установленными федеральным органом исполнительной 

власти, осуществляющим государственное регулирование в области охраны окружающей 

среды, на пять классов опасности: I класс - чрезвычайно опасные отходы;II класс - 

высокоопасные отходы;III класс - умеренно опасные отходы; IV класс - малоопасные 

отходы;V класс - практически неопасные отходы. Для отнесения опасных отходов к тому 

или иному классу опасности разработаны и утверждены Приказом МПР России от 15 

июня 2001 г. N511 соответствующие критерии. 

Законом Республики Беларусь «Об обращении с отходами» опасные отходы 

классифицированы по классам опасности на 4 класса:  первый класс опасности – 

чрезвычайно опасные; второй класс опасности – высокоопасные; третий класс 

опасности – умеренно опасные; четвертый класс опасности – малоопасные (ст. 15 ч. 2). 

Существует классификатор отходов, образующихся в Республике Беларусь, который 

утвержден Министерством природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики 

Беларусь по согласованию с Министерством здравоохранения Республики Беларусь и 

Министерством по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь (ст. 15 ч. 3 закона 

Республики Беларусь «Об обращении с отходами»). 

В Республике Казахстан в ч. 2 ст. 287 «Экологического кодекса Республики 

Казахстан» от 09.01.2007 N 212-III установлены 3 уровня опасности отходов в 

соответствии с Базельской конвенцией о контроле за трансграничной перевозкой опасных 

отходов и их удалением: 1) Зеленый - индекс G; 2) Янтарный - индекс А; 3) Красный - 

индекс R. Согласно ч.4 ст. 287 того же документа, определение уровня опасности и 

кодировка отходов производится на основании классификатора отходов, утверждаемого 

уполномоченным органом в области охраны окружающей среды. В случае отсутствия 

данного вида отходов в классификаторе уровень опасности и кодировка обосновываются 

в каждом конкретном случае и согласовываются с уполномоченным органом в области 

охраны окружающей среды. 

В национальных законодательствах стран-членов Таможенного союза отличаются и 

правила перевозки опасных отходов, и что наиболее важно  различаются порядки 

трансграничного перемещения отходов. Трансграничная перевозка – это любое 

перемещение опасных или других отходов из района, находящегося под национальной 

юрисдикцией одного государства, в район или через район, находящийся под 

национальной юрисдикцией другого государства. 

Требования к трансграничному перемещению опасных отходов в Российской 

Федерации определены ст. 17 Федерального закона "Об отходах производства и 

потребления". Ввоз отходов на территорию РФ в целях их захоронения и обезвреживания 

запрещается, а в целях их использования осуществляется на основании разрешения, 

выданного в установленном порядке. 

Ввоз отходов в Республику Беларусь допускается только в целях их использования в 

качестве вторичного сырья на территории Республики Беларусь. Ввоз отходов в 

Республику Беларусь в целях их хранения на объектах хранения отходов, а также их 

захоронения и (или) обезвреживания на территории Республики Беларусь запрещается 

(ст. 27 Закона Республики Беларусь «Об обращении с отходами» от 20 июля 2007 г. № 

271-З). 

Однако в «Экологическом Кодексе» Республике Казахстан отсутствует норма, 

запрещающая ввоз опасных отходов с целью их захоронения. Ч. 2 ст. 295 вышеуказанного 

документа гласит следующим образом: «Ввоз опасных отходов на территорию 

Республики Казахстан в целях их использования (утилизации, переработки, рециклинга) и 

захоронения осуществляется по решению Правительства Республики Казахстан при 

наличии положительных заключений государственных экологической и санитарно - 
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эпидемиологических экспертиз». 

Следует отметить, что, выявленные расхождения в национальном законодательстве 

трех стран-членов Таможенного союза могут способствовать ввозу на территорию 

Таможенного союза опасных отходов, и дальнейшему их неконтролируемому 

перемещению по таможенной территории. 

Три года назад Решением МежгоссоветаЕврАзЭС от 27 ноября 2009 года № 19 

(высшего органа таможенного союза) на уровне глав государств был утверждѐн «Единый 

перечень», которым определены товары, запрещенные к перемещению через границу 

таможенного союза и товары, ограниченные к перемещению через границу таможенного 

союза. Например, запрещено перемещать через границу таможенного союза 

озоноразрушающие вещества, опасные отходы, информацию на печатных, 

аудиовизуальных и иных носителях информации, которая запрещена для ввоза, вывоза, 

транзита с таможенной территории таможенного союза. Также это могут быть средства 

защиты растений, запрещенные к ввозу на таможенную территорию таможенного союза, 

попадающие под действие приложений Стокгольмской конвенции о стойких 

органических загрязнителях. Отдельные виды лесоматериалов, регенерируемой бумаги, 

картона, макулатуры, служебного и гражданского оружия тоже подпадают под этот 

перечень. 

Решением Комиссии таможенного союза от 27 ноября 2009 года № 132  в торговле 

с третьими странами применять запреты и ограничения к товарам, включенным в Единый 

перечень товаров, к которым применяются запреты или ограничения. 

По информации ФТС России теперь ввоз на территорию РФ товаров, химических, 

биологических и радиоактивных веществ, отходов и иных грузов, представляющих 

опасность для человека, пищевых продуктов, материалов и изделий, контактирующих с 

пищевыми продуктами, возможен только через специально оборудованные и 

предназначенные для этих целей пункты пропуска. 

Т.о., на основании вышеизложенного, считаем, что необходимым условием 

эффективного правоприменения законодательства Таможенного союза является 

унификация законодательств государств-членов Таможенного союза в части обращения с 

опасными веществами и отходами. Анализ соответствующих норм экологического 

законодательства трех государств позволяет сделать вывод об отсутствии понятия 

опасных веществ в некоторых странах, о различных подходах к определению отходов, а 

также несогласованность законодательных предписаний относительно перемещения 

отходов по территории соответствующих государств. В этой связи требуется унификация 

определения опасных веществ и отходов, а также внесение поправок в соответствующие 

статьи национального законодательства государства-членов Таможенного союза, которые 

приведут термины в соответствие с терминологией и понятиями таможенного 

законодательства Таможенного союза. 
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АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ 

СРЕДЫ 

На сегодняшний день вследствие огромного прогресса науки и техники, 

интенсивной эксплуатации природных ресурсов и достаточно быстрого роста населения 

Земли проблемы, касающиеся отношений между человеком и природой и охраны 

окружающей, стали особенно актуальными. В процессе научно-технической революции 

воздействие человека на окружающую среду приобрело огромную силу и достигло 

глобальности. Реальными фактами стали загрязнение атмосферы,  недостаточно бережное 

использование земель и как следствие – эрозия почв, нерациональное использование 

запасов нефти и газа, а также непоправимый вред, наносимый растительному и 

животному миру. 

Кроме того, испытания атомных бомб и несоответствующее требованиям 

безопасности  захоронение радиоактивных отходов становятся причинами для повышения 

радиоактивности воздуха, различных вод и почв. Далее это распространяется  в океане и 

на суше, поражая обитающих там рыб, зверей, птиц, бактерий, животных, растений, и 

самого человека [6, c.47].  

Выбросы промышленных предприятий способствуют повышению концентрации в 

атмосфере сернистого газа, что, в свою очередь, ведет к выпадению осадков, содержащих 

высокую концентрацию серной кислоты,  которая приводит к гибели растительного мира. 

Чтобы преодолеть экологический кризис необходимо оценивать и охранять 

окружающую среду, человека и общество как единую систему. В настоящее время 

решение экологических проблем является актуальной задачей человечества. 

Экологическое состояние РФ уже достаточно долго находится в критической 

ситуации. Причина этого – расхождение между экологическими и экономическими 

интересами общества, гражданина, и в целом государства [6, c.49]. В итоге формируются 

достаточно благоприятные условия, способствующие развитию новых причин для 

совершения экологических преступлений. В особенности это относится к 

производственной сфере. 

Как следствие, природные ресурсы России расцениваются зарубежными странами 

как средство борьбы с национальными проблемами, и при  этом не учитываются 

возможные пагубные экологические результаты их использования. 

К сожалению, в нашей стране проблеме административно-правового 

регулирования отношений в области охраны окружающей среды и экологии уделялось и 

уделяется недостаточно внимания. Об этом можно сделать вывод, исходя из того факта, 

что за ряд экологических правонарушений, являвшихся актуальными и около двадцати-

тридцати лет назад, уголовное законодательство не предусматривало никакой 

ответственности [4, c.104]. 

Развитие правовой деятельности по данному вопросу, происходящее в последнее 

время, во многом связано с принятым Уголовным кодексом РФ (1996 г.), который 

классифицирует экологические интересы как один из объектов уголовно-правовой охраны 

[2]. Вместе с тем было принято несколько иных федеральных законов, которые были 

направлены на предотвращение определенных видов экологических преступлений. Тем не 

менее, такой важный  для нашей страны Закон «Об охране окружающей среды», который 

был принят еще в 2002 году, на деле оказался далеко не совершенным [3]. 
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К примеру, такие существенные вопросы, как экологическое страхование и  

лицензирование, экологический аудит и экологическая сертификация, только 

упоминаются, но подробно и тщательно не раскрываются в законе. Однако при 

компетентном и грамотном законодательном подходе они могли бы стать мощнейшими 

средствами и методами охраны природы. 

Система административно-правовой охраны окружающей среды Российской 

Федерации включает в себя 4 основные группы юридических мероприятий, среди которых 

[3]: 

1. Правовое регулирование отношений в области использования, сохранения и 
возобновления природных ресурсов окружающей среды; 

2. Воспитание и обучение кадров, а также финансирование и материально-

техническое обеспечение природоохранных действий; 

3. Осуществление государственного и общественного контроля выполнения 

требований по охране окружающей среды; 

4. Привлечение правонарушителей к юридической ответственности. 
Стоит отметить, что в настоящее время  российское природоохранное 

законодательство представляет собой одну из наиболее объемных и противоречивых 

отраслей права. Оно  содержит большое количество отсылочных норм, где можно 

заметить явное несоответствие между разными правовыми актами и нормами. 

Количество нормативно-правовых актов, которые исходят от президента, 

правительства страны, а также центральных органов исполнительной власти, во многом 

превышает количество законов, которые принимает парламент [7, с.70].  

Исполнительной властью фактически каждый из них подкреплен своими актами, 

которые развивают, уточняют или изменяют содержание предписаний самого закона. 

Складывается такая ситуация, где в общем объеме эколого-правовых актов блок самого 

законодательства оказывается наименьшим. В связи с этим, следует обеспечить 

полнейшее соответствие всех прочих актов законам и сохранять оптимальные и 

содержательные соотношения между законами и подзаконными актами, притом 

подзаконные акты следует принимать только в рамках правового поля, которое 

представляет сам закон. 

Экологическое законодательство относится к сфере взаимного ведения РФ и 

субъектов РФ. Для регионов характерно принятие уже сотен нормативно-правовых актов 

в сфере охраны окружающей среды и природопользования на подведомственных 

территориях. 

В субъектах Российской Федерации законотворчество в сфере охраны окружающей 

среды главным образом затрагивает ресурсные основы. Данная  ситуация является 

достаточно логичной и понятной и, как следствие, исходит из разнообразных природных,  

географических, климатических особенностей  тех или иных регионов. К примеру, если в 

Карелии около 55 % территории занято лесами, вполне естественно, что данный субъект 

Российской Федерации ориентирован на законотворчество в области охраны лесных 

массивов [4, с.163]. 

Следует отметить, что предусмотренные статьей 42 Конституции Российской 

Федерации экологические права на самом деле оказываются во многом условными, не 

имеющими под собой подкрепления юридическими предписаниями или судебной, 

административной практикой [1]. 

Недостаточно внимания уделено экологическим правам и обязанностям граждан 

страны. Вместе с тем в Конституции РФ сказано о том, что государством создаются 

благоприятные условия, обеспечивается соблюдение экологических прав, гарантируется 

выполнение природоохранных правил, привлекаются к ответственности лица, 

нарушившие обязанности в рассматриваемой сфере. 

В РФ уже создано и функционирует разветвленное законодательство, 

рассматривающее рациональное использование природных ресурсов и отражающее 
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особенности и методы охраны окружающей среды. Закон регулирует важные 

общественные отношения, касающиеся использования и охраны главных 6-ти природных 

ресурсов: земли (Земельный кодекс Российской Федерации 2001 г.), вод (Водный кодекс 

Российской Федерации 1995 г.), недр (Закон Российской Федерации «О недрах» 2005 г.), 

животного мира (Федеральный закон «О животном мире» 1995 г.), лесов (Лесной кодекс 

Российской Федерации 1997 г.), атмосферного воздуха (Федеральный закон «Об охране 

атмосферного воздуха» 1999 г.). 

Поэтому можно утверждать, что разработан и регламентирован основной объем 

вопросов экологического законодательства (несмотря на некоторые существенные 

исключения), охватывающий самые важные сферы административно-правового 

регулирования охраны окружающей среды.  

Необходимо сказать, что качество административно-правового регулирования, 

которое предусмотрено принятыми за последние десять лет федеральными законами, во 

многом существенно различается. Вопросы совершенствования экологического 

законодательства и, что не менее важно, его эффективной реализации приводят к 

необходимости обновить концепцию его формирования, переосмыслить накопленный 

опыт, учесть стабильные и временные, традиционные и новые факторы, которые 

оказывают воздействие на его структуру и содержание, а также формы правотворчества. 

Многие из таких факторов носят четко выраженный отрицательный характер, к примеру: 

утрата интереса общества и отдельных социальными групп к решению проблем защиты 

окружающей среды, деэкологизация власти, ухудшение профессионального уровня и 

качества работы правоохранительных органов, уменьшение финансирования 

природоохранительных мероприятий в госбюджете Российской Федерации [7, с.82]. 

Административно-правовое регулирование требует порядка и систематизации. В 

частности, А.К. Голиченковым указана необходимость создать нормативно-правовой акт, 

с помощью которого можно было бы регулировать всю совокупность общественных 

отношений, относящихся к предмету экологического права. В качестве такого 

нормативно-правового акта мог бы выступить Экологический кодекс, вопросы разработки 

которого на сегодняшний день только обсуждаются [5, 42]. 

В рамках анализа административно-правовых основ охраны окружающей среды, 

рассмотрим также особенности административно-правовой ответственности за 

экологические правонарушения. Данный вид юридической ответственности 

предусматривается статьей 75 Федерального закона «Об охране окружающей среды» и 

чаще всего встречается в области природопользования и охраны окружающей среды. 

Состав конкретных административных экологических проступков указан в Кодексе РФ об 

административных правонарушениях от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (КоАП РФ). 

В источниках по экологическому праву имеются разные определения 

административного экологического правонарушения. Рассмотрим одно из них. А.П. 

Анисимов предлагает рассматривать административное экологическое правонарушение 

как противоправное, виновное действие или бездействие физического или юридического 

лица, которое посягает на конституционное право каждого человека находиться в 

благоприятной окружающей среде, включая наносящее вред окружающей среде (или 

содержащее реальную угрозу причинения вреда), за которое КоАП РФ или законом 

субъекта РФ предусмотрена административная ответственность [4, с.206]. 

Законодательством РФ об административных правонарушениях выделяются 

следующие виды административных наказаний (ст. 3.2. КоАП РФ): 1) предупреждение; 2) 

административный штраф; 3) возмездное изъятие орудия совершения или предмета 

административного правонарушения; 4) конфискация орудия совершения или предмета 

административного правонарушения; 5) лишение специального права, которое было 

предоставлено (например, право на управление транспортным средством, право на охоту); 

6) административный арест; 7) административное выдворение за пределы Российской 
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Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства (ст. 3.2 КоАП РФ); 8) 

дисквалификация [7, с. 138]. 

За административные правонарушения в экологической сфере в соответствии с 

КоАП РФ применяются административные наказания первого-пятого пунктов. По 

отношению к юридическим лицам могут применяться административные наказания, 

которые указаны в первом-четвертом пунктах. Сроки наложения административного 

наказания за нарушения законодательства об охране окружающей среды указаны в ст. 4.5 

Кодекса РФ об административных правонарушениях [7, с. 140]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что проблеме административно-правового 

регулирования отношений в области охраны окружающей среды России в настоящее 

время уделяется недостаточно внимания. Несмотря на то, что российское 

природоохранное законодательство представляет собой одну из наиболее объемных 

отраслей права, административно-правовое регулирование требует грамотной 

систематизации. 

 

Список использованной литературы: 

1. Конституция РФ от 12.12.1993 г. (принята всенародным голосованием 12.12.1993)(с учетом поправок, 

внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, 

от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 13.07.2015, с изм. от 

16.07.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 25.07.2015). 

3. Об охране окружающей среды: Федеральный закон от 10.01.2002 года N 7-ФЗ. 

4. Анисимов А.П. Экологическое право. М.: Приор-издат. 2003. 302 с. 

5. Голиченков А.К. Концепция экологического кодекса РФ: основные положения. М., 2012. 139 с. 

6. Захаров В.М. Приоритеты национальной экологической политики. М., 2013. 189 с. 

7. Копылов М.Н. Юридическая ответственность за экологические преступления. М., 2012. 312 с. 

 

Глухова Е.О. 
к.ю.н., доцент кафедры уголовного,  

экологического права и криминологии,  

СГУ им. Н.Г. Чернышевского 

Князева О.А. 
студентка юридического факультета  

ФГБОУ ВПО «Саратовского государственного   

университета имени Н. Г. Чернышевского» 

 

ПРОБЛЕМА УСИЛЕНИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕСТВЕННОСТИ ЗА 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Выход экологической проблемы на глобальный уровень   делает  одной из важных 

задач уголовного права охрану окружающей среды.  Законодательство нашего 

государства предусматривает различные виды ответственности за экологические 

правонарушения, в том числе дисциплинарную, административную и уголовную. 

Общественное мнение нередко полагает, что главными факторами недопущения 

деградации окружающей среды и предупреждения экологических преступлений  является 

жестокость уголовного наказания, тогда как  более мягкие меры воздействия оказываются 

нерезультативными. 

Необходимость ужесточения санкций за экологические правонарушения, 

увеличения выносимых наказаний подтверждают следующие факты: в 2012 г. выявлено 

63 113 нарушений водного законодательства РФ, 128 419 нарушений законодательства об 

отходах производства и потребления. [1. с.100].  В первом полугодии 2013 г. 
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зафиксированы следующие нарушения законодательства: вынесено 73 тысячи 

представлений, возбуждено около 2 тысяч уголовных дел, 108 тысяч должностных лиц 

привлечены к различным видам ответственности. В целом, количество противозаконных 

деяний в экологической сфере ежегодно составляет свыше 300 тысяч. [1.с.10] 

Анализ работы органов прокуратуры выявляет устойчивую тенденцию роста числа 

экологических преступлений: 2010 г. – 258 787, 2011 г. – 297 114, 2012 – 311 132. [1. с.92]. 

В конечном итоге, прирост за три года составил – 20,23 %. Данные цифры 

свидетельствуют о том, что нужно искоренять назревшую проблему неуважения к закону, 

которая подрывает незыблемость норм права, в целом правовую систему. 

Негативное влияние экологических преступлений сказывается как на состоянии 

окружающей среды, ограничении конституционных прав граждан на благоприятную, 

достойную окружающую среду, так и подрывает бюджет государства. Например, в 

Хабаровском крае в нарушение лесного законодательства в рекреационной 

функциональной зоне N-го участкового  лесничества ФГБУ «Национальный парк» 

проводилась незаконная вырубка лесных насаждений,  в результате которой был 

причинен ущерб государству на сумму более 80 миллионов рублей. Приговором суда 

Нанайского района в феврале 2013 г. виновные привлечены к уголовной ответственности 

по ч.1 ст.293 УК РФ (халатность). 

Усиление уголовной ответственности за экологические преступления – это то, в 

чѐм нуждается общество на современном этапе. Законодатель сделал первые шаги в этом 

направлении: Уголовный Кодекс РФ в отличие от прежнего источника уголовного права 

значительно усилил ответственность за сохранение окружающей среды: увеличилось 

количество норм, планка наказаний. 

Сравнивая Уголовный кодекс РСФСР и Уголовный кодекс РФ, можно выделить 

признаки, характеризующие законодательную деятельность современной России более 

конкретизированной. Так, Уголовный кодекс РСФСР не выделял группу экологических 

преступлений,  а посвящал им только отдельные статьи, например, ст.68, 69, ст. 214 

Нарушение правил безопасности горных работ, ст. 215 Нарушение правил при 

производстве строительных работ, ст.216. 

Действующий уголовный закон выделяет перечень экологических преступлений. 

Уголовный Кодекс РФ содержит данную группу противоправных деяний в главе 26.  

Условно, экологические  преступления можно классифицировать по объектам охраны 

окружающей среды: 1 группа - преступления общего характера, то есть нарушение правил 

охраны окружающей среды при производстве работ, правил обращения с экологически 

опасными веществами и отходами; 2- охрана водных отношений; 3 группа - защита 

растительного мира; 4 - преступления, посягающие на общественные отношения в 

области охраны животного мира и атмосферного воздуха. 

Также  Уголовный Кодекс РФ предполагает альтернативность наказания, 

например, штраф, лишение права занимать определѐнные должности, обязательные или 

исправительные работы, хотя старый источник уголовного права основными видами 

наказаниями определял  лишение свободы или исправительные работы. Альтернативность 

наказания в первую очередь связана с еѐ индивидуализацией и персонификацией, что 

является важным критерием построения правового государства. 

В целом стоит отметить, что для наиболее успешного  и результативного 

предотвращения экологических преступлений недостаточно будет только увеличивать 

планку наказаний. Ключ к решению данной проблемы кроется в основе нравственного, 

воспитательного, концептуального характера, а уже потом – юридического. Необходимый 

уровень правосознания и правой культуры всех субъектов права, неукоснительное 

соблюдение закона и  реальное признание его высшей юридической силы являются 

критериями идеального уровня законности.    Только реализация комплексных мер станет 

главным двигателем предупреждения экологических преступлений, поможет сохранить 

такую благоприятную окружающую среду, в которой нуждается каждый. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СФЕРЕ 

НЕЗАКОННОЙ РЕАЛИЗАЦИИ ЛЕСА И ЛЕСОПРОДУКЦИИ 

 

Лес является одним из важнейших объектов природы, это «легкие» всего 

человечества и, одновременно, ценный природный ресурс, широко используемый в 

хозяйственной деятельности. Приоритетным направлением современной мировой 

политики является охрана окружающей среды, которую полноценно невозможно 

осуществить отдельно от охраны и защиты леса. Уголовно-правовые меры играют особую 

роль в борьбе с незаконным оборотом леса и лесопродукции. На сегодня одной из 

нерешенных проблем уголовно-правового регулирования является квалификация 

действий лиц, совершивших рубку деревьев на землях лесного фонда без разрешительных 

документов и незаконно распорядившихся ими.  Нелегальный оборот леса, как 

общественно-опасное явление, подразумевает под собой систему взаимосвязанных 

преступлений, которые можно условно разделить на три этапа. Первый и ключевой этап – 

собственно незаконная рубка лесных насаждений, ответственность за которую 

предусмотрена в ст. 260 УК РФ. С объективной стороны преступление состоит в 

незаконной рубке, а равно повреждении лесных насаждений и деревьев, кустарников, 

лиан, не отнесенных к таковым.  Именно с совершения ряда действий, предусмотренных в 

диспозиции данной статьи, и начинается незаконная деятельность по реализации лесных 

ресурсов.  

Лесной Кодекс под рубками лесных насаждений подразумевает «процессы их 

спиливания, срубания».[2] Однако по смыслу ст. 260 УК РФ рубкой следует считать и 

любой иной способ отделения дерева, кустарника, лианы от земли (корчевание, 

выпалывание, выдергивание и др.). Виды рубок, виды допустимых к порубке насаждений 

определяются ст. 16 и ст.17 ЛК РФ. 

Незаконной является рубка насаждений с нарушением требований 

законодательства, например, без оформления необходимых документов, либо в объеме, 

превышающем разрешенный, либо с нарушением породного или возрастного состава, 



63 
 

либо за пределами лесосеки.[2] В качестве таких разрешительных документов могут 

выступать: решение о предоставлении лесного участка; проект освоения лесов, 

получивший положительное заключение государственной или муниципальной 

экспертизы; договор аренды лесных насаждений; договор купли-продажи; 

государственный или муниципальный контракт на выполнение работ по охране, защите и 

воспроизводству лесов. Само по себе наличие вышеуказанных документов еще не 

является основанием для придания рубке абсолютно легального характера, если при этом 

нарушены содержащиеся в нем условия (например, произведение рубки не на отведенном 

участке, не в том количестве или не тех пород деревьев, какие указаны в документе, до 

или после сроков, указанных в нем).  

Главным критерием, позволяющим отграничить преступление от аналогичного 

административного правонарушения, является, конечно же, причинение ущерба и 

определение его размера. При определении размера рубки или повреждения следует иметь 

в виду, что Постановлением Правительства РФ утверждены Таксы для исчисления 

размера ущерба, причиненного лесным насаждениям, а также Методика исчисления 

размеров вреда, причиненного лесам.[3]  

Обязательным условием при квалификации данного преступления, является 

установление причинной связи между незаконной рубкой или повреждением предмета 

преступления и значительным размером ущерба.  

Незаконные рубки в соответствии с российским законодательством относятся к 

экологическим преступлениям и наносят значительный ущерб экономике России. Как 

правило, рубки, совершенные преступными организациями,  не являются конечной целью 

их нелегальной деятельности, а влекут за собой совершение ряда экономических 

преступлений в сфере оборота лесной продукции.  

Таким образом, следующим этапом организованной преступной деятельности в 

сфере оборота леса является его заготовка. Заготовка древесины представляет собой 

предпринимательскую деятельность, связанную с рубкой лесных насаждений, их 

трелевкой, частичной переработкой, хранением и вывозом из леса древесины. Перечень 

видов деревьев и кустарников, заготовка древесины которых не допускается, 

устанавливается уполномоченным Правительством РФ федеральным органом 

исполнительной власти - Федеральным агентством лесного хозяйства.[6] Заготовка 

осуществляется с целью удобства последующей продажи лесного сырья. Данный этап 

тесно связан с деятельностью незаконных лесозаготовительных и деревообрабатывающих 

предприятий, на которых лес, прежде чем «отправиться» из рук нелегального продавца в 

руки покупателя, приобретает обработанную форму и может быть пригоден в 

хозяйственных целях. Использование лесов, представляющее собой 

предпринимательскую деятельность, осуществляется на землях лесного фонда лицами, 

зарегистрированными в Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом от 

08.08.2001 N 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей» (ч. 3 ст. 25 ЛК). На этапе заготовки, в свою очередь, 

могут совершаться следующие преступления: ст. 171 УК РФ — «Незаконное 

предпринимательство»; ст. 174 УК РФ — «Легализация (отмывание) денежных средств 

или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем»; ст. 174.1 УК 

РФ — «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 

приобретенных лицом в результате совершения им преступления»; ст. 289 УК РФ — 

«Незаконное участие в предпринимательской деятельности».  

Заключительный этап деятельности по незаконному обороту леса – реализация 

незаконно срубленной и обработанной древесины.  Древесина, заготовленная нелегально, 

в большинстве случаев тем или иным способом легализуется, т.е. снабжается 

consultantplus://offline/ref=6D7329DE432EF749AB6B5361A94244FECF920C98558DB5367FF1BDA4CFCC7286D44C8AE18BEA6415gBh0H
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сопроводительными документами, обеспечивающими возможность ее экспорта или 

поставки потребителям, требующим подтверждения легальности происхождения лесной 

продукции. Наиболее обычным способом легализации такой древесины является 

составление смешанных партий, состоящих из древесины легального и нелегального 

происхождения, к которым прикладываются сопроводительные документы на легально 

заготовленную древесину. Часто одни и те же разрешительные документы используются 

неоднократно, при поставках древесины разным потребителям, сама же продажа 

осуществляется через длинные цепочки поставок, начало которых очень сложно 

отследить и т. п.[5] Таким образом, на третьем этапе, участников преступления можно 

привлечь к ответственности по следующим статьям: ст. 175 УК РФ - «Приобретение или 

сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем»; ст. 194 УК РФ - «Уклонение от 

уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации или физического лица»; ст. 198 

УК РФ - «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица»; ст. 199 УК 

РФ - «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации»; ст. 327 УК РФ - 

«Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, 

штампов, печатей, бланков».   

Необходимо также отметить, что на любом из этапов, в связи с коррупционной 

подоплекой рассматриваемых преступлений, вероятно совершение ряда должностных 

преступлений: ст. 285 УК РФ - «Злоупотребление должностными полномочиями»; ст. 286 

УК РФ - «Превышение должностных полномочий»; ст. 290 УК РФ - «Получение взятки»; 

ст. 291 УК РФ - «Дача взятки»; ст. 292 УК РФ - «Служебный подлог»; ст. 293 УК РФ - 

«Халатность» и другие. 

Таким образом, как мы видим, проблемы при квалификации преступлений, 

составляющих незаконный оборот лесных ресурсов, связаны в основном с их 

множественностью. К тому же, данные преступления, совершаются, как правило, 

организованно. То есть при квалификации по совокупности преступлений, судам бывает 

сложно учесть все обстоятельства дела, определить меру наказания для каждого 

соучастника и решить по какой статье квалифицировать действия данных лиц. Это 

связано также с недостатками предварительного расследования, когда должностные лица 

правоохранительных органов не так тщательно, как нужно было бы, проверяют 

причастность лиц. В результате данные лица привлекаются к ответственности лишь по 

нескольким статьям, хотя на деле, возможно, что их действия подпадали под признаки и 

иных составов преступлений.  
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О СОСТОЯНИИ ПРИРОДООХРАННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И 

ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  (МАТЕРИАЛ МОНИТОРИНГА  

САРАТОВСКОЙ МЕЖРАЙОННОЙ ПРИРОДООХРАННОЙ ПРОКУРАТУРЫ) 

 

С учетом проведенного мониторинга правоприменения, сделаны определенные 

выводы и внесены  предложения по совершенствованию федерального законодательства, 

для целей охраны  отдельных  объектов окружающей природной среды 

 В законодательстве о недрах: 

В настоящее время регулирование цены на газ осуществляется так  государством, 

что нефтедобывающим компаниям дешевле заплатить штраф за сверхнормативное 

сжигание попутного нефтяного газа. Нет прямой заинтересованности недропользователей 

в использовании такого газа в промышленных целях. Контроль за объемами добычи 

такого газа не организован. 

В этой связи необходимо актуализировать нормативное законодательство в 

области ведения документации по добыче нефти и газа, определения потерь путем 

установления вида, формы и правил ведения учетной документации. Нормативно 

закрепить, что сжигаемый на факелах газ относится к сверхнормативным потерям. 

Установить форму акта на списание потерь. Данные меры сделают возможным 

применение части 1 статьи 8.10 КоАП РФ. 

Кроме того, нормативно неурегулированным остается вопрос о прямой 

обязанности газодобывающих организаций эффективно использовать попутный нефтяной 

и природный газ как углеводородное сырье. 

Приоритетной задачей остается соблюдение социально-экологической 

безопасности населения при безлицензионной добыче подземной воды. 

В законодательстве о недрах и земельном законодательстве осталась 

неурегулированной проблема предоставления земельных участков для недропользования. 

Установлен порядок изъятия земельных участков, но он осуществляется исходя из 

государственной или муниципальной надобности. 

Закон Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» установил, что 

земельные участки, необходимые для ведения работ, связанных с пользованием недрами, 

предоставляются пользователям недр в соответствии с гражданским законодательством, 

земельным законодательством. 

Земельный участок, необходимый для ведения работ, связанных с пользованием 

недрами, из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, 

предоставляется пользователю недр после получения лицензии на пользование недрами. 

Изъятие земельных участков для государственных или муниципальных нужд у 

собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев и арендаторов 

земельных участков осуществляется на основании решений об их изъятии по 

ходатайствам пользователей недр. Порядок подготовки, рассмотрения ходатайств и 

принятия решений об изъятии земельных участков, необходимых для ведения работ, 

связанных с пользованием недрами, устанавливается Правительством Российской 

Федерации. 

Одной из проблем реализации недропользователем права пользования земельным 

участком является отсутствие принятого Порядка подготовки, рассмотрения ходатайств и 

принятия решений об изъятии земельных участков, необходимых для ведения работ, 

связанных с пользованием недрами. Вместе с тем, основной проблемой являются 

сложности, связанные с предоставлением земельных участков, находящихся в частной 
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собственности. 

Другим путем получения недропользователем прав на земельный участок является 

заключение с собственником или арендатором земельного участка договора аренды без 

проведения процедуры изъятия такого участка. При этом владелец (арендатор) такого 

земельного участка нередко зачастую выдвигает необоснованные требования к 

потенциальному недропользователю, предлагают ему приобрести по завышенной цене 

земельные участки, намного большие по площади, чем требуется для целей 

недропользования, представляя оценку материального ущерба от потери урожая, 

превышающую реальную производительность в несколько раз. 

Совершенствование федерального законодательства необходимо осуществлять в 

направлении установления приоритета недропользователя в правоотношениях между ним 

и правообладателем земельного участка, в связи, с чем необходимо внести существенные 

изменения в Земельный и Гражданский кодексы Российской Федерации, Закон 

Российской Федерации «О недрах» путем определения предельной стоимости земельных 

участков при выкупе и аренде (исходя из рыночной либо кадастровой стоимости 

земельного участка), а также механизма изъятия таких участков для государственных 

нужд в сфере недропользования. При этом в случае несогласия собственника или 

арендатора земельного участка предоставить принадлежащий земельный участок в аренду 

для целей недропользования следует применять процедуру изъятия земельного участка 

либо принудительное установление сервитута (по решению суда) на срок пользования 

недрами. 

Предлагаемые изменения направлены на предупреждение правонарушений в 

области недропользования. 

Статья 8.9 и часть 1 статьи 8.10 КоАП РФ не имеют четкой формулировки 

объективной стороны состава административного правонарушения. В соответствии со 

статьей 8.9 КоАП РФ к нарушениям требований по охране недр относятся нарушения, 

которые могут привести месторождение в состояние не пригодное для разработки. 

Доказать наступление таких последствий затруднительно, а в большинстве случаев не 

представляется возможным. 

 В водном законодательстве. 

Согласно определению водопользователь – физическое или юридическое лицо, 

которым предоставлено право пользования водным объектом, то есть лицо, которое уже 

имеет разрешительную документацию (договор или решение), а лица, не имеющие 

разрешительной документации на право пользования водным объектов 

водопользователями не являются. Данное обстоятельство приводит к тому, что судебные 

органы зачастую принимают решения не в пользу контролирующих органов, так как 

юридическое и физическое лица, использующие водный объект без разрешительной 

документации не подпадают под определение «водопользователь» и следовательно на 

него не распространяются требования ч. 2 ст. 39 Водного кодекса РФ. 

В рамках осуществления отдельных полномочий Российской Федерации в области 

водных отношений, переданных субъектам Российской Федерации, в части 

предоставления водных объектов или их частей, находящихся в федеральной 

собственности и расположенных на территории субъектов РФ, в пользование на 

основании договоров водопользования, уполномоченным органом Саратовской области, 

которым является министерство природных ресурсов и экологии Саратовской области, 

проводится работа по подготовке и заключению договоров водопользования в части 

использования акватории водного объекта, право на заключение которого приобретается 

на аукционе. 

Аукционы проводятся в соответствии с порядком, установленным постановлением 

Правительства Российской Федерации от 14.04.2007 № 230 «О договоре водопользования, 

право на заключение которого приобретается на аукционе, и о проведении аукциона» и 

приказом Минприроды РФ от 12.03.2012 № 57 «Об утверждении Административного 
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регламента по предоставлению органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации государственной услуги в сфере переданного полномочия Российской 

Федерации по предоставлению водных объектов или их частей, находящихся в 

федеральной собственности и расположенных на территориях субъектов Российской 

Федерации, в пользование на основании договоров водопользования». Вместе с тем, при 

проведении аукционов на практике возникает ряд проблем. 

Проведение аукциона на заявленный участок акватории растягивается на 

длительный срок, как правило, длится месяцами и не может быть закончено в течении 

одного рабочего дня. В соответствии с вышеуказанными нормативными правовыми 

актами, начальная цена предмета аукциона устанавливается в размере, не превышающем 

5% размера платы за пользование водным объектом. Размер платы определяется в 

зависимости от площади акватории и ставки платы. Запрашиваемые участки акватории в 

основном имеют небольшую площадь (от 0,0002 кв.км до 0,2 кв.км), а ставки платы 

установлены в пределах от 30,48 до 32 тыс. руб. за 1 кв.км используемой акватории в год. 

Аукцион проводится путем повышения начальной цены предмета аукциона на шаг 

аукциона, шаг аукциона устанавливается в размере 5% начальной цены предмета 

аукциона. 

Анализ результатов аукционов, проведенных отделом водных ресурсов Нижне-

Волжского бассейнового водного управления по Саратовской области и Министерством 

природных ресурсов и экологии Саратовской области показывает, что в основном 

начальная цена предметов аукционов находится в пределах от 0,3 руб. до 304,0 руб., при 

этом шаг аукциона составляет от 2 копеек до 15,2 руб. 

К примеру, по одному из незавершенных аукционов очередное заседание 

аукционной комиссии министерства природных ресурсов и экологии Саратовской области 

было закончено на шаге № 9504 с ценой предмета аукциона 144749,0 руб. (начальная цена 

составляла 304,0 руб.). Участники аукциона выражают недовольство длительностью и 

низким шагом аукциона и по данным вопросам неоднократно обращались с жалобами в 

контролирующие органы. Поступают предложения поднять цену на усмотрение одного из 

участников аукциона, при этом другие участники данное предложение не поддерживают. 

Вследствие изложенного, в целях оптимизации процедуры проведения аукциона 

целесообразно рассмотреть возможность увеличения ставки платы за использование 

акватории поверхностных водных объектов или их частей, которое повлечет за собой 

увеличение начальной цены предмета аукциона и шага аукциона или внести 

соответствующие изменения в нормативные правовые акты, регулирующие вопросы 

проведения аукциона по приобретению права на заключение договора водопользования, 

предусмотрев возможность увеличения цены предмета аукциона независимо от шага 

аукциона. 

Кроме того, имеется необходимость установить процедуру принятия мер к 

участникам аукциона, которые уклоняются от оплаты предмета аукциона, 

последовательность действий организатора аукциона в случаях отказа победителя 

аукциона от оплаты суммы предмета аукциона. 

В связи с участившимися случаями отказа победителя от оплаты предмета 

аукциона целесообразно создание реестра недобросовестных участников аукционов, в 

соответствии с которым, внесенные в него участники, ставшие два и более раз 

победителями аукционов и отказавшиеся от оплаты предмета аукциона, не допускаются к 

участию в последующих аукционах по приобретению права на заключение договора 

водопользования. 

Также, необходимо рассмотреть возможность внесения изменений в 

вышеназванные нормативные правовые акты в части возврата и удержания задатка при 

проведении аукциона, исключив положение о необходимости возврата внесенного задатка 

единственному участнику аукциона, в случае отказа от заключения договора 

водопользования. 
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 В законодательстве об охране атмосферного воздуха. 

В настоящее время согласно ч. 3 ст. 12 ФЗ «Об охране атмосферного воздуха» 

предельно допустимые выбросы устанавливаются территориальными органами 

федерального органа исполнительной власти в области охраны окружающей среды для 

конкретного стационарного источника выбросов вредных (загрязняющих) веществ в 

атмосферный воздух и их совокупности (организации в целом). Данное положение 

корреспондирует пунктам 6, 9 Положения о нормативах  выбросов вредных  

(загрязняющих)  веществ  в атмосферный  воздух  и вредных физических воздействий на 

него, утвержденного Постановлением Правительства от 2 марта 2000 года № 183. 

Вместе с тем, в силу ч. 1 ст. 14 ФЗ «Об охране атмосферного воздуха» выброс 

вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух стационарным источником 

допускается на основании разрешения, выданного территориальным органом 

федерального органа исполнительной власти в области охраны окружающей среды, 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими 

государственное управление в области охраны окружающей среды, в порядке, 

определенном Правительством Российской Федерации. 

Таким образом, в целях приведения в соответствие ст. 12 и ст. 14 ФЗ «Об охране 

атмосферного воздуха» является целесообразным предоставить соответствующие 

полномочия по утверждению предельно допустимых выбросов вредных (загрязняющих) 

веществ в атмосферный воздух от соответствующих стационарных источников на 

объектах хозяйственной и иной деятельности, подлежащих региональному 

государственному экологическому надзору, органам государственной власти субъектов 

РФ. 

 В законодательстве о ветеринарии. 

По статистическим показателям более 50 процентов поголовья 

сельскохозяйственных животных содержится в личных подсобных хозяйствах и 

подворьях граждан. 

Между тем, каких-либо ветеринарных требований по содержанию 

сельскохозяйственных животных в личных подворьях граждан, федеральными 

нормативными актами в области ветеринарии не установлено. 

В силу статьи 3 Закона РФ от 14 мая 1993 г. № 4979-1 «О ветеринарии» к 

исключительной компетенции Российской Федерации отнесены разработка и утверждение 

ветеринарно-санитарных требований. Согласно пункту 5.2.9 Положения о Министерстве 

сельского хозяйства Российской Федерации, утвержденного постановлением 

Правительства Российской Федерации от 12.06.2008 № 450, на Минсельхоз России 

возложены полномочия по разработке и утверждению ветеринарно-санитарных правил. В 

этой связи урегулирование данных правоотношений на уровне законодательства 

субъектов РФ невозможно. 

В соответствии с пунктом 1.3, 2.1 «Ветеринарно-санитарных правил сбора, 

утилизации и уничтожения биологических отходов» от 4 декабря 1995 года № 13-7-2/469 

владельцы животных, в срок не более суток с момента гибели животного, обнаружения 

абортированного или мертворожденного плода, обязаны известить об этом ветеринарного 

специалиста, который на месте, по результатам осмотра, определяет порядок утилизации 

или уничтожения биологических отходов. Ветеринарный специалист при осмотре трупа 

животного, мертворожденного, абортированного плода и других биологических отходов 

дает заключение об их уборке, утилизации или уничтожении. Между тем формы 

соответствующего заключения Правилами не предусмотрено. Кроме того, биологические 

отходы при перемещении должны сопровождаться ветеринарными сопроводительными 

документами по формам, утвержденным приказом Минсельхоза РФ № 422 от 16.11.2006 - 

пункт 2.1, однако в Правилах данные положения не отражены. 

Пункт 1.7.1 Правил препятствует конкуренции и противоречит федеральному 

законодательству, регулирующему вопросы права собственности. В соответствии с 
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действующим законодательством биологические отходы являются объектами 

собственности лиц, у которых они образовались. Владелец отходов вправе распорядиться 

ими по своему усмотрению. В том числе, реализовать их, уничтожить их в соответствии с 

указанными Правилами, в том числе путем сжигания в трупосжигательной печи и т.д. 

Пункт 1.7.1 Правил в части, предусматривающей переработку биологических 

отходов исключительно на мясокостную муку, противоречит пункту 3.3. Правил, согласно 

которым биологические отходы перерабатывают на мясокостную, костную, мясную, 

перьевую муку и другие белковые кормовые добавки. 

В соответствии с пунктами 5.4, 5.13 ВП 13.3.1103-96 «Профилактика и борьба с 

заразными болезнями общими для человека и животных. Бешенство» от 18 июня 1996 

года № 23 карантин по бешенству как устанавливается, так и снимается органами местной 

администрации. 

Между тем, в силу статей 3.1, 17 Закона Российской Федерации «О ветеринарии» 

от 14 мая 1993 года № 4979-1 полномочия по принятию решений об установлении 

ограничительных мероприятий (карантина) на территории субъекта Российской 

Федерации и их снятию относятся к полномочиям субъекта РФ. 

В соответствии с Положением о системе государственного ветеринарного контроля 

радиоактивного загрязнения объектов ветеринарного надзора в Российской Федерации, 

утвержденного 20 февраля 1998 года Министерством сельского хозяйства Российской 

Федерации, осуществляется государственный ветеринарный надзор за содержанием 

радиоактивных веществ в сельскохозяйственной продукции. 

В силу пунктов 4.1.4, 6.2, 7.8 Положения обязанности по отбору проб объектов 

ветнадзора (пищевая продукция, корма) возложены на специалистов радиологических 

подразделений, каковым на территории Саратовской области является ФГБУ 

«Саратовская межобластная ветеринарная лаборатория». При этом специалисты 

радиологических подразделений не являются государственными ветеринарными 

инспекторами. 

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-

ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 

осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» отбор 

проб продукции допускается при проведении мероприятий по контролю, проводимых в 

порядке, установленном настоящим законом. Между тем, Положение о системе 

государственного ветеринарного контроля радиоактивного загрязнения объектов 

ветеринарного надзора в Российской Федерации не предусматривает проведение 

государственного ветеринарного надзора за радиационной безопасностью 

сельскохозяйственной продукции в рамках Федерального закона от 26 декабря 2008 года 

N 294-ФЗ. 

Как предусмотрено статьей 1 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-

ФЗ государственный надзор в области обеспечения радиационной безопасности может 

осуществляться с особенностями, установленными другими федеральными законами. 

Вместе с тем, статья 10.1 Федерального закона от 9 января 1996 года № 3-Ф3 «О 

радиационной безопасности населения» не наделяет органы государственного 

ветеринарного надзора полномочиями на осуществление государственного надзора в 

области обеспечения радиационной безопасности. 

Кроме того, Закон Российской Федерации от 14 мая 1993 года № 4979- 1 «О 

ветеринарии» предусматривает проведение контрольных мероприятий при осуществлении 

государственного ветеринарного надзора в отношении юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей исключительно в порядке, установленном 

Федеральным законом от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ. 

Аналогичные требования закреплены Федеральным законом от 2 января 2000 года 

№ 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевой продукции». 

Многие правоотношения в области ветеринарии, регулируются санитарно-
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эпидемиологическим законодательством, надзор за исполнением которого, осуществляют 

исключительно органы Роспотребнадзора. 

В частности Санитарно-эпидемиологические правила СП 3.1.7.2613-10 

«Профилактика бруцеллеза», утвержденные Главным государственным санитарным 

врачом РФ 26.04.2010 года № 39 (главы 3, 4) устанавливают определенные ветеринарные 

требования, однако в соответствии с действующим законодательством государственный 

ветеринарный надзор за их исполнением не относится к компетенции государственной 

ветеринарной службы. 

 Лесное законодательство. 

При проведении аукционов по продаже права на заключение договора аренды 

лесного участка нередки случаи, когда в аукционе участвуют лица, не имеющие реальной 

цели получить лесной участок в аренду. Такие лица выходят на аукцион из корыстных 

побуждений. В ходе проведения торгов цена предмета аукциона значительно 

увеличивается, а эти лица, ставшие победителями аукциона, в дальнейшем уклоняются от 

заключения договора аренды лесного участка. В результате этого государство теряет 

доход в виде неполученных федеральным и областным бюджетам сумм арендных 

платежей. 

На сегодняшний день единственным вариантом действий в подобных ситуациях 

является обращение в суд в порядке п. 5 ст. 448 ГК РФ с требованием о понуждении 

заключить договор аренды, а также о возмещении убытков, причиненных уклонением от 

его заключения. 

На практике такие судебные процессы не имеют результативного исхода (несмотря 

на принятие судом решений в пользу контролирующего органа), поскольку лица, 

злоупотребляющие своим правом на участие в аукционе, ликвидируются или прекращают 

свою деятельность в качестве индивидуального предпринимателя. Мероприятия по 

принудительному исполнению решений суда, проводимые судебными приставами-

исполнителями, не приводят к ожидаемому результату, так как недобросовестные 

победители аукционов, как правило, функционируют в форме обществ с ограниченной 

ответственностью, имеющих уставный капитал в размере 10 000 рублей и не имеющих 

имущества и денежных средств на счетах в банках, за счѐт которых можно было бы 

взыскать неполученный доход в бюджет. 

В итоге неполученный государством доход никто не возмещает, а право на 

заключение договоров аренды тех лесных участков нельзя повторно выставить на 

аукцион. 

Причиной возникновения указанных проблем является максимальное упрощение 

лесным законодательством требований к потенциальным участникам таких аукционов. 

Так, согласно статье 79 Лесного кодекса РФ лицо, желающее принять участие в аукционе, 

должно подать в министерство заявку, содержащую минимальные требования: 

наименование, организационно-правовая форма, местонахождение - для юридического 

лица, фамилия, имя, отчество, данные документа, удостоверяющего личность, место 

жительства - для индивидуального предпринимателя, а также реквизиты банковского 

счѐта. К заявке должны быть приложены документы, подтверждающие факт внесения 

задатка в размере начальной цены предмета аукциона (его размер устанавливается на 

основании постановления Правительства РФ от 22 мая 2007 года № 310, суммы задатка в 

среднем составляют всего 5000-7000 рублей). 

При этом, в силу прямого указания закона, организатор аукциона не вправе 

требовать от заявителя представления каких-либо иных документов (часть 12 статьи 79 

Лесного кодекса РФ). 

Более того, на основании части 11 статьи 79 Лесного кодекса РФ министерство 

самостоятельно обязано получать в налоговых органах сведения, подтверждающие факт 

внесения сведений о заявителе в единый государственный реестр юридических лиц 

(единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей). 
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Учитывая изложенное, целесообразно внести изменения в статью 79 Лесного 

кодекса РФ, устанавливающие дополнительные требования к лицам, желающим принять 

участие в аукционах по продаже права на заключение договоров аренды лесных участков. 

 

Гринѐв П.Д. 
к.ю.н., специалист ООО «Саратовский деловой центр» 

 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНСТИТУТА ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ В ДЕЙСТВУЮЩЕМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Одной из важнейших функций правового государства является  охрана 

окружающей среды. В настоящее время в Российской Федерации действует Федеральный 

закон от 10.01.2002 № 7- ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об охране окружающей среды» (далее 

по тексту также Закон). Отмеченный нормативно – правовой акт заложил 

фундаментальную основу регулирования института охраны объектов окружающей среды. 

В то же время эффективная реализация отмеченного  выше института не представляется 

возможной без полноценного регулирования правовой ответственности за экологические 

правонарушения. В силу ст. 75 Закона «Об охране окружающей среды», за нарушение 

законодательства в области охраны окружающей среды устанавливается имущественная, 

дисциплинарная, административная и уголовная ответственность в соответствии с 

законодательством.  

В то же время в научной литературе неоднократно отмечались недостатки 

отмеченного выше Закона. Так, Р.Х. Гиззатуллин в качестве недостатков 

законодательного регулирования экологических отношений выделяет декларативность 

отдельных правовых норм, частое использование законодателем отсылочных и 

бланкетных норм, а также полное или частичное отсутствие законодательного 

регулирования организационно – правовых мер информационного, административного и 

экономического характера [1; с. 10].  

В то же время, по нашему мнению, Закон содержит ряд других недостатков. В силу 

п. 3 ст. 77 Закона, вред окружающей среде, причиненный юридически лицом или 

индивидуальным предпринимателем, возмещается в соответствии с утвержденными в 

установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей 

среде, а при их отсутствии исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного 

состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной 

выгоды. 

В связи с этим обоснованной выглядит позиция Д.Л. Комягина,  который отмечает, 

что гражданско – правовая ответственность в сфере защиты объектов окружающей среды 

носит компенсационный характер      [2; с. 61].      

Однако сложность фактической реализации такс исчисления размера вреда 

окружающей среде опосредована тем, что методики исчисления размера вреда 

окружающей среды, разработаны далеко не по всем природным объектам. 

Если же подобные таксы и разработаны, то они не всегда объективно отражают 

реальные экономические условия определенных субъектов Российской Федерации. При 

этом возмещение вреда на основе методик и такс фактически может привести к ситуации, 

когда реальные убытки взыскиваются в большем или меньшем размере, чем 

предусмотрено таксами.  

На основании вышеизложенного, по нашему мнению, законодателю  было бы 

более целесообразно отказаться от сложившейся системы такс и методик, а при 

исчислении размера вреда, причиненного окружающей среде, исходить из фактического 
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объема затрат, необходимого для восстановления состояния окружающей среды, включая 

как реальный ущерб, так и упущенную выгоду. 

В силу п. «д» ч.1 ст. 72 Конституции Российской Федерации регулирование 

вопроса охраны окружающей среды находится в совместном ведении Российской 

Федерации и еѐ субъектов [3].  

Таким образом, субъектам Российской Федерации предоставляются 

дополнительные возможности для эффективной защиты объектов окружающей среды. 

Так, в частности, на территории Саратовской области принят Закон Саратовской области 

от 28.07.2006 г. № 82 «Об охране окружающей среды в Саратовской области». Однако 

данный закон во многом дублирует положения федерального закона без учета 

экономических и природных особенностей региона, что, по нашему мнению, 

свидетельствует о его недостаточной эффективности. 

Ряд вопросов, связанных с реализацией института правовой ответственности по 

теме исследования, регулируется Постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 18.10.2012 № 21 (ред. от 26.05.2015) «О применении судами 

законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды 

и природопользования» [5]. Данное постановление во многом разъясняет практические 

аспекты реализации правовой ответственности в области охраны окружающей среды.  В 

силу п. 30 отмеченного выше Постановления, споры, возникающие из экологических 

правоотношений, рассматриваются в судах общей юрисдикции независимо от 

субъектного состава участвующих в деле лиц.  

В то же время, в силу ч. 1 ст. 78 Закона «Об охране окружающей среды», 

возмещение вреда, причиненного окружающей среде, осуществляется по решению суда 

или арбитражного суда. Таким образом, существует очевидное противоречие между 

сложившейся судебной практикой и нормами обозначенными закона. В целях 

преодоления отмеченной выше правовой коллизии считаем необходимым внести 

соответствующие изменения в ч.1 ст. 78 Закона «Об охране окружающей «среды» на 

основе упомянутой позиции Верховного Суда Российской Федерации.     

Также необходимо отметить, что гражданско-правовая ответственность за 

нарушение законодательства об охране окружающей среды может наступить как в 

результате нарушения лицом своих договорных обязательств, так и в результате 

внедоговорного причинения вреда (п. 33 отмеченного Постановления Пленума). 

При этом соответствующие убытки могут быть взысканы лишь при доказанности 

совокупности определенных обстоятельств, в частности, вины лица, причинившего вред, 

наличия подтвержденного вреда и его размера, противоправности действий нарушителя и 

причинно – следственной связи между противоправными действиями и причиненными 

убытками.  

При этом убытки не могут быть взысканы судом в том случае, если последние 

вызваны естественно-природными причинами или были совершены в состоянии крайней 

необходимости (п. 41 отмеченного выше Постановления).  

По нашему мнению, представляется целесообразным внести соответствующие 

изменения в главу XIV Федерального закона «Об охране окружающей среды» с целью  

закрепления возможности взыскания убытков без вины нарушителя при условии, если 

судом будет установлена причинно – следственная связь между причиненными убытками 

и противоправными действиями нарушителя.  

В соответствии с ч.3 ст.78 Закона «Об охране окружающей среды» срок исковой 

давности для компенсации вреда окружающей среды составляет двадцать лет. В целях 

эффективного применения института ответственности полагаем необходимым внести 

соответствующие изменения в рассматриваемую норму и предусмотреть, что на 

требования о взыскании соответствующих убытков, причиненных объектам окружающей 

среды, срок исковой давности не распространяется. 
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Таким образом, повышение эффективности института правовой ответственности 

будет способствовать надлежащему функционированию законодательства об охране 

окружающей среды.       
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НЕКОТОРЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РОССИИ 

(НА ПРИМЕРЕ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 
Саратовская область располагается в юго-восточной части европейской 

территории России, в Среднем Поволжье, занимает площадь чуть более 100 квадратных 

километров, а численность проживающего в ней населения составляет свыше 2,4 млн. 

человек. В административном центре области, городе Саратове, занимающим 

площадь около 400 км[2], проживает более 840 тыс. человек.  

Географическое положение области, через которую протекает крупнейшая в 

Европе река Волга, обусловливает наличие в ней экологических проблем, свойственных 

большинству субъектов европейской части России. 

Как и в целом по Российской Федерации, загрязнение атмосферного воздуха 

промышленными и автомобильными выбросами  является главной экологической 

проблемой Саратовской области. 

В атмосферу на территории Саратовской области выбрасывается более 400 

наименований загрязняющих веществ различных классов опасности.  

Общая масса загрязняющих веществ, поступающих ежегодно в атмосферу, 

составляет более  400,0 тыс. тонн.  В подавляющем большинстве источники выбросов 

сосредоточены в промышленных центрах области. Более половины всех выбросов 

загрязняющих веществ в окружающую среду приходится на долю автомобильного 

транспорта[1]. 

Особенно проблема загазованности воздуха автомобильными выхлопами актуальна 

для крупных городов области – Саратова, Энгельса, Балаково. Удельный вес выбросов 

вредных веществ в атмосферу, производимых автотранспортом, составляет свыше 90% от 

выбросов всего транспортного комплекса (автомобильного, речного, морского, воздушного 

и железнодорожного транспорта). 

Учитывая, что ежегодно парк зарегистрированных личных автомобилей только в г. 

Саратове увеличивается на 7-8% или на 20-25 тысяч единиц, можно говорить о том, что 

каждодневные автомобильные «пробки» на дорогах позволяют саратовцам увеличивать 

«потребление» таких вредных веществ, как угарный газ, диоксид азота, соединения 

свинца и т.д. 

Сейчас на Земле, по оценкам экспертов, находится в эксплуатации более 1 млрд. 
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автомобилей.  

В среднем при пробеге 15 тыс. км за год каждый автомобиль сжигает 2 тонны 

топлива и около 26-30 тонн воздуха, в том числе 4,5 тонны кислорода, что в 50 раз больше 

потребностей человека. При этом в среднем каждый автомобиль ежегодно выбрасывает в 

атмосферу угарного газа – 700 кг, диоксида азота – 40 кг, несгоревших углеводородов – 

230 кг, 2-5 кг – твердых веществ. Кроме того, выбрасывается много соединений свинца из-

за применения этилированного бензина. 

Наблюдения ученых показали, что в домах, расположенных рядом с большой 

дорогой (до 10 метров), жители болеют раком в 3-4 раза чаще, чем в домах, удаленных от 

дороги на расстояние 50 метров. Вредные выхлопы автотранспорта отравляют также 

водоемы, почву и растения.  

Территория области является бассейном двух крупных рек – Волги (водные 

ресурсы бассейна составляют 66% всех поверхностных вод области) и Дона (водные 

ресурсы бассейна – 29%). Слив загрязняющих веществ техногенного и биогенного 

происхождения в поверхностные водные объекты, служащие основными источниками 

хозяйственного и питьевого водоснабжения для 80% населения области также является 

одной из важных экологических проблем. Загрязнение водных объектов в основном 

происходит  в результате сброса неочищенных сточных вод. Ежегодно от   предприятий 

области в водные объекты поступает со сточными водами более 100 тыс. тонн 

загрязняющих веществ более 20 наименований всех классов опасности.  

В течение двух последних лет в летние месяцы в Волге по течению ниже Саратова 

можно наблюдать десятки плавающих крупных мертвых рыб, которые ищут себе питание 

в донном иле (карась, буффало, сазан). Такие факты говорят о том, что в Волгу 

сбрасываются отравляющие вещества, имеющие тяжелый удельный вес, слабо 

растворяемые в воде, и оседающие на дне реки. Человек и верхоплавающие рыбы могут и 

не замечать их присутствия, а те, которые питаются со дна – погибают. 

Можно отметить, что каждый год в области увеличивается общее количество 

образующихся промышленных и бытовых отходов. Это, во-первых, можно объяснить 

ростом промышленного производства на предприятиях и изменением структуры и состава 

твердых бытовых отходов (ТБО). На предприятиях области накоплено более 40 млн. тонн 

отходов производства и потребления различных классов опасности, из них более 90% 

составляет фосфогипс. 

Сегодня имеются данные, о том, что в отвалах и хранилищах на территории 

Саратовской области находится свыше 24 млн. тонн промышленных отходов. 

В Балаковском районе степень загрязнения в десятки раз превышает нормы по 

железу, фосфатам, аммиаку, нитратам, хлоридам. 

Не теряет актуальности проблема, связанная со сбором, складированием 

технически-бытового мусора, а в последнее время требует оперативного решения вопрос 

утилизации лекарственных препаратов, у которых истек срок годности и вышедших из 

строя энергосберегающих ламп. 

В крупных городах, районных центрах и на территории всей Саратовской области в 

целом с каждым годом увеличивается количество так называемых «стихийных» свалок. 

На территории городов области, районов и отдельных муниципальных 

предприятий и организаций иногда проводятся акции по сбору мусора, в виде 

субботников, однако этой работы явно недостаточно для решения такой серьезной 

проблемы. 

Следует отметить, что экология в Саратове и области находится в критической 

ситуации, для улучшения обстановки необходимо внедрение ряда комплексных 

мероприятий. Лишь при слаженной совместной работе служб экологии, охраны природы 

и общественных организаций можно добиться изменений в лучшую сторону. 

В области ежегодно образуется более 4 млн. кубометров твердых бытовых отходов, 

которые вывозятся для захоронения на полигоны и свалки ТБО. Подавляющее 
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большинство существующих в населенных пунктах области объектов размещения 

отходов не обеспечивает их полную изоляцию и защиту окружающей среды, не отвечает 

санитарным требованиям. Это влечет за собой значительную эпидемиологическую 

опасность, нарушение природного ландшафта, загрязнение почвы, подземных и 

грунтовых вод, атмосферного воздуха. 

На сегодняшний день только в г. Балаково построен и функционирует завод по 

переработке промышленных и бытовых отходов. И хотя в Саратове потребность в таком 

комбинате давно назрела, реализовать ее еще придется не скоро. 

Связано это с тем, что крупных капиталовложений в бюджете области, Саратова и 

других городов не предусматривается вообще. Местные власти не могут себе позволить 

строительства даже относительно недорогих мусоросортировочных комплексов. 

Отдельные попытки решения таких проблем ими хотя и предпринимаются, однако 

инвесторы крайне неохотно стараются участвовать в «мусорном бизнесе». 

Между тем, по последним данным, государственный долг Саратовской области 

составляет 49,5 млрд. руб. Только за июнь 2015 года госдолг увеличился на миллиард 

рублей. Бюджетные кредиты (под низкий процент) – 51% этой суммы, остальное – 

банковские займы.  В июле этого года правительство области взяло бюджетный кредит 

еще на три миллиарда рублей. По мнению  министерства финансов области, эти средства 

необходимы для обслуживания госдолга.[2]. 

По нашему мнению, чтобы решать экологические проблемы, общество должно 

быть процветающим, а экономика государства – иметь положительную динамику. 

Однако на сегодняшний день в России такого не наблюдается – в стране, более 50% 

экономики которой ориентировано на получение прибыли от продажи углеводородов, 

наступил экономический кризис. 

Владельцы крупных промышленных предприятий озабочены одной проблемой – 

проблемой личного обогащения. Их не интересуют проблемы технического прогресса, 

обновления промышленного оборудования, разработки и приобретения новых 

технологий, а тем более экологические проблемы.  

Кризисные процессы в банковской сфере приводят к тому, что банкам стало 

невыгодно инвестировать деньги в долгосрочные проекты, в экологию, и они все чаще 

прибегают к криминальным махинациям. Уже в течение года правоохранительные органы 

занимаются проверкой вывода из России через Молдавию почти 700 миллиардов рублей. 

В этой преступной схеме было задействовано 19 банков. У многих из них на сегодняшний 

день лицензия уже отозвана. Вместе с тем, очевидно, что эти деньги для бюджета страны 

будут потеряны[3]. 

Сегодня страна вынуждена оказывать экономическую поддержку присоединенным 

Севастополю и Крыму, оказывать гуманитарную помощь Донецку и Луганску.  

Гражданская война в соседней Украине, регулярно поставляющей беженцев и 

вынужденных переселенцев в Россию приводит к открытию новых бюджетных затрат. 

На борьбу с международным терроризмом, Исламским государством, получившую 

новый виток после взрыва российского самолета А-321 и терактов во Франции, требуется 

все больше ресурсов. 

Представляется, что эти и другие проблемы еще не скоро выведут на первый план 

решение экологических проблем Саратовской области, и России в целом. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО РОССИИ В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

РАДИАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

Российская Федерация как субъект международных отношений занимает видное 

место в обеспечении международного порядка. Будучи одной из ядерных держав, Россия 

по сегодняшний день вносит особый вклад в устойчивое развитие радиационной и 

ядерной безопасности.  

Под радиационной безопасностью понимается состояние защищенности 

настоящего и будущего поколений людей от вредного для их здоровья воздействия 

ионизирующего излучения, создающимся при радиоактивном распаде, ядерных 

превращениях, торможении заряженных частиц в веществе и образует при 

взаимодействии со средой ионы разных знаков [1]. Ядерная безопасность –защищенность 

предприятия, на территории которого используется или хранится ядерный материал либо 

размещается и (или) эксплуатируется ядерная установка или пункт хранения, в том числе 

ядерное оружие [2]. Так радиационная и ядерная безопасность тесно взаимосвязаны, так 

как, от последней зависит первый вид безопасности и, лишь обеспечив ядерную 

безопасность, можно обеспечить и безопасность радиационную. 

Одной из угроз ядерной и радиационной безопасности современности нельзя не 

отметить возможность получения террористами ядерного оружия, а также разрушения 

ядерных установок и объектов, что может привести к большим человеческим жертвам, 

тяжелым экологическим последствиям или экологическим катастрофам [3, С. 57-

62].Поэтому проблема сохранности ядерных объектов, установок и материалов - одна из 

первостепенных задач, как каждого государства, так и всего мирового сообщества в 

целом.  

На национальном ровне действует обширная система федеральных законов. 

Приведем лишь некоторые из них: Федеральный закон от 09.01.1996 № 3-ФЗ (ред. от 

19.07.2011) «О радиационной безопасности населения», Федеральный закон от 10.01.2002 

№ 7-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «Об охране окружающей среды», Федеральный закон от 

21.11.1995 № 170-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Об использовании атомной энергии», 

Федеральный закон от 11.07.2011 № 190-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Об обращении с 

радиоактивными отходами и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации», Федеральный закон от 30.03.1999 N 52-ФЗ (ред. от 13.07.2015) 

"О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" (с изм. и доп., вступ. в силу 

с 24.07.2015), а также ФЗ «Об охране атмосферного воздуха», «Об экологической 

экспертизе», «О финансировании особо радиационно-опасных и ядерно-опасных 

производств и объектов».Действует ряд подзаконных нормативно-правовых актов: акты 

Президента РФ, Правительства РФ, федеральных министерств и ведомств, занимающихся 

вопросами обеспечения безопасности страны, защищенности населения от различных 

угроз, а также акты исполнительной власти субъектов РФ. Также действуют целевые 

федеральные и региональные программы сохранения, улучшения природной среды 

обитания человека и условий его жизнедеятельности от источников ионизирующего 
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излучения, различные санитарные правила и гигиенические нормативы, закрепляющие 

нормы радиационной безопасности, обеспечивающие высокий уровень защищенности 

персонала и населения.  

Российские ученые и специалисты, являясь членами и экспертами Международной 

комиссии по радиологической защите, Международного агентства по атомной энергии, 

Научного комитета по действию атомной радиации при ООН, Всемирной организации 

здравоохранения, Глобальной инициативы по борьбе с актами ядерного терроризма, 

участвуя во всех значимых международных проектах по обеспечению ядерной и 

радиационной безопасности населения планеты, разрабатывают многие международные 

документы по обеспечению радиационной безопасности при использовании ядерных 

технологий и радиоактивных веществ [4, С. 5-22]. 

Среди международных оговоров можно выделить: 1) Договор о нераспространении 

ядерного оружия 1968 года, ставящий своей целью ограничение расширения стран, 

обладающих ядерным оружием, обеспечение необходимого международного контроля за 

выполнением обязательств для ограничения возможности возникновения вооружѐнного 

конфликта с применением такого оружия; создание широких возможностей для мирного 

использования атомной энергии. 2) Венская конвенция о ядерной безопасности 1994 года, 

которая направлена на достижение высокого уровня ядерной безопасности во всем мире 

на основе укрепления национальных мер и международного сотрудничества; создание и 

поддержку на ядерных установках эффективных средств защиты от потенциальной 

радиационной опасности; предотвращение аварии с радиологическими последствиями и 

смягчение таких последствий в том случае, если они произойдут. 3) Конвенция о 

физической защите ядерного материала и ядерных установок 1979 года, применяющаяся к 

ядерному материалу, используемому в мирных целях, при использовании, хранении и 

перевозке и к ядерным установкам, используемым в мирных целях, закрепляет уголовную 

ответственность за незаконный захват ядерных материалов и установок и содержит 

основные принципы обеспечения безопасности. 4) Венская конвенция о помощи в случае 

ядерной или радиационной аварийной ситуации 1986 года закрепляет основы 

сотрудничества государств с МАГАТЭ по ликвидации возникших ядерных и 

радиационных опасностей. Государство может просить помощи как у другого 

государства, так и у МАГАТЭ. Также можно отметить Венскую объединенную 

конвенцию о безопасности обращения с отработавшим топливом и о безопасности 

обращения с радиоактивными отходами от 1997 года; Международную Конвенцию о 

борьбе с актами ядерного терроризма от 2005 года, другой важной конвенцией, 

ратифицированной Россией, является Международную конвенцию о борьбе с бомбовым 

терроризмом, заключенная в г. Нью-Йорке 15.12.1997, Конвенция о дополнительном 

возмещении за ядерный ущерб 1997 г. и др. 

На основе заключенных договоров Россия сотрудничает с многими зарубежными 

странами и оказывает им помощь. Так, например, подписание в 2009 году Соглашения 

между Правительством РФ и Правительством Японии о сотрудничестве в мирном 

использовании атомной энергии, помогло устранить некоторые последствия аварии на 

Фукусиме-1 в 2011 г. Предусматривались следующие основы сотрудничества: обмен 

экспертами; обмен информацией; поставка ядерного материала, материала, оборудования 

и технологии; предоставление и получение услуг; разведка и разработка урановых 

месторождений; проектирование, строительство и эксплуатация легководных реакторов; 

переработка и обращение с радиоактивными отходами и др. 

Также Россия заключила Соглашение с Правительством Мексиканских 

Соединенных Штатов, с Правительством Республики Беларусь, с Правительством 

Социалистической Республики Вьетнам и др., что на наш взгляд является необходимым и 

важным для разрешения определенных проблем на региональном уровне. 
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Как известно, 29 сентября 2015 года в Нью-Йорке состоялась 9-я Конференция по 

содействию вступлению в силу Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных 

испытаний (ДВЗЯИ). Форум обсуждал проблему того, что почти за 20 лет с момента 

открытия для подписания, он так и не стал действующим международным договором. 

Государства – участники, осознавая острую потребность скорейшего запуска этого 

Договора как важного инструмента обеспечения международной безопасности, призывали 

восемь стран (США, Китай, Индия, Пакистан, Израиль, Египет, Иран, КНДР) 

присоединиться к ДВЗЯИ для его вступления в силу [5]. Особо, конечно, данный вопрос 

решался в отношении Ирана, которого поддерживала Россия.  

Как известно с Ираном17.08.2015 были проведены переговоры по урегулированию 

ситуации вокруг иранской ядерной программы (ИЯП). Российская Федерация 

удовлетворена принятием Совместного всеобъемлющего плана действий. По оценке 

российских специалистов, План позволит не только удовлетворительно решить ситуацию 

вокруг самой ИЯП при полном уважении права Ирана на мирную ядерную деятельность, 

но и даст возможность укрепить доверие в регионе, обеспечить снятие преград для 

нормального экономического и политического взаимодействия на региональном уровне с 

полноправным участием Исламской Республики Иран [6]. Немаловажным является 

условие, что Иран должен допустить инспекторов МАГАТЭ на свои ядерные объекты, 

страны Запада, в свою очередь, будут пошагово снимать с Ирана санкции.   

Благодаря принципу поэтапности и взаимности, выдвинутой Президентом 

В.В.Путиным, РФ установит ключевые направления взаимодействия между 

государствами по линии сотрудничества в сфере атомной энергетики, которая, в первую 

очередь, будет опираться на успешное завершение проекта АЭС «Бушер-1» и на 

подписанные в 2014 г. межправительственные Протокол и контракт о сооружении 

дополнительно восьми блоков российского дизайна в Исламской Республике Иран. Это 

очень перспективное и крупное направление, которое будет укреплять энергетику страны 

и в то же время обеспечивать полное соблюдение режима нераспространения при 

уважении прав Ирана на мирную ядерную программу. 

Таким образом, мы можем бесспорно утверждать, что Российская Федерация 

вносит всеобъемлющий вклад в обеспечение мира на Земле. Она участвует во всех 

стратегически важных переговорах и имеет значительный вес в мировой политике по 

решению таких вопросов, как обеспечение ядерной и радиационной безопасности.  

 

Список использованной литературы: 

 

1. О радиационной безопасности населения: Федеральный закон от 09.01.1996 N 3-ФЗ (ред. от 19.07.2011) 

// СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 141; 2011. № 30 (ч. 1). Ст. 4596. 

2. Об утверждении Правил физической защиты ядерных материалов, ядерных установок и пунктов 

хранения ядерных материалов: Постановление Правительства РФ от 19.07.2007 N 456 (ред. от 

14.03.2014) // СЗ РФ. 2007. № 31. Ст. 4081; 2014. № 12. Ст. 1288. 

3. Тимофеева Н.Ю. Международно-правовое сотрудничество в области противодействия ядерному 

терроризму // Вестник Российского университета кооперации. 2014. № 4 (18). С. 57-62. 

4. Онищенко Г.Г., Романович И.К. Основные направления обеспечения радиационной безопасности 

населения Российской Федерации на современном этапе // Радиационная гигиена. 2014. Т. 7. № 4. С. 5-

22. 

5. МИД РФ [сайт] URL: http://www.mid.ru/foreign_policy//asset_publisher (дата обращения: 01.10.2015) 

6. МИД РФ [сайт] URL:  http://www.mid.ru/web/guest/adernoe-nerasprostranenie/-

/asset_publisher/JrcRGi5U(дата обращения:01.10.2015) 

 

 

 

 



79 
 

Козаев Н.Ш. 
к.ю.н., доцент Краснодарского университета МВД России 

  

К ВОПРОСУ ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫМИ СРЕДСТВАМИ 

 

В условиях технического прогресса и наращивания производственных мощностей 

не теряет своей актуальности проблема обеспечения экологической безопасности. 

Конечно, в своем историческом развитии данная проблема также претерпевает 

определенные эволюционные изменения. Так, если несколько десятилетий назад наиболее 

злободневными были вопросы, связанные с отсутствием на предприятиях надлежащих 

очистных сооружений, агрессивным воздействием на природу и сопутствующим 

вмешательством в естественные экосистемы, то сегодня приходится говорить о 

недостаточной экологичности производственных технологий, опасности ядерного и 

химического загрязнения окружающей среды, нарушении законодательства об 

экологической экспертизе (коррупционная составляющая), возмещении вреда 

окружающей среде. Изменилось и представление о роли экологической безопасности для 

человека, настоящего и будущих поколений. Отсюда легальное определение 

экологической безопасности, закрепленное в Федеральном законе от 10.01.2002 № 7-ФЗ 

«Об охране окружающей среды», звучит как состояние защищенности природной среды и 

жизненно важных интересов человека от возможного негативного воздействия 

хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера, их последствий. 

Уголовное право, как правовая отрасль, стоящая на страже прав и законных 

интересов личности, общества и государства, включает свои ресурсы лишь в крайних 

случаях, когда средствами иных отраслей обойтись уже невозможно. Именно повышенная 

степень общественной опасности отделяет преступления от иных правонарушений и 

служит основным критерием межотраслевой дифференциации ответственности. 

Наибольшее число точек соприкосновения имеется с административным правом. 

Сравнение сходных по объективной стороне деликтов, предусмотренных КоАП РФ и УК 

РФ, показывает, что в основе определения степени общественной опасности лежат 

последствия противоправных деяний, их характер и размер. Любопытно, что при всей 

схожести составов данных правонарушений, административное право предусматривает 

ответственность юридических лиц, а уголовное - только физических. Конечно, вопрос об 

этом требует более детальной проработки, однако позволим себе кратко высказать 

соображения по этому поводу. 

Главную проблему, наряду с трудностями установления причинной связи между 

наступившим вредом и противоправными действиями коллективного субъекта, 

соотнесение ее с ролью индивидуальных субъектов, определением размера вреда и 

непосредственного объекта посягательства, составляет установление признаков 

субъективной стороны. Ведущим козырем противников уголовной ответственности 

юридических лиц является довод о личном характере такой ответственности и 

основополагающем принципе вины. Однако и в административном праве категория 

«вина» рассматривается в обязательном порядке, другое дело, что по отношению к 

коллективному субъекту она выступает в качестве юридической фикции, коих немало и в 

уголовном праве. Представляется, что в рамках одной правовой системы требуется 

единство подходов к деликтоспособности юридических лиц. При этом вовсе не 

обязательно прямо экстраполировать традиционно сложившиеся в уголовном праве 

институты вины и вменяемости на юридических лиц. Считаем, что это проблема лишь 

проводимой уголовной политики. Кроме того, согласно нормам международного права 
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установление корпоративной уголовной ответственности юридического лица не только не 

исключается, но и приветствуется. Более того, в них однозначно говорится о возможности 

параллельного уголовного преследования конкретных физических лиц. Считаем, что 

введение корпоративной уголовной ответственности позволило бы эффективно решать 

задачи возмещения вреда от экологических преступлений, даже при реорганизации 

предприятия и смене собственника. Повышенные суммы штрафов в качестве уголовного 

наказания, а также конфискация для юридических лиц сделает экономически невыгодной 

экономию хозяйственников на очистных сооружениях и модернизации технологических 

процессов. Кроме того, это поможет устранить дефект слабой работоспособности 

гражданско-правовых механизмов возмещения вреда от преступлений данного вида. Так, 

гражданские иски по делам о преступлениях главы 26 УК РФ, заявляются лишь в 1/10 

процентов случаев, даже когда ущерб весьма существенный. Приведем пример. 

Гражданин С., действовавший по договору подряда от имени ООО, проводил расчистку 

русла реки. При этом он с использованием лиц, не знавших о противоправности 

совершаемых действий, произвел незаконную рубку лесных насаждений и строительство 

каналов с нарушением требований законодательства. Общая сумма ущерба составила 

более 40 миллионов рублей. Наказание в виде лишения свободы сроком на 4 года было 

назначено условно с дополнительным наказанием в виде лишения права занимать 

должности, связанные с выполнением управленческих функций в строительных 

организациях на срок 2 года. Гражданский иск по делу не был заявлен. 

Еще одним направлением совершенствования уголовно-правового противодействия 

экологическим преступлениям может выступать увеличение в уголовном законе составов 

создания опасности или формальных составов. На сегодняшний день подавляющее число 

виновных лиц успешно избегает уголовной ответственности. Это связано с тем, что 

большинство составов данных деяний является материальными, а доказать причинную 

связь между противоправными действиями этих лиц и наступившим вредом, который 

часто проявляется не сразу, дозированно либо скрыто, весьма затруднительно. Во многих 

случаях крайне сложно определить конкретных пострадавших и действительные 

масштабы произошедшего, даже чисто экономический ущерб, как правило, установить 

проблематично [1, с. 25-34]. По данным ГИАЦ МВД РФ количество погибших в 

результате экологических преступлений измеряется единицами – в 2009 и 2012 годах – по 

1 человеку, в 2010, 2011, 2013 и 2014 годах – не зарегистрировано; количество лиц, 

которым причинен тяжкий вред здоровью за эти же годы – 1-2 человека в год. Согласно 

той же лукавой статистике, по самым скромным подсчетам материальный ущерб составил: 

в 2009 г. – 13069159 тыс. руб.; в 2010 г. – 18237809 тыс. руб.; в 2011 г. – 17994558 тыс. руб.; 

в 2012 г. – 20140869 тыс. руб.; в 2013 г. – 25100785 тыс. руб.; в 2014г. – 24045990 тыс. руб. 

Как видим, наблюдается вполне очевидная общая тенденция к росту размеров ущерба от 

экологических преступлений. Если учесть уровень латентности «экологических» 

преступлений, который по оценкам экспертов доходит до 90-95%, можно оценить 

реальные последствия экологической преступности. Статистическому учету подвергаются 

лишь те последствия, которые наступают незамедлительно после совершения 

преступления: материальный ущерб, количество погибших и лиц, которым причинен 

тяжкий вред здоровью, то есть лишь криминообразующие признаки таких деяний. Учесть 

всех фактически пострадавших от экологических преступлений, у кого серьезные 

проблемы со здоровьем (онкология, тяжелые хронические заболевания, инвалидность) или 

преждевременная смерть наступили в отдаленном периоде, вряд ли возможно, хотя 

взаимосвязь между экологической обстановкой, вызванной техногенными катастрофами и 

описанными последствиями очевидны. Приведем пример. В 1994 г. в республике Коми (г. 

Усинск) произошел крупнейший в России единомоментный разлив 100 тысяч тонн нефти 
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из поврежденного вследствие технического износа трубопровода. В эпицентре катастрофы 

погибли растения, животные, рыба. Две местные реки оказались загрязнены на 

протяжении до 40 километров. Но самое главное, в наиболее пострадавших поселках 

частота респираторных заболеваний среди населения на следующий год после утечки 

выросла примерно на 28%. Почти через 20 лет – в ноябре 2012 г., в той же республике, на 

участке нефтепровода «ВПСН – ПСН «Головные сооружения», который по договору 

аренды эксплуатировался ООО «Совместная Компания «РУСВЬЕТПЕТРО», вновь 

произошел массивный аварийный разлив нефти. В результате нефтепродукты попали на 

береговую линию и поверхность ручья Возей-Шор и далее распространились по рекам 

Колва, Уса и Печора, что привело к загрязнению водных объектов (почв, растений, донных 

отложений, поверхностных вод), гибели рыбы. Размер ущерба, который был вменен в вину 

бывшему директору филиала ООО «Совместная Компания «РУСВЬЕТПЕТРО» А. 

Крохину, составил более 7 млн. руб. Суд признал его виновным по ч. 2 ст. 237, 246 и ч. 1 

ст. 250 УК РФ и назначил наказание в виде штрафа в размере 200 тысяч рублей. Позже, в 

мае 2013 г., в ходе аэровизуального обследования пострадавшей территории выяснилось, 

что на устранение указанных последствий потребуется длительное время и около 90 млн. 

рублей [3]. 

По результатам изучения судебной практики по делам об ответственности за 

экологические преступления в промышленности, полученным нами, и по наблюдениям 

других ученых [2, с. 20-24; 3, с. 2-7], как 15 лет назад, так и сейчас, наряду с крайне малой 

долей привлечения к ответственности виновных, около 90 % этих лиц, подвергаются 

мерам наказания, не связанным с лишением свободы. Это, как правило, штрафы, причем 

достаточно небольшие. Отсюда можно сделать вывод о неудовлетворительной 

эффективности многих норм уголовного закона, закрепляющих ответственность за 

экологические преступления, если они сконструированы по модели материального 

состава. Более того сравнение применяемых мер наказания с суммами материального 

ущерба также заставляет задуматься о том, как сделать экономически невыгодным 

совершение преступлений, посягающих на экологический порядок. 

Подводя итоги и учитывая значимость и в то же время потенциальную опасность 

производственных объектов, считаем необходимым подвергнуть ревизии довольно 

большой блок норм, касающихся соблюдения определенных правил и стандартов в 

данной сфере, направленных на обеспечение безопасности. С этой целью полагаем, что 

было бы уместно формирование большего количества составов создания опасности 

наступления вреда, как это сделано, к примеру, в статье 217
2
 УК РФ. Кроме того, 

целесообразно вернуться к рассмотрению вопроса об уголовной ответственности 

юридических лиц, тем более что предпосылки к этому уже сложились, а сколь бы то ни 

было значительных препятствий - нет, за исключением разве что косности уголовно-

правовой доктрины и политики. 
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СИСТЕМА ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, СПОСОБСТВУЮЩИХ 

СОВЕРШЕНИЮ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

Экологическая преступность   представляет собой  совокупность преступлений 

против  окружающей природной среды, совершенных  в течение  определенного периода 

времени  в пределах  конкретной территории.  Общественную опасность   преступлений  

экологической направленности  в современных реалиях трудно переоценить. Так, 

согласно статистике,   в России   в 2007 г. было зарегистрировано 41 242 экологических 

преступления,  в 2008 г.  ―  44 883 преступления, в 2009 г.  выявлено   46 607 

экологических преступлений. В период с 2010 по 2012 гг.  отмечается значительное  

снижение количества  экологических преступлений (в 2010 г. совершено 39 160 

преступлений; в 2011 ― 29 151, в 2012 г. – 27 580 преступлений).  Однако криминологи 

сдержанны  в оптимистичных оценках и  рекомендуют  не воспринимать  относительное 

снижение количества экологических преступлений как долгосрочную тенденцию.  

Устойчивое развитие Российской Федерации, высокое качество жизни и здоровья 

ее населения, а также экологическая  безопасность могут быть обеспечены только при 

условии сохранения природных систем и поддержания соответствующего качества 

окружающей среды. Для этого необходимо  формировать и последовательно  

реализовывать единую государственную политику в области экологии, направленную  на 

охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов. 

Сохранение и восстановление  природных систем  должно быть одним из приоритетных 

направлений деятельности государства  и общества  с позиций обеспечения национальной 

безопасности в условиях глобализации и интеграционных процессов [1,  с. 269].  

Таким образом, проблема предупреждения экологической преступности  

приобретает в последнее время особенную актуальность и остроту. Эффективная 

профилактическая деятельность невозможна без четкого определения  причин события 

(явления), в нашем исследовании ― причин совершения экологических преступлений,  а 

также условий, способствующих противоправному поведению в сфере экологии. 

Причинность, как известно, есть  объективно существующая связь, зависимость 

между двумя или несколькими явлениями, при которой одно из них (причина) порождает 

другое (следствие).  

Наряду с причинами преступности  принято выделять  условия, способствующие 

ей. Под условием (условиями)  преступности  понимается  явление (совокупность 

явлений), не порождающее, но способствующее либо препятствующее порождению 

преступности. 

Комплекс факторов, детерминирующих экологическую преступность, состоит из 

многочисленных и разноплановых обстоятельств. Среди общих причин экологической 

преступности ученые обычно выделяют следующие обстоятельства:  

 недостатки в планировании, обеспечении и осуществлении различных промыслов;  

 недостаточно эффективное воздействие  на преступную деятельность средств 

надзора и контроля;  

 снижение  уровня взаимодействия  правоохранительных органов  с 

природоохранными;  

 слабое информационное обеспечение  деятельности  по организации 

противодействия экологическим преступлениям;   

 недостаточную финансовую  и материально-ресурсную обеспеченность данной 
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деятельности;   

 несовершенство уголовного и административного законодательства, 

предусматривающего ответственность за экологические преступления (наличие  в 

нем пробелов, множества отсылочных норм, несогласованность между разными 

нормами);  

 отсутствие эффективного механизма участия общественности  в борьбе с 

экологической преступностью.  

Среди субъективных причин  этого вида преступлений  ученые-криминологи  

выделяют  низкий уровень экологического и правового сознания населения и 

безразличное отношение граждан  к судьбе природы, нацеленность на корыстное 

извлечение доходов от преступных промыслов. 

В.И. Тарайко справедливо  включает в систему типичных элементов 

криминогенных ситуаций, детерминирующих преступное поведение: склонность лица к 

нарушениям экологических правил (изменение нормативов, искажение отчетности и др.); 

неблагоприятные условия работы, неприспособленность  орудий производства и  др.; 

неподготовленность определенных категорий лиц к деятельности в данных природных 

условиях (несоответствующая квалификация, неспособность принимать  решения  в 

сложных условиях); ослабление социального контроля (неадекватная оценка значимости 

природоохранительных мер и др.); ненадлежащее управление  экологической  

деятельностью (бесконтрольность, нераспорядительность и др.[1, с.132].  

Перечисленные факторы, на наш взгляд, также являются причинами и условиями 

экологических преступлений. 

Условия, способствующие совершению экологических преступлений – это такие 

обстоятельства, которые сами не порождают  преступления экологической 

направленности, но выступают неким «катализатором», интенсифицируют действие 

причины и в отдельных случаях способствуют  увеличению тяжести вреда. Например, к 

условиям, способствующим  нарушениям  правил безопасности  можно отнести  

недостаточную  информационную обеспеченность  специализированных инспекций  

(Госгортехнадзора, природоохранительных инспекций). Имеющаяся в данных органах  

информация  не полно и не всегда  своевременно  отражает положение дел, в частности 

распространенность нарушений правил  техники безопасности и охраны природы, 

характер и размер  причиненного правонарушениями вреда природе. Нет полной 

информации  и об устранении  выявленных нарушений [2, с. 431]. 

С.Я. Лебедев и М.А. Кочубей к числу условий, способствующих совершению 

экологических преступлений неосторожного характера, относят:  недостатки в 

деятельности работников, отвечающих  за технику  безопасности и 

природоохранительные мероприятия  непосредственно на предприятиях, в организациях;  

недостатки в профессиональной  подготовке участников трудовых процессов (ситуация, 

когда уровень их специальных знаний  ниже требований, необходимых для эффективного  

исполнения возложенных на них природоохранительных обязанностей); недостатки в 

правовоспитательной работе на ряде предприятий, отсутствие должной ориентации на 

обеспечение сознательного соблюдения  правил охраны природы, в том числе путем 

показа последствий нарушений; отсутствие отлаженного порядка неотложных действий в 

предаварийных и аварийных ситуациях; недостатки  в специальной профилактике  и 

обеспечении  неотвратимости ответственности  виновных и  др. [2. с. 432]. 

Изучение причин и условий экологической преступности имеет важное научное и 

практическое значение. Следователем или дознавателем в ходе последующего этапа 

расследования  устанавливаются обстоятельства, способствовавшие совершению 

преступлений в сфере экологии,  изучаются возможности  по устранению и нейтрализации  

конкретных причин и условий  преступления и  выявляются лица, способствовавшие 

совершению преступления. 

Следует согласиться с мнением О.А. Петрухиной о том,  что в  целях  установления 



84 
 

причин и условий, способствовавших совершению экологических преступлений, важно 

установить недостатки в деятельности  предприятия (организации) и должностных лиц 

органов экологического контроля. Для этого требуется широкое использование 

специальных познаний в вопросах техники и технологии конкретного предприятия, о 

характере загрязнения и наступивших  или могущих наступить экологически вредных 

последствий. При  выяснении обстоятельств, способствующих совершению любого 

экологического преступления, следователь и дознаватель, прежде всего, должны исходить 

из мотивационной установки  обвиняемого лица и получить ответы на вопросы: в связи с 

чем  и каким образом сформировалась установка  на совершение преступления; что 

явилось побудительным началом для соответствующего целеполагания; что натолкнуло 

на реализацию преступных намерений [3, с. 69-70]. 

Таким образом, успешное предупреждение экологических преступлений  возможно 

только при комплексном изучении  причин и условий экологической преступности в 

целом, причин конкретного экологического преступления, особенностей личности  

преступника, его совершившего.  
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К ВОПРОСУ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ  УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА НЕСАНКЦИОНИРОВАННЫЙ  СБРОС И ВЫБРОС ОТХОДОВ 

 

В настоящее время наиболее остро стоит вопрос экологической безопасности, 

особенно характерна данная проблема для российского общества. В повседневной жизни 

мы можем наблюдать следующую картину: вереницы выброшенного мусора вдоль 

автомагистралей; пластик, стекло, консервные банки, полиэтилен и другие бытовые 

отходы, оставленные недобропорядочными гражданами и различными предприятиями в 

зоне лесопарков и пригородов. Все новые и новые площади обрастают горами пищевых и 

неорганических отходов, превращая территорию  нашей страны в огромную свалку. 

По данным Минприроды, более 54% городского населения в 40 российских 

регионах находится под воздействием очень высокого загрязнения атмосферного воздуха, 

остается высоким и объем сбрасываемых без очистки сточных вод. Но наиболее 

актуальной проблемой все-таки является утилизация бытовых отходов. Данные примеры 

прямым образом относятся к Саратовской области. Ежегодно здесь образуется в среднем 
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около 4,0 млн. м
3
 твердых бытовых отходов (ТБО). Всего на территории области имеется 

658 объектов размещения ТБО, из них 245 объектов составляют   несанкционированные 

свалки, причем на деле данное число значительно больше. Из всего выше сказанного 

можно сделать один важный и неоспоримый вывод: экологических проблем накопилось 

достаточно, и они требуют незамедлительного разрешения. [1, стр.126] 

В нашем мире сложилось так, что многие положительные тенденции развития 

одних государств активно перенимаются другими. Но почему-то данная закономерность 

не используется в нашем государстве при принятии на вооружение методов борьбы с 

правонарушителями, которые своими  дествиями наносят вред экологической и 

эстетической обстановке. Так, например, в Швеции за выброшенный на улице мусор 

назначается штраф в размере Ђ90, в Ирландии нарушитель обязуется выплатить Ђ150, за 

повторные нарушения налагаются санкции в размере Ђ600, в Сингапуре, известным 

своими жесткими мерами, за выброшенный мимо урны мусор придется заплатить 500-

1000 сингапурских долларов, особое внимание в этой стране уделяют борьбе с жвачками, 

ввоз которых в страну категорически запрещен. За выброс жвачки в неположенном месте 

гражданин рискует быть привлеченным к исправительным работам или сесть за решетку. 

Но объективно оценив ситуацию, мы прекрасно понимаем, что не всегда практика 

других стран подобным образом может функционировать в Российской Федерации. Во 

многом это зависит от уровня жизни населения и от прочих социально-экономических 

факторов. Поэтому, назначая непосильные для большинства граждан штрафы, 

государство кроме бесконечного множества должников  ничего иметь не будет. Также 

сложность заключается в том, что очень трудно определить вину конкретного человека, 

выбросившего мусор в неположенном месте, ведь само действие происходит быстро, а для 

наложения штрафа необходимы свидетели или фотографии, подтверждающие 

противоправность деяния. Отсутствие специального органа контроля, который следил бы 

за чистотой улиц, позволяет чувствовать человеку свою безнаказанность, т.к. поймать за 

руку нарушителя достаточно сложно. Даже добропорядочные граждане, попадая под 

негативное влияние других, начинают сорить, где попало. Вследствие этого в российском 

обществе сформировалась некая антикультурная терпимость к отходам, загрязняющим 

окружающую среду. 

И тем не менее на федеральном уровне разрабатываются и принимаются все новые 

и новые законопроекты по ужесточению административного наказания за данные 

правонарушения. В субъектах депутатами областных дум вносятся поправки в 

региональные законы, где также предусматривается ужесточение наказания. В качестве 

примера можно привести Орловскую область, где поправка в законе "Об ответственности 

за административные правонарушения" предусматривает наказание за 

несанкционированный сброс мусора и иных отходов производства и потребления. 

Административный штраф для граждан составляет от двух тысяч до пяти тысяч рублей, 

для должностных лиц - от 10 до 15 тысяч, для юридических лиц - от 100 до 200 тысяч 

рублей. [2, ст. 5.3] 

Так что же получается, штрафы растут, а проблема не сдвигается с мертвой точки? 

На наш взгляд, в сложившейся ситуации государство должно проводить активную 

политику, направленную на прививание чувства ответственности у людей за порядок в тех 

местах, в которых они появляются. Нормативные предписания должны исполняться не из-

за страха применения санкций, а из-за активной жизненной позиции по данному вопросу.  

Но, как правило, самый большой урон природе наносят компании, вывозящие 

мусор в больших количествах не на закрытые свалки, а в лес, на поля, и пригородные 

зоны, и, как показывает практика, никакими штрафами их не напугать. Именно здесь мы и 

хотим рассмотреть идею о введении уголовной ответственности юридическим лицам за 

несанкционированный выброс отходов и незаконную организацию свалок. Выбранная 

тема является актуальной, т.к. согласно ст. 58 Конституции РФ, охранять окружающую 

среду является прямой обязанностью каждого человека. [3, ст.58; 4] 
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Как  известно, к уголовной ответственности не могут привлекаться организации и 

их структурные подразделения, субъектом ответственности могут быть лишь физические 

лица, достигшие возраста привлечения к уголовной ответственности и вменяемые. 

В 2011 году Председатель Следственного комитета РФ  выступил с инициативой 

ввести уголовную ответственность для юридических лиц. На сегодняшний день данный 

законопроект внесен на рассмотрение в Госдуму и, если он будет одобрен, то компании 

понесут ответственность по четырем десяткам статей Уголовного кодекса, преследованию 

будут подлежать как отечественные, так и иностранные организации, чья деятельность 

нарушает интересы личности, общества  Российского государства. Мы считаем, что к 

статьям, за которые предполагается введение уголовной  ответственности юридических  

лиц, должны ввести статью за несанкционированные выбросы и сбросы отходов и 

организацию  несанкционированных свалок.  

Возможные виды наказания за данное преступление: 

 Фиксированный штраф в размере от 200 тысяч до 30 миллионов рублей; 

 За повторные нарушения введения запрета на деятельность компании на 

территории РФ, ликвидация доходов и имущества организации  в пользу государства; 

 Запрет на деятельность на территории РФ проштрафившихся иностранных 

компаний на возможность их преследования правоохранительными органами за рубежом; 

 Лишение лицензий, квот, различных льгот, а также права заниматься 

определенным видом деятельности. 

Практическим результатом таких нововведений станут опрятные улицы городов 

нашей необъятной родины, чистые дворы и парки, а также поражающие своей красотой 

природные ландшафты. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ЗАВЕДОМО  ЛОЖНЫЕ  ЭКСПЕРТНЫЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ  В СФЕРЕ ОХРАНЫ 

ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

 Нещадная эксплуатация природных ресурсов, с полным безразличием к 

загрязнению  атмосферного  воздуха, водоемов, вырубка лесов и многое  другое все  это  

рукотворное негативное  воздействия на объекты окружающей природной среды, 

результаты общей человеческой деятельности. Это и становится одной из важнейших 

проблем для обеспечения экологической безопасности личности, общества и государства. 

В условиях дальнейшей интенсификации народного хозяйства в целях устойчивого 
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развития общества  эта проблема стала не только  национально- государственного уровня, 

она имеет глобальный характер и несет в себе угрозу причинения экологического вреда 

всему  человечеству. Поэтому вопросы обеспечения экологической безопасности 

отражены во многих международных документах. Среди них, например, Универсальный 

кодекс экологически корректного поведения, принятый на общественном симпозиуме в г. 

Бангкоке (Таиланд) в 1960 г. и призывающий пересмотреть цели жизни и существования 

человечества; Стокгольмская декларация ООН 1972 г.; Всемирная хартия природы 1982 г; 

Всемирная стратегия охраны природы 1980 г., наметившая систему долгосрочных 

экологически безопасных действий, необходимых для устойчивого развития стран мира и 

др. В международных концептуальных документах и договорах закреплены основные 

положения, которые должны служить основой для развития и совершенствования 

внутреннего экологического законодательства в каждом  государстве, как члена  

международного сообщества. 

 Следует отметить, что в РСФСР, как субъекта  СССР   концептуальных документов, 

да и самих законов об охране окружающей среды и экологической безопасности 

практически не существовало. А интенсивная  эксплуатация объектов среды обитания, в 

интересах развития военно-промышленного комплекса СССР  привела к крупнейшим 

экологическим катастрофам глобального масштаба, одна из которых – уничтожение 

Аральского моря, сильнейшее  радиоактивное загрязнение территории,  в результате 

аварии  на производстве "Маяк" Челябинской области, диоксиновое загрязнение 

г.Чапаевска Самарской области [1] и т.д.  В современной Российской Федерации  охрана 

окружающей среды и экологическая  безопасность являются неотъемлемой частью 

российской государственной политики, экономики и законодательства В Конституции РФ  

провозглашено  неотъемлемое право каждого человека на благоприятную окружающую 

среду и возложена обязанность по охране природных и иных объектов  от любого 

негативного воздействия. Федеральный закон 2002 г. "Об охране окружающей среды". 

содержит определение  «экологическая безопасность» и разъясняет его содержание, как   

«состояние защищенности природной среды и жизненно важных интересов человека от 

возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных 

ситуаций природного и техногенного характера, их последствий» [2]   

 На сегодняшний день проблема обеспечения экологической безопасности в РФ и во 

всем мире стоит очень остро, а одной из форм ее обеспечения выступает институт 

экспертизы и экспертной деятельности в сфере охраны окружающей среды и 

природопользования. В этой сфере правовое регулирование экспертной  деятельности  

осуществляется:  а) нормами Федеральных законов -  ФЗ "Об охране окружающей среды", 

"Об экологической экспертизе", «О промышленной безопасности опасных 

производственных объектов», «О санитарно-эпидемиологическом благополучии 

населения» и др.;  б) федеральными подзаконными актами – Постановление 

Правительства РФ от 11 июня 1996 г. N 698 "Об утверждении Положения о порядке 

проведения государственной экологической экспертизы", Приказ Министерства 

природных ресурсов и экологии от 6 мая 2014 г. N 204 "Об утверждении 

Административного регламента Федеральной службы по надзору в сфере 

природопользования по предоставлению государственной услуги по организации и 

проведению государственной экологической экспертизы федерального уровня", 

Административный регламент ФС по экологическому, технологическому и атомному 

надзору по предоставлению государственной услуги по ведению реестра заключений 

экспертизы промышленной безопасности; в) региональными нормативно-правовыми 

актами и подзаконными актами - Административный регламент министерства природных 

ресурсов и экологии Саратовской области по предоставлению государственной услуги по 

организации и проведению государственной экологической экспертизы объектов 

регионального уровня, Закон Волгоградской области от 30.03.2011 года №2165-ОД «Об 

экологической экспертизе на территории Волгоградской области». 
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 Наряду с названными источниками отношения экологической безопасности 

регламентируются и иным природоохранным законодательством.  Так Федеральный закон 

от 23 ноября 1995 г. N 174-ФЗ "Об экологической экспертизе",  регулирует отношения в 

области организации и  проведения экологической экспертизы, требования к даче 

объективных и обоснованных  экологических экспертных заключений. Федеральный закон 

от 19 июля 1997 г. N 109-ФЗ "О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами", 

непосредственно регулирует  отношения, связанные с оборотом этих искусственно 

созданных и применяемых  в сельском хозяйстве агроминералов и агрохимикатов для 

ускорения роста сельхозкультур  и борьбы с вредными для них насекомыми  и вирусами. 

Этот закон  действительно обеспечивает экологическую безопасность человека и   

объектов окружающей  природной среды,  поскольку регулирует все стадии обращения с 

этими  продуктами хозяйственной деятельности (начиная с производства и заканчивая  

утилизацией).  Многолетние авторские исследования показывают, что  в Российской 

Федерации право на благоприятную окружающую среду и экологическую безопасность 

обеспечивается  большим блоком федерального и регионального законодательства и на их 

основе разработаны многочисленные подзаконные нормативные правовые акты конкретно 

регулирующие природоохранную деятельность и поведение людей и организаций. В 

России сложилось экологическое право как  самостоятельная отрасль российского права, а 

не как  под отрасль в структуре  какой то иной отрасли права [4]      

 В области обеспечения экологической безопасности сложился и  самостоятельный 

институт юридической ответственности за экологические правонарушения, которые  

предусмотрены в самом природоохранном законодательстве, в нормах  ГК РФ,  КоАП РФ  

и Уголовным кодексом Российской Федерации. Однако уровень обеспечения  охраны 

окружающей среды и экологической безопасности остается явно недостаточным. По 

материалам ежегодных государственных докладов о состоянии объектов окружающей 

среды и методах их охраны  видно, что  на 15% территории Российской Федерации, где 

проживает более 60% населения, качество окружающей среды является 

неудовлетворительным [5] Среди важных  причин такого негативного состояния среды 

обитания людей выделяются:  

 -  неэкологическая технология в  хозяйственной и иной деятельности; 

 - потребительские интересы подавляют  интересы соблюдения законов природы и 

природоохранного законодательства; 

 - низкий уровень экологической образованности и  культуры в  

предпринимательской  деятельности; 

 - отсутствует правовой  и экономический механизмы по предупреждению 

внедрения  заведомо   экологически вредных планов, проектов застроек и приема их  в 

эксплуатацию; 

 - существующие институты экспертизы в сфере охраны окружающей среды, не 

обеспечены  установлением  норм об административной, уголовной ответственности и 

лишением прав экспертной  деятельности за организацию  дачи заведомо ложных 

экспертных заключений в сфере охраны окружающей среды; 

 Правительство Российской Федерации  осознает  проблемы охраны окружающей 

среды и на наш взгляд достаточно активно разрабатывает  нормативные правовые  акты, 

чтобы  стимулировать технологические инновационные процессы направленные на 

внедрение и использование экологически чистых и энергосберегающих технологий, на 

сокращение и вторичное использование отходов, на применение наилучших доступных 

технологий.  Несомненно, уполномоченные  государственные органы власти   должны 

разрабатывать такую экологическую политику,  при которой обеспечивалось бы 

устойчивое развитие российской экономики  при соблюдении экологических требований. 

Представляется, что эффективным средство достижения этого возможно и путем 

совершенствования природоресурсного и природоохранного законодательства в части 

установления уголовной ответственности юридических лиц за негативное воздействие  на 
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окружающую среду, в части установления уголовной ответственности за заведомо ложные 

экспертные заключения в сфере охраны окружающей спрэды и и заведомо ложные 

экологические аудиторские заключения. Необходимо  разработать правовой механизм  по 

исполнению природоохранного и природоресурсного законодательства по применению  

таких отраслевых видов юридической ответственности, как лишение права хозяйственной 

и иной деятельности за экологические правонарушения и лишение   вещных прав за 

природоресурсные правонарушения. Это перспективные пути развития  действующего 

законодательства. При этом законодательство должно  сопровождать разработку и  

внедрение инновационных природоохранных технологий и безотходных производств . 

Экологически выдержанные инновационные технологии в промышленности, 

здравоохранении,  в агропромышленном производстве, информационной деятельности и 

иных областях - это обязательная составляющая развития  России в условиях 

глобализации и интеграционных процессов современности [7] .  Одной из действенных 

форм обеспечения экологической безопасности является сформированный институт 

экспертизы и экспертной деятельности в сфере охраны окружающей среды. 

Экологической экспертизой при этом может считаться лишь такая деятельность, которая 

осуществляется в определенной правовой форме по регламентированной 

законодательством процедуре. Правовое регулирование экологической экспертизы и, 

соответственно, организации деятельности эксперта осуществляется, во-первых, нормами 

Федерального закона "Об охране окружающей среды", Федерального закона "Об 

экологической экспертизе", ФЗ «О промышленной безопасности опасных 

производственных объектов», а также рядом подзаконных нормативных документов 

(Положение о порядке проведения государственной экологической экспертизы, 

Административный регламент Федеральной службы по экологическому, технологическому 

и атомному надзору исполнения государственной функции по организации и проведению 

государственной экологической экспертизы федерального уровня), во-вторых, 

региональными нормативно-правовыми актами в области экологической экспертизы, в–

третьих, специальными нормами Федеральный закон "О животном мире" (ст. 10, 20), 

Федеральный закон "О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных 

местностях и курортах" (ст. 10), Федеральный закон "О переводе земель или земельных 

участков из одной категории в другую" (ст. 2, 10, 12), Федеральный закон "О внутренних 

морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации" и др. 

Однако следует отметить, что существует экологическая экспертиза, порядок проведения 

которых регламентируется нормативно-правовыми актами в соответствии с процедурой, 

установленной ФЗ «Об экологической экспертизе». По результатам такой экспертизы 

эксперт составляет заключение о соответствии или несоответствии планируемой 

хозяйственной и иной деятельности, действующим в области охраны окружающей среды 

требованиям. Таким образом, данная экспертиза является одной из важнейших правовых 

инструментов в обеспечении рационального природопользования и охраны окружающей 

среды от вредных воздействий.  Судебно-экологическая экспертиза. Она проводится также 

в соответствии с установленной законодательством процедурой, но уже не в соответствии 

с нормами ФЗ «Об экологической экспертизе», а на основании норм процессуального 

права и соответствующих процессуальных кодексов. Как правило, объектом судебно-

экологической экспертизы является не намечаемая хозяйственная деятельность, а 

сложившееся состояние окружающей среды в результате уже произошедшего 

воздействия.  И экспертное заключение здесь рассматривается уже в качестве 

доказательства, имеющего значение для установления истины по делу. В любом случае, 

независимо от того, какая экологическая экспертиза проводилась, заключение эксперта 

играет важную роль: в первом случае оно позволяет предупредить вредное воздействие на 

окружающую среду, а во втором, привлечь к ответственности виновных лиц. 

Анализируемая проблема вызвана:   

- наличием  взаимоисключающих социально-экономических  интересов:  право на 
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благоприятную окружающую среду и  право на прибыль ( доходы)  при  ускоренном 

использовании природные ресурсы. 

- интересы заказчиков  экспертиз на получение первоочередного  права на 

эксплуатацию природных объектов 

- отсутствие единых требований к организации и даче  законных и объективных 

экспертных заключений. Исходя из этих обстоятельств нами предлагаются следующие 

решения:  

а) принять специальный федеральный закон « Об экспертизе и экспертной 

деятельности в сфере охраны окружающей среды и природополльзования»,  

б) сформировать в УК РФ единую  специальную статью об уголовной 

ответственности за организацию и дачу заведомо ложных экспертных заключений 

экспертиз  сферы охраны окружающей среды  

в) сформировать в КоАП  РФ специальные статьи об административной 

ответственности субъектов отдельных  видов  дачи заведомо ложных экспертных 

заключений  сферы охраны окружающей среды 

    Представляется,  изменения, внесенные в законодательство Российской Федерации, 

касающиеся вопросов ответственности экспертов за дачу ложных экспертных заключений 

при проведении экспертиз промышленной безопасности – это хорошее начало для 

дальнейшего совершенствования  российского законодательства  по даче объективных и 

законных  экспертных заключений по всем видам экспертной  деятельности в сфере 

охраны окружающей среды. 

 

Список использованной литературы: 

 
1. Окружающая среда // Российский энциклопедический словарь. / глав. ред. А. М. Прохоров. — М.: 

«Большая российская энциклопедия», 2000. — С. 1090 (книга 2). 

2. Об охране окружающей среды: Федеральный закон от 10.01.2002г. №7-ФЗ (ред. от 12.03.2014) // 

Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» [Сайт]. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=160139  (дата обращения 29.04.2014) 

3. Разгельдеев Н.Т., Максимова Е.А. Проблемы правового регулирования экспертной деятельности в 

сфере охраны окружающей среды и безопасной жизнедеятельности населения  // Правовая культура. 

2013. №1 (14). С, 115-121. 

4. Положение о Федеральной Службе по экологическому, технологическому и атомному надзору: 

Утверждено Постановлением Правительства РФ от 30.07.2004г №401 (в ред. Постановления 

Правительства от 26.12.2013 N 1283) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» [Сайт]. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=157190  (дата обращения 29.04.2014) 

5. О промышленной безопасности опасных производственных объектов: Федеральный Закон от 21.07.1997 

№116-ФЗ (ред. от 02.07.2013) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» [Сайт]. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=144721 (дата обращения 29.04.2014) 

6. О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части проведения экспертизы 

промышленной безопасности и уточнения отдельных полномочий  органов государственного надзора 

при производстве по делам об административных правонарушениях: Федеральный закон от 2 июля 2013 

г №186- ФЗ // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» [Сайт]. 

URL:http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148496 (дата обращения 

29.04.2014) 

7. Уголовный Кодекс РФ от 13.061996 №63-ФЗ (ред. от 03.02.2014) // Справочно-правовая система 

«КонсультантПлюс» [Сайт]. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=158516  (дата обращения 29.04.2014) 

8. Принят закон, нормы которого направлены на повышение уровня защиты жизненно важных интересов 

личности, общества и государства от аварий на опасных производственных объектах и их последствий // 

Официальный портал  Правительства Саратовской области [Сайт].  

URL:http://www.saratov.gov.ru/government/organs/ombudsman/enlightenment/detail.php?ID=94166  (дата 

обращения 29.04.2014) 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=160139
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=157190
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=144721
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148496
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=158516
http://www.saratov.gov.ru/government/organs/ombudsman/enlightenment/detail.php?ID=94166


91 
 

Максимова Е.А. 
к.ю.н., доцент кафедры гражданского и трудового права  

Кубанского государственного университета   

Разгельдеев Н.Т. 
д.ю.н., заведующий кафедрой уголовного, 

 экологического права и криминологии   

СГУ им. Н.Г. Чернышевского  

 

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ НОРМ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ДАЧУ ЗАВЕДОМО  ЛОЖНЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ  ЭКСПЕРТИЗ БЕЗОПАСНОСТИ В 

СФЕРЕ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
 

В системе прав установленных человеку и гражданину, ст.ст. 41-42  Конституции 

Российской Федерации,  право на жизнь, здоровье людей неразрывно увязано с правом на 

благоприятную окружающую  среду и  санитарно-эпидемиологической и экологической 

безопасностью населения.  

В статье 1 ФЗ «Об охране окружающей среды»  содержание понятия окружающая 

среда раскрывается «совокупностью компонентов природной среды, природных и природно-

антропогенных объектов, а также антропогенных объектов», а  понятие  экологическая 

безопасность представлена как «состояние защищенности природной среды и жизненно 

важных интересов человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной 

деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, их 

последствий».  [1] 

Отношение к состоянию качества окружающей среды и экологической безопасности 

населения в Российской Федерации требует серьезного правового обеспечения. Это и было  

заложено  в государственную стратегию Российской Федерации по охране окружающей 

среды и обеспечению устойчивого развития. И, в настоящее время,   развитых  Указом 

Президента РФ. [2] При любом виде хозяйственной и иной деятельности происходит 

негативное влияние на объекты окружающей природной среды. Поэтому следует постоянно 

удерживать, а в отдельные периоды усиливать юридическую ответственность в этой сфере 

жизнедеятельности людей [3 c.54]. Здесь важную роль должен занимать и Уголовный кодекс 

РФ,  во взаимодействии с правовым институтом государственных и негосударственных 

экспертиз в сфере охраны окружающей среды (ООС) и безопасной жизнедеятельности 

населения (БЖД). Этот институт содержит много видов государственных экспертиз, которые 

различаются по своей организации и проведению, по экономической затратности, по 

нормативной базе, по структуре экспертных учреждений и уровню своей независимости и 

самостоятельности. По своей законности, природоохранной эффективности они 

неоднозначны, поскольку их результаты - экспертные заключения, нередко носят спорный  

(или заведомо ложный) характер и при этом эксперты (аттестованные физические и 

аккредитованные юридические лица, должностные лица  государственных специально 

уполномоченных органов) осознают свою безнаказанность за заказные результаты экспертиз  

[4].  

В системе экспертных правоотношений сферы ООС объективно сложились такие  

противоречия: а/ предусмотренные разнообразные виды организации и проведения 

государственных экспертиз создают условия для подмены одного вида другим; б/ экспертные 

организации и учреждения могут выдавать положительные экспертные заключения по 

размещению, строительству и вводу в эксплуатацию неэкологических и вредных для 

населения и природных компонентов производств и объектов; в/ хозяйственные и 

природоресурсные интересы выполняют доминирующую роль, а экологические интересы 

людей выведены на второстепенную основу, что сказывается на результатах экспертных 

заключений; г) отсутствует единый федеральный закон, который бы объединял организацию и 

проведение всех видов государственных экспертиз в сфере ООС, с конкретизацией 
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экспертных правонарушений и юридических санкций для всех участников заявленных 

экспертных правоотношений; д) нет единого состава преступления или административного 

проступка за дачу заведомо ложных экспертных заключений всех видов безопасности в сфере 

охраны окружающей среды 

Проблема объективности  экспертных заключений в сфере ООС находится:  а/ во 

множестве установленных видов государственных экспертиз, а их осуществление 

регулируются разными законами и подзаконными актами и порой сводится к 

организационной и экономической зависимости экспертных организаций и экспертных 

комиссий. Отсюда возможна конкуренция проведения видов экспертиз безопасности  по 

одному и тому же объекту ради выполнения заказных экспертных заключений. Например, 

такая конкуренция может происходить между  Росприроднадзором и Ростехнадзором, 

Роспотребнадзором и Россельхознадзором при организации проведения экологической и 

технологической экспертиз, экспертиз промышленной и радиационной безопасности, 

экологической и санитарно-эпидемиологической безопасности; б/ различные законодательные 

источники регулирования видов государственных экспертиз позволяют уходить участникам 

(заказчикам и экспертам) экспертных правоотношений от ответственности, создают условия 

для выполнения заказных положительных  или отрицательных заключений; в/ при 

провозглашенной самостоятельности и независимости экспертов и экспертных учреждений 

присутствует полная зависимость выводов экспертных заключений, поскольку результаты 

экспертиз корректируются волей и интересами должностных лиц государственных органов, 

которые специально уполномочены утверждать экспертные заключения; г/ экспертные 

организации и отдельные лицензированные эксперты, другие участники экспертных 

правоотношений находятся в экономической зависимости от заказчиков и потому их следует 

относить в группу коррупционного риска .  

Организация и общие условия проведения государственной и общественной 

экологических экспертиз установлены в Федеральном законе «Об экологической экспертизе», 

принятом Государственной Думой 19 июля 1995 года. Этот закон задумывался 

законодателями как закон, системно и комплексно регулирующий и иные виды экспертиз, 

осуществляющихся, в сфере обеспечения права на благоприятную окружающую среду. 

Однако право безопасной жизнедеятельности населения оказывается более содержательным 

понятием и вбирает не только охрану элементов природной среды. Поэтому указанный закон 

и не распространяет свои требования на организацию и проведение экспертиз обеспечения 

радиационной, промышленной, санитарно-эпидемиологической безопасности  населения в 

сфере охраны окружающей. Это важно отметить, так как правильное понимание природы 

экологической экспертизы как специального метода государственного обеспечения охраны 

только  природных объектов  окружающей среды, требует объяснения иных, установленных в 

других федеральных законах, государственных и негосударственных экспертиз. Это объясняет 

необходимость   интеграции норм правового регулирования существующих различных видов 

государственных экспертиз в едином федеральном законе. 

Представляется, что действующий закон РФ «Об экологической экспертизе» хорош 

сам по себе, но он не является базовым для организации и проведения всех видов 

государственных экспертиз в сфере охраны окружающей среды, по установлению 

соответствия всех видов хозяйственной деятельности требованиям экологической, 

технологической, санитарно-эпидемиологической безопасности. Об этом знают экспертные 

учреждения, поскольку в практике его применения им руководствуются далеко не все 

уполномоченные органы государственного регулирования безопасности, лицензирования, 

экспертные учреждения и эксперты. 

Осуществляющиеся государственные и негосударственные  экспертизы, в сфере 

охраны окружающей среды и обеспечения безопасности жизнедеятельности населения 

различаются по содержанию своих объектов и заключений по ним [5  с.115-121]. 

Важно иметь в виду, что представленные виды государственных экспертиз относятся 

не только к охране окружающей среды, но и к сфере обеспечения безопасности 
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жизнедеятельности населения. Эти виды государственных экспертиз основываются на 

федеральных и региональных законах и подзаконных актах исполнительных органов 

государственного регулирования безопасности и охраны окружающей среды. Каждый 

указанный вид государственной экспертизы имеет свою правовую базу. Поэтому 

государственная экологическая экспертиза, урегулированная Законом РФ «Об экологической 

экспертизе» - это не комплексный закон по организации экспертной деятельности в сфере 

обеспечения охраны окружающей среды, а регулирование только отдельно взятого, 

специального вида экспертизы – экологической экспертизы. Кроме того, действующее 

природоохранное (экологическое) законодательство предусматривает право проведения 

международных экологических и технологических экспертиз, общественной экологической 

экспертизы, а Градостроительным кодексом РФ регулируется и негосударственная экспертиза 

проектной документации и результатов инженерных изысканий [6]. 

           Федеральным законом от 02.07.2013 года № 186-ФЗ с 01 января  2014 года установлена 

уголовная  и административная  ответственность (ст.217.2 УК РФ, ст.ст. 3.11, 4.5, 9.1, 28.7 и 

др. КоАП РФ) за заведомо ложное экспертное заключение промышленной безопасности  [7] 

Этим законом объясняется  понятие "заведомо ложное заключение экспертизы", и введены 

определения: "экспертиза промышленной безопасности" и "эксперт в области промышленной 

безопасности". Административная ответственность за дачу заведомо ложного заключения 

экспертизы промышленной безопасности наступает, если это действие не содержит уголовно 

наказуемого деяния. Эксперты, участвовавшие в даче заведомо ложного экспертного 

заключения  экспертизы промышленной безопасности, будут нести административную 

ответственность как должностные лица.  

По нашему мнению, принятие статьи об уголовной и административной 

ответственности, за заведомо ложные экспертные заключения  промышленной безопасности, 

подтверждает необходимость принятия не только отдельного  Федерального закона  « Об 

экспертизах и экспертной деятельности в сфере охраны окружающей среды и безопасной 

жизнедеятельности в Российской Федерации», но и  формирования новой статьи  в УК РФ  

«Организация и дача заведомо ложных экспертных заключений  в сфере охраны 

окружающей». 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ГРАЖДАН НА 

БЛАГОПРИЯТНУЮ ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ 

 

В ст. 42 Основного Закона Российской Федерации закреплено право граждан на 

благоприятную окружающую среду достоверную информацию о ее состоянии и на 

возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим 

правонарушением [1]. Таким образом, произошло конституционное закрепление 

следующих экологических прав: право на благоприятную окружающую среду, право на 

достоверную информацию о состоянии окружающей среды и право на возмещение 

экологического вреда. 

Кроме этого в Конституции РФ закреплены и другие права тесно связанные с 

правом на благоприятную окружающую среду. Например: 

- право на жизнь (ст.20); 

- право на получение информации, касающейся прав и свобод (ст. 24); 

- право спокойно искать, получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом (ч.4 ст. 29); 

- право на объединение для защиты своих интересов (ст. 30); 

- право на мирное собрание, митинг, демонстрацию, шествие для защиты своих 

прав (ст.31); 

- право на охрану здоровья и медицинскую помощь (ст. 41) и др.[1] 

К субъектам исследуемого права будут относится две категории: индивидуальные 

субъекты и коллективные. Общепринято понимать под субъектами граждан Российской 

Федерации, иностранцев, лиц без гражданства, лиц с двойным гражданством, которых 

относят к индивидуальным. Велиева Д.С. дополняет субъектов понятием коллективных 

(народ, коренные малочисленные народы, общности, ассоциации, настоящее и будущее 

поколение). Автор отмечает, что «индивидуальные и коллективные правомочия, 

вытекающие из конституционно закрепленного права каждого на благоприятную 

окружающую среду носят взаимодополняющий характер [5]. 

Коллективные субъекты конституционных прав,  в том числе права на 

благоприятную окружающую среду, в свою очередь можно подразделить на 

формализованные в юридическом смысле, т. е. выступающие в виде одной из 

организационно-правовых форм, предусмотренных действующим законодательством, и 

неформализованные. К первым можно отнести различного рода общественные 

организации и объединения, которые приобретают свою правосубъектность путем 

государственной регистрации либо совершения иных юридически значимых действий. 

Неформализованные коллективные субъекты  права представляют собой естественно 

сложившиеся общности людей, не обладающие официально закрепленным статусом. К 

таковым следует отнести народы, нации, национальные меньшинства и т. п. Как правило, 

данные коллективные субъекты осуществляют свои правомочия, вытекающие из 

предоставленных им прав, посредством образования формализованного субъекта, 

который представляет их интересы. Однако в качестве правообладателя выступают 

непосредственно указанные выше неформализованные субъекты [6, с. 33]. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» в статье 1 термин 

«окружающая среда» трактуется достаточно широко [2]. Балаян Э.Ю. отмечает, что 

согласно закону окружающая среда включает природный объект и природный ресурс. 

Природный объект представляет собой естественную экологическую систему, природный 

ландшафт и составляющие их элементы, сохранившие свои природные свойства. 

Природными ресурсами выступают те компоненты природной среды, природные объекты 
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и природно-антропогенные объекты, которые используются или могут быть использованы 

при осуществлении хозяйственной или иной деятельности в качестве источников энергии, 

продуктов производства и предметов потребления и имеют потребительскую ценность. 

Таким образом, можно заметить, что одно и те же компоненты окружающей среды могут 

выступать в виде природного объекта и природного ресурса (земля, леса, водные объекты 

и т.д.). Соответственно, в отношении морфологически одного и того же объекта могут 

складываться разнородные общественные отношения, которые регулируются различными 

отраслями права и законодательства [3, с.91-92]. 

Права, закрепленные в Конституции будут действительными только тогда, когда 

их осуществление будет материально и юридически гарантировано. Поэтому возможность 

реализации прав и свобод граждан можно оценивать по реальным гарантиям.  

По мнению Брусницыной С.В., конституционные гарантии права на 

благоприятную окружающую среду можно определить как совокупность правовых 

средств и способов, установленных Конституцией РФ и конституциями (уставами) 

субъектов РФ, с помощью которых государство берет на себя обязательства по 

обеспечению экологической безопасности, устойчивого функционирования естественной 

экологический системы для создания благоприятных условий жизнедеятельности 

человека в интересах настоящего и будущего поколений людей. 

Главное назначение конституционных гарантий, обеспечивающих реализацию 

права каждого на благоприятную окружающую среду, заключается в том, чтобы 

обезопасить субъектов, обладающих таким правом, от решений и действий органов 

государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц, 

противоречащих нормам конституционного законодательства и препятствующих 

реализации права пользования благоприятной окружающей средой [4, с.11]. 

Главной характеристикой благоприятности окружающей среды, согласно 7-ФЗ 

является еѐ состояние, а не качество. Благоприятное состояние складывается из системы 

природоохранных нормативов - нормативы качества окружающей среды и нормативы 

допустимого воздействия на неѐ, при соблюдении которых обеспечивается устойчивое 

функционирование естественных экологических систем и сохраняется биологическое 

разнообразие. Так, право на благоприятную окружающую среду обеспечивается системой 

природоохранных нормативов, а критерием соблюдения этого права является 

соответствие качества окружающей среды и воздействий на неѐ соответствующим 

природоохранным нормативам которые установлены Законом «Об охране окружающей 

среды», актами земельного, горного, водного, лесного и иного природоресурсного 

законодательства. Поддержание благоприятного состояния окружающей среды с целью 

сохранения видового разнообразия, удовлетворения эстетических и иных потребностей 

человека, обеспечивается созданием особо охраняемых природных территорий и 

объектов, рекреационных зон и иных территорий и установлением в законодательстве их 

правовых режимов. 

Таким образом, главными задачами обеспечения права граждан на 

благоприятную окружающую среду становятся принятие на федеральном уровне и уровне 

субъекта РФ нормативных актов не только декларативного характера, но и содержащие 

точные природоохранные нормативы, а так же процедуры и возможности 

государственного надзора и общественного контроля за рациональным использованием 

природных ресурсов и сохранением окружающей среды; проведение экологической 

экспертизы в отношении документов и/или документации, обеспечивающей планируемую 

хозяйственную или иную деятельность; ограничение, приостановление либо полный 

запрет по решению суда на осуществление действий органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, юридических лиц, наносящих вред окружающей среде. 

В современных условиях это становится задачей не только в интересах 

российского народа, но и в мировом масштабе. Ценность благоприятной окружающей 

среды уже осознало мировое сообщество. Кроме того, установлено, что в масштабах 
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только одного региона проблемы не решить и нужно подходить комплексно. Именно 

поэтому в Основных Законах многих государств появились статьи, касающиеся 

исследуемой темы (в Португалии 1976 г., в Испании – 1978 г.; Голландии – 1983 г. и др.). 

Установлено, что здоровье человека все больше зависит от состояния 

окружающей среды. Деятельность человечества, наряду с природными катастрофами, по 

независящим от него причинам, наносят непоправимый вред планете и успешная 

реализация этого права создает необходимые условия для осуществления всех других 

прав, свобод и интересов граждан. Соответственно загрязнение окружающей среды может 

рассматриваться как опосредованное нарушение всех других прав человека. 
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ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ УГОЛОВНО-

ПРАВОВЫХ ПРИЗНАКОВ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

Современный Уголовный кодекс Российской Федерации содержит главу 26, 

объединяющую 18 преступных деяний, посягающих на разные сферы обеспечения 

экологической безопасности. Однако понятие "экологическое преступление" ни в нем, ни в 

иных ныне действующих нормативно-правовых актах не определено, его формулировка 

является предметом давнего научного спора, и до сих пор нет единого мнения по этому 

вопросу. Между тем, понятие экологического преступления должно четко, ясно и лаконично 

закреплять его наиболее существенные признаки, отличающие от иных видов преступлений и 

правонарушений.  

Разрешение проблемы дефиниции "экологическое преступление" имеет взаимно 

обусловленную связь с проблемами законодательной регламентации объективных признаков 

экологических преступлений. И здесь первостепенное значение имеет определение объекта 

преступного посягательства. 

К вопросу о содержании объекта экологических преступлений единый научный 

подход до настоящего времени не сформирован. Ряд ученых предлагают считать объектом 

экологических преступлений окружающую природную среду и ее элементы [6].  

Отдельные авторы, учитывая местоположение главы 26 в Уголовном кодексе РФ, к 

объекту экологических преступлений относят общественную безопасность, экологический 

правопорядок, охрану окружающей среды, вред здоровью человека [7]. 

Дискуссионным остается вопрос об отнесении к объекту экологических преступлений 

рационального природопользования. Так, М.И. Веревичева отмечает, что понятие 
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"рациональное природопользование" не входит в объект экологического преступления: "оно 

становится все менее употребляемым, так как иллюзорность такого рода представлений 

становится очевидной на примере катастрофического истощения многих природных 

ресурсов. … Поэтому речь может идти лишь о защите стабильности тех общественных 

отношений, которые позволяют обеспечивать относительную экологическую безопасность 

общества и охрану окружающей среды в условиях глобального экологического кризиса" [2].  

Однако повсеместное варварское использование природных богатств не означает, что 

рациональность их использования не должна являться задачей уголовного законодательства. 

Исключение данной составляющей из объекта уголовно-правовой охраны означало бы 

признание естественным нерациональность использования природных ресурсов. Правовая 

охрана природы предполагает наличие правовых норм о ее рациональном использовании [8]. 

Рациональное природопользование как составляющая объекта экологических 

преступлений является неотъемлемой частью отношений по охране окружающей среды и 

обеспечению экологической безопасности, является одной из форм охраны природы. Охрана 

окружающей среды и обеспечение экологической безопасности должны начинаться именно с 

рационального пользования богатствами, подаренными природой.  

По нашему мнению, объектом экологических преступлений является совокупность 

общественных отношений, складывающихся в сфере  обеспечения экологической 

безопасности населения.  

Экологическая безопасность может быть обеспечена только при рациональном 

использовании природных ресурсов, охране объектов окружающей среды.  

Серьезную и неразрешенную проблему законодательной регламентации объективных 

признаков экологических преступлений представляет изобилие оценочных признаков. 

Наибольшее количество которых содержится в описании последствий экологических 

преступлений. Следует отметить, что подавляющее большинство рассматриваемых 

преступлений по своей законодательной конструкции сформулировано как материальные 

составы, обязательным признаком которых является наступление предусмотренных законом 

общественно-опасных последствий.  

В науке уголовного права доминирует позиция, согласно которой в качестве 

последствий преступлений с материальным составом необходимо учитывать только строго 

определенный в качественном и количественном отношении ущерб, предусмотренный в 

диспозиции соответствующей нормы [5, С.132]. Однако, в диспозициях многих уголовно-

правовых природоохранных норм общественно-опасные последствия либо выражены в виде 

оценочных признаков, понятие которых в уголовном законе не раскрывается, либо имеют 

нечеткие формулировки. К примеру: "тяжкие последствия", "существенный вред", "из-

менение природных свойств объекта", "вред окружающей среде", "значительный ущерб" и 

т.п. Такая неопределенность значительно затрудняет процесс квалификации преступных 

посягательств на окружающую среду и препятствует разграничению уголовно-наказуемых 

деяний и административных проступков, посягающих на экологическую безопасность. К 

примеру, при разграничении составов, предусмотренных статьями 258, 260, 261 УК РФ и 

статьями 8.37, 8.28, 3.32 КоАП.  

Мы согласны с мнением ученых, считающих, что четкое законодательное закрепление 

каждого последствия экологического преступления проблематично и чрезвычайно трудно, 

так как не всегда представляется возможным учесть все последствия по причине постоянной 

изменчивости самой природы, а также временных и пространственных границ проявления 

последствий. Но вместе с тем, мы не разделяем позицию тех ученых, которые предлагают 

применительно к преступлениям в сфере экологии отказаться от попыток устанавливать весь 

объем вреда, а учитывать лишь основные, ближайшие последствия [5, С.136]. 

Конкретизация каждого последствия, наступающего в результате совершения 

экологического преступления потребует дополнительных усилий по разработке методик их 

оценки. Однако, нам представляется это возможным, и в первую очередь, при 

взаимодействии законодателя с практическими работниками, занимающихся расследованием 
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и рассмотрением в судах уголовных дел об экологических преступлениях и специалистами-

экологами.  

В отношении экологических преступлений, предусмотренных ст.ст. 247, 250, 251, 254 

УК РФ, мы полагаем, следует признать правоту тех ученых в области уголовного права, 

которые, учитывая принцип презумпции экологической опасности (т.е. потенциальной 

угрозы нанесения вреда окружающей среде), предлагают сконструировать их составы как 

формальные [3].   

Не менее важная проблема законодательной регламентации уголовно-правовых 

признаков экологических преступлений заключается в низком уровне юридической техники 

при формулировании диспозиций некоторых составов экологических преступлений. Это 

привело к созданию "мертвых" в смысле практического применения норм. Например, в ст. ст. 

247 и 248 УК РФ термин "обращение" имеет различное смысловое содержание, так в ст. 247 

говорится об обращении экологически опасных веществ и отходов с нарушением 

установленных правил (т.е. включении их в хозяйственный и иной оборот и совершении с 

ними определенных действий), а в ст. 248 - о нарушении правил безопасности при обращении 

с микробиологическими либо другими биологическими агентами и токсинами (в данном 

случае под "обращением" следует понимать действия, предметом которых являются 

указанные агенты и токсины, в том числе по производству, хранению, транспортировке, 

использованию и т.д.).  

Рассматривая проблемы законодательной регламентации признаков экологических 

преступлений, нельзя обойти вниманием и вопросы уголовной ответственности за их 

совершение. Ведь именно уголовно-правовое регулирование, адекватное сложившейся 

ситуации, является основным рычагом эффективной борьбы с преступными деяниями в 

сфере экологии.  

Проанализировав судебную практику привлечения к уголовной ответственности за 

совершение экологических преступлений, мы пришли к выводу, что при конструировании 

уголовно-правовых норм об уголовной ответственности в общем, и об уголовной 

ответственности за экологические преступления в частном, законодатель допустил ряд 

серьезных упущений. 

Во-первых, существенным недостатком системы наказаний за совершение 

экологических преступлений является несогласованность санкций схожих между собой по 

степени общественной опасности норм, а также основных и квалифицированных составов. 

Это выражается в том, что за некоторые опасные экологические преступления 

предусмотрены более мягкие наказания, чем за менее тяжкие. Например, загрязнение вод 

(ст.250 УК РФ), загрязнение атмосферы (ст.251 УК РФ) являются одними из наиболее 

опасных экологических преступлений, последствия которых подрывают биологические 

основы существования человека, наносят вред его здоровью, причиняют колоссальный 

экономический ущерб. Однако предусмотренные в частях первых указанных статей 

наказания явно не соответствуют степени общественной опасности этих преступлений. По 

неясным причинам, они меньше, чем наказание, к примеру, за незаконную охоту (ст. 258 УК 

РФ).  

Также следует обратить внимание на отсутствие дифференциации уголовной 

ответственности за совершение незаконной добычи (вылова) водных биологических 

ресурсов, предусмотренной ч.1 и ч.2 ст.256 УК РФ. В санкциях за совершение этих 

преступлений законодатель предусмотрел абсолютно одинаковые виды наказаний, сроки их 

отбывания и размеры штрафов. Таким образом, на уровне правоприменительной практики 

может происходить сглаживание различий между основным и квалифицированным 

преступлением.  

Во-вторых, несмотря на неоспоримую опасность последствий экологических 

преступлений для всего человечества, признание экологических прав человека и гражданина 

конституционными правами, законодатель подавляющую часть составов экологических 

преступлений отнес к преступлениям небольшой или средней тяжести. Так, преступлениями 
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небольшой тяжести являются 27 составов, средней тяжести - 9 составов, тяжкими - 5 

составов. При этом нет ни одного преступления признаваемого особо тяжким.  

Это позволяет сделать вывод о том, что санкции большинства норм об экологических 

преступлениях не только не адекватны общественной опасности деяния, но в силу своей 

"малозначительности" не способны выполнять превентивную функцию. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о созревшей необходимости практической 

реализации закрепленного в Основах государственной политики в области экологического 

развития Российской Федерации на период до 2030 года механизма решения задачи охраны 

окружающей среды и экологической безопасности путем усиления ответственности за 

нарушение законодательства Российской Федерации об охране окружающей среды и 

обеспечение неотвратимости наказания за экологические преступления [1].  

Кроме того, усиление мер уголовной ответственности за экологические преступления, 

помимо реализации признака наказуемости, обязательного для любого преступления, будет 

иметь и профилактическое значение-воздействуя на потенциальных нарушителей природного 

баланса.  

Таким образом, рассмотрев проблемы законодательной регламентации уголовно-

правовых признаков экологических преступлений, можно констатировать, что современное 

уголовное законодательство, устанавливающее ответственность за совершение данных 

преступлений далеко от совершенства. На наш взгляд, выделяя и регламентируя уголовно-

правовые признаки деяний, посягающих на экологическую безопасность, законодатель 

остановился на полпути. К наиболее существенным положениям, не нашедшим разрешение в 

уголовном законодательстве об ответственности за нарушение правил окружающей среды, 

относятся: несогласованность санкций схожих между собой по степени общественной 

опасности норм, а также основных и квалифицированных составов; неадекватность санкций 

большинства норм об экологических преступлениях их общественной опасности. В целом, 

законодательство об уголовной ответственности за экологические преступления должно идти 

по пути усиления ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации об 

охране окружающей среды и обеспечения неотвратимости наказания за экологические 

преступления. 
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ  И 

РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ О СОСТОЯНИИ 

ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ И МЕТОДАХ ЕЁ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

 

Одним из элементов конституционно-правового статуса личности является право 

гражданина на информацию о состоянии окружающей среды,  закрепленное статьей 42 

Конституции Российской Федерации,  Статьей 24 Конституции установлена и 

корреспондирующая обязанность по обеспечению указанного права граждан, а именно 

органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица 

обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, 

непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено 

законом. Более того, для реализации указанного права частью 4 статьи 29 Конституции 

Российской Федерации установлено право граждан свободно искать, получать, 

передавать, производить и распространять информацию любым законным способом [1].  

Реализация  указанных конституционных  прав граждан в полной мере 

распрорсраняются и на правоотношения сферы охраны окружающей  среды, 

которые регулирцуются   природоохранным  законодательством. Анализируя это  

законодательство, можно выделить две  противоречивые тенденции в нормативно-

правовом закреплении права граждан  на информацию о состоянии окружающей среды. 

С одной стороны имеет место детализация конституционно-правовой нормы и 

широкое закрепление права граждан на информацию о состоянии окружающей среды  в 

законах в сфере охраны окружающей среды. 

Так, часть 2 статьи 11 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды» предусматривает право граждан направлять обращения в органы 

государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти 

субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные организации и 

должностным лицам о получении своевременной, полной и достоверной информации о 

состоянии окружающей среды в местах своего проживания, мерах по ее охране. 

Часть 1 статьи 19 Федерального закона от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической 

экспертизе» закрепляет право граждан и общественных объединений  получать от 

федерального органа исполнительной власти и органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, организующих проведение государственной экологической 

экспертизы конкретных объектов экологической экспертизы, информацию о результатах 

ее проведения. 

Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности 

опасных производственных объектов» (пункт 6 статьи 14) устанавливает возможность 

предоставления декларации промышленной безопасности гражданам и общественным 

объединениям   

Аналогичные нормы содержит Федеральный закон от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об 

охране атмосферного воздуха». Часть 1 статьи 29 указанного закона закрепляет право 

граждан, юридических лиц и общественных объединений на информацию о состоянии 
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атмосферного воздуха, его загрязнении, а также об источниках загрязнения атмосферного 

воздуха и вредного физического воздействия на него. 

Статья 1 Федерального закона от 19 июля 1998 г. № 113-ФЗ «О 

гидрометеорологической службе» определяет фонд данных о состоянии окружающей 

среды, ее загрязнении - совокупность сведений (данных) и информационной продукции, 

подлежащих длительному использованию и хранению. Закон также устанавливает 

принцип открытости информации о состоянии окружающей среды. Информация о 

состоянии окружающей среды, ее загрязнении и информационная продукция являются 

открытыми и общедоступными, за исключением информации, отнесенной 

законодательством Российской Федерации к категории ограниченного доступа. 

Напомним также нормы статьи 8 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О 

санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», закрепляющей право граждан 

получать в соответствии с законодательством Российской Федерации в органах 

государственной власти, органах местного самоуправления, органах, осуществляющих 

федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор, и у юридических 

лиц информацию о санитарно-эпидемиологической обстановке, состоянии среды 

обитания, качестве и безопасности продукции производственно-технического назначения, 

пищевых продуктов, товаров для личных и бытовых нужд, потенциальной опасности для 

здоровья человека выполняемых работ и оказываемых услуг. 

Таким образом, с одной стороны конституционное право граждан на информацию о 

состоянии окружающей среды закреплено в нормах различных законов  в сфере охраны 

окружающей среды с учетом специфики регулируемых указанными нормативными 

правовыми актами общественных отношений (в сфере охраны атмосферного воздуха, 

санитарно-эпидемиологического благополучия населения, экологической экспертизы).  

С другой стороны, при закреплении права граждан на информацию о состоянии 

окружающей среды в нормах природоохранных законов имеет место тенденция к 

снижению уровня правовых гарантий граждан и ограничению получаемой гражданами 

информации в сфере охраны окружающей среды. 

Так, например, Федеральный закон от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной 

безопасности опасных производственных объектов» не устанавливает возможности 

ознакомления граждан с   документами, содержащими информацию в области 

промышленной безопасности, а именно, заключениями экспертизы промышленной 

безопасности, проектной документацией на строительство, реконструкцию опасного 

производственного объекта, документацией на техническое перевооружение, 

консервацию, ликвидацию опасного производственного объекта. 

Статьей 14 Закона предусмотрено лишь условие, что декларацию промышленной 

безопасности представляют органам государственной власти, органам местного 

самоуправления, общественным объединениям и гражданам в порядке, который 

установлен Правительством Российской Федерации. То есть уровень гарантий  гражданам 

на получения информации снижен  с норм федерального закона до уровня подзаконного 

акта (постановления Правительства). Кроме того,  по сравнению с конституционной 

нормой имеет место ограничение и по объему предоставляемой информации  - только 

возможность доступа граждан к декларации промышленной безопасности.  

Отметим, что в рамках указанного постановления Правительства Российской 

Федерации имеет место дальнейшее ограничение права граждан на информацию, не 

только по сравнению с нормами статьи 42 Конституции Российской Федерации, но и по 

сравнению с положениями статьи 14 Федерального закона от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О 

промышленной безопасности опасных производственных объектов». Так в соответствии с 

пунктом 6 «Правил представления декларации промышленной безопасности опасных 

производственных объектов (утв. постановлением Правительства РФ от 11 мая 1999 г. № 

526)» [8]  предусмотрено, что руководитель организации, эксплуатирующей опасный 

производственный объект,  обеспечивает доступ к декларации официальных 
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представителей общественных объединений на основании мотивированного запроса 

руководителя общественного объединения, согласованного с руководителем органа 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации, на территории которого 

эксплуатируется опасный производственный объект, при соблюдении установленного 

порядка обращения со сведениями, составляющими государственную и служебную тайну, 

а также обеспечивает представление информационного листа (приложение к декларации) 

гражданам, проживающим на территории вблизи опасного производственного объекта, по 

их обращению. 

Форму доступа представителей общественных объединений, а равно возможность 

изготовления ими копий с декларации промышленной безопасности указанное 

постановление не предусматривает. Более того, гражданам предоставляется не декларация 

промышленной безопасности, а лишь информационный лист (приложение к декларации).  

Информационный лист содержит только следующие сведения:  наименование 

организации, эксплуатирующей декларируемый ОПО или являющейся заказчиком 

проектной документации; сведения о лице, ответственном за информирование и 

взаимодействие с общественностью (должность, фамилия и инициалы, телефон; краткое 

описание производственной деятельности, связанной с эксплуатацией декларируемого 

объекта; перечень и основные характеристики опасных веществ, обращаемых на 

декларируемом объекте [2]. 

Полагаем, что предоставление лишь информационного листа, но не декларации 

промышленной безопасности не позволяет гражданам оценить последствия размещения и 

эксплуатации опасного производственного объекта в полной мере. Невозможности 

ознакомления с декларацией промышленной безопасности  и изготовления копий создает 

препятствия  в обосновании собственной позиции при обращении граждан в органы 

государственного надзора  в сфере охраны окружающей среды и суды. 

Возможность ознакомления с иной документаций в области промышленной 

безопасности,  а в частности  с информацией о зонах поражения в случае аварии, данных о 

размерах вероятных зон действия поражающих факторов для описанных сценариев 

аварии, сведениях о возможном ущербе от аварий позволило бы гражданам оценить для 

себя риски размещения опасных производственных объектов. 

Также отметим, что Постановлением Правительства установлено  и дополнительное, 

не предусмотренное статьей 42 Конституции РФ ограничение информационного права по 

территориальному признаку, а именно – предоставление информационного листа лишь 

гражданам, проживающим на территории вблизи опасного производственного объекта.  

Аналогичные тенденции к ограничению информационного права граждан имеются и 

в нормах Федерального закона от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» 

Часть 1 статьи 19 указанного закона предусматривает право граждан и общественных 

объединений  получать от федерального органа исполнительной власти и органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации, организующих проведение 

государственной экологической экспертизы конкретных объектов экологической 

экспертизы, информацию о результатах ее проведения. В то же время права граждан 

получать копию заключения государственной экологической экспертизы Закон 

непосредственно не закрепляет. 

Также отметим, что хотя Законом и закреплена обязанность экспертной комиссии 

государственной экологической экспертизы при подготовке заключения государственной 

экологической экспертизы и при принятии решения о реализации объекта 

государственной экологической экспертизы рассматривать материалы, отражающие 

общественное мнение, в то же время требования к объему документации, 

предоставляемой на общественное обсуждение Законом не установлены.  

Полагаем, что в отсутствии четко  закрепленного права на получение  копий 

заключений государственной экологической экспертизы, граждане столкнутся с 

проблемами в обосновании заявлений о защите прав в области охраны окружающей среды 
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в надзорные органы власти  и суды. 

При реализации гражданами права на информацию в области охраны окружающей 

среды обращает на себя внимание и неопределенность в сроках предоставления 

юридическими лицами информации  в области охраны окружающей среды. Так, если срок 

ответа  органов государственной власти, органов местного самоуправления на запрос 

граждан урегулирован Федеральным законом от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» [4], то срок ответа, например, 

организации, эксплуатирующей опасный производственный объект или заказчика 

государственной экологической экспертизы ни Федеральным законом от 21.07.1997 № 

116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», ни 

Федеральным законом от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе», ни 

Федеральном законом от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» не 

закреплен.  

Полагаем, что в целях реализации гражданами права на информацию в сфере охраны 

окружающей среды было бы целесообразным установить подобное требование к срокам 

ответов на обращения граждан в  Федеральном законом от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды», аналогично тому, как срок удовлетворения отдельных требований 

потребителя закреплен статьей 22 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I "О защите 

прав потребителей" . 

При анализе права граждан на информацию об охране окружающей среды обращает 

на себя внимание отсутствие в Федеральном законом от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды» определение «информации о состоянии окружающей среды». В 

связи с чем при толковании этого термина приходится прибегать как к природоохранным 

нормам, так и к нормам иных отраслей права, что не способствует единообразию в его 

понимании. 

Так,  Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации»  определяет информацию как 

сведения (сообщения, данные) независимо от формы их представления. Закон 

устанавливает запрет на ограничение доступ к информации о состоянии окружающей 

среды, а также закрепляет бесплатность предоставления информации, затрагивающей 

права и установленные законодательством Российской Федерации обязанности 

заинтересованного лица. 

В то же время, например  Федеральный закон от 19 июля 1998 г. № 113-ФЗ «О 

гидрометеорологической службе» информация общего назначения, которая доводится до 

пользователей (потребителей) в виде текстов в письменной форме, таблиц и графиков по 

сетям электрической и почтовой связи, через средства массовой информации в режиме 

регулярных сообщений или по запросам пользователей (потребителей) и 

специализированную информацию - информация, которая предоставляется по заказу 

пользователя (потребителя) и за счет его средств. 

Также полагаем, об ограничении прав граждан на информацию о состоянии 

окружающей среды нормами статьи 5  Закона РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-«О 

государственной тайне» [3] в соответствии с которой государственную тайну составляют: 

сведения о разработке, технологии, производстве, об объемах производства, о хранении, 

об утилизации ядерных боеприпасов, их составных частей, делящихся ядерных 

материалов, используемых в ядерных боеприпасах, о технических средствах и (или) 

методах защиты ядерных боеприпасов от несанкционированного применения, а также о 

ядерных энергетических и специальных физических установках оборонного значения; о 

дислокации, назначении, степени готовности, защищенности режимных и особо важных 

объектов, об их проектировании, строительстве и эксплуатации, а также об отводе земель, 

недр и акваторий для этих объектов. 

Указанные объекты также создают риски для экологического благополучия 

населений и территорий,  в связи с чем полагаем, что природоохранные аспекты их 
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деятельности должны быть доступны гражданам.  

На основании изложенного, в целях реализации конституционного права граждан на 

информацию о состоянии окружающей среды полагаем о необходимости закрепления в  

Федеральном законом от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» понятия 

«информации о состоянии окружающей среды», возможности предоставления 

материальных носителей такой информации, в том числе проектной документации, 

заключений экспертиз в области охраны окружающей среды, сроков предоставления 

указанной информации юридическими лицами, Также полагаем о необходимости 

расширения информационных прав граждан в области промышленной безопасности и 

экологической экспертизы и о недопустимости ограничительного толкования норм статьи 

42 Конституции РФ. Указанные изменения  позволят упорядочить процесс получения 

информации в области охраны окружающей среды гражданами, предоставят гражданам 

возможность объективно оценить риски  производственной деятельности и 

аргументированно защищать свои права в области охраны окружающей среды в 

надзорных органах власти и судах. 
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МЕТОДОЛОГИЯ  РАЗГРАНИЧЕНИЯ   ОТРАСЛЕЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО   

И  ПРИРОДОРЕСУРСНОГО  ПРАВА, ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ФОРМИРОВАНИЯ ИХ 

ПРАВОВЫХ ИНСТИТУТОВ  

 

В юридической литературе и высказаны противоречивые суждения о существовании 

и развитии самостоятельных отраслей российского природоресурсного, природно-

ресурсного  и экологического права.  

В период становления и  развития экологической функции государства и права на 

благоприятную окружающую среду одна группа правоведов  вообще отрицала 

формирование самостоятельных  правовых норм по охране природы и  находила их 

развитие  в правоотношениях общепризнанных отраслей права Ю,  .  

О.С. Колбасов считал, что «Экологическое право»  является симбиозом 

природоресурсового  и природоохранительного  отраслей права  В последующем понятие 

«симбиоз» трансформировалось в  понятие «комплексная отрасль права» и  реализуется в 

изданных  учебниках «Экологическое право России»   

 В.В.Петров не отрицая возможность признания природоохранительного права 

самостоятельной отраслью права, в тоже время считал, что регулируемые этим правом 

отношения носят комплексный, т.е. разнородный характер. Но, с другой стороны, у 
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В.В.Петрова  «экологическое право обладает всеми необходимыми признаками, которые 

характеризуют самостоятельные отрасли системы права». 

В 80-х годах прошлого века  Н.Т. Разгельдеев, раскрыл внутреннюю природу  

природоохранительных правоотношений и объяснил элементы объективных начал  

сформированности самостоятельных отраслей права: природоресурсного и 

природоохранительного (экологического ) права. С публикацией  этой научной модели  в 

России и сложились два концептуальных подхода (две научные школы)  к пониманию 

правовой природы экологического и природоресурсного  отраслей  российского права. 

Одна научная школа утверждает, что экологическое право - это комплексная отрасль 

права, куда входят право на природные ресурсы и право на благоприятную  окружающую 

среду. В другой научной школе  исследуются  самостоятельные потребности и  способы 

их удовлетворения выраженных и регулируемых природоресурсным  и  природоохранным 

законодательством.  

Сторонники первой концепции (экологического права в «широком смысле») 

отмечают, что понимание экологического права как сложной и комплексной отрасли 

права, состоящей из природоохранной и природоресурсной частей, позволяет видеть в них 

общий предмет, методы, вычленить экологическую сферу общества и не разделять 

искусственно природоохранение и природопользование, которые трудно отделимы одно 

от другого. 

Данная точка зрения просто разделяется  многочисленными  учеными, пишущих 

научные работы  по охраны окружающей среды. Автор настоящей статьи был одним из 

первых, кто еще в 80-е годы прошлого века высказал ряд критических замечаний в адрес 

данной концепции, которые впоследствии получили поддержку ведущих российских 

юристов-экологов. 

В рамках данной научной школы, учеными отмечается, что «экологическое право – 

это самостоятельная отрасль российского права, представляющая собой совокупность 

основанных на эколого-правовых идеях правовых норм и правоотношений, 

складывающихся по поводу соблюдения экологических требований, нормативов и иных 

правил в ходе осуществления хозяйственной и иной деятельности в целях обеспечения 

благоприятного качества окружающей среды в интересах настоящего и будущего 

поколений людей». 

Российское государство урегулировало сотнями федеральных и региональных 

законов, подзаконных актов  общественные отношения по охране окружающей среды и 

использованию природных ресурсов. Происходит активная правоприменительная 

природоохранительная деятельность, в основе которой лежит изъятие значительных 

средств и направление их на создание иного технологического оборудования, 

специализацию труда. Происходит перестройка производственного механизма, 

разрабатывается и внедряется научно-техническое оборудование по слежению, контролю 

и управлению охраной природы, создаются новые технологические циклы, 

обеспечивающие охрану качества природной среды. В целях охраны окружающей среды 

изменились нормативные требования к проектированию, строительству и размещению 

производственных и непроизводственных мощностей, зданий и сооружений. По существу, 

весь  экономический, хозяйственный и социальный механизм стал приспосабливаться к 

природоохранительной и отдельно к природоресурсной  деятельности. И эти  

самостоятельные   специфическую формы и виды деятельность, санкционированные 

государством, некоторые исследователи пытаются  объединить в одну форму. 

Разноречивость допускаемых выводов различных исследователей об экологическом праве 

как самостоятельной отрасли российского права видится в тех критериях, которые сегодня 

кладутся в основу разграничения отраслей права.  

В юридической литературе установился взгляд, что самостоятельная отрасль права 

характеризуется наличием самостоятельного предмета и метода правового регулирования. 

Под предметом понимаются специфические общественные отношения, урегулированные 
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той или иной обособленной группой норм права. Под методом понимается совокупность 

приемов, с которыми связывается осуществление обособленных общественных отношений.  

Рассмотрение с этих позиций природоохранных (экологических) отношений 

позволяет нам увидеть наличие самостоятельных, независимых от других, внутренне не 

противоречивых общественных отношений по поводу охраны (сохранению) природы, 

регулируемых российскими законами. 

Природоохранительные отношения имеют две стороны: регулятивную и 

правоохранительную. На уровне метода имеется самостоятельная совокупность приемов и 

средств, обеспечивающих как природоохранительную деятельность, так и ее 

самосохранение, включая формирование средств самозащиты. На уровне правовых 

институтов природоохранительные отношения имеют свои формирования, в том числе и 

институт ответственности по экологическому праву. 

В рамках нормативных предписаний формируются конкретные структурные 

элементы особых правоотношений, в том числе и средства самозащиты против условий 

существования этих отношений. Нормы экологического (природоохранного) права 

предусматривают  природоохранительные санкции, способ и характер деятельности 

людей, в которых удовлетворяются особенные потребности. Другое дело, что эти 

общественные отношения существуют не всегда в обособленных, самостоятельных 

нормативных предписаниях. Они выражаются и в рамках норм права по 

природопользованию, гражданско-правовых, административных и уголовно-правовых 

отношениях.  

Земельное, лесное, водное, воздушное  и горное законодательство выражают и 

регулируют отношения по поводу владения,  использования (эксплуатации) их в качестве 

природных ресурсов и только рационального использования  для  длительного сохранения 

их  в качестве природного ресурса и сохранения в экологических связях природного 

объекта.. При этом Конституция РФ, «забыв» упомянуть фаунистическое 

законодательство, оставило открытым вопрос о его месте в системе природоресурсных и 

природоохранных отношений.  Правовые нормы, регулирующие поведение, деятельность 

людей в отношениях владения, использования (эксплуатации), распоряжения природными 

ресурсами объектов  природы, однозначны по своему предмету, объекту правового 

регулирования, объекту охраны, методам правового регулирования  и складываются в 

органически целостное образование – природоресурсовое право. А правовые нормы, 

выражающие особенную правовую природу, способ и характер деятельности в 

отношениях по охране окружающей среды, имея иной предмет и методы, объективно  

формируются в экологическое (природоохранительное) право. 

Представляется, что сама деятельность и продукты (результаты)  

воспроизводственных процессов природоресурсовых и природоохранительных 

отношениях  находятся в противоречивом взаимодействии. В основе природоресурсовых 

отношений лежит первоначальный доход, и рентные отношения выступают здесь 

экономическим фактом. В то время как на сохранение качественного состояния объектов 

охраны окружающей среды следует направлять значительные средства, которые 

производятся в виде фиксированных затрат из всех видов общественной деятельности, а 

не только от природопользований. Это приводит к разделению труда. При создании 

стоимостей способ применения труда и эксплуатации природных ресурсов качественно 

отличен от способа применения труда по сохранению, восстановлению объектов природы.  

Природоресурсовые и природоохранительные правоотношения отражают две 

стороны взаимодействия системы «природа – человек – общество», каждая из которых 

обусловлена своими экономическими интересами и подчинена собственным законам 

развития в рамках существующих производственных отношений в российском  обществе 

и государстве. 

В рамках природоресурсовых отношений удовлетворяются потребительские 

интересы, которые можно назвать первоначальным доходом, получаемым в обществе от 
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присвоения, эксплуатации природных богатств. Несмотря на то, что 

природоохранительные отношения удовлетворяют потребительские интересы, их 

результат не имеет меновой стоимости, они обусловлены расходом сил и средств на 

сохранение, восстановление экологических связей в природной среде, обеспечение 

необходимого ее  качества. В этом и заключена «тайна» экономических отношений, 

лежащих в основе дифференциации и интеграции  правовых норм  природоресурсовых и 

природоохранительных отношений.  

Будучи отягощенными противоречиями в экономических интересах социальных 

групп, отраслей производства, индивидов и юридических лиц, данное разделение требует 

правового регулирования. Общественный доход, получаемый от эксплуатации объектов  

природы, есть результат одностороннего взаимодействия в системе «природа - человек – 

общество». Другой ее стороной выступает сохранение, восстановление необходимого 

качества объектов окружающей среды, в целях которых и требуется возвращение 

определенных средств из получаемых доходов. Общественные расходы, производимые в 

этих целях, необходимая плата за качество объектов окружающей среды, есть продукт 

общественных отношений. Эти отношения, взаимодействуя друг с другом, в то же время 

реализуются в процессе разделения труда, поскольку предмет, характер и способ действий 

качественно отличаются друг от друга. 

Центральным институтом в природоресурсовых отношениях выступают отношения 

собственности по поводу присвоения и эксплуатации природы. Юридическим 

выражением  которого является право на природные ресурсы. В экологических  

правоотношениях центральным институтом выступают отношения по сохранению, 

восстановлению  необходимого для жизни качества окружающей среды, юридическим 

выражением которого является право на благоприятную окружающую среду. 

Предусмотренные в законодательстве  формы и виды социальной ответственности, в этих 

сферах жизнедеятельности,  обеспечивают устойчивость этих общественных систем. 

Природоресурсовая отрасль права - не конгломерат земельного, водного, горного, 

лесного нормативного материала, а их качественное единство, основанное на единой 

природе, факторах развития и внутренней структуре общественных отношений, 

выраженных действующими  законами. Имеющиеся различия в присвоении отдельных 

природных ресурсов носят противоречия. Но это противоречия единичного с общим. 

Точно также почвоохранные  отношения отличаются от лесоохранных, водоохранных, 

недроохранных, воздухоохранных  и иных природоохранных отношений. 

В то время как природоресурсовые и природоохранительные отношения находятся 

между собой в диалектическом противоречии закона единства и борьбы 

противоположностей, для устранения одностороннего их развития и возникает 

необходимость регулирования отдельным друг от друга законодательством, 

формирующие самостоятельные отрасли российского  права. Но объединять  их в одной 

отрасли права - значит заведомо сдерживать их развитие. В настоящее время 

общественное экологическое правосознание, законодательная практика, правоприменение 

и научное мышление имеют и развивают самостоятельными природоресурсное и 

экологическое  отрасли права.  

Природоресурсовые и природоохранительные правоотношения взаимодействуют не 

только друг с другом, но и с другими отраслями  права. Гражданское право не выражает 

природоресурсовых и природоохранительных отношений, поскольку их предметы, 

объекты правового регулирования, объекты правовой охраны и методы качественно 

отличны.  

Отсюда ясно, что нельзя согласиться с тем, будто институт возмещения ущерба по 

гражданскому праву обеспечивает охрану и восстановление экологических  

правоотношений. Гражданско-правовая  ответственность применима в сфере охраны 

окружающей среды, но только за те  правонарушения, в недрах которых она возникает. 

Ущерб, причиняемый имуществу специального природопользователя определяется 
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нормами гражданского права, так как имущественные отношения регулируются 

гражданским законодательством. Но если этими нормами обеспечивать охрану 

природоресурсовых и природоохранительных правоотношений, то это окажется серьезной 

ошибкой. 

Социально-экономический вред, наносимый элементам природы, экосистемам 

хозяйствующими субъектами и гражданами, отражается на здоровье, имуществе и 

определяется по специальным методикам, которые никак нельзя отнести к гражданско-

правовым. Применять один
 
и тот же правовой институт к оценке совершенно разных 

видов правонарушений социально вредно, так как нетрудно увидеть, как одно из 

правоотношений будет неправильно функционировать. Гражданско-правовые нормы, так 

же как и нормы других отраслей российского права, проникают в сферу охраны 

окружающей среды, как и природоохранительные нормы, проявляют себя в других 

отраслях российского  права.  

Предмет административного права - организационные отношения, складывающиеся 

между органами государства, с одной стороны, и внешние отношения органов государства 

с организациями и гражданами, с другой. Объектом охраны в административных 

отношениях выступает установленный порядок функционирования исполнительно-

распорядительных органов государства, обеспечивающий его постоянный авторитет, в 

том числе и для  защиты права на благоприятную окружающую среду  и права на 

природные ресурсы. 

Предметом трудового права выступают «трудовые и непосредственно связанные с 

ними отношения», причем к числу трудовых относятся «отношения, основанные на 

соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за 

плату трудовой функции». Объектом охраны в трудовых отношениях выступает право на 

труд, на развитие способностей и получение дохода для восстановления рабочей силы, 

удовлетворения иных потребностей. Данные примеры можно продолжать долго. 

Большинство ученых различают в природоресурсовых отношениях такие действия, 

как порубка леса, его кража, собирание валежника или в природоохранительных 

отношениях загрязнение, уничтожение леса и т.д., но почему-то отказываются отличать 

одну группу правоотношений от другой не по родовой, а по более высокой категории в 

системе общественных отношений - характер, способ деятельности которых, наряду с 

целью деятельности, качественно отличны друг от друга. Н.Д. Казанцев одним из первых 

высказал идею об интегрированной отрасли «Природоресурсовое право» или «Право на 

природные ресурсы». В его проекте новой отрасли права каждая составляющая – 

земельное, водное, лесное, горное, природоохранительное право, сохраняли свою 

автономность и независимость. И только в общей части интересы природоохранных 

отношений им были представлены в виде правовых принципов охраны природы. Вместо 

дифференциации и интеграции правовых норм в предложенной конструкции оказалась 

конгломерация отраслей права. Ему не удалось объяснить действительную природу тех 

связей и отношений, которые бы вели к дифференциации и интеграции 

npиродоресурсовых и природоохранительных норм права. Несмотря на это, идеи 

Н.Д.Казанцева нашли поддержку в работах С.Б. Байсалова, В.В.Балезина, Н.Т. Тютекина и 

других.  

Однако еще в 80-е годы XX века В.В. Петров правильно подметил, что «концепция 

природоресурсового права Н.Д. Казанцева... формировалась в тот период, когда 

господствовал поресурсовый подход к охране природы». Это тем более следует четко 

выделить, так как высказываются суждения, что созданные государственные учреждения 

и институты, их метод контроля и управления в полной мере обеспечивают контроль и 

выполнение природоохранительного законодательства. Анализ практики применения 

этого законодательства показывает, что существующие государственные органы и 

учреждения фактически обеспечивают полный контроль за соблюдением 

законодательства, регулирующего только отношения собственности на природные 
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ресурсы и право природопользования ими. Именно в этом направлении с первых дней 

установления Советской власти развивалось советское законодательство, закрепляя 

процесс национализации всех природных объектов.  

Подводя итоги отметим, что предметом природоресурсового права выступают 

общественные отношения по поводу владения, использования (эксплуатации),   

распоряжения  природными  ресурсами как объектов права собственности и права 

природопользования на землю, воды, леса, недра, животный и растительный мир в их 

неподвижной пространственности или естественном состоянии, тогда как предмет 

природоохранительного (экологического)  права – общественные отношения по 

обеспечению необходимого качества всех  объектов окружающей среды в их 

экологических связях. При этом сразу отметим, что нельзя  согласиться  с теми авторами  

которые находят человека как объекта экологических  или природоресурсных 

правоотношений. 

Предметы отраслей права имеют свою внутреннюю структуру, которая в основном 

представляется объектом этого рода правоотношений, субъектным составом, средствами и 

способами взаимодействия и т.д., результатами отношений. Объект отраслевого 

правоотношения показывает, на что направлена практическая энергия людей, 

реализующая интересы участников правоотношения. Этот элемент предмета отрасли 

права не может совпадать с объектом правового регулирования отрасли  права. Объект 

природоресурсового правоотношения – природные ресурсы как источники 

первоначальной стоимости и прибыли. Объектом природоохранительных 

правоотношений являются природные тела в экологических связях, необходимое качество 

окружающей среды, обуславливающее общественные затраты.  

Отсюда и объект правовой охраны в природоресурсовом праве – право 

собственности на природные ресурсы и права природопользователей.  

Объектом правовой охраны в природоохранном праве хотя и выступают 

непосредственно элементы природы или иные объекты  окружающая среда регионов, но 

они опосредованы правом граждан на благоприятную окружающую среду, которое 

обеспечивается последовательными общественными вложениями для выполнения 

природоохранной деятельности.  

Эти затраты средств и сил должны использоваться рационально, эффективно, и 

только по целевому назначению. Объектом правовой охраны в природоохранительном 

праве, в конечном счете, выступают не элементы природы, а право на благоприятную 

окружающую среду. Это обусловливает принципиальное отличие природоохранных и 

природоресурсных правоотношений, не позволяющее объединить их в одну отрасль права 

– экологическое право. Экологическое право следует понимать ни «в узком смысле» ни « 

в широком смысле», а так  как оно представлено во всем  природоохранном 

законодательстве, на примере  Федерального  закона  «Об охране окружающей среды» от 

10 января 2002 года, где ни одна из статей  не посвящена вопросам регулирования 

отношений  собственности на природные ресурсы или природопользования.  
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РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ  ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ: ПОТЕНЦИАЛ   ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ И УСКОРЕННОГО    

ВОССТАНОВЛЕНИЯ   ПРИЧИНЕННОГО ВРЕДА ОХРАНЯЕМЫМ ОБЪЕКТАМ  

На сегодняшний день проблема обеспечения экологической безопасности во всем 

мире стоит очень остро, это вызвано тем, что хозяйствующие субъекты не задумываясь  

об охране окружающей среды, только потребительски относятся к невозобновимым 

природным объектам, что подтверждается в ежегодных государственных  докладах 

Правительства РФ о состоянии  окружающей среды.  

Ведущая  проблема борьбы с загрязнением окружающей среды, по мнению Т. 

Ротша, заключается в том, что основными загрязнителями являются хозяйствующие 

субъекты, со своей устаревшей  технологией и неэкололгическими методами  в 

экономике. Доля частных (физических)  лиц в загрязнении окружающей среды, по 

сравнению с ними, ничтожно мала. Этот авторский вывод подходит к экологической 

ситуации и методам обеспечения права на благоприятную окружающую среду в 

Российской Федерации. На наш взгляд, возникает необходимость  совершенствования не 

только природоохранного, но и экологизации уголовного  законодательства, в части  

уголовной  ответственности юридических лиц за совершаемые экологические 

преступления. 

Действующее российское законодательство систематизировано и структурировано 

по отраслям права. Эти отрасли права выделяются по своей природе, т.е. по своим 

потребностям сохранения и развития особенных отношений и где предусмотрен 

экономический и организационно-правовой методы их удовлетворения. В каждой отрасли 

законодательство выступает источником правового регулирования  этих  отношений, где 

обязательно выделяются субъекты с полномочиями и объекты с их установленным 

правовым режимом. Экологическое право, как самостоятельная отрасль в системе и 

структуре российского правового пространства [1], в субъектном составе выделяет  

полномочия юридических лиц  (права, обязанности и ответственность). Выполнение 

юридическими лицами своих узаконенных экологических прав и обязанностей формирует 

у них и состояние позитивной  ответственности, то есть  признание их права на активное 

участие в производственной, экономической деятельности в целях получения 
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экономической выгоды (прибыли), но с соблюдением природоохранных  нормативов и 

требований.  Нарушение природоохранного законодательства, с причинением вреда 

природным объектам, жизни и здоровью людей, имуществу их владельцам,  является   

экологическим и иным правонарушением в сфере охраны окружающей среды и 

природопользования. Эти правонарушения  дестабилизируют жизненно важные интересы 

личности, общества и государства, что отражается и в эффективности  существующей  

российской  экономике.   По степени   тяжести  причинения вреда указанным охраняемым 

объектам, предусмотрены такие  виды юридической ответственности:  а)  лишение 

хозяйственной и иной деятельности; б) возмещение причиненного вреда (имущественная 

ответственность юридических лиц); в)  штрафные санкции  за факт совершения 

экологического правонарушения.  Эти виды юридической ответственности отдельно   

регулируются  природоохранным, гражданским и административным законодательством, 

предусмотрены и в санкциях  отдельных статей УК РФ.  В главе 26 Уголовного  кодекса 

Российской Федерации "Экологические преступления" сформированы  составы  

экологических  преступлений  относящиеся к деятельности юридических лиц, например 

ст.250 "Загрязнение вод", ст.251 "Загрязнение атмосферы", ст. 254 " Порча земли", ст. 255 

"Нарушение правил охраны и использования недр" и другие. Однако, за экологические 

преступления по УК РФ можно привлекать к  уголовной ответственности  только 

физических лиц, то есть работников и  должностных лиц  юридических лиц. Что 

разумеется  не может относится к исправлению и предотвращению незаконной 

деятельности юридических лиц,  к принципу законности и  справедливости привлечения  

к ответственности  субъектов причинителей вреда.  В Государственной Думе РФ имеется 

проект  закона об уголовной ответственности юридических лиц, но и в этом 

законопроекте не предусматривается ответственность юридических лиц за экологические 

преступления.  Такой подход следует  относить  к большой правовой ошибке, которую и 

следует исправить  в ближайшие годы. Для этого необходима  и теоретическое 

обоснование. В основу которой следует положить следующее. Производственные и иные 

хозяйствующие организации, как юридические лица, относятся к источникам повышенной  

экологической опасности и причиненные ими имущественный, экологический ущерб, 

вред жизни и здоровью людей должен устанавливаться и  возмещаться ими   

предусмотрением их уголовной ответственности.  В наших исследованиях  и выявляются  

существующие пробелы в теоретических суждениях отдельных ученых и объясняется 

необходимость совершенствования уголовного  законодательства России не в пользу 

существующего статуса уголовно-правовой безнаказанности юридических лиц  за 

экологические преступления.  

Дискуссии, об установлении уголовной ответственности юридических лиц за 

совершение разного рода преступлений, в законопроектной деятельности России и  

научных работах, ведутся на протяжении многих лет. В тоже время, в уголовном 

законодательстве ряда зарубежных стран уже  установлена уголовная ответственность 

юридических лиц за различные преступления, а в концептуальных документах 

авторитетных международных организаций рекомендуется своим членам введение 

уголовной ответственности юридических лиц, в том числе и за экологические 

преступления.  Так, например, Европейский комитет по проблемам преступности Совета 

Европы рекомендовал законодателям европейских государств признавать юридических 

лиц субъектами уголовной ответственности за экологические преступления. Эта 

рекомендация уже реализована  Великобританией, Францией.  

На официальном сайте СК РФ был опубликован проект ФЗ "О внесении изменений 

в некоторые законодательные акты Российской Федерации, в связи с введением института 
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уголовно-правового воздействия в отношении юридических лиц", который весной 2015 г. 

был внесен на рассмотрение в Государственную Думу. Однако,  этот проект был отклонен 

из-за серьезных  юридических недоработок, но основная ошибка представляется   в том, 

что в проекте    не предусматривалась  уголовная ответственность  юридических лиц за 

экологические преступления. Введение статей в УК РФ об уголовной ответственности  

должно основываться на реализации природоохранного принципа: "презумпция  

экологической опасности любой  планируемой и иной хозяйственной деятельности". 

Отсюда, для юридических лиц,   достаточен усеченный состав экологического 

преступления, основанного на наличии вреда в сфере охраны окружающей среды от 

незаконной природоохранной деятельности конкретного  юридического лица с  причинно-

следственной  связью  между ними. Борьба за  сохранение благоприятных     

климатических условий  может оказаться эффективной только при  таком развитии  

уголовного законодательства России. 

Рекомендации о введении уголовной ответственности юридических лиц за 

различные виды преступной деятельности содержатся в таких международных актах, как 

Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности от 15 ноября 

2000 г. (Нью-Йорк), Конвенция ООН против коррупции от 31 октября 2003 г. (Нью-Йорк), 

Конвенция о защите окружающей среды посредством уголовного законодательства от 4 

ноября 1998 г. (Страсбург) и другие. 

В частности, Конвенция о защите окружающей среды посредством уголовного 

законодательства от 4 ноября 1998 г. (Страсбург) в ст. 9 "Корпоративная 

ответственность", которая предполагает создание условий для применения уголовных или 

административных санкций к юридическим лицам за экологические преступления. При 

этом корпоративная ответственность не исключает уголовного преследования 

физического лица (п. 2 ст. 9 Конвенции).  

Таким образом, международные правовые акты, ратифицированные Российской 

Федерацией, рекомендуют установление уголовной ответственности юридических лиц. 

Европейский комитет по проблемам преступности Совета Европы рекомендовал 

законодателям европейских государств признавать юридических лиц субъектами 

уголовной ответственности за экологические преступления. Эта рекомендация уже 

реализована рядом государств: Великобританией, Францией и отдельными  штатами 

США. 

Введение института уголовной отвественности юридических лиц требует 

существенных изменений во всем уголовном праве. Необходимо при введении уголовной 

ответственности юридических лиц коснуться таких изменений, как понятие преступления 

и вины, субъекты преступления, учесть характеристику наказаний и проработать вопрос 

об определении ущерба, нанесенного окружающей среде.  

Таким образом, сейчас вопрос об установлении уголовной ответственности 

юридических лиц является открытым. Но представляется, что в условиях рыночной 

экономики, постоянного роста промышленного производства в уголовном 

законодательстве в ближайшее время просто необходимо создать институт уголовной 

ответственности юридических лиц, так как состояние окружающей среды не всегда 

удовлетворят жизненно важные интересы людей. 
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

ОБЩЕСТВА 

 

Одной из стратегических задач современного высшего образования становится 

задача формирования человека с глобальным мышлением и высоким уровнем 

экологической культуры. Современная экологическая ситуация обуславливает 

необходимость включения молодых людей в разрешение экологических проблем вне 

зависимости от их специализации, так как экология становится ядром всей деятельности 

человека. 

Экологическая культура представляется уникальным механизмом самосохранения 

общества, она является своеобразной «иммунной системой» общества и человека.  

Целью экологического образования является формирование экологически 

культурного человека. Два взаимосвязанных вида деятельности – воспитание и 

образование – рассматриваются в качестве мер повышения экологической культуры.  

Экологическое образование представляет собой способ воздействия на разум 

людей через формирование у них системы знаний, умений и  навыков в сфере 

взаимоотношений общества и природы. Причем это должны быть знания и умения как 

естественнонаучные, так и правовые. 

Экологическое воспитание представляет собой «способ воздействия на чувства 

людей, их сознание, взгляды и представления» [8, с. 161]. 

Экологическое воспитание и образование должны рассматриваться в приведенном 

выше понимании всегда в связке, поскольку фактически понимание образования дано в 

узком смысле, «вне культуры и нравственности, как всего лишь овладение 

систематизированными знаниями, навыками и умениями» [5, с. 234]. В этом случае 

логически создается необходимость рассматривать параллельно другой способ усвоения 

ценности науки, культуры, практики – воспитание, которое представляет собой по сути 

«культурное и нравственное образование». 
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Итак, посредством экологического образования так же, как посредством 

экологического воспитания, можно воздействовать на сознание людей, на их 

представления и взгляды.  

Ученые по-разному выделяют составляющие экологической культуры, в основном 

это – экологические ценности, экологическое сознание, экологическая этика. Помимо 

этого, в составляющие экологической культуры включают еще и религию, как основу 

внутренних ценностей каждого человека. 

В условиях нарастания экологического кризиса эколог Уильям О. Дуглас отметил, 

что «только переворот в умах людей принесет желанные перемены» [3, с. 238]. 

Когда речь идет о формировании экологического сознания как цели 

идеологического механизма реализации экологического законодательства, следует 

понимать под ним именно общественное сознание. Общественное сознание является 

отражением общественного бытия людей, реального образа их жизни и развивается по 

законам, независимым от сознания отдельных людей, но реализуемым в процессе их 

деятельности [9, с. 624]. 

Что такое экологическое сознание (мышление)? Исследователи выделяют два 

основных типа менталитета, формирующегося у личности в процессе взаимодействия с 

природой: первый связан с мировоззрением господства над природой как ресурсом для 

человека, неограниченного экономического роста с целью роста человеческой популяции, 

научно-технического прогресса и неистощимости природных ресурсов [11, с. 5]. Условно 

этот вид менталитета можно назвать мировоззрением потребительства. 

Напротив, второй вид менталитета, который необходимо выделить в сфере 

взаимоотношений общества и природы, построен на идее гармонии с природой, на 

рассмотрении человека в тесной взаимосвязи с другими организмами в одной среде 

существования – биосфере (области жизни). Эта идея сейчас уже может быть рассмотрена 

в качестве самостоятельного образа мышления части человеческого общества. 

При таком менталитете совершенно естественным является взгляд на отношения 

человека и природы с точки зрения охраны окружающей среды, разумного ограничения 

использования природных ресурсов, внедрения соответствующих передовых технологий 

и научных достижений. 

В литературе понятие экологического сознания недостаточно изучено. Однако 

определения этого явления существуют: например, С.Н. Кравченко понимает под 

экологическим сознанием «систему взглядов, идей, теорий (политических, правовых, 

этических) по поводу взаимодействия между обществом и природой, отношения человека 

к природе» [6, с. 53].  

Кроме того, исследователи дают определения экологического сознания в узком и 

широком смыслах. В узком смысле экологическое сознание (мышление) было 

представлено как «в целом адекватно-истинное отражение глубоких диалектических 

связей и одновременно различий человека и природы, понимание закономерностей 

развития данной системы и ее основных элементов, условий и путей ее гармоничного 

оптимального функционирования» [10, с. 15]. 

В широком смысле экологическое сознание (мышление) означает в той или иной 

степени способ отражения связи, единства и различия человека  

и природы как составных частей социально-экологической системы. Отражение может 

быть и односторонним, абсолютизирующим роль и значение составляющих данной 

системы или недостаточно соответствующим их связи и различию. Ярким примером 

неадекватного в целом отражения связи человека и природы является антропоморфное 

миропонимание. 

По нашему мнению, определение экологического мышления как уровня знаний, 

культуры, воспитания, «при котором каждый в своей профессиональной и 

непрофессиональной деятельности преследует цели создания и организации наилучших 

условий психоэмоциональной, природной и общественной среды для дальнейшего 
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развития человека, сохранения и развития его здоровья» [4, с. 29], либо как системы 

взглядов, идей, теорий (С.Н. Кравченко), не является верным ввиду того, что 

экологическое мышление как разновидность, частный случай мышления вообще должно 

быть определено с учетом существующих подходов к понятию мышления. 

Мышление представляет собой целенаправленное, опосредованное и обобщенное 

познание субъектами существующих связей и отношений предметов и явлений, 

творческое созидание новых идей, прогнозирование событий и действий. Следовательно, 

характеризовать мышление, в том числе экологическое, необходимо как процесс, 

деятельность. 

Приведенное определение экологического сознания (мышления) в узком смысле 

представляется авторам наиболее верным, что сознание – это «целеполагающая 

деятельность, т.е. предварительное мысленное построение образа самой деятельности и 

получаемого в ходе ее определенного результата» [7, с. 145]. Именно в таком понимании 

экологическое сознание (мышление) может быть рассмотрено в качестве цели 

идеологического механизма реализации экологического законодательства. 

Формирование общественного экологического сознания будет способствовать 

непосредственной реализации гражданами и юридическими лицами, органами 

государственной власти и местного самоуправления прав и обязанностей, закрепленных в 

экологическом законодательстве. 

Возникновение экологических проблем обусловлено прежде всего  социально-

экономическими факторами, и решаться эта проблема должна не только исключительно 

техническими средствами, но и путем переориентации ценностей, взглядов и поведения 

отдельных лиц и групп населения в отношении к окружающей среде. Речь идет о 

формировании экологического сознания. 

Опыт мирового и отечественного развития говорит о том, что разработка стратегии 

экологической политики должна вестись параллельно с разработкой стратегии и тактики 

привлечения населения, всего общества к реализации (а возможно, и разработке) 

государственной экологической политики. Основные задачи государственной политики в 

области экологического развития – это формирование экологической культуры, развитие 

экологического образования и воспитания [2]. 

Требуется организация системы экологического образования и воспитания 

населения, нужна концепция и стратегия решения проблем экологизации сознания людей, 

экологического просвещения. В Законе «Об охране окружающей среды» [1] , которым 

определена необходимость всеобщности, комплексности и непрерывности экологического 

воспитания и образования, оговорена обязательность преподавания экологических знаний 

в учебных заведениях, а также экологического просвещения через средства массовой 

информации. 

Важнейшим фактором, с точки зрения экологизации общественного сознания, 

является требование Федерального закона «Об охране окружающей среды» обязанности 

для управленцев, руководящих работников иметь профессиональную подготовку. Данная 

обязанность затрагивает правовое положение тех руководителей, специалистов, других 

работников, которые работают по трудовому договору или контракту, связана с 

деятельностью, оказывающей или способной оказывать вредное влияние на окружающую 

природную среду и здоровье человека. 

С тем чтобы полнее понимать возможности и степени свободы развития 

экологического образования и просвещения, важно учитывать краевое, организационное, 

финансовое, нормативное и т.п. регулирование в системе образования в Российской 

Федерации в целом. 

Вторая половина ХХ века характеризуется не только огромным вниманием к 

экологии, охране природы, рациональному использованию природных ресурсов, но и 

обозначившимся процессом переноса акцента с экологии окружающей среды на экологию 

человека. В связи с тем, что ХХI век, по определению многих ученых, будет «веком 



116 
 

человека», принципиальным моментом становится осмысление процессов формирования 

экологического гуманистического глобального общечеловеческого сознания. 

Экологическое сознание выступило в качестве центрального элемента комплекса 

взаимодействия человека и окружающей среды. Экологическое сознание отражает 

отношение социального субъекта (личность, группа) к среде обитания. Экологическое 

сознание формируется: процесс выработки и усвоения субъектом определенных норм 

поведения по отношению к природе. Экологизация сознания человека возможна в 

латентной форме, хотя сегодня речь должна идти о целенаправленной экологизации. 

Общественный масштаб экологизация сознания приобретает под воздействием 

совокупности следующих факторов: экологического просвещения и воспитания, 

экологического образования, экологического законодательства и общественной 

экологической деятельности. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТАТЬЕЙ 254 «ПОРЧА ЗЕМЛИ» 

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Практическое применение ст. 254 Уголовного кодекса Российской Федерации [1] 

(далее – УК РФ) связано с рядом сложностей в части толкования использованных 

законодателем терминов и, как следствие приводит к юридическим ошибкам, не 

обоснованной квалификации деяния и назначении не справедливого наказания. Несмотря 

на то, что данные статистики ГИАЦ МВД РФ [2] свидетельствуют о единичных фактах 

привлечения к ответственности за порчу земель, в то же время неправильное в разработке 

земель приобрело массовый характер. Сложившаяся ситуация свидетельствует о том, что 

количество возбужденных уголовных дел в России за порчу земли составило: в 2009 г. – 

33, в 2010 г. – 28, в 2011 г. – 40, в 2012 г. – 79, в 2013 г. – 84, в 2014 – 93. В свою очередь, 

количество привлеченных за них к ответственности лиц в 2009 г. – 5, в 2010 г. – 4, в 2011 

г. – 3, в 2012 г. – 5, в 2013 г. – 3, в 2012 – 2. На фоне ухудшающейся экологической 

ситуации статистическая картина этого вида преступления неполно отражает 
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современную криминальную ситуацию, так как не учтена высокая степень его 

латентности. В связи с этим масштабы порчи земли в точности не известны. 

Объективная сторона состава порчи земли заключается в отравлении, загрязнении 

или иной порче земли вредными продуктами хозяйственной или иной деятельности 

вследствие нарушения правил обращения с удобрениями, стимуляторами роста растений, 

ядохимикатами и иными опасными химическими или биологическими веществами при их 

хранении, использовании и транспортировке, повлекшем причинение вреда здоровью 

человека или окружающей среде. 

Порча земли как материальный состав преступления включает три обязательных 

признака объективной стороны преступления: деяние; преступные последствия; 

причинную связь. При этом конструкция диспозиции статьи 254 УК РФ не позволяет 

однозначно определить, какие из описанных признаков относятся к самому деянию, а 

какие – к его последствиям. 

В силу того, что предусмотренное в статье 254 УК РФ деяние заключается в 

нарушении соответствующих правил, оно может быть выражено как в действиях, так и в 

бездействии. Нарушение правил может выразиться в активных действиях, не 

соответствующем полностью или частично официальным требованиям или предписаниям, 

предъявляемым к соответствующему виду деятельности или в ненадлежащем выполнении 

этих предписаний. Бездействие может быть выражено в открытом игнорировании или же 

в несоблюдении правил в полном объѐме либо частично, а также в завуалированном 

уклонении от их выполнения. В каждом случае при квалификации требуется точно 

указывать, в чѐм конкретно выразилось нарушение со ссылкой на нормативно-правовой 

акт и с указанием из него соответствующего положения. 

Последствия нарушения правил обращения с удобрениями, ядохимикатами, 

стимуляторами роста растений и иными биологическими или опасными химическими 

веществами при их использовании, транспортировке и хранении выражаются в 

отравлении, загрязнении или иной порче земли вредными продуктами производственной 

деятельности. Это следует из содержания диспозиции статьи 254 УК РФ, где указано, что 

загрязнение, отравление или иная порча земли являются следствием нарушения 

указанных правил. 

Однако, загрязнение, отравление или иная порча земли сами по себе еще не 

образуют оконченного состава преступления, предусмотренного статьей 254 УК РФ, а при 

определенных условиях могут быть квалифицированы как покушение на его совершение 

или как одноименное административное правонарушение «Порча земель» [3], 

предусмотренное статьей 8.6 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

Преступление считается оконченным только тогда, когда вредные последствия 

повлекли, в свою очередь, последствия второго ряда – причинение вреда окружающей 

среде или здоровью человека или по неосторожности смерти. 

Наличие состава преступления можно констатировать в случае совершения 

определенных действий в определенной последовательности, а именно: должно произойти 

нарушение правил обращения с удобрениями, стимуляторами роста растений, 

ядохимикатами и иными опасными химическими или биологическими веществами при их 

хранении, использовании и транспортировке, повлекшие отравление, загрязнение или 

иную порчу земли вредными продуктами хозяйственной или иной деятельности, что, в 

конечном итоге, привело к причинению вреда здоровью человека или окружающей среде. 

Получается, что деяние, то есть отравление, загрязнение или иная порча земли, уже 

само является последствием нарушения правил обращения с указанными в статье 

веществами. Поэтому речь идет о последствии двух порядков: отравлении, загрязнении и 

иной порче земли, и причинении вреда здоровью человека или окружающей среде. 

Причинная связь между деянием и последствием при порче земли своеобразна: во-

первых, наступившие последствия (вред здоровью и окружающей среде) должны 
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находиться в причинной связи с загрязнением, отравлением или иной порчей земли, а, во-

вторых, порча земли должна быть результатом нарушения правил обращения с 

указанными в данной статье веществами. Следовательно, если нарушение правил 

обращения привело к причинению вреда здоровью человека или окружающей среде, то 

действующей редакцией ст. 254 УК РФ деяние охватываться не будет. 

Последствия второго ряда могут быть значительно удалены от последствий 

первого, а, следовательно, и самого деяния, поскольку неопределенно длительным может 

быть вредоносное влияние загрязнения и отравления земли на здоровье человека и 

окружающую среду. 

Уголовная ответственность за данное преступление дифференцирована в 

зависимости от тяжести вреда, причиняемого окружающей среде или здоровью и жизни 

человека. 

В статье 254 УК РФ предусмотрен ограниченный перечень способов и средств 

совершения порчи земли, в то время как исследуемое деяние может быть совершено с 

применением значительно более разнообразных способов и более широкого круга 

средств, чем это указано в статье. 

Исходя из содержания диспозиции статьи 254 УК РФ, загрязнение, отравление или 

иная порча земли при наступлении указанных последствий признаются преступными, 

если они явились результатом воздействия на землю вредными продуктами 

производственной деятельности, а само воздействие произошло вследствие нарушения 

правил обращения с удобрениями, ядохимикатами, стимуляторами роста растений и 

иными биологическими или опасными химическими веществами при их использовании, 

транспортировке и хранении. 

В силу того, что диспозиция статьи 254 УК РФ носит бланкетный характер, чтобы 

установить, нарушены ли указанные правила и какие именно, в каждом конкретном 

случае необходимо обратиться к нормативным правовым актам, регламентирующим 

отношения, возникающие по поводу порядка обращения с опасными биологическими и 

химическими веществами при осуществлении хозяйственной деятельности; 

рационального использования и охраны земли, иных природных ресурсов, охраны 

окружающей природной среды в целом, и по поводу обеспечения санитарного состояния 

среды обитания человека и здоровья населения. Нормативных правовых актов такого рода 

достаточно много, и приняты они органами власти разного уровня и различной 

компетенции. Поэтому при квалификации исследуемого преступления следует, в первую 

очередь, обратиться к законодательным актам федерального уровня, а затем к 

подзаконным нормативным правовым актам, и законодательным актам субъектов 

Российской Федерации в рассматриваемой сфере. 

Таким образом, рассмотрев особенности объективной стороны состава 

преступления предусмотренного статьѐй 254 УК РФ, мы пришли к следующим 

умозаключениям: 

Деяние, предусмотренное статьей 254 УК РФ, выражается в нарушении правил 

обращения с удобрениями, стимуляторами роста растений, ядохимикатами и иными 

опасными химическими или биологическими веществами при их хранении, 

использовании и транспортировке. 

Нарушение иных правил обращения с опасными химическими и биологическими 

веществами, кроме правил их хранения, использования и транспортировки, в частности 

правил их производства, обезвреживания, утилизации, уничтожения, захоронения, не 

образует состава преступления, предусмотренного статьей 254 УК РФ, и при наличии 

других необходимых признаков может быть квалифицировано как преступление, 

предусмотренное частью второй статьи 247 УК РФ «Нарушение правил обращения 

экологически опасных веществ и отходов». 

В статье 254 УК РФ отравление, загрязнение или иная порча земли вредными 

продуктами хозяйственной или иной деятельности вследствие нарушения правил 
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обращения с удобрениями, стимуляторами роста растений, ядохимикатами и иными 

опасными химическими или биологическими веществами признаны первого ряда 

последствиями нарушения этих правил. 

Однако отравление, загрязнение или иная порча земли становятся преступлением с 

оконченным составом только в случаях, когда повлекли последствия второго ряда, 

обозначенные в диспозиции статьи 254 УК РФ как вред здоровью человека или 

окружающей среде в простом составе и смерть человека – в квалифицированном составе 

данного преступления. 

Наличие двух рядов последствий деяния, предусмотренного статьей 254 УК РФ, 

обусловливает сложность определения причинной связи между деянием и его 

последствиями, поскольку причинная связь между деянием и последствиями второго ряда 

опосредована последствиями первого ряда. 

Недостаток статьи 254 УК РФ заключается, на наш взгляд, также и в том, что 

правила, нарушение которых при наступлении указанных в ней последствий признается 

преступлением, касаются обращения только с удобрениями, стимуляторами роста 

растений, ядохимикатами и иными опасными химическими или биологическими 

веществами и только ограниченного круга видов обращения с ними – хранения, 

использования и транспортировки. Нарушение правил иных видов обращения с 

указанными веществами, в частности правил их производства, обезвреживания, 

утилизации, уничтожения, захоронения, не образует состава преступления, 

предусмотренного статьей 254 УК РФ, даже если это привело к порче земли и иным 

указанным в ее диспозиции последствиям. 
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ВОПРОСЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В СФЕРЕ БЕЗОПАСНОГО  ОБРАЩЕНИЯ С 

ОТХОДАМИ ПРОИЗВОДСТВА И ПОТРЕБЛЕНИЯ     (НА ПРИМЕРЕ 

САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

           Многие современные проблемы экологии возникли не в ХХI, и не в  ХХ веке, а 

появились на той стадии развития  человеческого общества, когда  человек стал 

осознавать себя как « царь природы».  В настоящее время это заблуждение выражается во 

все большем потребительском   характере по отношению к природе, в стремлении  взять у 

нее необходимые ресурсы и ничем их не компенсировать, т.е. не принять меры по 

восстановлению и защите от исчезновения.  Возросшие энергетические и технические 

возможности  и запросы общества, коренным образом изменило характер  и объем его 

воздействия на окружающую среду: создав, с одной стороны, условия для гигантского 

роста экономического потенциала государства и  повышения уровня благосостояния 

народа, с другой, - отняли у него благоприятную окружающую среду, уничтожив многие 
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природные ресурсы, увеличив объем опасных отходов производства и потребления, что   

сказывается на качестве жизни и здоровья населения планеты.          

            В настоящее время несанкционированный сброс и захоронение в окружающей 

среде отходов производства и потребления, в том числе источников радиационного 

излучения,  представляет собой реальную угрозу для жизни и здоровья граждан, 

обусловленную игнорированием правил обращения с экологически опасными объектами 

и веществами, что в конечном счете создает угрозу экологической безопасности как 

страны в целом, так и отдельных граждан.Так, в сентябре 2015г. в Красноармейске 

Саратовской области было обнаружено 160 тонн незаконно размещенных опасных 

отходов. 146 емкостей в черте города разместило общество «Экоуниверсал». В них - 

отходы добычи природного газа и газового конденсата, которые относятся к третьему 

классу опасности. Свалка отходов заняла 21 тысячу кв.м. По данным  регионального 

минприроды, 30 емкостей стояли незакрытыми, из-за чего жидкость испускала сильный 

запах, вызывавший у людей головную боль и тошноту. Красноармейский городской суд 

Саратовской области признал виновным «Экоуниверсал» по ст.8.2 КоАП РФ за 

несоблюдение требований при обращении с отходами и приостановил деятельность 

данного ООО.[1] Аналогичное правонарушение в апреле т.г. допустила компания 

«Экорос» в Ленинском районе г.Саратова, занимающаяся переработкой промышленных и 

медицинских отходов, которая в глиняном карьере на окраине города устроила свалку 

отходов производства, из-за чего от  жителей города стали поступать многочисленные 

жалобы на неприятный запах и головную боль. Только после вмешательства губернатора, 

была проведена проверка, назначены экспертизы, по результатам которых возбуждены 

уголовные дела по ст. 247 УК РФ (нарушение правил обращения экологически опасных 

веществ и отходов) и 251 УК РФ (загрязнение атмосферы).[2]  

            В 2015году, Саратовская область в экологическом рейтинге России, который был 

составлен Общероссийской  общественной организацией «Зеленый патруль»,  заняла 83-е 

место из 85 субъектов РФ. На данную оценку экологического состояния области повлияли 

прежде всего следующие показатели:  в регионе за истекший год было зафиксировано 457 

несанкционированных свалок; общая площадь загрязнения превысила 95 га, а суммарный 

объем отходов производства и потребления составил 284,4тысяч  кв.метров, а ущерб от 

самовольных свалок составил 465,4 млн.рублей.[3] 

            Проблема безопасного обращения с отходами производства и потребления, в 

настоящее время  относится к важным мировым экологическим проблемам, поскольку 

последние представляют собой источник загрязнения окружающей среды, 

способствующий  распространению многих опасных веществ, отрицательно влияющих на 

здоровье населения. Так, по данным Государственного доклада Минприроды «О 

состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации» за 2013 год, «объем 

образования отходов всех классов опасности из года в год практически в 2 раза 

превышает объем использования и обезвреживания отходов, что продолжает увеличивать 

нагрузку на окружающую среду».[4, с.2] 

            В современных условиях, задача уничтожения отходов производства и 

потребления  уже не в состоянии  быть достигнута лишь созданием производств с 

безотходным или малоотходным  циклом производства, поскольку необходим 

комплексный подход, включающий в себя сочетание как экономических, социальных так 

и иных рычагов государственного механизма, учитывающий как интересы бизнеса, так и 

решение социальных задач, направленных на создание необходимых условий и стимулов 

для предпринимателей  и производственников по поиску современных технологий, 

использующих отходы производства для создания новых товаров и материалов в целях 

уменьшения их негативного влияния на природную среду.  Между тем, в настоящее время 

расходы на природоохранные мероприятия в РФ составляют около 0,1 % бюджета, тогда 

как для  стабилизации  состояния окружающей среды нужно затрачивать около 2% 

бюджета, а для медленного улучшения ситуации – около 3% бюджета».[5,с.7] Поэтому 
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совершенствование организационного потенциала в области переработки и удаления 

опасных отходов определено мировым сообществом в качестве приоритетной задачи 

современности.  

          Большую роль в решении данной задачи законодатель отводит уголовно-правовым 

мерам. Между тем, в нашей стране, несмотря на  значительную  распространенность 

подобных нарушений правил обращения с экологически опасными веществами и 

отходами, правоохранительными органами выявляется лишь незначительная их часть. 

Так, практика применения нормы, предусматривающей ответственность за нарушение 

правил обращения экологически опасных отходов (ст. 247 УК РФ) не велика. Так, за пять 

лет количество зарегистрированных преступлений составило всего 236, в том числе в 2000 

г. – 26, в 2001г. – 40, 2002 г. - 54, 2003 г. – 58, 2004 г. - 61. Между тем, только на 

территории Саратовской области в 2013 году было использовано и обезврежено только 

34% всех образовавшихся отходов(в 2012 году доля использованных и обезвреженных 

отходов составляла 29,8%).[6.11] Такие показатели свидетельствуют о низкой 

эффективности применения уголовно-правовой нормы за нарушение правил обращения 

экологически опасных веществ и отходов. И кроме того, значительная доля уголовных 

дел, возбужденных по ст. 247 УК РФ, в дальнейшем прекращается по различным 

основаниям. Основными причинами  подобного положения являются  не только 

недостатки законодательной регламентации исследуемого деяния, но и проблема сбора 

доказательственной базы, в первую очередь связанная с выявлением признаков состава 

преступления. 

           Законодатель, в зависимости от последствий (угроза или загрязнение, отравление, 

заражение и т.п.), наступивших в результате нарушения правовых предписаний по 

производству, транспортировке, хранению, захоронению или иному обращению с 

опасными отходами сформулировал указанную статью как преступление небольшой 

тяжести(ч.1), средней(ч.2), и тяжкое деяние (ч.3). В качестве непосредственного объекта 

указанных противоправных деяний, выступает экологическая безопасность процессов 

обращения (оборота) различного рода веществ, представляющих по своему характеру 

угрозу как в целом для окружающей среды, так и  ее отдельных элементов, а также 

человека и его жизнедеятельности, под которой следует понимать определенное 

состояние защищенности окружающей среды как среды обитания отдельных граждан и 

общества в целом от негативных последствий оборота указанных веществ.  

            Таким образом, объектом уголовно-правовой охраны в данном случае является не 

только экологическая обстановка в целом, но и здоровье граждан, интересы лесного или 

сельскохозяйственного производства, хозяйственное и иное использование природной 

среды, в качестве дополнительных объектов охраны. Поэтому, исследуя объективную 

сторону преступления,  необходимо выяснять, во-первых, посягало ли оно на состояние 

безопасности обращения опасных веществ и отходов, во-вторых, затрагивало ли   

состояние окружающей среды, и, в-третьих, связано ли оно с деятельностью лиц, 

ответственных за соблюдение правил оборота опасных веществ и отходов. При 

положительном ответе на вышеуказанные вопросы, как правило, всегда посягательство на 

экологическую безопасность и состояние окружающей среды (в том числе на состояние 

водных объектов) сопровождается посягательством на существующий порядок оборота 

определенных веществ.  

           Важную роль в установлении противоправного характера существующих 

нарушений правил обращения с экологически опасными веществами, играет установление 

предмета посягательства, под которым следует понимать: запрещенные виды опасных 

отходов, радиоактивные, химические, бактериологические опасные вещества, а также  

опасные отходы. Поэтому, для решения вопроса о том подпадает ли то или иное вещество 

под предмет данного преступления, в процессе расследования необходимо установить, 

что они являются не только отходами, но и опасными, возникшими в результате 

производства, а также – запрещенными к обороту. Другими словами, в качестве предмета 
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преступления, в контексте ст. 274 УК РФ, отходы по своих характеристикам должны 

одновременно отвечать критериям опасности и запрещенности. 

            Другим элементом в структуре доказывания, вызывающем сложности на практике, 

является установление в полном объеме механизма преступного посягательства, который, 

с точки зрения законодателя, включает в себя действия по производству; возникновение 

угрозы причинения вреда;  причинную связь между действиями и возникновением 

угрозы.(ч.1 ст.274 УК). Каждый из указанных элементов объективной стороны, в свою 

очередь, должен отвечать определенным условиям. Так, в качестве условия производства 

является его противоправность и запрещенность нормами экологического и 

природоресурсного законодательства.  

            Еще более сложной задачей является установление характера угрозы причинения 

существенного вреда здоровью человека или окружающей среде, поскольку анализ 

конкретной ситуации должен осуществляется, во-первых, в направлении выяснения 

степени реальности данной угрозы, и, во-вторых, особенностей ее характера. Отсутствие 

четкого законодательного определения  признаков угрозы, нередко порождает на 

практике споры относительно ее реальности в той или иной ситуации. Критерием 

реальности, на наш взгляд, должно стать выявление не угрозы ВООБЩЕ (разрядка моя –

Р.В.), а наличие конкретной опасности ( совершение определенных действий, их 

совокупности) под которой следует понимать существование ситуации, при которой 

имеются реальные возможности причинить вред конкретному объекту.  

             Другим, не менее  трудным элементом в доказывании, является установлении двух 

видов причинно-следственной связи: во-первых,   реальности   причинной связи между 

деянием и состоянием угрозы (угрозой) и вероятной причинной связи между угрозой и 

возможным вредом охраняемым интересам. Первый вид исследуемой связи должен 

означать, что производство данного вида отходов и условия их существования, т.е. 

хранения либо иного обращения с ними, действительно вызвали изменение обстановки до 

такого ее состояния, которое создало реальную угрозу (напр., появились новые виды 

опасных отходов или вырос  их объем.)  

            И, еще одна особенность механизма экологических преступных деяний 

заключается в том, что  они могут состоять из ряда действий и (или) различных видов 

бездействия, что значительно затрудняет  установление причинной связи между ними и 

наступившими последствиями. К тому же, необходимо учитывать возможное  усиление 

причинной связи в силу одновременного наложения ряда действий и (или) бездействия, 

которые характеризуют объективную сторону деяния. Так, нарушение правил упаковки 

опасных веществ отправителем может усиливаться несоблюдением правилами их  

перевозки, допущенным уже перевозчиком, а затем все вместе будет усугублено 

нарушением порядка разгрузки и хранения иными участниками.  

           Таким образом, многие негативные  последствия, причиняются и усиливаются 

совпадением, казалось бы, незначительного влияния нескольких отдельных  факторов. В 

подобных случаях,  выявление подобного механизма причинной связи обязывает органы 

расследования решать вопрос о наличии соучастия в совершении преступления.                 

Тем более, что, как известно, субъектом экологических преступлений, может быть не 

только лицо, на которое в силу нормативных правовых предписаний, по поручению, 

договору или иному уполномочию возложены обязанности по производству, в процессе 

которого были получены (возникли) запрещенные виды опасных отходов, а также лицо, 

которое по собственной инициативе осуществляет действия, образующие процесс 

производства запрещенных видов опасных отходов. 

            И, наконец, еще одной  сложностью для квалификации экологических 

преступлений в рамках ст.274 УК РФ, является бланкетный характер диспозиции 

указанной статьи, отсылающий к признакам, конкретное содержание которых 

раскрывается в законе, относящемся, зачастую, к другой отрасли права, и (или) иным 

нормативным правовым актам.[7,с.41] Указанное обстоятельство, безусловно, усложняет 
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процесс квалификации деяния, тем более, что зачастую различные акты, по разному 

трактующие обстоятельства конкретного события, обладают при этом одинаковой 

юридической силой, однако, и отказ от бланкетной диспозиции может привести к еще 

большим сложностям при привлечении к уголовной ответственности, поскольку  

правоприменительная практика в подобной ситуации, на наш взгляд, лишилась бы 

критериев оценки содеянного. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСТОЧНИКОВ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

УТИЛИЗАЦИИ МЕДИЦИНСКИХ ОТХОДОВ В  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

 Сегодня, в процессе  реализации социальной политики РФ, обнаруживается 

тенденция к созданию условий обеспечивающих поддержание  экологической обстановки 

на  уровне, необходимом для нормальной жизнедеятельности граждан.  Ст. 42 

Конституции РФ закрепляет право каждого на благоприятную окружающую среду.   

Реализация данного  конституционного положения представляется одной из задач 

закреплѐнных в Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 года.  Документ  

акцентирует внимание на том, что особую опасность для современной экологической 

обстановки в РФ  представляют отходы от деятельности различных видов производств.[3] 

 В условиях развития  инновационных производственных процессов специальной 

правовой регламентации требует порядок обращения со специфическими видами  отходов. 

В настоящий момент,  это особенно актуально для процесса утилизации медицинских 

отходов в РФ. Так, исследователи Полянинов И.Я. и Черевчина И.М. отмечали, что  

подобная мера позволит снизить негативное воздействие на санитарно-

эпидемиологическую обстановку в стране.[10]  

 В настоящий момент на территории России образуется 2,5 млн. т. медицинских 

отходов [9] , среди которых имеются особо опасные и инфицированные. Однако процесс  

их утилизации   в РФ в большинстве случаев сопровождается нарушениями санитарных 

норм и правил. Так, в  2014 году в Прокуратурой Курганской области  было возбуждено 

уголовное дело по ст. 247 УК РФ, по факту организации несанкционированной свалки 

отходов от деятельности медицинской организации. По мнению экспертов, подобное 

размещение вызывает опасность как для здоровья граждан, так и для экологической 

http://www.saratov.kp.ru/online/news/2050420/
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ситуации в области в целом.[12] 

  Сегодня случаи нарушения со стороны медицинских организаций процесса 

уничтожения медицинских отходов встречаются практически повсеместно, однако 

механизм привлечения виновных лиц к ответственности функционирует недостаточно 

эффективно.  В положениях действующего российского законодательства, посвященных 

привлечению к ответственности  в случаях нарушения процесса утилизации медицинских 

отходов имеются правовые вопросы, требующие детальной регламентации. 

 Следует отметить,  что ответственность за данное экологическое правонарушение 

предусмотрена как КОАП РФ, так и УК РФ.   Сложившаяся правоприменительная 

практика свидетельствует о том, что чаще всего виновных лиц привлекают к 

административной ответственности, а положения норм уголовного законодательства  

практически не реализуются.   Причиной сложившейся ситуации является невозможность 

установления субъекта правонарушения.  На это обращала внимание Всемирная 

организация здравоохранения [ 13], отмечая, что в случаях, когда речь идет о реализации 

мер ответственности, в некоторых государствах возникает вопрос о субъекте 

правонарушения: то есть  является ли им  медицинская организация, или нанятое ей лицо, 

для утилизации медицинских отходов.  Подобная ситуация актуальна и для России. Так,  

обнаруженная в 2010 году размещение свалки медицинских отходов в г. Кирове стало 

причиной получения заражения местным жителем, собиравшим на ней металлолом. 

Сейчас мужчине грозит ампутация руки.  Представители  организации,  осуществлявшей   

уничтожение этих отходов утверждают, что с их стороны не было допущено нарушений 

процесса утилизации.[15] 

 Кроме того,  проблема привлечения к уголовной ответственности за подобные 

правонарушения заключается в содержании нормы ст. 247 УК РФ.  Она имеет  признаки 

казуистичности и несѐт наиболее обобщѐнный характер. Аналогичную ситуацию можно 

обнаружить, анализируя норму КОАП РФ, посвящѐнную  данному правонарушению. Так в 

ст. 8.2 данного кодифицированного акта не конкретизируется, что речь идѐт именно о 

медицинских отходах. Здесь они именуются  абстрактным понятием «иные опасные 

вещества». 

 Действующие законодательные акты РФ непосредственно регулирующие 

отношения в области экологического права  не предусматривают определения понятия 

«медицинские отходы». Важен тот факт, что ФЗ «Об отходах производства и потребления»  

не содержит подобного термина. По мнению Смирновой С.С., сложившаяся ситуация 

привела к тому, что процесс утилизации медицинских отходов  не попадает в поле 

правового регулирования данного ФЗ.[11]  

 Важно учитывать, что отсутствие исчерпывающего понятийного аппарата, 

касающегося категории « медицинские отходы»  привело к тому, что возникает ряд  

правовых проблем, препятствующих привлечению к ответственности нарушителей. На 

данное обстоятельство   обратили внимание представители Свердловской прокуратуры. 

Они  отметили, что   очень часто медицинские организации нанимают определѐнных лиц 

для перевозки медицинских отходов. Последние осуществляют еѐ без лицензии ,так как в  

сферу регулирования ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» попадает 

только размещение и обезвреживание отходов . Таким образом сложившаяся ситуация 

дает возможность  нарушителям свободно действовать при обращении с отходами, уходя 

от ответственности.[11] 

 На данную ситуацию обратил внимание Уполномоченный по правам человека РФ , 

подчеркнув, что «действующее российское законодательство не предусматривает 

лицензирования работ по утилизации медицинских  отходов» [8] В связи с этим было 

вынесено предложение о возможности введения подобного лицензирования. 

 Однако поправки в законодательные акты РФ  не были внесены из-за проблем 

терминологического обоснования категории « медицинские отходы » , о котором речь шла 

выше. Позиция Федеральной службы но надзору в сфере природопользования основается 
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на том, что  в данном случае речь идѐт об отходах лечебно- профилактических 

учреждений и биологических отходах. [7] Но  данные категории отходов не являются 

предметом правового регулирования ФЗ «Об отходах производства и потребления», а   

понятие лечебно-профилактического учреждения не установлено, в связи с прекращением 

действия "СанПиН 2.1.7.728-99. 

 Сейчас порядок обращения с медицинскими отходами устанавливаются в 

соответствии с СанПиН 2.1.7.2790-10 "Санитарно-эпидемиологические требования к 

обращению с медицинскими отходами".[14]  

 В настоящий момент, правовое регулирование в области утилизации медицинских 

отходов осуществляется на основе многочисленных санитарно-эпидемиологических 

правил и норм, что приводит к возникновению ряда перечисленных правовых вопросов. В 

настоящий момент предлагается  отнести медицинские отходы в сферу регулирования 

отдельного ФЗ,  в котором четко регламентировались бы вопросы ответственности и 

классификации медицинских отходов по степени их экологической опасности. Следует 

отметить, что в законодательстве зарубежных стран вопросы утилизации медицинских 

отходов регулируются в отдельных нормативных актах. Так, например,  в Италии 

действуют «Санитарные правила об управлении медицинскими отходами». [10]  

 Таким образом, представляется возможным сделать вывод о том, что  

существующая терминологическая и правовая неопределѐнность в вопросах 

регулирования ответственности за нарушения при уничтожении медицинских отходов 

препятствует реализации  права граждан на благоприятную окружающую среду. 

Обновление нормативной базы, приведение в соответствие действующего 

законодательства, на наш взгляд,  будет способствовать реализации стратегии РФ в 

вопросах экологии на государственном уровне. 
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АНО ОВО ЦС РФ «Российский университет кооперации» 

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО АУДИТА 

 

Контрольная деятельность в организации (внешняя и внутренняя) всегда 

существовала и будет существовать. Многолетним опытом доказано, что 

профессиональный подход к контрольной деятельности, и аудиту может принести весомые 

результаты в плане повышения результативности функционирования организации. 

Если рассматривать результативность аудита, то можно сказать, что по отношению 

к обычному контролю он дает такие преимущества как: достоверность, независимость, 

объективность, однозначность, повторяемость, понятность. Аудит постепенно 

преобразовывается в большую взаимосвязанную систему контрольной деятельности, 

который делится по отраслям, подотраслям, направлениям и в зависимости оп полноты его 

проведения. Экологический аудит можно отнести к подотрасли аудита технологии и 

процесса производства. 

Можно сказать, что одной из первых попыток государственного регулирования 

экоаудиторской деятельности было связано с принятием Правительством РФ 

постановления № 1418 «О лицензировании отдельных видов деятельности» [6] и 

постановления «Об утверждении Положения о лицензировании отдельных видов 

деятельности в области охраны окружающей среды» [7]. Согласно данным 

постановлениям экологический аудит был отнесен к лицензируемым видам деятельности. 

Первоначально функции по ведению лицензирования были возложены на Министерство 

охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ. В 1996 году, после упразднения 

Министерства, данные функции были переданы в  Государственный комитет РФ по охране 

окружающей среды (далее — Госкомэкология России) [4]. 

В 1998 году Госкомэкология России приняла два приказа [10,11]. В данных 

приказах экологический аудит рассматривался как вид предпринимательской 

деятельности. В свою очередь в этих приказах также были отражены задачи аудита, 

принципы, виды, порядок аттестации экоаудиторов, требования к экоаудиторским 

организациям. На сегодняшний день приказы Госкомэкологии России не отменены, но 

фактически они не действуют. Это связано с тем, что Госкомэкология России в 2000 году 

была упразднена [5], а постановления Правительства РФ, на основании которых 

экологический аудит подлежал лицензированию, были отменены [8,9]. 

На сегодняшний день, многие ученые и практики, которые занимаются проблемами 

экологического аудита, акцентируют внимание на отсутствие нормативно-правовой базы 

по экологическому аудиту. На федеральном уровне вопросы экологического аудита 

урегулированы в части. Статья 1 Федерального закона «Об охране окружающей среды» [1] 

http://www.eco-bis.ru/_files/statya_na_VeystTek.pdf
http://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-198206/
http://who.int/mediacentre/factsheets/fs253/ru/
http://econadzor.com/news/1486.html
http://www.1tv.ru/news/sport/158151
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закрепляет только понятие экологического аудита: «экологический аудит - независимая, 

комплексная, документированная оценка соблюдения юридическим лицом или 

индивидуальным предпринимателем требований, в том числе нормативов и нормативных 

документов, в области охраны окружающей среды, требований международных 

стандартов и подготовка рекомендаций по улучшению такой деятельности». 

В 2000 году был принят Классификатор правовых актов, где экологический аудит 

как вид деятельности внесен под кодом 110.010.100 [3]. 

В связи с тем, что в федеральном законодательстве существует пробел 

относительно экологического аудита, то многие субъекты РФ самостоятельно принимают 

нормативно-правовые акты об экологическом аудите и другие региональные (местные) 

законодательные акты, которые включают отдельные нормы по экологическому аудиту. 

Нормативно-правовые акты, регулирующие аудит в РФ, относят его к 

предпринимательской деятельности. Правовые взаимоотношения сторон этой 

деятельности, в том числе экологических аудиторов и экологических аудиторских 

организаций, регулируются Гражданским кодексом РФ. 

Ввиду того, что Закон «Об экологическом аудите» находится в стадии проекта, этот 

процесс в какой-то степени развивается с учетом опыта финансового аудита и в 

соответствии с положениями Федерального закона «Об аудиторской деятельности» [2]. 

Область деятельности экологического аудита касается отношений в сфере охраны 

окружающей среды и использования природных ресурсов. В связи с тем, что данные 

отношения имеют общественное значение, возникает необходимость участия государства 

в регулировании отношений в области экологического аудита. Необходимо обратить 

внимание на то, что государство, регулируя деятельность по осуществлению финансового 

аудита, защищает имущественные интересы граждан, организаций, но при этом не 

регулирует деятельность по проведению экологического аудита, тем самым наносится 

ущерб экологическим интересам общества. 

Как представляется, возможности экологического аудита могут быть реализованы в 

большей степени, если это узаконить, то есть принять закон об экологическом аудите. В 

законе обязательно должны быть определены случаи обязательного проведения аудита, 

указан статус экоаудиторского заключения, а также процедура и реальные гарантии 

качества оказания экоаудиторских услуг. 

Если на законодательном уровне закрепить процедуру проведения экологического 

аудита и выделить основные этапы проведения, то это может содействовать выработке 

единых методик по выполнению экологического аудита, служить гарантией его 

качественного проведения. 
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К  ВОПРОСУ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 
Субъектом преступления по российскому уголовному законодательству признается 

только физическое вменяемое лицо, достигшее установленного уголовным законом 

возраста. В юридической литературе уже несколько десятилетий предлагается введение 

института уголовной ответственности юридических лиц. Данный вопрос ставился ещѐ при 

обсуждении проекта Уголовного кодекса РФ. Наиболее полно данную проблему изучали 

Б.В. Волженкин, Э.Н. Жевлаков, С.Г. Келина, Н.Ф. Кузнецова, А.В. Наумов, А.С. 

Никифоров, С.В. Познышев, В.В. Сверчков, А.Н. Трайнин и другие. В последние годы 

вновь наблюдается повышенный интерес к данной теме в научных исследованиях Л.А. 

Абашиной, Е.Ю. Антоновой, П.П. Иванцова, А.А. Комоско, Р.В. Минина, И.В. 

Ситковского, Е.С. Смольянинова и некоторых других молодых ученых.  

По мнению Б.В. Волженкина, основанием уголовной ответственности 

юридического лица следовало бы считать совершение физическим лицом деяния, 

содержащего признаки состава преступления, предусмотренного уголовным законом, 

когда оно было совершено в корыстных или иных интересах юридического лица. В 

качестве наказаний для юридического лица предлагалось: возложение обязанности 

загладить причиненный вред, штраф и приостановление деятельности юридического лица. 

Цели применения этих видов наказания определялись как пресечение деятельности 

юридических лиц, представляющей общественную опасность для личности, окружающей 

среды, общества и государства, а также возмещение причиненного преступлением ущерба 

[4, с.6].   

Будучи противником уголовной ответственности юридических лиц, Н.Ф. 

Кузнецова отмечала, что «сочетать принципы вины и личной ответственности с 

невиновной и коллективной ответственностью юридических лиц невозможно. Вина есть 

не что иное, как психическое отношение лица к своему деянию. Этой вины у юридических 

лиц нет. Основанием уголовной ответственности, согласно принципу законности, 

выступает совершение преступления, как причиняющего ущерб действия или 

бездействия, юридическое лицо тоже совершить не может»  [6, с.20]. Она считала, что 

«более высокие штрафные санкции и возможность закрытия предприятия, о которых 

говорят как о достоинствах уголовной ответственности юридических лиц, вполне 

достижимы в ходе реализации гражданско-правовых санкций»  [7, с.82].  
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Аргументируя свое мнение, сторонники уголовной ответственности юридических 

лиц подчеркивали огромный ущерб, причиняемый нарушениями законодательства об 

охране природы, когда применяемые к организациям штрафные санкции не адекватны 

размеру причиненного вреда. При этом вред, причиняемый деятельностью юридического 

лица, значительно превышает вред, который может быть нанесен отдельным физическим 

лицом. Тем не менее, положение о признании юридического лица субъектом 

преступления в действующее уголовное законодательство так и не вошло.  

В настоящее время дискуссия об установлении уголовной ответственности за 

экологические преступления для юридических лиц продолжается. Так, Е.В. Виноградова 

отмечает, что «уголовно-правовые санкции, применяемые за экологические преступления, 

должны сделать экономически невыгодным для всего предприятия, всех его работников 

занятие экологически вредной производственной деятельностью. Существующие 

штрафные санкции (размер их ничтожно мал), применяемые к конкретным должностным 

лицам, никоим образом не могут способствовать восстановлению нарушенного 

преступной деятельностью экологического баланса. Штрафы же, которые могли бы быть 

наложены на юридическое лицо, в силу их многократно большего размера, были бы 

способны выполнять восстановительную функцию установление имущественных 

уголовно-правовых санкций для юридических лиц за совершение рассматриваемой 

категории преступлений, послужат более эффективному достижению целей наказания, 

сформулированных в законе» [3, с.62]. 

Распространено и противоположное мнение, согласно которому установление 

уголовной ответственности юридических лиц за совершение рассматриваемой категории 

преступлений «на практике может привести к уходу от ответственности действительно 

виновных лиц, которые осознают безнаказанность своего поведения и «прикрытия» в виде 

абстрагирования от действительности»  [8, с. 108].  Основная проблема заключается в 

согласовании оснований уголовной ответственности юридических лиц с принципами 

вины и целями уголовного наказания. На наш взгляд, данный вопрос может быть 

разрешен посредством ревизии основных положений уголовного закона и введения норм, 

устанавливающих ответственность юридических лиц.   

Так, Е.Ю. Антонова, исследовав проблему вины юридических лиц, отмечает, что 

«виновность корпорации опосредованно определяется через виновность конкретных 

физических лиц, если они в рамках своих служебных обязанностей совершают 

преступление с целью принести выгоду корпорации, то есть в интересах юридического 

лица» [2, с. 13].  

Указанная точка зрения представляется верной. Если установлено, что в действиях 

физического лица (работника, служащего, директора предприятия, капитана судна) 

содержатся все признаки состава преступления, совершенного в интересах юридического 

лица, то можно говорить об уголовной ответственности юридического лица. Кроме того, 

уголовная ответственность юридического лица не исключает ответственности 

физического лица за совершенное им преступление.    

На состоявшейся в 2006 году конференции «10 лет УК РФ: достоинства и 

недостатки», проведенной Институтом государства и права РАН, подчеркивалось, что 

«тяжелое состояние окружающей среды в Российской Федерации и при этом мизерное 

число уголовных дел по экологическим преступлениям заставляет вернуться к проблеме 

уголовной ответственности юридических лиц. При этом нужно иметь в виду, что такая 

ответственность рекомендуется международными конвенциями, а административная 

ответственность юридических лиц регулируется действующим Кодексом РФ об 

административных правонарушениях» [1, с. 113].   

Необходимо отметить, что уголовная ответственность организаций (юридических 

лиц) и даже государств, по нормам международного права вполне возможна. Они могут 

быть субъектами международных преступлений, тем более, что опыт некоторых 
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зарубежных стран (Франции, США и др.) показывает, что уголовная ответственность 

юридических лиц не только возможна, но иногда даже необходима [2, с 5].   

Так, Уголовный кодекс штата Нью-Йорк в США предусматривает ответственность 

юридических лиц в §20 «Уголовная ответственность корпораций». Причем в ст. 20 

«Участники посягательств и ответственность за соучастие» этого параграфа прямо 

указывается, что корпорация признается виновной в совершении посягательства, если 

поведение, представляющее собой посягательство, состоит в фелонии, описанной в § 

71.2721 Закона об охране окружающей среды. В уголовном законодательстве некоторых 

штатов США наряду с возложением ответственности на юридических лиц 

предусматривается и ответственность отдельных физических лиц за то же деяние [9, с. 

156].  В Великобритании за нарушение норм закона о морском рыболовстве руководитель 

корпорации подвергается неограниченному штрафу, а рыба, орудия лова и суда 

конфискуются, также предприятие по судебному решению может быть ликвидировано 

или продано с торгов [5, с. 97].   

Российская Федерация является участником международных конвенций, 

обязывающих государства-участники установить нормы об уголовной ответственности 

юридических лиц [9, с. 21]. Так, Европейский комитет по проблемам преступности Совета 

Европы рекомендовал законодателям европейских государств признать юридические лица 

субъектами уголовной ответственности за экологические преступления. Эта рекомендация 

уже реализована в законодательстве Великобритании и Франции.   

Пока идут рассуждения о возможности или невозможности признания  

юридического лица субъектом преступления, посягательства в сфере экологической 

безопасности продолжают расти. В связи с этим, полагаем, что уголовная ответственность 

юридических лиц за экологические преступления необходима. Такой вывод основан на 

опыте зарубежного законодательства в сфере охраны природы, на мнении большого 

количества российских ученых, и подтверждается результатами проведенного нами 

исследования. Уверены, что такая мера будет способствовать повышению эффективности 

борьбы с экологическими преступлениями.  

 

Список использованной литературы: 

 
1. 10 лет Уголовного кодекса РФ: достоинства и недостатки // Государство и право. – 2006. – № 9. – С. 113.  

2. Антонова, Е.Ю. Юридическое лицо как субъект преступления: опыт зарубежных стран и перспективы 

применения в России: автореф. дис. … канд. юрид. наук / Е.Ю. Антонова. – Владивосток, 1998. – 24 с. – 

С. 13.  

3. Волженкин, Б.В. Уголовная ответственность юридических лиц: Серия «Современные стандарты в 

уголовном праве и уголовном процессе» / Б.В. Волженкин. – СПб., 1998. – С. 6.  

4. Дежурный, А.А. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика браконьерства: дис… канд. 

юрид. наук / А.А. Дежурный. – Хабаровск, 2004. – С. 97.  

5. Кузнецова, Н.Ф. Кодификация норм о хозяйственных преступлениях / Н.Ф. Кузнецова // Вестник 

Московского университета. Серия 11. Право. – 1993. – № 4. –С. 20.   

6. Кузнецова, Н.Ф. Цели и механизмы реформы Уголовного кодекса / Н.Ф. Кузнецова // Советское 

государство и право. –1992. –№ 6. –С. 82.   

7. Лавыгина, И.В. Экологические преступления: уголовно-правовая характеристика и проблемы 

ответственности : дис. … канд. юрид. наук. / И.В. Лавыгина. –Иркутск, 2003. – С. 108.  

8. Надточий, Ю.В. Уголовно-правовая охрана морской природной среды : дис. …канд. юрид. наук / Ю.В. 

Надточий. – Владивосток, 2005. – С. 156.   

9. Уголовное право. Общая и Особенная части : учебник для вузов / под ред. М.П. Журавлева и С.И. 

Никулина. – М.: Норма, 2007.    

 

 

 

 



131 
 

Чукин Д.С. 
 преподаватель кафедры уголовного  

процесса и криминалистики 

Саратовского военного института  

внутренних войск МВД России 

Горохов И.А. 
курсант 2 курса,  

Саратовского военного 

 института внутренних войск МВД РФ 

  

 

ФОРМАЛЬНАЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ ОЦЕНОЧНЫХ ПОНЯТИЙ КАК 

ОСНОВАНИЕ СУДЕЙСКОГО УСМОТРЕНИЯ ПРИ КВАЛИФИКАЦИИ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

В настоящее время, на очередном витке производственного прогресса, в процессе 

сильного экономического соперничества предприятий внутри Российской Федерации и за 

ее пределами, из-за легкомыслия граждан, от их неблагоприятного воздействия на 

природу все сильнее подрывается экологическая система.  

По данным МВД, в январе - сентябре 2015 года в России зарегистрировано 18,75 

тыс. экологических преступлений [1]. Наше государство всеми силами пытается бороться 

с экологической преступностью, отталкиваясь от важнейшего источника права в данной 

сфере – статьи 42 Конституции Российской Федерации, опираясь на которую 

кодифицировались 26 глава Уголовного кодекса Российской Федерации, Федеральный 

закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» и множество других 

нормативно-правовых актов. Создав довольно широкий перечень нормативных 

документов, государство пытается решить проблему эффективного и своевременного 

пресечения преступных деяний против окружающей среды. К сожалению, эффективность 

применения законодательства в сфере охраны окружающей среды и борьбы с 

экологическими преступлениями в России, по сравнению с западными странами, которые 

более заинтересованы в охране окружающей среды и создающие все новые и новые 

технологии для сохранения экологии, остается на плачевно низком уровне.  

Составы экологических преступлений носят бланкетный характер, то есть 

диспозиции статей отсылают нас к другим нормативно-правовым актам. Исходя из этого, 

нельзя не заметить, что экологические преступления достаточно сложно 

квалифицируются, а наказания и порядок их назначения являются весьма 

противоречивыми и выступают предметом споров и дискуссий. В целях обеспечения 

единства судебной практики об ответственности за экологические преступления Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации в своем постановлении от 18 октября 2012 года 

№ 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в 

области охраны окружающей среды и природопользования» [2] рекомендовал обратить 

внимание на важность обеспечения правильного, аутентичного и эффективного 

применения законодательства об ответственности за совершения экологических 

преступлений и указал на правильность использования оценочных понятий в диспозициях 

статей главы 26 УК РФ. Кроме того, судам  необходимо иметь в виду, что при 

рассмотрении дел, связанных с нарушением экологического законодательства, особое 

значение приобретает установление причиненной связи между совершенными деяниями и 

наступившими вредными последствиями или возникновением угрозы причинения 

существенного вреда окружающей среде и здоровью людей. 

 Показатель эффективности уголовного закона – способность адекватно 

регулировать процессы, происходящие в обществе.  
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Глава 26 УК РФ, устанавливающая ответственность за совершение экологических 

преступлений, пожалуй, одна из немногих глав, нормы которой изобилуют оценочными 

понятиями. Из восемнадцати статей, входящих в ее состав, исключение составляют ст. 

253, 258.1, 259, с более или менее четким определением содержания используемых в них 

понятий. 

Речь идет в первую очередь о таком признаке объективной стороны состава 

преступления, как общественно опасные последствия. Именно содержание этих 

последствий, конкретно не определенных уголовным законом, и является краеугольным 

камнем, порождающим споры у субъектов правоприменения. 

Так, уголовная ответственность за нарушение правил охраны окружающей среды 

при производстве работ (ст. 246 УК РФ) наступает лишь в том случае, если произошло 

существенное изменение радиоактивного фона, причинен вред здоровью человека, 

массовая гибель животных, либо иные тяжкие последствия. Статья 248 УК РФ говорит о 

тяжких последствиях в результате совершения преступления. Статья 250 – о 

существенном вреде животному или растительному миру, а так же массовой гибели 

животных. 

Если степень тяжести вреда здоровью человека законодательно определяются 

конкретными правилами [3], и неясностей не вызывает, то  остальные признаки вызывают 

бурные споры и дискуссии.  

Уголовный закон не раскрывает, каким образом следует определить, является ли 

изменение радиоактивного фона в результате произведенных работ по ст. 246 УК РФ 

существенным, какое конкретно поголовье скота должно погибнуть, чтобы признать его 

массовым, либо понятие тяжких последствий. 

Нормы главы 26 УК РФ содержат и другие оценочные понятия. 

Попытки внести ясность в эти понятия предпринимались неоднократно. В 1998 году 

было принято Постановление Пленума Верховного суда «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за экологические правонарушения», а в 2012 году 

ему на смену пришло Постановление «О применении судами законодательства об 

ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 

природопользования». 

Следует отметить, что указанное Постановление раскрывает содержание ряда 

оценочных понятий, однако оставляет ряд неясностей. 

247 статью УК РФ можно отнести к так называемым деликтам создания опасности, 

то есть ответственность наступает в том случае, если деяния, указанные в ней - создали 

угрозу причинения существенного вреда здоровью человека или окружающей среде. 

Решать, действительно ли создалась такая угроза, опять-таки должен правоприменитель. 

Статья 247 УК РФ в качестве последствий предусматривает существенный вред 

здоровью человека. Однако, что следует понимать под таким вредом – неясно, поскольку 

Правила определения степени тяжести вреда здоровью такого вреда не раскрывают. 

При возбуждении уголовного дела и рассмотрении его в суде, правоприменитель, 

безусловно сталкивается с определенными трудностями, которые ставят его в ситуацию, 

обязывающую по своему усмотрению принимать решение. 

Отсутствие четкой законодательной регламентации, безусловно, порождает 

проблемы для правоприменения. 

Необходимость конкретизации оценочных понятий диктуется потребностью 

правоприменителя. 

Так, в конце июля 2015 года Законодательным Собранием Еврейской автономной 

области в Государственную Думу был внесен законопроект, направленный на 

определение критериев крупного ущерба, причиненного незаконной охотой (ст. 258 

УКРФ). В качестве причины создания этого законопроекта послужили трудности, 

возникающие у следственных органов при возбуждении уголовных дел по данной статье. 
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В пояснительной записке к законопроекту отмечается, что оценочный характер 

последствий, не имеющих конкретных показателей в абсолютных величинах, является 

существенной проблемой при квалификации деяний. На практике определение понятий 

«крупный ущерб» приводит к трудностям в разграничении административной и 

уголовной ответственности. Данное обстоятельство оказывает негативное воздействие на 

эффективность борьбы с браконьерством. 

Осознание неотвратимости строгого наказания за совершенные преступления 

является сдерживающим, предупреждающим фактором, а уверенность в безнаказанности, 

мягкости наказания – одно из обстоятельств, способствующих совершению преступлений. 

Таким образом, исключение возможности широкого толкования понятия «крупный 

ущерб» правоприменителем призвано конкретизировать уголовную ответственность за 

экологические преступления. 

Еще Лон Фуллер в своем монументальном труде «Мораль права» отмечал, что одно 

из условий эффективности любого закона – его ясность, понятность и исключение 

двоякого толкования, поскольку право является деятельностью, которая заключается в 

попытке покорить поведение людей правилами. 

На сегодняшний день нормы главы 26 УК РФ, к сожалению, содержит целый ряд 

неопределенностей. 

На наш взгляд, представляется целесообразным минимизировать перечень 

оценочных понятий путем поэтапной конкретизации диспозиций статей главы 26 УК РФ. 
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ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА ОБВИНЯЕМОГО В ХОДЕ 

РАССЛЕДОВАНИЯ ЗАГРЯНЕНИЯ ЛИБО ЗАСОРЕНИЯ ВОД 
 

Проблема сохранности природной среды, рационального использования водных 

ресурсов, охраны животного мира, водоемов и воздуха от уничтожения, загрязнения либо 

засорения становится все более актуальной. Увеличение объемов промышленного 

производства, рост численности населения и его урбанизация – факторы, влияющие на 

растительный и животный мир, на состояние почвы, воздуха и водного бассейна. 

Республика Беларусь, пострадавшая от Чернобыльской катастрофы, возвела в ранг 

государственной задачи охрану, научно обоснованное и рациональное использование 

водных ресурсов. 

Особенностью направления расследования загрязнение либо засорение вод 

является доказывание не события преступления, а его последствий, т.е. характера и 

размера ущерба природной среде. От последствий к установлению источника загрязнения, 
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а от него к выявлению виновных – таков путь доказывания. В связи с этим важное 

значение придается допросу обвиняемого.  

Допрос обвиняемого при расследовании данного преступления представляет 

определенные сложности. Это связано с тем, что обвиняемый нередко устанавливается 

спустя длительное время с момента совершения преступления. Чтобы избежать 

ответственности за содеянное обвиняемый использует самые разнообразные уловки. Так, 

например, лицо непосредственно сбросившее в водоем вредные вещества, заявляет, что 

исполняло распоряжение руководителя, и не сознавало незаконный характер этих 

указаний. В свою очередь руководитель утверждает, что подчиненный действовал 

самостоятельно, не имея от него соответствующих распоряжений. О действиях, связанных 

с загрязнением водоема, он якобы узнал впоследствии, когда предотвратить происшедшее 

было невозможно. 

Если же не было задержания с поличным (т.е. в момент сброса загрязняющих 

веществ), то, руководитель, должностное лицо, и его подчиненный отрицают свою вину. 

Они утверждают, что эти действия совершены не известными им работниками других 

предприятий. В ситуациях, когда с момента загрязнения до обнаружения его последствий 

прошло значительное время, допрашиваемый заявляет, что указанные действия были 

совершены им в силу производственной необходимости. Сброс загрязняющих веществ 

произведен в пределах установленных нормативов и не может причинить природе вреда. 

Возможность выдвижения этих версий обвиняемым должна быть предусмотрена, а сами 

обстоятельства тщательно проверены следователем [1, с. 545-546]. 

Эффективность допроса обвиняемого, как правило, должностного лица, в 

значительной степени будет зависеть от изучения следователем особенностей 

производства на предприятии. В ходе подготовки допроса большое значение имеет 

помощь специалистов в области технической эксплуатации очистных сооружений. В ходе 

допроса следует использовать  изъятые документы, материалы соответствующих 

экспертиз, показания свидетелей. 

Анализ расследованных уголовных дел о загрязнении либо засорении вод 

свидетельствует, что такие преступления чаще всего совершаются должностными лицами 

предприятий, организаций и лицами, им подчиненными. При этом подчиненные лица 

действуют как по указанию должностных лиц, так и по собственной инициативе.  

По уголовным делам о загрязнении либо засорении вод допросам того или иного 

лица в качестве обвиняемого нередко предшествуют его допросы в качестве свидетеля. В 

таких случаях к моменту предъявления обвинения в деле уже собраны показания 

относительно: должностного статуса (специальность, должность, обязанности по охране 

окружающей среды); известных обстоятельств расследуемого события и изменений, 

внесенных в технологию производства после происшествия; степени опасности 

хозяйственного объекта для окружающей среды (наличие очистных сооружений, их 

надежность, степень безопасности для природной среды оборудования, технологического 

процесса, порядка производства различных работ); наличия разрешений соответствующих 

органов на выполнение определенных производственных операций; состояния 

экологического контроля на объекте [2, с. 71]. 

По нашему мнению такой подход к расследованию данного вида преступлений 

тактически не оправдан. Объясняется это тем, что, во-первых, должностное лицо, к 

моменту предъявления ему обвинения, владеет информацией о том, что представляет 

интерес для следствия. В такой ситуации должностное лицо может принять меры, 

направленные на противодействие предварительному расследованию. Во-вторых, это не 

обеспечивает процессуальной экономии. Следователь производит следственными 

действия, которые, с процессуальной точки зрения, оказываются не оправданными.    

После предъявления обвинения необходимо выяснить вопросы, и прежде всего, 

считает ли допрашиваемый себя виновным в нарушении правил охраны окружающей 

среды, признает ли выводы комиссии, проводившей специальное расследование, 
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правильными, и если нет, чем это объясняет. На допросе выясняется: входит ли в 

обязанности допрашиваемого руководство работой, в процессе которой были нарушены 

природоохранные правила; знал ли он о производстве работ с нарушением правил; давал 

ли указания о выполнении производственных операций с отступлением от правил охраны 

окружающей среды, и если да, то чем при этом руководствовался. Если такое указание 

было дано кем-то другим, то кем и в какой форме. 

Подлежит выяснению, находился ли допрашиваемый во время сброса 

загрязняющих веществ на месте случившегося. При утвердительном ответе, принимал ли 

какие-либо меры к прекращению противоправных действий, предотвращению или 

уменьшению ущерба от происшествия, вызванного нарушением природоохранных 

правил. 

В случае признания допрашиваемым своей вины перед ним ставится вопрос о 

мотиве нарушения правил охраны окружающей среды. Устанавливаются участники 

загрязнения либо засорения водоема и обстоятельства, способствовавшие нарушению 

экологических правил. 

Определяя степень ответственности допрашиваемого важно получить ответы на 

вопросы: предвидел ли он возможность наступления вредных последствий нарушения 

экологических правил, и если да, то как рассчитывал их предотвратить; когда узнал об 

обстоятельствах, которые могли привести к загрязнению либо засорению водоема, за 

сколько времени до загрязнения; имел ли представление о наличии причинной связи 

между допущенными им нарушениями и наступившими последствиями; считает ли 

допрашиваемый свои квалификацию и опыт достаточными для обеспечения строгого 

соблюдения экологических правил, и если нет, какие пробелы в экологической подготовке 

имеет и чем это объясняет; когда назначен на данную должность; какие предписания 

давались ему органом экологического контроля в связи с ранее допущенными 

нарушениями природоохранного законодательства и как на них реагировал, а если 

должных мер не принимал, то по каким причинам [2, с. 72]. 

Дача обвиняемым недостоверных показаний возможно в силу добросовестного 

заблуждения. Ошибки в показаниях могут быть обусловлены наличием у допрашиваемого 

физических недостатков (например, зрения), препятствующих нормальному восприятию 

окружающего, а также неблагоприятными условиями, в которых наблюдались 

выясняемые факты (плохие обзорность, освещенность и т.д.). Существенна роль в 

формировании показаний общего развития допрашиваемого, степени профессиональной 

квалификации, знаний правил охраны окружающей среды. Преодолению добросовестного 

заблуждения допрашиваемого способствует подробное изложение содержания 

нормативных источников, анализ технических ошибок в его объяснениях, ознакомление с 

доказательствами по делу, достоверность которых не вызывает сомнений. 

В ходе допроса обвиняемого применяются соответствующие тактические приемы. 

Один из них заключается в том, что сначала выясняются обстоятельства, не имеющие 

прямого отношения к действиям, вменяемым в вину допрашиваемому, например, 

обстановка на объекте, явившемся источником загрязнения либо засорения, 

испытываемые им технические и экономические трудности, обеспеченность 

оборудованием, сырьем, материалами, комплектующими изделиями, кадрами, состояние 

технологической и трудовой дисциплины. После того как обвиняемый начал давать 

показания, ему предъявляются доказательства, которые он не может опровергнуть, не 

вступая в явное противоречие с фактами. 

Если обвинение предъявлено нескольким лицам, то первым следует допросить 

того, на ком лежит меньшая ответственность, кто занимает меньшую должность и потому 

может быть подвержен влиянию другого обвиняемого, занимающего более высокий пост. 

При установке обвиняемого на дачу ложных показаний необходимо упомянуть его 

положительные качества, призвать к гражданскому долгу и таким образом расположить к 

откровенности. В целях преодоления лжи необходимо детализировать показания, ставя 
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вопросы о всех, даже самых незначительных обстоятельствах загрязнения либо засорения 

водоема, относительно условий, признаков этого происшествия, причастных к нему лиц и 

предметов. Сопоставление подробных показаний нескольких лиц часто позволяет выявить 

расхождения в данных об одноименных деталях, что подчас весьма эффективно 

используется при повторных допросах, с целью склонения допрашиваемых к даче 

правдивых показаний. К числу наиболее эффективных способов преодоления установки 

обвиняемого на дачу ложных показаний относится предъявление ему имеющихся в деле 

доказательств, опровергающих его утверждения, в частности, протокола осмотра места 

происшествия, свидетельских показаний и заключений экспертов [2, с. 73]. 

Определенную сложность представляет проверка алиби, если обвиняемый 

ссылается на то, что отсутствовал на предприятии и не давал указаний о сбросе вредных 

веществ в водоем. В целях разоблачения алиби обвиняемого необходимо детализировать 

показания об обстоятельствах алиби, времени, предшествующего ему и следующего за 

ним, затем допросить лиц, подтверждающих алиби, а при наличии существенных 

противоречий провести очную ставку [3, с. 847]. 

Если обвиняемый оказывается связанным своими неправдивыми объяснениями, 

данными при проведении специального (служебного) расследования, может помочь 

разъяснение, что признание ранее допущенной неточности достойно лишь похвалы и 

означает верный путь к смягчению своей участи. Во многих случаях оправдывает себя 

разъяснение значения правдивых показаний и чистосердечного раскаяния как важных, 

смягчающих вину обстоятельств. 

Иногда обвиняемый категорически отрицает свое участие в совершении действий, 

приведших к загрязнению либо засорению водоема (например, говорит, что не давал 

указания рабочим слить жидкие загрязняющие вещества в водоем и не присутствовал при 

этом), в то время как другие допрашиваемые, в частности участники соответствующего 

эпизода, утверждают обратное. Если предъявление их показаний допрашиваемому не 

понуждает последнего к изменению занятой им позиции и признанию своей вины, 

остается прибегнуть к проведению очных ставок. 

В последующем на основе анализ результатов допроса, возможно прогнозировать 

поведение допрашиваемого, в ходе дальнейшего расследовании совершенного 

преступления. 
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Согласно ст.  101-1 Закона Республики Беларусь от 26 ноября 1992 г. № 1982-XII 

(далее – Закона № 1982-XII), размер возмещения вреда, причиненного окружающей среде, 

определяется в соответствии с таксами для определения размера возмещения вреда, 

причиненного окружающей среде, установленными Президентом Республики Беларусь, а 

при их отсутствии – по фактическим затратам на восстановление нарушенного состояния 

окружающей среды с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды [1]. 

Из этого следует, что законодатель предусматривает два способа определения 

размера вреда, причиненного окружающей среде. Вред, причиненный окружающей среде, 

может быть возмещен: – в соответствии с утвержденными в установленном порядке 

таксами; – исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния 

окружающей среды. 

Следует согласиться с Жариковым Ю.Г., что применение такс и методик для расчета 

размеров вреда, как правило, не обеспечивает его полного возмещения, поскольку 

стоимость затрат на восстановление нарушенного состояния природной среды может быть 

значительно выше размеров взыскания по таксам и методикам [1, с. 6]. В соответствии со 

ст. 1 Закона № 1982-XII, такса для определения размера возмещения вреда, причиненного 

окружающей среде, – условная единица денежной оценки размера возмещения вреда, 

причиненного окружающей среде. 

Указом Президента Республики Беларусь от 24.06.2008 № 348 

«О таксах для определения размера возмещения вреда, причиненного окружающей 

среде», установлены таксы в отношении атмосферного воздуха, земель, вод, лесов и 

объектов растительного мира. Размер возмещения вреда, причиненного окружающей 

среде в результате незаконного изъятия или уничтожения диких животных и вредного 

воздействия на среду их обитания, определяется по таксам в соответствии с Указом 

Президента Республики Беларусь от 8 декабря 2005 г. № 580 «О некоторых мерах по 

повышению эффективности ведения охотничьего хозяйства и рыбохозяйственной 

деятельности, совершенствованию государственного управления ими» [3]. 

Традиционным считается, что таксы применяют в случае причинения вреда лесам и 

объектам животного мира, а методики – в случае причинения вреда водным объектам, 

почвам и атмосферному воздуху [4, с. 297].  

При этом в отношении недр такс белорусским законодательством не установлено. 

Анализируя законодательство, замечаем, что только при отсутствии такс исчисление 

размера вреда определяется исходя из фактических затрат на восстановление 

нарушенного состояния окружающей среды. Эти затраты составляют не что иное, как 

понесенные убытки, в том числе упущенную выгоду, которые образовались в результате 

правонарушения. 

Вред, причиненный окружающей среде, может быть возмещен лицом, причинившим 

вред, посредством восстановления нарушенного состояния окружающей среды за счет 

собственных средств в соответствии с предписаниями государственного органа, 

осуществляющего контроль в области охраны окружающей среды, рационального 

использования природных ресурсов, содержащимися в претензии о возмещении вреда, 

причиненного окружающей среде, либо по решению суда с учетом обстоятельств дела. 

При этом размер средств, направленных на восстановление нарушенного состояния 

окружающей среды, не может быть меньше размера возмещения вреда, определенного в 

соответствии с таксами для определения размера возмещения вреда, причиненного 

окружающей среде.  

Петров В.В. уделял особое внимание направленности возмещения вреда, 

причиненного экологическими правонарушениями на компенсацию расходов по 

восстановлению нарушенного состояния окружающей среды. В связи с этим он 

критиковал существовавший в советский период порядок, когда взыскиваемый судом, 

арбитражем ущерб, причиненный нарушением лесного, водного, охотничьего, 

рыбохозяйственного законодательства, перечислялся в государственный бюджет.  
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Такой порядок не способствовал экономическому стимулированию 

природопользователей к предъявлению исков и возмещения вреда. Он освобождал 

потерпевших от принятия мер по восстановлению нарушенного состояния окружающей 

среды [5, c. 186].  

Как полагает Б.Г. Розовский, специфика исчисления размера вреда обусловлена 

недостаточностью научных представлений о комплексе негативных результатов 

антропогенного воздействия на биосферу, а также отсутствием объективных, научно 

обоснованных методик экономической оценки негативных последствий нерационального 

природопользования, в том числе нарушения природоохранного законодательства [6, c. 

73-74].  

Таким образом, таксовый подход является специфическим способом возмещения 

вреда, применение которого обуславливается простотой подсчета, возможностью 

использования ко многим природным ресурсам. Однако, наряду с указанными 

положительными чертами данного способа, существует, проблема справедливого 

установления и повсеместного использования такс, утвержденных законодательством.  
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

СУДЕБНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

 
Известно, что судебно-экологическая экспертиза - это процессуальное действие, 

состоящее в исследовании антропогенного воздействия на конкретные (локальные) 

объекты окружающей среды и осуществляемое в процессе уголовного, гражданского и 

административного судопроизводства. Суды сталкиваются с необходимостью назначения 

судебно-экологической экспертизы в целях установления источника, механизма, 

характеристики и масштабов негативного антропогенного воздействия на окружающую 

среду при рассмотрении дел о нарушениях требований природоохранного 

законодательства.  

Судебно-экологическая экспертиза появилась в нашей стране сравнительно недавно - 

10 лет назад: она ведет свое официальное начало с  приказа Минюста России от 12 

сентября 2005 г. № 169. Однако, и до 2005 г. экспертные исследования, связанные с 

негативным антропогенным воздействием на объекты растительного и животного мира, 

по инициативе следствия и суда проводились, но осуществлялись они в рамках судебно-

биологической экспертизы.  
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Судебно-экологическая экспертиза определена самостоятельным родом судебных 

экспертиз, который в настоящее время разделен на виды: «Исследование экологического 

состояния объектов почвенно-геологического происхождения»; «Исследование 

экологического состояния естественных и искусственных биоценозов» и «Исследование 

радиационной обстановки», «Исследование экологического состояния объектов городской 

среды» «Исследование экологического состояния водных объектов»[1].  

Следует отметить, что динамичное развитие судебно-экологической экспертизы, 

масштабные изменения, произошедшие с момента ее создания, выразившиеся в 

углублении и расширении ее научного потенциала, совершенствовании методик 

экспертного исследования, и как следствие - существенном расширении возможностей 

установления различных обстоятельств нарушения требований природоохранного 

законодательства, привели к тому, что данная экспертиза перешла на качественно более 

высокий уровень. Поэтому в настоящее время есть все основания рассматривать судебно-

экологическую экспертизу самостоятельным классом судебных экспертиз. Класс 

экспертизы составляют экспертные исследования, объединяемые общностью знаний, 

служащих источником формирования теоретических и методических основ судебных 

экспертиз, и объектов, исследуемых на базе этих знаний; современная судебно-

экологическая экспертиза в полной мере этому определению соответствует. Эколо гия —

 наука о взаимодействиях живых организмов и их сообществ между собой и с 

окружающей средой. Правы Н.А. Черных, Г.Г. Омельянюк и А.И. Усов, утверждающие, 

что экология принадлежит к числу тех наук, которые сводят в одну систему данные, 

полученные различными науками, и призвана отражать действительные связи между 

многообразными явлениями реального мира. Современная экология кооперирует знания 

всех дисциплин, представляющих современное естествознание – биологии (физиологии, 

морфологии, анатомии и систематики), географии, почвоведения, химии, физики, 

математики, геологии[2]. Кроме того, экология тесно связана с гидрологией, 

метеорологией, климатологией и многими другими науками. Все они в совокупности 

составляют основную часть научного базиса класса судебно-экологических экспертиз, 

правовая ориентация которых обусловливает тенденцию трансформации и интеграции 

различных, часто далеких друг от друга областей знаний в целях установления 

закономерностей существования, изменения и преобразования организмов и 

экологических систем, выступающих в качестве объектов исследования по уголовным, 

административным и гражданским делам[3]. 

Класс судебно-экологических экспертиз состоит из отдельных родов экспертиз 

(«Исследование экологического состояния объектов почвенно-геологического 

происхождения», «Исследование экологического состояния естественных и 

искусственных биоценозов», «Исследование радиационной обстановки», «Исследование 

экологического состояния объектов городской среды», «Исследование экологического 

состояния водных объектов») перечень которых имеет тенденцию к расширению и 

каждому из которых должна соответствовать своя экспертная специальность. 

Еще одним аргументом в пользу рассмотрения судебно-экологической экспертизы на 

уровне самостоятельного класса судебных экспертиз является рассмотрение специфики 

подготовки экспертов для ее производства, ведь проблема подготовки квалифицированных 

судебных экспертов-экологов в нашей стране стоит весьма остро. С нашей точки зрения, 

именно сообразуясь с принадлежностью конкретной экспертизы к тому либо иному 

классу, в котором собраны экспертизы, объединенные общей методологической основой, 

должен решаться вопрос о содержании базовой, фундаментальной подготовки экспертов 

соответствующего класса, рода.  

Е.Р. Россинская предложила основной единицей классификации судебных экспертиз 

по характеру специальных знаний эксперта считать род экспертиз, который связан с 

определенными задачами и объектами исследования, на том основании, что в классах 

экспертиз содержание родов почти всегда далеко не бесспорно и вызывает дискуссии, а 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Наука
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дискуссия об отнесении или не отнесении тех или иных родов экспертиз к конкретным 

классам в настоящее время уже не имеет принципиального значения для развития теории 

и практики судебной экспертизы[4, с.141-142]. По вышеприведенным соображениям с 

этими предложениями согласиться трудно. 

Качество подготовки судебных экспертов во многом зависит от оптимального 

соотношения в ее структуре естественнонаучных, юридических и собственно экспертных 

знаний (криминалистики, общей теории судебной экспертизы и методик экспертных 

исследований, соответствующих экспертной специальности, специализации). Судебная 

экспертиза – один из видов использования специальных знаний в процессуальной форме. 

Для обеспечения этой формы будущие эксперты, несомненно, должны получать в 

определенном объеме правовые знания (знания основ материального и процессуального 

права). Но в судебной экспертизе важна не только правовая форма, но и содержание, а 

оно, как правило, естественнонаучное, техническое. Поэтому для обеспечения 

качественной подготовки в структуре образования судебных экспертов форма (правовые 

знания) не должна превалировать над содержанием (естественнонаучными, техническими 

и собственно экспертными знаниями), что уже сейчас в определенной степени происходит 

в рамках специальности «Судебная экспертиза», и тем более подменять его, что может 

случиться в обозримом будущем при переходе на образовательные стандарты четвертого 

поколения. Применительно к подготовке судебных экспертов-экологов необходимо 

исходить из того, что «… знание экологии при проведении экологических экспертиз 

является основополагающим»[2]. 

Судебных экспертов-экологов в настоящее время готовят:  

- в рамках ученической формы - по принципу наставничества непосредственно в 

судебно-экспертных учреждениях;  

- в рамках академической формы - при получении второго высшего образования по 

специальности «Судебная экспертиза» на базе высших образовательных учреждений, 

которые готовят специалистов в области экологии в качестве базового образования, 

например, в Московском институте коммунального хозяйства и строительства 

(МИКХиС)[5] либо на экологическом факультете Российского университета дружбы 

народов (РУДН), а также на этом же факультете при получении второго уровня высшего 

образования по образовательному направлению «Экология и природопользование» в 

рамках магистерской программы «Судебно-экологическая экспертиза»;  

- на поствузовском уровне – в аспирантуре, в рамках повышения квалификации либо 

получения дополнительной квалификации (такой опыт также накоплен в РУДН)[2]. 

Ученическая система подготовки экспертов реализуется, начиная со времени 

создания первых судебно-экспертных учреждений и в целом не вызывает возражений. Но 

она не лишена некоторых весьма существенных недостатков. Во-первых, при ее 

использовании подготовить значительное количество экспертов за ограниченный 

промежуток времени невозможно, а налицо острая потребность в подготовке 

существенного числа судебных экспертов-экологов. Во-вторых, качество 

подготавливаемых экспертов в рамках этой системы молодых экспертов в очень 

значительной степени зависит от профессионализма эксперта-наставника, реальный же 

уровень наставников серьезно варьирует и не далеко всегда высок. И, наконец, качество 

осуществляемой в рамках ученической системы базовой экспертной подготовки 

(получение молодыми экспертами знаний криминалистики и общей теории судебной 

экспертизы), как правило, явно недостаточное. И выходит, что обучаемые изучают 

методики экспертного исследования, не освоив методологию судебной экспертизы. 

Молодых сотрудников «натаскивают» по экспертным методикам; при этом они изучают, 

как нужно поступать в различных экспертных ситуациях, не понимая, почему нужно 

поступать именно так. Такой эксперт – не более, чем ремесленник, а хороший эксперт 

всегда должен быть творцом. Именно творческий подход, который должен 

реализовываться в каждой реальной судебной экспертизе, и позволяет эксперту, 
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отталкиваясь от типовой методики экспертного исследования, преобразовывать ее в 

конкретную с учетом специфики поступивших на исследование объектов и особенности 

решаемой задачи, и достигать наилучшего результата – получения максимально 

возможного в данной экспертной ситуации объема уголовно-, гражданско-релевантной 

информации розыскного и доказательственного характера.    

Академическая форма подготовки судебных экспертов при должной организации 

позволяет в разумные сроки подготовить необходимое число судебных экспертов. Но с 

качеством подготовки здесь тоже не все однозначно. Подготовка судебных экспертов, 

производимая в рамках образовательных стандартов по специальности «Судебная 

экспертиза» первого и второго поколений в этом плане нареканий не вызывала, то о 

настоящем, третьим этапе существования академической подготовки экспертов в рамках 

реализации ФГОС ВПО по данной специальности третьего поколения этого сказать 

нельзя. Наиболее узким местом действующего ФГОС ВПО является то, что в рамках 

одного стандарта приходится готовить судебных экспертов по пяти специализациям (по 

сути, разным экспертным специальностям) для производства разных не только родов, но и 

классов судебных экспертиз, имеющих совершенно разные научные основы, а посему 

требующих принципиально разной фундаментальной подготовки: Криминалистические 

экспертизы; Экспертизы веществ, материалов и изделий; Инженерные экспертизы; 

Речеведческие экспертизы; Экономические экспертизы. Да и судебно-экологическая 

экспертиза в число указанных специализаций не входит. Кроме того, с нашей точки 

зрения, в рамках ФГОС ВПО 3 поколения специальности «Судебная экспертиза» в 

структуре образования правовые знания, обеспечивающие процессуальную форму 

судебной экспертизы, даются в избыточном объеме, а естественнонаучные, технические и 

собственно экспертные знания, соответствующие содержанию судебной экспертизы, 

преподаются недостаточно. Обеспечить в подобных условиях должное качество 

подготовки судебных экспертов экологов – задача трудно разрешимая. 

За 20 лет самостоятельности академическая подготовка судебных экспертов, 

оторвавшись от юридического образования и существуя в рамках специальности 

«Судебная экспертиза», обеспечила весьма существенный прирост качества 

подготавливаемых экспертов. В наши дни ее самостоятельность закончилась: она 

вернулась в лоно юридического образования, поскольку была включена в укрупненную 

группу специальностей «Юридические науки». Этот шаг оправдан по тактическим 

соображениям, а вот стратегически это проигрыш, ставящий под сомнение возможность 

не только повышения качества академической подготовки судебных экспертов, но и 

сохранения его на минимально приемлемом уровне. В ближайшей перспективе начнется 

подготовка образовательных стандартов 4 поколения, и уже скоро судебных экспертов 

нам предстоит готовить по стандарту, единому для указанной укрупненной группы 

юридических специальностей. При этом переходе в структуре юридического образования 

судебных экспертов форма (правовые знания) имеет все шансы подменить содержание 

(естественнонаучные, технические и собственно экспертные знания). Удастся ли в рамках 

юридического стандарта обеспечить возможность сохранения достигнутого за 

двадцатилетие уровня подготовки экспертов - покажет время. Хотелось бы, чтобы в ходе 

предстоящих преобразований не было упущено главное: судебные эксперты смогут 

достойно выполнять свое предназначение только как носители специальных 

неюридических знаний[6]. 

Подготовка судебных экспертов-экологов на экологическом факультете РУДН при 

получении второго уровня высшего образования по образовательному направлению 

«Экология и природопользование» в рамках магистерской программы «Судебно-

экологическая экспертиза» представляется весьма перспективной. Экологический 

факультет РУДН представлен восемью выпускающими кафедрами: системной экологии, 

геоэкологии, радиоэкологии, экологии и использования водных ресурсов,  экологического 

мониторинга и прогнозирования, управления эколого-экономическими системами, 
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экологии человека и прикладной экологии. Это свидетельствует о наличии у РУДН 

солидного научного, методического и материального потенциала, позволяющего 

обучающимся в области судебно-экологической экспертизы специализироваться в 

различных областях экологии и давать профессиональные экспертные заключения по 

состоянию всех объектов природной среды (почв, вод, атмосферного воздуха, недр и др.).  

Как же этот солидный потенциал реализуется? После теоретической подготовки по 

вышеуказанным дисциплинам и конкретным экспертным экологическим специальностям 

обучаемым предлагается выполнить 5 учебных экспертиз[7], а затем защитить 

магистерскую диссертационную работу по экспертному исследованию объектов 

окружающей среды. По окончании обучения в магистратуре экологического факультета 

РУДН планируется выдавать диплом магистра с указанием специализации «Судебно-

экологическая экспертиза». В случае заинтересованности выпускников в получении 

сертификата, подтверждающего компетентность негосударственного судебного эксперта 

по одной из экспертных экологических специальностей, в рамках созданной в марте 2005 

г. системы добровольной сертификации методического обеспечения судебной 

экспертизы[8], в которой также предусмотрена сертификация компетентности экспертов 

на соответствие требованиям, предъявляемым к государственным судебным экспертам 

судебно-экспертных учреждений Минюста России, в РФЦСЭ при Минюсте России 

проводится экзамен, по итогам которого выдается сертификат, подтверждающий 

компетентность в рассматриваемой области[2].  

В целом данная система работоспособна. Однако целесообразность сведения воедино 

систем сертификации методического обеспечения судебной экспертизы
 
и компетентности 

экспертов представляется сомнительной, их мало что объединяет. Да и реализуемый в 

рамках данной системы порядок оценки компетентности экспертов вызывает возражения, 

что продиктовано следующими соображениями.  

Различные виды профессионального обучения судебных экспертов 

предусматривают существенно отличающиеся друг от друга критерии оценки качества 

обучения экспертов. Однако, с нашей точки зрения, критерии, претендующие на 

объективную оценку, должны быть едины для всех видов профессионального обучения 

судебных экспертов. Более того, эти же критерии нужно использовать и при аттестации 

эксперта, при оценке наличия у потенциального эксперта специальных знаний, его 

компетентности – индивидуальной способности решать задачи, входящие в его 

компетенцию в соответствии с полученной им экспертной специальностью, обычно 

соответствующей конкретному роду судебной экспертизы. В ст. 13. ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»[9], в 

частности, сказано, что уровень профессиональной подготовки экспертов подлежит 

пересмотру экспертно-квалификационными комиссиями каждые пять лет. Наш опыт[10] 

свидетельствует о том, что принятый в государственных СЭУ России порядок аттестации 

экспертов в принципе не позволяет оценить их реальный профессиональный уровень. Во-

первых, оценка осуществляется по экспертным заключениям, выбранным самим 

проверяемым экспертом, который предварительно их «приглаживает», а порой и 

напрямую подгоняет под образец. И, во-вторых, такая проверка при отсутствии в 

распоряжении рецензентов самих объектов исследования чаще всего позволяет оценить 

качество не самого экспертного исследования, а лишь качество оформления его 

результатов.  

Ст. 15 проекта ФЗ от 29 июня 2013 года № 306504-6 «О судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации»[11] предусматривает подтверждение судебным 

экспертом наличия специальных знаний предоставлением документов об образовании и 

иных данных. Этот путь еще менее приемлем, поскольку документ об образовании, в том 

числе по специальности «Судебная экспертиза», отнюдь не гарантирует реальной 

экспертной компетентности субъекта. Именно поэтому в образовательных учреждениях 

системы МВД, ведущих подготовку по указанной специальности уже более 20 лет, 
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решение о предоставлении выпускникам права самостоятельного производства экспертиз 

принимается ЭКК ВУЗа только с учетом реальной их подготовленности по конкретным 

родам экспертиз, вследствие чего некоторым выпускникам такие свидетельства вообще не 

предоставляются.  

По нашему глубокому убеждению, минимально допустимый уровень готовности 

любого судебного эксперта к практической экспертной деятельности, позволяющий 

констатировать приемлемым качество его обучения, должен предусматривать наличие, 

во-первых, прочных знаний общей теории судебной экспертизы, криминалистики, основ 

соответствующих специализации эксперта материнских наук и методических основ 

соответствующих родов и видов экспертиз, и, во-вторых, наличие достаточной 

компетентности производства этих экспертиз, позволяющих в несложных случаях 

(сравнительно простые экспертные задачи, высокоинформативные материальные 

следы, качественные образцы для сравнительного исследования) закономерно приходить 

к объективным выводам. Критерием наличия компетентности производства экспертиз 

могут быть только контрольные экспертизы, выполненные субъектом самостоятельно 

по модельным объектам, максимально приближенным к реальным объектам судебных 

экспертиз и подготовленным по заданию экспертно-квалификационной комиссии[12]. 

Этот уровень подготовки выпускника действительно минимально позволителен для его 

допуска к самостоятельной экспертной работе.  

Следующая проблема, которую хотелось бы затронуть, касается соотношения 

экологической и судебно-экологической экспертиз. Появление правового института 

экологической экспертизы России было вызвано обострением экологических проблем в 

России и усилением внимания общества к вопросам охраны окружающей среды. 

Экологическая экспертиза, рассматриваемая как средство охраны окружающей природной 

среды, это проверка соответствия документации, на основании которой будет 

производиться хозяйственная деятельность, установленным законодательством 

требованиям. В ходе экспертизы определяют, допустима ли реализация объекта. Цель 

такой проверки – предотвращение негативного влияния деятельности человека на 

окружающую среду. Так определяет это понятие закон "Об экологической экспертизе". 

Г.Г. Омельянюк утверждает, что основные отличия судебно-экологической 

экспертизы от государственной экологической экспертизы заключаются в объектах, 

субъектах, предмете и задачах. Производство государственной экологической экспертизы в 

соответствии со ст. 33 ФЗ «Об охране окружающей среды» и ст. 1 ФЗ «Об экологической 

экспертизе» устанавливает соответствие планируемой хозяйственной и иной деятельности 

требованиям экологического законодательства. Порядок проведения государственной 

экологической экспертизы регламентируется соответствующим положением, тогда как 

производство судебно-экологической экспертизы осуществляется в соответствии с 

процессуальным законодательством и ФЗ о ГСЭД, связано с судопроизводством и требует 

использования специальных знаний в области экологии и смежных естественных наук для 

установления фактических обстоятельств рассматриваемого события[5]. Для примера 

укажем, что роды судебно-экологических экспертиз выделены по объекту исследования: 

исследование экологического состояния объектов почвенно-геологического 

происхождения; исследование экологического состояния естественных и искусственных 

биоценозов; исследование радиационной обстановки;  исследование экологического 

состояния объектов городской среды;  исследование экологического состояния водных 

объектов. В то же время виды экологических экспертиз выделены по субъекту проведения: 

государственная экологическая экспертиза и общественная экологическая экспертиза. 

Г.Г. Омельянюк верно характеризуют настоящее соотношение между экологической 

и судебно-экологической экспертизами. Однако, в то же время, такое положение 

представляется противоестественным. Ведь и государственная экологическая экспертиза, 

и общественная экологическая экспертиза, и судебно-экологическая экспертиза выступают 

различными видами использования одних и тех же специальных экологических знаний в 

http://arbir.ru/articles/a_5095.htm
http://arbir.ru/articles/a_5095.htm
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форме экологической экспертизы. 

Объективно существует общественный институт – экспертиза, который 

задействуется в условиях некомпетентности ответственного лица, принимающего 

принципиально важное решение. Когда этому лицу для принятия обоснованного решения 

нужно использовать знания, которыми оно не обладает, ответственное лицо прибегает к 

экспертизе, производимой сведущим лицом, обладающим необходимыми в данной 

ситуации знаниями и не заинтересованным в исходе дела. Правительству нужно решить 

вопрос о разработке месторождения нефти - производится экспертиза месторождения. 

Заказчику нужно решить вопрос о качественности технического проекта - производится 

экспертиза технического проекта. Судье для принятия обоснованного решения в рамках 

рассмотрения конкретного дела нужны специальные знания в науке, технике, искусстве 

либо ремесле, и он назначает соответствующую судебную экспертизу. «Экспертиза» - 

понятие высшего порядка, которое соотносится с понятиями «судебная экспертиза» 

(производимой в рамках судопроизводства) и «несудебная экспертиза» (производимой вне 

связи с судопроизводством) как целое и части. Именно поэтому общую теорию судебной 

экспертизы нужно строить как частное приложение общей теории экспертизы вообще 

как социального государственного института. К сожалению, даже попыток разработать 

такую теорию, необходимость которой очевидна, не предпринимается. При ее создании 

нужно исходить из того, что немало проблем, характерных для экспертизы вообще, уже 

нашли свое разрешение в общей теории судебной экспертизы, и поэтому ряд ее 

положений после минимальной трансформации может перекочевать в общую теорию 

экспертизы.  

Сообразуясь с приведенной аргументацией, экологическую экспертизу следует 

подразделять на судебно-экологическую экспертизу и несудебную экологическую 

экспертизу, включив в последнюю государственную экологическую и общественную 

экологическую экспертизы. Из этого же следует исходить, определяя соотношение между 

государственной, общественной и судебной экологическими экспертизами. 
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УСТАНОВЛЕНИЕ ОГРАНИЧЕНИЙ ПРАВ НА ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ КАК 

МЕТОД ГОСУДАРСТВЕННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
 

Современный научно-технический прогресс стимулировал быстрое развитие ряд 

секторов экономики: промышленности, энергетики, транспорта, связи, отдельных отраслей 

сельского хозяйства, а также разработку минерально-сырьевых ресурсов. Указанные 

изменения способствовали строительству значительного количества объектов повышенной 

опасности и формированию вредных отходов производства для населения и окружающей 

природной среды с различной их степенью концентрации на территории государства. 

В связи, с чем государство вынуждено брать обязательство обеспечения экологической 

безопасности населения гарантируя это Основным Законом. Так, ст. 42 Конституции 

Российской Федерации [1], ст. 46 Конституции Республики Беларусь [2], ст. 16, ст. 50 

Конституции Украины [3] закрепляют право каждого на благополучную окружающую среду, 

достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба (вреда), причиненного его 

здоровью или имуществу экологическим правонарушением (причиненного нарушением этого 

права). 

Достижение обеспечения экологической безопасности населения государством 

осуществляется при использовании различных управленческих методов уполномоченными 

органами, например, такими как: контроль (наблюдение) за состоянием окружающей 

природной среды; мониторинг атмосферного воздуха, вод, использования земель; 

нормирование использования пестицидов и агрохимиков; определение специальных условий 

осуществления тех видов хозяйственной деятельности, которые негативно влияют на 

окружающую природную среду и др. 

Поэтому изучение методов влияния государства в целью обеспечения экологической 

безопасности населения в юридической науке были предметом исследования широкого круга 

авторов, среди которых можно выделить: Барбашову Н.В. [4], Басая В.Д. [5], Бондаря Л.А. [6], 

Гиззатуллина Р.Х. [7], Зуева В.А. [8], Ильину Н.Л. [9], Комарницкого В.М. [10], 

Решетник Л.П. [11], Третьяка Т.А. [12], Сиряк В.И. [13] и др. Однако, такой метод как 

«установление ограничений прав на земельные участки» в рассматриваемом аспекте не был 

предметом отдельного изучения, что указывает на актуальность данного вопроса. 

Целью статьи является обоснование выделение «установление ограничений прав на 

земельные участки» в самостоятельный метод государственного обеспечения экологической 

безопасности населения при использовании земельных ресурсов на основе анализа 

законодательства Украины. 
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В теории прав обоснованно, что установление ограничений прав на земельные участки 

ведет к закреплению специального режима их использования, который характеризуется 

наличием повышенных требований к собственникам земли или землепользователям 

относительно использования и (или) охраны земельного участка [14, с. 6]. При этом следует 

учитывать один из признаков ограничений прав на земельные участки, который заключается 

в исключительной целевой направленности их установления, а именно: в интересах общества 

и (или) государства с целью защиты от негативных последствий или их предупреждения в 

случае антропогенного, технического, физического, химического или природного влияния на 

земельный участок и (или) жизнь и здоровье людей и животных, а также безопасности 

государства [14, с. 5]. 

В данном случае, государство (в лице органов государственной исполнительной власти 

и местного самоуправления) выступает субъектом принятия решений о закреплении 

специального режима использования земельных участков в результате установления 

ограничений прав на них, на что указывают ряд норм законодательства, в частности: ч. 1, 2, 4 

ст. 111, ст. 114, ч. 3 ст. 115 и др. Земельного кодекса Украины (далее - ЗК Украины) [15].  

Действуя в пределах установленной компетенции органы государственной власти и 

местного самоуправления с целью обеспечения экологической безопасности имеет право 

устанавливать ограничения прав на земельные участки при выявлении такого фактического 

основания как наличие (или предполагаемое размещение в будущем) режимообразующего 

объекта, вокруг (вдоль) которых должны устанавливаться зоны с особыми условиями 

использования. А именно в тех случаях, когда режимообразующие объекты, являются 

источниками выделения вредных веществ, запахов, повышенного уровня шума, вибрации 

ультразвуковых и электромагнитных волн, электронных полей, ионизирующих излучений и 

пр. 

К таким объектам следует отнести: а) вредные производства: атомные, 

горнодобывающие, металлургические, уранодобывающие и др. (ст. 45 Закона Украины «Об 

использовании ядерной энергии и радиационной безопасности (далее – ЗУ Украины) , ст. 1 

ЗУ «О разрешительной деятельности в сфере использования ядерной энергетики» , ст. 1 ЗУ 

«Об объектах повышенной безопасности»  и др.); б) экологически небезопасные объекты, 

сооружения и установки: аэропорты, отдельные производственные объекты, линейные 

объекты и объекты транспортной и энергетической инфраструктуры, полигоны для бытовых 

отходов, кладбища и пр. (ч. 1 ст. 24 ЗУ «Об охране атмосферного воздуха» , ч. 6 ст. 11 ЗУ «О 

транспорте», ст. 45-48 ЗУ «Об автомобильных дорогах», ч. 2 ст. 11 ЗУ «О трубопроводном 

транспорте»  ст. 6 ЗУ «О железнодорожном транспорте» и др.) 

Анализ действующего законодательства, дает основание утверждать, что 

уполномоченные государством органы, реализуя государственную политику в сфере 

обеспечения экологической безопасности населения, в результате принятия решений об 

установлении ограничений прав на земельные участки могут достичь решения такие задачи 

как: 

а) снижение (устранение) вредного воздействия при эксплуатации режимообразующих 

объектов на окружающую природную среду, а также здоровье и жизнь населения (ст. 18 ЗУ 

«О правовом режиме территории, подвергшейся радиационному загрязнению в результате 

Чернобыльской катастрофы», ст. 12 ЗУ «О зоне чрезвычайной экологической ситуации» и 

др.;  

б) создание условий защиты окружающей природной среды (в том числе и 

безопасности населения) от негативного воздействия в случае возникновения аварийных 

ситуаций, катастроф техногенного или природного характера, а также иного негативного 

антропогенного воздействия на указанные объекты (ст. 54, 60, 63, 64, 76, 77, 114 ЗК Украины, 

ст. 3, 4 ЗУ «Об использовании земель обороны», ст. 1, 2, 4, 5 ЗУ «О правовом режиме 

чрезвычайной ситуации»  и др.);  

в) создание условий для повышенной ответственности собственников 

режимообразующих объектов и собственников земельных участков (или землепользователей) 
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примыкающих к таким объектам перед населением относительно защити их жизни и 

здоровья (ч. 3 ст. 84 ЗК Украины, ст. 11 ЗУ «О трубопроводном транспорте» и др.). 

Таким образом, анализ законодательства дает основание утверждать, что «установление 

ограничений прав на земельные участки» может выступать самостоятельным методом 

государственного обеспечения экологической безопасности населения, имеющего как прямое 

(непосредственное властное) так и косвенное (опосредованное) воздействие на поведение 

субъектов, содержащего превентивный характер (в связи с установлением ограничений до 

начала эксплуатации режимообразующих объектов) с целью снижения рисков негативного 

воздействия на жизнь и здоровье населения и (или) окружающую природную среду. 

Указанные основные признаки рассматриваемого метода государственного 

регулирования могут быть использованы для дальнейшего научного исследования 

обеспечения экологической безопасности населения. 
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МЕТОДЫ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ В РОССИИ И В ЕВРОПЕЙСКОМ 

СОЮЗЕ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ: КОМПАРАТИВИСТСКИЙ АНАЛИЗ 

В российском национальном законодательстве методы охраны окружающей среды 

находили прежде свое отражение, в частности, в ст. 14  Федеральном законе от 10.01.2002 

N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»[1, с. 2]. Редакция этого Федерального закона от 

12.03.2014 г., ныне уже не действующая, предусматривала 11 видов методов 

экономического регулирования в области охраны окружающей среды. С 1.01.2015 г. ст. 14 

данного Федерального закона утратила свою силу. Произошло это по причине принятия 

Федерального закона от 21.07.2014 N 219-ФЗ (ред. от 29.12.2014) "О внесении изменений 

в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации"[2, с 3]. По нашему мнению, российскому национальному 

законодателю можно еще раз вернуться к данному вопросу, возвратив указанную выше 

прежде действующую редакцию Федерального закона №7-ФЗ от 10.01.2002 г. 

Мотивировано это может быть высокой актуальностью в современных российских 

реалиях именно экономического регулирования в области охраны окружающей среды. Не 

всегда результативной сейчас является практика внеэкономического административно-

правового, гражданско-правового, уголовно-правового и других способов урегулировать 

общественные отношения, связанные с деятельностью по охране окружающей среды в 

Российской Федерации.  

Методы охраны окружающей среды, актуальные для деятельности субъектов на 

территории Европейского Союза, упоминаются в ст. 34, размещенной в разделе 

Приоритетная часть 2 «Направленность включения Европейского Союза в 

ресурсосберегающую, экологически чистую и конкурентоспособную низкоуглеродную 

экономику» 7-й Программы действий по окружающей среде для 2020 года – «В пределах 

нашей планеты хорошо жить» - Приложения к Решению №1386/2013 Европейского 

Парламента и Совета Европы от 20 ноября 2013 г. Это кардинальное и имеющее большое 

значение в условиях современного Европейского Союза Решение было принято по 

программе действий по окружающей среде Европейского Союза до 2020 года [3, с.17]. В 

данной статье речь идет, в частности, о существенном вкладе в стимулирование развития 

инновационных методов, экологизации экономики и снижения затрат для 

промышленности в долгосрочной перспективе. Достижение таких результатов 

предполагается с помощью внедрения в промышленность «наилучших имеющихся 

технологий». Такое внедрение четко было очерчено в Директиве промышленных 

выбросов, действующей на территории Европейского Союза [4, с. 1]. Для достижения 

поставленных целей в тексте Решения №1386/2013 Европейского Парламента и Совета 

Европы указано на дополнительное поощрение адаптации к целям деятельности по охране 

окружающей среды и используемых на территории государств Европейского Союза 

систем управления по различным отраслям, таких как EMAS [5, с. 3].  

Интересны для исследования и пути реализации на практике методов охраны 

окружающей среды в странах Европейского Союза. Для целого ряда государств, 

например, Германия, Бельгия и другие, сегодня входящих в Европейский Союз, 

характерным является или минимизация или полный отказ от использования атомных 

электростанций в качестве источников электрической энергии. По причине 

ограниченности объема настоящей работы позволим себе оставить за пределами 
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настоящего текста вопросы международной политической мотивации такого решения. 

Основополагающим сегодня можно считать именно экологическую мотивацию принятия 

столь непростого (в том числе и в политическом плане) решения компетентных 

национальных властей в целом ряде государств, входящих в Европейский Союз. 

Государства Европейского Союза, прежде придерживавшиеся советской ориентации, 

также, порой, не являются исключениями из этого. Похожая ситуация сложилась с 

некоторыми государствами Европейского Союза, прежде входившими в СССР. Для 

сравнения можно отметить, что в современной Российской Федерации вопросы, 

касающиеся отказа от использования ядерных материалов для целей получения 

электрической энергии, затрагиваются, на современом этапе развития национальных 

общественных отношений, лишь в программных материалах экологических организаций. 

В текстах российского национального законодательства указанные вопросы сегодня 

отражения, к сожалению, не получили [6, 1]; [7, 2]; [8, 4]; [9, 1]. Не попали они и в 

политические программные документы, выработанные современными российскими 

партиями, в том числе и представленными в Государственной Думе Федерального 

Собрания Российской Федерации. На официальном сайте политической партии «Единая 

Россия», говорится об опыте некоторых европейских государств по полному и (или) 

частичному отказу от практики использования ядерной энергии для мирных целей 

получения электрической энергии [10, с.1]. В программе ЛДПР указывается  на   развитие 

атомной энергетики [11, 2]. В программе Коммунистической партии РФ об атомной 

энергетике записано  лишь в аспекте исторического развития государства, без  

высказывания  отношения  к перспективам дальнейшего развития атомной мирной 

энергетики [12, 1]. Своеобразно определил позицию по данному вопросу лидер 

политической партии «Справедливая Россия» Миронов С.М. В своем выступлении 

01.07.2011 года в Греции, на заседании Совета Социнтерна, он заявил, что планы, которые 

предусматривают закрытие атомных электрических станций – являются слишком 

упрощенными, а также – поспешными. [13, 1].   

Возможно, практика политического развития, в перспективе, будет способствовать 

позитивному изменению сложившейся ситуации. Позитивный опыт европейских 

(немецких, польских, литовских и других) коллег по активному использованию энергии 

ветра, солнца и т.д. вполне сможет быть реализован и на обширных пространствах 

значительных территорий современной Российской Федерации. Кого-то сможет 

заинтересовать использование получаемой на крыше и других плоскостях Главного 

железнодорожного вокзала Берлина солнечной энергии. Для этого применяются 780 

солнечных батарей. Их общая площадь составляет 1,7 тысячи квадратных метров. 

Электронные указатели и информационные табло на этом железнодорожном вокзале 

используют для питания энергию, получаемую от этих солнечных батарей. Подобное 

инновационное технологическое решение нисколько не создает препятствий для 

прозрачности не только собственно его крыши, но и стеновых сооружений данного 

объекта транспортной инфраструктуры, расположенного на территории столицы 

современной единой Германии. Личные непосредственные наблюдения автора позволяют 

это с уверенностью утверждать. Также весьма результативно используется солнечная 

энергия в «EnergieHotel Berlin City West», отеле, территориально расположенном в центре 

Берлина. 

Российский «аналог» солнечных батарей существует на вокзале железнодорожной 

станции Анапа. В отличии от берлинских, крыша вокзала в Анапе не является не только 

прозрачной, но и хотя- бы частично прозрачной. Соответственно, здесь имеются 

пространства для дальнейшего технологического развития.            
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ДАЧУ ЛОЖНЫХ ЭКСПЕРТНЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ В 

СФЕРЕ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ  

 

В соответствии со ст. 1 Федерального закона Российской Федерации «Об 

экологической экспертизе» от 23.11.1995 N 174-ФЗ (ред. от 13.07.2015) под экологической 

экспертизой понимается установление соответствия документов и (или) документации, 

обосновывающих намечаемую в связи с реализацией объекта экологической экспертизы 

хозяйственную и иную деятельность, экологическим требованиям, установленным 

техническими регламентами и законодательством в области охраны окружающей среды, в 

целях предотвращения негативного воздействия такой деятельности на окружающую 

среду  

На наш взгляд институт экспертизы представляет особую важность, так как, 

осуществляя проверку соответствия деятельности любого субъекта, желающего 

заниматься хозяйственной, промышленной и иной деятельностью, установленным 

нормативам в сфере природоохранного законодательства, соответствующие 

природоохранные органы смогут своевременно предотвратить значительные негативные 

экологические последствия, которые могли бы возникнуть без ее проведения.  

Существуют и иные виды экспертиз. Так, например, Н.Т. Разгельдеев, Е.А. 

Максимова выделяют следующие виды экспертиз: экологическую, санитарно-

эпидемиологическую экспертизы, а также экспертизу промышленной безопасности 

опасных производств и объектов, экспертизу обеспечения радиационной безопасности 

населения, экспертизу безопасности при пользовании недрами, государственную 

экспертизу проектной документации и результатов инженерных изысканий и 

государственную экспертизу проектной документации в области предупреждения 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера [1]. Поэтому нельзя 

согласится с теми авторами, которые в  своих утверждениях замечают   только один вид 

экспертизы,  реализуемые в сфере охраны окружающей среды. [2].          Документы, 

которые содержат результаты экологической экспертизы, называются заключениями.  С 

положительного экологического экспертного заключения начинает функционировать 

любая хозяйственная и иная деятельность предприятия. В связи с этим, можно 

утверждать, что заключение по экологической экспертизе – гарант безопасности 

окружающей среды, что, в свою очередь, дает основания полагать о том, что вынесение 

ложных и фальсифицированных заключений приносит только экологические беды. Так, 

например, ООО «Экорос» занимается утилизацией промышленных отходов, которые 

затем используются согласно технологическому регламенту и применяются при 

производстве глиняного сырья для керамзитовых материалов. Данная технология 

получила  положительное заключение государственной экологической экспертизы [3]. 

Также имеются сертификаты очистки [4]. Однако территориальное управление 

Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Саратовской области 

выяснила, что ООО «Экорос» осуществляет изготовление глиняного сырья для 

производства керамзита и керамзитовых изделий с добавлением отходов 2–4 классов 
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опасности, что является нарушением требований Федерального закона «Об отходах 

производства и потребления», запрещающих захоронение отходов в границах населенных 

пунктов [5]. ООО «Экорос» был причинен ущерб окружающей среде. В связи с этим 

возникает вопрос, почему же, организация, которая имеет положительные экспертные 

заключения, нанесло такой вред окружающей среде. Кроме того, известно, что было 

возбуждено уголовное дело по факту загрязнения атмосферы и нарушения правил 

обращения с отходами. Дело продолжает расследоваться и имеет судебные перспективы.  

В федеральном законе «Об экологической экспертизе» выделяется четыре вида 

ответственности за нарушение законодательства об экологической экспертизе. Так, 

условием наступления уголовной ответственности является совершение лицом 

преступления, повлекшим за собой тяжкие прямые или косвенные экологические и иные 

последствия. Если же нарушения не влекут уголовной ответственности, то лица, 

нарушившие закон, привлекаются к административной ответственности.  

За принуждение эксперта к подготовке заведомо ложного заключения 

экологической экспертизы несет ответственность заказчик; за фальсификацию же выводов 

заключения экологической экспертизы ответственность несут эксперты, должностные 

лица государственных органов и органов местного самоуправления, которые могут 

привлекаться также и к дисциплинарной ответственности.   

В свою очередь, граждане и юридические лица, права которых нарушены, могут 

требовать возмещения им убытков и компенсации морального вреда. 

В Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях 

действуют: ст. 8.4. "Нарушение законодательства об экологической экспертизе"  и ст. 

19.26. "Заведомо ложное заключение эксперта [6]. Так статья 8.4 КоАПа РФ не содержит 

признака объективной стороны – фальсификации экспертного заключения, в то время, как 

ст. 19.26 КоАПа РФ, по нашему мнению, содержит данное условие в гипотезе статьи.  

Исходя из того, что существуют различные формы и виды экспертиз, необходимо 

согласиться с учеными, которые обосновали целесообразность принятия единого закона 

"Об экспертизе и экспертной деятельности в сфере охраны окружающей среды" и 

введение в УК РФ и КоАП РФ специальных статей за дачу заведомо ложных  экспертных 

заключений по всем видам экспертиз  в сфере охраны окружающей среды. [1] Эти  

правовые новации  устранят  существующие основные противоречия в обеспечении  

экологической безопасности, а также помогли бы и в устранении коррупционных начал  в 

экспертной деятельности.  
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АНАЛИЗ ОБЩЕСТВЕННО-ОПАСНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ КАК  ПРИЗНАК 

ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ СОСТАВА НАРУШЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ  ОХРАНЫ 

ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ РАБОТ 

Хозяйственно-экономическая деятельность субъектов в сфере размещения, 

строительства, ввода в эксплуатацию и эксплуатации промышленных, 

сельскохозяйственных, научных и иных объектов представляет опасность для 

окружающей среды поскольку носит массовый характер, сопровождается затратой 

значительного объема ресурсов и существенным  воздействием на окружающую среду,  

выраженном в причинении вреда природным компонентам в виде ущерба биологического, 

личностного и экономического характера. 

 Объективная сторона нарушения правил охраны окружающей среды при 

производстве работ включает в себя: деяние, состоящее в нарушении правил; условие 

совершения этого деяния- осуществление деятельности, состоящей в производстве работ, 

связанных с созданием либо эксплуатацией определенного объекта; причинении тяжких 

последствий (существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью 

людей, массовая гибель животных и иные тяжкие последствия)[1.c.154]; причинную связь 

между нарушением правил и тяжкими последствиями. 

 Признак «существенное изменение радиоактивного фона» является оценочным. 

Под существенным изменением радиоактивного фона следует понимать его изменение до 

величин, представляющих опасность для здоровья и жизни человека, генетического фонда 

животных и растений. Речь идет о естественном радиационном фоне, т.е. дозе излучения, 

создаваемой космическим излучением и излучением природных радионуклидов, 

естественно распределенных в земле, воде, воздухе, других элементах биосферы, 

пищевых продуктах и организме человека [2, ст. 1]. Допустимые пределы доз установлены 

в Федеральном законе «О радиационной безопасности населения». Для населения средняя 

годовая эффективная доза равна 0,001 зиверта или эффективная доза за период жизни (70 

лет) – 0,07 зиверта; в отдельные годы допустимы большие значения эффективной дозы, 

при условии, что средняя годовая эффективная доза, исчисленная за пять 

последовательных лет, не превысит 0,001 зиверта. Для лиц, которые постоянно или 

временно работают непосредственно с источниками ионизирующего излучения, 

допустимые пределы доз выше: средняя годовая эффективная доза – 0,02 зиверта или 

эффективная доза за период трудовой деятельности (50 лет) – 1 зиверт. Для указанных лиц 

допустимо облучение в годовой эффективной дозе до 0,05 зиверта при условии, что 

средняя годовая эффективная доза, исчисленная за пять последовательных лет, не 

превысит 0,02 зиверта[2, ст. 9].Под эффективной дозой понимается величина воздействия 

ионизирующего излучения, используемая как мера риска возникновения отдаленных 

последствий облучения организма человека и отдельных его органов с учетом их 

радиочувствительности[2, ст. 1].При облучении от источника радиации повышается 

вероятность  проявления генетических дефектов и роста числа онкологических 

заболеваний. Эти последствия удалены во времени от момента облучения. При 

воздействии больших доз облучения последствия проявляются в более короткий срок в 

форме острой лучевой болезни. Внешнее облучение предполагает, что источник 

воздействия находится вне организма. В случае, если радиоактивные вещества с  

вдыхаемым воздухом или пищей попадают внутрь организма, появляется источник 

внутреннего облучения. Необходимо установить причинно-следственную связь [3, п. 41] 

между симптомами  болезни и нарушением экологических правил, определяющих 
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преступное деяние. Например, в атомной энергетике  при складировании объемных 

радиоактивных отходов, необходимо наличие документации, разрешающей подобные 

работы. Ее отсутствие,  является нарушением правил охраны окружающей среды при 

производстве работ [4, с.41-42]. Причинение вреда здоровью человека как признак 

объективной стороны нарушения правил охраны окружающей среды при производстве 

работ выражается в причинении вреда здоровью любой степени тяжести одному или 

нескольким лицам.  

 Помимо причинения вреда здоровью людей вредные последствия, вызванные 

нарушением экологических правил могут быть выражены массовой гибелью животных, в 

том числе и водных, при которой уровень их смертности превышает 

среднестатистический в три и более раз [3, п.п.2; 5].Причиненный рыбным запасам вред 

является существенным с учетом площади поражения рыбохозяйственного водоема, 

уничтожения большого количества рыбы, значительного сокращения мест нагула рыбы 

из-за уничтожения кормовой базы и качественного ухудшения среды ее обитания. 

Под иными тяжкими последствиями нарушения правил охраны окружающей среды 

при производстве работ, согласно п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О 

применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования», понимается существенное ухудшение 

качества окружающей среды или состояния ее объектов, устранение которых требует 

длительного времени и больших финансовых и материальных затрат: массовые 

заболевания или гибель объектов животного мира; уничтожение объектов растительного 

мира, повлекшее существенное сокращение численности (биомассы) указанных объектов; 

деградация земель. Например, незаконно: без положительного заключения экологической 

экспертизы; проекта работ по ликвидации оборудования,  извлекая из земли 

металлические трубы на территории хозяйствующего субъекта,   уничтожается 

плодородный слой почвы,  восстановление которого потребует  значительных 

финансовых и материальных затрат, длительного времени[5, с. 51], или, не имея горного 

отвода, положительного заключения государственной экологической экспертизы по 

проекту «Экологическое обоснование размещения временного полигона твердых бытовых 

отходов»,  договора на использование земельного участка и лицензии на деятельность по 

утилизации отходов лицо организовало полигон твердых бытовых отходов, что повлекло 

тяжкие последствия в виде причинения значительного ущерба окружающей природной 

среде от захламления и загрязнения земель составившего более двух миллионов рублей [6, 

10].  Безусловным доказательством виновного совершения преступления, 

предусмотренного ст. 246 УК РФ, является факт установления причинно-следственной 

связи между нарушением экологических правил и наступившими вредными 

последствиями.  Системная связь таких признаков объективной стороны как место время, 

способ, обстановка совершения преступления способствует ее успешному установлению. 

Для экологических преступлений характерны производственно-бытовые, природно-

климатические и иные условия окружающей среды, поведение участников 

противоправных действий. Обстановка, в которой совершаются экологические 

преступления, формируется под влиянием интеллектуальных – волевых и материальных  

факторов. Первые из них связаны обязанностью и способностью граждан, 

соответствующих должностных лиц соблюдать природоохранные нормы. Другие – с 

определенной материальной обстановкой, не обеспеченной экологической защитой 

(недостатки проектирования, строительства, эксплуатации, контроля.) 

 

Список использованной литературы: 

 
1. Уголовный кодекс Российской Федерации: текст с изменениями и дополнениями на 15 января 2014 г.- 

М.: Эксмо, 2014. С. 240. Ст. 246. 

2. О радиационной безопасности населения: Федеральный закон от 09 января 1996 г. №3-ФЗ (ред. От 

19.07.2011.№ 248-ФЗ), Ст.ст.1.;9;1 //Сайт http://www.referent.ru/1/185160. (дата обращения 26.09.2014)/ 

http://www.referent.ru/1/185160


155 
 

3. О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования: Постановление Пленума Верховного Суда РФот 18 октября 

2012 г. № 21. п.п. 41.; 2; 5  [ГАРАНТ.РУ: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70146708/#ixzz3ER0En7Ft] (дата обращения 26.09.2014). 

4. Довгуша В., Тихонов М. О системно-комплексном подходе к проблеме обеспечения радиационной и 

экологической безопасности при утилизации АПЛ и судов с ЯЭУ // Бюллетень по атомной энергии. 

2001. № 7. С. 41-45. 

5. Яковлева О.А. Криминалистическая характеристика и первоначальный этап расследования 

экологических преступлений, связанных с нарушением правил охраны окружающей среды при 

производстве работ. Волгоград, 2006. 200 с. 

 

Акульшин В.С. 
студент юридического факультета  

ФГБОУ ВПО «Саратовского государственного   

университета имени Н. Г. Чернышевского» 
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РЕСУРСОВ ЖИВОТНОГО МИРА 

 

На современном этапе развития Российской Федерации встает острая проблема 

противодействия незаконному обороту ресурсов животного мира. Согласно ст.1 

Федерального закона "О животном мире", он понимается как совокупность живых 

организмов всех видов диких животных, постоянно или временно населяющих 

территорию Российской Федерации и находящихся в состоянии естественной свободы, а 

также относящихся к природным ресурсам континентального шельфа и исключительной 

экономической зоны Российской Федерации [1].  

Данная проблема достаточно актуальна, так как в результате незаконного оборота 

многих видов животных, птиц и рыб, а также их дериватов, то есть производных, 

имеющих для человека коммерческую выгоду и ценность, наносится непоправимый 

ущерб природе и окружающей среде, уменьшается биологическое разнообразие фауны.  

Опираясь на данные официальной статистики, в России в 2010 году было 

зарегистрировано 39,16 тыс. экологических преступлений, в 2012 году – лишь 27,58 тыс., 

а в 2013 году – только 24,73 тыс. [2]. Как видим, количество зарегистрированных 

преступлений, начиная с 2010 года, становится меньше, но это совсем не означает того, 

что преступность в данной сфере уменьшается. Прежде всего, следует учитывать, что 

экологические преступления высоко латентны. Так, по мнению С.Е. Донского, министра 

природных ресурсов и экологии, латентные преступления в сфере экологии составляют 90 

% [3]. Кроме того, не все меры, применяемые к нарушителям, достаточно эффективны и 

при этом не известно, были ли эти лица, совершившие экологические преступления, 

привлечены к уголовной ответственности и понесли ли они наказание.  

Анализируя новостные ленты на сайтах соответствующих министерств и 

правоохранительных органов, можно также убедиться в этом. 

Так, например, в центре Владивостока 20 августа 2014 года был задержан мужчина 

при попытке продажи шкуры самой редкой крупной кошки планеты – дальневосточного 

леопарда. Судом он был признан виновным по ч.1 ст. 258.1 УК РФ и приговорен на 7 

месяцев исправительных работ с отчислением 5% заработка за этот период в доход 

государства.  А ранее в феврале этого же года за незаконную охоту на амурского тигра 

был осужден еще один браконьер на 2 года лишения свободы [4].  

Также 18 сентября 2014 года правоохранительными органами была пресечена 

попытка незаконного вывоза из России через Республику Казахстан 18 редких соколов, 

занесенных в международную Красную книгу: 7 соколов-балобанов и 11 сапсанов. В 

отношении нарушителя возбуждено уголовное дело по ч.1 ст. 226.1 УК РФ за покушение 

на контрабанду особо ценных диких животных.  

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70146708/#ixzz3ER0En7Ft
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Особую тревогу, вызывают и иные действия, обладающие повышенной степенью 

общественной опасности. Например, при перевозке животных, браконьеры используют 

самые жестокие способы – обматывают их скотчем, зашивают глаза, накачивают 

транквилизаторами, алкоголем, наркотиками и ядами, упаковывают в тесные мешки или 

умудряются «привязать» живой груз к себе. И, несмотря на то, что почти 50 % животных 

погибают, не доезжая до места назначения, преступники получают почти 150% выгоду от 

сделок. Следует согласиться с мнением отдельных авторов, предлагающих 

квалифицировать данные деяния по ст. 245 УК РФ как жестокое обращение с животными. 

Поэтому, чтобы назначить субъектам экологических преступлений справедливую 

меру уголовной ответственности, необходимо  правильно квалифицировать совершенные 

ими деяния, то есть установить, соответствуют ли данные признаки, признакам 

конкретного состава преступления, предусмотренного УК РФ. Прежде всего, для этого 

необходимо  точно определить объект экологического преступления. Если животные 

(рыбы, птицы, звери) были извлечены из естественной природной среды и стали чей-то 

собственностью, они приобретают экономические свойства имущества (вещи, 

материальной ценности), вследствие этого все противоправные действия в отношении 

этих животных будут расцениваться как хищение [5, с. 208]. То же самое разъясняет 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении «О применении судами законодательства 

об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 

природопользования» [6].  

Отличием преступления от административного правонарушения является то, что 

преступление характеризуется большей степенью общественной опасности по сравнению 

с правонарушением. Кроме того, для правильной квалификации преступления, 

необходимо детально изучать и единообразно толковать признаки составов преступлений, 

предусмотренных статьями Уголовного кодекса РФ. Потому что, незаконная добыча 

водных биологических ресурсов или охота при отсутствии признаков, указанных в ст.ст. 

256, 258, 258.1 УК РФ, влечет административную ответственность. Также данные деяния, 

по мнению Н.И. Браташовой, помимо определения степени их общественной опасности 

необходимо разграничивать и по месту совершения [7, с. 145-147]. 

 Иллюстрацией могут служить примеры судебной практики. Так, мировой судья г. 

Новочеркасска Ростовской области 23 сентября 2014 года признал виновным по п.п. «а», 

«в» ч.1 ст.256 УК РФ гражданина С., который, используя самодельную удочку и заведомо 

зная, что ежегодно весной различные породы рыб следуют по миграционным путям 

нереста, незаконно выловил 6 штук азово-черноморской шемаи, рыбы, занесѐнной в 

Красную Книгу [8]. В тоже время, мировой судья г. Долматово Курганской области 24 

сентября 2014 года признал виновным в совершении административного правонарушения 

по ч.2 ст.8.37 КоАП РФ гражданина М., который запрещенным орудием лова – ставной 

сетью из лески ячеей 40 х 30 мм с применением лодки произвел вылов 7 карасей [9]. Как 

видим, во втором случае человек совершил ловлю рыбы хотя и незаконным орудием, но в 

специально отведенном для этого месте. Совершенное им деяние не влечет уголовную 

ответственность, так как отсутствуют признаки состава преступления, предусмотренного 

ст. 256 УК РФ.   

 Таким образом, при квалификации экологического преступления необходимо 

учитывать все элементы и признаки состава преступления: объект, объективную сторону, 

где важное место занимает определение не только общественно-опасного деяния и его 

последствий, размера нанесенного вреда и причиненного ущерба, но и обстоятельств его 

совершения (время, место, обстановка, способ орудия и средства), субъективную сторону, 

а также субъект, способный понести уголовную ответственность. Точное и своевременное 

установление этих признаков позволят правильно квалифицировать данные преступления 

и более эффективно вести борьбу с незаконным оборотом ресурсов животного мира. 
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СПОРНЫЕ АСПЕКТЫ КРИМИНАЛИЗАЦИИ ОХОТЫ НА СОБОЛЯ 

 

За незаконную охоту в Российской Федерации предусмотрена как уголовная, так 

административная ответственность. В 2013 году УК РФ был дополнен ст. 258.1, которая 

запрещает добычу и оборот особо ценных диких животных, принадлежащих к видам, 

занесѐнным в Красную книгу.  

Закон был принят с той целью, чтобы в специальный Перечень, утверждаемый 

Постановлением Правительства, были внесены породы животных, изъятых из 

гражданского оборота. На данный момент в Перечне указано двадцать два наименования 

животных, охота на которых преследуется уголовным законом, среди них: амурский 

тигр, леопард, сайгак, беркут, белуга и другие животные [1, с. 1-2]. 

 К настоящему времени имеется два проекта Постановления Правительства. Одно 

из них вызывает определенное беспокойство и именно на него хотим обратить внимание: 

это то постановление, которое предлагает включить в данный Перечень кабаргу и соболя 

[2]. 

 Предлагаемое дополнение Перечня кабаргой мотивируется тем, что этот вид 

подпадает под нормы Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и 

флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС) [3]. Цель Конвенции – 

оградить некоторые виды, находящиеся на грани исчезновения, от риска быть 

истреблѐнными браконьерами, желающими наживаться на продаже их шкур. Иными 

словами, эта Конвенция призвана сделать так, чтобы международная торговля пушниной 

не стала причиной вымирания некоторых видов животных. Популяция кабарги 

действительно сравнительно мала, однако в последние годы имеет стабильную 
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тенденцию к росту. Впрочем, кабарга занесена в Красную книгу, потому позиция 

Правительства видится вполне обоснованной.  

Иначе обстоит дело с соболем. Следует напомнить, что Россия имеет фактическую 

монополию на заготовку и реализацию соболиной пушнины: налоговые отчисления 

официального аукциона Санкт-Петербурга по оценке на 2013 год составляют 420 

миллионов рублей, доход с продажи лицензий на отлов соболя составляет порядка 96 

миллионов рублей. 

 Включение соболя в Перечень мотивируется Правительством тем, что данный вид 

подпадает под действие "Соглашения о международных стандартах на гуманный отлов 

диких животных между Европейским сообществом, Канадой и Российской Федерацией" 

(AIHTS). Между тем, данное Соглашение регламентирует лишь критерии методов 

отлова определѐнных видов животных [4, ст.2 п.«а»]. Соответственно, отлов с 

нарушением данных условий признаѐтся негуманным и незаконным.  При этом,  речи о 

полном запрете отлова таких животных не идѐт. 

 Помимо прочего, популяция соболя на территории Российской Федерации имеет 

стабильную тенденцию к росту: согласно официальной статистике, она оценивается в 

1миллион 350 тысяч зверьков на 2013 год, некоторые эксперты оценивают еѐ не менее, 

чем в 2 – 2,5 миллиона зверьков.  

Однако охота на соболя является лимитированной, т.е. субъекты федерации ежегодно 

определяют квоту на вылов соболя, исходя из общей популяции вида. Шкурки зверей 

реализуются на официальных аукционах в Петербурге, где спрос на пушнину 

сохраняется стабильно высоким, а ставки делают контрабанду пушнины невыгодной. По 

данным аукциона, количество реализованной пушнины превышает квоту в два-три раза, 

в связи с чем в последние годы имеется тенденция к еѐ увеличению вплоть до 35 % от 

общей численности. Также в охотничьем сообществе, как со стороны органов власти 

субъектов федерации [5], так и со стороны самих заготовщиков и охотников 

неоднократно звучали предложения об улучшении механизма учѐта отлова соболя. 

Стоит отметить неэффективность лицензий на отлов в силу их экономической 

невыгодности для охотников: никогда нельзя предугадать объѐм отловленного зверя в 

данном сезоне, в силу чего лицензии берутся на минимальное число зверьков.  

Для решения этой проблемы Правительство предлагает суровую меру: преследовать 

охотников по уголовному законодательству и предлагает наказывать максимально до 

семи лет лишения свободы. В то время как незаконный отлов соболя сверх лимита, в 

настоящее время наказывается административным штрафом от 19 до 40 тысяч рублей за 

каждого соболя [1, ст. 8.37]. 

 Между тем, значимость пушного промысла отмечается в самой Пояснительной 

записке к рассматриваемому Проекту: «Роль пушного промысла, <...> ресурсов соболя в 

современной России не только экономическая, но и социальная. Охотничий промысел – 

это самая распространенная форма зимней занятости населения таежных населенных 

пунктов, где промыслом в той или иной степени занимаются 75 – 80 % мужского 

населения. Добыча соболя дает 90 % от общего дохода пушного промысла. Наиболее 

весома доля дохода от пушного промысла в тех семьях, где глава семьи является 

профессиональным охотником» [3].  

  Тем самым, утверждение Перечня не только выведет за черту закона значительную 

часть мужского населения таѐжных поселков, но и значительно пошатнѐт материальное 

благосостояние многих семей, что негативно скажется на криминогенном состоянии 

районов, но и возродит чѐрный рынок соболиной пушнины.  

К тому же, обвал легального рынка соболиной пушнины негативно скажется на 

деятельности аукционов, сократив их оборот и, соответственно, отчисления в бюджет. 

 Разумной видится объективная оценка Государственной Думой последствий 

введения Проекта Постановления с учѐтом указанных выше возможных последствий. 
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ЖЕСТОКОЕ ОБРАЩЕНИЕ С ЖИВОТНЫМИ КАК ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

 ПО СТАТЬЕ 245 УК РФ 

На сегодняшний день в мире существует около 2,5 тысяч обществ по защите 

животных (в том числе международных). Тем не менее, очевиден глобальный характер 

проблемы жестокого обращения с животными. 

В действующем отечественном законодательстве нет четкого определения пределов 

должного обращения с животными, притом запрет на жестокое обращение с животными 

установлен только на уголовно-правовом уровне. Законодательство субъектов РФ 

несколько восполняет правовой вакуум, однако этого явно недостаточно.   

Проблемы по расследованию преступлений, предусмотренных ст. 245 УК РФ, 

сегодня являются одними из наименее изученных. Причиной является прежде всего то, 

что жестокое обращение с животными относят к преступлениям небольшой тяжести, т.к. 

наказание за его совершение не превышает 2 лет лишения свободы. Именно поэтому 

расследование многих подобных преступлений, нередко остается без внимания, тем более 

что общий уровень преступности в России так велик, что правоохранительным органам не 

хватает времени на должное расследование даже тяжких и особо тяжких преступлений.  

Однако хотелось бы привести совсем недавний пример из судебной практики (24 

февраля, Самара). 

Симаков Г.А. обвиняется в совершении жестокого обращения с животными, 

повлекшего их гибель и увечье в присутствии малолетнего, при следующих 

обстоятельствах. 

Симаков Г.А. в присутствии малолетнего ребенка, осознавая, что своими 

действиями причиняет психологическую травму и моральные страдания малолетнему 
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лицу, … взял в руки одного щенка, придавив его к земле, имеющимся при себе ножом 

перерезал ему трахеальную часть шеи, после чего данного щенка с силой закинул в 

сарай… 

 (Это далеко не весь состав преступления, но мы здесь остановимся. Слишком 

чудовищно дальнейшее цитирование.) 

  Постановление суда: Уголовное дело по обвинению Симакова Г. А. в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 245 УК РФ - прекратить за примирением 

сторон ... Меру пресечения в отношении Симакова Г. А. - не избирать. 

Итак, несовершеннолетним получен урок жестокости и циничности, который он 

хорошо усвоит, поскольку находится в сенситивном возрасте, то есть возрасте, когда он 

максимально восприимчив к внешним влияниям. Естественно, впоследствии весьма 

возможен рецидив подобных действий. 

Кроме того, исследования убедительно доказывают, что личность, склонная к 

совершению преступлений, связанных с жестоким обращением с животными, находится 

на определенной социально-психологической дистанции от общества и его ценностей. 

Исследования Института судебной психиатрии имени Сербского свидетельствуют, что из 

187 человек, совершивших тяжкие насильственные преступления, 168 начинали с 

истязаний животных. 

Зураб Кекелидзе, зам. директора научного центра социальной и судебной 

психиатрии им. Сербского, высказывал мнение, что подобные действия являются 

признаком наличия психических отклонений, которые можно классифицировать в 

качестве психического заболевания, либо «морального помешательства». Последнее, по 

его словам, часто может исходить из безнаказанности, и во избежание рецидивов и 

усугубления проблемы должно строго пресекаться. 

Многие российские и зарубежные врачи и криминалисты отмечали следующую 

связь: первыми жертвами серийных убийц становились животные. Сначала преступники 

―очищают‖ мир от всего, по их мнению, ―плохого‖, например, от ―грязных‖ бездомных 

животных, а затем их жертвами становятся бомжи, старики и т.д. По данным института 

психиатрии имени Сербского, большинство преступников, совершивших тяжкие 

преступления в отношении людей, ранее жестоко относились к животным. Криминалисты 

отмечают цифру перехода преступника от животных на людей – 2-3 года. К сожалению, 

статистика подтверждает эти данные.  

Таким образом, по нашему мнению, назрела явная необходимость 

квалифицировать подобные преступления как тяжкие и рассматривать государство в 

качестве стороны по иску, как минимум, в части, касающейся несовершеннолетних. В 

ответ на возможные возражения хотелось бы еще раз отметить, что от морального облика 

сегодняшних детей зависит наш завтрашний день, и в том числе уровень преступности. 

Именно в этом заключаются важнейшие интересы государства.  

Криминологический анализ преступлений, связанных с жестоким обращением с 

животными, и личности преступника показывает, что работа, направленная на 

предупреждение и предотвращение подобных преступлений, ведется недостаточно 

эффективно. Прежде всего это связано с тем, что она возложена практически на все 

службы органов внутренних дел без учета криминологической обстановки в определенном 

районе (округе). В результате профилактикой данного преступления никто конкретно не 

занимается. Представляется целесообразным в системе органов внутренних дел нацелить 

участковых инспекторов, сотрудников экологической полиции на взаимодействие с 

общественными организациями (клубы любителей собак, кошек и т.д.) по профилактике 

этих преступлений и по выявлению фактов жестокого обращения с животными.  

Причинение же страданий животным несовершеннолетними должно порождать 

вину и ответственность, не только самих несовершеннолетних, но и лиц, ответственных за 

их воспитание и поведение. 

Депутат партии «Справедливая Россия» Олег Михеев внес в Государственную 
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думу законопроект, в котором предлагается понизить возраст уголовной ответственности 

с 16 лет до 14 лет. Причиной понижения возрастного ценза послужило увеличение 

случаев жестокого обращения среди подростков и демонстрация отснятых видеороликов 

своих нечеловеческих действий в социальных сетях, с целью прославиться среди своих 

сверстников. Депутат убеждѐн, что подростки вполне способны оценивать свои 

негативные действия и прекрасно осознают, что это ненормально. 

В октябре 2014 года столичная полиция обратилась к депутатам Мосгордумы с 

предложением внести поправки в статью 245 УК РФ. В соответствии  с текстом 

обращения, предусмотренное по этой статье максимальное наказание предлагается 

увеличить с 2 до 3 лет лишения свободы, а из текста статьи исключить перечисление 

возможных мотивов преступления. «Следует констатировать, что действующая редакция 

ст. 245 УК РФ неоправданно сужает возможности ее применения», — заявляют 

представители полиции. 

Как поясняет член общественно-экспертного совета при комиссии по 

экологической политике Мосгордумы Илья Блувштейн, в новой редакции документа 

предполагается считать преступлением «преднамеренное убийство, то есть умышленное 

противоправное причинение смерти, а равно жестокое обращение с животными, 

повлекшее их гибель или увечье, а также истязание побоями или иными насильственными 

действиями, либо условиями содержания, причинившие тяжкий вред здоровью».  

Ранее уголовная ответственность предполагалась только в случае убийства и 

нанесения увечий животному, а избиения, истязания и другие издевательства под статью 

не подпадали. 

В обращении, поступившем из правового управления ГУ МВД по Москве в 

комиссию по экологической политике Мосгордумы, отмечается, что «необходимость 

усиления санкции обусловлена тем, что жестокость по отношению к животным 

способствует формированию у граждан чувства равнодушия к их страданиям, что 

порождает агрессивность и насилие по отношению к окружающим». 

В связи с этим представители полиции предлагают увеличить максимально 

возможное наказание за жестокое обращение с животными по ч. 1 ст. 245 УК до 3 лет 

лишения свободы, по ч. 2 той же статьи — до 4 лет. 

Предлагается, что статья 245 УК РФ также будет дополнена третьей частью. Она 

будет касаться «издания должностными лицами актов, содержащих заведомо незаконные 

требования об уничтожении животных, либо дачи таких указаний в иной форме».  

По мнению президента центра защиты прав животных «Вита» Ирины 

Новожиловой, увеличение срока возможного наказания преступника заставит 

сотрудников полиции внимательнее относиться к преступлениям против животных. 

Действующее отечественное законодательство также не содержит четкой 

регламентации пределов надлежащего обращения с животными, применение мер 

уголовно-правового воздействия вызывает трудности. Кроме того, уголовно-правовая 

норма о запрете жестокого обращения с животными не подкреплена на федеральном 

уровне нормами других отраслей права (в первую очередь, административного). 

Отечественные законодатели наконец-то обратили внимание на проблему защиты 

детей, инициировав создание ювенальной юстиции (пусть она еще и далека от 

совершенства). Однако вспомним, что животные – братья наши меньшие, и в не меньшей 

степени нуждаются в защите. 

В итоге по нашему мнению является необходимым кардинально изменить статью 

245 УК РФ, но и в том, что назрела необходимость разработки нового Федерального 

закона о защите животных. В частности, пора перестать рассматривать животных как 

имущество. Пора понять, что это – живые существа, имеющие равные с нами права. 
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К ВОПРОСУ О СОХРАНЕНИИ БИОЛОГИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ В 

КОНТЕКСТЕ ПРОБЛЕМ РЕАЛИЗАЦИИ СТ. 258.1 УК РФ 

 В настоящее время обращаясь к специфике ряда нормативно-правовых актов РФ, 

следует отметить, что  тенденцией последних нескольких лет стало стремление к  

реализации  наиболее эффективной законодательной регламентации вопросов охраны 

окружающей среды.  Данное обстоятельство объясняется с одной стороны 

необходимостью соблюдения  права каждого на благоприятную окружающую среду, 

которое нашло отражение в основном законе страны, а с другой намерением 

отечественного законодателя действовать в рамках «Соглашения о сотрудничестве в 

области охраны окружающей среды- государств участников Содружества независимых 

государств ( к числу которых в настоящий момент относится и Россия.)  Следует 

отметить, что в данном документе в качестве основных направлений сотрудничества 

указаны как необходимость сохранения биологического разнообразия и живых ресурсов, 

так и осуществление государственного контроля и надзора за состоянием окружающей 

среды и возможное усовершенствование системы подобного контроля.[1] 

 В контексте сложившейся ситуации, следует отметить появление в отечественном 

законодательстве ряда норм, направленных на реализацию задач, указанных выше. В 

частности подробно следует рассмотреть   закрепление  в УК РФ ст. 258.1, направленной 

на обеспечение сохранения популяций особо ценных живых организмов занесѐнных в 

красную книгу и ( или) попадающих под охрану международного договора.  

  Однако,  в настоящий момент, высказываются мнения о том, что реализация 

данной нормы на практике достаточно затруднительно.  В частности, подтверждением 

данного обстоятельства могут служить статистические сведения. Так, по данным на 

сентябрь 2014 года, по основаниям, предусмотренным ст. 258.1 обвинительный приговор 

был вынесен только в отношении двух человек. [1] 

   В данном контексте, на подобную динамику так же обращают внимание 

представители природоохранных организаций.  Так, эксперты экологической программы 

WWF в России отмечают, что расследования уголовных дел, возбуждаемых   по 

рассматриваемой статье,  в большинстве случаев  заканчиваются безрезультатно. 

http://www.center-bereg.ru/i186.html
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 В этой связи следует обратить внимание на ряд  проблем, препятствующих 

воплощению данной нормы УК РФ на практике с целью выявления  причин их появления, 

а так же поиска  наиболее эффективных способов разрешения. 

 Во- первых, следует  учесть специфику смыслового содержания данной нормы. 

Здесь важно отметить,  что в мае текущего года Верховным судом были даны 

соответствующие  разъяснения, по вопросам отграничения ст. 258.1 и ст. 258 УК РФ 

(«Незаконная охота») [2]. Следует подчеркнуть, что толкование было дано именно в целях 

облегчения задачи отечественному правоприменителю, поскольку как подчеркнула 

исследователь  Надточий Ю.В.  Термин «охота» употребляемый в ст. 258 УК РФ включает 

в себя те действия за которые предусмотрена уголовная ответственность по ст. 258.1 УК 

РФ, а именно незаконная добыча и транспортировка животных.[4, C. 133] Кроме того, так 

же возникал вопрос о наличии разграничения между деффинициями «особо ценные дикие 

животные» и « птицы и звери охота на которые полностью запрещена. Как отмечает, по 

этому поводу  Максимов А.М., подобная ситуация приводила к появлению конкуренции 

данных уголовно- правовых норм.[5] Однако, в ныне действующей редакции 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 N 21 (ред. от 26.05.2015) "О 

применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования" по данным вопросам были даны 

соответствующие разъяснения. В частности, было указано, что действия лица 

квалифицируются по ст. 258.1 в том случае, если они были совершены в отношении « 

особо ценных животных»  внесѐнных в специальный Перечень», в остальных случаях 

судам надлежит применять положения ст. 258 УК РФ.[2] 

 Однако, следует обратить внимание,  на необходимость дальнейшей 

законодательной регламентации в этом направлении. В частности, это объясняется тем, 

что в конструкции ст. 258.1 и ст. 258 УК РФ  так же имеются спорные моменты, на 

которые пленум Верховного Суда не даѐт каких либо комментариев.  Исследователь 

Максимов А.М. обращает внимание на то обстоятельство, что в ч. 2 ст. 258 УК речь идет о 

совершении преступления лицом с использованием своего служебного положения, в то 

время как в ч.2  ст. 258.1 говорится о должностном лице использующем своѐ служебное 

положение.[8]  В соответствии с данным обстоятельством неразрешенным остаѐтся 

вопрос о субъекте преступления, предусмотренном ч.2 ст. 258.1, поскольку деяние в 

данном случае может быть совершено субъектом не попадающее под определение 

должностного лица, а относящееся к более общей формулировке, данной для ч. 2 ст. 258 

УК РФ. Безусловно, подобная ситуация требует либо внесения соответствующих 

дополнений в Постановление Пленума Верховного суда, либо   изменения   нынешней 

трактовки законодателя применительно к ст. 258.1 УК РФ. 

 Кроме того, следует отметить, что сегодня возникают вопросы при отграничении 

данного состава преступления от административных правонарушений. Так, согласно 

справке составленной из результатов судебной практики по делам об экологических 

преступлениях Волжского городского суда республики Марий Элл указано, что 

содержание ст. 8,35 КоАП РФ и ст. 258.1 УК РФ  не позволяет установить  существенной 

разницы между ними.  Кроме того, при анализе понятийного аппарата ст. 8.35 КоАП РФ, 

отмечается, что здесь понятие « действия не содержащие уголовно-наказуемого деяния» 

имеет слишком обобщѐнный характер.[6] Указанные сложности в подобных 

формулировках законодателя, так же требуют   соответствующей правовой 

регламентации. 

 Кроме того,  важно учитывать,   что   наказание в отношении лиц, совершивших 

деяние, предусмотренное рассматриваемой статьей,  в некоторых случаях практически не 

связано с лишением свободы. Судебная практика текущего года так же подтверждает 

данное обстоятельство. В 2015 году мировым судьей судебного участка № 61 по г. 

Уссурийск было вынесено решение в отношении лица, которое незаконно приобрело и  

хранило части тела особо ценных диких животных, а именно: амурского тигра и сайгака. 
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При этом суд счел необходимым назначить лицу  наказание не связанное с реальным 

лишением свободы (100 часов исправительных работ). [3] 

 Здесь необходимо   отметить, что ч.1 ст. 258.1 предусматривает совершение 

виновным лицом продажи особо ценных диких животных. Однако, сегодня возникает 

проблема при привлечении к уголовной ответственности лиц, занимающихся продажей 

редких особо ценных животных при помощи сети «Интернет». Следует отметить, что 

объем подобной торговли увеличивается с каждым годом в среднем на 30 %, при этом, как 

отмечает координатор проектов по сохранению редких видов животных Всемирного 

Фонда Дикой природы Дронова Н., имеют место ситуации, когда объектами подобной 

интернет- торговли становятся такие редкие особи как амурский тигр и дальневосточный 

леопард. [5] В связи с этим сегодня от Минприроды России послупило предложение об 

обеспечении возможности блокирования подобных сайтов, которые занимаются как 

размещением соответствующих объявлений, так и  непосредственно интернет продажей 

редких диких  животных. Однако так же представляется верным дополнение содержания 

ст. 258.1 УК РФ соответствующей оговоркой о наказуемости такой продажи в том числе с 

использованием сети «Интернет» 

 Таким образом, ст. 258.1 УК РФ  представляет собой важную новеллу  российского 

законодательства, направленную на обеспечение уголовно-правовой охраны особо 

ценных живых организмов, однако, существующие в настоящий момент проблемы 

законодательной регламентации препятствуют еѐ эффективной реализации. 
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ГРАЖДАН НА ОХРАНУ ЗДОРОВЬЯ В РОССИИ 
 

Здоровье, как известно, является важнейшим нематериальным благом, 

принадлежащим человеку. Его отсутствие, по существу, сводит к нулю все остальные 
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материальные и нематериальные блага. Соответственно, право на охрану здоровья - одно 

из важнейших социальных прав человека. 

Следует отметить, что ситуация со здоровьем российских граждан далека от 

благополучной. Научно-технический прогресс, рост промышленного производства, 

несомненно, делают жизнь человека легче. Однако данное явление имеет и обратную 

сторону: резкое ухудшение экологической ситуации на земном шаре, изменение климата, 

глобальные техногенные катастрофы, которые подрывают физическое и психическое 

здоровье человека. 

Право граждан на охрану здоровья в первую очередь провозглашается в части 1 

статьи 41 Конституции РФ, согласно которой каждый имеет право на охрану здоровья и 

медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных 

учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств 

соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений [1]. 

Помимо конституционного закрепления данное право содержится и раскрывается в 

специальных нормативных правовых актах, таких как Федеральный закон от 21.11.2011 N 

323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», Федеральный 

закон от 30.09.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии 

населения», а также в ряде положений Трудового и Гражданского кодексов.  

Одним из важных нормативных актов, направленных на реализацию 

конституционного права на охрану здоровья граждан является ФЗ «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения». В данном законе содержатся основные 

средства обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, среди 

них такие как:  

профилактика заболеваний в соответствии с санитарно-эпидемиологической 

обстановкой и прогнозом ее изменения; 

выполнение санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий и 

обязательного соблюдения гражданами, индивидуальными предпринимателями и 

юридическими лицами санитарных правил как составной части осуществляемой ими 

деятельности; государственное санитарно-эпидемиологическое нормирование; 

федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора [2]. 

Так, Эпидемиологический анализ уровня и динамики медико-демографических и 

других показателей (в частности инцидентности и превалентности), характеризующих 

состояние здоровья населения Поволжья, на примере Саратовской области в последнее 

десятилетие позволил констатировать их динамичное ухудшение или стабилизацию на 

высоких уровнях. Так, установлен рост показателей общей смертности населения в 

особенности в последние пять лет (в среднем на 3,6% - с 8,9% до 12,6%) [3, 23]. 

Думается, что данная ситуация непосредственным образом связана с откровенно 

низким уровнем санитарно-эпидемиологического благополучия нашего региона. В городе 

Саратове насчитывается более 25 промышленных предприятий, которые своей 

деятельностью ухудшают экологическую обстановку. Например, Саратовская 

межрайонная природоохранная прокуратура в рамках проведения проверки ОАО 

«Саратовский полиграфический комбинат» установила, что общество не проводит 

мероприятия по уменьшению выбросов вредных (загрязняющих) веществ в периоды 

неблагоприятных метеорологических условий. При этом, отметили в ведомстве, на 

предприятии имеется 78 источников загрязняющих веществ, в результате чего в атмосферу 

выбрасывается 37 наименований загрязняющих веществ общей массой более 23 т. в год 

[4]. 

На наш взгляд, для преодоления сложившейся негативной ситуации с 

обеспечением санитарно-эпидемиологического благополучия населения необходимы 

следующие меры организационно-правового характера: 

- во-первых, необходимо усилить  систему контроля, которая включает в себя как 

осуществление контроля со стороны государственных органов, так и негосударственных 

consultantplus://offline/ref=8BF8CDD31A17E62AEF4B0BA0AAF8027AF88623A804DE79977CEF83C3A9z5L4K
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институтов за санитарно-эпидемиологическом состоянием. В данной связи представляется 

весьма актуальным активизировать и расширить общественный контроль за данной 

областью, проводить публичные слушания, которые зачастую помогают находить 

правильные пути решения проблем, в том числе препятствуя созданию условий, 

ухудшающих санитарно-эпидемиологическое благополучие населения. Так, в городе 

Саратове 4 сентября 2015 года на публичных слушаниях не поддержали строительство на 

Кумысной поляне. Таким стал итог публичных слушаний, которые  прошли в 

администрации Фрунзенского района. С общественностью обсудили проект, согласно 

которому на месте заброшенного лагеря должны появиться коттеджи и жилые дома от 

четырех до восьми этажей. Однако большинство присутствующих строительство не 

одобрило, так как «Лесной» затрагивает территорию Кумысной поляны, где возведение 

зданий запрещено. Между тем, данное замечание было не единственным в ходе слушаний. 

В частности, было отмечено, что для строительства придется вырубить порядка двух с 

половиной тысяч деревьев, в том числе и вековую дубовую рощу. Также могут пострадать 

подземные воды, которые питают Андреевские пруды. В итоге убедить граждан в том, что 

экологический баланс не будет нарушен чиновники и застройщики не смогли [5]. 

Затрагивая вопрос перспектив общественного экологического контроля, можно 

предположить, что без конкретизации законодательства едва ли возможно говорить о 

серьезном усилении его прежде всего проверочного потенциала, поскольку без наличия 

четких прав любая деятельность общественных контролеров может быть 

квалифицирована как самоуправство, какими бы благими намерениями ни 

руководствовались соответствующие представители гражданского общества. В  

Основах государственной политики в области экологического развития Российской 

Федерации на период до 2030 года ничего не говорится о возлагаемых на общественность 

надеждах, как, впрочем, и государственному экологическому надзору в этом правовом 

акте уделено лишь фрагментарное мест. Как здесь не вспомнить положения еще одного 

концептуального документа  - Экологической доктрины Российской Федерации 2002 года, 

в которой среди путей реализации такого направления, как «развитие гражданского 

общества как условие реализации государственной политики в области экологии», прямо 

называется совершенствование законодательства в целях развития общественного 

экологического контроля, в том числе общественных инспекций. С тех пор прошло более 

10 лет, но реальных шагов по совершенствованию законодательства в этой сфере не 

предпринято. 

- во-вторых, на наш взгляд, необходимо усилить ответственность граждан и 

организаций, действия которых пагубным образом влияют на санитарно-

эпидемиологическую обстановку. Следует отметить, что за нарушение норм санитарно-

эпидемиологического состояния действующим законодательством предусмотрена 

дисциплинарная, административная и уголовная ответственность. На наш взгляд, санкции 

по данным статьям недостаточны жесткие и зачастую вина и ответственность 

оказываются несоразмерными ущербу, причиненному экологии и здоровью человека. В 

последнее время чаще удается привлечь к ответственности юридические лица, которые в 

большей степени нарушают экологические нормы, влияющие на здоровья граждан. Так, 

28 сентября 2015 года Самарский областной суд рассмотрел дело о зловонии в Саратове, 

от которого страдали жители Ленинского района. Виновным в загрязнении воздуха 

признан Сызранский НПЗ, сообщили в управлении Самарского Росприроднадзора. 

В судебном заседании было установлено, что источником неприятного запаха 

стали 900 тонн отходов Сызранского НПЗ. Ранее специалисты Росприроднадзора по 

Самарской области установили виновность предприятия, к административной 

ответственности были привлечены юридическое лицо и должностное лицо. В их 

действиях нашли правонарушение, предусмотренное статьей 8.2 КоАП РФ (несоблюдение 

экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами 

производства и потребления, веществами, разрушающими озоновый слой, или иными 
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опасными веществами) [6]. 

Резюмируя вышесказанное, можно прийти к выводу, что обеспечение санитарно-

эпидемиологических норм самым прямым образом относится к реализации права на 

охрану здоровья граждан. Но несмотря на большое количество мероприятий и мер, 

проводимых в этой области, многие задачи остаются нерешенными, а средства не 

достаточно эффективными. От здоровья каждого в отдельности гражданина зависит 

здоровье нации, иначе такой организм как государство будет работать со сбоями. 
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Анализ Российского уголовного законодательства, предшествовавшего принятию 

Уголовного кодекса Российской Федерации 1997 года (далее- УК РФ), касающейся 

уголовной ответственности за экологические преступления, вызвано тем, что к числу 

правовых норм, регулирующих в настоящее время уголовную ответственность за 

экологические преступления в РФ, кроме УК РФ, относятся сохраняющие свое действие 

предписания Уголовного кодекса Российской Советской Федеративной Социалистической 

Республики 1960 года (далее – УК РСФСР). 

Данное положение вытекает из статьи 10 УК РФ «Обратная сила уголовного 

закона»: 

1. Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или 

иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет 

обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния 

до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или 

отбывших наказание, но имеющих судимость. Уголовный закон, устанавливающий 

преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий 

положение лица, обратной силы не имеет. 

2. Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, 

то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным 

законом [1]. 

http://www.ido.rudn.ru/lectures/624/gloss.htm#Gloss_15
http://www.ido.rudn.ru/lectures/624/gloss.htm#Gloss_25
http://www.ido.rudn.ru/lectures/624/gloss.htm#Gloss_35
http://www.ido.rudn.ru/lectures/624/gloss.htm#Gloss_39
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Экологические преступления в УК РСФСР регламентировались в главе 5 

(Преступления против собственности), 6 (Хозяйственные преступления), и глава 10 

(Преступления против общественной безопасности, общественного порядка и здоровья 

населения). В главе 5 были выделены два состава - это статья 149 (Умышленное 

уничтожение или повреждение личного имущества граждан) и статья 150 (Неосторожное 

уничтожение или повреждение личного имущества граждан), которые предусматривали 

ответственность за посягательства на лесные массивы как преступления против 

собственности. Статьи 163 (Незаконное занятие рыбным и другими водными 

добывающими промыслами), 164 (Незаконный промысел котиков и бобров), 165 

(Производство лесосплава или взрывных работ с нарушением правил охраны рыбных 

запасов), 166 (Незаконная охота)  были посвящены охране животного мира, статьи 168 

(Умышленная потрава посевов и повреждение полезащитных и иных насаждений) и 169 

(Незаконная порубка леса)- охране растительного мира. Статья 230 (Умышленное 

уничтожение, разрушение или повреждение памятников истории и культуры) - охране 

памятников природы[2]. 

Следует обратить внимание на то, что УК РСФСР содержало и смежные составы, 

которые становились экологическими преступлениями при определенных ситуациях. 

Среди теоретиков  и практиков велись бурные дискуссии по поводу отнесения этих 

составов к группе экологических преступлений, несмотря на то, что возможность 

наступления вредных для окружающей среды последствий в результате их совершения не 

отрицалось. В частности к таким составам относились статьи 167- 167.8 УК РСФСР. 

Не менее важным является классификации преступлений по УК РСФСР. 

Экологические преступления подразделялись на преступления, не представляющие 

общественной опасности, за совершение которых предусматривалось наказание в виде 

лишения свободы на срок до двух лет (статья 169 «Незаконная порубка леса»); за менее 

тяжкие преступления предусматривалось наказание в виде лишения свободы на срок до 

пяти лет, (к примеру, статья 166 «Незаконная охота»); за тяжкие преступления могло быть 

назначено наказание сроком до десяти лет. 

Охарактеризовав УК РСФСР, следует перейти к рассмотрению нововведений в 

сфере уголовно-правовой борьбы с экологическими преступлениями по УК РФ. 

В УК РФ в Особенной части выделена глава 26 «Экологические преступления»; 

впервые уголовный закон употребляет термин «экологические преступления», 

однако не дает дефиниции этого понятия; 

сформулированы новые составы преступлений, которые отсутствовали в УК РСФСР: 

статья 246 «нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ», 

статья 247 «нарушение правил обращения экологически опасных веществ и отходов», 

статья 254 «порча земли», статья 259 «уничтожение критических местообитаний для 

организмов, занесенных в Красную книгу РФ»; 

исключены ранее наказуемые деяния, например, самовольная добыча янтаря, часть 

1 статьи 163 и статья 166 УК РСФСР, устанавливавшие ответственность за простое 

браконьерство и практически не применявшиеся на практике; 

новым уголовным законом охватывается разнообразная хозяйственная 

деятельность различных субъектов; 

достигнута согласованность уголовного и специального экологического 

законодательства. 

В настоящее время целями норм, устанавливающих ответственность за 

экологические преступления, является защита и обеспечение уголовно-правовыми 

средствами правил охраны окружающей среды, защита экологических прав и интересов 

граждан, обеспечение рационального использования и охраны природных ресурсов. 

В УК РФ указан широкий круг преступных последствий, к примеру, массовая 

гибель животных, причинение существенного вреда животному или растительному миру, 

гибель популяций организмов, занесенных в Красную книгу РФ и другие.  
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Новый УК РФ предусматривает следующие виды наказаний за экологические 

преступления. Штраф как мера уголовного наказания предусмотрен практически за все 

экологические преступления; лишение права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью (гл.6 УИК РФ); обязательные работы, которые 

заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы 

время бесплатных работ; исправительные работы отбываются осужденным по основному 

месту работы, а осужденным, не имеющим основного места работы, в местах, 

определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-

исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного; 

принудительные работы отбываются осужденными в специальных учреждениях - 

исправительных центрах, расположенных в пределах территории субъекта Российской 

Федерации, в котором они проживали или были осуждены; ограничение свободы (гл. 8 

УИК РФ); арест (гл. 10 УИК РФ) и лишение свободы (гл. 11 УИК РФ) [6].  

Таким образом, сравнительный анализ УК РСФСР 1960 г. и УК РФ позволяет 

сделать следующие выводы. 

Новый УК РФ является более усовершенствованным в отличие от предыдущего 

уголовного закона; 

экологическим преступлениям посвящена отдельная глава; 

введены новые составы, отсутствовавшие в УК РСФСР; 

впервые употребляется понятие экологические преступления. 
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 Ежегодно в России добывают большое количество полезных ископаемых, а 

именно: природный газ, нефть, уголь, соли, железная руда, алмазы, фосфориты и другие. 

Например, за 2013 год было добыто природного газа – 668,2 млрд. куб. м.; нефти – 44471 

тыс. т.; угля – 352,0 млн. т.[1]. Поэтому тема особенности государственного надзора за 

безопасностью ведения работ при осуществлении недропользования является актуальной, 

так как необходимо соблюдать требования предусмотренные законодательством, которые 

установлены для сохранения благоприятной окружающей среды, защищенности 

личности, общества, государства, имущества.  

 Так, каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 

информацию о ее состоянии и на возмещении ущерба, причиненного его здоровью или 

имуществу экологическим правонарушением.    

 В целях реализации указанной статьи, в целях повышения состояния 

защищенности личности, имущества, общества и государства от аварий и их последствий 

посредством принятия мер по безопасности при ведении работ, связанных с пользованием 

недрами осуществляется государственный надзор. Задачами такого надзора являются 
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предупреждение, выявление и пресечение нарушений пользователями недр или лицами, 

осуществляющими работы на участках недр, предоставленных в пользование 

пользователям недр. 

 Государственный горный надзор осуществляется Федеральной службой по 

экологическому, технологическому и атомному надзору. Его задачами являются 

предупреждение, выявление и пресечение нарушений пользователями недр. Предметом 

проверок при осуществлении государственного надзора являются: соблюдение 

пользователями недр требований по промышленной безопасности, по безопасному 

ведению работ, по технологии ведения работ, по организации контроля за состоянием 

рудничной атмосферы, правильность использования взрывчатых веществ и средств 

взрывания[2].  

 Проверки в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя, 

проводятся: плановые, внеплановые, документарные, выездные.  Срок проверки не 

должен превышать 20 дней. Итак, общее количество юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, в отношении которых проводились плановые, внеплановые проверки 

за 2013 год составляет 117 947. Количество проверок, предусмотренных ежегодным 

планом проведения проверок на отчетный период – 72 305. Направлено в органы 

прокуратуры заявлений о согласовании проведения внеплановых выездных проверок – 

2 611, из них отказано органами прокуратуры в согласовании – 794. При этом было 

выявлено 1 244 419 правонарушений. Общее количество административных наказаний, 

наложенных по итогам проверок, составило 106 460, общая сумма наложенных 

административных штрафов – 2 440 096 тыс. руб., общая сумма уплаченных (взысканных) 

штрафов – 2 0148 49 тыс. руб.[3]. 

Также может устанавливаться режим постоянного государственного контроля в 

отношении объектов, повышенной опасности. Так, в 2012 году в отношении опасных 

производственных объектов, гидротехнических сооружений, эксплуатируемых 

организациями, был введен постоянный государственный контроль, так как на указанных 

объектах содержится большое количество опасных веществ. В утверждаемый перечень 

также вошли опасные производственные объекты, характеристики эксплуатации которых 

изменяются с течением времени в силу специфики производственного процесса, в 

частности, угольные разрезы, шахты, карьеры, рудники, что обуславливает необходимость 

осуществления на указанных объектах постоянного государственного контроля.  Под 

постоянный контроль попали 1230 опасных производственных объектов. К 

гидротехническим сооружениям попали 42 объекта[4]. 

 По результатам проверки должностное лицо органа государственного контроля 

(надзора) составляет акт в двух экземплярах. В случае выявления при проведении 

проверки нарушений юридическим лицом, индивидуальным предпринимателям 

обязательных требований, должностное лицо органа государственного контроля выдает 

предписание об устранение выявленных нарушений с указанием сроков их устранения, 

принимают меры по контролю за устранением выявленных нарушений, их 

предупреждение, предотвращение возможного причинение вреда. Так, управление 

горного надзора Центрального аппарата с участием специалистов Ленского управления 

Ростехнадзора в период с 17 по 25 июля 2014 года провело внеплановую выездную 

проверку в отношении АК «АЛРОСА» (ОАО) с целью контроля выполнения ранее 

выданного предписания об устранении нарушений требований промышленной 

безопасности. Инспекторы проверили выполнение ранее выданного предписания на 5 

опасных производственных объектах, которые относятся к основному производству 

ведения открытых и подземных горных работ по разработке месторождений алмазов. По 

результатам проверки выявлены факты невыполнения предписания, выданного 

Ростехнадзором 12 июля 2013 г. Из 160 пунктов, указанных в предписании об устранении 

нарушений требований промышленной безопасности, выполнено 157 пунктов, 1 пункт 

выполнен в процессе проведения проверки.  Руководству компании выданы акт и 
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предписание на устранение выявленных нарушений. Привлечены к административной 

ответственности юридическое лицо и четыре должностных лица проверяемых за 

ненадлежащее выполнение законного предписания в области промышленной 

безопасности (ст.19.5. ч.11. КоАП РФ)[5]. Из данного случая следует, что контроль за 

исполнением предписаний осуществляют должностные лица органов государственного 

горного надзора. В случае, если юридическое лицо, индивидуальный предприниматель не 

выполнит в установленный срок предписание, то будет привлечен к административной 

ответственности в соответствии со ст. 19.5 КоАП. 

 В заключении следует отметить, что деятельность Федеральной службы по 

экологическому, технологическому и атомному надзору в целом можно охарактеризовать 

с положительной стороны. Если говорить о нормативно-правовых актах, регулирующих 

деятельность указанного органа, то, на наш взгляд, все основные вопросы, урегулированы 

на законодательном уровне. Несомненно, эффективность в деятельности службы высокая, 

это видно из статистики, приведенной выше. Касаемо, исполнения предписаний 

недропользователями, которые выдаются им Федеральной службой по экологическому, 

технологическому и атомному надзору в ходе выявления нарушений, то необходимо 

усилить ответственность за невыполнения в срок законного предписания. В КоАПе за 

невыполнения в срок предписания органа осуществляющего государственный надзор 

(контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, влечет 

наложение административного штрафа на граждан в размере от 300 до 500 рублей; на 

должностных лиц - от 1 000 до 2 000 рублей или дисквалификацию на срок до 3 лет; на 

юридических лиц - от 10 000 до 20 000 рублей, а невыполнение в установленный срок 

законного предписания, решения органа, уполномоченного в области экспортного 

контроля, его территориального органа влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от 5 000 до 10 000 рублей или дисквалификацию на срок до 3 

лет; на юридических лиц - от 200 000 до 500 000 рублей. На наш взгляд необходимо 

установить одинаковую ответственность за невыполнение в установленный срок 

предписания органа, осуществляющий надзор (контроль), муниципальный контроль и 

решения органа, уполномоченного в области экспортного контроля, его территориального 

органа с увеличением  размеров штрафа. 
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ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ 

ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ РАБОТ 

 (СТ. 246 УК РФ) 
Появление гл. 26 «Экологические преступления» в Уголовном Кодексе Российской 

Федерации (далее – УК РФ) является новеллой для российского уголовного закона. В 

советском уголовном законодательстве составы преступлений, посягающих на природу 

содержались в разных разделах кодексов. Обособление в УК РФ гл. 26 является 

несомненным положительным моментом. Но в тоже время требуется совершенствование 

составов, включенных в гл. 26 «Экологические преступления», приведение их в 

соответствие с принципом системности изложения уголовного закона и дифференциации 

ответственности. На основании изложенного, анализ общественно опасных последствий 

состава, предусмотренного ст. 246 УК РФ, а также способов конструирования иных 

составов гл. 26 УК РФ является актуальным. 

Ст. 246 УК РФ «Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве 

работ» устанавливает в качестве преступных довольно широкий перечень последствий, 

таких как причинение вреда здоровью человека, причинение вреда природной среде в 

целом – существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда отдельным 

элементам природной среды – массовая гибель животных, а также иные тяжкие 

последствия. 

Верховный Суд Российской Федерации (далее – ВС РФ) Постановлением Пленума 

«О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области 

охраны окружающей среды и природопользования»
 
[1] разъясняет содержание 

последствий нарушения правил охраны окружающей среды при производстве работ, но в 

тоже время, для более подробного их рассмотрения, необходимо обратиться к 

отраслевому законодательству, а также подзаконным нормативно-правовым актам, 

посредством которых раскрывается их суть. 

Пленум ВС РФ по вопросу о существенном вреде окружающей среде, 

применительно к ч. 1 ст. 247 УК РФ, постановил, что таким считается изменение 

естественного радиоактивного фона в величинах, представляющих опасность для 

здоровья или жизни человека и т. п. По нашему мнению, данное положение подлежит 

применению в качестве разъяснения к ст. 246 УК РФ, где речь идет о существенном 

изменении радиоактивного фона. 

В соответствии со ст. 1 ФЗ «О радиационной безопасности населения», 

естественным радиационным фоном является доза излучения, создаваемая космическим 

излучением и излучением природных радионуклидов, естественно распределенных в 

земле, воде, воздухе, других элементах биосферы, пищевых продуктах и организме 

человека. Техногенно измененный радиационный фон – это естественный радиационный 

фон, измененный в результате деятельности человека. Нормы радиационной безопасности 

[3, c. 374] принимаются на основе публикаций Международной Комиссии по 

радиологической защите № 43, 60, 67, 74 и 82 [5, c. 96] и утверждаются специально 

уполномоченными на то государственными органами Российской Федерации в области 

охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического надзора. Увеличение 

радиоактивного фона может привести к таким процессам среди живых организмов, как, 

например, мутациям, лучевым, онкологическим и иным тяжелым заболеваниям, развитие 

которых приводит к смерти.  

Таким образом, ч. 1 ст. 247 УК РФ, исходя их разъяснений ВС РФ, в качестве в 

качестве преступных последствий содержит угрозу изменения радиоактивного фона до 

величин, представляющих опасность для здоровья или жизни человека, ч. 2 ст. 247 УК РФ 
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закрепляет материальный состав. Ст. 246 УК РФ, предусматривающая в качестве 

преступного результата существенное изменение радиоактивного фона, сконструирована 

по типу материального состава. 

Пленум ВС РФ в Постановлении «О применении судами законодательства об 

ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и 

природопользования» разъяснил, что под причинением вреда здоровью человека при 

совершении преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ, следует понимать 

причинение вреда здоровью любой степени тяжести одному или нескольким лицам (ст. 2) 

[2].  

Причинение вреда здоровью человека в иных составах гл. 26 «Экологические 

преступления», например, ч. 2 ст. 250 УК РФ, ч. 2 ст. 251 УК РФ, ч. 2 ст. 252 УК РФ, 

выступает в качестве квалифицирующего признака. 

Массовая гибель животных – это полное уничтожение объектов животного мира, 

которые обитают в естественных условиях, в результате изменения среды их обитания и 

нарушения путей миграции; попадания в водозаборные сооружения, узлы 

производственного оборудования, под движущийся транспорт и сельскохозяйственные 

машины; строительства промышленных и других объектов, добычи, переработки и 

транспортировки сырья; столкновения с проводами, воздействия электромагнитных 

полей, шума, вибрации; технологических процессов животноводства и растениеводства [4, 

c. 1130]. При этом массовой гибелью (заболеванием) считается превышение 

среднестатистического уровня гибели (заболевания) животных в три или более раза. 

Массовая гибель животных в составе преступления, предусмотренном ст. 246 УК 

РФ, выступает в качестве конструктивного признака, как одно из альтернативных 

общественно опасных последствий преступного деяния. Данное преступное последствие 

формирует квалифицированный состав ч. 2 ст. 250 УК РФ. 

Обособленное место среди последствий преступления, предусмотренного ст. 246 

УК РФ, занимают иные тяжкие последствия. ВС РФ предельно широко толкует «иные 

тяжкие последствия», под которыми понимается такое ухудшение качества окружающей 

среды и ее компонентов, устранение которого требует длительного времени и больших 

финансовых затрат (например, массовые заболевания или гибель объектов животного 

мира, в том числе рыбы и других водных биологических ресурсов, уничтожение объектов 

растительного мира, повлекшее существенное сокращение их численности; деградация 

земель) (ст.5) [3]. Чтобы признать последствия «иными тяжкими», необходимо учесть все 

обстоятельства дела. К ним можно отнести, например, распространение эпидемий, 

эпизоотий и эпифитотий, причинение крупного материального ущерба, связанного с 

прекращением деятельности предприятий, учреждений и организаций, вынужденное 

массовое переселение людей и иные негативные изменения окружающей среды, 

препятствующие ее сохранению и правомерному использованию. Тяжким последствием 

может быть любое нарушение экологического равновесия, причиняющее существенный 

или трудно восполнимый ущерб окружающей среде, в том числе живым организмам.  

На основании проведенного анализа общественно опасных последствий нарушения 

правил охраны окружающей среды при производстве работ и сравнения конструкции 

состава с конструкциями иных составов экологических преступлений, можно прийти к 

выводу, что в рамках ст. 246 УК РФ требуется дифференциация уголовной 

ответственности. Согласимся с точкой зрения М.Ю. Дворецкого, что необходимо 

введение в ст. 246 УК РФ состава поставления в опасность [7, c. 140]. Основной состав 

следует сконструировать как формальный, предусмотрев в нем создание реальной 

опасности наступления вреда окружающей среде. Такие последствия, как причинение 

вреда здоровью человека, существенное изменение радиоактивного фона, массовая гибель 

животных и иные тяжкие последствия необходимо предусмотреть в рамках 

квалифицированного состава преступления. Ряд составов гл. 26 УК РФ, а именно ч. 3 ст. 

247 УК РФ, ч. 3 ст. 250 УК РФ, ч. 3 ст. 251 УК РФ, ч. 3 ст. 252 УК РФ, неосторожное 
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причинение смерти человеку устанавливают в качестве особо квалифицирующего 

признака. Данное общественно опасное последствие может также выступать особо 

квалифицирующим признаком состава нарушения правил охраны окружающей среды при 

производстве работ. 
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НОВАЦИИ В ПРИРОДООХРАННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  РОССИИ И 

ПРОБЛЕМЫ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

В настоящее время в природоохранное законодательство вносятся существенные 

изменения. Они коснулись таких нормативно-правовых актов, как Федеральный закон от 

10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», Федеральный закон от 24.06.1998 

№89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», Федеральный закон от 23.11.1995 

№174-ФЗ «Об экологической экспертизе» и т.д. 

До недавнего времени не было различий между понятиями «плата за воздействие 

на природу» и «экологические платежи». В 2015 году понятию «экологический сбор» 

было дано иное толкование – плата за неисполнение обязанности производителя товаров 

по утилизации отходов от использования этих товаров в связи с утратой ими 

потребительских свойств. Данный платеж является новым и самостоятельным, порядок и 

условия взимания которого определены в ст.ст. 24.2-24.5 ФЗ «Об отходах производства и 

потребления» [1].  Контроль за правильностью исчисления и своевременностью уплаты 

таких платежей осуществляет Росприроднадзор [2]. 

С 1 января 2015 года вступил в силу Федеральный закон от 21.07.2014 N 219-ФЗ, 

который внес некоторые коррективы, в том числе в обязанности организаций и 

предпринимателей в сфере негативного воздействия на окружающую среду [3]. 

Некоторые положения Закона будут вступать в силу поэтапно до 2020 года. При 

реализации данного закона планируется выдача комплексных экологических разрешений, 

основанных на НДТ, всем предприятиям с высоким уровнем воздействия на окружающую 



175 
 

среду, применение разных режимов регулирования в зависимости от уровня воздействия 

на окружающую среду. Также при выдаче разрешений должны быть учтены нормативы 

качества окружающей среды и локальные условия.  

Одним из главных изменений стала замена понятия «наилучшая существующая 

технология» на «наилучшая доступная технология» [4]. Принципиальное различие их 

состоит в том, что существующие технологии показывают факт существования, тогда как 

доступные технологии показывают доступность для пользования. Ст. 1 ФЗ «Об охране 

окружающей среды» содержит в себе определение понятия «наилучшая доступная 

технология», то есть технология, которая определяется на основе современных 

достижений науки и техники при условии наличия технической возможности ее 

применения. В старой редакции закона использование наилучших технологий было 

обязательным, тогда как в данный момент можно сослаться на невозможность 

применения таких технологий. 

Существует две позиции по отношению к внедрению НДТ. Первая из них 

предполагает лишь ужесточение формирования выбросов и сбросов загрязняющих 

веществ. Вторая позиция включает в себя такие задачи НДТ, как модернизация 

существующих производств, строительство мощностей, отвечающих мировым 

показателям энергоэффективности и ресурсосбережния, что в свою очередь обеспечит 

появление новых высокопроизводительных мест. Также создание современного 

оборудования, повышение конкурентоспособности промышленности и улучшение 

экологической ситуации в Российской Федерации ускорит технологический рост во всех 

отраслях промышленности [5]. 

Правительством РФ были внесены критерии отнесения объектов к одной из 

четырех категорий. Проект постановления был подготовлен Минприроды РФ. К объектам 

I категории относятся объекты, оказывающие значительное негативное воздействие на 

окружающую среду и относящиеся к областям применения наилучших доступных 

технологий, ко II категории – объекты, оказывающие умеренное негативное воздействие 

на окружающую среду, к III категории – объекты, оказывающие незначительное 

негативное воздействие на окружающую среду, к IV категории – объекты, оказывающие 

минимальное негативное воздействие на окружающую среду. К IV категории будут 

отнесены офисные здания и помещения, так как они не имеют источников вредных 

выбросов и сбросов, а также не подлежат нормированию по водоснабжению и 

водоотведению [6]. В отличие от объектов I-III категории, они не требуют установление 

нормативов, получение разрешений, представление декларации и отчетности [7]. Данные 

объекты обязаны проводить производственный экологический контроль и отчитываться 

об этом. Отметим, что государственный учет таких объектов велся и раньше, начиная с 

2004–2005 гг., но процедура не была формализована на федеральном уровне и охватывала 

не все объекты. В новой редакции Федерального Закона «Об охране окружающей среды» 

перечислены сведения, которые должны быть внесены в программу контроля. К ним 

относятся сведения об инвентаризации сбросов загрязняющих веществ в окружающую 

среду и их источников, об инвентаризации выбросов загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух и их источников, о подразделениях и должностных лицах, 

отвечающих за проведение экологического контроля и т.д. [5]. 

Юридические лица и индивидуальные предприниматели с 1 января 2015 года 

обязаны в течение двух лет поставить на государственный учет объекты, оказывающие 

негативное воздействие на окружающую среду [3]. При постановлении на 

государственный учет, организации присваивается одна из категорий воздействия на 

окружающую среду. Если объект подлежит федеральному надзору, то учет его будет 

производить Росприроднадзор. Если региональному надзору, то данным вопросом будет 

заниматься местный орган исполнительной власти. Категория объекта может быть 

изменена при актуализации учетных сведений о нем. 
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П.6 ст. 65 ФЗ «Об охране окружающей среды»  закрепляет, что на федеральный 

государственный экологический контроль будут поставлены объекты, включенные в 

утверждаемый уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным 

органом исполнительной власти перечень. В настоящее время утверждено Постановление 

Правительства РФ от 28.08.2015 №903 «Об утверждении критериев, на основании 

которых устанавливается перечень объектов, подлежащих федеральному 

государственному экологическому контролю », которое определяет лишь критерии, но 

сам перечень находится в разработке. 

Кроме этого, индивидуальные предприниматели и организации обязаны составить 

и утвердить паспорт на отходы [8]. В Классификационном каталоге отходов прописан 

каждый вид отходов [9]. В случае, если образующиеся отходы не включены в 

Федеральный классификационный каталог отходов, необходимо подтвердить отнесение к 

конкретному классу опасности в течение 90 дней со дня образования. 

За несоблюдение экологических требований в области обращения с отходами 

производства и потребления предусмотрены следующие санкции: от 10 тыс. до 30 тыс. 

руб. для руководителя организации, штраф от 30 тыс. до 50 тыс. руб. для 

индивидуального предпринимателя, от 100 тыс. до 250 тыс. руб. для организаций или 

административное приостановление деятельности для организации и предпринимателя 

[10]. 

С 1 января 2016 года количество видов вредного воздействия на окружающую 

среду сократится. К ним будут относиться размещение отходов, выбросы в атмосферу от 

стационарных источников и сбросы загрязняющих веществ в составе сточных вод в 

водные объекты [4]. Таким образом, передвижные источники исключены из системы 

нормирования в области охраны окружающей среды. Теперь данный вопрос определяется 

другими механизмами. Например, технические регламенты устанавливают допустимое 

содержание загрязняющих веществ в выбросах автомобилей и требования к качеству 

топлива. Также субъекты РФ имеют право вводить ограничения на въезд транспортных 

средств в места отдыха, туризма, в населенные пункты. 

Также изменения коснулись ФЗ «Об отходах производства и потребления». 

Интересен вопрос о том, кто должен платить за мусор: офис или мусоровывозящая 

компания. До 2014 года, когда существовал Верховный Арбитражный Суд, оплата была 

возложена на мусоровывозящую компанию. Однако теперь Верховный Суд постановляет, 

что платить должен офис. Если договор организации или индивидуального 

предпринимателя с компанией, которая оказывает услуги по вывозу ТБО, 

предусматривает переход права собственности на отходы к ней, то именно она обязана 

сдавать расчет по установленной Приказом Ростехнадзора форме и вносить платежи. 

Президиум Верховного Арбитражного Суда считал, что размещением отходов 

может заниматься только специализированная организация, владеющая объектами для 

размещения отходов [11]. Коллегия  Верховного суда придерживается иного мнения, 

который заключается в отсылке на аргумент природоохранного ведомства о том, что в 

договорах на вывоз отходов не всегда предусмотрен переход права собственности на 

отходы к мусоровывозящей компании.  

В связи с новшествами в законодательстве, с 1 января 2016 года офисам не 

придется перечислять плату за мусор, так как их обещают отнести к объектам IV 

категории, то есть категорией без внесения платы за размещение отходов. Стоит отметить, 

что плата не будет взиматься, если мусор накапливался в течение 11 месяцев со дня его 

образования. М.Г. Мошкович призывает офисы, которые не платили за мусор, ждать 

истечения срока давности, так как к отношениям по внесению платы за отходы 

применяется 3-летний срок давности[12]. 

Стоит отметить, что данные изменения проходят через многочисленные нормы 

всего природоохранного права. Так, ст. 25 ФЗ «Об охране атмосферного воздуха» с 1 
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января 2018 года будет введена норма, ссылающаяся на критерии объектов, оказывающих 

негативное воздействие на окружающую среду в ФЗ «Об охране окружающей среды».  
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ИНСТИТУТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ В 

РОССИИ: ПРОБЛЕМЫ ВВЕДЕНИЯ И ПОТЕНЦИАЛ РАЗВИТИЯ 

 

Проблема введения ответственность юридических лиц в уголовном праве не 

является новаторской для отечественной научной мысли. Многие современные ученые 

обращались к этому вопросу в своих трудах, оценивая идею появления нового субъекта в 

уголовном праве с позитивной или негативной точки зрения. Особую актуальность этот 

вопрос приобрел с внесением в Государственную Думу РФ законопроекта "О внесении  

изменений  в  некоторые  законодательные  акты  Российской  Федерации  в  связи  с  

введением  института  уголовной  ответственности  юридических  лиц" от 23 марта 2015 

года. 

 Гражданское законодательство дает определение юридического лица как 

организации, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном 

управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим 

имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и 

consultantplus://offline/ref=CCA0C446D0FF9D7D0FA212A1F276432D76DDD3EC363394F197200F47441DrCM
consultantplus://offline/ref=D1EE54C3D46C78C152688EC35C8D12C9C11D192B4E203C26AC3EFEC23AH1sBM
consultantplus://offline/ref=F79F0F92C38C832B3638D4B589830309AED5557A4E2BCB0E2A550DAD86NDsDM
consultantplus://offline/ref=F79F0F92C38C832B3638D4B589830309AED65C76402BCB0E2A550DAD86NDsDM
http://37.rpn.gov.ru/sites/default/files/869prikaz_fkko_v_redakcii_prikazov_360_i_585.docx
http://37.rpn.gov.ru/sites/default/files/869prikaz_fkko_v_redakcii_prikazov_360_i_585.docx
http://37.rpn.gov.ru/sites/default/files/869prikaz_fkko_v_redakcii_prikazov_360_i_585.docx
consultantplus://offline/ref=BC16AE907195D2231BBAB2EF4E4EF77DCE000571857E45D5EE732CC1YAqDM
consultantplus://offline/ref=BC16AE907195D2231BBAB2EF4E4EF77DC6050671807318DFE62A20C3AAY5qCM
consultantplus://offline/ref=BC16AE907195D2231BBAB2EF4E4EF77DC5010371877318DFE62A20C3AAY5qCM


178 
 

личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.[1] 

 Современное законодательство предусматривает ответственность юридических лиц 

только в гражданско-правовом и административном порядке. При этом юридическое лицо 

остается уголовно недосягаемым даже если его действия приводят, к примеру, к 

экологическим бедствиям. Уголовный Кодекс РФ называет субъектом преступления 

только вменяемое физическое лицо, достигшее определенного Кодексом возраста. Это 

положение за последние почти 20 лет стало своего рода аксиомой в России. Однако 

зарубежный опыт имеет немало позитивных примеров существования института 

уголовной ответственности юридических лиц.  

Уголовное законодательство Франции признает юридическое лицо субъектом 

преступления. Это положение нашло свое законодательное закрепление в ст. 121-2 УК 

Франции 1992 г. В соответствии с ней, любое юридическое лицо, кроме государства 

может быть привлечено к уголовной ответственности . При этом ответственность 

юридических лиц не исключает ответственность лиц физических за те же действия.[2] 

УК Исландии и Норвегии предусматривают, что наказания к юридическому лицу 

могут быть применены даже в том случае, если конкретный виновник (физическое лицо) 

не установлен или не может быть наказан за преступление. 

Анализируя труды наиболее видных ученых, выразивших свое мнение по данному 

вопросу, можно выделить основные доводы сторонников и противников введения 

уголовной ответственности юридических лиц. Отметим наиболее спорные моменты. 

Во-первых, законодатель имеет возможность усилить ответственность юридических 

лиц в административном и гражданско-правовом порядке. Однако сторонники введения 

ответственности аргументируют свои позиции тем, что при посягательстве на 

общественные отношения, охраняемые уголовным законодательством, применение 

административных и гражданско-правовых санкций невозможно, так как они не отражают 

в полной мере общественную опасность противоправного деяния. Тем более, на наш 

взгляд, уголовное наказание  - это еще и психологический фактор, наносящий 

репутационный ущерб юридическому лицу.  

Во-вторых, юридическое лицо не имеет физической формы человека, что 

препятствует применению такое санкции как лишение свободы. Однако, юридическое 

лицо выступает как самостоятельный субъект права, хоть и находится в связи с 

физическими лицами, но участвует в правоотношениях от своего имени и самостоятельно 

осуществляет права и несет обязанности, поэтому оно может быть признано виновным в 

совершении отдельных видов преступлений и привлечено к уголовной ответственности. 

Кроме того, внесенный в Государственную Думу законопроект предусматривает особые 

виды наказаний, применимых к юридическим лицам. Еще одним спорным вопросом 

является соответствие вносимых изменений принципу личной виновной ответственности. 

Однако ответственность юридических лиц не исключает ответственность лиц физических, 

что, на наш взгляд, не нарушает принцип личной виновной ответственности. 

Вопрос вины юридического лица является дискуссионным на протяжении уже многих 

лет. П.П. Иванцов пишет:  "Виновность организации трактуется в рамках теории оценочной 

вины, не приемлемой для отечественной теории уголовного права".[3, С. 74] Об этом же 

говорит и профессор Н.Ф. Кузнецова: «Сочетать принципы вины и личной ответственности 

с невиновной и коллективной ответственностью юридических лиц невозможно. Вина всегда 

не что иное, как психическое отношение лица к своему деянию. Этой вины у юридических 

лиц нет».[4, С. 21] 

Тем не менее, в административно-правовая наука знает разные точки зрения на 

сущность вины юридического лица. Их можно объединить в два подходы - объективный и 

субъективный. Сторонники субъективной концепции отрицают самостоятельность вины 

юридического лица и утверждают, что вина складывается из психического отношения 

отдельных работников к содеянному. По мнению Морозовой Н.А., «Коллектив или 

попустительствует совершению правонарушения – вследствие внутренней 
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неорганизованности не контролирует действия своего работника, или санкционирует 

совершение правонарушения – прямо или косвенно одобряет противоправные действия, 

способствует их совершению».[5, С. 124-125] 

Противники субъективного подхода апеллируют к тому, что уголовное наказание за 

противоправные действия административной верхушки организации негативно отразятся 

на невиновных работниках. В частности применение в качестве наказания 

принудительной ликвидации существенно повысит уровень безработицы в стране. 

Оппоненты отвечают, что лишение свободы для физического лица также влияет и на 

близких осужденного. Также и в контексте юридического лица необходима система мер, 

направленных на защиту граждан, потерявших работу из-за ликвидации юридического 

лица по уголовным основаниям. 

Объективная же концепция представляет вину юридического лица как несоблюдение 

этим лицом правовых норм, если у него существовала обязанность их не нарушать. Такой 

подход активно используется в Соединенных Штатах Америки. Согласно ст.2.07 

Примерного уголовного кодекса США, «Корпорация может быть осуждена за совершение 

посягательства, если <…> b) посягательство состоит в неисполнении возложенной 

законом на корпорации специальной обязанности совершать положительные 

действия».[6] Данная концепция, на наш взгляд, наиболее подходит для применения в 

российском уголовном законодательстве. Признание юридического лица субъектом 

уголовного права дополнительно принудит его к соблюдению не только гражданского, 

административного и налогового законодательства, но и уголовного под угрозой именно 

уголовного наказания. В пользу такого подхода можно привести высказывание А.С. 

Никифорова, который отмечает, что «в случаях, когда общественно вредное или 

общественно опасное действие (бездействие) и (или) его отвечающее этим 

характеристикам последствие вменяются в вину, вина по определению одна – и в 

гражданском, и в административном, и в международном, и в уголовном праве».[7, С. 134] 

К сожалению, внесенный в Государственную Думу законопроект предполагает 

применение субъективной концепции к определению вины юридического лица. Основным 

критерием выделяется совершение деяния, наказуемого для юридического лица лицом, 

занимающего в организации какую-либо властную должность, что сопоставимо с 

совершением преступления физическим лицом с использованием своего служебного 

положения. 

Законопроект собирается внести изменения в Особенную часть Уголовного кодекса, 

а именно в отношении преступлений против жизни и здоровья; свободы, чести и 

достоинства; против интересов службы коммерческих и иных организаций; против 

общественной безопасности и нравственности; в сфере экономической деятельности и 

компьютерной информации; против государственной власти, мира и безопасности 

человека. То есть изменения будут внесены практически во все главы Особенной части 

Уголовного кодекса. Удивительно, что изменения не коснутся экологических 

преступлений, ведь в 26 главе большая часть преступлений может быть совершена как 

физическим, так и юридическим лицом. То есть возможность для привлечения 

юридического лица к ответственности за данный преступления имеется и такое 

привлечение будет иметь однозначно позитивные последствия. Однако автор 

законопроекта, к сожалению, не счел необходимым вносить изменения в главу об 

экологических преступлениях, где ответственность юридического лица необходима более, 

чем где бы то ни было.  

Введение института ответственности юридических лиц в уголовное 

законодательство потребует существенной переработки многих его институтов, связанных 

как с понятиями преступления, вины, субъекта преступления, так и с понятием наказания. 

Внесенный в Государственную Думу законопроект носит незаконченный и порой 

абсурдный характер и требует множества изменений. Разумеется, и система уголовного 

судопроизводства по делам, где к ответственности будут привлечены юридические лица, 
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должна выглядеть иначе. Таким образом, дискуссия об уголовной ответственности 

юридических лиц в российском праве не завершена. 
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курсант 4 курса СибЮИ ФСКН России 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В ОБЛАСТИ 

ОБРАЩЕНИЯ С ОТХОДАМИ ПРОИЗВОДСТВА И ПОТРЕБЛЕНИЯ (НА 

ПРИМЕРЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ) 

 

Как известно, нормы права – центральное, организующее ядро всей системы 

правовых средств [1, с. 90]. Российскими законодателями накоплен большой опыт 

создания эколого-правовых норм регулирующих область обращения с отходами 

производства и потребления (далее – отходы). Ядром всей этой группы отношений 

является Федеральный закон от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и 

потребления» [5] Анализ норм данного закона позволяет сделать вывод, что одной из 

предметных компетенций субъектов Российской Федерации в области обращения с 

отходами является их участие в проведении государственной политики в области 

обращения с отходами на территории соответствующего субъекта Российской Федерации.  

Проведенный анализ специальной литературы свидетельствует о том, что 

актуальными вопросами для ученых-экологов, правоприменителей, а также граждан 

России являются вопросы обращения с отходами производства и потребления. Как 

отмечает М.М. Бринчук «обращение с отходами – одна из наиболее масштабных и 

сложных экологических проблем. Она проявляется, с одной стороны, в причинении 

экологического вреда, с другой – для удаления твердых отходов требуется выделение 

земельных территорий». [2, с. 541]. 

По количеству образования отходов в год Красноярский край входит в десятку 

субъектов Российской Федерации - крупнейших производителей отходов.  

Так только за один 2010 год в Красноярском крае образовалось около 346 млн. 

тонн отходов – по сто с лишним тонн на каждого жителя Красноярского края. 

Промышленные свалки занимают более полутора миллионов гектаров [4]. Указанные 

выше обстоятельства, по нашему мнению требуют разработки новых экологических 

решений. 

По мнению ученых-экологов, одним из основных принципов государственной 

политики в области обращения с отходами является принцип использования методов 

экономического регулирования деятельности в области обращения с отходами в целях 
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уменьшения количества отходов и вовлечения их в хозяйственный оборот [3, с. 30.] В 

этой связи отметим не решенную проблему в сфере отходов, заключающуюся в том, что 

нормы Федерального закона от 24 июня 1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и 

потребления» не позволяют, к сожалению, реализовывать в полной мере вышеуказанный 

принцип. Так, например, в нашей стране на сегодняшний день отсутствует правовой 

механизм позволяющий использовать продукты распада отходов производства и 

потребления, для выработки энергии, с целью отопления населенных пунктов. 

С целью стимулирования инвестиционной привлекательности в данном 

направлении предлагаем на территории Красноярского края рассмотреть возможность 

реализации пилотного проекта, связанного с внедрением возможности получения энергии 

с полигонов твердых бытовых отходов. Конечно, реализация подобного предложения 

скорей всего потребует значительных финансовых затрат на первоначальных этапах, но в 

конечном счете, при умелой практике администрирования подобными начинаниями, как 

представляется нам экономический эффект окупит затраты.  

Далее, рассмотрим некоторые аспекты правового регулирования обращения с 

отходами на примере реализации закона Красноярского края «Об экологической 

безопасности и охране окружающей среды в Красноярском крае» от 20 сентября 2013 г. 

№5-1597 [6] и постановления правительства Красноярского края от 30 сентября 2013 г. 

№512-п «Об утверждении государственной программы Красноярского края «Охрана 

окружающей среды, воспроизводство природных ресурсов»[7]. 

К сожалению, в технологической цепочке по сбору отходов и вывозу его на 

полигоны отсутствуют такие важные звенья, как сортировочные станции и 

перерабатывающие заводы. Включение данных звеньев технологической цепи позволило 

бы обеспечить вывоз наименьшего количества отходов на полигон, а значит происходило 

бы уменьшение затрат на строительство новых полигонов и загрязнение окружающей 

среды в целом.  

Решение проблемы отходов в среднесрочной перспективе возможно только путем 

комплексного применения технологических, экономических, идеологических и правовых 

средств регулирования общественных отношений в данной сфере. Необходим также 

поиск новых и внедрение существующих технологий по уменьшению образования 

отходов (малоотходных и безотходных), а также технологий по их переработке в целях 

получения вторичных материальных и энергетических ресурсов, которые могут быть 

использованы в отраслях традиционного хозяйствования. В частности, лом цветных и 

черных металлов и многие иные виды отходов содержат, как известно, ценные в 

потребительском отношении компоненты. 

Решать текущие проблемы с отходами производства и потребления, кроме 

государственных органов могут и должны, по нашему мнению частные инвесторы, 

которые в свою очередь, вправе надеяться на налоговые и другие экономические 

преференции от государства.  

Привлечение частных инвесторов с точки зрения совершенствования управления в 

рассматриваемой сфере потребует создания единой системы организации и 

администрирования деятельности в сфере обращения с отходами в муниципалитетах.  

Вместе с тем, по оценкам специалистов, государственная экологическая политика в 

сфере обращения с отходами в России направлена в основном не на их переработку, а на 

взимание платежей за размещение, ведение отчетности, выдачу лицензий. В результате 

количество несанкционированных свалок увеличивается, бизнес на отходах 

криминализуется [8, с. 43.] 

Подводя итог, можно резюмировать, что обращение с отходами является сферой, в 

которой происходит столкновение различных и порой разнополярных субъектов, от 
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государства и до среднего и малого бизнеса. Положительная практика администрирования 

органов власти в сфере отходов производства и потребления должна благоприятствовать 

существованию сбалансированного соотношения публичных и частных интересов в 

экологической политике государства, гарантировать соблюдение права каждого на 

благоприятную окружающую среду. 

В связи с этим, на наш взгляд, было бы целесообразным закрепление на 

федеральном уровне схемы обращения с мусором, предложенной красноярскими 

предпринимателями, а именно сбор мусора – сортировочная станция-перерабатывающий 

завод – вывоз на полигон-производство на основе переработанных отходов - реализация 

готовой продукции, с привлечением инвестиций частного бизнеса. 
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ВОПРОСЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

На сегодняшний день встал острый вопрос о проблеме утилизации  мусора и 

дальнейшей переработки этого сырья. Проблему утилизации  мусора бесспорно  можно 

отнести к категории экологических, с другой стороны, она тесным образом связана с 

решением сложных и экономических  вопросов.[4.] За технический вопрос несет 

ответственность некоторым образом ЖКХ, ежемесячно собственникам квартир приходят 

счета за услуги ЖКХ, но если даже управление ЖКХ выполняют свои функции, то мусор 

просто напросто вывозят на городские свалки. Для эффективного решения проблемы 

утилизации и переработки мусора Правительство в настоящее время ищет экологически 

рациональные и экономически выгодные способы ее решения.[2.]  Однако причина 

проблемы не только в устаревших технологиях  сбора и переработки мусора, но и в весьма 

запутанной правовой базе. [1.]  

Необходимо принять  закон о штрафах нарушителей, т.е  этот закон должен 

позволять штрафовать  тех, кто выбрасывает мусор куда попало. 

А также для решения проблемы ТБО и полимерных отходов в частности, 

необходимо: 
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1) создать государственную систему организации сбора, сортировки и первичной 

переработки; 

2) разработать  систему цен на вторичное сырье, стимулирующих предприятия к их  

первичной переработке; 

3) разработать эффективные способы переработки вторичного полимерного сырья 

и его модификации с целью повышения качества;  

4) создать  специальное оборудование для его  переработки и предложить 

номенклатуру изделий, выпускаемых из  вторичного полимерного сырья. 

Достойный пример  организации вывоза мусора можно увидеть  на примере  

Германии. У них принято сортировать мусор, прежде чем его  выбрасывать. Существует 3 

вида контейнеров: для пищевых и органических  отходов, для бумаги и для 

неорганических и химических отходов.[5.] 

Можно рассмотреть еще один достойный пример  на уровне  Саратовской области, 

строительство предприятия по переработке мусора в Энгельсе.[3.] Цель ЗАО «Управление 

отходами»- снижение негативного воздействия отходов производства и потребления на 

окружающую  среду на территории области. Процесс переработки, позволит производить 

вторсырье, в том числе компостные удобрения для агропрома области. Также 

планируется, что производство будет использовать  собственное топливо, переработанное 

из ТБО. 

Представлен проект переработки мусора в Правобережье. На совещании в 

областном правительстве обсудили строительство полигона твердых бытовых отходов и 

мусоросортировочного комплекса в правобережных районах Саратовской области. 

Было сказано, что всего в области имеется 642 объекта размещения ТБО, из них 24 

полигона (в том числе в Правобережье – 15), 397 санкционированных свалок (в 

Правобережье – 228) и 221 несанкционированная (60). Наблюдается рост объема отходов. 

Так, в 2011 г. на полигоны и свалки области поступило 4 267 тыс. куб. м мусора, в 2012 г. 

- 6,6 тыс. При этом в регионе пока нет ни одного специализированного предприятия по 

комплексной переработке отходов, ни одна из компаний не использует механическую 

сортировку ТБО. 

Представители ООО "Компания Экология" (Москва) презентовали участникам 

совещания концепцию развития комплекса по сбору, транспортировке, переработке и 

утилизации твердых бытовых отходов в Правобережье. Мощность переработки составит 

400 тыс. т. твердых бытовых отходов в год. Сроки реализации проекта – 2014 -2016 гг. По 

словам инвесторов, организация комплекса механической сортировки ТБО в области 

станет одним из главных экономически эффективных решений в борьбе с мусором. [6.] 
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ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА РЕПРОДУКТИВНОСТЬ 

НАСЕЛЕНИЯ 

 

Решение проблемы здоровья населения, которое ухудшается в связи с загрязнением 

окружающей среды, можно считать одним из злободневных вопросов современности. 

«Экологический фактор» не обошел стороной и репродуктивное здоровье населения. 

Современная наука и здравоохранение масштабно изучают проблемы низкого уровня 

рождаемости; за 2014 год, по данным федеральной службы государственной статистики 

РФ, число зарегистрированных умерших количественно преобладает над числом 

родившихся. Также медицинская статистика отмечает, что каждый пятый брак бесплоден, 

но абсолютная невозможность забеременеть у женщин встречается крайне редко. 

Существует несколько групп причин снижения рождаемости:  

 психоэмоциональные - к ним относятся стресс, психологические травмы; 

 функциональные (половая дисфункция организма); 

 травматические; 

 экологические. 

Загрязнение атмосферного воздуха промышленными и автомобильными 

выбросами является одной из главных экологических проблем Саратовской области. Не 

нуждается в доказательствах тот факт, что необходимость в свежем воздухе крайне важна 

для женщин, которые планируют беременность, либо вынашивающих ребенка. Бороться с 

этой проблемой необходимо, но на практике сложно, ведь, к примеру, чтобы 

минимизировать объѐмы выхлопных газов от автомобилей, следует постепенно внедрять 

машины, работающие на электричестве. Скептицизм относительно этой идеи 

обуславливается как высокой стоимостью подобных проектов, так и их долгосрочностью. 

Интересное решение нашли в городе-государстве Сингапуре: там автомобиль считается 

непозволительной роскошью из-за длительного, многоступенчатого оформления 

правового сертификата и налога на авто со ставкой 140%. Невозможность подобных 

радикальных методов у нас легко объяснить и менталитетом граждан России, и 

территориальной масштабностью страны, где наличие личного транспорта если не 

жизненно необходимо, то крайне важно. 

Весьма ощутимым экологическим фактором стало также загрязнение водных 

объектов. Это сброс загрязняющих веществ техногенного и биогенного происхождения в 

поверхностные водные объекты, служащие основными источниками хозяйственно-

питьевого водоснабжения для 80% населения Саратовской области. Загрязнение водных 

объектов происходит в результате сброса неочищенных сточных вод. Устрашающе звучат 

данные, согласно которым, от предприятий области в водные объекты поступает со 

сточными водами свыше 100 тыс. тонн загрязняющих веществ более 20 наименований 

всех классов опасности.  

Разумеется, существует влияние экологических проблем и на бытовом уровне. 

Помимо никогда не теряющего актуальности здорового образа жизни (питание, вредные 

привычки, прогулки и т.д.), ученые установили, что под воздействием сравнительно 

незначительных химических факторов (кроме продуктов ГМО, это еще и бытовая химия, а 

именно разнообразные моющие средства, стиральные порошки) во многих структурах 

организма происходят глубокие биологические изменения, и это явление называется 
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«биологическим усилением». Имеются противоречивые данные о влиянии 

электромагнитных полей малой мощности на организм человека, включая 

репродуктивную систему. В эти электромагнитные поля входит излучение от мобильных 

телефонов, даже если они просто лежат рядом без использования, компьютеров, 

ноутбуков, электроволновых СВЧ-печей, беспроводного интернета с функцией раздачи 

Wi-Fi по всей квартире. Быстрый рост научно-технического прогресса окружил нас 

своими продуктами, без которых современная жизнь не представляется возможной, хотя 

какие-то 15 лет назад на что-либо подобное никто рассчитывать не мог. Сложно с 

уверенностью утверждать, что тема излучения от мобильных телефонов, компьютеров 

достаточно изучена, а также насколько отрицательно они влияют на организм человека. 

Пара считается бесплодной при отсутствии самостоятельной беременности при 

регулярной интимной жизни без контрацепции в течение одного года. Раньше считалось, 

что если в семье нет детей, то виновата в этом непременно женщина. Существовало лишь 

женское бесплодие, но ученые выяснили, что в половине бесплодных браков «виноваты» 

именно мужчины, и ввели термин «мужское бесплодие». А совсем недавно на VIII 

региональном научно-образовательном форуме и пленуме правления российского 

общества акушеров и гинекологов высказывалось мнение, что по отдельности различать 

«женское» или «мужское» бесплодие не имеет смысла в силу того, что проблемы 

обязательно имеются у обоих партнеров вследствие загрязнения экологической среды. 

Одним из главных факторов решения вышеуказанных проблем является 

повышение ответственности за сохранение своего здоровья. У мужчин эта 

ответственность очень низкая. Подрывают их здоровье присущие мужскому полу внешняя 

агрессия (выражается в насилии) и аутоагрессия (суициды). А то, что курение, пьянство, 

употребление наркотиков — это медленное самоубийство, никому уже доказывать не 

надо. 

Если большинство женщин регулярно обследуются у гинеколога, мужчины все еще 

относятся к своему здоровью непростительно легкомысленно — до тех пор, пока не 

станет слишком поздно. В России растет количество больных, страдающих заболеваниями 

предстательной железы. Но таких специалистов, как андрологи, по-прежнему мало 

(греческое слово «андрос» переводится как «мужчина»). Этой специальности нет в 

перечне специальностей Министерства здравоохранения РФ и, следовательно, в 

российских медицинских университетах не ведѐтся соответствующей подготовки 

студентов. В то же время на Западе ещѐ 30 лет назад начали заниматься проблемами 

мужского здоровья. Андрологическая служба развивается во всем мире, необходимо и в 

России позаботиться о репродуктивном здоровье мужчин, обеспечить раннюю 

диагностику нарушений в половой сфере. 

Конечно, комплексное решение проблемы влияния ухудшения экологической 

обстановки на репродуктивное здоровье семьи не может ограничиваться лишь 

медицинской сферой. Оно лежит на стыке различных направлений научно-практической 

деятельности и далеко не в последнюю очередь связано с расширением соответствующего 

правового поля. 

Решение проблемы здоровья населения, которое ухудшается в связи с загрязнением 

окружающей среды, можно считать одним из злободневных вопросов современности. 

«Экологический фактор» не обошел стороной и репродуктивное здоровье населения. 

Современная наука и здравоохранение масштабно изучают проблемы низкого уровня 

рождаемости; за 2014 год, по данным федеральной службы государственной статистики 

РФ, число зарегистрированных умерших количественно преобладает над числом 

родившихся. Также медицинская статистика отмечает, что каждый пятый брак бесплоден, 

но абсолютная невозможность забеременеть у женщин встречается крайне редко. В 



186 
 

нормативной литературе отмечаются  несколько групп причин снижения рождаемости:  а) 

психоэмоциональные - к ним относятся стресс, психологические травмы; б) 

функциональные (половая дисфункция организма); в) травматические; г) экологические 

факторы. 

В России право на благоприятную окружающую среду реализуется в 

природоохранном законодательстве различного уровня:  Федеральный закон от 30.03.1999 

N 52-ФЗ (ред. от 13.07.2015) "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 24.07.2015), где представлены требования к эколого-

санитарным нормам, к примеру, к водным объектам;  Федеральный закон от 04.05.1999 N 

96-ФЗ (ред. от 13.07.2015) "Об охране атмосферного воздуха" закрепляет ответственность 

за нарушение законодательства РФ в области охраны атмосферного воздуха, а так же 

мониторинг атмосферного воздуха, регулирование выбросов вредных и загрязняющих 

веществ. Загрязнение атмосферного воздуха промышленными и автомобильными 

выбросами является одной из главных экологических проблем Саратовской области. Не 

нуждается в доказательствах тот факт, что необходимость в свежем воздухе крайне важна 

для женщин, которые планируют беременность, либо вынашивающих ребенка. Бороться с 

этой проблемой необходимо, но на практике сложно, ведь, к примеру, чтобы 

минимизировать объѐмы выхлопных газов от автомобилей, следует постепенно внедрять 

машины, работающие на электричестве. Скептицизм относительно этой идеи 

обуславливается как высокой стоимостью подобных проектов, так и их долгосрочностью. 

Интересное решение нашли в городе-государстве Сингапуре. Там автомобиль считается 

непозволительной роскошью из-за длительного, многоступенчатого оформления 

правового сертификата и налога на авто со ставкой 140%. Невозможность подобных 

радикальных методов у нас легко объяснить и менталитетом граждан России, и 

территориальной масштабностью страны, где наличие личного транспорта если не 

жизненно необходимо, то крайне важно. 

Весьма ощутимым экологическим фактором стало также загрязнение водных 

объектов. Это сброс загрязняющих веществ техногенного и биогенного происхождения в 

поверхностные водные объекты, служащие основными источниками хозяйственно-

питьевого водоснабжения для 80% населения Саратовской области. Загрязнение водных 

объектов происходит в результате сброса неочищенных сточных вод. Устрашающе звучат 

данные, согласно которым, от предприятий области в водные объекты поступает со 

сточными водами свыше 100 тыс. тонн загрязняющих веществ более 20 наименований 

всех классов опасности.  

Разумеется, существует влияние экологических проблем и на бытовом уровне. 

Помимо никогда не теряющего актуальности здорового образа жизни (питание, вредные 

привычки, прогулки и т.д.), ученые установили, что под воздействием сравнительно 

незначительных химических факторов (кроме продуктов ГМО, это еще и бытовая химия, а 

именно разнообразные моющие средства, стиральные порошки) во многих структурах 

организма происходят глубокие биологические изменения. Имеются противоречивые 

данные о влиянии электромагнитных полей малой мощности на организм человека, 

включая репродуктивную систему. В эти электромагнитные поля входит излучение от 

мобильных телефонов, даже если они просто лежат рядом без использования, 

компьютеров, ноутбуков, электроволновых СВЧ-печей, беспроводного интернета с 

функцией раздачи Wi-Fi по всей квартире. Быстрый рост научно-технического прогресса 

окружил нас своими продуктами, без которых современная жизнь не представляется 

возможной, хотя какие-то 15 лет назад на что-либо подобное никто рассчитывать не мог. 

Сложно с уверенностью утверждать, что тема излучения от мобильных телефонов, 

компьютеров достаточно изучена, а также насколько отрицательно они влияют на 



187 
 

организм человека. Здесь можно посоветовать использовать дозированное количество 

часов проведенных за компьютерами, делать 15-минутные перерывы в работе каждый час. 

Эти простые, казалось бы, действия сложно сделать привычкой. Так же ученые советуют 

мыть посуду не сверхновыми чистящими средствами, а простой содой. 

Пара считается бесплодной при отсутствии самостоятельной беременности при 

регулярной интимной жизни без контрацепции в течение одного года. Раньше считалось, 

что если в семье нет детей, то виновата в этом непременно женщина. Существовало лишь 

женское бесплодие, но ученые выяснили, что в половине бесплодных браков «виноваты» 

именно мужчины, и ввели термин «мужское бесплодие». А совсем недавно на VIII 

региональном научно-образовательном форуме и пленуме правления российского 

общества акушеров и гинекологов высказывалось мнение, что по отдельности различать 

«женское» или «мужское» бесплодие не имеет смысла в силу того, что проблемы 

обязательно имеются у обоих партнеров вследствие загрязнения экологической среды. 

Одним из главных факторов решения вышеуказанных проблем является 

повышение ответственности за сохранение своего здоровья. У мужчин эта 

ответственность очень низкая. Подрывают их здоровье присущие мужскому полу внешняя 

агрессия (выражается в насилии) и аутоагрессия (суициды). А то, что курение, пьянство, 

употребление наркотиков — это медленное самоубийство, никому уже доказывать не 

надо. 

Если большинство женщин регулярно обследуются у гинеколога, мужчины все еще 

относятся к своему здоровью непростительно легкомысленно — до тех пор, пока не 

станет слишком поздно. В России растет количество больных, страдающих заболеваниями 

предстательной железы. Но таких специалистов, как андрологи, по-прежнему мало 

(греческое слово «андрос» переводится как «мужчина»). Этой специальности нет в 

перечне специальностей Министерства здравоохранения РФ и, следовательно, в 

российских медицинских университетах не ведѐтся соответствующей подготовки 

студентов. В то же время на Западе ещѐ 30 лет назад начали заниматься проблемами 

мужского здоровья. Андрологическая служба развивается во всем мире, необходимо и в 

России позаботиться о репродуктивном здоровье мужчин, обеспечить раннюю 

диагностику нарушений в половой сфере.  

Так же необходимо упомянуть, что при возникновении проблемы бесплодия, 

многие женщины решаются на искусственное оплодотворение или ЭКО. Этот 

технологический прорыв в медицине был впервые успешно применен в Великобритании в 

1977 году, а чуть позже начал развиваться и в России. На первый взгляд может показаться, 

что вот найденное решение, но легко доказать, что массовое применение ЭКО на данный 

момент затруднительно. Во-первых, процедура ЭКО для женщины проходит достаточно 

болезненно: это применение гормональных препаратов, антибиотиков, хирургическое 

вмешательство с целью оплодотворения яйцеклетки, отрицательное влияние ЭКО на 

органы репродукции, молочной железы, яичники, печень. Во-вторых, серьезное 

психологическое испытание как для женщины, так и для мужчины. В-третьих, это 

достаточно дорогостоящая процедура и нет уверенности, что не придется повторять ее 

еще раз, так как очень высок риск, что плод не приживется. Так, по статистике за два 

последних года в России была сделано примерно 65 000 процедур ЭКО, а закончились 

рождением ребенка лишь 13 000 из  них. 

Конечно, комплексное решение проблемы влияния ухудшения экологической 

обстановки на репродуктивное здоровье семьи не может ограничиваться лишь 

медицинской сферой. Оно лежит на стыке различных направлений научно-практической 

деятельности и далеко не в последнюю очередь связано с расширением соответствующего 

правового поля. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1977_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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О СРЕДСТВАХ ПРОКУРОРСКОГО РЕАГИРОВАНИЯ 

НА НАРУШЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

Средства прокурорского реагирования многочисленны, что обусловлено характером 

правонарушений и видом ответственности за их совершение. В связи с изменением 

функционального назначения органов прокуратуры, регламентации действующим 

законодательством надзорной и ненадзорной деятельности прокуроров все правовые 

средства, в том числе и средства прокурорского реагирования как их составляющая, 

подлежат разделению на два вида: надзорные и ненадзорные. К надзорным средствам 

прокурорского реагирования относятся средства, применяемые органами прокуратуры в 

осуществлении надзорной функции. Они прямо предусмотрены действующим законом и, 

в свою очередь, подразделяются на процессуальные, т.е. регламентированные 

процессуальным законодательством Российской Федерации, и непроцессуальные, 

регламентированные иными нормативными правовыми актами, в том числе и 

Федеральным законом "О прокуратуре Российской Федерации" .[1,  с.127] 

Основными средствами являются акты прокурорского реагирования. Акты 

прокурорского реагирования есть специфические установленные законом правовые 

средства, применяемые указанными в законе должностными лицами органов прокуратуры 

в ходе осуществления своих надзорных и ненадзорных полномочий. Специфика актов 

прокурорского реагирования заключается в том, что прокуроры обладают строго 

очерченной законом, определенной, ограниченной властью по отношению к 

поднадзорным субъектам. Данное обстоятельство определяет характер требования 

прокурора, изложенного в акте. Эти требования обязательны лишь для рассмотрения, но 

не обязательны для исполнения. В силу этого основным свойством любого акта 

прокурорского реагирования является его убедительность. [2, с.88] 

Протест - это акт прокурорского реагирования на противоречащие закону правовые 

акты (акты применения права) уполномоченных органов и должностных лиц. Как 

показывает практика, чаще всего нарушаются требования Федерального закона "Об 

экологической экспертизе" и Земельного кодекса Российской Федерации, в особенности 

это касается процедуры присвоения землям определенного статуса (например, 

сельскохозяйственные, под застройку, промышленные и т.д.). Акты органов местного 

самоуправления, определяющие режим земель, часто не соответствуют требованиям 

закона. Причем это касается не только формы документа, но и его содержания - нередко 

землям присваивается иной статус, чем тот, который должен быть на самом деле. Иногда 

это случается в силу недостаточной компетентности уполномоченных органов, а иногда в 

результате их прямой заинтересованности. 

Существует еще одна форма прокурорского надзора. На основе анализа исполнения 

экологического законодательства, а также видов и характера правонарушений, 

совершаемых наиболее часто, прокуроры могут вносить обобщенные представления в 

органы представительной и исполнительной власти. Обычно эти представления носят 

рекомендательный характер и направлены не на пресечение конкретного нарушения 

экологического законодательства, а на предупреждение, предотвращение таких 

нарушений в будущем. Обобщенные представления могут вноситься не только в 

представительные или исполнительные органы, но и в вышестоящие органы, в ведении 

которых находится формирование экологического законодательства. 
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Постановление о возбуждении производства об административном правонарушении 

также является важнейшим средством прокурорского реагирования, используемым при 

выявлении нарушений законов в сфере экологического законодательства. 

В надзорной деятельности прокуратуры нередко складывается такая ситуация, когда 

по результатам проверки возникают основания для возбуждения уголовного 

преследования, т.е. вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. Такие 

основания появляются тогда, когда проверяющим прокурором вскрыты серьезные 

нарушения в сфере экологического законодательства, которые подпадают своими 

признаками под диспозицию того или иного состава преступления. Если же при данной 

проверке будут установлены нарушения административного законодательства, прокурор 

обязан своим постановлением возбудить производство об административном 

правонарушении. 

И постановления о возбуждении уголовного дела, и постановления о возбуждении 

производства об административном правонарушении должны содержать фактические 

данные, которые положены в основу этих актов реагирования, то есть должны быть 

мотивированы. 

Неразрывно с постановлением связаны и другие средства прокурорского 

реагирования - обращение в суд с заявлениями и исками. Экологические преступления 

наносят большой вред на значительной территории. Поэтому прокурор вправе обратиться 

в суд с иском о защите прав неограниченного круга. 

Еще одной формой прокурорского реагирования при осуществлении прокурорского 

надзора за исполнением законов в сфере экологии является предостережение о 

недопустимости нарушения закона. Как акт прокурорского реагирования оно было 

введено сравнительно недавно - в 1999 г. и является самым мягким правовым средством 

прокурорского реагирования. [3, с85] 

Все изложенное указывает на то, что средства прокурорского реагирования являются 

важнейшим инструментом, частью системы соблюдения законности в нашей стране. 

Являясь оперативными (быстрыми в реализации), они разрешают многие проблемы и 

вопросы на ранней стадии, что в значительной мере снижает вред, причиняемый 

нарушениями экологического законодательства. 

Вместе с тем, статьей 75 Федерального закона "Об охране окружающей среды" 

предусмотрено, что за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды 

устанавливается имущественная, дисциплинарная, административная и уголовная 

ответственность в соответствии с законодательством. 

Однако большое количество бланкетных норм и сложности в их применении, 

отсутствие достаточного перечня общественно опасных последствий и гибкой системы 

санкций, стимулирующих к соблюдению всех природоохранных требований, зачастую не 

позволяет использовать арсенал норм, содержащихся в уголовном законодательстве, а 

также законодательстве об административных правонарушениях. 

Таким образом, представляется необходимым дальнейшее совершенствование 

правового регулирование средств прокурорского реагирования на нарушение 

экологического законодательства. 
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ПРОБЛЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ И ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

 

Охрана окружающей среды является одной из наиболее актуальных мировых 

проблем. Обществом осознана важность сохранения природы и необходимость 

ограничения использования природных ресурсов в экономических целях. Каждое 

государство обязано снизить степень неблагоприятного воздействия на окружающую 

среду. В этих целях необходимо совершенствовать природоохранное законодательство, а 

также эффективно предупреждать и расследовать экологические преступления. 

В Уголовном кодексе Республики Беларусь (далее УК), в примечании к главе 26 

«Преступления против экологической безопасности и природной среды» законодательно 

закреплено определение понятию «экологическое преступление», под которым 

понимается общественно опасное деяние, причинившее или могущее причинить вред 

земле, водам, недрам, лесам, животному и растительному миру, атмосфере и другим 

природным объектам, отнесѐнным к таковым законодательством об охране окружающей 

среды, независимо от  форм собственности [1].  

Составы преступлений, посягающих на общественные отношения в области 

охраны окружающей среды и использования природных ресурсов, определены в статьях 

263 – 284 УК Республики Беларусь, в которых определяется уголовная ответственность за 

двадцать три преступления. 

Уголовная ответственность за нарушение экологических отношений 

предусмотрена не только статьями раздела IX главы 26 «Преступления против 

экологической безопасности и природной среды», но и другими нормами УК, например 

ст. 131 – «экоцид». 

Деяния, относимые законом к группе экологических преступлений, весьма 

разнообразны, но все они связаны с нарушениями использования природных ресурсов, 

правил охраны природной среды и иных норм, обеспечивающих экологическую 

безопасность человеческой жизнедеятельности. 

Одной из проблем, создающих трудности в процессе расследования, является 

бланкетный характер норм главы 26 УК Республики Беларусь. Объективная сторона 

большинства статей, в том числе с административной преюдицией, выражается в 

нарушении специальных правил, закреплѐнных в различных нормативно-правовых актах. 

Например, ст. 274 УК предусматривает ответственность за «загрязнение атмосферного 

воздуха посредством поступления загрязняющих веществ в атмосферный воздух от 

источников выбросов с превышением установленных нормативов допустимых выбросов и 

(или) временных нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух (загрязнение атмосферного воздуха), совершенное в течение года 

после наложения административного взыскания за такое же нарушение». Применение 

таких норм требует знаний из различных отраслей права, особенно административного и 

экологического. Процесс расследования затруднен из-за большого количества 

технических, технологических и экологических вопросов, требующих специальных 

знаний.  

Другим негативным аспектом можно назвать избыточность регулирования 

некоторых вопросов охраны окружающей среды и как следствие противоречивость 

нормативно-правовых актов. В тоже время отдельные вопросы недостаточно 
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урегулированы. К этим обстоятельствам следует добавить недостаточность сложившейся 

позитивной следственной практики, соответственно, ограниченный объем специальных 

методологических разработок, что не позволяет обеспечить на должном уровне 

криминалистическое сопровождение процесса расследования экологических 

преступлений [3, с.191-196]. 

Специфика экологических преступлений предполагает использование в процессе 

расследования специальных знаний. Приступая к расследованию следователю 

необходимо получить достаточный объем информации о нормативных требованиях по 

экологической охране той среды, которая была загрязнена, о технологиях ее защиты и 

технологических процессах. В ходе расследования может потребоваться проведение 

различных экспертиз: биологических, ветеринарных, химических, технических, 

гидрометеорологических и иных. Для начальной стадии расследования характерно 

назначение эколого-химических, ихтиологических, а иногда и судебно-медицинских 

экспертиз. Например, эколого-химические экспертизы назначаются в целях  установления 

химического состава загрязненной природной среды, выявления характера вредных 

веществ, попавших в эту среду, степени ее загрязненности и уровня превышения 

предельно допустимых концентраций указанных веществ. На последующей стадии 

возможно производство эколого-технических экспертиз (строительно-технической, 

технологической, промышленно-технической, агротехнической, гидрометеорологической 

и др.), назначаемых для решения вопросов проектного, технического и технологического 

характера.  

Правильное разрешение вопросов в области экологии требует привлечения 

экологов, гидрометеорологов, санитарных врачей, зоологов, ихтиологов, ботаников, 

лесоводов, охотоведов, почвоведов и других специалистов.  

В практике расследования преступлений данной категории преступлений 

повышенную сложность вызывает установление причинной связи загрязнения природных 

компонентов и наступления смерти человека или заболевания людей (ч.3, ст. 272 УК). 

Причинная связь в таких случаях имеет место, когда вредное воздействие на природный 

объект точно установленного источника загрязнения повлечет изменение качественного 

состояния соответствующего природного объекта, а последнее окажет неблагоприятное 

воздействие на человека либо природную среду.  

Среди иных проблем расследования экологических преступлений, можно выделить 

проблему взаимодействия следователя с правоохранительными, природоохранными и 

иными органами на национальном и международном уровне. Имеют место трудности с 

определением размера материального ущерба, причиненного преступлением, а также 

проблема установления источника загрязнения природной среды. 

Важнейшим направлением деятельности государственных органов является 

предупреждение преступлений. «Предупредить» значит «опередить, сделать что-нибудь 

ранее, чем что-нибудь произошло» [4, с. 751] не допустить повторения, во-первых, тех 

негативных явлений, которые имели место ранее, в нашем случае, повторения или 

распространения ранее совершенных правонарушений, во-вторых, недопущение новых 

ранее не совершавшихся, по крайней мере, в регионе, противоправных деяний, в-третьих, 

предупреждение перерастания менее опасных правонарушений в более опасные, в 

особенности административных правонарушений в преступления. В буквальном смысле 

имеется в виду предохранение людей, общества, государства от преступлений и иных 

правонарушений, которые в той или иной мере общественно опасны, хотя общественная 

опасность преступлений с точки зрения вредных последствий несоизмерима с 

дисциплинарными и административными проступками [2, с. 24]. 
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Определяя комплекс мер способных справиться с задачей предупреждения 

экологической преступности в качестве основных целей-задач можно выделить 

формирование экологической культуры, мировоззрения граждан, всех слоѐв населения, в 

том числе и должностных лиц. Отрицание либо недооценка опасности правонарушений в 

области охраны окружающей среды, является условием способствующим пренебрежению 

нормами экологического законодательства и их нарушению. Достичь данной цели можно 

в первую очередь путѐм формирования культа здоровья, здорового образа жизни, который 

невозможен без взаимодействия с окружающей средой. 

В условиях современного промышленного развития следует решать задачу 

модернизации  производственных сфер, в том числе транспорта. Серьезной проблемой 

является наличие на предприятиях изношенного оборудования и использование 

устаревших технологий обработки отходов производства, выбросов и сбросов 

загрязняющих веществ, выпуска продукции, не отвечающей экологическим нормам и 

правилам, а также мировым стандартам. Оснащение предприятий современными 

комплексами очистки отходов позволит снизить количество вредных выбросов и 

преступных нарушений технических регламентов.  

Важной задачей является совершенствование экологического законодательства и 

практики его применения. Необходимо  устранить имеющиеся противоречия нормативно-

правовых актов, и правовую неопределенность отдельных вопросов в области 

природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической 

безопасности. Следует сократить большое число отсылочных положений, затрудняющих 

процесс исполнения экологического законодательства.  

В предупреждении нарушений экологического законодательства и, следовательно, 

в оздоровлении окружающей природной среды особо важное место принадлежит 

институту неотвратимости ответственности за совершенные противоправные деяния. В 

обеспечении принципа неотвратимости ответственности за совершение экологических 

правонарушений важное место принадлежит руководителям предприятий, учреждений и 

организаций, органам экологического контроля, правоохранительным органам. 

Среди иных направлений по предупреждению экологических преступлений 

следует также выделить: 1) совершенствование деятельности органов местного 

самоуправления, природоохранных и других государственных органов по 

предупреждению экологических правонарушений; 2) совершенствование деятельности 

правоохранительных органов по предупреждению экологических правонарушений; 3) 

совершенствование работы предприятий, учреждений и организаций по предупреждению 

экологических правонарушений; 4) активизация работы общественности по 

предупреждению экологических правонарушений.  

Предупреждению экологических правонарушений будет способствовать 

ужесточение надзора и контроля за исполнением экологического законодательства 

юридическими, должностными и физическими лицами со стороны прокуратуры, 

природоохранных органов и органов санитарно-эпидемиологического надзора. 

Экологическая преступность как общественно опасное, сопряженное с 

экологическим риском, представляющее угрозу экологической безопасности явление, – 

результат сложной, многоплановой детерминации, существующей в виде комплекса 

факторов, включающего обстоятельства экономического, политического, правового, 

организационного, психологического характера, которые действуют в совокупности, 

взаимосвязано, порождают экологическую преступность, способствуют ее сохранению и 

росту [5, с.168].  

В связи с растущим числом экологических преступлений следует продолжать 

работу по детализации законодательства и усовершенствованию практики расследования 
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и предупреждения преступлений в области охраны окружающей среды и использования 

природных ресурсов. 
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