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На основании 97 литературных источников, собственных наблюдений и личных сообщений коллег обобщены 
материалы по гибели Agrionemys horsfieldii от позвоночных животных и оценено её значение в их питании за 
всё время изучения этого вопроса. Обзор даёт оценку пищевых взаимоотношений A. horsfieldii на уровне 
хищник – жертва и дополняет знания по экологии этого вида. Черепаха входит в рацион 3 видов пресмыкаю-
щихся, 19 видов птиц и 13 видов млекопитающих. Для 4 видов (серый варан, беркут, стервятник, медоед) че-
репаха является предпочитаемым и основным кормовым объектом в весенний период. Для 10 видов черепаха 
представляет дополнительный или второстепенный корм, а для остальных потребителей – случайный. Наи-
больший пресс на популяции черепахи в Средней Азии оказывают серый варан, лисица, беркут. Встречае-
мость черепахи в желудках серого варана составляет 46%. Сильное локальное влияние на численность чере-
пахи способны оказать медоед и пустынный ворон. Большинство видов-консументов не оказывают влияния 
на численность популяции черепахи из-за ограниченного распространения, несовпадения мест обитания, 
низкой численности и низкой пищевой привлекательности. 
Ключевые слова: Agrionemys horsfieldii, среднеазиатская черепаха, гибель от хищников, пищевые связи. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Оценка трофических связей между орга-

низмами имеет важнейшее значение в изучении 
экологии любого вида, среди которых средне-
азиатская черепаха Agrionemys horsfieldii зани-
мает не последнее место. Этот вид широко рас-
пространён на пустынных равнинах и предгорь-
ях Средней Азии и является кормовым объектом 
для различных хищников, которые, в свою оче-
редь, оказывают влияние на его численность. 
Однако место черепахи в питании позвоночных 
животных изучено неполно, поскольку много-
численные, но краткие данные получены в ходе 
непродолжительных и весьма отрывочных на-
блюдений. Во многом это объясняется тем, что 
сбор данных по потребителям (консументам) 
затруднителен из-за их низкой численности и 
запретом на добычу. Ряд видов внесён в респуб-
ликанские Красные книги. Кроме того, многие 
виды животных стали редкими и труднодоступ-
ными для наблюдения из-за осторожного пове-
дения. До настоящего времени не было обоб-
щающей работы, в которой был бы представлен 
анализ трофических связей среднеазиатской че-
репахи и всех её консументов. В данной статье 
проанализированы известные материалы по ги-
бели A. horsfieldii от позвоночных животных и 

оценено её значение в их питании за всё время 
изучения этого вопроса. Обзор подводит итоги и 
даёт оценку разнообразия пищевых взаимоот-
ношений A. horsfieldii на уровне хищник – жерт-
ва, дополняя знания по экологии этого вида. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ  

При подготовке работы использованы 
многочисленные литературные источники, на-
считывающие 97 наименований. В обзоре также 
привлечены материалы по питанию животных, 
собранные автором в Узбекистане: Каршинской 
степи в 1979 – 1986 гг. и Центральных Кызыл-
кумах в 1989 г. и 2003 – 2005 гг. Представление 
о питании позвоночных животных удалось зна-
чительно расширить благодаря личным сообще-
ниям коллег, предоставившим результаты на-
блюдений в различных районах Средней Азии.  

Сбор материала по питанию – достаточно 
трудоёмкая работа, связанная не столько с на-
блюдениями за добычей корма, сколько со сбо-
ром и просмотром содержимого желудков, кор-
мовых остатков (поедей) и продуктов жизнедея-
тельности животных: погадок, фекалий. Пред-
ставление о питании пресмыкающихся получено 
на основе анализа содержимого желудков. Ранее 
исследователи изучали содержимое  желудков  у 
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мертвых особей, наряду с изучением состояния 
внутренних органов. Позднее стали применять 
щадящий (бескровный) метод – промывание же-
лудка водой, который также использовался авто-
ром статьи. Состав кормов в желудках позволяет 
вычислить не только встречаемость в них объек-
та, но и количественно оценить его содержание 
относительно других кормов. Последнее важно 
знать для более точной оценки значимости вида 
в рационе. По желудкам легко установить дату 
питания, что трудно сделать по остаткам пищи у 
нор и гнёзд, а также по продуктам жизнедея-
тельности. Питание птиц изучалось в основном 
по погадкам и пищевым остаткам у гнёзд, а мле-
копитающих по фекалиям и поедям. На этом ма-
териале можно получить только показатель 
встречаемости вида в пище относительно коли-
чества просмотренных образцов. Количество 
особей в погадках и фекалиях редко подсчиты-
валось исследователями из-за трудности опреде-
ления истинного их количества. По останкам 
жертвы у гнёзд и нор можно узнать пищевое 
предпочтение, но оценка реальной доли в рацио-
не может быть искажена. Использование разных 
материалов по питанию даёт трудносопостави-
мые характеристики участия жертвы в рационе 
животных, что хорошо было прослежено в па-
раллельном сравнении питания беркута по кор-
мовым остаткам и погадкам на гнёздах (Карякин 
и др., 2011). 

При анализе материалов были выявлены 
неточности и противоречивые факты, которые 
потребовали критической оценки. Поскольку че-
репаха активна ~ 2.5 месяца весной – начале ле-
та, то она может быть хорошим маркером дати-
ровки образования продуктов жизнедеятельно-
сти животных. В сухом климате погадки и экс-
кременты могут сохраняться длительное время, а 
поэтому не исключено попадание в летние и да-
же осенние сборы материала весеннего проис-
хождения. Из-за этого искажается сезонная ха-
рактеристика питания. В качестве примера мож-
но привести встречаемость останков черепахи в 
летних погадках стервятника и пустельги (Ишу-
нин, 1968). Поэтому при анализе питания по по-
гадкам и экскрементам животных приходилось 
больше полагаться на материал, собранный в ве-
сеннее время. Летний материал также не исклю-
чался из рассмотрения, поскольку хищные мле-
копитающие способны добывать черепах из нор 
круглый год, но по вышеизложенной причине не 
исключено «примешивание» в него весеннего 
материала. Другая ошибка, допускаемая иссле-

дователями, заключалась в том, что весенние и 
летние материалы объединялись при анализе, 
что снижало среднее значение доли жертвы в 
рационе. Примером может служить анализ пита-
ния серого варана, проведённый С. Шаммако-
вым (1981) в Туркменистане. 

Следует критически относится к некото-
рым оценкам питания по кормовым остаткам 
птиц на гнёздах. Гнёзда, сохраняющиеся много 
лет, нередко используются для гнездования раз-
личными видами. Нежилые гнёзда могут также 
использоваться хищными птицами как кормовые 
столики. Останки животных иногда становятся 
композитом при строительстве гнезда. Из-за 
этих особенностей найденная у гнёзд добыча 
может не вполне согласовываться с реальной 
диетой видов, которым она приписывается, как 
это отмечено у чёрного грифа и некоторых дру-
гих птиц. 

Поскольку трофические отношения между 
животными подразумевают двойственность: с 
одной стороны, хищники оказывают пресс на 
популяцию жертвы и контролируют её числен-
ность, с другой стороны, объект питания – пи-
щевой ресурс, обеспечивающий существование 
популяции консумента, постольку эти два аспек-
та следует рассматривать раздельно. Влияние 
видов потребителей на численность черепахи 
оценивалось по её доле в их рационе в различных 
районах, общему размеру площади перекрывания 
их ареалов и местообитаний, особенностям рас-
пространения и численности потребителей.   

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

Согласно сводке О. П. Богданова (1965) к 
потребителям черепахи отнесено 25 видов позво-
ночных животных: 3 вида пресмыкающихся, 16 
видов птиц и 6 видов млекопитающих. К настоя-
щему времени список консументов черепахи зна-
чительно расширился и насчитывает 35 видов по-
звоночных животных из 14 семейств. Самой мно-
гочисленной группой являются птицы (19 видов), 
относящиеся к 6 семействам. К млекопитающим, 
питающимися черепахой, относится 13 видов, по-
давляющее большинство которых относятся к отр. 
Carnivora. На долю пресмыкающихся приходится 
по 1 виду из 3 разных семейств (табл. 1). Вместе с 
тем составленный ранее О. П. Богдановым спи-
сок видов консументов черепахи, подвергся ре-
визии, в результате которой 2 вида птиц – сереб-
ристая чайка и белоголовый сип – были из него 
исключены (обоснование исключения изложено в 
соответствующем разделе данной статьи). 
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Потребление среднеазиатской черепахи 

пресмыкающимися 

Черепаху поедают серый варан и два вида 
змей: гюрза и среднеазиатская кобра. 

Серый варан Varanus griseus питается че-
репахой везде, где способен её добыть (рис. 1). 
Питание варана в различных районах его ареала – 
Туркменистане, Узбекистане, Таджикистане и 
Южном Казахстане, наблюдали многие исследо-
ватели (Сергеев, Исаков, 1941; Лаптев, 1945; Па-
раскив, 1956; Рустамов, 1956; Мекленбурцев, 
1958; Богданов, 1960, 1962; Ядгаров, 1968; Кар-
пенко, 1970; Шаммаков, 1981; Саид-Алиев, 1979; 
Атаев, 1985; Бондаренко, 1989; Сатторов, 1993). 
По их данным, в рационе ящерицы преобладали 
молодые особи 1 – 5 лет. Однако крупные вара-
ны способны заглатывать черепах с длиной пан-
циря 13 – 14 см (Богданов, 1882; Захидов, 1938). 

 

Анализ содержимого 80 наполненных же-
лудков варана из разных районов Узбекистана и 
Туркменистана показал, что встречаемость 
A. horsfieldii в них была очень высокой (табл. 2). 
По этим данным, среднее взвешенное значение 
встречаемости черепахи в желудках составило 
46%. В большинстве районов Узбекистана и 
Туркменистана этот показатель превышал 44%. 
Материал по питанию, представленный С. Шам-
маковым (1981), собирался не только весной, но 
и летом. Из-за отсутствия летом черепахи на по-
верхности и в питании варана, общий показатель 
её встречаемости в желудках оказался занижен 
до 13.6%. Из-за поздних сроков сбора некоторые 
материалы по питанию варана не привлекались в 
анализе (Рустамов, 1956). Так как варан всеяден, 
то встречаемость добычи в рационе зависит от 
плотности её населения и доступности.  Большое 

Таблица 1
Животные-консументы среднеазиатской черепахи (Agrionemys horsfieldii) 

Reptilia Aves Mammalia 
Squamata Ciconiiformes Rodentia 

Varanidae Ciconiidae Sciuridae 
Серый варан – Varanus griseus Белый аист – Ciconia ciconia Тонкопалый суслик – Spermophilop-

sis leptodactylus 
Elapidae Falconiformes Carnivora 

Среднеазиатская кобра – Naja 
oxiana 

Falconidae Mustelidae 

Viperidae Пустельга – Falco tinnunculus Степной хорёк – Mustela eversmanni
Балобан – Falco cherrug Перевязка – Vormela peregusna 

Accipitridae Индийский медоед – Mellivora cap-
ensis 

Чёрный коршун – Milvus migrans Барсук – Meles meles 
Орлан-долгохвост – Haliaeetus leu-

coryphus 
Hyaenidae 

Курганник – Buteo rufinus Полосатая гиена – Hyaena hyaena 
Степной орёл – Aquila rapax Canidae 
Могильник – Aquila heliaca Волк – Canis lupus 
Беркут – Aquila chrysaetus Шакал – Canis aureus 
Бородач – Gypaetus barbatus Лисица – Vulpes vulpes 
Стервятник – Neophron percnop-

terus 
Корсак – Vulpes corsac 

Чёрный гриф – Aegypius monachus Felidae 
Charadriformes Камышовый кот – Felis chaus 

Laridae Дикая (степная) кошка – Felis 
silvesrtis libica 

Чайка хохотунья – Larus cachinnans 
Cuculiformes 

Strigidae 
Филин – Bubo bubo 
Домовый сыч – Athene noctua 

Passeriformes 
Corvidae 

Грач – Corvus frugilegus 
Чёрная ворона – Corvus corone 
Ворон – Corvus corax 

Гюрза – Macrovipera lebetina 

Пустынный ворон – Corvus ruficollis

Леопард – Panthera pardus 
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Ä. A. Áîíäàðåíêî

÷àåìîñòü äîáû÷è ñîñòàâèëà 1.7%, à å¸ äîëÿ îò îá-
ùåãî êîëè÷åñòâà æåðòâ – 1.5%. Åþ æå íà Òóðêåñ-
òàíñêîì õðåáòå ÷åðåïàõà íàéäåíà â 1 (3.8%) èç 26 
æåëóäêîâ çìåè. Ïî êîëè÷åñòâó ñúåäåííûõ îáúåê-
òîâ äîëÿ âèäà â ðàöèîíå ñîñòàâèëà 3.2%. Â Çåðàâ-
øàíñêîé äîëèíå A. horsfieldii òàêæå áûëà ðåäêîé â 
ïèùå ãþðçû: îòìå÷åíà 1 ìîëîäàÿ îñîáü è ÿéöà 
(Êàëóæèíà, 1952). Â ãîðàõ è âûñîêèõ ïðåäãîðüÿõ 
èç-çà íèçêîé ÷èñëåííîñòè ÷åðåïàõà íå âõîäèò â 
ðàöèîí çìåè. Òàê, íà Êîïåòäàãå è Êóãèòàíãå (Òóðê-
ìåíèñòàí) â 40 ïðîñìîòðåííûõ æåëóäêàõ ñîäåð-
æàëèñü â îñíîâíîì ãðûçóíû, à ÷åðåïàõè íå áûëî 
(Àòàåâ, 1985).

Â ïèòàíèè ñðåäíåàçèàòñêîé êîáðû (Naja 
oxiana) ÷åðåïàõà âñòðå÷àëàñü ÷àùå, ÷åì â ïèòàíèè 
ãþðçû. Ýòî îáúÿñíÿåòñÿ áîëåå øèðîêèì å¸ ðàñ-
ïðîñòðàíåíèåì íà ðàâíèíàõ è ïðåäãîðüÿõ, êîòî-
ðûå òàêæå ïðåäïî÷èòàåò ÷åðåïàõà. Èç ïðèâåäåí-
íûõ Â. Ì. Ìàêååâûì (1978) ìàòåðèàëîâ ïî ïèòà-
íèþ êîáðû â Ñðåäíåé Àçèè ñëåäóåò, ÷òî èç 32 
ñëó÷àåâ ïîòðåáëåíèÿ ðàçëè÷íûõ æèâîòíûõ â âå-
ñåííèé ïåðèîä, ÷åðåïàõà îòìå÷åíà ëèøü â 4 
(12.5%). Îäíàêî âñå ýòè ñëó÷àè íàáëþäàëèñü â 
îäíîì ðàéîíå – íà þãå Óçáåêèñòàíà â ïðåäãîðüÿõ 
õðåáòà Áàáàòàã (ßäãàðîâ, 1964). Â æåëóäêàõ 4 êîáð 
èç 8, îòëîâëåííûõ âåñíîé 1962 – 1963 ãã. â ðàéîíå 
êîëîäöà Ñàéõàí, îáíàðóæåíû þâåíèëüíûå ÷åðå-
ïàõè (50% âñòðå÷àåìîñòè) äî 6 ñì äëèíîé. Îò îá-
ùåãî êîëè÷åñòâà æåðòâ, ñîäåðæàùèõñÿ â æåëóä-
êàõ, ÷åðåïàõè ñîñòàâèëè 67%. Îñòàëüíàÿ äîáû÷à 
çìåè áûëà ïðåäñòàâëåíà ãðûçóíàìè. Ïî-âèäèìî-
ìó, ïèòàíèå êîáðû ÷åðåïàõîé õàðàêòåðíî òîëüêî â 
òåõ ïóñòûííûõ ìåñòîîáèòàíèÿõ, ãäå âûñîêà ÷èñ-
ëåííîñòü ïîñëåäíåé è íåäîñòàòî÷íî äðóãèõ êîð-
ìîâ. Çàñóøëèâûå ýôåìåðîâûå ïðåäãîðüÿ â ðàéîíå 
êèøëàêà Ñàéõàí, ëèøåííûå ïîâåðõíîñòíûõ âîä, 
êàê ðàç îòíîñÿòñÿ ê òàêîìó òèïó ìåñòîîáèòàíèé. Î 
íàõîäêå A. horsfieldii â îäíîì èç 17 æåëóäêîâ êîá-
ðû, îòëîâëåííûõ â Ñóðõàíäàðüèíñêîé îáëàñòè, 
ñîîáùàåò Ã. È. Èøóíèí (Ìàêååâ, 1978). Âîçìîæ-
íî, ïîìèìî óêàçàííûõ âèäîâ çìåé ìîëîäûõ ÷åðå-
ïàõ â ïðèðîäå äîáûâàþò êðóïíûå ïîëîçû. Î ñëó-
÷àå ïðîãëàòûâàíèÿ þâåíèëüíîé ÷åðåïàõè ÿùåðè÷-
íîé çìå¸é (Malpolon monspessulanus) â óñëîâèÿõ 
òåððàðèóìà ìíå ñîîáùèë Â. Ã. Ñòàðêîâ.

Ïîòðåáëåíèå ñðåäíåàçèàòñêîé ÷åðåïàõè
ïòèöàìè

Âûÿâëåíî 19 âèäîâ ïòèö, èñòðåáëÿþùèõ 
ñðåäíåàçèàòñêóþ ÷åðåïàõó. Íàèáîëüøåå çíà÷åíèå 
îíà èìååò â ïèòàíèè âèäîâ ñåì. Accipitridae: áåð-
êóòà, ñòåðâÿòíèêà, à òàêæå äâóõ âèäîâ ñåì. Corvi-
dae: âüðîíà è ïóñòûííîãî âüðîíà. Â îòëè÷èå îò 
ìëåêîïèòàþùèõ, ñïîñîáíûõ äîáûòü ÷åðåïàõó èç 
íîðû, ïòèöû ñîáèðàþò òîëüêî òåõ ÷åðåïàõ, êîòî-

Äîëÿ A. horsfieldii îò âñåãî êîëè÷åñòâà ñúå-
äåííûõ âàðàíàìè îáúåêòîâ ñîñòàâèëà â ñðåäíåì 
îêîëî 14%, à èõ ÿèö – 8%. Íàèáîëüøåå êîëè÷åñòâî 
÷åðåïàõ â êîðìå – 90 – 67%, îòìå÷åíî â ïðåäãîðüÿõ 
õðåáòà Áàáàòàã è â Êàðøèíñêîé ñòåïè (ßäãàðîâ, 
1968; Áîíäàðåíêî, 1989). Â Êûçûëêóìàõ â äèåòå 
âàðàíà îòìå÷åíà çíà÷èòåëüíàÿ äîëÿ ÿèö – áîëåå 
21% (Áîíäàðåíêî, 1988, íåîïóáë. íàáë.). Ïî ÷èñëó 
ïðîãëî÷åííûõ æåðòâ A. horsfieldii îáû÷íî óñòó-
ïàëà ÷ëåíèñòîíîãèì çà ñ÷¸ò èõ âûñîêîãî îáèëèÿ 
(Ñåðãååâ, Èñàêîâ, 1941; Áîíäàðåíêî, 1989). Îäíà-
êî ïî çîîìàññå çíà÷åíèå ñðåäíåàçèàòñêîé ÷åðåïà-
õè â ïèòàíèè âàðàíà íàìíîãî áîëüøå, ÷åì áåñïîç-
âîíî÷íûõ.

Â ðàöèîíå çìåé A. horsfieldii âñòðå÷àåòñÿ 
ðåäêî è ïðåäñòàâëåíà ìåëêèìè (þâåíèëüíûìè) 
îñîáÿìè è ÿéöàìè. Èçâåñòíî ïîåäàíèå ÷åðåïàõè 
ãþðçîé (Macrovipera lebetina) â íåêîòîðûõ ðàéî-
íàõ Óçáåêèñòàíà (Êàëóæèíà, 1952; Çèíÿêîâà, 
1965). Íà õðåáòå Íóðàòàó âåñíîé 1961 ã. Ì. Ï. Çè-
íÿêîâà èññëåäîâàëà 115 æåëóäêîâ, íà êîòîðûå ïðè-
øëîñü ëèøü 2 ÷åðåïàøêè. Ïî ýòèì äàííûì, âñòðå-

çíà÷åíèå èìååò òàêæå ðàçíîîáðàçèå êîðìîâîé áà-
çû, ïîçâîëÿþùåå èìåòü øèðîêèé ñïåêòð ïèòàíèÿ. 
Íàèáîëåå âûñîêèé ïðîöåíò ÷åðåïàõè â ïèòàíèè 
âàðàíà íàáëþäàëñÿ â Óçáåêèñòàíå â ãîäû ñ íèçêîé 
÷èñëåííîñòüþ ïóñòûííûõ ãðûçóíîâ. ßéöà A. hors-
fieldii âñòðå÷àëèñü â ïèùå âàðàíà çíà÷èòåëüíî ðå-
æå ñàìèõ æèâîòíûõ (Ïîëÿêîâ, 1946; Êîëåñíèêîâ, 
1956; Áîíäàðåíêî, 1988, íåîïóáë. íàáë., 1989). 
Íàèáîëüøàÿ âñòðå÷àåìîñòü ÿèö â æåëóäêàõ îòìå-
÷åíà â Þãî-Âîñòî÷íîì Òóðêìåíèñòàíå è ñîñòàâè-
ëà 40% (Ñåðãååâ, Èñàêîâ, 1941). Ïî äàííûì, ïðè-
âåä¸ííûì â òàáë. 2, âñòðå÷àåìîñòü ÷åðåïàøüèõ 
ÿèö â æåëóäêàõ ñîñòàâèëà 16% (ñðåäíèé âçâåøåí-
íûé ïîêàçàòåëü), ÷òî ïî÷òè â òðè ðàçà íèæå âñòðå-
÷àåìîñòè ÷åðåïàõ.

Ðèñ. 1. Ñåðûé âàðàí (Varanus griseus) – îäèí èç îñíîâ-
íûõ ïîòðåáèòåëåé ñðåäíåàçèàòñêîé ÷åðåïàõè (Agrione-
mys horsfieldii). Óçáåêèñòàí, ïðåäãîðüÿ õðåáòà Íóðàòàó.

19.04.1998 ã. (ôîòî Ä. À. Áîíäàðåíêî)
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рые находятся на поверхности. Поэтому боль-
шую часть года она им недоступна.  

Наиболее активным охотником за средне-
азиатской черепахой следует признать беркута 
(Aquila chrysaetos). Этот орёл питается черепахой 
широко по своему ареалу, где может её добыть: 
в Казахстане (Корелов, 1962; Плахов, 1988, личн. 
сообщ; Карякин и др., 2011), Узбекистане (Каш-
каров, 1931; Лаханов, 1965; Митропольский и 
др., 1987; Лаханов, Алланазарова, 2004), Турк-
менистане (Зарудный, 1896; Дементьев и др., 
1953; Рустамов, 1954; Пекло, 1995). Известно, 
что беркут проявляет высокую кормовую изби-
рательность к другим видам сухопутных чере-
пах. Судя по многочисленным останкам, общая 
доля греческой (Testudo graeca) и балканской 
черепах (Testudo hermanii) в рационе беркута на 
Балканах (Болгария) составляла по разным ис-
точникам от 55.4 до 70.4% (Kouzmanov et al., 
1996; Georgiev, 2009).  

В Западном Казахстане (Арало-Каспий-
ский регион) в гнездовой период A. horsfieldii 
занимает значительную долю в питании беркута, 
наряду с большой песчанкой, жёлтым сусликом, 
палассовым полозом, кекликом и другими пти-
цами (Карякин и др., 2011). Анализ останков 
жертв в гнёздах птиц (n = 478 по 38 гнёздам) по-
казал абсолютное доминирование среднеазиат-
ской черепахи (41.2%). Авторы связывают столь 
высокий процент с тем, что панцири дольше со-
храняются у гнезда, чем останки мелких млеко-
питающих. По остаткам пищи в 12 гнёздах и по-
гадкам возле них выяснено, что черепахи были в 

9 гнёздах (75%), составив по числу жертв 27.4% 
(115 из 420 единиц). Полученное значение ока-
залось значительно ниже первого, но не изменя-
ет представление о большой роли черепахи в пи-
тании беркута в регионе. Доля A. horsfieldii в ра-
ционе беркута может сильно варьировать, так 
как зависит от её обилия в природе и разнообра-
зия других источников пищи. На севере Устюрта 
черепаха в питании беркута не встречена, а на 
юге Устюрта и Мангышлаке её доля в рационе 
составила 36.2%. На западном чинке Устюрта по 
сведениям К. Н. Плахова (личн. сообщ.) пара 
беркутов, гнездившихся весной 1988 г. в вер-
ховьях урочища Кендерли, выкармливала птен-
цов почти исключительно черепахами.  

В Узбекистане беркут питается черепахой 
повсеместно, кроме массивов сплошных песков 
(Митропольский и др., 1987). На рыхлых песках 
беркут не способен разбить крепкий панцирь, 
чтобы достать внутренности. Как и в Казахстане, 
птица добывает преимущественно крупных осо-
бей с размером панциря более 20 см. На останце 
Кульджуктау (Центральные Кызылкумы) берку-
ты принесли в гнездо за 3 дня 10 разбитых чере-
пах, что составляет 150 – 200 особей за весь пе-
риод наблюдений (Лаханов, 1965). По другим 
сведениям в тех же Кызылкумах в течение 20 
дней после вылупления птенцов беркут принёс в 
гнездо 70 черепах с разбитыми панцирями, 2 
кеклика, 2 зайца-толая (Лаханов, Алланазарова, 
2004). В конце апреля 2004 г. в Центральных Кы-
зылкумах (северо-восточнее пос. Юзкудук) под 
гнездом  беркута  найдено  14  недавно разбитых 

Таблица 2
Среднеазиатская черепаха (Agrionemys horsfieldii) в рационе серого варана (Varanus griseus) 

в различных районах Туркменистана и Узбекистана  

Встречаемость 
объектов  

Количество  
объектов  Район и время работы Просмотрено 

желудков  Вид пищи
абс. % абс. % 

Источник 

Ч 9 45.0 – – Туркменистан, Юго-Восточные 
Каракумы (05–06.1937, 1938) 20 Я 8 40.0 – – Сергеев, Исаков, 1941

Ч 4 44.4 5 6.5 Туркменистан (04–06.1960–1963, 
1970, 1979) 9 Я 2 22.2 7 9.0 Атаев, 1985 

Туркменистан, равнина (04–07. 
1956–1979) 22 Ч 3 13.6 6 3.3 Шаммаков, 1981 

Ч 8 66.7 8 14.5 Узбекистан, Каршинская степь 
(04–05.1986–1987)  12 Я 1 8.3 1 1.8 Бондаренко, 1989 

Ч 4 57.1 8 42.1 Узбекистан, Центральные Кы-
зылкумы (04–05.1988, 04.2004) 7 Я 2 28.6 4 21.1 

Д. А. Бондаренко  
 (набл.) 

Узбекистан, предгорья хребта 
Бабатаг, окрестности колодца 
Сайхан (04.1963, 04.1965) 

10 Ч 9 90.0 21 95.4 Ядгаров, 1968 

Примечание. Ч – черепахи, Я – яйца.  
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Ä. A. Áîíäàðåíêî

(îòðîã õðåáòà Áàáàòàã) â ãíåçäå ñòåðâÿòíèêà 
îáíàðóæåíû îñòàíêè ìîëîäîé îñîáè. Î ïèòàíèè 
ñòåðâÿòíèêà ïðåèìóùåñòâåííî ìîëîäûìè ÷åðå-
ïàõàìè ñâèäåòåëüñòâóþò ìíîãî÷èñëåííûå íàõîä-
êè â Öåíòðàëüíûõ Êûçûëêóìàõ, ñäåëàííûå ïðè 
îáñëåäîâàíèè åãî ïðîøëîãîäíèõ ãí¸çä â ñêàëüíûõ 
íèøàõ íà õðåáòå Áóêàíòàó (Ëàõàíîâ, 1965). Îêîëî 
îäíîãî ãíåçäà ñòåðâÿòíèêà íàéäåíû îñòàíêè 34 
ïàíöèðåé: 22 ãîäîâàëûõ, 8 – äâóõ-ëåòíèõ è 4 – 
òð¸õ-÷åòûð¸õëåòíèõ îñîáåé. Â äðóãîé íèøå ó 
ãíåçäà îáíàðóæåíî 40 ïàíöèðåé þâåíèëüíûõ 
îñîáåé (1 – 2 ãîäà). Îòìå÷åíî, ÷òî ïòèöà íåðåäêî 
ïîåäàåò êðóïíûõ ÷åðåïàõ (Èøóíèí, 1968), à èõ 
îòñóòñòâèå íà ãí¸çäàõ îáúÿñíÿåòñÿ òåì, îíè ðàñ-
êë¸âûâàþòñÿ íà ìåñòå. Â ãí¸çäà ïðèíîñÿòñÿ ëèøü 
ìåëêèå ÷åðåïàõè (Ìèòðîïîëüñêèé è äð., 1987). 
Ð. Í. Ìåêëåíáóðöåâ (1958) íåîäíîêðàòíî íàáëþ-
äàë ñòåðâÿòíèêîâ ñ ÷åðåïàõàìè â êëþâå è ñîîáùàë 
îá èõ èñêóñíîì óìåíèè èçâëåêàòü êðþ÷êîîáðàç-
íûì êëþâîì âíóòðåííîñòè ÷åðåç îòâåðñòèå ïàí-
öèðÿ. Âîçìîæíî, â íåêîòîðûõ ðàéîíàõ Óçáåêèñ-
òàíà A. horsfieldii ÿâëÿåòñÿ îñíîâíûì êîðìîâûì 
âèäîì â ïåðèîä âûêàðìëèâàíèÿ ïòåíöîâ. Îäíàêî, 
ó÷èòûâàÿ íèçêóþ ÷èñëåííîñòü ñòåðâÿòíèêà â ðåñ-
ïóáëèêå, íå ïðåâûøàþùóþ 200 ïàð (Ñêëÿðåíêî, 
2006), è ïðîäîëæàþùååñÿ å¸ ñíèæåíèå, áîëüøîãî 
âëèÿíèå íà ñîñòîÿíèå ïîïóëÿöèè ÷åðåïàõè ñòåð-
âÿòíèê îêàçàòü íå ìîæåò. Ïî áàçå äàííûõ UzSPB çà 
ïåðèîä 2000 – 2010 ãã., â Óçáåêèñòàíå îáèòàþò 
ïðèáëèçèòåëüíî 135 ïàð (Êàøêàðîâ, Ëàíîâåíêî, 
2011).

Âîðîí (Corvus corax) óïîìèíàëñÿ îðíèòî-
ëîãàìè â ÷èñëå îõîòíèêîâ çà ÷åðåïàõàìè (Ðóñ-
òàìîâ, 1958; Ñóõèíèí, 1958 à; Àáäóñàëÿìîâ, 
1973). Ïòèöà íàñåëÿåò ïðåèìóùåñòâåííî ãîðíûå è 
ïðåäãîðíûå ðàéîíû Ñðåäíåé Àçèè (Êîïåòäàã, 
Òÿíü-Øàíü è íèçêîãîðüÿ Êûçûëêóìîâ). Ïîýòîìó 
åãî àðåàë íåçíà÷èòåëüíî îõâàòûâàåò àðåàë A. hors-
fieldii. Ïèòàíèå îáûêíîâåííîãî âîðîíà íàáëþäàëè 
â Òóðêìåíèñòàíå â Áàäõûçå (Ñóõèíèí, 1958 à). 
Ïîä åãî ãíåçäîì áûëî íàéäåíî 5 ðàñêë¸âàííûõ ìî-
ëîäûõ ÷åðåïàõ. Â ýòîì æå ðåãèîíå â ðàéîíå Àêàð-
×åøìå è ×àé-Íóðè À. Ê. Ðóñòàìîâ (1958) íàø¸ë 
ïîãàäêè âîðîíà (63 îáðàçöà), â êîòîðûõ îñòàíêè 
ìîëîäûõ ÷åðåïàõ âñòðåòèëèñü â 11 ñëó÷àÿõ 
(17.5%). Â òî æå âðåìÿ íà Ôèñòàøêîâîì õðåáòå â 
85 ïîãàäêàõ ÷åðåïàõà âîîáùå íå íàéäåíà, ÷òî ïîç-
âîëèëî åìó ñäåëàòü ïðåäïîëîæåíèå î «ïîïóëÿ-
öèîííîé è èíäèâèäóàëüíîé ñïåöèàëèçàöèè» â ïè-
òàíèè âèäà. Â ãíåçäîâîé ïåðèîä â Êûçûëêóìàõ 
(íèçêîãîðüå Êóëüäæóêòàó) ÷åðåïàõà âñòðå÷åíà â 1 
èç 9 ïîãàäîê (11.1%), à ïî êîëè÷åñòâó îáúåêòîâ 
ñîñòàâèëà âñåãî 1.1% (Ëàíîâåíêî, 1995 à).

Ññûëêà Ñ. À. Ñàèä-Àëèåâà (1979) íà ñîîá-
ùåíèå È. À. Àáäóñàëÿìîâà î òîì, ÷òî â ßâàíñêîé

Ñòåðâÿòíèê (Neophron percnopterus) èçâåñ-
òåí êàê ãåðïåòîôàã è ñîáèðàòåëü òðóïîâ ìåëêèõ 
ïîçâîíî÷íûõ æèâîòíûõ (Ìèòðîïîëüñêèé è äð., 
1987). Îäíàêî îí òàêæå èçâåñòåí è êàê àêòèâíûé 
ïîòðåáèòåëü A. horsfieldii (Äåìåíòüåâ, 1952; Ðóñ-
òàìîâ, 1954; Ìåêëåíáóðöåâ, 1958; Ñóõèíèí, 1960; 
Ëàõàíîâ, 1965; Èøóíèí, Ïàâëåíêî, 1966; Èøóíèí, 
1968). Â Òóðêìåíèñòàíå â Áàäõûçå îáëîìêè ïàí-
öèðåé ó ãíåçäà ñòåðâÿòíèêà íàõîäèë À. Ê. Ðóñòà-
ìîâ (1954), à â Êàðàáèëå – Ã. Ï. Äåìåíòüåâ (1952). 
À. È. Èâàíîâ (1969) îòìå÷àë, ÷òî â Òàäæèêèñòàíå â 
þæíîé ÷àñòè Ãèññàðñêîé äîëèíû ñòåðâÿòíèê ïè-
òàåòñÿ ÷åðåïàõîé, ïðîäåëûâàÿ îòâåðñòèå â ïàíöè-
ðå. Â Êàðàáèëå (Òóðêìåíèñòàí) ìåñòíûå æèòåëè 
òàêæå óâåðÿëè Ã. Ï. Äåìåíòüåâà â òîì, ÷òî ïòèöû 
äîáûâàþò ïëîòü, ïðîêë¸âûâàÿ ñâåðõó ïàíöèðü 
÷åðåïàõè. Îäíàêî ñ ýòèì òðóäíî ñîãëàñèòüñÿ, ïðè-
íèìàÿ âî âíèìàíèå ñëàáîñòü êëþâà ñòåðâÿòíèêà. Â 
Óçáåêèñòàíå íàáëþäåíèé ïî ïèòàíèþ ýòîãî âèäà 
íàêîïëåíî áîëüøå. Â Êûçûëêóìàõ ïîä ãíåçäîì 
ñòåðâÿòíèêà âìåñòå ñ îñòàíêàìè ïòèö, ãðûçóíîâ, 
íàñåêîìûõ è ïðåñìûêàþùèõñÿ ëåæàëî 14 ïàí-
öèðåé A. horsfieldii (Èøóíèí, Ïàâëåíêî, 1966). Ïî 
äðóãèì ñâåäåíèÿì, â ýòîì æå ðàéîíå 3 (33.3%) èç 
9 ïîãàäîê ñòåðâÿòíèêà âêëþ÷àëè îñòàíêè ÷åðåïà-
õè (Èùóíèí, 1968). Èì æå â Þæíîì Óçáåêèñòàíå â 
Ñóðõàíäàðüèíñêîé îáëàñòè ó ïîäíîæüÿ ãîð Àêòàó

ïàíöèðåé è íàáëþäàëàñü ëåòÿùàÿ ïòèöà ñ êðóïíîé 
÷åðåïàõîé â ëàïàõ (íàáëþäåíèÿ Ä. À. Áîíäàðåíêî, 
Á. Á. Àáäóíàçàðîâà, Å. À. Ïåðåãîíöåâà, Â. Î. Ñóäà-
ðåâà). Î÷åâèäíî, ÷òî â ýòîì ðåãèîíå Óçáåêèñòàíà 
÷åðåïàõà èìååò ïåðâîñòåïåííîå çíà÷åíèå â ôîð-
ìèðîâàíèè âåñåííåé êîðìîâîé áàçû, îáåñïå÷èâà-
þùåé áëàãîïîëó÷íîå âûêàðìëèâàíèå ïòåíöîâ 
(ðèñ. 2).

Ðèñ. 2.   Ïòåíåö  áåðêóòà (Aquila chrysaetos)  â  ãíåçäå
ñ  äîáû÷åé.  Êàçàõñòàí,  Óñòþðò.  12.05.2004 ã.   (ôîòî

È. Â. Êàðÿêèíà)



ÑÐÅÄÍÅÀÇÈÀÒÑÊÀß ×ÅÐÅÏÀÕÀ, AGRIONEMYS HORSFIELDII (GRAY, 1844)

ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÀß ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈß   2013   Ò. 13, âûï. 1/2                                                                                          9

äîëèíå, íèçîâüÿõ ðåê Âàõø è Êàôèðíèãàí â 
Òàäæèêèñòàíå ÷àñòî èñòðåáëÿþò ÷åðåïàõó ÷¸ðíûå 
âîðóíû, î÷åâèäíî, îòíîñÿòñÿ ê âîðîíó. Ñàì 
È. À. Àáäóñàëÿìîâ (1973) â ìîíîãðàôèè «Ïòèöû 
Òàäæèêèñòàíà» íå ïðèâîäèò äàííûõ î ïèòàíèè 
÷¸ðíîé âîðîíû (Corvus corone) ÷åðåïàõîé.

Áîëüøèíñòâî íàáëþäåíèé ïî ïèòàíèþ 
÷åðåïàõîé êàñàþòñÿ ïóñòûííîãî âîðîíà (Corvus 
ruficollis) (Áîãäàíîâ, 1882; Äåìåíòüåâ è äð., 1953; 
Ïàðàñêèâ, 1956; Âàðøàâñêèé, Øèëîâ, 1958; Ïëà-
õîâ, 1988, ëè÷í. ñîîáù.; Êóáûêèí, 1995). Ýòîò âèä 
íàñåëÿåò ðàâíèííóþ òåððèòîðèþ Òóðàíà è, ïî 
âñåé âèäèìîñòè, èìåííî îí áûë çàìå÷åí â èñòðåá-
ëåíèè ÷åðåïàõ â Þæíîì Êàçàõñòàíå (Ïàðàñêèâ, 
1956). Íà îòðåçêå íàñûïè ñòðîÿùåãîñÿ êàíàëà 
äëèíîé 200 ì, ïðîõîäèâøåãî ïî åùå íåîñâîåííîé 
òîãäà òåððèòîðèè Ãîëîäíîé ñòåïè, áûëî íàéäåíî 
20 ðàñêë¸âàííûõ ïàíöèðåé. Áîëüøèíñòâî (80%) 
èç íèõ ïðèíàäëåæàëè îñîáÿì äî äâóõ ëåò. Ó÷àñòèå 
A. horsfieldii â ïèòàíèè ïóñòûííîãî âîðîíà îïè-
ñàíî íà ñåâåðå Òóðêìåíèñòàíà (Äåìåíòüåâ è äð., 
1953). Äîëÿ ÷åðåïàõè â ïîãàäêàõ ïòèöû îêàçàëàñü 
íåáîëüøîé – 3.2%. Â Ñåâåðíîì Ïðèàðàëüå (Êà-
çàõñòàí) ÷åðåïàõà òàêæå íå áûëà îñíîâíûì îáúåê-
òîì ïèòàíèÿ. Íà 809 ñîáðàííûõ âåñíîé – â íà÷àëå 
ëåòà ïîãàäîê ÷åðåïàõà ñîñòàâèëà 9.1% (Âàðøàâ-
ñêèé, Øèëîâ, 1958; Ãàâðèí, 1974). Ïðè ýòîì ó÷àñ-
òèå ÷åðåïàõè â ïèòàíèè ïóñòûííîãî âîðîíà ñèëü-
íî âàðüèðîâàëî â ðàçëè÷íûõ ðàéîíàõ íàáëþäå-
íèé – îò 3.5% (íèçîâüÿ ð. Òóðãàé) äî 19.1% (Äàðüÿ-
ëûê-Òàêûð, îêðåñòíîñòè Êçûë-Îðäû). Òàêàÿ âà-
ðèàöèÿ ìîæåò îáúÿñíÿòüñÿ ðàçëè÷íîé ÷èñëåí-
íîñòüþ ìîëîäûõ ÷åðåïàõ â ðàéîíå íàáëþäåíèé. Â 
Êûçûëêóìàõ (Óçáåêèñòàí) â ãíåçäîâîé ïåðèîä 
âñòðå÷àåìîñòü ÷åðåïàõè â ïîãàäêàõ ïòèöû (155 
îáðàçöîâ) îêàçàëàñü â ýòèõ æå ïðåäåëàõ – 12.3%, 
íî ïî êîëè÷åñòâó îáúåêòîâ ïèòàíèÿ å¸ ñîäåðæàíèå 
â ðàöèîíå íå ïðåâûñèëî 1% (Ëàíîâåíêî, 1995 á). 

Èçâåñòíû ðåäêèå ïðèìåðû âûêàðìëèâàíèÿ 
ñåìüÿìè ïóñòûííîãî âîðîíà ïòåíöîâ èñêëþ÷è-
òåëüíî ÷åðåïàõàìè. Â Þæíîì Ïðèáàëõàøüå 
(Þãî-Âîñòî÷íûé Êàçàõñòàí) â ïîëóçàêðåïë¸ííûõ 
ïåñêàõ âîñòî÷íåå ñ. Êàðàîé ó ãíåçäà ïóñòûííîãî 
âîðîíà ñ ÷åòûðüìÿ îïåðèâøèìèñÿ ïòåíöàìè íà 
ïëîùàäè 0.65 ãà â èþíå 1983 ã. îáíàðóæåíû îñòàí-
êè 210 ÷åðåïàõ 1 – 5 ëåò è ñêîðëóïà 112 ÿèö (Êóáû-
êèí, 1995). Îñíîâíàÿ äîëÿ ÷åðåïàõ (72%) ïðèíàä-
ëåæàëà 1 – 2-ëåòêàì. Íåîáû÷íî âûñîêèì â ïèùå 
âîðîíà áûëî êîëè÷åñòâî ÿèö, ÷òî óêàçûâàëî íà èõ 
äîáû÷ó íåïîñðåäñòâåííî â ìåñòàõ êëàäêè (ðèñ. 3). 
Äîáû÷ó ïòèöàìè ÿèö íàáëþäàòü íå óäàëîñü. Îäíà-
êî ñäåëàíî ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî ïòèöû ñïîñîáíû 
ðàçëè÷àòü áåðåìåííûõ ñàìîê ïî ïîâåäåíèþ. Íàá-
ëþäàÿ çà íèìè, ïòèöû îòãîíÿþò ÷åðåïàõ îò îòëî-
æåííûõ ÿèö, ëèáî èçâëåêàþò ÿéöà èç ïåñêà ïîñëå

èõ çàêàïûâàíèÿ. Äðóãèå èññëåäîâàòåëè (Âàðøàâ-
ñêèé, Øèëîâ, 1958) òàêæå îòìå÷àëè ïèòàíèå âîðî-
íà ÿéöàìè ÷åðåïàõè (âñòðå÷àåìîñòü 4.4%). Èíòå-
ðåñíûå íàáëþäåíèÿ ïðèâ¸ë Ê. Í. Ïëàõîâ (ëè÷í. 
ñîîáù.). Â Ìàíãûñòàóñêîé îáëàñòè (Êàçàõñòàí) íà 
îêðàèíå ïåñêîâ Êàðûíæàðûê 24.06.1988 ã. ó ãíåçäà 
ïóñòûííîãî âîðîíà ñ 5 ñëåòêàìè èì íàéäåíî îêîëî 
150 ðàñêëåâàííûõ ïàíöèðåé ìåëêèõ ÷åðåïàøåê 4 – 
7 ñì â äèàìåòðå (ñåãîëåòêè – ÷åòûðåõëåòêè. – 
Ïðèì. àâò.). Ïî ñâåäåíèÿì Ê. Í. Ïëàõîâà, ãíåçäî ñ 
âûñîêèì îáèëèåì îñòàíêîâ ÷åðåïàõè áûëî åäèí-
ñòâåííûì èç âñåõ âñòðå÷åííûõ èì ãí¸çä ïóñòûí-
íîãî âîðîíà çà âðåìÿ ðàáîòû â Óñòþðòñêîì çàïî-
âåäíèêå â 1985 – 1991 ãã. Ðåäêèå âñòðå÷è ÷åðåïàõè 
ïîä ãíåçäîì ïóñòûííîãî âîðîíà íà Óñòþðòå íàá-
ëþäàë òàêæå È. Â. Êàðÿêèí (ëè÷í. ñîîáù.), êîòî-
ðûé ïðåäïîëàãàåò, ÷òî ïèòàíèå ÷åðåïàõîé ïðèñó-
ùå ëèøü íåêîòîðûì ïîçäíî ãíåçäÿùèìñÿ ïàðàì. 
Èç òð¸õ äåñÿòêîâ îáñëåäîâàííûõ ãí¸çä ÷åðåïàõè 
íàéäåíû èì òîëüêî ïîä òðåìÿ. Â Öåíòðàëüíûõ Êû-
çûëêóìàõ âåñíîé 2004 ã. àâòîð ñòàòüè ñ êîëëåãàìè 
(Á. Á. Àáäóíàçàðîâ, Å. À. Ïåðåãîíöåâ, Â. Î. Ñóäà-
ðåâ) íå îáíàðóæèë ÷åðåïàõ ïîä ãí¸çäàìè ïóñòûí-
íîãî âîðîíà. Îá åäèíè÷íûõ âñòðå÷àõ âûêàðìëè-
âàíèÿ ïòåíöîâ èñêëþ÷èòåëüíî ÷åðåïàõîé ñîîá-
ùàþò äðóãèå èññëåäîâàòåëè (Ãóáèí, Êîâøàðü, 
1990). Òàêèì îáðàçîì, ýòà êîðìîâàÿ îñîáåííîñòü 
íå òèïè÷íà äëÿ ïîïóëÿöèé âèäà, à ñâîéñòâåííî 
ëèøü îòäåëüíûì ñåìüÿì. Îäíàêî îáúÿñíèòü ïî-
òðåáëåíèå ÷åðåïàõè òîëüêî âûñîêèì óðîâíåì å¸ 
îáèëèÿ è äîñòóïíîñòè íå âïîëíå ïîëó÷àåòñÿ, ïî-

Ðèñ. 3. ßéöà ñðåäíåàçèàòñêîé ÷åðåïàõè (Agrionemys hors-
fieldii), ðàñêë¸âàííûå  ïóñòûííûì  âîðîíîì  (Corvus rufi-
collis)  â  ìåñòå  êëàäêè.  Þæíûé Êàçàõñòàí. 05.05.2005 ã.

(ôîòî Ä. À. Áîíäàðåíêî)

ñêîëüêó ñëó÷àé, îïèñàííûé Ð. À. Êóáûêèíûì 
(1995), ïðîèñõîäèë â ìåñòàõ ñ íåâûñîêîé ÷èñëåí-
íîñòüþ ÷åðåïàõè. Âîçìîæíî, òåñòóäîôàãèÿ âûçâà-
íà òàêæå äåôèöèòîì äîñòóïíîãî æèâîòíîãî êîðìà 
â ìåñòàõ ãíåçäîâàíèÿ. Âçðîñëûå ïòèöû äîáûâàþò 
÷åðåïàõó ïî ìåðå âîçìîæíîñòè â òå÷åíèå âñåãî
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периода её активности, но она не составляет ос-
нову их питания. 

Чёрный коршун (Milvus migrans), по 
имеющимся сведениям, добывает исключитель-
но молодых A. horsfieldii с неокрепшим панци-
рем (Кашкаров, 1931; Рустамов, 1956; Меклен-
бурцев, 1958; Сухинин, 1958 б, 1971). О. П. Бо-
гданов (1960) отнёс чёрного коршуна к основ-
ным врагам черепахи в Туркменистане наряду с 
серым вараном. В Копетдаге в конце мая у гнез-
да коршуна были найдены панцири 8 молодых че-
репах (Рустамов, 1958). В фисташковой роще Бад-
хыза его питание изучал А. Н. Сухинин (1958 б). 
Им просмотрены весенние погадки (251 едини-
ца), собранные за четыре года, в которых остан-
ки A. horsfieldii встречались всего 6 раз (2.4%). 
Почти нет сведений о потреблении черепахи 
коршуном в других республиках Средней Азии. 
В Кашкадарьинской области Узбекистана в ос-
татках пищи под гнездом птицы найдена моло-
дая черепаха, но в 9 погадках ни одной (Меклен-
бурцев, 1958). В. Б. Дубинин (1954) в Узбеки-
стане и И. А. Абдусалямов (1971) в Таджикиста-
не упоминают о том, что чёрный коршун питает-
ся черепахой, но подробных данных не приво-
дят. Ссылка О. П. Богдановым (1965) на работу 
М. Караева (1957) сделана ошибочно, так как 
питание коршуна черепахой в ней отсутствует. 
Складывается мнение, что черепаха не имеет 
большого значения в питании птицы в большин-
стве районов их совместного обитания. А если 
учесть снижение численности коршуна в по-
следние десятилетия (Митропольский и др., 
1987), то его лимитирующее значение на чис-
ленность популяций A. horsfieldii стало еще бо-
лее незначительным. 

Могильник (Aquila heliaca) – полифаг, 
поедающий мелких млекопитающих, птиц и 
пресмыкающихся. Имеются сведения о добыва-
нии A. horsfieldii  этим орлом в Казахстане (Се-
левин, 1934; Параскив, 1956). Однако по наблю-
дениям в Арало-Каспийском регионе Казахстана 
могильник, в отличие от беркута, её почти не ест 
(Карякин и др., 2011). В 18 гнёздах найдена 
только 1 черепаха (5.6%), а от общего количест-
ва (428 единиц) объектов питания её доля соста-
вила всего 0.2%. В Узбекистане могильник пред-
почитает гнездиться в районах с высоким обили-
ем грызунов (песчанок, тонкопалого и жёлтого 
суслика), которые составляют основу его рацио-
на. Тем не менее, о частых встречах в Узбеки-
стане панцирей молодых особей под гнёздами 
этого вида сообщал О. В. Митропольский с со-

авторами (1987). Очевидно, что A. horsfieldii 
представляет для могильника дополнительный 
корм в годы с низкой численностью грызунов.  

Большинство видов птиц составляют 
большую группу консументов, в питании кото-
рых A. horsfieldii занимает небольшое место, яв-
ляясь случайным кормом. Так, судя по ограни-
ченным литературным ссылкам, в питании бо-
родача (Gypaetus barbatus) черепаха встречается 
редко (Зарудный, 1896, Сухинин, 1971; Митро-
польский и др., 1987). Н. А. Зарудный (1896), со 
слов местных жителей, сообщил, что этот вид, 
подобно беркуту, разбивает черепах о скалы, пре-
жде чем принести в гнёздо. Однако Д. Н. Каш-
каров (1931) посчитал это описание сомнитель-
ным. В пределах своего ареала не оказывает су-
щественного влияния на численность A. horsfiel-
dii, так как предпочитает селиться высоко в го-
рах и имеет низкую численность. 

Курганник (Buteo rufinus) охотится, глав-
ным образом, на пустынных грызунов. Однако 
при их низкой численности в пищевом спектре 
орла увеличивается доля пресмыкающихся (Ми-
тропольский и др., 1987). A. horsfieldii также от-
мечалась в рационе курганника, но её участие в 
нём незначительно (Кашкаров, 1931; Захидов, 
1971; Мамбетжумаев, 1998; Лаханов, Алланаза-
рова, 2004). Наблюдения за гнездом курганника, 
проводившиеся в Центральных Кызылкумах 
(Узбекистан) на протяжении 90 дней после от-
кладки яиц и вылета птенцов из гнезда, показа-
ли, что птицы приносили значительное количе-
ство пресмыкающихся. За время наблюдений в 
гнезде обнаружено: 370 круглоголовок, 25 ящу-
рок, 25 песчаных (?) удавчиков, 20 степных агам, 
5 стрел-змей, 15 слепушонок, 5 славок, 3 камен-
ки-плясуньи и лишь только 5 ювенильных чере-
пах (Лаханов, Алланазарова, 2004). В конце ап-
реля 2004 г. в Центральных Кызылкумах (север-
нее пос. Юзкудук) осмотрено три жилых гнезда 
курганника, однако черепах под ними не найде-
но (наблюдения Б. Б. Абдуназарова, Д. А. Бон-
даренко, Е. А. Перегонцева, В. О. Сударева). В 
Южном Туркменистане орёл также редко добы-
вал черепаху (Пекло, 1995). В 42 пробах (погад-
ки и желудки), собранных в разных районах рес-
публики, обнаружена всего одна особь (2.4%). 
По данным И. В. Карякина (личн. сообщ.), среди 
нескольких тысяч объектов питания курганника, 
собранных в 2003 – 2010 гг. в Казахстане на Ус-
тюрте, в Каратау и Бетпак-Дале, черепаха в пи-
тании не была обнаружена даже в годы с низкой 
численностью песчанки. Таким образом, курган-
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ник лишь изредка (случайно) питается только 
молодыми особями среднеазиатской черепахи.  

Степной орёл (Aquila rapax) чрезвычайно 
редко добывает черепаху. Известна находка 1 
особи в погадках (31 экз.) орла в Северо-Вос-
точных Каракумах (Туркменистан), что состави-
ло 3.2% (Дементьев и др., 1953). В региональных 
орнитологических сводках питание степного ор-
ла черепахой не значится (Корелов, 1962; Абду-
салямов, 1971; Митропольский и др., 1987). 
В. Б. Дубинин (1954) упомянул орла в числе вра-
гов черепахи в Хавастском районе Ташкентской 
области (Узбекистан), но не уточнил его вид. 
По-видимому, эти сведения относятся к другому 
виду. По наблюдениям И. В. Карякина (личн. 
сообщ.), изучавшего биологию хищных птиц в 
Казахстане, степной орёл не добывает черепаху 
даже в годы с низкой численностью грызунов. 

Чёрный гриф (Aegypius monachus) спе-
циализируется на питании крупными павшими 
животными. Тем не менее, черепаху отмечали в 
качестве объекта его питания (Кашкаров, 1931; 
Рустамов, 1956; Сухинин, 1958 б; Ишунин, 1968; 
Салихбаев и др., 1970; Митропольский и др., 
1987). В Туркменистане обломки взрослой 
A. horsfieldii у гнезда грифа в районе колодца 
Берды-Клыч (Бадзыз) нашёл А. К. Рустамов 
(1956). В одной из фисташковых рощ в Бадхызе 
у гнезда грифа найдены останки 66 позвоночных 
животных, из которых 13 (19.7%) принадлежали 
черепахе (Сухинин, 1958 б). В Узбекистане на 
хребте Нуратау в 42 погадках грифа встречае-
мость останков черепахи достигала 12% (Салих-
баев и др., 1970). Некоторые орнитологи подвер-
гают сомнению питание грифа черепахой, счи-
тая, что находки останков черепах, как и костей 
других животных, относятся либо к строитель-
ному материалу, либо к объедкам беркута, кото-
рые использует пустующие гнёзда грифа как 
столовые площадки (И. В. Карякин, личн. со-
общ.). По другим наблюдениям, птица в гнёздо 
добычу не приносит и выкармливает птенцов 
полупереваренной пищей, отрыгивая её им в рот 
или на край гнезда (Акимов, 1940; Аппак, 2001). 
Тем не менее, присутствие черепахи в питании 
грифа не исключается, так как птица вполне мо-
жет расклевать погибшую на дороге особь.  

Из представителей сем. Falconidae черепа-
ха отмечена в питании обыкновенной пустель-
ги (Falco tinnunculus) и балобана (Falco 
cherrug), но, судя по редким находкам её остан-
ков у гнёзд, почти не имеет значения в питании 
этих видов. Единственный раз A. horsfieldii 

встретилась в погадках обыкновенной пустельги 
в Юго-Западных Кызылкумах (Ишунин, 1968). О 
питании балобана A. horsfieldii в литературе не 
упоминается. В Центральных Кызылкумах се-
вернее пос. Юзкудук в конце апреля 2004 г. под 
двумя старыми и одним жилым гнездом сокола 
найдено по одному расклёванному панцирю мо-
лодых черепах (наблюдения Б. Б. Абдуназарова, 
Д. А. Бондаренко, Е. А. Перегонцева, В. О. Су-
дарева). Возможно, черепахи были принесены в 
гнездо другими видами. По наблюдениям 
И. В. Карякина (личн. сообщ.), балобан иногда 
отнимает черепах у ворона и бросает у гнезда, не 
поедая.  

В питании белого аиста (Ciconia ciconia) 
черепаха отмечалась в период более широкого 
его распространения в Средней Азии (Маев, 
1887; Богданов, 1965). В связи с тем, что он кор-
мится у водоёмов, в долинах рек и оазисах, че-
репаха нечасто становится его добычей. В по-
следние десятилетия численность вида неуклон-
но снижалась, и уже в конце XX в. в Средней 
Азии обитало не более 1000 пар (Митрополь-
ский, 2007). На состояние популяций черепахи 
белый аист сейчас не оказывает серьёзного воз-
действия. 

Чайка-хохотунья (Larus cachinnans) за-
мечена в добывании черепахи в Казахстане в ни-
зовьях р. Сырдарьи (Спангенберг, Фейгин, 
1936). В Туркменистане внезапно переселившая-
ся в 1931 г. с материка на остров Тараба (залив 
Кара-Богаз-Гол) колония чаек-хохотуний на про-
тяжении нескольких лет выбивала всех сеголет-
ков черепахи и к моменту наблюдений в 1938 г. 
в популяции уже не оставалось особей моложе 7 
лет (Исаков, 1948). Таким образом, этот вид чай-
ки локально в прибрежных биогеоценозах спо-
собен существенно влиять на структуру популя-
ций, приводя к её деградации. Что касается упо-
минания О. П. Богдановым (1965) в качестве 
врага черепахи серебристой чайки (Larus 
argentatus), то, вероятнее всего, оно относится к 
чайке-хохотунье, которую ранее называли юж-
ной (южносибирской) серебристой чайкой. По-
этому в список консументов она не включена.  

О добыче черепахи орланом-долгохвостом 
(Haliaeetus leucoryphus) упоминает Н. А. Зарудный 
(1896), на которого ссылается позже Г. П. Демен-
тьев (1952). Орлан собирает различных мелких 
животных, обитающих в прибрежных биотопах, и 
черепаха вполне может оказаться среди них.  

О питании грача (Corvus frugilegus) мел-
кими черепахами сообщила З. К. Брушко (1978), 
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где описала массовое уничтожение стаей грачей 
молодых черепах на подгорной равнине в районе 
с. Чингильды (Шенгельды) в Алматинской об-
ласти Казахстана. Она же сообщает о наблюде-
ниях орнитологов у колонии грачей в 23 км юж-
нее пос. Казахстан. Во второй половине мая соб-
рано 28 панцирей черепах, из которых 17 особей 
(61%) принадлежали сеголеткам, 6 – однолеткам 
(21%), а остальные – особям 2 – 4 лет. Подав-
ляющее большинство черепах имели неокреп-
ший панцирь, который птицы легко пробивали 
клювом. Съедались внутренности и голова до-
бычи. Особей старше 5 лет птицы не собирали. 
Поскольку грач придерживается культурных 
ландшафтов и долин рек, не проникает далеко в 
безводные районы, лишенные древесной расти-
тельности, его влияние на популяции черепахи 
сильно ограничено. Однако из-за массовости 
стайная птица способна нанести урон популяции 
черепахи за счёт уничтожения ювенильных осо-
бей на локальных участках Северного Тянь-Шаня 
(Казахстан) и некоторых предгорных районах 
Таджикистана, Узбекистана. Сведений о хищни-
честве грача мало. Поэтому реальный ущерб по-
головью черепах в природе не установлен. 

Чёрная ворона (Corvus corone) редко до-
бывает молодых черепах. Сведения о питании 
вороны черепахой в Казахстане отсутствуют 
(Гаврин, 1974). Лишь в Узбекистане отмечено, 
что взрослые птицы иногда приносят подрос-
шим птенцам молодых черепах наряду с други-
ми некрупными позвоночными. Однако её 
встречаемость в погадках небольшая – 3.9% 
(Лановенко, Сагитов, 1995).  

В погадках филина (Bubo bubo) в различ-
ных пунктах Средней Азии изредка встречались 
останки молодых черепах (Гептнер, 1956; Кос-
тин, 1956; Сухинин, 1958 б; Ишунин, 1968; Ми-
тропольский, Рустамов, 2007 а). Продолжитель-
ное изучение биологии филина в Кызылкумах 
(Узбекистан) показало, что он редко добывает 
дневные виды животных, а A. horsfieldii вообще 
не отмечалась в диете (Митропольский, Фотте-
лер, 1985; Мамбетжумаев, 1998). В работе, 
обобщающей сведения по биологии филина в 
Узбекистане, среднеазиатская черепаха также не 
упоминается в его рационе (Сагитов, 1990). По 
наблюдениям И. В. Карякина (личн. сообщ.) на 
Устюрте черепахи иногда заползали в доступные 
им гнёзда филина, спасаясь в тени от дневной 
жары. При этом птицы не обращали на них вни-
мания. Очевидно, попадание черепахи в корм 
филина происходило случайно в годы с низкой 

численностью грызунов и объясняется ранним 
сумеречным началом её активности.  

О питании домого сыча (Athene noctua) 
черепахой упоминает Г. П. Дементьев с соавто-
рами (1953). В Северо-Восточном Туркмениста-
не в одном из 7 обследованных пунктов – у Яр-
бекир Кала, в 183 погадках ими найдены останки 
двух (1.1%) молодых черепах. Примечательно, 
что дневные виды пресмыкающихся встречались 
в пище сыча чаще, чем ночные. В других рабо-
тах, описывающих питание этого вида, черепаха 
не упоминается (Дементьев, 1952; Ишунин, 
1968; Иванов, 1969; Сагитов, 1990; Митрополь-
ский, Рустамов, 2007 б), и очевидно, что она слу-
чайно попадает в рацион вида. 

Белоголовый сип (Gyps fulvus) исключён 
из списка потребителей. Питание белоголового си-
па среднеазиатской черепахой отметил О. П. Бог-
данов (1962, 1965), ссылаясь на Д. Н. Кашкарова 
(1931). Однако в оригинальном тексте Д. Н. Каш-
каров при описании образа жизни чёрного грифа 
(стр. 65) не к месту упомянул белоголового сипа, 
что и привело к ошибочному толкованию этих 
сведений. Других данных о питании белоголово-
го сипа черепахой в литературе нет. Напротив, 
бесспорная пищевая специализация вида как 
некрофага (Дементьев, 1952; Рустамов, 1954; 
Иванов, 1969; Митропольский, Рустамов, 2007 а) 
вызывает сомнение в его способности добывать 
живых A. horsfieldii, но не исключает возмож-
ность поедания им погибших на дорогах особей.  

 
Потребление среднеазиатской черепахи 

млекопитающими 

Индийский медоед (Mellivora capensis) 
часто питается черепахой, добывая её даже зи-
мой, так как в спячку залегает только в сильные 
холода и ненадолго (Гептнер и др., 1967; Палва-
ниязов, 1974; Плахов, 1988). На Южном Устюр-
те (Каракалпакстан) в урочище Айбугир и в рай-
оне Саракамышской котловины этот зверь часто 
выкапывает черепах осенью и ранней весной 
(Ишунин, 1983). По сведениям К. Н. Плахова 
(личн. сообщ.), наблюдавшего медоеда в середи-
не мая 1990 г. в урочище Карынжарык (Мангы-
стауская область, Казахстан), мелких черепах 
зверь съедает целиком, у особей среднего разме-
ра выгрызает верх панциря и выедает внутрен-
ности, а у крупных черепах, которых не может 
разгрызть, вытаскивает внутренности через от-
верстия в панцире. Для этого он использует 
сильные гибкие лапы с длинными когтями. 
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Ощутимого влияния на численность популяций 
черепахи медоед не оказывает, так как повсеме-
стно редок. Однако локально в месте обитания он 
способен снизить плотность населения черепахи. 

Из других представителей сем. Mustelidae 
в числе врагов черепахи упоминается барсук 
(Meles meles), степной хорёк (Mustela eversma-
nni) и перевязка (Vormela peregusna). Барсук – 
всеядный зверь, но черепах ест редко. Имеются 
краткое сообщение о находке панцирей черепахи у 
норы пустынного барсука (M. m. arenarius) в Узбе-
кистане (Палваниязов, 1974). Другой подвид – 
ферганский барсук (M. m. severzovi) и перевязка 
упоминаются как потребители черепахи в Таджи-
кистане (Сатторов, 1993). Пищей перевязки мо-
гут стать молодые особи с неокрепшим панци-
рем. Случай вытаскивания зимой из норы чере-
пахи степным хорьком отмечен в Киргизии 
(Яковлева, 1964). Судя по имеющимся материа-
лам, питание черепахой всех трёх видов куньих 
случается редко.  

Лисица (Vulpes vulpes) часто упоминается 
как потребитель черепахи и её яиц в различных 
региональных сводках по пресмыкающимся 
(Параскив, 1956; Богданов, 1960, 1962, 1965; Са-
ид-Алиев, 1979; Шаммаков, 1981; Атаев, 1985;). 
Поскольку лисица – всеядный хищник, состав её 
пищи сильно варьирует по сезонам и годам, а 
также по биотопам в зависимости от доступно-
сти вида корма (Гептнер и др., 1967). Наиболее 
полно потребление A. horsfieldii лисицей изучено 
в Узбекистане (Ишунин, 1968). На основании 
разбора экскрементов и встреч поедей выяснено, 
что она добывает в основном неполовозрелых 
черепах с неокрепшим панцирем и черепашьи 
яйца, которые выкапывает из грунта. Весной в 
Северных Кызылкумах в фекалиях лисицы 
встречаемость черепахи составила 10.6%. Поло-
вина из этих встреч (5.8%) пришлась на яйца. В 
летне-осенний период в образцах были почти 
исключительно сеголетки и яйца. Вылупившиеся 
в конце лета из яиц черепахи остаются в земле 
до весны. По-видимому, в осеннем питании ли-
сицы за яйца принималась известковая оболочка 
с сеголетками, которые лисица выкапывала и 
пожирала. В пользу этого говорит то, что в ок-
тябре доля молодых черепах и яиц имела при-
мерно равное соотношение – 7.1% и 7.6%. Этот 
же автор сообщает о разрытых в начале июня 
кладках A. horsfieldii в Минбулакской котловине 
(Центральные Кызылкумы). Раскопы кладок че-
репахи в Кызылкумах и предгорьях хребта Ну-
ратау приходилось встречать в мае автору дан-

ной статьи. В Юго-Западных Кызылкумах в ап-
реле – мае 1964 г. встречаемость останков чере-
пахи в фекалиях лисицы варьировала по биото-
пам и местами была значительной (13.0 – 
34.9%). Наибольший показатель встречаемости 
черепахи в рационе лисиц отмечен в песчаном 
биотопе, где более половины встреч (17.9%) 
пришлось на молодых черепах (Ишунин, 1968). 
В октябре 1964 г. подавляющую долю в питании 
лисицы в Юго-Западных Кызылкумах также за-
нимали молодые особи. В различных биотопах 
встречаемость их останков варьировала от 3.8 до 
9.8%, а черепашьих яйц – от 7.0 до 10.9%.  

Высокой оказалась доля черепахи в пита-
нии лисицы в южном Узбекистане (Сурхандарь-
инская область). В предгорьях хребта Бабатаг 
(лесничество Хазрабатбаба) встречаемость её 
останков в фекалиях составила 15.8%, из кото-
рых 14.6% пришлось на неполовозрелых особей 
(Ишунин, 1968). Поскольку материал по пита-
нию был собран в начале июня, то он в значи-
тельной мере совпадает с активностью черепахи. 
В низовьях Сурхандарьинской долины встре-
чаемость черепахи в пище лисицы оказалась ни-
же. В 182 единицах эскрементов и поедей, соб-
ранных в мае – июне, было 10 встреч черепах и 
яиц (5.5%). В горных районах черепаха из-за 
низкого обилия почти не попадает в пищу лиси-
цы: в 220 единицах экскрементов, собранных в 
мае – начале июня на хребте Нуратау, черепаха 
не найдена (Ишунин, 1968), но как питание этого 
вида отмечалась (Закиров, Кашкаров, 1970). В 
нижнем поясе Гиссарского хребта только в 4 
(2.3%) из 174 образцов экскрементов, собранных 
в середине июня, присутствовали останки чере-
пахи. В верхнем поясе этого хребта по водораз-
делам рек Туполанг-Сангардак в апреле – мае 
черепаха в питании лисицы вовсе не отмечена 
(Ишунин, 1968). На хребте Кугитанг в мае 1960 г. 
в экскрементах найдено только одно яйцо (2.4%).  

В Туркменистане питание лисиц по же-
лудкам и экскрементам подробно изучалось в 
Бадхызе (Щербина, 1958). Весной – в начале ле-
та 1952 г. встречаемость черепахи в фекальных 
остатках составляла 7.7%, в 1954 г. – 1.1%, а в 
1953, 1955 и 1956 гг. – 0%. Наиболее высокая 
доля вида в питании лисицы наблюдалась в годы 
с низкой численностью грызунов. В осенне-
зимний период черепаха также добывалась ли-
сицей в этом районе. При просмотре 18 желуд-
ков лисиц, добытых осенью 1952 г. и 1954 г., в 
двух найдено по черепахе, что составило в сред-
нем 11.1%.  
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В Казахстане на правобережье р. Сырда-
рьи в песках Арыськум черепаху отмечал в пи-
тании лисицы А. К. Крень (1953). На Устюрте в 
1986 – 1989 гг. трупы черепах с отъеденными ла-
пами и головой неоднократно встречал во время 
полевых работ К. Н. Плахов (личн. сообщ). 

Лисица часто использует черепаху для вы-
кармливания молодняка. В Северных Кызылку-
мах встречаемость черепах у нор составила в ап-
реле 5.2 – 6.6%, а в начале мая – 4.3%. Для Ус-
тюрта эти показатели имели сходные значения – 
4.9 – 5.1% (Палваниязов, 1974). По его же дан-
ным, в пойме р. Амударьи встречаемость остан-
ков черепахи у выводковых нор составила 6.3%, 
а в фекалиях взрослых животных не превышала 
4%. В Южном Узбекистане молодые черепахи 
во множестве попадались у выводковых нор в 
Экоцентре «Джейран» (Солдатова, 1999). В 
Каршинском оазисе в районе пос. Гешман вес-
ной 1979 – 1980 гг. по несколько особей разного 
возраста встречал у нор лисицы автор статьи. В 
Центральных Кызылкумах, (окрестности пос. Там-
ды), в начале мая 2003 г. многочисленные фраг-
менты панцирей черепах у лисьих нор находил 
К. Д. Мильто (личн. сообщ). 

О потреблении A. horsfieldii корсаком 
(Vulpes corsac) известно мало. В большинстве 
пустынных местообитаний в состав его пищи 
входят различные мелкие животные, в основном 
грызуны (Гептнер и др., 1967). В годы с низкой 
численностью грызунов корсак охотно собирает 
молодых черепах с неокрепшим панцирем 
(Слудский, Лазарев, 1966). Доля пресмыкаю-
щихся в рационе корсака в целом низкая (Ишу-
нин, 1968; Палваниязов, 1974). Однако в южных 
районах Узбекистана и Туркменистана она воз-
растает. В Узбекистане корсак назван в числе 
врагов черепахи для Каршинской степи (Кар-
пенко, 1967). На подгорной равнине Копетдага 
(Туркменистан) в 109 погадках корсака черепаха 
найдена в 6.3% (Щербина, 1974). Это значитель-
но меньше, чем пришлось на других пресмы-
кающихся, например ящериц, но примечательно, 
так как в других районах Средней Азии этот по-
казатель значительно ниже. По-видимому, на чис-
ленность A. horsfieldii корсак сильно не влияет.  

Шакал (Canis aureus) в местах своего оби-
тания питается преимущественно грызунами, 
птицами, насекомыми и пресмыкающимися 
(Гептнер и др., 1967). Среднеазиатскую черепаху 
поедает везде, где находит, однако в небольшом 
количестве и преимущественно молодых особей. 
Материалов по весеннему питанию шакала не-

много. В низовьях р. Амударьи в экскрементах, 
поедях и содержимом желудков встречаемость 
A. horsfieldii в его рационе составила всего 2.6% 
(Палваниязов, 1974). Летом процент встречаемо-
сти оказался немного выше – 3.6%. Поскольку 
черепаха находилась в это время в спячке, воз-
можно, в образцы попал материал весеннего 
происхождения, несколько завысивший значе-
ние. Встречаемость A. horsfieldii в остатках пищи 
у нор с выводками была невысокой. В апреле 
она составила 3.9%, а в мае – 2.2%. Только в 
Амударьинском оазисе это значение достигало 
13.0% (Палваниязов, 1974). На острове Арал-
Пайгамбар встречаемость A. horsfieldii в фекали-
ях и желудках летом составила 2.6% (Ишунин, 
1968). У крупных особей шакал, подобно другим 
псовым, отгрызает конечности. Лапы черепахи в 
желудке шакала находил О. П. Богданов (1960). 
К. Д. Мильто (личн. сообщ.) неоднократно 
встречал мёртвых черепах с отъеденными ко-
нечностями в Кызылкумском заповеднике (Уз-
бекистан). Для шакала, как и для корсака, чере-
паха представляет вынужденный корм. Невысо-
кий  процент черепахи  в  рационе шакала отчас-
ти объясняется и тем, что зверь тяготеет к пой-
менно-долинным природным комплексам (реч-
ным и озёрным тугаям), в которых плотность че-
репахи значительно ниже, чем на пустынных 
равнинах.  

В питании волка (Canis lupus) черепаха 
хотя и отмечалась, но основное место в его ра-
ционе занимают млекопитающие (Гептнер и др., 
1967). Имеются сведения о добыче черепахи 
волком в Казахстане (Параскив, 1956; Шилов, 
1961; Слудский, 1962) и в Узбекистане (Дуби-
нин, 1954; Ишунин,1968; Палваниязов, 1974). 
Г. И. Ишунин (1968), просмотревший 265 экс-
крементов и поедей волка в Узбекистане, лишь в 
одном случае нашёл яйца A. horsfieldii. При этом 
не уточняется, сколько находок пришлось на ве-
сенний период.  

Наиболее подробные сведения о питании 
волка черепахой представил М. Палваниязов 
(1974). По его данным, в пойме Амударьи встре-
чаемость черепахи в весеннем и летнем рационе 
волка (экскременты, содержимое желудка, по-
еди) составила 4.2 и 10.6% соответственно. В 
Каракалпакии на берегах озёр Каратерень и Су-
дочье в 1963 – 1967 гг. встречаемость A. horsfiel-
dii в рационе зверя варьировала по годам от 0 до 
4.8% (Палваниязов, 1974). 

В материале, собранном в 1962 – 1970 гг. 
на Устюрте, находили молодых черепах весной 
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(1.8%), летом (5.9%) и осенью (3.2%). В списке 
кормов, которыми волк выкармливает на Устюр-
те весной волчат, черепахи и другие рептилии не 
значились (Палваниязов, 1974). Однако имеются 
наблюдения специалиста Мангистауского обла-
стного территориального управления лесного и 
охотничьего хозяйства Н. К. Исмаилова, кото-
рый в окрестностях сора Акпан (~100 км северо-
восточнее г. Жанаозен) нашёл возле выводковой 
волчьей норы десяток выгрызенных сверху пан-
цирей черепах разного возраста. На Устюрте в 
1986 – 1989 гг. К. Н. Плахов (личн. сообщ.) на-
ходил черепах на маршрутах с оторванными ла-
пами и головами. По наблюдениям П. В. Пфан-
дера (личн. сообщ.), в Казахстане волк везде до-
бывает черепаху, где она обитает, предпочитая 
взрослых самок. Всеми исследователями едино-
гласно отмечается, что доля A. horsfieldii в пита-
нии волка низкая, так как поедается им в период 
недостатка основного корма. 

О питании дикой (пятнистой, степной) 
кошки (Felis silvesrtis libica) черепахой сооб-
щают Т. З. Захидов (1971) и Г. И. Ишунин 
(1968). Последний при разборе 145 экскрементов 
и содержимого 1 желудка, собранных весной 
(апрель, май) в Юго-Западных Кызылкумах (Уз-
бекистан), обнаружил 11 (6.5%) молодых чере-
пах и 3 (2.5%) яйца. По другим данным (Палва-
ниязов, 1974), в ряде районов Средней Азии (Ус-
тюрте, Каршинской степи, Каракумах, Кызыл-
кумах, Язъяванской степи и др.) черепаха в ра-
ционе этого вида не встречалась. Таким образом, 
A. horsfieldii хотя и добывается дикой кошкой, 
но не имеет для неё большого значения. 

В питании камышового кота (Felis chaus) 
среднеазиатская черепаха встречается редко, по-
скольку различны предпочитаемые условия их 
обитания. На юге Узбекистана в долине р. Аму-
дарьи (остров Арал-Пайгамбар) в фекалиях (419 
единиц) камышового кота встречаемость моло-
дых черепах и яиц была крайне низкой и соста-
вила в сумме 1.4% (Ишунин, 1968). В пойме 
р. Амударьи (Каракалпакстан) черепаха в его 
питании вовсе не отмечена (Палваниязов, 1974).  

Леопард (Panthera pardus) может поедать 
молодых черепах, что отмечено в Узбекистане 
на Бабатаге (Ишунин, 1980, 1987). Однако это 
происходит при недостатке привычной тепло-
кровной добычи. Поскольку этот малочислен-
ный хищник в настоящее время крайне редко 
встречается или исчез во многих местах прежне-
го обитания, то на популяции черепахи он не 
оказывает существенного влияния.  

Ареал полосатой гиены (Hyaena hyaena) 
захватывает юг ареала A. horsfieldii в Туркмени-
стане, южном Таджикистане, Иране, Афганиста-
не и Пакистане. Так как зверь встречается редко, 
имеется мало сведений о его питании черепахой. 
В желудке особи, добытой в Юго-Восточных 
Каракумах 30.01.1956 г., найдены куски панциря 
(Палваниязов, 1974), а в юго-западном Таджики-
стане 03.09.1963 г. в желудке гиены наряду с ос-
танками домашней козы, саранчой и различной 
растительностью найдены 3 черепахи (Гептнер, 
Слудский, 1972). Очевидно, что все черепахи 
добыты гиеной из зимовальных нор. Предпола-
галось, что в южном Узбекистане гиена истреб-
лена (Воложенинов и др., 1985). Однако есть 
сведения, что в начале этого века её встречали в 
западном Бабатаге. А. С. Нуриджанов (личн. со-
общ.) обнаружил в мае нору гиены, около кото-
рой лежало много черепашьих панцирей.  

Грызуны обыкновенно не нападают на че-
репах, но, тем не менее, известен курьёзный слу-
чай объедания конечностей черепахи тонкопа-
лым сусликом (Spermophilopsis leptodactylus), 
наблюдавшийся В. А. Поляковым (1946) в Кы-
зылкумах (Узбекистан).  

Отдельно следует остановиться на поеда-
нии черепахи собаками, которые не рассматри-
ваются в числе диких потребителей. Об одном 
таком случае упоминает И. Д. Яковлева (1964). 
З. К. Брушко (личн. сообщ.) наблюдала в 1975 – 
1976 гг. в Южном Прибалхашье (Казахстан) не-
однократное поедание черепах чабанскими со-
баками. Очевидно, что все эти случаи вызваны 
недостатком корма и привычкой есть мясо чере-
пахи. Обычно собаки черепах не трогают, в чём 
приходилось убеждаться автору статьи во время 
полевых работ. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Гибель A. horsfieldii от хищников и её зна-
чение в их питании изучено на большей части 
ареала вида, охватывающего территории южного 
Казахстана, Узбекистана и Туркменистана. 
Меньше известно о потребителях черепахи в 
Киргизии и Таджикистане. Отсутствуют данные 
о врагах черепахи на юге её ареала – северо-
восточном Иране, Афганистане и западном Па-
кистане.  

Среднеазиатская черепаха уязвима перед 
хищниками на всех этапах своей жизни. Её яйца 
собирает серый варан, многие виды млекопи-
тающих и некоторые птицы (пустынный ворон). 
Неполовозрелых черепах с неокрепшим панци-
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рем добывают большинство видов-консументов. 
Крепкий панцирь взрослых черепах не является 
препятствием для их истребления беркутом и 
стервятником, млекопитающими из сем. Canidae, 
а также индийским медоедом и полосатой гие-
ной. Наиболее сильно хищники оказывают пресс 
на численность среднеазиатской черепахи в ран-
ние года жизни, когда черепаха доступна абсо-
лютно всем. Такая ситуация обычно складывает-
ся в открытых ландшафтах, с сильно разрежен-
ной растительностью, где до половозрелого воз-
раста доживает незначительная часть приплода 
(Исаков, 1948; Ротшильд, 1960; Брушко, Кубы-
кин, 1977). Нередко этому способствует высокая 
пастбищная нагрузка на растительность. Из-за 
стравливания травянистого покрова молодые че-
репахи оказываются уязвимыми перед хищни-
ками. Выраженная возрастная диспропорция в 
популяции черепахи наблюдалась в апреле 
2001 г. на сильно потравленных скотом запад-
ных предгорьях Зеравшанского хребта (Узбеки-
стан) в окрестностях кишлака Джам, где 95% 
популяции состояло из половозрелых особей 
(Bondarenko, Peregontsev, 2006). В противопо-
ложность этому в местообитаниях с развитой 
кустарничковой растительностью из Artemisia и 
Peganum, скрывающей молодых черепах, вос-
производство популяции не нарушается в такой 
степени. На полынно-эфемеровой подгорной 
равнине низкогорья Казахтау (Кызылкумы, Уз-
бекистан) в апреле 2000 г. популяция A. horsfiel-
dii на 45% состояла из особей в возрасте до 
10 лет.  

Из пресмыкающихся черепаху наиболее 
активно потребляет серый варан. Весной на пус-
тынных равнинах и предгорьях она составляет 
основу его кормовой базы (табл. 3). Встречае-
мость A. horsfieldii в желудках ящерицы часто 
превышает 40%. Особенно высокая доля черепа-
хи в рационе серого варана отмечается при от-
сутствии кормового разнообразия и в годы с 
низкой численностью грызунов (Ядгаров, 1968; 
Бондаренко, 1989). В питании большинства змей 
A. horsfieldii не имеет большого значения и, судя 
по редкому попаданию в пищу, является для них 
случайной добычей (Калужина, 1952; Зинякова, 
1965; Макеев, 1978). Лишь среднеазиатская коб-
ра в местообитаниях со скудной кормовой базой 
(предгорья хребта Бабатаг) может поддерживать 
существование исключительно за счёт молодых 
черепах (Ядгаров, 1964). На этом основании че-
репаха рассматривается для неё в качестве до-
полнительного корма. 

Таблица 3 
Значение среднеазиатской черепахи (A. horsfieldii) 
в кормовой базе диких позвоночных животных 

Вид корма  
Основной Дополнительный Случайный 

Серый варан Среднеазиатская кобра Гюрза 
Беркут Могильник Белый аист  
Стервятник Ворон  Степной орёл 

Пустынный ворон Курганник 
Грач* Пустельга 
Лисица  Балобан 
Корсак Орлан-долгохвост 
Полосатая гиена  Чёрный коршун 
Волк Бородач 

Чёрный гриф* 
Чайка хохотунья 
Филин 
Домовый сыч 
Чёрная ворона 
Степной хорёк 
Перевязка 
Барсук  
Камышовый кот  
Дикая (степная) 
кошка  
Леопард 

Медоед 

Шакал 

Тонкопалый суслик* 

* Пищевой статус черепахи в питании вида 
нуждается в уточнении. 

 
Среди птиц высокое кормовое предпочте-

ние в потреблении A. horsfieldii в гнездовой пе-
риод жизни проявляет беркут. Там, где черепаха 
обычный или многочисленный вид, она является 
основным кормовым объектом орла, а её доля в 
его кормовых останках составляет более 30%. 
Значительное место A. horsfieldii занимает в пи-
тании стервятника. Однако при отсутствии чере-
пахи птицы легко переключаются на другие дос-
тупные корма. Поэтому, оценивая место черепа-
хи в питании животных, следует учитывать воз-
можность её добычи ими. Любой предпочитае-
мый объект питания может отсутствовать в ра-
ционе вида из-за естественной низкой численно-
сти в природе. Основным кормом при этом этот 
объект не будет, поскольку не имеет большого 
значения для жизнеобеспечения популяции. Ес-
ли в Кызылкумах беркут выкармливает птенцов 
черепахой, то в Центральных Каракумах (Турк-
менистан) – грызунами (Дементьев, 1952; Сопы-
ев, 1962). На северном Устюрте в его рационе 
преобладает желтый суслик, некоторые виды 
птиц и пресмыкающихся (Карякин и др., 2011). 
Для двух видов ворона молодые A. horsfieldii не-
редко становятся  кормовым объектом. Некото-
рые семьи этих видов замечены в исключитель-
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ном её потреблении во время выкармливания 
молодняка. Несмотря на эту особенность, чере-
паху всё же следует считать не основным, а до-
полнительным кормовым объектом для взрос-
лых птиц, что подтверждается наблюдениями. В 
рационе могильника A. horsfieldii имеет второ-
степенное значение. Подавляющее большинство 
других видов птиц, в питании которых отмечена 
черепаха, отнесены к случайным потребителям. 
В пищу одних видов черепаха редко попадает 
из-за несовпадения суточной активности хищни-
ка и жертвы (филин, домовый сыч), других – из-
за несовпадения условий совместного обитания 
(орлан-долгохвост, чайка хохотунья, белый аист, 
грач). Ряд видов (пустельга, балобан, степной 
орёл и др.) специализированы на питании дру-
гим кормом и черепаху не поедают даже при её 
высоком обилии. В питании грача и чёрного 
грифа пищевой статус черепахи следует уточ-
нить, так как имеется мало сведений или они 
противоречивы. 

Из млекопитающих черепаха чрезвычайно 
привлекательна для медоеда. Этот всеядный 
зверь, выедая черепах любого возраста на участ-
ке своего обитания, может сократить локальную 
численность вида. Значительное воздействие на 
популяции черепахи в годы бескормицы оказы-
вает лисица благодаря её широкому распростра-
нению и охвату кормодобыванием разнообраз-
ных местообитаний, включая оптимальные для 
черепах. Животное питается как молодыми, так 
и взрослыми черепахами, у которых отрывает 
лапы, раскапывает и пожирает кладки яиц. 
Встречаемость черепахи в кормовых остатках, 
фекалиях и желудках лисицы редко превышает 
10%, но в некоторых пустынных районах (Кы-
зылкумы) доходит до 35% (Ишунин, 1968). Че-
репаха дополняет рацион других псовых – волка, 
шакала и корсака, но даже в годы бескормицы 
редко встречается в нём более 5 – 7%.  

Таким образом, для подавляющего боль-
шинства позвоночных животных A. horsfieldii 
представляет случайную добычу. Лишь для 
очень небольшого числа видов она становится 
не только предпочитаемым, но и основным кор-
мовым объектом, обеспечивающим их сущест-
вование в пустынных условиях. К ним относится 
серый варан, беркут, стервятник и медоед. При 
этом ни один из этих видов не специализирован 
узко на питании A. horsfieldii.  

Оценить количественно другой, не менее  
важный аспект трофической связи – влияние 
консументов на состояние популяций A. horsfiel-

dii, сложно. Для этого следует знать особенности 
пространственного распределения, плотность 
населения и динамику популяций хищников и 
жертв, а также кормовую избирательность, ин-
тенсивность потребления (количество изымае-
мых за сутки животных) и скорость переварива-
ния пищи. Эти характеристики пока плохо изу-
чены. О масштабе влияния хищников на состоя-
ние черепахи можно судить по размеру пере-
крывания их ареала, территориальному совпаде-
нию местообитаний, плотности населения попу-
ляций и доле жертвы в питании.  

Первостепенное влияние на A. horsfieldii 
на равнинах Средней Азии оказывают серый ва-
ран, лисица, беркут и пустынный ворон. Для ли-
сицы черепаха представляет дополнительный 
корм. Однако из-за широкого распространения и 
высокой численности, превышающей числен-
ность других потребителей, например, беркута 
или медоеда, она оказывает значительно боль-
шее влияние на черепаху в масштабе ареала, чем 
два других вида. Для индийского медоеда чере-
паха привлекательна, но из-за ограниченного 
распространения и повсеместно низкой числен-
ности этот зверь оказывает незначительное влия-
ние на общую динамику численности A. horsfiel-
dii. Пустынный ворон может локально снизить 
численность ювенильных черепах в местах гнез-
дования на 150 – 200 особей. Стервятник стано-
вится всё более редким видом. В Узбекистане в 
последнем десятилетии насчитывали не более 
200 пар стервятника (Скляренко, 2006). При та-
кой численности этот вид способен селективно 
изымать черепаху в местах гнездования, но в 
масштабе республики не оказывает существен-
ного влияние на состояние вида.  

Располагая данными по плотности населе-
ния жертвы и хищника и по количеству изымае-
мых за единицу времени черепах, можно при-
близительно оценить ущерб популяции живот-
ных, например, беркута, на участке ареала. В 
Центральных Кызылкумах пара беркутов, вы-
кармливая птенцов, способна ежесуточно добы-
вать по 3 – 4 черепахи (Лаханов, 1965; Лаханов, 
Алланазарова, 2006). За время выкармливания на 
гнезде и после вылета, продолжающееся в общей 
сложности не менее 80 суток, пара птиц способ-
на добыть от 240 до 320 черепах. В действитель-
ности черепаха добывается более короткий пе-
риод, так как её сезонная активность ограничена 
усилением жары и выгоранием травянистой рас-
тительности. В Кызылкумах к началу лета по-
давляющая часть популяции черепах уходит в 
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спячку (Богданов, 1962). Если птенцы появились 
на свет в начале апреля, то время их выкармли-
вания черепахой сократится примерно до 60 су-
ток, а общая добыча составит 180 – 240 особей. 
Если принять, что плотность черепахи в районе 
останцов Ауминзатау и Букантау составляет 
200 – 500 особей/км2 (наиболее часто отмечав-
шиеся нами пределы значений), то за гнездовой 
период птицы могут уничтожить их на площади 
0.4 – 1.2 км2. По некоторым данным, на склонах 
останца Букантау на площади 250 км2 в благопо-
лучные годы обитало до 8 пар беркутов, а обыч-
но меньше (Митропольский и др., 1987). Чис-
ленность черепахи, при средней плотности 200 
особей/км2, составит здесь 50 тыс. особей. До-
бывая за сезон в общей сложности 1440 – 1920 
черепах, беркуты способны изъять не более 3 – 
4% их запаса. Однако на самом деле черепах до-
бывается меньше, так как весной из-за непогоды 
(дождь, похолодание), которая может продол-
жаться несколько дней, рептилии прекращают 
активность. Кроме того, период выкармливания 
может начаться у пар с опозданием и не попасть 
на раннюю весеннюю активность черепах в мар-
те – начале апреля. С учётом неравномерного 
распределения и невысокой плотности населе-
ния беркута, его влияние на популяцию черепа-
хи в региональном масштабе ограничено. По-
давляющее большинство позвоночных живот-
ных, питающихся черепахой, вообще не оказы-
вают сколь-либо значимого влияния на её запасы 
из-за невысокой численности. В первую очередь 
это относится к тем видам, для которых A. 
horsfieldii случайная и второстепенная добыча.  
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CENTRAL ASIAN TORTOISE, AGRIONEMYS HORSFIELDII (GRAY, 1844),  
IN THE DIET OF CENTRAL ASIAN VERTEBRATES: STUDY RESULTS 
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Data on the death of A. horsfieldii from vertebrate animals are summarized on the basis of 97 literature 
references, our personal observations, and our colleagues' information, to elucidate this species’ value in 
the predator diet. The review evaluates nutrition relations of A. horsfieldii at the predator–prey level and 
supplements data on the ecology of the species. The tortoise enters into the diet of 3 reptiles, 19 birds, and 
13 mammalians. For 4 predator species (desert monitor, golden eagle, vulture, and honey badger) A. hors-
fieldii is the preferred or even basic food item in the spring. The tortoise is an additional or secondary 
food item for 10 predator species, and an accidental prey for the others. Grey monitors, foxes, and golden 
eagles exert the highest pressure on the Central Asian tortoise populations. The tortoise occurrence in 
grey monitors' stomachs is about 46%. The abundance of tortoise can be strongly locally influenced by 
honey badgers and desert crows. Most consumer species do not affect the tortoise population size because 
of the limited distribution, habitat mismatches, low numbers, or low food attraction. 
Key words: Agrionemys horsfieldii, Central Asian tortoise, death from predators, food relations.  
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Проанализировано вертикальное распределение чесночницы обыкновенной (Pelobates fuscus) в почвенном 
профиле в начале периода зимовки. Средняя глубина размещения составила в среднем 87 см (от 55 до 
120 см). При этом глубина залегания особей популяции более удаленной от русла р. Медведица достоверно 
больше, чем у прирусловой популяции. Анализ вертикального распределения не выявил существенных отли-
чий между самцами и самками по глубине размещения в почвенном профиле. Однако сеголетки (самки) зи-
муют несколько ближе к поверхности грунта, чем половозрелые особи. В целом глубина залегания P. fuscus в 
двух локальных популяциях в среднем на 10 см больше глубины промерзания грунта в месте проведения ис-
следований. Температура грунта увеличивается вдоль почвенного профиля и достигает на глубине зимовки 
P. fuscus +3°C, причем она в среднем на 2°C ниже, чем температура в зимовальной камере и на поверхности 
тела животных. 
Ключевые слова: Pelobates fuscus, глубина зимовки, температура, Саратовская область. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Чесночница обыкновенная (Pelobates fus-
cus) – один из наиболее широко распространен-
ных и многочисленных видов бесхвостых амфи-
бий европейской части России, в том числе и на 
севере Нижнего Поволжья (Шляхтин и др., 2005, 
2007). Однако многие аспекты биологии данного 
вида до настоящего времени остаются недоста-
точно изученными, в частности не определены 
условия и особенности зимовки. Зимовка счита-
ется критическим периодом сезонного цикла 
жизни пойкилотермных животных, поскольку 
она определяет выживаемость видов и состояние 
отдельных локальных популяций. Особенно су-
щественно воздействие условий этого периода 
на популяции амфибий, зимующих на суше (Га-
ранин, 1983; Кузьмин, 1999; Писанец, 2007; 
Wells, 2007). 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Сбор материала производили 4 и 11 нояб-
ря 2012 г. на двух модельных участках вблизи 
озёр Садок и Кругленькое в долине р. Медведи-
ца (Лысогорский район, Саратовская область). 
Учёт зимующих чесночниц обыкновенных про-

водили методом раскопок (Булахов, Губанова, 
2009). Раскопку проводили послойно снимая 
грунт на 5 модельных участках площадью по 
4 м2 (2×2 м), заложенных на песчаных гривах 
вблизи нерестовых водоёмов, расположенных на 
расстоянии 1.1 км. Очевидно, что модельные 
участки расположены на территориях, населен-
ных особями двух локальных популяций, свя-
занных с двумя различными нерестовыми водо-
ёмами (Ермохин, Табачишин, 2010, 2011; Ермо-
хин и др., 2012), поскольку чесночницы обыкно-
венные обычно не расселяются далее 600 м от 
нерестового водоёма (Blab, 1986). Глубина каж-
дого раскопа составляла до 2 м: раскопки пре-
кращали через 0.8 м после обнаружения послед-
ней особи.  

При обнаружении зимующих особей изме-
ряли глубину залегания с точностью до 1 см. 
Температуру почвы (ts, °С) измеряли на поверх-
ности и вдоль почвенного профиля с шагом 10 
см, а также в месте обнаружения животного (в 
зимовочной камере: th, °С) и на поверхности тела 
земноводного (tb, °С). Измерения выполняли пи-
рометром с точностью до 0.1°С в момент обна-
ружения особи. Длину тела (SVL, мм) определя-
ли электронным штангенциркулем с   точностью 
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до 0.1 мм, массу тела (W, г) – на электронных ве-
сах с точностью до 10 мг. Пол особей определя-
ли по строению гонад при вскрытии. Всего соб-
рано и обработано 28 особей P. fuscus. 

Данные о динамике температуры в период 
с 21 сентября по 14 ноября 2012 г. получены из 
электронной базы данных по метеостанции Ка-
лининск (WMO ID 34164; http://rp5.ru). При ана-
лизе использованы данные о средней температу-
ре в тёмное время суток (с 19 до 7 ч). 

При статистической обработке материала 
определяли средние значения параметров, стан-
дартное отклонение и размах варьирования 
(min – max). Гипотезу нормальности распределе-
ния проверяли по критерию Колмогорова – 
Смирнова, а равенство дисперсий – по F-крите-
рию Фишера. Поскольку распределение пара-
метров оказалось нормальным, а дисперсии бы-
ли не равны,  равенство средних  оценивали  по 
t-критерию Саттерзвайта. Статистическая обра-
ботка выполнена в модуле Attestat пакета про-
грамм MS Exel. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В условиях Саратовской области зимует 
P. fuscus вблизи нерестовых водоёмов на участ-
ках с песчаной почвой с крайне разреженной 
травянистой растительностью, не образующей 
дерновины и более пригодной для закапывания.  

Все обнаруженные нами зимующие P. fus-
cus располагались в почвенном профиле не-
сколько ниже уровня промерзания грунта. В те-
чение предыдущих нескольких лет (2009 – 
2012 гг.) этот показатель в районе исследований 
составлял в среднем 60 – 80 см (в малоснежные 
годы до 100 см) (Информационное…, 2012). Од-
нако следует отметить, что в период с 1972 по 
2007 г. в связи с климатическими изме-
нениями отмечена устойчивая тенденция 
к сокращению глубины промерзания поч-
вы в среднем на 2.1 см в год: за послед-
ние два десятилетия XX в. она уменьши-
лась на 46 см (Иванова и др., 2007). В 
дальнейшем при сохранении тренда из-
менений глубина промерзания почвы 
может существенно повлиять на условия 
зимовки амфибий на суше. 

Переход амфибий к состоянию зи-
мовки определяется прежде всего темпе-
ратурным режимом. Необходимо отме-
тить, что ранее в пределах ареала вида 
уже было показано критическое значение 

температуры, характерное для перехода P. fuscus 
к зимовке, составляющее +9°С (Гаранин, 1977; 
Кузьмин, 1999; Писанец, 2007). В условиях ис-
следуемой территории, на которой обитают мо-
дельные популяции P. fuscus, устойчивый пере-
ход средней ночной температуры воздуха через 
+9°С в 2012 г. наблюдался в середине второй де-
кады октября (рис. 1). В это время (в конце ок-
тября – начале ноября) P. fuscus обычно разме-
щались несколько ниже глубины, характерной 
для состояния дневного покоя в период их ак-
тивности с конца апреля по октябрь. Так, 4 но-
ября 2012 г. обнаруженные особи находились 
преимущественно на глубине от 40 до 70 см 
(таблица), причем сеголетки располагались в 
почвенном профиле значительно ближе к по-
верхности почвы, чем половозрелые особи. По-
следние в это время уже достигали горизонта, 
почвенного профиля, в котором, очевидно, будет 
проходить их зимовка (80 – 105 см) (рис. 2). 

Второе критическое значение температу-
ры, характеризующее условия зимовки P. fuscus, 
составляет +3°С, поскольку именно такая темпе-
ратура обычно регистрируется в горизонтах поч-
венного профиля, в которых размещается на зи-
мовку большая часть популяции данного вида 
(рис. 3). Устойчивый переход средней ночной 
температуры воздуха через это пороговое значе-
ние наблюдался в первой декаде ноября 2012 г. 
В дальнейшем при понижении температуры воз-
духа зона с температурой грунта менее +3°С за-
кономерно смещается в глубину почвенного 
профиля, а следом за ней, вероятно, перемеща-
ются закапывающиеся P. fuscus. Например, через 
неделю после начала данного исследования (11 
ноября 2012 г.) наблюдалось заметное пониже-
ние температуры воздуха, а все отмеченные чес-
ночницы обнаружены на глубине от 55 до 120 см 
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Рис. 1. Динамика средней ночной температуры в период пере-
хода P. fuscus к зимовке (21 сентября – 14 ноября 2012 г.);  линия 
тренда построена методом линейной фильтрации по 7 точкам 
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(см. таблицу). Причем в популяции, обитающей 
на оз. Кругленькое, более удаленной от русла 
р. Медведица, они закапывались в среднем на 
20 см глубже, чем в окрестностях оз. Садок 
(t = 3.31, P = 0.003). Выявленные особенности 
размещения зимующих P. fuscus в почвенном 
профиле, возможно, связаны с более суровыми 
условиями зимовки (большей глубиной промер-
зания грунта) на участках долины реки, более 
удаленных от ее русла. 

 

Характеристика условий зимовки P. fuscus 
в двух локальных популяциях 

Озеро 
Показатели 

Садок Кругленькое
t / p * 

N, экз. 19 9  
Глубина, см 80±17 

55–120 
99±13 
80–120 

3.31 
0.003 

th, °C 4.0±1.9 
1.0–6.8 

6.0±1.3 
3.3–7.6 

3.23 
0.003 

tb, °C 4.5±1.6 
2.8–6.7 

5.7±1.1 
3.5–7.8 

2.27 
0.03 

Примечание. В числителе – среднее значение и 
стандартное отклонение, в знаменателе – min – max; 
* – проверка гипотезы о равенстве средних: в числи-
теле – значение критерия Саттерзвайта, в знаменате-
ле – уровень его значимости (жирным шрифтом пока-
заны уровни значимости p < 0.05).  
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Рис. 2. Температура грунта в почвенном профиле и в 
зимовальных камерах P. fuscus (окрестности оз. Садок, 
11 ноября 2012 г.): ♦ – температура грунта;  – ли-
ния  тренда,  построенная методом линейной фильт-
рации   по   трём   точкам;   ● –  средняя   температура 

в зимовальной камере (th ± SD, °С) 
 

Между особями различного пола не обна-
ружено различий по глубине размещения на зи-

мовку и температурным параметрам. Вместе с 
тем следует отметить, что половозрелые самки 
P. fuscus на оз. Садок размещаются на зимовку 
заметно глубже сеголеток того же пола (t = 2.63, 
P = 0.05): 80 – 98 см (в среднем 89 см) против 
55 – 80 см (в среднем 65 см). Для самцов обеих 
возрастных групп таких отличий выявлено не 
было. Между тем относительно небольшой объ-
ём материала не позволяет утверждать, что дан-
ная особенность имеет устойчивый характер. В 
целом более крупные особи размещаются на зи-
мовку несколько глубже в почвенном профиле, 
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Рис. 3. Пространственное размещение P. fuscus в 
почвенном профиле: а  – оз. Кругленькое, 11.11.12 г.;
б – оз. Садок, 04.11.12 г.; в – оз. Садок, 11.11.12 г.
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чем мелкие, однако положительная корреляция 
между глубиной закапывания и размерами осо-
би, относительно низкая (коэффициент корреля-
ции Спирмена: rs = 0.45, P = 0.05). 

В исследованных почвенных профилях 
P. fuscus располагались в зимовальных камерах, 
представляющих собой небольшую полость в 
грунте, стенки которых отстояли на расстоянии 
3 – 5 мм от поверхности тела чесночниц. Темпе-
ратура грунта в зимовальных камерах составляла 
от +1 до +6.8°С (в среднем около +4°С), тогда 
как на поверхности тела амфибий она варьиро-
вала от +2.8 до +7.8°С (в среднем около +5°С). 
Причем, у особей из популяции оз. Садок она 
была незначительно (в среднем на +0.5°С) выше 
таковой грунта (парное сравнение: t = 2.12, P = 
= 0.05), а в популяции оз. Кругленькое таких раз-
личий обнаружено не было (t = 1.69, P = 0.13). 

Температура стенок исследованных зимо-
вальных камер чесночниц оказалась выше, чем в 
горизонте почвенного профиля, в котором они 
располагались: средняя температура почвы в го-
ризонтах, в которых чесночницы размещаются 
на зимовку, составляла 3.0±0.2°С, что в среднем 
на 2°С ниже, чем на поверхности тела зимую-
щих здесь амфибий (5.1±1.0°С; парные сравне-
ния: t = 5.92, P = 0.001). 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, в условиях долины р. Мед-
ведица (Саратовская область) при переходе 
P. fuscus к зимовке можно выделить два сущест-
венных периода, ограниченных двумя критиче-
скими (пороговыми) значениями температуры 
воздуха, определяющими тип активности осо-
бей. Первый период можно условно назвать 
предзимовочным. Он начинается при устойчи-
вом переходе средней ночной температуры через 
+9°С. При такой температуре чесночницы пре-
кращают наземную активность и перестают по-
являться на поверхности почвы. До этого време-
ни они располагаются в почвенном профиле на 
глубине 0.15 – 0.30 м, характерной для периода 
пострепродуктивной активности в течение 
большей части теплого времени года. Собствен-
но зимовка начинается при устойчивом сниже-
нии средней температуры воздуха ниже +5°С. В 
период времени, ограниченный этими двумя 
критическими значениями температуры, проис-
ходит перемещение закапывающихся особей 
между двумя горизонтами стационарного раз-
мещения в почвенном профиле: горизонтом, в 

котором происходит днёвка в период пострепро-
дуктивной активности, и горизонтом зимовки. 
Зимовка наступает при достижении закапываю-
щимися особями горизонта почвенного профиля, 
расположенного ниже глубины промерзания 
почвы (в регионе исследований – 60 – 80 см). В 
горизонте зимовки P. fuscus температура грунта, 
вероятно, не опускается ниже +4 – 6°С. В дан-
ном горизонте чесночницы пребывают в течение 
всего периода зимовки вплоть до полного оттаи-
вания почвенного профиля весной. 
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FEATURES OF THE LOCATION OF PELOBATES FUSCUS IN THE SOIL PROFILE 
IN THE MEDVEDITSA RIVER VALLEY AT A BEGINNING HIBERNATION PERIOD 
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The vertical distribution of Pelobates fuscus in the soil profile at the beginning of its hibernation period is 
analyzed. The mean value of depth of location was ~87 cm (from 55 to 120 cm). The depth of habitation 
of the individuals from populations remote from the Medveditsa channel is reliably deeper than that of the 
near river channel population. Our analysis of the vertical distribution reveals no essential differences be-
tween males and females by depth in the soil profile. However, female toadlets winter slightly nearer to 
the soil surface than adults. In the whole, the mean location depth of P. fuscus in two local populations is 
10 cm deeper than the freezing-through depth of the soil at the site of our research. The soil temperature 
increases along the soil profile and runs into +3°C at the depth of P. fuscus wintering, and it is, on the 
mean, by 2°C lower than the temperature in the hibernating chamber and on the body surface of the am-
phibians. 
Key words: Pelobates fuscus, hibernating depth, temperature, Saratov region. 
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Приводятся данные по репродуктивной биологии талышской жабы (Bufo eichwaldi) на территории южной 
части Ленкоранской низменности. Нерест отмечался в первой декаде марта. Длина тела (L.) взрослых самок, 
участвующих в размножении, 10.1 – 13.0 см, самцов – 7.9 – 11.5 см. Длина икряных шнуров в исследованных 
кладках 1087 – 3209 см, плодовитость 4073 – 13547 яиц. Минимальная длительность эмбриогенеза при тем-
пературе 11 – 23°C составила 19 суток. 
Ключевые слова: талышская жаба, Bufo eichwaldi, репродуктивная биология, Ленкоранская низменность, 
Азербайджан. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Талышская жаба Bufo eichwaldi Litvinchuk, 
Rosanov, Borkin et Skorinov, 2008 длительное 
время относилась к обыкновенной жабе, Bufo 
bufo (Linnaeus, 1758), а в последующем – кавказ-
ской жабе, Bufo verrucosissimus (Pallas, 1814) 
(см.: Никольский, 1913; Соболевский, 1929; Ве-
лиева, 1975; Банников и др., 1977; Алекперов, 
1978). Географическая изоляция от других видов 
комплекса Bufo bufo, а также своеобразие мор-
фологии серых жаб из Талыша и Эльбурса неод-
нократно обсуждались многими авторами (Ор-
лова, Туниев, 1989; Туниев, 1995; Кузьмин, 
1999). Молекулярно-генетические исследования 
(Литвинчук и др., 2008; Litvinchuk et al., 2008; 
Recuero et al., 2012; Garcia-Porta et al., 2012) 
окончательно разрешили этот вопрос в пользу 
видовой самостоятельности талышской жабы. 

С момента публикации описания вида 
B. eichwaldi (Litvinchuk et al., 2008) были полу-
чены новые данные по его распространению 
(Кидов, 2008, 2009 а; Кидов и др., 2009, 2011 а; 
Гасымова, Ганиев, 2011; Iskanderov, 2009; Qası-
mova, 2010; Litvinchuk et al., 2012), экологии 
(Кидов, Сербинова, 2008; Кидов и др., 2011 в; 
Кидов, Матушкина, 2011 а, 2012; Mozaffari, 
Moghari, 2012), росту и развитию в природе (Ки-
дов, Матушкина, 2011 б) и лабораторных усло-
виях (Кидов, 2009 б; Кидов и др., 2010, 2011 б; 
Kidov, 2009). 

В настоящей работе впервые представлены 
результаты изучения репродуктивной биологии 
талышской жабы в Ленкоранской низменности. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследования проводили в южной части 
Ленкоранской низменности – в окрестностях 
поселка Кижаба (38°32’N, 48°47’E, 11 м н.у.м.) и 
селения Ловайн (38°31’N, 48°47’E, 0 м н.у.м.) 
Астаринского административного района Азер-
байджанской республики в марте 2011 г. Мате-
риалом послужили взрослые талышские жабы, 
отловленные в нерестовых водоёмах, а также их 
кладки. Пары производителей в амплексусе для 
определения индивидуальной плодовитости от-
саживали в рыбоводные пакеты полезной ёмко-
стью 10 л (рис. 1, 2). 

Исследование гидрохимических показателей 
(кислотность (pH), общая жёсткость (gH), карбо-
натная жёсткость (kH), концентрация нитритов 
(NO2), нитратов (NO3) и фосфатов (PO4)) нересто-
вых водоёмов осуществляли при помощи колори-
метрических тестов для морской и пресной воды 
(производитель – Sera GmbH, Германия). 

Измерение взрослых особей производили 
штангенциркулем с погрешностью до 0.1 мм. Ко-
личество яиц в кладках устанавливали полным 
поштучным пересчетом. Длину икряных шнуров 
измеряли рулеткой с погрешностью до 1 см. Полу-
ченные кладки сразу после измерений переме-
щали обратно в водоёмы. 

Исследования длительности эмбриогенеза 
проводили в естественных водоёмах (от отклад-
ки икры до вылупления эмбрионов) и в пласти-
ковых отсадниках (от вылупления до перехода 
на экзогенное питание). За длительность эмбрио- 



ãåíåçà ïðèíèìàëè ïåðèîä îò ïåðâûõ îòìå÷åííûõ â 
âîäî¸ìàõ êëàäîê äî ïîÿâëåíèÿ ïåðâûõ ïèòàþùèõ-
ñÿ ëè÷èíîê.

Òóëàêóâàí (=Òþðêàóáà)) ïàðêîâîãî òèïà (ïî êëàñ-
ñèôèêàöèè ñòåïåíè äåãðàäàöèè ãèðêàíñêèõ ëåñîâ, 
ïðåäëîæåííîé Scharnweber et al., 2007) óäàëåíû îò 
íåðåñòîâûõ âîäî¸ìîâ íà 2.5 – 3.0 êì.

Â öåëîì îáà îáñëåäîâàííûõ íåðåñòîâûõ 
âîäî¸ìà B. eichwaldi îáëàäàëè ñðåäíåìèíåðàëè-
çîâàííîé ñëàáîùåëî÷íîé âîäîé (òàáë. 1). Êîí-
öåíòðàöèè íèòðàòîâ, íèòðèòîâ è ôîñôàòîâ íå ïðå-
âûøàëè 0.25 ìã/ë. Òàêèì îáðàçîì, ãèäðîõèìè÷åñ-
êèå ïîêàçàòåëè âîäû â íåðåñòîâûõ âîäî¸ìàõ òà-
ëûøñêîé æàáû íå èìåëè ñóùåñòâåííûõ îòëè÷èé 
îò âîäî¸ìîâ, èñïîëüçóåìûõ äëÿ ðàçìíîæåíèÿ äðó-
ãèìè ãèðêàíñêèìè çåìíîâîäíûìè, íàïðèìåð ãèð-
êàíñêîé ëÿãóøêîé (Rana macrocnemis pseudo-
dalmatina Eiselt et Schmidtler, 1971) (Êèäîâ, 2010; 
Êèäîâ, Ìàòóøêèíà, 2011 â).

Âîäî¸ì â ñåëåíèè Ëîâàéí ïðåäñòàâëÿåò ñî-
áîé ëóæó äîæäåâîãî ïèòàíèÿ ïîä äàìáîé Ëîâàé-
íñêîãî âîäîõðàíèëèùà. Â ïîñ. Êèæàáà ðàçìíîæå-
íèå æàá ïðîèñõîäèò â îòøíóðîâàâøåéñÿ îò ýòîãî 
æå âîäîõðàíèëèùà ëîæáèíå, íàïîëíÿþùåéñÿ ïðå-
èìóùåñòâåííî çà ñ÷åò çèìíå-âåñåííèõ ðàçëèâîâ 
ìàòåðèíñêîãî âîäî¸ìà. Ðàññòîÿíèå ìåæäó âîäî¸-
ìàìè ñîñòàâëÿåò îêîëî 1.5 êì.

Îáà âîäî¸ìà ðàñïîëàãàþòñÿ íà îêðàèíå íà-
ñåëåííûõ ïóíêòîâ, îêðóæåíû ÷àñòíûìè ñàäîâûìè 
õîçÿéñòâàìè, ÷àéíûìè ïëàíòàöèÿìè è èíòåíñèâíî 
èñïîëüçóþùèìèñÿ ïàñòáèùàìè ìåëêîãî è êðóï-
íîãî ðîãàòîãî ñêîòà. Áëèæàéøèå ïðåäãîðíûå ëåñ-
íûå ìàññèâû (îêðåñòíîñòè ñåëåíèé Áàðçóáàíä è

Ðèñ. 1. Òàëûøñêèå æàáû (Bufo eichwaldi) â àìïëåêñóñå.
Ëåíêîðàíñêàÿ íèçìåííîñòü, îêðåñòíîñòè ñåëåíèÿ Ëîâàéí,
Àñòàðèíñêèé ðàéîí Àçåðáàéäæàíà (ôîòî À. À. Êèäîâà)

ÐÅÇÓËÜÒÀÒÛ È ÈÕ ÎÁÑÓÆÄÅÍÈÅ

Ðàçìíîæåíèå òàëûøñêîé æàáû â èññëåäóå-
ìîì ðàéîíå îòìå÷åíî òîëüêî âî âðåìåííûõ, ìåë-
êèõ (äî 70 ñì) íåïðîòî÷íûõ âîäî¸ìàõ ñ ãëèíèñòûì 
äíîì, íèçêîé ïðîçðà÷íîñòüþ è ñëàáî ðàçâèòîé 
âîäíîé ðàñòèòåëüíîñòüþ (ðèñ. 3, 4).

Ðèñ. 2. 

 

Øòàòèâ ñ ðûáîâîäíûìè ïàêåòàìè â ýêñïåðè-
ìåíòå ïî îïðåäåëåíèþ èíäèâèäóàëüíîé ïëîäîâèòîñòè
òàëûøñêèõ æàá (Bufo eichwaldi) (ôîòî À. À. Êèäîâà)

Ðèñ. 3. Íåðåñòîâûé âîäî¸ì òàëûøñêîé æàáû 
eichwaldi)â îêðåñòíîñòÿõ ñåëåíèÿ Ëîâàéí, Àñòàðèí-
ñêèé ðàéîí Àçåðáàéäæàíà (ôîòî À. À. Êèäîâà)

(Bufo

Ðèñ. 4.  Íåðåñòîâûé   âîäî¸ì   òàëûøñêîé æàáû  
eichwaldi) â  îêðåñòíîñòÿõ  ïîñ. Êèæàáà,  Àñòàðèíñêèé

ðàéîí Àçåðáàéäæàíà (ôîòî À. À. Êèäîâà)

(Bufo
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Ê. À. Ìàòóøêèíà, À. À. Êèäîâ
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Таблица 1 
Гидрохимические показатели  

нерестовых водоёмов талышской жабы 

Водоём 1 
(пос. Кижаба) 

Водоём 2 
(селение Ловайн) Показатель 

2010 г. 2010 г. 2011 г. 
pH° 8.5 7.5 8.0 
gH° 6.0 7.0 8.0 
kH° 6.0 6.0 6.0 

 
В связи с вышесказанным интересно отме-

тить, что в водоёмах, используемых талышской 
жабой для икрометания, крайне малочисленны 
или отсутствуют кладки других видов бесхво-
стых амфибий. Так, в нерестовом водоёме 
B. eichwaldi в окрестностях селения Ловайн 
(площадь 77.5 м2, длина береговой линии 44 м) 
нами за весь период наблюдений (март 2011 г.) 
были обнаружены только 3 кладки R. m. pseudo-
dalmatina. В данных случаях, по нашему мне-
нию, талышские жабы, синтопичные с другими 
гирканскими земноводными во время наземного 
периода, экологически изолированы от них в пе-
риод размножения. 

Гирканская лягушка, имеющая в Талыше, 
в сравнении с талышской жабой, растянутый ре-
продуктивный сезон (со II декады января по III 
декаду апреля) (Мещерский, 1985; Кидов, 2012), 
использует в основном более мелкие (до 40 см в 
глубину) прогреваемые лужи или водоёмы с 
родниковым питанием (Кидов, 2010; Кидов, Ма-
тушкина, 2011 в). Значительно реже, преимуще-
ственно в конце периода икрометания (вторая 
половина марта – апрель), кладки R. m. pseudo-
dalmatina встречаются в более глубоких прудах, 
скотопойных копанях и водохранилищах. Сле-
довательно, несмотря на перекрывание сроков 
размножения, гирканская лягушка и талышская 
жаба отдают предпочтение различным по глуби-
не водоёмам. Другая гирканская форма бесхво-
стых земноводных – квакша Гумилевского (Hyla 
orientalis gumilevskii Litvinchuk, Borkin, Rosanov 
et Skorinov 2006), приступает к размножению на 
исследованной территории существенно позд-
нее: так, в водоёме в окрестностях селения Ло-
вайн в 2011 г. первые вокализирующие самцы 
квакш были отмечены нами только 18 марта. 

В целом, помимо вышеперечисленных ви-
дов, в нерестовых водоёмах талышской жабы и 
между ними были отмечены также: зелёная жаба 
(Bufo viridis Laurenti, 1768), озёрная лягушка 
(Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)), европей-
ская болотная черепаха (Emys orbicularis (Lin-

naeus, 1758)), зеленобрюхая ящерица (Darevskia 
chlorogaster (Boulenger, 1908)), полосатая яще-
рица (Lacerta strigata Eichwald, 1831), персид-
ский уж (Natrix natrix persa Pallas, 1814), водя-
ной уж (Natrix tessellata (Laurenti, 1768)). Стоит 
отметить, что большинство вышеперечисленных 
видов встречалось вне периода размножения и 
эмбриогенеза B. eichwaldi. Исключение состав-
ляют лишь озёрная лягушка, отмечавшаяся в 
этот период постоянно, а также единично встре-
ченные европейская болотная черепаха (Ловайн) 
и водяной уж (Кижаба). 

В связи с тем, что оба исследованных не-
рестовых водоёма талышской жабы полностью 
пересыхают летом, в них не отмечено рыбы, в 
том числе многочисленных в расположенном 
рядом Ловайнском водохранилище инвазионных 
хольбрукской гамбузии (Gambusia holbrooki (Gi-
rard, 1859)) и амурского чебачка (Pseudorasbora 
parva (Temmink et Schlegel, 1846)). Также, по оп-
росным данным, в окрестностях Ловайна и Ки-
жабы отсутствует енот-полоскун (Procyon lotor 
Linnaeus, 1756), широко распространенный в 
горно-лесном поясе Талыша и массово выедаю-
щий гирканских земноводных на нерестилищах 
(Кидов и др., 2011 в). 

Первые случаи нереста талышских жаб в 
Ловайне были отмечены нами вечером 7 марта, 
последние кладки на визуально начальных ста-
диях развития – 18 марта. Таким образом, общая 
длительность икрометания всей популяции в ок-
рестностях селения Ловайн в 2011 г. не превы-
шала 11 суток (с 7 по 17 марта). По-видимому, 
для этого вида свойственны сжатые сроки нерес-
та. Так, по нашим наблюдениям (Кидов, Серби-
нова, 2008), в горно-лесном поясе Талыша (селе-
ние Зарикюмаджо Лерикского района, 2007 г.) 
икрометание на одном водоёме длилось менее 5 
суток: первые случаи нереста были отмечены 17 
марта, но уже с 22 марта взрослые особи в не-
рестовом водоёме нами найдены не были. 

Икрометание талышской жабы в водоёме 
селения Ловайн впервые наблюдалось нами 7 
марта в сумерках, начиная с 1700 – 1900, при тем-
пературе воды +14.0°C. Отловленные вечером 7 
марта и отсаженные в рыбоводные пакеты пары в 
амплексусе (n = 15) в большинстве случаев (n = 8) 
отложили икру в первую же ночь (с 7 на 8 марта, 
температура воды в пакетах +6.0 – 15.0°C), дру-
гие 2 пары – на вторую ночь (с 8 на 9 марта, 
температура – +5.5 – 11.0°C). Интересно отме-
тить, что в ряде случаев (n = 5) амплексус после 
икрометания не распадался и сохранялся в течение 



7 ñóòîê, âïëîòü äî îêîí÷àíèÿ ýêñïåðèìåíòà (16 
ìàðòà), ïîñëå ÷åãî ïàðû ðàçúåäèíÿëè.

Ðåïðîäóêòèâíûå ïîêàçàòåëè òàëûøñêîé 
æàáû ïðåäñòàâëåíû â òàáë. 2.

Òàáëèöà 2
Ïîêàçàòåëè ðàçâèòèÿ òàëûøñêîé æàáû 

â îêðåñòíîñòÿõ ñåëåíèÿ Ëîâàéí
â Àñòàðèíñêîì ðàéîíå Àçåðáàéäæàíà

Ìíîãèå ñàìêè, ïðèíèìàâøèå ó÷àñòèå â ðàç-
ìíîæåíèè, èìåþò îñòàþùèåñÿ ïîñëå àìïëåêñóñà 
õàðàêòåðíûå ãåìàòîìû â ïîäìûøå÷íîé îáëàñòè 
(ðèñ. 7).

Èçìåðåíèÿ òåìïåðàòóðû â ïåðâûé ïåðèîä 
ýìáðèîãåíåçà (äî âûëóïëåíèÿ ýìáðèîíîâ) ïðîâî-

00 00äèëè â âå÷åðíåå âðåìÿ (17  – 19 ): íåïîñðåä-
ñòâåííî íà êëàäêå â âîäî¸ìå ñåëåíèÿ Ëîâàéí 7 
(14°C), 8 (15°C), 9 (11°C) è 18 (23°C) ìàðòà ðàç â 
ñóòêè, âî âòîðîé ïåðèîä (ñ 19 ïî 27 ìàðòà âêëþ÷è-
òåëüíî â ïëàñòèêîâûõ êîíòåéíåðàõ ñ îòñàæåííîé 
èêðîé) – åæåäíåâíî.

Ïåðâûå âûõîäÿùèå èç ÿèö ýìáðèîíû â íå-
ðåñòîâîì âîäî¸ìå ïðè òåìïåðàòóðå 11 – 23°C îò-
ìå÷àëèñü íàìè ÷åðåç 11 ñóòîê (18 ìàðòà) ïîñëå 
ïåðâûõ ñëó÷àåâ èêðîìåòàíèÿ (ðèñ. 8). Îòñàæåí-
íûå â ïëàñòèêîâûå êîíòåéíåðû ýìáðèîíû ïðè 
ñðåäíåñóòî÷íîé òåìïåðàòóðå 17.1±0.4 (13.9 – 
18.7)°C íà÷èíàëè ýêçîãåííî ïèòàòüñÿ ÷åðåç 8 – 9 
ñóòîê (26 – 27 ìàðòà) ïîñëå âûëóïëåíèÿ (ðèñ. 9).

Êîëè÷åñòâî ÿèö â êëàäêàõ ïîëîæèòåëüíî 
êîððåëèðóåò (r = 0.74) ñ äëèíîé òåëà ñàìîê (ðèñ. 5). 
Òàêæå ïîëîæèòåëüíîé çàâèñèìîñòüþ (r = 0.72) ê 
äëèíå òåëà ñàìîê õàðàêòåðèçóåòñÿ äëèíà èêðÿíîãî 
øíóðà (ðèñ. 6).

Ïîêàçàòåëü n 
M± m (ó) 
min–max 

Ñàìêè 
15 

11.5±0.2 (0.8) 
10.1–13.0 

Äëèíà òåëà (L.) 
âçðîñëûõ 
îñîáåé, ñì Ñàìöû 

30 
9.7±0.2 (0.88) 

7.9–11.5 
Ïëîäîâèòîñòü, øò. 

10 
8796.1±1188.1(3586.9) 

4073–13547 
Äëèíà èêðÿíîãî øíóðà, 
ñì 

10 
2192.1±259.3 (877.7) 

1087–3209 
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Ðèñ. 6. Ëèíåéíàÿ çàâèñèìîñòü äëèíû èêðÿíûõ øíóðîâ
 òàëûøñêîé æàáû îò äëèíû òåëà (L.) ñàìêè

Ðèñ. 7.  
 

Ãåìàòîìû,  îñòàâøèåñÿ  ïîñëå  àìïëåêñóñà, íà
òåëå ñàìêè òàëûøñêîé æàáû (ôîòî À. À. Êèäîâà)

Ðèñ. 8.  Âûêëåâ  ýìáðèîíîâ  òàëûøñêîé  æàáû  èç ÿèö
(ôîòî À.À. Êèäîâà)

L
., 

ñì
Ê. À. Ìàòóøêèíà, À. À. Êèäîâ
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Òàêèì îáðàçîì, ïî íàøèì äàííûì, ìèíè-
ìàëüíàÿ äëèòåëüíîñòü ýìáðèîãåíåçà òàëûøñêîé 
æàáû ïîïóëÿöèè þæíîé ÷àñòè Ëåíêîðàíñêîé íèç-
ìåííîñòè ïðè òåìïåðàòóðå +11 – 23°C ñîñòàâèëà 
19 ñóòîê.

Ðèñ. 9. Ëè÷èíêè òàëûøñêîé æàáû â íà÷àëå ýêçîãåííî-
ãî ïèòàíèÿ (ôîòî À.À. Êèäîâà)

Áëàãîäàðíîñòè

Àâòîðû âûðàæàþò èñêðåííþþ ïðèçíàòåëü-
íîñòü Í. Ã. Ãàíáàðîâó, È. Ä. Ôàòóëëàåâó, È. È. Ôà-
òóëëàåâó çà ñîäåéñòâèå â ñáîðå ìàòåðèàëà, 
À. Ð. Êóðáàíîâó è Ä. À. Ìåëüíèêîâó – çà ïîìîùü â 
ïîäãîòîâêå ñòàòüè, Ñ. Í. Ëèòâèí÷óêó – çà àêòèâíîå 
ó÷àñòèå ïðè ðàáîòå íàä ðóêîïèñüþ, êîíñòðóê-
òèâíóþ êðèòèêó è ïðåäîñòàâëåííóþ ëèòåðàòóðó.
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Data on the reproductive biology of the Talysh common toad (Bufo eichwaldi) in the southern Lenkoran 
Lowland are presented. Spawning was observed in the first decade of March. The body length (L.) was 
within 10.1 – 13.0 cm and 7.9 – 11.5 cm for adult breeding females and males, respectively. The length of 
spawns was 1,087 – 3,209 cm, and the fertility ranged from 4,073 to 13,547 eggs. The minimum duration 
of embryogenesis when t = 11 – 23°C was 19 days. 
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A new species from Phrynocephalus persicus De Filippi, 1863 complex from southern Iran is described. It differs 
morphologically from Ph. persicus in fewer number of supralabial scales, presence of longitudinal row of enlarged 
scales on the dorsal side of the body, in supra- and infranasals same size as surrounding scales and molecular distinc-
tions. 
Key words: Squamata, Acrodonta, Agamidae, Phrynocephalus sp. nov., Iran, Zagros. 

 
 

INTRODUCTION 

The Persian toad-headed agama Phynocepha-
lus persicus De Filippi, 1863 was described from Iran 
by Italian explorer and traveler Filippo de Filippi. 
Twenty nine years later, Hungarian researcher Lajos 
Méhely described Horvath’s sun-watcher toad-
headed agama Phynocephalus helioscopus (Pall.) var. 
Horváthi Méhely, 1894 from the Araks river valley. 

After that some researchers consider these 
taxa as independent, others as synonyms, then all 
Phrynocephalus from Transcaucasia to Iranian pla-
teau were named Ph. persicus. 

Based on the original molecular and morpho-
logical data, specific status of Ph. persicus and Ph. 
horváthi was shown by us (Melnikov et al., 2008). 
Also it was mentioned about a new species from the 
southern Iran, which needs to be described on the 
basis of molecular differences. Some scientists 
agreed with us and consider Ph. horváthi and Ph. 
persicus as different taxa (Çiçek et al., 2011, 2012; 
Tosunoğlu et al., 2011), while other authors prefer 
to consider Ph. horváthi as subspecies of Ph. per-
sicus (Arakelyan et al., 2011; Solovyeva et al., 
2011; Milto, Barabanov, 2012), like it was consi-
dered sixty years ago. 

In the monograph on herpetofauna of Arme-
nia (Arakelyan et al., 2011), probably «to avoid pre-
mature taxonomic changes» both names Ph. persicus 
and Ph. persicus horváthi were presented equally. 
But in the species article, however, «Ph. persicus 
horvathi» is used, but with «Horvath’s Toad-headed 
agama» as the English name. Also there was a doubt 
about the type locality of Ph. horváthi: «P. p. horva-
thi: “Aralich, am Flusse des Ararat” [=Aralich, on 
the Ararat River (sic!)].». We want to assure, that 
Ararat is a great well-known mountain, that in fact 
was part of Armenia at the time of the description, 
but later became Turkish; and that German word 
«Fuße» is not the same as «Flusse», «(sic!)» nor-
mally used if familiar with original source. 

Detailed review on history of the study Tran-
scaucasian and Iranian Phrynocephalus was pre-
sented in the aforementioned paper (Melnikov et al., 
2008), that was published in the Russian language 
as the proceedings of the Nikolsky Herpetological 
Society Conference. We decide to repeat some of it 
parts here, together with a description of a new spe-
cies from southern Iran and with Lectotype and Neo-
type designation for Ph. persicus and Ph. horváthi 
respectively with morphological description of all 
these type specimens. 
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Important points in the history of study 

1. Taxonomic characters. Filippo de Filippi 
(1863, 1865) proposed clear diagnostic characters 
for Ph. persicus from Ph. helioscopus (Pallas, 1771): 
enlarged thorny scales protrude in groups on dorsal 
side of the body and form one long row in the mid-
dle of the neck, scales on the thighs not keeled, nos-
trils separated from each other by five scales in one 
row, snout is more blunt. Researchers of XIX – be-
gining of XX, that knew well the description and 
having comparative specimens, distinguished Ph. per-
sicus from Ph. helioscopus and even proposed their 
own diagnostic characters (Anderson, 1872; Blan-
ford, 1876; Boettger, 1886; Bedriaga, 1907). Lajos 
Méhely (Méhely, 1894 a, b, 1899) also clearly sepa-
rated his Ph. h. horváthi from Ph. h. helioscopus: 
smaller body size and extremities, scales on the ex-
tremities strongly keeled, clear white throat and 
breast, rusty red belly, nostrils separated from each 
other by three small scales. A. M. Nikolsky (1905, 
1907 a, b, 1909), used characters proposed by 
J. Bedriaga (1907), distinguished Ph. persicus from 
Ph. helioscopus, and later proposed new characters 
for Ph. h. horváthi (Nikolsky, 1913, 1915). Later 
scientists used characters proposed by A. M. Nikol-
sky and made ambiguous conclusions about rela-
tionships between these forms (Laister, 1912; 
Carevskij, 1914). After his study of more than 300 
specimens of toad-headed agamas, S. F. Carevskij 
(1926, 1929) clearly separated all three forms geo-
graphically and morphologically. In early papers 
S. A. Chernov consider Ph. persicus, Ph. h. helios-
copus and Ph. h. horváthi as distinctive forms (Teren-
tyev, Chernov, 1936, 1940; Chernov, 1937, 1939). But 
later he critically reviewed characters used for taxon-
omy of Phrynocephalus by Ya. V. Bedriaga, A. M. Ni-
kolsky and S. F. Tsarevsky and synonymized Ph. h. 
horváthi (Terentyev, Chernov, 1949; Chernov, 1959). 
After that the opinion about synonymy of these 
forms became accepted in all subsequent papers, 
giving new ambiguous data in morphology (Alek-
perov, Galaeva, 1975; Bannikov et al., 1977; Golu-
bev, Baranov, 1991; Golubev, Mezhzherin, 1999), 
cytophysiology (Ushakov, 1962), caryology (Ar-
ronet, 1965; Sokolovsky, 1974, 1975; Manilo et al., 
1991; Eremchenko, Panfilov, 1999) and molecular ge-
netics (Mezhzherin, Golubev, 1989; Golubev, Me-
zhzherin, 1999) studies. 

2. Type localities. In his work 1863 Filippo 
de Filippi designated type locality of Ph. persicus as 
road from Armenia to Teheran (Basoglu, Baran, 
1977; Anderson, 1999; Ananjeva et al., 2004; Bara-
banov, Ananjeva, 2007). But later, in 1865, he re-

stricted the type locality of Ph. persicus to the flat 
deserts of Iran by the road from Sultaniyeh to Tehe-
ran (Anderson, 1872; Blanford, 1876; Boettger, 
1886; Bedriaga, 1907; Laister, 1912) and noted that 
in Armenia he collected Ph. helioscopus. This very 
important specification of the type locality of Ph. 
persicus geographically separates it from the type 
locality of Ph. h. horváthi – Aralich village at the 
base of Ararat mountain, that at the time of descrip-
tion of this form also was part of Armenia (Méhely, 
1894 a, b, 1899). 

3. Little known papers. The description of 
De Filippi (1863) became well known, and all re-
cent researchers, which consider Ph. persicus and 
Ph. h. horváthi as identical forms, cited it. Mono-
graphy (1865) is less common – it is cited only by 
earlier researchers, that clearly separated these 
forms. The description of Ph. h. horváthi was sepa-
rated in two parts in different volumes of «Zoologi-
scher Anzeiger», so that subsequent scientists (Bed-
riaga, 1907; Laister, 1912; Nikolsky, 1913, 1915) 
knew only the first, less significant part (XVII. 
Jahrg. 5 Marz. 1894. № 441. S. 79 – 80). While the 
second more important part of the description 
(XVII. Jahrg. 19 Marz. 1894. № 442. S. 81 – 82) 
was published together with snakes and turtles de-
scriptions. In 1899 Méhely repeated his description 
and even presented first image of Ph. h. (Pall.) var. 
horváthi in Tab. XIV (Fig. 1 a), but this paper also 
was not cited by subsequent researchers. 

4. Fragmented material. After synonymy of 
Ph. h. horvahi with Ph. persicus, specimens from Tran-
scaucasia, and especially from Armenia, were actively 
used for different studies of «Ph. persicus» (Darev-
sky, 1960; Arronet, 1965; Alekperov, Galaeva, 1975; 
Mezhzherin, Golubev, 1989; Ananjeva et al., 2006) 
because it was incomparably easier than getting ma-
terial from Iran. It is necessary to mention, that in 
the scientific literature there are no photographs of 
the real Ph. persicus from central Iran until now, 
only painting from old papers, for example in An-
derson, 1872, P. 388, Fig. 5 (Fig. 1 b) and Bedriaga, 
1909, Table IX, Fig. 9, 9 a, 9 b. All known photo-
graphs of «Ph. persicus» in fact are photographs of 
Ph. h. horváthi from different parts of its range (Anan-
jeva et al., 1998, 2004 – Armenia; Basoglu, Baran, 
1977; Anderson, 1999; Baran et al., 2004; Baran, 
2005 – Turkey; Schleich, 1976 – north-western Iran).  

 
MATERIAL AND METHODS 

Morphological analysis 
Locality data. All known localities of Tran-

scaucasian and Iranian sun-watcher toad-headed aga- 
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mas were analyzed. In some cases (for example, 
specimens of F. De Filippi and N. A. Zarudny) original 
routes and exact localities were reconstructed, using 
original papers (with Encarta Interactive World Atlas 
2000 and old geographic maps).

ZISP 8844 – 1 specimen (Bedriaga, 1907 – marked as 
original specimen Ph. persicus De Filippi, 1863, re-
ceived in 1896, communication from L. Camerano to 
Ya. Bedriaga). From these specimens we studied 
three: one from ZISP and two from Genoa Museum 
(photographs of Nikolai Orlov).

Type specimens of Phynocephalus helioscopus 
(Pall.) var. horváthi Méhely, 1894 – male and female 
(Méhely, 1894 a, b, 1899) – were lost in 1956 together 
with the whole herpetological materials of the Hunga-
rian Museum  (communication  from Judit Voros to 
Natalia Ananjeva, 29.06.2005). But in the catalogue of 
the available scientific names for Phrynocephalus (Ba-
rabanov, Ananjeva, 2007)  for  Phynocephalus helio-
scopus (Pall.) var. horváthi Méhely, 1894 was propo-
sed  the  Neotype – ZISP 5544.1,  which was  studied 
by us.

Other material. Specimens of Ph. persicus 
from the central Iran, including the type locality, stu-
died: collections of Nikolai Zarudny (Zarudny, 1905; 
Nikolsky, 1905) – 11 specimens (ZISP 10256 – 10259, 
10339; Museum of Nature of Kharkov National Uni-
versity of V. N. Karazin – MNKhNU 8723, 26530); 
specimen from National Museum of Natural History 
in Paris – MNHN Ag.414-2 1957. 0034 (photographs 
of Nikolai Orlov); eight voucher specimens for mole-
cular analysis (photographs of Mahdi Rajabizadeh); 
five specimens from central Iran, Shirin-Su vicinity 
(ZISP 25013 – 25017). Also 50 specimens of Ph. cf. 
persicus from Azerbaijan, Nagorno-Karabakh and 
north-western Iran (ZISP 4911, 5035, 11109, 15490, 
17398, 17998, 21933 – 21934, Zoological Museum of 
Moscow State University – ZMMGU Re 607, 3295, 
8741, MNKhNU 14869). 181 specimens of Ph. hor-
váthi from Armenia, Turkey, Nakhichevan (Azer-
baijan) and north-western Iran, including the type 
locality (ZISP 4912, 4913, 4918, 5002, 5003, 5006, 
5030, 5544, 5484, 5489 – 5490, 6722, 7865, 9862, 
11110, 12171, 12172, 13391, 13393, 14332, 14499, 
14869, 14928, 15251, 16283, 17101, 18443, 19167, 
19303, 19488, 19489, 20390, 23403, 23406 – 23407, 
23690 – 23691, 23692 – 23695, 23696 – 23697). Also 
21 specimens of Ph. helioscopus from Kalmykia, Da-
ghestan, north-eastern and eastern Iran (ZISP 7989, 
9923, 11058; ZMMGU Re 609, 11311; MNHN 
Ag.414-2 1957. 0029 – 0031, 0032, 0033 (photo-
graphs of Nikolai Orlov). Studied material is repre-
sented by single specimens and series of different age 
and sex, including juveniles.

RESULTS

Data on distribution

All known localities of sun-watcher agamas 
from Transaucasia and Iran grouped in five

Fig. 1.  Paintings of  Ph. horváthi  from Méhely, 1899  (a)
and Ph. persicus from Anderson, 1872 (b)

a

b

Type material. In the Catalogue of Herpetologi-
cal collection of Turin Museum of Zoology (MZUT) 
(Elter, 1981) under the name Ph. helioscopus (Pall.), 
besides the specimen of Ph. horváthi R392 (840), that 
was collected by De Filippi in Armenia (De Filippi, 
1865), there are several other specimens R396 (358), 
that were collected by him in Persia – that should be 
considered as original type series of Ph. persicus De 
Filippi, 1863 (in the catalogue no specimen is marked 
as type). From this series some specimens were dona-
ted to the other museums: Genoa Museum of Natural 
History – MSNG CE 9597 – 2 specimens (Capocac-
cia, 1961 – marked as syntypes of Ph. persicus De Fi-
lippi, 1863 from Persia, donated in 1876), Vienna Mu-
seum of Natural History – NMW 24821 – 3 speci-
mens (Tiedemann et al., 1994 – marked as syntypes 
Ph. helioscopus persicus De Filippi, 1863 from Per-
sia, 1 donated in 02.11.1863 from Turin, 2 – gift from 
F. Steindachner in 1874), Zoological Institute RAS –
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parts: Transaucasian 1 
(Armenia, Turkey, north-
western Iran), Transcauca-
sian 2 (Azerbaijan), central 
Iranian, south Iranian, and 
north-eastern and eastern 
Iranian (Fig. 2). These 
groups correspond to diffe-
rent species: Ph. horváthi, 
Ph. cf. persicus, Ph. persi-
cus, Ph. sp. nov., Ph. helio-
scopus, respectively.

Molecular data

Melnikov et al. (2008) 
presented data on the 
mtDNA phylogeny of Ph. 
persicus and Ph. horváthi 
and showed that they 
should  be  considered as 
separate species (Fig. 3). 
Also it was shown that the 
new species from the 
southern Iran needs to be 
described.

Morphological analysis

Melnikov et al. (2008) showed that Ph. persi-
cus and Ph. horváthi are good species and it is easy to 
distinguish them from each other and from Ph. h. he-
lioscopus, using characters proposed by authors of 
descriptions. And it was noted that the character tradi-
tionally used as diagnostic for Ph. persicus – crest in 
the middle line of the neck, like other enlarged scales 
on the dorsal side of the body – can be developed in 
different degrees in different sun-watcher agama po-
pulations, not only in Ph. persicus (also in Blanford, 
1876; Schwenk, Greene, 1987; Golubev, Mezhzherin, 
1999).

The nominal subspecies Ph. h. helioscopus is 
clearly distinguished from all other sun-watcher toad-
headed agamas by the jet-black tail tip. Ph. persicus 
and Ph. horváthi can be distinguished in comparative 
length of body and tail and distance between nostrils. 
In Ph. horváthi tail is thin and longer than the body 
(even longer and thinner than in Ph. h. helioscopus), in 
Ph. persicus the tail is usually shorter or equal to the 
body length. Distance between nostrils could be 
expressed as ratio to the body length – in Ph. horváthi 
larger than 200, in Ph. persicus – less than 200 (Mel-
nikov et al., 2008).

Specimens of «Ph. persicus» from southern 
Iran differ morphologically and genetically from the 
real Ph. persicus from central Iran and we describe it 

herein as new species, together with Lectotype and 
Neotype designations for Ph. persicus and Ph. hor-
váthi respectively with morphological descriptions of 
all type specimens. 

Fig. 2.  All  known  findings of  sun-watcher  Phrynocephalus  in Transcaucasia and Iran
with important locality names. Black dots in west – Ph. horváthi; red dots – Ph. persicus

and Phrynocephalus sp. nov.; black dots in east – Ph. helioscopus

Fig. 3. ML phylogenetic relationships  between Ph. persi-
cus,  Ph. horváthi  and Ph. sp. nov. based  on the  mtDNA
gene  ND2,  700  base  pairs  (Melnikov et al., 2008, with

changes)
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Measurements. SVL: 57 
mm, TL: 50 mm, HH: 9.5 mm, 
HW: 12.6 mm, HL: 14.2 mm, 
length of left forelimb: 22 mm, 
length of left hind limb: 37 mm 
(including toe length, not 
including claw).

Description. Robust bo-
dy. 

There 

Head and body depressed. 
Nostril directed upper and late-
rally, pierced in the central part 
of small nasal scale. No depre-
ssion between nasals. Nasal sca-
le is visible from above, lower 
nasal is very large, about seven 
times larger than scales between 
nasals, upper nasal about two 
times larger than scales between 
nasals. Nasals separated from 
the first canthal scale by one 
small scale. are eight en-
larged polygonal scales in the 
central frontal area, about twice 
larger than interorbital scales. 
Interorbital scales about same 
size as parietal, temporal and 
occipital scales. Two enlarged 
scales of oval shape, at the each 
side of occipital area of the 
head, slightly tubercled. There 
is a row of eight thorn-like sca-
les in the middle line of neck, 
starting from scales between 
enlarged occipitals and forming 
a crest, second, forth and fifth 
are largest with dark almost 
black tip. Occipital about same

1 mm

1 sm

Ph. persicus De Filippi, 1863
Syntype ZISP 8844
Persia
between Soltaniyeh and Tehran

Ph. h.  M hely, 1894
Neotype ZISP 5544.1
Armenia
Aralich

horváthi é Ph. h. 
ZISP 23584.1
Russia
Astrakhan province

helioscopus Pallas, 1771

Fig. 4.  Diagnostic characters of Ph. persicus, Ph. horváthi and  Ph. h. helioscopus
(Melnikov et al., 2008, with changes)

Phrynocephalus persicus De Filippi, 1863

Lectotype. ZISP 8844 (Fig. 4; 7 a, b; 8 a, b - left; 
1

9 a), adult female collected by Filippo de Filippi .

Paralectotypes. MZUT R396(358); MSNG CE 
9597; NMW 24821.

Type locality. Desert fields in Iran by the road 
from Sultaniyeh to Teheran (Fig. 2).

Description of the lectotype. ZISP 8844, adult 
female.

size as surrounding scales. There is a line of six-seven 
enlarged tubercled scales, at the each side of the tem-
poral area of the head, from lower posterior part of the 
orbit in the hind direction, last one is the largest. 
Supraorbitals about twice smaller than interorbitals. 
There are 14 upper and 17 (left) – 15 (right) lower la-
bial scales. There is no external ear. Gular fold slightly 
developed, distinguished as line separating scales of 
different size. Dorsal scales are smooth, heteroge-
neous, little larger than lateral scales, but there is no 
distinguished longitudinal row of enlarged scales. 
There are enlarged thorn like protruding scales, single 
or in groups of three-five scales, along the middorsal 
line, about two times larger than normal scales. La-
teral body scales are very small and smooth, with a 
group of five-six scales, forming tubercle with central 
enlarged thorn like scale, that is significantly less de-
veloped than those on the dorsal part. These tubercles

1 Lectotype designated to clarify taxonomical status 
of species described and due to revision of the group; we 
herein do not follow recommendation 74D of Internatio-
nal Code of Zoological Nomenclature (ICZN, 1999) and 
designate Lectotype from ZISP collection as we have lar-
gest Phrynocephalus types collection and this group tra-
ditionally actively studied in ZISP till now. 
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distinguishably mark the border between lateral and 
ventral scales. There are 144 scales rows around mid-
body, 84 dorsal scales along the vertebrate and 76 ven-
tral scales along the belly between the anterior border 
of the shoulders and cloaca. No precloacal or femoral 
pores. Dorsal body scales are smooth, not mucronate, 
only thorny scales protrude. Gular scales are smooth, 
ventral scales smooth. Scales of the upper side of ex-
tremities are smooth, about twice larger than dorsal 
scales, with enlarged protruding thorn like scales like 
those on the dorsum, but smaller. Hind limb short, toes 
reaching gular fold when adpressed. The fourth toe is 
longest, reaching 7 mm. Lamellae 13 under the left 
fourth finger, 16 lamellae under the left fourth toe. Fo-
relimb is short, digits not reaching even femoral arti-
culation when adpressed. In the manus fourth finger is 
the longest, reaching 5 mm. Tail little depressed at its 
base. Dorsal tail scales are smooth, about same size as 
scales on the extremities. Ventral tail scales are 
smooth. Tail scales not arranged in whorls.

Coloration (after ethanol preservation). Upper 
parts of the body are gray, with dirty yellowish tint of 
shedding skin. There are dark brownish crest scales on 
the neck, three pairs of dorsal dark brownish patches – 
in the underarm area, before the limbs and at the tail 
base. There are also dark almost black dots singlely or 
in groups, irregularly covering dorsal side of body and 
extremities. Tail is gray from above, with dirty yello-
wish tint of shedding skin, without dark dots, with 8 – 
9 gray patches on the sides. Ventral body side 
coloration is off-white with dirty yellowish tint of 
shedding skin, especially on the belly. Throat off-
white, with gray vermicular pattern.

Phrynocephalus horváthi Méhely, 1894

Neotype. ZISP 5544.1 (Fig. 4; 7 e, f; 8 a, b – 
right), adult male collected by Ivan S. Polyakov in 

21879 in Aralich .

Type locality. Aralich village, base of Ararat 
mountain (Fig. 2).

Description of the neotype. ZISP 5544.1, adult 
male.

Measurements. SVL: 48 mm, TL: 60 mm, HH: 
8 mm, HW: 11.5 mm, HL: 11.8 mm, length of left 
forelimb: 22 mm, length of left hind limb: 36 mm 
(including toe length, not including claw).

Description. Slender body. Head and body 
depressed. Nostril directed forward, pierced in the 
central front part of small nasal scale. There is no 
depression between nasals. Nasal scale is not visible 
from above, upper nasals are twice larger and lower 
nasals three times larger than surrounding scales, 
separated from the first canthal scale by three small 
scales. Frontal, intraorbital, parietal, temporal and 
occipital scales are uniform and about same size, 
slightly larger than supraorbitals. One enlarged tuber-
cled scale, at the each side of occipital area of the head. 
There is a row of nine thorn-like scales in the middle 
line of neck, starting after scales between two enlar-
ged occipitals and forming a crest, in three groups  – 
first four and last three are the largest, jet black 
colored. Occipital is same size as surrounding scales. 
There is a line of five-six enlarged flat scales, at the 
each side of the temporal area of the head, from lower 
posterior part of the orbit in the hind direction, last one 
is the largest. Supraorbitals are small, two-three times 
smaller than interorbitals, with some slightly enlarged 
thorny shaped scales between them. There are 13 
upper and 14 (left) – 15 (right) lower labial scales. 
There is no external ear. Gular fold slightly developed, 
distinguished as line separating scales of different 
size. Dorsal scales are smooth, heterogeneous, little 
larger than lateral scales, but there is no distinguished 
longitudinal row of enlarged scales. There are enlar-
ged thorn-like protruding scales in a groups of two-ten 
scales on the dorsum, about 1.5 (rarely 3) times larger 
than normal scales. Lateral body scales are very small 
and smooth, with some slightly enlarged scales on the 
slightly distinguished tubercles formed by groups of 
scales. There are 135 scales rows around midbody, 76 
dorsal scales along the vertebrate and 80 ventral scales 
along the belly between the anterior border of the 
shoulders and cloaca. No precloacal or femoral pores. 
Dorsal body scales are smooth, not mucronate, only 
thorny scales protrude. Gular scales are smooth, 
ventral scales smooth. Scales of the upper side of 
extremities keeled and mucronate, about same size or 
1.5 times larger than dorsal scales, there is no enlarged 
protruding thorn like scales on the extremities. Hind 
limb is long, toes reaching eye when adpressed. The 
fourth toe is longest, reaching 7 mm. Lamellae 14 
under the left fourth finger, 20 lamellae under the left 
fourth toe. Forelimb is long, digits reaching femoral 
articulation when adpressed. In the manus fourth 
finger is the longest, reaching 5 mm. Tail is little 
depressed at its base, with small pit after the cloaca. 
Large hemipeneal pockets present. Dorsal tail scales

2 Was designated by Barabanov et Ananjeva (2007), 
herein we just approve their act following rules of Inter-
national Code of Zoological Nomenclature (ICZN, 1999); 
Neotype designated to clarify taxonomical status of species 
described and due to revision of the group; type specimens 
of Phynocephalus helioscopus (Pall.) var. Horváthi Mé-
hely, 1894 – male and female (Méhely, 1894 a, b, 1899) – 
was lost in 1956 together with whole herpetological mate-
rials of Hungarian Museum (communication from Judit Vo-
ros to Natalia Ananjeva, 29.06.2005); proposed Neotype fit 
well to the original description. 
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are smooth, same size as scales on the extremities. 
Ventral tail scales smooth. Tail scales are not arranged 
in whorls.

Coloration (after ethanol preservation). Colo-
ration contrasting black and gray to light-gray. Upper 
parts of the body are dark gray, with blackish crest sca-
les on the neck, three pairs of blackish dorsal patches – 
in the underarm area, before the limbs and at the tail 
base. There are also three pair of smaller patches 
between the first and second pair and eight patches of 
joining together pairs on the tail, after third pair, for-
ming dark tail cross bands. There are dark, black and 
white dots single or in groups, irregulary covering 
dorsal side of body and extremities. Extremities are 
gray with about nine (fore limb) to eleven (hind limb) 
transversal bands, especially contrasting on toes, whe-
re they appear as black and white cross bands. Head is 
gray with lighter band from one eye to another, boun-
ded by darker, almost black cross bands. Five small 
dark patches at the each side of the head are above su-
pralabials and five are below infralabials. Tail is gray 
from above, became lighter in it distal part, with eight 
dark bands on the sides that was described above. Ven

Fig. 5. Holotype of Phrynocephalus ananjevae sp. nov.:
a –   general view  from  above;  b –  general view from
below;   c – head from above;   d  –  head  from  below;

e – head from side; f – head from front

a b

c d e

f

tral body side coloration is uniformly off-white, only 
light brownish tail cross bands slightly appear in the 
middle part of tail, and there are some brownish film 
on the breast, and infralabial patches described above.

Phrynocephalus ananjevae sp. nov.

Holotype. ZISP 10256.1 (Fig. 5), adult male 
collected by Nikolai Zarudny on 14.04.1904.

Paratypes. Two adult females, without heads, 
ZISP 10256.2 – 3, two subadult males 10256.4 and 
ZISP 10257 (Fig. 6 a), with the same data as Holotype. 
And three specimens from the reptile collection of In-
ternational Center for Science, High Technology and 
Environmental Sciences Zoological Museum 
(ICSTZM) in Kerman, Iran – ICSTZM6H1207-08 
and ICSTZM6H1211 from Abadeh, Bahman region 
(in the road to Tange Firuz), Fars province.

Type locality. Qahferokh (approximately 
32°16? N, 50°58? E, now vicinity of Farokhshahr), 
Zagros mountains, southern Iran (Fig. 2).

Diagnosis. Medium sized Phrynocephalus with 
enlarged thorny scales on the dorsal side of the body,

forming distinguishable crest on the 
neck; with short tail, shorter or equal 
to the body, in males slightly longer 
and short extremities; with scales 
on the extremities not keeled; wi-
thout jet-black tail tip; with longi-
tudinal row of enlarged scales along 
the vertebra; with large distance bet-
ween nostrils (up to 5 scales in one 
row); nostrils directed forward, sup-
ra- and infanasals same size as sur-
rounding scales; with 13 supralabials.

Description of the holotype. 
ZISP 10256.1, adult male.

Measurements. SVL: 50 mm, 
TL: 54 mm, HH: 8.6 mm, HW: 
13.3 mm, HL: 12.8 mm, length of 
left forelimb: 21 mm, length of left 
hind limb: 36 mm (including toe 
length, not including claw).

Description. Head and body 
depressed. Nostril directed forward 
and laterally, pierced in the central 
front part of small nasal scale. The-
re is a slightly developed depres-
sion between nasals. Nasal scale is 
not visible from above, surrounded 
by same sized scales, separated from 
the first canthal scale by two-three 
small scales. One enlarged polygonal 
scale in the frontal area, on the each
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There is no external ear. Gular fold slightly developed, 
distinguished as line separating scales of different si-
ze. Dorsal scales are smooth, heterogeneous, longitu-
dinal row of enlarged scales present. There are enlar-
ged thorn-like protruding scales, single or in groups of 
two-three scales, between longitudinal row scales, 
about three times larger than normal scales. Lateral 
body scales are very small and smooth, with a groups 
of about seven scales, forming tubercle with central

a

b

c

Fig. 6. Series: a – type series of Phrynocephalus ananjevae sp. nov.; comparative specimens
from central Iran: b – collected by  Nikolay Zarundy  (Khoshkeri,  Khara Magommed  Abad

and Naim Abad); c – from Shirin Su

enlarged thorn-like scale, that is significantly less 
developed than those on the longitudinal row. These 
tubercles form a distinguishable mark at the border 
between lateral and ventral scales. There are 123 sca-
les rows around midbody, 81 dorsal scales along the 
vertebrate and 78 ventral scales along the belly bet-
ween the anterior border of the shoulders and cloaca. 
No precloacal or femoral pores. Dorsal body scales 
are smooth, not mucronate, only thorny scales protru-

side of the head, is above 
the first two enlarged can-
thal scales, first  about 
half size and second about 
same size as polygonal 
scale. Between these two 
polygonal scales there is 
also group of eight enlar-
ged scales in three trans-
versal rows, little smaller 
in size than polygonal sca-
le. Interorbital scales are 
about same size as parie-
tal, temporal and occipital 
scales. Two enlarged sca-
les of irregular shape, at 
the each side of occipital 
area of the head, front one 
is flat more or less rectan-
gular and hind one is al-
most triangle shape, 
thorn-like. There is a row 
of seven thorn-like scales 
in the middle line of neck, 
starting after enlarged 
scales in the occipital area 
and forming a crest, with 
first, forth and seventh are 
the largest. Occipital is sa-
me size as surrounding 
scales. There is a line of fi-
ve-six enlarged tubercled 
scales, at the each side of 
the temporal area of the 
head, from lower poster-
ior part of the orbit in the 
hinder direction, last one 
is the largest and thorn 
like. Supraorbitals are 
small, about three times 
smaller than interorbitals, 
with some slightly enlar-
ged thorny shape scales 
between them. There are 
13 upper and 16 (left) – 15 
(right) lower labial scales.

–
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de. Gular scales are smooth, ventral scales are smooth. 
Scales of the upper side of extremities are smooth, 
about same size as scales of the longitudinal row, with 
enlarged protruding thorn like scales like those on the 
longitudinal row, but smaller. Hind limb is not long, 
toes reaching temporal area of the head when adpres-
sed. The fourth toe is longest, reaching 7 mm. Lamel-
lae 11 under the left fourth finger, 16 lamellae under 
the left fourth toe. Forelimb is not long, digits not 
reaching even femoral articulation when adpressed. In 
the manus fourth finger is the longest, reaching 4 mm. 
Tail is little depressed at its base, with small pit after 
the cloaca. Large hemipeneal pockets present. Dorsal 
tail scales are smooth, same size as scales in the 
longitudinal row of enlarged dorsal scales. Ventral tail 
scales smooth. Tail scales are not arranged in whorls.

Description of Paratypes. Presented in Table 1.

Morphological characters of  ananjevae sp. nov. type seriesPhrynocephalus

Fig. 7. Head scalation in  type specimens of:  Ph. persicus.
Lectotype:  a – head   from   side;    b – head  from   front;
Ph. ananjevae  sp.  nov.   Holotype:   c –  head  from  side;
d – head from front; Ph. horváthi. Neotype: e – head from

 side;  f – head from front

b

c d

e f

Coloration (after ethanol preservation). Upper 
parts of the body are gray, except dark brownish crest 
scales on the neck, three pairs of dorsal dark brownish 
patches – in the underarm area, before the limbs and at 
the tail base. There are also dark dots singlely or in 
groups, irregulary covering dorsal side of body and 
extremities. Tail is gray from above, without dark 
dots, with a lighter almost white distal half and sides, 
with 8  9 gray patches on the sides bounded by almost 
black dots, forming 3  5 ocelli in the first third of tail. 
Ventral body side coloration is uniformly off-white 
yellowish.

Etymology. is -

-

She helps a lot to all of the coauthors in their 
zoological carreers. Especially she helped the first 
author, to whom she proposed in 2005 to resolve the 
problem with persicus-horváthi complex, and that 
was a start point for his agamid studies.

Distribution. Species is known from southern 
Iran, Zagros mountains in the vicinity of Qahferokh 
and Abadeh.

Morphological comparisons

Ph. ananjevae sp. nov. differs from sun-watcher 
agamas of the Ph. helioscopus complex in absence of 
distinguishable jet-black tail tip, that is present in Ph. 
helioscopus (Fig. 4); in the presence of 

Ph. helioscopus (Fig. 4); in short tail 
(shorter or slightly longer than body vs. longer than 
body in Ph. helioscopus (Fig. 8).

Ph. ananjevae sp. nov. differs from Ph. horvá-
thi mostly in characters common for Ph. persicus: pre-
sence of 

 
less developed  scales in Ph. horváthi (Fig. 4); 
short tail (shorter or slightly longer than body vs. con-
siderable longer than body in Ph. horváthi) (Fig. 8); 
scales on the extremities are not keeled vs. strongly

–
–

Species named in honor of Nata
lia Ananjeva, Zoological Institute, St. Petersburg 
(Russia) in recognition of her contribution to herpeto
logical research of Agamidae and Phrynocephalus in 
particular. 

enlarged 
thorny scales on the dorsal side of the body, forming 
distinguishable crest on the neck vs. no thorny scales 
and neck crest in 

enlarged thorny scales on the dorsal side of 
the body, forming distinguishable crest on the neck vs.

thorny

Table 1

a

 Sex L Lcd HH HW HL Lf Lh Sl IL SaM Ds Vs 4t 4f Sdt Sdf 
Holotype                  

ZISP 10256.1 m 50 54 8.6 13.3 12.8 21 36 13 16 123 81 78 7 4 16 11 
Paratypes                  

ZISP 10256.2 f 39+ 47 – – – 22 35 – – 130 77 67 7 4 15 12 
ZISP 10256.3 f 41+ 48 – – – 22 38 – – 126 75 74 7 4 17 12 
ZISP 10256.4 m 37 37 6.7 10.1 10.5 19 28 13 16 125 79 72 6 3.5 15 11 
ZISP 10257 m 39 – 7.4 10.4 11 17 28 13 15 127 76 74 5 3.5 14 10 
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Fig. 8. General view of type specimens: Ph. persicus Lectotype, Ph. ananjevae sp. nov. Holotype and Ph. horváthi Neo-
type: a – from above; b – from below

a b

Fig. 9. Dorsal scalation: a – Ph. persicus Lectotype female, b – Ph. ananjevae
sp. nov.  Holotype  male;   c –  Ph. ananjevae  sp. nov.  Paratype  female;  d –

Ph. persicus female ZISP 25013

  
Ph. persicus with conside-

rable enlarged infranals -
Ph. ananjevae sp. nov. vs. 13 – 17 in 

Ph. persicus (Fig. 7 a, c).

small supra- and infranasal scales, that equal in size to 
the surrounding scales vs. 

 (Fig. 7); less number of supra
labials, 13 in 

Series of species compared (Fig. 6) and their 
mor-phological measurments comparison (Table 2) 
represented.
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garian Natural History Museum, Budapest) and Edo-
ardo Razzetti (Museo di Storia Naturale Università 
degli Studi di Pavia, Pavia) for the translation of ori-
ginal descriptions of Lajos Méhely and Filippo de Fi-
lippi and information on the type specimens. B. A. Ko-
rotyaev (ZISP) and V. I. Dorofeev (Botanical Institute, 
St. Petersburg), Hiva Fizi and Hamed Chitsazan (Iran)

Acknowledgments

Table 2
Comparison of some morphological characters

of Phrynocephalus ananjevae sp. nov. type series with types
and comparative specimens of Phrynocephalus persicus

and Phrynocephalus horvathi

a b

c d

keeled in Ph. horváthi; presence of 
enlarged protruding thorn like scales 
on the extremities vs. absence in 
Ph. horváthi; fore- and hind limbs 
are short (toes not reaching eye when 
adpressed vs. reaching in Ph. hor-
váthi; digits not reaching femoral 
articulation when adpressed vs. rea-
ching in Ph. horváthi); fingers and 
toes are short (11 and 16 lamellae 
under the left fourth finger and toe 
respectively vs. 14 and 20 in Ph. hor-
váthi).

iffers 
from Ph. persicus in 

Ph. ananjevae sp. 
nov. vs. 82 – 98 in Ph. persicus

Ph. ananjevae sp. nov. d
presence of 

longitudinal row of enlarged scales 
along the vertebra (Fig. 9), with 75 – 
81 dorsal scales in 

;

 Sex L Lcd Sl Ds 
Phrynocephalus ananjevae sp. nov. 

Holotype (ZISP 10256.1) m 50 54 13 81 
Paratypes (ZISP 10256.2 f 39+ 47 – 77 

ZISP 10256.3 f 41+ 48 – 75 
ZISP 10256.4 m 37 37 13 79 
ZISP 10257 m 39  13 76 

Phrynocephalus persicus 
Lectotype (ZISP 8844) f 57 50 14 84 
ZISP 10258.1 f 52 49 13 86 
ZISP 10258.2 (10339) f 49 46 15 92 
ZISP 10258.3 f 50 49 14 89 
ZISP 10259 f 52 48 14 82 
ZISP 25013 f 55 50 17 91 
ZISP 25014 m 48 49 16 88 
ZISP 25015 f 46 42 15 98 
ZISP 25016 f 38 36 15 96 
ZISP 25017 f 35 35 14 89 

Phrynocephalus horvathi 
Neotype (ZISP 5544.1) m 48 60 13 76 
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Описывается новый вид круглоголовки из комплекса Phrynocephalus persicus De Filippi, 1863 из 
южного Ирана, Загрос. Он отличается от Ph. persicus меньшим количеством верхнегубных щит-
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Проанализировано распространение прыткой лягушки (Rana dalmatina Fitzinger, 1839) в Украине. Представ-
лены новые данные о находках в Ивано-Франковской и Львовской областях. Проведено компьютерное моде-
лирование потенциального распространения вида. Полученные модели свидетельствуют, что R. dalmatina 
может обитать также в Тернопольской и Хмельницкой областях.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Прыткая лягушка (Rana dalmatina Fitzin-
ger, 1839) встречается на значительной террито-
рии Европы, в том числе в границах Украины. 
Некоторое время было общепринято мнение, что 
здесь вид обитает исключительно в Закарпатье 
(Щербак, Щербань, 1980; Таращук, 1984; Ред-
кие..., 1988; Червона книга..., 1994; Кузьмин, 
1999; Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; 
Писанец, 2006), а сообщения о его находках вне 
пределов этого региона – в Прикарпатье и на 
смежных территориях (Браунеръ, 1907; Браунер, 
1923; Хозацкий, 1950; Андреев, 1953; Таращук, 
1959; Татаринов, 1973; Червона книга…, 1980; 
Bayger, 1909) – обычно считались результатом 
неверного определения морфологически сход-
ной остромордой лягушки (R. arvalis Nilsson, 
1842). Лишь недавно было достоверно установ-
лено, что прыткая лягушка встречается также в 
Винницкой и Черновицкой областях (Писанець, 
2007; Ремінний, 2007; Скільський та ін., 2007, 
2012; Смирнов, 2007, 2008, 2009; Писанец, Ре-
минный, 2008; Смірнов, 2008, 2011). Но нере-
шенным оставался вопрос об ее обитании в Ива-
но-Франковской и Львовской областях, хотя в 
ХХ в. прыткая лягушка неоднократно приводи-
лась различными исследователями для указан-
ных регионов. Сообщалось, что экземпляр этого 
вида из окрестностей с. Пеняки Бродского уезда 
Галиции («Pieniaky v pow. brodskim» – ныне 
Бродовский район Львовской области) находил-
ся в коллекции Музея Дзедушицких (Bayger, 

1909, с. 280)1. Спустя четыре десятилетия Л. И. Хо-
зацкий (1950) обнаружил молодую особь в окре-
стностях г. Моршин (Стрыйский район Львов-
ской области). Далее В. И. Таращук (1959) со-
общил о находке возле г. Станислав (ныне 
г. Ивано-Франковск). Авторы фундаментального 
«Определителя земноводных и пресмыкающихся 
фауны СССР» отмечали, что прыткая лягушка 
обитает «…в Закарпатской Украине, возможна и 
в ближайших областях…» (Банников и др., 1977, 
с. 63). Впрочем, на карте № 25 (с. 346) цитируе-
мого источника область ее распространения ох-
ватывает практически всю территорию Закар-
патской и Черновицкой, значительную часть 
Ивано-Франковской и Львовской, приднестров-
ские районы Тернопольской и Хмельницкой об-
ластей Украины и северную часть Молдовы. В 
издании «Червона книга Української РСР» 
(1980) среди прочих приводятся следующие мес-
та находок в Прикарпатье: окрестности Морши-
на, Сколе и Ивано-Франковска. В свете того, что 
недавно нашли подтверждение сообщения пер-
вой половины ХХ в. об обитании прыткой ля-
гушки в Черновицкой области (Смирнов, 2009 и 
др.), несомненно, заслуживает внимания вопрос 
о ее возможном наличии в соседних Ивано-
Франковской и Львовской областях.  

В связи с этим цель настоящего исследо-
вания – дополнить и обобщить  имеющиеся   све- 
                                                           

1 Сам В. Дзедушицкий в каталоге коллекций 
своего музея прыткую лягушку не указывает 
(Dzieduszycki, 1896). 
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дения о распространении R. dalmatina в Украине, 
а также, используя возможности геоинформаци-
онных систем, определить территории, потенци-
ально пригодные для ее обитания. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ  

В ходе проведения настоящего исследова-
ния автором обработаны коллекции бурых ля-
гушек из фондов Зоологического музея Нацио-
нального научно-природоведческого музея НАН 
Украины (ЗМ ННПМ), Государственного приро-
доведческого музея НАН Украины (ГПМ), Му-
зея природы Харьковского национального уни-
верситета им. В. Н. Каразина (МП ХНУ), Зооло-
гических музеев Львовского национального уни-
верситета им. И. Франко (ЗМ ЛНУ) и Черновиц-
кого национального университета им. Ю. Федь-
ковича (ЗМ ЧНУ), Черновицкого областного 
краеведческого музея (ЧОКМ); обобщены ре-
зультаты собственных полевых исследований, 
проведенных во многих пунктах Винницкой, 
Ивано-Франковской, Львовской и Черновицкой 
областей в 2007 – 2012 гг.; критически проана-
лизированы литературные данные.  

Определение лягушек проводили на осно-
вании изучения признаков внешней морфологии 
(прежде всего, использовали относительную 
длину задних конечностей, размеры и располо-
жение барабанной перепонки). При идентифика-
ции самцов учитывали цвет брачных мозолей в 
период размножения (прижизненно) и нали-
чие/отсутствие внутренних резонаторов (для 
фиксированных экземпляров). Морфометриче-
скую обработку лягушек проводили по схеме, 
включающей 17 параметров: L. – длина тела, 
L.c. – длина головы, D.r.o. – расстояние от кон-
чика морды до переднего края глаза, D.n.o. – 
расстояние от переднего края глаза до середины 
ноздри, Sp.oc. – расстояние между передними 
краями глаз, Sp.n. – расстояние между ноздрями, 
L.o. – длина глаза, Lt.p. – ширина века, Lt.c. – 
ширина головы на уровне углов рта, Sp.p. – рас-
стояние между веками, L.tym. – длина барабан-
ной перепонки, L.tym.-o. – расстояние от заднего 
края глаза до переднего края барабанной пере-
понки, F. – длина бедра, T. – длина голени, C.s. – 
длина дополнительной лапки, D.p. – длина пер-
вого (внутреннего) пальца задней конечности, 
C.int. – длина пяточного бугорка. 

Статистический анализ данных осуществ-
ляли при помощи пакета программ Statistica 6.0. 
Моделирование экологической ниши проводили 
с использованием программ DIVA-GIS v.7.5 

(www.diva-gis.org) и MAXENT v. 3.3.3k 
(www.cs.princeton.edu/~schapire/maxent/), ис-
пользуя 20 переменных среды (гипсометриче-
скую высоту и 19 биоклиматических парамет-
ров) из электронной базы WORLDCLIM v. 1.4 
(www.worldclim.org). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В свете новых данных о северо-восточной 
границе ареала прыткой лягушки несомненный 
интерес представляет определение области ее 
обитания на западе Украины за пределами За-
карпатья. Имеющиеся в нашем распоряжении 
материалы дают возможность утверждать, что 
эта лягушка в настоящее время довольно обычна 
и широко распространена в Черновицкой облас-
ти (Смирнов, 2009). Изучение музейных коллек-
ций показало, что ее обнаруживали здесь и ра-
нее. Так, некоторые бурые лягушки из сборов 
А. Браунера, хранящиеся в фондах ЗМ ННПМ, 
недавно переопределены как R. dalmatina (Писа-
нец, Реминный, 2008). Прыткие лягушки, соб-
ранные в первой половине 1970-х гг. и первона-
чально неверно идентифицированные как R. ar-
valis, обнаружены нами в фондах ЧОКМ (№ 1690, 
с. Непоротово; Смирнов, 2008) и ЗМ ННПМ 
(№ 31 и № 2352, с. Рухотин, Западно-Украинская 
экспедиция 1971 г.). Итак, современные иссле-
дования подтвердили литературные сообщения 
начала – середины ХХ в. относительно обитания 
прыткой лягушки на территории современной 
Черновицкой области и позволили достаточно 
подробно изучить ее распространение в регионе. 
Впрочем, информация о распространении и со-
стоянии популяций вида на смежных территори-
ях (например, на юге Подолья) весьма ограниче-
на. Отметим, что изучение герпетофауны Ям-
польского района Винницкой области проводит-
ся нами с середины 1990-х гг., но прыткая ля-
гушка ни разу не была отмечена. Так, весной и 
летом 2007 г. автор настоящего сообщения про-
вел несколько специальных выездов в лесной 
массив в окрестностях с. Михайловка, где вид 
был найден В. Ю. Реминным (2007), но прыткую 
лягушку не обнаружил. Это позволяет заклю-
чить, что вид здесь крайне редок. Предположи-
тельно, в регионе складываются неблагоприят-
ные условия для его обитания из-за недостатка 
подходящих нерестовых водоёмов и наличия 
лишь весьма небольших по площади, заметно 
трансформированных и фрагментированных 
лесных биотопов. Не исключено, что локальная 
популяция находится на грани исчезновения. 
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ризацию имеющихся сведений. Для составления 
кадастра были обобщены все доступные мате-
риалы. По разным причинам мы не учли не-
сколько ранее известных локалитетов. Напри-
мер, есть информация о находках прыткой ля-
гушки в с. Дереновка (=Дериновка) (Полушина, 
Кушнирук, 1963, 1964; Кушнирук, 1968; Писа-
нец и др., 2005; ЗМ ЛНУ.зх-з 246), с. Малое Со-
лотвино (Полушина, Кушнирук, 1964; Кушни-
рук, 1968; Писанец и др., 2005) и урочище Сухой 
Поток (Щербак, Щербань, 1980; Писанец и др., 
2005) Ужгородского района Закарпатской облас-
ти. Нам не удалось однозначно установить со-
временное название и местоположение этих 
пунктов. Вероятно, в первом случае речь идет о 
с. Нижнее Солотвино, где расположен санаторий 
«Деренивская купель» (он же «Кооператор»), 

который также фигурировал среди пунктов на-
ходок прытких лягушек (Щербак, Щербань, 
1980; Писанец и др., 2005). Во втором и третьем 
случаях, возможно, имеются в виду с. Верхняя 
Солотвина и урочище Сырой Поток. Еще два 
пункта (г. Ивано-Франковск (=Станислав) и 
г. Сколе) также не включены, поскольку обна-
ружение прыткой лягушки здесь хотя и вполне 
возможно, но пока не подтверждено докумен-
тально. Кроме того, В. А. Новак (2008) приводит 
еще три места находок вида в Межигорском 
(с. Пилипец, склон горы Великий Верх; с. Тюш-
ка, перевал Прислоп) и Свалявском (с. Березни-
ки, гора Граба) районах Закарпатья. Однако 
морфологические признаки, использованные 
этим исследователем для диагностики лягушек 
(В. А. Новак, личн. сообщ.), вызывают определен- 

Таблица 1
Значения (среднее±стандартная ошибка; минимум – максимум) морфометрических признаков 

и достоверность различий между выборками бурых лягушек 

RT 
(n = 46) 

RA 
(n = 81) 

RD 
(n = 117) 

«RD» 
(n = 8) Номера сравниваемых выборок Признак 

1 2 3 4 1–2 1–3 1–4 2–3 2–4 3–4 

L. 74.85±1.067 
60.3–96.3 

47.39±0.656
37.3–64.2 

51.51±0.583
40.2–66.5 

54.01±1.828 
46.8–62.2 +++ +++ +++ +++ ++ – 

L.tym. 4.80±0.112 
3.5–6.6 

2.68±0.051 
1.8–4.0 

3.94±0.064 
2.4–5.6 

4.15±0.115 
3.6–4.6 +++ +++ + +++ +++ – 

L.tym.-o. 2.28±0.079 
1.4–4.0 

1.74±0.032 
1.2–2.5 

1.17±0.020 
0.7–1.7 

1.25±0.046 
1.0–1.4 +++ +++ +++ +++ +++ – 

F. 35.04±0.522 
28.4–44.5 

23.64±0.402
16.8–33.3 

27.75±0.299
18.6–35.6 

30.08±0.984 
26.3–34.3 +++ +++ +++ +++ +++ + 

T. 38.44±0.464 
32.4–45.5 

25.50±0.407
19.3–35.0 

31.15±0.328
24.0–39.1 

33.25±1.073 
29.3–37.6 +++ +++ +++ +++ +++ – 

D.p. 9.34±0.127 
7.6–11.7 

4.85±0.075 
3.5–7.1 

6.10±0.062 
4.8–7.7 

6.64±0.144 
5.9–7.3 +++ +++ +++ +++ +++ + 

C.int. 3.55±0.065 
2.7–4.5 

2.61±0.058 
1.7–4.3 

2.70±0.040 
1.9–3.7 

2.85±0.096 
2.5–3.3 +++ +++ +++ – – – 

L.o./L.tym. 1.60±0.029 
1.22–2.00 

2.02±0.031 
1.55–2.76 

1.50±0.015 
1.17–1.97 

1.50±0.027 
1.38–1.62 +++ ++ – +++ +++ – 

L./T. 1.95±0.012 
1.72–2.12 

1.87±0.011 
1.67–2.15 

1.65±0.007 
1.47–1.82 

1.63±0.024 
1.56–1.73 +++ +++ +++ +++ +++ – 

T./C.int. 10.90±0.131 
9.71–13.41 

9.94±0.130 
6.29–12.62 

11.67±0.121
9.29–15.60 

11.69±0.242 
10.28–12.59 +++ +++ + +++ +++ – 

F./T. 0.91±0.005 
0.84–0.98 

0.93±0.005 
0.69–1.06 

0.89±0.003 
0.67–0.97 

0.91±0.005 
0.88–0.93 + ++ – +++ – – 

D.p./C.int. 2.66±0.048 
2.11–3.48 

1.90±0.029 
1.26–2.56 

2.29±0.027 
1.71–3.05 

2.35±0.084 
2.03–2.72 +++ +++ + +++ +++ – 

L./F.+T. 1.02±0.007 
0.91–1.11 

0.97±0.006 
0.86–1.14 

0.88±0.004 
0.77–0.98 

0.85±0.011 
0.82–0.91 +++ +++ +++ +++ +++ – 

L.tym.-o./L.tym. 0.49±0.019 
0.23–0.82 

0.66±0.013 
0.39–0.91 

0.31±0.007 
0.14–0.50 

0.30±0.013 
0.25–0.36 +++ +++ +++ +++ +++ – 

Примечание. RA – R. arvalis; RT – R. temporaria; RD – R. dalmatina; «RD» – R. dalmatina (Ивано-
Франковская и Львовская области); + – р < 0.05; ++ – p < 0.01; +++ – p < 0.001; прочерк – достоверные отличия 
отсутствуют. 
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ные сомнения в правильности 
определения. Указанные пун-
кты также не включены в ка-
дастр до получения достаточно 
документированных сведений. 

Итак, к настоящему 
времени R. dalmatina известна 
из 127 локалитетов2, которые 
относятся к пяти администра-
тивным областям Украины 
(рис. 3). Большинство пунктов 
располагаются в равнинной и 
предгорной частях Закарпат-
ской и Черновицкой областей.  

На карте видно (см. рис. 
3), что места новых находок 
прыткой лягушки (№ 93 – 95) 
расположены в 60 – 140 км к 
северу и северо-западу от 
ближайших известных пунк-
тов на территории Закарпатья 
и Буковины. Поэтому вызыва-
ет закономерный интересный 
вопрос: где проходит граница 
распространения и каков общий характер ареала 
вида в Прикарпатье и на смежных равнинных 
территориях? Ответ, вероятно, будет получен 
после проведения новых полевых исследований. 
Впрочем, некоторые предположения можно сде-
лать уже сегодня, применив методику моделиро-
вания экологической ниши. Этот подход в на-
стоящее время активно развивается, в том числе 
и применительно к амфибиям (см., например: 
Титар, 2011). Важным результатом его примене-
ния является построение карты, на которой вы-
делены территории с различной степенью при-
годности для обитания вида. Это позволяет по-
лучить картину его потенциального распростра-
нения и выявить новые участки, где некий вид 
может встречаться. В таком случае появляется 
возможность более целенаправленно проводить 
изыскания, концентрируя усилия на самых пер-
спективных территориях. 

Построение моделей провели с помощью 
алгоритмов Bioclim, Domain и Maxent, которые 

                                                           
2 Когда настоящая статья была подготовлена к 

печати, автору стало известно о находке прыткой ля-
гушки еще в одном пункте – на севере Долинского рай-
она Ивано-Франковской области, сделанной О. Гна-
тиной. Она любезно предоставила нам для ознакомле-
ния фотоматериалы и словесное описание, не остав-
ляющие сомнений в правильности определения вида. 

широко используются в подобных исследовани-
ях. Как следует из полученных результатов 
(рис. 4), наиболее благоприятные климатические 
условия для обитания прыткой лягушки в Ук-
раине наблюдаются в предгорьях и на прилежа-
щих равнинах вдоль северо-восточного и юго-
западного макросклонов Украинских Карпат, а 
также в южной части Подольской возвышенно-
сти. Весьма перспективными для дальнейших 
поисков R. dalmatina в Украине представляются 
юго-запад Винницкой, центр и восток Ивано-
Франковской, юго-восток Львовской, юг Терно-
польской и Хмельницкой областей. Именно на 
этих территориях стоит в первую очередь скон-
центрировать внимание при дальнейшем изуче-
нии распространения прыткой лягушки. 

 
Таблица 2 

Число правильно классифицированных особей 
бурых лягушек 

Абсолютные значенияГруппы % правильно класси-
фицированных особей RA RT RD «RD»

RA 100.0 81 0 0 0 
RT 100.0 0 46 0 0 
RD 99.2 0 0 116 1 
«RD» 12.5 0 0 7 1 
Общее 96.8 81 46 123 2 

Примечание. Условные обозначения см. табл. 1.  

 
Рис. 2. Расположение особей бурых лягушек в пространстве первой и второй

канонических переменных 
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Рис. 3. Распространение прыткой лягушки в Украине 
Винницкая область. Ямпольский р-н: 1 – с. Михайловка (Писанец, 2007; Писанець, 2007; Ремінний, 2007, 2010; Писанец, 
Реминный, 2008; Смірнов Н. А., Смірнов Д. А., 2008; ЗМ ННПМ.3346). Закарпатская область. Береговский р-н: 2 – г. Береговое 
(=Берегова) (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 3 – пгт Батёво (ошибочно – Мукачевский р-н) (Куртяк, 2004; Писанец и др., 
2005); 4 – с. Батрадь (Куртяк, 2004; Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ ННПМ.623, 626, 2755); 5 – с. Великая Бый-
гань (=Б. Быйгань) (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 6 – с. Гать (Щербак, Щербань, 1980; Куртяк, 2004; Песков и др., 
2004; Писанец и др., 2005; Писанец, Реминный, 2008; ЗМ ННПМ.610, 1085, 1355, 1462, 2758, 2759); 7 – с. Дыйда (Куртяк, 
2004; Писанец и др., 2005); 8 – с. Квасово (Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008); 9 – с. Мужиево (Куртяк, 2004; Писанец и 
др., 2005). Великоберезнянский р-н: 10 – с. Кострина (Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988); 11 – с. Малый Берёзный 
(ошибочно – Перечинский р-н) (Кузьмин, 1999; Писанец и др., 2005; Зиненко, Гончаренко, 2009; МП ХНУ.233, 234). Вино-
градовский р-н: 12 – г. Виноградов, урочища Чёрная Гора и Теплица (Щербак, Щербань, 1980; Куртяк, 2004; Писанец и др., 
2005); 13 – пгт Королёво (Куртяк, 2004; Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008; ЗМ ННПМ.138, 619, 2157, 
2799); 14 – с. Ботар (=Братово) (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 15 – с. Великая Копаня (=Велика Копаня) (Куртяк, 2004; 
Писанец и др., 2005); 16 – с. Вербовец (Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988; Писанец и др., 2005); 17 – с. Веряца (Лит-
винчук, 2008); 18 – с. Матийово (=Матеево) (ЗМ ННПМ.2757); 19 – с. Неветленфолу (=Дяково) (Куртяк, 2004; Писанец и 
др., 2005); 20 – с. Тисобикень (=Бобовое) (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 21 – с. Фанчиково (Куртяк, 2004; Писанец и 
др., 2005); 22 – с. Шаланки, г. Шаланка (Межжерін та ін., 1997; Литвинчук, Боркин, 2002; Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005; 
Литвинчук, 2008). Воловецкий р-н: 23 – с. Латорка (=Латирка), верховья р. Латорицы (Полушина и др., 1989; Писанец и др., 
2005); 24 – с. Подполозье (Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988; Кузьмин, 1999). Иршавский р-н: 25 – с. Загатье (Куртяк, 
2004; Писанец и др., 2005); 26 – с. Каменское (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008); 27 – с. Нижнее Болот-
ное, урочище Под Джубликом (Гринчишин, 2005; Писанец и др., 2005); 28 – с. Сельцо (Писанец и др., 2005; Литвинчук, 
2008); 29 – с. Хмельник (Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008). Межгорский р-н: 30 – с. Синевир (Щербак, Щербань, 1980; 
Редкие…, 1988; Писанец и др., 2005; ЗМ УжНУ.8233); 31 – с. Синевирская Поляна (Писанец и др., 2005). Мукачевский р-н: 
32 – г. Мукачево (включая бывш. села Росвигово и Паланка) (Щербак, Щербань, 1980; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 
2008); 33 – пгт Кольчино (Литвинчук, 2008); 34 – пгт Чинадиево (Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008; 
ЗМ ННПМ.1352, 1363); 35 – с. Барбово (=Бородовка) (Щербак, Щербань, 1980); 36 – с. Верхний Коропец (Щербак, Щер-
бань, 1980); 37 – с. Горонда (Писанец и др., 2005; Сурядна, Писанець, 2010; ЗМ ННПМ.2793, 2800; ФК МПУ.243); 38 – с. Дерцен 
(=Дрысина) (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 39 – с. Домбоки (=Домброки) (Щербак, Щербань, 1980); 40 – с. Драгиня 
(Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 41 – санаторий «Карпаты» (Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008); 42 – урочище Бере-
зинка (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 43 – урочище Лес Рафайла (ошибочно – Береговский р-н) (Куртяк, 2004; Писанец 

                                                           
3 В кадастре приняты следующие сокращения названий музеев (кроме указанных в разделе «Материал и 

методы»): ЗМ СГУ – Зоологический музей Саратовского государственного университета им. Н. Г. Чернышев-
ского; ЗМ УжНУ – Зоологический музей Ужгородского национального университета; ФК МПУ – Фондовые 
коллекции Мелитопольского педагогического университета им. Б. Хмельницкого. Цифры после аббревиатуры 
обозначают инвентарный номер экспоната. 
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и др., 2005). Перечинский р-н: 44 – с. Лумшоры (Щербак, Щербань, 1980; Кузьмин, 1999). Раховский р-н: 45 – г. Рахов (Пи-
санец и др., 2005); 46 – пгт Ясиня (Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988; Кузьмин, 1999); 47 – с. Богдан (Щербак, Щер-
бань, 1980; Кузьмин, 1999); 48 – с. Верхнее Водяное (Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; Писанец, Реминный, 2008; ЗМ 
ННПМ.2794, 2797); 49 – с. Деловое (Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988); 50 – с. Лазещина (Щербак, Щербань, 1980; 
Кузьмин, 1999; Писанец и др., 2005); 51 – с. Хмелёв (Писанец и др., 2005; ЗМ УжНУ.1069). Свалявский р-н: 52 – с. Голуби-
ное (Щербак, Щербань, 1980; Кузьмин, 1999; Писанец и др., 2005). Тячевский р-н: 53 – г. Тячев (Литвинчук, 2008); 54 – пгт 
Дубовое (Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988); 55 – пгт Солотвино (Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008); 56 – пгт Терес-
ва (Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008); 57 – с. Малая Уголька (Таращук, 1959; Кушнирук, 1968; Щербак, Щербань, 1980; 
Кузьмин, 1999; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008); 58 – с. Нижняя Апша (=Дуброва) (Песков и др., 2004; Писанец, Ре-
минный, 2008; ЗМ ННПМ.2789, 2792, 2874); 59 – с. Подплеша (Писанец и др., 2005); 60 – с. Русское Поле (Межжерін та ін., 
1997; Писанец и др., 2005). Ужгородский р-н: 61 – г. Ужгород, аэропорт и урочище Дубки (Банников и др., 1977; Ищенко, 
1978; Редкие…, 1988; Кузьмин, 1999; Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008; ЗМ ННПМ.308, 609); 62 – г. 
Чоп (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 63 – пгт Среднее (Щербак, Щербань, 1980; Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005; Лит-
винчук, 2008); 64 – с. Андреевка (ошибочно – Мукачевский р-н) (Литвинчук, 2008); 65 – с. Барвинок (Песков и др., 2004; 
Писанец, Реминный, 2008; ЗМ ННПМ.2786, 2790); 66 – с. Великая Добронь (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ 
ННПМ.622, 2304); 67 – с. Волково (=Вовковое) (Писанец и др., 2005); 68 – с. Глубокое (Полушина, Кушнирук, 1964; Куш-
нирук, 1968; Щербак, Щербань, 1980; Писанец и др., 2005; Литвинчук, 2008; ЗМ ННПМ.1428, 2803); 69 – с. Есень (Куртяк, 
2004; Писанец и др., 2005); 70 – с. Каменица (Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ ННПМ.1279, 2150, 2160, 2795, 
2799); 71 – с. Минай (Литвинчук, Боркин, 2002; Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ ННПМ.2313); 72 – с. Невицкое (Тка-
ченко, 2007); 73 – с. Нижнее Солотвино, санаторий «Кооператор» (Полушина, Кушнирук, 1964; Кушнирук, 1968; Щербак, 
Щербань, 1980; Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ ННПМ.582, 614); 74 – с. Оноковцы (Щербак, Щербань, 1980; Писа-
нец и др., 2005; ЗМ ННПМ.591; ЗМ УжНУ.1053); 75 – с. Русские Комаровцы (Писанец и др., 2005); 76 – с. Соломоново 
(Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 77 – с. Сторожница (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 78 – с. Сюртэ (=Струмковка) 
(Щербак, Щербань, 1980; Редкие…, 1988; Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 79 – с. Тыйглаш (=Цегловка) (Куртяк, 2004; 
Писанец и др., 2005); 80 – с. Шишловцы (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 81 – ст. Доманинцы (Полушина, Кушнирук, 
1963, 1964; Кушнирук, 1968; Писанец и др., 2005); 82 – урочище Переш (между селами Червоное и Русские Геевцы. – Н. С.) 
(Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005). Хустский р-н: 83 – г. Хуст (Таращук, 1959; Полушина, Кушнирук, 1963, 1964; Кушни-
рук, 1968; Щербак, Щербань, 1980; Писанец и др., 2005); 84 – с. Боронява (Литвинчук, 2008); 85 – с. Золотарёво (Песков и 
др., 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ ННПМ.621, 2756); 86 – с. Иза (Песков и др., 2004; ЗМ ННПМ.2149); 87 – с. Киреши 
(=Кириши), урочище Долина нарциссов (Межжерін та ін., 1997; Куртяк, 2004; Гринчишин, 2005; Писанец и др., 2005; Лит-
винчук, 2008); 88 – с. Крайниково (=Крайников) (Полушина, Кушнирук, 1964; Кушнирук, 1968; Писанец и др., 2005; 
ГПМ.зх-з 33); 89 – с. Липецкая Поляна (Щербак, Щербань, 1980; Песков и др., 2004; ЗМ ННПМ.1165); 90 – с. Нижний Бы-
стрый (Песков и др., 2004; Писанец и др., 2005; ЗМ ННПМ.616); 91 – с. Рокосово (Куртяк, 2004; Писанец и др., 2005); 92 – 
с. Шаян, санаторий «Шиян» (Полушина и др., 1989; Писанец и др., 2005). Ивано-Франковская область. Калушский р-н: 93 – 
с. Вистовая (неопубл. данные автора – далее н. д. а.). Тисменицкий р-н: 94 – с. Ценжев (н. д. а.). Львовская область. 
Стрыйский р-н: 95 – г. Моршин (Хозацкий, 1950; Таращук, 1959; Татаринов, 1973; Червона книга…, 1980; н. д. а.). Черно-
вицкая область. г. Черновцы: 96 – заказник «Цецино», Роша (Андреев, 1953; Таращук, 1959; Кушнирук, 1968; Татаринов, 
1973; Писанець, 2007; Скільський та ін., 2007; Смирнов, 2007, 2008, 2009; Писанец, Реминный, 2008; ЗМ ННПМ.3335, 3364, 
3365; ЧОКМ.6062); 97 – лесопарк «Гарячий Урбан» (Скільський та ін., 2007; Смирнов, 2007, 2009); 98 – Садгорское леснич. 
(Скільський та ін., 2007, 2012; Смирнов, 2007; ЗМ ННПМ.3363). Вижницкий р-н: 99 – с. Волока (ЧОКМ.6245); 100 – с. Сло-
бода-Банилов (н. д. а.). Герцаевский р-н: 101 – г. Герца (Смирнов, 2009); 102 – с. Байраки (Смирнов, 2009); 103 – с. Велико-
селье (Смирнов, 2009); 104 – с. Куликовка (Волуца А. Д., Волуца О. Д., 2010). Глыбокский р-н: 105 – с. Михайловка (н. д. а.); 
106 – с. Тарашаны (н. д. а.). Заставновский р-н: 107 – с. Васлововцы (Скільський та ін., 2012); 108 – с. Добриновцы (Смир-
нов, 2009; Скільський та ін., 2012); 109 – с. Малый Кучуров (Скільський та ін., 2012). Кицманский р-н: 110 – с. Драчинцы 
(ЧОКМ.6244); 111 – с. Стрелецкий Кут (н. д. а.); 112 – с. Шипинцы (Смирнов, 2009). Новоселицкий р-н: 113 – с. Магала 
(Скільський та ін., 2007; Смірнов, 2008; Смирнов, 2009); 114 – с. Черновка (Скільський та ін., 2007, 2012; Писанец, Ремин-
ный, 2008; Смірнов, 2008; Смірнов, Скільський, 2008, 2009; Смірнов та ін., 2008; Смирнов, 2009; ЗМ ННПМ.3350, 3362, 
3366; ЗМ СГУ.190; ЗМ ЧНУ.2754; ЧОКМ.6189). Сокирянский р-н: 115 – г. Новоднестровск (Скільський та ін., 2007; Писа-
нец, Реминный, 2008; Смірнов, 2008; Смирнов, 2009; Писанец, 2010; ЗМ ННПМ.3337); 116 – с. Непоротово (Скільський та 
ін., 2007; Смирнов, 2008, 2009; Смірнов, 2008; ЧОКМ.1690); 117 – с. Раскопинцы (Зиненко, Гончаренко, 2009 с уточн.; 
Смирнов, 2009; МП ХНУ.1592). Сторожинецкий р-н: 118 – г. Сторожинец (Скільський та ін., 2007; Писанец, Реминный, 
2008; Смірнов, 2008; Смирнов, 2009; Писанец, 2010; ЗМ ННПМ.3336); 119 – с. Заволока (Смирнов, 2009); 120 – с. Каменная 
(Скільський та ін., 2007; Смірнов, 2008; Смирнов, 2008, 2009; ЗМ ННПМ.3351; ЧОКМ.5987); 121 – с. Спаска (Смирнов, 
2009). Хотинский р-н: 122 – г. Хотин (Скільський та ін., 2007; Писанец, Реминный, 2008; Смірнов, 2008; Смирнов, 2009; 
ЗМ ННПМ.33384); 123 – с. Ворничаны (Смирнов, 2009); 124 – с. Гринячка (Скільський та ін., 2007, 2012; Смирнов, 2009); 
125 – с. Данковцы (Смирнов, 2009); 126 – с. Клишковцы (Браунеръ, 1907, Браунер, 1923; Скільський та ін., 2007, 2012; Пи-
санец,  Реминный, 2008;  Смирнов, 2009;  Смірнов, Скільський,  2011; ЗМ ННПМ.2274);  127 – с. Рухотин (Скільський та ін., 

2012; ЗМ ННПМ.31, 2352). 

                                                           
4 По сообщению Е. М. Писанца и В. Ю. Реминного (2008), в фондах ЗМ ННПМ хранится еще один эк-

земпляр R. dalmatina из этого локалитета (инв. № 2396, сборы А. Браунера, 1907 г.). Но на этикетке указано 
«Хотинский уезд», более детальная информация о месте сбора отсутствует. 
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Кроме того, недавно этот вид был обнару-
жен в нескольких пунктах Добруджи (Румыния) 
на расстоянии 15 – 50 км от границы с Одесской 
областью (Covaciu-Marcov et al., 2006; Marosi et 

al., 2010), так что можно ожидать его 
находки и на смежных украинских 
территориях между устьями Днестра 
и Дуная. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, проведенные 
исследования подтвердили факт оби-
тания прыткой лягушки в Ивано-
Франковской и Львовской областях 
Украины, о чем на протяжении ХХ в. 
неоднократно сообщали различные 
исследователи. Полученные резуль-
таты свидетельствуют, что в настоя-
щее время прыткая лягушка встреча-
ется более чем в 125 пунктах в грани-
цах пяти административных областей 
Украины (Винницкой, Закарпатской, 
Ивано-Франковской, Львовской и 
Черновицкой). Компьютерное моде-
лирование потенциального распро-
странения позволяет предположить, 
что этот вид может обитать также на 
юге Тернопольской и Хмельницкой 
областей. 
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Рис. 4. Потенциальное распространение прыткой лягушки на западе 
Украины. Алгоритмы: а – Bioclim, б – Domain, в – Maxent 
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The distribution of the Agile frog (Rana dalmatina Fitzinger, 1839) in Ukraine is analyzed. New data on 
findings of the species in the Ivano-Frankivs’k and L’viv regions are presented. Computer modeling of 
the potential distribution of the species was conducted. The models obtained indicate that R. dalmatina 
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Исследована гельминтофауна травяной лягушки (Rana temporaria Linnaeus, 1758) в разных биотопах Калуж-
ской области. Материал собран и зафиксирован в 2007 – 2008 гг. на территории ГПЗ «Калужские засеки». В 
2011 г. методом полного гельминтологического вскрытия обследовано 76 экз. лягушек. Обнаружено 6 видов 
гельминтов на взрослой стадии развития из 3 классов: Monogenea – 1, Trematoda – 1 и Nematoda – 4. Состав и 
структура гельминтофауны типичны для хозяина для всей территории ареала обитания. Высокая степень ин-
вазии характерна для нематод Oswaldocruzia filiformis, Cosmocerca ornata и Rhabdias bufonis; моногенея Poly-
stoma integerrimum, трематода Haplometra cylindracea и нематода Neoxysomatium brevicaudatum встречаются 
реже. Состав гельминтов одинаков в разных биотопах. В структуре гельминтофауны доминируют геогель-
минты (нематоды), зараженность которыми не связана с характером биотопа, а определяется степенью влаж-
ности. 
Ключевые слова: гельминтофауна, разные местообитания, Rana temporaria. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Один из видов бурых лягушек – травяная 

лягушка (Rana temporaria Linnaeus, 1758) – насе-
ляет Европу от Пиренеев до Урала и Западной 
Сибири. Она характерна для таёжной полосы, 
где обитает в хвойных, смешанных и листвен-
ных лесах, на заболоченных гарях и сфагновых 
болотах, по сырым лугам речных долин, а также 
в оврагах с кустарником, в садах и огородах (Га-
ранин, 1983; Кузьмин, 1999). В лесной зоне 
встречается в разнообразных биотопах: под по-
логом леса, в кустарниках, на полянах, сухих и 
заболоченных лугах, болотах и в антропогенных 
ландшафтах различных типов (Пикулик, 1985). 
Особенно многочисленна она вдоль мелких 
ручьев, что объясняется большими требования-
ми к влажности. В пойменных лугах предпочи-
тает участки, поросшие кустарником, а в север-
ном и южном пределах ареала лягушка чаще 
встречается у прудов, озёр и рек, проводя боль-
ше времени в воде (Гаранин, 1983; Дунаев, 1999; 
Кузьмин, 1999; Ручин, 2012). Последнее типично 
и для лесной зоны в периоды засух. В Калуж-
ской области травяная лягушка обычный, в не-

которых местообитаниях – многочисленный вид 
земноводных. Ее можно встретить на полях, в 
садах, лугах и лесах, где она является доминан-
том (Кунаков, 1979; Завгородний, 2001; Ручин, 
Алексеев, 2008).  

Гельминтофауна травяной лягушки в при-
родных биоценозах европейской части России 
изучена крайне мозаично. Известны результаты 
исследований в окрестностях г. Ленинграда 
(Марков, Рогоза, 1949, 1953 а, б, 1955), в Кали-
нинградской (Голикова, 1960), Вологодской 
(Радченко и др., 1983; Радченко, Шабунов, 
2008), Костромской (Радченко, Будалова, 1980; 
Колесова, 2003), Ивановской (Кириллова, 2002) 
и Нижегородской (Носова, 1985, 1992, 2002) об-
ластях, в Республиках Татарстан (Горшков, 
Смирнова, 1986; Смирнова и др., 1987) и Баш-
кортостан (Баянов, 1992; Юмагулова, 2000). 
Имеющиеся сведения по фауне трематод травя-
ной лягушки Среднего Поволжья собраны в 
сводки А. А. Кириллова с соавторами (2012) и 
И. В. Чихляева с соавторами (2012 а, б).  

Хорошо известно, что состав гельминтов и 
характер заражённости  ими хозяина  обусловли- 
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ваются спецификой экологической ниши по-
следнего (Чихляев, 2008). При этом одним из 
определяющих факторов является образ жизни 
или общий характер жизнедеятельности живот-
ного, связанный с особенностями окружающей 
среды или с его собственными повадками и ин-
стинктами (Догель, 1962). Впервые различия в 
заражённости гельминтами травяной лягушки в 
разных биотопах были отмечены Г. С. Марко-
вым и М. Л. Рогозой (1953 а). По их мнению, 
амфибии, обитающие во влажной и хорошо про-
греваемой местности, имеют в целом более раз-
нообразный состав трематод и сильную зара-
жённость ими, по сравнению с популяциями су-
хого поля и тенистого парка, испытывающих не-
достаток влаги и тепла соответственно.  

Цель настоящей работы – изучение соста-
ва и структуры гельминтофауны травяной ля-
гушки в природных условиях Калужской облас-
ти и характера инвазии ее гельминтами в разных 
биотопах. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ  

Отлов амфибий проведен в 2009 г. на тер-
ритории северного участка Государственного 
природного заповедника «Калужские засеки» (Ка-
лужская область) в окрестностях кордона «Новая 
Деревня». Сборы проводились в пяти биотопах: 
ельник сложный, кислице-голокучниково-майн-
никовый на дерново-легкоподзолистых почвах 
(координаты: N 53°47'11.38", E 35°43'01.00"), до-
лина р. Песоченка; сосняк зеленомошник лан-
дыше-грушанковый на дерново-легкоподзолис-
тых почвах (N 53°46'56.30", E 35°43'55.25"), 45-
летняя культура; луга мезофитные злаково-
разнотравные, среди лесного массива, ранее ис-
пользовавшиеся под сенокосы и выпас скота 
(N 53°47'10.15", E 35°43'29.79"), в настоящее 
время находящиеся на стадии зарастания от-
дельными деревьями (берёза, дуб, сосна); берез-
няк лещинник с подростом липы и клена на мес-
те широколиственного леса (клено-дубо-ясен-
ника снытево-черемшового на светло-серых лес-
ных почвах) вырубленного в 1960-е гг. 
(N 53°46'49.44", E 35°44'07,05"); чернольшаник 
таволго-крапивно-недотроговый на дерново-под-
золистых глееватых почвах в долине р. Песочен-
ки (N 53°47'20.04", E 35°43'14.22"). 

Животных отлавливали в пластиковые 
стаканчики с 4%-ным формалином. Исследова-
ние фиксированных в формалине животных-
хозяев затрудняет сбор, обработку и видовую 
диагностику личиночных стадий гельминтов. 

Поэтому настоящая работа основана на материа-
ле исключительно их половозрелого поколения. 
Лабораторные исследования проводили в 2011 г. 
Фиксированных амфибий предварительно выма-
чивали в воде в течение нескольких суток, после 
чего исследовали методом полного гельминто-
логического вскрытия отдельных органов (Скря-
бин, 1928). Всего обследовано 76 экз. преимуще-
ственно половозрелых и одноразмерных лягу-
шек. Сбор и камеральная обработка гельминто-
логического материала проводились общеприня-
тыми методами (Быховская-Павловская, 1985). 
Видовая диагностика гельминтов выполнена по 
сводке К. М. Рыжикова с соавторами (1980). Ма-
тематическая обработка проводилась в пакетах 
программ Microsoft Excel. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Обнаружено 6 видов гельминтов на взрос-
лой стадии развития, относящихся к трем систе-
матическим группам: Monogenea – 1, Tremato-
da – 1 и Nematoda – 4 (табл. 1). Все они являются 
широко распространенными полигостальными 
паразитами амфибий. Видов паразитов узкоспе-
цифичных данному хозяину не зафиксировано. 
Для 5 видов гельминтов лягушки служат оконча-
тельными хозяевами; для 1 (Haplometra cyl-
indracea (Zeder, 1800)) – амфиксеническими. Все 
виды гельминтов для земноводных заповедника и 
Калужской области в целом отмечаются впервые.  

Моногенея P. integerrimum является пара-
зитом мочевого пузыря земноводных. Заражение 
им происходит прямо из воды и только один раз 
в жизни лягушек – на стадии головастиков. Вы-
лупившиеся из яиц личинки паразита, поселяясь 
на жабрах молодых головастиков, превращаются 
в гиродактилоидную или «жаберную» форму, 
продуцирующую яйца. Выходящие далее из них 
неотенические личинки, в связи с зарастанием 
жаберной щели у головастиков с возрастом, 
мигрируют через клоаку к месту локализации, 
где и завершают метаморфоз (Быховский, 1957).  

Трематода H. cylindracea паразитирует в 
легких земноводных. В качестве промежуточных 
хозяев известны брюхоногие моллюски Lymnaea 
ovata и L. palustris; дополнительных – голова-
стики лягушек (Добровольский, Райхель, 1973; 
Рыжиков и др., 1980; Судариков и др., 2002; 
Grabda-Kazubska, 1970). Амфибии заражаются 
непосредственно церкариями трематоды; экс-
цистирование метацеркарий, их последующая 
миграция к месту локализации в легкие и мари-
тогония совершаются в той же особи хозяина. 
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Установлена возможность инвазии церкариями 
паразита, минуя стадию метацеркарий (Grabda-
Kazubska, 1974). Имеются данные об обнаруже-
нии метацеркарий паразита у поденок Ephemera 
vulgatum и жуков-тинников Ilybius filiginosus, 
однако их участие в цикле развития не подтвер-
ждается (Добровольский, Райхель, 1973).  

Нематоды Rh. bufonis, O. filiformis, C. or-
nata и N. brevicaudatum принадлежат к группе 
геогельминтов, т. е. паразитов с прямым циклом 
развития. Заражение первым происходит путем 
активного (перкутанного) проникновения из 
почвы инвазионных личинок, мигрирующих за-
тем с лимфо- и кровотоком к месту локализа-
ции – в легкие хозяина (Hartwich, 1975); либо 
через резервуарных хозяев паразита – олигохет и 
моллюсков (Савинов, 1963). Остальные виды яв-
ляются паразитами кишечника амфибий, куда 
попадают в результате пассивного (перорально-
го) переноса при случайном контакте хозяина с 
инвазионными личинками на суше или в воде.  

Среди паразитов травяной лягушки доми-
нируют геогельминты, а именно – кишечные и 
легочные нематоды. Зараженность ими высока, 
особенно видами O. filiformis, C. ornata и Rh. bu-
fonis, а экстенсивность инвазии может достигать 
100% (см. табл. 1). Причина этого – наземный 
образ жизни амфибии в тесном и постоянный 
контакте с почвой, влагой и инвазионными ли-
чинками нематод. Биогельминты (трематоды) у 
травяной лягушки встречаются реже (см. табл. 1), 
а их поступление обычно носит спорадический 
характер и совершается во время посещении хо-
зяином водоёмов, например, летом в засуху, ли-

бо осенью при уходе в зимнюю спячку, реже – 
весной, когда заражению препятствует «брачный 
пост» (Кузьмин, 1999).  

Самым обычным и многочисленным пара-
зитом травяной лягушки является нематода 
O. filiformis, существенно превосходящая другие 
виды гельминтов по значениям экстенсивности 
заражения и индекса обилия паразитов (см. табл. 
1). В целом видовой состав и структура гельмин-
тофауны, количественная характеристика зара-
жённости травяной лягушки в популяции запо-
ведника «Калужские засеки» типичны для дан-
ного вида земноводных на всей территории 
ареала обитания (Рыжиков и др., 1980).  

Сравнительный анализ заражённости тра-
вяной лягушки в разных биотопах не выявил 
различий по видовому составу среди половозре-
лых стадий гельминтов. Все обнаруженные виды 
паразитических червей присутствуют у данного 
хозяина во всех его местообитаниях на террито-
рии заповедника (см. табл. 1). Причина этого 
кроется в особенностях цикла развития парази-
тов и образа жизни амфибии.  

Встречаемость геогельминтов (нематод) у 
хозяина находится под доминирующим влияни-
ем абиотических факторов, из которых лимити-
рующим служит влажность. Травяная лягушка – 
более гигрофильный и стенотопный вид амфи-
бий, и также предпочитает влажные местообита-
ния. В связи с этим наблюдается высокий уро-
вень заражения хозяина нематодами в разных 
биотопах. Так, экстенсивность инвазии видом 
O. filiformis достигает максимума (100%; 9 – 
15 экз.) вне зависимости  от биотопической  при- 

Таблица 1
Заражённость травяной лягушки взрослыми стадиями гельминтов  

в разных биотопах Калужской области 

Виды гельминтов Ельник Сосняк Луга Березняк  Ольшаник 
Polystoma integerrimum (Froelich, 1791) 64.71(1–6) 

2.06 
50.00(1–6) 

1.17 
37.50(1–2) 

0.56 
60.00(1–6) 

1.73 
50.00(1–11) 

1.63 
Haplometra cylindracea Zeder, 1800 47.06(1–5) 

1.06 
25.00(1–2) 

0.33 
25.00(1–2) 

0.44 
33.33(1–5) 

0.73 
56.25(1–10) 

1.38 
Rhabdias bufonis (Schrank, 1788) 64.71(1–13)

3.29 
66.67(1–10)

2.25 
81.25(1–19)

3.81 
73.33(1–17) 

3.13 
56.25(1–23) 

4.81 
Oswaldocruzia filiformis (Goeze, 1782) 94.12(3–23)

11.12 
100(1–31) 

9.17 
100(1–32) 

14.81 
100(1–85) 

15.87 
100(1–38) 

11.81 
Cosmocerca ornata (Dujardin, 1845) 82.35(1-8) 

2.82 
67.50(1–10)

2.08 
81.25(1–14)

3.06 
80.00(1–10) 

3.13 
68.75(1–10) 

2.69 
Neoxysomatium brevicaudatum (Zeder, 1800) 29.41(1–3) 

0.65 
50.00(1–6) 

2.08 
37.50(1–6) 

1.56 
26.67(2–6) 

0.93 
56.25(1–10) 

2.38 
Выборка, n 17 12 16 15 16 

Примечание. В числителе перед скобками – экстенсивность инвазии (ЭИ, %), в скобках – интенсивность 
инвазии (ИИ, экз.), в знаменателе – индекс обилия паразита (ИО, экз.). 
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уроченности; зараженность видами Rh. bufonis и 
C. ornata колеблется в пределах 60 – 80% при 
индексе обилия 2 – 4 экз. (см. табл. 1). Соответ-
ственно, наличие нематод у травяной лягушки 
не связано с характером биотопа, а определяется 
степенью влажности, что было подтверждено 
нами ранее на примере гельминтов остромордой 
лягушки (Ручин, Чихляев, 2012). 

Биотопические различия гельминтофауны, 
как правило, связаны с сообществом биогель-
минтов (взрослых и личиночных стадий трема-
тод), т. е. передающихся по трофическим цепям 
и в зависимости от биотических факторов. Од-
нако таковые паразиты у данного вида земно-
водных неизменно редки, а в данном исследова-
нии представлены всего одним видом H. cyl-
indracea. Последний чаще отмечается у лягушек 
в ольшанике (56.25%; 1.38 экз.),  что  более  чем 
в два раза выше аналогичных показателей на лу-
гу и в сосняке (25.00%; 0.33 – 0.44 экз.) (см. 
табл. 1, 2).  

Следует добавить, что у травяной лягушки 
за всю историю исследований отмечено очень 
ограниченное число видов гельминтов в личи-
ночной стадии, для которых она служит вста-
вочным, дополнительным и/или резервуарным 
хозяином. По данным К. М. Рыжикова с соавто-
рами (1980), на территории бывшего СССР из-
вестно всего о 4 видах метацеркарий (Paralepo-
derma cloacicola, mtc., Strigea strigis, mtc., 
S. sphaerula, mtc., Tylodelphys excavata, mtc.) 
трематод и 1 (Alaria alata, msc.) – мезоцеркарий. 
В последней сводке А. А. Кириллова с соавтора-
ми (2012) упоминается о находке метацеркарий 
S. strigis у этого вида амфибий в Среднем По-
волжье.  

Таким образом, повторить результаты, по-
казанные ранее на примере сообщества гельмин-
тов остромордой лягушки (Ручин, Чихляев, 
2012), нам удалось лишь частично, видимо, в 
связи с немногочисленным видовым составом 
гельминтов.   
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ON THE HELMINTHOFAUNA OF COMMON FROG RANA TEMPORARIA LINNAEUS, 1858 
FROM SEVERAL HABITATS OF THE KALUGA REGION 
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The helminthofauna of the common frog (Rana temporaria Linnaeus, 1758) from several biotopes of the 
Kaluga region was analyzed. Data were collected and fixed in the Kaluzhskie Zaseki reserve in 2007 – 
2008. 76 frog specimens were studied by full helminthological dissection in 2011. 6 helminthic species 
from 3 classes were revealed at the adult stage of development, namely: Monogenea – 1, Trematoda – 1, 
and Nematoda – 4. The composition and structure of helminthofauna are typical for the host over the 
whole habitat territory. A high degree of invasion is characteristic for the nematodes Oswaldocruzia fili-
formis, Cosmocerca ornate, and Rhabdias bufonis; while the monogeneus Polystoma integerrimum, the 
trematodes Haplometra cylindracea, and the nematode Neoxysomatium brevicaudatum are met less often. 
The  helminthic  composition  is the same in different biotopes. Geohelminths (nematodes) predominate 
in the structure of the helminthofauna, their invasion is determined by humidity rather that the biotope na-
ture. 
Key words: helminthofauna, habitat, Rana temporaria. 
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Описывается первая находка Acanthosaura cardamomensis в фауне Вьетнама. Ранее этот вид был известен 
только из Камбоджи и Таиланда. Во время просмотра коллекции Зоологического музея МГУ найден экземп-
ляр, собранный на острове Фу Куок (провинция Кьен Зьянг), который по своим признакам соответствует опи-
санию данного вида. Приводится новый определитель для шести видов рода Acanthosaura фауны Вьетнама. 
Ключевые слова: Acanthosaura cardamomensis, Вьетнам. 

 
 
Во время просмотра сборов акантозавров 

(род Acanthosaura) (Reptilia, Sauria, Agamidae) из 
Вьетнама, хранящихся в герпетологической кол-
лекции Зоологического музея Московского го-
сударственного университета им. М. В. Ломоно-
сова, нами был обнаружен экземпляр, опреде-
ленный ранее как Acanthosaura cf. capra, но на 
самом деле отличающийся по некоторым при-
знакам фолидоза от этого и от других видов ро-
да, встречающихся во Вьетнаме. Изучение пока-
зало, что это экземпляр вида A. cardamomensis, 
ранее известного только из Камбоджи и Таилан-
да (Wood et al., 2010). Таким образом, это первая 
находка данного вида во Вьетнаме. 

Изученный материал. Acanthosaura capra – 
1 экз. (ZMMU R-13342, Вьетнам). 

Acanthosaura cardamomensis – 2 экз. 
(ZMMU R-11573, Вьетнам, ZMMU R-11875, 
Камбоджа). 

Acanthosaura coronata –  12 экз.  (ZMMU 
R-6143, R-7854, R-8822, R-11512, R-11574, R-11963, 
R-11964, R-11966, R-11970, R-13044, Вьетнам). 

Acanthosaura lepidogaster – 36 экз.(ZMMU 
R-7768, R-7770, R-7771, R-7769, R-8679, R-8952, 
R-11091, R-11094, R-11527, R-12369, Вьетнам). 

Acanthosaura  nataliae  –  2 экз.   (ZMMU 
R-12642, Вьетнам). 

Принятые сокращения: ZMMU – Зоологи-
ческий музей Московского государственного 

университета им. М. В. Ломоносова (МГУ); 
SVL – длина туловища с головой, TL – длина 
хвоста, HL – длина головы, PS – длина надглаз-
ничного шипа, NS – длина затылочного шипа, 
DS – длина шипа в спинном гребне. 

К настоящему моменту с территории Вьет-
нама было известно обитание пяти видов рода 
Acanthosaura Gray, 1831: A. brachypoda Ananjeva, 
Orlov, Nguyen Thien Tao et Ryabov, 2011; A. cap-
ra Günther, 1861; A. coronata Günther, 1861; A. le-
pidogaster (Cuvier, 1829) и A. nataliae Orlov, 
Nguyen Quang Truong et Nguyen Van Sang, 2006 
(Ананьева, Орлов, 2008; Ананьева и др., 2008; 
Бобров, Семенов, 2008; Ananjeva et al., 2011). Во 
время полевых работ на острове Фу Куок (про-
винция Кьен Зьянг) в декабре 2003 г. нами был 
собран экземпляр акантозавра, первоначально 
определенный как A. cf. capra, и под этим назва-
нием он фигурирует в статье, посвященной об-
работке герпетологической коллекции, собран-
ной в той поездке (Бобров, 2011). Однако во 
время просмотра коллекции акантозавров, хра-
нящихся в Зоологическом музее МГУ, нами бы-
ло установлено, что данный экземпляр относит-
ся к другому виду – A. cardamomensis Wood, 
Grismer, Grismer, Neang, Chav et Holden, 2010, до 
сих пор известному только из Камбоджи и Таи-
ланда (Wood et al., 2010). Таким образом, это – 
первая   находка  вида  на  территории  Вьетнама 



ÍÎÂÛÉ ÄËß ÔÀÓÍÛ ÂÜÅÒÍÀÌÀ ÂÈÄ ßÙÅÐÈÖÛ

Ðåçóëüòàòû èçìåðåíèé ýêçåìïëÿðîâ
Acanthosaura cardamomensis,

õðàíÿùèõñÿ â Çîîëîãè÷åñêîì ìóçåå 
ÌÃÓ èì. Ì. Â. Ëîìîíîñîâà

Ðèñ. 1. Ìåñòîïîëîæåíèå îñòðîâà Ôó Êóîê (Âüåòíàì)

Ðèñ. 2. Acanthosaura cardamomensis Wood, Grismer, Grismer, Neang, Chav at Holden, 2010
 (ZMMU R-11573). Âüåòíàì, î-â Ôó Êóîê (ôîòî Â. Â. Áîáðîâà)

(ðèñ. 1, 2). Òàêæå â êîëëåêöèè íàìè áûë îáíàðóæåí 
åùå îäèí ýêçåìïëÿð äàííîãî âèäà, äîáûòûé â Êàì-
áîäæå. Íèæå ïðèâîäÿòñÿ îïèñàíèÿ äèàãíîñòè-
÷åñêèõ ïðèçíàêîâ è äàííûå èçìåðåíèé ýòèõ ýêçåì-
ïëÿðîâ.

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïåðâîîïèñàíèåì (Wood et 
al., 2010), A. cardamomensis îòëè÷àåòñÿ îò äðóãèõ 
âèäîâ ðîäà ñëåäóþùåé ñîâîêóïíîñòüþ ïðèçíàêîâ: 
çàòûëî÷íûé øèï èìååòñÿ; ìåæäó çàòûëî÷íûì è 
ñïèííûì ãðåáíÿìè åñòü ïðîìåæóòîê (äèàñòåìà);

Ïîêàçàòåëü 
R-11573 (Âüåòíàì, 

î-â Ôó Êóîê) 
R-11875 

(Êàìáîäæà) 
SVL, ìì 110 120 
TL, ìì 167 157 
HL, ìì 30 35 
PS, ìì 5 10 
PS/HL, % 16.6 28.5 
NS, ìì 6 8 
NS/HL, % 20.0 22.8 
DS, ìì 7 12 
DS/HL, % 23.3 34.2 

 
åòñÿ íàëè÷èåì ïðîìåæóòêà (äèàñòåìû) ìåæäó çà-
òûëî÷íûì è ñïèííûì ãðåáíÿìè. Îò äâóõ îñòàâ-
øèõñÿ âèäîâ, ó êîòîðûõ çàòûëî÷íûå øèïû èìåþò-
ñÿ è åñòü äèàñòåìà (A. brachypoda è A. lepidogas-
ter), A. cardamomensis îòëè÷àåòñÿ íàëè÷èåì õîðî-
øî ðàçâèòîãî ãîðëîâîãî ìåøêà (ó ýòèõ äâóõ âèäîâ 
îí îòñóòñòâóåò) è îòíîñèòåëüíî áîëåå äëèííûìè 
íàäãëàçíè÷íûìè, çàòûëî÷íûìè è ñïèííûìè øè-
ïàìè (ñì. òàáëèöó).

A. cardamomensis íà òåððèòîðèè Âüåòíàìà 
íàéäåí ïîêà òîëüêî íà îñòðîâå Ôó Êóîê, êîòîðûé 
íàõîäèòñÿ âñåãî â 15 êì îò êàìáîäæèéñêîãî ïî-
áåðåæüÿ, ãäå ýòîò âèä øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí 
(Wood et al., 2010). Íàñåëÿåò ìóññîííûé òðîïè-
÷åñêèé ëåñ â ïðåäåëàõ îäíîèìåííîãî íàöèîíàëü-
íîãî ïàðêà. Òàêèì îáðàçîì, â ôàóíå Âüåòíàìà ÷èñ-
ëî âèäîâ ðîäà óâåëè÷åíî äî øåñòè. Îïðåäåëèòåëü 
äëÿ âüåòíàìñêèõ âèäîâ ðîäà ïðèâåäåí íèæå.
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ñðåäè  áîêîâûõ  è  ñïèí-
íûõ ÷åøóé ðàçáðîñàíû 
êðóïíûå ðåáðèñòûå ÷å-
øóè; ãîðëîâîé ìåøîê õî-
ðîøî ðàçâèò; íàäãëàç-
íè÷íûå, çàòûëî÷íûå è 
ñïèííûå øèïû îòíîñè-
òåëüíî äëèííûå. Âñå ýòè 
ïðèçíàêè õîðîøî âûðà-
æåíû ó îáîèõ ýêçåìïëÿ-
ðîâ (òàáëèöà).

Ñðàâíèòåëüíûå çà-
ìå÷àíèÿ. Îò A. capra è 
A. nataliae ýòîò âèä îòëè-
÷àåòñÿ íàëè÷èåì õîðîøî 
ðàçâèòûõ çàòûëî÷íûõ 
øèïîâ (ó óêàçàííûõ âè-
äîâ îíè îòñóòñòâóþò). Îò 
A. coronata, ó êîòîðîé çà-
òûëî÷íûé øèï èìååòñÿ, 
A. cardamomensis îòëè÷à-
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ACANTHOSAURA CARDAMOMENSIS (REPTILIA, SAURIA, AGAMIDAE) 
AS A LIZARD SPECIES NEW FOR THE VIETNAM FAUNA 
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A first record of Acanthosaura cardamomensis from Vietnam is described. Earlier, this species was 
known from Cambodia and Thailand only. While scanning the collection of the Zoological Museum of 
Moscow State University, a specimen from Phu Quoc Island, the Kien Giang province, was found, which 
corresponded to the description of this species by many indices. A dichotomous key to six species of the 
genus Acanthosaura in Vietnam is provided. 
Key words: Acanthosaura cardamomensis, Vietnam. 

Определитель видов рода Acanthosaura фауны Вьетнама 

1 (4) Затылочные шипы отсутствуют 
2 (3) Чешуи на спине и боках однородные, мелкие ………………………….……………….… A. capra
3 (2) Среди спинных и боковых чешуй разбросаны крупные ребристые чешуи ………….. A. nataliae
4 (1) Затылочные шипы есть 
5 (6) Нет промежутка (диастемы) между затылочным и спинным гребнями ………….…. A. coronata
6 (5) Между затылочным и спинным гребнями есть промежуток, лишенный гребнеобразных чешуй 

(диастема) 
7 (8) Горловой мешок хорошо развит; надглазничные, затылочные и спинные шипы относительно 

длинные (соответственно не менее 14, 17 и 14% от длины головы) ……...….. A. cardamomensis
8 (7) Горловой мешок отсутствует; надглазничные, затылочные и спинные шипы относительно ко-

роткие (соответственно не более 11, 15 и 12% от длины головы) 
9 (10) Длина туловища с головой не более 102 мм; на шее и плечах имеется черное пятно; в затылоч-

ном гребне все чешуйки примерно одинаковой длины ............................................ A. lepidogaster
10 (9) Длина туловища с головой не менее 117 мм; на шее и плечах нет черного пятна; в затылочном 

гребне передняя и задняя чешуйки намного длиннее тех, что расположены между ними 
………………………………………………………………………………………….. A. brachypoda
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ГИБЕЛЬ ОБЫКНОВЕННОЙ ЧЕСНОЧНИЦЫ (PELOBATES FUSCUS)  

В НЕРЕСТОВЫХ ВОДОЁМАХ ДНЕПРОВСКО-ОРЕЛЬСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 
ОТ НАПАДЕНИЙ МЕДИЦИНСКОЙ ПИЯВКИ (HIRUDO MEDICINALIS) 
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Приводятся описания случаев паразитизма Hirudo medicinalis на взрослых особях Pelobates fuscus, приводя-
щих к летальному исходу, в нерестовых водоёмах Днепровско-Орельского природного заповедника. Обсуж-
даются возможные последствия влияния паразитизма пиявок на размножение и численность P. fuscus в запо-
веднике. 
Ключевые слова: Pelobates fuscus, Hirudo medicinalis, пиявки, паразитизм, Днепровско-Орельский природ-
ный заповедник, Украина. 

 
 
Существует много различных факторов, 

регулирующих численность популяции земно-
водных. На наш взгляд, эктопаразитизм является 
наименее изученным с точки зрения влияния на 
продолжительность жизни амфибий, их размно-
жение и динамику численности популяций. В 
этом аспекте мы хотим обратить внимание на 
медицинскую пиявку (Hirudo medicinalis 
Linnaeus, 1758), которая, возможно, является 
важным локальным фактором, влияющим на 
смертность взрослых особей обыкновенной чес-
ночницы (Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)) в пе-
риод нереста. 

Медицинская пиявка имеет большие раз-
меры (в среднем 12 см в длину и 1 см в ширину), 
средний вес голодных  половозрелых особей 2 – 
3 г, а после насыщения – 10 – 15 г (Лукін, 1962; 
Лукин, 1976). Окраска очень изменчива. Описа-
но множество ее цветовых форм, но ее всегда 
можно узнать по двум продольным узорчатым 
полоскам на спине (Лукин, 1968). Брюхо пятни-
стое или однотонное. Поверхность тела покрыта 
очень мелкими сосочками. Тело довольно плот-
ное. Задняя присоска большая. Пиявки прокусы-
вают кожу тремя челюстями, усаженными по 
краям острыми зубчиками. Паразитируют на 
представителях всех классов позвоночных, но 
главными источниками их питания являются 
земноводные и млекопитающие (Лукин, 1968). 
Считается, что особенно охотно медицинская 
пиявка питается кровью животных и людей, 
причем этот способ питания является наиболее 
эффективным для ее ускоренного роста и разви-

тия (Кобахидзе, 1942; Синева, 1950; Лукін, 1962, 
Лукин, 1976). Амфибии в жизненном цикле ме-
дицинской пиявки играют важную роль как ис-
точник питания для молодых особей – «нитча-
ток», челюсти у которых еще очень слабы, что-
бы прокусить кожу млекопитающих, но могут 
прокусывать кожу земноводных (Лукин, 1968). 

Из отечественной литературы известно, 
что в природе медицинская пиявка часто напада-
ет на лягушек, многочисленных в небольших 
водоёмах, где она обитает (Лукін, 1962). Также 
пиявки в целом как паразиты обыкновенной чес-
ночницы и других видов земноводных (озёрной и 
прудовой лягушек) упоминаются С. Л. Кузьми-
ным (1999), однако данные о летальном исходе и 
степени влияния паразитизма пиявок на отдель-
ные особей или популяции в целом в отечест-
венной литературе отсутствуют. По сведениям 
из зарубежных источников (Wilkin, Scofield, 
1990; Keim, 1993; Merila, Sterner, 2002; Ayres, 
Iglesias, 2008) известно, что взрослые земновод-
ные представляют собой важный пищевой ре-
сурс для медицинских пиявок.  

25 апреля 2012 г. в нерестовых водоёмах 
Днепровско-Орельского заповедника (48°31′ N, 
34°48′ E) были обнаружены мёртвые особи 
обыкновенной чесночницы со следами повреж-
дений кожных покровов (рис. 1). В ходе даль-
нейших учетов были найдены 3 особи обыкно-
венной чесночницы с присосавшимися пиявками 
(рис. 2). Пиявки взрослые (длиной около 10 – 11 
см), по форме тела и характерным оранжевым 
полоскам на спине  были  определены как  меди- 
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Ðèñ. 2. Îñîáü îáûêíîâåííîé ÷åñíî÷íèöû ñ ïðèñîñàâøèìèñÿ ïèÿâêàìè

öèíñêàÿ ïèÿâêà. Ïîðàæåííûå îñîáè P. fuscus íàõî-
äèëèñü â àìïëåêñóñå, âñëåäñòâèå ÷åãî äâèæåíèÿ 
èõ áûëè îãðàíè÷åíû, ïîýòîìó ñàìîñòîÿòåëüíî îñ-
âîáîäèòüñÿ îò ïðèñîñàâøèõñÿ ïàðàçèòîâ îíè íå 
ìîãëè. Îòñàæåííûå îñîáè, ñ êîòîðûõ áûëè óäà-
ëåíû ïèÿâêè, ïîãèáëè â òå÷åíèå ñóòîê. Íà äðóãèõ 
âèäàõ àìôèáèé â ýòèõ âîäî¸ìàõ ïèÿâîê çàìå÷åíî 
íå áûëî.

Ðåçóëüòàòû (òàáëèöà) ïîêàçûâàþò, ÷òî ïðî-
öåíò ïîãèáøèõ íà íåðåñòå îñîáåé îáûêíîâåííîé 
÷åñíî÷íèöû î÷åíü âûñîêèé: â òðåõ âîäî¸ìàõ îí

âàðüèðóåò îò 36 äî 50% îò 
ó÷òåííûõ æèâîòíûõ. ×èñ-
ëî ñàìîê ñîñòàâëÿåò áîëü-
øå ïîëîâèíû (7 èç 12) ïî-
ãèáøèõ. Òàêèå ïîêàçàòåëè 
ñìåðòíîñòè ÷åñíî÷íèö âî 
âðåìÿ íåðåñòà îò íàïàäå-
íèé ìåäèöèíñêîé ïèÿâêè, 
íåñîìíåííî, äîëæíû íåãà-
òèâíî îòðàæàòüñÿ êàê íà 
ïðîöåññå ðàçìíîæåíèÿ îò-
äåëüíûõ îñîáåé, òàê è íà 
÷èñëåííîñòè ïîïóëÿöèè â 
öåëîì.

Äàííûõ ïî íàïàäå-
íèþ ìåäèöèíñêèõ ïèÿâîê 
íà îáûêíîâåííóþ ÷åñíî÷-
íèöó, ïðèâîäÿùèõ ê ëå-
òàëüíîìó èñõîäó, â ëèòåðà-
òóðå ìû íå âñòðå÷àëè. Îä-
íàêî ïî ðåçóëüòàòàì èññëå-
äîâàíèé íåêîòîðûõ çàðó-
áåæíûõ àâòîðîâ (Sahlin, 
1930; Merila, Sterner, 2002; 
Ayres, Iglesias, 2008), ïîïó-
ëÿöèè ìíîãèõ âèäîâ çåìíî-
âîäíûõ (áóðûõ è çåë¸íûõ 
ëÿãóøåê, îáûêíîâåííîé 
æàáû è òðèòîíà) â ðàçíûõ 
÷àñòÿõ Åâðîïû ìîãóò ñó-

ùåñòâåííî ñòðàäàòü îò íàïàäåíèé ìåäèöèíñêîé 
ïèÿâêè, ïðèâîäÿùèõ ê çíà÷èòåëüíîé ñìåðòíîñòè 
çåìíîâîäíûõ íà íåðåñòå. Òàê, íåêîòîðûå àâòîðû 
(Merila, Sterner, 2002) íàáëþäàëè âûñîêóþ ñìåðò-
íîñòü îñòðîìîðäîé ëÿãóøêè â íà÷àëå íåðåñòà (êî-
íåö ìàðòà – íà÷àëî àïðåëÿ) îò íàïàäåíèé ìåäèöèí-
ñêîé ïèÿâêè â âîäî¸ìàõ îñòðîâà Ãîòëàíä (Þæíàÿ 
Øâåöèÿ). S. Sahlin (1930) ïèñàë, ÷òî â íà÷àëå ðàç-
ìíîæåíèÿ áóðûå ëÿãóøêè (Rana temporaria è Rana 
arvalis) â âîäî¸ìàõ þæíîé Øâåöèè áûëè ñèëüíî 
ïîäâåðæåíû íàïàäåíèÿì ïèÿâîê, òîãäà êàê ïîçæå

âî âðåìÿ íåðåñòà çåë¸íûå 
ëÿãóøêè (Pelophylax escu-
lentus) óñïåøíî èçáåãàëè 
àòàê ïèÿâîê, íåñìîòðÿ íà 
òî, ÷òî ïîñëåäíèå áûëè çà-
ìå÷åíû ñðåäè íåðåñòÿùèõ-
ñÿ ïàð. Òàêæå íåêîòîðûå 
àâòîðû (Hoffmann, 1960; 
Merila, Sterner, 2002) îáðà-
ùàëè âíèìàíèå, ÷òî â ñëó-
÷àå çàðàæåíèÿ àìôèáèè, ïî 
âñåé âèäèìîñòè, íå â ñîñ-
òîÿíèè ñàìîñòîÿòåëüíî èç-
áàâèòüñÿ îò ïàðàçèòîâ. 
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Таким образом, медицинская пиявка, на-
падая на особей обыкновенной чесночницы во 
время нереста, является локально важным ис-
точником их смертности, что, вероятнее всего, 
негативно сказывается на воспроизводстве и 
приводит как прямо, так и косвенно к снижению 
численности P. fuscus в Днепровско-Орельском 
заповеднике.  Полученные  данные требуют 
дальнейших исследований и пристального вни-
мания, так как аспект взаимодействия пиявки – 
амфибии малоизучен с точки зрения последст-
вий для амфибий, тогда как земноводные для 
медицинской пиявки являются важным пище-
вым ресурсом. 
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Данные учётов земноводных в водоёмах Днепровско-Орельского заповедника 

Дата, 
время 

Тип 
и размеры водоёма

Характеристика 
воды Учтённые виды Число мёртвых 

животных 
25.04.12,  
12–13 ч 

Озеро 100×35 м, 
глубиной до 1.5 м 

t воды +16°С; pH 7.4;  
общая минерализация 

1.70 г/л 

Bombina bombina – 5 молодых и 1 взрослая ос. 
(еще 4 самца вокализировали); Hyla arborea – 1 

ос. на 1 м2 (на тростнике); P. fuscus – 7 ос. 

2 самки и 2 
самца P. fuscus

25.04.12, 
14–15 ч 

Вытянутый водоём 
примерно 300×50 
м, неглубокий 0.5–

0.7 м 

t воды +15°С; pH 7.0;  
общая минерализация 

1.45 г/л 

B. bombina – 10 ос. (кричало много); H. arborea – 
1 – 2 ос. на 1 м2; в тростнике; Pelophylax ridibun-
dus – 4 молодых особи; Rana arvalis – 3 самца; 

P. fuscus – 6 ос. (из них 2 самки с пиявками) 

1 самка и 1 са-
мец P. fuscus 

25.04.12, 
15–16 ч 

Круглое озеро 
40×60 м, глубиной 

более 1 м 

t воды +14°С; pH 7.2;  
общая минерализация 

воды 7.12 г/л 

B. bombina – 2 взрослые, 17 молодых ос.; 
H. arborea – 1 особь в воде и около 20 в тростни-
ке; P. ridibundus – 3 молодых особи; P. fuscus – 8 

особей (из них 1 самка с пиявками) 

1 самка и 2 
самца P. fuscus
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DEATH OF COMMON SPADEFOOT TOAD (PELOBATES FUSCUS) FROM ATTACKS 
OF MEDICINAL LEECH (HIRUDO MEDICINALIS) IN SPAWNING PONDS 
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Several parasitism cases of Hirudo medicinalis on adult specimens of Pelobates fuscus, leading to lethal 
outcome, in spawning ponds of the Dnieper-Orel nature reserve, are described. Possible effects of the 
parasitism of leeches on the reproduction and numbers of P. fuscus in the reserve are discussed. 
Key words: Pelobates fuscus, Hirudo medicinalis, leeches, parasitism, Dnieper-Orel Nature Reserve, 
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Изучена плодовитость травяной лягушки (Rana temporaria). Материал собран в 2009 г. на территории юго-
востока Калужской области. Анализ данных был проведен в два этапа: по всей совокупности и по размерным 
группам. Было установлено, что с увеличением размеров лягушек число их яиц и репродуктивное усилие 
увеличиваются, но при достижении длины тела 68 мм и более они увеличиваются незначительно, а у некото-
рых экземпляров снижаются. Вероятнее всего, это связано с достижением на определенном этапе репродук-
тивной зрелости. 
Ключевые слова: Rana temporaria, плодовитость, репродуктивное усилие, Калужская область.  

 
 
Впервые травяная лягушка (Rana tempora-

ria Linnaeus, 1758) была указана для Калужского 
края В. А. Николаевым (1925). Но в последние 
годы фауна земноводных региона изучается бо-
лее планомерно (Алексеев и др., 2002; Ручин, 
Алексеев, 2007, 2008; Корзиков, Лобзов, 2009). 
Однако практически не изучены репродуктив-
ные характеристики, такие как плодовитость. 
Исследования по плодовитости амфибий прово-
дились неоднократно (Гончаренко, 2002; Белова, 
1959; Ляпков и др., 2010; Ермохин, Табачишин, 
2011; Salthe, Mecham, 1974), но непосредственно 
по плодовитости травяной лягушки существует 
не очень большое количество публикаций (Ляп-
ков и др., 2002; Кабардина, Ляпков, 2003), что 
вызывает определенный интерес к изучению ре-
продуктивных характеристик этого вида. 

Для анализа использовался материал, соб-
ранный в августе – октябре 2009 г. на террито-
рии юго-востока Калужской области в биотопах, 
наиболее типичных для данной местности. Изу-
ченные биотопы: широколиственный лес немо-
ральный, березняк неморальный, ельник кис-
личник, сосняк-зеленомошник, сосняк-зелено-
мошник горелый, сосняк-зеленомошник кон-
трольный, гигрофитный луг, черноольшанник. 
Всего обследовано 125 экз. самок лягушек. Из-
мерялась длина тела от кончика носа до клоаки 
(SVL) с помощью штангенциркуля. Расчет обще-
го количества яиц в яичниках определялся путем 

умножения количества яиц в 1 г на вес всей вы-
емки, также штангенциркулем измеряли диаметр 
яиц. Расчет величины репродуктивного усилия 
проводился по формуле  

Е = F×D3 / SVL3×1000, 
где F – общее число яиц; D – диаметр яйца, мм; 
SVL – длина особи, мм (Ляпков и др., 2002). 

Анализ собранных данных был проведен в 
два этапа: по всей совокупности и по размерным 
группам. 

Отчетливо видно, что с увеличением раз-
меров особи возрастает и плодовитость (рису-
нок). При этом наибольшее количество яиц 
(3048 шт.) обнаружено у самки с размером тела 
71.5 мм, а наименьшее (257 шт.) – у самки с раз-
мером тела 64.8 мм. Была выявлена положитель-
ная связь между размерами тела и яйца лягушки 
(см. рисунок). Минимальный размер яйца – 
0.65 мм у самки длиной 61.8 мм, максималь-
ный – 1.8 мм у самки длиной 77.8 мм. Связь меж-
ду размером тела и величиной репродуктивного 
усилия также положительная (см. рисунок). 

Весь собранный материал был разделен на 
6 групп в зависимости от длины тела с шагом 5 мм 
(таблица). Наибольшая плодовитость наблюда-
ется у самых крупных самок выборки (размер тела 
78.01 – 84.00 мм) – 1755 шт. Таким образом, на-
блюдается общая зависимость плодовитости от 
размеров самки. Однако среди нашей выборки 
есть особи с низкими показателями плодовитости, 
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которые нарушают эту закономерность. Выявле-
на положительная корреляция между размером 
тела самок и общим количеством яиц генера-
ции – положительная корреляция. Менее значи-

тельная корреляция установлена между 
размером тела и размером икринки. Еще 
более слабая корреляция существует меж-
ду размером тела и величиной репродук-
тивного усилия. С увеличением размера 
тела (возраста) величина репродуктивного 
усилия достигла максимального значения 
(6.83) в четвертой группе (размеры 68 – 73 
мм). С увеличением размера тела величи-
на репродуктивного усилия в пятой (6.21) 
и шестой группе (6.47) снизилась. 

Дополнительно удалось выявить 
интересную взаимную зависимость изме-
нения репродуктивного усилия и плодо-
витости относительно длины лягушек. 
Начиная с длины туловища 68 мм два 
этих показателя меняются одинаково. Это 
свидетельствует, в том числе, о связи раз-
мера лягушек и их возраста, а также о 
достижении на определенном этапе ре-
продуктивной зрелости. 

Абсолютный максимум репродук-
тивного усилия (14.97) оказался у самки с 
размером тела – 71.5 мм (четвертая группа 
с размерами 68 – 73 мм). По литератур-
ным данным, общей закономерностью для 
популяций травяных лягушек является 
достоверное увеличение плодовитости, 
диаметра яйца, относительного веса клад-
ки и репродуктивного усилия по мере 
взросления самок (Кабардина, Ляпков, 
2003). Таким образом, наши сведения на-
ходятся в согласии с вышеизложенным 
источником. 
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Зависимость числа яиц (а), размера яйца (б) и репродуктивного
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Основные показатели по группам (n = 125) 

Группа (границы размеров, мм) 
1 2 3 4 5 6 Наименование показателя 53.01–

58.00 
58.01–
63.00 

63.01–
68.00 

68.01–
73.00 

73.01–
78.00 

78.01–
84.00 

Суммарно

Количество особей, шт. 8 13 44 34 15 11 125 
Средний размер лягушки, мм 55.76 61.18 65.68 70.29 75.44 80.91 68.34 
Среднее количество яиц, шт. 876 801 1153 1621 1468 1755 1317 
Средний размер яйца, мм 1.08 1.08 1.09 1.12 1.20 1.24 1.12 
Репродуктивное усилие 5.99 4.35 5.44 6.83 6.21 6.47 5.92 
R* размера особи и количества яиц 0.32 0.02 0.16 0.13 -0.32 -0.27 0.51 
R* размера особи и размера яйца -0.03 0.15 0.26 0.26 0.65 0.29 0.35 
R* размера особи и репродуктивного усилия 0.32 0.03 0.23 0.18 0.47 -0.07 0.20 

* R – коэффициент корреляции. 
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ву за помощь, оказанную при сборе и обработке 
материала. 
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DEPENDENCE OF THE BROWN FROG –  
RANA TEMPORARIA LINNAEUS, 1768 (AMPHIBIA: ANURA) FERTILITY 

ON ITS DIMENSION-AGE STRUCTURE 
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The fertility of Rana temporaria was studied. Data were collected in the southeast Kaluga region in 2009. 
Analysis of the data was made in two stages, namely: over the whole set and over dimensional groups. It 
has been found that increased frog dimensions lead to an increased number of their eggs and a stronger 
reproductive effort, but when the body length of 68 mm or more is achieved the number of eggs increases 
slightly, and in some cases it even reduces. This is most likely due to the achievement of reproductive 
maturity at some stage. 
Key words: Rana temporaria, fertility, reproductive effort, Kaluga region. 
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Рассматривается распространение ужа водяного (Natrix tessellata) на территории севера Нижнего Поволжья. 
Показано, что N. tessellata заселена пойма Волгоградского водохранилища на всем его протяжении, а также 
известны находки этих рептилий на малых волжских притоках, в долине р. Медведица и в Саратовском За-
волжье. Учитывая тенденцию к росту численности вследствие значительного улучшения кормовой базы и 
проявления благоприятных климатических трендов (потепления), предлагается вывести вид из основного пе-
речня редких и охраняемых таксонов региона и внести его в Приложение 3 к Красной книге Саратовской об-
ласти. При этом необходимо создание особо охраняемых природных территорий в местах наиболее плотных 
поселений N. tessellata и активизация распространения среди населения природоохранных знаний об охране 
вида. 
Ключевые слова: Natrix tessellata, распространение, Саратовская область.  

 
 
Согласно Постановлению Правительства 

РФ от 19 февраля 1996 г. № 158 «О Красной 
книге Российской Федерации» издание регио-
нальных Красных книг должно осуществляться 
не реже одного раза в 10 лет. За этот период пе-
ресматривается статус охраняемых видов, вно-
сятся новые редкие и исчезающие виды или вы-
водятся виды, которые за это время увеличили 
свою численность и расширили ареал и им в на-
стоящее время не угрожает исчезновение. В этом 
контексте важной проблемой является исключе-
ние из списков редких и нуждающихся в особой 
охране видов (Завьялов и др., 2006; Шляхтин и 
др., 2006 а). Эта задача достаточно сложная, по-
скольку требуется убедительная научная аргумен-
тация и большой фактический полевой материал. 

Впервые вопрос о природоохранном ста-
тусе ужа водяного (Natrix tessellata) был поднят 
в первой половине 1990-х гг. при обсуждении 
перечня редких и исчезающих видов животных, 
рекомендуемых к включению в первое издание 
Красной книги Саратовской области (Шляхтин и 
др., 1996). В ходе дискуссионного обсуждения 
этой проблемы вид был отнесен к редким таксо-
нам, сокращающим численность и ареал (2-я ка-
тегория). В видовом очерке региональной Крас-
ной книги первого издания (1996 г.) указыва-

лось, что ранее (очевидно, в первой половине 
прошлого столетия) N. tessellata обитал во всех 
административных районах области (Шляхтин, 
1996). Однако его встречи, по сравнению с обык-
новенным ужом (Natrix natrix), были относитель-
но редки (Табачишин, Табачишина, 2002). Между 
тем, в середине 1990-х гг. отмечался уже лишь в 
нескольких районах юго-востока Саратовского 
Правобережья. Точные сведения в отношении 
этих рептилий в тот период отсутствовали (За-
вьялов и др., 2003). Указывалось лишь, что в ус-
ловиях Красноармейского административного 
района водяные ужи отмечаются чаще, а на дру-
гих участках области они редки (Шляхтин, 1996). 
Неизвестны были и причины столь стремительно-
го сокращения численности и распространения. 

В последующий период работы по веде-
нию региональной Красной книги (с 1996 г.) со-
браны обширные материалы, позволяющие 
уточнить статус N. tessellata в области. Было вы-
явлено, что на рубеже столетий водяной уж был 
ограничен в своем распространении поймой 
р. Волга и ее притоками (рисунок). Обитание 
тесно связано с различными водоёмами: реками, 
прудами, водохранилищами, каналами и др. 
Спорадически встречался в увлажненных биото-
пах вне водоёмов по берегам рек, водохранилищ, 
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в пойменных лугах с зарослями кустарников. 
Наиболее предпочитаемыми местообитаниями 
рептилий являлись обрывистые щебнистые бере-
га преимущественно крупных водоёмов, в част-
ности Волгоградского водохранилища (Табачи-
шин и др., 1996, 2002; Завьялов и др., 2003). 

За десятилетний период (до 2006 г.) в от-
ношении N. tessellata были получены и количест-
венные сведения. Так, в летний период 1997 г. на 
каменистом участке площадью 1 га прибрежной 
зоны устья р. Терешки (Воскресенский район) за-
регистрировано 17 особей. На этом же ключевом 
участке весной 1999 г. отмечено 23 рептилии. В 
сходных местообитаниях долины средней зоны 
Волгоградского водохранилища (окрестности 
с. Н. Банновка Красноармейского района) плот-
ность населения N. tessellata варьировала от 3 до 
17 особей/га с наибольшими показателями в ве-
сеннее время (Табачишин и др., 2002; Завьялов и 
др., 2003). Учитывая вновь полученные данные, 
при обсуждении перечня видов (кандидатов на 
включение во второе издание Красной книги Са-
ратовской области 2006 г.), было предложено 
изменить природоохранный статус таксона. Вы-
сказано мнение рассматривать его в 5-й катего-
рии как восстанавливающийся вид, состояние 
которого из-за естественных популяционных 
трендов не вызывает опасений, но за его попу-
ляцией необходим постоянный контроль (Шлях-
тин и др., 2005, 2006 а). При этом учитывался и 
тот факт, что уж водяной включен в Приложение 
II к Бернской Конвенции по охране европейских 
видов дикой фауны и мест их оби-
тания.  

Таким образом, в настоящее 
время N. tessellata занесен в Крас-
ную книгу Саратовской области 
(Шляхтин и др., 2006 б), но отчет-
ливо проявляется и развивается 
тенденция увеличения его количе-
ственных показателей и расшире-
ния зоны распространения. Чтобы 
выявить причины наблюдаемого 
процесса, обратимся к данным по 
биологии и экологии этих репти-
лий. Так, пищевой спектр N. tessel-
lata довольно разнообразен, однако 
наиболее предпочитаемым кормом 
является рыба, не превышающая 
9.5 см в длину (она составляет до 
90.0% от числа добываемых живот-
ных). Значительно ниже частота 
встречаемости земноводных; осталь-

ные корма – мышевидные грызуны и насекомые – 
в рационе присутствуют в очень ограниченном ко-
личестве (около 1%) (Табачишина, 2004; Шляхтин 
и др., 2005). Кормовая база N. tessellata на терри-
тории Саратовской области с каждым годом 
улучшается, что позволяет ему осваивать и засе-
лять с относительно высокой плотностью (до 
56.5 особи/га, устьевая часть р. Терешка в Вос-
кресенском районе) все новые территории. В 
поддержку высказанного мнения в качестве 
примера приведем данные по динамике обилия 
основных кормовых объектов рептилий в Волго-
градском водохранилище. 

Сопоставление относительной численно-
сти молодых рыб, отмеченной в разные периоды 
существования водохранилища, показало, что на 
начальном этапе количественные показатели 
молоди промысловых видов в уловах были не-
высокими. Так, в 1961 – 1965 гг. они составляли 
в среднем 14.0 тыс. экз./га, а в 1966 – 1970 гг. – 
21.0. Постепенно численность молоди возраста-
ла: в 1976 – 1980 гг. и 1981 – 1985 гг. было учте-
но 40.7 и 45.0 тыс. экз/га соответственно. Мак-
симальный улов молоди был получен в период 
1986 – 1990 гг. и составил 52.6 тыс. экз./га (Ер-
молин и др., 2007). Спектр непромысловых ви-
дов в Волгоградском водохранилище на совре-
менном этапе также относительно широк: гор-
чак, головешка-ротан, тюлька, игла-рыба, елец, 
бычки (цуцик, песочник и кругляк), уклея, под-
каменщик, голец, щиповки (обыкновенная и си-
бирская) и др. (Завьялов и др., 2010). Наиболее 
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Распространение ужа водяного в Саратовской области: 1 – окр. г. Хва-
лынска (Зоологический музей Саратовского государственного уни-
верситета (ЗМ СГУ)); 2 – окр. с. Алексевка, Хвалынский р-н (Бакиев и 
др., 2010); 3 – окр. с. Усовка (устье р. Терешка), Воскресенский р-н 
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многочисленной в годы наблюдений была мо-
лодь уклеи, которая приобрела в улове молодых 
рыб среди названных видов ведущее значение 
(22 – 38%). Особенно много молоди непромы-
словых видов было зарегистрировано в 2005 – 
2006 гг. Так, в общей численности сеголетков на 
долю непромысловых видов в 2006 г. приходи-
лось более 55%. Это самый высокий показатель 
за весь период существования водохранилища. 
По сравнению с начальным этапом функциони-
рования водоёма удельный вес молоди непро-
мысловых рыб увеличился в 29 раз. Прогнозиру-
ется дальнейшая стремительная экспансия мел-
ких непромысловых видов; они вследствие вы-
сокой экологической пластичности за полувеко-
вой период приблизились к доминирующему по-
ложению в составе рыбного населения водохра-
нилища (Ермолин и др., 2007). 

В сложившейся ситуации все большее зна-
чение для воспроизводства рыб приобретает 
фактор зарастания мелководных участков Вол-
гоградского водохранилища высшей водной рас-
тительностью. На первых этапах становления 
водоёма, когда она занимала небольшую пло-
щадь и была разрежена, водная растительность 
весьма эффективно использовалась рыбами в ка-
честве нерестового субстрата и нагула молоди 
(Небольсина, 1980). В процессе увеличении 
площадей и плотности зарастании роль высшей 
водной растительности как нерестового субстра-
та снижается. При высоких плотностях произра-
стания жесткостебельных растений, что особен-
но характерно для нынешнего этапа, промысло-
вые рыбы используют лишь частично периметр 
зарослей. Жесткая водная растительность, кото-
рая зачастую располагается непрерывным поя-
сом, изолирует заливы от основной акватории. 
Такие участки за короткое время зарастают и за-
болачиваются (Ермолин и др., 2007). Именно та-
кие стации интенсивно заселяются на современ-
ном этапе N. tessellata, где он находит достаточ-
но богатую кормовую базу наряду с хорошими 
защитными условиями местообитаний. 

Кроме того, постоянному росту численно-
сти N. tessellata в настоящее время способствует 
создание на территории области обширной сети 
больших и малых водохранилищ, прудовых ры-
боводных хозяйств, каналов ирригационной сис-
темы. К лимитирующим факторам следует отне-
сти лишь разрушение местообитаний в результа-
те рекреационной нагрузки и прямое целена-
правленное уничтожение змей человеком. Спе-
циальные меры охраны в области не требуются. 

Предлагается пропаганда среди населения необ-
ходимости охраны вида, а в местах наиболее 
плотных поселений необходимо создание мик-
розаказников (Шляхтин и др., 2006 б). В сло-
жившейся ситуации, когда N. tessellata заселена 
пойма Волгоградского водохранилища на всем 
его протяжении (см. рисунок), известны находки 
этих рептилий на малых волжских притоках, в 
долине р. Медведица и в Саратовском Заволжье, 
целесообразно изменение статуса вида в Крас-
ной книге Саратовской области. 

На основе осуществленных исследований 
нами предлагается вывести вид из основного пе-
речня редких и охраняемых таксонов региона и 
внести его в Приложение 3 к Красной книге Са-
ратовской области. Это аннотированный пере-
чень таксонов и популяций животных, нуждаю-
щихся в особом внимании к их состоянию в 
природной среде. В данный перечень вносятся 
таксоны и популяции, сведения о численности и 
состоянии ареала, а также условиях существова-
ния которых свидетельствуют, что в настоящее 
время отсутствует необходимость принятия 
срочных мер по их охране и воспроизводству на 
государственном (областном) уровне, т.е. вклю-
чения в Красную книгу Саратовской области. 
Обычно этот перечень содержит также таксоны 
и популяции, включенные в Красную книгу 
МСОП, приложения СИТЕС, COUNCIL REGU-
LATION, приложения Бернской Конвенции и 
другие международные законодательные акты и 
соглашения, срочные меры по охране и воспро-
изводству которых на территории Саратовской 
области не требуются. При этом в официальных 
документах по ведению книги следует указать, 
что водяной уж Natix tessellata (Laurenti) распро-
странен в регионе широко, населяет берега водо-
ёмов и увлажненные биотопы различных типов. 
Проявляет тенденцию к росту численности 
вследствие значительного улучшения кормовой 
базы и проявления благоприятных климатиче-
ских трендов (потепления). Большое количество 
рептилий гибнет из-за трансформации исконных 
местообитаний и вследствие прямого преследо-
вания со стороны человека. Вид внесен в При-
ложение II Бернской Конвенции. 
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The habitation of Natrix tessellata in the northern Lower-Volga region is considered. N. tessellata occu-
pies the flood-lands of the Volgograd reservoir along its whole extent, and few findings of these reptiles 
in small Volga tributaries, in the Medveditsa river valley, and in the Saratov Trans-Volga region are 
known. In view of the increasing abundance trend owing to the considerable improvement of the nutrition 
base and the manifestation of favorable climate trends (warning), it is suggested to exclude N. tessellata 
from the main list of rare and protected taxa of the region and to enter it into Appendix 3 of the Red Book 
of the Saratov region. Specially protected natural territories at the places of the densest habitats of N. tes-
sellata should be established and nature-conservation knowledge of protection of the species should be 
more actively disseminated among the population. 
Key words: Natrix tessellata, distribution, Saratov region. 
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ÕÐÎÍÈÊÀ

V ÑÚÅÇÄ ÃÅÐÏÅÒÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÎÁÙÅÑÒÂÀ
èì. À. Ì. ÍÈÊÎËÜÑÊÎÃÎ

Ñ 25 ïî 28 ñåíòÿáðÿ 2012 ã. â ã. Ìèíñêå, â 
ÃÍÏÎ «ÍÏÖ ÍÀÍ Áåëàðóñè ïî áèîðåñóðñàì», íà 
áàçå ñåêòîðà çàïîâåäíîãî äåëà ñîñòîÿëñÿ V ñúåçä 
Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà èì. À. Ì. Íèêîëü-
ñêîãî ïðè ÐÀÍ «Èòîãè íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé è 
îõðàíà áèîðàçíîîáðàçèÿ àìôèáèé è ðåïòèëèé Ñå-
âåðíîé Åâðàçèè: ïðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû òåîðèè 
è ïðàêòèêè». Îí áûë îðãàíèçîâàí ñîãëàñíî Óñòàâó 
Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà èì. À. Ì. Íèêîëü-
ñêîãî è ðåçîëþöèè IV ñúåçäà Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî 
îáùåñòâà, ïðîõîäèâøåãî ñ 12 ïî 17 îêòÿáðÿ 2009 ã. 
â ã. Êàçàíü íà áàçå Êàçàíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî 
óíèâåðñèòåòà. V ñúåçä áûë îðãàíèçîâàí Ãåðïåòî-
ëîãè÷åñêèì îáùåñòâîì èì. À. Ì. Íèêîëüñêîãî, 
Çîîëîãè÷åñêèì èíñòèòóòîì ÐÀÍ è Ãîñóäàðñòâåí-
íûì íàó÷íî-ïðîèçâîäñòâåííûì îáúåäèíåíèåì

«ÍÏÖ ÍÀÍ Áåëàðóñè ïî áèîðåñóðñàì» ïðè ôè-
íàíñîâîé ïîääåðæêå Íàöèîíàëüíîé àêàäåìèè 
íàóê Áåëàðóñè.

Îòêðûòèå ñúåçäà è ñåêöèÿ ïëåíàðíûõ äîê-
ëàäîâ ïðîõîäèëà â áîëüøîì çàëå Ïðåçèäèóìà Íà-
öèîíàëüíîé àêàäåìèè Áåëàðóñè. Â òîðæåñòâåííîé 
îáñòàíîâêå ñ ïðèâåòñòâåííûì ñëîâîì ïåðåä 
ó÷àñòíèêàìè âûñòóïèëè ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð 
ÍÏÖ ÍÀÍ Áåëàðóñè ïî áèîðåñóðñàì Ì. Å. Íèêè-
ôîðîâ è çàìåñòèòåëü Ìèíèñòðà ïðèðîäíûõ ðå-
ñóðñîâ è îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû Ðåñïóáëèêè 
Áåëàðóñü À. Â. Ëèñ. Ïðåçèäåíò Ãåðïåòîëîãè÷åñ-
êîãî îáùåñòâà èì. À. Ì. Íèêîëüñêîãî, çàìåñòèòåëü 
äèðåêòîðà ÇÈÍ ÐÀÍ Í. Á. Àíàíüåâà âûñòóïèëà ñ 
îò÷åòíûì äîêëàäîì ïî ðåçóëüòàòàì ðàáîòû îá-
ùåñòâà çà ïðîøåäøèå 4 ãîäà. Ñðåäè íàèáîëåå âàæ-
íûõ äîñòèæåíèé áûëè îòìå÷åíû: 

– ïðîâåäåíèå è ó÷àñòèå â ìåæäóíàðîäíûõ 
êîíôåðåíöèÿõ: «2nd International Symposium on 
Agamid Lizards» (Ðîññèÿ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 16 – 20 
àâãóñòà 2010 ã.); «Áèîëîãè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå è 
ïðîáëåìû îõðàíû ôàóíû Êàâêàçà» (Àðìåíèÿ, Åðå-
âàí, 26 – 29 ñåíòÿáðÿ 2011 ã.); «Øåñòîé Ìåæäó-
íàðîäíîé êîíôåðåíöèè Óêðàèíñêîãî Ãåðïåòîëî-
ãè÷åñêîãî îáùåñòâà» (Óêðàèíà, Êèåâ, 3 – 5 îêòÿáðÿ 
2011 ã.); «5th Asian Herpetological Conference» 
(Êèòàé, ×ýí-äó, 2 – 4 èþíÿ 2012 ã.); I – IV cåìè-
íàðàõ «Ñîâðåìåííàÿ òåððàðèóìèñòèêà» (Ðîññèÿ, 
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 2009 – 2012 ãã.);

– èçäàíèå ìîíîãðàôèé À. Ã. Áàêèåâà, 
À. Ë. Ìàëåíåâà, Î. Â. Çàéöåâîé, È. Â. Øóðøè-
íîé «Çìåè Ñàìàðñêîé îáëàñòè» (Òîëüÿòòè, 2009); 
Â. Þ. Ðàòíèêîâà «Èñêîïàåìûå îñòàòêè ñîâðåìåí-
íûõ âèäîâ çåìíîâîäíûõ è ÷åøóé÷àòûõ ïðåñìû-
êàþùèõñÿ êàê ìàòåðèàë äëÿ èçó÷åíèÿ èñòîðèè èõ 
àðåàëîâ» (Âîðîíåæ, 2009); Â. Ò. Òàãèðîâîé 
«Æèçíü ïðèàìóðñêèõ àìôèáèé è ðåïòèëèé: ïîëå-
âûå èññëåäîâàíèÿ äàëüíåâîñòî÷íîãî çîîëîãà» 
(Õàáàðîâñê, 2009); Ë. Ï. Òàòàðèíîâà «Î÷åðêè ïî 
ýâîëþöèè ðåïòèëèé. Àðõîçàâðû è çâåðîîáðàçíûå» 
(Ìîñêâà, 2009); Á. Ñ. Òóíèåâà, Í. Ë. Îðëîâà, 
Í. Á. Àíàíüåâîé, À. Ë. Àãàñÿíà «Çìåè Êàâêàçà: 
òàêñîíîìè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå, ðàñïðîñòðàíåíèå, 
îõðàíà» (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã – Ìîñêâà, 2009); 
Ñ. Í. Ëèòâèí÷óêà, Ë. ß. Áîðêèíà «Ýâîëþöèÿ, ñèñ-
òåìàòèêà è ðàñïðîñòðàíåíèå ãðåáåí÷àòûõ òðèòî-
íîâ (Triturus cristatus complex) íà òåððèòîðèè Ðîñ-
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ñèè è ñîïðåäåëüíûõ ñòðàí» (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 
2009); Í. Ë. Îðëîâà, Ñ. À. Ðÿáîâà, Í. Á. Àíàíüåâîé, 
À. À. Åâñþíèíà «Àçèàòñêèå äðåâåñíûå ëÿãóøêè 
ðîäà Theloderma Tschudi, 1838 (Amphibia: Anura: 
Rhacophoridae: Rhacophorinae)» (Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðã, 2010); À. Â. Êîðîñîâà «Ýêîëîãèÿ îáûêíî-
âåííîé ãàäþêè (Vipera berus L.) íà Ñåâåðå (ôàêòû 
è ìîäåëè)» (Ïåòðîçàâîäñê, 2010);  Å. À. Äóíàåâà, 
È. Ë. Êàóðîâà «Ðåïòèëèè. Àìôèáèè» (Ìîñêâà, 
2010); Â. À. ×åðëèíà «Òåðìîáèîëîãèÿ ðåïòèëèé. 
Îáùèå ñâåäåíèÿ è ìåòîäû èññëåäîâàíèé (ðóêî-
âîäñòâî)» (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 2010) è «Áèîëîãè-
÷åñêèå îñíîâû ñîäåðæàíèÿ ïðåñìûêàþùèõñÿ â 
íåâîëå. Òåïëîâîé ôàêòîð» (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 
2011); À. È. Çèíåíêî, Ë. À. Ãîí÷àðåíêî «Àìôèáèè 
(Amphibia). Ðåïòèëèè (Reptilia): Êðîêîäèëû 
(Crocodylia), ×åðåïàõè (Testudines)» (Õàðüêîâ, 
2009) è «Ðåïòèëèè (Reptilia): Êëþâîãîëîâûå 
(Rhynchocephalia); ×åøóé÷àòûå (Squamata): ßùå-
ðèöû (Sauria), Äâóõîäêè (Amphisbaenia)» (Õàðü-
êîâ, 2011) (êàòàëîãè êîëëåêöèé Ìóçåÿ ïðèðîäû 
Õàðüêîâñêîãî íàöèîíàëüíîãî óíèâåðñèòåòà); 
Å. À. Äóíàåâà, Â. Ô. Îðëîâîé «Çåìíîâîäíûå è 
ïðåñìûêàþùèåñÿ Ðîññèè. Àòëàñ-îïðåäåëèòåëü» 
(Ìîñêâà, 2011); Ì. Ñ. Àðàêåëÿí, Ô. Ä. Äàíèåëÿí, 
Ê. Êîðòè, Ð. Ñèíäàêî, À. Ëåâèòîíà «Herpetofauna of 
Armenia and Nagorno-Karabakh» (Ñîëò-Ëåéê-
Ñèòè, 2011); ñáîðíèêîâ íàó÷íûõ ïóáëèêàöèé: 
«Status and Protection of Globally Threatened Spe-

cies in the Caucasus» (Òáèëèñè, 2009), «Ãåðïåòîëî-
ãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ â Êàçàõñòàíå è ñîïðåäåëü-
íûõ ñòðàíàõ» (Àëìàòû, 2010), ïîñâÿùåííîãî ïà-
ìÿòè Êîíñòàíòèíà Ïåòðîâè÷à Ïàðàñêèâà (1914 – 
1959) è ñïåöèàëüíîãî ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî âûïóñ-
êà «Çîîëîãè÷åñêîãî æóðíàëà» (òîì 91, âûï. 11) 
(Ìîñêâà, 2012), ïîñâÿùåííîãî 100-ëåòèþ ñî äíÿ 
ðîæäåíèÿ Àëåêñåÿ Ìèõàéëîâè÷à Ñåðãååâà (1912 – 
1943);

– çàùèòû 21 êàíäèäàòñêîé è 1 äîêòîðñêîé 
äèññåðòàöèé ïî ðàçëè÷íûì íàïðàâëåíèÿì ãåðïå-
òîëîãèè.

Â ðàáîòå ñúåçäà, âïåðâûå ïðîõîäèâøåãî çà 
ïðåäåëàìè Ðîññèè, ïðèíÿëè ó÷àñòèå 165 ó÷àñòíè-
êîâ, ïðåäñòàâëÿþùèõ 77 íàó÷íî-èññëåäîâàòåëü-
ñêèõ îðãàíèçàöèé, âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé è 
ïðèðîäîîõðàííûõ ó÷ðåæäåíèé èç 8 ñòðàí: Ðîññèè, 
Áåëàðóñè, Óêðàèíû, Êàçàõñòàíà, Ëàòâèè, Ìîíãî-
ëèè, Øâåöèè, Ãåðìàíèè. Îêîëî 50% ó÷àñòíèêîâ 
ñúåçäà – ìîëîäûå ñïåöèàëèñòû â âîçðàñòå äî 35 
ëåò (ñòóäåíòû, àñïèðàíòû, êàíäèäàòû íàóê). Îòìå-
òèì, ÷òî â ðàáîòå IV ñúåçäà ïðèíÿëè ó÷àñòèå 132 
÷åëîâåêà, à â ðàáîòå III ñúåçäà, ñîñòîÿâøåãîñÿ 9 – 
13 îêòÿáðÿ 2006 ã. â ã. Ïóùèíî, – 126 ÷åëîâåê. Òà-
êèì îáðàçîì, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü ðîñò èíòåðå-
ñà ê ñúåçäó è Ãåðïåòîëîãè÷åñêîìó îáùåñòâó ñî 
ñòîðîíû íàó÷íîãî è òåððàðèóìíîãî ñîîáùåñòâà.

Ñúåçä áûë ïîñâÿùåí îáñóæäåíèþ ñîâðå-
ìåííûõ ïîäõîäîâ è ìåòîäîâ èçó÷åíèÿ è ñîõðàíå-

Ó÷àñòíèêè V ñúåçäà Ãåðïåòîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà èì. À. Ì. Íèêîëüñêîãî 
«Èòîãè íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé è îõðàíà áèîðàçíîîáðàçèÿ àìôèáèé è ðåïòèëèé 

Ñåâåðíîé Åâðàçèè: ïðîáëåìû è ïåðñïåêòèâû òåîðèè è ïðàêòèêè»
(Áåëàðóñü, Ìèíñê, 25 – 28 ñåíòÿáðÿ 2012 ã.)
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ния герпетофауны. Был рассмотрен широкий 
круг вопросов, связанных с эволюцией, филоге-
нией, систематикой, видообразованием, зоогео-
графией и экологией земноводных и пресмы-
кающихся. Особое внимание было уделено про-
блемам охраны амфибий и рептилий и вопросам 
развития природоохранных стратегий. Эти на-
правления были в полной мере освещены на пле-
нарной (председатели Н. Б. Ананьева, Р. В. Но-
вицкий и В. И. Гаранин, Д. И. Берман) и 6 рабо-
чих тематических секциях, проходивших в НПЦ 
НАН Беларуси по биоресурсам: «Фауна и фило-
гения амфибий и рептилий» (председатели 
Л. Я. Боркин и Б. С. Туниев), «Экология, морфо-
логия и эволюция амфибий и рептилий» (пред-
седатели Г. А. Лада и С. М. Ляпков), «Антропо-
генное воздействие, биоиндикация и сохранение 
амфибий и рептилий» (председатели В. Л. Вер-
шинин и А. В. Хандогий), «Сохранение амфибий 
и рептилий, проблемы редлистинга, история 
изучения» (председатели С. Н. Литвинчук и 
Д. А. Шабанов), «Морфология и эволюция реп-
тилий» (председатели В. Ф. Орлова и Г. О. Чере-
панов), «Экология и эволюция рептилий» (пред-
седатели А. В. Коросов и В. Н. Куранова). Кроме 
того, 27 сентября была проведена секция стен-
довых докладов.  

Всего на съезде были представлено 60 уст-
ных и 20 стендовых докладов. Пленарные док-
лады отличались высоким научным уровнем, 
были представлены учеными из различных ре-
гионов и охватывали весь спектр современных 
герпетологических исследований, что послужи-
ло хорошей школой для начинающих герпетоло-
гов: истории герпетологических исследований в 
Беларуси посветили свои выступления Р. В. Но-
вицкий, О. В. Янчуревич (Минск) и В. И. Гара-
нин, Р. И. Замалетдинов (Казань). В частности, 
первые докладчики осветили жизненный и науч-
ный путь ведущего белорусского герпетолога 
Михаил Михайлович Пикулика (1948 – 2006). 
Символично, что идея проведения съезда в Мин-
ске была высказана Михаилом Михайловичем 
еще при создании Общества. Проблемы герпето-
логического районирования и анализа таксоно-
мического состава батрахофауны, изучения ин-
тенсивности видообразования в филогенетиче-
ских группах и эйдологической структуры фау-
ны амфибий Палеарктики были отражены в док-
ладе Л. Я. Боркина и С. Н. Литвинчука (Санкт-
Петербург) «Амфибии Палеарктики: таксономи-
ческий и эйдологический анализ». Достаточно 

дискуссионным оказалось выступление Г. А. Ла-
ды (Тамбов) на тему «Батрахо-географическое 
районирование Русской равнины», что еще раз 
подтверждает актуальность подобных исследо-
ваний. Д. И. Берманом, А. В. Алфимовым, 
Н. А. Булаховой и Е. Н. Мещеряковой (Магадан) 
был подготовлен доклад «Феномен холодо-
устойчивости живородящей ящерицы», осно-
ванный на экспедиционных работах и ориги-
нальных лабораторных исследованиях. Как и на 
прошлых съездах, неизменный интерес вызвал 
обзорный доклад М. А. Шишкина (Москва) «Не-
устойчивость организации как стадия эволюци-
онного процесса (на примере эволюции древних 
амфибий)». Новые открытия в палеонтологии и 
филогении Testudines нашли отражение в докла-
де Г. О. Черепанова (Санкт-Петербург) «Проис-
хождение черепах: морфогенетические модифи-
кации и эволюция». Е. С. Ройтберг, В. Н. Кура-
нова, Н. А. Булахова, В. Ф. Орлова, Г. А. Епла-
нова, Р. Р. Шамгунова, С. Хофманн, А. И. Зи-
ненко и В. А. Яковлев (Кобленц, Томск, Москва, 
Тольятти, Сургут, Киль, Харьков, Горно-Ал-
тайск) доложили о первых результатах широко-
масштабного исследования (что отражено в со-
ставе участников проекта) репродуктивной био-
логии Zootoca vivipara в докладе «Географиче-
ская изменчивость репродуктивных параметров 
и размеров тела самок у живородящей ящерицы: 
проверка эволюционных гипотез». С. М. Ляпков 
(Москва) изложил результаты исследования он-
тогенетических особенностей модельных объек-
тов бесхвостых амфибий в докладе «Роль плот-
ностно-зависимой регуляции в формировании 
особенностей жизненных циклов амфибий (на 
примере бурых лягушек)». Важные с теоретиче-
ской точки зрения результаты изучения экологии 
островной популяции Vipera berus были изложе-
ны А. В. Коросовым (Петрозаводск) в докладе 
«Решение вопросов экологии рептилий методом 
мечения». Новый этап в изучении фауны амфи-
бий и рептилий Кавказского экорегиона связан с 
исследованиями на территории Турции, что бы-
ло показано в выступлении Б. С. Туниева и С. Б. 
Туниева (Сочи) «Герпетологические исследова-
ния в северо-восточной Турции». Традиционным 
направлением отечественной герпетологии яв-
ляются исследования экологии амфибий на ур-
банизированных и промышленных территориях, 
чему был посвещен доклад В. Л. Вершинина 
(Екатеринбург) «Аномалии амфибий естествен-
ных и антропогенных территорий Урала». 
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К началу съезда тиражом 200 экз. был вы-
пущен традиционный сборник материалов «Во-
просы герпетологии», в который вошли 82 ста-
тьи 138 авторов (к сожалению, по техническим 
причинам ряд докладов не был опубликован в 
данном издании). Сборник в формате pdf разме-
щен на сайте Общества (www.zin.ru/societies/ 
nhs/publications.html). 

Во время организационного заседания 27 
сентября состоялись перевыборы правления 
Общества: президента, вице-президентов и чле-
нов президиума. По результатам тайного голо-
сования президентом в период до следующего 
VI съезда был избран В. В. Утешев; вице-
президентами – С. Н. Литвинчук, Р. В. Новицкий 
и Б. С. Туниев; ученым секретарем – Л. К. Ио-
гансен; членами президиума – В. Л. Вершинин, 
В. Г. Ищенко, А. И. Зиненко, А. В. Коросов, 
Л. Ф. Мазанаева, Н. А. Литвинов, А. В. Павлов и 
Д. А. Шабанов. По общему решению участников 
съезда почетными членами Герпетологического 
общества им. А. М. Никольского были выбраны 
Зоя Карповна Брушко и Галина Пантелеймонов-
на Лукина. Следующий очередной VI съезд на-

мечено провести в октябре 2015 г. в Сочи на базе 
Сочинского национального парка. 

В рамках проведения V съезда его участ-
ники получили возможность совершить органи-
зованные экскурсии по Минску, в Центральный 
ботанический сад НАН Беларуси, Зоологический 
музей Белорусского государственного универси-
тета и к крупнейшему белорусскому террариу-
мисту Сергею Прохорчику, тесно связанному 
деловыми и дружескими связями с отделением 
герпетологии ЗИН РАН. Кроме того, прекрасная 
погода и само место проведения съезда распола-
гало к самостоятельным экскурсиям. 

Участники конференции выражают глубо-
кую благодарность сектору заповедного дела, сек-
тору мониторинга и кадастра животного мира и 
дирекции ГНПО «НПЦ НАН Беларуси по биоре-
сурсам», отделению герпетологии Зоологического 
института РАН за активное участие в организации 
и содействие проведению V съезда Герпетологиче-
ского общества им. А. М. Никольского, а также 
Министерству природных ресурсов и охраны окру-
жающей среды Республики Беларусь за информа-
ционную поддержку и участие в открытии съезда. 

 
 

Н. Б. Ананьева, Л. К. Иогансен, И. В. Доронин 

Зоологический институт РАН 
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ÖÅÍÒÐ ÎÕÐÀÍÛ È ÈÇÓ×ÅÍÈß ÌÎÐÑÊÈÕ ×ÅÐÅÏÀÕ

Â ÞÆÍÎÉ ÁÅÍÒÎÒÅ, ØÐÈ-ËÀÍÊÀ

Íà çàïàäíîì ïîáåðåæüÿ Øðè-Ëàíêè, â 
îêðåñòíîñòÿõ Áåíòîòû ìîæíî âñòðåòèòü âñå ïÿòü 
âèäîâ ìîðñêèõ ÷åðåïàõ, îáèòàþùèõ â Èíäèéñêîì 
îêåàíå. Ýòî – ëîããåðõåä (Caretta caretta), çåë¸íàÿ 
÷åðåïàõà (Chelonia mydas), áèññà (Eretmochelys 
imbricata), îëèâêîâàÿ ðèäëåÿ (Lepidochelys oliva-
cea) è êîæèñòàÿ ÷åðåïàõà (Dermochelys coriacea). 
Îáøèðíûå ïåñ÷àíûå ïëÿæè ïîáåðåæüÿ – ìåñòà 
ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ ÷åðåïàõ. Íî, íåñìîòðÿ íà 
îõðàíó, ÷åðåïàõ äîáûâàþò ðàäè ìÿñà è ïàíöèðåé, à 
ÿéöà ÷åðåïàõ â áîëüøîì êîëè÷åñòâå ñîáèðàþò 
ìåñòíûå ðûáàêè. ßéöà è ìÿñî íåëåãàëüíî ïðî-
äàþòñÿ íà ìåñòíûõ ðûíêàõ. ×òîáû õîòü êàê-òî

Áàññåéíû äëÿ ïåðåäåðæêè ÷åðåïàõ (ôîòî Ê. Ä. Ìèëüòî)

ïðèîñòàíîâèòü ðàçðóøåíèå êëàäîê è óíè÷òîæåíèå 
÷åðåïàõ, â Áåíòîòå â 1980 ã. áûë ñîçäàí «Öåíòð ïî 
îõðàíå è èçó÷åíèþ ìîðñêèõ ÷åðåïàõ» («The Sea 
Turtles Conservation and Research Project (Bentota 
South, Athuruwella)»). 

Ñîòðóäíèêè öåíòðà ïàòðóëèðóþò ïîáå-
ðåæüå, êàðòèðóþò ìåñòà êëàäîê ÷åðåïàõ. ßéöà ÷å-
ðåïàõ ñîáèðàþò â ìåñòàõ, ãäå îíè ìîãóò áûòü 
óíè÷òîæåíû ìåñòíûì íàñåëåíèåì è õèùíèêàìè, è 
äîñòàâëÿþò â Öåíòð. Òàêæå ïðåäóñìîòðåíà îïëàòà 
äëÿ ðûáàêîâ, ïðèíîñÿùèõ ÿéöà, ÷òî ñòèìóëèðóåò 
ïîñëåäíèõ íå ïðîäàâàòü íàéäåííûå êëàäêè íà 
ðûíêå, à òàêæå äîñòàâëÿòü èõ â Öåíòð. Íà òåððèòî-

ðèè Öåíòðà ÿéöà èíêóáèðóþò íà ñïå-
öèàëüíî îãîðîæåííîé òåððèòîðèè. 
Âûëóïèâøèõñÿ ÷åðåïàøàò ïîìåùàþò 
â îäèí èç äåñÿòè ñïåöèàëüíûõ áàññåé-
íîâ ñ ìîðñêîé âîäîé è ÷åðåç 3 – 4 äíÿ 
âûïóñêàþò â îêåàí. Âûïóñê ìîëîäè 
ïðîèçâîäèòñÿ â íî÷íîå âðåìÿ íà ñïå-
öèàëüíî îõðàíÿåìûõ ïëÿæàõ, ÷òîáû 
ìàêñèìàëüíî ñîêðàòèòü âîçìîæíîñòü 
ãèáåëè îò õèùíèêîâ. Â ðàçãàð ñåçîíà 
ðàçìíîæåíèÿ â Öåíòð äîñòàâëÿþò äî 
1000 ÿèö â äåíü. Â ñðåäíåì çà ãîä èí-
êóáèðóåòñÿ îêîëî 24 000 ÿèö. Íà÷èíàÿ 
ñ 2006 ã., áûëî óñïåøíî âûðàùåíî è 
âûïóùåíî áîëåå 1 ìèëëèîíà ìîëîäûõ 
÷åðåïàõ.

Çà âðåìÿ ñóùåñòâîâàíèÿ Öåí-
òðà â ðóêè èññëåäîâàòåëåé ïîïàëî 
3 àëüáèíîñà ëîããåðõåäîâ. Âçðîñëûé 
äåñÿòèëåòíèé ýêçåìïëÿð ñ äëèíîé 
êàðàïàêñà 85 ñì è âåñîì 38 êã âñêîðå 
áûë âûïóùåí. Àëüáèíîñ ñèëüíî îò-
ñòàâàë â ðîñòå è èìåë ðàçìåðû ïÿòè-
ëåòíåé îñîáè. Äâîå ìîëîäûõ àëüáè-
íîñîâ ñîäåðæàòñÿ ñåé÷àñ â íåâîëå, è 
èõ ìîãóò óâèäåòü ïîñåòèòåëè öåíòðà. 
Ïî èìåþùåéñÿ â öåíòðå ñòàòèñòèêå 
íà êàæäûå 500 000 âûëóïèâøèõñÿ 
÷åðåïàøàò ïðèõîäèòñÿ 1 – 2 àëüáè-
íîñà. Àëüáèíîñû èìåþò çàìåòíî áî-
ëåå ìÿãêèé ïàíöèðü è ìåíåå óñòîé-
÷èâû ê âîçäåéñòâèþ ïðÿìîãî ñîëíå÷-
íîãî ñâåòà. Ïîýòîìó àëüáèíîñîâ ñî-
äåðæàò â áîëåå çàòåí¸ííûõ áàññåéíàõ, 
îòäåëüíî îò äðóãèõ ìîëîäûõ ÷åðåïàõ, 
òàê êàê îíè îáû÷íî ïîäâåðãàþòñÿ 
àòàêàì ñî ñòîðîíû íîðìàëüíî îêðà-
øåííûõ îñîáåé. Ñëåäóåò çàìåòèòü, 
÷òî ïîñòîÿííîå ïîãîëîâüå ÷åðåïàõ,
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Ïîëóâçðîñëûé ëîããåðõåä-àëüáèíîñ (Caretta caretta)
(ôîòî Ê. Ä. Ìèëüòî)

çà èñêëþ÷åíèåì àëüáèíîñîâ, ñîñòàâëÿþò òîëüêî 
óâå÷íûå îñîáè, ïîñòðàäàâøèå îò ñåòåé è ìîòîð-
íûõ ëîäîê ðûáàêîâ. 

Öåíòð ñóùåñòâóåò ïðåèìóùåñòâåííî çà ñ÷¸ò 
òóðèñòîâ è ïðàêòè÷åñêè íå èìååò ñïåöèàëüíûõ äî-
òàöèé. Âî âðåìÿ çíàìåíèòîãî öóíàìè 2004 ã. 
Öåíòð îõðàíû è èçó÷åíèÿ ÷åðåïàõ áûë ïî÷òè ïîë-
íîñòüþ ðàçðóøåí, íî âïîñëåäñòâèè âîññòàíîâëåí 
óñèëèÿìè ñîòðóäíèêîâ. 

Ñåé÷àñ Öåíòð ñíîâà óñïåøíî ôóíêöèî-
íèðóåò è ïðèãëàøàåò âîëîíò¸ðîâ, â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü ýíòóçèàñòîâ, æåëàþùèõ ïîëó÷èòü îïûò ðà-
áîòû ñ ìîðñêèìè ÷åðåïàõàìè. Äîïîëíèòåëüíóþ 
èíôîðìàöèþ ìîæíî ïîëó÷èòü íà ñàéòå 
www.seaturtleszone.com.
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1 Çîîëîãè÷åñêèé èíñòèòóò ÐÀÍ

199034, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Óíèâåðñèòåòñêàÿ íàá., 1
E-mail: coluber@zin.ru
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Øðè-Ëàíêà, Þæíàÿ ïðîâèíöèÿ, 
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