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Члены Губернской Земской Управы: А. Д. Юма-
товъ, А. А. Павловъ, Н. В. Мономаховъ и G. В. Киндяковъ. 
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хозяйства Н. Т. Юринъ 

По притлашенш г. Председателя принимали 
ynacTie въ совещашяхъ Комитета: губернские гласные, 
местные землевладельцы: Графъ А. А. Уваровъ, А. 0. Неми-
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дауровъ и Начальникъ движешя той-же дороги А. А. До-
бровольсшй. 

Делопроизводителями Губернскаго Комитета были 
назначены: 

По распорядительной части, Управляющей Канце-
ляр!ею г. Губернатора I. Г. Ннолль. 

Для докладов» св. ст. чинов, особыхъ поруче-
нш В А. Скрипицынъ. 

Старш. чинов, особ, порученш С. А. Яблонскж. 
Младшш чинов, особ. поручешй Штейнфельдтъ 

(выбылъ за назначешемъ въ земсюе начальники). 
Редакторъ оффищальной части „Сар. Губ. Вед."' 

В. М. Хоромансюй. 



Вопросы, бывиле предметомъ обсуждешя въ Губернскомъ 
КомитегЬ. 

Зааъдате 21 тня 1902 года. 

Обсуждеше программы занятш. 
Заоъдан>е 3 декабря 1902 года. 

1) Общее положеше земледельческой промышлен
ности въ Саратовской губерн'ш, землевладън'ш и про
изводительный силы крестьянскихъ земель. 

2) О сельско-хозяйственномъ знанш и умънш въ 
связи съ общимъ образовашемъ (п. о программы 
Особаго Совъщашя). 

Зааъдате 9 декабря 1902 года. 
П о п р о г р а м м е . 

1) Земельныя улучшешя въ интересахъ развит1я 
с.-х. промышленности. 

Опытное с.-х. дело (п. б прог.). 
Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (п. в прог.). 
Водное хозяйство (п. д прог.). 
Мелюрацюнный кредитъ (п. к прог.). 
Сельско-хозяйственные союзы (п. л прог.). 
Упучшеше системъ и пр1емовъ сельскаго хозяй

ства (п. м прог.). 
В н е п р о г р а м м ы . 

2) Община. 
3) Сельское Управлеше. 
4) Мелкая земская единица. 

Зааъдате 28 декабря 1902 года. 
П о п р о г р а м м е . 

1) Меры борьбы съ сельскими пожарами (п. г п.). 
2) Животноводство и молочное хозяйство (п. ни о 

прог.). 
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3) Отрасли сельскаго хозяйства—огородничество, 
садоводство и спещальныя культуры (п. п прог.). 

4) О разселенш и переселенш (п. ч и ш прог.). 
5) Кустарная промышленность (п. щ прог.). 
6) Отхояие промыслы (п. ю прог.). 

В н ъ п р о г р а м м ы . 
7) Налоги и повинности. 

Заспдате 31 декабря 1902 года. 
П о п р о г р а м м е . 

1) Организация народнаго мелкаго кредита (п. i 
прог.). 

2) Внутренней и экспортной торговли (п. с прог.). 
Обмънъ продуктовъ между сельско-хозяйствен-

ными районами Россш (п. ф прог.). 
Улучшеше перевозки произведен1й сельскаго 

хозяйства и животноводства (п. ц прог.). 
3) Устройство зернохранилищъ (п. да прог.). 
4) Железнодорожные тарифы на перевозку с.-х. 

произведенш (п. у прог.). 
5) Организация непосредственной поставки с.-х. 

продуктовъ для потребностей казенныхъ въдомствъ 
(п. х прог.). 

B H b п р о г р а м м ы . 
6) О деятельности Крестьянскаго Банка. 



О т д е л ь н ы й з а п и с к и . 

1) Председателя Комитета, Саратовскаго Губер
натора А. П. Энгельгардта о землевладенш и произво-
дительныхъ силахъ крестьянскихъ хозяйствъ. 

2) Его-же—о засухахъ и мърахъ борьбы съ ними 
(земельныя улучшешя). 

3) Его-же—о мЪрахъ борьбы съ сельскими по
жарами. 

4) Его-же—о налогахъ и повинностяхъ. 
5) Вольскаго Предводителя Дворянства Н. Д. 

Юматова объ общине. 
6) Его-же—о малоземельи и разселенш. 
7) Его-же - о переселеши. 
8) Хвалынскаго Предводителя Дворянства П. Н. 

Давыдова по народному образованш. 
9) Царицынскаго Предводителя Дворянства, нынъ 

Губернскаго Предводителя Дворянства М. 8. Мельни
кова объ общинъ. 

10) Его-же—о народномъ образованш. 
11) Члена Губернскаго Присутств1я В.Д.Юматова 

о сельскомъ управленш. 
12) Председателя Вольской уездной земской упра

вы М. М. Щеглова объ оврагахъ. 
13) Его-же—о водномъ хозяйствъ. 
14) „ —о сельскихъ пожарахъ. 
15) „ —о борьбе съ врагами сельскаго хо

зяйства. 
16) Его-же—о ж.-д. тарифахъ. 
17) Предс-вдателя Саратовской уъздной земской 

управы Э. A. Hcteea объ охране с.-х. собственности. 
18) Его-же—о ж.-д. тарифахъ и дорогахъ. 
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19) Председателя Камышинской земской управы 
М. Д. Михайлова объ общине. 

20) Графа А. Д. Нессельроде о мелкой земской 
единице; волостное земство. 

21) Члена Камышинскаго Комитета, волостнаго 
старшины Золотовской волости, В. И. Гусева. Участко
вое земство. 

22) Земскаго Начальника Аткарскаго уезда П. А. 
СлЪпцова о сельскомъ управленш. 

23) Земскаго Начальника Хвалынскаго уьзда 
М В. Безобразова о мелкомъ кредите. 

24) В. Г. Иванова—учреждешя мелкаго кредита 
въ Камышинскомъ увздъ. 

25) Земскаго Начальника Петровскаго уезда Н. Н. 
Толмачева о положенш крестьянскаго быта. 

26) Земскаго Начальника Вольскаго уезда 9. 8. 
Моргеншлернъ объ отхожихъ промыслахъ и опытномъ 
с.-х. д^л!.. 

27) Председателя Донецкаго с.-х. общества И. Н. 
Ефимова объ оврагахъ. 

28) Н В. Михайлова, землевладельца Симбирской 
губ., о причинахъ, вызывающихъ упадокъ экономиче-
скаго благосостояшя центрально-черноземныхъ и во-
сточныхъ губернш. 

29) Председателя Котовскаго с.-х. общества 
Н. Т. Юрина о с.-х. обществахъ. 

30) Секретаря' Вольской уездной земской управы 
П. К. Толстикова о кустарной промышленности. 

31) Члена Хвалынскато Комитета, свящ. о. Николь
ская о кустарной промышленности. 

32) Члена Вольскаго Комитета, заведующаго 
Вольского с.-х. школою П. К. Гращанова (по разнымъ во-
просамъ программы). 

33) Ветеринарнаго врача губернскаго земства 
Ф. А. Березова по животноводству. 

34) Члена Царицынскаго Комитета, ветеринарна
го врача г. Степанова по животноводству. 
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35) Члена Кузнецкаго Комитета, Управляющаго 
удъльнымъ имъшемъ В. А. Ивановскаго (по разнымъ во-
просамъ программы). 

36) Члена Хвалынскаго Комитета А. К. Хелмов-
скаго о пожарахъ и страхованш. 

37) Члена Хвалынскаго Комитета Н. И. Кедрова объ 
экономическомъ положенш крестьянъ Хвалынскаго 
увзда. 

38) Члена Кузнецкаго Комитета,, агронома В.И.Юфе-
рова объ экономическомъ положенш крестьянъ. 

39) Члена Аткарскаго Комитета, агронома г. Кохъ 
объ опытномъ хозяйствъ. 

40) Землевладельца Сердобскаго уъзда Н. Н. Минхъ 
о сельско-хозяйственныхъ фермахъ. 

41) Члена Петровскаго Комитета М. С. Ермолаева 
вообще объ экономическомъ положенш. 

42) Члена Петровскаго Комитета С. С. Усова объ 
увеличенш средствъ мъстныхъ кассъ для мъстныхъ 
нуждъ. 

43) Члена Петровскаго Комитета С. М. Михайлова-
Расловлева по народному образовант. 

44) Члена Царицынскаго Комитета г. Тихомирова 
по разнымъ вопросамъ программы. 

45) Члена Царицынскаго Комитета крестьянина 
Ситникова по разнымъ вопросамъ программы. 

46) Члена Царицынскаго Комитета г. Туровскаго 
—тоже. 

47) Члена Царицынскаго Комитета г. Данилова 
по рыболовству. 

48) Члена Петровскаго Комитета П. П. Мошинскаго 
по разнымъ вопросамъ программы. 

49) Крестьянина Петровскаго уезда Илькина о 
причинахъ упадка крестьянскаго хозяйства. 

50) Бывшаго начальника желъзно-дорожной стан-
Ц1и г. Агринскаго о мърахъ противъхлъбныхъ залежей. 

51) Начальника движешя Рязанско-Уральской ж. 
д. А. А. Добровольскаго заключеше по поводу записки г. 
Агринскаго. 
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52) Члена Губернскаго Комитета В. 8. Лятошин-
скаго по вопросу о торговлъ с.-х. продуктами и обра-
ботывающей промышленности. 

53) Члена Вольскаго Комитета Ружичка де Розен-
вертъ объ элеваторахъ. 

54) Члена Аткарскаго Комитета Н. А. Павлова о 
мъстномъ управленш. 

55) Сердобскаго землевладельца А. П. Яблочкова 
(по разнымъ вопросамъ). 

56) Г. Корчагина о*школъ для волостныхъ писарей. 
57) Делопроизводителя Губернскаго Комитета и 

члена по назначенш Губернатора Саратовскаго От-
дълешя Крестьянскаго Банка В. А- Скрипицына о глав-
ныхъ причинахъ упадка с.-х. промышленности и мъ-
рахъ къ возстановленш ея. 

58) Его-же—о с.-х. знашяхъ. 
59) Его-же—объ инструкторахъ. 
60) Его-же—о сельско-хозяйственномъ опытномъ 

дълъ. 
61) Его-же—по вопросу объ охранъ с.-х. соб

ственности. 
62) Его-же—о деятельности Крестьянскаго Банка. 
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Саратовский Гу6ернск1й Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Затьдате 21 тнл 1902 года. 
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Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 
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ЗасЪдаше 21 "пеня 1902 года. 

Открывъ заседание Комитета, Председатель, 
Саратовскш Губернаторъ, А. П. Энгельгардтъ, озна-
комилъ присутствующихъ съ задачами предстоящей 
Комитету работы, которая сводится „къ выясненш 
нуждъ сельско-хозяйственной промышленности и со-
ображешю м^ръ, направленныхъ на пользу этой про
мышленности и связанныхъ съ нею отраслей народ-
наго труда", какъ это определенно указано В ы с о-
ч А й ш и м ъ повелъшемъ отъ 22 января с. г. 

Обращаясь за симъ къ учреждешю Губернскихъ 
и Уъздныхъ Комитетовъ, организуемыхъ съ целью 
выяснить сельско-хозяйственныя нужды и наметить 
соответствующая имъ меропр1ят1я, применительно къ 
местнымъ услов1ямъ, Председатель ознакомилъ при
сутствующихъ съ отношешемъ Председателя В Ы С О 
Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совещашя о нуждахъ 
с.-х. промышленности Министра Финансовъ Витте, 
за № 270, въ каковомъ отношенш указанъ составь 
Комитетовъ, характеръ ихъ деятельности и срокъ 
представлешя ими своихъ отзывовъ въ Особое Сове-
щан!е, при чемъ, имея въ виду, что отзывы эти же
лательно получить Особому Совещанш къ 15 октяб
рю и что отзывы Уездныхъ Комитетовъ должны быть 
сопровождены заключешями Губернскаго Комитета, 
г. Председатель предложилъ Уезднымъ Комитетамъ 
отзывы ихъ представить въ губернскш не позднее 
15 сентября, о чемъ и сообщено г. Губернаторомъ 
гг. Уезднымъ Предводителямъ Дворянства отъ 11 
шня 1902 г. (Отношеше Особаго Совещашя получе
но 7 шля с. г.) *). 

*) Позже состоялось распоряжеше о продленш срока. 
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ЗатЪмъ Председатель Комитета предложилъ вы
слушать: пункты программы занятш В Ы С О Ч А Й Ш Е 
учрежденнаго Особаго Сов"Бщан1я о нуждахъ с.-х. 
промышленности, сообщаемые на заключеше мтостныхъ 
Комитетовъ. 

Обращаясь затЬмъ къ вопросу о способахъ и 
пр1емахъ выполнешя намеченной Особымъ Совеща-

\ шемъ для Комитетовъ программы, Председатель Ко
митета въ общихъ чертахъ высказалъ следующее: 

„Программа эта должна лечь въ основание на-
шихъ занятш и ею я буду руководиться въ пред
стоящей намъ деятельности, при этомъ, конечно, 
могутъ быть затрогиваемы и не перечисленные въ 
этой программе вопросы, если они по существу 
своему имеютъ связь съ указаннымъ въ томъ или 
другомъ пункте программы, или если по местнымъ 
услов1ямъ будутъ отвечать намеченному въ этой 
программе, или вообще могутъ быть полезны въ 
интересахъ развиня и улучшешя сельско-хозяйствен-
ной промышленности. 

По предоставленному мне, какъ Председателю 
Комитета, праву приглашать къ занят1ямъ въ сове-
щашяхъ Комитета всехъ техъ лицъ, учаспе коихъ 
будетъ полезно для дела, я и просилъ принять уча
спе въ работахъ Комитета всехъ техъ местныхъ 
земскихъ деятелей, которые-бы пожелали своимъ 
знашемъ и практическимъ сельско-хозяйственнымъ 
опытомъ принести пользу для лучшаго выяснешя 
нуждъ с.-х. промышленности въ нашей губернш. 

Дело это близкое интересамъ земства и услов1я 
с.-х. положежя имъ хорошо знакомы, а потому ихъ 
мнешя могутъ принести практическую, реальную 
пользу. 

Сегодня, въ первое заседаше наше, я не поставлю 
на ваше обсуждеше какихъ-либо вопросовъ; я сегодня 
желалъ лишь ознакомить васъ съ предметомъ нашихъ 
занятш и наметить тотъ путь, тотъ порядокъ, при 
которомъ мы могли-бы съ большимъ успехомъ раз
решить предложенную намъ задачу. 

Я, лично, думаю, что въ такомъ серьезномъ и 
сложномъ вопросе, захватывающемъ очень много 



— 5 — 

сторонъ и условш сельскохозяйственной жизни, на 
нужды которой вЛ1яетъ масса причинъ, было-бы всего 
правильнее каждому изъ насъ серьезно подумать объ 
этихъ нуждахъ и ихъ причинахъ. и письменно изло
жить свой взглядъ. 

Для такихъ записокъ не требуется литературной 
отделки, нътъ надобности въ какихъ-либо подробно-
стяхъ, не представляется нужнымъ слишкомъ широ
ко разбрасываться, захватывать слишкомъ широко 
общ1е вопросы, а важно констатировать извъстныя 
нужды и ихъ причины, обосновать ихъ известными 
данными и затъмъ, съ необходимою для лучшаго вы-
яснешя вопроса мотивировкою, предложить извъст
ныя мъры. 

Записки эти прошу доставить ко мне. Я съ каж
дой изъ нихъ ознакомлюсь, если нужно будетъ мы 
ихъ дополнимъ соотвътствующимъ матер1аломъ, за
тъмъ внесемъ на обсуждеше Комитета. 

Я не буду васъ часто созывать, чтобы не отвле
кать васъ отъ вашихъ занятш, особенно теперь, въ 
рабочую по сельскому хозяйству пору, а попрошу 
васъ собраться тогда, когда у меня накопится ма-
тер1алъ, по которому желательно будетъ выслушать 
ваше мнъше. 

Такой порядокъ избавитъ насъ отъ излишней 
работы, отъ излишнихъ пренш, облегчитъ намъ раз
работку вопросовъ и скоръе приведетъ нашу работу 
къ практическимъ результатамъ, къ извъстнымъ 
опредъленнымъ выводамъ. 

Я прошу васъ, господа, помочь намъ въ этомъ 
дълъ своимъ трудомъ, знашемъ и опытомъ,—и на
деюсь встретить ваше содъйств]е, зная, что всъ вы 
прекрасно сознаете громадную пользу и серьезное 
значеше деятельности Особаго Совъщашя о нуждахъ 
с.-х. промышленности. 

Надъ многими изъ вопросовъ, затронутыми про
граммою, работаетъ экономически совътъ при гу
бернской земской управе, и я-бы просилъ управу все 
то, что будетъ выработано советомъ, представить мне, 
для ознакомлешя съ этою работою Комитета, темъ 
более, что все, о чемъ-бы пожелало ходатайствовать 
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земство, для представления въ Совъщаше, должно быть 
сопровождено заключешемъ Комитета". 

Загвмъ г. Губернаторъ спросилъ: не имЪетъ-ли 
кто высказаться по поводу предложеннаго имъ по
рядка занятш Комитета или что-либо предложить 
отъ себя? 

Комитетъ принялъ предложенный г. Губернато-
ромъ порядокъ занятш. 

Некоторые изъ членовъ Комитета выразили г. 
Губернатору желаше представить записки по отдъль-
нымъ вопросамъ. 

Поблагодаривъ прибывшихъ за ихъ отзывчи
вость принять участ1е въ занят1яхъ Комитета и еще 
разъ обратившись ко всЬмъ съ просьбою доставить 
возможно болъе материала для ръшешя указанныхъ 
программою вопросовъ, г. Губернаторъ объявилъ пер
вое засъдаше Комитета закрытымъ. 



Саратовсш'й Губернсн1й Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Зааъдате 3 декабря 190,2 г 

Общее полозкете земледельческой промышлен
ности въ Саратовской губернш, землевлад&пе 
z производительныя силы крестьянские земель. 

Ж 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя, 1903. 



I 

Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 



Общее положение земледельческой промышленности въ 
Саратовской губернии. 

Общш вопросъ объ экономическомъ положенш Саратовской 
губернии не былъ предметомъ еамостоятельнаго обсуждешя Уъзд-
ныхъ Комитетовъ, но большинство Комитетовъ, а также отдельный 
записки, касаясь вопросовъ програмы Особаго Совъщашя или воз
буждая какой-либо изъ вопросовъ внъ программы, затрогивали 
въ той или другой степени и этотъ общш вопросъ. 

Балашовскш и Хвалынскш Комитеты доставили въ Губерн
ски Комитетъ журналы своихъ засъданш, въ коихъ обсуждался 
вопросъ объ экономическомъ положенш этихъ уъздовъ лишь въ 
концъ декабря, т. е. послъ обсуждешя этого вопроса въ Губерн-
скомъ Комитетъ, а посему журналы эти прилагаются къ настоя
щему докладу особо. 

Друпе Комитеты касались общаго вопроса о положенш сел.-
хоз. промышленности въ уъздъ при обсужденш разныхъ вопро
совъ. Говоря, напримъръ, о необходимости распространешя сель-
ско-хозяйственныхъ знанш и признавая, что успъхъ спещаль-
ныхъ знанш зависитъ отъ подъема общей культуры, указыва
лось, что низкш уровень такой культуры и малая производи
тельность хозяйствъ, особенно на крестьянскихъ земляхъ, есть 
главная причина упадка сельско-хозяйственной промышленности. 

Высказываясь за развит1е и улучшеше опытнаго сельско-
хозяйственнаго дъла, послъднее выставлялось, какъ необходимое 
средство съ цълью воспособлешя улучшенш сельско-хозяйствен
ной промышленности, находящейся въ настоящее время въ крайне 
неудовлетворительномъ положенш. 

Обсуждая мъры для земельныхъ улучшенш, для борьбы съ 
врагами сельскаго хозяйства, въ отсутствш таковыхъ мъръ 
снова усматривалась одна изъ причинъ упадка сельско-хозяйст
венной промышленности. 

Рядомъ съ этимъ, при обсужденш вопросовъ о разселенш, 
переселенш и проч. указывалось на малоземелье, какъ на обсто
ятельство, препятствующее и практическому осуществлению зе
мельныхъ улучшенш, какъ на одну изъ помъхъ для примънешя 
болъе культурныхъ пр1емовъ по веденш сельскаго хозяйства, а 
также и какъ на причину малой доходности отъ земледъльческаго 
труда для крестьянскихъ хозяйствъ. 

Въ числъ причинъ упадка сельскаго хозяйства выставлялись, 
между прочимъ, прямые и косвенные налоги, таможенныя пошли
ны, высок1е тарифы, неурегулированность сбыта, колебаше ры-
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ночныхъ ценъ на продукты, недостаточное развитее обрабатываю
щей промышленности и мнопя друпя обстоятельства, такъ или 
иначе вл!яющ1я на современное положеше сельско-хозяйственной 
промышленности. 

Съ целью сгруппировать все ЭТИ соображения и указашя, 
разбросанныя въ матер1алахъ, поступившихъ въ Губернскш Ко-
митетъ, и съ целью выяснить настоящее ихъ значение. Предсе
датель Губернскаго Комитета поручилъ делопроизводителю Коми
тета В. А. Скргтицыну составить отдельную записку, которая-бы 
представила собою общш сводъ указанныхъ причинъ упадка сель
ско-хозяйственной промышленности съ указашемъ, на основанш 
тъхъ-же матер^аловъ, наиболее важныхъ меръ, которыя бы могли 
содействовать ея улучшению. 

Въ то же время г. Председатель Комитета А. II. Энгельгардтъ 
взялъ лично на себя составлете особой записки, которая бы вы
яснила съ одной стороны состояше землевладешя Саратовской 
губернш вообще, крестьянскаго по преимуществу, и степень про
изводительности крестьянскихъ земель при настоящихъ услов1яхъ 
сельскаго хозяйства на этихъ земляхъ,чтобы представить общую 
картину положешя. 

Эти записки были доложены въ заседанш Комитета 3 
декабря 1902 г., но прежде, чемъ доложить самыя записки, 
Председатель Комитета А. П. Энгельгардтъ обратился къ чле-
намъ Губернскаго Комитета приблизительно съ следующими 
словами: 

„Приступая къ обсужденш вопросовъ о нуждахъ сельско
хозяйственной промышленности, я прежде всего скажу о наме-
ченномъ мною плане для нашихъ работъ. Передача съ ВЫСОЧАЙ-
ШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА соизволешя на ваше обсуждеше вопро
совъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности, сознанная 
необходимость къ принятш известныхъ меръ къ воспособлент 
этимъ нуждамъ, сами собою указываютъ, что въ отечественной 
сельско-хозяйственной промышленности есть дефекты, что ростъ 
ея задерживается и что она не получаетъ должнаго развитая. 

Поэтому прежде всего надо выяснить причины упадка 
сельскаго хозяйства и затемъ уже перейти къ обсужденш меро-
пр1ятш для улучшешя дела. Особое Совещаше поставило целый рядъ 
вопросовъ, на которые ждетъ ответа. Кроме того, есть и друпе 
вопросы, также вытекающее изъ действительнаго положешя сельско-
хозяйственнаго дела. У меня есть журналы всехъ уездныхъ ко-
митетовъ и, кроме того, много записокъ и докладовъ. 

Чтобы намъ не повторяться, не разбрасываться, а более 
планомерно вести наши работы, я составилъ свою программу об-
суждешя возбужденныхъ вопросовъ, воспользовавшись имевши
мися въ моемъ распоряженш материалами, дополнивъ ихъ особы
ми записками и т. п. 

Признавъ неудобнымъ разсматривать целикомъ работы каж-
даго уезднаго комитета въ отдельности, я воспользовался лишь 
выводами комитетовъ по всемъ намеченнымъ вопросамъ, а по-
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тому докладная часть будетъ такова, что каждый вопросъ будетъ 
представленъ сообразно заключешямъ отдъльныхъ комитетовъ, съ 
указашемъ, что крзмъ постановлен^ комитетовъ существуютъ еще 
таюе-то и так1е-то труды. При такомъ порядке, я полагаю, 
докладная часть будетъ достаточно полна. 

Въ тъхъ же случаяхъ, гдъ не получилось достаточно свъ-
дън1й по известному вопросу, я самъ дополнилъ ихъ имеющимися у 
меня данными. Полагая, что вамъ всъмъ известна программа 
Особаго Совъщашя, я не стану повторять ее, скажу только, чти, 
кроме спещальныхъ вопросовъ программы, возбуждается очень 
много общихъ вопросовъ. Во первыхъ вопросъ о причинахъ 
упадка сельско-хозяйственной промышленности, затъмъ вопросъ о 
землевладънш въ связи съ вопросомъ о малоземельи; далъе—о 
крестьянскомъ банке, о, такъ называемой, мелкой земской еди
нице, объ общине, объ упорядоченш сельскаго управлешя и т. п. 
Конечно, всъ эти обшде вопросы ставятся лишь въ зависимости 
отъ вл1яшя ихъ на сельско-хозяйственные интересы. 

Но прежде чъмъ говорить о мърахъ, надо выяснить совре
менное положеше сельскаго хозяйства, съ этого мы и начнемъ. 

Считаю долгомъ заявить, что хотя мною и назначены че
тыре секретаря, но на обязанность ихъ возложено не записыва-
Hie пренш и отдъльныхъ речей, а только тъ или иныя заключен1'я со-
въщан1я, при чемъ, въ случае надобности, будутъ отмечаться и 
мнъшя меньшинства. Мы не законодательное, решающее учреж-
деше, а учреждеше совещательное, призванное правительствомъ 
для выяснешя важныхъ для нашего отечества вопросовъ, а пото
му мнъшя меньшинства могутъ дать иногда полезныя указашя. 
Перейду теперь прямо къ дълу. Намъ надо выяснить вопросъ о 
томъ, что задерживаетъ ростъ сельско-хозяйственной промышлен
ности и отчего она пришла въ упадокъ. Послъдше факты при-
знаетъ и правительство, следовательно, вопросъ объ упадке не 
подлежитъ сомнънш. Разъ это такъ, намъ нужно выяснить дей
ствительное положеше дъла, установить причины неблагопр1ятнаго 
положешя важнейшей отрасли труда въ земледельческой стране. 
Если мы видимъ упадокъ земледъл1я, то, следовательно, мы не 
умъемъ извлечь изъ земли то, что она можетъ дать. 

Одинъ изъ секретарей-докладчиковъ, В. А. Скрипицынъ, 
хорошо знакомый, въ качестве члена мъстнаго отдълешя кресть-
янскаго банка, съ положешемъ нашей губернш и сельскаго хо
зяйства въ ней, ознакомился со всеми заключешями уездныхъ 
комитетовъ и сдълалъ сводъ этихъ заключений съ соответствую
щей характеристикой. Этотъ трудъ я дополнилъ своею запискою: 
.,0 производительныхъ силахъ крестьянскихъ земель въ Сара
товской губернш и о землевладении въ Саратовской губернш". 

Такъ какъ большинство Комитетовъ высказывалось о кресть
янскихъ земляхъ, хотя и частновладельческое хозяйство также 
въ упадке, я въ своихъ запискахъ касаюсь, главнымъ образомъ, 
крестьянскаго хозяйства. 



ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГУБЕРНСШО КОМИТЕТА. 
Прежде чъмъ перейти къ разсмотрънш отдъль-

ныхъ вопросовъ по программе, г. Председатель пред-
ложилъ выслушать записки члена Саратовскаго От
деления Крестьянскаго банка В. А. Скригшцына и его, 
А. П. Оигельгардта, объ общемъ положении земледель
ческой промышленности, о землевладвнш и произво
дительности крестьянскихъ земель въ Саратовской 
губернш. Записки эти предложены вниманш Коми
тета съ целью констатировать прежде всего совре
менное положеше сельско-хозяйственной промышлен
ности, чтобы затемъ, съ большимъ уже успехомъ, 
можно было перейти къ обсужденш соотвътствующихъ 
меропр1ятш. 

По прочтенш записокъ и по выслушанш вызван-
ныхъ ими пренш, Губернскш Комитете призналъ, 
что земледельческая промышленность въ Саратовской 
губернш находится въ угнетенномъ, ненормальномъ 
состоянш, что настоящая производительность земли 
не отвечаетъ ея естественнымъ производительнымъ 
силамъ и что причиною упадка сельскаго хозяйства 
следуетъ признать какъ некультурность ведешя 
самого хозяйства, непринят1е мере къ его улучшенш, 
такъ и экономическое положеше земледельческаго 
населешя, услов1я его бытовой жизни и то общее 
некультурное состояше, въ какомъ населеше нахо
дится въ настоящее время, что ослабляетъ самодея
тельность личную и общественную. 

ПРИЛОЖЕШЯ. 
1) Записка В. А. Скрипицына. 
2) Записка А. П. Энге'льгардта. 

При записке имеются слЪдуюиця таблицы: 
а) Таблицы, выясняюцпя землевладЪше. 
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б) Таблицы, опредъляюшля численность крестьянскаго 
населешя и количество дворовъ. 

в) Средшя осеншя базарныя цъны на главные хлъба 
въ 1902 году. 

г) Площадь посева на крестьянскихъ земляхъ надъль-
ныхъ, купленныхъ и арендныхъ въ Саратовской губ. 
въ 1902 г. 

д) Сборъ хлъбовъ на крестьянскихъ земляхъ за 1901г. 
и за 1902 годъ. 

е) Среднш сборъ хлъбовъ на крестьянскихъ земляхъ 
за 15 лътъ. 

3) Объ экономическомъ положенш крестьянъ Балашовскаго 
уъзда (изъ журнала Балашовскаго Уъзднаго Комитета). 

4) Объ экономическомъ положенш крестьянъ Хвалынскаго 
уъзда (изъ журнала Хвалынскаго Уъзднаго Комитета). 

5) Взглядъ крестьянина на экономическое положеше совре
менной деревни (изъ записки крестьянина Илькина, представлен
ной въ Петровскш Уъздный Комитетъ). 

ПримЪчаше, Журналы Балашовскаго и Хвалынскаго Коми-
тетовъ и записка Илькина прилагаются отдъльно въ подлин-
никахъ. 



Въ чемъ главная причина упадка сепьско-хозяйственной 
промышленности и на что прежде всего нужно направить 

л/гЬры для радикальной помощи земледйпю въ Poccin. 
(Записка для Саратовскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ сельскохо

зяйственной промышленности). 

Для того, чтобы серьезно ответить нуждамъ сель-
ско-хозяйственной промышленности, радикально из
менить къ лучшему ея современное, печальное, со-
стояше, необходимъ рядъ м^ръ, но въ этомъ ряде 
мъръ надо на первую очередь поставить ть изъ нихъ, 
которыя наискоргъйшимъ образомъ могутъ привести къ 
улучшенш положешя. 

Для этого прежде всего надо поставить себе во-
просъ: въ чемъ главное и наибольшее зло? 

На этотъ вопросъ ответить не трудно. На него 
отвъчаетъ единогласно все земледельческое населе-
Hie. Крестьяне—жалуются на то, что земля даетъ мало, 
часты неурожаи, что и въ урожайные годы доходъ съ 
земли не покрываетъ расходовъ на нее, платежей и 
потребностей жизни, что капиталъ, вкладываемый въ 
сельско-хозяйственное дъло, гибнетъ, трудъ не воз
награждается. 

Жалуются на тоже и дворяне землевладельцы, ука
зывая, что доходами съ имъшя имъ трудно и процен
ты платить въ банкъ, и безнедоимочно уплачивать 
сборы съ земли, и расходоваться на хозяйство, и на 
жизнь. 

И не только жалуются, но и действительно бьют
ся съ разною нуждою и даже бросаютъ земли, про-
даютъ ихъ. Обезземелеше дворянства идетъ прогрес
сивно, а такое обезземелеше въ тоже время есть про
грессирующее уменьшеше площади, сравнительно бо-

J лъе культурнаго хозяйства. На владёльческихъ зем-
| ляхъ и въ неурожаи хлеба родится значительно боль-
1 ше, хлеба владельческие всегда лучше и по качеству. 

Крестьяне, жалуясь на количественный недоборъ 
зерна, количественно увеличиваютъ свое землевладе-
Hie7 прикупая землю, но, и увеличивъ площадь земли, 
продолжаютъ жаловаться, не платятъ процентовъ въ 
банкъ за купленную землю, увеличивая ТЕМЬ ея за-
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реплачиваютъ за нее даже болъе, чъмъ слъдуетъ, но 
почему? 

Только потому, что та земля, которая у нихъ 
есть, мало имъ даетъ дохода. Она истощена и не мо-
жетъ дать больше. На ней не хозяйствуютъ, а ковы-
ряютъ ее, и потому изъ нее уже трудно добыть сколь
ко надо. 

Если-бы земля давала столько, сколько нужно 
для жизни, для платежей и оставляла-бы еще изли-
шекъ въ карманъ, то у хозяевъ земли не было-бы 
надобности искать большаго. 

Теперь-же ищутъ возможно большаго количества 
земли, полагая, что съ большаго пространства больше 
получится, хотя и съ этихъ большихъ пространствъ, 
и прикупленныхъ, и арендуемыхъ, при среднемъ уро-
жаъ тоже нехватка, а при неурожаяхъ и того хуже. 

И большая площадь земли въ засуху выгораетъ 
и косится на кормъ скотинъ, а не въ прибыль хо
зяину. 

Вездъ-же, гдъ ведется хозяйство культурное, гдъ 
за землею уходъ—тамъ и съ малаго количества по
лучается столько, что владельцы этого количества 
земли въ большемъ и не нуждаются. 

Отсюда ясно, что дъло не въ малоземельъ, а въ 
производительности и доходности земли. 

Малоземелье косвенная причина и то для шъко-
торыхъ только, а прямая причина и для встхъ будетъ 
малая производительность, малая доходность земли, 
происходящая отъ неправильная, некультурнаго ве-
дешя хозяйства. Изъ земли берутъ, землю истощаютъ, 
а въ возвратъ ей ничего не даютъ, хозяйства не улуч-

\ шаютъ, а ухудшаютъ, толкомъ не обработываютъ да-
; же землю. 

II. Жалуются на тяжесть прямыхъ и косвенныхъ 
налоговъ и находятъ, что уменьшеше ихъ облегчитъ 
и подыметъ экономическое благосостояше населешя. 

Да, при малой доходности съ земли, всякий пла-
тежъ труденъ и сбавка платежа будетъ облегчешемъ, 
но разъ доходность повысится, будетъ обезпечена и 
будетъ продолжать рости, то значен!е налоговой тя
готы видоизменится. 

Отсюда ясно, что тяжесть налоговъ понят1е ус
ловное и явлеше временное. 

Если-же мы примемъ во внимание, что налоги 



вызываются потребностями государственными, земски
ми и м1рскими, что уменьшете ихъ можетъ быть во 
вредъ государственнымъ, земскимъ и м1рскимъ инте-
ресамъ, то врядъ-ли даже желательно такое умень
шите. 

Можно говорить объ измънети системы нало-
говъ, о замънъ одного налога другимъ, объ умень'ше-
нш одного на счетъ другого, опираясь на тъ или 
друпя основатя политико-экономическаго характера, 
но никакъ не объ упраздненш или умалети такихъ 
денежныхъ сборовъ, которые необходимы въ цъляхъ 
и задачахъ государства, земства и сельскаго Mipa. 

Съ другой стороны, часто встръчая надобность, 
по недостатку въ мъстныхъ средствахъ, обращаться 
за помощью къ правительству о ссудахъ и даже о 
субсид1яхъ, не является-ли болъе логичнымъ желать, 
чтобы казна обладала возможно большимъ запасомъ 
денегъ, чтобы могла оказывать кредитъ и пособ!я. 

Въ одно и тоже время просить о томъ, чтобы 
казна какъ можно менъе получала и какъ можно бо
лъе давала, будетъ крайне нелогично. Это похоже на 
заемъ безъ отдачи. Это будетъ стремлеше къ креди
ту изъ источника завъдомо не кредитоспособнаго. 

III. Указываютъ на падете цЪнъ на сельско-хо-
зяйственные продукты, въ особенности на хлъбъ, какъ 
на причину уменьшающую доходность сельско-хозяй-
ственной промышленности. 

Указание основательное, потому что цъна на все 
то, что добывается отъ земли, и что требуетъ затратъ 
и труда, должна окупать и вознаграждать трудъ и 
затраты, а для этого должна быть хорошею цъною и 
устойчивою. 

Къ такой ДЕНЬ надо стремиться ВСЕМИ мърами, 
но пока замътимъ только, что съ улучшешемъ сель
скаго хозяйства, съ повышешемъ производительности 
земли, и колебаше цънъ на сельскохозяйственные 
продукты не будетъ ИМЕТЬ ТОГО значешя, какое оно 
имъетъ теперь. 

При правильномъ ведеши сельскаго хозяйства, 
при введенш въ его систему разнообраз!я отраслей про
изводства, падете цънъ на одномъ изъ продуктовъ 
покрывалось-бы цьною другого; отъ хозяина-бы зави-
сило уменьшать одно изъ производству менъе до
ходное, а увеличивать болъе доходное. 
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Такъ что и въ этомъ случаъ, не отрицая необхо
димости заботъ о поддержанш цънъ на сельско-хо- j 
зяйственныя продукты для болъе выгоднаго ихъ сбы
та, мы все-таки придемъ къ тому, что главною забо
тою должна быть забота объ улучшенш сельско-хо-
зяйственной культуры, съ ц^лью увеличить произво
дительность земли, поднять ея доходность путемъ 
улучшешя и разнообра31Я видовъ хозяйства. 

IV. Указываютъ на неудобство сбыта, высоюе тарифы. 
Удобство сбыта—очень важно. Чъмъ дешевле до

ставка товара на мъста сбыта, чъмъ сохраннъе то-
варъ въ пути, тъмъ выше доходность. Объ этомъ слъ-
дуетъ всегда заботиться. Но особенная острота всъхъ 
такихъ неудобствъ даетъ себя знать, когда товара для 
сбыта мало, и когда всякая излишняя переплата ло
жится на него тяжелымъ бременемъ. 

Тотъ-же излишекъ переплаты не будетъ особен
но чувствителенъ, если общая выручка отъ сбыта бу
детъ крупная. 

Тогда и уменьшить тарифъ легче, потому что, и 
при удешевленномъ тарифъ, перевозныя учреждешя 
получатъ больше, ибо перевезутъ много. 

А потому и въ этомъ отношенш надо заботиться 
о большей производительности сельско-хозяйственной 
промышленности. 

V. Указываютъ на необходимость кредита, воспо-
собляющаго всему, что можетъ содействовать улуч
шенш (мелюрацш) сельско-хозяйственной промышлен
ности. 

Кредитъ безспорно нуженъ, особенно при неимъ-
нш собственныхъ средствъ. Безъ кредита ничего ни
кто не сдълаетъ для улучшешя земельнаго хозяйства, 
какъ бы не желалъ. 

Но, чтобы кредитъ былъ производителенъ, т.-е. 
привелъ къ намъченной цъли, и чтобы онъ могъ быть 
покрыть, его, главнымъ образомъ, и прежде всего надо 
направить на коренный мъры къ поднятш произво
дительности и большей доходности земли. 

Посредствующимъ агентомъ для такого кредита 
между правительствомъ и населешемъ должно быть 
земство, какъ близко стоящее къ мъстнымъ нуждамъ 
и лучше осведомленное съ ними. 

Кредитъ долженъ быть использованъ подъ отвът-
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ственностью и наблюдешемъ земства, при содействш 
спешалистовъ отъ Министерства Землед-кшя и при 
контроле Правительства. 

Кредитъ, разъ онъ върно направленъ, не вну-
шаетъ страха, какъ-бы широко онъ не былъ открытъ, 

Для кредита, отпущеннаго съ целью поднять про
изводительность и доходность сельско-хозяйственной 
промышленности, можно сделать, каюе угодно даже 
займы съ полною уверенностью, что возросшая доход
ность ихъ покроетъ. 

Кредитъ такой, служа къ увеличенш производи
тельности и доходности земли и обезпечивая тъмъ 
народное благосостояше и устойчивость финансовъстра
ны, тъмъ еще будетъ производителенъ, что онъ дастъ 
заработокъ населенш, такъ какъ руками населешя 
будетъ достигаться большая часть работъ, направлен-
ннхъ къ улучшеню. 

VI. Указываютъ на необходимость знашя и умЪ-
ш, устройство опытныхъ учреждена по разнымъ от-
раслямъ сельскаго хозяйства, по кустарной промыш
ленности и т. д. 

Все это нужно—истина азбучная. Безъ знашя 
и умъшя обходиться трудно. Школа всякая нужна, 
для всъхъ нужна, Спецдалисты, которые бы учили то
же нужны. Образцы, наглядно указывающее выгоду, 
пользу улучшешя, необходимы. На все на это должно 
быть обращено внимаше. Всему этому нужно дэть 
ходъ и быстрый. Но при этомъ нужно считаться съ 
тъмъ, что сразу всъхъ не научишь, что результаты 
всъхъ такихъ мъръ—дело будущаго, а что время под
нять производительность и доходность земли^-не 
ждетъ. 

А потому, споспешествуя знанш, и умънш, на
саждая опытъ, нужно не откладывать главнаго, т.-е. 
мъръ, увеличивающихъ доходность современной намъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Если мы будемъ дожидаться, пока Росая по
кроется школами и наполнится знающими и умелы
ми людьми, пройдетъ, пожалуй, столът1е, а за это 
время производительность земли настолько уже упа-
детъ, и земледельческое населеше настолько обед-
неетъ, что школа не поможетъ, да и будетъ она пу
стовать. 

А потому, прежде всего двиньте все имеющаяся 
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въ запасъ знающ'ш и умълыя силы на практическое 
воспособлеше увеличешю доходности земли, съ цЪлью 
уменьшить все то, что вредить хозяйству, съ цълью 
поднять его. Дайте инструкторовъ, хотя пока лишь 
только болъе знающихъ, чъмъ знаетъ населеше. Дъ-
лайте опыты наиболъе важные. Пусть и распростра-
HeHie знанш идетъ рядомъ съ этимъ, чтобы еще бо
лъе содействовать, совершенствовать, упрочивать с.-х. 
промышленность въ интересахъ ея дальнъйшаго раз-
вит1я. Все это полезно, нужно, но впереди всего пусть 
идетъ энергическая работа о поднятш производитель
ности земли, о доходнооти хозяйства. 

При увеличеши доходности, при подъемъ черезъ 
это достатка среди населешя, увеличатся и школы, 
процвътутъ и науки. Пока же будетъ тяготить нужда, 
будетъ и школа въ нуждъ. 

V I I . Указываютъ на пошлины, желая отмъны или 
сбавки ихъ. 

Не отрицая полезности измъненш пошлинъ на 
то, что можетъ способствовать къ улучшеню положе-
Н1Я земледтэльческаго населешя, думаю, что и это 
желаше вытекаетъ изъ бездоходности земледъл1я, отъ 
неустойчивости урожайности, отъ общаго несоотв'вт-
ств1я расходнаго бюджета съ приходнымъ. 

Съ повышешемъ доходности, съ ея устойчивостью 
тотъ или другой излишекъ въ расходномъ бюджетъ 
не будетъ такъ чувствоваться, какъ чувствуется онъ 
теперь. 

Дорого обходится жизнь, когда мало денегъ на 
потребности ею вызываемыя и, наоборотъ, не особенно 
тяжело затратить и лишнее на эти потребности, когда 
есть лишнее въ карманъ. 

VIII . Указываютъ на нъкоторыя неуряды быта, на 
неудовлетворительность правовыхъ порядковъ въ строъ 
крестьянской жизни. 

Идетъ. споръ, что лучше общинное или подворное 
владъше, какъ лучше организовать сельское управ-
леше и т. п. Говорятъ объ уравненш правъ въ смыс-
лъ подведения ихъ подъ одинаковыя юридичесшя 
нормы. Видятъ благо въ учреждении мелкой земской 
единицы, одни какъ въ самоуправляющейся, друпе 
какъ лишь въ подсобномъ исполнительномъ органъ 
земства. Говорятъ относительно преимущества выбор-
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наго начала, о расширенш функцш деятельности 
земствъ, о правъ большого обложешя, и т. д. 

Всъ эти вопросы; имъютъ извъстное значеше. Всъ 
они могутъ быть темою для изслъдовашя ихъ и для 
наилучшаго въ томъ или другомъ смыслъ ръшешя. 
Ръшеше нвкоторыхъ изъ нихъ, быть можетъ, и 
было-бы полезно въ общегосударственныхъ цъляхъ 
и для улучшешя быта и юридическаго строя жизни 
населешя. Быть можетъ то или другое ръшеше этихъ 
вопросовъ было бы полезно и въ смыслъ извъстнаго 
вл^яшя на улучшеше производительности земледъль-
ческаго, промышленнаго труда и экономическаго со-
стояшя народа. 

Всъми такими вопросами слъдуетъ заняться, по
думать, поработать надъ ними, хорошенько ихъ обсу
дить; мы противъ этого ръшительно ничего не имъемъ. 
Всякая такая работа полезна, какъ накоплеше мате-
piana для лучшаго выяснешя всъхъ сторонъ и усло-
вш жизни. 

Но всъ эти вопросы неимъютъ коренного значе-
н!я для сельско-хозяйственной промышленности, тре-
буютъ времени для ихъ детальнаго изслъдовашя, де
тальной разработки и ничуть не исключаютъ, и при 
неизмъненномъ положенш вещей, возможности улуч-
шен1я с.-х. промысловъ. 

А потому, не имъя ничего противъ того, чтобы 
люди, интересующдеся такими вопросами, серьезно и 
добросовъстно занялись ими, я въ тоже время думаю, 
что для того, чтобы рельефнъе выдвинуть основную 
причину нуждъ с.-х. промышленности, всякаго рода 
косвенные вопросы можно отодвинуть отъ главнаго въ 
сторону. 

Думаю такъ и потому еще, что убъжденъ, что 
многое и въ этихъ вопросахъ получитъ иное освъще-
Hie, когда, благодаря ' улучшенной производительности 
и доходности земли, подымется общее экономиче
ское благосостояше, да тогда и легче будетъ многое 
упорядочить, а пожалуй и само собой упорядочится. 

Не слъдуетъ эти вопросы примъшивать къ глав
ному, и потому еще, что онъ оезспоренъ, а эти побоч
ные вопросы спорные. 

Обпие вопросы, правовые, политико-экономичесюе, 
социальные, вопросы государственной политики, фи
нансовые, общественные имъютъ цълый рядъ ученш, 
доктринъ, мнънш, самыхъ различныхъ, вытекающихъ 
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изъ различныхъ взглядовъ, понятш. извъстныхъ тен
денций, часто въ теорш кажущихся приложимыми, а 
на практикъ, при наличности извъстныхъ условш жиз
ни, неосуществимыхъ. Въ виду этого ближе къ цъли, 
практичнъе, рацюнальнъе и цълесообразнъе ставить 
впереди всего вопросъ тотъ,который простъ и ясенъ 
и ръшеше котораго неотложно. 

Когда кто-либо умираетъ, то обыкновенно стара
ются дать ему такое средство, которое скоръе возвра-
тило-бы его къ жизни, а затъмъ уже предлагаютъ ре
цепты для того режима, который-бы способствовалъ 
и въ будущемъ его здоровью. 

Такъ и въ хозяйствъ. Когда оно зачахло, надо 
прежде всего принять болъе радикальныя мъры къ 
его наискоръйшему возрождению, и умъть при этомъ 
отличать наиболъе важныя отъ менъе важныхъ, и вы
бирать таюя, которыя-бы скоръе помогли, а не таюя, 
вл1яше каковыхъ скажется много лътъ спустя. 

А такою мърою и при томъ прямо отвечаю
щею нуждамъ сельско-хозяйственной промышленно
сти, отвътить на что и призваны комитеты Прави-
тельствомъ, является вопросъ о томъ: какъ достигнуть 
того, чтобы улучшить сельско-хозяйственную промыш
ленность? 

Отвътъ одинъ: чтобы улучшить ее, надо поднять 
производительность и доходность земли, произведе-
Н1ями своими создающими сельскохозяйственную про
мышленность. 

' Поднять производительность и доходность земли 
нужно потому, что, при настоящихъ услов!яхъ сель-
скаго хозяйства, производительность земли понижает
ся и доходность отъ земледъл1я падаетъ, уменьшая 
тъмъ народное благосостояше. 

Происходить это, вслъдств1е естественныхъ при-
чинъ: въ черноземной полоеъ отъ все болъе и болъе 
прогрессирующаго уничтожешя влаги въ почвъ, отъ 
климатическихъ вл1янш и вслъдств!е отсутстя вся-
кихъ мъръ противодъйств!Я имъ, а также вслъдстае 
неправильнаго ведешя хозяйства, все болъе истощаю-
щаго почву, вслъдств!е некультурныхъ пр1емовъ са-
михъ хозяевъ—по незнанда, неумънш вести хозяйство, 
по недостатку средствъ поправить это дъло. 

Исходя изъ этого основнаго положешя, не труд
но указать мъры, которыя-бы способствовали улучше-
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HiK> сельско-хозяйственной промышленности, подняли 
бы производительность и доходность земли. 

Свожу эти мъры къ слъдующимъ положешямъ. 

1) НаискЪръйшее принят1е мъръ къ возстановле-
Н1Ю природныхъ силъ земли, съ^ цълью устранешя за-
сухъ, порождающихъ частые неурожаи. 

' Съ этою цълью должны быть приняты мъры: 
а) къ задержанш и къ сохранешю влаги въ поч-

въ укръплешемъ овраговъ, устройствомъ прудовъ, под-
держашемъ водныхъ источниковъ и задержаше всъми 
способами снъговой и дождевой воды на сельско-хо-
зяйственныхъ угодьяхъ. 

б) распространешемъ древесной растительности, 
съ цълью противодъйств1я вътрамъ и въ интересахъ 
правильнаго распредълешя атмосферныхъ осадковъ и 
сбережен1Я ихъ въ той-же почвъ. 

в) укръплешемъ песковъ. 
Всъ таюя мъры по практическому ихъ осущест

влен^ могутъ быть возложены на земство, съ откры-
т1емъ на этотъ предметъ кредита и могутъ быть вы
полнены при помощи общественныкъ работъ по на-
мъченному заранъе плану и при содъйствш нужныхъ 
для того техниковъ, по назначенго Министерства Зем-
ледъ^я, иодъ его въ техническомъ отношенш руковод-
ствомъ. 

2) Весьма важнымъ въ интересахъ народнаго бла-
госостояшя должны быть мъры для устранешя еже-
годныхъ многомиллюнныхъ убытковъ крестьянскаго 
населешя отъ сельскихъ пожаровъ, подрывающихъ 
крестьянское хозяйство. 

Единственно радикальнымъ средствомъ въ этомъ 
отношенш является замъна соломенныхъ крышъ огне
стойкими и возведете огнеупорныхъ строенш, а так
же разселеше большихъ поселенш. 

Мъра эта можетъ быть выполнена также зем-
ствомъ при кредитъ на выдачу долгосрочныхъ ссудъ, 
устройствомъ заводовъ для производства огнеупор
ныхъ матер1аловъ, показательными постройками изъ 
таковыхъ, и поощрешемъ личнаго почина къ возве-
денш такихъ построекъ. 

3) Въ интересахъ поднят1я доходности сельско
хозяйственной промышленности желательно содъй-
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CTBie къ возникновенш въ наибольшемъ количестве 
и къ развитш садоводства, огородничества, бахчевод
ства, древесныхъ и плодовыхъ питомниковъ, промыш-
ленныхъ и кормовыхъ растеши. 

Достигнуть этого можно распространешемъ среди 
населешя соотвътствующихъ свъдънш, активнымъ уча-
ст1емъ въ этомъ направленш агрономовъ и инструк-
торовъ, создатемъ рынковъ для сбыта, оказывая под-

> держку такимъ отраслямъ путемъ меллюрацюннаго 
кредита, опытными этого рода хозяйствами, безплат-
ною или льготною выдачею посадокъ и съмянъ. 

4) Необходимо содъйств!е къ развитш животно
водства возможно большимъ распространешемъ про
изводителей лучшихъ породъ, распространешемъ тра-
восъяшя, заботою о сбыть продуктовъ животновод
ства, содъйегаемъ къ устройству промышленныхъ за-
веденш для выработки кожъ, издълш изъ шерсти, 
запрещешемъ вывоза отрубей и жмыховъ, потребныхъ 
для корма скота, содъйств1емъ къ развитш мелкихъ 
винокуренныхъ заводовъ для использовашя въ инте-
ресахъ животноводства барды и выгодныхъ помимо 
этого и проч. 

5) Необходимо всъми мърами содействовать къ 
переходу настоящей системы хозяйства къ культур-
нымъ пр1емамъ, введешемъ возможно большаго вида 
растеши въ сельско-хозяйственный оборотъ, лучшею 
обработкою угодш и удобрешемъ ихъ. 

Достигнуть этого можно также распространешемъ 
полезныхъ въ этомъ отношенш свъдънш, помощью 
агрономовъ, снабжешемъ съменами, болъе лучшими 
орущями, увлекая къ тому-же болъе легкимъ и вы-
годнымъ сбытомъ. 

Въ интересахъ удобрешя необходимо замънить 
отоплеше кизяками изъ навоза или соломою, отопле-
шемъ нефтью или каменнымъ углемъ, содействуя ихъ 
удешевленш. 

6) Необходимо содъйств1е сбыту сельско-хозяй-
ственныхъ продуктовъ, повышению и устойчивости 
цънъ на нихъ. 

Это можетъ быть достигнуто заботами объ от-
крытш большаго числа рынковъ, устройствомъ торго-
выхъ агентуръ, устранешемъ скупщиковъ и коммис-
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сюнеровъ, установлешемъ болъе легкихъ правилъ для 
поставокъ продуктовъ для потребности войскъ, учеб-
ныхъ заведенш и другихъ учрежденш. 

7) Необходимо самое широкое содъйств1е разви-
тш кустарной промышленности. 

Необходимо такое содъйств1е для предоставлешя 
заработка тъмъ изъ крестьянъ, которые, не занима
ясь хлъбопашествомъ, могутъ найти въ кустарныхъ 
промыслахъ источникъ Для труда и достатка. 

Необходимо оно и для занимающихся земледъ-
Л1емъ, какъ подсобный заработокъ, въ свободное отъ 
земледъльческаго труда время. 

Развите и успъхъ кустарнаго дъла могутъ быть 
достигнуты мърами, направленными къ улучшенш 
производства, къ снабженда кустарей сырьемъ и къ 
устройству болъе широкаго сбыта ихъ издълш. 

Улучшеше производства достигается устройствомъ 
учебныхъ мастерскихъ. 

Развит1е его—складами сырья и складами издъ
лш, образовашемъ артелей. 

Сбыть,—помимо складовъ для продажи въ роз
ницу, можетъ получить быстрое распространеше ор
ганизацией поставокъ кустарныхъ издълш для войскъ, 
учебныхъ заведенш, больницъ и богоугодныхъ уч
режденш. 

Извъстные сорта издълш могутъ имъть спросъ и 
на заграничныхъ рынкахъ. 

8) Возможно большее распространеше сельско-
хозяйственнаго знан'ш путемъ всякаго типа сельско-
хозяйственныхъ школъ, введешемъ курса по агроно-
мическимъ наукамъ въ программы народныхъ школъ, 
средне-учебныхъ заведенш, учительскихъ и духовныхъ 
семинарш принесетъ несомненную пользу интересамъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Той-же цъли можетъ содействовать распростра-
нен!е книгъ, брошюръ по сельскому хозяйству среди 
населешя, черезъ библютеки, читальни, раздачу уча
щимся, населешю. а также устройство курсовъ, чте-
нш и бесъдъ. 

Съ тою-же цълью послужатъ на пользу сельска-
го хозяйства всякаго рода опытныя учреждения, об-
разцовыя фермы, поля, питомники, выставки, музеи 
и проч. 



_ 14 — 

Послъдняго рода учреждения могутъ быть устра
иваемы на казенныхъ участкахъ, на земляхъ удъловъ, 
земствами, сельскохозяйственными обществами, при 
содъйствш меллюрацюннаго кредита и поощрен'ш со 
стороны Правительства, разъ деятельность ихъ явит
ся результатною въ смысле проведешя въ народъ 
полезныхъ для него указанш и активной помощи 
для мъстнаго сельскаго хозяйства. 

9) Въ интересахъ увеличения землевладън!я дей
ствительно малоземельныхъ крестьянъ могутъ быть 
приняты различныя мъры, переселеше, разселеше, 
выводъ отдЬльныхъ лицъ на хуторное хозяйство, по
купка на льготныхъ услов1яхъ земли. 

Въ этомъ отношенш содействие можетъ быть ока
зано: а) при посредстве Крестьянскаго Банка, б) обра-
зовашемъ артельнаго и хуторнато хозяйства на аренд-
номъ правь, съ укреплешемъ после арендуемой зем
ли въ собственность. 

При разселенш, крайне важной мъръ въ пожар-
номъ, санитарномъ отношешяхъ и въ смысле улуч-
шешя сельско-хозяйственной техники, надълы лицъ, 
выходящихъ на отдельный поселокъ или на отдель
ные хутора изъ обществъ, последними могутъ быть 
выкуплены, черезъ что увеличится количество земли 
у остающихся, а выбывающее изъ общества получатъ 
средства на первое ихъ обзаведен!е на новыхъ мъстахъ. 

Въ интересахъ поощрешя разселешя и образова-
шя хуторовъ можетъ быть открытъ меллюрацюнный 
кредитъ, а хуторныя хозяйства при самомъ возник-
новеши ихъ могутъ быть руководимы по ведешю на 
нихъ хозяйства специалистами отъ Министерства Зем-
ледвл!я и земскими агрономами. 

Большинство мъропр1ятш, перечисленныхъ мною, 
можетъ быть поставлено подъ ближайшее руководство 
зеиства, какъ лично заинтересованнаго въ поднятш 
экономическаго благосостояшя мъстнаго населешя, и 
какъ въ большинстве земскихъ губернш обладающа-
го и агрономами, и складами сельско-хозяйственныхъ 
орудш, машинъ, -съмянъ, а также статистическимъ ма-
тер1аломъ и разнаго рода изследовашями о сельско-
хозяйственномъ положенш, края и экономическаго по-
ложешя населешя. 

10) Возможны, конечно и разнаго рода измене-
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Н1я, въ налогахъ, пошлинахъ, тарифахъ, допущенге 
тъхъ или другихъ льготъ, разсрочекъ, обращеше вре
менно известной части сбора на какой либо спещаль-
ный расходъ, переложеше сбора съ одного предмета 
на другой; возможны тъ или друпя законодательныя 
MtponpiHTiH съ цълью ограждешя улучшенш, упроче-
шя ихъ, съ цълью облегчешя пользовашя ими и т. п., 
но всъ такого рода мЪры могутъ быть предметомъ осо-
быхъ ходатайствъ, обоснованныхъ извъстными данны
ми, расчетами и соображешями при ихъ мотивировкъ. 

Та или другая отдельная мъра, вызываемая тою 
или другою потребностью въ ней, вызываемая мест
ными услов1ями, въ большинстве случаевъ и не мо-
жетъ быть разсматриваема какъ общая мъра, а по
тому отъ ея р-вшешя въ ту или другую сторону еще 
не зависитъ успъхъ общаго хода дела. 

На первомъ-же мъстъ и главною заботою въ инте-
ресахъ подъема сельско-хозяйственной промышленно
сти все-таки остается единственно неотложною мЪрою 
возможно быстрая помощь улучшенш природныхъ 
сельско-хозяйственныхъ условш, исправлеше нынъ пе-
реживаемыхъ неурядовъ въ сельско-хозяйственной жиз
ни страны, скоръйшш переходъ отъ некультурнаго 
къ культурному хозяйству, съ цълью увеличения его 
производительности и доходности, съ цълью увеличе-
шя матер1альныхъ средствъ населения, каковое уве-
личеше благопр1ятно отразится на общемъ богатствъ 
государства и народа. 

Семьдесятъ лътъ тому назадъ гр. Н. С. Мордви-
новъ въ запискъ, представленной имъ Императору 
Николаю 1-му указывалъ, что богатство страны и на
рода возникаютъ „отъ плодовъ землею произращае-
мыхъ", а между тъмъ крестьяне обработываютъ зем
лю также какъ обрабатывали ее сто лътъ тому назадъ 
и что для блага государства и народа необходимо 
въ земледъльчеокомъ дълъ „невъжество замънить 
искусствомъ". Высказывая это гр. Мордвиновъ въ то 
время еще опасался за скудость жизни 40 миллю-
новъ народа. 

Въ настоящее время населеше это увеличилось 
почти въ 3'/2 раза (135 мил.), а обработка земли про
должается все такая-же, земля еще сильнъе ослабла 
для произрасташя плодовъ, о чемъ сама евидътель-
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ствуетъ столь частыми неурожаями, чего раньше не 
было, а следовательно и скудость тоже увеличивается. 

Если при этомъ вспомнить слова Императрицы 
Екатерины, что „земледъл1е—источникъ всъхъ сокро-
вищъ и богатствъ государственныхъ", то мы должны 
будемъ, признать, что этотъ источникъ изъ года 
въ годъ изсякаетъ. 

Чтобы источникъ этотъ оживить, чтобы его вновь 
сдълать подателемъ сокровищъ и богатствъ, еще бо-
лъе необходимо „невежество замънить искусствомъ" 
и какъ можно скоръе озаботиться, чтобы земля про
израстала добрые и обильные плоды. 

Это несомненно и будетъ, разъ энергично и друж
но будутъ приложены всъ силы къ тому, чтобы дать 
землъ все необходимое для возрождешя ея творче
ской силы. 

ОчЛ L,&punzii£bi'Hb. 

Печатано по расноряженш г. Саратовскаго Губернатора. 

Саратовъ. Паровая скоронеч. Губ. Правлешя. 



ЗемлевладЪше въ Саратовской губержи и производитель-
ныя силы крестьянскихъ земель. 

Принимая во внимаше, что, при обсужденш 
тъхъ или иныхъ вопросовъ о нуждахъ сельско-хозяй-
ственной промышленности въ Саратовской губернш, 
необходимо прежде всего имъть въ виду общую 
площадь земельныхъ угодш въ губернш, распредъле-
Hie земельной собственности между разными вла
дельцами и производительныя силы земельныхъ уго
дш, я считаю своею обязанностью предложить вни-
ман1ю Саратовскаго Комитета о нуждахъ сельско
хозяйственной промышленности имъюпцяся у меня 
по этому предмету статистичесшя данныя. 

По этимъ свъдъшямъ можно будетъ судить о томъ, 
насколько крестьянское населеше губернш обезпечено 
землею и насколько производительность состоящей 
во владънш крестьянъ земли обезпечиваетъ продо
вольственную потребность и друпя нужды населешя. 

СвъдъШя о землевладънш въ Саратовской гу
бернш сгруппированы въ нижеслъдующихъ таблицахъ, 
составленныхъ на основанш оффицдальныхъ данныхъ. 

Въ первой таблицъ показана общая площадь 
земли въ Саратовской губернш. 

Во второй и третьей таблицахъ приведены свъ-
дъшя о распредъленш землевладъшя между владель
цами по группамъ. 
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1) Общая площадь земли въ Саратовской губ. по yt3AaMb 
въ десятинахъ. 

У Ъ 3 Д Ы. 

') 

Общая пло
щадь земле-
владвшяпо-

увздно. 

Аткарсюй 

Балашовскш 

Вольскш 

Камышинскш 

Кузнецкш 

Петровскш 

Саратовскш 

Сердобскш 

Хвалынскш 

Царицынскш 

В с е г о 

1.145,613 

1.087.594 

514,479 

1.136,615 

482,031 

678,083 

731,062 

674,729 

575,583 

707,844 

7.733,835 

') Статистическш Временникъ Российской Империи, изд. Центр. Статист. 
Ко митета за 1886 г. (пространство уЬздовъ по вычислежямъ Стрел ь-
бицкаго). 
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2) Таблица землевлад%тя, кромЬ нрестьянснаго, въ де-
сятинахъ. 

\ ЗЕМЕЛЬ. 
\ 

у-ъзды. 

Аткарскш . . . 

Балашовскш 

ВоЛЬСЮЙ . . . 

Камышинскш 

Кузнецкш . . . 

Петровскш . . 

Саратовскш . , 

Сердобскш . . 

Хвалынскш . . 

Царицынскш . . 

Всего . . 

') 

(О 
X 
3 
X 
X 
О) 
m 
п! 

61,483 

15,657 

18,683 

55,871 

117,968 

26,587 

32,380 

4,488 

111,837 

61,041 

505,995 

') 

а: 
Л 

с* 

> 

33,137 

41,779 

14,390 

63,730 

29,345 

2,769 

3,619 

3,430 

14,213 

2,900 

209,312 

3) 

Го
ро

дс
ки

хъ
 и

 
по

са
дс

ки
хъ

. 
4,231 

4,426 

15,365 

40,334 

5,639 

11,855 

70,088 

3,146 

13,377 

14,886 

183,347 

*> 1 »> 
Частный владельцев*. 

Д
во

ря
нъ

. 

284,753 

280,661 

125,311 

36,037 

80,997 

187,218 

151,107 

234,793 

40,583 

69,179 

1,493,644 

Д
ру

ги
хъ

 
со

сл
ов

ш
. 

132,387 

182,514 

26,204 

57,563 

44 

52,595 

78,450 

88,405 

7,012 

121,571 

743,831 

) Отзывъ Пензенскэ-Саратовскаго Управлешя Государственныхъ Иму-
ществъ 28 шня 1902 г.. № 6530. 

-) Отзывъ Управления Саратовскаго Удвльнаго Округа 18 мая 1902 г., 
№ 3003. 

) По св-вдътямъ Уъздныхъ Земскихъ Управъ, доставленнымъ въ 1902 г. 
4) По свъдъшямъ Сарат. Депутатскаго Собрашя за 1902 г. 
) получено вычиташемъ количества, указаннаго въ предыдущ. граф., изъ 

общей площади. 
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3) Таблица крестьянснаго землевладЪжя въ десятинахъ. 

^ \ ЗЕМЕЛЬ. 

У-ЬЗДЫ. N. 

Аткарскш . . . 

Балашовскш 

Вольский . . . 

Камышинсш . ., 

Кузнецкш . . . 

Петровскш . . 

Саратовскш . . 

Сердобсюй . . 

Хвалынскш . . 

Царицынскш . . 

Всего . . 

У К Р Е С Т Ь Я Н Ъ . 

1 J) 
X 
X 

nj 
го л) 
ы 

15,033 

9,550 

104,972 

129,555 

2) 

Кр
ес

ть
ян

-
ск

их
ъ 

на
-

д-
Ьл

ьн
ых

ъ 

470,633 

455,531 

252,987 

819,863 

224,793 

343,123 
1 

254,044! 

273,408 

334,617 

328,028 

• i 
3,757,027 

3) 1 4) 

Ку
пл

ен
ны

хъ
 

пр
и 

со
дв

й-
CT

Bi
n 

Кр
е

ст
ья

н,
 б

ан
ка

. 

114,673 

76,324 

43,494 

31,015 

14,695 

39,606 

96,677| 

40,027 

15,710 

529 

472,750 

Ку
пл

ен
ны

хъ
 

на
на

ли
чн

ы
я 

ср
ед

ст
ва

. 

44,516 

30,702 

17,945 

17,169 

8,550 

14,330 

35,147 

27,032 

38,234 

4,747 

238,372 

о х 6 
т -Й X 

Я К 
О ^0 £ 
<Ч * £ 
° К 92 

629,822 

562,557 

314,426 

883,080 

248,038 

397,059 

395,418 

340,467 

388,561 

438,276 

4,597,704 

*) Отзывъ Правлежя 2-го Отд-вла Астраханскаго Казачьяго войска 20 мая 
1902 г., № 803. 

"2) Статистика Россшской Имперш т. XVI, изд. 1892 г. Центр. Статист. 
Комитета за вычетомъ, указанныхъ въ зтихъ свЪдъшяхъ, казенныхъ 
земель. 

•') Изъ Статистическаго Обзора за 1901 г. по свъдъшямъ, доставленнымъ 
Саратовскимъ Отдълешемъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка отъ 
12 февраля 1902 г., № 1664. 

4) Отзывъ Саратовской Губернской Земской Управы 24 мая 1902 г., № 90. 
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Для того, чтобы определить какое количество 
земли приходится въ среднемъ по губернш на одну 
М1рскую душу крестьянскагс населешя и на крестьян-
скш дворъ, въ нижеслъдующей таблице приводится число 
селенш, сельскихъ обществъ, крестьянскихъ дворовъ 
и количество наличнаго крестьянскаго населешя въ 
Саратовской губ. 

У Ъ З Д Ы . 

Аткарсюй . 
Балашовсклй. 
Вольскш 
Камышинсклй 
Кузнецклй . 
Петровскш . 
Саратовскш . 
Сердобскш 
Хвалынскш . 
Царицынскш. 

Всего 

S i 

Is 
т S 

344 
311 
141 
181 
147 
277 
235 
321 
133 
63 

2153 

CD ^ 

о о 
Число 

крестьян-
с; С н скихъ о ~ и 
х Ъ о> дворовъ. 

Т S 3. 

370 
308 
163 
144 
156 
331 
295 
371 
177 
68 

2383; 

45,029 
48,204 
25,105 
48,945 
26,039 
34,199 
30,496 
33,516 
23,013 
21,314 

335,860 

ЧИСЛО КРЕСТЬЯНЪ. 

Муж-
чинъ. 

149,573 
161,321 
87,799 

155,836 
81,162 

108,578 
126,252 
110,448 
52,383 
66,533 

1,111,253 

Жен-
щинъ. 

151,236 
162,817 
90,250 

159,048 
88,133 

110,488 
133,344 
113,810 
53,820 
67,673 

1,141,979 

В с е г о . 

300,809 
324,138 
178,149 
314,886 
169,295 
219,861 
259,596 
224,258 
106,203 
134,206 

2,253,232 

Примъчаже I. Крестьянское населете по составу своему распре
деляется слъдующимъ образомъ: крестьянъ собствен, мужчинъ 901,500, жен. 
щинъ 925,677 душъ. Еолонистовъ-гмужчинъ 101,973, женщинъ 103,594 души-
Казаковь—мужчинъ 3,696, женщинъ 4,074 души. Нижних* чкновъ отпуск-
ныхъ и отставныхъ—104,084, при нихъ женщинъ 108,634. Въ общем* 
получается та-же цифра, что показана въ таблицах*, т.-е. мужчинъ 1,111,253 
душ., женщинъ 1,141,979 душъ. 

ПримЪчаже 2. Изъ этого числа крестьянъ, проживающих* въ горо
дах», мужчинъ 71,573 души, женщинъ 76,784 души.—Живущих» въ деревняхъ 
мужчин* 1,039,680 душъ, женщинъ 1,065,190 душъ. 

Останавливаясь на цифрахъ, въ приведенныхъ вы
ше таблицахъ, мы придемъ къ слъдующимъ выводамъ: 

1) Изъ всей земельной площади Саратовской губ., 
равной 7,733,833 десятинамъ, крестьянамъ принадле
жишь 4,597,704 десятины, что составитъ 59,5°,о всей 
земельной площади. 



— 6 — 

2) Выводя процентное отношеше другихъ владъ-
нш къ общей площади, мы получимъ, что частновла-
дъльчесюя земли составляютъ 29°/<\ въ томъ числъ 
принадлежащая дворянамъ 19,3°/о, казенныя 6,5° о, 
удъльныя 2,6°/о и городсюя 2,4°/о. 

3) Численность наличнаго крестьянскаго насе-
лешя въ губернш составляетъ 1,111,253 души муж-
скаго пола. Изъ нихъ проживаетъ въ деревнъ 1,039,680 
душъ и въ городахъ 71,573 души. 

4) Крестьянскихъ дворовъ въ губернш 335,860, 
изъ нихъ безземельныхъ 21,760 и ведущихъ хозяй
ство - 314,100. 

5) Производя расчетъ земли на наличныя души, 
если взять въ счетъ ьсгьхъ крестьянъ, то на одну ду
шу мужскаго пола причитается 4,13 десятины; если 
же взять только крестьянъ, живущихъ въ деревнъ, 
то тогда на одну мужскую душу земли приходится 
4,42 десятины. 

6) Если затъмъ сдълать расчетъ земли по коли
честву дворовъ и принять въ расчетъ ВСБ дворы, въ 
томъ числъ и безземельныхъ, то получимъ, что на 
дворъ земли причитается 13,69 десятины; если-же 
имъть въ виду только дворы крестьянъ, ведущихъ 
хозяйство, то на каждый дворъ земли причтется 14,63/ 
десятины. 

Такое душевое и подворное количество земли 
для крестьянскаго землевладвшя въ губернш ясно 
свидътельствуетъ, что въ Саратовской губернш не 
можетъ быть ръчи о крестьянскомъ малоземелен. 

Здъсь на душу приходится и въ настоящее вре
мя такое количество земли, какое, 40 лътъ тому на-
задъ, признавалось нормальнымъ для крестьянскаго 
надъла. 

Если-же въ отдгольныхъ случаяхъ мы и встрътим-
ся въ губернш съ малоземельемъ нъкоторыхъ кре
стьянъ, съвшихъ на дарственный надълъ и не успъв-
шихъ еще увеличить покупкою площадь своего зем-
левладъшя, то на эти случаи надо смотръть какъ на 
единичныя, отдельным явлешя и для этихъ случаевъ при
нимать соотвътствуюппя мъры для восполнешя, по воз
можности, недостающей у такихъ крестьянъ земли. 



_ 7 — 

При этомъ кстати будетъ заметить, что эти от-
дъльные случаи крестьянскаго малоземелья въ то же 
время указываютъ, что остальные крестьяне Саратов
ской губерши имъютъ земли уже не 4,42 десятины 
на душу, а много болъе, что еще рельефнъе устра
няешь вопросъ объ общемъ малоземельи. 

Процентное же отношеше разнородныхъ владънш 
въ губернш къ общей ея земельной площади выдви
гаешь совершенно другой вопросъ, весьма серьезный 
въ интересахъ сельско-хозяйственной промышленно
сти, вопросъ о томъ, что 59,5"/о земельныхъвладънш 
находятся въ рукахъ малокультурныхъ хозяевъ, вслъд-
CTBie чего земля мало производительна, какъ въ инте
ресахъ государственныхъ, такъ и въ мъстномъ эконо-
мическомъ отношеши, такъ какъ земля не даетъ того 
дохода, какой она могла бы приносить при правиль-
номъ веденш на этой земельной площади сельско
хозяйственной культуры. 

Урожайность на крестьянскихъ земляхъ, со вре
мени перехода этихъ земель въ полное распоряжеше 
крестьянъ, не только не увеличилась, но въ значи
тельной мъръ понизилась, вслъдств1е истощешя зем
ли, понижешя уровня почвенныхъ водъ, по случаю 
вырубки лъсовъ, развит1я овраговъ, обмелъшя ръкъ 
и пр. Пр1емы сельско-хозяйственной культуры оста
лись тъ-же: примитивные—хищничесюе. 

Очевидно, что съ увеличешемъ населешя, съ по-
нижешемъ урожайности, съ уменьшешемъ доходности 
съ земли, при недостаточности постороннихъ зара-
ботковъ, экономическое положеше крестьянъ должно 
было ухудшиться. 

При этихъ услов1яхъ ясно, что за исключешемъ 
отдъльныхъ случаевъ, дъло не въ малоземельи, а въ 
плохомъ и въ малодоходномъ хозяйстве и что для вы
хода изъ такого положешя задача должна заключаться 
не въ заботахъ объ абсолютномъ увеличенш крестьян
скаго землевладъшя, а въ принятш такихъ мъръ, ко-
торыя содъйствовали-бы улучшен1ю природныхъ силъ 
земли,^устранен1ю вредныхъ для хозяйства стихшныхъ 
вл1янщ и улучшенш сельско-хозяйственной техники. 
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Тогда и съ меньшаго количества земли ея вла-
дълецъ получить вдвое, втрое больше дохода. 

Все это на живомъ примъръ показываетъ намъ 
Европа и такая-же, какъ Росая, земледъльческая стра
на Америка. То-же самое мы можемъ наблюдать и у се
бя. Гдъ ведется хозяйство системно, гдъ въ его обо-
ротъ введены разнообразныя культуры, гдъ обработ
ка земли правильная, гдъ видна забота о землъ, тамъ 
и урожай болъе высокш и произведения земли лучипя 
и болъе цънныя, а следовательно и доходность выше. 

Увеличеше крестьянскаго земельнаго владъшя, 
но безъ заботы объ улучшеши техники хозяйства, 
привело-бы къ еще большему упадку сельско-хозяй-
ственной промышленности. Увеличеше площада зем-
левладъшя малодоходнаго некультурнаго хозяйства 
уменьшить общш доходъ земли. 

Получилось-бы лишь относительное многоземелье, 
но многоземелье безцъльное—земля все болъе исто-
щалась-бы. 

Болъе обширная площадь земли требуетъ боль
шей затраты труда, больше силъ и средствъ, больша-
го расхода. Съ другой стороны, доходъ съ земли стоитъ 
въ прямой зависимости отъ умълаго и правильнаго 
ведения хозяйства. Между тъмъ, при нынъшнемъ при
митивному хищническомъ веденш крестьянскаго хозяй
ства, земля истощается, затрата труда и средствъ несо-
отвътствуетъ ея доходности, а посему, при увеличенш 
землевладъшя, владълецъ такой земли понесъ-бы еще 
болыше убытки и еще скоръе-бы разорился. 

Увеличить границы владъшя, не соображаясь ни 
съ силами, ни съ средствами владельца, ни со сте
пенью его знашя, какъ вести хозяйство, значило бы 
завъдомо сознательно идти къ еще большему упадку 
сельско-хозяйственной промышленности, а не помо
гать ея нуждамъ. 

Въ интересахъ государства, въ интересахъ зем
ледельца должны быть поставлены на первомъ планъ 
не абсолютное расширеше бездоходной посъвной пло
щади, а развитее и усовершенствование земледъл"1я и 
увеличеше доходности земли. 
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Крестьянину-земледельцу, привычному къ земле
дельческому труду, отъ земли получающему свое бла-
госостояше, безспорно нужна земля, но въ количе
стве для него посильномъ и въ то-же время нужно 
оказать ему содъйсте стать культурнымъ хозяиномъ, 
позаботиться обезпечить его трудъ сооотвътствующею 
доходностью. 

Вопросъ о малоземелье связываютъ съ вопросомъ 
объ увеличенш населешя, указывая на то, что если 
земли прежде хватало на известное число людей, то 
когда это число затвмъ увеличилось, само собою не
обходимо увеличить и количество земли. 

Эта, повидимому, ариеметически простая задача 
разрешается, если отнестись къ ея рвшен'ио строго 
логично, не такъ просто, какъ думаютъ некоторые. 

Населеше растетъ и будетъ прогрессивно расти, 
земля же не растетъ, а скорее убываетъ. Овраги, 
пески уменьшаютъ изъ года въ годъ площадь обра-
ботываемой земли и въ то же время, вследств1е нера-
цюнальнаго хозяйства, земля истощается и пони
жается ея плодородность, следовательно разсчиты-
вать на безконечное удовлетвореше землею всего при
роста населения, безъ улучшешя техники хозяйства, 
неосновательно и, наконецъ, такое увеличеше земле-
владешя рано или поздно должно иметь пределъ. 

Предположимъ напр., что вся земля въ Сара
товской губернш, состоящая ныне въ рукахъ част-
ныхъ владвльцевъ, въ количестве 2.237,475 дес, пе
решла бы такъ или иначе въ руки крестьянъ, то 
вместо 4,13 дес. на душу пришлось бы 6,15 дес, а 
черезъ 20 летъ, съ приростомъ населешя, на душу опять-
бы причитались те-же 4 съ небольшимъ десятины, 
притомъ земли еще более выпаханной, еще менее 
производительной, если не изменятся способы поль-
зован'.я землею, а затъмъ земли взять уже и негде 
будетъ. 

А посему вопросъ объобщемъ увеличенш кресть-
янскаго землевладешя—вопросъ праздный, не дости
гающий цели и не поведетъ къ улучшенш земледель-
ческой промышленности въ стране и къ улучшенш 
экономическаго положешя крестьянъ. Главнымъ и 
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насущнымъ, поэтому, вопросомъ является забота о 
подъеме сельско-хозяйственной культуры. 

Въ связи съ улучшешемъ техники земледельче
ской промышленности, необходимо подумать и о дру-
гихъ источникахъ для приложешя труда. Въ этомъ 
случае эволющя мысли должна быть более сложная, 
чемъ снабжать каждаго землею, которой въ конце 
концовъ, повторяю, не хватитъ, и которою снабжать 
каждаго можетъ быть и безполезно въ экономиче-
скихъ его интересахъ, а, следовательно, и въ эконо-
мическихъ интересахъ страны. 

Для успъшнаго развит1я экономической жизни 
государства и благосостояшя населения должны быть 
открыты MHorie пути. Не одинъ только плугъ долженъ 
быть оруд1емъ для добывашя средствъ къ жизни, но 
и иные заработки. 

Трудъ человека долженъ быть использованъ въ 
возможно большей мъръ. При нашихъ климатиче-
скихъ услов1яхъ трудъ земледельца можетъ быть ис
пользованъ не более 6 месяцевъ. Целые полгода 
трудъ крестьянина не находить себе приложения, весь 
заработокъ за шесть месяцевъ идетъ на прокормле-
Hie семьи вь теченш 12 месяцевъ, 6 месяцевъ теря
ются непроизводительно. 

Не къ земле только можно приложить трудовую 
силу, нужно искать и друпе источники для труда. 
Чемъ сильнее увеличивается населеше, темъ более 
надо заботиться о томъ, чтобы въ стране нарожда
лись и множились кустарные промыслы, заводская 
промышленность и проч. Чемъ более откроется две
рей для приложешя труда, темъ лучше. 

Но для вящаго успеха и въ этомъ направленш, 
опять-таки нужно прежде всего позаботиться о раз-
вит1и и совершенствовании земледел1я, о поднятш куль
туры сельскаго хозяйства, чтобы производительныя 
силы земли могли дать возможно более матер1ала для 
развитая промышленной деятельности страны во всехъ 
ея отрасляхъ, могли-бы содействовать разнообразному 
приложению трудовой силы населешя и создать обшир
ный рынокъ местныхъ потребителей. 
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Исходя изъ всего сказаннаго, прихожу къ следую

щему выводу: 
1) Д%ло не въ малоземельи и не въ заботахъ объ 

увеличении только площади земли, въ каковомъ уве
личена большинство населешя пока не нуждается, а 
въ поднятш доходности земли улучшешемъ природ-
ныхъ ея силъ, въ усовершенствованш сельско-хозяй-
ственной техники въ соотвътствш съ местными кли
матическими и почвенными услов!ями, и въ распро
странен^ сельскохозяйственныхъ знашй среди сель-
скаго земледъльческаго насележя. 

2) Забота объ увеличенш землевладъшя должна 
имъть мъсто лишь въ отдъльныхъ случаяхъ дъйстви-
тельнаго малоземелья и можетъ быть достигнута цъ-
лымъ рядомъ мъръ: содъйств1емъ къ прюбрътенш 
земли покупкою, разселешемъ, переселешемъ и проч. 

3) Въ интересахъ болъе правильнаго удовлетво-
решя трудовой силы населешя необходимо широкое 
развит1е промышленной деятельности въ самыхъ раз-
нообразныхъ формахъ для приложешя личнаго труда 
и свободныхъ отъ земледъл1я рукъ, для заработка въ 
свободное отъ земледъльческаго труда время. 

Обращаясь затъмъ къ вопросу о производитель-
ныхъ силахъ крестьянскихъ земель въ Саратовской 
губернш въ связи съ продовольственною потребностью 
населешя, я остановился прежде всего на свъдъшяхъ 
о среднихъ урожаяхъ на крестьянскихъ земляхъ въ 
Саратовской губернш. 

Среднш сборъ ржи, пшеницы и проса, т.-е. тъхъ 
хлъбовъ, которые идутъ преимущественно на продо-
вольсте крестьянскаго населешя, снимаемый со всей 
крестьянской ПОСЕВНОЙ площади на надъльныхъ, куп-
ленныхъ и арендованныхъ земляхъ, исчисленъ въ 
пудахъ, за вычетомъ съмянъ, въ следующей таблице *). 

*) Всъ статистичесюя данныя заимствованы мною изъ Саратовской 
Земской Недъли августъ 1902 г., № 8, статья Голубева: „Сколько крестья
нину хлъба нужно". 

Я остановился на этихъ данныхъ потому, что они основаны на об-
цирномъ матер1алъ земскихъ статистическихъ изслъдованш, которыя имълъ 

подъ руками г. Голубевъ. 
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У Ъ 3 д ы. 

Аткарскш. . . . 

Балашовскш. . . 

Вольсюй . . . . 

Камышинскш. . . 

Кузнецкш. . . . 

Петровскш. - . . 

Саратовскш. . . 

Сердобскш. . . . 

Хвалынскш . , . 

Царицынскш. . . 

Всего по губернш. 

Рожь. 

6.014.762 

Пшеница. 

2.661.149 

6.049.000 2.521.772 

2.589.225 1.360.889 

3.132.036; 5.780.410 

2.084.582 

4.777.748 

3.220.387 

4.284.106 

1.531.040 

— 

1.234.159 1.992.203 

1.С80.433 1.432.858 

34.462.438 17.280.321 

Просо. 

1.234.420 

2.408.650 

232.568 

208.470 

478.738 

969.856 

296.192 

1.396.845 

332.181 

162 305 

7.720 252 

ВСЕГО. 

9.910.331 

10.979.422 

4.182.682 

9.120.916 

2.563.320 

5.743.604 

5.047.619 

5.680.951 

3.558.545 

2.675.596 

59.462.934 

Среднш валовой сборъ съ одной казенной деся
тины ржи и пшеницы принятъ по даннымъ Мини
стерства Земледтлпя и Государственныхъ Имуществъ 
за 17 лътъ съ 1881 по 1901 годъ. По этимъ дан
нымъ среднш сборъ съ десятины составляетъ ржи— 
44 пуда, пшеницы—37 пудовъ. Среднш' сборъ проса 
исчисленъ по даннымъ текущей земской статистики 
за 1899-1901 годы и составляетъ 35,7 пудовъ съ 
десятины. 

Для каждаго уъзда среднш сборъ этихъ хлъбовъ 
различный, а посему при подсчетъ сбора по уъздамъ 
приняты соотвътствующДя цифры средняго сбора по 
тому уъзду. 
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Посъвная площадь этихъ хлъбовъ у крестьянъ, 
по даннымъ за 1899 годъ, составляла: 

на надъльныхъ земляхъ . . . . 1.597.294 дес. 
— купленныхъ — . . . . 129.269 
— арендныхъ — . . . . 646.740 — 

Всего 2.373.303 дес. *) 
Подъ посъвомъ трехъ главныхъ продовольствен-

ныхъ хлъбовъ-ржи, пшеницы и проса занято 75,25°,0 
всей ПОСЕВНОЙ площади крестьянскихъ земель, а 
именно: 

на надъльной землъ 1.218.183 дес. 
— купленной — 92.200 — 
— арендованной землъ 476.536 — 

Всего 1.786.919 дес. 
Въ томъ числъ: 

ржи 903.804 дес. 
пшеницы 665.520 — 
проса 216.595 — 

Итого 1.786.919 дес. 
Съ этой площади посъва, какъ видно изъ выше

приведенной таблицы, при среднемъ урожаъ, за вы-
четомъ съмянъ, получается 59.462.984 пуда ржи, 
пшеницы и проса. 

Изъ этого количества слъдуетъ исключить 
7.329.097 пудовъ на уплату денегъ за арендованныя 
земли—4.287.734 руб. 

Затъмъ для личныхъ потребностей крестьянъ 
остается сказанныхъ хлъбовъ 52.133.887 пудовъ. 

*) Нужно думать, что исчислеше посевной площади на надъльной и 
на купленныхъ земляхъ сдълано несколько ошибочно по слъдующимъ сооб-
ражешямъ: всего во владънш крестьянъ состоитъ, по даннымъ Централь-
наго Статистическаго Комитета т. XVI, изд. 1892 г., 3.886.582 дес. и куп
ленныхъ по свъдъшямъ Саратовскаго отдълешя Крестьянскаго Банка за 
1902 г. 711.122 дес, а всего 4.597.704 дес. 

Едва-ли у крестьянъ подъ посъвами состоитъ лишь 41°/о всей пло
щади надъльной земли и только 1 8 % подъ посъвами на купленныхъ зем
ляхъ, а на всей площади крестьянскаго владъшя только 37 ,5% земли подъ 
посъвомъ. Эта ошибка могла произойти потому, что измърить точно пло
щадь посввовъ у крестьянъ трудно, притомъ волостныя правлетя склонны 
показывать площадь посъва скоръе меньшую, чъмъ большую. 

Впрочемъ, некоторое уменьшеше ПОСЕВНОЙ площади крестьянскихъ 
земель, при исчисленш продуктивности этихъ земель будетъ даже осторож
нее, чъмъ всякое преувеличеше. 
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Среднее количество хлЪба., необходимое въ годъ 

на одного ъдока, безъ различ1я пола и возраста, при-] 
нимается по мъстнымъ изслъдован'шмъ 20,2 пуда, что 
близко подходитъ къ даннымъ и другихъ изслъдова-
телей крестьянскихъ бюджетовъ. 

При такомъ разсчетъ, РЪ соответствии съ коли-
чествомъ крестьянскаго населешя Саратовской губер-; 

нш, потребность хлвба на продовольств!е этого на-
селешя и затъмъ избытокъ или недостатокъ хлъба 
отъ сбора при среднемъ урожае выразится въ слъ-i 
дующихъ цифрахъ по уъздамъ: 

У Ъ 3 д ы. 

Аткарскш 

Балашовскш 

Вольскш 

Камышинскш . . . . 

Кузнецкш 

Петровскш 

Саратовскш 

Сердобскш 

Хвалынскш 

Царицынскш 

Всего по губерши. 

Необходимо на 

продовольстгпе. 

5.068.074 

5.814.007 

2.794.003 

5.468.258 

3.150.878 

4.380.700 

3.364.204 

3.950.990 

3.252.134 

1.445.018 

38.688.260 

Отъ урожая избы-
т о к ъ + недоста

токъ—. 

+4.842.257 

+5.165.415 

+ 1.338.409 

+3.652.658 

— 587.558 

+ 1.362.904 

+ 1.683.415 

+ 1.729.960 

+306.409 

+ 1.230.578 

+20.774.718 

Изъ этой таблицы видно, что при среднемъ уро-
жаъ у крестьянъ Саратовской губернш образуется, 
за отчислешемъ съмянъ и за удовлетворешемъ про
довольственной потребности, остатокъ отъ урожая 
ржи, пшеницы и проса 20.774.718 пудовъ. 
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Исключая изъ этого остатка 7.329.098 пудовъ, 
необходимыхъ на уплату денегъ за арендованный 
земли, чистый остатокъ составить 13.445.620 пудовъ *). 

На арендуемыхъ крестьянами земляхъ посъвная 
площадь составляетъ 476.536 десятинъ. На этой пло
щади высъвается: 

р ж и 230.095 дес. 
Пшеницы 196.602 — 
Проса. . . • • • . . • 49.829 — 

Всего. 476.536 дес. 
Съ этой площади, при среднемъ урожаъ, полу

чается крестьянами, согласно приведеннымъ выше 
расчетамъ, сдъланнымъ для общей площади кре-
стьянскихъ посъвовъ: 

Ржи 8.788.000 пуд. 
Пшеницы 5.230.000 — 
Проса 1.780.000 — 

В с е г о . 15.788.000 пуд. 
Если-же считать, что аренда земель есть особый 

промыселъ и вовсе не принимать въ расчетъ сбора 
съ этихъ земель, то отъ урожая ржи, пшеницы и 
проса исключительно на собственныхъ крестьянскихъ 
надъльныхъ и купленныхъ земляхъ у крестьянъ Са
ратовской губернш, за отчислешемъ съмянъ и за удо-
влетворешемъ продовольственной потребности, остается 
при среднемъ урожаъ (20.744.718—15.788.000) всего 
5 миллюновъ пудовъ. 

Среднш урожай овса со всей посъвной площади 
у крестьянъ даетъ, за исключешемъ съмянъ, 10.376.000 
пудовъ. подсолнечника 3.022.520 пудовъ. Подъ посъвомъ 
остальныхъ зерновыхъ хлъбовъ и масличныхъ расте-

) Г. i олубевъ принимаетъ, на основанш земскихъ изслъдованш 
'97 года, наличное крестьянское населеше въ Саратовской губернш въ 

1.864.049 душъ обоего пола. По свъдъшямъ Саратовскаго Статистическаго 
Комитета за 1901 годъ наличное крестьянское населеше Саратовской гу
бернш къ 1 января 1902 г. исчисляется въ 2.104.870 душъ. Если эта цифра 

шже къ действительности, то на продовольств1е такого числа душъ по
требуется не 38.688.260 пудовъ хлъба, а 42.518.370 пудовъ. Следовательно, 

истый остатокъ отъ средняго урожая составитъ не 13V2 миллюновъ пудовъ, 
а лишь 9 /2 миллюновъ пудовъ. Впрочемъ, въ виду увеличившейся площади 
купленныхъ крестьянами земель, увеличилась, какъ общая посъвная пло
щадь, такъ и обшлй сборъ хлъбовъ, а посему, на основанш приведенныхъ 

:лещй, чистый остатокъ у крестьянъ ржи, пшеницы и проса, за от
числешемъ съмянъ, уплаты денегъ за арендованный земли и за удовлетво-

!мъ продовольственной потребности-; можно считать при среднемъ 
урожаъ отъ 10 до 15 миллюновъ пудовъ. 



Н1Й занята сравнительно небольшая площадь около 6°/» 
общей посъвной площади. 

Полагая, что весь урожай овса идетъ на про-
кормлеше скота, отъ общаго урожая всъхъ зерновыхъ 
хлъбовъ и масличныхъ растенш на собственныхъ, 
надъльныхъ и купленныхъ земляхъ, при среднемъ 
урожаъ, у крестьянъ останется, за удовлетворешемъ 
продовольственной потребности и за отчислешемъ 
съмянъ, всего около 10 миллюновъ пудовъ пшеницы, 
проса, подсолнуховъ и проч. хлъбовъ, какового остат
ка хватаетъ только на уплату казенныхъ и М1рскихъ 
повинностей *). 

Для удовлетворены всъхъ прочихъ личныхъ по
требностей, крестьянину необходимо искать заработка 
внъ собственнаго хозяйства, отъ арендъ казенныхъ, 
удъльныхъ и частно-владъльческихъ земель и другихъ 
промысловъ. 

Такова нормальная картина крестьянскаго земле-
дъльческаго хозяйства при тъхъ скудныхъ среднихъ 
сборахъ хлъба, которые сделались нынъ обычными на 
крестьянскихъ земляхъ. 

Совсъмъ иную картину представляетъ неурожай 
или наоборотъ урожай выше средняго. 

Для болъе нагляднаго представлешя результатовъ 
сельско-хозяйственной деятельности крестьянскаго на-
селешя Саратовской губернш привожу въ нижеслъду-
ющихъ таблицахъ собранныя Саратовскимъ Губерн-
скимъ Присутств1емъ СВ"ВД-БН1Я О цънахъ на главные 
хлъба въ 1902 г., о посевной площади у крестьянъ въ 
1902 году, свъдъшя о сборъ хлъбовъ за 1901 и за 
1902 гг., а также данныя о среднемъ урожаъ на кре
стьянскихъ земляхъ въ Саратовской губ. 

Какъ въ 1901 г., такъ и въ 1902 г. урожай по всей 
губернш былъ ниже средняго. Въ особенности постра
дали отъ неурожая приволжсюе уъзды: Вольскш, Сара-
тозскш, Хвалынскш, Царицынскш и часть Камышин-
скаго. 

*) Повинности съ крестьянъ Саратовской губернш за 1901 годъ 
составляли: 

Государственные и выкупные платежи 3,300,000 р. 
Земсюя повинности 1,030,000 р. 
М1рскихъ 2,470,000 р. 

В с е г о 6,800,000 р. 
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Средтя осеншя базарныя цЬны на главные хл%ба вь 1902 г. 
въ Сарат. губ. въ копЪйкахъ за пудъ. 

Сердобскш . 

Хвалынскш . 

Царицынскш 

Саратовскш. . . . . . 62 I'd 5 2 40' 95 

56 70 

6 J 75 

40 90 

42 100 

60 100 75 о а 
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Площадь noctea на крестьянскихъ земляхъ въ Са| 

У Ъ 3 д ы. 

Аткарскш [ 

Балашовсюй 

Вольскш 

Камышинскш . . . . 

Кузнецкш 

Петровскш 

Саратовскш 

Сердобскш 

Хвалынскш . . . 

Царицынскш . . . . 

В с е г о . . . . 

Гречехи . . . . 

Ячменя . . . . 

Рожь. 

153287 

133981 

36567 

132775 

49697 

86989 

66983 

104932 

22938 

61212 

849361 

Пше

ница. 

103079 

89797 

67384 

243758 

1593 

704 

61193 

203 

92383 

70281 

730375 

Овесъ. 

79535 

53367 

13198 

19123 

21222 

42096 

30293 

51926 

12780 

3295 

326832 

Прос! 
р 

252f 

444J 
132 

ы 
257( 

347| 

Щ 
3241 

163 

11S 

— 
23251 

В 

1 

J 



веской губерши за 1902 г. въ казенныхъ десятинахъ. 

Ячмень 
т и 
Ьечиха. 

5220 

8270 

330 
7401 

337 
813 
5296 

2316 

1393 

325 

-33173 

4600 

28573 

Горохъ 
и 

чечевица. 

1542 

2343 

1708 

699 
7488 

14176 

1386 

9652 

1256 

77 

40327 

Под-
солнухъ. 

10359 

19744 

30903 

5134 

1359 

6374 

3734 

1249 

22131 

— 

134595 

Ленъ 
и 

конопля. 1 

1854 

1699 

696 
2437 

5823 

3569 

930 
2333 

875 
508 

20724 

Карто
фель. 

4565 

4394 

1328 

5503 

2827 

2982 

4714 

2838 

2219 

474 

31844 

Бахчи. 

3470 

2207 

1040 

9308 
— 

241 
2215 

546 
74 

7288 

26389 

Всего. 

3888386 

3611322 

1666430 

4399395 

1166136 

1922711 

2255567 

2088318 

1722419 

1555413 

24266097 
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Сборъ хлЪОовъ на крестьянскихъ земляхъ 
въ 1901 г. 

Уъзды. " \ ^ 

Аткарскш . . . 
Балашовскш . . 
Вольскш. . . . 
Камышинскш. . 
Кузнецкш . . . 
Петровскш. . . 
Саратовскш . . 
Сердобскш. . . 
Хвалынскш . . 
Царицынскш. . 

Всего . 

^ - въ 1902 г. 

Уъзды. ""~-\^ 

Аткарскш . . . 
Балашовскш . . 
Вольскш . . . 
Камышинскш 
Кузнецкш . . . 
Петровскш . . 
Саратовскш . . 
Сердобскш. . . 
Хвалынскш . , 
Царицынскш. . 

Рожь. 

5892070 
6913850 
1891430 
1942490 
2177460 
5106860 
2446320 
6077820 
536880 
42340 

Пшеница. 

1429140 
2138950 
514070 
4482320 
— 
— 
733590 
— 
742890 
892960 

3340822010933920 
1 

Рожь. 
1 

5523410 
7413000 
505970 
2936470 
727220 
2424530 
1478430 
5951660 
327550 
877280, 

Пшеница. 

3848300 
4624350 
1611730 
5056480 
68430 
24890 

1396130 
9000 

2465990 
877100 

Овесъ. 

1142680 
827200 
50720 
240510 
363530 
720230 
188180 
1075540 
28440 
29270 

4666300 

Овесъ. 

2943220 
3042790 
268660 
302060 
677730 
1568470 
548050 
2661200 
295880 
29650 

Ячмень и 
гречиха. 

98730 
144570 
1690 

103370 
17450 
40800 
59220 
68350 
14640 
420 

549240 

Ячмень и 
гречиха. 

239550 
365420J 
2970; 

1422701 
3760 
12570 
96620 
91930 
26640 
4670 

Всего 2816551011998339012337700 880980 
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въ Саратовской губ. въ пудахъ. 

Просо. 

343560 
1199590 

38250 
79160 

386620 
730080 
66750 

660670 
57980 
31220 

3594880 

Просо. 

979840 
2040120 
417140 
161860 

1241170 
1348430 
445680 

1537250 
560640 
141970 

8874160 

Горохъ 
и чечевица. 

15770 
37040 

5020 
4740 

94580 
189310 

12940 
148310 

13660 
— 

521240 

Горохъ 
и чечевица, 

42060 
110030 

18320 
11210 

260920 
276190 

7300 
380100 

9880 
750 

1116760 

• 

Подсол-
нухъ. В с е г о " 

1 
163510 8921950 g « 
55692011261200 g a 
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Средни сборъ хлШвъ на крестьянскихъ 

Д Ы. Рожь. 
Пше

ница. 

Аткарскш 

Балашовскш. 

Вольскш. 

Камышинсюй 

Кузнецюй 

Петровскш. 

Саратовскш 

Сердобскш 

Хвалынсюй 

Царицынскш. 

7434180 3618070 

7083430 3754250 

3453610 1745440 

3581140 7594950 

2843910 

5503770 

4295640 2138700 

5925960 

1356830 2932460 

1106780 1522340 

ВСЕГО . . . . 42585250 23306210 
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земляхъ въ Саратовской губерши въ пудахъ. 

Овесъ. 

3559970 

2929800 

332610 

695070 

725030 

1676380 

1117670 

3061660 

450710 

104610 

14653510 

Ячмень 
и 

гречиха. 

221510 

306670 

21900 

265050 

35730 

95510 

214050 

182280 

91470 

1050 

1435220 

Просо. 

1079700 

1707600 

266800 

402510 

676760 

1219200 

934150 

1159080 

362400 

322230 

8150430 

Горохъ 
и 

чечевица 

67560 

78860 

18320 

18500 

338840 

620680 

35280 

444920 

66950 

700 

1707160 

Подсол-

нухъ. 

191190 

502940 

803000 

122870 

223680 

209070 

934150 

23870 

765230 

6700 

3782030 

Всего. 

15980990 

15860610 

5855230 

12557220 

4620270 

9115540 

8735490 

10773900 

5260820 

3057710 

91817780 
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Крестьяне Саратовской губерши занимаются ис
ключительно почти земледъл1емъ, местные кустарные 
и иные промыслы, за исключешемъ Кузнецкаго и 
Камышинскаго уъздовъ, незначительны, а посему весь 
крестьянскш бюджетъ, все крестьянское благосостоя-
Hie. зиждется на земледелш и зависитъ отъ степени 
урожая хлебовъ. 

Изъ вышеприведенныхъ данныхъ мы видъли, что 
при среднемъ урожае сборъ хлебовъ съ крестьянскихъ 1 
земель покрываетъ лишь продовольственную потреб
ность населешя и прямые платежи по государствен- ' 
нымъ, земскимъ и М1рскимъ повинностямъ. Никакихъ 
запасовъ, никакихъ сбереженш на случай неурожая, 1 
пожара и иныхъ бедствш, при современномъ примитив- I 
номъ положенш земледельческой культуры въ кресть
янскихъ хозяйствахъ, крестьянинъ сделать не можетъ. 

А посему въ годы неурожая, а таковые, по слу
чаю истощешя крестьянскихъ полей, всльдств1е хищ-
ническаго веден'ш хозяйства, плохой обработки и 
недостатка влаги, повторяются все чаще и чаще, I 
является недостатокъ въ хлъбъ, не только на уплату ; 
повинностей, но и на продовольствие. Крестьянинъ : 

входитъ въ долги, бюджетъ его приходитъ въ раз-
стройство, а въ годы урожая ему въ пору только 
расплачиваться съ долгами и несколько поправить ] 
разоренное хозяйство. 

На улучшеше домашняго быта, на удовлетвореше 
культурныхъ потребностей крестьянину, при такихъ j 
услов1яхъ, не остается денегъ отъ его хозяйства. 

Отсюда само собою вытекаетъ, что всъ заботы 
правительства, земства, людей науки, и всъхъ, кому 
дороги благо Poccin, благо народа, должны быть на
правлены на развит1е и усовершенствоваше земле
дельческой культуры, въ особенности на крестьян
скихъ земляхъ. 

Печальна современная картина земледельческой 
промышленности въ Россш, но небезнадежна. Стоитъ 
только умело и благожелательно приняться за ис-
правлеше того, что испорчено, отбросить обычное 
наше нытье, не извращать действительнаго положен'ш 
и не видеть во всемъ только худое и мрачное, а 
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серьезно позаботиться объ улучшенш земли и тогда 
выпаханная, истощенная, истрепанная, а потому только 
и часто неурожайная, земля перестанетъ быть не
урожайною, напротивъ, будетъ давать обильный уро
жай. 

У большинства крестьянъСаратовской губернШзем-
ли довольно, на что я имълъ уже случай указать выше 
говоря о землевладънШ въ Саратовской губернш. 
По природнымъ свойствамъ земля въ Саратовской 
губернш, въ большинстве случаевъ, богатая и спо
собна давать обильные урожаи хлъбовъ, разныхъ 
масличныхъ растенш, овощей и проч., а потому не 
трудно понять, что стоитъ только умъло, настойчиво, 
не жалвя труда, взяться за нее, и она сторицей воз
наградить всъ труды и затраты. 

Повторяю, найдутся селешя у которыхъ земли 
действительно мало, найдутся и таюя, у которыхъ 
земля плоха; на эти единичные случаи слъдуетъ, 
конечно, обратить особое внимаше, такимъ селешямъ 
нужно помочь тъмъ или другимъ способомъ, но въ 
общемъ экономическое положеше Саратовской гу
бернш и въ частности положенie крестьянъ Саратов
ской губернш совсвмъ не такъ безотрадно. 

Обезпечьте крестьянину известными мъропр1я-
т1ями—улучшешемъ культуры и сельско-хозяйствен-
ными мелюрац1ями на первое время хотя-бы среднш 
урожай, и крестьянинъ будетъ сытъ и не будетъ 
входить въ долги. 

Затъмъ, подымите урожайность земель на 1—2 
зерна, увеличьте продуктивность луговъ, введите 
травосъяше и получится совсъмъ иная картина кре-
стьянскаго быта. 

Одно, два лишнихъ зерна урожая дадутъ до 40 
миллюновъ пудовъ зерна, т.-е. около 25 миллюновъ 
рублей. 

Съ улучшешемъ культуры луговъ, со введешемъ 
травосъяшя, вмъсто пустыхъ выгоновъ и паровъ, 
десятина луга будетъ давать не 50 —100 пудовъ съна, 
какъ въ настоящее время, а 200—300 пудовъ и болъе. 

Вмъсто 30 миллюновъ пудовъ съна, которыя 
собираются въ настоящее время въ Саратовской гу-
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берши, будетъ получаться 100 и болъе мипл'юновъ I 
пудовъ и явится возможность содержать въ три раза j 
больше скота. 

Съ развит!емъ огородничества и садоводства 
улучшится однообразная пища крестьянина. Тогда 1 
крестьянинъ будетъ не только сытъ и одътъ, не I 
только улучшится его питаше, но онъ будетъ имъть ! 

тотъ достатокъ, который дастъ ему возможность по- ; 
заботиться о лучшей домашней обстановке и удълять 
нъкоторыя средства на культурныя и общественный 
потребности. 

Вс5 дъло въ развитш и усовершенствовали зем-
ледъл1я, въ улучшенш сельско-хозяйственной культу
ры. Земледьл1е тогда дастъ и хлъба вдоволь, и денегъ 
достаточно. 

Никаюя административныя мъропр1ят!я по пере
устройству деревни и общественнаго быта не дадутъ 
сами по себъ ни хлъба ни денегъ. 

Только земля, при умъломъ съ нею обращенш и 
трудъ можетъ создавать багатства, производить но-
выя ц-внности въ видъ зерна, животноводства и пр. 
Bet остальныя производства представляютъ только 
переработку произведешй земли. 

А посему, для благосостояшя земледъльческой 
Poccin нужно прежде всего поднять продуктивность 
земледъл1я, всъ отрасли сельскаго хозяйства и живот
новодство. 

Нужно сумъть добыть отъ земли какъ можно 
больше всякихъ продуктовъ земледт^я, притомъ 
продуктовъ наиболъе цънныхъ и, добывъ ихъ, найти 
наиболъе выгодный для нихъ сбыть. 

Однимъ словомъ, нужно сумъть добыть отъ 
земли какъ можно больше хлъба и денегъ, а этого 
можно достигнуть, улучшая культуру земледъл1я и 
всъхъ сопряженныхъ съ земледъл1емъ производствъ. 

Кромъ того, нужно озаботиться, чтобы свобод-
ныя отъ земледъл^я руки въ теченш 6-ти зимнихъ 
мъсяцевъ находили ce6t работу, что можетъ быть 
достигнуто развит1емъ и усовершенствовашемъ кус-
тарнаго и ремесленнаго производства. 
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Вообще нужно дружными усил1ями пустить въ 
ходъ знашя и трудъ на развит1е и совершенствова-
Hie земледельческой промышленности. 

Одинъ поможетъ знашемъ, совътомъ, примеромъ, 
другой приложить личный трудъ, а во время оказан
ная поддержка, въ конечномъ результате создадутъ 
благосостояние народа. 

Поднявъ производительность своихъ обширныхъ, 
но истощенныхъ полей на два на три зерна, земледъль-
ческая РосЫя будетъ иметь возможность выбрасы
вать на всем1рный рынокъ несколько сотъ миллюновъ 
пудовъ лишняго хлеба. 

Какъ только достигнемъ того, что наши без-
плодные луга, выгоны и пары будутъ давать 200—300 
пудовъ с^на, мы тотчасъ-же получимъ возможность 
содержать миллюны штукъ скота и сбывать миллю-
ны пудовъ продуктовъ животноводства. 

Стоить завести более ценныя культуры расте-
нш и еще миллюны рублей потекутъ въ наши кар
маны. 

Стоитъ занять свободныя зимою руки населешя . 
производительнымъ трудомъ и оно получить новые 
миллюнные заработки. 

Вотъ на что намъ надлежитъ устремить все на
ши помыслы, все усил1я; вотъ на что надо напра
вить знашя, энерпю и трудъ всехъ и каждаго. 

Честные люди, действительно искренно, серьезно 
озабоченные благомъ родины, взаправду любяшю на-
родъ и желаюшде ему помочь, такъ и должны поступать. 

Они должны понимать, что въ стране земледель
ческой, где земля главный источникъ багатства, на 
эту землю и нужно прежде всего и главнымъ обра-
зомъ обратить внимаше. 

Поднявъ всеми зависящими отъ насъ мерами 
культуру хозяйства, производительность земли, мы не 
ошибемся въ своихъ расчетахъ на землю, она дастъ 
намъ и хлеба, и денегъ. 

А когда хлебъ и деньги будутъ въ избытке, са
мо собою явится и благоустройство. 

А. Энгелъгардтъ. 



3) Изъ журнала Балашовскаго УЪзднаго Комитета. 

23 декабря въ Губернский Комитетъ доставленъ журналъ 
постановлешя Балашовскаго Уъзднаго Комитета объ экономиче-
скомъ положен iu крестьянъ Балашовскаго угьзда. 

Такъ какъ журналъ этотъ по содержанш своему касается 
вопроса „объ общемъ положенш земледъльческой промышленности 
въ Саратовской губернш", разсмотръннаго Губернскимъ Комите-
томъ въ засъданш 3 декабря и является также матер1аломъ, 
подтверждающимъ постановлеше Губернскаго Комитета и допол-
няющимъ заслушанныя Комитетомъ записки, то, по распоряженш 
г. Председателя Губернскаго Комитета, онъ въ общихъ положе-
шяхъ вносится въ настоящш докладъ. 

Въ журналъ Балашовскаго Комитета приводятся: 
1) Свъдъшя о крестьянскомъ землевладънш въ уъздъ, объ 

измъненш размъра землевладъшя, въ связл съ приростомъ насе-
лешя. Изъ этихъ данныхъ выясняется неравномерность земле-
владъшя для разныхъ селенш, начиная съ 7 десятинъ на душу и 
кончая менъе 2-хъ; къ послъдней категории относятся дарствен
ники, у которыхъ съ приростомъ населешя приходится на душу 
и менъе десятины. 

2) Свъдъшя о купленной землъ при содъйствш Крестьян-
скаго Банка. Благодаря такой покупкъ, площадь землевладъшя 
увеличилась на 76 тысячъ десятинъ, чъмъ воспользовалось 7 
тысячъ дворовъ, т.-е. V» часть всъхъ хозяйствъ при чемъ купив-
niie землю сравнительно болъе зажиточные домохозяева. 

Для характеристики современнаго состояшя землевладъшя 
въ зависимости отъ прироста населешя, приводится, что въ на
стоящее время въ среднемъ земли приходится на 10 душъ 35 де
сятинъ, тогда какъ 40 лътъ тому назадъ на 10 душъ приходилось 
54 десятины. 

4) Приведены свъдъшя объ урожайности, при чемъ указы
вается, что урожайность въ Балашовскомъ уъздъ, сравнительно 
съ прежнимъ временемъ, несколько повысилась, но преимуще
ственно у зажиточнаго меньшинства, хотя все таки она несоответ
ственна росту населешя. 

5) Указывается на улучшеше сельско-хозяйственной техники, 
которое коснулось, главнымъ образомъ, с.-х. орудш; желъзные 
плуги вытъснили деревянные, далеко еще не упразднивъ соху, 
при чемъ и это улучшеше относится къ болъе зажиточнымъ 
Дворамъ. 

6) Отмъчается трудность улучшешя малоземельныхъ, раздроб-
ленныхъ хозяйствъ, указывается на уменьшешезаработка, вслъдств1е 



замены личнаго труда машинами, на упадокъ извознаго промысла, 
благодаря проведешю желЪзныхъ дорогъ, и на уменьшеше доход
ности, вслЬдств!е прогрессирующего роста арендныхъ ц%нъ на землю. 

Установивъ фактъ увеличешя населешя безъ соответству-
ющаго увеличешя земли и положеше доходности, Комитетъ на
ходить, что мерами для выхода изъ такого положешя должны быть: 
а) заботы о повышенш урожайности, б) прюбретеше земли дей
ствительно въ ней нуждающимися и в) отыскание заработка для 
излишка рабочихъ рукъ. 

Поднят1е урожайности можетъ быть достигнуто земельными 
улучшешями и улучшенной техникой хозяйства, лучшей обработ
кой земли, съ целью сбережешя въ ней наибольшаго количества 
влаги, и ея удобрешемъ. 

Одною изъ важныхъ мъръ къ улучшенш хозяйства Коми
тетъ признаетъ разселеше большихъ деревень на мелюе поселки 
съ приближешемъ къ фермерскому хозяйству, что можно достиг
нуть разръшешемъ продажи надъловъ односельцамъ и покупкою 
земли при содъйствш Крестьянскаго Банка, причемъ желательно 
определить минимумъ и максимумъ земельной нормы. Комитетъ 
полагаетъ, что для правильнаго фермерскаго хозяйства достаточ
но 30 десят. 

Съ цълью предоставлешя заработка безземельнымъ и вообще 
излишку прироста, Комитетъ признаетъ полезнымъ развит1е такой 
с.-х. промышленности, которая привлекала бы свободный руки къ 
ручному труду, напримъръ: свеклосахарное производство, культуры 
хмъльниковъ, табака и проч., что могли бы завести казенныя и 
частно-владъльческ1Я имъшя. Съ тою-же цълью предлагается ши
рокое развит1е кустарной промышленности. 

Обращаясь къ малоземелью и высказываясь, что малозе
мелье понят1е относительное и вновь повторяя, что для рацю-
нальнаго хозяйства количество земли на крестьянсюй дворъ въ 
6 душъ должно равняться 30 десятинамъ, Комитетъ полагаетъ, 
что вредныя последствия малоземелья могутъ быть устранены 
переселешемъ наиболее нуждающихся на свободныя казенныя 
земли въ предълахъ того-же уъзда или внъ его на началахъ 
выкупной операцш и покупокъ земли при содъйствш Крестьян
скаго банка. 

При переселении община должна вознаграждать переселен-
цевъ за оставляемую ими въ ея пользу землю. 

Участки, выкупленные крестьянами, можно было-бы предо
ставить имъ право продавать лицамъ вс&хъ сословш. 

ПримЪчэже. Высказываемое въ журнале Балашовскаго К-та 
по отношент къ своему уъзду имъетъ общее значеше. Неравно
мерность землевладъшя—явлеше общее. У однихъ въ земле из-
лишекъ, у другихъ недостатокъ. Малая урожайность, а следова
тельно и доходность всегда являются естественнымъ послед-
ств1емъ некультурнаго веден!я хозяйства, неприменешемъ меръ 
къ улучшенш хозяйства. Везде излишекъ населешя нуждается 
въ получеши какого-либо заработка. Экономическое положеше 
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малоземельныхъ можетъ быть удовлетворено или выселешемъ ихъ 
на близъ лежания земли, если таковыя имъются и могутъ быть 
прюбрътены, или переселешемъ въ другие районы, при чемъ 
одновременно увеличится площадь землевладъшя и переселяю
щихся и остающихся, такъ какъ у послъднихъ останется въ 
пользованш земля переселяющихся. Та-же часть населешя, которая 
по тъмъ или другимъ причинамъ отошла отъ земледъльческаго 
труда, конечно, можетъ обезпечить себя инымъ трудомъ и воз
можность предоставить таковой одна изъ необходимыхъ заботъ 
въ интересахъ народнаго илагосостояшя, что и можетъ быть 
достигнуто широкимъ развит1емъ кустарно-ремесленнаго труда 
и обрабатывающей промышленности, а также наилучшимъ урегу-
лировашемъ отхожихъ промысловъ, гдъ-бы могли находить себъ 
работу неимъюоце ее на мъстъ. 

Что же касается до необходимости 30 десятинъ на дворъ, то 
такое снабжеше крестьянъ землею практически едва-ли осуществимо. 

Въ Балашовскомъ у. 48,000 дворовъ которые владъютъ 
j 560,000 десятинами земли, если же положить на дворъ 30 д. то 

потребуется земли 1,440,000 дес. а вся площадь Балашовскаго у. 
составляетъ всего 1,080,000 дес. 

Если предположить, что крестьяне прюбръли бы полови
ну всей частновладельческой земли, составляющей 460,000 д. 
т. е. 230,000 д., то и тогда у крестьянъ получилось бы всего 
790,000 дес, то есть не хватило бы 650,000 д., т. е. около 22,000 
дворовъ, безъ малаго половину населешя уъзда, пришлось бы вы
селить. 

При томъ же расчетъ для всей Саратовской губ. придется 
пршти къ тому же выводу, т.-е. къ необходимости выселить изъ 
губерши половину ея населешя. 
Во владънш крестьянъ Саратовской губ. состоитъ . 4,600,000 д-

Всъхъ дворовъ насчитывается 335,000 „ 
Если положить на дворъ по 30 десятинъ то потре

буется земли . 10,050,000 „ 
Земельная же площадь губернш составляетъ . . . . 7,700,000 „ 
Въ ней частновладельческой земли 2,200,000 „ 

Этотъ расчетъ указанъ Предсъдателемъ Комитета надписью 
на журналъ. 



4) Изъ журнала Хвалынскаго Уъзднаго Комитета. 

Журналъ этотъ доставленъ въ Губернскш Комитетъ 31 
декабря. 

Устанавливая прогрессирующий упадокъ экономическаго 
благосостояния населешя уъзда, Комитетъ причинами такого 
упадка признаетъ неравномерность землевладъшя, несоотвътств1е 
арендныхъ ц^нъ съ доходностью земли, вполнъ естественную 
невозможность конкурренцш слабаго съ сильнымъ, въ чемъ и 
выражается вл1яше такъ называемыхъ кулаковъ и м1роъдовъ на J 
болъе слабыхъ, сравнительно съ ними, членовъ крестьянской 
общины, въ каковой конкурренцш сильный, а потому и болъе 
предпршмчивый, всегда выигриваетъ, и въ увеличенш личнаго 
землевладъшя, и по съему арендной земли, и въ смыслъ наиболь
ш а я получешя дохода отъ хозяйства. 

Далъе Комитетъ признаетъ, что бъдность и задолженность 
населешя стоитъ въ неразрывной связи съ неурожаями хлъбовъ 
и травъ, систематически повторяющимися въ последнее десяти-
лът1е въ этомъ уъздъ, что указываетъ на необходимость луч
шей организации продовольственнаго обезпечешя крестьянъ. 

Съ цълью поднят1я вообще общаго хозяйственнаго благо-
состояшя уъзда и чтобы въ то же время дать населенш подсоб
ный заработокъ, весьма важно было-бы проведеше въ уъздъ же-
лъзной дороги, которая можетъ оказать громадное значеше въ 
интересахъ улучшешя экономическаго положешя уъзда. 

Для устранешя косности населешя, какъ одного изъ факто-
ровъ бъдности, важно поднять умственный уровень и общую 
культурность крестьянскаго русскаго старообрядческаго и осо
бенно инородческаго населешя, татаръ и мордвы. 

Въ томъ-же смыслъ высказывается Н. II. Кедровъ, авторъ 
приложенной къ этому журналу записки, съ положешями которой 
согласился Комитетъ. 

Въ запискъ приведены статистичесюя данныя, подтверждаю
щая выводы автора, а также сообщается рядъ фактовъ, иллюстри-
рующихъ въ той или другой степени дълаемыя авторомъ указашя. 

Въ резолютивной своей части Комитетъ высказывается за 
развит1е мелкаго кредита, чтобы ослабить тъмъ зависимость на-
селешя отъ вл1яшя кулачества, за урегулироваше продовольствен
наго дъла, за проведеше желъзной дороги и за поднят1е умствен-
наго и культурнаго развит1я населешя. 



5) Записка крестьянина Илькина. 

Въ Петровский Уъздный Комитетъ представлена записка 
крестьянина дер. Наумкиной В. И. Илькина, въ которой онъ 
касается общаго вопроса объ экономическомъ упадкъ большинства 
крестьянскаго населешя. 

Указывая, что упадокъ этотъ особенно сталъ замътенъ за 
послъдшя лишь 20 лътъ и сравнивая экономическое положеше 
крестьянъ за прежнее время съ настоящимъ, Илькинъ изъ этого 
сравнешя приходитъ къ заключенш, что наиболъе серьезными 
причинами упадка нужно признать: измппившъяся условгя дере
венской жизни. 

Прежде крестьянская семья жила болъе дружно, болъе спло
ченно, сообща работала. Такое раздълеше труда дълало его болъе 
успъшнымъ. И сельское хозяйство, выполняемое большимъ чис-
ломъ рукъ, шло лучше, было кому и поработать, было кому и 
наблюсти. Была работа и въ зимнюю пору. Кто шелъ на зара
ботки по найму, кто оставался управляться дома, а женщины 
справляли обувь и одежду. 

Потребности жизни также были скромнъе. Лишнихъ рас-
ходовъ не было. Не тратились ни на чай, ни на сахаръ, ни на 
покупку одежды, а франтовства въ то время и въ заводъ не было. 

Теперь все это изменилось. Патр1архальный бытъ семьи 
устранился, и нарушена прежде бывшая въ семьъ дисциплина во 
взаимныхъ отношешяхъ младшихъ членовъ семьи къ старшимъ. 
Начались семейные раздълы. Начался отходъ молодежи въ горо
да въ надеждъ, что тамъ легче и лучше живется. 

Стоитъ сына женить, какъ онъ уже желаетъ жить особня-
комъ. Явилось излишество и въ образъ жизни, и въ одеждъ, на 
что требуется больше денегъ, или же добывается путемъ кредита 
въ расчетъ на будущш урожай. 

Вести же хозяйство и вообще справляться по дому при раз
дробленности семей много труднъе. У раздълившихся и земли 
меньше, и скота меньше, и рукъ меньше, а следовательно мень
ше и дохода. 

Уменыиеше же дохода, одновременно съ увеличешемъ расхо
да на потребности, приводитъ къ объднънт, задолженности, не
доимочное™. 
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При раздълахъ труднее получать и подсобный заработокъ, 
потому что нельзя уйти отъ дома и отъ малолътнихъ дътей. 

При этихъ услов1яхъ и школа не помогаетъ народу. Чтобы 
послать въ нее сына учиться, требуется опять лишнш расходъ, 
да и, поучившись, онъ еще скорей тяготится своимъ положешемъ 
и стремится въ городъ, гдъ тоже не каждый находитъ себъ 
трудъ. 

Въ заключеше авторъ указываетъ, что и въ настоящее вре
мя болышя семьи, не подъливиляся, живутъ не плохо и въ по
мощи не нуждаются. Дътямъ ихъ легче и въ школу ходить. Въ 
небольшихъ семьяхъ дъти остаются и теперь безъ образовашя: 
имъ времени нътъ посъщать школу. 

Отсюда дълается выводъ. что причина нужды лежитъ въ 
самихъ людяхъ, потому что отъ нихъ зависитъ устроить свою 
жизнь такъ, чтобы нужды было меньше, и что было бы весьма 
полезно, если бы можно было дисциплинировать население имен
но въ этомъ направлеши, и урегулировать семейные раздълы. 



Саратовсшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Зааъдате 3 декабря 1902 г 

О сельско-хозяйственномъ знати и умй-
ши въ связи съ общимъ образоватемъ. 

(Пунктъ а—программы ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго осоОаго СовЪщан1я). 



Печатано по распоряженш г. Саратовскаго Губернатора. 



ПОСШОВЛШЯ Ш И Ш Ъ КОИИТЕТОВЪ. 
Аткарск1й Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) Первоначальное обучеше сдълать общедоступ-

нымъ. 
2) Рядомъ съ начальною школою учредить на

родным съ повышенною программою. 
\/ 3) Распространеше сельско-хозяйственныхъ школъ. 

4) Распространеше внъшкольнаго образовашя 
путемъ библютекъ, читаленъ, народныхъ чтенш. 

5) Возможно частый пересмотръ каталога книгъ 
для библютекъ и читаленъ для пополнешя ихъ. 

6) Помощь государственными средствами мъ-
стнымъ повл1яетъ на скоръйшш успъхъ въ дълъ рас-
пространешя знанш и умъшя. 

Балашовшй комитетъ, исходя изъ того положешя, 
что успъхъ всякаго труда зависитъ отъ знашя, опыт
ности и осмысленности трудящихся, находитъ, что, 
въ интересахъ сельско-хозяйственной промышленно
сти, необходимо озаботиться о поднятш просвъщешя 
народа и тъмъ сдълать его болъе способнымъ къ про
дуктивной самодеятельности и по сельскому хозяй
ству. Признавая неудовлетворительною современную 
постановку народнаго образовашя и малое его распро-
странеше, Комитетъ высказывается: 

1) что такое состояше одна изъ главныхъ при-
чинъ упадка сельскаго хозяйства; 

2) что для устранешя этого желательно: 
а) облегчить возможность содъйств1я народному 

образованш какъ со стороны общественныхъ учреж-
денш, такъ и частныхъ лицъ; 

б) облегчить допущеше въ библютеки книгъ, не 
изъятыхъ для чтешя общею цензурою; 

в) предоставить школьное и внешкольное обра-
зоваше въ уъздъ въдать земству черезъ училищный 
совътъ; 

г) школы духовнаго ведомства передать также 
въ въдъше земства. 
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V д) начальное образоваше желательно сдълать обя
зательным^ 

е) кромъ начальныхъ школъ съ 4-хъ-лвтнимъ 
курсомъ, желательно открьте безплатныхъ школъ по-
вышеннаго типа. 

Вольский Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) Учреждение большаго числа школъ съ рас

ширенною программою. 
2) Учреждеше профессюнальныхъ школъ. 
3) Учреждеше библютекъ съ расширеннымъ ка-

талогомъ. 
4) Распространеше книгъ среди населения. 

V 5*) Учреждеже музеевъ, опытныхъ станцш, фермъ, 
показательныхъ полей, посадокъ при участш корпу
са лъсничихъ и отводомъ для этой цъли земли и съ 
ознакомлешемъ населения съ результатами опытовъ. 

6) Распространеше сельско-хозяйственныхъ зна-
Н1Й и умъшя при посредствъ инструкторовъ и агро-
номовъ, съ подготовкою для той же цъли сельскихъ 
учителей. 

7) Расширение для этой послъдней цъли прог-
раммъ учительскихъ семинарш. 

8) Устройство учителями въ праздничные дни 
курсовъ по сельскому хозяйству для взрослыхъ, съ 
издашемъ спещальнаго закона о порядкъ разръше-
Н1я такихъ курсовъ. » 

Камышинскш Комитетъ не обсуждалъ подробно 
пункты а, б и в программы Особаго Совъщашя о рас
пространен^ сельско-хозяйственныхъ знанш, улучше-
Н1Й с.-х. опытнаго дъла и о борьбъ со врагами сельскаго 
хозяйства,такъ какъ мъстныя и центральныя учреждешя 
уже выступили на путь практическаго осуществлешя 
указанныхъ мъропр1ят1й и выразилъ лишь пожелаше 
дальнъйшаго развит'ш этого дъла съ пособ1емъ на 
него изъ средствъ казны, такъ какъ мъстныхъ средствъ 
на это не хватаетъ. 
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Кузнецш Комитетъ признаетъ полезнымъ: 
1) Въ цъляхъ прогрессирующаго подъема сель-

скаго хозяйства возможно широкое распространение 
общаго образовашя. Начальное обучен!е должно быть 
всеобщимъ и обязательными Среднее и высшее до-
ступнымъ. 

2) Типъ начальной школы желательно повысить 
и ввести въ ея курсъ знакомство съ жизнею растеши 
и животныхъ. 

3) Желательно возможно большее распростране-
Hie средняго реальнаго образовашя. 

4) Желательно увеличеже числа учительскихъ се-
минарш, мужскихъ и женскихъ. 

5) Желательно упростить порядокъ открьтя ча-
стныхъ учебныхъ заведенш, замънивъ его явочнымъ. 

6) Помощь Правительства земству по распро
странен^ начальнаго образования и поощреше въ 
этомъ направленш частной инициативы могли-бы 
содействовать успъху дъла. 

7) Желательно распространеше внъшкольнаго 
образован1Я, упрощен1е порядка для устройства на-
родныхъ чтен1й, открьтя народныхъ и школьныхъ 
библ1отекъ и читаленъ, измънеше порядка разр-вше-
шя книгъ для библютекъ, допущен1емъ въ нихъ всвхъ 
книгъ, за исключешемъ запрещенныхъ или же рас-
ширешемъ каталога для народныхъ библютекъ. 

Петровсш Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) KpaTKie сельско-хозяйственные курсы для 

взрослыхъ. 
2) Низппя сельско-хозяйственныя школы деше-

ваго типа съ возможно большею практическою под
готовкою, съ курсомъ не болъе 2-хъ л"Бтъ. 

3) Школы высшаго типа съ курсомъ 3-хъ лътъ. 
4) Средн1я сельско-хозяйственныя учебныя заве-

ден1я съ образцово поставленными при нихъ хозяй
ствами и фермами. 

5) Открьте при реальныхъ училищахъ сельско-
хозяйственныхъ отдълен1й. 
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6) Bbicmie сельско-хозяйственныя учебный заве-
денш. 

7) Устройство учебно-ремесленныхъ мастерскихъ. 

Саратовстй Комитетъ, въ виду неудовлетвори
тельной постановки школъ грамоты, выражаетъ же-
лаше, чтобы для мелкихъ селенш было разрешено 
учреждеше земскихъ школъ особаго типа и вообще 
считаетъ болъе удовлетворительнымъ въ цъляхъ на-
роднаго образовашя развиле земско-общественныхъ 
школъ, предпочтительно передъ церковно-приходскими. 
При этомъ комитетъ высказывается за расширеше 
программы земскихъ школъ и за поднятие образова-
тельнаго уровня народныхъ учителей. 

Хвалыншй Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) Распространеше. среди населешя общаго об

разования, находя одну грамотность недостаточною 
въ цъляхъ подняля сельско-хозяйственной промыш
ленности. 

2) Желателенъ одинъ типъ школы съ закончен-
нымъ курсомъ, въ небольшихъ селешяхъ подготови-
тельныя школы. 

3) Въ программу школы должны быть введены 
истор1я, география, законовъдъше и сельское хозяй
ство (кратюе курсы). 

4) Распространена сельско - хозяйственныхъ и 
ремесленныхъ школъ для спещальныхъ знанш. 

5) Возможно большее число учительскихъ семи-
нарш. 

6) Съ цълью поднят1я уровня учащихъ необхо
димо увеличеше ихъ содержашя и расширеше пенсш. 

7) Bet народныя школы должны быть сосредо
точены въ въдънш Министерства Народнаго Просвъ-
щешя. 

8) Составъ училищныхъ совътовъ желательно 
увеличить членами отъ земства въ равномъ числъ съ 
членами отъ духовенства. 

9) Компетенции совътовъ должны подлежать во
просы: объ открыли школъ, учебникахъ, книгъдля чте-
Шя, опредълеше и увольнеше учителей, составление 

к 
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учебныхъ плановъ, программъ, наблюдете за препо-
давашемъ, установление испытанш, открьте библю-
текъ и проч.—Губернскому совету—право непосред-
ственнаго сношен1я съ Министерствомъ. 

10) Bet суммы, отпускаемый на народныя школы 
должны находиться въ въдънш сов-втовъ, при чемъ по 
хозяйственной части исполнительнымъ ихъ органомъ 
можетъ быть Земская Управа. 

11) Совьтъ долженъ избрать заступающаго место 
Председателя въ его отсутств1е. 

12) Всъ члены советовъ должны пользоваться 
одинаковыми правами. 

13) Собрашя совета должны быть не менъе одного 
раза въ мъсяцъ. 

14) На инспекторе школъ должна лежать только 
инспекция съ докладомъ объ усмотрънномъ имъ совету. 

15) На директоре школъ тоже инспекщя и ре-
виз1я инспекторовъ съ докладомъ Губернскому совету. 

16) Делопроизводство возлагается на секретаря 
подъ ответственностью Председателя. 

17) Въ советы могутъ быть избираемы почетные 
члены изъ лицъ, оказавшихъ особыя услуги народно
му образованда. 

Въ докладе своемъ Комитетъ подробно останав
ливается на неудовлетворительномъ состоянш кресть-
янскаго населешя въ умственномъ и релипозно-нрав-
ственномъ отношешяхъ и съ целью улучшешя такого 
состояшя обращаетъ внимаше на необходимость наи-
лучшаго образовательнаго ценза духовенства и учи
телей и поднят1я матер!альнаго положешя духовен
ства, чтобъ оно могло более самостоятельно воспи
тательно действовать на своихъ прихожанъ. Въ техъ 
же целяхъ приводятся указашя относительно поста
новки учебнаго дела въ смысле наибольшаго снабже-
н!я учащихся религюзно-нравственными началами и 
въ смысле лучшаго, сознательнаго усвоешя препода-
ваемаго въ школахъ. 

Царицынскш Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) Широкое развит1е научнаго образовашя въ 

массахъ. 
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2) Чтобы основашемъ народнаго образовашя бы
ла математика, естествознаше, истор1я и литература, 
при чемъ въ начальной школъ желательно измънеше 
программы увеличешемъ русскаго языка за счетъ 
церковно-славянскаго и применяясь къ методу Ушин-
скаго. 

3) Въ отношении порядка управлешя школами— 
возвращеше къ уставу 1864 г. 

4) Организацию учительскихъ съъздовъ съ измъ-
нешемъ въ томъ, чтобы предсъдательство было воз
ложено на Предводителя Дворянства и съъзды были 
публичными. 

5) Меньше формальныхъ стъсненш при органи
зации курсовъ, въ выборъ лекторовъ. 

6) Помощь Правительства земству для осуще-
ствлешя намъченнаго, въ виду недостатка средствъ 
у послъдняго на скорое осуществлеше мъръ, способ-
ствующихъ увеличенш и распространена знанш среди 
населения. 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



отдельный ЗАПИСКИ-
1) Записка управляющаго удъльнымъ имъшемъ въ Кузнец-

комъ уъздъ г. Ивановскаго. 
Авторъ находить, что отвътить нуждамъ сельско-хозяйствен-

ной промышленности можно только при условш самаго широ-
каго распространения сельско-хозяйственныхъ знанш среди насе-
лен1я, что иначе въ народъ не будетъ сознашя полезности тъхъ 
или другихъ мъропр1ятш, а безъ такого сознашя не будетъ и 
содъйств1я мърамъ къ улучшент хозяйства. По словамъ автора, 
благодаря отсутствш знанш, разстроились частно-владъльчесия 
хозяйства, а крестьянсшя пришли въ упадокъ; причина въ ру-
тинныхъ пр1емахъ обработки земли съ печальными послъдств1ями 
для урожайности и доходности. 

Помочь распространен^ сельско-хозяйственныхъ знанш 
могла-бы народная школа, если въ ней, кромъ общеобразователь-
ныхъ предметовъ, будутъ преподаваться основы сельскаго хозяй
ства: полеводство, животноводство и лъсоводство, а также ремесла. 

•^Курсъ 5 лътъ—три класса общеобразовательныхъ и 2 спещаль-
ныхъ. При школахъ желательны опытныя хозяйства и метеороло-
гичесюя станцш. Въ связи съ образовашемъ авторъ признаетъ 
необходимымъ улучшеше быта сельскаго духовенства, какъ бли-
жайшаго народнаго учителя, долженствующаго имъть нравственно-
воспитательное вл1яше на жителей всего прихода Въ заключеше 
авторъ высказывается за учреждеше маюратовъ, съ цълью охраны 
дворянскихъ имънш. 

2) Записка С. М. Михайлова-Рославлева. 
Авторъ указываетъ, что безъ спещальныхъ знанш агроно-

мическихъ и профессшнальныхъ по отраслямъ, имъющимъ близ
кое соприкосновеше съ сельскимъ хозяйствомъ, правительству, 
земству и самому населенш трудно достичь успъха по улучшению 
хозяйства, что только люди знашя могутъ дать этому успъху 
толчекъ впередъ. Для достижешя намъченной цъли авторъ пред-
лагаетъ кратюе сельско-хозяйственные курсы для взрослыхъ, рядъ 
разнаго типа школъ, обучение мастерствамъ, необходимымъ въ 
сельскомъ быту, при чемъ для болыиаго распространешя учебныхъ 
мастерскихъ предлагаетъ давать разръшеше на открьте таковыхъ 
каждому мастеру, имъющему свидетельство. 

3) Записка делопроизводителя Губернскаго Комитета В. А. 
Скрипицына. 

Признавая полезнымъ всъ типы школъ, авторъ, въ виду 
разности сельско-хозяйственныхъ условш жизни Россш высказы-
ваетъ за раздълеше PocciH на округа по ея почвеннымъ и кли-
матическимъ услов1ямъ и порайонную организацию школъ низшихъ, 
среднихъ и высшихъ, чтобы учашдеся практически подготовлялись 
содействовать успъхамъ сельскаго хозяйства своего района, при 
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чемъ обучеше стояло-бы въ общей связи въ данномъ округе. Для 
скоръйшаго распространен сельско-хозяйственныхъ знанш авторъ 
предлагаетъ введете хотя-бы элементарнаго курса агрономш во 
всъ учебныя заведешя и, между прочимъ, въ учительсюя семина-
ршдля образовашя учителей народныхъ школъ и въ духовныя се-
минарш для сообщешя сельско-хозяйственныхъ знанш духовен
ству, какъ близко стоящему къ народу. Народная-же школа толь
ко тогда, по мнъню автора, и будетъ народною, когда будетъ 
учить сельско-хозяйственнымъ знашямъ, будь она земская или 
церковно-приходская. 

Установивъ пользу о значенш школъ, но принимая во вни-
маше, что устройство необходимой съти школъ не можетъ быть 
осуществлено быстро и что результатъ школьнаго обучешя дъло 
будущаго, авторъ, рядомъ съ заботой о школьной организацш, 
рекомендуетъ рядъ мъръ другого рода для распространешя 
сельско-хозяйственныхъ знанш и умънш. 

Авторъ предлагаетъ увеличеше числа агрономовъ и инструк-
торовъ при земствахъ, устройство курсовъ, чтешй, снабжеше 
населешя сельско-хозяйств. издашями, устройство бюро для дачи 
совътовъ и разныя мъры поощрешя личной инищативы по улуч-
шенш хозяйствъ и содъйств1е развитш кустарныхъ промысловъ 
личнаго ремесленнаго труда. 

4) Записка его же, Скрипицына, въ дополнен!е къ преды
дущей объ инструкторахъ, въ которой авторъ указываетъ полез
ность образовали инструкторовъ какъ по сельскому хозяйству, 
такъ и по кустарнымъ промысламъ, изъ среды самихъ крестьянъ 
и указываетъ, что это можетъ быть достигнуто устройствомъ спе-
шальныхъ для того школъ и курсовъ, подготовкою крестьянъ къ 
инструкторству въ эконом1яхъ на половинныхъ расходахъ земствъ 
и экономш. 

5) Въ запискъ управляющего Вольской сельско-хозяйствен-
ной школой г. Грацгановъ рекомендуетъ во 1-хъ вообще распро-
странен1е среди народа общаго образовашя открьтемъ школъ съ 
увеличенною программою. 2) распространеше профессюнальныхъ 
школъ, 3) библютекъ и книгъ, 4) учреждеше особыхъ должностей 
по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства. 

Къ указаннымъ выше м-Ьрамъ авторъ приходитъ изъ того 
основнаго положешя, что единственный способъ борьбы съ народ
ною бъдностью заключается въ увеличенш производительности 
труда, а для этого върнъйшш путь—знаше и что безъ спещаль-
ныхъ знанш не можетъ двигаться никакая промышленность, ни
какой видъ народнаго труда. 

Въ учреждены должностей разныхъ спещалистовъ, авторъ 
усматриваетъ пользу приближешя къ народу свъдущихъ лицъ и 
ближайшую помощь ихъ успъху и развитш разныхъ отраслей 
сельско-хозяйственной промышленности и въ доказательство по
лезности такой мъры ссылается на примъръ другихъ странъ — 
Англш, Америки, Германш и, между прочимъ, на Австрал1ю, гдъ 
въ новой Зеландш на площадь, населенную въ 745 тысячъ чело-
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въкъ, втрое меньше числа жителей, чъмъ въ Саратовской губ., 
имеется 6 инспекторовъ животноводства и 28 помощниковъ. Въ 
Австралш существуетъ странствующее учителя, которые разъъз-
жаютъ исключительно для ознакомлешя населешя со всякаго ро
да пр1емами по разнымъ видамъ сельско-хозяйственной про
мышленности. 

6) Записка врача г. Туровскаго, съ выводомъ котораго по 
отношенш къ школьному вопросу согласился Царицынскш уъзд. 
комитетъ и которые приведены выше въ отзывъ Комитета—ука-
зываетъ тъ мотивы, которые послужили докладчику основашемъ 
къ его выводамъ. Основашемъ является то соображеше, что толь
ко болъе культурный человъкъ можетъ сознать пользу знашя для 
успъха сельскаго хозяйства и легче воспользуется знашемъ для 
приложешя его на практикъ. Въ подтверждеше своей мысли ав-
торъ ссылается на примъръ западной Евромы, гдъ культурность 
народа, достигнутая просвъщешемъ, привела къ улучшенш сел.-
хозяйств промышленности. 

7) Записка Вольскаго земскаго начальника О. О. Моргген-
гшперна. 

Въ интересахъ поднят1я культуры хозяйства, урожайности 
\земли, авторъ предлагаетъ въ каждомъ училищъ, въ каждой чай
ной, читальнъ, выставить таблицы съ рисунками, наглядно пока
зывающими произрасташе хлъбовъ и огородныхъ растенш на хо
рошо и плохо обработанныхъ, на удобренныхъ и неудобренныхъ 
земляхъ, и тутъ-же имъть образцы удобренш, съ указашемъ ко
личества ихъ на десятину и цъны ихъ, а при уъздныхъ управахъ 
имъть склады удобренш. Въ интересахъ наибольшаго распро-
странешя сельско-хозяйственнаго знашя, авторъ признаетъ полез-
нымъ увеличение сельскихъ школъ, агрономическое преподаваше 
въ учительскихъ семинар1яхъ и развит1е опытныхъ полей. 

8) Въ докладъ Царицынскому уъздному Комитету гг. Чир
кова и Степанова также проводится мысль, что только поднят1емъ 
культурности среди населешя можно съ успъхомъ достичь и ско-
ръйшаго улучшешя сельскаго хозяйства и что, поэтому, необходи
мо прежде всего широкое распространеше общаго образовашя. Пере
ходя, затъмъ, къ спещальнымъ знашямъ, докладчики рекомендуютъ 
увеличеше числа сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведенш всЪхъ 
типовъ и также опытныхъ учреждены. 

9) Въ запискъ Царицынскаго предводителя дворянства 
г. Мельникова предлагается улучшеше быта духовенства, что
бы поставить его самостоятельно и независимо отъ прихожанъ 
въ матер1альномъ отношенш, что можетъ содействовать успеху 
воспитательнаго вл1ян1я духовенства на населеше, такъ какъ свя-
Щенникъ есть ближайшш руководитель и наставникъ своей паствы, 
имъющш съ ней самое близкое общеше. 

10J Въ запискъ г. Тихомирова Царицынскому же Комитету 
проводится та мысль, что болъе сильный и свъдущш хозяинъ и 
въ неурожайные годы теряетъ менъе и что это наглядно доказы-
ваетъ необходимость поднят1Я культуры общимъ образова-



шемъ и въ частности специальными знаниями. Для успъха nocjii^B 
нихъ авторъ рекомендуетъ съть сельско-хозяйственныхъ шкси^И 
упрощеннаго типа съ опытными и образцовыми при нихъ полямИ 
и широкую организащю чтенш по сельскому хозяйству. 

11) Въ запискъ крестьянина Ситникова, незнаше прив 
знается главнымъ тормазомъ для правильнаго ведения хозяйств|И 
почему докладчикъ высказывается за пользу грамотности вообцД 
и въ особенности сельско-хозяйственныхъ знанш и находитъ п Л 
лезною и дешевою мърою организащю передвижныхъ чтецовъ пщ 
сельскому хозяйству, что можно поручить агроному, который 
помимо живаго слова, могъ-бы снабжать и полезными по селЛ 
скому хозяйству книжками. Полезно было-бы командировать изЛ 
деревень на курсы, устраиваемые при сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ заведешяхъ. 

12) Въ запискъ Хвалынскаго уъзднаго Предводителя Дво
рянства П. Н. Давыдова, съ положениями которой согласился 
Хвалынсюй Комитетъ, постановления котораго приведены вышеЯ 
подробно указывается на современное состоите народнаго обра
зовали, при чемъ подчеркивается, что одна грамотность не отв'ЬЯ 
чаетъ потребностямъ жизни, что она лишь средство для дальнъйЯ 
шаго развит1я, а потому нельзя и останавливаться на ней, 1 
тъмъ болъе если грамотность дается не всъмъ и очень скоро за-Я 
бывается прошедшими школу; воспитательная-же сторона совер-1 
шенно отсутствуетъ. Отсюда вытекаетъ положеше объ увеличя 
нш курса и программъ школъ, о лучшей подготовке умственной 
и нравственной народныхъ учителей, о лучшемъ обезпеченш изА 
матер1ально. Затъмъ докладчикъ даетъ характеристику школъ! 
министерской, церковно-приходской и земской. Министерская бс-| 
лъе обезпечена, а потому поставлена лучше, недостатокъ же въ ! 
томъ, что руководители далеко отстоятъ отъ знания мъстныхЯ 
нуждъ и условш. Церковно-приходсюя поставлены слишкомъ фор
мально, все зависитъ отъ энерпи Председателя Губернскаго Епар-
х1альнаго Совъта, а онъ тоже далеко отъ школъ, а потому дъло 
тормозится излишней перепиской. Земская школа тоже неудо- ] 
влетворительна, потому что многое въ ихъ жизни, что могло- ] 
бы содъйствоватъ болъе успешному ходу дъла, не входить въ 
кругъ въдъшя земства. Лучшимъ средствомъ къ упоряцочент 
дъла нороднаго образовали было-бы большее довър1е къ мъЯ 
стнымъ людямъ, что устранило-бы и рознь и привлекало всъхъ 
къ работъ на общую пользу, и именно тъхъ, кто близко знакомъ 
съ положешемъ дъла и лично заинтересованъ въ подъем Б обра-
зовашя и воспиташя крестьянскаго населешя. Далъе дается ха
рактеристика училищнымъ совътомъ, дъятелямъ по руководству-
школами, ихъ взаимоотношешямъ и предлагается рядъ мъръ, ука-
занныхъ выше въ постановлен^ Хвалынскаго Комитета. 

Печатано по распоряжению г. Саратовскаго Губернатора. 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



Постановление Губернскаго Комитета 
3 декабря 1903 года. 

Выслушавъ докладъ о сельско-хозяйственныхъ 
знашяхъ и умешяхъ (пунктъа—программы), въ како-
вомъ докладе сгруппированы постановлешя увздныхъ 
комитетовъ и предложен'^, высказанныя въ отдъль-
ныхъ запискахъ, Саратовскш Губернскш Комитетъ 
приступилъ къ обсужденш меропр1ятш въ интересахъ 
распространешя сельско-хозяйственныхъ знанш. 

Останавливаясь на томъ, что успъхъ всякаго 
рода спещальныхъ знанш зависитъ отъсостояшя общей 
культуры, что только при правильной постановке дъла 
общаго народнаго образовашя, содействующего ин
теллектуальному развитш человека, возможно дости
гнуть и лучшаго усвоения спепдальныхъ знанш, бо-
лъе върнаго взгляда на переживаемыя сельско-хо-
зяйственныя нужды и причины ихъ и успъшнъе прове
сти въ сознаше массъ понятая о пользе всякаго ро
да улучшенш, Комитетъ прежде всего признаетъ же 
лательнымъ: 

Распространение общаго образовашя, сдьлавъ таковое 
общедоступнымъ, стремясь всьми м-рами къ всеобщему 
обучен'по. 

Находя, заттэмъ, что успъхъ общей культуры за
виситъ не только отъ числа школъ, но и отъ каче
ства преподавашя и отъ уровня знанш самого учи
теля, Комитетъ высказывается за улучшеше программъ 
народныхъ школъ, за увеличеше числа учебныхъ заведе-
Н1й, канъ мужскихъ, такъ и женскихъ, приготовляющихъ 
учителей, и за возможно лучшую постановку въ нихъ пе-
дагопи 

Наряду съ этимъ, признавая, что учитель вър-
5 ответить своему назначенш, если въ самодея

тельности своей будетъ более обезпеченъ материально, 
Комитетъ считаетъ необходимымъ обратить внимаше 
исобаго Совещания и на это ycnoBie. 



-
Находя, затъмъ, что ни земство, ни сельсюя об-

щества не могутъ своими средствами выполнить въ | 
полной мъръ задачу по распространен^ среди насе-
лешя учебмагО' дЪла и полагая, что поднят1е куль
туры среди населешя, низкш уровень умственнаго] 
развит1я котораго даетъ себя чувствовать на каж-
дымъ шагу, составляетъ интересъ всего государства, 
Комитетъ считаетъ нужнымъ отметить, что столь 
важная въ интересахъ народнаго просвъщешя задача 
можетъ быть достигнута лишь съ помощью гвсудар-
ственныхъ средствъ. 

Останавливаясь на современномъ положен'ш на
родной школы и на существующихъ въ ней дефек-
тахъ, отражающихся на ходъ учебно-воспитательнаго 
дъла, Комитетъ, признавая необходимость воспита-
тельнаго вл1ян1я школы на обучаемыхъ въ ней и 
близость законоучителя школы къ населенш, а чрезъ 
это возможность большаго черезъ него воспитатель-
наго вл1яшя, находитъ желательнымъ обратить особое 
внимаже на подготовку къ такой миссш для народныхъ 
школъ лицъ въ духовныхъ семинар1яхъ. чтобы поднять I 
уровень ихъ педагогическихъ знати 

Усматривая, что та рознь, которая существуетъ 
между школами, находящимися подъ управлежемъ 
разныхъ въдомствъ, неблагопр1ятно отражается на 
состоянш самихъ школъ и на ходъ учебнаго въ нихъ i 
дъла, Комитетъ единогласно высказывается за жела
тельность устраненгя такой розни, при чемъ большин
ство гг. членовъ Комитета полагало-бы болъе отвъ- , 
чающимъ интересамъ школьнаго образовашя передать 
всъ школы подъ общее руководство одного учреждения, 
что объеденило-бы управлеше школами. Наиболъе со-
отвътствующимъ этой цъли въдомствомъ признана- ] 
Министерство Народнаго Просвъщешя, которое-бы1 I 
действовало при- участш мъстныхъ общественныхъ ] 
силъ. Друпе-же гг. члены находили, что, въ интересахъ j 
наибольшего распространешя школъ, участ'ю въ этомъ : 

направленш разныхъ въдомствъ желательно, и что 
при этомъ, независимо порядка управлешя школами, 
можно достигнуть лучшей ихъ постановки, устраняя 
антогонизмъ между руководящими дъломъ и привле-
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ешемъ къ болъе активному учаспю гЬхъ-же мъст-
ыхъ общественныхъ силъ, какъ помогающихъ шко-

м ъ матер1ально и лично заинтересованныхъ въ ус-
n txt школьнаго дъла, 

Въ интересахъ той-же лучшей постановки учеб-
наго дъла, большинство членовъ Комитета признаютъ 
желательнымъ устройство педагогическихъ нурсовъ » 
еъйздовъ учителей, и признавая за ними серьезное зна
чение въ смыслъ повышешя уровня знанш учителей, 
что оправдалось опытно, выражаютъ пожелаше о пе
ресмотра правилъ, существующихъ на этотъ предметъ, 
для облегчешя устройства такихъ курсовъ и съъздовъ 
и порядка ихъ разръшешя. Некоторые члены Коми
тета находили устройство педагогическихъ съъздовъ 
при современной постановке учебнаго дъла не цъле-
сообразнымъ. 

Обращаясь засимъ къ сельско-хозяйственному 
знанш и находя, что никакое специальное дъло не мо-
жетъ идти и развиваться съ успъхомъ безъ соотвът-
ствующихъ ему спешальныхъ знанш, Комитетъ выс
казывается о необходимости возможно широкаго рас
пространена сельско-хозяйственныхъ школъ разнаго рода и 
всЪхъ типовъ, низшихъ, среднихь и высшихъ, мужскихъ и 
женскихъ. 

Рядомъ съ этимъ общимъ пожелашемъ Комитетъ 
высказывается о полезности учреждешя высшато сельско-
хозяйственнаго учебнаго заведешя въ г. Саратове, которое 
могло-бы принести пользу сельско-хозяйствеиной про
мышленности не одного Саратовскаго края, но и при-
легающихъ къ нему местностей. 

Въ интересахъ наибольшаго ознакомленгя съ сель-
ско-хозяйственнымъ знашемъ, Комитетъ признаетъ 
желательнымъ введеше этого рода знанш въ среджя 
учебныя заведения, устройство сельско-хозяйственныхъ 
отдвлежй при реальныхъ училищахъ и при тъхъ изъ 
учебныхъ заведенш, при которыхъ будетъ признано 
это возможнымъ. 

Для ознакомлешя учителей народныхъ школъ съ 
сельскимъ хозяйствомъ-, Комитетъ признаетъ жела-
гельнымъ введеже курса сельско-хозяйственныхъ знажй 
въ учительская семинарш, мужсшя и женсшя, такъ какъ 
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такой учитель могъ-бы быть полезенъ и для взрос! 
лаго населешя деревень. На тъхъ-же основашяхъКо! 
митетомъ выражается желаше о введенш такого-же 
курса въ духовныя семинарж. 

Въ интересахъ скоръйшаго приближешя знаШя 
къ деревнъ и наибольшаго его распространежя среди 
земледъльческаго класса населешя, Комитетъ при-
знаетъ полезнымъ: устройство курсовъ, бесгъдъ, чтении 
вообще всякаго рода средствъ для внъшкольнаго обра
зования, путемъ библготекъ, читаленъ, распростране-
шемъ книгъ и брошюръ, при чемъ курсы, бесъды, чте
ния, книги и брошюры, касающаяся сельско-хозяйствен-
ныхъ знати, въ отношеши порядка разръшешя пер-
выхъ и допущения къ обращению послъднихъ, должнш 
находиться въ въдънш Министерства Земледиългя съ 
возможно большимъ облегчешемъ этого порядка съ 
формальной стороны. 

Съ цълью научнаго и практическаго воспособле-
шя улучшент сельскаго хозяйства и для большем 
близости свъдущихъ лицъ къ земледъльческому насе-
ленш извъстнаго района, Комитетъ высказывается за 
полезность увеличешя численнаго состава агрономическаго 
персонала, всякаго рода спещалистовъ по сельскому 
хозяйству вообще, по отдъльнымъ его отраслямъ въ 
частности, и за устройство возможно большаго числа 
сельско-хозяйственныхъ опытныхъ и метеорологическихъ 
станций. 

Полезность такой мъры Комитетъ видитъ въ томъ, 
что на такихъ станщяхъ могутъ быть производимы 
научныя изслъдовашя и оказываемо активное содъй-
CTBie свъдущихъ лицъ, а также своевременно полу
чаться предупреждена объ атмосферныхъ явлешяхъ, 
пагубно вл1яющихъ на сельское хозяйство, 

Съ тою-же цълью наискоръйшей помощи знашемъ 
и лучшимъ навыкомъ по сельско-хозяйственной технищ 
крестьянскому населешю, Комитетъ признаетъ жела-
тельнымъ организащю инструнторовъ изъ среды самого 
крестьянскаго населешя, которые, пройдя краткосроч
ные курсы, возвращались-бы въ свои селешя болъе 
свъдущими и умълыми и сообщали-бы свои знашя И 
умъшя своимъ односельцамъ. 
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Въ интересахъ развитая и улучшешя кустарно-
оемеслемнаго труда, какъ самостоятельнаго, такъ и 
подсобнаго заработка населешя, Комитетъ признаетъ 
необходимымъ распространен!е профешональныхъ школъ, 
учебныхъ мастерскихъ, образование мастеровъ и инструк-
торовъ по этой части. 

Съ цълью поощрешя инициативы по распростра-
нешю улучшенш въ сельскомъ хозяйстве, Комитетъ 
признаетъ желательнымъ премироваше образцовыхъ хв-
зяйствъ, и всего, что съ видимымъ усгтвхомъ делается 
на пользу улучшешя сельско-хозяйственной промыш
ленности по личному почину, на личныя средства. 

Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

Записки, представленныя въ Губернсшй Комитетъ: 

1) Михайлова-Рославлева—по вопросу о распростра
нен^ профессюнальныхъ знанш. 

2) Скрипицына—о сельско-хозяйственномъ знанш, умъ-
нш и мЪрахъ къ ихъ распространен^. 

3) Его-же—объ инструкторахъ. 

ПримЪчаже: Кромъ сего представляются въ особый Комитетъ 
постановления Уъздныхъ Комитетовъ: Вольского, Хвалынскаго и 
Балашовекаго и отдъльныя записки, представленныя въ уъздные 
Комитеты: гг. Давыдова, Мельникова, Ивановского, Туровскаго, 
Чиркова, Степанова и Морггенштернъ. 

Что-же касается постановлены другихъ Комитетовъ и запи-
сокъ, упоминаемыхъ въ докладъ, то такъ какъ въ этихъ запи-
скахъ, кромъ вопроса о сельскомъ хозяйственномъ знанш содержится 
обсуждение другихъ вопросовъ программы, то они будутъ при
ложены отдъльно, послъ того, какъ вопросы эти пройдутъ черезъ 
совъщаше Губернскаго Комитета. 



]) Записка по вопросу о распространена проФесшнальныхъ 
знашй. 

Однимъ изъ наиболее наболъвшихъ вопросовъ нашей сель-
ско-хозяйственной промышленности, одинаково отражающихся какъ 
на крупной, такъ и на средней и мелкой формъ ея, является пол
ный недостатокъ спещальныхъ знанш, какъ чисто агрономиче-
кихъ, такъ и профессюнальныхъ, по отраслямъ, имъющимъ близ
кое соприкосновеше съ сельскимъ хозяйствомъ. Еще крупные хо
зяйства и экономш находятся въ болъе выгодныхъ въ этомъ от-
нзшенш услов1яхъ, т.-к. хотя за болышя деньги, но могутъ по
полнить этотъ недостатокъ приглашешемъ лицъ съ спешальнымъ 
образовашемъ, но средше землевладельцы и въ особенности кре
стьяне поставлены прямо въ безвыходное положеше. 

Естественнымъ послъдств1емъ такого порядка вещей яв
ляется полнъйшая косность сельско-хозяйственныхъ и экономи-
ческихъ пр)емовъ, причемъ косность не намъренная, т.-к. вообще 
техничесюя улучшешя принимаются нашимъ населешемъ довольно 
охотно, если есть только возможность примънить ихъ по эконо-
мическимъ мъстнымъ соображешямъ. Въ послъднее время на 
этотъ вопросъ было обращено усиленное внимаше многихъ земствъ, 
выразившееся въ организацш агрономической помощи населенно 
учреждешемъ должностей агрономовъ и ихъ помощниковъ, от-
крыпемъ справочныхъ сельско-хозяйственныхъ бюро и т. п. 

Но мнопя изъ этихъ мъръ, при всей целесообразности и 
старанш прикосновенныхъ лицъ, могутъ принести всю ожидаемую 
отъ нихъ пользу лишь при условти, если масса населения, среди 
которой имъ приходится действовать, будетъ болъе или менъе 
-ознательно относиться къ предлагаемымъ спещалистами новымъ 

немамъ и методамъ и умъть примънять ихъ на практикъ, со
образуясь съ мъстными услов1ями. 

Достигнуть такого результата въ короткое время, даже при 
повш очень большихъ затратъ, едва-ли представляется возмож-
1МЪ> но „капля долбитъ камень", и если ежегодно количество 
Деи, обладающихъ специальными знашями будетъ увеличивать-

ь на несколько десятковъ человъкъ въ данномъ уъздъ, то 
У улучшешя техники сельско-хозяйственной промышленности, 

ь данъ большой толчекъ впередъ. Способъ проведешя въ 
вышеозначенныхъ пожеланш намъ представляется въ слъ-

ДУЮщемъ видъ и постепенности. 
око кРатк)я курсы для взрослыхъ (конечно грамотныхъ и 

шихъ курсъ сельской школы) по ознакомленш съ усо-
хозя" с т в о в а н н ы ми пр1емами культуры, удобными для мелкихъ 
в ъ

 т в ъ °РУД1ями и т. п. Курсы эти могли-бы осуществляться -
s время при низшихъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ 
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заведешяхъ, при большихъ эконом1яхъ и даже при сельскихъ 
училищахъ. Программы этихъ курсовъ, сообразованныя съ мест
ными нуждами, должны составляться и утверждаться земствомъ 
при участш и подъ контролемъ представителей Министерства 
Землед/ктя и всъ расходы по организацш ихъ относятся на счетъ 
земства при субсидш со стороны Министерства. 

2) Низиля сельско-хозяйственныя школы наиболъе дешеваго 
типа съ возможно большей практической подготовкой и съ кур-
сомъ не болъе 2-хъ лътъ, для окончившихъ курсъ въ сельскихъ 
школахъ въ возрастъ отъ 14 до 18 лътъ. Желательно, чтобы по-
добныя школы не давали-бы никакихъ особенныхъ правъ и зва-
нш окончившимъ въ нихъ курсъ и тъмъ не вызывали-бы ухода 
ихъ на сторону, а имъли лишь цълью подготовить будущихъ до-
мохозяевъ для практической деятельности. Для этой цъли подоб-
ныя школы должны-бы учреждаться въ возможно болыиемъ числъ, 
при небольшемъ количестве учениковъ въ каждой, представляя 
изъ себя лишь типичное, культурное, крестьянское хозяйство для 
данной местности, снабженные всъмъ необходимымъ и доступнымъ 
по цънъ инвентаремъ. Таюя хозяйства школы могли-бы служить 
также цълямъ распространешя улучшеннаго коневодства и ско
товодства, продажей своего молодяка мъстнымъ хозяевамъ. Со-
держаше таковыхъ хозяйствъ—школъ должно относиться на сов-
мЬстныя средства земства и заинтересованныхъ сельскихъ об-
ществъ, необходимая-же земля (въ размере, потребномъ для хо
зяйства на указанныхъ основашяхъ) отводится также сельскимъ 
обществомъ или въ случае невозможности такого отвода арендуется 
имъ. Снабжеше-же живымъ и мертвымъ инвентаремъ на первое 
обзаведеше производится Министерствомъ Земледъл1я. Обучение и 
содержаше должно быть вполне безплатное. 

3) Низиля сельско-хозяйственныя школы высшаго типа по 
образцу уже существующихъ школъ Министерства Землед-кшя 
(напримъръ: Маршнской, Бълогородскаго уъздачКурской губ. и др.) 
съ трехлътнимъ курсомъ. Окончившее въ таковыхъ школахъ мо
гли-бы быть въ последствии руководителями-хозяевами въ проек-
тируемыхъ выше хозяйствахъ—школахъ, въ виду чего имъ слъдо-
вало-бы исходатайствовать, при поступлении ихъ на эти должности, 
тъ-же льготы по воинской повинности, которые предоставлены 
народнымъ учителямъ, но съ непремъннымъ услов1емъ оставлешя 
за имеющими изъ нихъ права на земельный надълъ въ своемъ 
обществе. Содержаше таковыхъ школъ слъдовало-бы отнести на 
средства Министерства Земледъл1я при участш земствъ и желаю-
щихъ частныхъ лицъ. 

4) Средшя, сельско-хозяйственныя учебныя заведешя суще
ствующихъ типовъ съ образцово поставленными хозяйствами и фер
мами. Относительно слушающихъ въ нихъ курсъ желательно так
же распространеше правила о необязательности увольнительнаго 
свидетельства отъ обществъ и не лишения ихъ тъмъ правъ на 
землепользоваше въ мъстахъ приписки. Содержаюе подобныхъ 
заведенш должно быть отнесено всецело на средства казны съ 
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правомъ земствамъ, обществамъ и частнымъ лицамъ иметь сво-
ихъ стипенд^атовъ. 

5) Открьте при реальныхъ училищахъ, особыхъ сельско-
хозяйственныхъ отделенш по примеру существующихъ коммерче-
скихъ и техническихъ отделенш (наприм'Ьръ: въ Кронштадте 1-е 
и 2-е въ Петербурге) съ обязательствами для учениковъ, желаю-
щихъ посвятить себя агрономической деятельности практическими 
занят1ями при спещальныхъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ за-
ведешяхъ. Содержаше курсовъ относится на счетъ казны съ уча-
сттемъ Губернскаго Земства. 

6) Высиля сельско-хозяйственные институты, и сельско-хо-
зяйстЕенныя отдълен1я при Политехническихъ Институтахъ, а так
же кафедры сельско-хозяйственныя при Университетахъ. 

Разсматривая предлагаемую полную организацию сельско-хо-
зяйственнаго .образования въ нашемъ отечестве полагаемъ, что 
подобными мерами вполне можетъ быть достигнута одна изъ цъ-
лей поставлеынаго на разсмотрън1е нашего Комитета вопроса 
а) ВЫСОЧАЙШЕ утвержд. Особ. Совъщ., такъ какъ тогда сельско
хозяйственная промышленность, столь нуждающаяся въ настоящее 
время въ знашяхъ положительныхъ и вдобавокъ доступныхъ для 
представителей всъхъ ея категорий, можетъ разсчитывать на не
обходимую для нея поддержку, исходящую изъ нея самой, благода
ря внесенному въ нее свъточу знашя. 

Но кроме школъ, такъ сказать, чисто сельско-хозяйствен
ныхъ, агрономическихъ, необходимо имъть въ виду, что населеше 
наше не менъе нуждается въ профессюнальномъ обученш различ-
нымъ мастерствамъ въ сельскомъ быту. И, несомненно, потреб
ность въ знающихъ мастеровыхъ съ увеличешемъ общаго куль-
турнаго уровня и экономическаго благосостояния деревни будетъ 
только возростать, такъ какъ даже теперь ихъ далеко недоста
точно и спросъ на нихъ далеко превосходитъ предложение, такъ 
какъ нельзя же назвать кузнецами, слесарями, столярами и такъ 
далъе ту массу, 'соторая теперь присваиваетъ себе эти назвашя 
и представляетъ изъ себя относительно мастерства тоже, что 
знахарь или коновалъ относительно школьной медицины или 
ветеринарш. Сверхъ того, во многихъ районахъ, благодаря мъст-
нымъ услов1ямъ, уже народились давно, а кое гдъ и вновь на
рождаются кустарные промыслы, необходимые нашему населешю 
болъе ч-Ьмъ где либо, такъ какъ, благодаря климатическимъ уело-
в1ямъ, оно вынуждено мъсяцевъ 6—7 въ году абсолютно бездей
ствовать. Упорядочить же существующее промыслы, въ подходя-
щихъ мъстахъ создать новыя, примънимьш къ местнымъуслов!ямъ, 
ЕОТЪ задача буд) щихъ професеюнальныхъ сельскихъ школъ. 

Наиболее подходящимъ типомъ подобныхъ школъ, насколько 
можно судить по имеющейся практике, являются Учебно-Ремеслен-
ныя Мастерсюя по закону 10 марта 1897 г. Главный ихъ недо-
статокъ лишь въ безполезной,для пользы дела, дороговизне пер-
воначальнаго осзаведешя и построекъ, а потому желательно-бы 
перейдти къ типу более упрощенному и дешевому. Намъ кажется, 
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что подобный мастерсюя могли-бы быть организованы по тому 
основному принципу, который указанъ нами относительно хозяйствъ 
школъ и даже съ меньшими матер1альными затратами, такъ какъ 
не потребуется отвода относительно значительныхъ участковъ 
земли. 

Проектируемыя мастерсюя-школы (учебныя мастерская) пред
назначаются для подготовки мастеровъ по одной, или нъсколь-
кимъ спеидальностямъ, строго принаравливаясь къ мъстнымъ по-
требностямъ, если въ раюнъ ихъ возникновен1я имеется уже укре
пившееся кустарное производство. Въ видахъ удешевлешя перво-
начальныхъ расходовъ на постройки и оборудоваше мастерскихъ 
слъдовало-бы дъло обставить слъдующимъ образомъ. Мастеръ, 
имъющш свидетельство на извъстное мастерство, пэдаетъ заявле-
Hie о желаши принять и держать на определенное время (смотря 
по мастерству 2—3—4 года) извъстное количество учениковъ съ 
обязательствомъ подчиняться всъмъ установленнымъ на этотъ 
предметъ правиламъ. (Эти послъдшя могли быть составлены при
менительно къ правиламъ ИМПЕРАТОРСКАГО Техническаго Общества 
для находящихся подъ его покровительствомъ мастерскихъ). Осо
бая коммисс1я, ведающая надзоръ за подобными учреждзшями и 
составленная изъ представителей земства, Министерства Земледъ-
л1я, фабричной инспекцш и техниковъ разсматриваетъ подобныя 
заявлешя и дълаетъ заключеше и разръшеше подобной мастерской 
именоваться учебной. Ученики такихъ мастерскихъ должны еже
годно являться на повърочныя испытания и затъмъ по окончании 
срока обучешя выдержать окончательный экзаменъ для получе-
н!я звашя подмастерья изученнаго ими ремесла. Въ видахъ по-
ощрешя къ открытию подобныхъ мастерскихъ имъ могли бы вы
даваться на приспособлеше и расширение ссуды и пособ1я, а так
же денежныя награды и премш за успешное ведете учебнаго дъла. 
Нътъ сомнъшя, что подобныя мастерсюя очень быстро завоевали 
бы себе симпатш населешя, тъмъ болъе, что примъры въ другихъ 
мъстностяхъ PocciH уже есть и результатъ выразился на Петер
бургской Кустарной Выставке. 

С. Ж. Михайловъ-Рославлевъ. 

При.тъчаше: Записка эта, помимо разсмотръшя ея Петровскимъ уъзд-
нымъ Комитетомъ, по желан'1ю автора, представлена въ Губернскш Комитетъ. 

Печатано по распоряженш г. Саратовскаго Губернатора. 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



2) 0 селыжо-хозАйственномъ знанш, ум~Ьн1и и мърахъ къ 
ихъ распространена. 

Вопросъ о томъ, что сельско-хозяйственныя знашя и умъ-
Hie вести хозяйство, умъше использовать для него все то, что 
ему на пользу, необходимы у насъ въ Poccin и что распростра-
нен1е такого знатя и умъшя составляютъ насущную потребность, 
врядъ ли такой вопросъ можетъ быть вопросомъ. 

Вопросъ лишь въ средствахъ, какъ достигнуть этого и это 
вопросъ очень серьезный. 

При разръшенш этого вопроса не слъдуетъ увлекаться ни 
теор1ями, существующими относительно этого предмета, ни под-
ражашемъ въ этомъ отношенш другимъ странамъ и народамъ, 
а, нужно пользуясь, по мъръ надобности, всъми такими свъдъ-
шями, главнымъ образомъ, считаться съ современными услов1ями 
жизни Россш, съ умственнымъ и нравственнымъ состояшемъ на
родной массы, съ практическою приложимостью тт=.хъ или дру-
гихъ мъропр!ятш въ области с.-х. образовашя къ данному време
ни и со средствами, нужными для этой цъли. 

Не трудно понять важность выешаго с.-х. образовашя. Оно 
двигаетъ агрономическую науку. Оно даетъ возможность болъе 
широкаго кругозора въ области своего въдъшя. Оно можетъ быть 
пригодно для приложешя знашя въ крупныхъ хозяйствахъ. Люди 
выешаго образования могутъ явиться полезными въ качествъ со-
въщательнаго голоса при обсужденш извъетныхъ с -х. вопросовъ, 
Они полезны какъ изелъдователи, какъ работники научныхъ 
экспедицш, какъ руководители опытовъ, какъ авторы сел.-хоз. 
литературныхъ работъ. 

Они несомнънно нужны государству, но при условш, чтобы 
ихъ знан1я были еще во время прохождешя курса согласованы 
съ потребностями, обустовлены практическою осведомленностью 
извъетныхъ районовъ Россш. 

Это важно, въ виду громадной разницы условш сел.-хоз. 
жизни въ разныхъ мъстностяхъ Россш. 

А загвмъ, TaKie светильники знания, какъ с.-х. универси
теты, академш, институты, далеко не ръшакэтъ вопроса еще о распро
странен^ с.-х. знан1й среди народа. Польза такихъ учрежденш 
мало приложима для ежедневныхъ нуждъ сельскаго хозяйства. 

Эти сельско-хозяйственные стратеги будутъ по отношению 
къ крестьянскому хозяйству даже безеильны при отсутствш сель-
ско-хозяйственныхъ саперовъ. Это, какъ мътко выразился одинъ 
изъ хорошо свъдущихъ въ хозяйственно-образовательномъ дълъ, 
г. Неручевъ, „полководцы безъ армш". 

Чтобы высшее с.-х. образоваше могло сыграть болъе быстро 
активную роль, надо позаботиться о созданы для этого и соот-
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вЬтствующей почвы, подготовить для этого народное сознаше и 
чтобы въ среде народа были подготовленныя для той же цели 
рабоч1я силы, рабоч]я для утилизацшнаучнаго знашя практически. 

Первою ступенью къ этому, идя сверху, будетъ средняя с.-х. 
школа и второю низшая, причемъ первая ответить менее инте-
ресамъ народа, ч^мъ вторая, какъ ближайшая къ народу. 

Но эти обе школы будутъ полезны въ зависимости отъ то
го, къ чему приложатъ руки окончивлие- ихъ курсъ. Пойдутъ ли 
они на землю отцовъ практически работать на ней, согласно 
прюбрътеннымъ ими знашямъ, или употребятъ знашя свои для 
иныхъ целей, пойдутъ на службу. 

Ничуть не отрицая полезности и послъдняго, если служба 
ихъ будетъ всетаки по сельскому хозяйству, нельзя не признать, 
что для земледъл1я крестьянскаго въ этомъ отходе отъ него обу
чившихся сельскому хозяйству дътей крестьянъ, практической 
пользы собственно немного. 

Съ другой стороны и возвращение прошедшихъ школу въ 
родную семью, на родныя земли, можетъ не принести желаемаго 
результата, если ихъ знашя не восприняты сознашемъ самого 
народа. 

Ихъ слово тогда не будетъ въщимъ словомъ. Оно можетъ 
быть встречено съ недовър1емъ, не будетъ принято, разобьется 
объ навыки и предашя старины, особенно, если, внося новизну, 
непризнаваемые учителя укажутъ на необходимость лишняго 
расхода. „Дорого намъ твоя наука обойдется", скажутъ на это ста
рики, „и не послушаются совета знающаго". 

Следовательно, чтобы низшая с.-х. школа могла принести 
настоящее плоды, необходимо подготовить сознаше народной мас
сы къ воспринятт этихъ плодовъ. 

Затъмъ, результаты школы—д-Ьло будущаю. Школа учитъ не 
настоящаго земледельца, а дттей деревни, а когда имъ при
дется приложить свои руки и приложатъ ли ихъ они къ своему 
хозяйству, неизвестно, а хозяйство и при школе будетъ идти 
все по прежнему, руками тъхъ. которые сельско-хозяйственныхъ 
знанш не имъютъ и, въ отношенш знашя и умъшя, будутъ про
должать обретаться въ потемкахъ. 

Ничуть не отрицая полезности школъ, признавая ихъ зна-
чеше, отъ души желая, чтобы ихъ было больше, я въ то же вре
мя въ школе не вижу еще такого средства, которое бы быстро 
снабдило знашемъ народную массу, и содействовало бы быстро
му распространению с.-х. знанш среди крестьянскаго населения, 
а между темъ для нуждъ с.-х. промышленности такое распростра-
неше необходимо неотложно. 

Наконецъ, достигнуть распространешя с.-х. знанш посред-
ствомъ школъ можно лишь при созданш множества такихъ школъ, 
а создать множество ихъ и сделать это быстро, представится 
невозможнымъ, въ виду слишкомъ большихъ затратъ и такая 
школьная организащя пойдетъ неминуемо въ затяжку и будетъ 
лишь мечтою, медленно, исподоволь осуществляемою. 
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А потому необходимо серьезно остановиться на вопросе, 
какъ распространить знаше и ум^ше, дабы оно могло возможно 
екорпе оказать свое благотворное воздЪйств1е на земледельческое 
населеше, применительно къ его хозяйству, къ его землевладе-
нго и съ целью подготовить возможно скорее народное сознате 
къ воспринятш с.-х. знажй и уменш. 

Разрешая этотъ вопросъ, я прежде всего признаю, что 
лучшимъ проводникомъ такого знашя являются с.-х. школы для 
всъхъ сословш и всвхъ типовъ:—высцпя, средшя и низипя. 

Самою правильною постановкою для распространения с.-х. 
знашя было бы устройство порайоной сети такихъ школъ, т. е. 
раздаете Россш на округа, соответственно климатическимъ и 
почвеннымъ услов1ямъ, и чтобы въ каждомъ изъ такихъ округовъ 
было одно высшее учебное заведете, несколько среднихъ и рядъ 
низшйхъ, 

Все эти с.-х. учебныя заведешя, снабжая населете извест-
наго района с.-х. знашями, подготовляя сведущихъ для ведешя 
сельскаго хозяйства лицъ, применительно къ нуждамъ и усло-
В1ямъ местнаго хозяйства, въ тоже время должны быть и пока
зателями на местахъ опытнаго хозяйственнаго примера. 

Но, принимая во внимаше, что устройство такой сети школъ 
по стоимости ихъ не можетъ быть осуществлено скоро и потре-
буетъ не мало времени для полной своей организации, а такъ 
какъ урегулироваше с. хозяйства путемъ знашя не должно быть 
откладываемо для возможно скорейшаго улучшения современнаго 
состояшя хозяйства, то, рядомъ съ заботою о сети школъ, было 
бы полезно: 

1) Введете въ существующая уже учебныя заведешя и на-
родныя школы хотя бы элементарнаго курса сельскаго хозяйства. 

При этихъ услов1яхъ каждый выпускъ изъ такихъ школъ 
будетъ давать лицъ, более сведущихъ въ сельскомъ хозяйстве. 

При этихъ услов!Яхъ народная школа, и земская, и церков-
но-приходская, будетъ настоящая народная школа, более отве
чающая практически интересамъ деревни. 

2) Для более лучшей постановки дела обучешя сельскому 
хозяйству въ народной школе, курсъ теоретическаго и практи
ческая изучешя.сельскаго хозяйства долженъ быть обязательно 
введенъ въ программу учительскихъ семинаргй для подготовки 
учителей народныхъ школъ и духовныхъ семинаргй, такъ какъ 
Духовенство хорошш, по положенш своему въ деревне проводникъ 
с--х. знанш въ народную среду. 

3) Полезенъ будетъ курсъ сельскаго хозяйства и для сред
ней школы. 

Детямъ землевладельцевъ, какую бы профессш они не из
брали, кемъ бы после не служили, знашя сельскаго хозяйства 
Зсегда будутъ пригодны и какъ владельцамъ земли и какъ дея-
тэлямъ местнаго земства. 

4) Необходимы таюя познаш'я и для женщины всехъ сословш. 
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5) Съ цълью еще бол-fee върнаго содъйств!я интересамъ 
сельскаго хозяйства, желательно надълеше возможно большаго 
числа народныхъ школъ участками земли, съ устройствомъ гдъ 
сада, гд-fe огорода, гдъ пасъки и т. п., чтобы возможно больше 
среди крестьянскаго населешя было опытныхъ хозяйственныхъ 
примъровъ, гдъ и не обучаюшдеся въ школахъ, а взрослые хо
зяева могли бы наглядно видъть полезныя для себя указашя. 

6) Съ тою же цълью было бы желательно оказаже всякаго рода 
содъйств1я частнымъ землевладъльцамъ, устраивающимъ усебявъ 
имъжяхъ какую либо с.-х. школу, хотя бы и по отдельной отрасли 
сельскаго хозяйства или устроившими какое либо опытное сель-
ско-хозяйственное дъло, разъ мъстное крестьянское населеше 
можетъ прюбрътать, благодаря этому, полезный для него навыкъ. 

7) Съ тою же цълью распространежя сельско-хозяйственнаго 
знашя и умъшя, желательна агрономическая организащя, польза 
каковой можетъ быть продуктивна лишь при достаточномъ числ^. 
агрономовъ на уъздъ. 

Если бы земству, по его средствамъ, непосильно имъть аг
рономовъ столько, сколько имъть ихъ было-бы полезно, то жела
тельно въ этомъ отношенш содъйств1е земству путемъ коман-
дировашя такихъ въ помощь земству отъ Министерства Земле-
ДЪЛ1Я. 

8) То же самое можно сказать и по отношенш ко всякаго 
рода инструкторамъ. 

9) По отношенш къ инструкторамъ можно еще прибавить, 
что, въ виду полезности большаго числа инструкторовъ и въ виду 
лучшей приложимости ихъ деятельности къ мъстнымъ услов1ямъ, 
желательно учреждеше школъ для нихъ, открьте для обучешя 
ихъ курсовъ въ разныхъ МЪСТНОСТЯХЪ, соображаясь съ ея сельско
хозяйственными нуждами. 

10) Желательно устройство сельско-хозяйственныхъ курсовъ, 
бесъдъ и чтенш, среди населешя, что явится содъйств!емъ къ 
прюбрътенш знанш и умъшя среди даже неграмотнаго населешя 
деревень. 

11) Необходимо распространенie сельско-хозяйственныхъ зна
нш путемъ спещальныхъ изданш, газетъ, книгъ, популярныхъ 
брошюръ, дешевую распродажу каковыхъ можно было бы органи
зовать при волостныхъ правлешяхъ, а въ нъкоторыхъ случаяхъ 
допускать и безплатную раздачу такихъ изданш. 

12) При земскихъ уъздныхъ управахъ, при наличности при 
ней агронома, желательно учреждеше бюро, куда бы всъ земле
дельцы могли обращаться за справками, за ответами на всъ во
просы, за совътомъ во всемъ, въ чемъ нуждаются, и вообще съ 
разными просьбами по удовлетворению ихъ сельско-хозяйствен
ныхъ нуждъ. 

13) Полезно и премироваше какъ полезно всякое поощреше, 
но премировать хозяйства нужно не за его образцовую постанов
ку, дълаемую изъ личныхъ выгодъ, а по преимуществу такое, ко
торое, при правильномъ веденш хозяйства, знакомитъ населеше 
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съ пользою такого вёдешя и привдДить тъмъ къ улучшешю со^ 
съдн!я хозяйства. 

14) Желательно премировать забоДймыя самими крестьянами 
улучшешя въ свойхъ хсзяйствахъ, въ Системе, въ способахъ об
работки, за лесонасаждения, за устроенное opoitieHie, за введете 
въ хозяйство посъва какого либо полезнаго новаго растешя И т. п. 

15) Описашя хозяйствъ также весьма полезная мъра* съ 
одной стороны, какъ изслъдоваше мъстныхъ хозяйствъ, и съ дру
гой для ознакомлешя съ нимъ другихъ хозяевъ, которые могли 
бы изъ такого описашя получить полезныя для себя свъд%шя. 

Но такая мъра, требующая участ1я спещалистовъ и затратъ 
на издаше описанш, могла бы производиться на счетъ владельца, 
при содъйствш Министерства Земледъл1я. 

Таюя описания дълались по инищативъ Императорскаго Мо-
сковскаго Общества сельскаго хозяйства и представляютъ весьма 
интересные материалы. 

16) Принимая во внимаше громадное значеше развит1я ку-
старныхъ промысловъ и ручного ремесленнаго труда, какъ са-
мостоятельнаго, такъ и подсобнаго земледълш заработка, возвы-
шающаго экономичесюя силы населешя, особенно, имъя въ виду 
рядъ безработныхъ мъсяцевъ, желательно устройство профессго-
нальныхъ школъ и разнаго рода мастерскихъ *). 

Сдълавъ этотъ общш набросокъ мъръ къ распространению 
знанш и умънш, считаю необходимымъ добавить, что какъ въ 
общихъ школахъ, такъ и въ спещальныхъ, должно быть обра
щено серьезное внимаше не только на ооучетв, но и на воспи-
танге, особенно при настоящемъ состоянш нашей деревни, да и 
не одной только деревни. 

Излишне, полагаю, говорить, что воспиташе должно покоить
ся на религюзно-нравственной основъ, не только потому, что 
для христ1анскаго народа нътъ другой основы, не только въ силу 
историческихъ традицш русскаго народа и государства, но и по
тому, что вся догматическая сторона христ1анскаго учешя сама 
въ себъ содержитъ высппе идеалы нравственнаго воспиташя. Усвое-
Hie ихъ служитъ порукою, что усвоивиие такое учете, проник
нутые имъ, будутъ насадителями нравственныхъ началъ и въ 
жизни. Безъ этой закваски для духа, никаюя знашя и умъшя не 
будутъ приложены къ жизни съ тою пользою, какъ это нужно для 
блага страны и народа. 

Какъ достигнуть этого? 
Задача большая и сложная, не поддающаяся регламентации. 

Ее трудно кодифицировать уставомъ, инструкшями, потому, что 
она болъе зависитъ отъ духовныхъ свойствъ руководящихъ, уча-
щихъ и воспитующихъ, чъмъ отъ писаннаго закона. 

Лучшимъ средствомъ для достижешя указанной цъли можетъ 
быть забота создать такой контигентъ учителей и наставниковъ, 

*) ПослЬджя по типу устроеннШъ Министерствомъ Землед£л1Я въ 
Тверской губ., Какъ вёсьМа практичНВМу. В. С. 
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которые бы болъе отвечали этой задаче, повысивъ ихъ образова-
Hie и воспитание въ тъхъ учебныхъ заведешяхъ, откуда они на
правляются учить и воспитывать другихъ, и лучше обезпечивъ 
ихъ матер1ально, чтобы имъ легче было выполнять свое призваше. 

А зат£мъ болъе независимости и свободы для инищативы 
въ этомъ направлении, при разумно-бдительномъ контроль за фак-
тическимъ проявлешемъ ими учебно-воспитательнаго дъла. 

£. Скрипицынъ. 

Печатано по распоряжению г. Саратовскаго Губернатора. 
Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



3) Объ и н с т р у к т о р а х ъ . 
Въ дополнеше къ записке моей о сельско-хозяйственномъ 

знанш и ум-feHiH, въ которой я, признавая несомненную пользу 
всякаго рода сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведенш, указалъ, 
что результаты ихъ просветительной деятельности дъло будущаго, 
а между тъмъ знаше и умън1е необходимы сейчасъ, считаю 
нужнымъ остановиться именно на томъ, что можетъ быть достиг
нуто въ этомъ отношенш болъе быстрымъ способомъ. 

Способомъ такимъ признаю создаше института инструкто-
ровъ изъ среды самихъ крестьянъ. 

Для того, чтобы стать инструкторомъ не требуется ни об-
ширныхъ познанш, ни прохождения курса въ течете нъсколь-
кихъ лътъ, достаточна лишь практическая выучка подъ руковод-
ствомъ опытнаго знатока по той или другой отрасли сельскаго 
хозяйства. 

Въ былое время такъ мнопе обучались и садоводству, и ого
родничеству, и уходу за животными, и проч., да и теперь нередко 
бываетъ, что дъти наследственно перенимаютъ известные пр1емы 
и навыки отцовъ, самоучкою даже, прямо съ глаза, делаются 
умелыми продолжателями заведеннаго хозяйства. 

Если же земство приложитъ хотя небольшую заботу создать 
изъ среды местнаго населешя инструкторовъ, то можно ручаться 
за успехъ такого предпр]ят1я. 

Достигнуть образовашя такихъ инструкторовъ, можно раз-
личнымъ способомъ: 

Во 1-хъ—устройствомъ спешальныхъ для того школъ и кур-
совъ съ организацией при нихъ опытныхъ того или другого вида 
хозяйствъ, съ приглашешемъ для этого знающихъ мастеровъ дела. 

Во 2-хъ—войти въ соглашеше съ частновладельческими эко-
ном1ями о приглашении въ эти экономш техъ или другихъ спе-
щалистовъ съ темъ, чтобы услугами ихъ могли пользоваться 
экономш въ своихъ интересахъ, а земство для обучешя желаю-
щихъ изъ крестьянъ. Издержки на сведущаго человека могли-
бы быть взяты земствомъ и эконом1ей на себя пополамъ, а обу
чаемые крестьяне явились-бы рабочею силою и могли-бы быть 
прюхочены къ обучент темъ, что за работу свою въ экономш, 
подъ руководствомъ спецдалиста, пользовались бы содержашемъ 
и даже платою за личный трудъ. 

Въ 3-хъ—съ тою же целью, можно войти въ соглашеше и 
не съ местными эконом^ями, а находящимися въ другихъ губер-
Н1яхъ и съ казенными опытными хозяйствами, обучая инструк
торству на земскш счетъ съ темъ, чтобы обучившшся отслужилъ 
после земству, т. е. по указанш последняго распространялъ свои 
познашя среди населения той местности, которая будетъ ему для 
этого указана земствомъ. 
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Въ 4-хъ—чтобы еще болъе прюхотить крестьянъ стать ин
структорами, было-бы желательно выдержавшимъ испыташе на 
это зваше предоставить льготы по воинской повинности или ка-
К1Я-либо друпя. 

Чъмъ больше будетъ создано инструкторовъ по сельскому 
хозяйству изъ среды самихъ крестьянъ, тъмъ скоръе и тъмъ боль
ше можетъ быть внесено улучшешя въ сельское хозяйство де-
ревень. 

Такой-же путь можетъ быть избранъ и въ интересахъ раз
витая и улучшешя кустарныхъ промысловъ и ремесленнаго труда. 
Если-бы въ каждую изъ деревень посадить, соответственно мъст-
нымъ услов1Ямъ, того или друго мастера или мастерицу, кото
рые бы могли показать болъе лучине технические пр1емы подхо
дящему для этой местности кустарному производству, то скоръе 
бы заработала деревня, и въ этомъ направленш, въ досужее 
для нея осеннее и зимнее время. 

И таюе инструкторы могли-бы быть обучены за счетъ зем-
ства, да вероятно и Министерство Земледъл1я не отказало бы въ 
содъйствш съ своей стороны такой мъръ, какъ способствующей 
насаждешю и развитда кустарныхъ промысловъ. 

Создавъ такихъ инструкторовъ, легче было-бы идти и далъе 
по воспособленш и сельско-хозяйственнымъ улучшешямъ, и для 
поднят1Я заработка среди крестьянскаго населешя, одного изъ мо-
гучихъ факторовъ народнаго благосостояшя, въ особенности при 
частыхъ неурожаяхъ, когда бюджетъ крестьянина, нарушенный I 
непроизводительностью лътняго труда, бездоходностью съ поле- | 
ваго хозяйства, могъ-бы быть восполненъ зимнимъ трудомъ. 

Такой подсобный заработокъ помогъ бы крестьянину и легче 
пережить сельско-хозяйственную незадачу, и болъе сильнымъ 
встать весною на земледъльческш трудъ. 

Онъ бы восполнилъ производительнымъ трудомъ 6—7 мъс. 
въ году, проводимые въ бездъльи миллюнами трудоспособныхъ 
людей, и въ каковой перюдъ времени имъ съ ихъ семьями при-
ходится проживать все то, что заработано въ лътше мъсяцы, ка-
коваго заработка сплошь и рядомъ не хватаетъ даже на прожи-
токъ, не только на улучшете своихъ хозяйствъ и что увеличи-
ваетъ и задолженность и недоимочность, способствуя прогресси
рующему объднънда народа, а за нимъ и всей страны. 

В. Скрипицынъ. 

Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



Саратовсшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Зааьданге 9 декабря 1902 г. 

Земельныя улучшешя въ интересахъ развипя 
с.-х. промышленности. 

Борьба съ врагами сельокаго хозяйства (пунктъ В 
программы), водное хозяйство (пунктъ Д программы), 
опытное с.-х. двло (пунктъ В программы), мелюра-
щонный кредитъ (пунктъ К программы), сельско
хозяйственные союзы (пунктъ Л программы), улуч-
теше системъ и пр1емовъ сельскаго хозяйства (пунктъ 

М програмы). 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г. Саратовскагэ Губернатора. 



Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ 

ло вопросу о земельныхъ улучшешяхъ и по борьбЪ съ 
врагами сельскаго хозяйства (п.п. В. и Д. программы.) 

Аткарскш Комитетъ, признавая борьбу съ оврага
ми, устройство водохранилищъ и вообще водоснабже
ние одною изъ насущныхъ потребностей, находитъ не-
обходимымъ принят1е всъхъ въ этомъ отношенш мъръ, 
при чемъ высказывается, что вся организация дъла 
земельныхъ улучшенш должна быть сосредоточена въ 
рукахъ земства, съ образовашемъ для этой цъли осо-
баго капитала, подобно дорожному, и съ учреждешемъ 
гидро-техническаго бюро, на которое и должна быть 
возложена активная деятельность по земельнымъ 
улучшешямъ. 

Вольск'ш Комитетъ, признавая овраги самыми опа
сными факторами изсушешя почвы и что борьба съ 
этимъ зломъ должна лежать на владъльцахъ земли, 
находитъ, что для такой борьбы было-бы правильно 
установить обязательную повинность, какъ для сель-
скихъ обществъ, такъ и для частныхъ владъльцевъ. 
Обращаясь засимъ къ мъропр1ят1ямъ, съ цълыо удер-
жажя въ почвъ снеговой и дождевой воды для борь
бы съ засухами, Комитетъ находитъ необходимымъ 
устройство искусственныхъ водохранилищъ. Устрой
ство ихъ можетъ быть организовано за счетъ казны 
и отчасти земскаго дорожнаго капитала путемъ замъ-
ны, гдъ возможно, мостовъ и трубъ плотинами. Для 
уменьшешя расхода по сооружен'но плотинъ было-бы 
желательно привлечете войскъ. назначешемъ ихъ на 
обводнительныя работы вмъсто отпуска на полевыя. 
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Камышинсмй Комитетъ, въ интересахъ вообще зе-
мельныхъ улучшенш и по водному хозяйству въ част
ности, признаетъ необходимымъ въ каждой губернш, 
гдъ должны быть работы по земельнымъ упучшешямъ, 
имъть возможно большее число спещалистовъ по 
устройству водоснабжешя, лъсонасаждешю, борьбъ съ 
оврагами и песками, находя, что только при этомъ 
условш населешю явится вполнъ доступнымъ осу
ществить всъ таюя мъропр1ят1я. Для болъе успъш-
ной борьбы съ песками, Комитетъ признаетъ жела-
тельнымъ облегчеше возможности получешя саженцевъ 
для засадки песковъ и чтобы земли, признанныя опа
сными въ смыслъ увеличешя отъ нихъ площади пес
ковъ на сосъднихъ земляхъ, были взяты или въ арен
ду или даже отчуждаемы для производства на нихъ 
лъсныхъ насажденш. 

Кузнецкш Комитетъ, признавая крайне желатель
ными мъропр'1ят1я по борьбъ съ оврагами, полагаетъ, 
что въ этомъ отношенш важное значеше можетъ имъть 
распространеше среди населешя брошюръ, объясняю-
щихъ вредъ овраговъ, съ указашемъ мъръ борьбы съ 
ними. 

Царицынсш Комитетъ коснулся вопроса о вреди-
теляхъ сельскаго хозяйства и призналъ, согласно до
клада крестьянина Ситникова о вредъ, наносимомъ 
сусликомъ, и въ виду того, что практикуемыя нынъ 
мъры не достигаютъ цъли, полезнымъ назначеше пре-
М1и за наилучшее средство борьбы. 



ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
1) Записка председателя Вольской Уъздной Земской Уп

равы М. М. Щеглова. 
Г. Щегловъ указываетъ, что, съ истреблешемъ лъсовъ, 

климатъ Саратовской губ. въ послъдше 20—30 лътъ изменился 
настолько къ худшему, что засухи, а съ ними и недороды, бы-
вавцпе прежде одинъ, два раза въ 10 лътъ,теперь случаются по 
пяти разъ въ такой-же перюдъ времени. Для борьбы съ этимъ 
бъдств1емъ необходимо создать, въ самыхъ широкихъ разм-врахъ, 
съть искусственныхъ водохранилищъ и тъмъ сберегать для овлаж-
нен1Я почвы снъговую и дождевую воду. Въ виду общегосудар-
ственнаго значешя такой мъры, работы по устройству водохра
нилищъ должны быть произведены за счетъ казны, а также 
земствомъ—сооружешемъ на дорожный капиталъ плотинъ въ 
оврагахъ и балкахъ вмъсто мостовъ и трубъ. Желательно къ 
такимъ работамъ, имъющимъ характеръ общественныхъ работъ, 
привлечь къ участш войска въ лътнее время, хотя-бы на одинъ 
мъсяцъ, вмъсто отпуска ихъ на полевыя работы. 

2) Записка того-же г. Щеглова, спещально по борьбъ съ 
оврагами. 

Разсчитывая, что правительство придетъ на помощь населе-
нш въ борьбъ съ однимъ изъ важныхъ факторовъ изсушешя 
почвы, какимъ являются овраги, авторъ находитъ, что рядомъ съ 
этимъ нуженъ законъ, который-бы возложилъ на населеше, 
владъющее землями, обязательную натуральную повинность по 
борьбъ съ оврагами, правительство-же съ своей стороны можетъ 
оказать помощь техническую и материалами. 

3) Въ запискъ кр-на Ситникова, поданной имъ въ Цари
цынский У. Комитетъ, указывается на громадный вредъ, причи
няемый полевымъ угодьямъ сусликомъ. Авторъ, между прочимъ, 
приводитъ примъръ такого вреда за одинъ изъ годовъ. Оказы
вается, что сусликъ изъ посъвной площади ржи, пшеницы и 
проса въ 25 тысячъ десятинъ совсъмъ уничтожилъ 650 десятинъ, 
отчего погибло 13,000 пуд. хлъба, слишкомъ на 9 тысячъ руб., 
да на борьбу съ сусликомъ истрачено болъе 3 тысячъ. Мъры, 
практикуемыя нынъ, не достигаютъ цъли. Авторъ предлагаетъ 
назначеше премш за наилучшее средство борьбы. 

Кромъ приводимыхъ постановленш и записокъ, материалами 
по настоящему вопросу являются: 

1) Записка г. Губернатора А. П. Энгельгардта, которая 
была представлена г. Министру Внутреннихъ Дълъ, о засухахъ 
и возможныхъ мъропр1ят1яхъ къ ослабленш ихъ вреднаго вл1ян1я 
на земледъл1е. 

2) Предложеше г. Губернатора о томъ-же Губернской Зем
ской Управъ. 

3) Представлеше Губернской Земской Управы г. Губерна
тору по тому-же вопросу. 

4) Труды ученыхъ экспедиций М-ва Земледългя, отчеты объ 
общественныхъ работахъ и статистичесюя данныя по урожайности. 

Первая записка напечатана въ отдълъ приложенш къ на
стоящему журналу, остальныя приложены отдельно. 
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По мелюрацюнному кредиту (пунк. К—программы.) 

Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ. 
Аткарск)й Комитетъ, признавая расширеше мелю-

ративнаго кредита въ ц'вляхъ поднятая сельско-хо-
зяйственной промышленности, безусловно полезнымъ, 
высказывается за желательность пересмотра, въ цъ-
ляхъ большаго соотвътств1я съ требовашями жизни, 
правилъ о мелюративномъ кредитъ. 

Вольск1й Комитетъ находить, что для крестьянъ, 
въ настоящее время, мелюративный кредитъ и при-
томъ выдача не денегъ, а предметовъ, способствую-
щихъ улучшенш хозяйства: лошади, коровы, плуга 
и т. д., служашихъ обезпечешемъ уплаты за нихъ, 
является единственно возможною формою кредита. 

Намышиншй Комитетъ высказываетъ пожелание, 
чтобы кругъ улучшенш при содъйствш мелюратив-
наго кредита былъ увеличенъ, чтобы при займахъ 
земствами и городами выдача ссудъ была менъе фор-
мальна и чтобы земство за личною ответственностью 
получало кредитъ на выдачу ссудъ крестьянамъ для 
ихъ хозяйственныхъ улучшенш. 

Кузнецкш Комитетъ, не входя въ детальную раз
работку вопроса, признаетъ лишь желательнымъ во
обще расширеше мелюративнаго кредита. 

ОТДЪЛЬНАЯ ЗАПИСКА. 
Въ запискъ управляющаго Вольской сельско-хозяйственной 

школы г. Грацганова указывается на широкое развит1е меллю-
рац1оннаго кредита въ Америкъ, черезъ что быстро улучшилось 
сельское хозяйство, причемъ авторъ находитъ, что затраты для 
этой цъли въ PocciH слишкомъ ничтожны и потому не могутъ 
привести къ успъху. Успъху вредитъ и то еще, что такая помощь 
безсистемна и случайна. 
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По сельско-хозяйственному опытному дълу (пунк. В программы.) 

Постановления УЪздныхъ Комитетовъ. 
Аткарскш Комитетъ находитъ весьма полезнымъ 

и желательнымъ устройство образцовыхъ губернскихъ 
и областныхъ показательныхъ хозяйствъ на казен-
ныхъ земляхъ и на средства правительства. 

Вольский Комитетъ признаетъ желательнымъ учреж-
деше опытныхъ и показательныхъ полей, ознакомле-
Hie съ результатами опытовъ населешя, устройство 
музеевъ, опытныхъ станцш, образцовыхъ фермъ и 
должностей спещалистовъ по всъмъ отраслямъ сель-
скаго хозяйства. 

Камышиншй Комитетъ, не входя въ подробное об-
суждеше вопроса, высказываетъ пожелаше, чтобы на
чатое уже мъстными и центральными учреждешями 
осуществлеше указанныхъ въ пп. а., б. и в. програм
мы, успъшно развивалось, съ пособ1емъ изъ средствъ 
казны, такъ какъ мъстныхъ средствъ не хватаетъ. 

Кузнецкт Комитетъ находитъ всъ мъры по улуч-
шенш и развитю опытнаго хозяйства желательными. 

ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
1) Агронома Коха, въ Аткарскш Комитетъ. Авторъ нахо

дитъ, что если отдъльныя лица заводятъ у себя опытныя хо
зяйства, то таюя хозяйства мало достигаютъ цъли, потому что 
этимъ опытомъ пользуется ничтожное количество окрестныхъ 
жителей. Для широкаго развит!я опытнаго дъла и для того, что
бы оно могло обслуживать нужды по возможности большаго чис
ла сельскихъ хозяевъ необходимо устройство образцовыхъ Фермъ, 
показательныхъ полей, станцш и т. д., на средства правитель
ства и на казенныхъ земляхъ, причемъ желательно также прив
лечь и земства къ организацш подобныхъ учреждены. Въ послъд-
немъ случаъ на обустройство хозяйствъ должны расходоваться 
земсюя суммы. 
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2) Записка Саратовскаго землевладельца Н. Н. Минхъ. 
Записка эта была представлена авторомъ еще въ 1900 г. 

Сердобскому уезд, земскому собранда, по вопросу объ организа-
цш въ Сердобскомъ у. опытнаго земскаго хозяйства. Въ ней 
авторъ подробно выясняетъ необходимость такого хозяйства, зна-
комитъ съ истор1ей опытнаго дела, съ положешемъ его за-гра-
ницею и съ деятельностью опытныхъ учреждений, устроенныхъ 
въ Россщ Правительствомъ и земствомъ, и, высказываясь за 
устройство опытныхъ земскихъ хозяйствъ, приводитъ расчетъ по 
его обустройству, стоимость на содержаше и возможность извъ-
стнаго дохода. Наиболее пригоднымъ типомъ такого хозяйства г. 
Минхъ считаетъ с.-х. Ферму со школою при ней практикантовъ 
и устроенную на собственной земле. 

3) Записка делопроизводителя Губ. Комитета В. А. Скри— 
пгщыпа, въ которой, по поручетю и согласно указатй Г. Гу
бернатора, сделана сводка отдельныхъ положенш, устанавливаю-
щихъ общую постановку опытнаго сельско-хозяйственнаго дела. 



Постановлен Губернскаго Комитета-
Обсудивъ пункты программы Особаго Сов-Ьщашя 

о нуждахъ с.-х. промышленности, п. о (улучшеше и 
развит1е сельско-хоз. опытнаго дъла); пун. в (борьба съ 
врагами сельскаго-хозяйства, куда отнесены овраги, 
пески и вредители); пун. д (водное хозяйство), и пун. 
•к (мелюрашонный кредитъ), какъ одно изъ средствъ 
для практическаго осуществлешя земельныхъ улучше
ний, и ознакомившись съ постановлениями У-вздныхъ 
Комитетовъ, отдельными записками и другимъ мате-
р1аломъ по данному вопросу, Саратовсюй Губернскш 
Комитетъ постановилъ представить вниманию Особаго 
Совъщан1Я слъдующ1я свои заключешя. 

Принимая во внимаше мъстныя почвенныя и кли-
матичесюя услов1я, частыя засухи, пораждаюпця не
урожаи, резкую разницу по сбору хлъбовъ въ урожай
ные и неурожайные годы*), трудность противодъйств1я 
засухамъ со стороны природныхъ силъ земли, лишен
ной необходимой для того влаги, и громадный вредъ, 
происходящей отъ развит1я овраговъ, песковъ и не
правильная распредълешя древесной растительности, 
Комитетъ находитъ: 

1) Что въ интересахъ наибольшей производитель
ности земли и для возстановлешя природныхъ ея 
силъ въ борьбе съ засухами желательна правильная 
организация земельныхъ улучшешй 

2) Что организащя эта, составляя въ общемъ за
дачу М-ва Земледъл1я, на мъстахъ должна быть ввъ-
рена земству, какъ близко осведомленному съ ме
стными с.-х. услов!ями и нуждами. 

*) Въ Саратовск. губ. въ 1896 урожайномъ году собрано 129 мил. пуд. 
хлъба, а въ годъ засухи въ 1898 г. 60 мил., въ томъ же 1896 г. картофеля 
было собрано 22 мил. п. и въ засуху 1901 г. всего только 5 м. п. 
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3) Что организац'ш эта должна быть осуществлен 
на строго систематично по заранее намеченному пла- | 
ну, при каковомъ условш она можетъ более успешно j 
и цельно ответить своему назначешю. 

4) Что организащя эта должна быть иошоянноюМ 
потому что практическое осуществление земельныхъ ] 
улучшенш не можетъ быть достигнуто сразу и пото-1 
му, что сооруженное необходимо охранять и поддер-
живать. 

5) Что, въ виду невозможности осуществлешя всъхъ 
земельныхъ улучшенш на мъстныя средства и при-] 
нимая во внимаше, что достигнутые ими результаты, 
въ смысле подъема экономическаго благосостояшя j 
населешя, являются общегосударственнымъ интере-
сомъ, Комитетъ высказывается за содъйств1е такого 
рода мъропр1ят1ямъ изъ средствъ казны. 

6) Не считая себя вправе предрешать вопросъ 
о техъ источникахъ, изъ которыхъ Правительство 
могло-бы оказать такое содейств1е, Комитетъ позво-
ляетъ себе сослаться, какъ на примеръ, на образова-
Hie дорожнаго капитала, подобно каковому могъ-бы j 
быть образованъ и особый капиталъ на земельныя • 
улучшен!я, и на ходатайства некоторыхъ земствъ. въ 
томъ числе и Саратовскаго, о временномъ направле-
нш на этотъ предметъ государственнаго поземельна-
го налога, который, будучи использованъ въ течете 
несколькихъ летъ на земельныя улучшешя, явится 1 
въ последствш более устойчивымъ и менее обреме-
нительнымъ для населен1я. 

7) На ряду съ образован1емъ спещальнаго капи
тала, желательно pacmnpeHie мелюрацюннаго кре
дита, съ целью выдачи въотдельныхъ случаяхъ долго-
срочныхъ ссудъ для воспособлешя улучшен!ямъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

8) Высказываясь за расширеше мелюрацюннаго 
кредита и признавая, что земство можетъ быть по-
лезнымъ посредникомъ между казною и населешемъ 
по такому кредиту, Комитетъ находитъ желательнымъ 
пересмотръ ныне действующихъ правилъ по выдаче 
мелюрацюнныхъ ссудъ, въ видахъ наибольшаго со-
ответств1я ихъ съ практическими услов1ями сельскаго 
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хозяйства, при чемъ признаетъ полезнымъ, чтобы по 
существу такихъ правилъ были запрошены земства. 

При обсуждеши вопроса о средствахъ для земель-
ныхъ улучшенш, меньшинство гг. членовъ Комитета 
высказали, что такъ какъ государственныя средства 
собираются со всей Имперш, а въ улучшешяхъ мо-
жетъ явиться надобность лишь въ нъкоторыхъ мъ-
стностяхъ, какъ напримъръ по водному хозяйству, въ 
которомъ не нуждаются губернш, изобилующая водою, 
то будетъ-ли справедливо тратить на земельныя улуч-
шен1я отдъльныхъ губернш суммы, собираемыя и съ 
ненуждающихся въ такихъ улучшешяхъ местностей? 

На это большинство гг. членовъ возразило, что 
при затратахъ, дълаемыхъ въ интересахъ общегосу-
дарственныхъ, нельзя проводить такого раздълешя, 
что каждая губершя можетъ имъть свои нужды, одна 
по орошенда, другая по осушенш и т. д., что затра
ты, дълаемыя въ интересахъ отдъльныхъ местностей, 
благотворно отражаются и на другихъ, какъ состав-
ныхъ частяхъ всего государства, что и всякаго рода 
кредиты имъютъ источникомъ общегосударственныя 
средства, но могутъ быть использованы неравномер
но, въ зависимости отъ надобности въ нихъ, сегодня 
въ одномъ мъстъ, а завтра въ другомъ. 

Установивъ приведенныя выше общ'1я положешя 
по организации земельныхъ улучшенш, Комитетъ пе-
решелъ затъмъ къ обсужден1ю въ отдельности техъ 
меропр1ятш, которыми желательно содействовать улуч
шенш природныхъ с.-х. условш, при чемъ призналъ 
более целесообразнымъ высказаться, применясь къ 
пунктамъ программы Особаго Совещашя, въ следу-
ющемъ порядке. 

А) Борьба съ оврагами. 

Саратовская губершя по даннымъ, собраннымъ 
Министерствомъ Земледел1я, отнесена къ темъ 21 
губерн1ямъ, которыя входятъ въ составъ области вред-
наго вл1яшя овраговъ, при чемъ область эта зани-
маетъ свыше миллюна квадратныхъ верстъ и является 
темъ райономъ, который доставляетъ более полови
ны всего количества хлебовъ, производимыхъ въ 



Европейской Россш и потому требуетъ особаго попе- 1 
чешя о нуждахъ с.-х. промышленности. 

Изслъдовашемъ, произведеннымъ по распоряже-1 
нш г. Губернатора черезъ гг. земскихъ начальниковъ. 
установлено, что въ Саратовской губ. на одной толь-
ко надъльной землъ насчитывается приблизительно 
13,500 овраговъ, занимающихъ 55 тысячъ десятинъ, з 
при чемъ констатированъ ихъ прогрессирующей ростъ. 

Принимая во внимание, что овраги ежегодно 1 
уменьшаютъ площадь обрабатываемой земли, быстро 
отнимаютъ снъговую и дождевую воду и, дренируя 1 
почву, наносятъ громадный вредъ полевому хозяй-1 
ству, что кромь того они обвдняютъ прилегающая I 
къ нимъ угодья наиболъе ценными растворяемыми 
частями почвы, которыя уносятся стекающей водою, : 

обнажаютъ подпочвенные пески, способствуя занесенш 
ими плодородныхъ земель, истощаютъ запасъ грунто-
выхъводъ, понижая ихъ уровень, способствуютъ обме-
ЛЪНШ рТэКЪ и порчъ водныхъ источниковъ отложе-
шями овражныхъ выносовъ, Комитетъ признаетъ 
борьбу съ оврагами серьезно необходимой, и неотлож
ной. Болве рацюнальными м-врами такой борьбы Ко-
митетъ признаетъ устройство запоудъ, плотинъ, пру- ' 
довъ, укртпленге овраговъ и облгъсенге ихъ. 

Б) Водное хозяйство. 
Исходя изъ тъхъ же соображенш о необходимо- | 

сти скоръйшэго воспособлен1Я природнымъ силамъ I 
земли для наибольшаго противодъйств1я частымъ 
засухамъ, что можетъ быть достигнуто увеличешемъ 
и лучшимъ распредълешемъ влаги въ почвъ, а так-
же принимая во внимаше, что урожай съ орошае-
мыхъ участковъ вдвое, втрое даетъ больше сбора, 
чъмъ съ неорошаемыхъ, Комитетъ признаетъ необ-
ходимымъ широкую организацт воднаго хозяйства, 
устройство искусственныхъ водохранилищъ, охрану и 
исправлеше природныхъ водныхъ источниковъ, укръ-
плен'ю береговъ ръкъ и ихъ верховьевъ и ороситель-
ныя сооружения. 

Съ тою же цълью Комитетъ признаетъ жела-
тельнымъ cofltftcTBie всякаго рода мъропр1ят!ямъ для 
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задержашя на с.-х. угодьяхъ снъговой и дождевой 
воды для наиболыпаго использовашя ея почвою. 

В) Борьба съ песками. 

Принимая во внимаше, что пески также сокра-
щаютъ площадь обрабатываемой земли, а слъдова-
тельно уменьшаютъ производительность, доходность 
и ценность земель, что дальнъйшш ростъ песковъ, 
благодаря обезлъсенш и, вслъдств1е этого, вл1янш 
вътровъ, грозитъ ещеболъе серьезнымъ послъдств1емъ 
интересамъ с.-х. промышленности и вредному для нея 
измъненю климатическихъ условш, Комитетъ нахо-
дитъ, что борьба съ песками должна занимать также 
видное мъсто въ общемъ планъ земельныхъ улучшенш. 

При этомъ Комитетъ считаетъ нужнымъ отме
тить, что, по свъдъшямъ М-ва Земледъл1я, пески, въ 
сосъдней съ Саратовскою губ., въ Астраханской губ., 
занимаютъ площадь около 3 милл. десятинъ, а также 
въ виду пограничности со степями Уральской обла
сти, съ развит1емъ песковъ въ области Войска-Дон-
скаго, тоже пограничной, опасность вл1яшя столь 
обширныхъ песковъ и на климатъ и непосредственно 
заносомъ, что сказывается уже въ Камышинскомъ 
и Царицынскомъ уъздахъ, представляется очевидною 
и весьма серьезною. 

Придавая поэтому важное значеше борьбъ съ 
песками путемъ скортииаго засаждешя ихъ древесными 
породами и кустарника.т, Комитетъ признаетъ не
отложность широкихъ мъропр1ятш въ этомъ направ-
ленш и высказывается за образоваше питомниковъ 
для такихъ посадокъ, за снабжеше посадочнымъ 
матер1аломъ, съ облегчешемъ стоимости его перевоз
ки и за содъйств1е спещалистовъ. 

При этомъ Комитетъ считаетъ не лишнимъ 
указать, что результатъ такой борьбы не только 
устраняетъ пагубность вл!ян1я песковъ, но быстро 
поднимаетъ цънность земель, до этого бездоходныхъ 
пустынь, и одновременно съ этимъ создаетъ зарабо-
токъ населенш по лесоводству, а ивовыя насаждешя 
являются источникомъ для развит1я кустарнаго про
мысла. 
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Съ цълью бол-fee прочной и лучшей постановки | 
земельныхъ улучшенш, наиболъе вfepнoй охраны ихъ ] 
и для' предупрежден'ш всего, что можетъ содЬйство-
вать дальнейшему росту и развитда условш, ухуд-1 
шающихъ хозяйство, напримъръ порубки защитныхъ j 
насажденш, распашки склоновъ овраговъ, пастьба 
скота на нихъ и т. п., Комитетъ находить полезнымъ 
предоставлеше земству права издашя обязательныхъ 1 
для этой цъли постановлен^. 

Г) Борьба со стихшными влшшями, вредителями и опыт
ное д"Ьло. 

Обращаясь къ вопросу о борьбъ съ случайными 1 
стихшными вл1яшями, причиняющими вредъ сель
скому хозяйству (градъ, ливни, морозы и т. -д.), а 
также къ борьбъ съ вредителями изъ органическаго i 
Mipa, Комитетъ находитъ: 

1) Что лучшимъ средствомъ для этого могутъ 
быть сельско-хозяйственныя опытный и метеорологичестя \ 
станцш, гдъ-бы находились специалисты для постоян- ] 
наго производства наблюденш, опытовъ и изатвдова- ] 
нш и откуда населеше могло-бы получать Bcfe нужные 1 
для него свтдтнгя, указангя и руководительство свгьду- I 
гцихъ лицъ, а также своевременныя предупреждетя о 
состояши погоды, что дало-бы возможность хозяевами I 
принимать своевременно-же мъры для ограждешя ] 
себя отъ убытковъ. 

2) Находя, что учреждешя этого рода тъмъ j 
лучше могутъ обслуживать интересы сельскаго хозяй-
ства, чъмъ ихъ больше и чъмъ они ближе къ насе-
ленш, Комитетъ, считаясь въ то-же время съ необ
ходимыми на этотъ предметъ затратами, полагаетъ, 
что на первое время для Саратовской губ. было-бы 
полезно учреждеше хотя-бы трехъ такихъ станцш для 
южной, средней и съверной ея части, примъняясь 
къ различш естественныхъ условш въ отдъльныхъ 
районахъ 

3) Принимая во внимаше открьте въ Саратовъ 
самостоятельнаго Управлешя М-ва Земледъл1я и Го
сударств Имуществъ, Комитетъ высказываетъ поже-
лаше относительно постояннаго нахождешя въ со-
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ставь управлешя спещалистовъ по с.-х. улучшешямъ, 
хотя-бы въ ограниченномъ числъ: одного гидротехника, 
одного по борьмъ съ песками, одного энтомолога. 

4) При обсужденш вопроса о борьбъ съ врагами 
сельскаго хозяйства, Комитетъ остановился на одномъ 
изъ явленш природы, наносящемъ громадный вредъ 
растительности въ Саратовской губернш. Явлеже это 
мгла, которая неръдко въ одинъ, два дня обращаетъ 
на огромныхъ пространствахъ всъ хлъба въ пустые 
колосья. ЯвлеШе это до сихъ поръ не изслъдовано ни 
въ отношенш причинъ, его порождающихъ, ни по су
ществу его, а посему Комитетъ считаетъ необходи-
мымъ организацию научнаго изслъдовашя мглы пу-
темъ особой ученой экспедицш, которая бы рядомъ 
продолжительныхъ наблюденш и изслъдованш выяс
нила значеше этого явлешя. 

5) При обсужденш еще пункта а программы,--о 
сельско-хозяйственномъзнанш и умънш,—Губернскш и 
Уъздные Комитеты, а равно и отдъльныя записки, въ 
интересахъ наилучшей постановки сельско-хозяй-
ственнаго знашя и болъе успъшнаго вл1ян1я его на насе-
леше, рядомъ съ мърами къ распространена сель-
ско-хозяйственныхъ знанш, высказывались и за наиболь
шее развит1е опытнаго сельско-хозяйственнаго дъла. 

Исходя изъ тъхъ же соображещй, Губернскш Ко
митетъ, обсуждая вопросъ о земельныхъ улучшежяхъ 
и признавая, что однимъ изъ лучшихъ проводниковъ 
для такихъ улучшений, можетъ явиться опытное сель-
ско-хозяйственное дъло, какъ наглядный примъръ, 
какъ практически показатель пользы всякаго рода 
улучшенш, признаетъ и въ настоящемъ постановле
на вполнъ умъстнымъ остановиться на развит'ш и 
улучшенш опытнаго сельско-хозяйственнаго дъла. 

Высказавшись выше за устройство опытныхъ и 
метеорологическихъ сельско-хозяйственныхъ станцш, 
за увеличеше персонала свъдущихъ лицъ, Комитетъ 
находитъ, что рядомъ съ этимъ, при содъйствш тъхъ 
же свъдущихъ лицъ. желательна порайонная орга-
низац'ш сельско-хозяйственныхъ фермъ, опытныхъ и 
показательныхъ полей, каковыя могутъ быть устраи
ваемы земствами увздными и губернскими, съ помо-
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ifliio средствами изъ мелюрацюннаго кредита, а так
же и на казенныхъ земляхъ. 

Таюя опытныя учреждеШя организованы уже во 
многихъ губерШяхъ и Министерствомъ Земледъл1я, и 
по личной ининлативъ земствъ, и доказали ихъ несом
ненную пользу, а потому остается лишь только же
лать наибольшаго ихъ распространешя. чтобы путемъ 
ихъ можно было болъе широко воздействовать на на-
селеШе, что и можетъ быть достигнуто наибольшимъ 
числомъ такихъ учрежденш, ставя ихъ ближе къ на-
селешю разныхъ местностей губерШи, соответственно 
т^мъ или другимъ местнымъ услов1ямъ. 

Такими же опытными учреждешями можно содей
ствовать улучшенш и развит1ю отдельныхъ сельско-
хозяйственныхъ отраслей:садоводства, огородничества, 
пчеловодства, травосеяшя и проч., въ особенности тамъ, 
где все эти отрасли имели приложеше, но пришли 
въ упадокъ исключительно вследств1е недостаточнаго 
знашя и умешя продолжать занят1е ими и где оне, 
по местнымъ услов1ямъ, могли-бы развиваться съ боль-
шимъ успехомъ и съ выгодою для населеШя. 

Съ тою же целью, хотя и въ меньшихъ разме-
рахъ, но съ несомненною пользою въ смысле подго
товки населешя къ более правильному отношенш къ 
земельному хозяйству, могло-бы служить и наделеШе 
земельными участками техъ школъ, учителя которыхъ, 
осведомленные съ сельско-хозяйственными знаШями, 
могли-бы явиться ближайшими проводниками такихъ 
знанш для местнаго сельскаго населешя. 

6) Имея въ виду, что успеху всякаго рода ме~ 
ропр1ятш по земельнымъ улучшешямъ и по борьбе 
съ врагами сельскаго хозяйства можетъ способство
вать возможно большее ознакомлеШе самого земле-
дельческаго населешя, какъ со вредомъ всего того, 
что пагубно вл1яетъ на производительность земли, 
такъ и съ пользою того, что следуетъ предпринимать 
дляулучшешя сельско-хозяйственной промышленности, 
Комитетъ признаетъ желательнымъ широкое распро-
странеше среди населешя соответствующихъ этой 
цели изданш. 



ПРИЛОЖЕНИЯ. 

1) Записка Саратовскаго Губернатора А. П. Этель-
гардта (представленная г. Министру Внутреннихъ 
Дълъ) о засухахъ и о мъропр1ят1яхъ къ ослаблънш 
ихъ вреднаго вл1яшя на земледъл!е. 

2) Записка В. А. Скрипицына, по с.-х. опытному 
дълу. 

3) О сельско-хозяйственныхъ союзахъ и мърахъ 
къ распространена системъ и пр1емовъ сельскаго 
хозяйства. 

Примйчаше: КромЪ того, при семь прилагаются отдельно: 

1) Предложеше г. Губернатора Губернской Управъ 
о мърахъ къ борьбъ съ засухами. 

2) Представление Саратовской Губернской Земской 
Управы г. Губернатору по тому-же вопросу. 

3) Журналы Вольскаго Комитета всъмъ програм-
мнымъ вопросамъ о земельныхъ улучшешяхъ и ме-
люративному кредиту. 

4) Записка Председателя Донскаго с.-х. общества 
о борьбъ съ оврагами. 

5) Записка г. Минха объ организации опытнаго 
хозяйства. (Печатная брошюра). 



З А П И С К А 
Саратовскаго Губернатора А. П. Энгельгардта о причинахъ, 
порождающихъ засухи и неурожаи, и о мЪрахъ предупреж

дена таковыхъ 

При объъздъ мною, тотчасъ-же по вступленш мо-
емъ въ управлеше Саратовской губершей, наиболее 
пострадавшихъ отъ неурожая уъздовъ, и по ближай-
шемъ ознакомлена съ мъстными услов1ями земледъль-
ческой промышленности, передо мною довольно ясно 
предстала истинная и главная причина частыхъ не-
урожаевъ, посъщающихъ этотъ край. Неурожаи бы-* 
ваютъ здъсь нередко подрядъ годъ за годомъ, а 
иногда съ небольшими промежутками времени. 

Такою причиною является, главнымъ образомъ, 
недостатокъ влаги въ почвъ и общее понижете уров
ня почвенныхъ водъ, вслъдств1е чего почва, лишен
ная въ значительной степени влаги, не можетъ про
тивостоять вл1ян1ю зноя и вътровъ, а потому при 
первой-же продолжительной засухъ быстро гибнетъ 
растительность полей и луговъ. 

Понижеше-же уровня почвенныхъ водъ произош
ло отъ уничтожешя лъсовъ и появлешя множества 
овраговъ, которые, представляя собою обширную дре
нажную систему, высасываютъ изъ почвы последнюю 
влагу. 

CrcyTCTBie на огромномъ пространствъ обширной 
посъвной площади не только лъсовъ, но и мелкаго 
кустарника, вызываетъ быстрое таяше весною снъ-
говъ; весеншя воды, не успъвая проникнуть въ поч
ву, несутся въ низины, образуютъ при стремитель-
номъ своемъ теченш овраги, размываютъ ихъ съ каж-
дымъ годомъ все больше и больше, и, унося съ со
бою плодородныя части почвы, въ то-же время спо-
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собствуютъ засореню и обмелънш ръкъ... Проходить 
затъмъ несколько жаркихъ дней и все высохло, су
ха земля, высохли глубокие овраги и только новыя 
развътвлешя ихъ оставляютъ память о силъ веш-
нихъ водъ. 

Благодаря тъмъ-же оврагамъ, не могутъ дать 
землъ нужнаго количества влаги и лътше дожди. 
Дождевая вода такъ-же быстро скатывается въ оврагъ 
и, продолжая его углублять и обрывать, снова засо-
ряетъ ръки пескомъ и иломъ. 

Такое состояше сельско-хозяйственныхъ угодш 
въ губернш наглядно рисуетъ причину хлъбныхъ не-
дородовъ,—явлеше тъмъ болъе печальное, что по 
составу своему земля на всемъ почти пространства 
губернш прекраснаго качества, глубокш черноземъ 
и плодородная лессовая почва. 

Понижая, какъ указано мною выше, уровень поч-
венныхъ водъ, овраги пагубно дъйствуютъ вообще на 
всь водяные источники, уничтожая пруды, ручьи, 
родники и засоряя ръки. 

Послъдшя, засоряясь, все сильнъе и сильнъе 
мелъютъ, горизонтъ воды понижается, неръдко H3Mt-
няется русло самого течешя, а въ жаркое лъто мно-
Г1я ръки совсъмъ пересыхаютъ. При такомъ вл1ян1и 
овраговъ на водные источники, почва теряетъ влагу, 
а ея растительный покровъ отдается въ жертву вл!я-
т я зноя. 

Обшпе овраговъ и постоянный ихъ ростъ не ос
таются безъ вл'шшя и на климатичесюя услов1я. Ус-
лов1я эти, въ смыслъ количества атмосферныхъ осад-
ковъ и распредълешя ихъ по временамъ года, въ зна
чительной мъръ зависятъ отъ большей или меньшей 
степени овлажнешя поверхности земли и затънешя 
ея растительностью. Все-же, что способствуетъ къ 
утратъ землею влаги, или, върнъе сказать, что пре-
пятствуетъ почвъ удержать влагу, должно крайне 
невыгодно отзываться на борьбъ съ вреднымъ для 
растительности воздъйств1емъ климатическихъ вл1я-
нш, такъ какъ неовлажненная въ должной мъръ поч
ва при сильныхъ жарахъ и частыхъ вътрахъ быстръе 
испаряетъ изъ себя и послъднюю влагу. Тъ-же при-
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чины вызвали, быть можетъ, и обмелъше Волги: сна
чала постепенно обмелъли притоки Волги и переста
ли давать ей то количество воды, какое давали ра-
нъе, а затъмъ и весь нагорный берегъ самой Волги, 
тоже лишенный лъсного покрова и изрытый оврага-1 
ми, постепенно заносилъ ръку во время половодья:: 
пескомъ и иломъ и тъмъ самымъ отгонялъ ръку все 
далъе и далъе отъ берега. Это подтверждается кар-' 
тиною Волги въ лътше мъсяцы:—она далеко отошла 
отъ нагорнаго берега, а на прежнемъ ея руслъ поя
вились обширныя песчаныя мели. Кстати будетъ от-
мътить, что, утрачивая при этихъ услов1Яхъ въ тор-
гово-промышленномъ отношенш значеше великаго вод-' 
наго пути, Волга, обезводивъ громадныя простран^ 
ства у городовъ и селешй, наноситъ ихъ жителямъ] 
другой еще вредъ: прибрежные жители страдаютъд 
маляр1ей, принявшей въ послъднее время эпидеми-i 
ческш характеръ и очень острыя формы. 

Наконецъ, тъ-же овраги, постепенно сокращая 
площадь сельско-хозяйственныхъ угодш, уменьшаютъ 
доходность и производительность земли, понижаютъ 
ея цънность и платежныя силы населешя. 

Въ то-же время постепенное уменьшен'^ и высы-
xaHie прудовъ и родниковъ и другихъ водяныхъ ис-
точниковъ наносятъ огромный вредъ селешямъ въ 
санитарномъ и въ пожарномъ отношешяхъ. 

Ко всему этому остается прибавить, что не одна 
Саратовская губершя страдаетъ отъ недостатка в л а г Д 
и понижешя уровня почвенныхъ водъ; въ тъхъ-же ус-
лов1яхъ находятся и друпя сосъдшя губернш. 

Опредъливъ въ общихъ чертахъ причины небла-
гопр'штнаго экономическаго положешя земледъльче-
ской промышленности на значительномъ пространстве 
юго-восточной черноземной полосы Европейской Рос-
сш, я полагаю, что въ ближайшемъ будущемъ указан
ное мною бъдств1е можетъ принять еще болъе обшир
ные размъры и тогда для его устранешя потребуются 
несомненно огромныя затраты, а потому, чъмъ скоръе 
будутъ приняты серьезныя и энергичныя мъры ДЛ)П 
борьбы съ оврагами, для болъе правильнаго распре-, 
дълешя въ почвъ влаги на возможно большемъ про 
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странствЪ, тЪмъ производительнее окажутся предпри-
нятыя въ этомъ направлен'ш работы, тёмь скорее на
ступить возрождеше экономическихъ силъ обширнаго 
плодороднаго края. 

Единственною мерою для такой борьбы я приз
наю устройство возможно большаго числа прудовъ 
и уничтожение овраговъ ВСЕМИ существующими для 
этого способами, т.-е. путемъ запрудъ, плотинъ и 
укрьплешемъ ихъ посредствомъ плетней, защитныхъ 
насажденш, т.-е. древесной опушкой. Этими запрудами 
задержатся снъговыя и дождевыя воды, а почва по
лучить необходимое ей opomeHie. 

Наряду съ этими заботами должны идти работы 
по облъсенш местностей, лишенныхъ всякой расти
тельности, и въ особенности песковъ. 

Я поспъшилъ объехать наиболее пострадавипе 
отъ неурожая уезды Саратовской губернш, чтобы свое
временно направить продовольственную помощь нуж
дающимся въ ней, и съ ц^лью организащи обществен-
ныхъ работъ для предоставлешя населенда скорейшаго 
заработка. Организуя эти работы, необходимо было 
остановиться на мысли создать так1я работы, которыя 
съ одной стороны были-бы по своимъ техническимъ 
услов1ямъ доступны большинству крестьянъ, а съ дру
гой—могли-бы принести реальную пользу въ будущемъ. 
На основанш изложенныхъ выше соображенш, такими 
работами я призналъ работы, которыя могли-бы слу
жить къ улучшенш водоснабжешя края. 

Но работы, организуемыя въ настоящемъ году, 
преследуя, главнымъ образомъ, заботу о томъ, чтобы 
Дать населению заработокъ, какъ наиболее целесооб
разное подспорье къ удовлетворена испытываемой имъ 
продовольственной нужды, имеютъ временный харак
тера устроены лишь въ немногихъ местностяхъ, где 
является более острая нужда, а потому могутъ обслу
живать лишь небольшой районъ. Между темъ при
чина, вызывающая частые неурожаи, есть причина об
щая для всей губернш, а посему и меропр1ят1я, 
которыя следуетъ противопоставить ея вредному вл1-
янш на всю посевную площадь, должны быть также 
°бшдя, должны применяться повсеместно. Таюя ра-
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боты должны представлять стройную систему, ихъ 
нужно наметить и вести по строго обдуманному пла
ну, съ примънешемъ надлежащихъ техническихъ npi-
емовъ, и онЬ должны производиться непрерывно до 
тъхъ поръ, пока не прекратится въ нихъ надобность, 
пока цель не будетъ достигнута, т.-е. пока вредъ, 
причиняемый отсутств1емъ влаги въ почве, не будетъ 
совершенно устраненъ. 

По достижении такой задачи, несомненно, полу
чится совершенно иная картина сельско-хозяйственной | 
жизни, иная, чьмъ та, которую приходится наблюдать 
теперь. Земля, прюбрътя нужную для нея влагу, бу-1 
детъ въ силахъ противостоять засухамъ. Ръки пере-1 
станутъ мел^ь. Распредълеше атмосферныхъ осад-1 
ковъ будетъ правильнее. Испареше влаги будетъ воз-
награждаться приливомъ подпочвенныхъ водъ. Произ- I 
водительность сельско-хозяйственныхъ угодш повысит-1 
ся и обезпечитъ экономическое благосостояние насе-
лешя. 

Пруды, устроенные вблизи селенш, сослужатъ по-
лезную службу не только въ сельско-хозяйственномъ, 1 
но и въ санитарномъ и противопожарномъ отношеЯ 
шяхъ. Казна освободится отъ перюдическихъ и чрез- I 
вычайныхъ затратъ на борьбу съ послъдств!ями не-1 
урожаевъ и недобора окладныхъ сборовъ. 

Обращаясь засимъ къ средствамъ, которыя потре
буются для выполнешя предлагаемыхъ мною мьръ и, 
въ виду необходимости вести указанныя мною рабо
ты постоянно, въ течеше целаго ряда лътъ, я пола
гаю, что и средства для такихъ работъ должны быть 
также постоянныя, точно опредъленныя, т.-е. спещ-
ально назначенныя для указанной цели. 

Таюя средства могутъ быть, по моему мнънш, 
образованы подобно тому, какъ уже организованъ Ми- -
нистерствомъ дорожный капиталъ, т.-е. обязательнымъ 
внесешемъ въ земсюя сметы известной суммы съ ука
занною целью и освобождешемъ земства и приня-
т1емъ на счетъ казны нъкоторыхъ обязательныхъ зем-
скихъ расходовъ съ обращешемъ ихъ въ спешальный 
фондъ для расходовашя исключительно на меры об-
воднешя и облесешя земель. 
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Я останавливаюсь на образовали такого именно 
капитала потому, что могу засвидетельствовать ус-
птэхъ подобнаго npieMa со стороны Министерства. 
Осмотрънныя мною, вовремя объезда губернш, дорож-
ныя работы мъстнаго земства найдены мною прекрасно 
исполненными и весь планъ работъ обнаруживаетъ 
серьезное отношеше земства къ возложенному на не
го дорожному дълу, при чемъ земство имъло возмож
ность выполнить мнопя очень капитальныя соору-
жешя, только благодаря дорожному капиталу. 

Для усилешя средствъ сказаннаго спецдальнаго 
фонда я полагалъ-бы также возможнымъ отчислять 
ежегодно известную сумму и изъ Государственнаго 
поземельнаго налога. Временно поступиться некото
рою частью этого налога на работы, предпринимае-
мыя съ целью поднят1я доходности земель, было-бы 
вполне целесообразно и последовательно, въ виду 
важности задачи и общегосударственнаго ея значешя. 
Такой расходъ, являясь, несомненно, затратою про
изводительною въ экономическомъ отношении, былъ-бы 
въ то же время предусмотрительною финансового ме
рою. Содействуя возвышешю доходности земли и об-
легченш казны отъ частыхъ затратъ, вызываемыхъ 
неурожаями, мера эта обезпечивала-бы успехъ сель-
ско-хозяйственной промышленности, ростъ экономиче
ская благосостояшя населешя и его платежныхъ силъ 
и, темъ самымъ, дала-бы большую устойчивость тому-
же налогу въ будущемъ. 

Если одновременно съ этимъ направить и часть 
суммъ, отпускаемыхъ на регулироваше Волги и дру-
гихъ рекъ, на ихъ береговыя укреплешя, на запруды 
береговыхъ овраговъ и на облесеше береговъ, то и 
съ этой стороны можно будетъ оказать весьма серьезную 
помощь общему плану проектируемыхъ мною работъ. 

Не лишнимъ нахожу дополнить, что при органи-
зацщ плана работъ следуетъ иметь въ виду рядъ 
меръ, которыя могутъ значительно сократить затраты 
по производству работъ. 

Польза подобныхъ работъ сознается всеми земле
владельцами и поэтому они охотно пойдутъ на встречу 
этому делу. 
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Здъсь широко можетъ быть применено начало 
мелюрацюннаго кредита. Можетъ имъть мъсто И 
соглашеше съ собственникомъ земли о томъ, чтобы 
за извъстное сооружеше, сделанное въ его пользу, 
онъ, въ свою очередь, обязался произвести рядъ 
другихъ работъ извъстной ценности, наприм., за 
вырытый прудъ произвести за свой счетъ облвсеше 
опредьленнаго числа десятинъ и т. п. 

Крестьянсюя общества, какъ я убъдился лично 
на общественныхъ работахъ, организованныхъ въ 
нынъшнемъ году, сознавая полезность для нихъ той 
или другой работы, охотно предоставятъ дешевле свой j 
трудъ, отнесутся къ работъ съ особеннымъ усерд1емъ 
и примутъ на себя охрану и ремонтъ въ будущемъ : 

произведенныхъ сооруженш. 
Для работъ по облъсенш защитными насажде-

шями и при борьбь съ песками необходимые для 
посадокъ древесные матер!алы могутъ быть доставле
ны изъ казенныхъ лъсничествъ и ихъ питомниковъ. 

При организации постоянныхъ работъ съ указан- | 
ною выше цълью, съ образовашемъ на этотъ предметъ. I 
спещальнаго капитала, работы эти принесутъ серьез-Я 
ную пользу краю, обезпечатъ успъхъ и совершенство-
BaHie земледельческой промышленности, подымутъи 
экономическое благосостояше населения и предотврати 
тятъ въ будущемъ послъдств!я тъхъ недородовъ, к о е 
торые до сего времени являются чисто эпидемичесв 
кимъ бъдств!емъ. 

А. Энъельгардтъ* 



З А П И С К А 
по вопросу объ улучшенш и развили сельско-хозяйствен-
наго опытнаго дЪла и ознакомлена сельскихъ хозяевъ съ 

результатами опытовъ (п. б. прог.). 

Говорить о пользе опытнаго дела излишне, фактъ признан
ный давно. Наглядный опытный примерь воздействуетъ самымъ 
убедительнымъ образомъ, СлЬдуетъ поэтому говорить лишь о 
развитш и более целесообразной постановке опытнаго дела. 

Правильнее всего опытное дело сосредоточить въ рукахъ 
земства подъ наблюдешемъ Министерства Земледългия. Земству 
ближе всего известны и мъстныя услов1я хозяйства, его нужды, 
и экономическое положеше населешя мъстнаго края, а следова
тельно оно върнъе можетъ оказать воспособлеше посредствомъ 
опытнаго д-Ьла положению сельскаго хозяйства. 

Оно лучше можетъ знать, гдт именно и какъ слъдуетъ по
казать нагляднымъ примъромъ то или другое, улучшающее сель
ское хозяйство, средство. 

Ему виднее причины упадка той или другой отрасли сель
скаго хозяйства въ своемъ районе и легче потому выбрать спо-
собъ къ его возстановленш путекъ такого же примърнаго по-
казашя. 

Затъмъ опытное дъло тогда только можетъ принести серьез
ную пользу, когда оно будетъ преследовать главнымъ образомъ 
практическую цъль, т. е. давать наглядно примъръ тому, что мо
жетъ возвысить доходность хозяйства и что отвлекло бы внима-
Hie хозяевъ отъ такого ведешя хозяйства, при которомъ доход
ность умаляется. 

Пояснимъ последнюю мысль примеромъ. Населеше извест
ного района занималось садоводствомъ, продукты его имеютъ 
хороший и удобный сбыть, но, вследствие техъ или другихъ при-

инъ, садоводство упало и заброшено, населеше всецело пере
до къ хлебопашеству, которое, сравнительно съ его прежнимъ 
-льско-хозяйственнымъ промысломъ, не приносить ему прежня-

Достатка. Необходимо всеми мерами оказать содейств1е къ 
в°зстановленш упавшаго садоводства, и какъ разъ въ этихъ имен-

Раионахъ устроить опытное садоводство. 
Или населеше находить для себя выгоднымъ по преимуще-
сеять подсолнечникъ и, гонясь за временной доходностью 
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отъ его посъва, уменьшаетъ друпе посъвы и въ то же время исто-
щаетъ почву. Необходимо отвлечь внимаше населения на какой 
либо иной источникъ доходности, показать ему выгоду культивиро
вать другой родъ растеши или установить путемъ нагляднаго 
примера такую систему хозяйства, при которой посъвъ подсол
нечника не имълъ бы вреднаго вл1яшя на почву и менъе страдалъ 
отъ того, что нередко пагубно вл1яетъ на его урожайность. 

Путемъ того же нагляднаго примъра весьма важно показы
вать возможно большему числу хозяевъ разницу урожая съ поля 
удобреннаго и поля неудобреннаго, съ поля орошаемаго, и неоро-
шаемаго, съ хозяйства гдъ введено травосъяше, и гдъ его нътъ, 
возможно чаще бюллетинируя эти свъдъшя. 

Исходя изъ этихъ общихъ положенш, слъдуетъ признать 
желательнымъ: 

1) чтобы опытное дъло находилось въ рукахъ уъздныхъ 
земствъ, подъ наблюдешемъ Министерства Земледъл^я. 

2) участ1е Министерства желательно въ помощи организацш 
опытному дълу командировашемъ спещалистовъ и открьтемъ 
кредита на льготныхъ услов1яхъ. 

3) организащя опытнаго дъла должна быть распространен
ною по району, чтобы оно было доступнымъ показательнымъ при-
мъромъ для большинства и потому что въ одномъ и томъ же 
уъздъ можетъ быть различ1е сельско-хозяйственныхъ условш. 

4) Желательно устройство небольшихъ опытныхъ фермъ, 
т. е. показательныя и опытныя приспособлешя на небольшомъ, 
сравнительно, участкъ, что потребуетъ меньше расхода, меньше 
рукъ, меньше инвентаря живого и мертваго, а примъръ такой 
скоръе отвътитъ крестьянскому хозяйству. 

5) Опытное дъло должно быть разнородное, чтобы тъмъ 
самымъ положить починъ использованш отдельными хозяевами 
разныхъ видовъ сельско-хозяйственной промышленности. 

6) Но, помимо разновидности, опытное хозяйство фермы 
должно давать и обшля указашя для правильной постановки каж-
даго изъ хозяйствъ, т. е. показать выгодность извъстной системы 
хозяйства, удобрения, лучшей обработки, необходимость борьбы съ 
вредными для хозяйства вл1яшями, давая въ то же время опыт
ныя указашя по отдъльнымъ отраслямъ хозяйства, опыты куль-
туръ новыхъ растеши или новыхъ сортовъ существующихъ уже 
растенш, но болъе отвъчающихъ климатическимъ и почвеннымъ 
услов^ямъ данной местности или дающимъ возможность открыпя 
новаго сбыта, т. е. культуръ промышленныхъ, лъкарственныхъ, 
кормовыхъ растенш, при чемъ одновременно долженъ быть орга-
низованъ и самый сбытъ ихъ, который и явится приманкою для 
подражашя и для болъе успъшнаго развит1я дъла. 

7) Таюя небольшая сельско-хозяйственныя фермы могутъ по
служить примъромъ для хуторныхъ хозяйствъ и будутъ полезны 
для сельскохозяйственныхъ кооперацш (земледъльческихъ арте
лей, сельскихъ обществъ с. хозяйства). 
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8) Устройствомъ такихъ фермъ могли бы заняться казен-
ныя и удъльныя имъшя, города на своихъ земляхъ, земства на 
отдъльныхъ участкахъ, прюбрътенныхъ для этой цъли, и владъль-
чесюя экономш. 

9) Тъ же учреждешя могли бы содействовать и устройству 
образцовыхъ хуторскихъ хозяйствъ, предоставляя отдъльнымъ ЛИ-
цамъ или кооперашямъ долгосрочную аренду отдъльныхъ уча-
стковъ, чему можетъ оказать содъйств1е и Крестьянскш Банкъ, по
могая какъ одиночнымъ хозяевамъ, такъ и группамъ хозяевъ (ар-
телямъ и товариществамъ) прюбрътешемъ земли покупкою для 
этихъ именно ц^лей. 

10) Въ такихъ опытныхъ, показныхъ хозяйствахъ можетъ 
имъть весьма полезное приложение и мелюрацюнный кредитъ 
и они должны находиться подъ наблюдешемъ агрономовъ и ин-
структоровъ. 

11) Въ болъе широкомъ объемъ желательно опытное хозяй
ство на казенныхъ земляхъ, какъ это и дълается въ интересахъ 
ихъ даже большей доходности, а въ общемъ это дастъ возмож
ность шире раскинуть съть опытнаго дъла, что приведетъ само 
собою къ улучшенш частновладельческая и крестьянсшя хозяйства. 

12) Результаты опытовъ должны бюллетинироваться и имъть 
самое широкое распространеше среди учрежденш, экономш и все
го населешя. 

13) Въ интересахъ ознакомления съ опытами должно быть 
предоставлено каждой фермъ, каждой опытной станщи право вы
пускать свъдъшя о томъ, съ чъмъ желательно ознакомить насе-
леше, при чемъ цензура такихъ изданш могла бы быть предо
ставлена уполномоченному Министерства Земледъл1я, а также полез
но помъщеше ихъ въ Губернскихъ и Областныхъ Въдомостяхъ. 

14) Въ пунктахъ опытныхъ учрежденш было бы полезно 
устройство сельскохозяйственныхъ выставокъ для нагляднаго и 
сравнительнаго показашя результатовъ хозяйства. Принаровлеше 
выставокъ къ такимъ пунктамъ полезно и въ томъ отношении, 
что посетители выставки одновременно могутъ знакомиться и съ 
постановкою самаго опытнаго дъла, имъя возможность тутъ же 
получить свъдъшя и указатя отъ спещалистовъ. 

15) Необходимо возможно большее содъйств1е общественной 
и частной инищативамъ по устройству опытнаго дъла и премиро-
ваше достигшихъ болъе видныхъ результатовъ. 

В. Скрипицынъ. 
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О сельско-хозяйственныхъ союзахъ и мЪрахъ къ распро
странена системъ и пр1емовъ сельскаго хозяйства, луч-
шихъ оруд!й, машинъ, удобритепьныхъ туковъ, посадочна-

го матер1ала (пункты Л" и Ж программы). 
Хотя вопросы, указанные въ пунктахъ Л и М программы, 

не вошли въ текстъ постановленш Губернскаго Комитета, какъ 
бы вопросы самостоятельно обсуждавипеся, но, при обсужденш 
другихъ вопросовъ, ихъ не разъ приходилось касаться въ пре-
шяхъ, а также они были затронуты некоторыми изъ Уъздныхъ 
Комитетовъ и въ отдъльныхъ запискахъ, при чемъ въ общихъ 
чертахъ намечались и основашя, и мъры по отношенш и къ 
этимъ вопросамъ, а некоторые изъ положенш даже вошли и въ 
постановлешя Губ. Комитета, а потому, по распоряжешю г. Пред
седателя Губернскаго Комитета, делается настоящая сводка основ-
ныхъ положенш, высказанныхъ по отношенш къ указаннымъ 
выше вопросамъ, каковая сводка и прилагается къ настоящему 
журналу, къ которому вопросы эти преимущественно относятся. 

1. Се.гьско-хозяйственные союзы (пунктъ Л). 
О сел.-хоз. союзахъ (кооперащяхъ) высказались два Коми

тета—Камышинскш и Кузнецкгй. 
Камышинскш Комитетъ признаетъ желательнымъ облегчеше 

условш организацш различнаго рода артелей, при чемъ указы
вается, что многимъ лицамъ, занимающимся земледъл1емъ, трудно 
отдельно вести хозяйство безъ посторонней помощи, при соеди-
ненш же ихъ въ артели имъ легче было бы и арендовать землю, 
и обработывать ее общими силами, и приобретать земледъльчесюя 
оруд1я и т. п. Некоторые изъ членовъ при этомъ указывали, 
что полезно было бы организовать волостные союзы по улучше-
нш сельскаго хозяйства, что облегчило бы введете травосеяшя 
и прюбретеше земледельческихъ орудш и проч При этомъ бы
ла сделана посылка на существовавипе таюе же союзы въ не-
мецкихъ колошяхъ, когда они находились въ веденш конторы 
иностранныхъ поселенш. 

Кузнецке Комитетъ ограничился лишь краткимъ постанов-
лешемъ о желательности развитая сельско-хозяйственныхъ союзовъ. 

Кроме приведенныхъ постановленш, Председатель Котов-
скаго Общества сельскаго хозяйства, Камышинскаго уезда, Сара
товской губернш, Н. Т. Юринъ, представилъ Председателю Губерн
скаго Комитета оттискъ статьи своей, помещенной въ журнале 
„Земская Неделя" (журналъ Саратовскаго Губернскаго Земства) 
подъ заглав1емъ: „Сельско-хозяйственныя общества малаго района 
действш и ихъ деятельность". 
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Ознакомивъ съ деятельностью такихъ обществъ въ разныхъ 
мЪстностяхъ Россш и установивъ практическую пользу такихъ 
сельско-хозяйственныхъ союзовъ, Г. Юринъ высказываетъ и тъ 
обшдя положения, которыя приводятъ его къ убъжденш серьезной 
пользы организацш такихъ обществъ въ интересахъ улучшешя, 
подъема и развит1я сельско-хозяйственной промышленности. 

Ознакомившись съ содержашемъ труда г. Юрина, и принявъ 
во внимаше все то, что высказывалось по данному вопросу при 
обсуждении другихъ .вопросовъ, можно сгруппировать всё отдъль-
ныя мнъшя въ слъдующ1я обцця положешя. 

1) Совокупными силами легче достигнуть улучшешя въ хо
зяйстве. 

2) Совътъ и примъръ одного при частомъ взаимномъ обще-
Н1и легче передается, усваивается и воспринимается. 

3) Так1я общества могутъ быть более верными выразите
лями мъстныхъ нуждъ. 

4) Зная мъстныя услов1я, личныя силы и средства, можно 
успъшнъе создать организацш взаимной агрономической помощи. 

5) При существовании такихъ обществъ и Правительству, и 
местному земству легче воздействовать на населеше и оказывать 
возможное содъйств1е въ интересахъ улучшешя сельско-хозяй-
ственнаго и экономическаго быта извъстнаго района устрой-
ствомъ ли сельско-хозяйственнаго склада, распространешемъ ли 
сельско-хозяйственныхъ знанш, направлешемъ ли въ этотъ районъ 
деятельности агрономовъ, инструкторовъ и другихъ свъдующихъ 
лицъ. 

Во всъхъ такихъ случаяхъ члены мъстнаго сельско-хозяй
ственнаго общества будутъ помогать своимъ личнымъ участ1емъ. 

6) При существовали такихъ обществъ успешнее и болъе 
правильнее могутъ действовать кредитныя учреждешя. 

7) При существовали такихъ обществъ успешнее можетъ 
быть проведена борьба со всемъ, что наноситъ вредъ сельскому 
хозяйству. 

8) Общества эти являются проводниками знанш въ кресть
янскую среду, лишенную такихъ знанш. 

9) Общества эти взаимною общностью интересовъ, взаим-
нымъ сближешемъ членовъ ихъ между собою, взаимнымъ уча-
сэтемъ однихъ къ интересамъ другихъ могутъ регулировать взаим-
ныя отношешя землевладелыдевъ даннаго района, способствуя 
темъ создашю добро-соседскихъ отношенш, что не можетъ не 
отразиться выгодно на экономическомъ благосостоянш местнаго 
населения. 

Исходя изъ этихъ оснований, и принимая во внимаше, что 
учреждение таковыхъ обществъ получило законодательную санк
цию ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 13 февраля 1898 года Поло-
жешемъ Комитета Министровъ и что для обществъ имеется нор
мальный уставъ, въ настоящее время можно лишь признать край
не желательнымъ, чтобы такимъ обществамъ была оказываема 
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поддержка какъ съ цълью возможно большаго возникновения ихъ 
такъ и для упорядочешя и развитая ихъ деятельности. 

Поддержка такая можетъ быть оказываема назначешемъ суб
сидий, открыпемъ на льготныхъ услов1Яхъ кредита и командиро-
вашемъ для тъхъ или другихъ нуждъ общества спещалистовъ. 

На ряду съ развит1емъ такихъ обществъ, желательно раз
витее и другого вида кооперащй, какъ то: артелей, ведущихъ хо
зяйство общимъ трудомъ и прюбрътающихъ на артельныя сред
ства машины, оруд1я, съмена и проч. 

Организация такихъ артелей успъшно проведена на югъ 
Россш по извъстному плану Левитскаго и применена въ Вятскомъ 
и Пермскомъ земствахъ для болъе слабыхъ земледълыдевъ, для 
безлошадныхъ крестьянъ. 

2. Мгьры къ распространент усовершенствоваиныхъ си-
стемъ и пргемовъ сельскаго хозяйства (пунктъ М прог

раммы). 
Этого вопроса коснулись три Уъздныхъ Комитета: Больскгй. 

Камыщинскгй и Кузнецкгй и по преимуществу складовъ с. х. 
орудш. 

Больскш Комитетъ признаетъ желательнымъ содЪйств1е пра
вительства развитш мъръ, принимаемыхъ уже въ этомъ отношенш 
земствами и губ., и уездными. При этомъ Комитетъ указываетъ, 
что высошя покровительственныя пошлины на заграничныя сельско-
хозяйственныя оруд1я не достигаютъ цъли, такъ какъ чрезъ это не 
улучшилось качественно отечественное этого рода производство, 
высокая же цЪна для прюбрЪтешя лучшихъ орудш ложится 
излишней надбавкою на расходы сельскихъ хозяевъ. 

Желательно, по мнънт Комитета, содъйств1е правительства 
ссудами и пособиями развитш деятельности земскихъ сельско-хо-
зяйственныхъ складовъ. 

Камышиншй Комитетъ, указывая на то, что улучшенные npie-
мы хозяйства являются серьезною помощью даже при неблаго-
пр1ятныхъ почвенныхъ услов1яхъ, приводитъ въ подтверждеше сво
ей мысли Волоколамскш уъздъ Московской губернш, гдЪ, съ улуч-
шешемъ пр1емовъ сельскаго хозяйства, окръпла платежеспособ
ность населешя, увеличилось количество скота, сборъ хлъба и 
явились мъстные заработки, устранившее отхожш промыселъ. Сдъ-
лана ссылка также на Финляндию, гд-fe исключительно умълый уходъ 
за землею создалъ прогрессъ въ хозяйстве. Какъ на средство, по
вышающее урожайность, указывалось на значеше въ томъ отноше
нш лъсовъ. Гдъ лъса защищаютъ посЬвы отъ знойныхъ вътровъ„ 
тамъ урожай лучше, гдъ н-Ьтъ защиты, тамъ и при лучшей землъ, 
урожай хуже. 



- 31 — 

Сделано несколько указанш по тому же вопросу и въ от-
дъльныхъ запискахъ, а именно: 

1) Въ запискъ управляющаго Вольского сельско-хозяйствен-
ною школою г. Гращанова говорится между прочимъ, что за по-
слъдше годы, благодаря почину нъкоторыхъ передовыхъ земствъ, 
земсюе склады орудш и съмянъ получили широкое распростране-
Hie, но что все это не соотввтствуетъ дъйствительнымъ нуждамъ. 
Деятельность этого рода должна быть расширена, при чемъ авторъ 
ссылается на примъръ Европы, Америки и Австралш, гдъ дъло 
такой помощи населенш для улучшешя и облегчешя земледъль-
ческаго труда поставлено серьезно и поглощаетъ громадныя за
траты. На ряду съ такими складами нужно и личное содъйств1е 
успъхамъ сельско-хозяйственной промышленности разнаго рода 
спещалистовъ. 

2) Въ запискъ Вольскаго Земскаго Начальника О О. Мор-
генштщмъ высказывается о полезности складовъ при уъздныхъ 
земскихъ управахъ удобрительныхъ туковъ, съ раздачею по воло-
стямъ образцовъ ихъ, съ обозначешемъ цънъ и съ указашемъ, 
сколько требуется удобрешя на десятину, а для наглядности—ри-
сунковъ,показывающихъ разницу удобреннаго и неудобреннаго, 
хорошо и плохо обработаннаго поля, съ таблицею соотвътствен-
ныхъ сборовъ. 

Записка эта имълась въ виду и при обсужденш вопросовъ 
о земельныхъ улучшен1яхъ и о сельско-хозяйственномъ знанш. 

Кузнецк1й Комитетъ полагаетъ, что по усовершенствованш 
системъ и пр1емовъ сельскаго хозяйства, по организащи складовъ 
орудш, машинъ, туковъ и проч., желательно самое широкое раз-
вит1е, воспособляющей вътомъ направленш, дъятельности земствъ, 
тъмъ болъе, что они доказали свою приспособленность въ этомъ 
дълъ. 

Сводя всъ положения, высказанныя въ приводимыхъ поста-
новлен1яхъ и запискахъ, а также группируя суждешя, имъвиля 
MtcTo въ Губернскомъ Комитетъ при обсужденш многихъ изъ 
вопросовъ, не трудно видъть, что мърами, относящимися къ пункту 
М, являются тъ-же мъры, которыми вообще можно влиять на 
улучшен1е с.-х. промышленности, т. е.: 

а) развит1е знашя и умън!я; 
б) опытное и показательное хозяйство; 
в) распространение свъдънш среди населен1я, выясняющихъ 

ему пользу и выгоду перехода отъ обычнаго къ усовершенство
ванному способу ведешя хозяйства, съ указашемъ ошибочности 
взгляда большинства крестьянъ на то, что при небольшомъ 
Участкъ земли, невозможно улучшить хозяйство; 

г) содъйств1е развитш хуторныхъ, фермерскихъ хозяйствъ, 
к°торыя практически покажутъ возможность приложешя усовер-
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шенствованныхъ системъ и пр1емовъ именно къ небольшимъ 
хозяйствамъ и которые поэтому должны быть руководимы сведу
щими лицами, съ распространешемъ на эти хозяйства мелюрацюн-
наго кредита; 

д) увеличеше агрономическаго персонала, при содействии 
котораго всего скорее возможно достигнуть распространения 
лучшихъ системъ и пр1емовъ; 

е) организация сбыта,—чтобы продукты съ улучшенныхъ 
хозяйствъ пользовались лучшимъ сбытомъ ихъ наглядно, свиде
тельствуя о выгодности улучшенш; 

ж) при сдаче казенныхъ земель въ аренду обязывать 
съемщиковъ вести на съемной земле хозяйства по усовершен
ствованной системе, какъ это делаетъ въ настоящее время 
удельное ведомство, переходя на такихъ участкахъ къ много
полью; 

з) ту-же систему сдачи могъ-бы применять Крестьянскш 
банкъ на земляхъ, имъ еще не ликвидированныхъ и сдаваемыхъ 
подъ обработку; 

и) ту-же систему можно-бы было предложить практиковать 
и частнымъ владельцамъ, такъ какъ внесете такого услов)я въ 
сдачу земель представитъ и имъ выгоду для предупреждешя 
истощешя почвы; 

к) при техъ-же сдачахъ ввести обязательство удобрешя 
полей и лучшую ихъ обработку вообще, оказывая въ некоторыхъ 
случаяхъ необходимое тому содейств1е, снабжая удобрешями и 
лучшими оруд1ями. 

Обращаясь за симъ къ распространен^ лучшихъ орудш, 
машинъ и т. п. и имея въ виду, что снабжеше населешя мерт-
вымъ с.-х. инвентаремъ практикуется земствомъ и что некото
рыми изъ земствъ дело это поставлено прочно, ведется широко 
и на весьма льготныхъ для населешя услов1яхъ, вполне основа
тельны поэтому заявлешя о томъ, что желательно всякое содей-
CTBie и поддержка этому делу, чтобы еще более содействовать 
его развитш. 

При этомъ можно констатировать быстрый прогрессъ въ 
деле такого посредничества со стороны земства, успехъ кото
раго свидетельствуется, напримеръ, такими цифрами: Самарское 
земство въ 1895 году закупило орудш на 38 тысячъ, а въ 1900 г. 
довело закупку до 365 тысячъ. Уфимскш земскш складъ отпустилъ 
населенда орудш въ 1898 г. на 70 тысячъ, а въ 1900 г. на 142 
тысячи руб. Московское губ. земство продало изъ своихъ скла-
довъ въ 1888 г. на 6 тысячъ руб., а въ 1900 г. на 105 тысячъ. 

Такимъ же прогрессомъ въ этомъ деле заявили себя склады 
и другихъ земствъ. 

Успешность такой деятельности по указанной операцш 
объясняется умелою постановкою дела. 

Умелость эта выразилась въ целесообразномъ подборе та
кого товара къ услов1ямъ местности, въ пр1емахъ распространешя 
при посредстве показательныхъ полей, опытной демонстращей 
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самихъ орудш, участ1емъ агрономовъ, которые дъл& пр 
пунктахъ наибольшаго скоплешя народа, во время 

е. „ , о т а у 1 , И ПРИ ВСЯКОМЪ 
заводахъ, собирая для этого сходы, на выставкахь г 
вообще удобномъ случаъ, знакомя и съ машин°й и научая 
ращаться съ нею. 

Сильно зависитъ успъхъ и отъ кредита, и от* удешевленш „ , л м г прямо съ заво-стоимости, такъ какъ выписывая товаръ оптомь, иг ~«- пртрвле, чъмъ ку-довъ, и получая скидку, земство и продает* дешее 
пили cenbCKie хозяева на частномъ складе. 

г-, - „ЛНПРТИ поставить это 
Въ виду доказанной земствами возмоткни1-1И 

, „ Н Р TnvflHO заключить, 
дъло хорошо и указанныхъ выше результатов*, н е 4>у>* 

л • „ — „м^юши^ъ важное зна-
что если бы развит1ю этого рода операцш, имыощи^ 
чеше въ интересахъ сельско-хозяйственной промыШ > 

х - • ^««1я ппеРаЦщ в ъ Го-
зывать содъиств1е открытшмъ кредита на т^кш ои^г 
сударственномъ Банкъ, то и Банкъ, и земство могЛ кихъ операцш лишь выиграть. ~* • .л'зпппгтеа этихъ пред-Обращаясь къ вопросу о развитш проп з в о« ( л ' ' « -

о • I ияжнпгТЬ СОДЪИСТВШ 
метовъ въ Россш, необходимо указать на важное 
кустарямъ, изготовляющимъ этого рода изД*Л1Я-

г-> А - £ „ PCTU tie мало куста-
Въ Саратовской губ., да и въ других*- e o i b п 

рей, занимающихся выдълкою въялокъ, плуГ°въ и д р " р у 

д!й, пригодность которыхъ опытно испытана- , 
,. , . г оти4,чаЮЩИМИ мъст-
Издълш эти признаются населен1емъ о!вьчл 

. ^яик-t и по стоимости 
нымъ условшмъ, дешевле обходятся по доставкь и 
и поэтому имъютъ распространение, но самая вь 
издълш требуетъ расхода и потому не ка#Дьш к" 
лахъ развить дъло. 

о • ,,v-b ппоН ы с л о в ъ - такъ 
Въ интересахъ развитш, какъ кустарнЫхь UPV 

и съ цълью удешевлешя сельско-хозяйственныхъ ору » 
. мрп1ппатоннаго кре-

но распространена на таковое производство BUJUUF 
Дита, который и поощритъ производителя И поможе У 
вить производство. 
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О Б Щ И Н А . 

Постановлен^ УЪздныхъ Комитетовъ. 

Вольшй Комитетъ, находя, что упадокъ с.-хоз. 
промышленности зависитъ въ известной степени 
отъ личной и имущественной жизни землед-вльческаго 
населешя и, принимая во внимаше, что существующая 
община имт^егь въ cedi много искусственно создан-
наго, нашелъ: 1) что покровительствующ1я общин'Е 
законоположешя, ет1}сняюпця выходъ изъ нея и пе-
реходъ къ подворному владънш, требуютъ измтзнетя, 
причемъ желателвно въ правовомъ отношеши прирав
нять крестьянъ къ общимъ законамъ, чтобы они мог
ли свободно распоряжаться евоимъ имуществомъ и 
избирать местожительство. 2) что каждый кресть-
янинъ долженъ имъть право свободнаго выкупа на
дела, независимо отъ решетя схода. 

Петровскш Комитетъ пришелъ къ заключешю 
1) что выполиеше общиной административно право-
выхъ функщй им'Ьетъ задерживающее значете для 
ея хозяйственныхъ д-влъ и потому яселательно сня-
Tie съ нея административныхъ обязанностей, 2) что 
полное упразднение общины не желательно и что во-
просъ этотъ слт^дуеть предоставить решить жизни, 
устранивъ все то, что искусственно можетъ задержи
вать свободу двйствш членовъ общины, 3) что слъ-
Дуетъ предоставить членамъ общины право перехода 
къ подворному владт>тю и право отчуждать наделы. 

Царицынсш Комитетъ пришелъ къ сл-вдующимъ 
заключешямъ: 1) переходъ къ подворному владт>нш 
является факторомъ, елужащимъ къ поднятш сельско-
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хозяйственной промышленности, 2) в ъ виду большой 
трудности урегулировать землепользовате при пере
ходе къ подворному в л а д е т ю , необходимо сделать 
этотъ переходъ не въ форме обязательной меры для 
в с е х ъ общинъ, а постепенно. 

ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
1) Председателя Камышинской Земской Управы Н. Д. 

Михайлова. Усматривая главный недостатокъ общиннаго 
пользовашя землею въ частыхъ передълахъ, ведущихъ къ 
истощешю земель и находя, что уравнительная деятель
ность общины сводится къ низведешю благосостояшя за-
житочныхъ хозяевъ до уровня общей массы населешя въ 
общемъ всегда необезпеченнаго, г. Михайловъ приходить 
къ следующим* ноложешямъ: 1) желательно перейти отъ 
общиннаго пользовашя наделами къ подворному съ оста-
влешемъ, гдЪ представится необходимымъ, въ обществен-
номъ пользовании лесовъ; 2» при переходе къ подворному ; 
владенш желательна передача наделовъ по расчету на 
наличныя или ревизсшя души, смотря по тому, по какимъ 
изъ нихъ вносились платежи за землю; 3) необходимо об
легчить разселевте въ предълахъ надела; 4* необходимо | 
облегчить выкупъ наделовъ; 5) необходимо облегчить вы- ] 
ходъ изъ общества, 6) при оставленш выселяющимся въ 
пользу общества своихъ наделовъ желательно, чтобы за 
эти наделы общество выдавало ту сумму, которая внесена 1 
выселяющимся въ видЪ выкупныхъ платежей. 

2) Вольскаго Предводителя Дворянства Н. Д. Юматова. 
Исходя изъ того соображешя. что община создалась и под
держивается искусственно законодательствомъ, г. Юматовъ I 
находить необходимымъ: устранить препятствия къ выходу 
изъ общины, разрешить отчуждеше над'Ьловъ, при сохране-
юи общины предоставить ей самой установить правила зе-
мельныхъ отношешй, какъ свободному сельско-хозяйствен-
ному союзу. 

3) Царицынскаго Предводителя Дворянстоа М. О. Мель
никова. Признавая общинный строй землевладЪшя однимъ 
изъ гловныхъ тормазовъ для развиия и совершенствовашя 
земледельческой промышленности, г. Мельниковъ находить 
необходимымъ всеми мерами содействовать переходу отъ 
общинной къ частному землевладению. ' 

4) Крестьянинъ Ситниковъ въ записке, поданной въ 
ЦарицынскШ Комитетъ, видитъ главный недостатокъ общин
наго владешя въ раздробленности надЪловъ, которая мй-
шаетъ вводить въ сЬвооборотъ культурныя улучшен1Я. 
Для повышешя доходности земли, Ситниковъ находить не
обходимымъ разделить весь наделъ на подворные участки, 
оставивъ выгонъ для скота въ общннномъ пользовании 



Постановлен'^ Губернскаго Комитета. 
Застдате 9 декабря 1902 г. 

После прочтешя заключений УЪздныхъ Комите-
товъ и основныхъ положеюй авторовъ отд'вльныхъ 
записокъ, г. Председатель Комитета, резюмируя вы-
сказанныя ими соображения, делаетъ выводъ, что 
существуюнцй общинный порядокъ признается озна
ченными Комитетами и авторами записокъ крайне 
сгбснительнымъ для ведешя нравильнаго и ращо-
нальнаго хозяйства на надельной земле, стъсняетъ 
инищативу и самодеятельность крестьянина. Строй об
щины не развиваетъ въ населенш заботы о земле, 
не пр1учаетъ къ хозяйственности, къ бережливости и 
уваженш къ собственности, а тамъ, где эти понятая 
мало развиты, тамъ немыслимо развито культуры 
вообще и сельско-хозяйственной культуры въ част
ности. Вместе съ темъ, всеми признается, что об
щину не следуетъ ломать какимъ-либо законода-
тельнымъ актомъ, нужно только предоставить сво
боду ей самой видоизменяться подъ влгяшемъ жизнен-
ныхъ условш, другими словами, предоставить членамъ 
общины свободный выходъ изъ общины, предоставить 
свободный переходъ отъ общиннаго къ частному 
владенпо. 

Высказываясь затемъ по настоящему вопросу, 
некоторые члены Комитета полагали, что отрица
тельный стороны общины главнымъ образомъ заклю
чаются въ ея юридическомъ строе и административ-
ныхъ функщяхъ, которыя тяжело отзываются на от-
дельныхъ членахъ ея, угнетающимъ образомъ вл1я-
ютъ на индивидуальную самодеятельность и прояв
ление инищативы крестьянина. Если изменить суще
ствующую для крестьянъ паспортную систему, осво
бодить общину отъ обязанности избирать сельскую 
полищю, отменить круговую поруку, община станетъ 
исключительно земельнымъ союзомъ, который самъ 
По себе не можетъ представлять пренятствй къ раз-
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BiiTito и совершенствованш сельско-хозяйственной про
мышленности. А потому они полагаютъ, что слъдуетъ 
предоставить членамъ общины полную свободу выхода 
изъ нея, но съ тЬмъ условгемъ, чтобы земельный на-
дълъ выходящихъ оставался собственностью общи
ны, какъ сельско-хозяйственнаго союза. 

Быть можетъ, настанетъ время, когда будетъ 
своевременно не стеснять и распадеше земельной 
общины, но это возможно только тогда, когда въ на-
селеши разовьется сознаше своихъ правъ и обязан
ностей. Если при настоящемъ уровне развитгя кресть-
янскаго населешя установить тактя услов1я, что каж
дый будетъ имъть право, выходя изъ общины, тре
бовать отграничетя въ личную собственность надъ-
ла, то на этой почвъ можетъ создаться весьма вред
ная спекуляция земельными надълами. 

Друие г г. члены Комитета, находя, что у насъ 
общинный порядокъ искусственно поддерживается за-
конодательствомъ, полагали, что съ отмъною тъхъ 
законоположетй, которыя затрудняютъ переходъ отъ 
общиннаго владъшя къ частному и выходъ изъ об
щины отдъльныхъ ея членовъ, община сама собою 
распадется. Вмъстъ съ тъмъ они находятъ, что 
крестьянство уже достаточно развито, чтобы предста
влялась необходимость поддерживать общину зако
нодательными мърами даже въ видъ сельско-хозяй
ственнаго союза. 

Нътъ основанш опасаться и развипя пролета-
piaTa и спекулящи надълами: сельскш пролетар!атъ 
развивается и теперь при существующей общинъ, а 
нротивъ спекулящи надълами возможно установить 
minimum дроблешя надъловъ и maximum владътйя 
для одного двора. 

По поставленнымъ затт>мъ г. Предеъдателемъ 
вопросамъ, Губернскш Комитетъ пришелъ къ слъдую-
щимъ заключетямъ: 

1) Существующ1й порядокъ общиннаго устройства 
и землепользовашя представляетъ нътадторыя стт>с-
нешя для развитая сельско-хозяйственной культуры 
и для развит]я личной самодеятельности членов!» 
общины. 
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2) Къ изм^ненш общиннаго порядка ыгЬдуетъ 
отнестись съ крайней осторожностью, безъ резкой лом
ки установившегося порядка, предоставивъ самой жиз
ни выработать ту или иную форму землепользоватя. 

П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Я . 

J) Записка Предсвдателя Камышинской Земской 
Управы Н. Д. Михайлова. 

2) Записка Вольскаго У'Ьзднаго Предводителя 
Дворянства Н. Д. Юматова. 

3) Записка Царицыпскаго Предводителя Дворян
ства М. 0. Мельникова. 

ПримЪчаше: Kposrfe того представляются въ Особое Со-
въщаше журналы Вольскаго и Царицынскаго Комитетовъ. 
Журналы-же Потровскаго Комитета и записка кр-на Ситни-
кова съ постановлешемъ къ ней Царицынскаго Комитета, 
какъ касаюшдеся въ связи съ вопросомъ объ общинЪ и дру-
гихъ вопросовъ, будутъ представлены въ Особое СовЪщаше 
самостоятельно. 



ЗАПИСКА 

Члена Комитета, Председателя Камышинской Уездной Зем
ской Управы, Н. Д. Михайлова, о необходимости перехода 
крестьянъ отъ общиннаго владЬшя къ подворно-участновому. 

При обсужденш вопроса о способахъ улучшетя бла- I 
госостояшя крестьянъ, на первый планъ, обыкновенно ста-
витбя необходимость увеличетя крестьянскихъ надъловъ; 1 
но такое увеличеше, еслибъ оно и было возможно, не мо-
жетъ повторяться безконечно: придетъ время, когда свобод- I 
ной земли для увеличившагося населешя уже не хватить 1 
и тогда по необходимости придется заняться отыскашемъ 1 
другихъ путей къ поддержанш благосостояшя земледвль- j 
ческой массы населешя, тъмъ болзе, что, какъ показываетъ I 
опытъ, многоземелье ни сколько не спасаетъ населея!е отъ | 
неурожаевъ и голодовокъ. Необходимо поэтому нынъ же } 
заняться вопросомъ о болъе разумномъ использованш и 
той земли, которая находится въ распоряжении крестьянъ I 
въ настоящее время. А что умълое нользовате землей да
же и при существующихъ нынъ над'Блахъ можетъ въ до
статочной степени обезпечить благосостояш'е крестьянъ,— 
это лучше всего доказывается безбъднымъ существовашемъ, 
напримт^ръ, французскихъ поселянъ, земельные участки 
коихъ нисколько не превышаютъ нашихъ крестьянскихъ I 
надвловъ. 

Но, обращаясь къ вопросу объ услов1яхъ улучшетя 
земельной производительности, невольно приходится натал
киваться на огромныя ирепятств1я, которыя ставитъ такимъ 
улучшешямъ существующее у крестьянъ'общинное пользо-
ван1е землею. Главный недостатокъ такого иользовашя за
ключается въ земельныхъ передълахъ. Передълы эти, въ 
большинстве случаевъ, настолько часты, что двънадцати-
лътшй, напримЪръ, срокъ передвловъ, устанавливаемый 
закономъ 8-го шня 1893 года, почти всюду признается кре
стьянами уже черезъ-чуръ продолжительными При частыхъ 
же передълахъ, крестьянинъ становится по отношетю къ 
своему надвлу въ положеше временнаго владельца, кратко-
срочнаго арендатора, и ему поэтому нЪтъ никакого смысла •; 
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заботиться объ улучшеши качества земли. Вся цель кре
стьянина при такомъ положении дела заключается только 
въ томъ, чтобы какъ можно выгоднее для себя использо
вать временно попавшую въ его распоряжеше землю. Исто
щенная зат-ьмъ земля передается другому владельцу, тотъ 
еще более истощаетъ ее и передаетъ третьему и т. д. Такъ 
изъ года въ годъ земля ухудшается все болЪе и более, а 
въ результаттз-обычные въ последнее время неурожаи. Спро
сите любого крестьянина, и онъ вамъ скажетъ, что земля 
у нихъ была когда то хорошая, и достаточно было трехъ-
четырехъ доягдей въ лето, чтобы съ нея получился обиль
ный уроягай, теперь-же ту-же землю „выпахали въ золу" и 
нужно 7—8 доясдей въ лето, чтобы она дала уроягай хо
тя средшй. Въ то время, какъ арендныя цены на частно-
владельчесюя земли изъ года въ годъ неудержимо повы
шаются, крестьянсгая над'ъльныя, несмотря на огромный 
спросъ на землю, обыкновенно, сдаются очень дешево. Из
вестный случай, что въ двухъ н'ьмецкихъ колон 1яхъ за 
Волгой-Кочеткове и Краснополье, нахатную землю можно 
снять по 80 коп. за сороковую десятину, но даже и за эту 
пашу никто ее не снимаетъ, т. к., будучи распахиваема 17 
разъ подъ-рядъ, безъ передышки, земля эта совершенно 
обезсилила. Такой сиособъ пользовашя землей является са-
мымъ хищническимъ, и ни одинъ разумный частный вла
дел ецъ подобнаго хозяйства на своей земле конечно не до
пустить. 

Однако, трудно упрекнуть и самихъ крестьянъ за та
кое отношеше къ своей земле: у кого же изъ нихъ можетъ 
явиться охота удобрять ее, когда онъ наверное знаетъ, что 
землю эту, по прошествш какихъ нибудь двухъ-трехъ лътъ 
у него отберутъ и отдадутъ другому. А что у него ее отбе-
рутъ, въ этомъ не моя-гетъ быть никакого сомнетя: ведь 
весь принципъ общиннаго землевладешя заключается въ 
уравнительности долей каждаго члена общества въ пользо-
ванш над'Ьльною землею; кто ныне иолучилъ лучшую зе-
лю, завтра получитъ худшую, и, наоборотъ, пользующейся 
худшей землей вполне уверенъ, что въ следующШ пере-
дЪлъ ему достанется лучшая, иначе бы получивние на про
должительное время худшую землю немедленно перешли-бы 
въ разрядъ нпщихъ. Этимъ и объясняется недовольство 
крестьянъ закономъ о 12-ти лътнихъ переделахъ, т. к. онъ 
слшнкомъ на долгШ срокъ закръпощаетъ худшую или луч
шую землю за одними и теми же владельцами, да и самый 
законъ о 12-ти летнемъ переделе въ действительности по
этому не исполняется. 

При распредвленш земли между собою, крестьяне, 
разумеется, стараются уравнять доли каждаго, но точная 
Уравнительность является все-таки недостияшмой, и они 
стараются наверстать ее путемъ частыхъ переделовъ, веду-
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щихъ, какъ оказывается, къ полному истощенно земли, 
прпчемъ не редко даже усадебная земля, по закону на
следственная, подвергается переделу. При общинномъ вла-
денш оставленная на произволъ земля засыпается песка
ми и этому не только не ставится преградъ, но даже ока
зывается содгЬйств1е путемъ распахивашя блпзъ лежащихъ 
къ песку земель. Овраги увеличиваются, лъеа истребляют
ся и если принимаются въ последнее время кое где меры 
борьбы съ песками и оврагами, то делается это, въ боль
шинстве случаевъ, но почину правительства и земства, ес
ли же где общества дълаютъ это и сами, то далеко не безъ 
посторонняго „воздънстшя". 

Совсъмъ иное отношение крестьянъ къ земле прихо
дится наблюдать, когда земля эта дается имъ въ постоян
ное пользование. Тутъ онъ „пустыню превращаетъ въ садъ". 
Въ постоянное иользован1е крестьянамъ помимо усадьбы 
отдается обыкновенно только садовая и огородная земля. 
Но и здесь заботливый хозяинъ, къ сожалЬтю, не всегда 
бываетъ гарантированъ отъ вреднаго вмешательства въ его 
дела общества; местами последнее облагаетъ каягдое дере- I 
во своихъ однообщественниковъ столь высокимъ сборомъ, | 
что они за более выгодное для себя считаютъ срубить де
ревья, чемъ платить за нихъ. 

Получается такое впечатаете, какъ будто община на
рочно задается целью мешать увеличенш благосостоятя I 
своихъ сочленовъ, разъ оно такъ или иначе связано съ 
пользован1емъ общественной землею. Въ нъкоторыхъ обще-
ствахъ дъло доходитъ даже до того, что, въ случае ограни
ченности пастбищъ, общества запрещаютъ своимъ сочле- | 
намъ иметь более определенная количества скота на дворъ, 
и крестьяне такимъ образомъ вынуждены бываютъ прода
вать свой скотъ, хотя бы онъ и крайне былъ необходимъ 
имъ въ хозяйстве. Говорятъ, община заботится объ уравни
тельности, но такая уравнительность ведетъ не къ улучше-
шю имущественнаго полоягешя большинства, какъ бы сле
довало ожидать, а, наоборотъ, къ сокращенно имуществен
наго благосостояния заботливыхъ хозяевъ до уровня общей 
массы населения,—въ имущестЕенномъ отношении, въ боль
шинстве случаевъ, совершенно не обезнеченной *). 

Никакое прочное и быстрое улучшеше въ хозяйстве 
немыслимо безъ частной инищативы. Меягду тъмъ, при об
щинномъ пользованш землею частной инициативе места 
быть не можетъ. Община не любитъ новшествъ, она при
выкла жить, „какъ дъды жили", и это обстоятельство чрез
вычайно мъшаетъ проявлешю частной инищативы въ об
ласти земельной культуры. 

*) И такое отношение крестьянъ къ земл'ъ it къ своимъ сочле-
намъ будетъ продолжаться до тъхъ норъ, пока земля не будетъ пере
дана имъ въ частную собственность. 
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Въ связи съ переделами стоить также, страшно ме
шающая культур* земли, дробность и чрезполосность 
креетьянскнхъ полей. Съ целью уравнительности распре
деления общественной земли, последнюю, по ея качествамъ, 
дълятъ на НЕСКОЛЬКО участковъ и каждому члену общины 
даютъ по одной или нескольку полосъ въ каждой. Отъ это
го въ нъкоторыхъ обществахъ получается такая дробность 
долей, что иному крестьянину приходится обрабатывать до 
100 полосъ и болъе, шириною иныя въ несколько аршинъ. 
Ни о какой культуре на такихъ полосахъ, разумеется, не 
можетъ быть и речи; наоборотъ: крестьянинъ вынужденъ 
тратить понапрасну массу времени на переезды съ полосы 
на полосу и тЪмъ увеличивать стоимость ихъ обработки. 
Кроме того, при узкнхъ полосахъ. нередко наблюдается 
такое явлеше, что съ нихъ приходится получать хлъбъ 
смешанный, напримеръ, пшеницу съ овсомъ, т. к. при по
севе, соседи невольно перекидываютъ семена за границу 
своей полосы и, такп.мъ образомъ, засеваютъ и часть земли 
своего соседа, засеянной иногда другимъ хлебомъ. 

Особенно затруднительна бываетъ обработка полосъ, 
доставшихся въ отдаленныхъ поляхъ; ташя полосы нередко 
даже не окупаютъ положенныхъ на ихъ обработку трудовъ. 
Иногда ихъ даже отказываются обрабатывать совершенно, 
объ удобренш же ихъ, въ виду затруднительности достав
ки туда навоза, не можетъ быть и речи. Точно также 
крестьяне не считаютъ нужнымъ уничтожать на такихъ от
даленныхъ земляхъ и сусликовъ, где они есть, и предпо-
читаютъ платить за это обществу штрафъ, чемъ тратить 
дорогое летнее время на дальнюю поездку на случайно и 
притомъ только временно доставшШся клочекъ земли. 

Помимо неределовъ и дробности и чрезполосности но
лей, община мешаетъ крестьянамъ ращонально пользовать
ся своими наделами и въ виду существовашя принуди
тельной обработки земли. Каждый крестьянинъ, при обра
ботке своего надела, долженъ сообразоваться съ севообо-
ротомъ, практикуемымъ всемъ обществомъ, перейти же къ 
другимъ системамъ полеводства при общинномъ пользоваши 
землею онъ не имеетъ возможности. ВсякШ переходъ къ 
улучшеннымъ системамъ полеводства, при общинномъ зем-
левладенш, мыслимъ только тогда, когда на это соглашает
ся все общество, добиться же такого соглас1я почти немы
слимо. Всякому известна, напримеръ, польза травосеяшя, 
а между темъ, много ли у насъ обществъ, введшихъ его у 
себя. Разумное отношеше крестьянъ къ земле мыслимо 
г,ыло бы только при томъ условш, если бы каждый изъ 
ннхъ могъ считать известный клочекъ земли своею не
отъемлемою собственностью, а такое положеше могло бы 
создаться только при переходе крестьянъ къ подворно-
МУ владешю. Однако законъ создалъ столь стеснительныя 
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условия для такого перехода, что о немъ въ насто
ящее время не можетъ быть и ръчи. Для перехода къ под
ворному влад'Ьнш цЪлаго общества необходимо соглаые на 
это 2/з домохозяевъ. Добиться согламя такого числа домо-
хозяевъ почти немыслимо, т. к. въ обществе всегда найдет
ся не мало крестьянъ, которымъ существующей порядокъ 
пользоватя землей представляется почему либо болъе вы-
годнымъ въ сравненш съ подворнымъ. Точно такж'е трудно 
добиться и выдъла изъ общины и отдъльныхъ домохозяевъ, 
обусловливаемаго соглаедемъ на это общества, т. к. послед
нее никогда не отказывается при елучаъ притъснпть сво-
ихъ членовъ. ПригЬенетемъ со стороны обществъ, угроягав-
шимъ выкупающнмъ свои надълы отводомъ имъ негодной 
земли, въ значительной степени объясняется и то обстоя
тельство, что случаи выкупа крестьянами своихъ надвловъ 
и при преяшемъ закон*, обуславливавшимъ такой выкупъ 
только взносомъ выкупныхъ платежей за выкупаемую зем
лю, были, сравнительно, ръдки. Внрочемъ выкупавнпе свои 
над-Ьлы, боясь отвода имъ нлохихъ участковъ. обыкновенно 
не выдъляли ихъ изъ общественной земли, а пускали пхъ 
въ общ!й передълъ, такъ что выкупъ при такихъ условтяхъ 
мало им*лъ заманчиваго въ смысл* культуры над*ль-
ной земли. Приверженность у насъ къ общин* и связанно
му съ ней общинному пользование землей обыкновенно ста
раются оправдать т*мъ, что община будто исконная форма 
крестьянскаго общежипя, а связанный съ ней порядокъ 
землепользовашя лучше обезпечиваетъ крестьянское насе-
леше землею и избавляетъ его отъ пролетар1ата. Но искон
ность общины, по крайней м*р*, въ существующемъ нынъ 
ея вид*, далеко не подтверждается научными изслгвдова-
нгями, введете яге общиннаго землевлад*шя, съ круговой 
порукой въ исправности платежей, объясняется желашемъ 
законодателя установить болъе упрощенный способъ рас-
пред'Ьлешя земли между членами общины но ихъ работо
способности, а также и болъе упрощенный способъ взыска-
шя слЪдуемыхъ за землю платежей, причемъ на эту мъру 
смотр*ли, какъ на временную.(Что же касается земельнаго 
обезпечешя крестьянскаго населешя и ягелашя его изба
виться отъ пролетариата, то существуюпце наделы въ огром-
номъ большинств* случаевъ нисколько крестьянъ землею 
не обезпечиваютъ, и 3/« домохозяевъ получаютъ съ своихъ 
надвловъ хлъба столь мало, что его далеко не хватаетъ для 
обезпечешя своихъ семей и хозяйства даже самымъ необ-
ходимымъ въ крестьянскомъ обиход*. Известно, что число 
безлогаадныхъ хозяйствъ въ селахъ годъ отъ году все уве
личивается, надълы б*дняковъ все бол*е и болъе иерехо-
дятъ въ руки немногихъ богачей, число фактически без-
земельныхъ все увеличивается (теперь ихъ насчитывается 
до 20°/в всЪхъ крестьянъ), недоимки раетутъ, хл*ба у кре-
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стьянъ даже и въ урожайные годы едва хватаетъ до нова-
го урожая, а въ годы неурожайные они голодаютъ. Какого 
же еще требуется пролетариата? Говорятъ, что передълы зем
ли устраняютъ неравенство въ отношеши пользовашя зем
лею; но передълы эти касаются только замъныоднихъ уча-
стковъ у крестьянина другими и, обыкновенно, не касаются 
размъровъ крестьянскаго душевого надъла, т. к. въ большин
стве случаевъ, земля двлится не на наличный, а на ревизсшя 
души, когда размъръ участковъ не уменьшается. Измънея1е 
это можетъ быть разв-fe только съ уходомъ части однообще-
ственниковъ на сторону. Не лучше положеше и тамъ, гдъ 
передълъ земли существуетъ и по наличнымъ яушамъ и 
гдъ. такимъ образомъ, возможны случаи перехода части 
надъловъ отъ одного крестьянина къ другому, отъ малосе-
мейнаго, напримъръ, къ многосемейному. Но, спрашивается, 
можно ли назвать нормальнымъ такой порядокъ, когда у 
крестьянина отбирается земля, за которую онъ цълый рядъ 
лътъ песъ выкупные платежи, и самъ онъ оставляется на 
менынемъ надълъ и становится, такимъ образомъ, вынуж-
деннымъ сокращать свое хозяйство, уменьшать свой скотъ 
и проч., однимъ словомъ, переходить въ разрядъ менъе 
обезпеченныхъ домохозяевъ. Не миогимъ лучше является 
положеше и того домохозяина, которому надълъ увеличи
вается. Для болыпаго количества земли нужно и больше 
живого и мертваго инвентаря. Сразу, безъ посторонней по
мощи обзавестись тъмъ и другимъонъ не можете» и такимъ 
образомъ онъ бываетъ вынужденъ обращаться къ займамъ и по
падать въ кабалу къ богатымъ. 

Создавая въ финансовыхъ интересахъ общинное поль
зование землею, законодатель, въ связи съ этимъ, приспо-
собплъ и весь строй крестьянской общины къ тому, чтобы 
она была исправнымъ плателыцикомъ повинностей предъ 
государствомъ. Съ этой цълыо, меягду прочимъ, введена 
была и круговая порука/ Сущность ея заключается въ томъ, 
что исправные домохозяева въ обществъ должны отвъчать 
за непсправныхъ. Это чрезвычайно вредно отражается на 
сельскохозяйственной яшзни крестьянскаго населешя, за
ставляя заботливыхъ домохозяевъ нести повинности за не-
радивыхъ; съ другой стороны, это чрезвычайно тягостно 
отзывается и на добросовъстныхъ домохозяевахъ, вынуя^ден-
ныхъ обстоятельствами попасть въ число недоимщиковъ; 
вмъсто того, чтобы помочь такому домохозяину поправиться 
и стать на ноги, общество старается всячески притъснить 
его въ чемъ моясетъ, напримъръ, отобрашемъ земли, отка-
аомъ въ паспорте и пр. и онъ, въ концъ концовъ, изъ 
случайнаго превращается въ постоянна™ недоимщика, 

Применяется круговая порука не только къ казеннымъ 
платежамъ, но и къ общественнымъ арендамъ, причемъ, 
если часть домохозяевъ даже и не участвуетъ въ составле-
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Hin приговора, или даже прямо протестуетъ противъ него, 
она все таки отвечаетъ за неисправныхъ домохозяевъ сво-
имъ имуществомъ наравне съ действительными арендато
рами. Тяжело также положение и исправныхъ обществен-
ныхъ арендаторовъ, которые нередко изъ-за неисправности 
плохихъ однообщественниковъ вынуждены бываютъ взносить 
за нихъ аренду, или лишаться полученнаго урожая. Бы
ваютъ случаи, что недоимка за обществомъ по аренде, на-
прим'Ьръ, земли, накопляется за целый рядъ лътъ, а въ 
урожайный годъ, въ обезпечеше уплаты ея хлЪбъ арестуютъ 
у всъхъ арендаторовъ, въ томъ числе даже и у тт^хъ, ко
торые въ прежней арендъ земли и неучаствовали; однако 
протесты ихъ ни къ чему привести не могутъ, т. к. владе-
лецъ земли имъетъ дЬло не съ отдельными домохозяевами, 
а съ обществомъ. То же случается и при платеж* казен-
ныхъ и другихъ сборовъ. Каждый даже и состоятельный 
домохозяинъ старается поэтому воздержаться отъ доброволь
ной уплаты денегъ, боясь какъ бы ему не пришлось пла
тить вторично. Колоссальный ростъ недоимки за крестьян-
скимъ населешемъ—прямой результатъ круговой поруки. 
Необходимо, чтобы каждый домохозяинъ отвъчалъ самъ за 
себя. При освобождеши крестьянъ, введеше круговой пору
ки имело смыслъ, какъ гарантия правительству въ платеж* 
выкупа за полученную землю, но теперь, когда выяснились 
все неудобства такого порядка получения съ крестьянъ пла
тежей, является крайняя необходимость въ его отмене. 
При подворномъ владеши землей въ круговой порук* ни
какой надобности, конечно, не представляется. 

Являясь ответственной предъ государствомъ за своихъ • 
членовъ въ правильности отбыванш ими денежныхъ пли 
натуральныхъ повинностей, община по закону прюбръла и 
необычайно широкш права вмешательства не только въ обще
ственную, но даже и въ семейную жизнь своихъ сочленовъ.-j 
Раньше за своихъ крестьянъ предъ государствомъ былъ 
отвътственъ иомълцикъ, почему ему и были поисвоены извест
ный права надъ ними: теперь, съ освобождешемъ крестьянъ, 
ответственность эта въ матер1альномъ отношенш—перенесе-' 
на на м1ръ, на общество, которому также предоставлена значи- : 

тельная власть надъ своими однообщественниками. Права Mipa 
надъ крестьянами ставятъ послЪднихъ по отношешю къ 
обществу почти въ кабальную зависимость, въ особенности, 
если принять во внимаше, что мтръ нередко склоненъ зло
употреблять своимъ правомъ. Общество вправе отобрать 
у непсправнаго плательщика землю, единственную корми
лицу крестьянина, такимъ образомъ лишить его почти един
ственна!^ средства къ жизни, вправе отказать ему въ 
паспорте для ухода на заработки, можетъ вытребовать свое
го члена въ село для отбывания какой, нибудь натуральной 
повинности, хотя бы онъ давно обжился на стороне, обза-
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велся тамъ недвижимой собственностью и порвалъ всяшя 
связи съ обществомъ; пьяница—отецъ, разогнавъ свою 
семью, вправъ требовать опять къ ce6fj своихъ дътсй на 
пустую усадьбу и, грозя отказомъ въ паспорт*, вымогать у 
нихъ себъ деньги и проч. Нередко общество притъсняетъ 
своихъ однообщественниковъ решительно безъ всякнхъ вы-
годъ для себя, а по какой то безсмысленной нещнязни къ 
нимъ или просто изъ зависти, таковы, напримъръ, сгвсне-
шя въ выдачъ приговоровъ поступающимъ въ учебныя за-
ведешя, выборъ въ должности лицъ, десятки лътъ уже не 
живущихъ въ селгь, выдача какого нибудь удостовт.решя 
для представлешя въ присутственное мъсто и проч. А если 
и составляютъ приговора, то только послъ долгихъ унпзи-
тельныхъ просьбъ и, почти всегда, съ выпивкой. Въ тъхъ 
же случаяхъ, когда, хотя отчасти, затрогиваются интересы 
самаго общества, оно становится по отношение къ своимъ со 
членамъ положительно безпощаднымъ. Извъстно положеше 
въ селешяхъ вдовъ и сиротъ, лпшаемыхъ над'Ьлов'ь и чуть 
не изгоняемыхъ далее съ усадебъ. Не могу удержаться, 
чтобы не привести елЪдующаго случая, характеризующего 
„сердечное14 отношелйе общества къ своему однообществен
нику. Въ с. Саламатинъ, Камышинскаго уъзда, одинъ кре-
стьянинъ усыновилъ себъ двухъ-лътняго ребенка; усынов
ленному, BMtcrB съ другими npieMbiinaMU, общество нареза
ло землю. Потомъ общество вздумало отобрать эту землю у 
нихъ обратно, но это ему не удалось. Когда въ 1902 году 
пришла очередь пр!емышу итти на военную службу, онъ и 
старпкъ отецъ обратились къ обществу за приговоромъ, 
удостовъряющимъ, что пр1емышъ былъ усыновленъ до 4-хъ 
лътняго возраста и, что онъ, какъ единственный сынъ 
въ семьъ, такимъ образомъ, можетъ пользоваться льготою 
1-го разряда. Общество потребовало, что-бы пр1емышъ отказал
ся отъ данной ему земли, но т. к. тотъ исполнить это тре-
боваше отказался, то общество просимаго имъ приговора не 
дало и единственный кормилецъ семьи пошелъ поэтому въ 
солдаты. Каждому, знакомому съ крестьянской жизнью, 
извъетны сотни случаевъ такого отношешя схода къ своимъ 
одцообщественникамъ. Они лучше всего характеризуютъ 
то отеческое и заботливое отношеше крестьянскаго обще-
Щества къ своимъ сочленамъ, о которомъ такъ лю-
бятъ распространяться теоретики, виляние въ общинЪ 
средство отъ всякихъ невзгодъ въ крестьянской жизни. 
А ссылка въ Сибирь безъ суда, иногда только по пропскамъ 
какого нибудь м1рогЬда. Значительно затрудненъ и выходъ 
крестьянъ изъ общества требовашемъ уплаты всъхъ состоя-
Щихъ за ними недоимокъ. Обыкновенно выходъ членовъ 
изъ общества является для общества выгоднымъ, т. к. въ 
его иользоваьпе переходптъ земля, не только окупающая 
('лт>дуемые за нее налоги, но и дающая некоторый до-
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ходъ ея владельцу. Вместо того, чтобы оказать выде
ляющемуся члену noco6ie для помощи при устройств* на 
новомъ месте и возместить ему хоть отчасти вносив-
пнеся имъ за землю выкупные платежи, съ него еще тре-
буютъ внесешя недоимокъ. Такими стеснительными усло
виями и объясняется сравнительная незначительность слу-
чаевъ выписки крестьянъ изъ своихъ обществъ, между • 
тт>мъ, облегчеше этихъ условШ значительно содействовало 
бы съ одной стороны освобождении крестьянъ, устроивших
ся на стороне, отъ притеснений общества, а съ другой 
увеличению размера надельной земли въ обществе. Точно 
также необходимо облегчить услов1Я переселетя крестьянъ 
изъ общества на новыя места, установивъ имъ пособие со 
стороны общества въ виде хотя вознаграждешя за остаю
щуюся въ пользу общества землю, за которую уходящими I 
изъ общества вносились платежи, недоимки же съ нихъ 
должны быть совершенно складываемы. 

Коснувшись вопроса о давленш Mipa на крестьянъ, 
нельзя обойти молчашемъ и вмешательства Mipa въ семей
ные разделы. АКръ, опасаясь, что съ раздвломъ семьи 
ухудшится ея платежеспособность, всячески тормозитъ се
мейные разделы, не взирая часто па полную невозможность 
совместной жизни некоторыхъ членовъ общей семьи. Въ 
семье, вынужденной жить вместе силою, вражда между 
членами обыкновенно доходить до ежедневныхъ ссоръ и 
дракъ, общее имущество расхищается, наступаютъ безконеч-
ныя дрязги и тяжбы, и такая семья все таки въ конце 
концовъ вынуждена бываетъ расходиться сама, безъ разреше
ния общества. Вопросъ о семейныхъ разд'Ьлахъ, такимъ обра-
зомъ, требуетъ къ себе огромнаго внимашя и наиболее прак- i 
тичное разрешея!е его могло бы быть только при переходе къ 
подворному владешю землей, и съ уничтожешемъ псклю- j 
чительныхъ крестьянскихъ законовъ *). Переходъ къ под
ворному владешю землей, съ передачей ея въ полную 
частную собственность домохозяевамъ, составляющимъ об
щину, имеетъ за собой и то существенное значеше, что 
такимъ путемъ въ государстве образовался бы твердо прикреп
ленный къ земле огромный классъ частныхъ собственни-
ковъ, который, какъ показываетъ истор1я, является самымъ 
надежнымъ оплотомъ государства. Что при подворномъ 
владеши крестьянамъ живется не хуже, чемъ при общин-
номъ, это доказывается яшзнью крестьянскаго населения 

*) Приведенный выше неурядицы въ жизни крестьянской общи, 
ны, повторяю, главнымъ образомъ, вытекаютъ изъ существующаго ны-
нъ въ великороссгйскихъ губерншхъ общиннаго вдадътя землею-
Устраните общинное владъте и введите вмъсто него подворное, и зна
чительная часть этихъ ограничений, ставящихъ крестьянина въ рабское 
ноложете по отношетю къ своему властелину общинЪ, окажется со
вершенно излишней. 
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Малороссия! Замечается стремлете къ подворному владЬ-
нш и въ местностяхъ съ общшшымъ владетель, но въ 
виду условШ, страшно затрудняющихъ такой переходъ, и 
вообще несочувственнаго отношешя правительства къ по
добному переходу, они очень редки. Но уже одно то об
стоятельство, что, несмотря на различный стеснительный 
услов!я и на приверженность крестьянъ къ стариннымъ 
формамъ жизни, случаи перехода крестьянъ къ подворному 
владвнш доказываютъ насколько несовершенна въ эконо-
мическомъ отношеши существующая ныне въ великорос-
сШскихъ губ. форма кръностнаго землепользовашя. 

Нельзя допустить мысли, чтобы законодатель, наделяя 
крестьянъ землею, не имЪлъ въ виду сделать ихъ въ по-
слъдствш, даже по уплат* ими всей выкупной ея стоимости, 
собственниками своихъ наделовъ. Непризнаше за крестья
нами правъ собственности на обрабатываемую ими землю, 
съ возложешемъ на нихъ массы обязанностей, связанныхъ 
съ владътемъ этой землей, равносильно было бы прикреп
ление крестьянъ къ земле, чего, несомненно, совершенно 
не имелось въ виду при ихъ освобождешя. Да и сами 
крестьяне смотрятъ на выкупаемые ими наделы какъ на 
частную собственность того или другого двора. Этимъ, 
главнымъ образомъ, и объясняется то обстоятельство, что 
въ огромномъ большинстве случаевъ у крестьянъ суще-
етвуетъ переделъ не на наличный, а на ревизстя души, 
т. е. на те души, по которымъ вносились платежи за зем
лю. Да и несправедливо было бы отнимать землю у одного 
домохозяина, целый рядъ лЪтъ несшаго за нее денежный 
и натуральный повинности, другому, ничего за эту землю 
не платившему. Особенно эта несправедливость ясною ста-
нетъ, если вспомнить, что вносимые за землю платежи бы
ли особенно тяжелы въ первое, по освобожденш, время, 
когда земля нередко даже не окупала вносимыхъ за нее 
платежей; теперь же, когда выкуиъ приходить къ концу 
и стоимость земли значительно увеличилась, ее вдругъ пе
релагать другому лицу. 

Переходъ къ подворному владьшю въ местностяхъ 
съ существующимъ делешемъ земли но ревизскимъ ду-
Шамъ явится почти только утверждешемъ въ законодатель-
номъ порядке существующей уже въ действительности 
формы владетя; необходимо только, при желати кре
стьянъ выделить свои наделы въ особые участки, об
легчать имъ эту возможность. Бели же крестьяне и при 
ВБеденщ у нихъ подворно-наследственной частной зе-
чельной собственности пожелаютъ оставить у себя суще
ствующую ныне форму владетя съ переделами, то имъ 
Это, конечно, запрещено быть не должно. Это ужъ будетъ 
Добровольный союзъ самостоятельныхъ хозяйствъ, предостав
ляющие но желающимъ право и выходить изъ этого союза. 
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Въ гЬхъ обществахъ, где существуетъ раздЬлъ земли по 
налЕгчнымъ душамъ, трудно выяснить, какая семья сколько 
за землю заплатила, и тамъ Д'Ьлежъ земли долженъ быть 
произвединъ по наличнымъ душамъ. 

Необходимо первое время по переходе къ участковому 
владт.тпю запретить и отчуждаемость земли, допуская ее 
только въ исключительныхъ случаяхъ, напримеръ, при вы
ходе изъ общины или переселении. Собственность на землю 
какъ будто не вяжется съ ея неотчуждаемостью, но не надо 
забывать, что собственность эта приобреталась еще предками 
теперешнихъ ея владельцевъ и служитъ върнъйшимъ за-
логомъ если не нолнаго благосостояьйя крестьянъ, то, по 
крайней мЪрЪ, прочной ихъ оседлости, и отдавать такую 
собственность въ безконтрольное распоряжеше иногда не
вежественной семьи и такимъ образомъ лишать земли ни 
въ чемъ неповинная будунця поколешя этой семьи было 
бы неосторожно. Но мелкая собственность только тогда ме-
жетъ быть надежной основой государетвеннаго быта, когда 
размЪръ ея въ достаточной мере можетъ обезпечнть су-
ществоваше ея владельца. Для этого прежде всего необхо
димо, чтобы передаваемые въ частную собственность кре
стьянъ участки были достаточной величины для ведешя на 
нихъ хозяйства. Для каждой местности размъръ эгихъ 
участковъ можетъ быть различенъ и въ тЪхъ мЪстностяхъ, 
где земля является почти едннственнымъ источникомъ су-
ществовашя крестьянъ, размъръ этихъ участковъ могъ бы 
быть установленъ, напримеръ, въ три десятины на дворъ.с 
Дробность участковъ менее установленнаго для той или дру
гой местности размера не должна быть допускаема. Это ус
ловие отчасти повлшетъ и на сокращеше среди крестьянъ 
столь вредныхъ для ихъ хозяйства семейныхъ разделовъ, 
т. к. у выделяющихся уже не будетъ, какъ теперь, надежды 
на получете земельнаго надъела отъ Mipa; если-яге, по ус-
лов1ямъ семейной жизни, раздЪлъ будетъ необходимъ. то 
выделяющимся членамъ семьи должна выдаваться деньгами 
или натурой соответствующая стоимость причитающегося 
на его долю движимаго и недвижимаго имущества. 

Въ тЪхъ мЪстностяхъ, гдЪ наделы ничтожны и побоч
ные промыслы развиты слабо, желательно деятельное уча
стие государства въ прюбретенш для крестьянъ земли, хотя 
бы, наприм'Ьръ, черезъ посредство крестьянскаго банка. При 
переход* къ подворному участковому владЪшю, собственни-
камъ участковъ, въ случае благопр1ятныхъ условий, пред
ставится возиояшость выселяться на участки и, такимъ обра
зомъ, больше прилагать старашя къ обработкЪ земли, чего 
нельзя сделать при теперешнемъ положеши дЪла, когда 
общества обыкновенно противятся выселение, да it я^ела-
юшде выселиться опасаются сделать это, боясь, что при 
следующемь передвлЪ земли имъ, но приговору общества, 
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участки будутъ даны въ другомъ мъстъ. По этой отчасти 
причинЪ крестьяне въ настоящее время вынуждены селиться 
огромными селами, въ разстоянш иногда нъсколькихъ де-
сятковъ верстъ отъ своихъ надъловъ, села же тагая иред-
ставляютъ страшную опасность какъ въ пожарномъ отно
шении, такъ и на случай появлешя эпидемШ. 

Вопр'осъ о переходъ крестьянъ къ подворно-участко-
вому владъшю стоитъ въ тъсной зависимости съ положе-
шемъ у насъ межеваго дъла. Размежеваше надъловъ меж-
ду крестьянами, при теперешнемъ положеши межеваго дЪ-
ла въ государстве, будетъ стоить обществамъ большихъ де-
негъ. Желательно было бы поэтому, что бы, въ случае же-
лашя крестьянъ перейти къ подворно-участковому владъшю, 
размежеваше надъловъ производилось или за счетъ госу
дарства, или же, если и за счетъ размежевывающихся, то 
за недорогую плату. Между прочимъ, не могу здЪсь не сооб
щить способъ размеягевашя крестьянскихъ угодШ въ под-
ворномъ владЪнш, сообщаемый П. Д. въ книгЪ его: „Наша 
Деревня". Въ шести волоетяхъ Росшйскаго, Ковенскаго и Но-
во-Александровскаго уЪздовъ крестьяне 54 седешй. надълен-
ные 844 участками въ шнурахъ, желая увеличить доходность 
этихъ земель, по примЪру надЪленныхъ односельцевъ (т. е. 
подворныхъ владЪльцевъ), живущихъ зажиточно, в въ ви-
дахъ уничтоя^ешя скученности ностроекъ въ деревняхъ, 
одновременно, начиная съ 1866 г., перешли на колоши, 
оиредЪляя приговорами и добровольными соглашешями по-
рядокъ, срокъ и способъ разверсташя. Первые примЪры 
образоватя колоши были у бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ, и тридпатилътшй опытъ не даетъ основашй 
заключить, чтобы это дълалось для болЪе выгодной пере
продажи надъловъ. По большей части разверстка дЪлалась 
такъ: приглашенный крестьянами известной деревни зем-
лемъръ производилъ подробную съемку съ ситуащей, раз-
бивалг> всЪ угодья на паи, по числу надъльныхъ хозяевъ 
и по количеству владъемой ими земли, пр!урочивая выдЪ-
ляемыя каждому угодья къ одному мъету, не останавли
ваясь даяге въ тЪхъ случаяхъ, когда пай или колония ока
зывались только изъ настбищныхъ земель; потомъ крестья
не сами дЪлали подробную оцЪнку каждому паю и затЪмъ 
разбивали паи между собою по жеребью или носредствомъ 
торговъ, съ приплатами тЪмъ, кто получалъ земли худшаго 
качества или выселялся съ деревенской осЪдлости на 
пастбища. Приплаты производились изъ взносовъ, сдълан-
ныхъ хозяевами, пожелавшими остаться на насиженныхъ 
в'ь деревнъ удобныхъ земляхъ, или получившихъ земли 
лучшаго качества. Приплаты были отъ 70 до 900 руб. изъ 
взносовъ, сдЪланныхъ отъ 106 до 737 руб. Оставнпяся день
ги дълились по ровну между всЪмп хозяевами. Количе
ство земли, выкупныхъ и другихъ платеягей оставалось не-
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измъннымъ. даже большинство колонШ по спискамъ, по 
прежнему числятся въ одномъ селенги въ общемъ оклад-
номъ лист*. Выселивипеся изъ деревень въ колоши пере
несли туда, въ условленный срокъ, свои постройки и, заве
дя 5-ти и 9-ти польное хозяйство, спокойные въ пожарномъ 
и санитарномъ отношенш, богатъютъ сравнительно съ хо
зяевами, оставшимися въ шнуровомъ владъпш, при кото-
ромъ немыслимо культурное хозяйство. 

Приведенный способъ размежеватя взятъ г. II. Д. изъ 
оффищальнаго свъдънш. Быстрый переходъ отъ общиннаго 
влад'Ьтя къ участковому, конечно, немьтслимъ. Нельзя 
крестьянъ заставлять сразу изменять строй своего земель-
наго хозяйства, создававшийся многими годами. Въ этомъ 
дтзлъ большой просторъ надо дать и инищативЪ самихъ 
крестьянъ; не слйдуетъ только ставить имъ преиятств1я, 
какъ это было до сихъ поръ, къ переходу къ новой формъ 
пользовашя своей землей, если они признаютъ общинное 
пользоваше для дъла вреднымъ. Не слЪдуетъ стъспять и 
желаше отдъльныхъ домохозяевъ выдълить свою землю изъ 
общественной. При переходъ къ подворно-участковому вла
дение тоже должна быть соблюдаема известная постепен
ность и осторожность. Трудно, напримъръ, каждому крестья
нину отвести на своемъ участке, мъсто для понаса скота и 
для сбора травы. Въ такихъ случаяхъ ягелательно, напри
мъръ, было бы оставить въ общииномъ пользоваши обще
ственные луга, лЪса и выгоны. 

Выходъ крестьянамъ изъ общества долженъ быть вся
чески облегченъ, причемъ выходящему, при его желаши 
остаться владъльцемъ своего участка, это не должно быть 
возбраняемо, какъ это делается нынтз, когда, напримъръ, 
учашдйся въ высшемъ учебномъ заведеши однимъ уже 
фактомъ пребывашя своего въ училищ* лишается правъ 
члена общины. Этотъ порядокъ необходимо уяге потому от
менить, что онъ лишаетъ деревню лучшихъ ея силъ, мо-
гущихъ культурно вл1ять на ея развитае, и она остается по 
прежнему одна съ своими старыми привычками въ ведеши 
своего хозяйства. 

Цъль настоящей записки—указать на недостатки су-
ществующаго у крестьянъ общиннаго землепользовашя, но, 
коснувшись вопроса о различныхъ ненормальностяхъ въ 
существующемъ нын* стро* крестьянской жизни, такъ или 
иначе имъющихъ связь съ общиннымъ землевладъшемъ, 
нельзя обойти молчашемъ и вообще установленнаго, для 
крестьянъ правопорядка, совершенно отличнаго отъ уста
новленнаго для остальныхъ сословШ госзгдарства. На 
крестьянъ привыкли смотръть какъ на некультурную, обо
собленную отъ другихъ массу населешя, почему то нужда
ющуюся и въ особыхъ законахъ. Такой взглядъ нельзя на
звать нравильнымъ. Въ ттзхъ случаяхъ, когда крестьяне жи-
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вутъ, наприм'Ьръ, въ городахъ и подчиняются общимъ съ 
другими сослов1ями законамъ, они прекрасно осваиваются 
съ более культурной жизнью другихъ классовъ, и надобно
сти въ примъненш къ нимъ исключительныхъ законовъ со
вершенно не представляется. Сослов1е лгЬщанъ по своему 
культурному развитш нисколько не стоить выше крестьян-
скаго, а между тъмъ и въ голову не приходить мысль о 
созданш для нихъ особыхъ законовъ, подобныхъ крестьян-
скимъ. Для крестьянъ, напримъръ, установленъ особый во
лостной судъ, гдЪ судятъ на основанш обычнаго права и 
гдъ судьями являются те же невежественные крестья
не, которыхъ считаютъ недоросшими до усвоетя началъ 
судопроизводства, д-ьйствующихъ въ остальной Ймпе-
pin. О недостаткахъ этого суда распространяться не 
приходится. Каждому известно, какую въ нихъ роль 
играютъ старшины, писаря, м1роъды, кумовство и вод
ка. Если друпе культурные классы общества, болъе свъдую-
uiie въ законахъ, ВСЕМИ мерами стараются оградить отъ су-
дебныхъ ошибокъ или неправильностей въ судопроизвод
стве установлетемъ известнаго образовательнаго ценза для 
судьи, то твмъ паче такая заботливость должна быть про
являема въ отношеши къ темной массе населетя, совер
шенно почти незнакомой съ своими правами. Что касается 
применения въ крестьянскихъ судахъ обычнаго права, то 
недаромъ говорится, ..что деревня, то свой обычай" и, 
примтшеше этихъ исключаюшихъ одни друпе и не под
дающихся никакой регламентации: обычаевъ въ судахъ, да 
еще невежественными судьями, едва ли желательно. 

Въ связи со взглядомъ на крестьянъ, какъ на совер
шенно не культурную часть населетя, сложилось и убеж-
дете въ необходимости какого то особаго надъ ними ад-
министративнаго шшечетя. Къ сожал'Ьнш, неумелое вме
шательство некоторыхъ администраторовъ нередко вноситъ 
еще большую путаницу въ крестьянскШ правонорядокъ, 
почему подчинеше крестьянъ общимъ законамъ съ осталь
ными классами населетя является еще более настоя-
тельнымъ. 

Нельзя не указать и на недостатки крестьянскихъ 
сельскихъ сходовъ. 

При теперешней ихъ организацш на нихъ берутъ 
верхъ только горланы и мироеды, порядочные же домохо
зяева избегаютъ туда даже и показываться. Самые сходы, 
состояние въ болыпихъ селетяхъ иногда изъ несколькихъ 
сотъ человекъ, физически не въ состоянш внимательно об-
сУДить то или другое предложеше и потому нередко реше-
Н1е °ходовъ носить случайный характеръ. Необходимо поэ-
ГомУ заменить таие обшде сходы сходами выборныхъ. 

Необходимо допущете къ участш на сходахтз вообще 
ь кР<5стьянской общественной жизни и другихъ жителей 
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деревни, хотя и не крестьянскаго сослсшя, но интересы 
коихъ могутъ близко соприкасаться съ интересами крестьян
ства. Введете такого элемента было бы желательно и въ 
томъ отношенш, что онъ, какъ бол-Ье культурный, могъ бы 
благотворно вл1ять на сельско-хозяйственную и обществен
ную жизнь населешя и могъ бы служить противов'Всомъ 
иногда противозаконному вмешательству въ нее различна-
го рода мелкихъ администраторовъ, нередко граничащему 
съ произволомъ. 

Въ заключеше, я перечислю те меропр1ят1я, который, 
но моему мнете), желательны въ интересахъ культуры 
крестьянскихъ земельныхъ надЬловъ: 

1) Желателенъ переходъ отъ общиннаго пользовашя 
землею къ подворно-участковому, съ оставлешемъ, где 
представится надобность, въ общинномъ пользованш лу-
говъ, выгоповъ и лЪсовъ. 

2) При переходъ къ подворному владъшю, желатель
на передача въ потомственное пользовате крестьянъ ихъ 
надъловъ но расчету на наличныя или на ревизсшя души, 
смотря по тому, но какимъ изъ нихъ крестьяне платили 
за землю выкупные платежи. 

3) Переданная въ распоряжение крестьянскаго двора 
земля должна считаться собственностью целой семьи и, 
первое время въ течете извъстнаго срока по передаче ея 
въ собственность, не отчуждаться, допуская отчуждеше въ 
исключительныхъ случаяхъ, напримеръ, при выходе семьи 
изъ состава общества. 

4) Расходы по размежевашю желательно возложить на 
государство, или сократить ихъ, въ случае оставлетя ихъ 
на размежевывающихся. 

5) Крестьянсше участки не должны быть уменьшаемы 
более определенной для каждой местности нормы на дворъ; 
въ тъхъ мъстностяхъ, где участки меньше такой нормы, 
ихъ желательно увеличить до нормы путемъ, напримеръ, 
прюбрътешя земли крестьянамъ при содвйствш Крестьян
скаго Банка. 

6) Совершенно отменить общественную круговую 
поруку. 

7) Отменить вмешательство общества и администра-
цш вт, крестьянсше семейные разделы, предоставивъ это 
дело ведешю суда. 

8) Избавить крестьянъ отъ зависимости отъ своихъ 
сельскихъ обществъ, облегчивъ, напримеръ, имъ возмож
ность получетя паспортовъ и проч. 

9) Желательно облегчете разселенш крестьянъ въ 
пределахъ земельнаго надела. 

10) Желательна замена существующихъ ныне сель^ 
скихъ сходовъ изъ представителей каждаго двора сходами 
выборныхъ отъ домохозяевъ. 
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11) Желательно подчинеше крестьянъ, наравнъ съ ли
цами другихъ сословш, общему суду, и уничтожеше волост-
ныхъ судовъ, руководствующихся обычнымъ правомъ. 

12) Желательно вообще уничтожеше особыхъ законовъ 
для крестьянъ. 

До установлешя подворнаго владъшя желательно: 
13) Облегчить выдълъ изъ общинной земли выкуплен-

ныхъ участковъ какъ отд'Ьльнымъ домохозяевамъ, такъ и 
группамъ ихъ. 

14) Облегчить выходъ крестьянъ изъ общества съ пре-
доставлешемъ желающимъ права оставлять выкупленные 
ими надълы за собою. 

15) При оставленш выселяющимися въ пользу обще
ства своихъ дад'Ьловъ имъ за эти надълы желательна выда
ча отъ общества той суммы, которая внесена выделяющи
мися за оставляемые надълы въ видь выкупныхъ платежей. 

Членъ Саратовскаго Губернскаго Комитета о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности, Председатель Ка-
мышинской Уъздной Земской Управы Н. Михайловъ. 



З А П И С К А 
Вольскаго УЪзднаго Предводителя Дворянства Н. Д. Юма
това по вопросу о вл1ян!и существующей крестьянской об

щины на сельскохозяйственную промышленность. 
Прежде ч-Ьмъ перейти къ обсуждение отдвльныхъ 

мЬръ къ поднятш сельско-хозяйственной промышленности, 
перечиеленныхъ въ программ* вопросовъ, поставленныхъ 
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденяымъ Сов'Ьщатемъ, необходимо ко-
снуться общихъ условгй жизни сельскаго класса Россш, 
имъющихъ громадное вл1яте на судьбу этой отрасли Го
сударственная хозяйства. 

Первое и непременное услов1е усптшшаго развипя 
всякаго предпр1ят1я заключается въ томъ, чтобы оно было 
въ рукахъ лицъ, съ любовью къ нему относящихся, имъю-
щихъ способности и знашя къ его ведение и, наконецъ, 
владтзюшихъ достаточными матер1альными средствами. Все 
это безусловно относится и къ сельско-хозяйственной про
мышленности. 

Въ Россш не только не применялся этотъ принципъ 
къ жизни, но даже принять НЁЛЫЙ рядъ законодатель ныхъ 
мгвръ, препятствующихъ этому принципу вступить въ свои 
естественный права. Происходило это по чисто политиче
ским^ а не экономическимъ еоображешямъ. Эта политика 
была причиной тому, что наша сельско-хозяйственная про
мышленность до 61-го года почти совершенно не двигалась 
впередъ, а съ этого года стала постепенно развиваться 
только на влад'Ьльческихъ земляхъ и то потому, что при-
виллепя дворянскаго сословия на исключительное пользо
вание землею была нарушена; сослов1е-же, сохранившее эту 
привиллегго—крестьянское, -и до сего времени пребываетъ 
на самой низкой степени сельско-хозяйственной культуры. 

Разсмотримъ ближе причину этого явлешя. 
Въ последнее время очень много писалось и пишется 

за и противъ общины и, тъмъ не менЬе, вопросъ о жела
тельности сохранешя- или уничтожешя ея все еще не 
выяснился. Впрочемъ, мнопе сторонники общины, со
знавая ея недостатки, высказываются за ея сохранете 
только потому, что видятъ, или хотятъ видеть, непреодоли-
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мыя трудности въ самомъ ея уничтожении. Казалось-бы, что 
прежде всего необходимо отделить два вопроса одинъ отъ 
другого; первый изъ нихъ: слъдуетъ-ли сохранить общину 
въ томъ видь, какъ она теперь существуетъ, а второй: если 
будетъ признано, что слъдуетъ уничтожить существующую 
общину, то какъ это сдълать? 

Необходимо при этомъ заметить, что самые споры о 
томъ—хороша-ли наша община, или нътъ, являются совер
шенно бездельными и безплодными: одни могутъ найти 
много прим'вровъ образцовыхъ общинъ, другие знаютъ еще 
большее количество илохихъ общинъ, и разсуждешя эти, 
какъ чисто теоретичесгая, будутъ безконечны. Корень дан-
наго вопроса заключается совсъмъ не въ этомъ. Решить 
его для каждаго отдтзльнаго селетя можетъ только сама 
жизнь и вся ошибка и все зло заключается въ томъ, что 
община у насъ создана подъ давлетемъ закона и закономъ-
же она сохраняется и поддерживается. Это обстоятельство 
усиленно забывается гвми защитниками современной об
щины, которые стараются убъдить въ необходимости сохра-
нешя ея, основываясь на томъ, что это учреждеще сложи
лось, будто-бы, исторически, благодаря особымъ услов1ямъ 
русской жизни. 

Законы объ общинномъ пользоваши землею помимо 
воли лицъ и независимо отъ ихъ нрнродныхъ способностей, 
соединяютъ ихъ въ общину при самомъ рожденш, въдаль-
Н'Бйшемъ-же—препятствуютъ имъ выходить изъ общины. 
Следовательно, въ самомъ основанш этихъ законовъ лежитъ 
нарушете воли и свободы личности. 

Сдвлано это было временно, 40 лълъ тому назадъ, при 
освобождены крестьянъ отъ крепостной зависимости, для 
более удобнаго проведешя въ жизнь этой реформы. Позд
нее явилось новое объяснеше: прикреплеше крестьянъ къ 
земле обезпечиваетъ Государство отъ возникповешя проле-
тар1ата. Целый рядъ законовъ и разъяснешй Сената пре-
слъдовалъ эту цель. Такимъ образомъ явились законы о 
неотчуягдаемости земли, о затруднетяхъ въ применена! ст. 
165 Пол. о вык., объ ограждеши крестьянъ отъ продажи по 
частнымъ взыскашлмъ и обязательствамъ имущества, пе-
обходимаго для ведешя крестьянскаго хозяйства и пр. 

Благодаря этимъ мёрамъ поддерживались бедняки 
(часто по своей вин*) на счетъ более состоятельныхъ 
тРУДолюбивыхъ членовъ общины. И вотъ мы видимъ ре
зультаты этой политики^ всеобщее обеднеше крестьянскаго 
васелетя и упадокъ сельско-хозяйственной промышленности. 

Этими законами искусственно создалось то серенькое 
большинство русскаго крестьянства, которое, разъ оно дошло 
Д° минимума имущественнаго благосостояния, не думаетъ 
Оолъе сделать попытку достигнуть лучшаго положешя. Съ 
°Дной стороны это аппаия непмущаго человека, съ другой-



— 26 — 

же—это свойство, безъ сомнйшя, явилось съ годами отъ 
созяашя, что какъ-бы ни пренебрегалъ креетьяншгь своимъ 
хозяйствомъ, положеше его, съ которымъ онъ стерпелся, не 
можетъ ухудшиться въ силу покровительствующаго закона. 

Если прибавить къ этому право объднтовшаго кресть
янина не исполнять свои обязательства (Прав, о порядки 
взыс. час дол.) и нарушать гвмъ права другихъ лицъ, то 
нельзя не прШти къ заключенно, что стремление Правитель
ства сохранить, во что-бы то ни стало, за каждымъ кре-
стьяниномъ землю, имело вредное вл1яше въ нравственномъ 
отношенш. Между гЬмъ, разве достигается цель, во имя 
которой делаются эти нарушешя справедливости? разве, 
действительно, все крестьяне владгвютъ землею? мало-лн 
крестьянъ, которые окончательно порвали связь съ землей? 
Мы видимъ не только отдъльныхъ бъдняковъ, которые, не 
смотря на право владълйя землею, несутъ нищенское суще-
ствоваше, но и цълыя об-БднЪвнйя общества и даже уезды, 
какъ наприм'връ ХвалъшскШ, кругомъ при этомъ въ долгу. 

И сказаннаго уже достаточно, чтобы быть увъреннымъ, 
что существующее законы объ общине, поддерживающее 
слабейшую часть наеелешя и приравнивающее къ ней 
выдающаяся сильныя личности, тормозятъ развиые и успЪхъ 
сельско-хозяйственной промышленности и что никак]я меры 
къ поднятию этой промышленности, при существованш 
этихъ законовъ, не достигнуть цели. Те-же, которые имели 
случай говорить съ отдельными крестьянами, а потомъ и 
со сходомъ, знаютъ, на сколько разуменъ отдельный кре
стьянинъ и на сколько слабъ, упрямъ и тупъ иногда целый 
сходъ Все культурныя начина1Йя разбиваются на сходе, 
даже и въ томъ случае, когда большинство крестьянъ въ 
отдельности относятся сочувственно къ нимъ. 

И такъ, признавъ, что законы, искусственно поддер
живающее существование общины, вредны и, потому, неже
лательны, перейдемъ къ обсуждешю второго вопроса: какъ 
и что надо сделать, чтобы уничтожить это зло? 

Противники уничтожешя общины говорятъ, что насе-
лете наше недостаточно развито для того, чтобы предо
ставить ему имущественную свободу. Но они забываютъ, 
что 40 летъ тому назадъ те-же слова говорили противники 
освобождешя крестьянъ отъ крепостной зависимости. Да
лее они говорятъ, что для уничтожешя общиннаго земле-
владетя необходимо всеобщее размежевате, а землемй-
ровъ у насъ мало; что чрезполосица при этомъ явится не
возможная и пр. Все это не более какъ запугивате. 

Трудно предположить, что-бы было решено произвести 
реформу общины сразу однимъ взмахомъ пера. Да и вообще 
насильственное ея уничтожете, сразу по всей Россш, едва 
ли кто нибудь будетъ рекомендовать. 
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Казалось-бы, что прежде всего следуетъ принять прин-
ЦЕПЪ уважешя права и свободы отдельной личности въ 
имущественномъ отношенш, отказаться отъ насильственнаго 
покровительства и, держась твердо этой истины во встзхъ 
законодательныхъ мерахъ. предоставить общине уничто
житься самой собою, тамъ, где она не имтзетъ собственной 
силы къ существовашю. 

Для этого следуетъ прежде всего: а) устранить все 
препятствия къ выходу отд-вльныхъ крестьянъ изъ общины; 
б) разрешить, безъ всякаго ограничешя, отчуждеше надель
ной земли (конечно съ уплатой, или переводомъ лежащихъ 
на ней обязательствъ); в) уничтожить законъ, оберегаюшдй 
крестьянъ отъ продажи ихъ имущества, необходимаго для 
хозяйства, т.-к. мера эта делаетъ невозможнымъ развит1е 
мелкаго народнаго кредита; г) всь правовыя отношенья 
крестьянъ приравнять къ общимъ законамъ; д) предоставить 
крестьянами, тамъ, где будетъ ими сохранено общинное 
землепользование, устанавливать свои правила земельныхъ 
отношений, сообразно съ местными услов1ями, формулируя 
ихъ въ виде устава свобод наго сельско-хозяйственнаго сою
за, доступнаго для лицъ всЬхъ сословШ, имъющихъ соотвът-
ствующдй уставу земельный цензъ. 

При такихъ мерахъ иереходъ отъ общиннаго нользо-
ватя землей къ подворному, фермерскому нроизойдетъ подъ 
вл1яшемъ самой жизни, по воле сам ихъ крестьянъ и про
изойдем постепенно. Эта постепенность дастъ правитель
ству время для принятш меръ, соответственно новому по
рядку вещей. 

Рядомъ съ этими мерами необходимо расширить one" 
ращи Крестьянского банка, чтобы дать возможность отдель' 
нымъ крестьянами съ помощью банка покупать землю въ 
какомъ угодно маломъ размере. Деятельность банка отно
сительно мелкихъ сделокъ необходимо децентрализовать. 

При такомъ решети вопроса можно быть увереннымъ, 
что обезземеливаше крестьянъ, благодаря ихъ привычке 
къ земле, коснется лишь техъ лицъ, которыя и теперь не 
пользуются своей землей. Поэтому боязнь усилешя проле
тариата совершенно неосновательна. Лица, по своей воле 
растаюпцяся съ землею, очевидно, решатся на этотъ шагъ не 
иначе, какъ при условш имеющагося у нихъ въ виду бо
лее выгоднаго дела. 

Кстати, нужно сказать, что общнна совсемъ уже не 
такъ сильно обезпечиваетъ политическое спокойств1е, какъ 
это думаютъ; сельсюя общества всегда представляютъ со
бою скопище, которое очень склонно воспринимать всяйе 
неосновательные слухи и росказни. Не законы-ли о неотчуж
даемости земли и пр. воспитали и поддерживали среди 
кРестьянъ мысли объ ихъ исключительномъ праве на зем
лю? д е в н е с л и л и э т и законы вообще путаницу въ поня-
Т1« населешя о праве собственности? 
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Что-же касается чрезполосицы, то, въдь, и теперь она 
существуешь, и при томъ безъ всякой надежды на ея умень-
шеше. 

При свободномъ переходе земли изъ рукъ въ руки съ 
помощью покупки, обмана и пр. чрезполосица могла-бы во 
многихъ случаяхъ уничтожиться. 

Опасаться профессиональной спекулящи землею нътъ 
основашй, при условш расширетя операщй Крестьянскаго 
банка. Крестьяне владвютъ громаднымъ капиталомъ,. заклю
чающимся въ ручномъ трудъ. Въ силу этого капитала, они 
всегда будутъ главными держателями земли, какъ и теперь; 
будутъ первыми и самыми выгодными покупателями ея, 
лишь-бы Крестьянский банкъ не лишалъ-бы ихъ своей под
держки. 

Такимъ образомъ, Крестьянскому банку, этому одному 
изъ самыхъ выдающихся Государственныхъ мъропр1ятщ 
царствовашя ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III, суждено 
было-бы еще разъ выполнить громадную, по ваяшости, за
дачу, произведя фильтращю въ крестьянской сред* и от-
дъливъ хорошихъ хозяевъ отъ плохихъ. Эта задача банка 
относительно Дворянскаго землевладъшя уже выполняется 
и, безъ сомнътя, сельско хозяйственная промышленность 
только выиграетъ отъ этого. 

Формулируя все изложенное, имъю честь просить Воль-
СК1Й уьздный Комитетъ высказаться по слъдующимъ во
просами 

1. Признаетъ-ли Комитетъ, что покровительствуюице 
общинъ законы, оберегаюпце крестьянъ отъ обезземелива-
т я , являются главнымъ тормазомъ къ развитию сельско
хозяйственной промышленности и, потому, желательна-ли 
ихъ отмена? 

2. Желательно-ли всъ правовыя отношетя крестьянъ 
приравнять къ общимъ законамъ? 

3. Желательно-ли, чтобы община, гдъ она и безъ под
держки закона окажется жизнеспособной, была превращена 
въ свободный сельско-хозяйственный союзъ, доступный для 
лицъ всъхъ сословШ? 

4. Признаетъ-ли Комитетъ желательнымъ, чтобы опе
ращй Крестьянскаго банка были расширены и были доступ
ны для мелкихь сдълокъ и чтобы производство по этимъ 
дъламъ было децентрализовано? 

Вольский уъздный Предводитель 
Дворянства Н. Юматовъ. 



3 А II И С К А 
Царицынскаго УЪзднаго Предводителя Дворянства 

М. 6 Мельникова. 

Одною изъ важныхъ м'Ьръ для поднятая и поддержа
ния крестьянскаго сельскаго хозяйства на должной высоте 
я считаю установлете болте птсной связи между земледчъль-
цемъ и землей. Необходимо провести въ земледельческую 
жизнь то начало, при которомъ каждый трудяшдйся могъ-бы 
считать возделываемую имъ землю своею полною собствен
ностью и располагалъ ею въ отношенш обработки по своему 
ближайшему усмотртлшо, применительно окружающимъ об-
стоятельствамъ, благопр1ятствующимъ и извлечению наиболь-
шихъ выгодъ изъ земли, и сбережешю ея производитель
ности. 

При существующемъ общинномъ землевладении этого 
достичь почти что нельзя и даже, пожалуй, невозможно. Да 
иного результата и требовать нельзя. Не можетъ-же общинное 
земдевладъте удовлетворять по использовашю земли и ухо-
домъ за ней намерешямъ и начинашямъ каждаго члена, 
хотя бы заключающимъ въ себе до очевидности все задат
ки благоир1ятныхъ результатовъ. 

Требования, предъявляемыя общиннымъ землевладе-
шемъ, слишкомъ общи и не могутъ дифферинцироваться 
До степени удовлетворения желаний каждаго члена обще
ства вследствие неизбежнаго столкновения едпнпчныхъ ин-
тересовъ при невозможности примирения ихъ. 

Результатами такого порядка вещей являются полное 
истощение земли и невозможность приступить къ удобрешю 
ея ни частичному—по нежелашю, такъ какъ никому не хо
чется, чтобы удобренный участокъ при переделе достался 
въ пользование другому, ни общему—по недостатку на то 
сРедствъ и за отсутствпемъ глубокой убеягденности боль
шинства крестьянъ въ необходимости и полезности этой 
*Ьры. 

По моему мнению, общинное землевладение можетъ иметь 
-чЪсто лишь при коонеративномъ труде; при всякихъ-же 
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другихъ уелов1яхъ жизни представляетъ явлеше, не имею
щее логической причинности, по крайней мерй съ точки 
зръшя современнаго развитая индивидуализма. 

Конечно, наша современная крестьянская форма вла-
дъшя землей, именуемая общиной, не есть въ строгомъ 
смысл* общинная, а точнъе общинно-подворная съ першди-
ческою переменою владъемыхь участковъ. 

Я считаю совершенно излишнимъ входить въ настоя-
щемъ докладе въ историческШ обзоръ образовашя у насъ 
общиннаго землевладения, полагая, что намъ нужно иметь 
дело только съ наличнымъ фактомъ, оставляя въ стороне 
исторш его происхождения, ибо наша задача заключается 
не въ выясненш историческаго происхождения явлешя, а 
въ указанш необходимости и возможности устранетя его, 
по скольку оно является стъснешемъ прогресса. 

Достаточно только констатировать, какъ характеристи
ку явлетя, что общинное земдевладеше есть уже пережи-
токъ историческаго прошлаго и что съ развипемъ началъ 
индивидуализма оно должно быть устранено. 

Еще при введеши крестьянской реформы 19-го февра
ля 1861 года предвиделась возможность выдвлетя изъ об-
щаго владешя членами обществъ, уплатившимъ сполна 
выкупную ссуду, принадлежащихъ имъ участковъ земли въ 
обособленное владъте, но мъра эта, поставленная въ зави
симость отъ трудно-выполнимаго услов1я „полной едино
временной уплаты доли выкупныхъ платежей, упадающихъ 
на члена общества", осталась не осуществленной. 

Последняя податная реформа выдвинула на первый 
планъ, какъ плательщика, домохозяина, исключила въ не-
которыхъ случаяхъ примкнете круговой поруки и намъ-
тила возможность устранетя ея вовсе, во временныхъ же 
Правилахъ о народномъ продовольствии круговая порука 
прямо таки исключена. 

Все это вместе взятое, указываетъ на то, что наше 
законодательство, постепенно устраняетъ общину, какъ пла
тежную единицу и ставить каждаго домохозяина, какъ 
плательщика, въ непосредственное отношеше къ Государст
венной казнь. 

Съ другой стороны, целая cepiH судебныхъ делъ о 
тяжбахъ по использование- общественной земли, несогла
сующемуся съ постановлешями м1рскихъ сходовъ, служить 
показателемъ стремлешй отдъльныхъ членовъ нарушать 
постановлетя общества ради достижения наиболынихъ лич-
ныхъ выгодъ закренлешемъ нъкоторыхъ участковъ въ по
томственное пользоваше. Это сергя делъ о самовольных* 
захватахъ общественной земли отдельными членами подъ 
сады., бахчи и плантации 

Здесь сталкиваются и полезная инищатива при без-
иравности инищаторовъ, неопределенность применешя „усмо-
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тръшя Mipau къ такимъ захватчикамъ и произволъ съ 
тяжкими матер1альными последствиями для ослушниковъ 
воли „Mipa," ибо иногда дт>ла оканчиваются отобратемъ отъ 
захватчиковъ занятой ими земли безъ всякаго вознаграж-
дешя за улучшетя ея. Часто подобныя двла кончаются и 
примирешемъ, но надо думать, что и въ такихъ случаяхъ 
примиреше недешево обходится для гЬхъ-же ослушниковъ. 
Въ бесъдахъ съ сельчанами приходится слышать весьма 
много разумныхъ мыслей объ улучшеши земледвльческаго 
хозяйства и въ то-же время глубокое разочароваше въ не
возможности осуществлешя такихъ начинанШ по той про
стой причинъ, что этого нехочетъ „м1ръ", иначе сказать, то 
большинство общества, которое проникнуто косностью убтзж-
денш въ способ* ведешя земельнаго хозяйства. 

Можно было-бы привести очень много фактовъ, гово-
рящихъ о стеснительности формы общиннаго землевладъ-
шя, но я только ограничился вышеприведенными, какъ бо
лее выдающимися, да кроме того, отрицательные факты мне 
и не особенно нужны, разъ я выглелъ изъ того положешя, 
которое привелъ въ начале записки и которое считаю, по 
своему крайнему разумъшю, до очевидности уб'Ьдительнымъ. 

Итакъ, я полагаю, что вопросъ объ уничтоженш об
щиннаго землевладЪтя долженъ быть разрешенъ въ утвер-
дительномъ смысле прежде принятая всякихъ другихъ мЪръ, 
имЪющихъ своею целью поднят1е земледЬльческаго хозяй
ства и связанныхъ съ формой владъшя, и только по унич
тожение этой формы, применяясь къ новому строю владън1я 
землей, вырабатывать, по указашямъ опыта, меры, способ
ствующая поддержашю сельскаго хозяйства, искони состав
ляющая и долженствующаго быть основою благосостояния 
нашего Государства и въ будущемъ. 

Указаше способовъ перехода отъ стараго порядка къ 
предполагаемому, строго говоря, не должно бы входить въ • 
составъ моей записки, но я всетаки считаю не лишнимъ 
высказать несколько соображение и по этому поводу. Мне 
кажется, что способъ перехода можетъ быть установленъ, во 
первыхъ, нутемъ безусловной отмены общиннаго землевла
дения и установления подворнаго, въ течеши извъстнаго 
времени, во вторыхъ, предоставлешемъ инициативы этого пе
рехода самому обществу съ довершешемъ его при помощи 
представителей Правительственной власти. Первый способъ, 
пожалуй, слишком!) радикаленъ и можетъ вызвать при 
исполненш массу нежелательныхъ недоразумъшй, а второй 
слнщкомъ медленъ и не обЪщаетъ наступлешя улучшеши, 
завцсящихъ отъ этой меры, въ близкомъ будущемъ. 

Поэтому необходимо выработать всяшя поощрительныя 
и побудительныя меры, способствующая постепенному, но 
Успешному переходу отъ общиннаго землевлад'ыпя къ подвор-
НомУ, применительно къ мЪстнымт, условгямъ. 
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Само собою разумеется, что съ установлешемъ подвор-
наго владетя должно измениться и образовате поселений, 
а именно переходъ отъ скученныхъ деревень и селъ къ 
хуторамъ, ибо близость проживашя владельца къ земле 
весьма важное условие, способствующее сбережешю труда и 
времени. 

Современное общиное землевладеше, имея границы, 
образовавнпяся издавна и иногда несогласующаяся съ мест
ными топографическими и этнографическими услов1ями, слу
жить препятств1емъ ко всякимъ начинатямъ кооператив-
наго характера, клонящимся къ улучшению земельныхъ 
участковъ; съ установлешемъ же подворнаго владгвшя мо-
гутъ образовываться союзы владельцевъ, более тесно свя-
занныхъ между собой общностью интересовъ и потому обе-
щаюшде достигнете болыпихъ уыгвховъ въусовершенство-
ванш способовъ ведешя земледельческаго хозяйства, чемъ 
современная общинная форма. Конечно, при введеши под
ворнаго владетя необходимо установить норму такого вла
д е т я не сообразно съ душевымъ наделомъ, находящимся 
въ зависимости отъ количества общественной земли и вла-
дельческихъ единицъ въ данномъ обществе, ибо при такой 
зависимости норма эта будетъ не постоянная и сильно колеб
лющаяся въ размерахъ, а норма до некоторой степени, если 
можно такъ выразиться, абсолютная, выведенная изъ того 
положешя, какое количество земли въ данной местности 
можетъ считаться обезпечивающимъ благосостояше средней 
семьи, съ установлешемъ же нормы явится неизбежнымъ 
перемещеше излишняго числа членовъ на наделы сосед-
нихъ многоземельныхъ обществъ или на свободные казен
ные участки. 

Кажется, въ числе аргументовъ противъ yничтoжeнiя 
общиннаго землевладен1я приводится опасение образовашя 
пролетар1ата изъ сельскихъ обывателей, но на это я возра
жу, что пролетар1атъ этотъ составляетъ и въ настоящее 
время значительный процентъ, ибо онъ образуется подъ 
вл1яшемъ избытка населения - въ обществе, маломърностя 
душеваго надела и крайняго истощешя земли, а иногда 
обуславливается и несоглас1емъ воззрешй общества съ еди
ничными намеретями относительно способовъ пользования 
землей и ухода за ней по указашямъ современнаго опыта. 

Но разъ будетъ установлено, что наделъ земледельца 
его полная собственность, съ которой онъ можетъ относи
тельно способовъ возд±>лывашя поступать по своему усмо-
трешю, взглядъ земледельца на его землю изменится и его 
безучастное отношеше къ ней, характеризующее современ
ное общинное землевладеше, заменится заботой о землФ 
не менее той, какую мы видимъ теперь въ отношении Д<>-
машняго скота; онъ хорошо проникнется идеей, что уч а ' 
стокъ земли—его кормилецъ и что всякая мера, способствую' 
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щая увеличенш или постоянному сохраненш плодоносно
сти, будетъ служить вернымъ средствомъ улучшешя его 
матер1альнаго благосостояния. 

Тогда наступить полная свобода въ примененш всякой 
разумной инищативы, какъ въ отношенш удобрения земли, 
такъ и способовъ пользовашя ею, и у каждаго владельца 
можетъ быть и свое поле, свой лугъ, свой огородъ, свой 
Л'Ьсъ и т. п., и, какъ я сказалъ выше, при образоваши сою
за соседей, явится возможность достижешя искусственнаго 
орошешя. Каждый по своему опыту научится ценить и от
носиться съ болынимъ уважешемъ къ чужой собственности, 
а такое воззрите будетъ свидетельствовать о подъеме въ 
массе нравственныхъ началъ. 

Наконецъ, съ иолучешемъ надела въ свою полную соб
ственность, тотъ же крестьянинъ сделается вполне креди-
тоспособнымъ лицомъ, что нослужитъ ему значительной 
поддержкой въ веденш хозяйства, такъ какъ нельзя не 
признавать необходимости и пользы кредита въ сельскомъ 
хозяйстве въ весьма многихъ случаяхъ, конечно, при усло
вие разумнаго пользовашя имъ. Въ настоящее же время 
при существовали общиннаго пользовашя и нъкоторыхъ 
охранительныхъ началъ, связанныхъ съ нимъ, каждый от
дельный крестьянинъ поставленъ въ положете лица, 
лишеннаго довергя. 

Не надо скрывать, что всякая реформа, какъ бы она 
ни казалась совершенной или тагЬетъ при самомъ введенш 
или можетъ проявить со временемъ, такъ называемый, отри
цательный послЪдств1я. Вотъ ихъ то н нужно бояться, по
стараться предвидеть и но возможности устранить .при са
момъ начале. 

При общинномъ землевладенш, безъ формальнаго от-
числешя отъ общества, никто изъ членовъ его не можетъ 
быть лшпенъ земельнаго надела; хотя членъ общества и 
можетъ оставить земледел1е, уйдтивъ городъитамъ найти 
себе друпя средства, обезпечиваюпйя ему существоваше, 
но ни онъ, ни его потомки, не лишаются права обратиться 
вновь къ земледелш, если къ тому выщгдятъ его кашя-ли-
бо обстоятельства. Этотъ принципъ общинности, кажется, 
какъ-бы устранялъ возможность увеличешя пролетар!ата, 
но на самомъ деле, если глубже всмотреться въ явлешя 
перемещешя населешя, придется убедиться, что и буду
щей строй не заключаетъ въ себе въ этомъ отношенш ни
чего худшаго. 

Тотъ-я^е однодворецъ (такъ я называю будущихъ вла-
*т>льцевъ подворныхъ участковъ), если въ немъ не созда
лось убеждешя оставить навсегда земледельческШ трудъ, 
можетъ попытать счастья на стороне, а до полной уверен
ности въ большей полезности новаго заняия сдать свой 
}частокъ въ аренду на известный срокъ и, такимъ обра-
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зомь, оставить за собой право возвратиться къ своей ферме 
после неудачной попытки въ какомъ-либо другомъ занятш. 

Что-же касается неблагоразумных*, которые могут* 
поступить опрометчиво—продать свою ферму и такимъ обра-
зомъ затруднить себе возвращение къ землед'Вльческимъ 
заштямъ, то на это я должен* сказать, что подобныя ли
ца имеются и въ настоящее время: они всегда сдаютъ на
делы и ютятся въ городах* на какихъ-либо работахъ или 
же перебиваются въ своихъ селахъ работниками у другпхъ. 
По моему мнълпю, въ интересахъ массоваго преуснеяшя 
н'втъ никакой необходимости насиловать кого-либо въ спо-
собахъ труда и лучше дать возможность сделаться земле
дельцем* тому, кто не былъ имъ по рождению, но искрен
но желает* имъ быть, чЪмъ насильно удерживать у плуга 
того, который родился возле него, но всеми силами воли 
своей стремится отъ него удалиться прочь, чувствуя себя 
и, быть можетъ, вполне основательно, более способнымъ 
ВЪ ДруГОМЪ Д'ВЛЪч 

йтакъ, съ этой стороны, но моему мнвнш, ничего угро-
жающаго новый строй не обещает*. 

Далее, надо издашемъ правилъ устранить возможность 
массовой скупки однодворческихъ участковъ какимъ-либо 
нредприннмателемъ, въ интересахъ образовашя новаго вида 
крупнаго землевладения, или-же просто снекуляцш. Этого 
можно достигнуть установлением* предельной нормы сосре-
доточетя количества однодворческихъ участковъ въ одномъ 
владенш и продажей участковъ лицамъ, действительно 
желающимъ заниматься землед+^пемъ, на основании удо-
стовърешй подлежащихъ властей. 

Чтобы не оставить пробела въ томъ отношеши, 
какъ-же доляшы отправляться двла общиннаго вла.'гвшя съ 
уничтожешем* сельскихъ обществъ, я остановлюсь на томъ 
предположении что, конечно, для административная, об
щиннаго, и представительнаго управлешя однодворцы, смот
ря но мЪстнымъ топографическим* и иньгаъ услов1Ямъ, 
имеющим* значение въ вышеуказанномъ отношении должны 
быть соединены въ некую общую единицу, которую молено 
назвать или приходомъ, или общиной, или-же, наконец*, 
можетъ быть организована всесословная волость, а далъе 
получится общая связь съ другими учреждешямп админи-
стративнаго земскаго управлешя, подобная той, которая и 
теперь существуегь между сими последними и учреждешя-
мп выборнаго крестьянскаго управлешя. 

Въ заключение считаю долгомъ оговориться, что настоя
щая записка, вызванная спешностью обстоятельств* яе-
заключаетъ въ себъдолжна$^Ь™ты, а тЪмъ болЪе какихъ 
либо доказательныхъ данных* для собпрашя и обработки 
которыхъ нужно время; въ ной я привелъ лишь мысли. 
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навЪянныя жизнью; быть можетъ, въ ней опущены весь
ма существенная обстоятельства, имъюнця влште на боль
шую убедительность моего вывода о необходимости уничто-
ягетя общины; въ такомъ случа-Б я надеюсь, что out бу-
дутъ досказаны т^ми, кто раздьляетъ мой выводъ, въ за-
сёданш Комитета. 

ЦарицынскШ Уездный Предводитель 
Дворянства М. Мельниковъ. 



Саратовснм Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Засгьдате 9 декабря 1902 г. 

СЕЛЬСКОЕ УПРАВЛЕН1Е. 
(ВнЪ программы.) 

Ж 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губерн. Правл. 1903. 
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СЕЛЬСКОЕ УПРАВЛЕН1Е. 

Постановлен У-Ьздныхъ Комитетов!.. 
На неурядицы въ сельскомъ управленш вскользь 

упоминается при суждешяхъ во многихъ Комитетахъ; 
болъе подробно этотъ вопросъ подвергался обсужде
нию въ Камышинскомъ Комитетъ. 

Камышинскш Комитетъ, признавая зависимость 
экономическаго разстройства деревни отъ недостат-
ковъ сельскаго управлешя, усматриваетъ главный 
недостатокъ послъдняго въ организации сельскихъ 
сходовъ. В'ь настоящее время сельсгае сходы состав
ляются изъ представителей всвхъ дворовъ се летя. 
Въ большихъ селахъ, въ 3—5 тысячъ жителей, ка-
кихъ селешй въ уъзд'В много, сельсше сходы отли
чаются многолюдствомъ, собрать ихъ трудно, поря-
докъ на сходахъ оставляетъ желать многаго; пере-
въсъ на сходахъ часто берутъ люди недостойные. 
Сходы собираются ръдко и общественныя дъла ос
таются подолгу не разрешенными. Приговоры состав
ляются и подписываются послъ, въ нихъ часто вно-
сятъ отсутствующихъ, злоупотреблете приговорами 
въ крестьянской жизни обычно. Лучпие люди при 
такихъ услов1яхъ устраняются отъ общественной жиз 
ни и даже уклоняются отъ выборовъ въ обществен
ныя должности. 

По мнъшю Комитета, необходимо заменить пого
ловное участ1е на сходъ всъхъ домохозяевъ селетя 
сходомъ представительнымъ, по выбору отъ извъст-
наго числа дворовъ Такому малому сельскому сходу 
слЪдуетъ предоставить ръшеше всъхъ вопросовъ, 
кромъ вопросовъ о передълахъ, выборовъ должно-
стныхъ лицъ, членовъ малого и волостного 
Кода, каковые вопросы слъдуетъ оставить въ въдъ-
«и существующихъ нынъ большихъ сходовъ. Малые 

•̂TbcKie сходы должны быть введены во всвхъ селе-
Н1яхъ съ числомъ дворовъ, превышающимъ 100. 
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Избирается малый сходъ на одинъ годъ; важ-
нЪйппя д-вла решаются 2/з всвхъ членовъ; члены 
схода освобождаются отъ д в й с т я 61 ст. По лож. о 
зем. нач. Сходъ избираетъ председателя изъ своей 
среды. Сл'вдуетъ предоставить учаспе на маломъ и 
большомъ сходахъ всвмъ постороннимъ жителямъ 
селетя, при условш обладатя ими изв'встнымъ иму-
щественнымъ цензомъ и проживашя въ данномъ се-
леши не мен-ве 3 хъ лътъ. Указанныя лица не мо-
гутъ участвовать на сходахъ при обсужденш вопро-
совъ о перед'влахъ. Такой же порядокъ избрашя, 
какъ для малыхъ сходовъ, сл'вдуетъ установить и 
для избратя членовъ волостныхъ сходовъ, опредв-
ливъ число посл'вднихъ по одному отъ каждыхъ 
50—200 дв. волости, при чемъ избираемыми въ чле
ны волостнаго схода должны быть только члены ма
лыхъ сельскихъ сходовъ. 
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ОТДЕЛЬНЫЙ ЗАПИСКИ. 

1) Записка непремтшнаго члена Губернскаго Присут-
ств1я В. Д. Юматова. 

Устройство сельскаго управлешя, а главнымъ обра-
зомъ, организащя сельскихъ сходовъ оказываетъ огромное 
вл1яте на сельско-хозяйственную жизнь общины, г. Юма-
товъ, полагая, что основа крестьянскаго самоуправлешя ле-
житъ въ сельскомъ сход*, т. к. всв вопросы, какъ сель-
ско-хозяйственные, такъ и правовые, решаются имъ, нахо
дить необходимымъ произвести коренную реформу органи
зации сходовъ. 

Обязанности, возложенный на сходы по 51 ст. Общ. 
Пол., исполняются ими крайне плохо; не понимая значетя 
обществешшхъ интересовъ, сходы относятся къ нимъ бе
зучастно; каждый членъ схода пресл'Ьдуетъ свои личныя 
выгоды, выгоды данной минуты. Отсюда полное отсутств1е 
заботъ о благоустройстве, хищническое истреблеше лъховъ, 
истощеше земель, растраты обществешшхъ суммъ и т. п. 
Созывъ схода въ большихъ селахъ представляетъ затрудне-
тя ; для большинства крестьянъ посвшеше схода составля
ете тяжелую повинность и естественно, что призванные на 
сходъ считаютъ себя вправъ требовать съ виновниковъ схо
да вознаграждешя,—отсюда привычка пить на сходЪ на 
счетъ лица, имъющаго съ нимъ дт^ло. 

Смутное поняие крестьянъ о правъ даетъ возможность 
руководить на сходв каждому смельчаку, вовлекать обще
ство въ разорительные иски. 

Указанные недостатки въ р-вшешяхъ схода, по митшпо 
г. Юматова, вытекаютъ изъ ихъ вЪчевой организащи; 
нельзя допустить, чтобы масса людей, большей частью негра-
мотныхъ, правильно понимала общественную пользу; между 
тъмъ, въ каждомъ обществ* найдется не одинъ десятокъ 
разумныхъ крестьянъ, которые, въ качеств* выборныхъ, 
могли-бы отнестись вполне сознательно къ общественнымъ 
дъламъ. 

Описанная обстановка деятельности сходовъ крайне 
вредно отражается на развитии крестьянскаго хозяйства; 
вездъ улучшешя въ хозяйств* до сихъ поръ не могутъ осу
ществиться единственно по той причин*, что сельсюе схо
ды, состояние изъ вс*хъ домохозяевъ селетя, неспособны 
отръшиться отъ эгоистических'ь побуягдетй данной минуты. 

Все вышеизложенное приводить г. Юматова къ сл*ду-
ющимъ положешямъ: 1) необходимо заменить существую
щие многолюдные сходы - сходами выборныхъ; 2) для ре
шетя вопросовъ о землепользовашп и объ отчуягденш на
дельной земли сл*дуетъ оставить полные сходы изъ вс*хъ 
Домохозяевъ, т. к. практика губернскаго присутств1я указы-



- 6 — 

ваетъ, что въ большинствгЬ случаевъ рълпешя сходовъ по 
земельнымъ вопросамъ справедливы и разумны; 3) также 
слъдуетъ оставить полные сходы для рълпешя вопросовъ 
объ удаленш порочныхъ членовъ, т. к. въ этомъ случай 
многолюдство схода служить гаранйей безпристрастности 
ръшешя; 4) всв осталъныя д-вла, указанный въ ст. 51 Общ. 
Полож., по мя^шю г. Юматова, должны бы ръшаться на 
сходахъ выборныхъ. 

Обращаясь къ вопросу объ организацш схода выбор
ныхъ, г. Юматовъ находить, что если съ одной стороны 
многолюдство сходовъ мълпаетъ правильному обсуждешю 
вопросовъ, то съ другой стороны—слишкомъ малое число 
членовъ выборнаго схода можетъ вызвать односторонность 
и случайность рълпенШ. По мн^шю г. Юматова, практика 
показала, что общественныя собрашя изъ 50 чел. представ-
ляютъ полную гарантш того, что въ составъ собрашя вой-
дутъ представители всевозможныхъ интересовъ. Исходя изъ 
вышеизложеннаго, г. Юматовъ ставить слйдугондя нормы 
численности сходовъ выборныхъ: 

въ селешяхъ съ 1000 и бол-ье дворовъ 50 пел. 
„ 501 до 1000 „ 40 „ 
„ 1 0 1 до 500 „ 32 „ 

51 до 100 „ 24 „ 
„ „ 31 до 50 „ 18 „ 

г • „ я 15 ДО 30 „ 15 „ 
2) Записка председателя Камыпшнской увздн. земск. 

управы Д. Д. Михайлова. 
Обсуждая вопросъ о причинахъ упадка экономиче

ской жизни крестьянъ, г. Михайловъ въ своей запискъ 
объ общинъ указываетъ и на недостаки организацш сель-
скихъ сходовъ. 

По мнънш г. Михайлова, при теперешней организащи 
сходовъ на нихъ берутъ верхъ ли'ро'Ьды и горланы. Сходы, 
состояние зачастую изъ н-всколькихъ сотъ человтжъ, физи
чески не въ состоянш внимательно обсудить то или 
иное предложеше и потому рълпешя сходовъ часто носятъ 
случайный характеръ; г. Михайловъ полагаетъ необходимьшъ 
заменить болыше сходы сходомъ выборныхъ. KpoMt то
го г. Михайловъ находитъ полезнымъ допустить къ участпо 
на сходахъ и постороннихъ жителей деревни, не принадле-
жащихъ къ крестьянскому сословие, т.-к. этотъ элементъ, 
какъ бол^е культурный, благотворно вл1ялъ-бы на сельско
хозяйственную яшзнь населешя. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Зсшьданге 9 декабря 1902 г. 

Выслушавъ заключения Ут>здныхъ Комитетовъ и 
предположетя, изложенныя въ отдъльныхъ запискахъ, 
Саратовсшй Губернсгай Комитеть нашелъ, что въ цъ-
ляхъ упорядочетя сельскаго управлетя и устране
ния безпорядковъ на сходахъ желательно, чтобы кре
стьянская дт>ла ръшались не на сходахъ всвхъ до-
мохозяевъ, а на сходахъ выборныхъ. На общихъ схо
дахъ всвхъ домохозяевъ должны получать, по мнъ-
шю Комитета, окончательное разръшеше лишь дъла 
о передълахъ земли, объ отчуяедеши и покупкъ зем
ли обществомъ, увольненш норочныхъ членовъ и вы-
боръ должностныхъ лицъ, причемъ двла, которыя 
будутъ подлежать разсмотрътю общихъ сходовъ, 
должны быть предварительно разсмотр-ьны и подго
товлены на сходахъ выборныхъ. 

Одинъ изь членовъ Комитета возбудилъ вопросъ 
о томъ, должны-ли будутъ выборные на малый 
сходъ утверждаться админиотращей; но этому вопро
су Губернски Комитеть высказался въ томъ смыслъ, 
что выборы членовъ малаго схода должны утвер
ждаться лишь съ формальной стороны, т. е. со сто
роны законности приговора объ избранш, въ порядкъ 
31 ст. Полож. о зем. нач. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Записка непремъннаго члена Саратовскаго Гу-
бернскаго Присутств1Я В. Д. Юматова. 



З А П И С К А 
непременна™ члена Саратовскаго Губернскаго Присутств1я 

В. Д. Юматова о сельскомъ управлении. 
Отчеты о деятельности Уездныхъ Комитетовъ, обсуж-

давшихъ нужды сельско - хозяйственной промышленности, 
указываютъ, что большинство Комитетовъ усиленно было 
занято выяснешемъ роли, какую сыграла крестьянская об
щина, въ зам'Ьчаемомъ повсюду упадке сельско-хозяйствен-
ной промышленности. Мнопе Комитеты склонны все не
взгоды, переживаемыя ныне земледел1емъ, приписать имен
но крестьянскому общественному устройству и землевладе
ние), и потому высказываются, если не за немедленное унич-
тожете общины и общественнаго землевлад'Ьшя, то, во 
всякомъ случае, за совершенное упразднеше всЬхъ зако-
нодательныхъ мёръ, доселе охранявшихъ крестьянское об
щественное устройство и мЪшавшихъ распадешю общины, 
Осудивъ, такимъ образомъ, общину къ постепенному унич
тожению, Комитеты, и въ обсуждеши дальнейшей органи
зации деревенской жизни, намечаютъ законодательныя нор
мы, долженствующая заменить ныне существующей строй 
и, при этомъ, совершенно не касаются частичныхъ исправ-
лешй и улучшенШ недостатковъ, достаточно ясно опреде
лившихся въ ныне дъйствующихъ положешяхъ о крестья-
нахъ 19 февраля 1861 года. Какъ будто вопросъ о суще, 
ствованш общины и общественнаго землевладения разр*. 
шенъ безповоротно и более мы съ ними дела иметь не бу. 
демъ. 

На самомъ-же деле, если даже законодатель согла
сится съ мнетемъ Комитетовъ и община, съ уничтожеш-
емъ круговой поруки и законовъ 8-го шля 1893 г. и 14-го 
декабря 1893 г., удерживающихъ общину отъ распаден1я, 
будетъ предоставлена самой себе, то и тогда пройдетъ еще 
много десятилетШ, прежде чемъ община, съ ея обществея-
нымъ управлешемъ, заменится другимъ порядкомъ, соог 
ветствующимъ новому положенш. Ждать этого временя, а 
пока мириться съ теми непорядками крестьянскаго управ 
летя , которые стали для всехъ очевидны, значить отка
заться на совершенно неопределенное время отъ каких* 
бы то ни было улучшенШ въ сфере крестьянскаго управ
ления, оказывающаго такое громадное вл1яше на сельско
хозяйственную жизнь общины. 
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Министерство Внутреннихъ Дълъ, сознавая совершен
ную неудовлетворительность существующего крестьянскаго 
самоуправленш, еще въ 1895 году образовало особыя Гу-
бернсюя Сов'Бщатя, на обеуждеше которыхъ передало 
обширную программу, заключающую въ себъ 66 вопро-
совъ по всЬмъ отраслямъ крестьянскаго управлешя. Отве
ты Губернскихъ Сов'ЬщанШ были сгруппированы Земскимъ 
Отдъломъ въ особый Сводъ, изданный имъ въ 1897 году, въ 
трехъ томахъ. Сводъ этотъ представляетъ драгоцънный ма-
тер1алъ свъд'вн1й и мнъшй по крестьянскому управлетю 
людей, близко стоящихъ къ деревнъ и рисующихъ жизнь 
ея, на основанш личнаго своего знакомства съ нею. Обшдй 
тонъ всвхъ отвътовъ Губернскихъ СовйщанШ проникнуть 
сознатемъ совершенной неудовлетворительности крестьян
скаго управлешя, во всвхъ его отрасляхъ и настоятельной 
необходимости коренныхъ въ немъ реформъ, и прежде все
го, какъ въ основе крестьянскаго самоуправлешя, въ сель-
скомъ сходъ. Съ такимъ мнътемъ Губернскихъ Сов-Ьща-
т й о первенствующемъ значенш сельскаго схода въ кре-
стьянскомъ самоуправленш нельзя не согласиться. Bcf> 
наиболъе жизненные сельско-хозяйственные правовые и ад
министративные вопросы ръшаются именно сельскими схо
дами. Уже въ самый моментъ нарождешя сельскаго обще
ства, какъ его организовало Положеше 19 февраля 1861 г., 
сельскому сходу пришлось приступить къ рт^шенио столь 
существенной важности вопроса, какъ избраше того, или 
другого надвла, т. е. обречь ли себя на малоземелье, при 
даровомъ над'Ьл'В, или взять большой над'Ьлъ въ 4'/з дес. 
Какъ известно, значительное число сельскихъ сходовъ ръ-
шило этотъ вонросъ совершенно неудовлетворительно, въ 
пользу дарственнаго над-вла и до сихъ поръ ясеетоко въ 
этомъ раскаиваются. Далъе началась будничная яшзнь об
щины и сельскШ сходъ приступилъ къ исполнешю тЪхъ 
многочисленныхъ функщй, которыя возложены на него во
семнадцатью пунктами ст. 51 общ. пол. Губернсюя Сов'Ьща-
шя мрачными красками иллюстрируютъ исполнеше сель
скими сходами этихъ. возложенныхъ на нихъ, обязанно
стей. Нижегородское Губернское Совъщаше, между прочимъ, 
пишетъ: 

„Сходы безучастно относятся къ вопросамъ объ общин-
ныхъ интересахъ, не понимая ихъ значешя и не думая о 
ЧУДущемъ. Каждый членъ схода преел'вдуетъ личныя вы
годы, выгоды данной минуты. Отсюда полное отсутств1е въ 
Деревняхъ заботъ объ общественномъ благоустройстве и 
вризрънш, „хищническая эксплоатащя общественныхъ лт>-
совъ", истощеше земель, растраты общественныхъ суммъ 
Должностными лицами и уничтожеше капиталовъ разд-Ь-
ломъ ихъ по душамъ. Еще болт^е безучастно относятся 
крестьяне къ д'Ьламъ, касающимся интересовъ отдт^льныхъ 
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членовъ общины, напр.. къ опекамъ, къ семейнымъ раз-
дъламъ и проч., видя въ сходахъ для ръшешя подоб
ны хъ вопросовъ тяжелую повинность, отвлекающую пхъ 
отъ занятШ въ будни и отъ отдыховъ въ праздники. Въ 
большихъ обществахъ созывъ схода . действительно соста-
вляетъ тяжелое бремя. На одно собрате надлежащаго чи
сла домохозяевъ употребляется ц-влый день, а зимой и 
осенью,въ холодную и ненастнуюпогодзг,созывъ схода въ такихъ 
обществахъ положительно невозможенъ, за неимъшемъ по-
мтнцешя для нъсколькихъ сотенъ человъкъ. При такомъ 
положены естественно, что крестьяне, созванные на сходъ, 
считаютъ себя вправъ получить вознаграждеше за свой 
трудъ съ виновниковъ схода; вознаграждеше это обыкно
венно выражается виномъ. Отсюда привычка пить вино на 
сход*, которая, до введетя Положетя о земскихъ началь
ника*^ развилась до того, что ни одинъ сходъ не обходился 
безъ вина: пили на счетъ лицъ, имъющихъ д-вло до схо-
довъ, на счетъ нанимаемыхъ писарей и пастуховъ, на счетъ 
должностныхъ лицъ, утверждая ихъ отчеты, пили на Mip-
сюя деньги, когда обсуждали М1рсюя дъла. Стропя мъры, 
принятыя земскими начальниками, хотя и роняютъ этотъ 
обычай, но наклонность сходовъ пить вино при исполнения 
своихъ обязанностей, неудовлетворяемая только изъ за 
страха наказашя, подрываетъ довър1е къ безпристрастности 
и обдуманности ихъ ръшешй; податливостью сходовъ къ 
подписанию всякаго рода приговоровъ пользуются и дожно-
стныя лица, прикрывая свои неправильный распоряжешя и 
отчеты будто бы волей обществъ, выраженной пригово
рами. 

Смутное понят1е большинства неграмотныхъ крестьянъ 
о прав* даетъ возможность каждому см-вльчаку руково
дить по произволу сходомъ, заманивать большинство несбы
точными надеждами, заставлять сходъ отклонять дълае-
мыя ему выгодный для общины предложешя и добиваться 
невозможнаго, или соглашаться на предложения эксплоата-
торовъ, разорительныя для общины. Невыгодныя для 
крестьянъ разверстки земельныхъ угодШ, при введены въ 
дъйств1е уставныхъ грамотъ и при выкупахъ, даровые на
делы, займы на тяжелыхъ уошшяхъ, неосновательные иски, 
разоряюшде крестьянъ, а иногда и самоуправство, доводя
щее общество до судебной ответственности,—все это по-
с л й д с т я необдуманныхъ ръшенШ темной неграмотной тол
пы, увлеченной злонамъренными или безтолковыми крику
нами. Общинные интересы на сходъ забываются, каждый 
думаетъ о себъ, да и нт^тъ надобности думать о других*: 
ВСБ заинтересованные на лицо и каждый хлопочетъ за себя, 
стараясь выгадать на счетъ другого. Нуяшо много гражданской 
доблести, чтобы при такихъ условзяхъ забыть себя для другихъ. 
Лучшимъ подтверждетемъ изложеннаго является раздача 
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хлебныхъ ссудъ въ 1891 и 189? годахъ: ссуды, назначенный ка
кому-либо обществу для выдачи нуждающимся, обыкновенно 
делились по приговорамъ сходовъ на всехъ, хотя-бы каж
дому, въ томъ числе нуждающемуся, приходилось получить 
VI t—3 фунт. Когда-же земсюе начальники поручали рас
пределение ссудъ выборнымъ, то послъдше, сознавая, что 
они призваны не для дележа между собою, а для MipcKftro 
дгкча, разумно, справедливо, не думая о личныхъ интере-
сахъ, распределяли ссуды действительно нуждающимся. 
Недостатки и ошибки сельскихъ сходовъ вытекаютъ един
ственно изъ ихъ вечевой организации Нельзя требовать, 
чтобы сходъ, состояний изъ ста, тысячи человъкъ, спокой
но, внимательно и участливо относился къ обсужденш 
подлежащихъ его ведешю вонроеовъ, въ разртпненш кото-
рыхъ большинство не видитъ личнаго интереса. Нельзя 
допустить, чтобы масса людей, большею частью неграмот -
ныхъ, правильно понимала общественную пользу и, заботясь 
о будущемъ благосостоянии общины, поступалась грошевыми 
личными выгодами данной минуты. А между тъмъ, въ 
каждомъ крестьянскомъ обществе найдется не одинъ 
десятокъ разумныхъ и честныхъ крестьянъ, которые, вт> 
качествъ выборныхъ, могли-бы заведывать м1рскими делами 
несравненно успешнее, чемъ сходъ всехъ домохозяевъ". 

Самарское Губернское Совещаше, усматривая главный 
недостатокъ сельскихъ сходовъ въ ихъ многолюдстве, 
говор итъ: 

„Текущдя дела русской общины никогда не управлялись 
сходомъ изъ всехъ домохозяевъ; все дела общественный 
искони вершились еобрашемъ „етариковъ'ч Это до такой 
степени вкоренилось въ плоть и кровь народа, что и теперь 
крестьяне даже о еовременномъ сельскомъ сходе говорятъ: 
„старики решили", и, обращаясь къ сходу, староста почти 
везде говоритъ: „что скажете, старики". 

Крестьяне до такой степени не ионимаютъ управления 
Д'ьлами толпой изъ всехъ домохозяевъ, что на практике и 
теперь почти все дела решаются группой „стариковъ" 
(старыхъ не годами, а положешемъ своимъ въ обществе), 
мнъше котэрыхъ и принимается остальными членами схода. 

Совершенно заурядъ на сходъ не является больше 
пятой части домохозяевъ, и постановленный ими приговоръ, 
если и подписывается именами половины или двухъ третей 
Домохозяевъ, то исключительно вследств1е требования закона— 
^начальства", а совсемъ не потому, что м1ръ находитъ это 
чужнымъ. АНръ нризналъ-бы правильность и обязательность 
приговора и безъ этихъ подписей. Въ результате Самарское 
^Бъщдще приходитъ къ заключетю о настоятельной не-
^ходимостп заменить сельский сходъ сходомъ выборныхъ. 
^ь тому же заключетю пришло и Саратовское Губернское 
1°втлцаше. Рисуя печальн}чо картину общей деятельности 
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сельскихъ сходовъ, Совйщатя не останавливаются особенно 
на вопрос* о томъ, какъ современная организация сходовъ изъ 
всъхъ домохозяевъ вл1яетъ на успъхъ сельско-хозяйствен-
ной культуры, какъ самой общины, такъ и отд'Ьльныхъ ея 
членовъ. 

Между тъмъ вл!яте это несомненно существуетъ н, 
въ виду вышеприведенныхъ характеристикъ сходовъ, отра
жается крайне вредно на преуспъянш общественпаго хо
зяйства. Улучшете крестьянскаго скотоводства, введете 
общественнаго травосвяшя, прмбрътеше за общественный 
счетъ н&которыхъ сельско-хозяйственныхъ машинъ было-ба 
вполн'В возможно и посильно многимъ обществамъ Сара
товской губернш и, т-вмъ не менъе, всъ подобнаго рода 
улучшешя до сихъ поръ не осуществляются единственно 
только потому, что сельсие сходы, состояние изъ всъхъ 
домохозяевъ селешя, не способны отрЪшиться отъ узко-
эгоистическихъ стремлешй его членовъ и позаботиться о 
будущей общественной польз*. Въ Саратовской губернш 
замечается странное, повидимому, явлеше: въ наиболее мно-
голюдныхъ селешяхъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, 
влад^ющихъ большими надълами, рогатый скотъ обыкно
венно гораздо хуже, ч-вмъ въ неболыпихъ селешяхъ, обез-
печенныхъ сравнительно съ первыми меньшими наделами. 
Явлеше это объясняется, исключительно, многвлюдствомъ 
сходовъ государственныхъ крестьянъ. Тогда какъ на малыхъ 
сходахъ бывшихъ пом+>щичьихъ крестьянъ удается достиг
нуть соглашегпя о покупке племенного общественнаго быка, 
на многолюдномъ сход* государственныхъ крестьянъ такое 
предпргя'пе большею частью кончается крикомъ: „не надо, 
не желаемъ". Если таюя незначительныя улучшешя, какъ 
прюбрътеше общественнаго племянного быка, не могутъ 
быть проведены на многолюдномъ сходъ, то нечего и гово
рить о болт^е сложныхъ начинашяхъ, какъ переходъ къ 
многопольной системе, или къ травоевяшю. Подобнаго родя 
улучшешямъ никогда не пройти на многолюдномъ сель-
скомъ сходъ А между т*мъ въ каждомъ крестьянскомъ 
обществ* найдется не одинъ десятокъ разумныхъ, честныхъ 
и достаточно развитыхъ крестьянъ, которые могли бы по
нять пользу для общества и отдЪльныхъ крестьянъ тъхъ 
или другихъ сельско-хозяйственныхъ нововведетй, и для 
достижешя таковыхъ решиться на временныя неудобства и 
затраты. 

Все изложенное приводить къ заключенно въ настоя
тельной необходимости замЪнпть настояние многолюдные 
сходы сходами выборныхъ. 

Повидимому такими же взглядами на еельеше сход» 
прониклись и законодательный сферы. По крайней мир 
ВЫСОЧАЙШЕ утвер. Редакщонная КоммисЫя по составлю 
1Йю Гражданскаго Уложешя, въ ст. 471. своего проекта i 
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отделе „Вотчинное право" вводить сходъ выборныхъ въ 
селетяхъ, ИМ'&ЮЩЙХЪ свыше ста дворовъ, для решешя 
всЬхъ земельныхъ общественныхъ двлъ, до отчуждения об
щинной земли включительно. 

Останавливаясь на этомъ проэктЪ, нельзя, однако, не 
заметить, что изъ всвхъ дълъ, подлежащихъ В'БД'втю сель-
скаго схода, именно дела о землепользованш между отдель
ными членами и вопросы объ отчуждении надельной земли, 
какъ близко касаюшдеся интересовъ каждаго домохозяина, 
сл'Ьдовало-бы оставить вь В'ЁД'ЬНШ сельскаго схода изъ 
всвхъ домохозяевъ. Для правильнаго и справедливаго рас
пределена земельныхъ угодай, эгоистическая стремления 
отдвльныхъ домохозяевъ не только не мешаютъ, но наобо-
ротъ большинство голосовъ всЬхъ домохозяевъ за то, или 
другое распределение земли всегда указываетъ на справед
ливейшее решете этого вопроса. Практика Губернскаго 
11рисутств1я указываетъ, что крестьянское населеше совер
шенно довольно существующими въ этомъ отношеши по
рядками. По крайней м'Ьр'В на обиде переделы, повторяю-
ццеся разъ въ двенадцать л1этъ, очень редко приносятся 
жалобы и то отдельными только домохозяевами и по ча-
стнымъ причинамъ. Къ существующему порядку населете 
привыкло и врядъ-ли въ вопросЬ о землепользованш легко 
подчинится рёшетямъ схода выборныхъ, т*мъ более, что 
и выборнымъ трудно будетъ справедливо и безобидно рас
пределить землю, не зная мнешя большинства домо
хозяевъ. 

Сохраняя полный сходъ всЬхъ домохозяевъ для ре
шения вопросовъ о землепользованш между членами обще
ства и объ отчужден]и общественной надельной земли, не
обходимо этому же сходу предоставить и решешя объ отда-
чъ въ распоряжеше Правительства порочныхъ членовъ 
общества. 

Удадеще изъ среды общества порочныхъ его чле
новъ, кончающееся ссылкою ихъ въ Сибирь, представ
ляется такою серьезною мерою по одношешю къ удаля-
емымъ, что применеше ея должно быть обставлено все
возможными гарантиями въ ея безпристрастности. Такою 
мърою является требоваше Закона 10-го йоня 1900 . года, 
что-бы за удалеше порочнаго. члена высказалось боль
шинство 2/з всехъ домохозяевъ общества, не исключая и 
родныхъ удаляемаго. Само собою разумеется, что на сходе 
выборныхъ, состоящемъ изъ менынаго числа членовъ, во
просы объ удаленш порочныхъ членовъ легче будутъ про
ходить и мера эта изъ экстроординарной, въ настоящее вре
мя, можетъ превратиться въ явлеше заурядное и, такимъ 
юразомъ, помимо суда, будутъ ссылаемы въ Сибирь и ли
ца не безнадежно порочныя и опасныя для общества. Все 
°стальныя дела, предусмотренный ст. 51 Общ. Пол., безу-
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словно сл'Ьдуетъ передать на разрЬшеше схода выборныхъ. 
Такимъ образомъ сходъ выборныхъ будетъ въдать: 

1) Избраше сельскихъ доджностныхъ лицъ и выбор
ныхъ на волостной сходъ; 

2) Увольнеше изъ общества членовъ его и пр1емъ 
новыхъ; 

3) Назначеше опекуновъ и попечителей; 
4) Разрт>шете семейныхъ разд'Ьловъ, пока таковые не 

перейдутъ въ в'вд'вше суда; 
5) Совгвщашя и ходатайства объ общественныхъ нуж-

дахъ благоустройства, нризръти и образований; 
6) Принесете жалобъ и просьбъ по дъламъ общества, 

черезъ особо на то выборныхъ; 
7) Назначеше сборовъ на мгрскзе расходы; 
8) Раскладка всъхъ лежащихъ на крестьянахъ казен-

ныхъ податей, земскихъ и дпрскихъ денежныхъ сборовъ, 
равно какъ и натуральныхъ повинностей и ведете счетовъ 
по означеннымъ податямъ и сборамъ; 

9) Дъла по отбывашю воинской повинности; 
10) Принят1е мъръ къ иредуиреждешю и взыскашю 

недоимокъ; 
11) Завчвдываше хлЪбными запасными магазинами и 

продовольственными капиталами; 
12) Всъ тъ случаи, когда, по общему закону илипоира-

виламъ положений о кр., требуется coniacie или разръшеше 
сельскаго общества. 

Обращаясь къ вопросу объ организацш схода выборныхъ, 
слъдуетъ помнить,что если съ одной стороны многолюдство схо-
довъ, какъ выше было указано, мъшаетъправильномуобсужде-
шю вопросовъ, подлежащихъ его въдътю, то съ другой, слиш-
комъ ничтожное число членовъ выборнаго сельскаго схода мо-
жетъ вызвать односторонность и случайность ртппешй его въ 
зависимости отъ избрашя немногихъ его членовъ, случайно 
иредставляющихъ интересы той или другой группы селешя. 
Практика земскихъ собраний указала, что общественныя со
брания, состояния изъ пятидесяти членовъ, представ ля ютъ 
полную гаранпю въ томъ отношеши, что въ составь Собра
ния войдутъ представители всевозможныхъ интересовъ на
селения и что такое собрате не будетъ отличаться однород
ностью взглядовъ и случайнымъ преобладашемъ предста
вителей интересовъ той или другой группы. Поэтому 
для схода выборныхъ казалось бы достаточпымъ уста
новить максимумъ числа членовъ 50, для селешй, имъю-
щихъ 1000 и больше дворовъ, понижая эту цифру для се
лешй съ меньшимъ числом'ь дворовъ въ сл-ьдующем'Ь 
иорядкъ: 

Въ еелешяхъ съ 1000 и бол-ве дворовъ 50 выборныхъ I 
„ >, „ 501 до 1000 „ 40 

101 „ 500 „ 32 
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Въ седетяхъ съ 1000 и болЬе дворовъ 50 выборныхъ 
" 51 100 24 

„ » ч 31 „ 50 „ 18 „ 
15 , 30 „ 15 

Въ селешяхъ съ меийе 15 дворами долженъ оста
ваться сходъ всъхъ домохозяевъ. 

Представители селешя (выборные) избираются изъ до
мохозяевъ, достигшихъ 25 лйгаяго возраста. Селешя до 
100 дворовъ разбиваются на 8 участковъ, начиная съ одно
го конца селешя и каждый участокъ избираетъ по 4 вы
борныхъ. Селешя отъ 501 до 1000 дворовъ дълятся на 10 
участковъ, причемъ каждый избираетъ по 5 выборныхъ. 

В. Юматовъ. 



Саратовски Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности. 
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М Е Л К А Я З Е М С К А Я Е Д И Н И Ц А . 

Постановления УЪздныхъ Комитетовъ. 
Камышиншй Комитетъ, находя, что Уъздное и Гу

бернское Земства слишкомъ удалены отъ деревни, 
чтобы правильно обслуживать ея нужды, высказался 
за желательность создаш'я болъе мелкаго хозяйствен-
наго органа. 1Дълыо учреждешя такого рода органа 
является обслуживаше хозяйственныхъ нуждъ неболь-
шихъ районовъ уъзда. 

Царицыншй Комитетъ заслушалъ докладъ вете-
ринарнаго врача Тихом1рова. 

Въ числъ многихъ причинъ упадка с.-х. промыш
ленности на первомъ мъстъ, по мнънш г. Тихом1-
рова, слъдуетъ поставить неграмотнаго хозяина-зем
ледельца. Прюбщить его къ культуре можно толь
ко введя его въ кругъ земской деятельности, а это 
последнее возможно лишь при реформировали зем
ства въ смыслъ учреждешя мелкой земской единицы, 
или чего либо аналогичнаго ей. 

Признавая, что всъ мъры для поднят1я с.-х. про
мышленности будутъ пал1ативами, если не затронуть 
корень ея упадка, т. е. некультурность земледельца, 
г. Тихом'фовъ полагаетъ необходимымъ реформировать 
земство въ смыслъ привлечешя къ его жизни большей 
массы населешя. 

Царицынскш Комитетъ съ указанными положе
ниями докладчика вполнъ согласился. 
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отдъльныя ЗАПИСКИ. 
1) Записка гр. А. Д. Нессельроде: „Волостное земство, какъ 

мелкая земская единица". 
Для выполнешя своего назначешя земству необходима прежде 

всего тесная связь съ мЪстнымъ населешемъ, въ целяхъ свое-
временнаго удовлетворешя всЬхъ его нуждъ и деятельное отно-
шеше къ земству со стороны самого населешя. Теперешняя 
организащя земства не содержитъ въ себе этихъ двухъ элемен-
тарныхъ условш успешности земской деятельности; раюнъ дъй-
ствш земскихъ учреждений, по мнън1ю докладчика, слишкомъ об-
ширенъ, чтобы стать выразителемъ мъстныхъ интересовъ. Въ 
раюнъ дъйствш уъздныхъ управъ входятъ интересы общеуъздные 
и ужъ по одному этому они лишены возможности обслуживать 
массу мъстныхъ, въ тъсномъ значенш слова, нуждъ населешя. 
Ръшен1я уъздныхъ земскихъ собранш, не опираясь на всесторон
нее знакомство съ местными услов1ями, часто принимаютъ от
влеченный характеръ. Этотъ недостатокъ усугубляется еще тъмъ 
обстоятельствомъ, что исполнительный органъ земскаго собрашя 
отстоитъ часто весьма далеко; благодаря этому мнопя насущныя 
нужды остаются незатронутыми. Вслъдств1е обширности террито-
piH, отсутств1я связи съ населешемъ, неимънда исполнительныхъ 
органовъ на мъстахъ, уъздныя земства оказываются мало при
способленными къ экстра-ординарнымъ мъропр1ят1ямъ. 

Обширность и разнообраз1е задачъ, преслъдуемыхъ зем-
ствомъ, въ послъднее время вызвали необходимость поручить не
посредственное ведеше дъла спещалистамъ по разнымъ отраслямъ 
земскаго хозяйства; выборные представители земства—члены 
управъ—не имъютъ возможности ни контролировать, ни давать 
направлеше этимъ спещалистамъ. 

Кругъ дъятельности земствъ такъ расширяется, что необхо
димость въ спещалистахъ ощущается все более и более и зем
ство не можетъ требовать отъ нихъ полнаго знакомства съ бы
товыми услов1ями данной местности. Этими знашями бытовыхъ 
условш обладаютъ только представители земства и потому не
обходимо, по мнешю гр. Нессельроде, прюбщить къ земской дея
тельности возможно большш кругъ населешя данной местности. 

Изъ сказаннаго следуетъ, по мненш гр. Нессельроде, что 
для ращональнаго ведешя земскаго хозяйства Низшей ступенью зем
скихъ учрежденш должна служить меньшая, чемъ уездъ, единица, 

Въ кругъ деятельности ея должна войти местность съ одно
родными экономическими интересами, и потребности которой бу-
дутъ на виду у местнаго населешя. 

Учреждеше мелкой земской единицы, по мненю гр. Нессель
роде, кроме более целесообразнаго и полнаго удовлетворешя мест-
ныхъ нуждъ, будетъ иметь огромное значеше въ деле подняля 
общаго культурнаго уровня населешя; призваше широкихъ слоевъ 
населешя къ деятельности для удовлетворетя своихъ повседнев-
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ныхъ нуждъ, явится самымъ действительнымъ средствомъ къ 
возбужденш въ народе сознательнаго отношешя къ своимъ эко-
номическимъ и духовнымъ нуждамъ. 

2) Записка Золотовскаго волостнаго старшины В. И. Гусева 
по вопросу о мелкой земской единице. 

Цъль создашя участковаго земства, какъ мелкой земской 
единицы, по МН-БНШ автора, заключается въ томъ, чтобы при
близить хозяйственную и экономическую деятельность земства къ 
населент. При настоящей земской организации, при ограниченно
сти личнаго состава уъздныхъ управъ, земсюя начинашя прохо-
дятъ въ сознаше народа весьма туго; большинство крестьянскаго 
населешя совершенно незнакомо съ задачами земства. 

Гусевъ видитъ въ мелкой земской единицъ средство поднять 
экономическш уровень населешя. 

Переходя къ вопросу о томъ, какхя дъла должна въдать 
мелкая земская единица, авторъ находитъ, что деятельность ея 
должна носить исключительно хозяйственный характеръ и только 
отчасти касаться начальнаго образовашя. Какъ-бы широко не 
распространялась деятельность уезднаго земства, она все-же не 
въ силахъ охватить всъхъ нуждъ населешя уже по одному тому, 
что не все меропр1ят1я уезднаго земства доступны понимант 
массы крестьянъ; кроме того, обыкновенно, деятельность уездна
го земства преследуетъ цели более общаго характера и не мо-
жетъ съузить свою деятельность до нуждъ отдельныхъ местно
стей. 

Обычныя возражения противъ мелкой земской единицы, за
ключающаяся въ томъ, что народъ въ массе еще не доросъ до 
самостоятельнаго обсуждешя и решетя своихъ делъ, Гусевъ на
ходитъ несправедливыми, что доказывается примеромъ Золотов-
ской волости, которая въ течете менее 10 летъ сама, безъ ка
кого-либо посторонняго вл1яшя, подошла къ осуществленш мел
кой земской единицы; такъ, въ 1895 г. Золотовскш волостной 
сходъ учредилъ капиталъ въ 4000 руб. для покупки сельско-хо-
зяйственныхъ орудш для раздачи крестьянамъ своей волости на 
льготныхъ услов^яхъ; былъ учрежденъ капиталъ для покупки 
ткацкихъ станковъ для тканья сарпинки и для найма учителей, 
обучающихъ ткацкому мастерству; учрежденъ капиталъ на пост
ройку образцовыхъ школьныхъ зданш и т. п. 

Въ заключеше Гусевъ находитъ, что на первое время труд
но разграничить сферу деятельности участковаго и уезднаго 
земствъ, однако, несомненно, что все мелшя дела, доступныя, по 
выраженю автора, „мужицкому пониманш" должны будутъ отой
ти отъ уезднаго земства и со временемъ въ рукахъ уезднаго 
земства останутся наблюдательная роль и более крупныя дела 
общаго характера для целаго уезда. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Зтгодаше 9 декабря 1902 г. 

Выслушавъ заключения Уъздныхъ Комитетовъ и 
авторовъ отдъльныхъ записокъ, большинство членовъ 
Комитета находило, что проекты введешя мелкой 
земской единицы заключаютъ въ себъ еще много 
неопредъленнаго и неустойчиваго. 

Некоторые члены Комитета указывали на то, 
что учреждение мелкой земской единицы значительно 
умалило-ли бы роль Уъзднаго и Губернскаго земствъ, 
которыя и при настоящей ихъ организацш имъютъ 
полную возможность обслуживать разнообразные ин
тересы населешя при помощи хорошо подготовлен-
ныхъ спещалистовъ. Въ цъляхъ поднят1я сельско
хозяйственной и общей культуры населешя слъдуетъ 
считать полезнымъ не учреждеше мелкой земской 
единицы, функщи которой совершенно неясны, а 
упорядочеше сельскаго управлешя; только этимъ 
путемъ возможно будетъ достичь того, что населеше 
приметь сознательное участ1е въ общественной 
деятельности. 

Друпе члены Комитета находили, что учреждеше 
мелкой земской единицы желательно, такъ какъ тогда 
населеше приметъ живое участие въ различныхъ 
земскихъ мъропр1ят1яхъ и, работая совместно, усвоитъ 
себъ правильное понимаше своихъ правъ и обязан
ностей. 

Кромъ того, отъ совмъстной работы исчезнете 
обособленность крестьянскаго сословия отъ осталь-
ныхъ классовъ населешя. 

На последнее положеше большинство членовъ 
Комитета возражало, что обособленности между крестья
нами и землевладельцами нътъ и въ настоящее вре-
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мя; интересы ихъ тъсно связаны разными СОСЕДСКИМИ 
отношешями; кромъ землевладъльцевъ, интеллиген-
щя въ деревне представляется земскими служащими, 
которые теперь стоятъ въ близкихъ отношешяхъ къ 
крестьянству, но, съ введешемъ мелкой земской еди
ницы, не будутъ входить въ ея составъ, такъ какъ 
въ большинстве случаевъ не обладаютъ имуществен-
нымъ цензомъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, Губернскш Ко-
митетъ, находя, что уъздныя и губернское земства при 
настоящей своей организацш имъютъ полную возмож
ность приблизить свою деятельность къ населен'но 
путемъ поручетя завъдывашя различными мъропр1я-
т1ями уполномоченнымъ, попечителямъ, коммисс1ямъ 
и пр., избираемымъ изъ среды мъстнаго населешя, и 
принимая во внимание, что ни въ матер1алахъ, пред-
ставленныхъ Губернскому Комитету, ни въ общей ли-
тературъ, нътъ болъе или менъе ясныхъ указанш на то, 
какимъ образомъ могла-бы осуществиться мелкая зем
ская единица на практике и въ чемъ должна будетъ 
заключаться ее деятельность, призналъ, что учрежде-
Hie мелкой земской единицы слъдуетъ считать прежде
временными 

ПРИЛОЖЕНЫ. 

При настоящемъ журналъ прилагаются отдельно: 
1) Записка гр. А. Д. Нессельроде. 
2) Записка волостнаго старшины Золотовской во

лости, Камышинскаго уЪзда, Гусева. 

ПримЪчаше, Постановлешя Камышинскаго и Царицынскаго 
Комитетовъ, какъ обсуждаюшля и друпе вопросы, будутъ пред
ъявлены въ Особое Совъщаше самостоятельно. 



Саратовшй Губернск!й Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Зааьдате 28 декабря 1902 г. 

Миры борьбы съ сельскими пожарами. 

(Пунктъ Г программы Особаго СовЪщашя). 

75~~ЩШГ' О " 

$ 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 



Печатано по распоряженш г. Саратовскаго Губернатора. 



Постановления УЪздныхъ Комитетовъ. 

Аткарск1й Комитетъ, признавая сельсюе пожары 
неизмъримымъ бъдств1емъ для населешя и борьбу съ 
ними дъломъ первой очереди, находитъ, что главная 
причина опустошительности пожаровъ заключается 
въ томъ, что деревня, за малымъ исключешемъ, пред-
ставляетъ собою сплошную массу легко-воспламеняю-
щагося матер1ала—дерева и соломы, а потому и вся 
деятельность правительства и земства должна быть 
направлена къ тому, чтобы уменьшить воспламеняе
мость деревни. Достигнуто это можетъ быть, по мнь-
Hiro Комитета, дешевымъ и долгосрочнымъ кредитомъ 
не деньгами, а огнеупорнымъ матер1аломъ. Исходя 
изътакихъ соображенш, Комитетъ признаетъ: 

1) принят1е мъръ къ скоръйшему и наивозможно 
большему удешевлешю кровельнаго желъза; 

2) широкое распространеше кирпичныхъ и чере-
пичныхъ заводовъ; 

3) удешевлеше пожарныхъ машинъ и инструмен
те въ; 

4) усилеше техническаго надзора за постройками 
въ деревняхъ; 

5) учреждеже общеимперскаго страхования; 
6) упорядочеше слъдственнаго производства по 

дъламъ о поджогахъ, въ смысле его ускоръшя. 

Вольшй Комитетъ, находя, что главная причина 
частыхъ пожаровъ и ихъ чрезвычайной опустошитель
ности—соломенныя крыши, признаетъ необходимыми 

1) издан'ш закона о воспрещенш крыть сельская 
строешя соломою и объ обязательномъ устройстве 
огнеупорныхъ крышъ; 
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2) выдачу на постройку такихъ крышъ безвоз-
вратныхъ пособш или ссудъ отъ правительства, рас-
пространивъ такую выдачу и на замену существую-
щихъ соломенныхъ крышъ огнеупорными; 

3) выдачу правительственныхъ пособш пожар-
нымъдружинамъ, поставивъ ихъ подъ руководительство 
земствъ; 

4) въ интересахъ увеличешя пожарнаго капита
ла, Комитетъ признаетъ желательнымъ измънеше 
201 ст. нотар1альнаго положешя въ томъ смыслъ, что
бы сборы за совершеше актовъ сельскихъ обывателей 
и землевладъльцевъ обращались, независимо отъ мъста 
совершешя ихъ, въ пожарные капиталы того уъзда, 
гдъ лица, совершающая акты, имъютъ жительство, а 
не въ пользу города, гдъ живетъ нотар1усъ. 

Намышиншй Комитетъ, признавая главною при
чиною сельскихъ пожаровъ соломенныя крыши, вы
сказывается желательности издания закона о повсе-
мъстномъ запрещенш устройства вновь соломенныхъ 
крышъ и о постепенномъ обязательномъ, въ течеше 
4—7 лътъ, перекрытш существующихъ огнеупорными, 
объ образовали особаго пожарнаго капитала, по
добно дорожному и передачъ его земству для выдачи 
ссудъ или пособш прежде всего на устройство крышъ 
и затъмъ на распланироваше селенш, посадку де-
ревьевъ, устройство яслей, запрудъ, водопроводовъ, 
на организацию пожарныхъ обозовъ и проч., т.-е. какъ 
на мъры, предупреждающая пожары, такъ и на способ
ствующая тушешю ихъ. Пожарные обозы Комитетъ 
предлагаетъ передать въ въдъше уъздныхъ земствъ, 
для лучшаго надзора учредить старость, имъть 
платныхъ попечителей. Для ознакомлешя населе-
шя со способами устройства огнеупорныхъ постро-
екъ, приглашать разъъздныхъ инструкторовъ, устраи
вать пожарныя выставки, завести кирпичные заводы, 
страховое дъло оставить въ губ. земствъ и признать 
желательнымъ организашю общеземскаго пожарнаго 
союза для перестраховки рисковъ. 
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Нузнецнш Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) поощрен'ю къ возведенш огнеупорныхъ по-

строекъ; 
2) выдачу ссудъ на огнеупорный крыши; 
3) поощрен'ю производствъ огнеупорныхъ мате-

р^аловъ (уралитъ, цементъ, черепица); 
4) уменьшеше пошлинъ на огнестойюе товары 

изъ-за границы (желъзо). 

Хвалынска Комитетъ, признавая главною причи
ною пожаровъ въ селешяхъ солому на крышахъ сель-
скихъ построекъ, находитъ нужнымъ: 

1) принять мъры къ перекрьтю всякаго рода по
строекъ огнеупорною крышею, съ выдачею на то без-
возвратныхъ пособш; 

2) уменьшить пошлины на листовое желъзо; 
3) устроить въ селешяхъ защитные проулки и 

обсадить ихъ лиственными деревьями; 
4) въ виду того, что шалость дътей съ огнемъ, 

частая причина пожаровъ, устраивать въ деревняхъ 
въ лътше мъсяцы ясли-пр'иоты; 

5) пожарныя команды передать въ въдъше 
земствъ, предоставивъ земству ввести °/о обложения 
съ рубля страховой премш со всъхъ привлеченныхъ 
къ обязательному страхованш; 

6) въ виду неръдкаго отсутств1я въ селешяхъ 
воды, желательно, чтобы общественныя водоснабди-
тельныя работы получили постоянную организащю. 

Кромъ этихъ постановлений, Хвалынскш Коми
тетъ, разсмотръвъ записку г. Хелмовскаго о страхова
нш и соглашаясь въ принципе съ докладчикомъ, на-
шелъ, что достижеше лучшей организацш страховаго 
дъла возможно лишь при учреждеши государственна-
го страховашя, проэктъ котораго, въ виду близкаго 
знакомства земствъ съ мъстными услов1ями и нуж
дами населешя, было бы полезно передать на обсуж
дение земскихъ собранш, 
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ОТДЬЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

1) Записка Председателя Вольской Уездной Земской Упра
вы М. М. Щеглова. 

Опираясь на статистическ!я данныя, устанавливаются гро
мадность пожарныхъ убытковъ, и находя мъры, принимаемыя зем
ствами по борьбъ съ пожарами лишь палл1ативными, г. Щегловъ 
утверждаетъ, что для прекращешя сельскихъ пожаровъ единствен
но радикальною мърою будетъ изм^неше пожарнаго устава въ 
смысле абсолютнаго воспрещешя устройства въ деревняхъ соло-
менныхъ крышъ, съ обязанностью замънить существующая соломен-
ныя огнестойкими. Для выполнешя этого, авторъ находитъ нуж-
нымъ образоваше капитала для выдачи долгосрочныхъ ссудъ на 
устройство крышъ, поручивъ это дъло земству, а до указанной 
замъны крышъ, воспретить соединение крытыхъ соломою постро-
екъ съ сосъдними, не стъсняясь и сломкою таковыхъ. 

2) Записка агента земскаго страховашя по Хвалынскому 
уъзду А. К. Хелмовскаго. 

Указывая, что солома единственная причина для быстраго 
течешя огня, наискоръйшаго обхвата имъ строенш, а слъдова-
тельно и опустошительности пожаровъ, докладчикъ признаетъ 
главною мърою борьбы съ пожарами сплошную замъну соломен-
ныхъ крышъ огнестойкими, съ выдачею на это безвозвратныхъ 
пособш. Въ виду слишкомъ большой затраты сразу на такую 
замъну, авторъ предлагаетъ осуществить ее постепенно, на
чиная съ болъе опасныхъ въ пожарномъ отношенш селенш и 
мъстъ. Одновременно съ этимъ авторъ признаетъ полезнымъ 
устройство защитныхъ проулковъ и дворовъ, съ пособ1емъ на это 
отъ земства, передачу въ въдъше земства пожарныхъ дружинъ, 
водоснабжеше селъ и деревень и имъть въ уъздъ лицо, спещаль-
но заведующее противопожарными мърами. 

3) Записка того же г. Хелмовскаго объ увеличенш страхо-
ваго вознаграждешя по земскому страхованш. 

Въ этой запискъ авторъ указываетъ, что на вознаграждеше 
отъ 25—35 руб. погорълецъ не можетъ вновь обстроиться и въ 
этомъ заключается главная причина дальнъйшаго разорешя пого-
рълыда. Выводъ автора —необходимость увеличешя нормъдля по-
строекъ малоцънныхъ, болъе цънныхъ съ приближешемъ воз-
награждешя къ стоимости построекъ. 

Кромъ, того матер1алами для обсуждешя настоящаго вопро
са служили Губернскому Комитету: 

1) Записка Саратовскаго Губернатора А. П. Энгельгардта, 
представленная имъ г. Министру Внутреннихъ Дълъ. 

2) Пожарное дъло по журналамъ Саратовскаго Губернскаго 
Земства. 

3) Статистическая данныя о пожарахъ и литература по это
му вопросу. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 

По обсуждеши вопроса о мърахъ къ уменыиенш 
сельскихъ пожаровъ, Губернскш Комитетъ находитъ, 
что борьба съ сельскими пожарами является однимъ 
изъ самыхъ серьезныхъ вопросовъ, какъ въ интере-
сахъ экономическаго благосостояшя населешя вооб
ще, такъ и въ виду того, что убытки, причиняемые 
пожарами крестьянскому населенш, чрезвычайно тя
гостно отзываются на крестьянскомъ хозяйстве. • 

По статистическимъ даннымъ центральнаго ста-
тистическаго комитета, собраннымъ за послъдшя со-
рокъ лътъ, оказывается, что цифра убытковъ все бо
лъе и болъе возрастаетъ и дошла въ среднемъ въ 
Европейской Россш до 80 миллюновъ рублей ежегод
но, при чемъ по частнымъ изслъдовашямъ статисти-
ковъ и по расчетамъ страховыхъ обществъ цифра 
эта является еще болъе грандюзною. 

Изъ данныхъ о пожарныхъ убыткахъ въ одной 
Саратовской губерн'ш видно, что въ ней за 21 годъ 
съ 1880 г. по 1900 г. сгоръло сельскаго имущества 
на 34'/2 миллюна рублей, а по отдъльнымъ годамъ 
цифра убытковъ отъ миллюна съ несколькими сотня
ми тысячъ доходитъ до 27г и болъе миллюновъ рублей. 

Эти громадные убытки, ежегодно причиняемые 
земледъльческому населенш, свидътельствуютъ о 
необезпеченности деревень отъ огня, о полномъ без-
силш сельскаго населешя бороться съ пожарами и 
наглядно иллюстрируютъ тотъ громадный ущербъ, ко
торый несетъ населеше отъ пожаровъ. 

Пожарные убытки прюбрътаютъ особое значеже 
по отношенш къ экономическому строю жизни дере-
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вень гЬмъ еще, что, разрушая благосостояще ц^лыхъ 
крестьянскихъ семействъ въ настоящее время, они 
подрываютъ экономичесюя ихъ силы на десятки л^тъ 
впередъ. Погорельцы очень долгое время не могутъ 
оправиться. 

Значение такихъ убытковъ пр1обрътаетъ еще боль
шую силу тъмъ, что пожары бываютъ особенно опу
стошительны въ годы засухъ, когда одновременно съ 
этимъ населеше несетъ убытки отъ неурожаевъ. 

Опустошительность пожаровъ въ Саратовской гу-
берн'ш стоитъ въ большой зависимости вообще отъ 
климатическихъ ея условш, сильныхъ лътнихъ жа-
ровъ и постоянныхъ почти вътровъ, и вмъстъ съ тъмъ 
отъ величины селенш, скученности построекъ и со
ломенной на нихъ крыши. 

Отмененная статистикою прогрессирующая убы
точность пожаровъ объясняется отчасти приростомъ 
населешя, что увеличиваетъ и число, и скученность 
строенш въ каждой изъ деревень и число пожарныхъ 
случаевъ. 

Разореше населения пожарами обращаетъ особое 
внимаше земствъ на изыскаше мъръ борьбы съ по
жарами. Мъры эти могутъ быть трехъ родовъ: пре-
дупреждаклщя пожары, способствуюипя тушению по
жаровъ и воспособляюшдя населешю, пострадавшему 
отъ пожара. 

Первая категор!я мъръ-—обращеше опасныхъ въ 
пожарномъ отношенш построекъ въ огнестойюя, 
мъра самая радикальная, далеко не везде использо
вана надлежащимъ образомъ по непосильности для 
земскихъ средствъ. 

Распланироваше селенш, мъра прилагаемая пос
ле уже пожара и предупредительная лишь для бу-
дущаго, хотя достигаетъ своей цели, но не вполне, 
потому что и при новомъ распланированш селенш 
не всегда возможно достигнуть желаемыхъ интерва-
ловъ между постройками и постройки могутъ быть и 
вновь не огнестойкими. 

Вторая категор1я меръ—меры тушешя пожаровъ, 
какъ то: снабжеше деревень пожарными инструмен
тами, образоваше вольныхъ пожарныхъ дружинъ, орга-
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низащя известныхъ меропр1ятш для лучшаго содЪй-
ств'ш тушенш огня, по водоснабжешю, съ целью упо-
рядочешя подъЬздовъ къ воде, имеше на готова бо-
чекъ съ водою и т. п. Эта категор1я мъръ состав-
ляетъ предметъ особой заботы земствъ и въ этомъ 
отношенш земствами сделано не мало, но въ боль
шинстве случаевъ все эти мъры далеко не всегда 
достигаютъ желаемой цъли. 

Быстрая возгараемость соломы, быстрый пере-
носъ огня вътромъ съ одного двора на другой при 
скученности строенш, отсутств'ю въ рабочую пору на
рода, все это парализуетъ успъхъ тушешя пожаровъ 
даже и при образцовомъ состоянш пожарныхъ дру-
жинъ и инструментовъ, что и доказывается тою страш
ною опустошительностью, какую производитъ почти 
каждый пожаръ въ деревне. 

Третья категор1я мъръ — страховаше, хотя и яв
ляется мерою воспособлешя для погорельцевъ, но въ 
большинстве случаевъ мерою крайне слабою. Стра
хуется только строеше и то далеко не въ полной 
стоимости, а сгораетъ вмъстъ съ строежемъ и иму
щество, хлъбъ, нередко скотъ, не страхуемые отъ 
огня, а следовательно, страховаше безсильно возоб
новить экономическая силы погорельца. 

Признавая полезность меръ двухъ последнихъ 
категорш, Губернскш Комитетъ въ то-же время нахо
дить, что первая категория меръ, т. е. меры, преду
преждающая пожары, должны быть признаны главнымъ 
средствомъ при правильной постановке дела борьбы 
съ пожарами и что единственною радикальною мерою, 
которая можетъ уменьшить и число пожарныхъ слу
чаевъ, и предупредить опустошительность пожаровъ, и 
значительно понизить ихъ убыточность, есть огнеупор
ность построекъ и разселете большихъ селенш, а по
тому полагаетъ: 

1) Что было бы крайне важно оказывать всяка-
го рода содейств1е разселешю, стараться о побужде
на къ тому и помогать въ этомъ. 

2) Что ' необходимо принять наискорейшимъ 
образомъ меры къ тому, чтобы все крестьянс^я строе
ния были обращены въ огнеупорныя, огнестойюя. 
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3) Для осуществлешя последней цъли, по мнъ-
Hiio Комитета, было бы полезно: 

а) устроить въ разныхъ пунктахъ примърныя по
стройки изъ огнеупорнаго матер1ала, соотвътствую-
щаго мъстнымъ услов1ямъ, чтобы по этимъ образцамъ 
само населеше могло начать возводить у себя 
таковыя же; 

б) лицамъ, которыя на свои средства возвести 
таковыя постройки не могутъ, выдавать ссуды; 

в) организовать школы, гдъ крестьяне могли-бы 
обучаться возведенш такихъ построекъ; 

г) имъть мастеровъ; 
д) организовать заводы для выдълки саманнаго 

кирпича, черепицы, вообще тъхъ огнеупорныхъ ма-
тер^аловъ, каюе будутъ признаны соответствующими 
для извъстной местности; 

е) поощрять наградою тъхъ крестьянъ, которые 
обзаведутся такою постройкою по личному началу; 

ж) распространять среди населешя издашя, имъю-
щдя отношешя къ данному вопросу. 

4) Принимая во внимаше, что земству на зем-
сюя средства создать такую организац'т, которая 
могла бы быстро содействовать обращенш деревень 
въ огнестойк1я, непосильно, является желатель-
нымъ разръшен1е отпускать въ распоряжеше земствъ 
въ долгосрочную ссуду необходимыя для огнестойка-
го строительства въ деревняхъ денежныя суммы изъ 
казны. 

Крестьянское населеше, огражденное отъ еже-
годныхъ миллюнныхъ пожарныхъ убытковъ и черезъ 
это бол-ье сильное экономически, будетъ въ состояши 
возвращать так1я ссуды даже съ °/° н а нихъ. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 
Записка Саратовскаго Губернатора А. П. Энгель-

гардта, представленная имъ г. Министру Внутрен-
нихъ Дълъ. 

Къ настоящему-же журналу прилагаются отдъльно: Поста-
новлен1е Вольскаго Комитета, съ запискою г. Щеглова, два ЖУР" 
нала Хвалынекаго Комитета, съ записками г. Хелмовскаго. 



З А П И С К А 
Саратовскаго Губернатора А. П. Энгельгардта о сельскихъ 

пожарахъ и о мЪрахъ для предупреждена таковыхъ. 

Въ настоящей записке признаю нужнымъ вы
сказать соображешя мои относительно тоже стихш-
наго 6-БДСТВ1Я, не менъе серьезнагопо своимъ послъд-
ств1ямъ, чъмъ неурожаи, и значительно усугубляю-
щаго тяжелое матер1альное положеше населешя вооб
ще, а въ неурожайные годы въ особенности, а именно, 
о весьма частыхъ въ Саратовской губ. и чрезвычайно 
опустошительныхъ сельскихъ пожарахъ. 

Я не стану подробно останавливаться на томъ 
громадномъ ущербъ, который наносятъ пожары вооб
ще Россш,—степень и значеше такого ущерба давно 
выяснена и определена статистическими данными. 
Изслъдовашемъ профес. Каблукова еще въ 1885 г. 
установлено, что наше сельское населеше ежегодно 
теряетъ отъ пожаровъ свыше 100 мил. руб. 

Установивъ значеше общаго вреда, наносимаго 
пожарами крестьянскому населенш Имперш, я считаю 
возможнымъ перейти къ установленш данныхъ, харак-
теризующихъ значеше того-же б ъ д о т я для Саратов
ской губернш. 

. Благодаря климатическимъ услов!ямъ, т.-е. про-
должительнымъ засухамъ, сильнымъ жарамъ и почти 
постояннымъ вътрамъ, селешя Саратовской губ. часто 
дълаются жертвою огня, при чемъ пожары, вслъд-
CTBie значительной величины селенш, крайней скучен
ности построекъ и, главнымъ образомъ, соломеннымъ 
крышамъ, бываютъ чрезвычайно опустошительны. 

При частыхъ здъсь засухахъ и вътрахъ, отъ нич-
тожнаго иногда случая, быстро выгораютъ цълые по
рядки дворовъ со всъмъ имуществомъ домохозяевъ. 
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Благодаря указаннымъ услов1ямъ, въ какихъ на
ходится деревня, всякая, даже более или менее пра
вильно организованная, борьба съ огнемъ часто яв
ляется малоуспешною, потому что въ самый короткш 
срокъ времени, въ какой-нибудь часъ, полтора, быстро 
воспламеняющаяся соломенныя крыши и сухое отъ 
зноя дерево построекъ охватываются пламенемъ на 
значительномъ пространстве, развиваютъ вокругъ себя 
страшную жару, огонь силою вътра перебрасывается 
съ крыши на крышу, и пожаръ въ большинстве слу-
чаевъ прекращаетъ свое истреблеше только потому, 
что дальше нечему гореть. 

Нередки случаи, что въ одинъ пожаръ сгораетъ 
сотня домовъ, а десятками почти постоянно; только 
въ дождливую пору и при отсутствш в^тра удается 
до известной степени локализовать пожаръ. Сказано 
до известной степени потому, что и при благопр1ят-
ныхъ для тушешя обстоятельствахъ скученность по
строекъ и солома требуютъ чрезвычайныхъусилш для 
успешной борьбы съ огнемъ. 

Одна эта картина столь беззащитнаго въ пожар-
номъ отношенш состояшя, въ которомъ находится 
деревня, даетъ уже представлеше о томъ, какой гро
мадный убытокъ наносятъ пожары крестьянскому на-
селенш. 

Убытки эти не только ложатся непосильнымъбре-
менемъ на текущую жизнь населешя, обездоливая его 
настоящее матер1альное положеше, но отражаются 
крайне разорительно на быте и хозяйстве погорель-
цевъ на много летъ впередъ. Большинство изънихъ, 
даже при благопр1ятныхъ услов1яхъ, т.-е. при уро-
жаяхъ, долго не могутъ твердо встать на ноги, будучи 
обезсиленными отъ пожара. 

Въ Саратовской губернш не мало есть деревень, 
где были пожары несколько летъ тому назадъ и жи
тели которыхъ до сихъ поръ не могутъ оправиться 
отъ понесенныхъ ими отъ пожара убытковъ. 

Выбитые пожаромъ изъ нормальныхъ условШ 
своего положения, они невольно делаются и слабыми 
хозяевами, и на более продолжительное время неакку
ратными плательщиками следуемыхъ съ нихъ сборовъ, 
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вслъдств1е чего изъ года въ годъ растетъ задолжен
ность и недоимочность населешя и увеличивается 
общее число нуждающихся. 

Въ виду послъдняго обстоятельства, пожары въ 
значительной степени осложняютъ безпомощное по-
ложеше населешя въ неурожайные годы, требуя и 
болъе значительныхъ затрать по воспособлешю въ 
продовольственной нуждъ, какъ это и подтвердилось 
въ настоящемъ году на многихъ мъстностяхъ, по-
страдавшихъ отъ неурожая уъздовъ, на Хвалынскомъ 
у. въ особенности, гдъ пожары, истребивъ имущество 
и запасы погорвльцевъ, сильно обострили нужду. Не 
будь пожаровъ, населенш было-бы легче управиться 
и съ послъдств1ями неурожая. 

Въ 1901 г. въ губерши было 1650 пожаровъ, 
причемъ сгоръло болъе 50 тысячъ строенш. За эти 
строешя земству пришлось выплатить страховыхъ 
убытковъ слишкомъ 1 мил. 300 тыс. рублей, а полу
чено земствомъ въ этомъ году страховаго сбора съ 
небольшимъ 660т. руб., т.-е. земское обязательное 
страховаше въ 1901 году сразу понесло убытка слиш
комъ 650 т. руб., убытокъ, поглотившш весь годовой 
сборъ и всъ запасныя средства, что и вннудило губ. 
земство ходатайствовать предъ правительствомъ о 
ссудъ на возмъщеше страховыхъ убытковъ. 

1901 годъ, благодаря особенно продолжитель
ной засухъ, вътрамъ и высокой температурь лът-
нихъ мъсяцевъ, является въ пожарномъ отношенш 
годомъ исключительнымъ и его можно было-бы не 
брать, какъ показателя пожарныхъ для населешя и 
земства убытковъ, но я останавливаюсь и на этомъ 
годъ потому, что услов1я, имъвипя мъсто въ этомъ 
году и болъе сильно вл1явиия на пожарную убыточ
ность, явлеше въ Саратовской губ. неръдкое, вслъд-
CTBie чего TaKie исключительные годы могутъ повто
ряться и въ будущемъ съ одинаковыми для нихъ 
послъдств1ями. 

Но при этомъ, для болъе безошибочнаго вывода 
объ убыточности пожаровъ для Саратовской губ., я 
считаю не лишнимъ принять въ расчетъ и 1900 г., 
когда засухи не было, неръдко перепадали дожди и 
температура воздуха была на много ниже. 
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Случаевъ въ 1900 г. было даже болъе, ч!мъ въ 
1901 г., а именно пожаровъ было 1790, но, благода
ря инымъ климатическимъ услов1ямъ лътнихъ мъся-
цевъ, сгоръло строенш на половину меньше, а имен
но съ небольшимъ 21 тыс. и вознаграждешя выдано 
погоръльцамъ около 500 т. руб. Таковъ итогъ этого 
благопр1ятнаго въ пожарномъ отношенш года. Пола
гаю, и этотъ итогъ свидвтельствуетъ все о той-же 
чрезвычайной и крайней убыточности, какую несутъ 
населеше и земство, благодаря пожарамъ. Полмил-
люнный убытокъ на однъхъ постройкахъ и полмил-
люнная выплата въ врзнаграждеше погоръльцевъ при 
сборъ въ 660 т. руб., остатокъ котораго можетъ 
быстро замъниться очень крупнымъ дефицитомъ, разъ 
за такимъ благопр1ятнымъ годомъ послвдуетъ даже 
менъе убыточный, чъмъ былъ 1901 годъ. Вотъ каковъ 
результатъ и болъе благопр1ятнаго въ пожарномъ 
отношенш года. 

Обращаясь за симъ къ выясненш, хотя прибли
зительно, суммы тъхъ дъйствительныхъ потерь, кото-
рыя несетъ отъ пожаровъ населеше Саратовской губ., 
я считаю нужнымъ остановиться прежде всего на 
томъ соображенш, что земство страхуетъ однъ стро-
ен'ш, не принимая на страхъ никакого другаго иму
щества, потеря котораго является ничъмъ не возна-
граждаемымъ ущербомъ для его собственника. 

А такъ какъ сельсюе пожары истребляютъ за-
разъ не только строен'ш, но и все имущество пого
ръльцевъ, спасти которое, благодаря все той-же. при
крывающей это имущество, соломенной крышъ, ску
ченности построекъ и быстрому горън'по, не предста
вляется возможнымъ, то и получается, что постра
давшие отъ пожара въ одно и то-же время теряютъ 
не только избу и всъ хозяйственныя постройки, но 
и все, что въ нихъ есть—все свое движимое имуще
ство, сел. хоз. оруд1я, запасы хлъба и проч. домаш
нюю утварь, неръдко скотъ и птицу, а отсюда не 
трудно вывести, что общш убытокъ является значи
тельно большимъ, чъмъ стоятъ однъ строешя. 

Если-же при этомъ принять во внимаше, что 
строешя принимаются rfa страхъ не по дъйствитель-
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ной ихъ стоимости, а по оценочной, которая всегда 
ниже действительной, и что въ вознаграждение вы
дается лишь 2 з оценки, то отсюда ясно, что пого
рельцы и на строешяхъ несутъ убытокъ не меньше 
половины ихъ действительной Ц-БНЫ И ЧТО убытокъ, 
вычисленный по правиламъ земскаго страхован'ш за 
однъ сгоръвш1я постройки въ 500 т. руб., въ дей
ствительности для самихъ пострадавшихъ отъ пожа
ра является убыткомъ уже миллюннымъ. 

Выводъ этотъ вполне подтверждается данными 
Саратовскаго губернскаго статистическаго комитета 
за 1898 г., когда сумма пожарныхъ убытковъ опре
делилась слишкомъ въ 2 миллюна рублей, причемъ 
земствомъ было выдано въ вознаграждеше за пожар
ные убытки почти 689 тыс. 

При этихъ услов1яхъ, погорельцы, лишившись 
всего что имели и получивъ вознаграждеше въ раз
мере значительно меньшемъ, чемъ стоилъ ихъ дворъ, 
конечно, не могутъ сразу возобновить даже своихъ 
построекъ, не говоря уже о полной для нихъ невоз
можности вновь обзавестись остальнымъ необходи-
мымъ для ихъ жизни и хозяйства имуществомъ, вслед-
CTBie чего большинство погорельцевъ сразу обра
щается въ безсильныхъ крестьянъ. 

Въ среднемъ за 10 летъ сгораетъ въ годъ око
ло 7—8 т. дворовъ. За 1901 г. погорельцевъ оказа
лось слишкомъ 13 т. домохозяевъ. Цифры эти крас
норечиво говорятъ о томъ, какое количество дворовъ 
приходитъ ежегодно въ упадокъ и какое количество 
домохозяевъ ежегодно разоряется пожарами. 

Для характеристики опустошительности сельскихъ 
пожаровъ въ отдельныхъ случаяхъ считаю не лиш-
нимъ привести несколько примеровъ. Въ с. Пяти, 
Сердобскаго у., сгорело за разъ 180 дворовъ. церковь 
и базаръ, весь хлебъ и все имущество, убытокъ бо
лее 150 т. руб. Въ с. Холстовюъ, Хвалынскаго у., сго
рело 117 дворовъ, со всемъ имуществомъ. Въ селе 
Гниломъ Протока, Камышинскаго у.—65 дворовъ. Въ 
с Секретаркгъ, Сердобскаго у., 129 дворовъ съ убыт
комъ на 50 т. Въ с. Малой Князевкгь, Аткарскаго у., 
за короткш пер!Одъ времени было пять пожаровъ: 
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сгорвло 40, 21, 22, 21, 31 дв., въ общемъ убытка 50 
т. Дер. Лубошина, Аткарскаго у., сгорала вся въ 
одинъ пожаръ, со всъмъ имуществомъ. Въ Бурцовкгъ, 
Хвалынскаго у., сгоръло въ полуторачасовый проме-
жутокъ времени 15 дворовъ и 27 гуменъ съ хлъбомъ. 

Эта печальная картина пораждаемаго пожарами 
упадка экономическаго благосостояшя населешя и по-
истинъ грандюзная цифра убытковъ, причиняемыхъ 
пожарами, невольно ставитъ вопросъ о томъ, каюя-
же принимаются мъры для противодъйств1я столь 
чреватому своими тяжелыми послъдств1ями народно
му бъдствш? 

Мъры эти трехъ родовъ: 1) предупреждаются по
жары, 2) мъры по борьбъ съ пожарами, т.-е. содъй-
ствуюшдя тушешю пожаровъ и 3) мъры, направлен-
ныя къ воспособленш пострадавшимъ отъ пожаровъ. 

Мърами, предупреждающими пожары, а потому 
самыми радикальными, являются: роспространеше 
огнеупорныхъ построекъ, которыя замънили-бы собою 
легковоспламеняющаяся и легко сгораемыя строешя, 
и распланироваше сгоръвшихъ селенш, съ соблюде-
шемъ необходимыхъ въ противопожарномъ отношенш 
условш, т.-е. съ соблюдешемъ интерваловъ между 
дворами и обсадкою дворовъ деревьями. 

Мърами для болъе успъшной борьбы съ пожара
ми являются снабжеше селъ и деревень водою, по
жарными инструментами и организация вольныхъ по-
жарныхъ дружинъ. 

Мърами для воспособлешя погоръльцамъ въ по
стигнутой ихъ нуждъ—обязательное страховаше и 
организащя мъстныхъ волостныхъ попечительствъ, 
которыя-бы могли, тотчасъ послъ пожара, пршти на 
помощь нуждающимся тъми или другими способами, 
а также содъйствовали-бы въ то-же время и всякаго 
рода заботамъ по предупреждена пожаровъ и борь
бъ съ ними. 

Находя всъ упомянутыя мъры по боръбъ съ по
жарами и по воспособленш пострадавшимъ отъ по
жаровъ необходимыми и полезными и крайне жела-
тельнымъ возможно большее ихъ развште, я въ то-же 
время при наличности тъхъ условш, въ которыхъ на-
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ходится деревня въ пожарномъ отношении въ настоя
щее время, всъ эти мъры признаю лишь пал1ативны-
ми, а единственно радикальными мърами считаю мъры, 
направленныя къ предупреждена пожаровъ, полагая, 
что только при правильномъ благоустройствъ въ по
жарномъ отношенш деревни и всъ друпя мъры окажутся 
отвечающими своей цъли и назначенш. 

При господстве въ деревняхъ повсюду легко вос
пламеняющейся соломы, при чрезвычайной скученности 
построекъ и при настоящей величине, растянутости 
селъ, и близость воды, и достаточное количество по-
жарныхъ инструментовъ, и вольныя пожарныя дружины 
не много помъшаютъ опустошительному дъйствш огня, 
который при настоящихъ услов1яхъ обустройства де
ревень, и особенно во время вътра, быстро захваты
в а е м и разрушаетъ все попадающееся ему на встречу, 
перебрасывается на далеюя разстояшя, и тъмъ пара-
лизуетъ и планъ тушешя, и энерпю тушителей. Если 
въ городахъ, гдъ нътъ соломы, гдъ воспламенеше не 
можетъ быть быстрымъ, мы неръдко встречаемся, бла
годаря лишь только скученности деревянныхъ постро
екъ и вл!янш вътра, съ малоуспъшностью дъйств]я 
пожарныхъ командъ, то тъмъ более въ соломенной 
деревне трудно расчитывать на /спешное тушеше по
жаровъ, а посему я нахожу, что единственною ради
кальною мерою было-бы приведение деревни въ такое 
состояше, при которомъ она не могла-бы подвергаться 
частому, неръдко сплошному, выгоранш и при ка-
ковомъ состоянш деревни возможно было-бы расчи
тывать и на большую успешность борьбы съ пожа-
ромъ, если таковой произойдетъ. 

Саратовское губернское земство съ 1874 года 
выступило на борьбу съ пожарами, организовавъ рядъ 
М"вропр1ятш противъ ихъ опустошительнаго дъйств!я, 
но всъ эти мъропр1ят1я производятся за счетъ стра-
ховаго капитала, а такъ какъ послъднш неръдко по
злащается сполна на страховое вознаграждеше, и всл-вд-
CTBie этого, является крайне неустойчивымъ въ смыс-
nt оборотнаго капитала на указанныя выше мъропр1Я-
Т'я земства, то последнее и не можетъ системно и 
последовательно приводить въ исполнеше намъчен-
нУю имъ цъль. 
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Съ 1874 г. по 1900 г. земствомъ выдано въ ссуду 
на устройство пожарныхъ обозовъ въ деревняхъ слиш-
комъ 264 тыс. руб., да отпущено въ noco6ie на рас-
планироваше селенш более 55 тыс. руб. 

Кроме того земство постоянно расширяетъ опе-
рацш по снабженш жителей кровельнымъ желъзомъ 
и на эту операцда по 1 января 1901 г. израсходовано 
141 т., значительная часть которыхъ тоже въ ссуду. 

Всего, такимъ образомъ, на противопожарныя 
мъропр1ят1я земствомъ израсходовано около 500 тыс. 
рублей. 

Къ сожалънш, земство не имело возможности 
применить еще одну очень полезную меру, съ целью 
противодейстя опустошительности пожаровъ,—это 
содействовать разселешю слишкомъ большихъ селенш, 
разбивая ихъ на отдельные поселки, что устраняло-
бы ту скученность, которая способствуетъ разруши
тельному действш огня и дало бы возможность въ 
значительной мере облагоустроить деревню. 

Мера эта была-бы полезна и въ сельско-хозяй-
ственномъ отношенш: не было бы надобности ездить 
за несколько верстъ на сельско-хозяйственныя рабо
ты и тратить время на эти переезды, явилась-бы 
возможность вывозить удобреше на более отдаленныя 
поля и вообще улучшить технику хозяйства. Но такъ 
какъ населеше стремится селиться у воды, то эта 
благодетельная мера можетъ быть приведена въ ис-
полнеше лишь съ улучшешемъ водоснабжен!я края, 
съ устройствомъ новыхъ прудовъ, уничтожешемъ ов-
раговъ и проч. 

На распространеше огнеупорныхъ построекъ зем
ствомъ выдано частью въ ссуду, частью въ noco6ie, 
около 42 т. и на устройство колодцевъ около 3 т. руб. 

Въ 1901 г. земство назначило до 2'/з т. руб. на 
содержаше пожарныхъ дружинъ, въ томъ числе 1650 р. 
выдано безвозвратно. 

Темъ не менее, все упомянутыя меропр1ят1я 
земства далеко не достигаютъ цели, потому что ос
новная причина опустошительности пожаровъ—небла
гоустройство въ пожарномъ отношенш деревни—ос
тается безъ перемены, за весьма малымъ исключешемъ, 
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и хотя земство сознаетъ это, но не располагаетъ на
столько свободными средствами, чтобы кореннымъоб-
разомъ повл1ять на скоръйшее освобождеше деревни 
отъ легковоспламеняющагося и быстро сгорающаго 
строительнаго матер1ала. 

Все это приводить къ несомненному заключенш, 
что единственнымъ выходомъ изъ такого положешя 
должна быть наискоръйшая замена строенш деревни 
огнеупорными постройками или покрайней мъръ за-
мъна соломенныхъ крышъ огнестойкими и что толь
ко одною этою мърою возможно предохранить дерев
ню отъ частаго, сплошнаго выгорашя, а жителей ея 
отъ ежегодныхъ и чрезмърныхъ убытковъ, наносимыхъ 
имъ пожарами. 

Тою-же мърою будетъ достигнута устойчивость 
страховаго дъла и получится полная возможность поль
зоваться страховымъ капиталомъ болъе правильно и 
болъе широко въ цъляхъ дальнъйшаго упрочешя бла
гоустройства селений. 

Только такимъ путемъ можно предотвратить изъ 
года въ годъ прогрессирующее разоре.ше населешя 
отъ пожаровъ и экономичесюя силы населешя тогда 
уже направить на разныя сельско-хозяйственныяулуч-
шешя и привести къ большей устойчивости благосо-
стояше края. 

Замъна существующихъ построекъ въ деревняхъ 
и въ особенности соломенныхъ крышъ огнеупорными 
не представить особаго затруднешя, потому что су-
ществуетъ уже цълый рядъ типовъ такихъ построекъ 
и крышъ для разныхъ местностей сообразно съ мъст-
ными климатическими и иными условиями, цълый 
рядъ способовъ для ихъ производства, имъются шко
лы для выучки мастеровъ выдълкъ огнеупорныхъ ма-
тер1аловъ и для возведешя изъ нихъ строенш, имъ
ются устроенные показательные поселки, гдъ можно 
видъть всъ эти матер1алы и строешя изъ нихъ и по
лучать всъ необходимыя свъдъшя. 

Почти въ каждой губернш мъстными земствами 
распространяются среди сельскаго населешя огнестой-
к!я здашя и огнеупорныя крыши, благодаря чему на
глядно и опытно уже доказана населен'по ихъ полез-
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ность въ пожарномъ отношенш, а среди самихъ 
крестьянъ уже создалось до извъстной степени соз
нание въ необходимости такихъ строенш для деревни. 
Если же такое распространен!е огнестойкихъ по-
строекъ и огнеупорныхъ крышъ идетъ не вездъ съ оди-
наковымъ успъхомъ, идетъ медленно, то потому толь
ко, что земства не располагаютъ для этого достаточ
ными средствами, какъ это указано мною выше по 
отношенш къ Саратовской губернш. 

Располагая-же нужными для этого дъла опреде
ленными средствами, каждое земство могло-бы вы
брать и соотвътствующш мъстнымъ услов1ямъ типъ 
постройки, и болъе широко поставить распростране-
Hie ихъ среди деревень, могло бы завести свою соб
ственную школу для обучешя мастеровъ, или посы
лать на выучку мъстныхъ крестьянъ, а также имъть 
показательные образцы такихъ строенш и крышъ въ 
разныхъ пунктахъ губернш для нагляднаго ознаком-
лешя съ ними окрестныхъ жителей и для производ
ства тъхъ опытовъ, которые наглядно засвидътельство-
вали-бы передъ населешемъ безопасность такихъ по-
строекъ въ пожарномъ отношенш и ихъ несгораемость. 

Въ Саратовской губернш существуютъ уже въ 
отдъльныхъ мъстностяхъ саманныя строешя, распро
страняются и огнеупорныя крыши. При вступлен'ш 
въ управлеше Саратовской губ. мною въ скоромъ вре
мени были осмотрены селешя Широкинской, Маршн-
ской и Вязовской волостей Саратовскаго у., гдъ огне
упорныя крыши, благодаря настояшямъ м1?стнаго Зем-
скаго Начальника и сознаню самихъ крестьянъ въ 
ихъ полезности, получили довольно значительное рас
пространен'^. 

Начало этому полезному дълу положено въ 1896 
году. Въ этомъ году въ указанной выше местности 
былъ рядъ опустошительныхъ пожаровъ. Мнопе изъ 
крестьянъ лишились домовъ и всъхъ вообще надвор-
ныхъ построекъ съ разнымъ имуществомъ. Суммы убыт-
ковъ были громадныя. Bet видъли, что пожарамъ 
сильно способствовали сплошныя соломенныя крыши, 
которыми были покрыты всъ постройки. Послъ такихъ 
бъдствш Земскш Начальникъ и волостныя правлешя 
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старались постоянно внушать крестьянамъ озаботить
ся устройствомъ хотя-бы огнеупорныхъ крышъ, реко
мендуя крыши соломо-глиняныя, но такъ какъ вся
кое новое дъло не скоро прививается, то и въ этомъ 
случаъ трудно было достигнуть скоро желаемаго ре
зультата. Наконецъ одинъ изъ крестьянъ с. Идолги 
покрылъ дворы такой крышей. Спустя нъсколько 
времени произошолъ пожаръ, отъ котораго сгоръло 
76 домовъ съ надворными постройками, но соломо-
глиняный дворъ, вмъстъ съ домомъ, остались цълы, 
не смотря на то, что вокругъ были уничтожены огнемъ 
всъ сосъдшя постройки. Такой очевидный фактъ не
сгораемости огнеупорныхъ. крышъ сразу убъдилъ 
крестьянъ въ несомнънной ихъ пользъ и большин
ство ръшило возвести так1я крыши. 

Въ это время пришла погоръльцамъ денежная 
помощь, каковую по всеподданнейшему докладу г. Ми
нистра Внутреннихъ Дълъ ГОСУДАРЬ ИМПЕРА-
ТОРЪ Всемилостивъйше соизволилъ повелъть от
пустить изъ суммы общаго кредита Министерства на 
пособ'ш пострадавшимъ отъ пожаровъ. Раздавая цар
скую милость пострадавшимъ отъ несчаст'ш, волост
ное правлеше предложило населению ознаменовать 
Монаршее благодъяше какимъ-либо полезнымъ дъ-
ломъ, которое могло бы служить памятникомъ не для 
однихъ только получателей, но и для всего населешя 
и для ихъ потомства. Такимъ полезнымъ дъломъ бы
ло намъчено именно устройство огнеупорныхъ крышъ. 
Предложеше это было принято всъми крестьянами и 
затъмъ въ короткое время на сельскихъ сходахъ бы
ли составлены общественные приговоры, которыми 
крестьяне постановили соломенный крыши замънить 
огнестойкими и не дозволять болъе крыть дворы со
ломою. 

Въ настоящее время въ Идолгкь изъ 419 дворовъ 
покрыто огнеупорными крышами 396, Каленюъ изъ 
344 дворовъ покрыто 282, въ Широкомъ изъ 254, по
крыто 79, въ дер. Шевыревкго изъ 78 двор, покрыто 67. 

Въ началъ для работъ были приглашены маете-
Ра со стороны, въ настоящее-же время устройству 
огнеупорныхъ крышъ обучились мъстные жители, и 
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волости Широкинская и Вязовская уже имъютъ сво-
ихъ мастеровъ и даже предлагаютъ, черезъ объявле-
Н1я въ мъстныхъ газетахъ, другимъ селешямъ губер-
нш воспользоваться услугами этихъ мастеровъ. 

При организации этого дъла въ указанныхъ во-
лостяхъ совершенно правильно было обращено вни-
маше на то, что недостаточно покрыть глино-соло-
менною крышею одну лишь жилую избу, оставивъ 
подъ соломою остальныя надворныя постройки, а не
обходимо, чтобы весь дворъ былъ покрытъ такою-же 
крышею, чтобы весь дворъ былъ поставленъ въ безо
пасность отъ огня. 

При этомъ выяснилось, что сдълать весь дворъ 
огнеупорнымъ будетъ стоить 106 руб., а такъ какъ 
стоимость обыкновеннаго двора обходится въ 87 руб., 
то, следовательно, глино-соломенный дворъ обойдется 
дороже всего на 19 руб. 

Земство, когда оно располагало свободными сред
ствами по страховому капиталу, на устройство отдель
ной крыши выдавало въ пособие 5 р., а на обустрой
ство всего двора по 10-и до 16 руб., видимо прибли
зительно придерживаясь приведеннаго выше расчета, 
но такъ какъ так1я пособ1я выдавались какъ премш 
за устроенную уже крышу и дворъ, то крестьяне, не 
обладая запасными средствами, далеко не всъ могли 
воспользоваться этою помощш. Въ указанныхъ выше 
волостяхъ имъ пришли въ этомъ случаъ на помощь 
волостныя кассы, благодаря чему въ Широкинской и 
Вязовской волостяхъ удалось покрыть въ течеши нъс-
колькихъ лътъ 2/з сельскихъ построекъ, а въ Маршн-
ской вол. 1/з. 

Обстоятельство, что распространен'^ огнестой-
кихъ крышъ шло медленно, объясняется тъмъ, что 
и волостныя кассы не располагаютъ настолько доста
точными средствами, чтобы могли сразу удовлетво
рить всъхъ желающихъ воспользоваться ссудою, твмъ 
болъе, что таюя кассы помощи при волостныхъ по-
печительствахъ открыты недавно и не повсеместно. 

Насколько огнеупорный крыши уменьшаютъ опу
стошительность пожаровъ легко убедиться,сопоставивъ 
данныя о пожарныхъ убыткахъ за два пер'юда вре-
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мени за 1896—1898 г. (до покрьтя дворовъ крыша
ми) и за 1899—1901 г. (по покрыли ихъ огнеупор-
нымъ матер1аломъ). 

Въ первый перюдъ по Широкинской вол. было 
39 пожаровъ, пострадало 455 домохозяевъ и земству 
пришлось выдать въ страховое вознаграждеше слиш-
комъ 88 т. руб. 

Во второй перюдъ случаевъ пожара было почти 
столько-же, а именно 37, но при этомъ домохозяевъ 
пострадало только 164 человъка и вознаграждеше 
равнялось 35 т. руб. 

По Вязовской волости въ первый перюдъ было 
32 пожарныхъ случая, погорълыдевъ 143, получив-
шихъ вознаграждеше въ суммъ около 23 т. руб., а во 
второй перюдъ при 30-ти пожарахъ пострадало 48 до
мохозяевъ и вознаграждешя пришлось выдать всего 
съ небольшимъ 5 т. руб. 

Въ с. Русской Нортъ, Петровскаго уъзда, гдъ так
же распространяются старашями земскаго страховаго 
агентства огнеупорныя крыши, за первый перюдъ бы
ло 17 пожаровъ и 119 домохозяевамъ выдано около 
16 т. руб., а за второй перюдъ было 11 пожаровъ и 
71 погорълецъ, получившихъ всего 6 тыс. рублей. 

При этомъ необходимо имъть въ виду, что дан-
ныя эти, указывающая на уменьшеше опустошитель
ности пожаровъ, касаются селенш, гдъ не всъ дворы 
еще покрыты огнеупорнымъ матер1аломъ, гдъ еще 
имъетъ мъсто и солома. Въ нъкоторыхъ-же селешяхъ 
Камышинскаго уъзда, которыя вновь распланированы 
послъ бывшихъ тамъ пожаровъ и гдъ не только кры
ши, но и выдълываемыя изъ плетня стъны дворовъ 
покрываются глиною, несравненно рвже стали и са
мые случаи пожаровъ. 

Обращаясь за симъ къ вопросу о томъ, какимъ 
путемъ возможно было-бы содействовать къ скоръй-
шему распространена огнеупорныхъ строенш и крышъ 
зъ деревняхъ, чтобы возможно скорве обезпечить на-
ceneHie отъ пожарныхъ убытковъ, я нахожу, что на 
Ряду со ВСЕМИ тъми мЬрами, которыя предпринимаетъ 
земство по борьбъ съ пожарами, необходимо создать 
Для той-же цели особый капиталъ, который-бы, пу-
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темъ выдачъ изъ него ссудъ на расходы по сооруже-
нш огнеупорныхъ построекъ, могъ-бы скорее разре
шить вопросъ о предупрежден^ опустошительныхъ 
пожаровъ въ деревне. 

Очевидно, что выделить для образовашя такого 
капитала ежегодно какую-либо определенную сумму 
изъ страхового капитала представляется неудобнымъ, 
вслъдств1е неустойчивости этого капитала; въ настоя-
щее-же время это является въ Саратовской губ. при-
томъ и невозможными потому, что страховой капи-
талъ весь израсходованъ и на уплату пожарныхъ убыт-
ковъ земство вынуждено было исходатайствовать у 
правительства заимообразно ссуду въ несколько сотъ 
тысячъ рублей. 

Между тъмъ именно теперь, после опустошитель
ныхъ пожаровъ 1901 года, когда и населеше, напу
ганное пожарами, сознало пользу огнестойкихъ по
строекъ и крышъ и охотно принялось-бы за ихъ устрой
ство, было-бы особенно важно явиться ему на по
мощь и поощрить его на устройство по крайней мър£ 
глиносоломенныхъ крышъ. 

Въ виду изложенныхъ соображенш, я полагаю, 
что упомянутый капиталъ можетъ быть образованъ 
лишь путемъ ежегоднаго отпуска ссуды отъ прави
тельства въ тъхъ случаяхъ, когда потребная для та
кой помощи сумма не можетъ быть выделена изъ 
страхового сбора. 

Противъ такой широкой постановки задачи по 
борьбъ съ пожарами приходится встречаться съ воз-
ражешемъ, что она трудно осуществима, такъ какъ 
для того, чтобы привести деревню въ полное благо
устройство въ пожарномъ отношенш, потребуются 
громадныя затраты. И действительно, если задаться 
мыслью сразу вполне облагоустроить все селешя Рос-
С1и, то на это потребуются грандюзныя цифры расхода. 

Цифра такого расхода легко можетъ быть при
знана непосильною и въ томъ даже случае, если за
даться воспособлешемъ благоустройству деревни, исхо
дя для того изъ самаго скромнаго расчета, т.-е. наз-
начивъ на каждый дворъ селешя ту самую сумму, ка
кую обыкновенно выдавало въ ссуду или въ nocooic 
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земство съ целью обратить существующей крестьян-
скш дворъ въ огнеупорный. 

Такъ наприм-връ, для того, чтобы определить 
какой потребуется расходъ для Саратовской губернш, 
чтобы сразу всъ селешя этой губернш сделать безо
пасными отъ пожаровъ, нужно было-бы взять въ рас-
четъ число дворовъ въ губернш и размъръ той пре-
М1и, которая выдавалась земствомъ для обращешя 
каждаго двора въ огнеупорный. Всъхъ дворовъ въ гу
бернш 328 тысячъ, следовательно, полагая на каж
дый дворъ по 15 руб., получится, что для обустрой
ства всъхъ дворовъ потребуется почти 5 миллюн. руб. 

Меня лично не особенно смутила-бы и эта цыфра, 
разъ ею можетъ быть достигнуто предотвращеше по
терь, причиняемыхъ населенш отъ пожаровъ, равня
ющихся ежегодно 2 милл. рублей, не смутила-бы она 
меня и потому еще, что эта сумма является лишь 
оборотнымъ капиталомъ. Расходуемый путемъ ссудъ 
онъ подлежалъ-бы возврату и его легко будетъ вер
нуть даже съ процентами съ населешя, разъ это на-
сележе, переставъ разоряться отъ пожаровъ, будетъ 
поставлено въ значительно лучппя услов1я въ своемъ 
экономическомъ благосостоянш. 

Но такъ какъ предметомъ заботъ правительства 
является не одна Саратовская губершя и не она одна 
нуждается въ обезпечен'ш отъ пожарныхъ убытковъ, 
то, разумеется, такая единовременная помощь, даже 
путемъ ссуды, на всю Россш определилась бы слиш-
комъ большою цифрою единовременной затраты, а по
тому, говоря о необходимости воспособлешя со сто
роны правительства приведенш въ более безопасное 
состояше селенш въ пожарномъ отношении, нельзя 
обусловливать эту помощь приводимымъ выше расче-
томъ, а необходимо отыскать иныя для него осно-
ван!я. 

Такой капиталъ и не потребуется, во 1-хъ, по
тому, что есть дворы уже приведенные въ состояше 
большей или меньшей безопасности отъ огня, во 2-хъ, 
не все домохозяева должны получать ссуду на обу
стройство своего двора, мнопе могутъ управиться и 
на свои средства и несомненно сделаютъ это, разъ 
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въ ихъ деревне будетъ положенъ починъ такому обу
стройству, въ 3-хъ, я не задаюсь мыслью сразу, въ 
одинъ годъ, переустроить всъ дворы губернш, а на-
ходилъ-бы вполне правильнымъ достигнуть этого по
степенно, въ теченш ряда л^тъ, причемъ начать та
кое обустройство дворовъ съ тъхъ домохозяевъ, ко
торые погорели и которыхъ прежде всего необходи
мо оградить отъ дальнъйшаго разорешя и возможно 
скорее поставить въ нормальныя услов1я жизни. 

Допуская такое частичное осуществлеше проекти
руемой мъры, я полагаю, что, примененная одно
временно въ разныхъ пунктахъ губернш, она скорее 
побудитъ всвхъ остальныхъ крестьянъ сознать ея 
полезность для нихъ и принять более деятельное 
личное учаопе къ скорейшему ея осуществлению, что 
значительно сократитъ и всякую затрату на это дъло 
извне. 

Исходя изъ этихъ соображенш, для опредълен!я 
указаннаго мною выше капитала можно применить 
совершенно другой расчетъ, а именно взять не все 
количество дворовъ губернш, которые желательно 
было-бы обратить въ огнеупорные, а лишь среднее 
количество дворовъ, уничтожаемыхъ пожаромъ въ 
течеше каждаго года. Среднее число истребляемыхъ 
огнемъ дворовъ въ Саратовской губ. 7 тысячъ, сле
довательно, на возстановлеше ихъ и обращеше въ 
огнеупорные, потребуется по приведенному выше 
расчету стоимости для такого двора по 106 руб. на 
каждый дворъ, всего 744 тыс. руб. Я беру въ дълае-
момъ мною расчет-i действительную стоимость двора, 
а не цифру земскаго пособ1я на дворъ, потому что 
такое noco6ie выдавалось земствомъ для замены 
существующихъ дворовъ, т.-е. при наличности У 
крестьянъ известнаго количества матер1ала, который 
весь идетъ въ работу при перестройке двора; при 
сооруженш-же заново сгоревшаго двора необходимо 
взять ту стоимость, во что обойдется его обустройство 
вновь, такъ какъ весь матер1алъ уничтоженъ пожа
ромъ. 

Изъ общей, указанной выше, суммы необходимо 
вычесть страховое вознаграждение въ среднемъ около 
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500 тыс. руб., такимъ образомъ, остается дополнить 
около 250 тыс. руб. на устройство всЪхъ погоръвшихъ 
дворовъ. Если-же принять въ расчетъ лишь замену 
соломенной крыши огнестойкою, то на это потребуется, 
считая по 15 руб. на дворъ, всего около 100,000 руб. 
въ годъ. 

Но и эти цифры представляются лишь прибли
зительными, потому что не всъ погорельцы являются 
одинаково пострадавшими и потому еще, что часть 
воспособлешя имъ можетъ быть оказана и изъ дру-
гихъ источниковъ, изъ суммъ сельскихъ попечи-
тельствъ, а также изъ пожертвованш деньгами и 
матер1алами, которые нередко жертвуются пого-
рълыдамъ. 

Вообще, если-бы правительство признало воз-
можнымъ отпускать ежегодно по 150—200 тыс. въ 
ссуду на замену разоренныхъ пожарами соломенныхъ 
крестьянскихъ дворовъ огнеупорными, на системати
ческое, неуклонное превращеше постепенно нашихъ 
холоменныхъ деревень въ огнестойюя, съ погашешемъ 
таковой ссуды въ течете нъсколькихъ лътъ, то такая 
мъра въ значительной степени предохранила-бы наши 
села и деревни отъ губительнаго дъйств'ш пожаровъ. 

При этомъ считаю необходимымъ остановиться 
еще на томъ, что за постепеннымъ приведешемъ 
деревень въ болъе благоустроенное состояше въ по-
жарномъ отношенш, сумма эта изъ года въ годъ 
будетъ уменьшаться, такъ какъ уменьшится число 
пожаровъ, а следовательно потребуется и меньше 
ссудъ на воспособлеше погоръльцамъ для возобнов-
лешя ихъ дворовъ. Въ то-же время страховой капиталъ 
сделается болъе устойчивымъ и дастъ возможность 
земству открыть белъе широкш кредитъ для той-же 
Ц л̂и. Наконецъ и населеше, увидавъ пользу этой 
мЪры, само безъ всякой ссуды, будетъ стремиться 
посильно содействовать къ обезпечешю себя отъ 
пожарныхъ убытковъ, на свой счетъ возводя таюя-же 
СтРоен1я. 

Останавливаясь на необходимости такой мъры, 
я не предрешаю вопроса о томъ, какъ должна быть 
°Рганизована самая выдача ссудъ и кому должна 
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быть поручена организация распространешя огнеупор-
ныхъ крышъ и огнестойкихъ строенш въ деревняхъ. 

Для этого могутъ быть изданы особыя правила 
и установленъ особый порядокъ. 

Дъло это можетъ быть организовано при губерн-
скомъ присутствш и фактически осуществляемо черезъ 
Земскихъ Начальниковъ, дъйствующихъ подъ конт-
ролемъ Присутств!я и Губернатора. 

Можетъ быть организовано это дъло и черезъ 
губернское земство, которое осуществлять его прак
тически можетъ при содъйствш уъздныхъ земскихъ 
управъ и агентовъ страховашя, которые близко осве
домлены съ положешемъ селенш въ пожарномъ 
отношенш и уже достаточно опытны въ этомъ дълъ, 
такъ какъ черезъ нихъ ведутся всъ противопожар-
ныя мъропр1ят1Я земства, при чемъ земству можетъ 
быть оказано и необходимое содъйств1е со стороны 
мъстныхъ Земскихъ Начальниковъ. 

Я позволяю себъ думать, что наискоръйшимъ 
осуществлешемъ такой мъры не только самая борьба 
со столь чрезвычайнымъ народнымъ бъдсгаемъ, какъ 
пожары, будетъ поставлена на правильный путь, но 
что мъра эта въ значительной степени предотвратить 
упадокъ крестьянскаго благосостояшя, вызываемый 
пожарами и столь невыгодно отражающейся на всемъ, 
что имъетъ связь съ экономическимъ положешемъ 
населешя. 

А. Энгельгардтъ. 



Саратовсшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Зааьдате 28 декабря 1902 г. 

Жшшщшо в мошш хшйшо. 
(Пункты Я и О программы Особаго СовЪщашя). 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлежя. 1903. 



Печатано по распоряжент г. Саратовскаго Губернатора, 



ЖИВОТНОВОДСТВО И МОЛОЧНОЕ хозяйство. 

Постановлена УЪздныхъ Номитвтовъ. 
Аткарскж Комитетъ для количественнаго подня

тая животноводства признаетъ необходимымъ разви-
rie травосъятя на креотьянскихъ земляхъ. Для улучше-
шя нородъ скота должна быть устроена земствами 
широкая СБТЬ случныхъ пунктовъ и введено поощре-
ше крестьянъ премиями по разведешк улучшенныхъ 
породъ лошадей и рогатаго скота. 

Вольсмй Комитетъ признаетъ полезнымъ устрой
ство на Государственный счетъ фермъ съ содержа-
шемъ на нихъ чистопородныхъ животныхъ; на фер-
махъ должны производиться опыты пригодности по
родъ для извъстной местности, а результаты опы-
товъ публиковаться во всеобщее свъдъше. Земства, 
получая животныхъ отъ такихъ фермъ, должны устра
ивать случные пункты. Чистопородный скотъ част-
ныхъ владъльцевъ, вл1яю1щй на массовое улучше-
Hie скотоводства, могъ-бы быть премированъ. 

Кузнецке Комитетъ признаетъ желательным!) вся-
каго рода мъры къ поднятш количественно и каче
ственно всъхъ отраслей животноводства и предла
гаешь допустить пастьбу скота въ казенныхъ лъсахъ. 

Камышинскж Комитетъ высказалъпожелате. что
бы въ цъляхъ улучшетя молочнаго хозяйства были 
распространяемы доступныя для населешя руковод
ства объ уходъ за молочнымъ скотомъ. Впрочемъ, 
комитетъ признаетъ, что для Саратовской губ. и, въ 
частности, для Камышинскаго уъзда молочное хозяй
ство но климатическимъ услов1ямъ особаго значешя 
*№вть не можетъ. 
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ОТДЬЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

Записка ветеринарнаю врача Березова. 
Указавь на то, что въ каждомъ отдельномъ хозяйстве 

размерь скотоводства находится въ зависимости отъ кормо-
выхъ заиасовъ, которыми оно располагаешь во время па-
стбишнаго и хлъвнаго содержания скота, авторъ, на основанш 
собранныхъ имъ статистическихъ еведвшй, указываешь, что 
на одну голову рабочаго скота въ Саратовской губ. прихо
дится только 4,6 дес. посъва, вместо нормальныхъ (сред-
нихъ) 7 дес. Такимъ образомъ, по размЪрамъ крестьянскихъ 
хозяйствъ, 34,3°/о рабочеспособнаго скота не можетъ быть 
использовано. 

Обстоятельство это, удорожая земледЬльческШ про-
мыселъ, уменьшаетъ доходность крестьянскихъ хозяйствъ. 

Въ общемъ, крестьянстя хозяйства обезпечены рабо-
чимъ скотомъ, по, благодаря неравномерному распреде
лению этого скота между отдельными хозяйствами, является 
неизб^жнишь принятие мъръ, направленныхъ къ снабжения 
безлошадныхъ хозяйствъ рабочпмъ скотомъ. 

Затъмъ авторъ переходить къ выяснению степени 
обезпеченш населения потребительнымъ скотомъ. Авторъ 
вычислилъ, что, для сохранещя наличности потребитель-
наго скота, населеше можетъ ежегодно потреблять только 35 
фунт, мяса въ годъ на человЪка отъ мъстнаго скота. СдЪлавъ 
затъмъ подсчетъ яловости коровъ и.ихъ удоя, авторъ вы
водить, что въ крестьянскихъ хозяйствахъ на человека 
приходится по 10/и фунта молока въ день. 

Далъе г. Березовъ задается вопросомъ- насколько по
зволяешь наличность крестьянскаго скота удобрять наръ, и 
находить, что при существующей наличности скота кре
стьяне могутъ удобрить лишь '/« парового поля и то, если 
навозъ не будетъ употребляться на топливо. 

Подводя итоги всего изложеннаго, г. Березовъ прихо
дить къ сл-Бдующимъ заключешямъ: 

Въ общемъ, крестьянсюя хозяйства Сарат. губ. распо
лагают рабочимъ скотомъ въ большемъ количестве, чъмь 
это вызывается размъромъ посевной площади. 

Благодаря-же неравномерному распределен]» рабочаго 
ската, 2б,5и/о крестьян, хозяйствъ вовсе не нмеетъ лошадей. 

Получаемыхъ отъ местиаго скота мясныхъ и молоч-
ныхъ продуктовъ въ крестьянскихъ хозяйствахъ прихо
дится на человека въ день '"/и ф- молока и 3 лота мяса. 

Предельное количество навоза, которое могло-бы дать 
наличное количество потребительная и рабочаго скота въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ, едва хватает?:, на удобреше У* 
парового поля. 

Для более правильной постановки скотоводства в* 
крестьянскихъ хозяйствахъ, авторъ намечаешь следук>1Д1Я 
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мъры: 1) организация ссудъ безлошаднымъ хозяйствами 2) 
обязательное страховаше рабочаго скота и лошадей; 3) иро-
кормлете скота, при содъйствш земства и правительства 
въ годы недородовъ; 4) борьба съ эпизоопями и научння 
изслъдовашя; и 5) увеличеше кормовыхъ запасовъ крестьянъ 
путемъ увеличешя посъвной площади, улучшешя выгоновъ 
и луговъ, и введешя въ съвооборотъ травосъяшя, корне-
плодовъ и проч. 

Переходя къ вопросу о качественномъ улучшенш ско
товодства, г. Березовъ констатируетъ, что многочисленныя 
попытки улучшешя мъстнаго скота въ болъе или менъо 
крупныхъ хозяйствахъ увенчались успъхомъ; затъмъ авторъ 
выясняетъ, что и въ крестьянскомъ населенш существуетъ 
потребность въ улучшенш скотоводства. 

Для этого улучшешя нужны породистые производи
тели, но пршбрътеше ихъ непосильно крестьянамъ и мел-
кимъ землевладъльцамъ—поэтому необходимо устройство 
случныхъ пунктовъ съ производителями для всъхъ отрас
лей сельско-хозяйственнаго животноводства; эти пункты, 
содействуя въ то-я№ время возникновению на мъстахъ раз-
садниковъ племенныхъ животныхъ, значительно понизите 
ихъ стоимость и сдълаютъ ихъ доступными для ирюбръте-
Н1Я крестьянскими обществами. 

Для улучшешя городскихъ коровъ авторъ рекомен
дуете снабжение городскихъ стадъ чистопородными произ
водителями, за счетъ городовъ, при иособш Министерства 
Земледълш. 

Записку свою г. Березовъ заканчиваете общей свод
кой ноложешй: 

Къ сферъ деятельности правительства должно быть 
отнесено: устройство племенныхъ разсадниковъ, изучеш'е 
рынковъ, посредничество въ покупки скота за границей, 
облегчение сбыта скота и животныхъ продуктовъ, поощреше 
рачпианШ земствт>. 

Земствамъ, какъ близко знакомымъ съ нуждами мъ-
стнаго населешя, доляшо принадлежать непосредственнее ру
ководство всъми мъропр1ят1ями. 

Изъ обстоятельной записки г. Березова нужно npifirn 
къ закдючешю, что скотоводство, за исключешемъ, быть 
можетъ, овцеводства, не можетъ получить въ Саратовской 
губерши, по мёстнымъ услов1ямъ, широкаго развипя для 
сбыта продуктовъ животноводства на внъшше рынки и что 
Для большей продуктивности скота необходимо увеличение 
кормовыхъ средствъ и улучшеше породъ скота. Къ сожа-
•зънш, статистичесюя свъдешя, которыми могъ пользоваться 
авторъ, недостаточно полны; такъ наприм., г. Березовъ ука
зываете на то, что рабочаго скота имеется больше, чъмъ 
Нужно, между тъмъ существуетъ значительное количество 
безлошадныхъ хозяйствъ, но при этомъ невыяснено, чъмъ-
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же эти последняя хозяйства обрабатывают^ землю; не-обра-
батываютъ-ли они ее волами или верблюдами и, следова
тельно, не нуждаются въ лошадяхъ, или вовсе не ведутъ 
хозяйства, сдавая свои земли въ аренду и, следовательно, 
тоже не нуждаются въ рабочемъ скотъ? 

Авторомъ выяснено, что 7* часть пара у крестьянъ 
можетъ быть удобрена иолучаемымъ навозомъ, что при 
мъстныхъ почвенныхъ услов1яхъ совершенно достаточно и 
въ значительной степени могло-бы поднять урожайность 
крестьянскихъ земель, если-бы навозъ былъ использованъ 
весь, а не сжигался и не выбрасывался-бы въ овраги: не
обходимо поэтому всячески уяснять крестьянамъ пользу 
удобрешя полей. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Затдате ,28 декабря, 1902 г. 

Обсудивъ пунктъ Н программы о поднятт въ 
количеетвенномъ и качественном*, отношетяхъ животно
водства и признавая громадную важность животно
водства въ сельско-хозяйственномъ отношенш, Коми-
тетъ нолагаетъ, что для развит1я скотоводства и уве-
личешя продуктивности м-встнаго скота въ Саратов
ской губернш необходимо принять следующш миры: 

Непосредственное руководительство на месте по 
проведен] ю всвхъ м-връ для подня'пя скотоводства 
должно быть, по мнъшю Комитета, нредметомъ дея
тельности земства; въ то-же время Комитетъ пола-
гаетъ, что Министерству Землед.ел1я надлежало-бы 
взять на себя мт>ры общаго характера, каковы: устрой
ство племенныхъ разсадниковъ, изучеше рынковъ 
сбыта, посредничество при покупке скота заграницей 
и поддержка существующихъ и вновь могущихъ воз
никать бактерюлогическихъ стаищй. 

Въ интересахъ охранешя скота отъ эиизооий и 
съ целью более успгвшныхъ двйствШ для предупреж-
дешя заноса таковыхъ изъ сосвднихъ местностей, 
Комитетъ признаетъ полезнымъ перюдичесюе съезды 
ветеринаровъ сосвднихъ губертй. 

Находя, что въ деле развиэтя скотоводства важ
ную роль играетъ увеличеше кормовыхъ запасов!,, 
Комитетъ полагаетъ необходимымъ распространение 
среди крестьянъ травосъяшя и культуры корнепло-
Довъ. Опираясь на общеизвестный примъръ деятель
ности по развитш травосеяшя целаго ряда земствъ, 
успъвшихъ за последнее десятил'В'ие достигнуть въ 
этомъ отношении видныхъ результатовъ, Комитетъ, не 
вдаваясь въ подробности этого вопроса, всецело при-
^единяется къ высказаннымъСтатсъ-СекретаремъА.Н. 
%ломзинымъ соображешямъ, изложеннымъ имъ въ 
Докладе Особому Совещашю. 
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Съ своей стороны Комитетъ можетъ лишь до. 
бавить, что для успъха въ этомъ дълъ желательно 
увеличеше агрономическаго персонала, потому что 
только при личномъ участш агрономовъ, при устрой 
ствъ ими опытныхъ полей съ травосъяшемъ и воз
можно достигнуть его распространешя. 

Въ тъхъ-же цвляхъ увеличешя кормовыхъ за-
пасовъ скота, Комитетъ высказывается за желатель
ность поощрешя сельско-хозяйственнаго винокурешя, 
дающаго хорошш кормъ въ видь барды, а также по-
лагаетъ полезнымъ приня'пе мъръ, направленныхъ 
нротивъ вывоза за границу отрубей и жмыховъ. 

Въ частности для уъздовъ Камышинскаго и Ца-
рицынскаго, Саратовской г., Комитетъ высказывается 
за желательность улучшешя въ этихъ уъздахъ кал
мыцкой породы рабочаго и мясного скота, отличныя 
качества коего получили всеобщую извъстность. 

Перейдя къ обсуждешю пункта О программы 
о молочномъ хозяйствгъ, Комитетъ нашелъ, что мо
лочное хозяйство въ Саратовской губернш, въ силу 
ея климатическихъ усдовШ, особо широкаго промыш-
леннаго развипя получить не можетъ, что улучше-
nie этой отрасли сельскаго хозяйства въ Саратовской 
губернш можетъ бглть предоставлено частной пред
приимчивости, поддерживать и поощрять которую, ко
нечно, желательно. 

Для улучшешя же молочнаго хозяйства у кре-
стьянъ, въ цъляхъ дать имъ хоропнй питательный 
матер1алъ, желательно распространеше среди крестьян-
скаго населешя необходимыхъ овъдвшй по уходу 
за молочнымъ скотомъ, въ видъ доступиыхъ руке 
водствъ и проч. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 

При семь прилагается журналъ Вольскаго Комитета и за
писка ветеринарнаго врача Саратовскаго Губернскаго Земства г. 
Березова, взятая изъ журнала „Земская Неделя". Постановлешя-
же другихъ Комитетовъ, находящ1яся въ связи съ другими во
просами, представляются самостоятельно. 



Саратовшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Заыъдаше 28 декабря 1902 г. 

Отрасли сельскаго хозяйства—огородни
чество, садоводство, спещальныя куль

туры. 
(Пунктъ / / программы Особаго Сов'Ьщан1я). 

~^Ж^ 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряженш г. Саратовскаго Губернатора. 



ОТРАСЛИ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА. 
Постановлен^ УЪздныхъ Комитетов!». 

Иольсмй Комитетъ находйтъ, что распространение 
огородничества и садоводства желательно, при содъй-
ствш земства. 

Кузнецкш Комитетъ, по вопросу о распространена 
и улучшенш спещальныхъ отраслей сельскаго хозяй
ства—огородничества, садоводства, пчеловодства и 

• воздълывашя промышленныхъ растенш, признаетъ 
полезнымъ устройство садовъ и огородовъ при шко-
лахъ. 

ОТДЪЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

Записка Ка.чышинскаго зежкаго агронома Логинова, 
представленная въ Московское Общество сельск. хоз. въ 
декаоргь 1902 г. 

По климатическимъ и почвеннымъ услов1ямъ въ 
Саратовской губ. могутъ получить широкое развит1е 
разнообразныя отрасли садоводства и огородничества, 
а также и культура масличныхъ растенш. 

Въ Хвалынскомъ, Вольскомъ, Саратовскомъ и 
Камышинскомъ уъздахъ население по нагорному берегу 
р. Волги издавна занималось разведешемъ садовъ, 
которые снабжали всю восточную часть Россш ябло
ками. Эти сады пришли въ послъднее время въ 
упадокъ: высыхали отъ недостатка воды, поъдались 
червями—отъ неумъшя бороться съ этими врагами. 
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Въ Царицынскомъ и Камышинскомъ уъздахъ въ 
значительной степени развито бахчеводство на пе-
счано-черноземныхъ почвахъ. Камышинсюе и Дубов-
CKie арбузы и дыни развозятся по всей Россш. 

Въ Царицынскомъ увздъ издавна укоренилась 
культура горчицы и вызвала устройство въ Сарептъ, 
Царицынъ и Дубовкъ^ заводовъ для выдълки горчич-
наго масла и горчицы. 

Почти во всъхъ уъздахъ Саратовской губ. распро
странена культура подсолнечника, котораго полу
чается, при среднемъ урожаъ, около трехъ миллюновъ 
пудовъ въ годъ; многочисленные заводы выдълываютъ 
изъ подсолнечныхъ съмянъ масло, остатки-же отъ 
этого производства—жмыхи идутъ на кормъ скоту. 

! 



Постановлен ГуОернскаго Комитета. 
Засгьданге 28 декабря 1902 г. 

Обсудивъ пунктъ // программы о pacnpoempaueniu 
и улучшенш огородничества, садоводства и вообще спе-
цгальныхъ культуръ, Саратовскш Губернски Комитетъ 
находитъ: во 1-хъ крайне полезнымъ введете въ 
общую систему хозяйства спецДальныхъ культуръ,— 
что по разнообразш климатическихъ и почвенныхъ 
условш въ Саратовской губернш вполнъ возможно. 
При развитш спецДальныхъ культуръ въ значитель
ной степени повысилась-бы общая доходность кре-
стьянскихъ хозяйствъ; 2) средствомъ для распро-
странешя спещальныхъ культуръ явится воздъйств1е 
ВСЕМИ мърами на сознаше населешемъ ихъ по
лезности. Достигнуть такого сознашя возможно сов-
мъстными усил1ями земства и Министерства Земле-
дъл!я, причемъ, по мнъшю Комитета, земству надлежитъ 
взять на себя устройство показательныхъ садовъ и 
огородовъ и попечете объ устройствъ ихъ при 
сельскихъ школахъ; земсюе агрономы и обученные 
изъ среды крестьянъ инструкторы явятся проводни
ками въ сознаше народа пользы огородничества и 
садоводства и другихъ спещальныхъ культуръ; 3) Же
лательно, чтобы Министерство Земледъл1я въ тъхъ-же 
цъляхъ учредило при Саратовскомъ Управленш 
своемъ должности инструкторовъ по спещальнымъ 
отраслямъ—садоводству, огородничеству и др., и 
поощряло частную инщативу поддержкою предприни
мателей мелюративнымъ кредитомъ. 

При этомъ некоторыми членами Комитета было 
высказано пожелаше, чтобы табаководство, получившее 



развит1е въ нъкоторыхъ мъстностяхъ губернш, наи 
чаще страдающихъ отъ неурожаевъ, получило поп 
держку, въ видъ освобождеьпя отъ акциза сырого 
табака, разръшешя табаководамъ перерабатывать 
табакъ на мъстъ производства и разръшешя табако
водамъ продавать свой табакъ свободно, а не спе-
цдальнымъ только фабрикамъ, которыя, являясь моно
полистами, назначаютъ за табакъ произвольный 
невыгодныя для табаководовъ цъны. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 

При семъ прилагается отдельно журналъ Вольскаго Ко
митета; постановлеше Кузнецкаго Комитета, какъ находящееся въ 
связи съ другими вопросами, представляется самостоятельно. 



Саратовсшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Заспдате 28 декабря 1902 г. 

О РАЗСЕЛЕН1И и ПЕРЕСЕЛЕНИЕ 
(Пункты Ч и Ш программы Особаго СовЪщашя). 

тг 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 
• _ _ . _ ... 
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Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ. 
Аткарскш Комитетъ, признавая желательнымъ въ 

сельско-хозяйственныхъ интересахъ разселете въ 
предълахъ надела, находитъ, что такое разселе
те должно быть предоставлено ръшенш самихъ 
сельскихъ обществъ, хотя осуществлеше такой мъ-
ры на практике немыслимо безъ правительствен
ной помощи въ видъ долгосрочныхъ ссудъ для раз-
селяющихся. При переселети-же съ надъльныхъ 
земель прироста населешя, что также весьма жела
тельно, Комитетъ полагаетъ, что выселяющдеея, остав
ляя свой надълъ въ пользу остающихся на мъстъ, 
имъютъ нравственное право на нолучеше извъстной 
субсидш отъ остающихся, хотя и трудно ожидать 
въ такихъ случаяхъ добровольнаго соглашешя на 
предметъ такого вознаграждетя, приняие же прину-
дительныхъ м-връ повело-бы къ коренному измъне-
нго общины, такъ какъ земля есть собственность 
общины, а не отдъльныхъ ея членовъ. 

Балашовыми Комитетъ въ постановление своемъ 
объ экономическомъ положенш крестьянъ Балашов-
скаго у., усматривая въ прогрессирующемъ приростъ 
населетя факторъ вообще неблагопр1ятный въ эконо
мическомъ отношении, находитъ и разселете, и пересе
ленге м-рами необходимыми, но высказывается за 
соблюдете извъстной последовательности въ прило
жены этихъ мъръ. Прежде всего Комитетомъ при
знается настоятельная необходимость раздроблетя 
большихъ селетй на болъе мелюе поселки и воз
можное приближеше къ фермерскому хозяйству, 

i 
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отчего можетъ значительно улучшиться земельное 
хозяйство. Для достижетя этого, Комитета предла-
гаетъ разрешать продажу надела своимъ односель-
цамъ и прюбрълете земли при содъйствш Крестьян-
скаго банка. 

Съ ц'влью выселешя прироста для устранен^ 
малоземелья Комитетъ предлагаетъ переселеше въ 
нред'влахъ увзда на казенныя и купленный земли, 
а въ случае если таковыхъ нълъ, то и внъ увзда, 
на началахъ выкупной операцш, при чемъ община 
должна вознаграждать переселенцевъ за ту землю, 
которая оставляется ими въ пользу общины. 

Вольсшй Комитетъ, признавая, въ интересахъ 
сельско-хозяйственныхъ, протйвопожарныхъ и сани-
тарныхъ, разселете большихъ селенш крайне полез-
нымъ, находитъ для осуществлешя такой мъры 
необходимымъ устранете препятствш, полагаемыхъ 
закономъ къ выкупу надела и переходу изъ общины 
къ подворному владънш. За устранешемъ этихъ 
препятствШ, Комитетъ усматриваетъ затруднете къ 
разселетю въ отсутствш на нъкоторыхъ изъ иад-вловъ 
воды и потому признаетъ необходимымъ сод'вйсттае 
мелюращоннаго кредита для обводнешя такихъ 
участковъ. Кромгв того Комитетъ находитъ, что было-
бы справедливо, если-бы общество вознаграждало вы
селяющихся за оставленныя ими усадьбы, на каковой 
предметъ можетъ быть образованъ м1рской капиталь, 
а также желательно, чтобы выселяюнцеся могли по
лучать подъ залогъ своей земли ссуды изъ Крестьян-
скаго Банка. Относительно переселенческаго дт>ла 
Комитетъ признаетъ желательнымъ упорядочение его, 
съ каковою ц'влью находитъ нолезнымъ возможно 
скорое и тщательное изслъдоваше всъхъ свободныхъ 
земель, годныхъ для переселешя, заблаговременную 
подготовку участковъ для таковаго, каковая подго
товка дастъ заработокъ переселяющимся, и чтобы 
КрестьянскШ Банкъ подъ землю, отведенную пере-
селенцамъ, давалъ ссуду, которая поможетъ имъ 
обзавестись всвмъ необходимымъ на новомъ мт>сгв. 



— 5 — 

Камышинсшй Комитетъ, но вопросу о разселенш, 
находитъ, что хотя разселеше въ пред'влахъ надела 
въ нъжоторыхъ случаяхъ и желательно, но достичь 
его очень трудно и кромт̂  того оно можетъ имъть и 
невыгодныя стороны. Положительною стороною для 
разселетя является приближете земледъльца къ 
обрабатываемой имъ земл-в, дабы ему легче было 
заботиться объ улучшеши хозяйства. Отрицательною 
стороною нужно признать выдълете переселившихся 
изъ болъе культурнаго и промышленнаго пункта, 
какимъ является село, гд-ь церковь, школа, большая 
возможность найти заработокъ и торговлю. Трудность 
разселетя усматривается и въ томъ, что общество не 
выд'влитъ хорошую землю, трудно будетъ выд-влить 
пастбище и водопой, а также не малымъ препятств1емъ 
явится стоимость разселешя. Но если сложатся благо-
прштныя услов1я для выселения, то желательно, чтобы 
оно происходило большими группами, могущими 
образовать самостоятельное сельское общество, и пе
реселяющимся необходимо оказывать noco6ie. 

Относительно переселетя Комитетъ не выска
зывается подробно, потому что для Камышинскаго у. 
въ таковомъ нътъ надобности, хотя, въ виду возмож
ности переселетй, Комитетъ полагаетъ, что пересе
ляющимся должны быть оказаны льготы и noco6ie, 
какъ отъ общества, такъ и отъ правительства. 

Кузнецке Комитетъ признаетъ желательнымъ по
мощь правительства земству въ его мъропр1ят1яхъ 
по сод-вйствш къ разселенгю болвшихъ деревень въ 
т'вхъ случаяхъ, когда крестьяне сами пожелаютъ 
этого. Къ такому постановлению Комитетъ пригаелъ, 
какъ видно изъ прешй по этому вопросу, съ одной 
стороны признавая полезность разселетя большихъ 
деревень, а съ другой, предвидя мнопя затруднешя 
въ осуществлети этой мт̂ ры, почему и полагаетъ, 
что практически сод,вйств1е разселешю правильнее 
всего предоставить местному земству. 

По вопросу о переселенги Комитетъ находитъ, что 
переселешемъ достигаются двй задачи: заселеше 
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свободной земли, что создаетъ производительную 
площадь, ран-ве не приносившую дохода, и что уЖе 
составляетъ интересы всего государства и кром^ 
того устраняется густота населешя тамъ, гд-в ддя 
излишка населетя не хватаетъ земли и что поэтому 
переселенцамъ желательна помощь правительства, 
но, чтобы избежать ошибокъ въ оказаши помощи, 
т.-е. не давать ее гвмъ, которые-бы могли обойтись 
безъ нея, было-бы практично учредить при земской 
управ'Ь особый Комитетъ, который-бы изслъдовалъ 
этотъ вопросъ въ каждомъ отдъльномъ случаъ. 

ОТДЬЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
(По разеелешю). 

Записка Вольскаго Уъздн. Предводителя Дворянства 
Н. Д. Юматова. 

Предлагая разселеше большихъ селенШ, для на-
илучшаго благоустройства такихъ селенШ въ противопожар-
ныхъ и санитарныхъ цъляхъ, а также для большаго удоб
ства жителямъ вести хозяйство на отдаленныхъ отъ ихъ 
местожительства угодьяхъ, авторъ записки прежде всего 
останавливается на устранены! препятствШ къ разселешю. 

Однимъ изъ главныхъ препятствШ, по мнъшю автора, 
является законъ, затрудняющШ переходъ отъ общиннаго 
пользования землею къ подворному владъшю, вслъдств1е 
чего крестьянину выкупившШ надЪлъ. не можетъ пересе
литься на него, такъ какъ земля общины подлежитъ пере-
д'Вламъ, а потому законы, стъсняюппе разселеше, должны 
быть изменены. 

Другимъ препятств1емъ является безводность надъла, 
а потому такой надвлъ долженъ быть обводненъ при помо
щи его владельцу изъ мелшрацшннаго кредита, если же 
обводнить его нельзя, то желающШ переселиться доля^енъ 
найти поддержку отъ Крестьянскаго Банка по пршбрътешю 
себе участка покупкою. 

ВыселяющШся изъ селешя за оставляемую имъ обще
ству землю или усадьбу долженъ быть вознагражденъ об-
ществомъ, для чего последнее должно образовать на тате 
случаи MipcKoIt капиталъ. 

Въ виду тъхъ удобствъ, какш предоставляетъ большое 
село живущему въ немъ (церковь, школа, базаръ и т. д.), 
авторъ находить полезнымъ издать для большихъ селешй 
обязательный постановлешя, возлагающая на жителей воз-
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можно большую заботу о благоустройстве селешй, и пола
гаете что расходы на это, принеся пользу селешю, въ то же 
время менее самостоятельныхъ побудятъ къ внселенш, что 
улучшить ихъ положете. 

При выкупе надела и желанш на него переселиться, 
общество обязано выделить крестьянину соответственный 
участокъ въ мъстъ выбранномъ крестьяниномъ. Для выбо
ра такихъ участковъ должна быть особая ведомость съ 
раздЬлешемъ земли на раюны по качеству, отдаленности 
отъ села, воды и т. д., съ соответственною оценкою и съ 
уравнешемъ участковъ но ихъ достоинству, т. е десятина 
одного района можетъ соответствовать 3/4 душеваго надела 
въ другомъ районе и 1 '/? десятинамъ въ третьемъ. 

(По переселенпо). 

Вольскаго Предводителя Дворянства Н. Д. Юматова. 
Находя полезнымъ переселете крестьянъ на свобод-

ныя земли, г. Юматовъ находить нужнымъ урегулировать 
переселенческое дело и облегчить крестьянамъ переселете. 
Для этой цели желательно наискорейшее изследоваще сво-
бодныхъ земель и подготовка ихъ для заселешя, т. е. об-
воднеше однихъ, осушете другихъ, очистка отъ леса и 
т. п., каковыя работы могутъ быть предоставлены пере-
селенцамъ же, какъ заработокъ. Съ целью помочь пересе-
ленцамъ средствами на хозяйственное ихъ обзаведете на 
новыхъ местахъ, КрестьянскШ Банкъ могъ бы выдавать 
имъ ссуды подъ залогъ отведенной переселенцамъ земли. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Засгъдате 28 декабря 1902 г. 

Обращаясь къ обсуждешю вопросовъ о разселеши 
и переселенш (пункты Ч и Ш программы Особаго 
Совъщашя) и останавливаясь сначала на разселеши, 
СаратовскШ Губернсгай Комитетъ находитъ, что раз-
селеше большихъ деревень мъра желательная во 
многихъ отношешяхъ. 

Разселеше приближаетъ земледельца къ его по-
левымъ угодьямъ, что помогаетъ ему болъе лучшимъ 
способомъ обработать землю, удобрить ее, вообще 
облегчаетъ технику хозяйства. 

Разселеше устраняетъ скученность строешй, что 
важно въ противопожарномъ отношеши. 

И, наконецъ, меньшая густота населешя полезна 
въ санитарномъ отношети. 

Но, признавая пользу разселетя, Комитетъ въ 
то же время не могъ не остановиться на тъхъ практи-
ческихъ затруднешяхъ, кашя могутъ быть встре
чены при разселеши. 

Съ одной стороны нъкоторыя удобства, вытекаю-
щдя изъ условШ самой жизни въ большомъ селъ, гдъ 
легче пользоваться и храмомъ, и школою, и всякаго 
рода содъйеттаемъ въ той или другой потребности, 
можетъ удерживать его обывателей отъ выхода изъ 
села на новыя мъста. 

Съ другой стороны къ тому-же приводитъ и 
простая привычка къ насиженному мъсту, тъмъ бо
лее, что переходъ съ него сопряженъ съ немалыми 
хлопотами и по перевозке, и по устройству новымъ 
домомъ. 
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Но если все эти причины могутъ и не иметь 
особо серьёзнаго значешя для разселешя, въ особен
ности, когда переходъ делается на близкомъ раз-
стояши отъ села, т-вмъ не менее переходъ этотъ 
можетъ встретить не малое препятств1е въ недостатке 
средствъ на то, чтобы осуществить его, а также въ 
иротивод'Бйствш иногда со стороны сельскаго обще
ства, такъ какъ, допустивъ разселеше среди надела, 
общество темъ самымъ должно было-бы ограничить 
право свое на передать земли. 

Считаясь со ВСЕМИ ЭТИМИ условиями, необходи
мо пр1йти къ заключешю, что разселеше въ преде-
лахъ надела, при общинномъ пользоваши землею, 
возможно лишь по добровольному согласш, на усло-
втяхъ, выработанныхъ по взаимному соглашешю, 
оформленныхъ приговоромъ и, конечно, при воспособ-
ленш на обустройство и связанные съ такимъ разсе-
лешемъ расходы. 

Въ иномъ положети будетъ разселеше, достигну
тое выводомъ известной группы лицъ изъ общины 
на самостоятельный для нихъ участокъ земли, будетъ 
ли эта земля казенная, отводимая на выкупномъ на
чале или на какихъ-либо иныхъ услов1яхъ, или 
приобретенная при содействш Крестьянскаго Банка. 

Въ такихъ случаяхъ самый участокъ земли явится 
притягательною силою и разъ онъ будетъ предло-
женъ, съ ц^лью перехода на него однимъ общимъ 
поселкомъ или хуторно, на него пойдутъ охотно. 

При этомъ будетъ вполне справедливо, чтобы 
общество выселяющимся изъ него членамъ заплатило 
за отказъ ихъ отъ права учаспя въ надельной зем
ле, по оценке ея, въ количестве техъ долей, каки
ми они пользовались въ моментъ отхода. 

Плата эта не можетъ быть признана невыгод
ной для общества, потому что, съ выходомъ изъ 
его состава части сельчанъ, остающееся прюбретаютъ 
возможность пользовашя большимъ количествомъ 
земли. 

Такому разселешю, какъ при образовании новаго 
поселка, такъ и хутора, могъ-бы оказывать содей-
CTBi'e и Крестьянский Ванкъ, предоставляя въ этихъ 
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случаяхъ покупщикамъ болышя льготы по iipio6pk-
тешю для такой именно цели участковъ земли. 

Все татя льготныя услов!я могутъ повлгять на 
осуществлеше разселешя и въ результате несомнт>н-
но будутъ иметь благоп]лятныя послгвдств1я, какъ 
въ интересахъ улучтешя креотьянокаго хозяйства, 
такъ и въ интересахъ экономическаго благосостояшя 
крестьянскаго населенia. 

Разседеше вообще надо признать более выгодною 
мт̂ рою, чт>мъ переселеше на окраины, какъ и потому, 
что оно требуетъ меньшихъ расходовъ, такъ и пото
му, что крестьяне остаются при ттзхъ же с.-х. усло-
в1яхъ, къ которымъ они привыкли и ГДВ трудъ ихъ 
поэтому будетъ более производителенъ, тогда какъ, 
переселяясь, они могутъ или долгое время, а иногда 
и совсвмъ не принаровиться къ услов1ямъ жизни на 
новыхъ мъхтахъ, часто и по почве, и по климату, и 
во многихъ другихъ отношешяхъ резко отличны къ 
отъ ихъ прежняго места жительства. 

Обращаясь за симъ къ вопросу о переселешяхъ, 
Комитетъ, признавая и эту меру необходимою въ 
цъчляхъ урегулирован1я излишняго прироста населе
ния, значительно осложняющего экономическое поло-
жеше деревни, въ то-же время находить, что примк
нете этой меры должно иметь место въ томъ лишь 
случа-в, когда разселеше въ пределахъ своей гу-
бернш представится затруднительным^ и что вообще 
при переселения было-бы выгоднее держаться плано-
мернаго движешя отъ ближайшихъ пупктовъ къ бо
лее далекимъ, чемъ сразу перебрасываться на гро-
мадныя разстояшя и заведомо въ совершенно новыя 
и непривычныя для жизни переселенцевъ услов1я. 

При такомъ порядке переселеше обходилось-бы 
дешевле,, и было-бы легче обставить его более удоб
но для переселяющихся. 

ЗагЬмъ и при переселешяхъ общества должны 
вознаграждать переселяющихся, прюбретая ихъ пра
ва на надельную землю. 

Желательна и помощь переселяющимся для ско-
рейшаго ихъ обустройства и съ целью более удоб-
наго переезда, такъ какъ они, идя на переселеше, 
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т-Ьмъ самымъ вполне отвечаютъ интересамъ Госу
дарства, разрежая излишнюю густоту населешя внутри 
и колонизируя земли, до этого не приносившая до
хода, а иногда являясь и пограничнымъ, такъ ска
зать, оплотомъ. 

Но, говоря о разселеши и переселении, какъ о м'в-
рахъ для выселешя излишка, Комитетъ находить, 
что одними этими мерами недостаточно еще бороться 
съ прогрессирующимъ приростомъ населешя, что это 
еще не устраняетъ, въ известныхъ случаяхъ, малозе
мелья и не создаетъ для населешя более лучшаго 
экономическаго иоложешя, потому что всегда и везде 
будете оставаться въ наличности известная часть 
населешя, не тяготеющая къ земле, и которая не 
станетъ выселяться для землъдельческаго труда, а 
потому необходимо озаботиться и объ нихъ, со
действуя для этой цели возможно большему разви-
Tiro обрабатывающей промышленности, кустарной и 
вообще заработку для ручнаго труда и тЬиъ также 
устраняя вредъ отъ излишняго прироста населен!я 
и упрощая заботу о положенш безземельныхъ. 

Исходя изъ вышеизложенныхъ соображешй, Гу
бернски Комитетъ признаетъ: 

1) что разселеше въ предалахъ надела возмож
но лишь добровольное, по взаимному соглашешю, ка
ковое должно быть констатировано договоромъ и по
ощряемо помощью на обустройство разселившихся; 

2) что разселеше вне надела можетъ быть осу
ществлено предоставлешемъ для этой цели свобод-
ныхъ казенныхъ земель на тЬхъ или иныхъ уело 
в1яхъ и прюбретешемъ участковъ при содействш 
Крестьянскаго Банка; 

3) что образоваше новыхъ поселковъ для целыхъ 
группъ или отдельныхъ хуторовъ желательно поощ
рять долгосрочнымъ кредитомъ для обустройства ихъ 
и более льготными услов1ями по прюбретенио для 
этой цели земли; 

4) что переселешя требуется упорядочить, ус-
тановивъ планомерность движешя переселяющихся, 
направляя его постепенно сначала къ более близкимъ, 
а затемъ къ более отдаленнымъ местностямъ и съ 
воспособлешемъ для переселяющихся; 
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5) что общества выселяющимся изъ его состава 
членамъ должны уплачивать вознаграждете за усту
паемое ими обществу право пользоваться ихъ надель
ного землею; 

6) что на ряду съ этими м-рами, къ устраненщ 
прироста населетя, необходимо озаботиться о предо
ставлены разнороднаго заработка той части приро
ста, которая не занимается земледтэльческимъ трудомъ 
и не можетъ быть объектомъ для выселетя, а въ то
же время не можетъ не вл1ять отрицательно на эко
номическое положеше деревни. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 
При семъ отдельно прилагается постановлеше Воль-

скаго Уъзднаго Комитета о разселенш и нереселенш, съ за
писками при каждомъ Вольскаго Предводителя Дворянства 
Н. Д. Юматова. Постановлешя другихъ Комитетовъ, находя-
шдяся въ связи съ другими вопросами, будутъ направлены 
въ Особое Совгъщан1е самостоятельно. 



Саратовомй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Заыъдате 28 декабря 1902 г. 

КУСТАРНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. 
(Пунктъ Щ программы Особаго СовЪщашя). 

"Ж 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлетя . 1903. 



\ 

Печатано по распоряженш г. Саратовскаго Губернатора. 



КУСТАРНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ. 

Постановлены УЪздныхъ Комитетовъ. 

Аткарснм Комитетъ признаетъ желательнымъ раз-
BHTie кустарныхъ промысловъ во 1-хъ потому, что 
они служатъ серьезнымъ подспорьемъ крестьянскаго 
хозяйства и во 2-хъ отсутств1е ихъ пораждаетъ без
деятельность деревни въ течете трети года, разви-
Tie-же кустарныхъ промысловъ подняло-бы матер1аль-
ное благосостояше крестьянъ. 

Вольскш Комитетъ находить: 
1) Что нужды крестьянскаго населешя не могутъ 

быть удовлетворены доходами отъ одного земледъл1я, 
такъ какъ это последнее требуетъ всего 5—6 мъся-
цевъ труда, а посему остальное свободное время 
должно быть обращено на другого рода промышлен-
ныя занят1я. 

2) Желательно, чтобы взамънъ утраченныхъ от-
хожихъ и извознаго промысловъ получили развит!е 
кустарные и ремесленные промыслы. 

3) Желательно учреждеше для женскаго населе-
н1я рукодъльныхъ классовъ и школъ, а для мужска-
го—кустарныхъ ремесленныхъ курсовъ, школъ и 
мастерскихъ. 

4) Заботы о развитш кустарной и ремесленной 
промышленности желательно сосредоточить въ рукахъ 
земства. 

5) Съ цълью предоставлешя земству средствъ на 
развит1е кустарно-ремесленнаго дъла, желательно осво
бодить земство отъ расходовъ на правительственныя 
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и учебныя учреждешя общегосударственнаго значешя 
и предоставить земству право большаго обложешя 
торговли, промысловъ и желъзнодорожнаго имущества. 

6) Кустарная промышленность, по мнънт Коми
тета, нуждается въ государственной поддержи не 
менъе, если не бол-fee, чъмъ фабрично-заводская. 

Камышинскш Комитетъ высказалъ пожелаше, что
бы оказывалось содъйств'1е распространена кустар-
ныхъ промысловъ выдачей кустарямъ ссудъ, органи
зацией выставокъ, посылкой инструкторовъ и проч. 

Кузнецкж Комитетъ, признавая кустарное дъло 
чрезвычайно важнымъ, высказывается: 1) за содъй-
CTBie земства кустарной промышленности съ цълью 
снабжешя кустарей сырьемъ и обезпечешя имъ сбыта; 
2) о содъйствш правительства земству по устройству 
ремесленныхъ учебныхъ заведенш; и 3) за составле-
Hie и распространен1е среди народа свъдънш о кустар-
ныхъ промыслахъ. 

Хвалыншй Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) Для получешя кустарями сырья по доступнымъ 

цънамъ и въ кредитъ—устройство складовъ сырья 
и отпускъ лъса изъ казенныхъ лъсовъ, какъ скла-
дамъ, такъ и отдъльнымъ кустарямъ, безъ торговъ. 

2) Для улучшешя производства и большей его 
доходности—оказаше содействия на возможно льгот-
ныхъ услов1яхъ артелямъ. занимающимся кустарны
ми промыслами. 

3) Для улучшешя техники—учреждеше мастер-
скихъ и низшихъ ремесленно-кустарныхъ школъ по 
каждому производству. 

4) Въ интересахъ сбыта—устройство складовъ въ 
наиболъе оживленныхъ торговыхъ пунктахъ. 

5) Кустарное дъло должно быть сосредоточено въ 
рукахъ земства, причемъ желательно объединеше 
деятельности сосъднихъ земствъ для устройства об-
разцовыхъ мастерскихъ, приготовлешя инструкторовъ 
и для организации оптовыхъ складовъ. 
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6) Создаше при Министерстве Земледъл1я постоян-
наго учреждешя для содъйств1я кустарной промыш
ленности, при участш представителей отъ земствъ. 

7) Организация мелюративнаго кредита для 
артелей и отдъльныхъ кустарей. 

Возвращаясь къ вопросу о снабженш кустарей 
лЪсомъ для подълокъ, Комитетъ находитъ желатель-
нымъ, чтобы лъсъ отпускался деревьями поштучно, 
чтобы площади казенныхъ лъсничествъ были умень
шены съ увеличеШемъ состава лъсничихъ, такъ-какъ 
теперь, обремененные массой дъла, они вынуждены 
отказываться отъ хозяйственной заготовки лъса и от
пуска его поштучно; чтобы законъ 26 февраля 1896 г. 
объ отпускъ лъса изъ казенныхъ лъсничествъ былъ 
распространенъ на кустарей и чтобы всъ эти мъры 
нашли примънеше и въ лъсахъ Удъльнаго Ведомства. 
Кромъ того, Комитетъ признаетъ желательнымъ по-
нижеше таможенныхъ пошлинъ на желъзо въ цъляхъ 
воспособлешя желъзодълательной кустарной промыш
ленности, и отпускъ желъза кустарямъ изъ казен
ныхъ заводовъ по заготовительнымъ цънамъ. 
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ОТДЬЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
I. Записка П. К. Толстикова. 

Указывая на малодоходность землед-ктя, на прекращеше 
отхожихъ и извознаго промысловъ и на то, что почти полгода 
населеше свободно отъ землед'Ьльческаго труда, авторъ записки 
полагаетъ, что это время оно могло бы использовать, обратясь 
къ кустарно-ремесленному труду, который явился-бы подсобнымъ 
доходомъ къ доходу съ земли, а для многихъ былъ-бы и само-
стоятельнымъ заработкамъ. Съ другой стороны онъ восполнилъ-
бы утрату прежде бывшихъ заработковъ. Исходя изъ этихъ основ-
ныхъ положенш, авторъ находитъ, что на развит1е среди кре-
стьянскаго населешя кустарно-ремесленныхъ производствъ должно 
быть обращено серьезное внимаше и государства, и земствъ. 
Прежде, чъмъ перейти къ вопросу о мърахъ, содъйствующихъ 
развитш и успеху кустарно-ремесленнаго дЬла, авторъ, на осно-
ванш данныхъ, добытыхъ изследовашями Министерства Земледъ-
л1я и земствами, знакомитъ съ положешемъ кустарнаго дъла въ 
PocciH и съ мъропр1ят1ями Министерства и земствъ, содейству
ющими развит1ю кустарныхъ промысловъ. 

Такъ напр., Тверское земство, въ 60-хъ годахъ, образовало 
до 70 артелей, выдавъ имъ десятки тысячъ рублей.—Вятское зем
ство, открывъ въ начале 70-хъ годовъ несколько учебныхъ ма-
стерскихъ, имъетъ теперь 50 ремесленныхъ школъ съ 1046 уча
щимися. Московское земство въ 1882 году организовало помощь 
кустарямъ, главнымъ образомъ, путемъ улучшешя техники про
изводства и упорядочило сбыть, учредивъ Московскш музей-
складъ, обороты коего достигли нынъ суммы свыше 200 тыс. 
руб. Нижегородское земство им-Ьетъ кустарныхъ техниковъ, 
складъ-музей; главную-же заботу свою направило на устройство 
показательныхъ мастерскихъ и снабжеше кустарей сырымъ ма-
тер1аламъ. Пермское земство учредило кустарно-промышленный 
банкъ съ основнымъ капиталомъ въ 90000 руб., организовало 
кустарно-промышленные склады, даетъ спещалистовъ-инструкто-
ровъ, даетъ образцы и модели. Въ Курской губ. земства: Ново-
оскольское, Старооскольское и Суджанское организовали поставку 
сапогъ для интендантства, открывъ особыя мастерсюя, который 
поставили около 500000 паръ обуви. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что заботы о кустарной про
мышленности распространились пока на сравнительно небольшой 
районъ, что производительность кустарей, даже при многихъ 
неблагопр1ятныхъ для развита д-kna услов1яхъ, все-же значитель
на, что Mtpbi воспособлешя применялись различныя и что наибо
лее целесообразными мерами являются: мастерсшя и школы, му
зеи-склады для сбыта изделш и устройство кустарнаго банка 
для выдачи ссудъ на прюбретеше сырья. Школы и мастерсюя, 
улучшая производство, повышаютъ цену заработка; музеи-склады 
обезпечиваютъ спросъ и сбытъ; ссуды освобождаютъ кустарей 
отъ эксплоатацш ихъ промышленниками-скупщиками. 
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Опираясь на всъ эти данныя, авторъ находить полезнымъ: 
1) Устройство школъ, мастерскихъ и курсовъ въ разныхъ селе-
шяхъ для мужскаго и женскаго населешя, сообразно съ возмож
ностью утилизащи мъстныхъ произведены природы. 2) Чтобы 
изучаюшде рукодълья и ремесла были участниками въ прибыляхъ 
отъ продажи школами издълш. 3) Чтобы заботы о кустарно-ре-
месленномъ дьлъ были ввърены земству, при содъйствш Пра
вительства. 

II. Записка священника А. И. Никольскаго. 

Сообщивъ данныя по существующимъ и лично имъ обслъ-
дованнымъ въ Хвалынскомъ уъздъ кустарнымъ промысламъ (гон
чарному, колесному, выдълки саней, клещей и топорищъ, телъж-
ному, шорному и сапожному), авторъ указываетъ на слъдующее: 

1) Замечается отсутствие средствъ на покупку сырья, что 
ставитъ кустаря въ зависимость отъ скупщика, а потому жела
тельны устройство складовъ сырья и дешевый кредитъ для его 
покупки. 

2) Обстановка кустарей крайне неудовлетворительна: рабо
та производится въ жилой избъ при антигипеническихъ усло-
в1яхъ, а потому желательно образование артелей и устройство 
для нихъ небольшихъ заводовъ и мастерскихъ. 

3) Техника производствъ плоха, какъ по отсутствш знанш, 
такъ и по недостатку средствъ на прюбрътеше усовершенство-
ванныхъ орудш, а потому желательно открьте кустарно-реме-
сленныхъ школъ. 

4) Кустарь немало теряетъ отъ продажи издълш не прямо 
потребителямъ, а скупщикамъ, снабжающимъ его сырьемъ подъ 
услов1емъ продажи издълш только имъ, а поэтому желательно 
устройство складовъ для продажи и выдача кустарямъ ссудъ 
подъ изготовленный и доставленный въ складъ товаръ. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Засгьдаше 28 декабря 1902 г. 

Обсуждался пунктъ Щ программы о содгъйствш 
кустарной промышленности, выслушаны постановления 
У-вздныхъ Комитетовъ и мнЪшя по этому вопросу, 
изложенные въ ОТД'БЛЬНЫХЪ запискахъ. 

Развит1е кустарно-ремесленнаго производства 
представляется одною изъ серьезн'вйшихъ мтэръ, въ 
интересахъ подъема народнаго благосостояшя. Ч'Ьмъ 
более будетъ предоставлено возможности населен'но 
использовать свою трудо-способность, тъмъ устойчи
вее будетъ его экономическое благосостояше. 

Кустарно-промышленный и ремесленный трудъ 
можетъ явиться могучимъ средствомъ для заработка 
всему земледельческому населенш, которое съ осени 
до весны, въ течете почти полугод1я, обречено на 
бездеятельность. Заработокъ въ течеше столь продол
жительная) времени сразу можетъ внести известное 
довольство въ жизнь населешя и поднять его мате-
р1ально, не говоря уже о той нравственной пользе, 
когда трудъ замъняетъ праздность, вредно действую
щую на нравы народа. 

Заботы о распространен^ кустарно-ремесленнаго 
труда среди населешя желательно, по мн-Ьнш Коми
тета, сосредоточить въ рукахъ земства, при дъятель-
номъ содъйствш правительства, въ лице Министер
ства Земледел!я. 

Принявъ во внимаше, что однимъ изъ главныхъ 
тормазовъ развитш кустарной промышленности яв
ляется отсутств1е для кустарей доступнаго мелкаго 
кредита, что ставитъ производителей въ зависимость 
отъ скупщиковъ, раздающихъ кустарямъ сырье на 
услов!яхъ, обезценивающихъ ихъ трудъ и произ-
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водство, Комитетъ высказывается за необходимость 
организации кредита для кустарей въ самыхъ широ-
кихъ размърахъ; земства должны взять на себя уст
ройство складовъ сырья для выдачи таковаго ку-
старямъ въ кредитъ; земства могутъ образовать скла
ды издълш для ихъ сбыта, выдавая ссуды подъ по-
ступивипя въ склады издъл1я. 

Для облегчешя сбыта кустарныхъ произведенш, 
Комитетъ находить желательнымъ учреждеше кустар
ныхъ музеевъ и выставокъ и организащю поставокъ 
для войскъ и разнаго рода учрежденш, каковыя по
ставки съ удобствомъ могутъ производиться при по-
средствъ земства. 

Признавая затъмъ, въ интересахъ развит1я ку-
старнаго производства, весьма важнымъ услов^емъ 
улучшеше качества такого производства, Комитетъ 
находить желательнымъ возможно широкое распро-
странеше учебныхъ мастерскихъ, ремесленныхъ школъ 
и мастеровъ, которые-бы на мъстахъ производства 
могли указывать наилучнпе npieMbr работы. 

Въ заключеше Комитетъ высказался за желатель
ность понижешя тарифныхъ ставокъ для перевозки 
произведенш кустарной промышленности. 

ПРИЛОЖЕНШ. 

При семь прилагается отдельно журналъ Вольскаго Коми
тета съ запискою г. Толстикова и журналъ Хвалынскаго Коми
тета съ запискою св. о. Никольскаго; постановления прочихъ Ко-
митетовъ, находяццяся въ связи съ другими вопросами, представ-
лаются самостоятельно. 



Саратовскж Губернсжй Номитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Засгьдате 28 декабря 1902 г. 

0 Т Х 0 Ж 1 Е ПРОМЫСЛЫ. 
(Пунктъ 10 программы Особаго СовЪщашя), 
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Саратовт». Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 

ч 



0ТХ0Ж1Е ПРОМЫСЛЫ. 

Постановлен^ УЪздныхъ Яомитетовъ. 
Вольсшй Комитетъ, исходя изъ того, что отсут-

cTBie справочныхъ конторъ ставить населеше въ 
необходимость отправляться на поиски за работой 
на основанш только слуховъ, вслъдств1е чего ищущле 
заработка неръдко не находятъ его и несутъ лише-
н\я,—признаетъ желательнымъ устройство справоч
ныхъ конторъ при уъздныхъ земскихъ управахъ. 

Намышинсш Комитетъ, въ виду обычнаго явлешя, 
что MHorie домохозяева возвращаются съ заработковъ 
въ худшемъ матер1альномъ положенш, чъмъ пошли на 
заработки, находитъ желательнымъ, чтобы въ цен-
тральныхъ пунктахъ уъздовъ, гдъ существуютъ отхож1е 
промыслы, были организованы справочный бюро о 
мъстахъ спроса на рабоч1я руки. 

Кузнецкш Комитетъ признаетъ желательнымъ 
упорядочеше отхожихъ промысловъ путемъ организа
ции своевременнаго получения свъдънш о спросъ на 
рабоч!я руки, цънахъ и мъстахъ спроса. 

ОТДЬЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

Записка Зепекаго Начальника 3-го уч. Вольскаго 
у. Q. Моргенштгерна. 

Въ интересахъупорядочешя отхожихъ промысловъ, 
въ предупреждеше скоплен'ж крестьянъ на мъстахъ, 
гдъ не хватаетъ заработка, авторъ предлагаетъ учре
дить бюро или справочныя конторы, которыя забла
говременно сообщали-бы во всъ волости, гдъ было 
градобит1е или неурожай, свъдъшя о томъ, гдъ тре
буются рабоч1е, и среднюю заработную плату для 
мужчинъ и женщинъ. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Затдате 28 декабря 1902 г. 

Обсудивъ пунктъ Ю программы объ урегулиро
вали отхожихъ промысловъ и разсмотръвъ постанов-
лен1я по этому вопросу Увздныхъ Комитетовъ, Гу
бернски Комитетъ съ своей стороны пришелъ къ 
заключению о неотложной необходимости принят 
мъръ къ упорядоченш отхожихъ промысловъ, имъю-
щихъ въ Саратовской губернш немаловажное значе-
Hie. Наиболее целесообразной мърой для урегулиро-
вашя отхода рабочихъ рукъ, по мнънш Комитета, 
можетъ служить учреждеше при Уъздныхъ Земскихъ 
Управахъ справочныхъ конторъ или бюро, въ которыхъ 
сосредоточивались-бы свъдъшя о спросе на рабоч1я ру
ки въ другихъ губершяхъ, о цънахъ и мъстахъ спроса. 

Высказано также пожелаше, чтобы въ мъстахъ 
наибольшаго скоплешя рабочихъ были организованы 
земствами-же, при возможномъ содъйств'ш прави
тельства, врачебно-продовольственные пункты. 

Для облегчешя-же передвижения рабочихъ, Ко
митетъ высказался за желательность предоставлешя 
мъстной администрации права выдачи льготныхъ 
свидътельствъ на проъздъ рабочихъ въ поъздахъ, по 
пониженному тарифу. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 
При семъ прилагается отдельно журналъ Вольскаго Коми

тета съ запиской къ нему в . 6. Моргенитерна; постановлёшя-же 
прочихъ Комитетовъ, находящаяся въ общей связи съ другими 
вопросами, представляются въ Особое Совъщаше самостоятельно. 



Саратовшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Заоьданге 28 декабря 1902 г. 

НАЛОГИ И ПОВИННОСТИ. 
(ВнЪ программы). 

•ь' жгъг 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г, Саратовскаго Губернатора. 



НАЛОГИ И ПОВИННОСТИ. 

Постановлен УЪздныхъ Комитетов*. 
Балашовыми Комитетъ, подробно перечисливъ до

ходы крестьянскихъ хозяйствъ и расходы на продо
вольственную потребность и сопоставивъ затъмъ чи
стый доходъ отъ крестьянскихъ хозяйствъ съ суммою 
налоговъ, падающихъ на крестьянъ, приходитъ къ за
ключена, что налоги, и въ особенности косвенные, 
ложатся тяжелымъ бременемъ на экономическую жизнь 
населешя. 

Вольскш Комитетъ, изыскивая средства для раз-
вит1я с.-х. промышленности, указываетъ на желатель
ность освобождения земствъ отъ расходовъ на правитель
ственный административный, учрежденгя и на учебныя 
заведетя общегосударственнаго значешя, на предо-
ставлеше земству права большаго обложешя торговли 
и промысловъ и привлечете къ обложенш желъзно-
дорожныхъ имуществъ, а также находитъ желатель-
нымъ возвратъ сельскимъ обществамъ доходовъ отъ сдачи 
правъ на винную торговлю, съ услов1емъ обращешя 
этихъ суммъ на удовлетвореше общественныхъ нуждъ. 

Камышинскш Комитетъ признаетъ необходимымъ 
пересмотръ для отдъльныхъ мъстностей размъровъ 
выкупныхъ платежей въ соотвътствш съ доходностью 
земли. 

Кузнецке Комитетъ предлагаетъ освободить отъ 
налоговъ мелкое кустарное производство по обраба
тывающей промышленности. 
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Петровшй Комитетъ признаетъ желательнымъ по
стоянную поддержку кассъ волостныхъ, уъздныхъ и 
губернскихъ, отчислешемъ извъстнаго °/0 изъ всъхъ 
поступленш въ казну изъ данной губернш. Вопросъ 
о выкупныхъ платежахъ также былъ затронуть въ 
Петровскомъ Комитетъ, но въ виду того, что плате
жей осталось сравнительно немного, оставленъ безъ 
обсуждешя. 

Саратовшй Комитетъ присоединяется къ мнънш 
коммиссшуъзднаго земства объ отчисленш 25°/о чистой 
прибыли отъ продажи вина въ уъздъ въ распоряже-
Hie земства, не предръшая пока назначешя употреб-
ленш тъхъ денегъ.—Комитетъ полагаетъ, оставивъ 
оптовую торговлю въ рукахъ казны, раздробительную 
торговлю виномъ передать въ частныя руки съ цълью 
противодъйств1я шинкарству и чтобы сельсюя общест
ва снова взимали за право торговли. Комитетъ на
ходить желательнымъ уменьшеШе акциза на чай. 

Царицыншй Комитетъ находитъ желательнымъ 
упразднеше виноторговли вообще и запрещеше про
давать вино. 



Постановлен ГуОернскаго Комитета-
28 декабря 1902 года. 

Выслушавъ докладъ о значенш повинностей и 
налоговъ по отношешю къ нуждамъ с.-х. промышлен
ности, а также записку Председателя Губернскаго 
Комитета, Саратовскаго Губернатора А. П. Энгель-
гардта, и ознакомившись съ приложенными къ ней 
таблицами, некоторые изъ членовъ Губернскаго Ко
митета указывали, что повинности и прямые налоги 
сами по себъ не представляются обременительными 
для населешя, что они сравнительно съ другими го
сударствами не могутъ быть даже признаваемы вы
сокими, что и некоторые изъ косвенныхъ налоговъ 
не должны считаться налоговою тяжестью, какъ на-
примъръ налоги на предметы потреблешя достаточ-
ныхъ классовъ населешя, но что въ то же время дру-
rie изъ косвенныхъ налоговъ, лежащее на предметахъ 
общенароднаго потреблешя, увеличивающее расходо-
вую стоимость производствъ и подымающее тъмъ цен
ность того или другого товара, являются нелегкимъ 
налоговымъ бременемъ. 

При этомъ указывалось, что при современномъ 
экономическомъ положеши вообще, населенш трудно 
свободно располагать своими платежными средства
ми и что поэтому MHorie платежи, которые при дру-
гихъ услов!яхъ были бы необременительны, оказыва
ются непосильными. 

Этимъ объясняются и ростъ недоимокъ и торго
во-промышленный кризисъ, происходящей, главнымъ 
образомъ, отъ того, что отъ производителя и торговца 
отходитъ покупщикъ, неимъющш возможности по на
личному своему достатку отвътить спросомъ на пред
ложен'^. 
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Указывалось на населеше отдъльныхъ уъздовъ 
губерн'ш, напримъръ Хвалынскш, часто страдающш 
отъ неурожаевъ, которому, въ силу послъдняго об
стоятельства, еще труднъе оправдать платежи и удо
влетворить себя тъми или другими потребностями 
при болъе высокой на нихъ цънъ. 

Указывалось, что иногда правительство само при-
знаеть непосильность платежей, слагаетъ и отсрочи-
ваетъ таковые. 

Были сделаны посылки и на отдельные налоги. 
Такъ напримъръ, указывалось на керосинъ, какъ на 
предметъ освъщешя, необходимый для пользовашя 
особенно зимою и осенью, на болъе продолжительный 
срокъ, для того, чтобы можно было возможно долъе 
работать по тому или другому ремесленному труду,. 
и пользоваше каковымъ освъщешемъ приходится со
кращать, въ виду его непосильности для расходнаго 
бюджета рабочаго. 

Указывалась пошлина на чай, приводилась цъ-
на сахара, увеличеше потреблешя каковыхъ предметовъ 
населешемъ было-бы желательно, но такое потреблеше 
возможно лишь при удешевленш цънъ на эти продукты. 

Указывалась пошлина на хлопокъ, какъ причина 
увеличешя стоимости производства матер1аловъ для 
одежды, на желгъзо, какъ на матер1алъ, который при 
большей его дешевизнъ могъ бы содействовать ра
спространена улучшенныхъ с.-х. орудш и развитда кус-
тарныхъ изъ него издълш. 

Указывалось на невыгодность, непосредственно въ 
интересахъ сельскаго хозяйства, пошлинъ на с.-х. ма
шины и оруд1я. 

Противъ приведенныхъ выше мнънш, большинство 
членовъ Комитета возражало, что, хотя уменьшеше 
нъкоторыхъ отдъльныхъ косвенныхъ налоговъ, или 
прямымъ ихъ уменьшешемъ, или достигнутое путемъ 
переложешя такого взимашя съ одного предмета на 
другой, и можетъ явиться желательнымъ въ тъхъ или 
другихъ цъляхъ, но что прежде чъмъ высказываться 
относительно какихъ-либо частныхъ измъненш въ 
столь сложномъ дълъ, необходимо разръшить вопросъ 
общш: стоитъ-ли въ зависимости отъ существующаго 



- 7 

размера того или другого обложешя сельско-хозяй-
ственная производительность и не правильнъе-ли 
придти къ тому заключенш, что потому только и по
лучается обременительность нъкоторыхъ взиманш, что 
земледельческая промышленность находится въ сла
бой степени своего развит1я, принося менъе, чъмъ 
была-бы должна приносить дохода ея производителю. 

Большинство гг. членовъ находитъ, что такое 
положеше слъдуетъ признать болъе правильнымъ, осо
бенно, если принять во внимаше примерь другихъ 
странъ, гдъ большее обложеше, чемъ у насъ, не приз
нается обременительнымъ именно въ виду лучшаго 
состояшя производительности. 

Съ другой стороны, врядъ ли будетъ основательно 
говорить о тяжести налоговъ, зная о необходимости 
ихъ въ общегосударственныхъ цвляхъ. 

Такое государство, какъ Росая, требующее по 
величине своей территорш, въ виду необходимости 
защиты ея границъ, громаднаго числа войскъ, тре
бующее значительнаго состава внутренняго управле-
шя, большихъ затрать на торгово-промышленныя, куль-
турныя цъли, для погашешя займовъ и т. п. не мо-
жетъ для расходнаго своего бюджета не имъть и соот
ветствующего количества доходовъ. 

А потому всякая податная и налоговая тягота, 
одинаково падающая на всъхъ жителей страны, дол
жна быть для всъхъ настолько ясною и сознательною 
необходимостью, что ставить ее въ зависимость отъ 
того, что одному труднее, а другому легче платить, 
врядъ ли возможно, не отступая отъ простого поня-
Т1я о государственности. 

Что же касается до того, что нъкоторыя ме
стности, въ силу случайныхъ обстоятельствъ, коими 
являются те или друпя бедств1я: неурожай, эпидем!я 
и т. п., въ известный перюдъ времени неплатеже
способны, то это ничуть не изменяетъ указаннаго 
выше общаго начала; напротивъ, невольная недоимоч-
ность такого населешя, помощь, оказываемая ему 
правительствомъ, льготы, делаемыя съ этою целью, 
въ виде сложешя и отсрочекъ платежей и, вызывае-
мыя народною нуждою затраты казны, напоминая 
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всъмъ гражданамъ значение государства, еще сильнъе 
указываютъ на необходимость заботъ объ устойчи
вости государственныхъ средствъ, о необходимости 
сборовъ, дабы государство всегда въ такихъ случаяхъ 
могло, безъ особаго для себя напряжетя, оказать по
сильное воспособлеше нуждамъ населешя той или дру
гой местности. 

Кромъ того, въ нъкоторыхъ мъстностяхъ, какъ 
напримъръ, въ Хвалынскомъ уъздъ, упадокъ экономи-
ческаго положежя объясняется не одними только часто 
повторяющимися недородами, но зависитъ и отъ дру-
гихъ причинъ; такъ, селешя татаръ, имъя достаточ
ное количество земли, нуждаются по собственной винъ: 
не желая заниматься земледъл!емъ, они довольствуются 
тъмъ, что проживаютъ деньги, получаемыя ими отъ 
сдачи земли. 

О ненужности того или другого сбора, преуве
личенности его размера, можно было бы говорить 
только въ томъ случаъ, если бы можно 'было въ чемъ 
либо установить излишекъ расхода на какую-либо изъ 
государственныхъ потребностей. 

Заявляя же о желательности повышешй, то бюд
жета, въ интересахъ наибольшаго прогресса народна-
го просвъщешя, то бюджета Министерства Земледъ-
Л1Я для необходимаго разцвъта с.-х. промышленности, 
желая увеличешя иулучшешя путей сообщения, проекти
руя рядъ мъръ для развшчя торговли, всякаго рода 
промышленности, считая важнымъ развит1е наиболее 
доступнаго кредита, обращаясь къ правительству съ 
ходатайствами о воспособлешяхъ по разнымъ нуж
дамъ и т. д., не правильнъе-ли желать увеличешя 
источниковъ общегосударственной доходности, чъмъ 
желать сокращешя ихъ, что несомненно привело-бы 
и с.-х. промышленность страны къ еще большему 
упадку. 

Въ виду этого послъдняго соображешя, которое 
обязательно принимать въ расчетъ, говоря о государ
ственныхъ повинностяхъ и налогахъ, необходимо за
ботиться не о томъ, чтобы государственный сборъ сталъ 
меньше ради уменьшешя платежей, слъдуемыхъ въ 
государственную казну съ населешя, а нужно забо-
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титься о томъ, чтобы платежеспособность населешя 
была приведена въ болъе устойчивое положеше, что
бы доходность населешя возрастала, улучшая его эко
номическое положеше и тъмъ дълая его и болъе силь-
нымъ для уплаты лежащихъ на немъ налоговъ. 

Послъднее можетъ быть достигнуто поднят1емъ 
производительныхъ силъ земли, улучшешемъ сельскаго 
хозяйства, развитемъ промышленности во всъхъ ея 
видахъ и отрасляхъ и предоставлешемъ наибольшаго 
заработка населенш. 

Если въ этихъ послъднихъ интересахъ является 
необходимость поступиться какимъ либо сборомъ, на-
примъръ, хотя на тотъ же керосинъ, то, конечно, мож
но желать, чтобы этотъ налогъ былъ уменыпенъ или 
переложенъ на другой. Можно желать, чтобы извест
ный °/о того или другого поступлешя въ казну былъ 
отчисленъ на необходимое удовлетвореше мъстныхъ 
нуждъ, съ цълью такого улучшешя, которое бы под
няло производительныя силы данной местности. 

Можно въ извъстныхъ случаяхъ желать даже над
бавки цъны, напримъръ на вино, или на тъ или дру-
rie предметы роскоши, съ цълью уменьшешя налога 
на предметы болъе полезнаго потреблешя для насе-
лен'1я, или съ цълью обращешя этой лишней надбав
ки на мъстныя потребности. 

Можно желать возможнаго освобождешя, напри
мъръ, земствъ отъ расходовъ на общегосударственныя 
нужды, потому что такое освобождеше земствъ оста
вить въ рукахъ послъднихъ больше средствъ для наи-
лучшаго удовлетворешя земскихъ нуждъ и каковыя 
средства могутъ быть употреблены съ успъхомъ съ 
цълью улучшешя той-же с.-х. промышленности, какъ 
то и было сдълано правительствомъ въ интересахъ 
улучшешя дорогъ. 

Но нътъ никакого основашя желать уменьшешя 
повинностей и налоговъ только для того, чтобы каз
на, облегчивъ платежъ съ населешя, меньше получала 
дохода и черезъ это болъе стъсняла себя на расходы 
въ общегосударственныхъ цъляхъ и разъ одновремен
но съ этимъ тому же государству несравненно труд
нее будетъ оказывать содъйств1е къ улучшенш и раз-
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витш с.-х. промышленности, подъему народнаго благо-
состоян1я и воспособлент тъмъ или другимъ нуждамъ. 

Степень налоговаго бремени стоитъ въ прямой 
зависимости отъ достатка потребителя того или дру
гого предмета, а, следовательно, вся сила заключается 
въ степени этого достатка или опять въ той произво
дительности, которая создаетъ достатки, а посему 
расходъ на воспособлеше с.-х. промышленности, и 
улучшеше последней былъ бы продуктивнымъ расхо-
домъ и въ интересахъ самой казны, такъ какъ воз-
вышаетъ доходность населешя, съ котораго идутъ 
поступлешя въ казну. 

Что касается до посылки на недоимочность, то 
последняя далеко не всегда зависитъ отъ сте
пени состоятельности плательщиковъ, а отъ порядка 
и способовъ взимашя сборовъ. 

И при одинаковыхъ экономическихъ услов1яхъ 
поступлешя сборовъ бываютъ не одинаковы. Недоим
ки числятся и за лицами состоятельными къ пла
тежу сборовъ. И кредитоспособный часто стоитъ въ 
списке должниковъ. 

Исходя изъ всъхъ приведенныхъ выше сообра-
женш, Саратовскш Губернскш Комитетъ находитъ: 

1) Что замечаемый упадокъ современнаго эконо-
мическаго положешя крестьянскаго населешя нельзя 
ставить въ зависимость отъ существующихъ повинно
стей и налоговъ, а что такое положеше является 
результатомъ слабой производительности крестьян-
скихъ хозяйствъ и малой отъ того ихъ доходности. 

2) Что, въ интересахъ поднят1я производитель
ности с.-х. промышленности и необходимости приня-
т1я для того цълаго ряда мъропр!ятш къ ея улучше-
нш, на что, несомненно, нужны денежныя затраты, 
желательно, чтобы земства, принимающая ближайшее 
участ1е въ этомъ направленш, были освобождаемы, 
по мере возможности, отъ расходовъ на общегосудар-
ственныя цели, съ обращешемъ ихъ на местныя нужды 
или чтобы, путемъ возможнаго процентнаго отчисле-
н!я отъ сбора по губернш, ч-асть этого сбора была 
возвращаема на необходимыя въ интересахъ с.-х. 
промышленности нужды данной губернш. 
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3) Допуская, что облегчеше нъкоторыхъ изъ кос-

венныхъ налоговъ могло бы оказать вл1ян1е на улуч-
шеше техники сельскаго хозяйства, на развит1е той 
или другой промышленности и народнаго труда, Ко-
митетъ находитъ желательнымъ уменьшеше таковыхъ 
или переложеше налога съ одного предмета на дру
гой, если это можетъ быть сдълано безъ ущерба для 
государственнаго бюджета, соображаясь притомъ съ 
достаткомъ плателыциковъ и тъмъ самымъ прибли
жаясь къ началамъ подоходнаго налога. 

4) Что, въ виду того, что сельсюя общества дъй-
ствительно потеряли часть дохода, получавшагося ими 
за право открьтя винной торговли, было бы жела
тельно, на удовлетвореше мъстныхъ нуждъ, или отчи-
cneHie извъстнаго °/о съ чистой прибыли отъ прода
жи вина, или даже нъкоторое увеличеже продажной 
цъны, вина, чтобы этимъ путемъ восполнить потерю. 

ПРИЛОЖЕШЯ. 

Записка г. Саратовскаго Губернатора А. П. 
Энгельгардта о налогахъ и повинностяхъ. 

При семь прилагается отдельно журналъ Балашовскаго 
УЪзднаго Комитета. 



V З А П И С К А 
Саратовскаго Губернатора А. П. Энгельгардта о налогахъ 

и повинностяхъ. 
Вопросомъ о налогахъ и повинностяхъ, которые несетъ 

крестьянское населеше, особенно подробно занялся Балашовскш 
Комитетъ-(журналъ 6 авг. 1902 г.). Комитетъ въ подробности 
исчислилъ доходъ крестьянскихъ хозяйствъ, продовольственную 
потребность и затъмъ сопоставилъ его чистый доходъ съ расхо
дами на налоги и повинности. 

Въ виду важности вопроса, въ значительной мъръ вл1яю-
щаго на экономическую жизнь населешя, считаю необходимымъ 
подробнъе остановиться на исчислешяхъ и выводахъ Балашов-
скаго Комитета. 

Доходы отъ собственнаго хозяйства крестьянъ на надъль-
ныхъ, купленныхъ и арендованныхъ земляхъ Балашовсюй Коми
тетъ исчисляетъ, по даннымъ земской статистики, въ следующей 
таблицъ: 

Назваше хлъбовъ. 

Рожь . . . . . 
Пшеница . . . . 
Овесъ 

Подсолнухи . . 
Ячмень 
Гречиха 
Ленъ 

Конопля 

Проч. хлъба . . . 
К а р т о ф е л ь . . . . 
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С
ре

дн
яя

 п
ос

ъв
на

я 
пл

ощ
ад

ь 
18

97
—

 
19

01
 

г.
 

въ
 

ка
зе

н.
 

де
ся

ти
на

хъ
. 

123656 
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5975 
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1070 
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— 
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388062 
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 1
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ъ 
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55,8 
40,4 
40,8 
43,5 
37.7 
43,7 
27,4 

с. 21 
в. 18 
с. 14,5 
в. 30,4 

41 
— 

344 

i 

С
ре

дн
ш

 
сб

ор
ъ 

бе
зъ

 с
ъм

ян
ъ.

 

6899038 
3273192 
2325947 
1901977 

533398 
261107 

76530 
22579 
19262 
29139 
61092 
42004 

1449704 

16894969 

gg 1 
X 

4Q га 
д СО 

5* 
4 с: 

о 2 

46 
69 
47 
47 
94 
46 
63 

102 
273 
104 
160 

61 
— 

21 

(О 
л X 
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О 40 
х " 0 

40 <° X 
^-т го тс 
^ со с; 
R О VO га га >? ц а. о. э о » о ^ О о а 

3173557 
2258502 
1093195 
893929 
501394 
120109 

48214 
23031 
52585 
30304 
97747 
25622 

— 
304438 

8622627 
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На продовольств1е крестьянскаго населешя, ') считая по 
21,6 пудовъ на наличную душу, потребно зерна 6 091.805 пудовъ 
и весь урожай картофеля 1.449.704 пуд. На посыпку и на зер
новой кормъ лошадямъ нужно 1.482.692 пуд., на посыпку и зер
новой кормъ прочему скоту 895.627 пудовъ 2). 

Итого на продовольственныя потребности населешя и на 
прокормлеше скота потребно 9.923.828 пудовъ на сумму 4.220.129 
рублей. Затъмъ, у крестьянъ Балашовскаго уЪзда, при среднемъ 
урожаъ,остается отъ собственнаго хозяйства 6.971.140 пудовъ 
хлъба на сумму 4.396.504 руб. Изъ этой суммы слъдуетъ исклю
чить арендную плату за съемныя земли 1.543.000 3) руб. и плате
жи крестьянскому банку 325.100 руб., всего 1.868.100 руб. За
тъмъ чистый остатокъ отъ собственнаго хозяйства крестьянъ 
составитъ 2.528.404 рубля. 

Доходъ крестьянъ отъ мъстныхъ промысловъ исчисленъ: 
отъ обработки частновладълъческихъ земель 1.647.642 руб. *) 
и отъ личнаго найма 1.037.000 руб. 5). 

Всего, такимъ образомъ, крестьяне Балашовскаго уъзда отъ 
собственнаго хозяйства и отъ мъстныхъ заработковъ получаютъ 
11.307.209 руб. т. е. 38 руб. на наличную душу или 238 руб. 
на дворъ, а за удовлетворешемъ продовольственной потребности, 
за прокормлешемъ скота и за уплатою аренды за съемныя земли 
и Крестьянскому банку за купленныя земли, остается, при 
среднемъ урожаъ, 5.313.046 рублей. 

Переходя затъмъ къ вопросу о налогахъ и повинностяхъ 
оказывается, что крестьяне Балашовскаго' уъзда уплачиваютъ 
разныхъ прямыхъ налоговъ: 

Государственнаго поземельнаго налога . . . . 23.000 р. 
Выкупнаго платежа 6) 499.000 „ 
Земскихъ сборовъ 7) 197.000 . 
МПрскихъ повинностей 323.000 „ 

В с е г о . . . 1.042.000 р. 

!) Численность населешя Балашовскаго уъзда по подворному исчи-
слежю принята 299.000 душъ. Крестьянскихъ дворовъ 47.460, въ среднемъ 
6,3 души на дворъ. 

2) Норма для рабочихъ лошадей принята 18 пуд. зерна въ годъ. Не-
рабочихъ лошадей и жеребятъ считается 10 штукъ за одну рабочую ло
шадь. Для рогатаго скота 10 пудовъ зерна въ годъ, за одну голову круп-
наго скота принимается 10 телятъ или овецъ. Рабочихъ лошадей въ Бала-
шовскомъ уъздъ числится 80840, нерабочихъ 17548, рабочихъ быковъ 
11904, коровъ дойныхъ 51662, мелкаго рогатаго скота 57153, овецъ 192384. 

3) Крестьянами арендовано 108.269 десятинъ, считая по 14 р. 25 к. 
за десятину кругомъ. 

4) Озимыхъ 29.322 дес. по 16 р. 65 к.=488.211 руб., яровыхъ 66.405 
дес. по 17 р. 46 к.=1.159.436 руб. 

Б) 17.000 человъкъ по 61 руб. 
6) По свъдъшямъ Казенной Палаты 469.996 руб. 
') По свъдъшямъ Губернской Земской Управы 137.135 руб. 
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Такимъ образомъ, за удовлетворешемъ продовольственной 
потребности и за уплатою всъхъ повинностей и выкупныхъ 
платежей, у крестьянъ Балашовскаго уъзда исключительно отъ 
земледъльческаго промысла, не считая постороннихъ, случайныхъ 
заработковъ, остается, при среднемъ урожае, 4.271.000 руб. 
т,-е. 14 р. 28 к. на душу, или 90 руб. на дворъ. 

При этомъ нельзя не заметить, что земсюе и MipcKie сборы 
почти цъликомъ возвращаются населению и что съ уплатою этихъ 
сборовъ въ извъстной мъръ удовлетворяются духовныя, культур-
ныя, правовыя и иныя мъстныя, даже хозяйственный, потребности, 
такъ напр. на земсюе сборы крестьянамъ предоставляется право 
пользоваться безплатнымъ обучешемъ дътей въ школахъ, право 
пользоваться библютеками, читальнями, безплатнымъ лечешемъ, 
ветеринарною помощью и проч., на MipcKie сборы удовлетво
ряются также нъкоторыя духовныя и хозяйственныя потребности, 
расходы на церковь, на школы, на ограждеше личности и соб
ственности, въ лицъ сельскихъ должностныхъ лицъ, сторожей и 
проч. Наконецъ, съ уплатою выкупныхъ платежей и платежей 
въ Крестьянскш банкъ упрочивается и увеличивается недвижимая 
собственность крестьянъ, следовательно увеличивается капиталъ 
двора. 

Очевидно, что при чистомъ доходъ съ земледельческой про-
нышленности въ 5.300.000 руб., уплата прямыхъ налоговъ въ 
мазмъръ 1.040.000 руб., не можетъ быть особенно отяготитель-
рою и непосильною. Если-же изъ общей суммы прямыхъ нало
говъ исключить выкупные платежи, которые въ сущности не 
могутъ быть названы налогомъ и являются расходами времен
ными, то однихъ прямыхъ налоговъ крестьяне Балашовскаго уъзда 

- дплачиваютъ всего 543.000 руб., т.-е. около 10о/о чистаго дохо-
уэ съ земледъльческой промышленности. Такой налогъ признается 
всъми экономистами крайне умъреннымъ и даже идеаломъ 
налоговой тяжести. 

Для того, чтобы еще нагляднее показать экономическое 
положеше и платежный силы крестьянъ Балашовскаго уъзда, 
приведемъ результаты земледъльческой промышленности крестьянъ 
Балашовскаго уъзда за 1901 и 1902 гг., изъ коихъ въ 1901 
году урожай получился ниже средняго, а въ 1902 году выше 
средняго. 
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HA3BAHIE 

ХЛ-ЬБОВЪ 

Рожь 
Пшеница . . . . 

Просо 
Ячмень . . 
Гречиха . . . . 
Подсолнухъ, ленъ 

и конопля . . . 

Картофель . . . . 

Всего . . 

Доходъ- отъ обра
ботки земли . . 

Отъ личнаго най
ма 

1 9 С 

Сборъ въ 

пудахъ. 

6.913.850 
2.138.950 

827.200 
1.199.590 

144.570 
56.000 

556.920 
37.040 

920.000 

12:794.120 

— 

— 

1 г 

Цъна. 

53 
90 
66 
75 
68 
80 

130 
80 
21 

— 

— 

— 

э д а. 

Общая 
цънность 

руб. 

3.644.140 
1.925.055 

545.952 
898.702 

98.307 
44.800 

723.996 
2.960 

193.200 

8.124.112 

1.647.642 

1.037.000 

1 9 С 

Сборъ въ 

пудахъ. 

7.413.090 
4.624.350 
3.042.790 
2.040.120 

365.420 
96.000 

1.134.820 
1 110.030 

1.701.700 

20.528.320 

— 

— 

2 г 

Цъна. 

53 
69 
44 
40 
48 
70 

90 
70 
20 

— 

— 
• — 

э д а. 

Общая 
цънность 

руб. 

3.928.937 
3.190.801 
1.338.827 

816.048 
175.393 

67.200 

1.031.388 
77.020 

340.340 

10.965.954 

1.647 642 

1.037.000 

Итого . . 

РАСХОДЪ. 

На продовольств!е 
Зерна 
Картофель . . . 
Прокормъ скота 
Аренда 
Въ банкъ . . . 
Госуд налогъ . 
Земскш сборъ . 
MipcKoft сборъ . • 
Выкупные платежи 

6.100.000 
920.000 

2400.000 

53 
21 
53 

10.808.754 

3.233.000 
193.200' 

1.272.000; 
1.543.000! 

325.10Q 
23.000 

197.000: 
323.000 
499.000 

6.100.000 
1.700.000 
2.400.000 

53 
20 
45 

13.920.596 

3.233.000 
340.000 

1.080 000 
1.543.000 

325 100 
23.000 

197.000 
323.000 
499.000 

Итого 

Остатокъ 

7.598.000 

3210.754 

7.569 000 

6.351.596 

Такимъ образомъ, въ неурожайный 1901 г., у крестьянъ, 
за всЬми обязательными расходами, осталось 3.210.000 руб., т.-е. 
11 руб. на душу или 67 р. на дворъ, а въ урожайный 1902 годъ 
осталось 6.350.000 руб., т.-е по 21 руб. на душу или по 134 р. 
на каждый дворъ. 
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Столь благопр1ятные, сравнительно, результаты экономиче
ской жизни и сельско-хозяйственной деятельности крестьянскаго 
населешя Балашовскаго уЬзда не могутъ служить показателемъ 
экономической жизни прочихъ уьздовъ губернш. Балашовсюй 
увздъ одинъ изъ самыхъ плодородныхъ у-Ьздовъ и, какъ 
въ почвенномъ, такъ и въ климатическомъ отношенш, находится 
въ болт^е благопр1ятныхъ услов1яхъ, ч-Ьмъ приволжсме у-взды 
Саратовской губернш, которые, пользуясь торгово-промышленною 
жизнью по р. ВОЛГ-Б, пополняютъ недочеты землед-Ьл1я заработ-

Казенные, земсже и MipcKie сборы съ нре« 

у -в 3 д ы. 

К А З Е Н Н Ы Е ' ) 

Государст
венный по
земельный 

налогъ. 

Выкупные 

платежи. 

Аткарсюй. . 

Балашовсюй 

ВОЛЬСШЙ . . 

Камыпшнсшй 

Кузнецшй . 

Петровсшй . 

Саратовски. 

Сердобсшй . 

Хвалынсшй. 

Царицынстй 

Всего 

17548 

23209 

10347 

16185 

9325 

14185 

10821 

14135 

9812 

3253 

128819 3069497 319831 

*) По СВ'БД'БШЯМЪ Казенной Палаты, 



_ 17 -

ками на ВОЛГЕ и въ приволжскихъ торговыхъ центрахъ. При 
подсчетъ-же сельско-хозяйственной деятельности населешя въ 
этихъ послъднихъ уъздахъ результаты ея несомненно окажутся 
менъе благопр1ятными, чъмъ результаты земледельческой промы
шленности въ черноземныхъ, чисто земледъльческихъ уъздахъ 
губернш: Балашовскомъ, Сердобскомъ, Аткарскомъ и Петров-
скомъ. Прилагаю ведомость всЪхъ прямыхъ налоговъ, оклада 
1902 года казенныхъ, земскихъ и м1рскихъ по всъмъ уъздамъ 
Саратовской губернш. 

ь Саратовской губерши оклада 1 9 0 2 года. 

1 E M C K I E 2 ) . 

1ерн-

1. 

I 

1884 

1907 

116 

1238 

175 

Ьб9 

1505 

1346 

\т 
R83 

132 

ЧЕ 

УЪздный 

63351 

91228 

50179 

143226 

60236 

65310 

29060 

53866 

75353 

14106 

645915 

о СВЪД-БН 
о свЪдЬн 

Итого 

рублей. 

99235 

137135 

71295 

185464 

79211 

96379 

50565 

84212 

99962 

20889 

924347 

1ямъ Губе 
1ямъ Угвз, 

М I Р С 

ОБЯЗАТеЛЬНЫЕ. 

Волост
ные. 

65534 

65878 

35276 

60040 

27334 

58906 

55710 

52238 

38545 

21854 

481315 

риской 3 
1ныхъ Ci 

Сель-
CKie. | 

1 

194744 

139488 

870201 

167227 

91861 

108218 

131349 

101272 

121262 

70666 

1213108 

ВМСКОЙ У п ] 
/вздовъ. 

К I Е 3 ) . 

Необя
затель

ные. 

167336 

117832 

50839 

158064 

36625 

86293 

95499 

69959 

59231 

46075 

887754 

>авы. 

Итого 

рублей. 

427615 

323198 

173135 

385331 

155820 

253417 

282557 

223469 

219038 

138595 

2582177 

итого 
вевхъ 

СВОРОВЪ 

РУБ. 

875130 

953538 

434570 

'1031792 

509450 

732357 

559047 

661743 

1 671181 

246631 

j 6675439 
1 
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Перейдемъ, затъмъ, къ вопросу о косвенныхъ налогахъ и а 
значенш этихъ налоговъ въ экономической жизни крестьянскаго 
населешя. 

Балашовскш Комитетъ находить, что косвенные налоги 
ложатся тяжкимъ бременемъ на население и высчитываетъ, что 
Балашовскш уЬздъ выплачиваетъ на вино налога—1.058,000 руб. 
и другихъ косвенныхъ налоговъ—таможеннаго, сахарнаго спичеч-
наго, нефтяного и табачнаго 507,000 рублей. Налоги на обще
государственный потребности Комитетъ находитъ особенно 
тягостными, потому что они не возвращаются населенш въ той 
или другой форм-в, какъ налоги местные; такъ напр., Балашов-
скому уЬзду возвращается, будто-бы, въ видь расхода на содер-
жаше мъстныхъ учрежденш, лишь ' /« всей суммы сборовъ, т. е. 
4 коп. на рубль сбора. На это можно возразить многое и даже 
доказать, что Балашовскому уъзду возвращаются не только по
лученные съ него сборы, но на каждый рубль сбора возвращается, 
пожалуй, два рубля. Прямыхъ государственныхъ налоговъ крестьяне 
Балашовскаго уЪзда уплачиваютъ: поземельнаго налога 23,000, вы-
купныхъ платежей 499,000 руб. Эти послъдше идутъ цъликомъ 
на уплату и/° и капитальнаго долга по займамъ, сдъланнымъ для 
выкупа крестьянскихъ надЪловъ, следовательно не идутъ на по
стороння надобности. Остальныя 23,000 руб. поземельнаго нало
га съ лихвою возвращаются уъзду на содержаше мъстныхъ уч
режденш. Поступающее затЪмъ сборы съ косвенныхъ налоговъ 
идутъ, между прочимъ, на уплату °/о и погашеше займовъ, сдъ-
ланныхъ въ разное время на общегосударственныя надобности и 
падаютъ, следовательно, въ извъстной пропорцш и на Балашов
скш уЬздъ, какъ напр. на отражеше враговъ въ 1812 г. и въ 
1855 г., на турецкую войну 1877 г., на постройку желъзныхъ 
дорогъ, коими пользуются и жители Балашовскаго уъзда и пр. 
ДалЬе, государство вынуждено, къ сожалънш, тратить болышя 
суммы на содержаше войскъ и флота для ограждешя цълости го
сударства и для охраны границъ Россш, протянувшихся на де
сятки тысячъ верстъ. Эти расходы, конечно, относятся и къ Ба
лашовскому увзду. въ такой же м"Ьръ, какъ и къ остальнымъ 
частямъ государства. Наконецъ, государство производить расходы 
и на извЪстныя культурныя цели, такъ напр. бюджетъ Министер
ства Народнаго Просв-Ьщешя въ 1903 году достигъ 35.000,000 руб. 
и жителямъ Балашовскаго уЬзда въ одинаковой мъръ со всЬми 
русскими подданными предоставлено право пользоваться ВСЕМИ 
высшими, средними и низшими учебными заведешями, содержимы
ми на счетъ казны. 

Вообще налоги на государственныя надобности т%мъ и от
личаются отъ мъстныхъ сборовъ, что предназначаются на обще
государственныя, а не на мъстныя надобности, а государственные 
расходы могутъ касаться известной мъстности лишь косвенно. 
Взимать эти налоги не было бы никакой надобности, если бы 
ихъ приходилось возвращать непосредственно на мЪстныя нужды, 
а посему можно говорить не о ихъ возвращении, а лишь объ ихъ 
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относительной посильности , для населешя, соображаясь съ его 
платежеспособностью. 

Косвенные налоги вообще, если они не падаютъ на пред
меты первой необходимости, какъ напр. на хлъбъ, мясо, соль и 
пр., нужно отнести къ разряду подоходныхъ налоговъ. Они не 
имъютъ принудительнаго характера и выплачиваются доброволь
но, сообразуясь съ достатками потребителей, отъ уплаты тако-
выхъ можно освободиться по доброй волъ, и не только безъ вреда, 
но иногда и съ пользою для здоровья, какъ напр. отъ излишняго 
потреблешя вина и табака. 

Ростъ косвенныхъ налоговъ всегда идетъ рука объ руку съ 
улучшешемъ экономическаго благосостояшя населешя и находит
ся въ соотвътствш съ доходами населешя, что я постараюсь до
казать нижеприведенными мною цифровыми данными. 

Останавливаясь на исчисленш косвенныхъ налоговъ, вы-
плачиваемыхъ будто-бы Балашовскимъ уъздомъ, нельзя не указать 
и на нъкоторыя ошибки въ этомъ исчисленш, допущенныя Ко-
митетомъ. Нъкоторыя таможенныя пошлины на предметы роско
ши не могутъ касаться крестьянъ Балашовскаго уъзда. Покрови-
тельственныя пошлины въ интересахъ развит!я русской заводской 
промышленности хотя и касаются въ извъстной мъръ всего насе-
лешя, но не всъхъ огульно и со временемъ удешевляютъ продукты 
мъстнаго производства, избавляя население отъ иностраннаго то
вара и отъ ухода денегъ заграницу. 

Большая часть нефти идетъ на отоплеше пароходовъ, ло-
комотивовъ, на фабрики и проч., а посему нефтяной налогъ 
не можетъ быть расчисляемъ огульно и равномърно на каждую 
душу. Потреблеше низшихъ сортовъ табака составляетъ всего 
2.850,000 пудовъ, т.-е. 1,04 фунта на душу, следовательно налога 
на душу приходится 12 к. ') а на 300,000 душъ Балашовскаго 
уъзда 33,000 рублей. 

Керосина потребляется 13 ф. на душу, а сельскимъ населешемъ 
нъсколько болъе половины этого количества, приблизительно 8 фун. 
на душу, т.-е. на 300,000 душъ=60,000 пуд., что составитъ на
лога на Балашовскш уъздъ 36,000 руб. Что касается переплаты 
на желъзо, каковая переплата съ развит1емъ нашей желъзодъла-
тельной промышленности уменьшается съ каждымъ годомъ.'то исчи
слено, что крестьянскш дворъ ежегодно потребляетъ и изнаши-
ваетъ 1 пуд. 12 фунт. жел. и 5 фун. чугуна 2) и имъя возмож
ность получить это желъзо изъ заграницы дешевле, если бы пош-
линъ не было, переплачиваетъ за него косвенно около 1 р. 3), 
что составитъ на Балашовскш уъздъ 47,000 рублей. Въ видъ на
лога на сахаръ выплачивается 54,000 р., всего такимъ образомъ 
всъхъ косвенныхъ налоговъ, помимо вина, Балашовскш уъздъ упла-
чиваетъ не 500,000 руб., а около 170,000 руб. 

!) Шванебахъ: „Наше податное дЪло". 1903 г., стр. 100. 
2) Расчетъ сдЪланъ Вятскими агрономами. „Журналъ Вятскаго Губ. 

Земск. Собр.", 1896 г. 
:i) Въ настоящее время исчисленная переплата въ значительной 

м^ръ сократилась. 
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Разсмотримъ загЬмъ вопросъ о питейномъ налоге 
Питейный налогъ имъетъ совершенно особый характеръ, 

Здъсь приходится считаться съ известною привычкою и даже 
страстью населешя. 

Какъ-бы ни былъ высокъ или низокъ акцизъ на вино, 
населеше будетъ пропивать столько денегъ, сколько ему позво-
ляютъ его средства и въ зависимости отъ усвоенной имъ при
вычки и до известной степени отъ культурнаго его уровня. 

Въ семидесятыхъ годахъ при акцизъ на ведро 5—7 коп. 
населеше Россш выпивало около одного ведра на душу, въ 1883 
году при акцизъ въ 8 к. на градусъ 0,75 ведра, въ 1893 году 
при 10 к. акциза на градусъ 0,50 ведра и съ введешемъ ка
зенной продажи вина въ 1901 году потреблеше достигло 0,52 
ведра на жителя. 

Такимъ образомъ, съ увеличешемъ размъра акциза, потре
блеше'вина соответственно уменьшалось, но денегъ населеше 
тратило на вино одну и ту-же сумму на душу. 

Доходъ казны отъ акциза на вино увеличивался лишь про-
порцюнально роста населешя и колебался въ зависимости отъ 
урожая и развит1Я тъхъ или иныхъ промысловъ, т.-е. отъ увели-
чешя или уменьшешя средствъ населешя. 

Здъсь не мъсто говорить о вред^. пьянства и о вл1янш его 
на экономическую жизнь народа. Для борьбы съ этимъ зломъ 
нужны, повидимому, м%ры, основанныя на нравственныхъ началахъ, 
вл1яше самого общества, а не мъры фискальный. Нижеслъдующдя 
таблицы показываютъ потреблеше въ 1902 году вина въ Сара
товской губ. по уъздамъ и по м'Ьсяцамъ, а также какое количество 
вина потребляется на одного жителя. При этомъ нужно замътить, 
что на каждаго дЪйствительнаго потребителя, т.-е. взрослаго 
мужчину, приходится въ 5 разъ больше показаннаго въ таблице 
потреблешя на душу, такъ какъ изъ общаго количества населе-
шя взрослыхъ мужчинъ приблизительно будетъ отъ 15 до 20°/о. 
Такимъ образомъ, на одного потребителя въ Саратовской губернш 
приходится въ среднемъ не 0,51 ведра, а около 2'/з ведеръ въ 
годъ. 

Что потреблеше вина находится въ гЬсной связи съ уро-
жаемъ, т.-е. съ тъмъ или инымъ достаткомъ населешя, показы-
ваетъ следующая таблица. 
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Потребление вина въ Саратовской губ. «ъ 1902 г. по чиелу жителей. 

У Ъ 3 д ы. 

Аткарскш—гор. . 
уъздъ. 

Балашовскш—гор. 
уъздъ. 

Вольскш—гор . . 
уъздъ. 

Камышинскш—гор. 
уъздъ. 

Кузнецюй—гор. . 
уъздъ. 

Петровскш—гор. . 
уъздъ. 

Саратовскш —гор. 
уъздъ. 

Сердобскш—гор. . 
уъздъ. 

Хвалынскш —гор. 
уъздъ. 

Итого—въгор. 
въ уъздахъ. 

В с е г о . . 

Число 
жителей. 

8430 
306000 

21800 
321000 

28100 
172500 
17300 

315000 
22000 

173000 
17300 

236000 
152000 
216000 

8200 
232000 
15200 

189000 

386000 

2255000 

2641000 

Продано 
вина. 

14889 
194782 
25730 

217935 
24956 
60013 
22796 

113261 
24352 
60962 
17211 
73451 

211640 
90373 
13939 

125449 
11614 
55634 

366628 
991874 

1358500 

Причитается 
на душу. 

Ведеръ. 

1,77 
0,64 
1,16 
0,68 
0,89 
0,35 
1,32 
0,36 
1,10 
0,36 

1 
0,30 
1,40 
0,42 
1,70 
0,54 
0,76 
0,29 

0,95 

0,44 

0,51 

На 
сумму. 

13,74 
4,74 
9,13 
5,22 
6,93 
2,67 

10,15 
2,76 
8,50 
2,76 
7,70 
2,40 

10,73 
3,22 

13 
4,16 
5,85 
2,27 

7,30 
3,36 

3,94 
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Количество вина, проданнаго въ Казенныхъ мЪстахъ про 

У ъ 3 д ы. 

Аткарсшй—город. 

уЬздъ. 

Балашовсюй—г. 

уЪздъ. 

Вольсгай—город. 

. уъздъ. 

КамышинскШ—г. 

. уЬздъ. 

КузиецкШ—город. 

уъздъ. 

Петровсюй—гор. 

уЬздъ. 

Саратовсшй—гор. 

уЬздъ. 

СердобскШ—гор. 

уЬздъ. 

ХвалынскШ—гор. 

уЬздъ. 

Итого—въ город. 
въ уъзд. 

Всего. 
Ведро вина въ сред-
немъ стоить 7 р. 70 к. 

с£ 

И 

1039 

16988 

1768 

13187 

2270 

5954 

1583 

10349 

2101 

4718 

1367 

5971 

16883 

7012 

953 

7385 

897 

4523 

28861 
76087 

104948 

Ф
ев

ра
ль

. 

1290 

13459 

2114 

15868 

2178 

6655 

1679 

9475 

2147 

6075 

1652 

7532 

17098 

7857 

1185 

11520 

1022 

5623 

30365 
84064 

114429' 

а 

717 

4642 

1053 

5459 

687 

470 

910 

3356 

622 

1520 

529 

1398 

9913 

1669 

370 

2884 

295 

679 

15096 
22077 
37193! 

О, 

1 < 
957 

9264 

1457 

10256 

1826 

2762 

1722 

5813 

1506 

3573 

1012 

3802 

17999 

4588 

750 

5601 

653 

2806 

27881 
48465 
76346 

"3 
3 

1068 

10944 

1809 

10700 

1946 

3278 

1773 

6765 

2085 

3993 

1190 

4742 

16358 

5485 

888 

7724 

738 

3302 

27855 
56933 
84788 

А 

S 
1—1 

1094 

П735 

1895 

' 13500 

2289 

3902 

1579 

7739 

2435 

4702 

1242 

5123 

17699 

6920 

926 

7809 

1101 

4305 

30258 
65735 
95993; 
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дажи въ Саратовской губерши въ 1902 году по мт>сяцамъ. 

i—i 

903 

10486 

2118 

12349 

2245 

2784 

1933 

5943 

1692 

3457 

1257 

3708 

18152: 

6281 

939 

7195 

10661 

З405! 

30305 
55608 
91913 

Ав
гу
ст
ъ.
 

1376 

13837 

2191 

17372 

2263 

3578 

2281 

7819 

2139 

3910 

1519 

4365 

20501 

7184 

1040 

9581 

1144 

4450 

34454 
72094 

1065481 

Се
нт
яб
рь
 

1905 

24261 

3137 

28266 

2780 

6271 

2594 

12713 

2066 

6258 

1932 

7329 

21575 

9474 

1549 

14626 

1555 

5626^ 

39093 
114824 
153917 

о в? 
м 
О 

1420 

31450 

2924 

41052 

2337 

9395 

2734 

17383 

2593 

8037 

1973 

11136 

21286 

13917 

1686 

21607 

1136 

7725 

38089 
161702 
199791! 

Но
яб
рь
. 

1612 

20715 
| 

2665 

24930 

2036 

7470 

1998 

13020 

2466 

7319 

1738 

9145 

17078 

9986 

1753 

14514 

1007 

6590! 

32353 
113689 
146042 

Де
ка
бр
ь.
 

1600 

20700 

2700 

25000 

2100 

7500 

В С Е Г 0. 

Ведеръ. 

14889 

194782 

25730 

217935 

24956 

60013 

2000 22796 

13000 113261 

2500 

7400 

18001 

9200 

17100 

10000 

1800 

15000 

1000 

6600 

32600 
114400 
147000 

24352 

60962 

17211 

73451 

211640 

90373 

13939 

125449 

11614 

55634 

366628 
991874 
13585001 

На сум
му руб. 

115433 

1451916 

199102 

1677637 

192161 

462100 

J 75529 

872200 

187410 

469406 

132532 

565572 

1629627 

695871 

107340 

965957 

89427 

424431 

2819659 
7588510 

10408169 
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Потреблеше вина въ Саратовской губернж въ деревняхъ, 
въ cooTBtTCTBiM съ урожаемъ. 

У Ъ 3 Д ъ. 

Продано вина съ 
1 шля 1901 по 1 янв. 

1902 года. 

Урожай | Продано 
1901 г. въ | ведеръ 
пудахъ. ! вина. 

Продано вина съ 
1 шля 1902 по 1 янв 

1903 года. 
Урожай 

1902 г. въ 
пудахъ. 

Продано 
ведеръ 
вина. 

АткарскШ . . . . 

БалашовскШ . . 

ВольскЩ . . . . 

КамышинскШ . . 

КузнецкШ . . . 

ПетровскШ . . . 

Саратовсшй . . . 

Оердобсшй . . . 

ХвадынскШ . . . 

8900000 97000 

11300000 112000 

13600000 

17600000 

2500000 27000 

6800000 60000 

ВСЕГО, 

Ц^на ведра 7 р. 70 к. 

3000000 34000 

6900000 42000 

3500000 54000 

8000000 

1400000 

62000 

26000 

2800000 27000 

8600000 

3000000 

5700000 

4000000 57000 

11000000 

3700000 34000 

53700000 511000 71500000 



- 25 -

Изъ этой таблицы видно, что во второе полугодие 1901 года, 
т.-е. въ годъ неурожайный, въ Саратовской губернш выпито 
511.000 ведеръ вина, а во вторую половину 1902 года, т.-е. въ 
годъ сравнительно болъе урожайный, 618.000 ведеръ. То-же 
самое мы увидимъ, сравнивая потреблеше вина по уъздамъ: очень 
хорошш урожай въ 1902 году былъ въ Балашовскомъ уъздъ, въ 
этомъ-же уъздъ выпито больше всего на одного жителя, т.-е. 
0,68, въ слъдующемъ по урожаю Аткарскомъ уъздъ, причитается 
на жителя 0,64, въ Сердобскомъ 0,54. Затъмъ въ осталь-
ныхъ уъздахъ при плохомъ урожаъ потреблеше вина колеблется 
отъ 0,30 до 0,36 на душу. 

Насколько великъ расходъ населешя на вино указываютъ 
слъдуюш1я цифры по Балашовскому уъзду. Въ 1902 г. крестья
нами Балашовскаго уъзда израсходовано на вино 1.677.637 руб., 
тогда какъ всъ прямые налоги—казенные, земсюе и MipcKie не 
превышаютъ одного миллюна рублей, а вмъстъ со всъми прочими 
косвенными налогами, кромъ вина, составляютъ около 1.200.000 руб. 

Въ заключеше нахожу не лишнимъ, для нагляднаго срав-
нешя, привести сколько прямыхъ и косвенныхъ налоговъ на од
ного жителя приходится въ разныхъ государствахъ: 

Государственныхъ. 
Во Францш 26 р. 87 к. 
Въ Великобританш 18 „ 5 „ 

„ Италш . 14 „ 37 „ 
„ Австрш 13 „ 95 „ 
„ Пруссш 10 „ 52 „ 
„ PocciH 7 „ 70 „ 

Мъстныхъ *). 
Въ Великобритан1и 9 р. 79 к. 
Во Францш 8 „ 48 
Въ Италш 5 „ 48 

„ Пруссш . . . . 5 „ 39 
„ Австрш 3 „ 45 
„ PocciH 1 „ 2 1 

Изъ этихъ данныхъ видно, что въ PocciH, сравнительно съ 
другими государствами, налоги, какъ государственные, такъ и 
мъстные, значительно меньше. 

Если, затъмъ, налоги все же признаются въ PocciH отяго
тительными, то это свидътельствуетъ лишь объ экономической 
слабости населешя. 

А посему очевидно, что все внимаше и всъ мъропр1ят1Я 
должны быть направлены на улучшеше экономическаго положе-
шя страны, на разви^е ея экономическихъ силъ, на развит1е 
и большую продуктивность сельско-хозяйственной промышлен
ности и на pa3BHTie промышленности вообще. 

А. Энгельгардтъ. 

*) Шванебахъ: „Наше податное д-Ьло". 1903 г 
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МЕЛК1Й КРЕДИТЪ. 

Постановления У^здныхъ Комитетовъ. 
Аткаршй Комитетъ, по вопросу о мелкомъ креди

те, высказывается за устройство земскихъ сельскихъ 
ломбардовъ, такъ какъ ломбарды эти даютъ сельскимъ 
обывателямъ возможность временной реализащи не-
нужныхъ вещей и, доставляя тъмъ мелкш кредитъ 
въ дни нужды, избавляюсь крестьянъ отъ услугъ 
м'Ьстныхъ ростовщиковъ. Комитетъ признаетъ также 
полезнымъ выдачу ссудъ подъ хлъбъ, поступаемый 
въ зернохранилища, что нредупредитъ выбрось на 
рынокъ сразу большаго количества хлъба и тъмъ 
устранитъ понижете его нормальной стоимости. Исхо
дя изъ этихъ основашй, Комитетъ высказывается за 
распространение, какъ сельскихъ ломбардовъ, такъ и 
зернохранилищъ, на началахъ тъхъ-же ломбардовъ. 

Вольскш Комитетъ, признавая желательною ор-
низащю мелкаго кредита для крестьянъ, находитъ 
нужнымъ отмъну правилъ, по которымъ ни одинъ 
предметъ, необходимый крестьянамъ для хозяйства, 
не можетъ быть проданъ по взысканию съ нихъ ча-
стныхъ долговъ; при такихъ правилахъ крестьяне не 
кредитоспособны, и всякое кредитное учреждете по 
отношетю къ нимъ или должно бездействовать, или 
кредитъ будетъ только безвозвратнымъ пособ1емъ. 
При такихъ услов1яхъ возможно отпускать крестья
намъ въ ссуду не деньги, а предметы: лошадь, ко
рову, плугъ и т. д., что будетъ уже мелюращей. 
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Камышинскш Комитетъ признаетъ необходимым^, 
чтобы учреждешя кредита находились въ рукахъ 
правительства, которое-бы образовало при волостныхъ 
правлетяхъ государственныя кассы въ род-в отд-вле-
шй Государственнаго Банка для пр1ема вкладовъ, 
сбережешй и выдачи ссудъ подъ залогъ какъ недви
жимая, такъ и движимаго имущества. При касеахъ 
желательно учреждеше учетныхъ комитетовъ для 
опредвлешя кредитоспособности заемщиковъ. Кромъ 
того. Комитетъ высказывается и за соло-вексельный 
кредитъ. 

Кузнецш Комитетъ, признавая желательнымъ 
всякаго рода мтЬропр1ят1я по снабженш населения 
мелкимъ кредитомъ, находитъ полезнымъ выдачу 
ссудъ подъ залогъ движимости, выдачу кредита на 
покупку земли, на аренду земли, на уборку хлгвбовъ, 
съ допущетемъ отсрочекъ, и чтобы дъло мелкаго 
кредита велось земствомъ при самой дешевой органи
зации учреждали такого кредита. 

Саратовшй Комитетъ, признавая мелкШ кредитъ 
им'вющимъ существенное значеше, какъ въ интере-
сахъ сельскаго хозяйства, такъ и народнаго благо
состояния вообще, высказывается, чтобы организащя 
кредитныхъ учреждешй для мелкихъ ссудъ находи
лась въ рукахъ земства, которое, соображаясь съ 
местными услов1ями, открывало-бы учреждешя той 
или другой формы, при безпроцентной на это ссуд-в 
изъ Государственнаго Банка, съ ответственностью за 
нее земства. Контроль за учреждениями также дол-
женъ быть земсгай и ревизия ихъ правительствомъ 
должна идти черезъ земство. 

Хвалыншй Комитетъ находитъ, что при задол
женности крестьянскаго населения и невозможности 
поэтому для коммерческихъ учреждение предоста
вить большинству крестьянъ личный кредитъ, наибо-



— 5 — 

jite доступною формою кредита для крестьянъ является 
вещный или залоговой кредитъ, а потому и признаетъ 
даелательнымъ: 

1) Повсеместное распространеюе учреждетй мел-
каго залоговаго кредита, для каковой цт>ли ходатай
ствовать о нормадьномъ уставе земскихъ сельскихъ 
ломбардовъ, земскихъ потому, что земству наиболъе 
доступенъ надзоръ за ними. 

2) На развит этихъ учреждетй допустить от
крыт , на самыхъ льготныхъ услов1яхъ, кредита йзъ 
Государственнаго Банка. 

3) Для предоставлетя ссудо-сберегательнымъ то-
вариществамъ возможности ввести ломбардцыя опе-
рацш у себя, желательно изм^нете Устава 13 апре
ля 1896 г. въ томъ смысле, чтобы ссуды подъ за-
логъ движимости, отдаваемой на хранеше въ това
рищество, выдавались всгвмъ желающимъ, независимо 
членъ онъ товарищества или нътъ, и безъ удержашя 
паевыхъ взносовъ, при чемъ принятае такого измт>-
нешя должно зависить отъ постановлетя общаго 
собратя товарищества. 

4) Желательно въ т-вхъ-же видахъ измънете пра-
вилъ о залоговыхъ операщяхъ, изданныхъ въ разви
тее Устава 13 апреля 1896 г. въ томъ смысле, что 
ссуды выдаются подъ залогъ всякой движимости. 

5) Чтобы дать товариществамъ возможность по
низить °/о по ссудамъ. желательно расширете имъ 
кредита изъ Государственнаго Банка внъ зависи
мости отъ суммы паевыхъ взносовъ, и понижете про
цента по такой кредитной ссудъ. 

Царицынски Комитетъ высказывается за дешевый 
мелшй кредитъ черезъ открыие кредитныхъ това-
риществъ по закону 1 шля 1895 г. при содъйствш 
Государственнаго Банка. 
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ОТДЬЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

1) Записка Земскаго Начальника Хвалынскаго уезда 
М. В. Безобразова. 

Признавая, что кредитъ есть одно изъ самыхъ необхо-
димыхъ и полезныхъ орудШ производства и указывая на 
вредъ кредита, какимъ вынуждены пользоваться крестьяне 
отъ деревенскихъ кулаковъ, платя разорительные для се
бя °/о, авторъ дт>лаетъ затЬмъ характеристику существую-
щихъ учреждешй мелкаго кредита. Изъ этой характеристи
ки оказывается, что во 1-хъ, не все изъ этихъ учреждешй 
усиленно оперируютъ, а во 2-хъ, что кредитъ изъ нихъ 
все-таки недоступенъ большинству нуяедающихся въ немъ 
по малой кредитоспособности этого большинства. Лучшею 
формою мелкаго кредита для некредитоспособяыхъ, но край
не въ немъ нуждающихся, авторъ признаетъ ссуду подъ за-
логъ движимости. Верность своего вывода авторъ подтвер
ждаем посылкою на деятельность по таковой залоговой опе-
рацш Щиковскаго ссудо-сберегательнаго товарищества. Опе-
равди эти чрезвычайно оживили деятельность товарищества, 
дали помощь большому числу лицъ, оказавъ имъ серьез
ную поддержку въ интересахъ ихъ хозяйства, при чемъ въ 
1900 г. всъ принятые товариществомъ залоги были выкуп
лены, а въ 1901 году, при полномъ неурожае, невыкуплен-
ныхъ залоговъ осталось на. 18 руб., при выдаче подъ залогъ 
11,772 руб. 1210 лицамъ Выводя изъ этого примера, что за
логовой кредитъ есть форма кредита, могущая ответить но-
требностямъ наибольшей группы землевладгЬльцевъ, авторъ 
признаетъ полезнымъ широкое распространеше учреждешй 
мелкаго кредита въ форме сельскихъ ломбардовъ. 

Для успеха своей деятельности таюе ломбарды дол
жны находиться въ въдеши земства съ кредитомъ для нихъ 
изъ Государственная Банка; тъ-же операщи должны иметь 
широкое применен1е въ ссудо-сберегательныхъ товарище-
ствахъ, для чего должны быть сделаны соответствующая 
изменешя въ уставе техъ товариществъ. Желаемыя изме-
нетя , формулированныя авторомъ въ его записке, вошли 
въ приведенное выше постановлеше Хвалынскаго Комитета. 

2) Записка В. И. Голованова, для Камышинскаго Ко
митета. 

Въ записке этой авторъ, констатируя крайнюю нужду 
населенья въ. мелкомъ доступномъ кредите, предлагаетъ 
1) распространить двйств1е закона 1 шня 1895 г. о мелкомъ 
кредите на существуюшде кассы и банки, 2) отменить вы
дачу ссудъ подъ поручительство, 3) просроченныя ссуды 
взыскивать какъ казенные и земеше сборы, 4) вместо во-
лостныхъ унравленШ, занятыхъ своимъ деломъ, для заве-
дывашя кредитомъ образовать особое управлеше. Авторъ, 
устраняя поручительство, высказывается за выдачу ссудъ 
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иодъ залогъ недвижимости, строешй и подъ закладъ вещей 
и находить, что практически это не встретить никакихъ за-
труднешй при правильной регламентации Въ закдючеше ав-
торъ признаетъ полезнымъ учреждете въ уЬздахъ особаго 
органа для устройства учреждешй мелкаго кредита и для 
ревизш ихъ, р-Ьшете же важн'Ьйшихъ вопросовъ предоста
вить Земскимъ собрашямъ. 

3) Въ записке крестьянина Ситиикова, всецело приня
той Дарицынскимъ Комитетомъ, указывается полезность от-
крьтя кредитныхъ товарищ, по закону 1 1юля 1895 г., ка-
ковыя товарищества выдачею иногда нъхколькихъ рублей 
предупреждаютъ крупную потерю и ростовщичество, нужда 
же крестьянъ въ дешевомъ иолезно-мелкомъ кредите не
сомненна. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Засуьданге 31 декабря 1902 г. 

Выслушавъ докладъ по вопросу о мелкомъ кре
дите и ознакомившись съ содержатемъ постановле
н а Уездныхъ Комитетовъ и съ отдельными записка
ми, Саратовски Губернсюй Комитетъ признаетъ за 
мелкимъ кредитомъ существенную пользу для на-
селешя. 

Польза такого кредита заключается въ томъ, что 
будучи близкимъ и доступнымъ для населеш'я, кре-
дитъ этотъ можетъ явиться вполне своевременною 
помощью при той или другой встретившейся нужде, 
ч-Ьмъ предотвратить невыгодная последстая этой 
нужды и устранить для нуждающихся въ кредите 
подьзоваше такимъ кредитомъ у частныхъ лицъ на 
условьяхъ тяжелыхъ и невыгодныхъ для заемщика. 

Обращаясь затемъ къ вопросу о томъ, что кре-
стьянинъ по имущественному своему положетю при
знается некредитоспособнымъ, такъ какъ не можетъ 
ответить по открытому для него кредиту ни недви-
жимымъ имуществомъ, ни своимъ хозяйственнымъ 
живымъ и мертвымъ инвентарями, каковые не отчуж
даемы и отчуждеше каковаго имущества привело бы 
къ полному упадку должника, Комитетъ полагаетъ, 
что такая имущественная неплатежеспособность ни
чуть не исключаетъ кредита, такъ какъ тотъ же 
крестьянинъ, при сознанш серьезнаго значешя для 
него мелкаго кредита, при известномъ уровне нрав
ственной порядочности и будучи работоспособнымъ, 
можетъ оправдать кредитъ, а следовательно, по отно-
шенш къ мелкому кредиту, является кредитоспособ-
нымъ. 
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Признавъ такой видъ кредитоспособности удовле-
1воряющимъ уеловишъ мелкаго кредита, Комитетъ въ 
то же время находитъ, что болъе безошибочное опре-
двлеше этой кредитоспособности, вытекающей изъ 
личныхъ свойствъ должшнеа, т. е. прямо зависимой 
отъ степени его работоспособности и его нравствен
ной природы, лучше всего можетъ быть сделано 
людьми местными, лично знающими кредитующагося, 
а потому полагаетъ, что дъло мелкаго кредита дол
жно быть сосредоточено въ рукахъ уъздныхъ земствъ, 
которымт» должна быть предоставлена организация 
мелкаго кредита, съ предоставлешемъ имъ пол наго 
права пользоваться всеми формами такого кредита, 
т. е. кредитуя выдачею ссудъ подъ залогъ хлеба 
или всякой другой движимости (сельсше ломбарды), 
или открывая кредитъ по личному дов'врш на усло-
В1яхъ и въ размъръ, какой оно признаетъ, въ каж-
домъ отдъльномъ случае, возможнымъ. 

Но такъ какъ земство вести операщи мелкаго 
кредита на свои средства не въ еоетояти, то Коми
тетъ полагаетъ, что для этого рода операций зем-
ствамъ долженъ быть открыть кредитъ изъ Госу
дарственна™ Банка на льготныхъ услов1яхъ, за ихъ 
ответственностью передъ казною. 

Исходя изъ высказанныхъ выше положешй, Ко
митетъ признаетъ желательнымь: возможно широкое 
распространение мелкаго кредита среди крестьянскаго 
населешя подъ руководствомъ увздныхъ земствъ, съ 
открьтемъ для этой цъли послъднимъ и подъ ихъ 
ответственностью кредита изъ Государственнаго Бан
ка, съ предоставлешемъ земствамъ права организо
вать учреждения мелкаго кредита всеми соответствую
щими для того способами. 

При разсмотрънш настоящаго вопроса въ Коми
тетъ некоторыми членами Комитета было заявлено, 
что торговый кредитъ для землевладельцевъ въ 
местномъ отдвленш государственнаго банка органи-
зованъ крайне неудовлетворительно, такъ что земле
владельцы фактически почти не могутъ пользоваться 
торговымъ кредитомъ. Происходитъ это потому, что 
учетный Комитетъ состоитъ исключительно изъ куп-
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цовъ и промышлеыниковъ, и торговымъ кредитомъ 
пользуются только лица торгово-промышленнаго клас
са, а землевлад'вльцамъ, хотя-бы PI состоятельнымъ, 
торговый кредитъ не открывается. Губернскш Коми-
тетъ признаетъ желательнымъ обдегчеше услов1в 
торговаго кредита изъ Государственнаго банка для 
землевлад'Ьльцевъ. 

ПРИЛОЖЕНШ. 

При настоящемъ журнале прилагаются ОТДЕЛЬНО: 

1) Постановлете Хвалынскаго Комитета и от
дельная записка г. Везобразова о сельскихъ лом-
бардахъ. 

2) Записка г. Голованова въ Камыпганскш Коми-
тетъ объ учреждешяхъ мелкаго кредита въ Камышин-
скомъ увзд^. 

Постановлеше Вольскаго Комитета приложено къ во
просу о мелюращонномъ кредите. Постановлетя другихъ 
Комитетовъ, какъ находящаяся въ общей связи съ другими 
вопросами, будутъ направлены въ Особое Совъщаше само
стоятельно. 



Саратовсшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Застьданге 31 декабря 1902 г 

Обн£въ продуктовъ между сельскохозяйствен
ными районами Pocciz, улучшеше перевозки 
произведет сельскаго хозяйства и животновод
ства и упорядочеше внутренней и экспортной 

торговли. 

(Пункты С, Ф и Ц программы Особаго Сов£щашя), 

^ « 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 



Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ. 
По обману продуктовъ и улучшешю перевозни (пун. Ф. и Д . ) . 

Аткарснж Комитетъ признаетъ широкш обмънъ 
продуктовъ с.-х. промышленности важнымъ средствомъ 
для ея развит1я, но находить, что такой обмънъ въ 
настоящее время представляется невозможнымъ въ 
виду недостаточной пропускной способности нашихъ 
желъзныхъ дорогъ и недостатка ихъ подвижнаго состава, 
вслъдств1е чего бываютъ залежи хлъба, порча, убыль 
и обезцънеше грузовъ и, пока эти услов1я не устра
нятся, преждевременно и думать о какомъ-либо уси-
лен1и обмъна продуктовъ между с -х. районами Россш. 

Балашовыми Комитетъ также указываетъ на необ
ходимость упорядочешя перевозки ускорешемъ дви-
жешя грузовъ, устройствомъ элеваторовъ и спецдаль-
ныхъ для перевозки живого скота и с.-х. продуктовъ 
вагоновъ. 

Кузнецке Комитетъ признаетъ, что необходимо 
обратить особое внимаше на упучшеше условш пе
ревозки по желъзнымъ дорогамъ сельско-хозяйствен-
ныхъ продуктовъ, что при настоящихъ услов1яхъ пе
ревозка какъ хлъбовъ, такъ скота и мяса, крайне 
убыточна. Хлъбъ портится въ залежахъ. Скотъ зака
чивается до того, что его приходится вытаскивать изъ 
вагоновъ и онъ убавляется въ въсъ, а мясо, особен
но въ оттепель, портится. Въ Америкъ, напримъръ, 
приняты всъ мъры къ урегулированш перевозки, за
лежей не бываетъ, имъются всв необходимыя при-
способлешя противъ порчи продуктовъ въ пути, а 
перевозка скота производится съ остановками, во 
время которыхъ его прогуливаютъ. 

Царицынски Комитетъ также высказывается за 
упорядочен'ю перевозки. 
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ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

1) Въ записке. П. П. Мошинскаго (въ Петровсюй Коми-
тетъ) указывается на необходимость ускорешя движешя грузовъ, 
такъ какъ громадный застой ихъ на желъзнодорожныхъ станщяхъ 
тормозить сбыть продуктовъ, понижая одновременно и цъну на 
нихъ. 

2) По этому-же вопросу представлена въ Губернскш Коми-
теть отдельная записка г. Агринекаго подъ заглав1емъ: „Хлъб-
ныя залежи на русскихъ жел. дор., причины ихъ и мъры къ 
устраненш". Въ виду недостаточно яснаго изложения записки и 
въ виду спещальнаго ея характера, касающагося техники движе-
шя грузовъ по желъзнымъ дорогамъ, Председатель Губернскаго 
Комитета препроводилъ эту записку Г. Добровольскому (На
чальнику служ. движешя Ряз.-Урал. жел. дор.), прося дать по изло
женному въ ней свое заключеше. 

Г. Добровольстй любезно исполнилъ предложеше г. Пред
седателя и далъ отзывъ о запискъ г. Агринекаго, въ которомъ 
говорить, что мъры, указываемыя г. Агринскимъ, не новы, и что 
въ запискъ не содержится такого матер1ала, который-бы освъ-
тилъ вопросъ объ улучшенш железнодорожной перевозки. Касаясь 
существа самаго вопроса, т.-е. залежей грузовъ и медленности 
передвижешя, Г. Добровольскш, не отрицая этого факта, гово
рить, что причины его извъетны, что извъетны и мъры къ устра
ненш въ той или другой степени таковыхъ причинъ, что пред
лагаемое г. Агринскимъ устройство хлъбныхъ складовъ такимъ 
образомъ, чтобы зерно принималось безъ мъшковъ и чтобы пе-
ремъщеше его изъ вагона въ вагонъ шло самотекомъ, идея то
же не новая и уже вылилась въ формъ элеваторовъ, но, въ ви
ду высокой ихъ цънности по сооруженш и недостатка средствъ 
для этого, мъра эта не можетъ быть широко применена, при чемъ 
г. Добровольскш указываетъ, что элеваторы Рязанско-Уральской 
ж. д., не смотря на низкую таксу, не окупающую стоимости ихъ 
устройства и содержашя, за ръдкимъ исключешемъ, пустуютъ. 

Записки эти, которыя въ затронутыхъ ими вопросахъ мо-
гутъ быть вполнъ освъщены при участш спещалистовъ, при семъ 
прилагаются: Г. Добровольскаго—при журналъ, а г. Агринекаго— 
отдъльно. 

3) Въ запискъ г. Тихомирова въ Царицынский Уъздный 
Комитетъ также признается необходимость упорядочешя перевоз
ки с.-х. продуктовъ для устранешя задержекъ въ доставкъ и 
порчи товара, его обезцънивающихъ. 



Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ 
по упорядочешю торговли (пунктъ С программы). 

АткарскЖ Комитетъ, обсуждая вопросъ объ упоря-
дочен'ш внутренней и экспортной торговли, останавли
вается прежде всего на вредъ, причиняемомъ торгов-
лъ портовыми коммиссюнерами, посредничество ко-
торыхъ убыточно, а избавиться отъ него нътъ воз
можности. Далъе Комитетъ указываетъ на ненормаль
ность существующаго порядка на желъзныхъ доро-
гахъ, а име'нно, что послъдшя, принимая въ вагонъ 
750 пуд., отвъчаютъ за доставку 742V2, относя 7{/ч на 
дорожную растерю. Исходя изъ этого, Комитетъ приз-
наетъ желательнымъ: 

1) Принят1е мъръ къ упорядоченш торговли и 
ея нравовъ на рынкахъ, къ ограничению злоупотреб-
ленш коммисс'юнеровъ по экспортной торговлъ, осо
бенно когда ими производится умышленная порча и за
соренность хлъба примъсью къ нему постороннихъ 
малоцънныхъ веществъ. 

2) Устройство во всъхъ пунктахъ правительствен-
ныхъ агентствъ для своевременнаго извъщешя о су-
ществующихъ цънахъ на экспортные продукты, и 
инспекций для наблюдежя за торговыми порядками. 

Балашовсш Комитетъ средствами для упорядоче-
шя торговли внъшней и внутренней признаетъ 
устройство въ портахъ элеваторовъ, уменьшеше та-
рифовъ по доставкъ товаровъ на рынки сбыта и устрой
ство болъе значительнаго количества складовъ на 
станц!яхъ. 



— 6 — 

Кузнецке Комитетъ признаетъ желательнымъ 
устройство элеваторовъ по земледъльческой Россщ. 
Изъ пренщ по этому вопросу усматривается, что одни 
изъ членовъ Комитета находили, что элеваторы мо-
гутъ оказать большую услугу хлъбной торговлъ, че
му даетъ блестяшш примъръ Америка. Элеваторъ не 
только очищаетъ и разсортировываетъ зерно, но и 
приближаетъ производителя къ потребителю, устра
няя посредниковъ, но при этомъ было замъчено, что 
польза отъ элеваторовъ тогда только будетъ настоя
щая, когда будетъ устроена цълая СЕТЬ элеваторовъ. 

Друпе же, не отрицая полезности элеваторовъ, 
находили, что устройство и содержаше ихъ стоитъ 
большихъ денегъ, а крестьянский хлъбъ и совсъмъ 
нельзя будетъ складывать въ элеваторы, такъ какъ 
онъ слишкомъ засоренъ и не выдержитъ накладныхъ 
расходовъ по очисткъ. 

Одновременно съ посылкою на элеваторы Коми
тетъ признаетъ необходимыми въ интересахъ упоря-
дочешя торговли, упорядочеше движешя хлъбовъ по 
желъзнымъ дорогамъ. 

Царицыисн'ш Комитетъ, соглашаясь съ запискою 
г. Тихом!рова, высказывается за необходимость удер-
жашя прежнихъ и образовашя вновь рынковъ для 
наибольшаго развит1я торговыхъ оборотовъ с.-х. про
дуктами и за упорядочеше перевозки. 
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ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
Записка В. О. Лятошинскаго. Въ записке, этой, которая 

полностью введена въ текстъ въ отдълъ приложенш, авторъ ка
сается цълаго ряда мъръ, при посредствъ которыхъ можно было 
бы оказать серьезное содъйств1е сельско-хозяйственной про
мышленности. 

Мъры эти авторъ считаетъ необходимыми въ виду того, что 
с.-х. промышленность при благопр1ятныхъ даже услов1яхъ, т. е. 
при урожаъ, доброкачественности с.-х. произведений, достигнутой 
культурнымъ хозяйствомъ, можетъ не принести дохода и даже 
быть убыточною, если рядомъ съ этимъ не урегулировать сбыта 
и торговли с.-х. продуктами. 

Однимъ изъ имъющихъ громадное значеже Факторовъ для 
болъе цъннаго сбыта г. Лятошипекгй признаетъ широкое раз-
вит1е промышленнаго производства изъ продуктовъ сельскаго хо
зяйства ( пунктъ Р программы Особаго Совъщашя). 

Затъмъ, обращаясь къ другимъ видамъ сбыта (пунктъ Ф прогр.) 
и къ торговлъ (пунктъ С программы!, авторъ признаетъ одною 
изъ серьезныхъ мъръ уничтожеше прасольства (посредничество 
по скупкъ во вредъ производителю и потребителю) и съэтою цълью 
проектируетъ рядъ мъръ: 1) устройство съти элеваторовъ, скла-
довъ, приспособленныхъ къ храненш; 2) развит1е кредита; 3) взя-
Tie заграничнаго экспорта государствомъ въ свои руки, и 4) учреж-
деше коммиссюнныхъ конторъ, агентуръ и бюро для свъдъшй и 
облегчен1я сбыта. 

Кромъ этого авторъ указываетъ на необходимость удешевле-
н1я матер1аловъ и орудш для обработки и производствъ, и на 
развит1е складовъ этого рода матер1аловъ и на устройство ихъ 
ближе къ населенш (пунктъ М программы). 

Указывается на организацию сбыта для снабжешя войскъ 
(пунктъ У программы). 

По отношент къ развитш обрабатывающей промышленности 
(пунктъ Р программы), авторъ высказывается: 1) за разръшеше 
землевладъльцамъ и сельскимъ обществамъ и союзамъ безакцизной 
и безпошлинной обработки сырыхъ матер1аловъ своего и крестьян-
скаго хозяйствъ въ фабрикаты; 2) за содействие вообще такимъ 
заводамъ путемъ субсидш, ссудъ и освобожден1емъ отъ акциза 
и пошлинъ; 3) отмъною акциза съ табака на плантащяхъ, и 4) раз-
ръшен^я безакцизно бахчевого, огороднаго и фруктоваго ви-
нокурешя. 



Постановлен Губернснаго Комитета. 
Засгъданге 31 декабря1902 года. 

При обсуждении вопроса объ упорядоченш внут
ренней и экспортной торговли, объ усиленш обмана 
продуктовъ между с.-х. районами Россш и улучшеши 
условш перевозки произведен^ сельскаго хозяйства 
и животноводства (пункты С, Ф и Ц программы 
Особаго Совъщашя) въ Комитете, по приглашенш 
г. Председателя, приняли участ1е представители Ря-
занско-Уральской жел. дороги—управляющш дорогою 
г. Кандауровъ и начальникъ движешя г. Добровольскт. 

Ознакомившись съ постановлешями по указан-
нымъ выше вопросамъ Уъздныхъ Комитетовъ и 
отдельными записками, Губернскш Комитетъ приз-
налъ, что упорядочеше торговли и успъхъ обмена 
с.-х. произведен1ями всецело зависитъ отъ упорядо-
чешя перевозки продуктовъ, каковое упорядочеше 
главнымъ образомъ должно содействовать удобствамъ 
и выгодности сбыта, а посему прежде всего остано
вился на услов1яхъ перевозки. 

Остановившись на этомъ вопросе, Комитетъ 
находитъ, что существующая услов1я перевозки совер
шенно не отвечаютъ своему назначенш. 

Громадныя залежи хлеба почти повсеместно 
задерживаютъ его движеше къ месту назначешя для 
сбыта, при чемъ происходить порча хлеба и убыль 
его. Скотъ перевозится при такихъ услов1яхъ, что 
онъ закачивается во время пути, гибнетъ и теряетъ 
въ весе. Мнопе изъ продуктовъ подвергаются порче, 
особенно во время оттепели. Все это, вместе взятое, 
крайне невыгодно отражается на сбыте продуктовъ 
и на ихъ ценахъ. 
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Представители железной дороги объяснили, что 
медленность доставки и вслъдств1е этого залежи, 
простой груза въ пути, зависятъ отъ техническихъ 
условш сооружешя дорогъ, что большинство ж.-д. 
линш имъетъ одинъ путь, что по этому пути въ 
разныхъ его частяхъ могутъ ходить поезда не оди
наковые по числу вагоновъ, что въ пути нередко 
встречаются различнаго рода затруднешя, задержи
вающая движете. 

Далъе было указано, что собственно скорость 
движешя не имъетъ для грузоотправителей особаго 
значешя, потому что если-бы всъ грузы и быстро 
были доставлены въ тотъ или другой порть, то они 
все равно лежали-бы тамъ, выжидая очереди для 
отправки ихъ моремъ и что слишкомъ большой при-
ливъ груза въ одинъ пунктъ могъ-бы оказаться даже 
невыгоднымъ и въ смысле хранешя его и потому, 
что значительное скоплеше товара въ одномъ мъстъ 
могло-бы создать понижете ц-ьнъ. 

Залежи, по мнънш представителей дороги, глав-
нымъ образомъ происходятъ отъ того, что владельцы 
хл'Ьбажелаютъкакъ можно скоръе реализироватьхлъбъ 
и потому спъшатъ скорее его двинуть, не соображаясь 
съ услов1ями перевозки и что это можетъ быть 
устранено обустройствомъ складовъ и выдачей подъ 
хранеше въ такихъ складахъ хлеба ссудъ. 

» Дъло не въ скорости, а въ задержкъ хлъба на 
станцш отправлешя и въ его храненш, и если-бы 
было упорядочено хранеше, установлена срочность 
отправлешя съ ответственностью желъзной дороги 
передъ грузоотправителемъ, то это явилось-бы лучшей 
rapaHTieft для послъднихъ и не вызывало никакихъ 
невыгодныхъ для нихъ послъдств1й. 

Соглашаясь съ необходимостью ответственности 
за срочность отправлешя и сохранность груза, не
которые изъ членовъ Комитета указывали, что темъ 
не менее скорейшая доставка груза на место назна-
чен1я все-таки имеетъ значеше, что грузы идутъ не 
въ одни только порты, что сосредоточеше грузовъ въ 
одномъ месте не можетъ отразиться на падете ценъ, 
потому что товаръ можетъ быть отправленъ, будучи 
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уже проданымъ, что поставка на мъсто бываетъ 
срочная, согласно состоявшемуся договору. 

Что касается до стремлешя отправителей скорее 
двинуть продукты на мъсто, то это вызывается не 
желашемъ во что бы то ни стало реализировать 
хлъбъ, а объясняется стремлешемъ реализировать его 
болъе выгодно, т.-е. пустить его на рынокъ, когда 
цъна на него выше, или вызывается необходимостью 
воспользоваться болъе удобнымъ временемъ для его 
гужевой доставки по состоянш дорогъ, и что ссуда 
подъ хлъбъ можетъ и не входить въ расчеты хлъбо-
владъльца, хотя, конечно, во многихъ случаяхъ орга-
низащя такихъ ссудъ могла бы быть полезной. 

Приливъ хлъба для его отправки главнымъ обра-
зомъ вызывается спросомъ на хлъбъ, и если при 
этихъ услов1яхъ желъзная дорога задержитъ хлъбъ, 
то такая задержка можетъ отозваться крупною поте
рею для владельца хлъба, ибо за время его простоя 
въ пути или лежашя въ складъ на храненш, хотя бы 
и при ссудъ, цъны на хлъбъ могутъ значительно 
упасть. 

Въ торговлъ с.-х. продуктами важенъ удобный мо-
ментъ для болъе выгодной ихъ реализацш, тотъ имен
но моментъ, когда даютъ за эти продукты настоящую 
цъну. 

Ссуда болъе выгодна для экспортныхъ конторъ, 
коммиссюнеры которыхъ, скупивъ хлъбъ и заложивъ 
его, прюбрътаютъ чрезъ это деньги для дальнъйшаго 
оборота. 

Признавая всъ высказанныя соображешя объ ус-
лов1яхъ перевозки весьма существенными, Комитетъ 
находитъ желательнымъ принят1е мъръ къ устранен1ю 
залежей и къ доставлению продуктовъ на мъсто ихъ наз-

, начен1я, согласно интересамъ отправителей, и выра-
жаетъ пожелан1е объ установлен'1и отвътственности же-
лtзныxъ дорогъ за срочность отправлен1я и сохранность 
продуктовъ въ качественномъ отношен'ш, а также 
признаетъ желательнымъ упорядочеше перевозки ско
та и примънешя къ перевозкъ продуктовъ сельскаго 
хозяйства такихъ приспособлен^, чтобы продукты не 
могли подвергаться порчъ въ пути. 
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Затвмъ Губернскш Комитетъ вполнъ присоеди
няется къ пожелашямъ Уъздныхъ Комитетовъ о со
хранены существующихъ и созданш возможно боль-
шаго числа новыхъ рынковъкакъдля внутренней, такъ 
и внъшней торговли, объ образовали агентуръ для 
торговыхъ сношенш и устранен1и коммиссюнеровъ, 
образоваше инспекцш для устранешя злэупотребле-
нш по торговлъ, каковыя злоупотреблешя вредно 
отзываются на цънахъ и на довърш къ торговому дълу. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 

1) Записка Начальника движешя Рязанско-Уральской ж. до
роги г. Добровольскаго, съ изложешемъ записки г. Агринскаго и 
объяснешя по ней. 

2) Въ текстъ настоящаго журнала, по распоряжению г. Предсе
дателя Губернскаго Комитета, введена и записка губернскаго 
гласнаго и Царицынскаго землевладельца В. О- Лятошинекаго, 
представленная имъ Председателю, которая, хотя въ известной 
части касается вопроса объ обрабатывающей промышленности 
(пунктъ Р программы), но главнымъ образомъ относится къ во-
просамъ о сбыте с. х. продуктовъ и торговли. 

Прилагается особо записка г. Агринскаго и постановлеше 
Царицынскаго Комитета съ запиской г. Тихомгрова. Постанов-
лешя другихъ Комитетовъ находятся въ связи съ другими вопро
сами и будутъ направлены въ Особое Совещаше самостоятельно. 



З А П И С К А 
г. Начальника движешя Рязанско-Уральской ж. д. г. Добро 
вольскаго. По поводу записки г. Агринскаго: „ХлЪбныя 

залежи на русскихъ желЪзныхъ дорогахъ". 
I. 

Г. Агринскш, въ запискъ своей: „Хлъбныя залежи на рус
скихъ желъзныхъ дорогахъ" излагаетъ усмотрънныя имъ причины 
медленнаго передвижешя сельско-хозяйственныхъ произведенш по 
желъзнымъ дорогамъ къ рынкамъ сбыта, и предлагаетъ рядъ мъръ, 
могущихъ, по его мнъню, улучшить дъло перевозки и тъмъ пре
дотвратить ущербъ, причиняемый земледъльческому классу и 
хлъбной торговлъ. 

Промедлеше желъзнодорожнаго движешя г. Агринскш объ
ясняешь неудовлетворительнымъ оборотомъ вагоновъ, успъхъ дви-
жен1я которыхъ задерживается: 

1) системою распредълешя подвижного состава подъ на
грузку, въ силу которой, въ зависимости отъ старшинства очере
дей ввозимыхъ товаровъ, вагоны отъ одного и того же поъзда 
отцъпляются на нъсколькихъ станщяхъ кряду и во время этихъ 
отцъпокъ вагоны, на данную станщю не назначенные, имъютъ не
производительный простой; 

2) системою сбора по станщямъ загруженнаго подвижного 
состава, происходящаго при тъхъ же услов1яхъ, какъ и раздача 
порожняго подъ грузъ; 

3) случайнымъ распредълешемъ въ поъздахъ вагоновъ раз-
наго назначешя, вызывающимъ необходимость переформировки 
поъздовъ, а следовательно и задержку ихъ на распорядительныхъ 
и узловыхъ станщяхъ; 

4) сложностью канцелярскихъ обрядностей, происходящей отъ 
присутств1я въ одномъ поъздъ грузовъ разныхъ назначешй; 

5) Задержками подвижного состава на станщяхъ назначешя 
изъ-за необходимости распределять прибывние вагоны по различ-
нымъ пунктамъ выгрузки, которые въ моментъ прибьтя товара 
часто неизвъстны, вслъдств1е установившагося обычая совершать 
перевозку по документамъ на предъявителя; 

6) въ недостатке маневровыхъ средствъ (въ частности за
держка вагоновъ при совершенныхъ способахъ погрузки, которы
ми располагаютъ элеваторы); 
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7) въ мелкихъ недостаткахъ типа желъзнодорожныхъ скла-
дочныхъ помещен!!!, затрудняющихъ быстрое взвъшиваше, пр1емъ 
и отпускъ хлъба. 

Помимо указанныхъ обстоятельствъ, вл1яющихъ собственно 
на усгтЬхъ желъзнодорожнаго движешя, г. Агринскш попутно упо-
минаетъ еще о неудовлетворительности складочныхъ помъщенш, 
въ которыхъ хлъбъ отъ долгаго лежашя, при неблагопр!ятныхъ 
услов1яхъ погоды, теряетъ свою натуру, и о несовершенстве упо-
требляемыхъ въсовыхъ приборовъ, указывая, что вагонные въсы, 
при случайныхъ обстоятельствахъ, могутъ давать невърные резуль
таты, а обыкновенные сотенные, съ площадкою, замедляютъ опера
цию взвъшивашя. 

Для предотвращения вл1ян1я перечисленныхъ выше обстоя
тельствъ на полезную работу подвижного состава, г. Агринскш 
предлагаетъ организовать вывозку хлъба*) такимъ образомъ, чтобы 
каждый поъздъ состоялъ изъ грузовъ, адресованныхъ на одну и 
ту же станщю назначешя и отправленныхъ притомъ съ одной же, 
и никакъ не болъе чъмъ съ двухъ станцш дороги. 

Для возможности достижешя такого результата, г. Агринскш 
рекомендуетъ сдълать измънешя въ существующихъ правилахъ о 
порядкъ постепенности отправлешя грузовъ малой скорости въ 
томъ смыслъ, чтобы освободить дороги отъ обязанности раздавать 
вагоны подъ грузы мелкими париями на многочисленныя станцш, 
съ цълью уравнешя на нихъ очередей разныхъ направленш, а уч
редить отъ 6 до 8 очередей по главнымъ пунктамъ назначешя и 
по каждой изъ этихъ очередей производить отправку только тог
да, когда накопится грузовъ даннаго направлешя на цълый поъздъ, 
или, въ крайнемъ случаъ, на полупоъздъ. 

При такомъ способъ перевозки сократятся и канцелярия 
обрядности съ грузами, такъ какъ въ пути слъдовашя никакихъ 
манипулящй съ документами не потребуется и они могутъ пере
сылаться въ запечатанныхъ конвертахъ. 

Вмъстъ съ тъмъ, для облегчешя погрузки и выгрузки, г. 
Агринскш проектируетъ устройство новыхъ складочныхъ помъще
нш, въ видъ крытыхъ ящиковъ вагонной емкости, расположенныхъ 
на станщяхъ отправлешя выше уровня пола вагона, а на станщяхъ 
назначешя ниже этого уровня, для получешя возможности пере-
движешя зерна самотекомъ. 

Эти же платформы—ящики, отведенные на станщяхъ от-
правлешя по группамъ для грузовъ разныхъ назначенш преду-
предятъ и повторяющееся случаи нарушешя очередей отправки въ 
одномъ и томъ же направленш. 

Далъе, для успъха освобождешя вагоновъ изъ подъ груза на 
станщяхъ назначешя, г. Агринскш считаетъ необходимымъ отка
заться отъ подачи подвижного состава къ отдъльнымъ спещаль-
нымъ выгрузнымъ пунктамъ частнаго или общаго пользовашя 

*) Авторъ записки указываетъ, что имъетъ въ виду хлъбъ, какъ глав
ный предметъ перевозки, и притомъ розсыпью. 
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(пароходы, элеваторы, магазины), а весь прибывшш поъздъ раз
гружать сразу въ ящики—платформы его системы и оттуда уже, 
при помощи вагонетокъ, или инымъ способомъ, доставлять хлъбъ 
къ спещальнымъ пунктамъ назначения. 

Засимъ улучшение въсоваго дъла г. Агринскш полагаетъ въ 
оборудовали станцш, взамънъ употребляемыхъ нын^ въсовъ съ 
площадкою, кантарями (коромысловыми въсами съ бадьею). 

Принятие всей предлагаемой системы даетъ, по мнънш авто
ра, улучшение оборота подвижного состава на 33°/о или, что тоже, 
увеличитъ на эту цифру успъхъ вывоза залежей. 

Средствами для обустройства платформъ рекомендуемаго ти
па должны служить: 

1) сборъ въ '/5, расходуемый нынъ на подстилы и брезенты, 
неудовлетворяющие своему назначенш; 

2) новый сборъ въ 2 р. 70 коп. съ вагона, часть котораго 
(1 р. 50 коп.) для розсыпи, возмъстится освобождешемъ грузохо-
зяевъ отъ необходимости доставки зерна на станцш въ мъшкахъ, 
а остальное—1 р. 20 коп,—покроется отмъною допускаемой ны
нъ раструски въ 1°/о, такъ какъ, при введенш системы г. Агрин-
скаго, провъсы предполагаются устраненными, 

и 3) штрафы съ получателей за несвоевременный пр1емъ зер
на на станщяхъ назначешя. 

Перечисленные сборы должны окупить проектируемыя плат
формы въ 3—4 года. 

II. 

Если- обратиться къ росписашямъ желъзныхъ дорогъ и про-
слъдить въ нихъ скорость движешя обыкновенныхъ товарныхъ 
поъздовъ между конечными пунктами, то скорость эта, включая 
всъ остановки, на большинстве дорогъ значительнаго протяжешя, 
будетъ близкою къ 10 верстамъ въ часъ, или 240 вер. въ сутки. 
Исходя изъ такой данности и полагая на манипуляцш съ нагруз
кой, выгрузкой и ранжировкою вагоновъ на станщяхъ отправле-
шя и прибьтя (или обмъна) 2 сутокъ, при среднемъ рейсъ гру-
женаго вагона*) въ 278 верстъ, казалось-бы, можно было выве
сти заключеше, что средней суточный пробъгъ одного вагона, пе-
реданнаго въ грузовое движете, или такъ называемаго рабочаго 

2.278.24 
вагона, долженъ равняться —-==130 верстамъ въ сутки. 

55,6 . 48 
Между тъмъ, если взять изъ оффишальной статистики **) сред-

Н1Й суточный оборотъ рабочаго вагона, то таковой оказывается 
для всей съти дорогъ только въ 72 версты. ***) 

*) На Рязанско-Уральской дороге въ преобладающемъ направлены. 
Для всей СЕТИ русскихъ дорогъ въ 1899 г. 278 верстъ. (Обзоръ грузоваго 
движенля въ 1899 г. на русскихъ желъзныхъ дорогахъ нормальной колеи, 
непрерывно между собой связанныхъ. Управлеше жел. дор.. С-Петер-
бургъ, 1900 г.). 

**) Обзоръ. 
***) На Ряз.-Ур. въ 1899 г.—93 версты. Обзоръ. 
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Такое различ1е между теоретически возможною и действи
тельною работою подвижного состава давно известно техникамъ 
желъзнодорожнаго движешя, какъ известны имъ и причины это
го явлешя. 

Къ числу этихъ причинъ относится, между прочимъ и ука
зываемое г. Агринскимъ обращеше по съти поъздовъ, неправиль
но сформированныхъ, содержащихъ въ себъ вагоны различнаго 
назначешя, съ которыми приходится производить маневры на мно-
гочисленныхъ станщяхъ. 

Предлагаемую, однако, авторомъ записки м-fepy для дости-
жешя однообразнаго состава поъздовъ, состоящую въ томъ, что
бы грузить товары, адресованные на одну и ту же станщю наз-
начешя только тогда, когда ихъ наберется на двухъ смежныхъ 
станщяхъ отправлешя сразу на цълый поъздъ полнаго состава 
врядъ ли можно признать желательною, такъ какъ это создало 
бы крайнюю неравномерность въ вывозъ залежей и отправители 
второстепенныхъ станщй были-бы поставлены въ отношенш вы-
жидашя очереди въ значительно худшля услов1я, чъмъ отправи
тели станщй дъятельныхъ. Кромъ того, такой порядокъ создалъ 
бы и преимущество однихъ вывозныхъ пунктовъ передъ дру
гими. *) Наконецъ, оставляя даже въ сторонъ вопросъ о гру-
захъ, требующихъ ускоренной доставки (живность, скоропортя-
ццяся, мелюя отправки, домашняя кладь), необходимо еще при
нять во внимаше, что хлъбная перевозка составляетъ всего лишь 
52 °/о **) всей перевозки малой скорости и что даже изъ этихъ 
52°/о значительная часть (напримъръ, мука) назначена для внут-
ренняго потреблешя на многочисленныхъ пунктахъ и не можетъ 
выжидать накоплешя ея на смежныхъ станщяхъ до подъемной 
силы цълаго поъзда. 

По изложеннымъ причинамъ, указываемый г. Агринскимъ не-
достатокъ современною техникою разрешается иными пр1емами, 
а именно путемъ доставки собранныхъ съ разныхъ участковъ до
роги вагоновъ на спещальныя сортировочная станщй, гдъ и форми
руются поъзда дальняго хода, не требук>1ще до пункта передачи 
ихъ никакого пересоставлешя. ***). 

Слъдуетъ еще замътить, что формироваше поъздовъ дальняго 
хода далеко не исчерпываетъ вопроса объ обезпеченш этимъ 
поъздамъ непрерывности ихъ движешя и потому приведенный 
г. Агринскимъ, въ КОНЦ-Б его записки, расчетъ о возможности 
достигнуть предложеннымъ пр1емомъ 33"/о ускорешя оборота под
вижного состава, представляется совершенно фантастическимъ. 

*) Действующими въ настоящее время правилами ВСБ грузы, адре
сованные въ порты и на пограничныя станцш, составляютъ одну очередь 
и грузятся въ порядкъ старшинства ввоза. 

**) На Рязанско-Уральской ж. д. въ 1900 г. пере
везено всего грузовъ малой скорости • . 340 255 000 пуд. 
въ томъ числъ хлъбныхъ 180 231 000 „ 
изъ числа хлъбныхъ—розсыпью 120 278 000 „ 

***) На Ряз.-Ур. дорогъ такихъ станщй двъ: въ Кочетовкъ и Рти-
щевъ и строятся двъ: въ Воловъ и Саратове. 
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Второе предложение, которому авторъ записки придаетъ боль
шое значение въ дълъ упорядочешя железнодорожной перевозки 
состоитъ въ оборудовали съти особыми платформами-ящиками. 
Идея устройства хлъбныхъ складовъ такимъ образомъ, чтобы зер
но могло приниматься къ отправленш безъ мъшковъ и чтобы 
перемъщеше его въ вагоны и изъ вагоновъ могло производиться 
самотекомъ—не нова и въ настоящемъ своемъ развитш вылилась 
въ формъ элеваторовъ (зернохранилищъ, съ механическимъ обо-
рудовашемъ) далеко опередившихъ по своему совершенству тъ 
ящики, устройство которыхъ предлагается г. Агринскимъ. 

Къ сожалънш, распространен^ этихъ сооруженш, въ виду 
высокой ихъ цънности *) препятствуетъ недостатокъ средствъ у 
желъзныхъ дорогъ, едва имъющихъ возможность обзавестись по-
требнымъ количествомъ подстиловъ для npieMa всего предъяв-
ляемаго къ перевозкъ хлъба. 

Частнымъ-же предпринимателямъ так1е склады совершенно 
не подъ силу, что наглядно подтверждается опытомъ Рязанско-
Уральской, элеваторы которой, за ръдкимъ исключешемъ, пустуютъ, 
не смотря на низкую таксу сборовъ за оказываемыя ими услуги, 
таксу, не окупающую даже стоимости устройства и содержашя 
сооруженш, что объясняется тъмъ, что хлъбовладълыды предпочи-
таютъ хранить зерно въ простыхъ амбарахъ и даже просто на 
подстилахъ, лишь бы избежать добавочныхъ накяадныхъ расходовъ. 

Тъ-же соображен1я—цънность первоначальныхъ затратъ— 
препятствуютъ и оборудованш станц1й назначен1я рекомендуемыми 
устройствами. 

Разсмотръвъ, такимъ образомъ, главныя предложешя г. Агрин-
скаго, могугщя, по его мнЬн1ю, ввести ръшительное улучшен1е въ 
дълъ вывоза залежей и опуская мелк1я подробности второстепен-
наго значен1я, надо придти къ заключенш, что въ разсматри-
ваемой запискъ не содержится ни новаго матер1ала для освъ-
щен1я вопроса о положенш железнодорожной перевозки, ни но
вой мысли о возможности ея улучшешя. 

А. Добровольскт. 

*) Отъ 30 до 40 коп. за пудъ емкости, въ зависимости отъ размъра. 



Записка В. 6. Лятошинскаго. 

Побочныя предпр1ят!я и iwtponpiflTia по сельско-хозяйствен-
ной промышленности. 

Все M-kponpiHTifl непосредственнаго воздейств1я на улучше-
Hie земледельческой культуры, состоя изъ применешя къ ней 
агрономическихъ знанш и опыта, а также меръ къ борьбе съ 
природными невзгодами и, наконецъ, увеличешя самыхъ размъ-
ровъ земледъл1я,—могутъ сами по себе обезпечивать лишь агро
номическую продуктивность его, но не экономическую и промы
шленную. Точно также только однъ эти мъры не поднимутъ 
благосостояшя земледъльческаго класса. 

Что изъ этого, если будутъ постоянные и обильные урожаи 
продуктовъ землед'кгпя, улучшится и разнообразится культура 
ихъ, а услов1я промышленной стороны дъла и экономическаго 
положения населешя останутся тъ-же самыя и хозяйство все-та
ки не будетъ окупать ни труда, ни капитала, а получаемаго до
хода не достаточно будетъ для выполнешя всъхъ нуждъ земле
дельца. И теперь не везде и не всегда упадокъ сельскаго хозяй
ства стоитъ въ зависимости отъ производительности земли. И 
при урожаяхъ и относительно достаточной, а иногда и высокой 
культуре, земледъл1е въ результате не представляетъ выгоды, 
и если не убыточно, то ни въ какомъ случае не даетъ возмож
ности поднять благосостояше земледельца. 

Одною изъ главныхъ причинъ такого положешя земледель
ческой промышленности является: отчасти ненормальныя и от
части неблагопр1ятныя условия сбыта продуктовъ земледел)я и 
вообще сельско-хозяйственной промышленности. Все продукты 
земледел1я производителями ихъ, какъ известно, сбываются боль
шею частш въ сыромъ виде, за редкими исключешями земле-
дельческихъ экономш, имеющихъ свои мельницы, винокурни, 
пивоварни, сыроварни и др. заводы. 

Въ сбыте сырыхъ продуктовъ, между производителями и 
потребителями стоитъ сильнейшш факторъ промышленности: 
торговля. Все продукты земледельческаго производства, прежде 
нежели дойти до потребителя или до обработки въ фабрикатъ, 
проходятъ черезъ целый рядъ перепродажи, основанной на бары-
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шахъ каждаго участника торговаго оборота. Никто, конечно, не 
станетъ отрицать необходимости торговли, какъ посредствующд-
го фактора, но торговля, по самому принципу своему, при извъ-
стныхъ услов1яхъ можетъ являться поработителемъ народнаго 
труда. Принципъ торговли,—нажива и при томъ неограниченная, 
а этотъ принципъ порождаетъ стремлеше къ понижент покуп
ной цъны, и къ повышенда продажной. Неговоря о монополиза-
цш, синдикатахъ, стачкахъ и другихъ общихъ оруд1яхъ власти капи
тала держать въ своихъ рукахъ рынки сбыта и потреблешя, въ 
частности наша торговля земледъльческими продуктами создала 
особый родъ торговаго промысла, шрасольстао, которое употреб-
ляетъ всяюя искусственныя мъры къ понижешю цъны на проду
кты, совершенно независимыя отъ предложения и спроса; деви-
зомъ этого промысла является: „торговый обманъ" (обмъръ, об-
въсъ), возведенный въ культъ торговли. Несомненно отъ этого 
зла страдаетъ, главнымъ образомъ, крестьянское хозяйство. Оно 
буквально находится въ рукахъ кулаковъ и въ деревнъ, и на ба
заръ. Но, помимо того, и при урожаяхъ и неурожаяхъ хлъбовъ, 
цъны самыхъ мъстныхъ базаровъ не имъютъ никакой связи съ 
общимъ положешемъ хлъбнаго рынка и цънами на зерновые 
продукты въ портовыхъ городахъ. Такимъ образомъ, цъна, всл.ъд-
CTBie перекупнической системы, слагается изъ стоимости произ
водства и тъхъ барышей, которые поглощаются прасоль-
скимъ промысломъ, и если бы существовало добросовъстное по
средничество по сбыту этихъ продуктовъ, то, конечно, откинутая 
часть прасольскихъ барышей увеличила бы вознаграждеше зем-
ледъльческаго труда, уменьшая въ то же время стоимость про
дуктовъ для потребителей. 

Кому не извъстно ожидаше прасолами и перехватываше 
на дорогахъ къ базарамъ крестьянскихъ возовъ съ хлъбомъ, за-
гонъ цълыхъ обозовъ во дворы и обвъшиваше простодушныхъ 
поселянъ при закрытыхъ на глухо воротахъ. 

Кто не знаетъ систематической организащи этихъ хищни-
ковъ: жеребьевки между собою, кому должна достаться жертва 
обмана, разыгрываше по стачкъ между собою роли продавца, 
предлагающаго стороннему или своему покупателю на базаръ 
продуктъ за дешевую цъну, чтобы сбить съ толку мужика, при-
везшаго на базаръ хлъбъ.... 

А как1я злоупотреблешя допускаются крупными кулаками, 
покупщиками зерна, въ установлены хлъбныхъ цънъ, пользуясь 
отсутств1емъ популярныхъ свъдънш въ селен1яхъ о положен1и 
хлъбнаго рынка. Это своего рода биржевая игра на „повышеше" 
и „понижеше", въ особенности въ раюнахъ, живущихъ привоз-
нымъ хлъбомъ. 

Разительнымъ примъромъ такого ненормальнаго положешя 
хлъбной торговли служитъ изъ недавняго прошлаго 1895 годъ. 
Въ этотъ годъ урожай былъ хорошш, но вмъстъ съ этимъ за
граничное требоваше было громадное и цъна на хлъбъ стояла 
высокая (рожь 60 коп., пшеница за рубль), между тъмъ, на 
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мъстахъ урожая цъна была лишь отъ 23—30 коп., неокупавшая, 
конечно, производства, и когда вмъшалось правительство въ это 
дъло съ цълью прекратить недобросовестную эксплоатащю сель-
скаго хозяйства, организовавъ покупку разнаго хлъба, то цъна 
на рожь мгновенно повысилась почти вдвое (40—43 к.). Для 
характеристики необъяснимой разницы въ хлъбныхъ цънахъ въ 
торговлп, и у производителей, можно указать на примъръ въ 
предълахъ одной Саратовской губернш. Бываетъ, что въ Сара
тове рожь 40—50 коп., въ Царицынъ размольная мука 70 коп.; 
овесъ здъсь 50—60 к., въ Царицынъ 80—85 к. изъ лавокъ. На 
базаре же крестьянскш хлъбъ (рожь) ссыпается по ЦБНЪ Саратов
ской. Еще въ болъе неблагопр1ятномъ положенш находится сбытъ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ подспорныхъ культуръ, въ осо
бенности подверженныхъ скорой порчъ. Огородные, садовые, бах
чевые продукты, какъ извъстно, главнымъ образомъ идутъ въ 
потреблеше въ сыромъ видъ. Предълы сбыта ихъ ограничены, 
большею частью, мъстнымъ раюномъ. Высокш тарифъ, неудоб
ства въ приспособлешяхъ перевозки по желъзнымъ дорогамъ, 
отсутств1е агентуры, дълаетъ почти невозможнымъ экспортъ 
этихъ продуктовъ въ друпя мъста потреблешя, не говоря уже 
за границу, и если онъ существуетъ, то опять таки находится 
въ рукахъ такихъ-же скупщиковъ-кулаковъ. При такомъ положенш 
этого дъла, когда урожай продуктовъ обильный, то ихъ некуда 
дъвать, и зачастую цъна сыраго продукта падаетъ до цъны на
воза и всъ так1я подспорныя въ хозяйстве культуры дълаются 
убыточными и разорительными. 

Примъромъ можетъ служить интенсивное хозяйство южной 
части Саратовской губернш. 

Въ настоящемъ, напримъръ, году въ Царицынскомъ уъздъ, 
занимающемся бахчеводствомъ, произошло такое собьте. Скупщики 
арбузовъ, стакнувшись между собою, заторговали на бахчахъ 
почти весь арбузъ, предложивъ сносную цъну и уплативъ даже 
задатки. Масса продавцовъ повезли арбузъ въ Царицынъ для 
сдач,и покупщикамъ. Послъдше, принявъ небольшое количество 
арбузовъ, отъ остальныхъ стали отказываться, предлагая цъну 
на 40о/„ ниже условленной, но мало этого, они распространили 
слухъ, что будто бы въ Москвъ холера и всъ арбузы останов
лены подъ Москвою и уничтожены; показывали даже какую то 
телеграмму въ этомъ родъ. Арбузовъ стеклось до 5000 подводъ. 
Между крестьянами распространилась чуть не паника, со слезами 
они умоляли принять арбузы и скупщики брали ихъ по какой 
цънъ хотъли. Впослъдствш дъло дошло даже до того, что возъ 
арбузовъ (100—150 шт.) продавался за 50—100 коп. и даже за 
то, что кулакъ броситъ мужику въ шапку, хотя бы на хлъбъ. 

Въ настоящемъ же году капустныя плантащи въ томъ же 
у-Ьздъ остались неубранными, такъ какъ цъна ея не окупала даже 
подвоза на базаръ. 

Нв' въ лучшихъ услов1яхъ сбыта находится и фруктовое 
дъло. Отсутствие сушилокъ и консервныхъ заводовъ вынуждаетъ 
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продавать фрукты тоже сырьемъ и при урожаяхъ цъна стано
вится совершенно ничтожной. 

Тоже слъдуетъ сказать и о другихъ культурахъ интенсив-
наго хозяйства: табаководство, хмълеводство, шелководство и т. п. 
Отсутств1е npieMHbixb станцш и комиссюнерствъ на мъстахъ дъ-
лаетъ невозможнымъ распространеше продуктовъ этого хозяйства 
среди крестьянъ и мелкихъ производителей. 

Главныя причины такого положешя сбыта продуктовъ сель-
скаго хозяйства заключаются въ отсутствш: 1) такой организацш 
сбыта этихъ произведенш, которая бы устраняла зависимость его 
отъ скупщиковъ и послъдствш перепроизводства, и 2-е) фабрикъ 
и заводовъ, обрабатывающихъ эти продукты въ фабрикаты и кон
сервы. 

Начерташе полной регламентами необходимыхъ для этого 
мъропр1Ятш требуетъ, конечно, подробной разработки, но въ дан
ное время возможно лишь установить главную ихъ сущность. 

Думается, что обезпечеше крестьянамъ и земледъльцамъ 
болъе выгоднаго сбыта хлъбовъ и отчасти другихъ продуктовъ 
земледъл1я, а'также животноводства и птицеводства, непосред
ственно крупнымъ торговымъ фирмамъ и заграницу могло-бы быть 
достигнуто: 

Устройствомъ государственныхъ, земскихъ или обществен-
ныхъ сельскихъ элеваторовъ и зерновыхъ складовъ, а также 
станцш и складовъ для всякихъ другихъ продуктовъ съ приспо-
соблешями даже, смотря по качеству ихъ, для хранешя, наприм.: 
ледниками и подвалами для сырыхъ, подвергающихся порчъ, пло-
довъ и овощей, расположенныхъ цълою сътью въ базарныхъ 
центрахъ. 

Производствомъ всей операцш продажи хлъба государствомъ, 
земствомъ и самими обществами или союзомъ ихъ. 

Учреждешемъ особаго государственнаго хлъбнаго или сель-
ско-хозяйственнаго банка съ отдълен1ями на мъстахъ для выдачи 
ссудъ и авансовъ подъ представляемыя для продажи въ упомяну-
тыя зернохранилища и склады хлъба и нъкоторыхъ другихъ цън-
ныхъ продуктовъ, чрезъ посредство земствъ и общества. 

Принят1емъ государствомъ въ свое вгъдчьнге всего загранич-
наго экспорта. 

Учрежден1емъ въ уъздахъ земскихъ коммисс1онныхъ конторъ 
и агентуръ для сбыта продуктовъ с.-х. промышленности, какъ 
на мъстахъ, такъ и отдаленныхъ рынкахъ. 

Распространешемъ въ населенш чрезъ особыя торгово-про-
мышленныя бюро всъхъ текущихъ свъдън1й о состоянш рынка по 
сбыту означенныхъ продуктовъ. 

Разръшешемъ безакцизной и безпошлиной обработки сырыхъ 
продуктовъ своего хозяйствами крестьянскаго въ фабрикаты, какъ 
частнымъ землевладъльцамъ, такъ и крестьянскимъ обществамъ 
или союзамъ ихъ. 

Содъйств1емъ и всякимъ другимъ предпринимателямъ путемъ 
субсидш или гарантш доходности складочнаго капитала, или осво-
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бождешемъ отъ акциза и другихъ пошлинъ, либо льготою въ нихъ, 
къ устройству заводовъ, обрабатывающихъ с.-х. продукты въ фаб
рикаты, въ центрахъ и раюнахъ обширнаго производства изве
стной местности. 

Совершенною отмъною акциза съ табака на плантащяхъ и 
разръшешя винокурешя изъ бахчевыхъ и огородныхъ продуктовъ, 
а также фруктовъ. 

Снабжешемъ войскъ и для другихъ нуждъ казны с.-х. про
дуктами всякаго рода на мъстахъ, непосредственнымъ прюбръте-
шемъ ихъ отъ сельскихъ хозяевъ или черезъ мъстныя земства 
и общества, открывпля свои склады и коммиссюнерства. 

Кромъ лучшихъ условш сбыта продуктовъ земледъл1я доход
ность его несомненно зависитъ еще отъ болъе выгодныхъ усло
вш самаго сельско-хозяйственнаго производства. 

Въ этомъ отношенш, кромъ цъны рабочаго труда, входя-
щаго въ область важнаго общаго рабочаго вопроса, немаловаж
ную роль играетъ удешевление необходимыхъ матер!аловъ и ору-
дш для обработки земли. 

Хотя въ послъднее время мнопя земства открыли свои скла
ды для снабжешя крестьянъ и сельскихъ хозяевъ означенными 
предметами, но они не полны, наприм., не имъютъ искусственныхъ 
и химическихъ удобрительныхъ веществъ; въ незначительныхъ 
размърахъ, такъ что ими пользуется незначительная часть сель
скихъ хозяевъ, и не всъмъ доступны, по разстояшю складовъ отъ 
м"Бстъ хозяйства. 

Въ виду этого, м в̂рою къ облегченш прюбрътешя всЬхъ 
принадлежностей землед-кшя и вообще сельскаго хозяйства слу-
жило-бы: 

РазрЪшеше правительствомъ фабрикантамъ и заводчикамъ 
открыпя въ селешяхъ, вокругъ коихъ группируется болъе или ме-
нъе значительное число крестьянскаго населешя, складовъ и про
дажи всъхъ произведений: с.-х. машинъ, орудш, инструментовъ, 
удобрительныхъ матер1аловъ и даже всякихъ товаровъ крестьян
скаго обихода и хозяйства, исключительно крестьянамъ и сель-
скимъ хозяевамъ, по фабричнымъ цънамъ, безъ всякихъ какихъ-
либо промисловыхъ и другихъ налоговъ. 

На этихъ основашяхъ слъдовало-бы разръшить устройство 
и открьте небольшихъ заводовъ и мастерскихъ для ремонта ма
шинъ, орудш, инструментовъ и производства другихъ предметовъ 
сельскаго хозяйства. 

В. Лятошинскш. 



Саратовсшй Губернск!й Комитетъ о нуждахъ 
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Постановлена УЪздныхъ Комитетовъ. 
Аткарскш Комитетъ высказался за устройство зер-

нохранилищъ для ссыпки въ нихъ крестьянскаго хлъ-
ба, принимаемаго въ залогъ, какъ обезпечеше въ ис
правности по мелкому кредиту, и въ то же время съ 
цълью избавлешя населешя отъ необходимости вы
брасывать на рынокъ сразу большое количество хлъ-
ба, что устранитъ понижеше его нормальной стои
мости. 

Балашовшй Комитетъ, обсуждая современныя 
услов!я по экспорту с.-х. продуктовъ въ Россш, меж
ду прочимъ, высказывается за устройство элеваторовъ 
въ портахъ и за расширеше вместимости существую-
щихъ и объ учреждении общественнаго контроля со 
стороны земствъ и городовъ, на подоб1е элеваторныхъ 
комитетовъ, для предотвращешя существующихъ не-
порядковъ. 

Вольснш Комитетъ, по вопросу о зернохранилищахъ. 
призналъ желательнымъ устранеше всъхъ, указанныхъ 
въ особой запискъ г. Ружичка де Розенвертъ, стъсне-
нш при пользован'ш зернохранилищами. Записка эта 
представлена авторомъ ея и въ Губернскш Коми
тетъ, и приводится ниже. 

Камышиншй Комитетъ признаетъ устройство зер-
нохранилищъ весьма желательнымъ, въ особенности 

I съ цълью получешя подъ хлъбъ доступныхъ ссудъ 
осенью, когда насележе, въ виду наступлешя различ-
ныхъ платежей, принуждено сбывать за безцънокъ 
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свой хлъбъ. Въ эти же зернохранилища можно было 
бы сдавать на хранеше хлъбъ, служащш обезпече-
шемъ исправной уплаты арендаторами арендныхъ 
денегъ. Зернохранилищами, по мнънш Комитета, во 
многихъ селешяхъ могутъ служить общественные 
хлъбозапасные магазины. 

Кузнецке Комитетъ признаетъ желательнымъ уст
ройство зернохранилищъ, а также элеваторовъ, о чемъ 
подробно высказывается при обсужденш пункта С 
программы объ упорядоченш торговли. 

Петровыми Комитетъ, признавая, что вопросъ о 
зернохранилищахъ является однимъ изъ частныхъ 
вопросовъ по улучшенш мъстнаго с.-х. промысла, вы
сказывается за желательность передачи его въ въдъше 
земскихъ учреждена. 

ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 
Записка губернскаго гласнаго Н. Л. Ружичка де Розеивертъ. 

Въ запискъ своей докладчикъ, говоря о желъзнодорожныхъ 
зернохранилищахъ, указываетъ на несоотвътств1е „правилъ скла
дочной операцш" съ интересами хлъбопромышленниковъ. Невы
годность правилъ докладчикъ видитъ въ краткости шестимЪсяч-
наго срока, установленнаго для хранешя хлЪба въ зернохранили
щахъ, что можетъ препятствовать выжиданш повышешя цъны на 
хлъбъ и стЪсняетъ хозяина хлъба, которому иногда есть расчетъ 
продержать хлъбъ на храненш и несколько большее время. До
пускаемое правилами продлеше срока еще на три месяца подъ 
услов1емъ ссудъ подъ хлъбъ, докладчикъ находитъ излишнимъ 
стЪснешемъ, такъ какъ ссуда можетъ не входить въ расчетъ 
хозяина. Невыгодна, по словамъ автора, и разница, устанавливае
мая для платы при вывозъ хл%ба по желъзной дорогв и при вы-
возъ на подводахъ (втрое), какъ стъснительная для хозяина хлъ
ба и напрасно повышающая расходы. Затъмъ докладчикъ касает
ся несоблюдешя нЪкоторыхъ правилъ желъзными дорогами, а 
именно во взысканш по таксъ за нагрузку и выгрузку, тогда 
какъ таковая можетъ быть произведена личными средствами вла
дельца хлтзба. 

Докладчикъ находитъ излишнимъ двойное взвъшиваше, вы
зываемое неправильною системою взвъшивашя и отсутств1емъ 
соотвътственныхъ въсовъ, требоваше" при взвъшиванш похода и 
обязанность взвЪщивашя въ мъшкахъ, что затруднительно (ихъ 
нужно найти и потратиться на ихъ покупку). Взвъшиваше въ 
мЪшкахъ сгЬсняетъ особенно крестьянъ, привозящихъ хлъбъ во
зами въ пологахъ. Это легко устранить возовыми весами. Далъе 
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докладчикъ находить неправильнымъ сборъ, установленный ст. 
50 Общ. устава, на приспособлешя, применяя таковой сборъ и 
къ арендуемымъ зернохранилищами такъ какъ такой сборъ яв
ляется лишнею приплатою за пользование помъщешемъ, разъ уже 
оплаченное за свою приспособленность къ извъстной цъли. Поло-
жешя автора таковы: 

1) Желательно сравнить сроки хранешя запоженнаго и не 
заложеннаго хлъбовъ. 

2) Продлить срокъ хранешя до одного года. 
3) Установить плату независимо отъ вывоза вагонами или 

подводами, 
4) Подтвердить необязательность сборовъ за грузку и взвъ-

шиваше. 
5) Поставить возовые и вагонные въсы. 
6) Освободить хлъбъ отъ приплаты еще 1/5 к о п - на приспо-

соблешя; и 
7) Ускорить постройку всъхъ складовъ по исполнительнымъ 

планамъ ж. д. станцш. 

2) Записка 77. 77. Мошинскаго (въ Петровскш Комитетъ). 
Авторъ находить полезнымъ устройство цълой съти зернохрани-
лищъ самимъ правительствомъ; въ неурожайные годы они бы 
представляли готовый запасъ хлъба для продовольственной по
требности, а въ урожайные годы были бы складами для потреб
ностей интендантства, при чемъ можно было бы устроить постоян
ный обмънъ, т. е. замънять хлъбъ, выпускаемый интендантству или 
для экспорта, новымъ. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Засгьдаше 31 декабря 1902 г. 

Ознакомившись съ постановлениями Уъздныхъ 
Комитетовъ и отдельными записками о зернохрани-
лищахъ, и выслушавъ объяснение представителей же-
лъзнодорожнаго управления—Управляющаго Рязанско-
Уральской дороги Д. П. Кандаурова и начальника 
движешя той же дороги А. А. Добровольскаго по со-
держанш записки г. Ружичка де Розенвертъ, относи
тельно правилъ складочной операцш, существующихъ 
для желъзнодорожныхъ хранилищъ. Губернскш Коми-
тетъ находитъ желательнымъ продлеше шестимъсяч-
наго срока для принимаемаго на хранеше въ складъ 
хлъба до одного года, независимо отъ ссуды подъ 
этотъ хлъбъ, а также признаетъ желательнымъ умень-
шеше сбора за грузку и взвъшиваше, въ облегчен1е 
расходовъ владъльцевъ хлъба за хранеше въ складъ. 

Что же касается до установлешя возовыхъ Bt-
совъ, то такъ какъ таковые, при примъненш ихъ на 
практикъ, вызывали неръдко недоразумън!я по случаю 
грязи, сора и пыли, то Комитетъ, обходя этотъ пунктъ, 
не присоединяется и къ выраженному въ запискъ 
желанш объ упраздненш сбора въ '/s коп. на при-
способлен1е, каковой сборъ взимался лишь въ единич-
ныхъ случаяхъ съ арендуемаго подъ хлъбъ амбара, 
тъмъ болъе, что аренда таковыхъ теперь не практи
куется и что вообще сдача въ аренду частнымъ ли-
цамъ амбаровъ не желательна, такъ какъ можетъ ли
шать отправителей возможности пользоваться ими. 

Разделяя мнъше Уъздныхъ Комитетовъ о боль-
шемъ устройствъ элеваторовъ въ интересахъ наилуч-
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шаго хранешя, сортировки и очистки хлъбовъ, что 
весьма важно для экспортной торговли, Комитетъ вы
сказывается за полезность такого устройства и при 
этомъ полагаетъ, что если элеваторы часто пустуютъ, 
какъ это засвидетельствовано представителями мъст-
ной железной дороги, то происходить это потому, что 
пользоваШе ими обходится дорого, и что, при уде-
шевленш этого накладнаго расхода на стоимость хлъ-
ба, элеваторы, въроятно, не пустовали-бы. 

Вполнъ соглашаясь затъмъ съ полезностью устрой
ства земскихъ зернохранилищъ, гдъ бы можно было 
хранить хлъбъ, принадлежащей крестьянамъ, подъ 
который выдана ссуда, и гдъ бы хранился хлъбъ, слу-
жащш обезпечешемъ арендныхъ платежей за землю, 
и находя, что такое хранеше хлъба можетъ регули
ровать ц/вну на хлъбъ, устраняя слишкомъ большой 
и одновременный выпускъ крестьянскаго хлъба на 
рынокъ, Губернскш Комитетъ съ своей стороны под-
держиваетъ тождественныя мнън1я Уъздныхъ Коми-
тетовъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Къ этому журналу особо прилагается постановлеше Воль-
скаго Уъзднаго Комитета, гдъ находится и записка г. Ружичка 
дв Розенвертъ. Постановлешя остальныхъ Комитетовъ, какъ на
ходящаяся въ связи съ другими вопросами, будутъ направлены въ 
Особое Совъщаше самостоятельно. 



Саратовсшй Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Засгъдате 31 декабря 1902 г. 

Железнодорожные тарифы на перевозку 
с.-х. произведенш. 

(Пунктъ У программы Особаго Сов-Ьщашя). 

Саратова. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г. Саратовскаго Губернатора. 



Т А Р И Ф Ы . 

Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ. 
Балашовсшй Комитетъ, указывая на недостаточную 

провозоспособность желъзныхъ дорогъ, рядомъ съ 
этимъ находитъ, что вообще наши железнодорожные 
тарифы слишкомъ высоки, а потому и невыгодны въ 
интересахъ сельско-хозяйственной промышленности 
и русской торговли, что наши хозяева въ среднемъ 
переплачиваютъ на вагонъ 50 р., что на 243 ты-
сячахъ вагоновъ, подвезенныхъ къ Балтшскимъ 
портамъ, составить переплату до 12 милл. рубл., а 
потому Комитетъ высказывается за удешевлеше ж.-д. 
тарифовъ на перевозку хлъба и скота. 

Вольскш Комитетъ находитъ, что при громадной 
конкурренцш для с.-х. продуктовъ на европейскомъ 
рынкъ, трудно ожидать повышешя цънъ на эти про
дукты, а поэтому высокш тарифъ на перевозку ихъ 
тяжело отзывается на хозяйстве, почему пересмотръ 
ж.-д. тарифа въ смыслъ удешевлешя провозной пла
ты представляется необходимыми 

Камышинскш Комитетъ, не обсуждая подробно 
этого вопроса, обращаетъ внимаше на ненормаль
ное положеше въ тарифныхъ ставкахъ на пере
возку отрубей и пшеницы. Отруби главный кормъ 
скота, а между тъмъ на нихъ существуютъ очень 
льготные тарифы, почему они и вывозятся за границу. 
Тарифы же на пшеницу, наоборотъ, высоки, почему 
пшеница и не имъетъ такого сбыта, какой былъ бы 
необходимъ въ интересахъ сельскаго хозяйства и по 



_ 4 — 

той же причине цъна на нее на мъстъ стоитъ очень 
низкая. Крайне желательно устранеже такой ненор
мальности. 

Кузнецкш Комитетъ также высказывается за не
обходимость понижешя тарифовъ, находя, что высоюе 
тарифы вредно отзываются на сбыть с.-х. продуктовъ, 
понижая доходность с.-х. промышленности. 

Царицынсш Комитетъ, согласившись съ запискою 
г. Тихом1рова по вопросу объ урегулированш сбыта с.-х. 
произведенш, также высказывается, между прочимъ, 
и за понижете тарифовъ. 
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ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

1) Записка Председателя Саратовской Уездной Земской Упра
вы Э. А. Иегьева. 

Въ записк% авторъ ея касается покровительственныхъ и 
запретительныхъ пошлинъ. Авторъ не отрицаетъ полезности пер-
выхъ въ интересахъ развитая обработывающей промышленности, 
при чемъ делается ссылка на успехи, достигнутые этимъ путемъ 
въ Англш и Америке, но имъ отрицается полезность послъднихъ 
и особенно такихъ, который удорожакзтъ доходность сельскаго хо
зяйства. При этомъ указывается на вредъ для сельскаго хозяйства 
и вообще экономическаго положешя дороговизны сахара, железа 
и с. х. орудш. 

Далее авторъ останавливается на невыгодности для с.-х. 
промышленности высокихъ желъзно-дорожныхъ тарифовъ и при 
этомъ дълаетъ невыгодное въ интересахъ русской торговли срав-
неше нашихъ тарифовъ съ американскими и приводитъ цифровыя 
данныя, насколько бы благопр1Ятно отразилось на сельскомъ хо
зяйстве понижете ихъ. Въ высокихъ тарифахъ авторъ видитъ 
причину и колебашя цънъ на с.-х. продукты и залежей хлъба въ пути. 

Зат^мъ г. Исъевъ, указывая на важность упорядочешя 
грунтовыхъ и шоссейныхъ дорогъ, предлагаетъ мъры къ такому 
упорядоченш, применительно къ тому порядку обустройства и 
ремонта дорогъ, какой существуетъ въ Прибалтшскихъ губер-
жяхъ. Основное положеше заключается въ томъ, чтобы устрой
ство и ремонтъ были натуральною повинностью всего населешя 
при техническомъ надзоре. Это последнее указание, хотя и вы
сказывается авторомъ по отношенш къ вопросу о сбыте с.-х. 
продуктовъ, но относится и къ пункту 3 программы Особаго 
Совещашя. 

2) Записка председателя Вольской Уезд. Земской Управы 
М. М. Щеглова. 

Громадная конкурренщя со стороны заграничныхъ поставщи-
ковъ с.-х. продуктовъ на европейсюе рынки устраняетъ возмож
ность поднят1я ценъ на с.-х. произведешя, а потому высокж та-
рифъ по перевозке ихъ является крайне убыточнымъ для хозяй
ства, и сколько бы труда, силъ и умешя не прилагало 
земледельческое население въ интересахъ производительности с -
х. промышленности, оно вечно будетъ находиться въ заколдован-
номъ кругу: урожай плохъ,—нечего продать; урожай хорошъ— 
цены понижаются до невозможности, а перевозка дорога. Въ виду 
этого понижете тарифа—мера безусловно необходимая. 

3) Въ записке П. П. Мошипскаго, представленной въ Пет-
ровскш Комитетъ, также говорится о необходимости пересмотра 
железно-дорожныхъ тарифовъ. 

4) Въ записке г. Тихолирова въ Царицынскш Комитетъ 
предлагается ходатайствовать о пониженш тарифовъ въ интере
сахъ улучшешя условш сбыта с.-х. продуктовъ. 



Постановлен ГуОернскаго Комитета. 
Заыьдате 31 декабря 1902 г. 

При • обсужденш вопроса о жел^знодорожныхъ та-
рифахъ, Комитетомъ, помимо имЪвшагося по этому 
вопросу матер1ала, были выслушаны мнешя управ-
ляющаго Рязанско-Уральской железной дорогой г-на 
Кандаурова и начальника движешя той же дороги 
г. Добровольскаго, приглашенныхъ къ участш въ со-
въщан1и Комитета г. Предсъдателемъ. 

Познакомивъ Комитетъ съ существующими та
рифными ставками для разныхъ пунктовъ отправле-
шя хлебныхъ грузовъ, представители желъзно-дорож-
наго Управлешя между прочимъ указали, что тари
фы въ настоящее время несколько понижены, срав
нительно съ прежде бывшими, но что это понижете 
значительно отразилось на доходности желъзныхъ до-
рогъ, и что, благодаря пониженш тарифа, увеличил
ся дефицитъ дорогъ. Это обстоятельство, несомненно, 
невыгодно для Государственнаго казначейства, такъ 
какъ государство гарантируетъ займы, не только сде
ланные для сооружен'ш казенныхъ, но и для ча-
стныхъ дорогъ. 

Не смотря на такое заявлеше и не отрицая 
вл1ян1я тарифовъ на доходность дорогъ, со стороны 
членовъ Комитета было указано, что тъмъ не менее 
существующая тарифныя ставки крайне невыгодно от
ражаются на с.-х. промышленности, потому что вы-
coKie тарифы уменыиаютъ цъну хлеба именно на ве
личину тарифной ставки, что чемъ выше перевозная 
цена, темъ менее получитъ производитель дохода, 
что высокая перевозная цена крайне невыгодный, въ 
интересахъ с.-х. промышленности, накладной на нее 
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расходъ, а потому все-таки необходимо обратить вни-
MaHie на это обстоятельство при обсуждении нуждъ 
с.-х. промышленности. 

Далъе было указано, что высоюе тарифы имъютъ 
еще другое невыгодное для земледъл1я послъдств1е, 
которое заключается въ томъ, что, благодаря суще-
ствующимъ у насъ тарифнымъ ставкамъ русскому 
производителю трудно выдерживать конкурренцш на 
всем1рномъ рынкъ съ хлъбною торговлею твхъ странъ, 
гдъ тарифъ дешевле, чъмъ у насъ. 

Въ подтверждеше последней мысли приводился 
въ примъръ американскш тарифъ, вдвое менышй 
чъмъ на русскихъ дорогахъ, а между тъмъ Америка 
и есть главный конкуррентъ PocciH по поставкъ хлъ-
ба на всем1рный рынокъ. 

Некоторые изъ членовъ, принимая во внимаше 
невыгодность уменьшешя тарифовъ въ ущербъ доход
ности дорогъ, указывали, что такая невыгодность яв
ляется слъдств1емъ того, что наши дороги обходятся 
несравненно дороже постройкою и эксплоатащей, чъмъ 
американсюя, что тарифы приходится повышать на 
уплату процентовъ и на погашеше затраченныхъ на 
сооружеше дорогъ капиталовъ, а потому является же-
лательнымъ обратить внимаше и на эту причину, со
здающую болъе высоюя цъны на перевозку въ прямой 
ущербъ русской промышленности и торговли. 

На это возражали, что когда главныя дороги уже 
выстроены, то говорить о понижен'ш стоимости ихъ 
постройки является безполезнымъ, съ обременитель-
ностыо-же тарифовъ тъмъ не менъе приходится счи
таться, такъ какъ они всетаки понижаютъ цъну про-
дуктовъ и, затрудняя возможность конкурренцш, дъ-
лаютъ невыгоднымъ для Poccin сбытъ ея с.-х. произ
в е д е т е 

Указывалось, что нъкоторое облегчеше въ этомъ 
отношенш могло-бы быть создано, еслибы дороги бы
ли переоцънены по современнымъ цънамъ соору-
жешя дорогъ, если-бы соотвътствуюцця суммы были-
бы причислены къ общимъ государственнымъ долгамъ 
и если бы тарифныя ставки для нашихъ окраинъ бы
ли сравнительно съ внутренней Pocciefi несколько 
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повышены, потому, что приливъ хлеба съ окраинъ, и 
въ значительномъ количестве, еще сильнее СОД"БЙ-
ствуетъ пониженш ц^нъ на хлЪбъ для центральныхъ 
местностей. 

Выражалось желаше о применены къ с.-х. про
дуктами въ интересахъ наибольшаго обезпечешя 
сбытомъ с.-х. промышленности, такихъ-же тарифовъ, 
каковые допущены, напримъръ для каменно-угольной 
промышленности, съ цълыо поддержашя ея развит1я, 
при чемъ высчитывалось, что тогда на каждую деся
тину земли получится излишекъ дохода, что благо-
пр1ятно отразится на сельскомъ хозяйстве. 

Указывалось также, что. быть можетъ, было-бы 
возможно поднять тарифъ на друпе предметы, попол-
нивъ т̂ вмъ потери, которыя получатся отъ уменьше-
н\я тарифа на перевозку хлеба. 

Въ виду всъхъ этихъ соображенш, Комитетъ, не 
входя въ детальную разработку тарифнаго вопроса, 
призналъ необходимымъ констатировать передъ Осо-
бымъ Совъщашемъ тотъ несомненный фактъ, что 
высок1е железно-дорожные тарифы, чемъ-бы они вы
званы не были, являются невыгодными для с.-х. 
промышленности и хлебной торговли и что они одна 
изъ причинъ, вредно вл1яющихъ на конкурренщю по 
экспорту хлеба на м1ровой рынокъ, а потому жела
тельно пересмотреть тарифы, при чемъ было-бы по
лезно выслушать мнешя представителей отъ земства 
для наиболее правильнаго и возможнаго согласовашя 
тарифныхъ ставокъ съ интересами с.-х. промышлен
ности разныхъ районовъ Россш. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 
Записка Председателя Саратовской Уездной Зем

ской управы Э. А. Исеева. 
При семь отдпльно прилагается журналъ Вольскаго Уъзд-

наго Комитета. Постановлешя же другихъ Комитетовъ и записки, 
находящаяся въ общей связи съ прочими вопросами, будутъ направ
лены въ Особое Совъщаше самостоятельно. 



З А П И С К А 
Предстателя Саратовской УЪздной Земской Управы 

Э. A. Hcteea. 
Причиною упадка сельско-хозяйственной промышленности 

нужно признать поощреше фабрично-заводской промышленности и 
часто въ ущербъ и за счетъ сельско-хозяйственной. 

Я не буду говорить о безпошлинномъ ввозе иностранныхъ 
изделш, потому что покровительственныя пошлины (но только 
покровительственныя, а не запретительныя) необходимы. Мы зна-
емъ, что Ангтая довела свою обработывающую промышленность до 
высшей точки процв'Ьташя путемъ покровительственныхъ пош-
линъ, ГБМЪ же путемъ добились громаднаго, почти безпримърна-
го, развит1я обработывающей промышленности Съверо-Американ-
CKie Соединенные Штаты, которые и до сего времени остаются 
при покровительственномъ, или върнъе сказать, запретительномъ 
тарифе; но Англ1я, когда убедилась, что ей для развшпя обрабо
тывающей промышленности болъе не нужны покровительственныя 
пошлины, тотчасъ же отъ нихъ отказалась и самая, такъ называ
емая, фритридерская система, изложенная въ теоретическихъ на-
учныхъ положешяхъ, явилась въ Англш въ помощь практической 
потребности народной жизни, тогда когда Анптя въ покровитель
ственныхъ пошлинахъ для своей обработывающей промышленности 
перестала нуждаться. Пока же Англ1я нуждалась для своей обра
ботывающей промышленности въ покровительственныхъ пошли
нахъ и наука политической экономш стояла въ Англш на той 
же почве. 

Странно говорить у насъ въ Россш о безпошлинномъ то
варообмене при слабо развитой обработывающей промышленности. 
Несомненно, что бол^е богатыя и более развитыя въ промышлен-
номъ отношенш страны тотчасъ же убьютъ очень мнопя отрасли 
нашей обработывающей промышленности и оставятъ безъ куска 
хлеба массы фабрично-заводскаго населешя. 

Но если покровительственныя пошлины нужны для развит1я 
обработывающей промышленности Россш, то нельзя того же ска
зать о пошлинахъ запретительныхъ. Охранительныя пошлины 
оберегаютъ внутреннее производство страны отъ угнетешя, или 
даже отъ уничтожешя его иностраннымъ; между темъ, какъ за
претительныя пошлины угнетаютъ развит1е внутренняго производ
ства, допуская плохую выработку, начале дела безъ надлежащаго 
умешя и даже надлежащихъ средствъ, въ надежде на болыше ба
рыши при отсутствш конкурренцш иностранныхъ товаровъ. 
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Если же надежды не сбываются, то дальше идетъ погоня за 
казенными субсид1ями. Наконецъ, эта погоня за большими бары
шами и казенными субсид1ями сводится къ ухудшенш производ
ства и къ угнетению хорошихъ и умъло поставленныхъ на соб-
ственныя средства заводовъ и фабрикъ, къ конкурренцш негодныхъ 
предпр1ятш, основанныхъ въ чаянш казенныхъ субсидш. 

Въ конце концовъ развиваются весьма вредные синдикаты 
и грюндерство банковъ, покровительствующихъ сомнительнымъ 
предпр1ят1ямъ, основатели коихъ заботятся только о томъ, чтобы 
пустить въ ходъ предпр1ят1е, поднять цъну акцш и затъмъ сбыть 
эти акцш съ барышомъ легковерной публике, которая за это и 
расплачивается. 

При наличности запретительныхъ пошлинъ и покровительства 
исключительно только обработывающей промышленности, каковой 
перюдъ намъ и приходится переживать, сельское хозяйство не вый-
детъ изъ своего печальнаго положения, несмотря на всякая nannia-
тивныя меры, потому что при этихъ услов1яхъ стомиллюнная мас
са земледъльческаго населешя въ значительной степени выносить 
на своихъ плечахъ и содержитъ на свой счетъ несколько мил-
люновъ фабрично-заводскихъ рабочихъ и не столько ихъ даже, 
сколько хозяевъ этихъ предпр1ятш. 

Не стоитъ много говорить о сахарной промышленности, въ 
интересахъ искусственнаго уменьшешя производства сахара, что 
отзывается вредно не только на производстве страны и здоровьи 
населешя, но и на скотоводстве, на упадокъ котораго всъ жа
луются. 

Возьмемъ необходимый въ сельскомъ хозяйстве продуктъ— 
железо и мы замъчаемъ въ настоящее время, что казенныя по
ставки распределяются почти исключительно между заводами, за
должавшими казнь, и при томъ по цънъ высшей противъ цънъ, 
предлагаемыхъ самостоятельными заводами. 

Въ то же самое время заводы, ведущде дъло на свой соб
ственный страхъ и рискъ и предлагающие болъе дешевыя цъны на 
желъзныя издъл1я для желъзныхъ дорогъ, не имъя казенныхъ за-
казовъ даже въ годы общаго промышленная кризиса, вынуждаются 
обращаться за казенными субсид1ями. Оплата-же этихъ дорогихъ 
заказовъ для желъзныхъ дорогъ производится главнымъ образомъ 
тъмъ-же земледъльческимъ населешемъ, переплачивающимъ за 
пользоваше дорогою. 

Когда всъ помыслы хозяевъ желъзодълательныхъ заводовъ 
клонятся къ получент казенныхъ заказовъ и цъль большинства 
ихъ попасть на казенное содержаше, то очевидно для нихъ нътъ 
никакой побудительной причины заботиться объ удовлетворен^ 
потребности въ желъзъ частныхъ лицъ или нуждъ отдъльныхъ 
отраслей промышленности, въ томъ числе и сельско-хозяйствен-
ной. Въ действительности происходить следующее. Въ то время, 
какъ въ Германш заводчики идутъ на встречу частнымъ заказамъ 
и большинство заводчиковъ не побрезгаютъ заказомъ въ 500 
или 1000 пудовъ какого нибудь особаго сорта железа, потребна-
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го для выделки сельско-хозяйственныхъ машинъ или орудш, наши 
pyccKie заводчики не согласятся на выделку такого желъза и при 
заказъ въ 5000 пудовъ, а если и согласятся, то за такую цъну, 
что пожалуй сходнъе окажется выделывать такое железо ручнымъ 
способомъ изъ подходящаго ходоваго железа. 

Эти услов1я вл1яютъ и на цъну земледъльческихъ машинъ 
и орудш и это одна изъ причинъ дороговизны у насъ земле
дъльческихъ орудш. 

До сихъ поръ двъ причины вл1яютъ на эту дороговизну и 
причиняютъ ущербъ земледельцу. Съ одной стороны запретитель-
ныя пошлины, позволяюшдя держать высокую цъну, лишь-бы не 
выйти изъ предъловъ стоимости орудш иностранныхъ, а съ дру
гой стороны дороговизна желъза, обусловленная отсутств1емъ 
желъзо-дълательныхъ заводовъ, работающихъ не на удовлетворе-
Hie частной потребности, а казенной по повышенной цънъ съ 
авансами и субсид!ями. 

Недавно понизивиляся цъны на желъзо и чугунъ подъ 
вл1яшемъ запретительныхъ пошлинъ и дорогихъ казенныхъ 
заказовъ имъютъ явное стремлеше къ повышенш; такъ, по 
сообщешю Торгово Промышленной газеты „изъ компетент-
наго источника", Уральсюе горнопромышленники образуютъ 
синдикаты по продажъ чугуна, сортоваго и листоваго желъза 
причемъ соглашеше будетъ скръплено формальнымъ обязательст-
вомъ.Если же южные и западные горнопромышленники образуютъ та-
Kie же синдикаты подъ вл^яшемъ запретительныхъ или неумеренно 
покровительственныхъ пошлинъ, то несомненно это отразится на 
деревне, хотя наступило время вернуть деревне то, что она пере
платила, вынося на своихъ ппечахъ несколько десятилътш же
лезоделательную и всякую другую промышленность. Мы до сихъ 
поръ ъздимъ на деревянныхъ осяхъ, боронуемъ деревянными бо
ронами только съ железными зубьями (хотя можно встретить и 
съ деревянными), строимъ плуги съ деревянными грядилями и 
наконецъ употребляемъ дерево и въ молотильные приводы и все 
это потому, что желъзо и чугунъ у насъ дороги, обычные ходо
вые сорта у насъ вдвое дороже чъмъ въ Германш, а понадобится 
какой нибудь особый сортъ. то его не получимъ и за двойную 
плату. 

Обращаясь къ желъзнодорожнымъ тарифамъ мы увидимъ, 
что въ то время, когда въ Америке все делается, чтобы достиг
нуть понижежя желъзнодорожныхъ тарифовъ на сельско-хозяй-
ственные продукты, и провозная плата отъ Чикаго до Нью-1орка 
за разстояше въ 1378 верстъ составляла на нашъ счетъ въ 
1868 году 50 коп. съ пуда, а къ 1901 г. постепенно понижена 
до 11,6 коп. съ пуда, т. е. тарифъ пониженъ болъе чъмъ въ 4 
раза, и плата эта составляетъ около '/i2o съ пуда и версты, у 
насъ эта плата отъ Саратова до портовъ Балтшскаго моря со
ставляетъ 24,59 к. съ пуда, за разстояше въ 1615 верстъ (Са-
ратовъ 422, Козловъ 41, Богоявленскъ 576, Смоленскъ 576, Рига), 
а отъ Саратовской губернш 22,28 коп. съ пуда, тогда какъ по 
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американскому тарифу за это разстояше следовало бы заплатить 
всего отъ 12 до 13 коп. 

ДопоЛнительныхъ расходовъ я въ расчетъ не принимаю. 
Ныне цена хлеба на месте производства обусловливается 

потребностями и ценами Mipoearo рынка, а поэтому и цена xnt-
ба на м-встахъ производства, въ громадномъ большинстве случа-
евъ, определяется ценою въ портахъ вывоза, за исключешемъ цъ-
ны провоза до портовъ. При такой разцънкъ хлеба, при существо
вали у насъ американскихъ тарифовъ, цена на месте производ
ства несомненно поднялась бы на разницу въ цънъ провоза (отъ 
Саратова 24,59—13=11,59 или отъ станщй близъ границы 
Тамбовской губернш, напримъръ Ртищево 22,28—12== 11,28), и 
при урожае въ 50 пудовъ съ десятины, явился бы лишнш до-
ходъ въ 5 р. 50 коп. съ десятины, т. е. сумма, превышающая 
для крестьянской земли все сборы казенные, земсюе, MipcKie и 
выкупные съ десятины земли, а для землевладельца все сборы, 
а также и все платимые банкамъ проценты. 

Мы не расчитываемъ на американсюе хлебные тарифы, въ 
виду дороговизны постройки нашихъ железныхъ дорогъ, по срав-
ненда съ американскими, что обусловливается большими суммами, 
на ростъ и погашеше по сделаннымъ для постройки русскихъ 
железныхъ дорогъ займамъ, что, въ свою очередь, отчасти обуслов
ливается и вышеуказанными переплатами железоделательнымъ 
заводамъ. 

Мы были бы довольны и темъ, если бы нашъ хлебъ при
равняли къ каменному углю Домбровскаго бассейна, который, въ 
интересахъ каменноугольныхъ промышленниковъ этого бассейна, 
перевозится въ сторону главнаго движения къ Петербургу по Vioo коп. 
съ пуда и версты, и въ этомъ случае земледельческое населеше 
Саратовской губернш получило бы значительное облегчеше (24,59— 
16=8,44 или отъ Ртищева и станщй, близкихъ къ Тамбов
ской губернш, 22,28—13,39=7, 89) 8 коп. на пудъ, что соста-
витъ около 4 рублей на десятину. 

Теряя на доставке хлеба къ портамъ по железнымъ доро-
гамъ, производители хлеба теряютъ и на подвозе хлеба къ при-
станямъ и железно-дорожнымъ станщямъ Въ то время, какъ по 
хорошо устроенному шоссерованному пути можно свободно везти 
грузъ въ 35 п. на лошадь, у насъ одноконный возъ считается 
всего въ 25 пудовъ, а иногда и менее. Принимая въ среднемъ 
подвозъ къ станщямъ и пристанямъ въ нашей местности за 30 
верстъ, мы платимъ за это разстояше 1 рубль съ подводы, т. е. 
по 4 коп. съ пуда, по шоссерованному хорошему пути тотъ же 
грузъ обошелся бы намъ только по 3 коп. съ пуда. Следователь
но и здесь земледелецъ теряетъ одну коп. на каждомъ пуде. 

Дурное состоите подъездныхъ путей и косвенно вл1яетъ еще 
въ дурную сторону на производителя хлеба. Въ то время, какъ 
по благоустроенной дороге производитель хлеба можетъ свобод
но располагать временемъ подвоза хлеба къ станщямъ и на ры-
нокъ, при отсутствии правильно обустроенныхъ дорогъ земле-
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дълецъ долженъ пользоваться возможностью подвоза хлъба сооб
разуясь съ погодой. 

Отъ этого происходить то, что во время дождей подвоза 
нътъ, вагоны стоятъ пустые въ ожиданш груза, а при первой воз
можности проезда, каждый спъшитъ воспользоваться хорошимъ 
путемъ и старается везти хлъбъ на рынокъ или къ станщямъ. 

Отсюда сильныя колебашя цънъ на рынкахъ, что повто
ряется ежегодно въ Саратовъ, а на станщяхъ желъзныхъ дорогъ 
до извъстной степени этимъ обусловливаются и залежи, и отсут-
CTBie возможности быстро перевезти нахлынувшш массою хлъбъ, 
а подчасъ и порча хлъба, а уже во всякомъ случаъ падеже цънъ 
на хлъбъ въ мъстахъ производства, въ виду невозможности не-
медленнаго передвижешя къ мъсту потреблешя или для экспорта. 
Все это создаетъ скоплеше хлъба въ мъстахъ производства и затруд-
неше въ быстромъ оборотъ для вложеннаго въ хлъбную торговлю 
капитала. 

Коснувшись вопроса о дурномъ состоянш подъъздныхъ пу
тей, нельзя не коснуться и вопроса объ ихъ упорядочеши, въ 
чьихъ бы рукахъ ни находились подъъздные пути, не только грунто-
выя дороги, но даже и шоссейныя: въ рукахъ ли прави
тельства, губернскаго ли земства, или уъзднаго. 

Эти подъъздные пути или не будутъ содержаться въ долж-
номъ порядкъ или содержаше ихъ въ порядкъ будетъ непосиль
но для тъхъ учреждений, въ въдънш коихъ они будутъ находиться. 
Самое обустройство не представляетъ большихъ затрудненш и 
какихъ-либо исключительныхъ затрать, потому что, при обу-
стройствъ дороги всегда можно имъть непрерывный надзоръ въ 
лицъ техниковъ и контроль въ лицъ представителей тъхъ учреж
дена, въ въдънш коихъ находится обустраиваемая дорога, но 
вслъдъ за обустройствомъ пути является необходимость въ ре
монте и вмъстъ съ тъмъ является необходимость въ совершенно 
излишнихъ и непроизводительныхъ расходахъ. 

По должности Председателя Управы мнъ это дъло знакомо 
и вотъ въ какомъ видь представляется вопросъ о мелочномъ 
ремонтъ. Получается сообщеше, что дождемъ промыло рытвину на 
00 верстъ отъ села X и испортилась елань въ настилъ на мосту V. 
Кто нибудь изъ Управы, или состоящш при Управъ техникъ, 
отправляется для осмотра на мъстъ, гонитъ земскихъ лошадей, 
осмотръвъ повреждеше, ъдетъ въ ближайшее село или деревню 
и нанимаетъ рабочихъ для исправлешя. Часто все исправлеше 
стоить 2 или 3 рубля, а земство израсходовало, если ремонтъ 
только въ 30 верстахъ, слъдующую сумму, прогоны на пару и 
обратно 60 верстъ—3 рубля, потому что верста-лошадь обходится 
въ земствъ отъ 5—6 коп. и суточныхъ командированному лицу 
1 р. 80 коп. итого 4 р. 80 коп., т. е. необходимая при ремонтъ 
поъздка обходится на 60—100 °/о дороже самаго ремонта, и въ 
чьемъ бы въдъши не были дороги избъжать этихъ расходовъ, 
мнъ думается, нельзя. 
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Исходя изъ этого, я прихожу къ убЪжденш, что мы только 
тогда добьемся хорошихъ подъ-Ьздныхъ путей, когда перейдемъ 
къ той системе, которая существуетъ въ Прибалтшскихъ губер-
шяхъ и заграницею, гдъ все дороги распределены для ремонта 
между отдельными лицами и общинами и каждому назначенъ уча-
стокъ для ремонта, сообразно съ местностью пролегашя дороги, 
грунтомъ, трудностью работъ и разстояшемъ места работъ отъ 
лица, обязаннаго ремонтомъ. 

На это обстоятельство еще въ 1895 году Министерство 
Внутреннихъ Дълъ обратило внимаше земства, но вопросъ этотъ 
такъ и не поднимался, и кажется требуетъ законодательнаго раз-
ръшешя. Именно п. 4 Циркуляра Хозяйственнаго Департамента 
Министерства Внутреннихъ Дълъ отъ 11-го октября 1895 года, 
за № 38/9677, указалъ, что „при улучшенш организацш надзора, 
несомненно, явится возможность урегулировать натуральную по
винность, на что и должно быть обращено серьезное внимаше, 
такь какъ въ огромнокъ большинстве земствъ, удовлетвсреше 
дорожной повинности въ должномъ размере одними денежными 
средствами потребуетъ слишкомъ значительнаго обременешя зем-
скихъ плательщиковъ. Упорядочеше отбывашя натуральной по
винности должно заключаться въ изследованш грунта и местно
сти пролегашя дорогъ, въ составленш основаннаго на этомъ из-
следованш плана работъ, разделенш дорогъ на участки, въ пра-
вильномъ распределен^ приписаннаго къ участку населешя, со
образно съ разстояшемъ и трудностью работъ, въ опытномъ ру
ководительстве при производстве работъ и такъ далее". 

Мысль въ основе совершенно верная, но земствами совер
шенно заброшенная и наоборотъ замечается стремлеше къ пере
воду всехъ дорогъ на земскш счетъ. По крайней мере, мне из
вестно много случаевъ, что заявлялись отказы отъ ремонта пути 
въ виду того якобы, что дорога принята на земскш счетъ. 
Бываютъ случаи, что большая села или крупныя имешя 
почти не имеютъ ни проселочныхъ, ни грузовыхъ дорогъ и 
наоборотъ маленьюя селешя или имешя имеютъ таюя дороги на 
большомъ протяженш при пересеченной местности. Для первыхъ 
ремонтъ ничтоженъ по затратамъ, а для вторыхъ непосиленъ. 

На основанш изложеннаго, я полагаю: 
1) Что подлежитъ отмене устаревшш и потерявшш всякое 

практическое значеше законъ о распределен^ дорогъ на почто-
выя, губернск1я, уездныя и проселочныя; 

2) Немедленное обследован|е дорогъ въ установленный за-
кономъ срокъ относительно грунта, местности пролегашя, грузо
напряженности и т. п., съ последующимъ въ тотъ же срокъ раз-
делешемъ дорогъ на участки, съ распределешемъ приписаннаго 
къ участку населешя, сообразно съ разстояшемъ и трудностью 
работъ; 

3) Переложеше въ тотъ же срокъ на натуральную повин
ность обязанности ремонтирования всехъ дорогъ, какъ грунтовыхъ 
такъ и шоссейныхъ. (Примеръ этому мы находимъ въ праве го-
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родовъ перелагать обязанность ремонта мостовыхъ на домовла-
д-вльцевъ; 

4) Предоставить отдЪльнымъ частнымъ землевлад-вльцамъ 
право отказываться отъ ремонта причитающейся на ихъ долю 
части дороги, съ возложешемъ этой обязанности на то общество, 
къ которому будетъ приписана дорога, но при условш вознаграж-
дешя общества по таксе, установленной земскимъ собрашемъ, съ 
платежемъ денегъ пополугодно впередъ. Такса-же должна быть 
определена соразмерно оцънкъ ремонта каждаго отдвльнаго уча
стка, приходящагося на долю домохозяина, суммируя по числу та-
кихъ единицъ въ данномъ частномъ владънш. 

5) По распределен^ приписаннаго къ ремонту участка до
роги населешя, каждый участокъ долженъ быть распредъленъ 
между отдъльными домохозяевами и доля каждаго домохозяина 
отмечается особыми знаками, съ указажемъ имени, фамилш до
мохозяина и общества, къ коему онъ принадлежитъ, какъ это де
лается въ Прибалтшскихъ губершяхъ. 

Это весьма важно потому, что уничтожается Фиктивная от
ветственность крестьянскаго общества, такъ какъ крестьянское 
общество юридическое лицо и, какъ таковое, не можетъ быть при
влечено къ уголовной ответственности, а является прямая ответг 
ственность гражданская и уголовная точно определенная лица, 
къ которому полищя можетъ предъявить требовашя и въ случае 
надобности привлечь къ ответственности. 

Въ заключеше долженъ сказать, что все меры къ облегче-
Н1Ю сельско-хозяйственной промышленности можно свести къ 
двумъ разрядамъ. Одне могутъ действовать въ более или менее 
отдаленномъ будущемъ, какъ напримеръ: все меры культурнаго 
характера; друпя же быстро и непосредственно. Къ мерамъ по-
следняго рода должны быть отнесены: 

Уменьшеше железно-дорожнаго тарифа, улучшеше подъезд-
ныхъ путей и удешевлеше ценъ на предметы первой необходи
мости для производства хлеба, а работать железными орудиями 
и легче, и лучше чемъ деревянными. 

Деревня нуждается въ оказанш быстрой и непосредствен
ной помощи для улучшешя своего положешя и всяк1я меры, ко-
торыя послужатъ къ подъему благосостояния деревни, сыграютъ 
огромную роль не только въ экономическомъ отношенш, но и 
въ политическомъ, потому что довольный и обезпеченный чело-
векъ не такъ легко поддается разнымъ зловреднымъ внушешямъ, 
какъ человекъ полуголодный и необезпеченный. 

Председатель Саратовской 
Уездной Земской Управы Э. Иеуъевъ. 

« 



Саратовский Губернский Комитетъ о нуждахъ 
сельсно-хозяйственной промышленности. 

Затдате 31 декабря 1902 г. 

Организация непосредственной поставки с.-х. про-
дуктовъ для потребностей казенныхъ в'вдомствъ. 

(Пунктъ X программы Особаго Сов-Ьщашя). 

Саратовъ, Паровая скоропеч. Губернскаго Правления. 1903. 



Печатано по распоряжешю г, Саратовскаго Губернатора. 



Постановлен УЪздныхъ Комитетовъ. 
Аткарскж Комитетъ полагаетъ, что поставка сель-

ско-хозяйственныхтэ продуктовъ для потребностей ка-
зенныхъ въдомствъ, въ частности интендантства, для 
продовольствия нашей армш, безъ участия посредни-
ковъ, оживила бы наше хозяйство. Реформа въ этомъ 
направления была бы въ высшей степени патрюти-
ческимъ дъломъ, а польза для сельскаго хозяйства 
совпала бы съ удовлетворешемъ перваго изъ важ-
нъйшихъ интересовъ Государства—его силы и могу
щества. Но при этомъ Комитетъ указываетъ, что об
рядность и таинственность устанавливаемыхъ интен-
дантствомъ цънъ на хлгвба создаетъ волокиту: отъ 
подачи заявлешя до разръшешя вопроса о продажъ 
проходитъ около двухъ мъсяцевъ. Далъе Комитетъ 
высказываетъ, что желательно развить эти операщи 
и въ интересахъ крестьянскаго населетя, которое 
почему то до сихъ поръ игнорируется въ этого рода 
сдт>лкахъ и что единственнымъ иосредникомъ для 
этихъ операщи должно быть земство. 

Балашовыми Комитетъ, придавая большое значе-
ше покупкъ хлъба интендантствомъ непосредственно 
у его производителей, указываетъ, что при тъхъ 
пр1емахъ, которыми обусловлена такая покупка въ 
настоящее время, она не можетъ имъть развиия и 
приносить пользы для сельскихъ хозяевъ. Непра
вильность постановки такой операщи прежде всего 
заключается въ предъявленш такихъ требоватй, ко-
торыя не приняты въ торговомъ м1ръ при покупкъ 
хлъба, а именно требуется, чтобы земледълецъ обза-
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водился приборами, определяющими °/о влажности, 
засоренности и т. п., тогда какъ следуетъ предъяв
лять лишь обычныя требовашя, т. е., чтобы хл'Ьбъ 
былъ хорошаго качества, сухой, известной натуры 
(въ золотникахъ). Необходимо также устранеше вся-
кихъ излишнихъ формальностей и чтобы пр1емка бы
ла обставлена бол-ве нормальными отношениями, безъ 
всякой притязательности. 

По мнънго Комитета, покупка должна произво
диться на м-встахъ производства въ опредъленномъ 
пункте и при правильной оц'ънкъ, соответствующей 
услов1ямъ рынка и съ указашемъ предельной нату
ры, а определеше качества при npieMK^ желательно 
при участш KOMMHCcin, въ которую бы входили вме
сте съ чиновникомъ интендантства, и местные пред; 

ставители отъ дворянства или земства. Срокъ для 
продажи долженъ быть -согласованъ съ временемъ 
уборки. 

Кузнецке Комитетъ также выражаетъ желаше, 
чтобы организация непосредственной постарки с.-х. 
продуктовъ для потребителей казенныхъ ведомствъ 
была передана земству. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Заоъдате 31 декабря 1902 г. 

Обсудивъ вопросъ объ организации непосред
ственной поставки сельско-хозяйственныхъ продук
товъ для потребностей казенныхъ в'вдомствъ (п. X 
прогр. Особаго Совъщашя) и придавая серьезное 
значеше сбыту с.-х. продуктовъ этимъ путемъ, Са
ратовский Губернсшй Комитетъ нолагаетъ, что такая 
организащя заслуживаетъ серьезнаго внимашя какъ 
въ интересахъ самихъ казенныхъ в'вдомствъ, такъ 
и въ интересахъ земледъльческаго населешя страны, 
и требуетъ поэтому самой правильной постановки. 

Такая поставка продуктовъ создастъ внутрен-
•шй рынокъ для сбыта разнаго сорта произведений 
земли и можетъ быть крайне активнымъ факторомъ 
въ интересахъ с.-х. промышленности. 

Съ другой стороны, обслуживая с.-х. продуктами 
продовольственные интересы казенныхъ в'вдомствъ 
Имперш, а кустарными издъ^пями ихъ вещевое до
вольство, так!я поставки должны быть признаны, 
какт. справедливо выразился Аткарстй Комитетъ/ 
дъломъ патрютическимъ, что еще болъе обязываетъ 
къ тому, чтобы это д-вло и практически стояло на 
соответствующей его значенш ВЫСОТЕ, признавалось-
бы ВСЕМИ участвующими въ немъ настолько-же 
д11ЛОмъ народной пользы, насколько исполнешемъ 
государственнаго долга. 

Не касаясь подробной регламентации для такихъ 
поставокъ, что должно быть выработано заинтересо
ванными въ томъ учреждешями, Губернски Коми
тетъ въ то-же время признаетъ нужнымъ высказать 
два основныхъ положешя: 



1) Лучшимъ посредником^, для такихъ поста-
вокъ должно быть признано земство, какъ им-вющее 
всъ нужныя свъд'втя о количестве и качествъ про-
дуктовъ и могущее своевременно заготовить ихъ. По
средничество земства важно въ томъ еще отношенш, 
что оно устраняетъ услуги коммиссюнеровъ. 

2) Самая организащя этого двла должна быть 
какъ можно мен-ве формальной, наиболъе простой, 
согласованной съ местными услов!ями, какъ по зака
зу, такъ и по пр1емкъ. 

Въ такомъ ДБЛЪ, и въ его прямыхъ интересахъ, 
и для ноддержатя взаимно того достоинства въ от-
ношешяхъ, какое приличествуетъ, разъ контрагентами 
являются учреждешя, не должно быть никакой меж
ду такими контрагентами тайны, недоговоренности, ка-
кихъ-либо непредвид-внныхъ заранъе затруднетй, 
осложняющихъ заготовку или npieMKy, каковыя яв
ления встречались при опытахъ поставокъ с. х. про-
дуктовъ безъ посредниковъ. 

Весь ходъ дела долженъ быть заранее опредъ-
ленъ вподнъ ясными правилами, которыя бы не вызы
вали сомнъшй п пререканш и не давали повода къ 
недоразумъшямъ, что такъ часто создаетъ придирчи
вость, подозрительность и устраняетъ прямоту и от
кровенность во взаимныхъ отношешяхъ. 

Только при такихъ услов1яхъ возможны усп^хъ 
д-вла и серьезное соблюдете выгодъ для объихъ сто-
ронъ. 

ПРИЛОЖЕНЫ. 

При семъ прилагается отдельно журналъ Балашовскаго 
Комитета, журналы же другихъ Комитетовъ, гдъ данный 
вопросъ находится въ общей связи съ другими, будутъ на
правлены въ Особое СовЬщате самостоятельно. 



Саратовсый Губернски Комитетъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. 

Засиъданге 31 декабря 1902 г. 

О деятельности Крвстьянскаго Банка. 
(ВнЪ программы.) 

^ Г 

Саратовъ. Паровая скоропеч. Губернскаго Правлешя. 1903. 



Печатано по распоряжешю г, Саратовскаго Губернатора. 



О ДЪЯТЕЛЬНОСТИ НРЕСТЬЯНСКАГО БАНКА. 

Постановления У^здныхъ Комитетовъ. 

Вольске Комитетъ признаетъ желательнымъ, что
бы деятельность Крестьянскаго Банка была расши
рена и была доступной для мелкихъ сделокъ, про
изводство по каковымъ необходимо децентрализовать, 
и чтобы ссуды выдавались не обществамъ и товари-
ществамъ, а отдельнымъ лицамъ, въ размере пол
ной стоимости ц^ны, какую установятъ, какъ рыноч
ную, ЗеМСШЯ ИЛИ ДВОрЯНСЮЯ КОММИССШ. 

Камышинскж Комитетъ, находя, что оценки Бан
ка бываютъ довольно низки, что приплата 10°/о оце
ночной суммы для покупщиковъ обременительна, что 
процентъ по ссуд*, въ сравненш съ Дворянскимъ 
Банкомъ, высок-ъ (4'/в и б'/*), что продажа земель 
съ торговъ неисправныхъ плателыциковъ — явлете 
нежелательное, в ъ интересахъ крестьянскаго земле-
владешя и эконгомическаго положешя крестьянъ, вы
сказывается: 

1) чтобы °/о по ссуде былъ пониженъ до °/о, взи-
маемаго Дворянскимъ Банкомъ; 

2) чтобы ссуда выдавалась полностью по оце
ночной сумм*; 

3) чтобы купленная при содвйствщ Банка зем
ля передавалась крестьянамъ въ вечное владвше 
на услов1яхъ выкупа, со взыскашемъ следуемыхъ за 
нее платежей, на одинаковыхъ основашяхъ съ казен
ными налогами. 

Петровшй Комитетъ находитъ желательнымъ воз
можно льготную продажу земли черезъ Крестьянсшй 
Банкъ товариществамъ и отдельнымъ лицамъ и из-
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мънете нъкоторыхъ иравилъ Банка, въ смыслъ уве-
личешя оценочной нормы, облегчешя формальностей 
при покупке и понижения процента по ссудгь 

Саратовски Комитетъ признаетъ желательнымъ: 
1) чтобы втэ составъ отдъденш входили уполно

моченные уъзднаго земства и принимали учаспе въ 
осмотрахъ и оц'внкахъ, получая за это жалованье 
отъ земства 1500 р., а также, чтобы въ составъ от-
дълетя входилъ уполномоченный М —ва Земледългя; 

2) предоставлете такому отдълешю большей са
мостоятельности, въ смыслъ децентрализации дъя-
тельности; 

3) ссуды выдавать въ полномъ размъръ оцънки; 
4) процентъ по ссудъ брать тотъ-же, что въ Дво-

рянскомъ Банкъ; 
5) имътя за недоимки не продавать, не внесен

ные же, вслъдств1е неурожая, платежи причислять къ 
капитальному долгу. Взыскаше платежей произво
дить какъ выкупныхъ платежей; 

6) чтобы оставппяся за Банкомъ земли перепро
давались и сдавались наиболъе нуждающимся, по 
цънамъ, соотвътствующимъ имъшямъ, платежамъ и 
расходамъ по завъдывашю; 

7) чтобы операщи Банка по покупкъ имъшй за 
свой счетъ были расширены; 

8) чтобы нормы цънъ на земли устанавливались 
земскими собраниями; 

9) упразднеше круговой поруки въ платежахъ 
Банку; 

10) ходатайствовать, чтобы с о д М с т е Банка по 
прьэбрътешю земли распространялось на нъмцевъ-
колонистовъ; 

11) учреждете при отдъденш справочнаго бюро 
для непосредственнаго сношетя съ отдълешемъ по 
всъмъ вопросамъ крестьянъ-покупщиковъ; 

12) увеличеюе нормъ до 10 десятинъ на душу, 
до 50—на дворъ. 



ОТДЪЛЬНЫЯ ЗАПИСКИ. 

1) Записка Вольскаго Предводителя Дворянства Н. Д. 
Юматова. 

Касаясь деятельности Крестьянскаго Банка въ запи
ске своей объ общине, г. Юматовъ указываетъ на необхо
димость расширить операщи Крестьянскаго Банка, чтобы 
дать возможность отдвльнымъ крестьянамъ покупать землю 
въ какомъ угодно маломъ размер*, при чемъ производство 
по такимъ сдЬлкамъ надо децентрализовать. 

2) Записка управляющего сельско-хозяйственною Вель
скою школою П. К. Грацганова. 

Въ записке своей о мърахъ къ улучшенш с.-х. про
мышленности г. Гращановъ высказывается и о деятельно
сти Крестьянскаго Банка. По его мнйнш, для облегчешя 
пр1обрътен1Я земель крестьянами, Банкъ долженъ выдавать 
ссуды въ полной стоимости земли, не стесняясь разм-вра-
ми этой цены, разъ только крестьяне находятъ покупку 
земли выгодной и земля оценена продавцомъ приблизи
тельно соответственно местнымъ продажнымъ или аренд-
нымъ ценамъ. 

Далее авторъ высказывается, что приплаты, требуемыя 
Банкомъ при; покупке земель, какъ-бы оне малы не были, 
непосильны крестьянамъ, по ихъ бедности, и что поэтому 
деятельность Банка мизерна и симпатична только въ те-
орш, въ интересахъ-же государства необходимо коренное 
изменеше Устава Банка, чтобы устранить все, что торма-
зитъ деятельность Банка. 

Крестьянскш общества и артели должны пользоваться 
преимуществами передъ частными отдельными лицами, изъ 
среды которыхъ большею частью выходятъ кулаки и афе
ристы, а не земледельцы. 

Указывает'ь авторъ также и на то, что крестьяне мало 
осведомлены о деятельности Банка и совершенно не зна
комы съ услов1ями и размерами ссудъ; не знаютъ, какъ, 
когда и къ кому обратиться, если-бы пожелали воспользо
ваться услугами Банка, и масса поэтому продажной земли 
минуетъ ихъ рукъ. 

3) Записка члена. Саратовскаго отделешя Крестьян
скаго Банка, по назначенш Губернатора, В. А, Скрипицына. 

Давъ заключеше по каждому изъ положешй, выска-
занныхъ въ постановлешяхъ Уездныхъ Комитетовъ и въ 
отдельныхъ запискахъ, опираясь при этомъ на практику 
деятельности Банка и на руководяпця имъ начала, доклад-
чикъ переходитъ къ изложенш мнЪшя о томъ, что жела-
тельно для урегулироватя деятельности Банка въ интере-
сахъ с.-х. промышленности, не нарушая основныхъ началъ 
его деятельности. 
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Исходя изъ того основания, что Крестьянский Банкъ, 
какъ Госз^дарственное учреждение, въ деятельности своей 
долженъ строго следовать общегосударственнымъ интере-
самъ, авторъ сводить деятельность Банка къ двумъ основ-
нымъ целямъ: 

1) помогать прюбръленш земли крестьянамъ. действи
тельно нуждающимся въ таковой по ихъ малоземелью, и 
при томъ въ размере, посильномъ для обработки, и 

2) помогать крестьянскому населешю въ прюбретешн 
имъ земли въ техъ случаяхъ, когда такое приобретете мо-
жетъ содействовать разселенш, обустройству хуторнаго хо
зяйства и предпринято съ целью перехода къ более куль
турному хозяйству, а также при прк>бретенш участковъ съ 
целью завести ту или другую отдельную отрасль хозяйства. 

По отношешю къ изменешю оценочной стороны де
ятельности Банка, авторъ останавливается лишь на ст. 46 
и 47 правилъ объ оценкахъ, относящихся къ лесу, находя, 
что лесъ долженъ быть принимаемъ въ оценку по его дей
ствительной стоимости. 

5. 



Постановлен Губернскаго Комитета. 
Заспдате 31 декабря 1902 г. 

Поставнвъ на обсуждеше Комитета вопросъ о 
Крестьянскомъ Поземельномъ Банке, затронутый не
которыми изъ Уездныхъ Комитетовъ, Председатель 
Комитета предложилъ выслушать докладъ по этому 
предмету делопроизводителя Губернскаго Комитета 
Скритщына, которому, какь состоящему членомъ wb-
стнаго отделетя Крестьянскаго Банка и хорошо знако
мому съ его уставомъ и деятельностью отделетя, 
имъ, Председателемъ, поручено было дать заключе
ния по всемъ пунктамъ постановлен^ Уездныхъ Ко
митетовъ. 

Изложивъ постановлешя Уездныхъ Комитетовъ, 
и указавъ, что выраженныя вт> техъ постановлешяхъ 
пожелатя не разъ были высказываемы и ранее зем
скими собрашями и были предметомъ обоуждешя въ 
печати, докладчикъ выяснилъ те основашя, въ силу 
которыхъ большинство такихъ пожедатй можетъ 
встретить затруднешя при осуществленш ихъ на 
практике, какъ по темъ началамъ, на которыхъ ос-
нованъ поземельный кредитъ, такъ и на основанш 
того опыта, который создался многолетнею практикою 
Банка, въ которомъ имеется для суждешя по этому 
вопросу очень много матер1ала. 

Въ заключеше докладчикъ предложилъ внима
ние Комитета несколько положений, которыя, по его 
мнетю, более-бы соответствовали урегулирование» 
деятельности Банка въ целяхъ наилучшаго выпол-
нетя преследуемой Банкомъ задачи правильнаго 
нормирования крестьянскаго землевладения, соответ
ственно общегосударственнымъ интересамъ и въ смы
сле более вернаго воспособлетя нуждамъ с.-х. про
мышленности. 
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По выслушанш доклада, который прилагается 
при настоящемъ журнале, члены Комитета предста
вили рядъ еоображенш въ подкръплете высказан-
ныхъ Уездными Комитетами пожелашй. 

Одни изъ г.г. членовъ находили, что приплаты, 
дгвлаемыя крестьянами при покупке земли, къ ссуде, 
выдаваемой Баикомъ, обременительны для крестьянъ, 
что они ради приплатъ распродаютъ имущество, вхо-
дятъ въ долги и вслъдств1е этого для нихъ непосиль
но бываетъ удержать землю за собою и что поэтому 
желательно, чтобы приплатъ не было, а чтобы оце
ночная сумма выдавалась въ ссуду сполна 

Друг1е указывали, что приплата полезна въ томъ 
отношенш, что внося за землю изъ личныхъ средствъ, 
крестьянинъ более заинтересованъ удержать землю и 
что приплативпне болъе аккуратны въ платежахъ 
Банку, хотя, конечно, возможны случаи, что припла
та можетъ быть и обременительной въ моментъ по
купки земли и что въ этомъ отношенш было-бы пра
вильнее выяснять этотъ вопросъ въ каждомъ кон-
кретномъ случае самостоятельно, чемъ делать изъ 
него общее правило. 

Указывалось на уменьшеше процента по ссуде, 
но это указате, за разъяснетемъ, что вопросъ этотъ 
стоитъ въ прямой зависимости отъ запаснаго капи
тала, отъ срока погашешя ссуды и что затъмъ нъ-
сколько менышй °/о по займамъ въ Дворянскомъ 
Банке объясняется более продолжительнымъ срокомъ 
для погашешя займа, само собою устранилось еще во 
время прешй. 

Затронутъ былъ вопросъ относительно замены 
назначешя имъшй на торги за недоимки, простымъ 
взыскашемъ таковыхъ, какъ взыскиваются выкупные 
платежи. 

Противъ такого предложешя было указано, что и 
этотъ вопросъ еще болъе находится въ зависимости 
отъ состояшя счетовъ Банка и что, не изслъдовавъ 
этой стороны дела, нельзя проектировать измт>нешя 
условШ въ кредитныхъ операщяхъ. Затъмъ было за
мечено, что такой порядокъ взыскашя платежей мо
жетъ привести къ большей лишь задоля^енности и 
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недоимочное™, при чемъ непоступлеше платежей въ 
кассу Банка можетъ затруднить его операщи и что 
такая м-вра излишня потому еще, что случаи продажи 
съ торговъ чрезвычайно ртадки, а остающаяся за Бан-
комъ земли вновь закрепляются за крестьянами, разъ 
они заявятъ себя аккуратными за время аренды та
кой земли у Банка, почему и этотъ вопросъ не выз-
валъ дальнъйшихъ прешй. 

Болъе всего было привлечено внимате Комитета 
заявлешемъ о томъ, что имъя въ виду 54 статью 
устава Банка, въ силу которой Банкъ оказываетъ 
свое содъйетае нуждающимся въ землъ крестьянамъ 
соответственно тому, какое количество земли они по
сильны обработать личнымъ трудомъ, было-бы важно 
дополнить эту статью въ томъ смысли, что-бы, при 
оцънкъ посильности для личной обработки, прини
малось во внимате сколько у покупщиковъ имъется 
земли надвльной, покупной, безъ содъйств1я и при 
содъйствш Банка. 

Дополнеше это признается необходимымъ потому, 
что въ настоящее время такое количество ихъ соб
ственной земли не принимается въ расчетъ, а между 
тъмт> при этомъ легко можетъ обнаружиться непо-
сильность къ обработав. 

Желательно это и въ твхъ соображетяхъ, что
бы земля не прюбрвталась безъ нужды въ ней, 
для иныхъ ц-влей, а именно для эксьлоатацш ея 
путемъ сдачи въ аренду или ради перепродажи по 
болт̂ е высокой ITBHTJ. 

Указывалось на нежелательность содт>йств1я по-
купкамъ земли переселенцами изъ местностей, гдъ они 
продавъ землю много дороже, покупаютъ ее дешевле 
ч-вмъ у себя, но по более высокой цгвнъ, чъмъ со-
д'Вйствуютъ повышению цънъ на землю, затрудняя 
тъмъ прюбретете земли местными крестьянами, на
ходящимися въ иныхъ услов1яхъ и потому неимъю-
щихъ возможность дать повышенную плату. 

Выражалось желаше вообще при продаже даже 
соевднимъ крестьянамъ давать преимущество т-вмъ 
изъ нихъ, которые более нуждаются въ землъ срав
нительно съ другими. 
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Высказывалось о желательности сод'вйстьчя Бан
ка такимъ товариществамъ, который переселяются на 
покупную землю, отказываясь отъ надела въ пользу 
остающихся, а посл-ьдше вознаграждаютъ за это пер-
выхъ, что поможетъ имъ обустроиться на новыхъ 
мъхтахъ. 

При этомъ возникъ вопросъ о томъ, чтобы Банкъ 
выдавалъ ссуду подъ остающуюся землю для вы
платы вознаграждешя. 

По поводу этого указывали, что такъ какъ на-
д'влъ неотчуждаемъ, то онъ не можетъ быть объек-
томъ залога, и что при общинномъ пользованш зем
лею трудно согласить оставшихся членовъ общины 
платить за землю переселившимся. 

Но на это объясняли, что затруднешя эти не 
исключаютъ возможности высказать такого пожела
нья во первыхъ потому, что и при общинв для по
следней все-таки выгодно, что часть ея членовъ не 
будетъ участвовать въ пользованш землею и тт>мъ 
дастъ возможность увеличить надтзлы другихъ, во 
вторыхъ и неотчуждаемость над^лоБъ для такихъ 
именно случаевъ можетъ быть ограничена. 

ЗатЗшъ было высказано пожелаше о распростра
нены! сод-вйствья Банка на нгвмцевъ-колонистовъ по 
npio6prBTeHiio ими земли, разъ они нуждаются въ 
земле. 

Указывалось на желательность изм-внешя пра-
вилъ оцдшокъ относительно лтзса, такъ какъ настоя
щая правила обезидшиваютъ стоимость земли, прини
мая л-всъ въ оценку, несоответственно его действи
тельной стоимости. 

Высказано было также пожелаше ввести въ со-
ставъ Банка членовъ отъ каждаго изъ увздныхъ 
земствъ, въ виду разности с.-х. условш каждаго изъ 
увздовъ и какъ лицъ, хорошо знакомыхъ съ этими 
уолов1ями, при этомъ одни изъ членовъ Комитета 
находили, что тате члены отъ земства должны уча
ствовать и въ коллепальномъ составе отделешя, а 
друпе, что они должны жить въ увздтз и лишь при
нимать учаепе въ производстве м'ветныхъ оцтзнокъ, 
помогая своими сведътями непремътшымъ членамъ 
отделешя, 
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И, наконецъ, было высказано пожелате объ орга

низации при отдълети бюро, гдъ бы покупщики мог
ли получать всъ нужныя свъдъшя лично, что устра
няло бы содМстьче коммиссюнеровъ. 

Обсудивъ всв вышеириведенныя соображетя, Са-
ратовсгай Губернски Комитетъ высказывается. 

1) за точное выполнеше 54 статьи устава —о со-
дъйствш къ прюбръленш земли нуждающимся въ 
ней крестьянамъ въ размъръ, посильномъ для обра
ботки личнымъ ихъ трудомъ. 

2) за необходимость при этомъ зачета въ счетъ 
количества покупной земли всего количества земли, 
имъющагося у покупщиковъ, какъ надельной, такъ и 
прюбрътенной ими покупкою. 

3) за преимущественное содъйсте по покупкъ 
земель мъотнымъ крестьянамъ передъ пришлыми изъ 
другихъ губернш, а изъ мъстныхъ болъе нуждаю
щимся въ землъ передъ менъе вь ней нуждаю
щимися. 

4) за разръшеше ссудъ въ полной оценочной 
суммъ при болъе осторожной оцънкъ продаваемой 
земли. 

5) за разръшеше выдавать ссуду обществамъ въ 
т-вхъ случаяхъ, когда часть общества переселяется 
на покупную землю въ качествъ товарищества, остав
ляя свои надълы, за которые общество должно воз
наградить переселяющихся и если не можетъ выдать 
такого вознаграждешя изъ личныхъ средствъ. 

6) за принят1е лъсовъ въ оцънку, но чтобы лъсъ 
этотъ былъ поставленъ подъ защиту лъсоохранитель-
наго закона. 

7) Комитетъ признаетъ полезнымъ учаспе чле-
новъ отъ уъздныхъ земствъ въ оцънкахъ земель и 
устройство слравочнаго бюро при отдълешяхъ для 
разъяснетя непосредственно крестьянамъ всего, что 
имъетъ отношеше къ сдълкамъ по покушсв ими зе
мель. 
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П Р И Л О Ж Е Н ! Я. 

Записка делопроизводителя Губ. Комитета, чле
на местная отделены Крестьянскаго Поземельнаго 
Банка, по назначенш Губернатора, В. А. Скрипицына. 

Упоминаемые въ семь журнал* постановлены У'Ьзд-
ныхъ Комитетовъ и записки, какъ находящаяся въ обшей 
связи съ другими вопросами, направляются въ Особое COBTV 
uxanie самостоятельно. 



О КРЕСТЬЯНСКОМЪ БАНКЬ. 

Состоя НЕСКОЛЬКО л'Ьтъ въ должности члена меетна-
го отд'Ьлетя Крестьянскаго поземельнаго Банка, по назна
чению г. Губернатора, и близко знакомый съ деятельностью 
Банка, въ исполнете поручения г. Председателя имею честь 
внести въ Губернски! Комитетъ настоящую записку. 

И печать, и земсшя собратя, и уездные комитеты о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности не разъ 
касались и продолжаютъ касаться деятельности Крестьян
скаго Банка и проектируютъ разнаго рода меры, которыми, 
по ихъ мн-вьпю, слъдуетъ урегулировать эту деятельность 
Въ томъ же направленш высказались и некоторые изъ wh-
стныхъ Уездныхъ Комитетовъ, повторивъ еще разъ те же 
доводы, что и высказывались ранее. 

Что же именно предлагается? 
Предлагается: 1) расширить льготную продажу зе

мель крестьянамъ, 2) не брать приплатъ, такъ какъ при
платы таюя непосильны крестьянамъ, 3) чтобы не приходи-
тось прибегать къ приплатамъ, по мнешю однихъ: сле-
дуетъ въ ссуду назначать всю продажную, по мнешю другихъ, 
всю оценочную сумму, или назначать въ ссуду сумму по 
оценке, устанавливаемой земской или дворянской коммис-
ciefi и определяющей рыночную цену на землю въ данной 
местности, 4) допустить покупку земли отдельнымъ лицамъ 
въ какомъ угодно маломъ размере и производство по та-
кимъ сделкамъ децентрализовать, 5) уменьшить процентъ 
до ссудамъ, 6) имешя за неплатежъ на торги не назначать, 
а платежи взыскивать, какъ налоги или выкупные, 7) одинъ 
изъ комитетовъ предлояшлъ ввести въ составь отдъленШ чле-
новъ отъ уездныхъ земствъ, и учредить справочное бюро. 

Не трз^дно понять, что все эти положешя вытекаютъ 
изъ одного основашя: предоставить какъ можно более 
льготъ и удобствъ крестьянамъ къ нршбретешю земли при 
содействш Крестьянскаго Банка. 

Прежде всего дамъ объяснетя на все эти пожеланш, 
а затемъ изложу мое собственное мнете относительно дея
тельности Банка. 

1) Расширять льготную продаягу земель не представ
ляется нужнымъ, потому что продажа земель и такъ идетъ 
очень широко и несомненно чрезвычайно льготная. Что 
можетъ быть льготнее покупки земли въ кредитъ, на ус-
лов1яхъ погашешя ссуды въ течете 55'/з летъ? 

2) Доплата является естественнымъ иоследствтемъ раз-
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ницы между продажною ценою и действительною стоимо
стью земли по спбпдальной ОЦ'ВНКБ покупаемаго имтзшя и 
какъ разница между оценкою и ссудою, каковая разница 
въ известной части можетъ быть даже разсрочена плате-
жомъ по соглашешю съ продавцомъ. 

Доплата необходима и для того, чтобы покупщикъ зе
мли былъ более озабоченъ сохранешемъ земли за собою 
что наглядно и подтверждается на опыте и хорошо извв-
стно каждому, кто знакомъ съ деятельностью Банка. При-
плативнде более аккуратны въ нлатежахъ и сделки татя бо
лее крепки. 

Доплата необходима и для того, чтобы предупредить 
спекулящю по покупкамъ земель. Покупка безъ доплаты—это 
будетъ(особый видь земельнаго дара, безплатная аренда 
земли, безъ гроша въ кармане. Такой покупщикъ можетъ 
снять три, четыре урожая и затЬмъ, не внеся въ Банкъ ни 
коггЬйки, оставить землю за Банкомъ и поблагодарить за 
безплатную аренду земли въ течете полутора, двухъ летъ. 
II так1е факты известны тЬмъ, кто знакомъ съ дея
тельностью Банка. 

Говорятъ, что приплаты обременительны, что ради то
го, чтобы сделать приплату, крестьяне распродаютъ скотъ, 
инвентарь или делають займы. Быть можетъ, таше случаи 
бываютъ, но очень редко; на основаши-Я№ отдельныхъ слу-
чаевъ нельзя нормировать общаго положешя. Въ болынин-
стве-я-ге случаевъ, крестьяне, прюбретая землю, не станутъ 
распродавать скота и инвентаря, нужныхъ имъ для хозяй
ства на этой земле. Крестьяне сами всегда говорятъ, ка
кая приплата для нихъ посильна, какая нетъ. Объ источ-
никахъ приплаты при осмотрахъ и оценкахъ членомъ отдЬ-
лешя всегда собираются рведьшя. Наконецъ, приплатъ 
трудно избежать, потому-что земля почти всегда продается 
за цену высшую, чемъ оценка. 11риплата-же 10°/о и при 
томъ при возможности разсрочки не обременительна, а для 
обезпечешя сделки въ ннтересахъ самихъ-же крестьянъ 
полезна. 

3) Дать въ ссуду продажную цену—значило бы соз
дать тоя«е, что сказано мною выше о продаже земли безъ 
доплатъ, и, кромъ того, такая деятельность Банка сразу и 
быстро подняла бы цены на земли и цены совершенно про
извольный. 

4i Дать въ ссуду сполна оценочную сумму не соответ
ствовало бы понятш о залоговой операцш, и такъ Банкъ 
даетъ до 90"/о оценки. 

5) Уменыиеше процента по ссуде всецело зависитъ 
отъ заиаснаго капитала и состояшя текущихъ счетовъ Бан
ка. Плате жъ процента пошшается съ уменынешемъ срока 
для погашешя ссуды, иначе и быть не можетъ. Уравнеюе 
съ Дворянскимъ Банкомъ и существуетъ, если взять во 
внимаше сроки погашешя. 
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6) Что касается до предоставления права покупать зем
лю отд-влышмъ лицамъ изъ крестьянъ, въ какомъ угодно 
маломъ количестве то уставъ Банка татя покупки разре-
шаетъ, и потому просить объ этомъ 1гвтъ основания (сущест-
вуетъ лишь максимальная норма). 

7) Что касается установлетя какою-бы то не было ком-
миссгей рыночной цены, то на землю такой цены нт.тъ, 
она определяется волею продавца, да и установлеше ц1шы 
всецело зависптъ отт> индивидуальныхъ свойствъ продавае-
маго имешя. 

8) Обращаясь къ предложешю о томъ, чтобы имешя 
за неплатежи Банку не продавались, а недоимки причи
слялись къ долгу и взыскивались какъ выкупные плате
жи, я нахожу ,̂ что такое предложеше не огвъчаетъ ни ин-
тересамъ Банка, ни интересамъ крестьянъ и снова указы-
ваетъ на недостаточное знакомство и съ основными начала
ми поземельнаго кредита и съ деятельностью Банка, хотя 
онъ действу етъ уже 19 льтъ. 

При такихъ услов1яхъ искусственно создалась бы за
долженность и развилась недоимочность, а Банкъ, будучи 
лишенъ правильнаго поступлешя платежей, былъ бы стъ-
сненъ въ ходе своихъ операщй. 

Крем* того, изъ практики Банка видно, что назначе-
Hie на торги вовсе не такъ страшно, какъ думаютъ неже-
лающде торговъ. За все время деятельности Саратовскаго 
отделешя Банка, за каковое время пртбретено крестьяна
ми, при содействш Банка, земли по 1902 г. — безъ малаго 
500,000 десятинъ, осталось за Банкомъ и продано на тор-
гахъ всего только 26,732 десятины, изъ нихъ около 6 т. 
продано, а остальныя остались за Банкомъ. 

Земли, остающаяся за Банкомъ, арендуются временно 
теми-же крестьянами и, при аккуратности ихъ въ плате-
жахъ, вновь за ними закрепляются. Вообще случаи оста-
влетя на торгахъ единичные, но мера эта необходимая 
по указаннымъ выше основашямъ. Благодаря ей, какъ толь
ко заемщикамъ Банка делается известнымъ, что имешя 
назначены на торги, какъ начинается быстрый притокъ не-
доимокъ. 

9) Что касается до привлечешя къ деятельности от-
дЪлетй членовъ отъ земства, то тагае члены существучотъ 
и теперь отъ гуОернскаго земства (двое); более активное 
учасйе ихъ возможно, если земство выберотъ людей, свобод-
ныхъ отъ другихъ служебныхъ занятШ, и дастъ имъ содер-
жаше, какъ это и делается во многихъ гу-бершяхъ 

Привлечете же таковыхъ отъ всехъ уездныхъ земствъ 
нежелательно, потому-что тогда при коллепальномъ обсуях-
денш вопросъ будетъ решаться исключительно земскими 
членами и это будетъ уясе земсюй банк'ь. 
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10) Устройство бюро для справокъ крестьянъ и въ 
устранение коммиссшнеровъ не вызывается необходимостью, 
потому что всв нужныя сведешя сообщены отделетемъ 
во вс* волостныя правления и крестьянамъ, очень часто 
являющимся въ отдвлете, даются всъ объяснешя деягур-
нымъ членомъ отдълетя и самимъ управляющимъ. Ком-
миссюнеры не допускаются, за исключешемъ лицъ, иред-
ставившихъ установленную закономъ доверенность, отъ 
которой-либо изъ сторонъ, но такте поверенные очень ред-
ки и являются преимущественно отъ продавцовъ, отъ кре-
стьянъ-я*е являются уполномоченные изъ ихъ-же среды, по 
приговору. 

l i t Что касается нормъ земли на душу и на дворъ, 
то хотя татя существуютъ и вопросъ о нормахъ вновь пе
ресматривается, но, строго говоря, въ нихъ нътъ надобно
сти, если буквально держаться 54 ст. Устава, т. е. содей
ствовать покупке лишь только действительно малоземель-
нымъ и такого только количества земли, какое посильно 
для обработки и придерживаясь нормальнаго надела по по
ложению 1861 г. И при этихъ услов1яхъ, на дворъ изъ не-
сколькихъ душъ всегда получится достаточный участокъ 
земли. 

Поягелаше-же о 10 десят. на душу, а 50 на дворъ (Са* 
ратовскШ Комитетъ) или 30 дес. (какъ высказывался Ба-
лашовсюй Комитетъ, говоря вообще о нормахъ для пра-
вильнаго хозяйства) - пожелашя практически неосуществим 
мыя. Для такого урегулировашя крестьянскаго землевладе-
н1я не хватитъ земли ни въ одной губерши, въ чемъ лег
ко убедиться простымъ арифметическимъ подсчетомъ. 

Затемъ перехожу къ изложенш моего мнешя относи
тельно деятельности Крестьянскаго Банка и свожу его къ 
следующимъ положетямъ. 

1) Крестьянсшй Банкъ, какъ государственное учрежде-
Hie, и въ сиещальной своей деятельности долженъ руковод
ствоваться общегосударственными интересами. 

2) Снабжете землею однихъ въ ущербъ другимъ не 
можетъ входить въ интересы государства. 

3) Увеличеше заведомо малокультурныхъ, а следова
тельно и менее производительныхъ и менее доходныхъ зе-
мельныхъ хозяйствъ и одновременное съ этимъ уменыне-
Hie площади хозяйствъ, сравнительно более культурныхъ 
сельскихъ хозяевъ, не должно входить въ интересы госу
дарства. 

4) Разъ государствомъ ставится на очередь вопросъ о 
содействш сельско-хозяйственной промышленности и разъ 
усивхъ этой промышленности всецело зависитъ отъ возможно 
большей культуры хозяйства, отъ приложешя къ земельно
му хозяйству целаго ряда меръ, долженствующихъ его 
улучшить, увеличить производительность земли, чтобы под-
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нять ея доходность, было-бы явнымъ противореч1емъ та
кой задаче создавать особыя льготы для перевода земли 
изъ рукъ бол-fee сведующихъ хозяевъ, способныхъ улуч
шить хозяйство, въ руки тт>хъ, которые и не* умЪютъ, и не 
могутъ его улучшить, а по незнашю и отсутствш средствъ, 
ирпведутъ сельское хозяйство къ еще большем}' упадку, 

5) Въ интересахъ государства, хозяевъ последней ка
тегории нужно сделать прежде всего знающими, способными 
вести культурное хозяйство и экономически для того силь
ными, а загЬмъ уже предоставить имъ возможность увели
чивать площадь своего земельнаго владвшя. Безъ этого уве-
личеше площади ихъ владешй не дастъ ни имъ дохода 
ни стран* экономическаго преуспъяшя. 

6) Въ настоящее же время Государство можетъ забо
титься лишь о такомъ увеличеши крестьянскаго землевла
дения, какое вызывается действительною необходимостью и 
является посильнымъ для крестьянъ къ обработке по коли
честву рабочихъ рукъ, живаго и мертваго инвентаря, какъ 
это указано и уставомъ Банка. Въ этомъ именно направле
нии и долженъ действовать Крестьянски! Банкъ. . 

7) Тотъ же Банкъ, какъ кредитное учреждеше, приз
ванное служить кредитомъ въ интересахъ государственныхъ 
целей, могъ бы приходить на помощь земледельческому на
селению во всЬхъ тъхъ случаяхъ, когда кредитъ по земле
владению можетъ оказать содъйств1е на пользу улучшешя 
сельско-хозяйственной промышленности или въ интересахъ 
подъема народнаго благосостояния. 

8) Для выполнешя этой последней задачи, Крестьян
ски! Банкъ могъ бы содействовать снабжению, на льготныхъ 
услов1яхъ, земельными участками товариществъ или земле-
дельческихъ 'артелей, въ особенности такихъ, которыя со-
ставятъ приговоръ вести хозяйство на прюбртугенномъ участке 
правильное, съ применешемъ необходимыхъ улучшешй, по 
указанию сведущихъ лицъ. 

9) Съ той-же целью Крестьянсшй Банкъ могъ бы со
действовать отдельнымъ лицамъ изъ крестьянъ, пршбре-
тающимъ участокъ для какой либо отдельной отрасли сель-
скаго хозяйства: сада, огорода, для пастбища, для луговъ, съ 
устройствомъ при нихъ фермы для промышленнаго ското
водства, или къ прюбретешю участка для хуторнаго хозяй
ства, и тоже при условш поставить его образцово. 

10) Содействуя пршбретенш земли действительно ма-
лоземельнымъ крестьянамъ, нуждающимся въ земле, Банкъ 
такого рода содейств1е можетъ выполнять путемъ различ-
ныхъ пр!емовъ, а именно: а) онъ можетъ дать ссуду и сель
скому обществу, сидящему на маломъ наделе, особенно въ 
интересахъ обмена земельныхъ участковъ и устранешя че-
резполосности; б) и товариществу съ обязательствомъ пере
селиться на новый участокъ, оставивъ свои наделы въ 
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пользу остающихся въ обществ*, а тЪ чтобы выплатили за 
оставипеся въ ихъ пользу наделы переселяющимся, что 
поможетъ имъ устроиться на новомъ участке и при како-
выхъ услов1яхъ разомъ будетъ регулироваться землевлад'Ь-
н!е и переселяющихся, и остающихся, и в) съ целью тако
го же разселешя хуторно и отдъльнымъ лицамъ. 

Содъйств1е въ интересахъ разселешя .было бы весьма 
серьезною стороною въ деятельности Крестьянскаго Банка 
потому что Банкъ содъйствовалъ бы этимъ благоустройству 
селенШ въ иожарномъ и санитарномъ отношешяхъ, облег-
чалъ бы технику сельскаго хозяйства для владтзльцевъ 
земли, и тЪмъ еще, что разселешя не сонровояэдаются та
кими расходами, какъ переселешя, и при разселенщ кре
стьяне остаются земледельцами при тЪхъ же услов1яхъ 
хозяйства, къ какнмъ они привычны. 

Такая деятельность Банка, внолнъ отвечающая Госу-
дарственнымъ интересамъ, благопр1ятная въ интересахъ 
сельско - хозяйственной промышленности, способствующая 
улучшешю экономическаго соетояшя народа, должна быть 
обставлена и соотвътствующимъ содейств1емъ, какъ со сто
роны Министерства Земле;гвл1я, такъ и со стороны Земства. 

Содъйетв1е это можетъ выразиться въ помощи зем-
скихъ агрономовъ тЪмъ, которые нрюбретутъ участки для 
иравпльнагонанихъ хозяйства или для устройства фермъ и 
хуторовъ, а такяге и въ мелюращонномъ кредите. Отд-влеше 
Банка, для привлечешя такого содействия, могло бы въ 
случаяхъ такихъ покуиокъ сообщать объ нихъ местному 
органу М—ва Земледешя и Земству. 

i t ) При такого рода покупкахъ возмоясны и льготы. 
12) КрестьянскШ Банкъ могъ бы оказывать содЪйств1е 

къ приобретение земельныхъ участковъ „сельскими обще
ствами сельскаго хозяйства", для устройства на такихъ уча-
сткахъ оиытныхъ хозяйствъ. 

13) Крестьянсшп Банкъ, если при покупке отсутствуете 
с.-х. культурная цЪль, не долженъ оказывать содейств1я 
покупкамъ земли, разъ покупщики владеютъ достаточнымъ 
для' нихъ колпчествомъ земли, надельной или купленной. 

14) КрестьянскШ Банкъ не долженъ оказывать содей-
ств1я покупкамъ, делаемымъ со спекулятивною целью, т. е. 
для того, чтобы сдавать купленную землю или чтобы пе
репродать ее. 

15) Банкъ не долженъ содействовать покупкамъ, ког
да покупщики переселенцы изъ другихъ губернш, и когда 
они пдутъ въ губернш, въ которую переселяться нетъ на
добности и особенно въ техъ случаяхъ, когда они, продавъ 
землю у себя за более высокую цену, охотно помогаютъ 
повышенно ценъ на землю въ данной мЪстности и кроме 
того своею покупкою лншаютъ возможности прюбрести эту 
землю местныхъ крестьянъ и при томъ нуждающихся въ 
ней. 
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16) Крестьянсшй Банкъ могъ бы пршбретать землю и 

за свой счетъ для разбивки ея затемъ на отдельные уча
стки для отдельныхъ группъ, сдавая ее сначала на арен-
дномъ праве и на услов1яхъ правильнаго на ней ведения 
хозяйства, а затемъ и закрепляя ее въ собственность за 
исправными арендаторами. Точно также онъ могъ бы по
ступать съ землями, остающимися за банкомъ, какъ, виро-
чемъ, и поступаетъ. 

17) Мелкгя сделки и деятельность Банка по разнаго 
рода отношешямъ его къ заемщикамъ могла бы быть де
централизована, что значительно сократило бы канцеляр
скую работу отдтэлешй и центральнаго управлешя. 

18) Оценочная сторона деятельности Банка и въ на
стоящее время поставлена вполне удовлетворительно, же
лательно лишь одно измънете ст. 47 правилъ, а именно: 
чтобы лесъ принимался въ оценку по его стоимости. 

Доходность леса, по правиламъ Банка, расчитывается 
по тому, что могла бы дать продажа л'Ьсныхъ матер1аловъ, 
соответствующая правильному лесному хозяйству на про
странстве, не превышающемъ '/ю части площади покупае
мой земли при чемъ принимаемая въ расчетъ доходность 
лъсовъ во всякомъ случае не должна превышать 25"/о до
ходности, выведенной для всего участка. 

Такое слишкоМъ обобщающее правило не моя^етъ быть 
HpiypoHeHO ко всемъ местностямъ Pocciif, такъ какъ зна-
чете лесовъ различно, различна и ихъ ценность. Лесъ, 
напримеръ, въ Саратовской губернш, по его, сравнительно 
съ земельною площадью, незначительному количеству, пред-
ставляетъ крупную ценность имешя и брать оценку его 
доходности въ такомъ процентноме отношеши значить 
заведомо неправильно уменьшать ценность продаваемаго 
имешя. 

Я допускаю въ лесной оценке скидку процента на 
рискъ, но не исключеше пзъ оценки значительной части 
лесной площади и оценку ея какъ выгона (ст. 46 прав.) 
При этомъ, конечно, необходимо купленный лесъ подчинить 
лесоохраннтельному закону. 

Сведя все мною изложенное къ общему выводу, могу 
формулировать его такъ: 

1) Крестьянсшй Банкъ, будучи государственнымъ учре-
ждешемъ, деятельность свою долженъ проявлять въ стро-
гомъ соответствш съ общегосударственными интересами, 
содействуя кредптомъ прюбретешю земли темъ изъ 
крестьянъ, которые въ таковой действительно нуждаются 
по малоземелью и каковую посильны обработать. Это его 
спефальное назначеше. 

2) Крестьянсшй Банкъ, рядомъ съ указанною выше 
главною задачею, можетъ преследовать и другую цель, а 
именно: въ иитересахъ развитая своихъ кредитныхъ силъ 
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и оказатя содъйств1Я такимъ кредитомъ снабжение землею 
крестьянъ, еъ целью поднятая производительныхъ силъ 
земли xi улучшешя общаго положения сельско-хозяйствен-
пой промышленности страны, для увеличешя экономиче-
скаго благосостояния народа, могъ бы содействовать npio6pi-
тешю участковъ съ целью разселешя крестьянъ, пр1обръ-
тешю участковъ для правильнаго ведешя на нихъ хозяйствъ 
для развипя на нихъ отдЪльныхъ отраслей хозяйства (въ 
виде хуторовъ и фермъ) и для устройства опытныхъ хо
зяйствъ. 

Въ этомъ посл'Ьднемъ направленш со временемъ дея
тельность Банка можетъ быть расширена. 

Я вовсе не защитникъ во чтобы то ни стало дворян-
скаго землевладъшя. Кто сидитъ на земле, дворянинъ или 
крестьянином, все равно, лишь бы онъ былъ хозяинъ, и 
лишь бы не свлъ на нее спекулятивный хищникъ. 

Тотъ хозяинъ, который знаетъ и умъетъ вести хозяй
ство, любитъ его, извлекаетъ изъ него доходъ, не уйдетъ, 
не продастъ имешя, напротивъ, самъ еще покупкою уве-
личитъ площадь своего землевладтзшя. Такимъ всеми м-
рами надо содействовать и охранять ихъ землевладвше. 
А тотъ, кто не умъетъ вести хозяйство, управиться съ за
долженностью земли, того ни чъмъ не удержишь отъ про
дажи. Нельзя будетъ продать крестьянамъ, онъ продастъ 
купцу, мещанин}7, или потеряетъ землю съ торговъ или 
по закладной. 

Лучше пусть такая земля достанется крестьянамъ, 
но при условш, чтобы при этомъ были приняты мЪры 
помочь имъ умело управляться съ землею. 

Вся забота должна быть направлена, чтобы площадь 
земель въ земледельческой стране была подъ культурнымъ 
хозяйствомъ и приносила больше дохода, чтобы сельско-хо-
зяйственная промышленность такой страны была источ-
никомъ для накоплены въ ней богатства, служила сред-
ствомъ къ общему довольству сидящихъ и трудящихся на 
земле и для устойчивости финансовыхъ силъ государства. 

Вотъ подъ какимъ только титуломъ должны стоять и 
землевладЬще и землепользовате везде, а въ Россш въ 
особенности. Вотъ чему должны содействовать все учре-
ждетя, въ томъ числе и Крестьянсюй Банкъ. 

В. Скрипицынъ. 
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