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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

По инищатив'Ь г. Начальника губерши, въ KOHIVB 
прошлаго года возбужденъ былъ вопросъ объ от-
крытш въ г. Саратов!; перюдическихъ сельско-хо-
зяйственныхъ Съ-'вздовъ, вел*вдс1'в1е чего онъ вхо-
дилъ съ представлен]емъ по сему предмету къ г. 
Министру Государетвенныхъ Имуществъ и, по по
лучети разрътетя, пригласилъ нИжоторыхъ изъ 
проживающихъ въ г. Саратове землевлад'вльцевъ 
на подготовительное засвдате. Означенное собра-
nie состоялось 24 марта настоящаго года и на 
вемъ было решено созвать первый Съ'вздъ въ май 
м'Ьсяд'Б, причемъ къ разр'Ьшенно Съезда поста
новлено было двенадцать вопросовъ, по которымъ 
некоторые изъ гг. присутствующихъ взялись соста
вить доклады, каковые и были доставлены г. На
чальнику губерши. а заключительные выводы изъ 
нихъ отпечатаны и разосланы заблаговременно 
ко всЬмъ изъявившимъ желаше участвовать на 
СЪЕЗД!; кромгс того Начальникъ губерши, чрезъ 
гг. предводителей дворянства и увздныхъ исправ-
никовъ, письменно пригласилъ участвовать въ 
Съезде всвхъ гг. землевлад'вльцевъ и управляю-
щихъ большими им^шями. Мысль о Съъчздахъ была 
весьма сочувственно принята сельскими хозяевами 
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Саратовской губерши, и въ ма'Ь м'всяц'в состоялся пер
вый Съвздъ. на который прибыли бол-fee шестидесяти 
лицъ. Съ'Ьздъ имвлъ три засвдашя 16, 17 и 18 
мая, на которыхъ заслушаны приготовленные до
клады, а также возбужденъ вопросъ объ устрой
стве въ г. Оараттавъ (Уищ'еств'а еельскихъ хозяевъ. 
и избрана коммисмля для наиисашя устава Обще
ства. Для болыпаго л;с ознакомлен!:! еъ трудами 
Съезда всЬхъ лидъ сочуветвующихъ оному, поста
новлено было какъ протоколы за '̂Ьдадш, тнкъ 
равно и до хлады члеповъ Съезда, издать отдель
ною книгою. 

Въ неполноте таковаго поетановлеш'я Съезда 
и напечатана штшншя брошюра. 

Октябрь 1874 года. 

Саратовгь. 



[Тротоколъ перваго засЬдашя, i6 мая 

187 4 года. 

Въ собран1е прибыло С6 членовъ. Г. Началышкъ гу.бер. 
uiii въ 9 часовъ вечера открылъ СъЪздъ, нредложивъ 
выбрать председателя и двухъ секретарей.—Собрате 
единогласно просило г. Начальница губернш М. Н. Гал-
кина-Враекаго принять на себя званш председателя, а 
секретарями выбраны В. В. Круберъ н А. Г. Булыгпиъ. 

М. Н. Галшшъ-Врасшй, занявъ прадевдательекое жЪ-
схо, обратилъ вшшаше Собранья на то, что на подготови-
тельномъ заеЬдашп къ СъЬзду было выражено желаше. 
чтобы норядокъ разсмотрвта вопросов^ на Сь'Бзд'В былъ 
вначале опредЬлснъ баллотировкою; но имЬя въ виду, 
что некоторые вопросы имълотъ болЬе распорядительный, 
чЬмъ спендально-хопшственпый характеръ, а именно: о5ъ 
устройств!;. сельско-хозяйствеииыхъ выставокъ и выста
вокъ рогатаго скота и объ устроистъ"В сс-льско-хозяп-
етвеннаго Музея, вЬрнве склада еельско-хозяпствениыхъ 
орудий, п претя по этимъ вопросамъ не могуть быть 
столько продолжительными, какъ по другимъ вопросамъ, 
от , предложить разсмотрт>ть первоначально эти три во
проса, а затЬмъ баллотировкою опред'Ьлить очередь раз-
смотр-втя другихъ.—Собрате, принявъ это предложете, 
приступило къ разсмотр/Ьнш перваго вопроса „о сель-
ско-хозяйетвенныхъ выставкахъ". Посл'Ь продолжитель-
ныхъ прети о времени открытая выставки, Съвздъ боль-
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шинствомъ голосовъ постановила просить г. Начальника 
губерши войти съ ходатайствам, въ Министерство Госу-
дарственныхъ Имуществъ о разрешении открыть въ г. 
Саратове сельско-хозяйственную выставку губерши въ 
первыхъ числахъ октября не позднее 10, 1875 года *). 
Одновременно съ сельсво-хозяйственвою выставкою по
становлено открыть также и выставку домангаихъ живот-
ныхъ, согласно § 27 нормальных:, правилъ о сельско-
хозяйственныхъ выставкахъ въ губершяхъ. Л. С. Киндя-
ковъ заявилъ, что желательно было бы, одновременно съ 
ходатайствомъ объ открытш выставк;т, просить также 
Министерство объ учреждена! премировки т'Ьхъ йАЙнгй, 
который признаются владельцами оныхъ образцовыми. 
Съ'ЬоДЪ постановилъ ИЙГВТЬ въ виду означенное заявлен ie 
при будущей выставки, съ т'Ьгь, что если ко времени 
открыта* оной поступать подобнаго рода заявлешя отъ 
хозяевъ, то тогда и разрешить самый способъ преми
ровки. 

По второму вопросу—объ ежегодныхъ выставкахъ до
машнихъ жпвотныхъ, Съ'Ьздъ. по всестороннем* разсмотрГ,-
nin означеинаго вопроса, прпшолъ кг. следующим* вы
водам*, которые и утвердилъ: что выставки безусловно 
полезны; что въ виду того, что сельско-хозяйствешшя 
выставки въ губершяхъ бываютъ только чрезъ четыре 
года въ пятый, то желательно было бы, чтобы выставки 
скота были самостоятельная; на означенная выставки до
пускать всакш домашиш скоть и птицъ, при чемъ, но 
окончапш выставки, дтзлать аукцюнь тЪхъ жпвотныхъ, 
которыхъ хозяева предназначайте къ продажи, при чемъ 
ц'вны назначаются владельцами. За неим'Б'темъ у Съезда 
средствъ для выдачи деиеяшыхъ иаградъ, назначать 

*) Г. Начальник!, губерши входил, съ представлениях къ г. Mir-
нистру Государственныхъ Имуществъ но селу предмету, отъ кото-
ран) п получено разртлпете на отврние выставки отт, 11 шля 
сего года за № 365. 
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для премш только похвальные листы, но уполномочить 
г. Председателя войти въ cuouienie съ Императорским* 
Вольно-Экономическим* Обществомъ, сь Императорскныъ 
Московским* Обществомъ Селт.скаго Хозяйства и съ Ми
нистерством* Государственныхъ Имуществъ, на тот* 
предмет*, не найдутъ ли они возможным* назначить отъ 
себя предай медалями или денежными наградами. Премш 
выдавать какъ иазначеныымъ въ продажу животнымъ, 
такъ равно и приведенным* только на выставку, но 
только непременно родившимся у владельцев*. Для по-
крьгпя расходовъ по устройству выставки, постановлено 
взимать известный процент* съ цены, за которую бу
ду тъ проданы животпыя, а съ непроданныхъ животных* 
вавмать плату съ головы, за помещеше; размер* какъ 
процента, такъ и поголовной платы, назначить при от
крыли выставки. 

Независимо отъ сего, имея въ виду, что первоначаль
ное устройство выставки и въ особенности помвщешя 
для йея потребует* некоторых* денежных* затрать, ко
торый нельзя будете покрыть означенною платою, пред
полагаемою ко Бзыскашю съ животныхъ, постановлено 
ходатайствовать предъ имеющим* быть первымъ очеред-
нымъ губернскимъ земским* собрашем* об* отпускгЬ на 
сей нредметъ. авансомъ, суммы, количество которой 
признано невозможным» определить въ настоящее время, 
по Съезд* постаиовплъ, согласно предаожещю г. Пред
седателя, уполномочить его собрать справки о техъ ра
сходах*, которые примерно потребуются выставкою, и 
3:!тЬмъ определить уже количество потре'нон суммы 
въ заседанш Съезда, имеющим* быть предъ открытием* 
очереднаго губернскаго земскаго собранк. 

Затъмь Съезд* перешелъ къ третьему вопросу: „о 
сельско-хозяйственномъ Музее, съ опытным* полем* при 
колоши для несовершеннолетних* преступников*", и 
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признавая учреждеше склада землед'Ьльческихъ орудш 
весьма полезнымъ И желательнымъ, но им'Ъя въ виду, 
что учреждение его тъсно связано съ учреждешемъ сель-
еко-хозяйствепнаго общества, л что оно требустъ затраты 
значительной суммы денегъ, Собрате постановило на 
первое время ограничиться принят1емъ предложен!;] 
С.-Петербургскаго комшзсюнерства „Работникъ,, объ 
открытш въ г. Саратов!; агентства. Агентство это комми-
с1онерство готово открыть па свой счетъ, но останавли
вается лишь неимъипемъ лица, которому можно было бы 
поручить ото д-Ьло; посему Оъвздъ предложил* присут
ствующим*, не пожелаетъ ли кто взять на себя эту обя
занность. А. Ф. Жепшъ согласился на сделанное ему 
нредложеше и Собрате постановило уведомить о томъ 
коммистнеретво „Работникъ" *). 

Посл'Ь того Председатель предложил* на разрЬшете 
Собрания вопросъ объ учрежден!и въ Саратов* общества 
сельскаго хозяйства, въ виду того, что этого вопроса уже 
коснулись присутствующее въ своих* прзтяхъ. Предло
жено это было принято весьма сочувственно, при чем* 
туть же прпсутствуюпие записались въ учредители и 
выбрали пзъ среды себя коммиспо изъ 6 членовъ: В. А. 
Федоровскаго, Г. Н. Юренева, II. И. Кокуева, Б. Б. Кру-
бера, Б. Н. Щтрпкь н Б. Г. Тригорова, для разработки 
устава общества, который постановлено разсмотрЬть въ за-
Свданга С'ь'Ьзда имеющем* быть пред* открытием* очереднаго 
губернскаго земскаго собрашя. Поел* vow СъЬзд* поста-
новилъ ИМЕТЬ второе заевдаша 17 мая въ 6 часов* ве
чера и зас-Ъдаше было закрыто г. Председателем* въ 
12'/з часовъ ночи. 

*) Сообщено чрёзь посредство II. if. Митрофанова !2 шля аа 
№ 3048. 



Проток^олъ в т о р а г о з а с т з д а ш я . 1 ) м а я 
1 8 7 4 г о д а . 

Вт» засйдате прибыли г. Председатель Съезда М. Н. 
Галкинъ-BpacKifi и сорокт, семь членовъ. ЗасБдангй от
крыто въ начале восьмаго часа чтешемъ протокола 
предшествующаго засйдан1я. Загвмъ' г. председатель пред
ложить выслушать объяснение члена Съезда П. А. Кривскаго 
о гвхъ цёляхъ, которыя поставило себт; Смоленское 
общество сельскаго хозяйства, близко известное г. Крив-
скому. и о той деятельности, которую общество 
избрало. По выслушашй сообщешя г. Кривскаго, Съвздъ 
обратился къ нему съ просьбою доставить уставъ Смо-
ленскаго общества и нъйотбрыя отдельный постановле
ния его въ KOMMiiciio, избранную для составлетя проэк-
та устава предполагающегося общества Саратовских';, 
сельскихъ хозясвъ. Г, Кривсклй об'Ьщалъ исполнить же-
лате Съезда *). 

После сего г. председатель предложилъ установить 
очередь, въ которой доклады должны следовать одинъ за 
другимъ, баллотировкою, посредствомъ записокъ. Каж-
дьгаъ изъ присутствовавшихъ, на особомъ листке бума
ги, былъ записанъ тотъ порядокъ слЬдоватя докладовъ 
одного за другимъ, который онъ предлагаете По боль
шинству и последовательности записей установлен;» сл4-

*) Получено отъ Онолеиекаго общества при OTHOiueHiii отъ ;10 
шня за Л» 530. 
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дующш порядокъ: первымъ—наибольшее число записей 
имълъ докладъ П. И. Кокуева, 2-мъ—докладъ В. Г. 
Трирогова „О мърахъ къ прекращение скотскихъ паде
жей, 3-мъ—докладъ В. В. Крубера, 4-мъ, 5 и 6—доклады 
Г. Н. Юренева, В. Г. Трирогова „По вопросу о коно
крад ствъ" и В. Н. Штрика, 7-мъ—докладъ М. Н. Бекле
мишева, 8-мъ—докладъ А. И. Шахматова, 9-мъ—докладъ 
А. Я. Шабловскаго и 10-мъ—докладъ Л. С. Киндякова, 

По выслушанш перваго очереднаго доклада П. И. 
Кокуева „О мърахъ, которыя но настоящему положенно 
полеводства (въ общемъ емыслъ этаго слова) въ губер-
nivi признаны будуть необходимыми для будущаго его 
улучшеиля", приступлено было къ прешямъ по этому 
предмету. А. Я. Шабловсюй нашелъ, что задача, задан
ная Съъздомъ, въ нрочитанномъ доклад/в не только нераз-
р'ьшена, но даже и не затронута; онъ находить, что 
необходимо было указать кашя системы полеводства у 
насъ въ губсрнш существуютъ. ВсЬмъ известно, что су
ществующая 3-хъ польная система неудовлетворитель
на,— следовало это разъяснить. Л. Н. Доливо-Доброволь-
ciciu сказалъ, что Съъздъ тогда только будетъ полезенъ, 
когда онъ прямо будетъ обращаться къ дълу, т. е. къ 
опытамъ, примърамъ; въ прочитанномъ докладЬ практи-
ческихъ прсдложешй ньтъ. Докладчикъ, между прочимъ 
говорить г. Доливо-ДобровольскШ, коснулся арендования 
земель. По этому поводу я позволяю себъ высказать 
передъ Съъздомъ практически выводъ сделанный мною 
изъ собственнаго опыта. До принят1я мною управляема-
го имъшл земля сдавалась крестьянамъ ежегодно, по-
десятинно; каждый годъ на одну и ту-жедесятину попа
дали разные хозяева—обработка была самая дурная, зем
лю портили. Я ввелъ сдачу на 3 года крестьянекпмъоб
ществам^ при чемъ ставлю пмъ непременнымъ условь 
емъ—сохранена 3-хъ-нольнаш севооборота; кромъ того 
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арендаторы обязаны не делать ежегодныхъ переделовъ 
земли, а каждый владйегь своими десятинами до окон-
чатя срока аренды. Въ пользе такого порядка я убе
дился въ теченш 6 л4тъ. П. В. Протопоповъ сказалъ, 
что докладчикъ внразилъ желаше, чтобы по поводу по-
становленныхъ имъ дробныхъ тезисовъ были сообщены 
господами хозяевами свйд'Вшя. Онъ, г. Протопоповъ, 
просить разъяснить, когда означенныя св^д^шя должны 
быть представлены: въ настоящемъ-ли заседанш Съезда, 
или въ посл'Бдующихъ. П. И Кокуевъ высказалъ, что 
онъ им^лъ въ виду разъяснеше вопросовъ только въ бу-
дущемъ Съ'Ьзд'Б. Г. Председатель объяснилъ, что разсмо-
трЬте частныхъ вопросовъ, указанныхъ П. И. Кокуе-
вымъ по предложеннымъ имъ тезисамъ, будетъ соста
влять предметъ занятш настоящаго Съезда, какъ вошед
шее въ программу его, но что вместе съ т^мъ при
глашаются желающде изъ гг. членовъ Съезда подгото
вить свои доклады по отдвльнымъ пунктамъ и къ сле
дующему Съезду. Зат^мъ г. предсЬдателемъ предложенъ 
къ обсуждение первый тезисъ доклада „О системахъ поле
водства". П. В. Протопоповъ не нашелъ возможнымъ 
высказаться по этому предмету, такъ какъ услов1я, въ 
которыхъ находятся разныя имъшя, крайне разнообраз
ны, что поэтому было бы полезно сообщеше хозяевами 
критическаго взгляда на системы полеводства, применен
ный въ ихъ хозяйствахъ. 

Г. Председатель, согласно высказаннаго, формулиро-
валъ свое предложете гг. хозяевамъ доставить къ сле
дующему сельско-хозяйственному съезду сведешя о техъ 
системахъ полеводства, которыя приняты въ ихъ име-
Н1яхъ. А. Я. Шабловшй сказалъ, что, приготовившись 
слушать докладъ о полеводстве, онъ встретилъ разсуж-
дешя о сдаче земли;—что онъ не считаетъ тему эту стро
го относящеюся къ вопросу о пол?водстве. Полеводство, 
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говорить г. Шабловскш, есть способъ хозяйничанья по 
той или другой системе. У насъ общепринятая система 
трехпольная, она, конечно, нмветъ много невыгодъ. 
Средства къ устранение ихъ давно указаны; въ ннхъ мы 
сталкиваемся съ вопросами о травосЬяши, о выгонахъ и 
проч., но что признано хорошо и выгодно въ другихъ 
м'встностяхъ—часто является неприм'Ъшшымъ у насъ; 
желательно бы разъяспить причины этихъ явлепш. 
А. Н. Доливо-Доброволъскш зам'втилъ, что вь настоящее 
время ВСЕ землевладельцы сдаютъ всв свои земли подъ 
распашку, не оставляя ни покосовъ, ни выгоновъ. По
добный образъ д/Ьйствгя ст-всняетъ какъ сосвднихъ къ 
нимъ крестьянъ, ' такъ и гуртовщиковъ, лишаетъ соб-
ственныя ихъ хозяйства возможности держать скотъ 
вполне необходимый во всякомъ хозяйств'!;, и повыснлъ, 
въ самое короткое время, цъну сдачи, въ местности, где 
хозяйничаетъ г. Доливо-Добровольская, отъ 1 р. до 6 р., 
за казенную десятину. II. А. Кржскт сказалъ, что при 
обсуяденш вопроса о системахъ земледелия въ Съезде 
чувствуется отсутств1е человека научно и епещально 
знающаго агрономш;—что, по мнвшто его, необходимо 
бы было пригласить если не управляющего Маршнской 
земледельческой фермой, то по крайней мере кого либо 
изъ лицъ состоящихъ при ферме или училище. 
Г. Председатель разъяснили, что главная цвль СЪЕЗДовъ 
состоитъ въ обм'внъ мыслей и св'Бдт,тй, относящихся до 
сельскаго хозяйства, почеринутыхъ изъ практической 
деятельности, что конечно, съ другой стороны, ОБЪ не 
отвергаетъ и пользы участчя въ немъ спещалистовъ-
теоретиковъ, и что всв въ этомъ случаи желаюице при
нести пользу делу им'вютъ свободный доступъ въ Съвздъ. 
Ж. С. Киндяковъ высказалъ желаше выслушать разъясне-
Hie невыгодности 3-хъ-польной системы, на которую ука-
залъ А. Я. Шабловскш. А. Я. Шабловскш сказалъ: 3-хъ-



— 9 -

польная система признана невыгодной; пиль ея датэ 
отдыхъ третьей части обработываемой земли, почему эта 
третья часть остается впусти; система эта укоренилась 
у насъ потому, что у насъ земли было много; но теперь 
обстоятельства ИЗМЕНИЛИСЬ по возрастающей ЦЕНЕ на 
сдаваемую землю;—самый отдыхъ земли имЕетъ ЦЕЛЬЮ 
приготовить землю къ производству продуктовъ, которые 
намереваются снять съ нея; тогда какъ отдыхъ въ 3-хъ 
польной систем'Ь слишкомъ коротокъ, слишком* недоста-
точенъ для означенной ЦЕЛИ; по этому то мы встрЕчаемь 
уменынеше шгодороддя, по этому то рекомендуютъ плодо-
СМЕННОСТЬ, которая соблюдаетъ строгш чередъ въ ПОСЕ
ВЕ ХЛЕООВЪ, воздЬлываемыхъ одинъ за другимъ, которые 
не ВСЕ ьъ одинаковой пропорцш извлекаютъ изъ почвы 
матер!алы для своего питашя. Ж. С. Еиндяковъ ПОСЛЕ 
сего высказалъ желаьые, чтобы было разъяснено, почему, 
несмотря на ВСЕ эти соображешя, такъ упорно держатся 
3-хъ-польной системы, онъ полагаетъ, что не потому 
ли, что она экономически выгодна. П. А. Еривскш заме
ти лъ, что какъ улучшете 3-хъ польной системы можно 
указать на такъ называемый черный паръ; можно пашню 
производить рано и для иосЬва дождаться СПЕЛОСТИ 
пашни. II. В. Протопопова высказался о необходимости 
для насъ пара, такъ какъ въ пару у насъ преимущест
венно улучшается почва обработкой. 

ПОСЛЕ сего г. председатель предложилъ къ обсуждет 
2-й вопросъ доклада—о леханической обработке почвы. 
71. А. Протопоповъ сообщилъ пЕкоторыя обшдя сообра
жешя объ обработки почвы. Онъ считаетъ необходимымъ 
пахать по крайней мЬрЬ 2 раза; первую пашню допу-
скаетъ мелкую, вторую требуетъ непременно глубокую, 
и указалъ, что СПЕЛОСТЬ пашни узнается, между про-
чимъ, но присутствие на ней нЬкоторыхъ растеши, какъ 
наприыЕръ такъ называемой цыганки. Ж. С. Киндяковъ 
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высказалъ, что у крестьяне существуете убйждеше, что 
если перепахать землю, т. е. излишне пахать ее, то уро
жай бываетъ хуже. На это В. В. Круберъ объяснить, 
что факта этотъ совершенно в'Ьренъ, что необходимо 
обращать внимаше на сиЬлостъ пашни, что если вспахать 
лишнш разъ, но не во время, то отъ этого будетъ вредъ, 
а не польза. 

Затт>мъ предложенъ г. предсгвдател€мъ къ обсуждеюю 
3-й вопросъ—объ удобренш. 

П. А. Еривскт сообщилъ, что въ имтшщ князя Ва-
сильчикова были произведены опыты удобрешя. Почва 
была разложена химическимъ анализомъ въ Дерптской 
лабораторш, равно и разныя нмтлошдяся подъ рукою, въ 
имйнш, удобрешя; при чемъ найдено, что кизячная зола, 
для данной почвы, наиболее целесообразна. Результаты 
этихъ опытовъ были напечатаны особою брошюрою. Князь 
П. Н. Ениюъевъ сказалъ: я засталъ въ им'Ьвщ своемъ 
въ 1864 году навозъ въ оврагахъ, я сталъ вывозить 
его въ поле. Наиболее наглядно польза удобрешя обна
ружилась у меня въ 1866 году. Въ шнв были дожди, въ 
шли и августе засуха, такъ что у непольщиковъ и съем-
щиковъ моихъ озимые всходы оказались очень n.ioxie и 
при вл1янш осеннихъ наволокъ, заморозковъ и вообще 
неблагопр!ятной погоды, совершенно пропали, такъ что 
мног!я десятины были запаханы. Удобренныя же земли 
въ моемъ хозяйстве до того сохранили свой сокъ, что] 
ПОСБВЪ вышелъ удаченъ и десятина дала до 13 четверт. 
ржи. Я кладу 150 возовъ на десятину овечьяго навоза 
на черноземъ и хл'Ьбъ не полегаетъ. Указанныя выше] 
десятины, давппя въ 1866 году по 13 четв., были удоб-j 
рены 240 возами навоза. Вывозка стоитъ за 1, 2 версты! 
4 р. и 4 р. 50 к. на десятину. По-возно возятъ 3 к. за] 
возъ; соевдте крестьяне вывозятъ мнгЬ навозъ по 4 к.| 
за возъ. Сосвдъ мой, Рейнъ, тоже удобряетъ свои поля щ 
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пришелъ къ одинаковый! результатами 
А. Я. Шабловскгй. Вопросъ объ удобренш капитальный, къ 

нему нельзя относиться безусловно, не вей земли подлежать 
одинаковому удобрешю. Мнопя земли содержать солончаки, 
на нихъ навозъ не полезенъ; на глинистыхъ почкахъ по
лезна прибавка песку и т. д. До сихъ поръ земство на
ше облагало земли наши налогами, но, къ сожалению, не 
озаботилось узнать составныя части земли нашей, не про
извело анализовъ, что было бы крайне желательно. 

Д. П. Свиридовъ. Неыожетъ быть спора о пользе удобре-
шя, но желательно бы, предварительно введетя его, испы
тать различные случаи применяемости его. 10 лить то
му назадъ разосланъ былъ проектъ Вольно-экономиче
ским ъ Общсствомъ, производства опытовъ надъ удобре-
шемъ. У насъ, въ Сердобскомъ уБздгв, испыташя, соглас
но проекта, были сделаны, но годь быль плохой и къ 
удовлетворительнымъ результатамъ не пришли. Сколько 
мнй помнится, Общество пришло къ заключению, что у 
насъ, какъ удобряющее средство, полезнее всего известь. 
Мн'Ь казалось бы, что желательно, чтобы были произве
дены опыты, когда лучше удобрять—весной или подъ 
паръ; какое удобрете выгоднее;—мокрымъ навозомъ или 
сухимъ и какое удобрев1е выгоднее для какой почвы и хл'Ьба. 

А. И. Стемпковскги. Прежде опытовъ надъ удо-
брешемъ необходимо изслЗздовать почвы анализомъ, 
чтобы определить—какихъ составныхъ частей въ нихъ 
недостаетъ. Средствъ къ анализу у насъ въ Саратовской 
губернш н'втъ. Необходимо устроить лабораторш. Могу 
сообщить Съезду, ЧТО ВЪ настоящее время я занимаюсь 
опытами надъ удобрешями, заключающими въ себе фос
форнокислый соединенгя, а именно костяной мукой, изго
товленной у г. Веймарна. 

На это г. председатель замвтилъ, что устройство ла
бораторш не составляетъ крайней необходимости, такъ 
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какъ можно отсылать образцы земель для анализа въ 
Дерптскую, С.-Петербургскую и друпя лабораторш, въ 
КОТОрЫХЪ, СКОЛЬКО ИЗВ'БСТНО, охотно исполняются подоо-
ныя изсл'Бдован1я;—затьмъ пригласилъ лицъ, который по
желают* принять на себя труд* производства опнтовъ 
падъ удобрешемъ, заявить о томъ СЪЕЗДУ ВЪ настоящей* 
засвдаши и результаты опытовъ сообщить последующим*. 

Производство опытовъ и доклады приняли на сеоя гг.. 
Иконниковъ, Протопопов* и Стемпковскш. 

ЗатЪмъ г. председателем* былъ предложен* па оосуж-
деше вопросъ о возд'Ьлываши растенш. 

И В. Щотопотвъ. Озимая пшеница заслуживает* 
особаго внимашя; ее съ я̂тъ мало, говорятъ, что на чер
нозем* она плохо родится. Три года опыта убеждают* 
меня, что эхо совершенно несправедливо:, я получал* 
урожай на неудобренной земле 9 и 10 четв. на десяти
не, на удобренной 15 четв. Х.Й6* этот* удооен* т*мъ, что 
при продаж* встречаете мало конкуренции; его легко соыгь. 

II. С. Иконниковъ заметил*, что на песчанныхъ 
местах* озимая пшеница легко вымерзает*. 

И. II. Берновъ сказал*, что у его сосуда, г. Сатина, 
сеется значительное количество озимой пшеницы на 
землв съ супескомъ и даетъ хороший процент*. 

// В. Протопоповъ. Въ озимой пшениц*- часто подме
шивается рожь, но она легко отделяется сортировками Моро 
или Пенея. Пшеницу я сЬю около 15 августа, после ржи. 

Г. председателем* предложен* вопрос* о травоевянш. 
Князь П. II. Вникгьевъ. Я давно уже занимаюсь иску-

ственнымъ травосеяшемъ. Я свю на десятину 1э ф. ти
мофеевки и 12 ф. краснаго клеверу; 1-й после посева 
год* я беру съ десятины стогъ; 2-й,—болве-съ;1Ь деся
тин* 19 стоговъ, 3-й—менее, 4-й—еще менее и 5-и, пра 
засухе, я взялъ три стога съ 16 десятин*. Воооще лу
га искуственно засеянные травами надежнее степнаго 
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покоса. Вт. поляхъ можно сметать 2 стога на 4 десяти
ны; разм'Ьръ стоговъ могу определить т'Ьмъ, что въ ны-
нвшнемъ году я продавалъ свно по 40 руб. за стогъ. 
Укосъ я дгвлаю одинъ; по низменнымъ мъхтамъ—два. 
Первый укосъ мн'Ь даль въ прошедшемъ году съ 6 де-
сятинъ 4 стога, 2-й—3 стога. Я сЬялъ траву и по 
ржи и считаю это удобнее. Я СБЮ траву л'Ьтъ восемь 
н теперь у меня 150 десятинъ подъ травою; до этого 
времени у меня было 800 головъ овецъ и я покупалъ 
сЬно, теперь у меня ихъ 3500 и я продаю СБНО. 

A. Н. Сатииъ. Семь Л'Ьтъ тому назадъ у меня былъ вспа-
ханъ участокъ изъ подъ поселка; я посЬялъ на немъ люцерну 
и вытравилъ ее овцами; на следующей годъ люцерну за
глушили сорныя травы; въ нынЬшнеиъ году я это wk-
сто засвялъ ОБСОМЪ, а часть оставлена была безъ посЬ-
ва, я ее проборонилъ и у меня пошла отличная люцерна. 

Ж. С. Кропотовъ. Тоже подтвердилось и у насъ; лю
церна перепаханная пропадала и потомъ съизнова по
являлась. 

ЗатЬмъ предложены были г. Предсвдателемъ осталь
ные детальные вопросы по докладу П. И. Кокуева, но 
пренш по нимъ не последовало и потому окончательныя 
претя, какъ по нимъ, такъ и по нрочимъ вопросамъ 
доклада, отложены до слъдующаго Съезда и гг. чле
ны приглашены доставить къ тому времени св^дкля и 
свои соображетя. 

Посл'Ь этого г. председатель предложилъ къ обсужде-
niro вопросъ о м'Ьрахъ къ прекращешю скотскихъ паде
жей и о производстве по сему предмету опытовъ на 
тысячу рублей, назначенные земствомъ въ 1870 году 
бывшему Петровскому Съезду. 

B. Г. Трщюювъ, докладчикъ по сему предмету, сло
весно излоагиль, что бывшш Петровский СъЬздъ по сему 
предмету ничего не сдйлаль, что вопросъ этотъ, по ини-
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щатив'в правительства, послт. того былъ предложенъ на 
обсуждеше губернскихъ земскихъ собранш, которыя и 
выработали свои соображетя, что производство опытовъ 
въ настоящее время является излишнимъ и не приве-
детъ пи къ какимъ результатамъ. Съ'Ьздъ вполнт. согла
сился сь ми'Ьшемъ докладчика; что же касается 1000 р., 
ассигнованных* Саратовскимъ губернскимъ земскимъ со-
брашемъ въ распоряжение Петровско-Кузнецкаго Съезда 
на опыты по предупреждешю падежей, и оставшихся 
неизрасходованными, то сумму эту Съ'Ьздъ постановить 
исходатайствовать у земства вновь на друпя назначе
на—въ видахъ улучшешя хозяйствъ, согласно журналу 
предыдущего засЬдатя. П. С. Иконнгшовъ замйтилъ, что 
одна изъ предупредительныхъ мЬръ противъ падежей 
есть хороплй уходъ за скотомъ. Что у него въ им-Ьши 
скотъ еяседневно купается и его кормятъ солью и оттого 
въ те чеши 10 лътъ не было ни одного падежа, несмот
ря на то, что вокругъ они сильно свирепствовали. 
В. А. Федоровскт высказался въ пользу предупредитель
ныхъ м'Ьръ, въ ограядеще отъ скотскихъ падежей. Въ 
Хвалынскомъ увзд^, сказалъ онъ, падежи каа;догодные 
и заносятся татарами, которые развозятъ ихъ по всему 
У'Ьзду вмести со шкурами привозимыми изъ за Волги и 
часто снимаемыми съ палаго скота. Въ имънш, которое 
я арендовалъ въ теченш 6 лътъ, не было ни одного слу
чая падежа, между тЪмъ какъ кругомъ былъ сильный 
падежъ. Это явлеше я приписываю исключительно пре
кращение всякаго сообщехия съ непринадлежащимъ мн4 
скотомъ. //. Г. Веймарнъ подтвердилъ тоя^е явлете от
носительно скота въ им/Ьши жены его, Ямбургскаго 
уЬзда, 

Въ заключеше прочитанъ былъ докладъ о м'Ьрахъ къ 
сбережвнйо .тЬсовъ ВЪ смысле устройства правильнаго 
лътнаго хозяйства; докладчиксмъ по этому предмету быга \ 
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В. В. Круберъ. Тезисы доклада приняты были СЪБЗДОМЪ. 
М. С. Кропотовъ изложилъ въ краткихъ чертахъ спо-
собъ хозяйства, введенный въ принадлежащихъ ему л'Ь-
сахъ и об'Ьщалъ къ следующему Съезду сообщить по
дробное описаше своего лЬснаго хозяйства. А. К. Tonne 
(управл. имешемъ г. Столыпина) высказался о необхо
димости таксацш и опред'Ълешя ежегоднаго л^снаго при
роста, а также о введенш хозяйства, основаннаго не на 
вырубаемомъ ежегодно пространстве, а на количестве 
подлежащего къ вырубке матерхала. Онъ изложилъ свои 
опыты надъ разведешемь сосны, какъ на грядахъ, такъ 
и въ парникахъ, и объяснилъ, что насаждеше одной де
сятины сосноваго лЬса обходилось ему 2 р. 50 к. 

Относительно введешя системы хозяйства на основа-
нш прироста В. В. Круберъ возразилъ, что, во первыхъ, так • 
сировка обходится дорого и хорошаго таксатора не такъ 
легко найти, такъ что владельцы малыхъ дачъ будутъ 
затруднены въ таксацш своихъ дачъ; во вторыхъ, что са
мый опытный таксаторъ ошибается часто и когда на 
основанш произведенной таксацш будетъ обойденъ пол
ный оборотъ рубки—ошибку эту бываетъ крайне трудно 
исправить, и въ третьихъ, что чрезъ одинъ оборотъ рубки, 
при правильномъ ХОЗЯЙСТВЕ, насаждеше весьма выравняется, 
такъ что и древесный запасъ въ нихъ делается почти 
равнымъ. 

Зат^мъ постановлено просить гг. Устиновых* до
ставить следующему Съезду описаше ихъ лЬснаго хо
зяйства, какъ заслуживающего особаго внимашя *). 

Заседаше Съезда закрыто г. председателемъ въ 12 ч. 
почи, и следующее назначено на 18 число .между 6 и 
7 часами вечера. 

*) Означенное постановлеше было уже сообщено г. Устинову н 
отъ него получено описаше его л^снаго хозяйства. 
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т о к о л ъ т р е т ь я г о з асЬдашя , 18 м а я 
1 8 7 4 года. 

Въ собрате прибыли г. председатель М. Н. Галкиаъ-
Враскш и 32 члена. Засвдаше открыто г. предсЬдате-
лемъ въ конц^ 8-го часа. Прочитанъ протоколъ преды-
дущаго заседашя. Выелушанъ довладъ г. Юренева: „О 
ссудо-сберегательныхъ нассахъ". А. Я. Шабловскш, от-
давъ должную справедливость отлично составленному до
кладу, сказалъ: «я никакъ не могу освободиться отъ со-
МПБШЯ, что вопросъ о ссудо-сберегательныхъ товарище-
ствахъ есть предметъ компетентный для нашего Съезда. 
Я преклоняюсь предъ задачею о служеши такъ называе
мой меньшой братш, но считаю, что эта задача столь 
же несвойственна нашему съезду, какъ разсуждешя 
здесь, религюзнаго свойства, наирим^ръ—о таинствахъ или 
вообще о спасенш души. Нашъ СъЬздъ не имЬетъ ни 
устава, ни даже программы, и намъ разрешено лишь 
собираться для обсуждения лично нашихъ хозяйстаен-
ныхъ д^лъ». Обращаясь затЬмъ къ самому существу дв-
ла, г. Шабловскш высказалъ сомньше, чтобы ссудо-сбе-
регательныя кассы могли принести предполагаемую поль
зу. Онъ зам'Ьтилъ, что , когда еще при Императрице 
Екатерине II знаменитыми И. И. Бецкимъ былъ учреж-
денъ опекунский советъ, при коемъ изъ сохранной каз
ны предоставлена была возможность помещикамь делать 
займы подъ залогъ именш, то все помещики поспеши-

Про 
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ли заложить свои им^шя, не им^въ въ действительности 
въ томъ надобности, но такъ какъ платить оказалось 
труднее, чЬмъ занимать, то невыгодный исходъ этихъ 
займовъ слишком* известенъ. Въ дальнъйшемъ развитш 
своей мысли, г. НГабловскш высказывадъ, что сберегатель
ные кассы дли нашего крестьянскаго сослов1я—прежде
временны по неразвитости крестьянъ, которые доселе 
привыкли большею частью за долгъ свой расквитываться 
работою въ натуре, но не деньгами; что вообще эти 
кассы ириведутъ, хотя и по другимъ причинамъ, наше 
крестьянство въ такое же неблагопр1ятное положеше, въ 
какое поставлены были въ этомъ отношены помещики. 
Въ заключеше г. Шабловскш высказалъ, что кассы эти 
превратятся въ мЬста, где будутъ действовать только 
одни известные крестьянству, кулаки, въ ггЬляхъ далеко 
неземледЬльческихъ. II. А. Кривскт, сознавая пользу 
ссудо-сберегательныхъ кассъ для крестьянъ, зам^тилъ, 
что они, по его мнешю, встр'Ьтятъ затруднеше 
въ образованы основныхъ капиталовъ. Когда я былъ 
мировымъ посредннкомъ, заявилъ г. Кривскш, у меня въ 
участке было HMiaie покойнаго Сумарокова, въ которомъ 
я засталъ полные магазины хлеба, для сЬмянъ и продо
вольствия, и кроме того 2000 р. капитала. Сделано это 
было такъ, что сначала собрапъ былъ хлЪбъ въ запас
ный магазинъ. Сумароковъ выдавал ь изъ него хлебъ, за
имообразно, крестьянамъ, причемь за 8 м4ръ крестьянинъ 
должеиъ былъ отдавать 9. Эти девятыя меры обращались 
первоначально для составлешя продовольственнаго ма
газина, а загЬмъ онгЬ же образовали капиталь въ 2000 
р., изъ котораго, въ свою очередь, онъ давалъ деньги 
въ займы крестьянамъ по 6%- При этомъ Сумароковъ 
главнымъ образовъ наблюдалъ, чтобы непременно кре
стьяне отдавали въ срокъ, и чтобы не брали безъ нужды. 
Мни кажется, что подобнымъ образомъ можно составить 
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основной капиталъ кассъ безъ необходимая, въ насто
ящее время, noco6ia земства, причемъ, для наблюдешя 
надъ кассами, учредить особое попечительство, которое 
такимъ образомъ замйннло-бы иом'вщиковъ. Г. Н. Юре-
невъ, возражая г. Шабловскому, заметнлъ, что на С.-Пе-
тербургскомъ и на Московскомъ Съездахъ сельскихъ хо-
заевъ подробно разбирался вопросъ о ссудо-сберегатель-
пыхъ кассахъ, и поэтому онъ не знаетъ, почему озна
ченный вопросъ не подлежать разсмотрешю настоящаго 
Съезда. Что нельзя отрицать, чтобы крестьяне не нужда
лись въ кредите, и что въ настоящее время они платятъ 
громадные проценты, и т$мъ не менее можетъ быть 
иногда берутъ деньги и безъ особой нужды въ вихъ. 
Что же касается того, что кассы не принесутъ предпо
лагаемой пользы, то опытъ 46-ти губернш показываеть 
протпвуположвое. Л. Я. Шабловстй, сказалъ, что С.-Пе-
тербургскш Съ'Ьздъ имч;лъ задачею хозяйство целой им-
перш, и поэтому его разсмотрешю могли подлежать и 
исключительные вопросы, касаюнцеся экономическаго быта 
сослов1я крестьянъ, чего нельзя сказать о нашемъ Съ'Ьзд'В; 
что цифры приведенныя г. Юреневымъ еще ничего не 
доказываютъ, такъ какъ онЬ могутъ измениться, и что 
онъ сомневается, чтобы крестьяне охотно подчинились, 
опеке надъ ними, предположенной г. Кривскимъ. 

Г. председатель объясннлъ, что настоящш вопросъ 
вполне подлежитъ разсмотрешю Съезда, какъ принятый 
на приготовительномъ заседанш, и что г. Кривскш имелх^ 
въ виду попечительство надъ кассами, а не надъ кре
стьянами. 

В. Б. Безобразовъ, сообщилъ, что Хвалынское уездное 
вемское собрате въ 1872 году получило предложете 
отъ комитета сельскаго хозяйства о распространен!!! 
между крестьянами свйдешй о ссудо-сберегательныхъ то- • 
вариществахъ Оно ассигновало 3000 р. для основнаго 
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капитала, который и постановило исходатайствовать у 
губернскаго земскаго собрашя. Но увздная земская уп
рава вместо действительна™ распространешя св^дйшй 
ограничилось сообщешемъ волостнымъ правлешямъ;—во-
лостныя правления—прюбщешемъ къ д^лу. Въ 1874 году 
губернская управа обратилась къ нему, г. Безобразову, 
съ просьбой, чтобы онъ принялъ на себя трудъ объяснить 
крестьянамъ о пользе подобныхъ товариществ!.. Онъ 
началъ въ с. Павловки и хотя неудивительно, что зд'всь 
крестьяне тотчасъ же согласились и въ два дня набрали 
до ста подписей, такъ какъ это богатое, торговое село, 
но при этомъ достойно винмашя то, что крестьяне удив
лялись, какимъ образомъ они ничего до сихъ порь не 
слыхали о товариществахъ, между т4мъ какъ правила 
уже лежали два года въ волостномъ правленш. Поэтому 
г. Безобразовъ находитъ, что обращеше къ образован
ному классу съ предложешемъ принять на себя трудъ 
разъяснить крестьянамъ правила о товариществахъ, бу; 
детъ имъ"гь самыя лучппя постйдет^я. В. Н. Штрищ 
зам'Ьтилъ, что земство, ассигнуя товариществу сумму для 
основнаго капитала, имЬетъ право назначить своего по
печителя; равнымъ образомъ и частиыя лица, вложивъ 
свои деньги въ предпр1ят!е, им'Ьютъ право быть попе
чителями. 

СЪ'БЗДЪ, выслушавъ все вышеизложенное, принялъ ВСЕ 
ВЫВОДЫ докладчика, при чемъ нашель, чтовъ особенности 
обращеше къ образованному классу, для содМств1я съ 
его стороны настоящему д'Ьлу, принесетъ несомненную 
и самую существенную пользу *). 

ЗатЬмъ Собраше выслушало докладъ В. Г. Трирогова 
„О MiponpiflTiaxb противъ конокрадства". 

Г. председатель замйтиль, что вопросъ этотъ законо
дательный и поэтому не можеть составлять задачи на-

*) Сообщено Губернской Земской Уирав± 12 шня за Л» 3047. 
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стоящаго Съезда, но онъ былъ принять на подготови-
тельномъ засвданш для того, чтобы Съ'Ьздъ высказалъ 
свои практичесшя суждешя по означенному вопросу, и 
затЬмъ, если онъ найдетъ полезнымъ, то можетъ внести 
одобренныя имъ ноложешя въ губернское земское собра-
Hie, которое имветъ право ходатайствовать о принятш 
законодательныхъ м'Ьръ. 31. II. Беклемишевъ, нашелъ 
что предложенный докладчиком^ месячный срокъ для 
продажи пригульнаго скота очень малъ, и нужно назна
чить 6-ти МЕСЯЧНЫЙ. Г. II. Юреневъ высказалъ ту мысль, 
что законодательства пришли къ убЬжденш, что стро
гость наказашя не предупреждаете преступлешя; что 
для этого гораздо важнЬе убЬждеше, что преступлеше 
не останется безъ наказашя. Поэтому для уничтожешя 
конокрадства нужно не увеличить наказаше за оное, а 
искоренить главное зло—чтобы кражи не оставались не 
открытыми. Нужно, чтобы сельсмя и полицейская власти 
действовали ВПОЛНЕ законно и выдавали бы правосуд1ю 
конокрадовъ. Сельск1е старосты не могутъ не знать ко
нокрадовъ, а между г1>мъ ИХЪ не выдаютъ. Относительно 
того, чтобы брать пастуховъ только съ одобрительными 
приговорами отъ обществъ, г. Юреневъ замЬтилъ, что 
это не принесетъ желаемой пользы, такъ какъ приговоръ 
очень легко достать. Д. II. Свщтдовъ, возражая г. Юре-
неву, сказалъ, что только та власть можетъ вполне ус
пешно действовать, которая ограждена отъ мести гЬхъ 
лицъ, противъ которыхъ она действуете. Этого нельзя 
сказать о сельскихъ старостахъ, которые, если выдадутъ 
конокрадовъ, то должны еягеминутно ожидать, что ихъ 
или подожгутъ, или обворуютъ. Несомненную пользу 
могло бы принести немедленное удалеше конокрадовъ 
изъ обществъ павссгда. Въ виду пагубныхъ для кре-
стьянъ последствий конокрадства, желательно было бы 
принят1е подобной или пной временной миры для иско-
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ренешя этого зла. При этомъ г. Свиридовъ сослался на 
примвръ Англш, гдй одно время въ Лондоне сильно 
развился особый родъ грабежа. Двое нападали на про-
ходящихъ, при чемъ одинь душилъ, а другой въ это 
время обиралъ. Многихъ ловили, подвергали одиночному 
заключенно, весьма тяжкому, у насъ не существующему 
наказанда, но ничто не помогало, пока не ввели времен
ную Mipy, а именно—наказывать всвхъ попавшихся въ 
этомъ преступленш 20-ю ударами 9-ти конечнаго кнута, 
на KOHITB которш) насажены кошки. Въ два месяца 
грабежъ прекратился и м4ра была отменена, А. Я. Ша-
бловскщ возражая въ свою очередь г. Юреневу, нахо-
дилъ, что наше законодательство, въ irLiu наказашя, 
также не устраняетъ и устрашешя; что вводимыя имъ 
болт>е снисходительныя наказашя имЗпотъ въ виду не 
устранете устрашешя, по только смягчеше народныхъ 
нравовъ. Изъ удержашя нашимъ законодательствомъ 
смертной казни, какъ въ политическихъ преступлешяхъ, 
такъ и въ нарушешяхъ карантинныхъ уставовъ и по 
военному уставу, очевидна цъ\1ь—мЬрою этой казни 
воздержать устрашешемъ отъ этихъ преступленш. Что 
конокрадство составляетъ громадное зло въ сельскомъ 
быту, гд'Ь крестьянинъ, оставаясь безъ лошади, остается 
какъ бы безъ рукъ. ДалЬе г. Шабловсшй зам'втилъ, что 
онъ находитъ излишней м^ру, предложенную докладчи-
комъ, о томъ, чтобы съ удалешемъ конокрадовъ изъ об
щества, они исключались бы казенною палатою изъ 
числа ревизскихъ душъ, по всЬмъ лежащимъ на нихъ 
подушнымъ сборамъ, и такимъ образомъ на обществЬ 
оставались бы только одни поземельные сборы. В. Г. Три-
роговъ заявилъ, что, съ своей стороны, онъ охотно от
казывается отъ означеннаго предложешя, въ виду со-
стоявшагося въ тотъ день постановлешя губернскаго зем-
скаго собрашя о томъ, что земство принимаетъ на себя 
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ВСБ расходы по удалешю порочныхъ членовъ изъ обще
ства, какъ состоятельныхъ, такъ и несостоятельныхъ. 
Л. С. Киндяковъ, соглашаясь съ мнешемъ г. Юренева, 
находитъ, что для уничтожешя конокрадства нужно не 
увеличеше наказашя за оное, а точное исподнеше 
полицейскими и сельскими властями своихъ обязанно
стей. Г. II. Юреневд, на возраясеше г. Свиридова, зам4-
тилъ, что если допустить, что сельеюе старосты неиспол-
няютъ своихъ обязанностей изъ боязни мести, то въ 
такомъ случай и прокуроры и становые пристава должны 
бы бояться исполнять свои. Что увеличеше наказашя не 
можетъ имйть вл!яшя на уменьшеше числа преступле
нии въ прежнее время за подделку фальшивой монеты 
заливали горло оловомъ, но, тЬмъ не менЬе, монеты 
подделывали. 

Съ'Ьздъ, соглашаясь со ВСЕМИ выводами доклада, съ 
изм'Ьнешемъ въ первой предложенной мЬртз мЬсячнаго 
срока для продажи пригульнаго скота, на 6 месячный, 
постановилъ: сообщить означенные выводы губернскому 
земскому собранно, на тотъ предмета, не найдетъ ли 
оно нужнымъ и полезнымъ ходатайствовать законнымъ 
порядкомъ объ утвержденш означенныхъ м'Ьръ *}. 

Г. Председатель объявилъ, что онъ съ своей стороны 
вновь обратится ко всЬмъ подлежащимъ вдастямъ, съ 
предписанхемъ, въ подробно-мотивпрованномъ циркуляре, 
усугубить деятельность но предунреждешю и иекорене-
niio конокрадовъ. В. В. Безобразш замътидъ, что онъу 
просилъ бы обратить виимаше на продажу лошадей на, 
ярмаркахъ и базарахъ. Что хотя покупатели и свидтЬтель-
ствуютъ въ волостныхъ правлешяхъ свои сделки, но это, 
ихъ нисколько не ограждаетъ отъ мошенничества, такъ 
какъ продавцы называютъ себя обыкновенно другими 
именами и при слъдств1яхъ вполне доказывается alibi 

*) Сообщено Губернской Земской Управе 21 шня за № 3241. 
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гЬхъ лицъ, которая упомянуты въ сделкахъ. Хорошо бы 
требовать отъ продавцевъ поручителей, которые свиде
тельствовали бы ихъ личностъ. 

Г. Председатель объяснилъ, что и это указате будетъ 
принято въ соображете при составленш упомянутаго 
циркуляра. 

ЗатЬмъ былъ выслушанъ докладъ В. Н. Штрика „О 
прекращенш ежегодныхъ переделовъ крестьянскихъ зе
мель", причемъ докладчикъ объяснилъ, что окончатель-
ныхъ выводовъ нельзя было сделать, такъ какъ далеко 
еще не отъ всвхъ сельскихъ обществъ получены св'Ьд'В-
шя. 

Г. Предсвдатель заявилъ, что означенныя свйд/втя 
собираются нынЬ губернскимъ по крестьянскимъ д'Ьламъ 
присутств1емъ, почему и предложилъ Съезду—не най-
детъ ли онъ полезнымъ, по полученш всвхъ т^хъ све-
денш и разработке ихъ, ознакомить крестьянъ съ теми 
приемами, кои приняты обществами, отказавшимися отъ 
ежегоднаго передала полей и установившими таковой на 
сроки более или менве продолжительные.—Съ^здъ, приз
навая это существенно важнымъ и въ высшей степени 
полезнымъ, постановилъ просить распоряжешя Г. Пред
седателя относительно разработки и ознакомлешя кре
стьянъ съ означеннымъ вопросомъ. В. Г. Трироговъ за
метите, что въ числе затрудненш, встречаемыхъ кре
стьянами по устранешю ежегодныхъ переделовъ полей, 
указываютъ на неоднокачественность надела, а потому, 
при разработке вышеприведеннаго вопроса, желательно, 
чтобы и это затруднеше подверглось обсуждешю. 

Затемъ Съездъ выслушалъ докладъ М. Н. Беклемишева 
„О мерахъ къ заселенно недостаточно населенныхъ ме
стностей губернш". Д. II. Свиридовг нашелъ, что мера 
предложенная докладчикомъ была бы осуществима, если 
не будетъ препятствш со стороны правительства, такъ 
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ченномъ постановлеши Съезда было, кромъ' напечаташя 
протокола засйдашя, отдельно объявлено въ мЪстныхъ 
губернсЕихъ в§домостяхъ и Справочномъ Листкв, для 
большаго ознакомлешя публики съ предположевлемъ объ 
основанш въ г. Саратове общества еельскихъ хозяевъ *). 

Послй того Съвздъ, постановивъ вторично собраться 
въ декабри м'всяцф, одновременно съ очереднымъ гу-
бернскимъ собрашемъ, былъ закрыта г. Предевдателемъ 
въ конн/Б втораго часа ночи; причемъ вев присутствую
щее выразили свою глубокую благодарность г. Началь
нику губернш, какъ за его трудъ по образованш Съ-Ьзда, 
возникшаго вслъукятае его инициативы, такъ и за пред-
сйдательствовате въ заеЬдашяхъ Съезда. 

. 

*) Напечатано г.ъ Саратовск. Сиравочн. ЛИСТЕТ, 24 шня въ JVs 124 
и Саратовск. Губернск. Вйдомостлхъ 13 )ювя въ М122. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ. 

l . 

О сельско-хозяйственнолть музе-fe на ком-
мисюнномъ начале , с ъ о п ы т н ы м ъ полемъ 
при учебно-исправительномъ npiio-тъ (Фермз) 
д л я несовершенно-л£тнихъ преступниковъ . 

На подготовительномъ, къ сельско-хозяйственнымъ въ 
Саратовской губерши Съйздамъ, заеЬданщ, въ число 
вопросовъ, признанныхъ особенно желательными къ 
разр4шенш, постявленъ вопросъ о сельско-хозяйствен-
номъ склад'Ь (музсв) на коммисюнномъ начале, съ опыт
нымъ полемъ при учебно-исправительномъ npiiorb (ферм-в) 
для несовершенно-л'втнихъ преступниковъ. Потребность въ 
такомъ учрежденш, которое бы давало возможность сель
скому хозяину при покупке выбрать ту или другую земледель
ческую машину, или оруд1е, видя ихъ въ работе на 
пол'Ь, и которое бы вмести съ т^мъ шло объ руку съ его 
интересами, а не эксплоатировало его нуждами, давно 
сознается въ нашемъ кра'Ь, въ особенности после отме
ны кръшостнаго права. 
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Ртвдкое населеше Саратовской губервш, a вследств1е 
этаго дороговизна рабочихъ рукъ и наконецъ самая 
почва, требующая глубокаго пахатя и разрыхленное™, 
въ особенности въ ПОЛОСЕ красныхъ ХЛГБ6ОВЪ, заставляютъ 
хозяевъ отказываться отъ м'Ьстныхъ существующихъ земле-
обработныхъ орудш и постепепно заменять ихъ ору-
д1емъ болве усовершенствованнымъ, более производитель-
нымъ. Такъ въ соседней съ нами губернш Самар
ской главную причину частыхъ неурожаевъ и прошло-
годняго голода опытные хозяева видятъ въ дурной обра
ботке земли, почему въ среде тамоншихъ землевлад'Бль-
цевъ возникла мысль учредить Общество пароваго паха-
HiH. Мысль эта нашла поддержку въ начальстве удйльнаго 
ведомства н въ лицт> изв'встнаго крупнаго собственника 
графа Орлова-Давыдова, а равно у главнаго строителя и 
распространителя паровыхъ снарядовъ, Англшскаго инже
нера Фадлера, и пробный паровой его плугъ съ при
способленною топкою, для соломы и кивяка, ожидается 
ньщйшнимъ лътомъ въ Самарской губернш. 

Конечно, иметь подобное оруд!е, кавъ паровой плугъ 
Фадлера, стоющш до 17,000 руб., можетъ бытъ доступно 
весьма и весьма немногимъ, не только частнымъ лицамъ, 
но и ассощащямъ; но запастись хорошимъ коннымъ 
плугомъ, бороною, СЕЯЛКОЮ, молотилкою и даже жней
кою есть насущная потребность всякаго, хотя сколько 
нибудь порядочнаго хозяйства, и необходимость въ иихъ, 
и полезность ихъ въ настоящее время уже ВСЕМИ ощу- ч 
щается на столько, что я считаю совершенно излишиимъ 
входить объ этомъ въ обсуждеше. Но чтобы не ошибиться 
при выборе оруд1я и машины въ ихъ пригодности, какъ 
по роду хозяйства, такъ и по климатическимъ услов1ямъ 
местности, для этого необходимо видеть ихъ въ работе 
въ той именно местности, для которой они приобретаются. 

Хотя коммиенэнерство „Работникъ" при С.-Петербург-
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скомь собраши сельскихъ хозяевъ и пикета своею глав
ною задачею снабжать хозяевъ нужными советами и 
указашями при выборе нашинъ и оруд№, наблюдая при 
этомъ ихъ интересы и забывая о своихъ собственныхъ,— 
учреждеше въ высшей степени полезное, но гЬмъ не 
менЬе весьма недостаточное, для ц'Ьлой Россш, въ осо
бенности для м£стъ отдаленныхъ отъ Петербурга; по
этому устройство въ Саратове склада сельско-хозяйствен-
ныхъ машинъ и орудш, съ опытнымъ для ихъ испыта-
юя полемъ, въ 6 верстахъ отъ города, при учебно-ис-
правительномъ npiiorfc малол'Ьтнихъ преступниковъ, ока-
жетъ самое благотворное вл1яше на бытъ сельскаго хо
зяйства, какъ нашего края, такъ и всего Заволжья. 

Для приведешя въ исполнеше подобнаго предположе-
т я существуютъ два способа: или приобретать покупкою 
потребное количество сельско-хозяйственныхъ машинъ и 
орудш, или получать ихъ на коммисш, для продажи, 
отъ разныхъ заводчиковъ и изобретателей. Первый спо-
собъ требуетъ затраты довольно значительпаго капитала, 
который СЪБЗДЪ въ первое время своего существовашя 
едва-ли можетъ им'Ьть, при второмъ способе нужно дов-Ь-
pie заводчиковъ. Это последнее, полагаю, можетъ быть 
достигнуто, если въ этомъ предпр1ятш приметъ участсе 
наше земство, ручаясь заводчикамъ въ исправной ВЫСЫЛКЕ 
денегъ за проданныя машины и кром'1; того предоставивъ 
въ распоряжеше Съезда помйщете для орудш и машинъ, 
хотя бы наприм'Ьръ бывшш рабочш домъ при Губерн
ской Управе, и небольшую сумму денегъ, д и необхо-
димыхъ расходовъ на наемъ свъугующаго смотрителя и 
на расходы по испытанда орудШ на опытномъ поли. 
Въ Пензенской губерши на устройство сельско-хозяй-
ственнаго Музея земство на первый разъ назначило 1000 
руб., на которые пршбрътены вилы, грабли, косы, топоры, 
заступы, ножницы для стрижки овецъ и т. п. Изъ до-
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рогихъ-же машинъ имеется пока одна только рядовая 
сЬялка, изъ им&шя нзвъхтнаго хозяина, князя Виктора 
Иларюновича Васильчикова, Тамбовской губернш, седа 
Трубетчино, Лебедянскаго увзда. По модели эта машина 
ириготовляется уже въ Пензенской губернш и стоимость 
ея, расчитываютъ, удешевится вдвое противъ покупки у 
князя Васильчикова. 

Для уяснешя вопроса на сколько возможно осуще
ствление предположена получать Съезду на коммисда 
различныя сельско-хозяйственныя манншы и оруд!я, я 
вошелъ въ сношещя: 1) съ конторою сельско-хозяйствен-
наго коммисюнерства „Работникъ" при С.-Петербург-
скомъ обществе сельскихъ хозяевъ, 2) конторою акщо-
нернаго и промышленнаго общества механическихъ и 
горныхъ заводовъ „Лильпопъ, Pay и Левенштейнъ" въ 
Варшаве, 3) механическимъ заведешемъ братьевъ Буте-
нопъ въ Москве, 4) Англшскимъ земледвльческимъ и 
инструментальнымъ магазиномъ Чидсонъ въ С.-Петербургв, 
5) магазиномъ сЬмяноторговца Запъвалова въ С.-Петер-
бургЬ, 6) конторою строителей землед'Ьльческихъ машинъ 
и орудш „Рансомъ, Симсъ и Гедъ" и 7) Депо жатвеи-
ныхъ машинъ Джонстона въ МОСКВЕ, прося ихъ доста
вить св-вд'вшя не пожелаютъ ли они высылать на комми
сда нашему Съезду нужнее количество сельско-хозяй-
ственныхъ машинъ н орудш, больше употребительныхъ и 
необходимыхъ въ здтшшемъ краъ, на какихъ основатяхъ 
и при какихъ услов!яхъ; при этомъ объяснилъ ДБДЬ 
устройства такого склада (музея) при СЪЕЗДЕ И просилъ 
выслать ихъ каталоги и прейсъ-куранты. 

Отв'Ьты получены: 1) отъ Московскаго Депо Джон-
стона, которое цшпетъ, что, за отсутсттаемъ главнаго! 
распорядителя г. Юнгъ, ничего положительнаго сказать I 
не ыожетъ на мое предложеше, а по возращенш г. Юнгъд 
что будетъ не ранъе 20-хъ чиселъ мая мъсяца, не за-Я 
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медлитъ ув'36домлев1бмъ. 
2) Коммисшнерство „Работпикъ* ув'Ьдоылаетъ, что, 

служа д'Ьлу распространена улучтаенныхъ землед'Ьльче-
СЕИХЪ орудШ и машинъ, оно постоянно стремится къ 
изыекашю способовъ для ознакомлетя хозяевъ съ этими 
оруд1ями и облегчешя къ прюбретешю ихъ, поэтому 
оно вполне сочувствуетъ сделанному мною предложе
н а , но вм'ЬстЬ съ й м ъ зная, что Съезды есть учрежде-
Hia непостоянныя, а переодически повторяющееся, где 
взгляды на известные вопросы могутъ, сообразно личному 
составу Съезда, изменяться, оно въ виду положсшя о по-
сл'Ьднихъ, затрудняется организовать при СЪЕЗДЕ свое 
отдйлете; при этомъ присовокупляетъ, что Саратовъ—это 
такой пунктъ, который у нихъ былъ въ виду для откры
тая тамъ ихъ отдЬлешя сельско-хозяйственныхъ машинъ 
и орудш и если они до сихъ поръ этого не сделали, то 
главная причина, неимеше въ виду лица, которому 
можно было бы вверить это д'Ьло. Только съ этой сто
роны и встречается затруднеше въ организации дела, 
Остальное все ими разработано; что они действуютъ въ 
отношенш нуждъ хозяевъ, соблюдая ихъ интересы; ре-
комендуютъ только те оруд1я и машины, которыя на 
практике оказались вполне удовлетворительными и огра
ничиваются весьма ничтожнымъ процентомъ. Восьми
летняя ихъ практика одобрила эти действ1я и при от
крыли въ Саратове склада, если только устранится 
первое затруднеше, оно будетъ держаться техъ же правилъ. 

3) Братья Бутенопъ сообщаютъ, что они готовы вы
сылать машины и оруд1я на коммишю, но ранее имъ 
необходимо знать, каше сроки будутъ назначены на уп
лату денегъ, такъ какъ они запродажу делаютъ только 
за наличный расчетъ, а также чье будетъ ручательство 
въ верности уплаты имъ денегъ. 
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Отъ остальныхъ лицъ на письма мои къ нимъ ОТВЕТЫ 
еще не получены. 

Настоящая мои предположен!я и собранный евйдйша 
ИМ-БЮ честь представить на обсу ждете Съезда. 

Земдевдад'влецъ Саратовской губернш, 
Павель Иваиовичъ Митрофановь. 

2 мая 1874 года, 
г. Саратовъ. 
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|1о вопросу о мърахъ . ц р т о р ы я по на
стоящему полол^етю полеводства (въ об-
щемъ смыслъ этого слова) в ъ губернш 
признаны б у д у т ъ необходимыми д л я бу

д у щ е г о у л у ч ш е ш я . 

Настояний вопросъ проэктированъ не съ т*мъ пред-
положешемъ, чтобы указать теперь, предварительно 
Съ*;;довь, катя либо окончательно опред'Ьленныя миры, 
который бы могли быть признаны необходимыми для 
будущаго улучшёшя по полеводству въ Саратовской гу-
берши—такой вопросъ. въ общемъ смысл* весьма обши-
ренъ и не можетъ подлежать разр*шенпо, безъ предва-
рительнаго производства опытовъ и изсл*довашй каче
ства почвы, климатичеекаго и другихъ условш края. 

На бывшемъ подготовительном'!, зас^даши высказано 
лишь желайте, выяснить по возможности т* способы, 
коими можно было бы правильнее идти къ улучшешю 
сельска!̂  хозяйства, въ будущемъ. въ Саратовской губер
нш, въ которой, при значительномъ пространств* и доб-
ромъ качеств* почвы, землевладельцы не усп*ли вывести 
сельское хозяйство изь младенческаго еостоян1я. 

Чтобы выяснить себ* таковые способы, для желаемаго 
улучшешя хозяйства, считаю не лишнимъ, въ начал*, ска
зать НЕСКОЛЬКО словъ относительно настоащаго состоят* 
селъскаго хозяйства вообще въРоссш, а цотомъ, сочувствуя 
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вполне учреждешю предположенных* Съ^здовъ въ Са
ратове, коснусь о существенной пользе ихъ для сель-
скаго хозяйства и выскажу свои соображешя о томъ, 
каюя основашя, по мн^шю моему, должны быть признаны 
главными для помянутыхъ Съездовъ. 

Сельское хозяйство въ Саратовской губернш и вообще 
въ Poccin, въ своемъ основанш далеко не доведено даже 
и до посредственности. Ни наука, ни практика до сихъ 
поръ, не решили определенно—гдЬ какой изъ снособовъ 
хозяйства выгоднее и предпочтительнее. Что хозяева по 
одинаковъшъ предметамъ приходятъ на практике къ 
противоположнымъ заключен1ямъ и высказываютъ всл4д-
CTBie этого разноречивый мнЬшя—это совершенно есте
ственно. Практические хозяева, желаюшде достигнуть 
улучшешя, внадаютъ въ болышя ошибки чуть не каждый 
день, высказываясь но поводу общихъ сельско-хозяйствен-
ныхъ вопросовъ безъ достаточнаго внимангя къ темъ 
местиымъ уелов1ямъ, въ которыхъ стоатъ отдЬльныя хо
зяйства. То, что полезно для одной местности, не годится 
дла другой. Также точно и применимость земледедьче-
скаго оруд1я не обусловливается только его достоинством'!., 
а должна соответствовать мЬстныыъ услов!ямъ. Но этому 
при обсужденш различных* методовъ и пркмовъ, надо 
непременно помнить, что клгтатъ, почва и даже хозяй
ственный обстоятельства играютъ существенную роль. 

Таким ъ образомъ услов1я какой либо другой губернш 
не могутъ подходить къ услов1ямъ Саратовской, сльдо 
вательно и указашя въ журнальныхъ статьях* по прак
тике иныхъ местностей, большею част!ю во многих* 
случаях*, по несходству культуры оказываются для Са
ратовской губернш неприменимыми. 

Нельзя не отнестись с* оеобенннмъ сожалешемь, чт 
Poccia, какъ страна земледельческая, съ ея громадным 
естественными богатствами, имеющая назначение бь№ 
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житницей Европы по сельской своей производительности, 
далеко остается въ этомъ отношеши назади даже противу 
промышленныхъ государствъ. Мы видимъ у себя сельское 
хозяество въ рукахъ неопытныхъ хозяевъ, производящих* 
обработку полей первобытными оруд]'ями безъ рацшналь-
ныхъ правилъ въ сввооборотахъ, отъ чего постепенно 
слЗздуетъ истощеше почвы, зат^мъ непоследовательное 
уничтожеше лъсовъ увеличиваете сухость климата; Са-
ратовскш же край, при хорошей его почве, преимуще
ственно страдаетъ неурожаями отъ этихъ двухъ главныхъ 
прияинъ.. 

Сельское хозяйство въ Росеш также несетъ весьма 
значительную потерю, отъ недостатка спещально подго-
товленныхъ къ нему людей и отъ отвлечешя огь него 
государственною и общественными службами, въ боль
шинстве случаевъ. людей могущихъ бы принести пользу 
своему отечественному хозяйству. Ером* того, не редко 
владельцы, имекнще состояшя, не дъ^лають Нечего въ 
улучшенш своего хозяйства, а поручаютъ имт"ш1я въ 
управлеше людямъ только самихъ себя называющим* 
опытными агрономами к отъ нихъ требуютъ не улучше-
шя для будущаго, а увеличешя дохода для настоящаго. 
Еще хуже того, некоторые землевладельцы отдаютъ свои 
им,вв1я, безъ надлежащаго определешя какой либо си
стемы въ хозяйстве, въ аренду на определенное число 
лътъ, и арендаторы, при такихъ обстоятельствах*, весьма 
часто ведутъ тавъ называемое хищническое хозяйство, 
но тому простому соображен1ю, чтобы выбрать за то 
время больше въ свою пользу доходовъ. 

Неопытность и незнаше практическая применен!)! 
улучшенных* способовъ по полеводству въ сельскомъ хо
зяйстве, составляетъ обицй для всЬхъ нас* землевладель
цев* недостаток*. При отомъ неизбежно возникают ь 
ташя послЬдств1я, что некоторые хозяева и желали бы, 
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вь улучшению своего хозяйства завести у себя болъе 
полезный для обработки земли землед-Ьльчесйя оруд1Я 
или машины, но не знаютъ чему при этомъ случай отдать 
преимущество и каюя изъ нихъ болйе удобны на прак
тике, а потому всего чаще, ташя предположена остаются 
неисполненными; выписывать же па удачу сельско-хозяй-
ственныя машины, безъ Мфнаго удостоввретя въ пользЬ 
их'ь, только для опытовъ, при довольно значительной 
стоимости таковыхъ. не веякш въ состояши. Въ другомъ 
случав, отъ неопытнаго npieaa, выписанный удобныя и 
полезныя машины, часто признаются неудовлетворяющими 
своей ц/Ьли. 

Нельзя также не обратить серьезнаго вшшашя на хо
зяйство крестьянъ (на собственной ихъ и снимаемой 
ими у землевладЬльцевъ землЬ),районъ котораго, въ зна
чительной степени превшпаетъ районъ хозяйства земле-
владЬльдевъ. О безпорядочности полеводства у крестьянъ 
при сущеетвующемъ у нихъ общинномъ владвнш и при 
съеме земли отъ землевладЬльцевъ каждый разъ только 
на одинъ годъ. на который производятся ими ПОСЕВЫ 
безъ предварительной ея подготовки, несчастными ихъ 
орудьями—сохой и деревянной бороной—говорить я на
хожу излишнимъ; всятй зпаетъ о раззорптельныхъ по-
слЬдетвгяхъ такого рода хозяйства. Но нельзя не заме
тить съ крайнимъ сожалъшемъ, что для улучшешя 
хозяйства еельскаго народонаселетя по полеводству, въ 
настоящее время нътъ друга го способа кроме практиче
ская примера; словесныхъ увазашй по неразвитости 
своей крестьянин* не послушаетъ, онъ въ этомъ случав 
твердо держится закоренълымъ между ними правиламъ, 
что „такъ двлали ДЕДЫ наши и отцы". Положительнаго, 
улучшешя хозяйства еельскаго народонаселешя, можно 
ожидать только *ъ переменою порядка пользованья ихъ 
собственными землями, съ умственным* ихъ развипемъ 
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и главное, тогда, когда крестьяне будутъ видъть практи
ческое улучшение хозяйства у землевлад'влъцевъ. 

Заграницею—въ Германш, Англш и Америк')';, какъ 
известно, сельское хозяйство находится въ лучшемъ со-
стоянш, противу сельскаго хозяйства въ Poccin, и мы 
видимъ, что тамъ съ давняго времени, чуть не въ каж-
домъ городЬ, существуютъ Съезды сельскихъ хозяевъ, 
им'вя въ нихъ главную цЬлью общеше между собою 
по своиыъ наблюдешямъ и достигнутымъ въ хозяйств!; 
успвхамъ. Въ Англш и Германш, это общете хозяевъ 
между собою сделалось потребносию. У насъ въ Poccin. 
до начала второй половины нынйшняго столЫя, суще
ствовало одно, учрежденное въ 1765 году вольное эко
номическое общество и только въ последнее время, въ 
весьма незначительномъ чиств, начали возникать сель-
ско-хозяйственныя общества и Съезды, которые конечно, 
возникаютъ изъ убйждетя въ приносимой ими польз!;. 
ВсЬ дМств1я учрежденныхъ подобныхъ обществъ, въ 
главномъ своемъ основанш, также производятся на вза-
имномъ обмтьть яослгьдстптй практическихъ различного 
рода опытовъ въ сельскомъ хозяйства и такимъ образомъ, 
если не приносится ВПОЛНЕ существенной пользы другимъ 
м'Ьстностямъ, то каждое общество въ своемъ М!;СГБ, при 
одинаковости культуры, само собою приносить большую 
пользу. При этомъ будетъ нелишнимъ заметить, что въ 
Poccin, при громадныхъ пространствахъ и разнородно
сти м'Ьстныхъ условш, какъ въ климатическомъ, такъ 
въ почвенномъ и другихъ отношешяхъ, подобныя учрежде-
Ш должны больше принести пользы, ч'Ьмъ заграницею, 
гд'Ь при небольшихъ пространствахъ, условия для хозяй
ства однообразнее. 

По изложеннымъ выше обстоятельствамъ и приводи-
мымъ примйрамь можно надеяться, что предположенные 
Съъзды сельскихъ хозяевъ въ Саратове, принесутъ суще
ственную польку въ улучшевш сельскаго хозяйства въ 



- as -
Саратовской губернш, если хозяева, етояшде до настоя-
щаго времени изолировано, каждый по себй въ отд^ль-
ности, не обмениваясь СВ,БД,БН1ЯМИ между собою, признають 
ту пользу, какая можетъ быть принесена при еуществую-
щемъ положенш, отъ взаимнаго обмвна св4дън1й въ 
практики пэ сельскому хозяйству; причемъ главною за
дачею Съ'Ьздовъ, по мнйшю моему, долженъ состоять об-
мгьнъ между собою евгъдпнш о производимых?, каждымь 
у себя практическихъ опытахъ, какъ это лежитъ въ ос
новами и другихъ существующихъ сельскихъ обществъ 
и Съ'Ьздовъ. 

Для достижетя такой цЬли, не нужно задаваться обя
занности представлять на СъЬздъ что либо окончательно 
выработанное, или литературно написанное, а пусть вся-
кш участвующей въ Съ^здЬ, высказываетъ только то, что, 
по практическому опыту его въ хозяйств!;, при мЬстныхъ 
условиях ъ окажется полезнымъ и удобнымъ, или безпо-
лезнымъ. 

ЗатЬмъ я перейду къ поименовант н'Ькоторыхъ пред-
метовъ, по которымъ въ начале взаимный обмЬнъ въ 
практическомъ примЬненш по полеводству весьма жела-
теленъ, не касаясь при этомъ другихъ предметовъ сель-
екаго хозяйства, не относящихся къ настоящему вопросу: 

1) О полевыхъ системахъ. 
2) О механической обработки почвы нолевыми ору

диями, при этомъ: 
а) сколько разъ и въ какое время разрыхляется 

почва. 
б) какими оруд1ями. 
в) употребляются ли катки. 

3) Объ удобренш. 
4) О воздЬлыванш растеши: 

а) какой сЬется хлЬбъ. 
б) время и способъ посвва. 
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в) уборка растешя и если при этоыъ употре-
• бляются машины, указаше—каыя изъ нихъ и 

на сколько достигаютъ 1гвли. 
5) О травосвянш. 
6) Какая лучше признается живая сила для поле-

выхъ работъ—лошади или быки. 
7) О рогатомъ скотЬ по отношешю его къ поле

водству и при этомъ объ улучшенш породъ этого 
скота. 

и 8) Объ овцеводстве. 
Въ заключете, позволяю себ'Ь сказать, что когда та-

кнмъ образомъ, при деятельности СЪБЗДОВЪ, мы поближе 
ознакомимся съ МЕСТНЫМИ уежшями разныхъ районовъ и 
получимъ изъ разныхъ местностей рядъ опытовъ по по
леводству (въ общемъ смысле этого слова), тогда только, 
мы можемъ подумать о предпочтеши одной системы 
передъ другой, для той или другой местности, тогда только, 
могутъ обозначиться B-врныя системы и гв законы поль-
зовашя производительностью почвы, которыми и будутъ 
руководиться желающде устроить свое хозяйство на проч-
ныхъ началахъ; до того же времени, мы не должны 
забывать, что будемъ находиться въ перюд'Ь учениче-
скомъ. 

Павелъ Кокуевъ. 
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s. 
О сохранении л ' Ь с о в ъ в ъ с м ы с л е в в е д е ш я 

п р а в и л ь н а г о л ^ с н а г о х о з я й с т в а . 

Необходимость сохранешя л'Ьсовъ, въ настоящее вре
мя, является истиною, до того неопровержимою и 
доказанною, какъ съ практической стороны, такъ и со 
стороны строго теоретической, что распространяться въ 
доказательствахъ необходимости этой, здгвсь, въ среде 
просв'Бщенныхъ хозяевъ, я считаю совершенно излиш-
шшъ. Ташя обшдя соображешя им'вютъ въ настоящее 
время полное свое значеше только для слушателей на 
школьной скамье. Задача же Съезда, на мой взглядъ, со-
стоитъ въ томъ, чтобы исходя отъ аксюмы пользы со
хранешя л4совъ политико-экономической, климати
ческой и хозяйственной, какъ вообще, такъ и для отд/Ьль-
ныхъ местностей и ЮГБНШ, разработать и указать 
тЬ услов1я и данныя, при которыхъ эта многосторонняя 
польза совпадаешь вполне и съ интересами ОТД-БЛЬНЫХЪ 
л'Ъсовлад'Бльцевъ. Разработка этого вопроса конечно долж
на применяться собственно къ ус.пданмъ Саратовской 
губернш. 

Jlica у насъ истребляются,—истина столь неоспоримая, 
какъ и та, что сохранеше лЬсовъ необходимо. Отчего 
таия действительно противоположныя явлешя одно
временно фактически сущестиуютъ и есть-ли возможность 
безъ убытка для влад'Ьльцевъ предотвратить истреблеше 
лвсовъ. Вотъ вопросы, которые я постараюсь прежде 
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всего разсмотрйть въ своемъ доклад*. Первым ъ изъ 
нихъ является вопроеъ о томъ, к^мъ истребляются лиса. 
Порубки воровскзя хотя местами можетъ быть и не
редки, хотя преследоваше ихъ во многихъ ел у чаях ъ 
крайне затруднительно, еоставляютъ однако столь не
значительный процентъ, что не им-Ьютъ существенна™ 
значетя въ отношенш къ истребленш лесовъ; тоже 
можно сказать и объ естественныхъ прячинахъ истреб
лен! я лесовъ: пожарахъ, в'Ьтровалахъ, вредныхъ насЬко-
мыхъ и проч. Сколько я могь заметить въ течеши 6-ти 
л^тъ, которые я живу и разъезжаю по Саратовской гу-
бернш, вредъ отъ причинъ этихъ весьма незначительный, 
и ограничивается отдельными незначительными местно
стями. 

Истреблеше льсовъ самими владельцами очевидно толь
ко нмйетъ существенное .значеше. Каждому изьнасъ хо
роню изв'Ь:тно, какъ производится рубка лЬса; или по
надобилось намъ известное число деревъ—мы посылаемъ 
въ л^съ, изъ всего выбираютъ лучшая деревья; чрезъ 
несколько времени появилась опять надобность въ из-
в'Ьстномъ строительном* матер1алв, мы опять рубимъ, 
не разбирая где, да еще гоняемъ скотину въ л4съ и на 
порубы или же наконецъ сплошь нродаемъ на срубъ iri-
лые участки. Мы все сознаемъ вредъ истреблешя лЬ-
совъ и, несмотря на это, истребляемъ ихъ. Нельзя 
однако и не войдти вг> положеше каждаго хозяина. 
Мы пршбрътаемъ напримЬръ имЗнне покупкой-ли, 
по наследству-ли. Въ именш есть л4еъ, на который мо
жетъ выискаться покупатель; приходится по нашимъ во-
зрьшямъ, или не получать никакаго дохода отъ лвса 
и расходовать только на его охранеше, опасаясь что
бы теже лесные сторожа не поспособствовали расхи-
Щенш его,—-или надо продать его, причемъ можетъ вы
ручиться значительный капиталъ, который будеть при-
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носить свой постоянный процентъ. Согласитесь сами, го
спода, что колебаше въ подобномъ случай крайне сом
нительно, въ особенности, если принять въ расчеть, 
что на покупатели за-частую при покупки, остается 
долгь, который СОВСБМЪ нелишне уплатить, продажею 
л'Ьса, а если н'Ьтъ его, то всегда есть потребность въ 
оборотномъ капитали; наконецъ, всегда капиталъ, благо
разумно помещенный, даеть свой процентъ.—Представь
те себ4, что у васъ 80 десятинъ 40-лвтняго л'Ьса, ко-
тораго десятина стоитъ 150 руб. Если вы продадите 
его сразу на срубъ, то выручите 12 тысячъ рублей, ко
торые ежегодно безъ особыхъ хлопотъ, могутъ вамъ 
дать (считая отъ 8—10 °/о) отъ 9(30 до 1200 руб. Если 
же вы будете продавать ежегодно по 2 десятины jrfsca 
на срубъ съ т§мъ, чтобы чрезъ сорокъ лить npifiTu на 
первоначальное мйсто рубки, и найти тамъ опять 40-
.твтвгй л'Ьсъ, то первые года вы будете выручать толь
ко 300 рублей, .ТБТЪ чрезъ 20-ть будете выручать бо
лее,—положимъ хотя 500, 600 р., а къ концу можетъ 
быть, если у васъ преимущественно березнякъ, или 
осинникъ, следовательно такой л^съ, который къ 80 лет
нему возрасту уже перестар'влъ, вероятно будете получать 
опять менЬе. Такимъ образомъ въ первомъ случае, т. е. 
при продаже лтзса целымъ участкомъ, въ известной 
сложности ЛГБТЪ, получится постоянный доходъ, полутор
ный или даже двойной противъ дохода получаемаго при 
постепенной рубке, кроме того вы имеете свободный 
капиталъ въ рукахъ, а земля подъ порубкою осталась у 
васъ, такъ сказать, въ барышахъ.—Подобныя соображ,е-
т я , право, могутъ затормозить устройство правильна™ 
лйснаго хозяйства. Да и можно-ли осудить за это лгЬсо-
владельцевъ. MHorie изъ нихъ конечно сознаютъ и боль
шинство в'Бритъ тому, что л'Бсъ, им4я влпяше на кли-
матъ, увелячиваетъ урожайность ближайшихъ земель; 
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что неимгше лиса, какъ для построекъ, такъ для топ
лива и подЬлокъ, составляетъ, для населешя края, тя
желое лишеше; но трудно ожидать чтобы тамъ, гд'Ь 
рубль входу, тамъ гдгЬ д'Ьло чисто коммерческаго расче
та, стремлеше къ пользе общественной брало бы пере-
ВБСЪ надъ личной выгодой, тЬмь бо-тве, что польза эта 
все таки же не вполне наглядна, и не можетъ быть вы
ражена цифрами осязательными для большинства. 

Все высказанное мною и обусловливаете, насколько я 
понимаю, OTcyTCTBie у насъ правильна™ пользовашя лъ-
сомъ. Действительно, въ огромномъ большинстве ИМБНШ 
Саратовской губёрнш, .тЬсъ вырубается безъ всякаго 
опред'Ьленнаго порядка и стремлешя къ сохранение его. 

Въ немногихъ только имълняхъ заведена правильная 
очередная рубка и при томъ преимущественно простое 
высокоствольное хозяйство, м'встати съ очередной рубкой 
Л'БСОСБКЪ и СБменнымц деревьями, местами же съ про
рубкой подъляночныхъ прос'вкъ. 

Имъшя эти хотя и составляютъ исключешя и при-
томъ значительна меньшинство, ТБМЪ не менье они 
должны остановить на себтв наше внимаше, ради разъ-
яснешя собственно основанш, побудившихъ ихъ придти 
къ правильному лесному хозяйству. 

Имъшя эти всЬ многоземельный, съ обширными ле
сными дачами, въ несколько тысячь десятинъ. Я пола
гаю, что не впаду въ погрешность, если скажу, что ма-
лыхъ лътныхъ участковъ съ правильно устроенной рубкой у 
насъ въ губерши НБТЪ. Если отыщутся таие, то это будутъ 
только единичные случаи. 

Что же побудило нъкоторыхъ владъмьцевъ крупныхъ 
дачъ устроить правильное л'веное хозяйство? Желаше-ли 
принести пользу краю, бережливость-ли, или отсутегае 
нужды и нежелате обращаться съ крупными капитала
ми, или наконецъ прямой денежный расчетъ, въ смыс-



— и — 
л-f; получешя наибольшего ежегоднаго дохода. Насколько 
я понимаю—ни одна изъ вышеизложенныхъ причинъ; 
мнЬ кажется, разгадка этаго явлешя совершенно иная: 
какъ бы не желали владельцы крупныхъ .гксныхъ дачъ 
продать ихъ сразу—не найдется охотниковъ ихъ ку
пить на срубъ. 

Врядъ-ли бы нашелся хоть одинъ владйлень, который 
бы задумался сдълать уступку даже въ 25 % съ про
дажной ц-вны, по которой у него идутъ отдельные 
участки, если бы у него явился покупатель на всю мас
су лкса сразу, но покупатель явиться не можетъ. Дей
ствительно, возьмите век лЬсныя дачи юговосточной и 
западной части Аткарскаго увзда, восточной части Пе-
тровскаго, скверной—Вольскаго и Хвалынска™, наконецъ 
Кузнецкаго у'вздовъ, отдаленный отъ веЬхъ удобныхъ 
путей сообщен{я, сплавныхъ ръкъ, крупныхъ центровъ 
сбыта—онЪ снабжаютъ известный только районъ блнжай-
шаго населенья лтзепымъ матер1аломъ. Гуртовому покупа
телю па покупку такой дачи пришлось бы затратить гро
мадный капиталъ, который бы лежалъ у него долгое время 
непроизводительно. 

Устройство правильного лйснаго хозяйства въ атихъ 
имшняхъ, по моему мнвшю, является вынужденнымъ ме
стными услов1ями, такъ сказать горькой для лъсовлад'Кль- < 
цевъ необходимостью, съ которой, кажется, можно риск
нуть сказать, они съ удовольств!емъ бы разделались, но 
крайней мйрЬ вь этом* былъ бы прямой ихъ расчетъ. 

Изъ всего вышесказан наго я прихожу къ следующему 
заключенно: лвеное хозяйство въ мелкихъ дачахъ, до-
стигшихъ своей спвлости не мыслимо; онЪ" должны выру
биться, только крупный могутъ существовать и то только 
до перваго могущаго представиться удобнаго случая 
сбыть ихъ на срубъ за выгодную двну. 

Действительно, при такихъ условтяхъ лвеному дълу у < 
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насъ грозитъ большая опасность, двса наши близки къ 
истреблешю. Чтобы им'Ьть точную картину положения 
д^ла и для разръчпешя настоящаго вопроса, весьма суще
ственное значеше для Ст/Ьзда ям-вла бы обстоятельная 
статистика л'всовъ Саратовской губернш, хотя за посл'Ьд-
н1я десять л^тъ. 

Такой трудъ крайне серьезенъ, сложенъ и требуетъ 
значительнаго времени. Исполненъ онъ можетъ быть 
двумя способами: или чрезъ особо уполномоченныхъ отъ 
Съезда лицъ, имвющихъ спещальныя знашя по части 
лесоводства, на счетъ Съезда, которые бы, отъ имени 
СъЬзда, обращались съ просьбою о свт>д4шяхъ КЪ част-
нымъ влад'Ьльцамъ. Этотъ способъ хотя и достигалъ бы 
наилучшимъ образомъ ЦЕЛИ, но я считаю его неудобо-
прим^нимымь единственно потому, что онъ потребовалъ 
бы затраты денежныхъ средствъ. Другой способъ, обра
титься прямо къ влад'Ьльцамъ съ просьбою сообщить 
свт>двшя о принадлежащихъ имъ лЪсахъ по вопроснымъ 
пунктамъ, которые предварительно должны быть вырабо
таны С'Ь'ЬЗДОМЪ. 

Сводъ такихъ св£д$нш, кромв того что представить 
вообще серьезный интересъ въ статистическомъ отноше
нии, дастъ погл'Ьдующимъ Съвздамъ твердую почву, 
на которой имъ можно будетъ построить свои подоясешя, 
выработать правила. СвъугЬтя эти укажутъ много фак-
товъ интересныхъ и даже имъющихъ серьезное значеше. 
Я могу наприм'връ въ данный моментъ сказать Съезду 
нисколько словъ о л'Ьсахъ въ ближайшей къ завйды-
ваемому мною иьгБтю местности. На всемъ протяженш 
лиши Тамбовско-Саратовской л^л^зной дороги, отъ Кур-
дюма до Жуковки, въ растоянш не свыше 10-ти верстъ 
отъ лиши дороги, находится около 600 десятинъ лЬсу. 
Это количество л'Ьса групируется преимущественно около 
станцш Кологривовки н по направлещю къ Маршновкв.. 
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Сбытъ лиса для местности этой до проведешя лиши же- \ 
двзной дороги былъ или мелочной, крестьянамъ, или 
небольшими участками спекуляторамъ мордвамъ, или въ 
вид'Б дровъ въ Маршнское земледельческое училище. ЦЬны 
были за дрова—кубъ саженныхъ дровъ, сложенныхъ ко
млями въ обЬ стороны, съ поставкой не свыше 10-ти 
верстъ отъ 20 до 25 руб., upieMKa пожЬнъ не менве 2 
вершковъ. Десятина 50 лйтняго лт,са, на срубъ, прода
валась 150—170 руб. Съ постройкой желвзной дороги 
открылся сбытъ топлива въ болыпихъ количествах'!.; , 
первая продажная ц'Ьна была 22 р. за кубъ; ц^на эта : 
порадовала продавцовъ, не смотря на то, что дрова но-
требовали 12 и 8 вершковые, колотые, такъ что одинъ 
кубъ поставленный на желвзную дорогу сталъ равняться 
безъ малаго \1/ч кубамъ прежнихъ поставокъ, саженныхъ, -
неколотыхъ дровъ. Продажная д'пна десятины лвса 50— 
бО-л^тняго возраста поднялась до 300 руб. Недолго од
нако подрядная ц'Ьна продержалась на 22 р., въ самомъ \ 
непродолжительномъ времени начала падать и упала до 
17 руб. и даже 16 руб. за кубикъ. На этой приблизитель
но ц'БН'Ь она держится и въ настоящее время, такъ, 
что если сравнить продажную п/Ьну единицы древесной 
массы въ настоящее время съ н/вною ея до постройки 
железной дороги, то окажется, что она уменьшилась почти 
вдвое, а между тймъ потребность въ .твев ВЪ прежнихъ 
м-БСтахъ сбыта осталась таже и кромъ' того открылся 
новый весьма значительный источникъ сбыта. 

« Заметьте, что 600 десятинъ теперешняго запаса лътовъ, 
находящихся въ 10-ти верстной полосв, прилегающей къ 
железной дороги отъ Курдюма до Жуковки, могутъ 
хватить на потребности 4-хъ станщй железной дороги, • 
съ будками и казармами, находящимися на означенномъ I 
протяжеши, на промежутокъ времени отъ двухъ до! 
трехъ л$тъ, если не будетъ подвозки изъ другихъ болйе 
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отдаленныхъ местностей, принимая во внимаше, что по 
наружному виду л'Ьсовъ, входящихъ въ число 600 деся-
тинъ, указанныхъ мною, я считаю, что среднимъ числомъ 
на десятине станетъ не более 14 кубовъ, что следова
тельно, по сплошной вырубки, вей G00 десятинъ могутъ 
дать отъ 8 до 9 тыс. кубовъ; конечно, цифра эта только 
приблизительная, ио, какъ я полагаю, скорее она более, 
Ч'БМЪ менее противъ действительности. 

Такое ненормальное понижешс ЦГБНЪ на топливо при 
увеличеши спроса на него, хотя съ перваго взгляда и 
поражаетъ, но находить свое весьма простое и единствен
ное объяснеше въ усиленномъ предложенш. Наслышав
шись о значительных^, барышахъ, оставшихся въ пользу 
поставщиковъ, при первыхъ поставкахъ, и задавшись 
мыслш, что железная дорога за все платить дорого, 
землевладельцы, давно уже только выжидавшие случая 
развязаться съ своимъ лёсомъ, кинулись продавать его. 
Былъ ли хоть одинъ землевладелецъ въ нашей окрестно
сти, который бы не подумалъ и не хлопоталъ о продаже 
своего леса на железную дорогу. Цены упали сразу, 
мног1е отказались отъ продажи, но мног!е и продали; изъ 
последпихъ счастливыми себя сочли те, которые произ
водя поставки, выручали отъ 170 до 200 р. за десятину 
40—50 летняго лиса. 

Уже сводъ подобныхъ невполне точныхъ сведенш 
могъ бы иметь свое значеше. Но я вполне уверенъ, что, 
по приглашение Съезда, гг. .гнеовладельцы не отказались 
бы доставить сведещя гораздо более обстоятельныя, ко-
торыя могли бы составить матер1алъ для сборника, ЦЕЛЬ 
котораго была бы обстоятельно ознакомить гг. хозяевъ 
съ фактами и явлешями, касающимися леснаго дела въ 
губерши. 

Какъ бы то ни было, къ неутешительнымъ выводамъ 
приходится придти изъ всего вышесказаннаго. Но не-
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ужели же введете правильна™ .лвснаго хозяйства во 
всякомъ случав невыгодно. Совершенно н'втъ. Напро-
тивъ оно и вт> этомъ смысли, составляете полную не
обходимость, къ которой рано или поздно, безъ всякихъ 
принудительныхъ, законодательныхъ м^ръ, придетъ вся-
кш разумный хозяинъ; правильное двсное хозяйство сле
дуем, заводить, начинать на порубяхъ или мелкихъ лв-
сахъ, въ этомъ все разръшеше задачи. Не вдаваясь въ 
обнця соображетя по сему поводу, я позволяю себ'в 
представить расчета дт>снаго хозяйств!, близко мнй зна-
комаго въ завйдуемомь мною НАТЕШИ. Цифры, который 
я предложу на разсмотр-Ьше Съезда, правильны, за неболь
шими измънешями, для довольно значительнаго района 
прилегающихъ местностей. Вг. помянутомъ хозяйстве, 
находящемся при железной дороге, между станщями 
Кологривовской и Маршповской, находится НО десятинъ 
лису, изъ нихъ 34 десятины около 45 лвтъ, а остальныя 
76 я принялъ разныхъ возрастовь отъ 5 до 28 лЬтняго 
возраста. 34 десятины крупнаго л^са были пр^вр^тены 
собственно съ цтзлью срубить лЬсъ и поставить его на 
железную дорогу, но, не попавъ въ число первыхъ сча-
стливыхъ продавцовъ, я былъ вынужденъ отложить про
дажу до бол£е благопр1ятнаго вре..;еми. Остальныя 76 
десятинъ были слтпкомъ мелки, чтобы съ выгодою могли 
быть обращены на поставку, въ нихъ кромЬ того нахо
дится л4съ 8 или 9 разныхъ воурастовъ, следовательно 
неровный. Найдя д"вло въ такоыъ положенш, я перво
начально задался мыелно не рубить, сберегать лвсъ—-
часть лвса потому, что ее не выгодно было продать, 
часть потому, что пе нашлось бы на нее покупателей, 
на всю ц/вликомъ. При этомъ ежегодный расходъ на лъ-
сной участокъ представился мнЬ въ слъдующемъ вид т,: 

Поземельный повинности по 30 к, на десятину на 110 
десятинъ 33 р. 
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ИолЬсовый, онъ же нолевой сторожъ, жалованья 
50 руб. въ годъ, харчи 30 руб., награды, преиму
щественно нзъ урожая около 20 руб., всего 100 
руб. въ годъ, нзъ которыхг 55 руб. я отношу на 
лт.съ, такъ какъ лътъ даетъ ему постоянно и бо-
.ifce занятпг, чтзмь поле, на десятину придется 50 к. 55 
Прикащикъ 50 „ 55 
Конторщикъ 25 „ 27 50 

"Всего . ! . • 1 р. 55 170 р. 50 
Если лЬсу моему, 76 десятинамъ, надо было простоять 

въ сложности 30 лътъ, нъжоторымъ насаждешямъ бол'Ье, 
другимъ мен'ве, для того чтобы достичь зрелости (50 л) , 
то расходъ въ теченш зтихъ 30 .твтъ на него былъ бы 
3,534 руб. пли 46 руб. 50 коп. па десятину; принимая 
теперешнюю стоимость 50 лвтняго лъса около 200 руб. 
за десятину, получнмъ чистой прибыли за десятину около 
153 руб. въ 50 .твтъ, следовательно около 3 руб. *) въ годъ, 
не исключая процентовъ на ежегодно затрачиваемыя 
деньги. 

Дохода этого, хотя и незиачительнаго, приходилось 
дожидаться 30 лить, между гЬмъ ежегодно расходовать 
деньги, неим'Ья даже возможности расчитывать самому 
воспользоваться выгодами отъ производимых?, затрать; 
все это, въ связи съ желашемъ нмьть несколько пра
вильное, соответствующее современным!, взглядамъ на 
предмета, лвсное хозяйство побудило меня изыскать бол'Ье 
прибыльные способы экенлоатацш .твса введешемъ си
стематической, ежегодной рубки л'Ьса. Въ виду разныхъ 
соображение я остановился на нолунизкоствольномъ .тЬ-
сномъ хозяйств!:, съ пропр'Ьдными прорубками **). 

*) Конечно сумму ату нельзя считать въ доходъ, потому что она 
скорее изображаете капиталь, который при нодобномъ пользованш 
является совершенно бездоходннмъ за 50 лътъ. 

"**) Предлагаемая мною система хотя и но иредставляетъ строго 
научной правильности, но даетъ, на практик*, довольно равномер
ное пользовате лЪсомъ. 
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Примкнете означенной системы къ зав-вдываемому 
мною хозяйству въ послйдте три года было и впредь 
предполагается следующее: лътъ раздъменъ двухъ сажен
ными просеками, на 5 дт&лянокъ, изъ которыхъ одна со
ставляете совершенно отдельную куртину въ 34 десятины, 
остальныя заключаютъ въ себе 20 десятинъ каждая. 
Каждая д-влянка раздвдена, саженными просеками, по-

,поламъ, на 2 ЛГБСОСБКИ, следовательно Л'ЬСОСБКЪ всего 10. 
Прорубки производятся сл'вдующихъ разборовъ: 

1) Еасегодно прочищается одна лвсосвка при чемъ обру
баются ВСЕ сучья на деревьяхъ, которые можно достать 
стоя на земли, весь такъ называемый коряжникъ и слабая 
поросль, причемъ наблюдается, чтобы промежутки между 
оставшимися деревьями были не бо.тве одной сажени, i 
отъ такой прочистки л'Ьса остается на десятине среднимъ 
числомъ около 3000 деревъ. Хворостъ этотъ крестьяне ] 
разбираютъ, какъ на дрова, такъ и на пяетни. Разби
рался онъ за деньги, по 2 руб. за сажень, при этомъ 
сажени укладывались полусаженками, въ каждомъ 2 ар. 
вышины, такъ что ко времени продажи, т. е. къ следую
щему году, они осаживались до высоты РД" аршина. 
Срубить и сложить хворостъ въ 2 полусаженка обхо
дилось около 70 коп. на сажень, такимъ образомъ каждая 
сажень давала около 1 руб. 30 коп. пользы. Продажа за 
деньги была не значительна, большая часть заготовлен-
ныхъ дровъ оставалась для собственнаго потребления. 
Подъ работу сажень мною разп/внивалась въ одинъ руб., 
крестьяне сами производили прометку, складывали хво
ростъ въ полусажени Р/а аршина вышины и, сейчасъ же 
после рубки, свозили дрова. За две сажени дровъ кре
стьяне обязывались произвести поеЬвъ одной десятины 
яроваго хл'Ьба. По возвращенш чрезъ 10 лвтъ въ первую 
лйсос-вку на ней уже будетъ новый готовый матерзалъ 
для рубки. 
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2) Ежегодно вырезаются лыки также на щвлой д*ко-
свкй, но въ оборотъ этой рубки 5-я дт-лянка не входнтъ, 
такъ какъ въ ней нвтъ липняка. Предварительно вырез
ки, пол^совый проходитъ каждую десятину и выбираетъ на 
ней 12 липъ, преимущественно рослыхъ, прямыхъ н здо-
ровыхъ, на которыхъ дъ'лаетъ значки, сурикомъ, при по
мощи кисти. Липы эти, при прор'Ьзкв, не трогаются, около 
нихъ вырезаются только остальные побеги. Прочи же 
куртины вырезаются до чиста; годные для лыкъ штуки 
идутъ въ счета, а мелочь крестьяне обязаны также вы
чистить н вывести всю. Сотня лыкъ продается 1 руб., 
покупатель самъ, въ артели съ прочими, въ назначенный 
день, выр'Ьзаетъ ихъ и получаетъ также и лутошки, т. е. 
древесину. На деньги покупателей мало, подъ работу 
брали за 150 лыкъ одну десятину съ осени вспахать. 

3) Еагегодно изъ 5 десятинъ вырубаются отдъмьныя 
деревья, годныя на оглобли, тошпя слеги и т. п. Въ эту 
рубку попадаютъ 2(KTBTHUI деревья. 

4) Рубку предполагается производить на 21/а десяти-
нахъ 40-л'Ьтняго лиса на дрова и крестьянсшя построй
ки. При такой рубк'Ь десятина моего лт>са даетъ 18 ку-
бовъ, а блюденнаго и ровнаго лвса можетъ дать 20 и 
больше кубовъ. При рубкъ этой предполагается оставлять 
по 50 деревъ на десятин-Ь, какъ для обсЬменешя, такъ 
и для получешя болйе крупныхъ строевыхъ деревъ. Та-
мя деревья составляютъ предметъ уже пятаго оборота 
рубки и должны вырубаться въ 80 .тътнемъ возрасти. 

Вотъ расчета средней ежегодной доходности лиса за 
иосл^дте три года при введенш изложенной системы 
рубки: 1-я рубка 10 десятинъ и прочистка дала 84 саж. 
въ годъ въ округи по 1 руб 84 р. 

2-я вырвзка лыка 10 десятинъ дала 8,700 лыкъ 87 р. 
3-я вырубка дЬловыхъ деревъ 5 десятин. 3000 шт. 

по 4 к 120 р. 
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4-я вырубка 2l/i десятины 40 лйтняго насаждения, 
переводя расчетъ стоимости на куба, 45 кубовъ; и 
считая но существующей на железной дорогв цън'Ъ 
17 р. за кубъ съ поставкой, а чистыхъ 13 р. 585 р. 

Итого въ годъ . . . 816 р. 
Исключая изъ этой цифры ежегодные обшде расходы, 

исчисленные выше 170 р. 50 
Остается прибыли . . 705 р. 50 

т. е. 6 руб. 41 коп. на десятину. 
Бее вышеизложенное приводить меня къ сгвдующимъ 

выводамь: 
1) Наши л'Ьса истребляются исключительно общеупот

ребительной сплошной вырубкой ихъ и неохранетемъ по-
рубовъ. 

2) Слвлый и ровный л'Ьсъ невыгодно экеплоа*ировать 
устройствомь правильной очередной вырубки; его надо 
вырубать цъликомъ. 

3) Болышя лъсныя дачи по необходимости должны 
быть раздвлены на правильныя .гЬсосъки и въ нихъ 
должно быть заведено правильное лвеное хозяйство. 

4) Правильное лвеное хозяйство должно быть вводимо 
въ порубяхъ и молодыхъ нодростающихъ лвсахъ. Тамъ 
оно несомненно выгодно и можетъ приносить доходъ, 
какъ въ бо.)ьшихъ, такъ и въ малыхъ лътныхъ дачахъ. 

Владимьръ Круберъ. 

3 мая 1874 года, 
г. Саратовъ. 
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4 . 

О п р е к р а щ е н ш ел^егодныхъ п е р е д ' Ь л о в ъ 
к р е с т ь я н с к и х ъ з е м е л ь . 

На предварительному сельско-хозяйственномъ съезди, 
былъ возбужденъ вопросъ о необходимости приняйя мъръ 
противъ ежегодныхъ перед'Ьловъ земли, въ крестьянскихъ 
обществахъ. 

Но еще ранве этого, но инш^ативЬ Начальника гу-
берши, Михаила Николаевича Галкина-Враскаго, ЭТОТЪ 
же вопросъ былъ возбужденъ въ Губернскомъ по кресть-
янскимъ дЬдамъ Присутствш, и для обсуждешя его соби
ралась св'Ьд'вшя отъ волостныхъ правлешй. 

Въ настоящее время имеются св^д-вшя отъ 55 воло
стей, и хотя, по неполной, они ве могутъ дать точна-
го поняия о положенш д^ла во всей губернш, но сами 
по себ'Ь представляютъ данныя, не лишенный интереса. 

Изъ 278 сельскихъ обществъ, о которыхъ доставлены 
св^д-Ьюа, земля переделяется: 

ежегодно въ 128 обществахъ: 
чрезъ 2" г.— 22 — 

— 3 — 13 — 
— 5 л.— 21 — 
— 6 — 20 — 
— 8 — 2 — 
— 1 0 — 1 1 — 

Не перед'Бляютъ землю отъ ревизга до ревпзш 38 об
ществъ. 

Не передвляютъ землю вовсе, со времени получеш'я 
над-Ьловъ съ 1862 года—23 общества. 
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Изъ числа посл'Вднихъ, четыре общества *), Урлей-

екой волости, Петровскаго уВзда, предполагаютъ пере-
д'Ьловъ не допускать вовсе.—Крестьяне этихъ обществъ 
землю удобряютъ. 

Въ колошяхъ (свъууБшя изъ трехъ волостей) земля 
переделяется чрезъ 5 ИЛИ 6 л4тъ по числу полей, есть 
одно общество переделяющее землю ежегодно. Камы-
шинскаго яге у4зда 10 обществъ Еамыгаинской волости 
перед'Ьляютъ землю чрезъ 10 лЪть. 

Йзъ числа обществъ, неперед'Ьляющихъ землю со вре
мени получешя над'Ьловъ, приходится на Аткарскш 
уЬздъ 12, на Хвалынске 5, на Иетровсшй 4, на Ка-
мышинсшй 1 и на Саратовский 1. 

Какъ ни отрывочны им'Ьюпцяся свъхБтя, но изъ нихъ 
можно сделать два вывода: 

1. Отъ ежегодныхъ передъмовъ отказываются тЬ об
щества, которыя наделены болыиимъ количествомъ земли. 

2. Общества, отказывающаяся отъ ежегодныхъ передй-
ловъ, принимают* для переделов* перюды свыше 5-ти 
л4тъ. 

Причины вызывающая ежегодные переделы, по объ-
яснен1ю волостныхъ правлешй, почти везд'Ь одинаковы»: 
желаше достигнуть болЬе уравнительнаго распредвлетя 
земли по ея качеству и ностоянныя измвнетя въ со
ставе семействъ. 

Одно лишь волостное правлен1е приписываетъ суще-
cтвyющiй обычай, подстрекательству нъсколькихъ стари-
ковъ, извлекающихъ выгоду отъ передвловъ **). 

При ежегодныхъ передвлахъ существует* такой по-
*) Общества: Урлейспое. 

— 1-е Чернышевское. 
— 2-е Чернышевское. 
— п Загоскинское. 

**) ОбртЬзки земли отъ передвловъ остаются въ ихъ пользу 
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рядокъ раздала земли: каждое поле делится, по качест
ву, на нисколько участковъ однородныхъ, и каждый учас-
токъ делится по числу душъ, прежде на сотни, а потомъ 
на десятки. 

Какъ сотни, такъ и десятки, распределяются по же-
ребьямъ, такъ что въ дв/хъ поляхъ можетъ достаться до 
шести загоновъ. Между разделившими землю допускает
ся обмът загоновъ. 

При перед'Ьлахъ земли на долие сроки и въ тйхъ 
случаяхъ, когда переделовъ вовсе не делается, сущест-
вуютъ различные способы разделешя земли и пользова-
шя ею. Въ большинстве случаевъ поля разделяются по 
качеству земли, какъ и при ежегодныхъ переделахъ, и 
хозяева владеютъ весь срокъ несколькими загонами. Въ 
отдвльныхъ случаяхъ, нолучаюшде землю худшаго каче
ства, вознаграждаются количествомъ. 

Всегда земля разделяется посемейно, по числу ревиз-
скихъ душъ, въ некоторыхъ обществахъ, при разделе 
земли оставляли запасные участки, изъ которыхъ удо
влетворяются прибылыя души; земля отъ убылыхъ душъ 
поступаешь въ распоряжеше общества. 

Въ другихъ обществахъ (колонисты, с. Отаро-Захарки-
но, Петровскаго уезда, и с. Новые Бурасы, Саратовскаго 
уезда), изменение состава семействъ не имеетъ вл1яя1я 
на пользоваще землею. Семья несетъ повинность со
образно количеству земли, состоящему въ пользовании. 

Земля отбирается только при несостоятельности къ 
уплате повинностей, некоторыя общества допускаютъ 
отказъ отъ земли, при убыли душъ въ семействе. 

Этому порядку придерживаются одинаково, какъ жите
ли Камышинскаго уе.зда, имеюшде земли сравнительно 
больше, особенно колонисты, такъ и некоторыя общест
ва Петровскаго уезда. 

Определить на сколько ежегодные переделы вл1яютъ 
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на неурожай хл'Ьба, по недостаточности свт-двшй, ока
залось невозможнымъ; точно также свЬдЬшя эти не 
отв'Ьчаютъ на вопросы возникающее при разсмотрънш 
ихъ. Такъ, н'Ьтъ св-Ьдйнш, въ какихъ м'Ьстностяхъ кре
стьяне удобряютъ землю, нельзя вывести закдючея1я ло-
чему въ нъжоторыхъ волостяхъ одни селешя отказались 
отъ ежегодныхъ перед'Ьловъ, а друг1я селешя придержи
ваются системы ежегодныхъ перед'Ьловъ. Эти свЬд'Ьшя 
признаются необходимыми, для разработки вопроса впол
не, и могутъ быть собраны въ течете нЬкотораго вре
мени. 

Изъ вышеизложеннаго можно вывести слъдующгя за-
ключешя: 

1. Что крестьяне начали сознавать вредъ ежегодныхъ 
перед'Ьловъ, но общества, отказывающаяся отъ нихъ, ста
раются установить большой срокъ для перед'втовъ; это 
доказывается т'Ьмъ, что изъ числа 150 обществъ, отка
завшихся отъ ежегодныхъ иередЬловъ, 72 общества, поч
ти 50°/о, уже приняли наиболыше перюды для перед'Ь
ловъ земли. 

2. Причины, приводимыя въ оправдаше ежегодныхъ 
перед'Ьловъ, болЬе кажущаяся, и не могутъ им'Ьть серьез-
наго значетя, что доказывается т'Ьмъ, что изъ 278 об
ществъ, 150, т. е. болЬе 50°/о, отказались отъ ежегод
ныхъ перед'Ьловъ. « 

3. СлЬдуетъ признать полезнымъ, ознакомить кресть-
янъ съ гЬми способами раздЬлешя полей, и пользова-
т я землею, которые употребляются обществами, отказав
шимися отъ ежегодныхъ перед'Ьловъ земли. 

В. Штрико. 
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б . 

Q м-Ьрахъ п р о т и в ъ к о н о к р а д с т в а . 

Прежде чвмъ говорить о конокрадств'Ь, слъдовало-бы 
сказать НЕСКОЛЬКО словъ о значенш лошади въ крестьян-
скомъ хозяйств'!;; но въ обществе сельскихъ хозяевъ, я 
не вижу надобности распространяться объ этомъ столь 
близко всъмъ знакомомъ предметЬ. 

О конокрадствв много было говорено и говорится во 
всей Россш, но благихъ результатовъ къ искоренешю 
отаго зла ми покуда не ВИДИМЪ. Чтобы стоять на проч
ной ПОЧВЕ при обсуждеши значешя коногфадства въ бы
ту крестьяпъ, развийя его и мвръ противъ этого зла, 
казатось МНЕ, следовало бы прежде всего собрать объ 
украденныхъ лошадяхъ точныя статистичесшя данныя, 
который краснорвчив'ве всего покажутъ, какъ велико то 
зло, съ которымъ мы должны бороться. 

Нынъшней весной, между прочими предметами, было 
предпринято мной и язслвдоваше конокрадства въ Ку-
лясовской волости Кузнецка™ увзда, но и въ этомъ не-
большомъ район'Ь представились таюя св'вд'вшя, которыя 
даютъ мн'Ь полное право свободнее и смвлве говорить 
противъ этого зла. 

По собраннымъ сввд'вшямъ оказывается, что въ Ку-
лисовской волости въ теченш 3-хъ послвднихъ лЬтъ 
(1870—1873 г.) украдено въ волости въ одномъ Куля-
совскомъ обществв, на 135 дворовъ, 52 лошади, а въ 
Аряшенекомъ, на 75 дворовъ, 35 лошадей, а всего по 
волости на 5000 рублей. 
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Украденныя лошади находятся или опознаются въ 
самыхъ рйдкихъ случаяхъ. 

Такое положеше дела явно свидетельствует?,, что ко
нокрадство въ Кулясовской волости имеетъ характеръ 
народнаго бедств1я. 

Развит1е конокрадства лучше всего доказывается уве-
личетемъ видовъ и степеней этого зла. 

По сдБланньшъ наблюдешямъ, оказывается, что кра
жа лошадей совершается следующими различными спо
собами: 

1. Украденная лошадь привязывается въ скрытомь 
месте, въ лису или овраге. Когда хозяинъ спохватится 
ее розыекивать, то укравшш намеками даетъ заметить, 
что можетъ найдти ее, подозревая изв^стнаго ему тата
рина (вымышленное лицо); хозяинъ лошади обыкновенно 
бросается къ благодетелю своему въ ногн и даетъ ему 
3, 4 и 5 рублей, чтобы какъ нибудь ухитрился найдти 
лошадь. Награжденный похититель отправляется къ 
месту нахождешя лошади и ударомъ кнута направляетъ 
ее къ родному двору и счастливому хозяину. Этотъ видъ 
кражи породилъ новый видъ слйдующаго обмана: поль
зуясь легкомыопемъ крестьянъ, съ ннхъ стали брать 
деньги и т4, которые никогда не крали лошадей и нико
гда ихъ не находили. 

2. Сельсшя общества для пастьбы скота и лошадей 
нанимаютъ особыхъ ответственныхъ пастуховъ, но боль
шею частш татаръ изъ соседнихъ селенш и не редко 
лицъ, имеющихъ репутацш конокрадовъ. 

Некоторый общества делаютъ это умышленно, въ томъ 
предположены, что опытность конокрада послуяштъ къ 
сбереженда ихъ же лошадей. Этотъ настухъ въ течеяш 
целаго лета служитъ лучшимъ пособникомъ конокрадовъ. 
Украденную обыкновенно ночью съ подножнаго корма, 
лошадь похититель перегоняете въ ближайшш табунъ, 
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оберегаемый изв'встнымъ ему пасту хомъ; неизвЬстнаго 
же пастуха заставляете угрозою принять лошадь съ тЬмъ 
что если онъ выдастъ его, то поплатится споимъ табу-
номъ. Лошадь находится въ табуне до перегона ее, по 
ycMOTpimio похитителя, или въ другой блажайшш та-
бунъ, или до прибыпя конокрада изъ сосЪдняго уЬзда 
или губернш, при чемъ въ удобное время происходить 
обмйнъ местной лошади на приведенную изъ за Волги 
или Засурскаго края. 

На случай опознашя лошади въ табун'Ь, у пастуха 
всегда готова отговорка, что она только въ последнюю 
ночь пристала, о чемъ онъ и намеревался объявить ста
рости, но не уигвлъ. 

3. Въ тотъ годъ, когда на кожу стоитъ дорогая ба
зарная д'Ьна, или въ томъ случае, когда похититель 
предвидитъ усиленную погоню, то опытные конокрады 
загоняютъ въ Л'Ьсъ лошадей, рЬжутъ ихъ тамъ, снима-
ютъ шкуру и подковы, и уже на своей подводе отпра-
вляютъ добычу на ближайшш базаръ. 

4. Украденную лошадь скрываютъ въ амбаръ- подъ 
замкомъ, такъ что даже при обыск!; н4тъ возможности 
ее усладить; хозяинъ амбара на этотъ разъ старается 
не показываться на глаза. Чтобы скрыть загЬмъ сл'Ьдъ 
украденной лошади съ мйста кражи до амбара, ее ведутъ 
въ привязанныхъ къ копытамъ мужицкихъ лаптяхъ, а пе-
редъ угономъ изъ села куютъ подковами переднею сто
роною назадъ. 

5. Украденная зимою лошадь, чтобы не оставить с.тЬ-
да, кладется связанною въ сани, покрывается плотно со
ломой и отвозится въ овинъ, кирпичный сарай, мошен-
никъ и т. п., откуда въ ночь увозится сообщникомъ ко-
нокрадомъ въ отдаленную местность. 

6. Укравпнй лошадь на стороне заявляетъ старость 
о томъ, что поймалъ ее на своемъ пол4, и проситъ 
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оставить ее до отыскашя хозяина, у него, на прокормъ; 
хозяинъ обыкновенно или не отыскивается или платить 
за прокормъ. 

7. Самымъ смълымъ и опаснымъ видомъ предста
вляется конокрадство тогда, когда оно принимаетъ ха-
рактеръ правильно организованнаго промысла. 

Этимъ промысломъ всякая украденная лошадь попа
дается непременно за пределы губернш, переправляет
ся или черезъ Суру, въ Пензенскую и Симбирскую гу
бернш, или черезъ Волгу въ Самарскую губернш; Сара
товская же получаетъ лошадей твхъ трехъ губернш. 

Организащя этаго промысла заключается въ томъ, 
что украденная лошадь направляется по избранному 
тракту къ ВолгЬ или Сур'Ь; почти въ каждомъ селенш, I 
лежащемъ на этомъ тракгЬ, есть притонъ, изъ котора-
го пригнанная лошадь немедленно перегоняется въ слй- ] 
дующее селеше; такнмъ образомъ, въ случае нодозр,вн]Я 
или обыска, первый похититель лошади, черезъ часъили 
два, можетъ сидъть преспокойно у себя дома, какъ ни ; 

въ чемъ не бывало. Выставленный на заборе двора че- I 
репъ служить устовнымъ знакомь и свидетельствуете 
о присутствие хозяина притона въ селенш; смелость 
организованной такимъ образомъ шайки доходить до того, 
чтолучнпя и доропя лошади крадутся изъ конюшенъ бога-
тыхъ крестьянъ и другихъ лнцъ, проживающихъ въ го- 1 
родахъ и деревпяхъ и изчезаютъ безсл4дпо *). 

Обыкновенно кражу лошадей связываютъ съ другими 
кражами со взломомъ. Для этаго конокрадъ является въ | 
селеше на лучшей лошади и въ хорошемъ плать'В, для | 
покупки разныхъ продуктовъ, причемъ осматриваетъ 
амбары, и знакомый уже совевми усилиями местности 
подламываетъ эти амбары къ удобное время. 

*) Такъ украдены лошади у .чнроиаго посредника А., землевл. И. 1 
и мЬщанина М. 
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Развито конокрадства сд'Ьдуетъ приписывать слЪду-
ющимъ причинамъ: а) бедности крестьянъ въ нЬкото-
рыхъ обществахъ, проистекающей отъ частыхъ пожаровъ 
и обременетя налогами, б) полной распущенности 
крестьянскихъ обществъ, в) полному отсутствие пол ищи 
въ крестьянскихъ общеетвахъ, г) трудности преследова
ния вора, такъ какъ въ этомъ виде кражи не похити
тель скрываетъ похищеше, а на оборотъ похищенное 
скрываетъ своего похитителя и д) слабости наказашя за 
кражу лошадей. 

Волостной судъ за кражу лошади стоимостью ниже 
30 руб. (обыкновенная стоимость лошади) наказываетъ 
20 ударами розогъ, а мировой судья подвергаетъ тю-
ремпому заключенно на 6-ть м'Ьсяцевъ. Конокрадъ, осво
бодившись изъ тюрьмы, дгЬлается после того еще отваж
нее въ свопхъ д'Вйств1яхъ;— 

е) недостатку пастьбищъ, на которыхъ могли бы быть 
организованы правильные караулы; 

ж) недоброкачественности надела, лишающей кресть
янъ, по личнымъ ихъ заявлешямъ, возможности удалить 
конокрада пзъ общества, такъ какъ съ этимъ соединено 
принятие па себя повинностей нередко миогихъ ревиз-
скнхъ душъ, числящихся на ссылаемомъ однообществен
нике; 

з) обстановке крестьянскихъ обществъ, потворствую
щей развитие этого рода кражи. 

Крестьяне, занимающееся конокрадствомъ, въ большин
стве случаевъ известны своимъ однообщественникамъ, 
и вместо презрЪтя и преследоватя пользуются у нихъ 
полнымъ внимаШемъ. 

Видя на свободе уличенныхъ конокрадовъ, крестьяне 
сроднились съ мыслю о безнаказанности ихъ. Кресть
яне лично мне высказывали свое удивлеше по поводу 
слабости вообще наказашй за важныя преступлешя; они 
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не понимаютъ, какъ можно водворять въ мъ'ста ихъ жи
тельства пойманныхъ и приговоренныхъ къ тюремному 
заключенно воровъ. Могутъ ли крестьяне преследовать 
конокрадовъ, когда нослйдте, или оправданные, или на
казанные двумя, тремя дгЬсяпдми тюремнаго заключея1я, 
вернутся къ нимъ же въ общество и десятерицею отом-
стятъ поджогами и кражею лучшихъ лошадей. 

Видя все ото, крестьяне считаютъ болЬе благоразум-
нымъ заискивать у всесилыгахъ конокрадовъ и располо
жить ихъ къ себ'Б, лишь бы только пощадили ихъ ло
шадей и продолжали промышлять на счетъ сосЬднихъ 
селенш. Старосты и сотники нер'Ьдко, а въ особенности 
въ татарскихъ селешяхъ, поддерживаютъ конокрадовъ, и 
на сходахъ голоса лосл'Ьднихъ оказываются самыми вль 
ятельными. 

При полномъ нев'Вжеств'Ь и безпомощности крестьянъ, 
обставленное такимъ образомъ конокрадство продета- j 
вляется очень заманчивымъ промысломъ для всякаго | 
крестьянина, принуждеинаго или желающаго устроить | 
имъ свое общественное положение. 

Если вспомнить что Суворовъ, живя въ деревни, бо- ! 
л'ве всего боялся становаго пристава, и что въ болЬе ] 
образованномъ обществе мноие степень своего уважешя | 
къ людямъ соразмгЬряютъ съ гЬмъ вредомъ, который отъ | 
нихъ могутъ получить, то нельзя удивляться значешю] 
конокрадовъ въ селешяхъ. 

Въ иодверадеще этихъ словъ, считаемь нелшшшмъ 
привести сл'Бдунце выдающееся случаи конокрадства, 
извлеченные изъ уголовныхъ дЬлъ *). 

Приведенное выше зло, какъ видпо, прпнадлежитъ, су-1 
дя по имеющимся у насъ евгЬдъшямъ, не одному толь
ко Кузнецкому уЬзду: мпопя лица и земеюя собрашя 
разныхъ губершй, сознавая весь вредъ этого зла въ д'В-1 

*) См. прпбавлеше I. 
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лЬ развитая народного благосостоятя, возбуждали во-
просъ объ искорененш конокрадства и.входили къ выс
шему правительству съ ходатайствами по этому пред
мету, но до настоящаго времени никакихъ згЬрощлятш 
не последовало. 

Въ нрошедшемъ году волостной старшина Хвалынска-
го уъзда, Широкобуеракской волости, Лоховъ (нынЬ умер
или) представилъ г. начальнику губернщ предположешя 
свои обь искорененш конокрадства. 

Предположешя эти, исходя отъ лица принадлежащая) 
къ местному населенно, довольно просв'Ьщеннаго чтобы 
быть вт.риымъ судьей въ подобномъ ДБЛ-Б, не могли не 
обратить на себя нашего полнаго внпмашя. 

Въ проэвт'Ь своемъ покойный Лоховъ приводить сл'Б-
дуюшдя м'вры: 

1) На каждую лошадь учреждается особая книжка 
выдаваемая городскою управою или волостнымъ правле-
шемъ. 

2) Всякш переходъ лошади къ другому лицу удосто
веряется т'Ьми же учреждетями въ книжкахъ, находя
щихся въ рукахъ послъдняго владельца лошади.' 

3) Всяюй переходъ лошади, послтздовавнпй въ мъстъ 
жительства владельца, или на стороне, должепъ быть м-
явленъ, не позже 3 дней по возвращенщ, местному на
чальству, которое должио сдвлать проверку книжкЬ и 
лошади. 

4) Независимо отъ этого, означснныя учреждешя 
должны вести книги о всвхъ переходахъ лошади отъ 
одного лица къ другому. 

5) Уйзжающш да.тве 30 верстъ и бол-Ье чьмъ на 3 
сутокъ долженъ брать паспорта съ прописашемь въ немъ 
взятыхъ съ собою лошадей на случай продажи. 

6) Обязать общества и землевладъльцевъ, нанимать па-
стуховъ не иначе какъ но удостовърешю обществъ объ 
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ихъ доброй нравственности, въ томъ вниманш, что па
стухи сами занимаются конокрадствомъ. 

7) Взятыхъ съ потравъ присталыхъ и найдснвыхъ ло
шадей, передавать не гЬмъ, кои о сеыъ заявляютъ, а 
ностороннимъ лицамъ; въ случае неотыскашя хозяина 
установить обязательную продажу лошадей по нетечеши 
7 м'Ьсяцевъ. 

8) Обязать, чтобы всакш переходъ лошадиныхъ шкуръ 
другому лицу совершался, не иначе, какъ по удостовЬ-
решямъ мвстнаго начальства: городскою управою, поли-
щею или волостными правлешями. 

9) Для наблюдешя за точнымъ исполнешемъ волост
ными правлешями своихъ обязанностей учредить особое 
должностное лицо. 

Въ этомъ я;е смысле предлагались м'Ьры некоторыми 
уездными исправниками, на вопросъ г. начальника губер-1 
ши объ указаши м'Ьръ противъ конокрадства. 

Обращаясь къ обсуждение предположен^ Лохова о 
введенш системы регистрацш лошадей, при участаи мЬ-
стныхъ учрежденш, мы находимъ: 

1) Что эти меры прекрасны, если бы волостныя и 
сельегая власти были исполнительны ц добросовестны, а 1 
сами крестьяне не столь невежественны. Но при много-
сложныхъ обязанностяхъ, лежащцхъ уже па город-
скомъ управленш, волостныхъ правлешяхъ и сельскихъ 
старостахъ, и при безграмотности поелвднихъ, мт.ры оти; 
на практике положительно неосуществимы. Мне кажет
ся, достаточно представить себе картину той траты вре-| 
мени и проволочекъ, которыя продавцы и покупатели! 
будутъ испытывать у пороговъ вышесказанныхъ учрежде
нш, и можно быть увЬреннымъ, что будутъ проходить 
целые дни, а книжки ими не получатся. 

2) Мера эта только тогда можетъ иметь значенье для' 
Саратовской губернш, когда и всЬ окружающая еч гу-
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борпш, съ одинаковою аккуратносшо будутъ вести КНИЖКИ. 
3) Практика намъ указываешь, что волостныя правле

ния и администращя не могутъ справиться съ паспорт
ного системою, установленною для людей, а намъ нред-
лагаютъ ввести ее и для лошадей; всЬмъ известно, что 
въ настоящее время ръдко кто решится на мъстномъ 
базар'Ь купить лошадь отъ пеизвъстпаго лица, безъ такъ 
называемой въ простояародъв росписки; конокрадство же 
не только продолжается, а развивается все Солъе и болът, 
нисколько не сгЬсняясь этими росписками. 

4) Нужно имъть въ виду, что всЬ внесенный въ книж
ки лошади, по истеченш некоторого времени, переко-
л'Ьютъ, и тогда тЬ книжки поступать на сельские рынки, 
увеличивая собою число продуктовъ местной торговли. 

5) Собранная точныя данныя показываютъ, что въ 
Кулясовской волости имеется 1445 лошадей, и почти всЬ 
крестьяне соединяютъ землед'Ьл1е съ промышленностда и 
извозомъ. Можно ли ожидать, чтобы волостныя правле-
шя, въ большинстве состоящая изъ пьяницъ писарей и 
бсзграмотныхъ старшинъ, добросовестно исполняли про-
эктируемую для нихъ еще новую обязанность. 

6) Предлагаемый же мъры о найме нравственныхъ 
пастуховъ и присталыхъ дошадяхъ ВПОЛНЕ рацюнальны; 
но он! предотвратить лишь два вида конокрадства—пере-
гонъ лошадей изъ табуна въ табунъ и заявлешя конокра-
довъ о присталыхъ лошадяхъ. 

7) Нельзя не признать, что большинство предложен-
ныхъ Лоховымъ мЬръ новедетъ къ CTbcueniro права поль-
зовашя, а всякое стеснеше вызываетъ неудовольете. 

8) Въ Самарской губернш эти правила не могутъ 
иметь м'Ьста, такъ какъ лошади тамъ большею частш 
косячныя. 

9) Нужно помнить и неграмотность массы, при чемъ, 
разумеется, въ проигрыше будутъ бьдняки, а конокрады 
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сьум'Ьютъ обойти у станов лен имя противъ нихъ правила. 
10) Mfiorie землевладельцы изъ крестьянъ, купцовъ 

п арендаторы живутъ хуторами и если заведомо скры-
ваютъ людей—бродяга, то не стеснятся пртбрЪсти и за
ведомо краденныхь лощадей. 

Всв земсйя собрания, журналы которыхъ шШ прихо
дилось просматривать, пришли къ убЬжденш о необхо
димости увеличетя мЬръ наказанш за конокрадство. Пра
вительство всегда сознавало вредъ наносимый конокрад-
ствомъ. а также и причины распростринешя его, что 
доказывается гЬми м'Ърами, которыя оно принимало въ 
разное время въ предупреждеше этого зля. Статьи 
2246 Уложешя 1857 г. и 475, 476 и 486 Устава о 
предупреждена и пресБчеши преступ.тешй и учрежде-
nie особыхъ приставовъ по прекращений конокрадства, 
доказываютъ, что къ д/Ьлу конокрадства относились весь
ма строго, и что оно наказывалось всегда арестантскими 
ротами и конокрады не возвращались въ общества. 

При общемъ смягчеши наказанш, определявшихся 
уложешемъ 1857 г. за веЬ вообще преступный дъл1ств!я, 
и статьи вышеуказанныя отменены, а кража лошади 
низведена на степень обыкновенной кражи, преследуемой ] 
169 и 170 статьями Устава о наказашяхъ, а въ нзв'Ь-
стныхъ случаяхъ, какъ въ кражахъ лошадей, между кресть
янами, даже до степени безнаказанности, такъ какъ I 
кражи между крестьянами, безъ особо увеличивающихъ 1 
вину обстоятельствъ, а въ томъ числЬ и кражи лошадей, 1 
наказываются согласно 101 ст. общаго положешя о кре - | 
стьянахъ по сельскому уставу (томъ XII). 

Изъ разсуждешп коммисш составителей уставовъ (из-1 
дате Государственной Еанцеляр1и) видно что, по по-1 
воду конокрадства, некоторые члены высказывали необ
ходимость оставить бывшую мъру наказания за конокрад-| 
ство, или же назначить специальное наказате, бол'Ье 
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строгое чфмъ въ уставв, находя опаснымъ ослаблеше въ 
настоящее время паказашя за означенное преступлете, 
такъ какъ по свойству его и вреду причиняемому обще
ству, законодательство наше всегда признавало его тяж-
кимъ и подлежащимъ наказашю, почти столь же стро
гому, какъ кража сопровождавшаяся увеличивающими вину 
обстоятельствами, папримЬръ со взломомъ. Но мн-вше 
въ пользу уменынешя наказашя одержало верхъ, по сл'Ь-
дующимъ основашемъ: 

1) При общемъ CMHVXHIU иаказатй, не представилось 
возможнымъ оставлять слишкомъ продоллштельные сроки 
заключения, назначаемые за конокрадство. 2) Отдачею 
прямо въ арестантсыя роты сглаживалось необходимое 
въ уголовномъ закон'Ь различ!е, въ строгости наказашй, 
смотря по важности rbx i особо увеличивающихъ вину 
обстоятельств!), при которыхъ преступное дтзяюе было 
совершено. 3) Невозвращеше конокрадовъ въ общество 
найдено непр.штическимъ, ибо общество и безъ того 
им'Ьетъ право отказаться, отъ пришшя обратно въ свою 
среду людей, выбывающихъ изъ арестанскихъ ротъ. 4) Что
бы сделать д'Ьла о конокрадств'Ь подсудными мировымъ 
учреждешямъ, то есть изъять ихъ изъ уложешя, приз
нано, что чрезъ подчииеше этихъ д'Ьлъ мировымъ учреяг-
дешямъ получатся значительныя преимухцества, что ми
ровымъ судъямъ ближе известны лица, живушдя въ нхъ 
участкахъ, что самый мировой судъ болгве доступенъ, 
ч'Ьмъ окружный. Вотъ тъ главныя основашя, по какнмъ 
признано необходимымъ уменьшить наказаше за коно
крадство. 

Въ первый годъ введешя въ Саратовской губернш ми-
ровыхъ судебныхъ учреягдешй, между мировыми судьями 
и судебными следователями, возникали пререкашя по по
воду подсудности кражи лошадей съ выпусковъ. Мировые 
судьи ссылались въ этомъ случай на 1604 ст. уложешя, 
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но Саратовскш окружной судъ, разрешавши эти прере-
кашя, призпалъ все подобнаго рода кражи подсудными 
мировымъ судьямъ. 

Неклюдовъ, въ изданномъ руководстве для мировыхъ 
судей, объясняет!,: 

л 1604 ст. уложешя разуметь угонъ скота или птицы 
съ чужой земли. Выражеше „съ чужой земли" не озна
чаете съ чужаго влад'Ьпя, оно должно быть понимаемо 
въ буквальномъ смысле, то есть въ смысле земли пли 
поля, или правильнее въ смысли места пастбища скота, 
такъ какъ похищеше скота не съ места его пастьбы, а 
съ улицъ, дворовь или замкнутыхъ помещешй, будетъ 
составлять обыкновенную кражу. Выражеше 1604 ст. 
кто „ отгонять" выражаетъ собою не одно лишь простое 
завлад'Ьтб скотомъ, по и похищеше онаго въ СМЫСЛЕ 
грабежа и кражи, и кража этого рода совершенно изъята 
изъ ведомства мировыхъ установлена!. 

Высказанное выше соображеше о неподсудности миро- 1 
вымъ установлетямъ д'Ьлъ о краже предметов!, поиме-
нованныхъ въ 1604 ст. улож. подтверждается и следую
щими разсуждетями Государственная» Сов'Ьта: „въ виду 
затрудненш возникающихъ при определены взыскашя, за 
дт>йств1я, предусмотренный въ ст. 2183 (НЫНЕ 1604) и , 
певозможности преподать мировымъ судьямъ, кашя либо 
точпия правила для определешя, въ каждомъ данпомъ I 
случа'Ь степени преступнаго свойства указанпыхъ дЬй-
ств1Й, или даже перечесть признаки и оттенки, разгра- \ 
ничивающле степень этой преступности и придающее ей 1 
значеше и характеръ при однихъ обетоятельствахъ кра- | 
гйй, грабежа, а при другихъ—простаго захвата, пресле- .1 
дуемаго въ порядке уголовномъ или даже и гражданскомъ, " 
следуетъ ст. 2183 удержать на первыхъ порахъ въ уло- I 
жеши н темъ самымъ признать дЬйетвй въ ней предъ-
усмотренныя изъятыми изъ подсудности мировыхъ су- I 

i 
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дей". (Разсуждешя по поводу ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 
27 декабря 1865 года мнйтя Государственнаго Совета 
о соглашенш уложения съ уставомъ о наказашяхъ). 

По соображенш всего изложеннаго съ настоящимъ по-
ложешемъ конокрадства, мы находимъ: 

1) Что р'Ьзкая перемена въ наказашяхъ, допущенная 
ПОСЛЕДНИМИ законоположешями, какъ указываетъ намъ 
долговременный опытъ, очень вредно отозвалась на коно-
крадствъ; нев'Ьжественные избиратели не могли избрать 
изъ своей среды другихъ представителей сельскихъ обще-
ственныхъ властей, какъ подобныхъ себъ нев&ждъ. При 
этихъ условхяхъ удержать конокрадство отъ перехода его 
въ народное бъдств1е могла одна только строгость нака-
зашя. 

2) Большинство составителей уставовъ 1864 г. упу
стило изъ виду, что лошадь въ крестьянскимъ быту им'В-
етъ совершенно особое значете отъ другаго движимаго 
имущества; на лошади у крестьянина зиждется все его 
благосостояше; крестьянинъ не загорюетъ, если у него 
подломаютъ амбаръ и украдутъ все имущество, стоющее 
гораздо дороже лошади. 

3) Особенность обстоятельствъ кражи лошадей требуетъ 
и мъръ исключительныхъ; имущества гражданъ должны 
охраняться закопами, вызываемыми силою обстоятель
ствъ и услов1ями народной жизни. Можно ли непродол
жительными тюремными заключешями и арестантскими 
ротами отклонить отъ конокрадства линь, занимающихся 
имъ свободно по нрофегаи? 

4) Ч'БМЪ другимъ, какъ не слабостио м4ръ наказашя 
за кражу лошади следуете объяснить тв личныя расправы 
крестьянъ съ конокрадами, кончающаяся нередко убш-
СТВОМЪ ПОСЛБДНИХЪ. 

И эти, выведенные изъ терпъшя, убшцы, созданные 
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слабымъ судомъ, пе минуютъ самаго строгаго наказания 
по суду *). 

Вотъ къ чему ведутъ обобщешя наказанш, послужив-
ппя осповашями, какъ выше было упомянуто, на сведе
т е кражи лошади на степень обыкновенной кражи. 

5) Народъ со слезами на глазахъ просить строжай-
шаго закона о наказанш конокрадовъ. 

Mnorie землевладельцы и крестьяне, съ которыми я 
лично говорилъ по предмету конокрадства, въ одинъ голосъ 
утверждаютъ, что удалете конокрадовъ изъ общества, 
какъ порочныхъ людей, можетъ считаться самою ращс-
нальною М'Ьрою; но что крестьяне останавливаются ея 
примънешемъ, во первыхъ, какъ выше было замечено, по 
обременение налогами и невозможности съ удалешемъ 
рабочей силы нести еще большее бремя и во вторыхъ по 
затруднительности ожидать отъ крестьянъ инициативы въ 
д'Ьл'Б удалешя своихъ однообщественниковъ конокрадовъ, 
пм'Ьющихъ родствеиннковъ и сторонниковъ въ обществе 
н, въ третьихъ, по onaceniio того вреда, который легко 
могутъ причинить удаляемые. 

Были действительно случаи, что крестьянская обще- . 
ства, по заявленью одного смельчака, составляли приго-
говоръ объ удаленш порочныхъ однообщественниковъ; 
удаляемые же до утверждения приговоровъ губернскимъ 
присутствлемъ и приведения ихъ въ иснолиегпе, оставаясь 
на свободе, изъ мести причиняли своимъ обществам!, 
много вреда, поджогами и кражею лошадей, а потому 
землевладельцы и крестьяне находятъ, что следовало бы! 
придумать способы, облегчаюшде примвиеше м'Ьръ удале-
1пя порочныхъ людей. 

Чтобы совершенно искоренить конокрадство, проще 
всего было бы устранить тЬ причины, которыя порож-' 
даютъ это зло, но устраиеше, между прочимъ, такихъ 

*) См. прибавлегпе II. 
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причинъ, какъ отсутстчне полицейскаго надзора, обреме-
неше крестьянъ налогами, обйднеше ихъ по случаю раз
ных ъ б'ЬдствШ, хотя и составляютъ заботу правитель
ства и общественныхъ учреждешй; но ycTpaHenie ихъ 
должно составить предметъ ц'Ьлаго ряда м'Ьропр1ятш, ко
торый, вероятно, получать осуществлеше, не въ очень 
близкомъ будущемъ. А потому намь слъдуетъ обратить 
внимаше на гЪ причины, коихъ устранеше вообще не 
такъ сложно, и на законодателыюмъ пути не потребуетъ 
продолжительна™ времени. По внимательному обсужде-
нш всвхъ обстоятельствъ обусловливающихъ конокрад
ство въ Саратовской губерши и соображаясь съ мнени
ями, высказанными мив крестьянами и землевладель
цами, ИМБЮЩИМИ постоянное прибываше въ своихъ 
ИМБШЯХЪ. я пришелъ къ убъждешю, что необхо
димость искоренешя конокрадства настоятельна, и для 
этого следовало бы принять слъдуюпщ миры: 

1) Правила о пригульномъ скотЬ изменить по 4 и 6 
пунктамъ, такъ: 

Впредь до явки хозяина пригульнаго скота, скотъ сей 
ни въ какомъ случай не оставляется у того, кто его на-
шелъ, а отдается другому благонадежному лицу (пун. 4). 

Если въ течеши месяца съ первопачальнаго заявле-
шя о пригульномъ скотъ хозяипъ опаго не явится, то 
скотъ во всякомъ случай продается съ публичнаго торга 
(пун. 6). 

2) Внушить крестьянскимъ обществамъ, чтобы они для 
охранешя своихъ стадъ, нанимали исключительно только 
ТБХЪ пастуховъ, которые представятъ одобрительные при
говоры отъ своихъ обществъ. 

3) Чтобы дъма о кражи лошадей были изъяты изъ ве
домства крестьянскаго суда. 

4) Чтобы о лицахъ нодатныхъ сословш, обвиненныхъ 
мировыми учреждешями за кражу лошади и прюбръте-
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Hie заведомо краденныхъ лошадей, немедленно передавали 
бы мировые судьи свъдъшя подлежащимъ обществамъ на 
тотъ предмета не признаютъ ли овъ вужнымъ исклю-
тить т^хъ лицъ изъ своихъ обществъ, какъ вредныхъ и 
норочныхъ членовъ*). 

5) Затртдпсшя, встръчаемыя крестьянами по приведе
нию въ исполнеше памъренш своихъ относительно удале-
н'ш 1къ обществъ порочныхъ членовъ, занимающихся ко-
нокрадствомъ, совершенно справедливы, а потому и сле
довало бы правительству подать имъ руку помощи. 

Я нахожу, что нельзя усмотреть ни посягатель
ства на права крестьянскихъ обществъ, ни произвола 
административной власти, въ томъ, если въ особенно 
исключительных! случаяхъ, предоставится право губер
натору лично, а мировымъ посредникам!, съ въдома гу-
бервскаго присутств1я, предлагать тъмъ обществамъ, въ 
которыхъ будетъ заметно проявляться конокрадство, не 
признаютъ ли крестьяне нужнымъ удалить кого либо изъ 
вредныхъихъ однообщественниковъ; въ подобныхъ случаяхъ 
приговоръ объ удаляемомъ долженъ составляться немедленно, 
а самъ удаляемый подвергается аресту при волостномъ 
правленш. 

6) Въ виду вам'втнаго обременешя крестьянъ налогами, 
допустить въ видь- временной мъры, до болъе благопр!ят-
наго устройства ихъ быта, чтобы съ удален1емъ изъ об
щества порочныхъ членовъ, послъдше исключались казен
ною палатою, изъ числа ревизскихъ душъ по всЬмъ ле-1 
я^ащимъ на нихъ подушнымъ сборамъ, такимъ образомъ 
на обществъ останутся только одни поземельные сборы. 

7) Пригласить губернсшя земсюя собрашя, по при
меру Саратовскаго, подать руку помощи крестьянамъ 
принятсемъ на себя расходовъ по ссылки въ Сибирь коно-

*) По уставу 1864 года мировые судьи сообщаютъ обществамъ о 
лицахъ нодвергнутыхъ тюремному зав.шчевш, не обозначая Ц'БЛИ. 
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крадовъ въ тЬхъ обществахъ, которыя по бедности за
труднятся нести издержки на ссылку. 

8) Установить особыя денежныя награды за поимку 
конокрадовъ съ похищенною лошадью. Расходъ этотъ 
крестьянсюя общества охотно примутъ на себя. 

Разушшмъ и энергическимъ исполнешемъ этихъ м'Ьръ 
въ течеши двухъ,-трехъ лътъ конокрадство не только 
остановится въ своемъ развптш, по и излечится эта 
одна изъ опаснМшихъ заразъ крестьянскаго обществен-
ваго быта. 

9) ВСЕ эти мгЬры должны быть распубликованы, по 
веЬмъ волостямъ; одна публикация можетъ предупредить 
въ значительной м'Ьр'В конокрадство. 

Если мы вспомнимъ, закончу я, о гвхъ матерь 
альныхъ лишешяхъ и нравственныхъ страдашяхъ, ко
торыя испытываетъ съ потерею лошади несчастный и 
безпомощный крестьянинъ и примемъ во внимаше тЪ 
гибельныя ПОСЛ,БДСТВ1Я, которыя могутъ угрожать госу
дарству отъ разорешя крестьянскаго населешя, то нельзя 
пе желать, чтобы правительство поторопилось озабо
титься немедленнымъ приняиемъ всьхъ р'Ьшительныхъ 
мвръ къ искоренешю почти повсеместно водворившагося 
зла конокрадства. 

В. Трироговъ. 

-JL-fc^ras^rRSL 



е. 
О мтзрахъ к ъ з а с е л е ш ю н е д о с т а т о ч н о н а -

с е л е н н ы х ъ м е с т н о с т е й г у б е р н ш , 

Для ведешя правильнаго хозяйства, необходимы рабо-
ч\я руки. Тамъ, гдв густое населеше, въ гЬхъ мвстахъ 
только возможно вести выгодное и правильное хозяйство. 
Н'Ьтъ возможности вести хозяйство въ гЬхъ м'Ьстностяхъ, 
гд'в не находятъ рукъ для обработки и уборки полей, 
это мы видимъ изъ опыта. Иногда цтшы на рабочихъ 
быватотъ на столько высоки, что за одно только жнитво 
десятины, приходится платить такую сумму, которую не 
выручишь съ продажнаго х.тЬба. 

Прежде, нежели начать кашя либо разеуждешя о правиль-
номъ хозяйстве, се.тьско-хозяйственному Съезду необходимо 
обдумать положете земледельца, обезпечивъ его отъ т^хъ 
убытковъ, которые онъ безпрестанно имЬетъ при веде-
шн своего хозяйства. 

Въ настоящее время мнопе опытные хозяева, по слу
чаю этихъ неудачъ, перевели свое хозяйство и сдаютъ 
земли въ аренду, чтобы обезпечить себя не гадательными, 
а болгЬе вирными доходами. 

Въ Саратовской губернш, въ ут>здахъ Сердобскомъ, 
Балашовскомъ, Петровскомъ и Аткарскомъ, гд'Ь находят
ся самыя лучппя земли не только губернш, но и всей 
Россш, въ этихъ уЬздахъ лежатъ безъ производитель
ности сотни тысячъ десятинъ, потому что нЬтъ рукъ для ихъ 
обработки. Мы часто видимъ, что участки земли плохаго 
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качества, въ населенныхъ м'Ьстахъ, сдаются въ арендное 
содержаше по пяти рублей кругомъ за десятину, въ 
другихъ же неяаселенпыхъ местностях!., отличную 
землю, сдаютъ только по одному рублю за десятину. 

Заселете этихъ м'Ьстъ, было бы крайпей необходимо-
ст1Ю. Конечно этотъ серьезный вопросъ долженъ быть 
основательно обсуждепъ Съ'Ьздомъ, нельзя оставить его 
безъ вниыашя, такъ какъ на немъ вертится весь во
просъ о сельскомъ хозяйстве. 

При кр'Бпостномъ правЬ, это неудобство не существо
вало. Купившш незаселенную землю, владтиецъ немед
ленно заселялъ ее переведенными крестьянами изъ гу
сто населенныхъ местностей и, при даровомъ трудЬ, по-
лучалъ доходъ. Тогда народонаселеше не жалось къ од-
шшъ м'йстамъ, почему им'Ьло всегда подъ руками иовыя 
и хоршшя земли чрезъ что довольство у крестьянъ было 
большее. 

Въ настоящее время, ожидать прилива наронаселешя 
въ нашъ край въ скоромъ времени нельзя, потому что если 
крестьянияъ нашъ сколько нибудь обезпеченъ въ своемъ 
существованш, не зная ни какой роскоши, не имеете на
добности изменять своего положешя и остается какъ бы 
прикованпымъ къ своему пепелищу; одна нужда только 
можетъ принудить его оставить свои м'Ьста. 

Я полагалъ бы удобнее всего было согласиться бли-
жайшимъ между собою землевлад'Ьльцамъ, выписать че-
резъ пгентовъ Латышей, безвозмездно пад'Ьливъ землей, 
г.ъ тако^.ъ количестве, что1и ^пи им!;.л возможность на 
свой счетъ обзавестись, что ихъ не затрудмитъ, такъ ка.:ъ 
ва первое время, они будутъ им-Ьть выгодные заработки. 
Переселенцы въ Самарской губерши постоянно такъ 
это д'Ьлаютъ. Земли для ихъ поселешя можно прюбр'Ь-
сти посредствомъ покупки у земдевлад'вльцевъ, или изъ 
казепныхъ участковъ. Употребленная на это сумма, должна 
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быть выплачена ближайшими землевладельцами, по ихъ 
соглашешю еще до выписки поселенцевъ. 

Если даже не всв ближайшие землевладельцы согла
сились бы на это пожертвование, то и помимо ихъ было бы 
выгодно, при согласш съ некоторыми, отвести для но-
ваго поселешя землю, чтобы имгЬть нодъ руками рабочихъ, 
носредствомь которыхъ будеть возможность вести пра
вильное хозяйство; тогда найдутся арендаторы той земли, 
которая не приносила никакого дохода. Соседи не бу-
дутъ набивать ц4ны рабочими и не будутъ отдавать свою 
землю за ничто. В.ъ этомъ состоитъ причина неудачи нашего 
хозяйства. 

М. Беклемщтвъ. 
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V. 

О х у т о р с к о м ъ хозяйств-Jb. 

Съ прекращетемъ пользования даровымъ трудомъ быв-
шихъ крЪпостныхъ крестьянъ, во владЪльческихъ имъ-
ндяхъ почти повсеместно сокращены размеры экономиче-
скихъ или хозяйственныхъ поеввовъ; кромгЬ того земли 
отдаленная отъ усадьбъ и деревень, бывпня во время 
кргвпостнаго права по преимуществу въ пользованш 
крестьянскомъ, остались въ распоряженш землевладъль-
цевъ, которымъ обработывать ти земли самимъ затруд
нительно. ВслЪдств1е этого въ настоящее время остаются 
больная, говоря относительно всего имЬшя землевладель
ца, пространства земель или совершенно въ пусти, или 
сдаются, частями въ кратко-срочное, частями въ долго
срочное арендное содержаше; по преимуществу же на 
срокъ одного урожая. 

Крестьянинъ, мало дйня свой трудъ, довольствуется 
получить съ нанимаемой имъ земли небольшой излишекъ 
сверхъ того, что с.твдуетъ уплатить за арендованную 
землю и необходимая на прокормлеше его семьи и не-
бывъ увъренъ, что на сл'вдующш годъ онъ будетъ арен
довать ту же землю, не прилагаешь старашя къ лучшей 
обработки снятой земли; вслгвдств1е этого крестьяне и 
м'Ьщане въ всемъ Саратовскомъ уФзд'В, не смотря на вы
сокую цъну снимаемой ими земли (отъ 7 р. до 14 р. за 
десятину въ 3200 кв. саж.), подъ посввъ озимой ржи 
парятъ только одинъ разъ и не рфдко святъ прямо подъ 
борону, пользуясь первымъ хорошимъ дождемъ. Подъ по-
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съвы яроваго р'Ьдшй креетьянинъ ларнтъ землю съ осени 
и то только подъ пшеницу, обыкновенно же производись 
свой яровой посъвъ при наступлении весны, съ первой 
возможностью выехать на пашню, разсЬваетъ свмеяа по 
старому жнивью, иногда только предварительно спашен-
ному на сколько позволяла погода, и тутъ же разбро
санный сЬмена запахивает! сохою, имея за кушакомъ 
лошадь съ бороною. Такимъ образомъ въ одно время 
съетъ, пашетъ и боронитъ, стараясь все ото исполнить 
не бол'Ье какъ въ 3 дня на десятине въ 3,200 кв. саж. 

Землевладельцы и долгосрочные арендаторы, желая 
получить съ принадлежащей имъ земли наибольипй до-
ходъ, ръдко придерживаются какой либо правильной си
стемы хозяйства и сдаютъ земли во веЬхъ поляхъ, гдЪ1 

только облюбуетъ для себя съемщикъ и дастъ хорошую 
ц'Ьну; такимъ образомъ въ аржаномъ полв, бол'Ье поло
вины его засъвается яровымъ хлъбомъ; въ пароволъ 
встречаются подсолнечпиЕи, пшеница, ячмень, овесъ, 
между которыми стадо деревни прогоняется зигзагами 
въ ближайийя мйста къ водопою. ВсдБдеше этого хл'Ьбъ 
свется по хлъбу НЕСКОЛЬКО лътъ сряду, пока земля 
окончательно уже потеряетъ способность производить то, 
что въ нее посЬяно и пока не покроютъ ее сорныя 
травы, которыя чтобы вновь уничтожить потребуется и 
много труда, и много времени и много денегъ. Такому 
неправильному обращешю съ землею, не см*вю сказать 
хозяйству, способствуете и служить прпм'вромъ влад'Ь-
ше г. Саратовомъ вокругъ его бол'Ье 70 т. десятинъ 
незаселенной земли, которая сдается арендаторамъ на 
совершенно ихъ произвольное распоряжение, лишь бы 
приносила иаиболышй доходъ городу. 

Естественно, что при такихъ порядкахъ и при такомъ 
пользоваши землями, не смотря на высокое качество зе
мель окружающихъ Саратовъ, годъ отъ году должны умепь-
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шаться проиводительность и сила земли, такъ какъ 
унаваживаше, при многоземельи, отдаленности и растяну
тости полей отъ жительства; немыслимо въ Саратовскомъ 
край, вслгБдств1е чего должны уменьшаться годъ отъ 
году и прибыли съ крестьянскихъ и мълцанскихъ хозяй-
ствъ и понижаться доходность земли въ ущербъ какъ 
землевлад'Ьльцевъ и крестьянъ и мъчцанъ, такъ и въ 
ущербъ государства. А потому первая обязанность 
Съ'Ьзда сельскихъ хозяевъ должна заключаться въ изы-
еканш способозъ въ тому, чтобы вывести наше Саратов
ское хозяйство изъ такого положешя, въ какомъ оно на
ходится въ настоящее время. 

Я не буду говорить о способахъ и м'Ьрахъ необходи-
мыхъ къ принятш для улучшешя сельскаго хозяйства кре
стьянъ, такъ какъ это не составляетъ моей задачи на 
этотъ разъ, но буду няъть честь предложить одну изъ м'Ьръ, 
могущую существенно влить на улучшеше хозяйства 
землевлад'Ьльцевъ безъ особенно чувствительныхъ затрать, 
могущую поднять ЦЕННОСТЬ и доходность ТБХЪ земель 
влад'Ьльческихъ, которыя въ настоящее время приносятъ 
накиенышй доходъ: земель, такъ называемыхъ, нустош-
ныхъ; мъру основанную на опытЬ и въ тоже время уже 
предлагаемую многими обществами сельскаго хозяйства, 
какъ признанную самою действительною, а именно: о 
хуторскомъ хозлйств'Б на владъльческихъ земляхъ. 

ВСБ дачи Саратовскаго уъзда по преимуществу им£-
ютъ видъ ленты, съ поселешемъ или соворшеннно на 
одномъ изъ концовъ ея, или близь конца ленты. Во 
время кр'Бпостнаго права землевладельцы для лучшаго 
надзора, свои ПОСЕВЫ старались сосредоточивать ближе къ 
поселенш, далыия же полосы предоставляли въ пользо
ван ie крестьянъ, которые свои земли, вслъдоше еже-
годнаго передала, всегда обработывали нерачительно; 
между т'Ьмъ эти земли по различнымъ обстоятельствамъ, 
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отъ владФлъдевъ пезависящимъ, въ большой частч слу-
чаевъ остались за помещиками. Крестьяне, помня при
меры дурныхъ урожаевъ на нихъ, обегаютъ ихъ съемомъ, 
самому же владельцу обработывать тЬ земли затрудни
тельно, во первыхъ, потому, что они требуютъ большихъ 
затрать для приведешя въ должный порядокъ; во вторых^, 
за отдаленностью присмотра и всЬхъ экономическихъ н 
рабочихъ силъ земледельца, ИМ'БЮЩИХЪ м'Ьсто своего по-
стоявнаго нахожден1я въ деревне или селе, на противо-
ноложномъ конце дачи и, въ третьихъ, за недостаткомъ уто-
локи скотомъ тгЬхъ отдаленныхъ участковъ. Эти 3 глав
ный причины безсшпя владельца на его земл'Ь между 
собою такъ твсно связаны, что съ устранетемъ одной 
изъ нихъ или двухъ которкхъ бы то ни было, положе-
Hie землевладельца не улучшится; устранеше всехъ 3 
обстоятельств вместе можетъ быть сделано двоякимъ 
способомъ: во первыхъ, перенесешемъ на ту землю или но-
ваго заведев1я такихъ экономическихъ и рабочихъ силъ 
съ нужными для нихъ постройками, которыя были бы 
въ состоянш по принятому сввообороту обработывать 
всю имеющуюся пахатную землю, устроивъ фермерское 
хозяйство; но такой способъ, требуя слишкомъ миого де-
нежныхъ затратъ, хотя безпорно лучшш противъ сжщ 
дующаго, при настояшемъ экономическомъ положенш 
земдевладельцевъ, не удобоисполнимы Второй способъ 
состоитъ въ приглашенш изъ местностей многонаселен-
ныхъ и менее плодородныхъ лицъ для поселешя на ска
занной выше земле. Для этого необходимо пахатную 
землю участка разделить на поля; въ месте наиболее 
удобномъ приготовить варанЬе НЕСКОЛЬКО лшлыхъ поме
щен ш въ недальномъ разстоянш отъ рЬчки, ручья, а 
ежели таковыхъ не имеется въ участке, вырыть 
колодцы или провести воду изъ другихъ местъ, 
къ каждой избЬ отмежевать по 4 десятины, въ паровомъ, 
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аржаномъ, яровомъ поляхъ мягкой земли и 4 десятины въ 
сЬнокосныхъ мъстахъ, всего по 16 десятинъ на дворъ, 
которыя должны составлять обязательный иосввъ вся-
каго поселенца. Прибывшему поселенцу дать приго
товленную избу и мЬсто подъ огородъ безденежно, обя-
завъ его, требующшся для жительства на условленномъ 
пространстве, дворъ и дворовое строеше изъ Ma'repia.ia 
землевладельца устроитъ безъ помощи экономш или кон
торы, а также и все тЬ приспособлена, которыя для 
поселенца окажутся необходимыми; поселенцевъ снаб
дить заимообразно отъ землевладельца на первый годъ 
или до сбора урожая съ засеянной имъ земли, всЬмъ 
нуяшымъ количеетвомъ хлеба на прокормлеше и перво
начальное обсеменеше обязательная пространства зем
ли; временно съ заимообразнымъ кормомъ дать хотя на 
два семейства одну лошадь и одну корову, а для утоло-
ки пароваго поля поручить поселенцамъ гулевой эконо
мически! или наборный скотъ въ количестве головъ при-
личествуюш,емъ количеству десятинъ въ пару. Сумму 
следующую за пастьбу этого скота выдать поселенцамъ 
и вообще не требовать отъ нихъ никакихъ безденеж-
ныхъ работъ, а напротивъ всячески доставлять имъ воз
можность заработать деньги на покупку одежды, лошади, 
коровы и друпя надобности; для посввовъ хлеба на пер
вый годъ необходимо оказать поселенцамъ помощь ло
шадьми. Все то, что поселенцамъ выдано заимообразно 
х.гЬбомъ и другими продуктами въ течеши перваго года, 
а равно инструменты, лошади, коровы и друпя предме
ты, должны быть возвращены въ экономно землевладель
ца: первые—въ теченш последующихъ 4-хъ л^тъ или 
деньгами ИЛИ натурою по ровнымъ частямъ, вторые—во 
второй годъ сполна натурою или ихъ стоимостш. 

Устройство хутора такимъ порядкомъ на земле за-
брошеипой и неприносящей должнаго дохода, есть наи-



мен$е дорогой и въ тоже время удобный способ*, так* как* 
главный и наиболее чувствительный расходъ состоитъ 
только въ двухъ статьяхъ: въ устройств'* избы и подня-
TiH залежи. Изба съ устройствомъ въ ней печки, съ ра
мами, дверями и сЬнями изъ краснаго лгЬса стоить 140 
руб., пашня плугом* залежи по осени 5 р. съ десяти
ны, за 12 десят. 60 руб.; следовательно весь расходъ 
на однаго поселенца на хуторе, безвозвратный повидимому, 
будетъ состоять изъ 200 руб.; но принимая во внимаше, 
что земля, за которую местные жители съ трудомъ дава
ли по 4 рубли, хуторянинъ будетъ безобременительно 
платить по 7 руб. за десятину, то земледлад'влецъ полу-
читъ по 1 8 % на затраченный капиталъ, да кром-в того 
избы остаются его собственное™ съ устроенными дво
рами; земля же будетъ улучшаться, а по возврати къ 
концу 5-го года всего хлвба в других* нредметовъ, дан-
ныхъ поселепцу заимообразно, весь расходъ и затрата 
сведутся къ пулю, выгоды же отъ им'Ьтя увеличатся 
почти вдвое. 

ЗагЬмъ считаю долгомъ присовокупить, что все ска
занное мною выведено на основанш опыта таковаго 
устройства хутора на одномъ изъ мн'Ь принадлежащих! 
участковъ земли въ Саратовском* у'БЗдъ1 въ 6-ти вер
стах* отъ с. ХмЬлевки и одной верств отъ Астраханской 
большой дороги, отъ Саратова же въ 35 верстахъ. Уча-
етокъ тотъ состоитъ изъ 93 дес. пашни, 47 дес. сЬно-
коса и около 250 дес. лтзеа и кустарника и во время 
кртшостнаго права состоял* въ пользованш крестьян*. 
При ВСЕХ* старашяхъ и затратах* сделать этот* учас
ток* удобным* и доходным* до 1872 года я не могь 
пршдти къ желаемому результату. Но въ 1872 году въ 
избранномъ и ближайшем* къ родникам* м'Ьств поста
влены мною 6 изб* изъ краснаго л^са съ с/Ьшши; 
выписал* для жительства въ них* Латышей, первоиа-

I 
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чально только два семейства, возложилъ на ихъ обязан
ность окончательно устроить избы, избранный ими для 
жительства и дворы съ ихъ принадлежностями изъ мое
го матер!ада. Выдавалъ имъ по одному пайку на взрос-
лыхъ мужчинъ и женщинъ и по Уз пайка на малолът-
нихъ отъ 2-хъ до 13-ти лътняго возраста, далъ на дво-
ихъ одну лошадь и корову, другую лошадь и корову они 
не замедлили купить сами на привезенныя съ собою не-
болышя деньги, а къ концу перваго года Латыши воз
вратили МНЕ мою лошадь и корову, купивъ таковыя на 
заработанныя деньги. За вев работы, на которыя они ко 
мпЬ являлись, я пдатилъ деньги и на первый годъ одинъ 
изъ Латышей принялъ подъ посввь аржанаго и яроваго 
7 дес. и 6 дес сЬннаго покоса среди лвса, другой 5 
дес. пашни и 6 дес. сънокоса. Посввъ озимаго произво
дился съ помош,1ю моей лошади, яроваго же ими сами
ми по ВСБМЪ нравиламъ хозяйства. Первый за его 7 
дес. об'Ьщался мнъ уплатить въ сентябрь МГБСЯЦГВ ныпъш-
няго года—по 7 руб. за десятину, тогда какъ она до того 
въ 1872 г. сдана была за 4 р. 50 к., второй же, менве 
исправный, Латышъ обязался возвратить половину уро
жая за его 5 дес. Данныя имъ на подержаше въ пер-
вомъ году старыя: телега, соха и борона, нынв имъ пода
рены за безвозмездное съ ихъ стороны покрьше соло
мою па латышскш манеръ 3-хъ крышъ въ моихъ са-
дахъ. Затъмъ весь хлъбъ, который имъ выданъ и будетъ 
имъ выдаваться до новагл урожая, какъ подлежащш воз
врату, раосроченъ на 4 г ,;,а по рав^г.гь частямъ; въ 
облегчеше же таковыхъ уллатъ, оба Латыша въ течиши 
нынъшней зимы срубили и напилили въ лъсу моемъ 
181/-з пятериковъ однополънныхъ дровъ, за которые, счи
тая по 3 р. за пятерикъ, заработокъ въ половинномъ 
количестве зачтенъ въ уплату первой четверти долга. 
Въ начали нынвшней весны прибыли еще два семейства 
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для поселетя на хуторе на гЬхъ же основашяхъ, какъ 
и первыя, заявивъ, что охотятся пргвхать ко мне еще 
6 семействъ, но не могли прибыть ВМЕСТЕ по незави
сящими, отъ няхъ причинамъ. 

Съ устройством^ жительства на хуторской земле и съ 
появлешемъ Латышей, явились осенью 1872 года, два 
семейства Малоросс1янъ и принявъ две избы, которыя 
обязались обстроить дворомъ, сверхъ обязательных'!, 4-хъ 
дес. въ поле на избу, или на двгЬ избы 24 дес, сняли 
еще 26 дес. залежной пашни по б руб. въ округъ, съ 
обязательством^ привести ее въ мякотную и мпЬ воз
вратить черезъ 3 года для передела съ Латышами, та-
кимъ образомъ па второй уже годъ устройства хутора 
изъ 93 десят. запахано 63 десят., т. е. то количество, 
которое отделено для 2-хъ полей, а изъ 47 дес. сено
косу между мелкаго леса более половины за руками, съ 
обязательствомъ прочистить тотъ мелшй л^съ отъ поро-
сля, валежника и подобрать каждое дерево въ ростъ че
ловека съ гЬмъ, что все подобранное въ томъ лесу, мо-
жетъ быть ими же употребленр на протоплете. Судя по 
двумъ семействамъ прибывшимъ ко мнв въ прошедшем! 
году, можно сделать заключете, что Латыши народъ, 
ежели не трудолюбивый, то привыкшШ къ тяжелому 
труду, добросовестный и очень доверчивый. Вероятно 
это последнее качество ихъ было причиною тому, что 
они, выписанные изъ Курляндш въ Новгородскую губер-
шю, были многими зевлевладельцами обмануты; вслед* 
CTBie чего въ настоя..,сз время охотно переселяются во 
внутреншя губернш. Такъ мне весьма лст.:о удалось 
npio6pecTii теперь 4 семейства, а отъ 14-ти имею уже 
заявлешя о готовности ихъ прибыть въ Саратовъ по 
первому вызову. 

Въ видахъ облегчешя устройства хуторскихъ хо-
зяйствъ посредствомъ приглашешя Латышей въ Саратов-
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скш уЬздъ, какъ поселенцевъ на хутора, такъ какъ рус^ 
сше крестьяне очень трудно разстаются съ местами ихъ 
родины, полагаю весьма полезвымъ завести въ Саратове 
агентуру для выписки Латышей и другихъ лицъ, кото
рая была бы посредникомъ между землевладельцами и 
ищущими мъстъ для поселенш. Необходимо бы было по-
селенцамъ прибывшимъ на хуторъ тотчасъ же менять 
ихъ паспорта на новые изъ полицейскихъ управлешй на 
тв сроки, на которые они обязались съ хуторовладъль-
цемъ, предоставивъ такимъ поселенцамъ въ тоже время 
льготы въ уплати повинностей. Въ противномъ случай 
выходить, что Латышъ, уроясденецъ Курляндш, является 
въ Саратовъ по паспорту, въ которомъ онъ значится 
Валдайскимъ м'Ьщаниномъ, делается жителемъ Саратог-
скаго уъзда „такого-то" хутора и обязанъ платить подати 
въ Валдай какъ мъщанинъ, тогда какъ на новомъ мьсть 
своемъ онъ въ первый годъ ровно ничего не платить, а 
послъдуюнце 4 года долженъ уплачивать изъ урожая 
своего за землю ему предоставленную и свой долгъ ху-
торовладъльцу за содержаше его въ первый годъ. Каковые 
платежи взятые вмъст'Б весьма тяжелы и будутъ до край
ности затруднять успешное развипе хуторскаго хозяй
ства. Паспортъ же хуторянина, выданный только на 
одинъ годъ и изъ отдаленной местности, будетъ всегда 
затруднять хуторовладъльца въ довърш хуторянину тре-
буемаго количества хлъба и другихъ предметовъ, такъ 
какъ н'Ьтъ никакой гарантш въ томъ, что въ гЬ года, 
когда хуторянинъ долженъ будетъ возвращать долгъ, па
спортъ будетъ высылаться акуратно и безъ притъсненш 
прежняго мЬста его жительства, принимая во внимаше 
при этомъ еще тотъ законъ, что лицо податнаго состоя-
тя можетъ заключать услов!я и контракты только на 
то время, на которое ему выданъ паспортъ. А потому 
повторяю: для успъпшаго хода хуторскаго хозяйства въ 
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Poccin на землевладельческих!» земляхъ необходимы вы
дачи хуторянамъ открытыхъ видовъ на более продолжи
тельные сроки съ указашемъ места ихъ постояннаго 
жительства во весь срокъ вида н облегчешя въ личныхъ 
денежныхъ повинностяхъ сообразно заключенныхъ кон-
трактовъ съ владетелями хуторовъ. 

Сл'Ьдств]емъ постояннаго введен'ш хуторскаго хозяйства 
на пустопорожнихъ влад'Ьльческихъ земляхъ будетх: во 
псрвых'ь, заселете этихъ местностей более или менее 
трудолюбивымъ лародомъ и постоянным?,, такъ какъ люди 
избалованные и непостоянные не скоро согласятся при
нять на себя 5 пли б-л'Ътшя обязательства относительно 
хозяина хутора; во вторыхъ, улучшение и подште niui-
ности владельческой земли и, въ третьихъ, хозяйство, ко
торое будетъ вестись на хуторЬ, хотя бы и не самимъ 
влад'Ьльцемъ земли, иослужитъ болышшъ подспорьсмъ 
для хозяйства нейтральной части иметя и благодетельно 
повл1яетъ на съемщиковь остальной земли, нехуторской, 
какъ въ отношенш срока найма земли у владельца, такъ 
и въ отногиеши самой обработки и ухода за посевомъ. 
Л затемъ сама собою явится у крестьянъ или вообще 
у лицъ непосредственно занимающихся сельскимъ хозяй-
ствомъ потребность устройства ими первоначально только 
на летнее время нвкоторыхъ обзаведенш на сиятыхъ ими 
на 1 или 2 оборотные сроки; а впоследствш и виселе-
Hie на те участки но контрактам!» для ближайшей, более 
удобной сподручной, а потопу и более лучшей обра
ботки земли, соединяясь для безопасности отъ недобро
желателей но два или по три семейства, 

ЧЛ;мъ болЬе было бы у иасъ, хотя временныхъ, только 
на летше месяца, хуторовъ на владельческихъ земляхъ, 
темъ большее количество десятинъ земли обработывалось 
бы тщательно и возвышалось въ достоинстве, темъ больше 
бы выгодъ имелъ отъ своего участка его непосредствен-
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вый сельскш хозяин i; следовательно BK-gcrfi с ъ этимъ 
улучшалось бы и положение нашего сель^каго хозяйства, 
пынтз приходящее въ болышй и болышД упадокъ; при
чину котораго должно отнести наиболее къ групирова-
шю крестьяиъ массами къ одшшъ мЬстамъ, оть которыхъ 
участки ихъ отстоятъ на 3 и на 5 верстъ, гд4 они не 
им'Ьютъ ни должной обработки, ни должнато надзора во 
время роста хл'Ьба, ни своевременнаго сбора урожая, при 
значительной растрате зерна отъ перевозки сноповъ въ 
деревню или еелешя дли молотьбы. 

Л< Шахмшповъ. 
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8. 

О мЪрахъ к ъ заселешю недостаточно на-
селенныхъ местностей Саратовской губер-

ши, 

Въ подгнтовительномъ къ сельско-хозяйственнымъ на-
шимъ Сът>здамъ засвданш, мн^ предложено было пред
ставить къ настоящему собранно докладъ .,0 мъфахъ къ 
заселенно недостаточно населенныхъ местностей Саратов
ской губернш". Исполняя это поручеше, я считаю не 
излингаимъ высказать, что намъ, собравшимся съ опре
деленною Ц'БЛЫО улучшения нашего сельскаго хозяйства, 
вопросъ о колонизацш нашего края не долженъ пред
ставляться т'вмъ общимъ вопросомъ, который не можетъ 
имйть непосредственнаго отношенья къ двлу частнаго 
хозяйства каждаго изъ насъ. Напротивъ, мы думаемъ, 
что безъ правильнаго рягр^шевга вопроса о нормальпомъ 
отношеши населешя къ занимаемому имъ простр анству< 
всЬ наши MiponpiHTia къ поднятш производительности 
нашего края, ко введенда у насъ ращональнаго хозяй
ства, ко введенда вс^хъ въ этомъ отношеши улучшенш, 
указываемыхъ наукою и опытомъ другихъ м'Ьстъ, не npi-
обрътутъ у насъ, въ большинстве случаевъ, полнаго 
права гражданства и будутъ, въ этихъ случаяхъ, только 
тЬми палл1ативными средствами, которыми не восполнит
ся недостатокъ въ нашемъ хозяйстве, свойственный ВСБМЪ 
т4мъ степнымъ м'Ьстностямъ, гдв человвкъ, какъ вла-
стелинъ окружающей его природы, оказывается еще без-
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силенъ среди широкаго раздолья незанятыхъ степей. И 
если мы видимъ, что вообще развиие гражданскаго об
щества, какъ въ моральному такъ и экономическомъ 
отношешяхъ, совершалось только съ увеличешемъ наро-
донаселешя, шло медленнымъ шагомъ по мере нароста-
н!я числа населешя; то сельско-хозяйственная культура, 
где усиленный трудъ человека есть главный факторъ въ 
сельско-хозяйственной производительности, находится Т'Ьмъ 
бо.тве въ зависимости отъ усжшя соразмерной густоты 
населешя, при существованш только которой постепенно 
изчезатотъ пустынныя непроизводительныя места, посте
пенно изчезаютъ загЬмъ и примитивныя средства обра
ботки земли, оказывающаяся уже недостаточными, и 
тогда, и только тогда, вступаеть въ права свои наука 
сельскаго хозяйства съ ея благотворныыъ д'вйств1емъ на 
бол'Ье ращональный трудъ земледельца и на лучшую 
производительность земли. Действительно, возможно ли 
для землевладельца улучшеше его хозяйства введешемъ 
напримеръ правильнаго севооборота или удобрешя почвы, 
когда поля его окружены, и на далеко, пустынными 
степями, когда хозяйство его находится по этому разоб-
щеннымъ съ живымъ м]ромъ? Возможна ли правильная 
система въ хозяйстве, когда самый запросъ на землю 
не есть экономический, необходимый законъ общества 
людей, а зависитъ отъ одной лишь случайности, и пре
имущественно отъ урожая предшествовавшаго года, когда 
такимъ образомъ посевъ хлебовъ имеетъ характеръ 
азартной игры, чуждающейся правилъ науки? 

Такое безотрадное состояше землед/вльческаго быта, 
образующее застой въ дЬлЬ сельскаго хозяйства, есть, 
какъ известно, принадлежность техъ степныхъ местно
стей, где существуешь недостатокъ въ населенш въ от-
ношеши занимаемаго имъ пространства, другими словами, 
гдв, по количеству земли, не достаетъ рабочей силы, ра-
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бочихъ рукъ. Къ этого рода стеншгаъ м'Ьстностямъ при
надлежите и наша губершя. Для очевидна™ въ этомъ 
случае уяснешя себе, обратимся къ статистическимъ дан-
нымъ. 

Саратовская губершя, находясь между 48°—2 Г и 
53°—20' свверпой широты и между 60°—12' и 66°—2' 
восточной долготы, принадлежать къ южной ПОЛОСЕ Ев
ропейской Pocciii; площадь Саратовской губерши, по 
вычисление Швейцера, составляешь 71,916 квард. верстъ, 
или болЬе 7,491,270 десятинъ. По таковой территор!аль-
ной величине своей, она превосходить мнопя государ
ства Европы, какъ наприм'Ьръ: Дашю, Бельгно, Бава-
р!ю, Швейцар1ю и мнопя друпя. Въ протяжеши своемъ 
отъ севера къ югу, по течешю Волги на 706 верстъ, а 
по мерп;цану размещаясь въ пятя градусахъ, Саратов
ская губершя, представляя разнообраз!е подосъ по кли
мату, припадлежитъ вообще къ умеренному поясу. Это 
разнообразхе климатическихъ полосъ выражается и въ 
разнообразш растеши Саратовской губерши, разнообра-
31И рцдкомъ отъ хвойныхъ Л'ЕСОВЪ и брусники, составляю-
щихъ принадлежность свверныхъ странъ, до пирамндальваго 
тополя и винограда, зрЬющаго на открытомъ воздух'Ь въ 
южной части губерн1и. Что касается до культурныхъ &та-
ковъ, то въ Саратовской губерши съ усп'Ьхомъ произра-
стаютъ век сорты х.твбовъ, а наши бахчи арбузовъ и 
дынь прюбръли далеко заслуженную известность. 

II такъ несомненно, что Саратовская губершя, по 
своимъ климатическимъ и ночвеннымъ услов1ямъ, при до
статочно равномЬрноыъ распределены въ губерши вод
ной системы ргвкъ, щедро одарена природою и, по есте
ственному своему богатству, предназначена быть житни
цею для другихъ, менее производителышхъ местностей. 
Но оправдывается ли на д'вл'Ь таковое назначеше нашей 
губерши? Какъ воспользовался здесь челов'Ькъ этими 
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щедро предложенными ему природою дарами? Отвиты на 
это, безспорно, могутъ быть только отрицательна™ свой
ства, и на томъ именно основанш, что Саратовская гу-
бершя есть преимущественно степная вь отношенш не
достаточности въ пей насел етя, между тЬмъ какъ извЪ-
стно, что производительность земли въ сельско-хозяйст-
венпой культуре обусловливается главнымъ образомъ 
двумя факторами: землею и трудомъ человека. Сказавши 
нисколько словъ о земли, мы нерейдемъ къ разсмотр-в-
шю населенности Саратовской губернш, предмету нашего 
доклада. 

Изъ историческаго хода заселешя Саратовской губер
нш известно, что иьтн'Ь живуип'я въ ней племена не 
были ея аборигенами, что местность эта была, до всего 
исхода среднихъ в-Ъковъ, только перепутьемъ великаго 
движешя различныхъ народовъ съ нхъ временною здт>сь 
бол'Ье или меиве продолжительною остановкою, йзъ оби-
тавшихъ въ ту пору зд'Ьсь плеыенъ бол'Ье известны Бур-
тасы, покоренные, въ XIII стол'Ьтш, въ числи другихъ 
пародовъ, полчищами татаръ въ ихъ нашествш на Рос
сию; послЬ того зд'Ьшпш край оставался въ теченш трехъ 
стол'Мй въ хищнпческомъ владгвнш татаръ, коихъ станъ 
ханскШ или дворецъ находился въ 10 верстах* ниже 
Саратова, гдгЬ нын'в сельцо Набережный Ув'Ькъ, носив
шее тогда пазваше города УвгЬка, что свидетельствуют* 
иаходимыя и нын'Ь тамъ монеты съ татарскою надписью: 
„че клиент, въ Увйкй", п также д р у т татарскаго- издтшя 
металличесшя и глиняшмт вещи. За распадетемъ, въ 
исходи XV столтлчя, тан* называемой Большой Вр ,̂ы, 
съ столицею ея Сараемъ, находившеюся на Ахтуб'Ь, и 
образовашекъ татарскихъ царствъ Казанскаго и Астра-
хаискаго, все низовье Поволжья оставалось въ запустЬ-
нщ, какъ служившее пеприщемъ наездов* во враждеб-
пыхъ междуусобищахъ разныхъ татарскихъ ордъ. Только 
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въ северо-западной части нынешней Саратовской губер-
Hiii утвердились, примкнувппе къ ордъ Казанской, та
тары, послуживнне контингентомъ оевдлаго населешя 
нашей губерши, потомки которыхъ и доселгЬ живутъ въ 
тЬхъ занятыхъ ихъ предками мйстахъ. 

За покорешемъ Ьанномъ Грознымъ царства Еазанскаго 
въ 1552 году и царства Астраханекаго въ 1554 году, 
весь поволжскш край вошелъ въ составъ русскихъ вла-
дтипй, но водворенио здесь гражданственности препят
ствовали набеги различныхъ кочевыхъ хищииковъ, про-
тиву которыхъ царемъ Седоромъ 1оановичемъ учреждена 
была сторожевая лишя, послужившая началомъ городовъ 
Саратова и Царицына. Въ этихъ тогда пунктахъ впервые 
утвердились осЬдлостш руссше. Зат'Ьмъ набеги кочевыхъ 
хищииковъ сменились грабежами отделившихся отъ Дона 
казаковъ, которые долго здесь наводили страхъ на волж-
скихъ нловцовъ, не давая проходу ни торговымъ русскимъ 
людямъ, ни даже царскимъ каравапамъ. Въ смутное 
время самозванцевъ, эти разбойничьи шайки выставляли 
даже своихъ претендентовъ на царскш престолъ. Въ 
ненрерывномъ рядЬ зд'Ьсь грабежей, появляются, въ кон
це XVII СТОЛ'БИ'Я, на ВолгЬ новыя скопища изъ раз-
ныхъ бьтлыхъ людей и удальцовъ съ своимъ, страшнымъ 
въ памяти народной, атаманомъ Стенькою Разинымъ, 
злод'Мствовавшихъ по Волги и Касшйскому морю. Пра
вительство, желая обезопасить отъ хищииковъ, строило 
но сторожевой линш укреплешя, но за ея чертою край 
не переставалъ быт:, жертвою разоренш. 

Естественно, что въ тако.юмъ положенш. привольныя 
для обиташя м'Ьста не могли заселяться. Правительство 
въ 1731 году сделало вызовъ желающихъ селиться съ 
нреддожешемъ даже денегь и хлеба на обзаведете, но 
охотниковъ было мало; почему и велЬно было поселить 
между Камышиномъ и Царицыномъ 1057 семействъ 
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донскихъ казаковъ для охраны лиши, образовавших?, 
новое казачье войско, существующее съ той поры освдло 
и нынй въ Саратовской губернш, затЬмъ, для перевозки 
Елтонской соли, были переселены изъ Украины малорос
сияне. Но, помимо этихъ правительственныхъ мЬръ за-
селете края шло чрезвычайно медленно, подвигаясь 
только съ северо-запада. Такъ изъ Пензенской губернш 
перешла сюда часть Мордвы и Чувашей и стали потомъ 
появляться хутора раскольниковъ и бътлыхъ холопей 
укрывавшихся отъ начальства. Только съ царствовашя 
Екатерины Великой оживилась местность Саратовской 
губернш. Манифестами мудрой Монархини 4 и 14 де
кабря 1762 года и 22 шля 1763 года были приглашены 
сюда бъжавппе изъ Poccin раскольники и жители Герма-
нш. Поселенцамъ этимъ предоставлены были равныя 
льготы, а при самомъ переселенш, такъ называемых^ 
колонистовъ, давались имъ на обзаведете деньги. Но и 
зат'вмъ правительство поддерживало колоши щедрыми 
субсид!ями. Этимъ нъмецкимъ выходцамъ много обязанъ 
напгь край своимъ сельско-хозяйственнымъ развииемъ 
и можно безошибочно признать, что только съ поры оз-
наченныхъ поселешй выразился зд^сь характеръ правиль
ной осЬдлости. Но притоку сюда населетя воспрепят
ствовали вскоре загвмъ новыя въ ПОВОЛЖЬ-Б смуты, про-
нзведенеыя самозванцемъ Пугачевыми Въ течеши двухъ 
лт>тъ, опустошавъ топоромъ и огнемъ зарождавшьяся 
зд§сь поселенья и неокр'Ьтше еще города, самозванецъ 
ЭТОТЪ надолго оставилъ по себв следы совершенныхъ имъ 
разрушенш, наведши на далекую окрестность страхъ къ 
нашимъ привольнымъ мйстамъ. За окончательнымъ раз-
бимемъ полчищъ Пугачева въ 1774 году, опустошитель
ные разбои бродягъ зд'Ьсь не прекратились, такъ что 
правительство въ 1777 году вынудилось переселить на 
Терекъ большую часть Волжскихъ казаковъ, которые, 
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вместо ожидаемой отъ пихт, полют охрадашемъ поряд
ка, служили притономъ разбойниковъ, бывъ грозою окре-
стныхъ жителей. Наконець, для лучшаго управления 
этою обширною страною, указомъ 11 января 1780 года, 
учреждено было Саратовское наместничество. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что до конца прошлаго 
столеия весь ходъ историческихъ событш, совершавших
ся въ этомъ приволжъв, оставивптахъ по ссбв тяжелую 
память въ народ*, нрепятствовалъ здесь водворенщ 
оседлости, останавливалъ развитие заселешя, и страна 
эта, при всемъ своемъ естественномъ богатстве, можетъ 
быть, еще надолго оставалась бы пустынною степью, если 
бы правительство не обратимость къ вышеупомянутым!, 
м'Ьрамъ колонизащи, хотя гвхъ меръ, конечно, не до
статочно было для занят!я широкихъ Саратовскихъ сте
пей. Загвмъ въ последующее время былъ одинъ только 
случай правительственной колонизащи здесь. Это имен
но, въ царствоваше Николая Павловича, по указу 16 
марта 1828 года, поселешя, по мысли РГмператрицы 
Марш ведоровньт, на купленныхъ у города Саратова 
земляхъ на р-Ьчкахъ Идолгв и Грязнухе, 500 паръ же
наты хъ питомцевъ Московского Воспитательнаго Дома 
съ причисленными къ шшъ 500 мальчиковъ и дБвочекъ. 
Для нихъ было построено пять колоши, получившихъ 
тогда же назвашя въ честь именъ Императрицы Марш 
бедоровны и Ея АвгустМшихъ Сыновей: Маршнской, 
Александровской, Констаптииовской, Николаевской и 
Михайловской, который и состояли до 1850 года въ осо-
бомъ управлении Маршнскихъ колоши. 

Въ OTHomenin заселешя Саратовской губернш по ча
стной инищатив'Ь, необходимо заметить, что здесь ус-* 
пешнымъ колонизатором'!, было крепостное право, по 
коему помЬщики переселяли сюда изъ вяутреннихъ гу-
бернШ на прюбретенныя ими земли крЬностныхъ своихъ 
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людей. Въ колонизации Саратовсвихъ степей крЬпостное 
право принесло большую заслугу: многш села, цвБтуцця 
нынЬ своею еельско-хозяйственною лролышленноетш, 
обязаны пропсхождешемъ своимъ номъщичьей власти. 
Въ настоящее кремя колонизация Саратовской губерши, 
въ СМЫСЛЕ образовашя новыхъ поселешй, можно сказать, 
прекратилась. Если и продолжаются случаи одиночныхъ 
приписокъ изъ внутреннихъ губерши въ м'Ьщапскимъ 
обществамъ, въ особенности города Саратова, то эти 
приписные, привлеченные сюда слухами о привольъ- зет 
мель Саратовскихъ, пе прюбрътая здгЬгь правильной осед
лости, возвышаютъ своею припискою только цифры ревиз-
скихъ душъ мЬщанскихъ обществъ. Въ безъисходной не
обходимости, они составляюсь собою лишь тотъ перед
вижной элемента въ населеши, ИМБЮШДЙ всЬ признаки 
западнаго пролетар!ата, который собственно не увеличи-
ваетъ освдлаго населен1я и по этому мало служить къ 
увеличешю сельско-хо яйетвенкой производительности. По 
этой ихъ приписки къ городу, преимущественно Сара
тову, самое мъсто пребывание ихъ въ городе есть, такъ 
сказать, не бо.тве какъ лагерная ихъ стоянка, откуда они, 
по первымъ слухамъ о дорогихъ заработкахъ на жнитв'Ь 
ЦЕННОЙ бЬлотурки въ Самарской губерши или на рыб-
ныхъ промыслахъ въ Астрахани или вообще но ВолгЬ, 
толпами дЬлаютъ свои передвижешя, и именно въ горя
чую пору полевыхъ работъ, когда наши хозяйства, не 
могущ1я въ означенныхъ случаяхъ конкурировать въ 
задвльнои плат Б, терпятъ крайнш недостатокъ въ ра
бочей СИЛ-Б. 

Изъ етатистическихъ данныхъ о совремепномъ населе
ши нашей МЕСТНОСТИ мы имЬемъ точныя св^д/втя о ве-
ЛИЧИНБ этого недостатка, Въ памятной КНИЖКЕ Саратов
ской губерши на 1872 годъ, изданной статистическимъ 
комихетомъ, значится жителей всвхъ сословш, не исвлю-
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чая и военнаго ведомства, 853,172 мужескаго пола и 
861.049 женскаго пола, изъ этихъ цифръ сельское ео-
c.ioBie составляють 653,856 душъ мужескаго пола и 
689,296 женскаго пола, но въ семь пос.твднемъ случай 
показано въ населенш десяти городовъ Саратовской гу
берши съ посадомъ Дубовкою крестьянъ 15,829 муже
скаго пола и 15,555 женскаго пола. Такимъ образомъ 
остается населешя по увздамъ сельскаго сослхшя, какъ 
собственно землед'Бльческаго класса, только 638,027 
мужескаго пола и 673,741 женскаго пола. Сверхъ того 
бывшнхъ колонистовъ, нын'Ь именующихся поселянь соб-
ственниковъ, за исключешемъ составляющихъ изъ нихъ 
городское населеше въ количестве 2.424 мужескаго пола 
и 1,959 женскаго пола, значится 55,878 мужескаго пола 
и 54,864 женскаго пола. Следовательно все населеше 
собственно землед'Ьльческаго класса въ губерши, какь 
крестьянъ, такъ и поселянь-собственниковъ, за исключе
шемъ живущихъ въ городахъ, есть 693,905 мужескаго 
пола и 728,605 женскаго пола. 

Населеше всей губерши, ВМ'ВСТБ СЪ городскпмъ, раз
мещается въ 197,326 дворахъ, составляющихъ 2,098 
населеиныхъ МЕСТЬ, какъ означено въ епискахъ, издан-
ныхъ центральнымъ статистическимъ комитетомъ Мини
стерства Внутреннихъ Д'Ьлъ; но при этомъ нужно заме
тить, что въ приведенномъ числе населенных* мйсть' 
показаны и однодворные хутора и сады съ домами въ 
нихъ и водяныя мельницы, въ которыхъ все населеше 
состоитъ или изъ садовода или изъ мельника съ ихъ семей
ствами. Значительныхъ селешй, въ которыхъ имеется 
болве ста душъ, считается 549. 

По плотности населешя оказывается, что въ Саратов
ской губерши приходится, включительно съ городами, на 
квадратную версту 21,95, а безъ городовъ 19,70 душъ 
обоихъ половъ, всЬхъ coeaoBin й возрастовъ, между твмъ 
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какъ въ н'Бкоторыхъ изъ внутреннихъ губершй, покры-
тыхъ при томъ значительными лЬсамн, мы встрЬчаемъ 
населенность на квадратной версте въ 2г/-> раза бо.тЬе 
нротиву нашей. Плотность населешя по уЪдажъ Сара-
товской губерши представляется въ ел'Ьдующемъ поряд-
к'в: сравнительно плотнее населены угвзды Кузнещий 
26,25, Вольскш 25,43, Петровски 23,40, Хвалынскш 
23 и Сердобсый 21,22, что объясняется т'Ьмъ, что въ 
еъверо-западныхъ окраинахъ губернш, $% самыхъ первыхъ 
поръ заселешя, утвердились, какъ мы выше упомянули, 
различный племена и зд'Ьсь же прежде всего стали по
являться и pyccKie выходцы; затЬмъ въ меньшей плот
ности населешя е.твдуютъ ут>зды: Камышинскш 20,69, 
Балашовскш 19,78, Саратовскш 18,56, Аткарскгн 15,45 
и Царицынскш 10,44. 

Принимая въ соображеше, что изъ 693,905 ревизскихъ 
душъ мужескаго пола, какъ собственно землед'вльчеекаго 
класса, рабочую силу къ обработки земли можетъ, но 
возрасту и следовательно физически мъ силамъ, состав
лять, по самой большей M'Bpf>, только третья часть, что 
составить 231,302 еельскихъ'рабочихъ; затЬмъ исключая 
изъ общей площади Саратовской губернш, т. е. изъ 7,491,270 
десятинъ, пространство занимаемое лесами строевымъ и 
дровянымъ, которыхъ числится 788,264 десятинъ, но изъ 
которыхъ много есть уже уничтоженныхъ, оказывается, что, 
по числу. 231,302 еельскихъ рабочихъ приходится къ об
работки земли на одного рабочаго 20 десятинъ. При этомъ 
исчислены, нами не приняты въ расчетъ неудобныя зем
ли, какъ потому, что у насъ подъ неудобными землями по -
называются и тъ земли, которыя лежать нетронутыми 
вЬковыми залежами, по недостатку рукъ, такъ и потому-
что большая часть нашихъ яеудоб1й, по свойству своему, 
есть только тЬ земли, которыя во внутреннихъ губершяхъ, 
при удобрена!, считаются угодьями. 
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При соиоставлеши вышенриведенныхъ цифръ количе
ств;!, земли съ количествомъ населешя, нлотностш опаго 
и числомъ земледБльческаго класса,—• несоразмерность 
отношенш здЬсь очевидна, и намъ остается сказать лишь 
одно, что благое дЬло колонизацш Саратовской губернщ 
далеко не завершилось. 

Оть этой несоразмерности отношенш населешя къ 
пространству земли, а следовательно и недостаточности 
рабочей силы, нроистекають у насъ, и ВСБ недостатки 
какъ въ СПЕШНОЙ обработки земли, незнающей у насъ 
даже нростаго разрыхлг1шя, не только улучшешя почвы, 
такъ и въ способахъ хозяйства, лишеннаго возмояшости 
следовать правильной системе, но зависимости отъ твхъ 
случайностей, который сводятся къ ежедневно возникаю
щему у насъ и не разрешимому рабочему вопросу. На
прасны по этому были бы ВСБ нарекашя за отсталость и 
непрогрессивноеть нашего хозяйства. Известно, что въ 
природе нътъ двйстя безъ причины, и, въ силу этого 
общаго закона, нельзя не утверждать, что неподвижность 
нашего хозяйства не замедлить уступить место новому 
лучшему, когда хозяйства будутъ достаточно обезпечены 
рабочею силою не по одной какой-либо временной слу
чайности, но по нормальному отношешго числа всего на
селешя къ количеству подлежащей къ обработки земли 
въ губерши, что можетъ совершиться ныне путемъ толь
ко колонизация, въ которой край иашъ, по своему есте
ственному богатству, нуагдается преимущественно предъ 
другими губерв1ями. 

Такъ-какъ Саратовская губершя въ ряду прочих* 
Европейской Poccin, по величине своей, занимаетъ 12-е 
мвсто и именно между губершями Минской и Костром
ской, между Т'ьмъ какъ скудость населешя существуетъ 
не въ одной Саратовской; то, быть можетъ насъ запо-
дозрятъ въ преувеличенности мнЬшя о преимуществен-



— 99 -

ной необходимости колонизации нашего края. Рассматри
вая по этому друп'я местности Европейской Poccin, мы 
встречаемъ, что обширныя по пространству губсрнш 
занимаютъ сг1шеръ и югь Имперш, а также частно и 
въ свверо-западномъ, такъ называемом!» ПОЛБСЬН, покры-
томъ болотами.-Что касается до еввервыхъ губернш, то 
эти местности, по градусамъ своей северной широты, 
имея суровый климатъ. кратковременное лито, не пред
назначены природою быть земледельческою страною. Здесь 
и скудная почва производительна только по искуственной 
подготовк/в ея удобретемъ, почему здесь усиленный трудъ 
земледельца сравнительно не можетъ быть благодарньшъ.-
Ту же неблагодарность труда мы видимъ и въ южной 
полосе Poccin, где климатъ утрачиваетъ характеръ кон
тинентальный, где въ открытыхъ и безводныхъ степяхъ, 
не имеющихъ ни возвышенностей, ни лесовъ, при отсут
ствии влаги, малейшая несвоевременность дождей произ
водить опустошительную засуху, где, при самыхъ бла-
гощнятныхъ обстоятельствахъ для урожая, земледелецъ 
нередко поетавленъ бываетъ въ необходимость вести не
посильную, оборонительную войну противу саранчи и сус-
ликовъ, этихъ особеннаго рода певзгодъ южной полосы. 
Затьмъ северо-западныя губернш равномерно имеютъ 
почву скудно производительную, на которой растрачи
вается трудъ земледельца, въ необходимой переработке 
ея для нроизрасташя злаковъ. 

Но при всемъ этомъ, мы видимъ, что тамъ, если не 
все, то очень многое делается для удобства земледе.л1я, 
способе^; у ющаго вообще заселенно. Гакъ въ южномъ 
крае правительство насаждаегь леса дли защиты стеш1...хъ 
пространствъ отъ дЬйств1я ветра и для иривлечетя вла
ги, устроиваетъ ирригацш (искуственное opouieHie) по
лей; такъ въ северо-западномъ полесье, изобилующемъ ле
сами и болотами, правительствомъ снаряжены въ прош-
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ломъ году дн-fe экспедиции для изсл'Ьдовашя вопроса объ 
ооушеши болотъ. Изъ этихъ экспедищи скверная сдела
ла уже опиеаше 2.000,000 десятинъ болотъ, вторая экспе-
диц1я также окончила свои рзслЬдовашя громаднМшаго 
количества болотъ западнаго полесья. 

ВсЬ эти MiponpiflTifl къ измт>ненш почвы и даже са-
маго климата, требуя для иеполненш ихъ значительное 
число рабочихъ, сопряжены съ громадными денежными 
затратами, о разм'ЬрЪ коихъ мы можемъ заключить изъ 
опубликованнкхъ въ текущемъ апрели месяце свйд/вшй 
одшгаъ язгислйдователей яазванныхъ мкстъ Г-мъ Нотгаф-
томъ. По его изчислешю, только для семи уйздовъ одной 
Новгородской губерши, содержащихъ въ себй 1.300,000 
десятинъ болотъ, нужно 13.656,146 рублей; но, по заму
чан ш Г. Нотгафта, „осушить такую массу болотъ не 
„возможно въ близкомъ будущемъ.... и что едва ли дм 
„сятая часть болотнаго пространства можетъ быть скоро 
„обращена въ удобныя угодья." 

Между-т'Бмъ какъ Саратовская губершя, счастливая 
почвою и климатомъ, не требуетъ никакихъ денежиыхъ 
затратъ для сдФлатя ея пригодною къ сельско-хозяствен-
ному производству, зд'Ьсь нътъ надобности, при обработ
ки почвы и въ вышеприведенной растрате землед'вльче-
скаго труда, составляющей въ этомъ случае убытокъ въ 
рабочей силъ и следовательно невыгоду въ хозяйств'!;; 
зд'Ьсь готовыя въ н'Ьдрахъ земли богатства требуютъ одной 
лишь эксплуатации ихъ. Словомъ, вопросъ о преимуще
ственной для Саратовской губернш необходимости въ ко-
лонизацш не мож тг, подлежать сомнЬшю, и привлече
т е населппя въ тЬ губер::)я, гдЬ земле,т!.л:е поставлено 
климатомъ и почвою въ неблагопр1ятяыя услов1я не мо-
жетъ быть экономическою необходимостш въ настоящее 
время. 

Но независимо вышеизложеннаго. для нашей м'Ьстно-
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сти есть и другая причина, требующая колонизацш Са
ратовской губервш, не въ исключительных!, только ея 
собственныхъ интересахъ, но въ отношеши ея сосЬдства 
съ Самарскою губершю. Известно, что большая часть 
Самарской губернш, отделяющаяся отъ насъ только pi-
кою Волгою, им'Ьетъ, въ своемъ степномъ и маловод-
номъ пространстве, верхшй слой земли чрезвычайно 
тонкимъ съ подпочвою густой глины. За поднят^емъ 
этой залежи, земледъмедъ тамошнш принуждепъ быва-
етъ оставлять поднятия земли для отдыха ихъ на мно
гая лъта, а таковое обстоятельство, конечно, не допу-
скаетъ возможности густоты тамъ населешя. Въ дожд-
ливые же годы, бываюшде впрочемъ тамъ не всегда, на 
грунтгЬ томъ родится лучшая бвлотурка, и тогда для 
уборки ея надобность въ рабочихъ бываетъ настоятель
ная и сп'Ьшная; тогда жнитво одной десятины этого 
цъннаго продукта доходитъ тамъ свыше 20 рублей, ка
ковой платы не можетъ выдерживать на одинъ изъ хл'Ь-
бовъ нашего производства. Почему, при первыхъ слу-
хахъ о столь высокой зад'Ьльной плагЬ, ближайшее со
седнее съ Самарскою губершею наше населеше cnfc-
нштъ туда воспользоваться такими дорогими заработка
ми. Такимъ образомъ Саратовская губершя, при боль
шой густоте населешя, могла бы служить значитель-
нымъ обезпечешемъ въ рабочихъ для полей Самар-
скихъ, имвющихъ, какъ мы упомянули, естественный 
преграды для плотности населешя ихъ. 

Говоря о недостаточности вообще населешя Саратов
ской губерши, излишне было бы приводить рйзше фак
ты нашего безлюдья перечислешемъ въ частности ВСБХЪ 
М'Ьстъ нашей губерши, страдающихъ этимъ педостат-
комъ; мы ограничимся приведешемъ лишь ближайшаго 
примера—земельной собственности нашего центра мест
ной администрации и промышленности, словомъ города 
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Саратова. Известно, что всегда и всюду населе.пе груп
пируется вокругъ главнаго своего центра, какъ дающее 
ему жизнь и удовлетворяющее насущнымъ его потреб-
ностямъ; но у насъ в эта историческая истина находит
ся, въ обратномь отношешя къ г. Саратову, по отсут-
ствда заселешя принадлежащаго городу громаднаго зе-
мелънаго вдад$шгя.—Вт. настоящее время городскому 
обществу и особо обществу купцовъ и мвщанъ принад
лежит!, около 100 т. десятинъ. Такое большое коли
чество незаселен и ыхт. м'ьстъ, облегающнхъ притомъ са
мый город ь, разумеется, служить только къ невыгоде 
какъ для собственно городскаго, торгово-промышленнаго 
населешя, такъ и невыгодЬ для земледЬл1я въ частныхъ 
сосвднпхь хозяйствах!,, Зта невыгода обозначается и вт, 
нользованш городомъ своею землею, которое состоитъ 
вь сдаче ея участками съ торговъ арендаторам!,, имт;-
ющимъ возможность представить залоги въ исправности 
платежа ими арендной суммы. Но этому здЬсь являются 
арендаторами только состоятельные люди, которые вт. 
этомъ случав, съ значительною пользою для себя, и 
эксплуатируютъ трудъ земледельца пересдачею ему зем
ли по-дееятинно, но уже по высшей ц1шв.—Очевидно, 
что здъсь и еобствешшкъ земли—городъ и возделыва
тель ея—земледйледъ одш!аково несуть потери отъ этой, 
хотя и единственно возможной для города, системы хо
зяйства, если только можно назвать хозяйствомъ сдачу 
земель съ торговъ. Кроме того, нельзя не согласиться, 
что городскому управление бол^е Ч'ВМТБ трудно следить 
за правильною распашкою арендаторами всего того гро
маднаго количества городскихъ земель; почему мы дей
ствительно и впдимъ, что на этвхъ земляхъ не соблю
дается никакого сьвооборота; ад ее г. сеется несколько .ТЕТЬ 
сряду однородный хльбъ по хлебу, безъ отдыха земли.— 
Широкое право арендатору—паши, какъ знаешь—ире-
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доставлено городомъ н въ послвднихъ его контрактахъ 
заключенныхъ въ декабрв прошлаго года на 12 л&гъ.— 
Мы думаемъ, что ПОКОЙНЫЙ Юстусъ Либихъ назвалъ бы 
УТИ контракты смертными приговорами производитель
ности земли, смертными приговорами тому городскому у 
насъ богатству, которого, но количеству десятинь, не 
им'Ьетъ ни одинъ городь во всей Европе. 

И страннымъ представляется явдеще, что у насъ—съ 
одной стороны-масса земель, ВПОЛНЕ епоеобныхъ къ 
производительности, составляешь, по ненаселенностп ея, 
невыгоды владвщя въ настоящему, paaopenie въ бу-
дущемъ, а съ другой стороны—постоянный нритокъ къ 
Саратову, какъ въ обетованную землю, разнаго безземель
н а я люда, который, не получая зд'Ьсь оседлости, обра
зуете собою тотъ особенпаго рода общественный наростъ, 
имя которому—пролетар1атъ н который на запад!; Ев
ропы составляет ь жгучи! вопросъ общества, разрешаемый 
тамъ крайпимь средством!.—эмиграпдею.—Тамъ, на За
паде, по нещЪит незанятыхъ производством ъ мъттъ, 
и поэтому за невозможностью обезцечить значительнаго 
числа безземелышхъ, НИЧБМЪ вообще необезпеченныхъ 
вь жизни и следовательно не имЬющихъ что-либо терять, 
общество споспешествуеть выселен!»? этого класса людей 
i зь иредБловъ государства, какъ признаваемыхъ опасными 
для общественна™ порядка. Мы же наоборотъ, въ 
нашем'ъ пассивномъ вообще отношевш къ вопросамъ 
будущаго, безучастно смотримъ па массы у насъ людей, 
ищущихъ земли для своей оседлости и не обр'Ьтающихъ 
ея, при всемъ изобилш ея; мы безучастно смотримъ на нако
паете у насъ этого, какъ мы назвали, передвижнаго элемента 
въ населенш, расположившегося напр., у насъ въ Сарато
ве на горахъ, окружающихъ городь, и смотрящаго оттуда 
на неудовлетворяющей ихъ таковой порядокъ вещей, разу
меется въ ожиданш, по природв человека, своего будущаго. 
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Если па западе Европы, за неим'Бшемъ евободныхъ 
земель, одна лишь необходимость порождаетъ этотъ классъ 
иеобезпеченныхъ людей, отъ коихъ общество СПЕШИТЬ 
отделаться; то нельзя не сказать, что у насъ только 
OTcyTCTbie инициативы къ болЬе правильному распред-в-
лёнш йаселешя есть причина развивающегося у насъ 
пролетариата, тогда какъ у насъ есть верное и сподруч 
ное намъ средство предотвратить это общественное зло, 
къ удовлетворен^ всЬхъ въ ЭТОМЪ случат, сторонт,—со-
щальныхъ н экономическихъ—это именно колонизация 
болйе нроизводительныхъ степпыхъ напшхъ местностей. 

Касаясь такимъ образомъ самыхъ мщъ заселеиЩ 
мы считаемъ необходим ымъ объяснить, что подъ бо.тЪе 
лравилышмъ распред'ЬленМгь населетн мы пе разумЬемъ 
здЬсь собственно того населешя, которое обезпечено зем
лею, хотя и непроизводительною, безъ усиленнаго приго-
товлешя ея удобрешемъ. Для распредвлешя населешя 
мы имЬемъ ввиду контингентъ—какъ вообще изъ без-
земельныхъ, такъ и тЬхъ, которые въ достаточно насе-
ленныхъ губерш'яхъ, не отличающихся удобствомъ своей 
почвы, поступили, при эмансинащи, на такъ—назы
ваемый даръ, т. е., получили въ надвлъ только одиЬ 
усадебныя мЬста, на которыхъ они живутъ, или получили 
тотъ менышй разм'Ьръ надЬла, который, при наростанш 
числа душъ, лишаеть ихъ возможности вести хозяйство 
на своей землъ, а лежащая возлт> нихъ земля недоступна 
ЙзЬ, за необходим оси ю въ тЬхъ мЬстахъ удобрешя, воз-
моашаго только въ хозяйствахъ, позволяющихъ имъть 
для сего достаточное скотоводство.—Эта последняя кате-
ropia людей, прикрепленных'/, Нолоясешемъ 1861 года 
къ земли, безъ всякаго обезпечешя оною, не отличается 
въ своемъ хозяйств!; отъ совершено безземельных!., что 
и вынуждаетъ и ихъ блуждать по Россш въ искан!и 
заработковъ для своего существовашя. Въ какой степени 
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велико это нилигримство на заработки, мы можемъ судить 
уже изъ того, что населешя тЬхъ губершй у насъ npio-
Сръли даже спои названья но професыямъ ихъ жителей па 
сторон!' отъ ихъ родины. Такъ смоляне извъстны у насъ 
какъ землекопы, безъ труда которыхъ не обходится ни 
одна желЬзная дорога, въ какомъ бы концв Poccifa она 
ни строилась; ярославцы—какъ половые чуть не во всвх*ь 
россшскихъ трактирахъ; владимхрцы—какъ торгапга-
корабейиики; но другимъ губершамъ ИЗВЕСТНЫ: камень-
щшш, штукатуры, плотники, бурлаки и т. под. 

Мы не будемъ останавливаться на размотрвнш того 
общественнаго вреда,—какъ въ моральномъ, такъ и эко-
номическомъ отношешяхъ,—который проистекаетъ оть 
таковаго блуждания этихъ искателей средства къ своему 
существование по всему пространству нашего обширнМ-
шаго государства и который давно уже признанъ всЬми 
вонросомъ р'Ьшеннымъ. 

Находя такимъ образомъ готовый для колонизацш 
контингентъ во веъхъ необезпеченныхъ землею изъ 
крестьянскаго сосломя, число коихъ вообще но Имнерш 
весьма значительно, нельзя при эгомъ не высказать, что 
при правильном!, распредвлени; крестьянскаго населешя, 
когда оно не будетъ нуждаться въ передвижепш изъ не-
удобныхъ по ночв'Ь и климату местностей на плодород-
ныя земли, окажется, что при вссмъ огромномъ прост
ранств! государства, явилась бы въ сельско-хозяйствен-
номъ производств!; удовлетворяющая уравнительность от
ношения рабочихъ кь производнтельнымъ силам-, земли, 
и тогда еельско-хозяйственная производительность Poccin 
не была бы въ такой степени незначительна сравнительно 
съ другими странами Европы. 

Въ отношении Саратовской губернш, возможность 
колонизации представляется въ заселен»! прежде всего 
земель самыхъ круппыхъ у насъ вдадьнш в!домствъ 
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государственных'!, имуществъ, уЬзда и Саратовскаго го-
родекаго общества, присоединяя сюда и владкшя Сара
товскаго Троидкаго Собора и Спаео-Преображенскаго 
монастыря, для которыхъ также, какъ и для ГБХЪ въ-
домствъ, есть единственный спосооъ получешя дохода 
отъ своихъ владвнш только сдачею ихъ съ торговъ, что 
не можеть удовлетворять ни чьихъ въ семъ случай инте
ресов!,, кром'В лишь спекулятора—съемщика, какъ мы 
частно уже и упомянули. Между ГБМЪ какъ заселеше 
вс/Ьхъ этих'!, земель для ихь обработки, по особыми 
услов';ямъ съ поселенцами, обезиечитъ для ихь владъль-
цевъ прочную доходность, и иритомъ прогрессивно по 
перюдамъ продолжительныхъ сроковъ контрактовъ, по 
которымъ им1ютъ быть предоставлены имъ въ нользова-
nie земли на правь арендномъ, но преемственно въ семьи 
поселенца. Если бы было затруднительно обусловить въ 
контрактах!, прогрессивность доходности навесь кон
трактный срокь, который—иовторяемъ—долженъ быть 
только самый продолжительный, то въ контракте можетъ 
быть выговорено услов!е объ измънеша: арендной платы, 
по истеченш срочныхъ перюдовь времени, съ тЬмъ чтобы 
плата едя] была не ниже цвнъ въ окрестныхъ частныхъ владь-
н!яхъ. Каковы бы ни были напервыхънорахъ льготы поселив
шимся, для первоначальнаго ихъ обзаведешя, новь сложности 
даже первыхъ не многихъ лъч-ъ по таковымъ контрактамь 
съ поселенцами, доходность съ этихъ земель не будетъ 
ниже, противу существующей нын'Ь средней ЦБПЫ за деся
тину по непрочному и первобычному способу сдачи съ 
торговъ, часто зависящихъ отъ случайности. При этомъ 
необходимо принять въ еоображен1е, что тогда должны 
сократиться расходы гвхъ въдомствъ по зав'Ьдывашю ихъ 
участками. Но главнымъ образомъ выгоды заселетйсихъ 
земель выразятся въ соережеши производительности зе
мель, которую будетъ охранять въ своихъ интересаъх 

* 
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арендаторъ-поселснецъ, ч-Ьеть самыыъ, сохранится цен
ность земли, а следовательно и прогрессивная доход
ность ея. 

М^ра эта къ заселенно имЬетъ подтвержденie изъ 
самой действительности. Такъ на сдаваемыхъ саратов
ских!, городскихъ земляхъ образовались въ последнее 
время изъ землянокъ посевщпковъ ЦЕЛЫЙ поселенш, а 
именно: БЬленыие, Пудовкино, Мордовы и друия. Жите
ли этихъ самовольныхъ поселенШ, для сохранения без-
ирерывной своей оседлости, всегда старались на торгахъ 
удержать за собою занимаемые ими участки.—Мы не мо-
жемъ при этомъ умолчать о нашемъ сожахЬн1и, что на 
ходатайство вь настоящую пору нвкоторыхъ изъ этихъ 
поселешй предъ Саратовскою Градскою Думою объ ос-
тавленш за ними мёстъ ихъ поселешй за денежную ст. 
ихъ стороны плату, Дума въ последнее время отказала 
этимъ поселепцамъ вь обезпеченш ихъ оседлости. 

Что касается до колонизации по инипдативв частныхъ 
землевладельцев!,, то намъ кажется, что предпртятш это
го рода превосходило бы возможность для частнаго вла
дельца по предполагаемой нами продолжительности сро-
ковъ арендныхъ контрактов'!,, такъ какъ частныя вла-
д-Ьшя могутъ видоизменяться, дробясь въ наследстве. Во
обще частная ишпцатива въ этомъ случае была-оы не
достаточна для успешности колонизации ибо немнопе 
изъ владельцев!, могут'ь предоставить, хотя и на первое 
только время, т*Ь необходимый въ пользу иоселенцевъ по-
желл'воь..:пя, которыя , г •чгтпнвалп Си настоящую до
ходность владЪнш. 

Во всякомъ случа/Ь, безъ содейств1я правительства, ко
лонизация немыслима: она, какъ особенная мера, вызы
вает ъ особенности законоположение; касаясь устройства 
судьбы значительного числа безземельныхъ, она требует ь 
предоставлешя поселенцамъ первоначально различпыхъ 
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лъготъ и самыхъ матер1альныхъ субсидий; относясь до 
правильна™ вообще распредълешя земледъльческаго на-
селешя Имперш въ отношенш производительныхъ мъст-
ностей, она есть M'bponpiai'ie только государственное. 

Въ иашемъ бЬгломъ очерк'Ь мы поставили себЬ зада
чею представить, въ интересахъ сельскаго хозяйства, 
лишь недостаточность населешя производительной по ка
честву земли Саратовской губерши и необходимость для 
сего колонйзацш ея преимущественно нередъ другими 
губершямп Ймперш, н намъ остается въ заключеше ска
зать, что выясияя причину застоя нашего сельскаго хо
зяйства, недостижимость для насъ уеп-Ьха въ этомъ дгЬ-
лЬ, при существованш широкихъ пробвловъ въ нашей 
населенности, мы въ полной уверенности, что прави
тельство, во всегдашней своей заботливости, не оставитъ 
своимъ сод'Ьйств1емъ интересамъ земледкйя нашего края, 
пуждающагося въ заеелеши; что обнаруживающаяся въ 
возрастающей потребности необходимость уравновъшива-
шя производительныхъ силъ земли съ силою рабочею, 
ищущею себ'Б примвнешя, какъ обезпечешя своего суще-
ствовашя, не заставить насъ, помимо уже интересовъ 
нашего мъстнаго сельскаго хозяйства, ожидать исполне-
шя нашихь въ семъ случа'Ь желашн—привлечения рабо-
чаго населешя въ наши производительныя м'Ьста. 

Изъ высокой задачи, которую поставилъ къ разръше-
niio современный намъ государственный деятель—ми-
нистръ государственных!, имуществъ—ПетръАлександро-
вичъ Валуевъ,—поднять низшй уровень у насъ сельска
го хозяйства, мы с;, признательностью вгдпмъ починъкъ 
возрождение нашего, далеко нецвътущаго земледкия, мы 
ТБМЪ богъе имъемъ ociiOBanie ожидать осуществлены на-
шихъ, вынуждаемыхъ крайностью, означенныхъ желанш, 
что д^ло сельскаго хозяйства есть одна изъ первыхъ го-
сударственныхъ потребностей, какъ еще сказаль извъст-
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ный Тюрго, основатель теорш физшкратовъ, что labou-
rage et paturage sont cleux mamelles dc l'etat, т. е.—-
земдедЗше и скотоводство—это два государственные 
сосца. 

Александра Шабловскт. 

-{-аюЯЯаеН— 
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сельских-ь у ч и л и щ а х ъ . 

Подготовительное засЬдаше сельсво-хозяйственнаго съезда 
между прочими предметами обратило внимаше на вопросъ, 
о иебходимости распространить среди седьскаго населетя 
ремесленное образование, и поручило составить объ этомъ 
докладъ. 

Ремесла въ различныхъ ихъ видахъ имъчотъ за собою 
то достоинство, что польза отъ обучешя ремеслу осяза
тельно очевидна и для крестьянина. 

Ерестьянинъ хорошо понимаетъ, что, научившись ре
меслу и удачно применяя его въ ИЗВЕСТНОЙ местности, 
ремесло можетъ кормить его съ семействомъ, будучи силь-
нымъ подспорьемъ въ способахъ доставляемыхъ земле-
дклемъ. Кром4 общаго значешя какъ источника средствъ 
для жизни, ремесла имгЬютъ еще то значеше, что они 
иредставляютъ возможность населенно у себя дома, на 
М^СТБ улучшать мнопе предметы нужные въ хозяйстве 
какъ напр: земледвльчестя орудия, сбрую, телъти и т. п. 
предметы, и тЬмъ делать возможным!, и прочпымъ самый 
усиЬхъ въ зеидедвльческомъ промысл'»; уснвхъ въ смысл! 
большей вроизюдительвости пли лучшаго г а з е т а , 
съ меньшими противу прежняго издержками. Оба эти 
явлешя низываютъ изоби.ш, довольство и удешевлеше 
одинаково выгодные для веГхъ классовъ общества, не 
требуя вряб'Бгать для достижешя тЪхъ же результатов^ 
къ искуственнымъ м'Ьрамъ поощресля. Эти послтздшя 
мтзры, вызывая безполешыя траты народнаго труда и 
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капитала, оскуд'Ьваютъ способы народные и довольствъ 
страны. 

Трудно н безполезно стараться вводить выработанная 
и примененный въ западной Европе, обильной капита
лами и просвйщешемъ, механическая улучшешя среди 
населешя, которое не можетъ сделать и не имеетъ сна-
рядовъ сделать самый простыя принадлежности механи-
ческаго д-вла. У насъ не во веякомъ сел'Ь есть кузнецы, 
а тамъ, где есть, не всакШ кузнецъ въ состояния сделать 
простую принадлежность всякаго орудия: правильный 
вянтъ съ гайкою. Самый желательный усп'Вхъ въ земле-
д-Бльческихъ принадлежностяхь и доступный для достатка 
крсстьянскаго при удешевленш железа,, СОСТОИТЪ въ улуч
шении т'Ьхъ самых ь орудзй, которыми сельское населеше 
нынв пользуется. Нужно напр. шиновать колесы, для 
зимняго пути делать подр'Ьзныя сани, оси, шкворни, дй-
лать желЬзныя, водеса устроивать прочныя, лошадей 
вообще ковать когда нужно, а не ездить въ дорогу на 
некованныхъ, самую соху дъчтать лучше, не столь тяжелую, 
такъ называемую улучшенную, которая правится и са-
мимъ крестьянам!,, но не везде применяется по дорого
визне железа и неумною исполнить подобную соху.-Все 
эти улучшешя несомненно вызовутъ большую произво
дительность земледельческихъ продуктовъ и уменьшать 
издержки производства. Между темъ исполнеше указан-
ныхъ и имъ подобныхъ улучшенш возможно только при 
распространен!» ремесленнаго образовашя въ народе. 

Кроме пользы приносимой земледелию, ремесла имеютъ 
въ нашей местности значеше самостоятельное, какъ при
быльное приложеше народнаго труда, кроме земли, для 
производства других ь необходимыхъ предметовъ, по слу
чаю длинныхъ зпмъ, когда земдедел1е невозможно. Во 
многихъ мЬстахъ губорнш есть местности, въ особенности 
въ уЬздахъ Саратовскомъ, Вольскомъ, Хвалынскомъ, Куз-
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нецкомъ и отчасти въ Петровскомъ, ГДЕ сельское насе-
леше занято промыслами, а на землед!ше смотрятъ какъ 
на -второстепенную отрасль, наприм'Ьръ въ еелъ Базар-
номъ Корбулак'Ь есть крестьяне исключительно занимаю
щееся выделкою кожъ; въ Вольскомъ убзд'Ь есть села за
нимающееся дублешемъ овчпнъ, издтшями изъ валеной 
шерсти н т. п. Въ Кузнецкомъ уЬзд-Ь также мнопе вы-
дълываютъ кожи й овчины, шыотъ рукавицы, сидятъ 
деготь и смолу, занимаются кузнечествомъ, д'Ьлаютъ окон-
пыя рамы; встречаются колесники, въ нъжоторыхъ се-
лахъ, выд'Ьлываютъ головные гребни и пр. Есть одно се
ло, спещально занимающееся производствомъ глиняной 
посуды—въ Кузнецкомъ увзд'в, село Камишкирь. Въ Петров
скомъ уБзд'Ь одно село занимается производствомъ каран
дашей. 

ВсгЬ эти отрасли труда. сельскаго населешя диотъ 
крестьянину возможность съ пользою прилагать свой трудъ 
къ прибыльнымъ занятч'ямъ. Но Miiorie нзъ этихъ отрас
лей существуютъ въ грубомъ, неразвятомъ ВИДЕ, И могли 
бы значительно усовершенствоваться встр'ьтнвъ поддержку 
въ просв'Ьщенномъ указанш на современное развитее ре
месла. Въ настоящее время подобную поддержку можно 
ожидать при сод'ЕЙствш земствъ. Эта поддержа можем 
выразиться въ устройстве ремесленныхъ классовъ, при 
заводимыхъ земствомъ училнщахъ, наблюдая однако что
бы ремесленные классы отнюдь не отвлекали оть обучешя 
грамотЬ. 
• Въ пастоящемъ докладе дозволяю себ'Ь обратить вни-
маше Съезда на гв отрасли ремесленнаго практическаго 
образовашя, который, полагаю, наиболее полезны и же
лательны ко введенш въ нреподаваме при сельскихъ учи
лнщахъ, содержим ыхъ земствомъ. 

Главное ремесло, которое желательно распространить 
въ народЬ, есть кузнечно-слесарнос. Безъ распростра-
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мешя этого ремесла никаия сельско-хозяйствепныя улуч-
шешя въ обработки земли немыслимы, а также нельзя 
ожидать и бол'Ье производительнаго пользования наличны
ми средствами, какими обладаетъ сельское население. Толь
ко тогда улучшенное оруд1е привьется, когда его можио 
будетъ дома же исправить въ случай поломки, им'Ья подъ 
руками хорошаго мастера кузнеца. Самъ крестьянинъ, 
нелишенный вообще дара изобретательности, съум'Ьетъ 
устроить себ& ору/це лучше, ч'Ьмъ какимъ онъ теперь 
пользуется. Только ташя нововведешя будутъ произво
дительны, который основаны на потребности самого на
родонаселения. Иначе нововведешя составять излишнее 
хозяйственное бремя, оскудевающее народный сельско
хозяйственный капиталь, время и народные способы. 
Кроме того, чтобы улучшешя были доступны краю, необ
ходимо вообще щадить его способы, не выбирая изъ сре
ды паселешя ничего лишня го и давая возможность на
коплять капиталы. Въ этомъ же СМЫСЛЕ весьма жела
тельно удешевленie железа какъ главнаго матер1ала вся-
каго механическаго улучшения ьъ сельско-хозяйственной 
практике. 

Но кузнечное ремесло, составляя главное основаше 
сельско-хозяйственнаго улучшения, требуетъ продолжитель-
наго опыта и хорошаго руководителя при изучеши. Это
го обстоятельства никакъ нельзя упускать изъ виду при 
желанш ввести основательное зиашс кузнечнаго ремесла , 
въ крае. Нужно пять, шесть лЬтъ опытнаго изуфёвй 
подъ руководствомъ д-вльнаго кузнеца, чтобы мальчикъ 
ст. 14 лтзтняго возраста изучилъ это ремесло и могъ 
сделаться хорошимъ кузнецомъ. Кроме того, что кузнеч
ное ремесло для сельскаго хозяйства составляете необ
ходимость, оно вмЪст'Ь ст> т'Ьмъ хороню обезпечиваетъ 
въ матер1альномъ отношенш, будучи оплачиваемо значи
тельно выше другихъ отраслей труда. Если кузнецъ не 
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пьяница, онь живетъ въ достатки и всегда обезпеченъ 
работою. До какой степени кузнечный трудъ оплачивает
ся, можно видеть нзъ того, что цъны на жел'кшыя издчз-
л1я самой простой формы, какъ напримЬръ лемехи, под
ковы, бороньи зубы и цроздя продаются вь желйзиыхъ 
лавкахъ бол'Ье ч'Ьмъ вдвое противъ ц'Ьны стоимости хоро-
шаго жел'Ьза, между т'Ьмъ эти вещи купленный вь лав
кахъ обыкновенно делаются изъ желгЬза иизкаго до
стоинства, домкля и потому недолговечны. Вм4сгЙ съ 
кузнечнымъ ремесломъ необходимо преподавать и подко-
вальное ремесло, для ковки лошадей. У насъ въ селахъ 
большею частою кузнецъ вмести съ тъ'мъ подковный мае-
теръ. Пренодаваше правильной ковки лошадей потому не
обходимо, что существу юнце обычаи ковашя неввжест-
венны и портятъ лошадей, ран'Ье срока дЬлая ихъ негод
ными. Между т'Бмъ лошадь одинъ изъ весьма дорого стою-
ющихъ самому сельскому хозяину двигателей въ сель-
скомъ промысл!;, безъ котораго невозможно ни улучшеше 
въ обработке земли, ни въ передвижеши нредметовъ, на
стоятельно необходимаго при нашей разбросанности въ 
полеюй культурЪ и огромныхъ разстояшяхъ, при р'Ьдкомъ 
населенш вообще. 

Что касается самого преподавания ремеслу, то полагаю, 
что- оно долашо быть практическое. 

Въ этихъ видахъ думаю, что всего лучше устроивать 
,въ мъттностяхъ, способствующихъ развитш ремесла, 
простую кузницу близь училища, сдавая эту кузнецу на
дежному мастеру для работы и обязывая его при этомъ 
обучать желающихъ учениковъ. Снабжать кузницу нуж
ными инструментами можно только такими, которые не 
могутъ быть сделаны мтзетными способами: наковальня
ми, махами, тисками, винтовальными досками и некото
рыми другими необходимыми для благоустроенной куз
ницы. 
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Тъмъ ученикамъ училищъ, которые достигли 14 лвт-
няго возраста и желаютъ учиться кузнечному и слесар
ному ремеслу, можно предоставить, съ сстласяя их* ро
дителей, поступать въ обучете иъ кузницу неменъе какъ 
на 5 л'Ьтъ, за подобныхъ учениковъ полезно мастеру пла
тить отъ 10 до 15 р. въ годъ. 

Можно предоставить подобное всиомоществоваше и 
Т'вмъ мастераыъ, которые уже имъютъ свои кузницы, 
обучаютъ учениковъ и зпаютъ свое двло хорошо. Пола
гаю, засвидътельствоваше волостныхъ правлеяШ пли 
м'Ьстныхъ жителей, достойныхъ довър1я, должно служить 
достаточнымъ удостоверенieM-ь къ назначение подобнаго 
вспомоществовашя. 

Устройство хотя бы по одной кузниц'Б въ увздв и 
субсидия примерно на 100 учениковъ въ губернш въ вы-
шеупомянутомъ размъръ, были бы весьма полезны и мог
ли бы принести пользу краю, подготовивъ возможность 
вести хозяйство съ улучшенными орудиями. Но безъ пер
воначальной жертвы со стороны земства дъло ремеслен-
наго образовашя едвали подвинется впередъ. 

Учаспе губернскаго земства въ этомъ дълъ можетъ вы
разиться назначешемъ на первоначальное заведете куз-
ницъ при училпщахъ, по 150 р. на каждую, всего на 10 
кузпицъ, въ каждомъ уЬзд'Ь по одной, 1500 р. и ассиг-
новашемъ таковой же суммы въ 1500 р. на всю губер-
ню на предметъ вспомощеетвоватя, для выдачи масте-
рамъ за обучеше мальчиковъ кузнечному ремеслу, рас
ходу;; у-у сумму по Mipf. дъйствит.'тпой надобности. 

Изъ другпхъ отраслей ремеслъ, нахожу для седьмой 
жизни полезными и требующими поддержки: столярное, 
плотничное, печное д'Ьло, производство кирпичное, умъпье 
д'Блать дрань для крышъ и крыть самыя крыши. На 
этотъ предметъ полезно выписать станокъ и стругъ, съ 
помощью которыхъ делаются эти дранки (см. статью 
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Енгалычева „Земледельческая Газета" 1874 г. № 4). 
Можно съ пользою выписать образцовый лопаты, грабли, 
косы для распродажи желающимъ. Но, полагаю, что на 
первый разъ полезнее ограничиться поощрешемъ йузнеч-
наго ремесла, какъ ремесла труднаго для изученья и имею
щего первостепенную важность для края въ смысл!; его 
экономической будущности. 

О чемъ предлагаю на усмотрите Съ-Ьзда, какъ предмета 
для обсуждешя. 

Л. Киндякооб. 
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О с с у д о - с б е р е г а т е л ь н ы х ъ т о в а р и щ е с т в а х ъ . 

Представляемый мною докладъ о сеудо-сберегательныхъ 
товариществахъ, имйетъ главнымъ образомъ цМю, об
ратить вниманье образованныхъ и сочувствующихъ народ-
нымъ нуждамъ людей нашей губерти, на необходимость 
такихъ учреждешй, которыя удовлетворяли бы требовашя 
народнаго кредита, и на тотъ успЬхъ, съ которымъ раз
виваются въ другихъ м'Бстахъ Poccin открытыя уже 
ссудо-сберегательныя товарищества. Отсутств1е въ Сара
товской губерти ссудо-сберегательныхъ товариществу 
не смотря на то, что они существуютъ не только въ 
большинстве губернш Европейской Poccip, но даже и въ 
Сибири, даетъ ын4 право думать, что представляемый 
мною докладъ вызоветъ сочуств!е и нашего почтеннаго 
съвзда сельскихъ хозяевъ. Вопросъ о пародномъ кредите 
не составляете въ Poccin вопроса новаго. Еще въ пер
вой четверти настоящаго столт/пя были учреждены въ 
прибалтшскихъ губертяхъ сельсшя кассы, изъ кото-
рыхъ между прочимъ, эзельсшй крестьянскш банкъ дос-
тигъ блестящихъ результатовъ. Въ 1820 году въ гру-
зпнскомъ ШГЕНШ графа Аракчеева былъ учрежденъ сель-
сшй банкъ, затгЬмъ въ имЬтяхъ иЬкоторыхъ частпыхъ 
лицъ, были произведены опыты устройства крестьян-
скихъ банковъ. Ыо всв они въ большой части слу-
чаевъ были основаны па началахъ благотворительности 
и на пожертвоватяхъ. 

Въ 1837 году въ уд-Ьльныхъ им'Ьшяхъ, а вслчздъ за 
тЬмъ у бывшихъ государственныхъ крестьянъ, учреждены 
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были волостпыя, вспомогательный и сберегательный кас
сы. Обороты тЬхъ и другихъ, постоянно расширяясь, 
представлялись далеко не маловажными. Такъ въ 1861 
году капиталъ с/ществовавшихъ тогда 122-хъ удъмьныхъ 
волостных ъ кассъ доходилъ до 800 т. рублей, въ томъ 
числи до 175 т. руб. крестьянскнхъ вкладовъ, въ ссуду 
же было роздано до 600 т. рублей. Къ 1 января 1863 
года у государственныхъ крестьянъ было 1726 сберега-
тельныхъ и 2809 всяомогательныхъ кассъ, въ которыхъ 
гкладовъ отъ крестъянъ и щрсвихъ капиталовъ числи
лось 3,288 т. руб., розданныхъ же ссудъ было 7,516 т. 
рублей. Къ сожалвшю, обороты эти каждый разъ, когда 
по той или другой причиив приходилось ближе съ ними 
познакомиться, оказывались существующими только на 
бумагв. Деньги были взяты, розданы въ ссуду и уже 
затвмъ ръдко когда возвращались опять въ кассу, ста
новясь, такъ сказать, наследственными долгами, увеличи
вая па бумагЬ сумму первоначальнаго займа наростаю-
щими процентами. Такъ напримвръ, когда въ 1870 г. 
Псковское Уъздное Земское Собрате, по предлолсешю 
большинства волостей, приняло зав1;дываще логазовскою 
кассою, то въ долгахъ на 1003-хъ крестьянахъ оказа
лось занятаго капитала 11,808 рублей и наросшихъ про-
центовъ 10,448 рублей, всего 22,256 рублей, изъ этого 
числа при всемъ старанш управы и принятыхъ ею энер-
гическихъ мърахъ, можно было выручить въ теченш 
трехъ лвтъ около 4-хъ т. рублей. 

Безспорно, подробное всестороннее цзелъдоваше при-
чинъ такого грустнаго явлешя было бы крайне поучи
тельно, но и теперь, при имеющихся даже скудныхъ 
отрывочныхъ еввдтлшхъ, становится очевиднымъ, что 
хлавнвйшимн причинами неудовлетворительности сель-
скихъ банковъ слъдуетъ признавать: долгосрочность 
ссудъ выдаваемыхъ даже до 16 .твтъ и сосредоточеше 
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управлешя банками въ рукахъ волостнаго начальства, 
представителемъ котораго въ большинстве случаевъ яв
лялся волостной писарь, безкорыстае и безпрастрастае 
котораго вошли въ поговорку. Не смотря однакоже на 
вст. недостатки и неудобства сельскихъ банковъ, на 
вкравнпяся въ нихъ злоупотреблешя, нельзя отвергать, 
что для бмвшихъ уд'Ьльныхъ н государственных! крестьянъ 
они принесли сзою долю пользы. 

Но съ освобождешемъ помЬщичьихъ крестьянъ, ока
залась огромная масса се.тьскаго населешя даже безъ 
этого неудовлетворительнаго кредита и именно въ то 
время, когда для развитая своего экономическаго быта, 
она наиболее въ ояопъ нуждалась. Вслуча* нужды при
ходилось занимать деньги или упрежнихъ пом'Ьщиковъ, 
или у своего брата крестьянина. Бъ обоихъ случаяхъ 
заемъ обходился такт, дорого, что крестьянинъ, разъ 
занявший такимъ обрдзомъ, только при стеченш особенно 
благопр1ятныхъ условШ могъ освободиться отъ долга. 
Люди хорошо знакомые съ бытомъ нашихъ крестьянъ 
приводили мнопе тому примеры. Такъ въ 1869 году въ 
новгородской губерши, крестьяне весною занимали чет
верть овса сь тЬмъ, чтобы возвратить осенью двт> чет
верти; за взятый весною пудъ соломы, возвращался 
осенью пудъ свна, что обращенное въ деньги составить 
до 400°/о годовыхъ; за четверть хлЬба взятагл весною, 
приходилось осенью возвращать такую же четверть и 
обработать еще рублей на 5 или 6—въвидЬ нроцентовъ. 
Приведенные примеры, составляющее къ сожалвшю 
не исключеше, касались собственно сельскаго населения, 
но съ такими жз точно примерами встречаемся и при 
изучен! и быта пашихъ кустарпыхъ промышленниковъ, а 
такими по климатическнмъ услов!ямъ пашей родины, 
приходиться признать опять едва ли пе все наше сель-
свое населеше. Отъ невозможности получать въ зае^ъ 
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нисколько рублей для покупки сырья или орудш произ
водства, проыышленникъ принуждееъ былъ работать на 
хозяина, который пользовался прибылью, могущею въ 
противномъ случае оставаться въ пользу работника. 

Однимъ словомъ во вс!;хъ пуждахъ, которыя такъ 
часты и неотразимы въ нашемъ сельскомъ хозяйстве, 
при платеже ли повинностей, при покупке хлеба для 
'Ьды или посева, рабочей лошади или иной необходимой 
скотины, при семейныхъ неечаспяхъ, необходимые не
сколько рублей доставались нашему сельскому населешю 
такъ тяжело, что при этомъ о поправки или улучшеши 
хозяйства нельзя было и думать. 

Въ такомъ безвыходномъ положенш находился народ
ный вредить тотчасъ но освобожденш крестьянъ. Выйти 
изъ этого положешя, придумать что нибудь новое, было 
едва-ли возможно нашему сельскому населенш при от-
сутствш въ пемъ собственной иниддативы, а примЪръ 
волостныхъ кассъ былъ такъ неутешителен ь, что учреж
дать ихъ при всей своей нужде, крестьяне решались 
только въ еамыхъ исключительныхъ случаяхъ. Въ деся
ти лйтшй перюдъ съ 1860—1870 года было открыто у 
бывшихъ помещичьихъ крестьянъ до 200 волостныхъ 
кассъ. Но въ этихъ пос.твднихъ, ко вевмъ иевзгодамъ 
первыхъ, присоединилась еще новая, OTcyTCTBie перво-
начальнаго оборотнаго капитала. Волостныя кассы какъ 
УДБЛЬНЫХЪ, такъ и государственныхъ крестьянъ открыты 
были съ первоначальными данными имъ капиталами. 
Этихъ капиталовъ у бывшихъ помтнцичьихъ крестьянъ 
не было. По этому встречались волостныя кассы, от-
крьшшя свои дЬйств1я съ основнымъ капиталомъ въ 9 
рублей. 

Между тЬмъ именно въ то время, когда наше сельское 
населеше боролось съ такимъ незавиднымъ положешемъ. 
относительно народнаго кредита, въ Герман]'и усилщ 
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Шульце-Делича ставили народный вредить на твердую 
почву; скромная попытка Деличской общины распростра
нялась по всей Германш, ссудныя товарищества учреж
дались сотнями и заставили обратить на себя внамаше 
и заговорить о себъ весь образованный Mipi. 

Такимъ образомъ съ одной стороны—отсутствие у насъ 
вароднаго кредита, съ другой—развитее, которое онъпри-
нималъ въ Западной Европ'Ь въ вид'Ь ссудныхъ товари-
ществъ, навели на мысль помещика Костромской губер-
ши Ленина попытаться применить на практики къ 
сельскому населенно въ Россш, начала народнаго креди
та, выработанныя для Германш Шульце-Деличемъ. Оз
накомившись подробно съ германскими ссудными товари
ществами, во время одной нзъ своихъ заграничныхъ по-
'Ьздокъ, усвоивъ ce6fi начала, положенныя въ ихъ осно-
BaHie, ЛуЬшинъ обдумалъ и гЬ условия, при которыхъ 
они оказались возможными у насъ, и для перваго опыта 
такого прим'Ьпешя выбралъ имтзше своего отца въ Рож
дественской волости, лежащей среди необозримаго про
странства л'Ьеовъ въ С В углу Костромской губсрнш. въ 
40 верстахъ отъ г. Ветлуги. Съ неутомимою энерпею 
принялся Лу1янинъ за новую свою деятельность, и вес
ною 1864 года усиЬлъ убедить 21 лицо подписать со
ставленный имъ уставъ ссуднаго товарищества. Въ ЧИС
ЛЕ этихъ подписавшихся лицъ были: местный священ-
никъ, 7 челов'Бкъ служащихъ въ конторв имт>щя, 12 
крестьянъ и 1 отставной унтеръ-офицеръ. 

Подписанный уставъ Рождественскаго ссуднаго това-
риюества былъ посланъ на утверждеше правительства. 
Къ сожалт>щю, въ то время процедура утверждешя но-
ваго кредйтнаго учрсждешя не могла состояться скоро, 
и когда наконецъ утвержденный 22 октября 1865 года 
уставъ возвратился, то уже не засталъ въ живыхъ Лум-
нина, 
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Въ началЬ 1869 года появилась книга А. В. Яковле
ва „Очеркъ народнаго кредита въ Западной Европе и 
Poccin", а йъ концЬ того же года II. П. Колюпанова 
„Практическое руководство къ учреждешю сельскихъ и 
ремеслешшхъ банковъ". 0 6 i оп% идя къ той-же и/вли, 
ратуя за то же начало—необходимости и возможности 
устройства у насъ на твердыхь началахъ народнаго кре
дита, восполняли одна другую изложетемъ охдвльныхъ 
сторонъ того-же вопроса. Первая, излагая всъ виды су-
ществующихъ пародныхъ кредитныхъ учреждешй^предо-
ставляла, такъ сказать, на выборъ тотъ или другой видъ 
изъ нихъ. Вторая, останавливаясь исключительно на ееуд-
ныхъ товаршцеетвахъ по системЬ Шульце-Делича, ука
зывала примьромъ Рождественскаго товарищества па 
возможность осуществлена ихъ въ Poccin. 

Между тъмъ и правительство обратило внцмаше на 
важность ссудныхъ товаршцествъ для народнаго кредита 
и Высочайше утвержденное 21 марта 1869 года положе-
Hie комитета гг. министровъ, предоставило въ видахъ 
возможности распространешя народныхъ 1федитныхъ уч-
режденш, министру финансовъ, по соглашение съ мини
стром ъ внутреннихъ дЬлъ, собственною властью утверж
дать уставы товариществъ, составляемые по образцу Poai-
дественскаго и разрешать открьте подобныхъ учрежде-
нш. Mtpa эта значительно облегч я въ формальность утверж-
дешя уставовъ, дала возможность товариществамъ осу-
]цествляться въ весьма непродолжительное время. 

Въ такомъ положенщ находилось дЬло народнаго кре
дита, когда лица особенно интересовавппсся этимъ воп
росом!.: князь Васильчиковъ, Яковлевъ и де-Роберти, раз-
ДЬЛНБЪ между собою различныя стороны вопроса о на-
родномъ кредит'Ь, сделали 27 января 1870 года въС.-Пе-
тербургскомъ собранщ сельскихъ хозяевъ совместный до-
кладъ о краткосрочном!, земледвльческомъ кредите, въ 



- 123 — 

которомъ ставили на обсуждение вопросъ: возможно-ли у 
насъ и при каких* уакшяхъ примкнете кооператив-
ныхъ банков*? 

Послвдств1емъ такого сближешя былъ обмйн* мыслей, 
давшш возможность установить услов1я и формы, при ко-
торыхъ осуществлеше ссудных* товариществ* оказалось 
бы наиболее плодотворным*. 

Эти услов1я и формы были изложены въ посвященной 
русскому земству и составленной Яковлевым* и Лугини-
нымъ брошюр*1—„Сельсюя ссудныя товарищества". Ц'Ьль 
этой брошюры, по словам* ея составителей, была въ 
сжатой форм*1 дать возможно большее число практиче
ских* указанш тЬмъ лицамъ, которые желали-бы устро
ить ссудо-сберегател ьыыя товарищества. Одновременно с* 
этим*, въ этой же брошюр*1 была высказана мысль, что 
без* первоначальная капитала немыслимо осуществлеше 
товарищества, так* как* на первое время одни паевые 
взносы не удовлетворят* требование ссуд*. Брошюра эта, 
напечатанная въ количеств*1 3 тыс. экземпляров*, была 
тогда же разослана во всв губернсгля и уЬздныя земсшя 
управы. 

Между тЬмъ, примвръ Лувшина нашолъ последовате
лей. Весною 1870 года учреждено было совершенно са
мостоятельно священником* Воиновым* „Вопновское ссу
до-сберегательное товарищество"', въ Тульской губернш 
и князем* Оболенским*—„Ястребинское товарищество" 
въ С.-Петербургской губернш. 

Изъ земствъ—новгородское первое принялось за уст
ройство ссудо-сберегат льн;;хъ товариществ*. Въ iroH'fi 
1870 г. былъ внесен* на чрезвычайное земское со'; т е 
докладъ управы о польз*1 развшчя въ губернш мелкаго 
краткосрочна™ кредита, при помощи сельских* ссудных* 
товариществ*, при чемъ для основашя этнхъ товари-
ществъ, былъ принятъ уставъ, изложенный въ брошюре: 
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„Сельсюя ссудныя товарищества", съ некоторыми, впро-
чемъ, измънешями. Докладъ этотъ былъ принять собра-
шемъ крайне сочувственно, немедленно ассигнована бы
ла особая сумма для первоначальныхъ займовъ открывае-
мымъ товариществамъ и назначены были лица, особенно 
интересовавнпеся дъмомъ, для наблюдешя за открывшими
ся товариществами и для распространешя между сель-
скимъ населешемъ идеи о нользЬ товарнществъ. 

Благодаря постановлетямъ, принятымъ новгородскимъ 
земскимъ собрашем*ь, уже въ октябре 1870 г. были ут
верждены первыя 7 новгородскихъ ссудо-сберегательныхъ 
товарнществъ. 

На Съезде въ МосквЪ 23 декабря 1870 г. были сде
ланы два доклада: одинъ Яковлевымъ, другой—княземъ 
Васильчиковымъ; первый доказывалъ пользу краткосроч-
наго кредита для сельскаго населения н необходимость 
сод'БЙств1я частныхъ лицъ, сочувствующихъ д4лу, къ ус
тановлен^ у насъ на твердыхъ началахъ народнаго кре
дита; второй, указывая на возможность осуществления но-
добныхъ кредитныхъ учрежденш прим'Ъромъ новгород
скихъ ссудо-сберегательныхъ товарнществъ, высказывал^ 
уб'Ьждеше, что земства ссудою товариществамъ первона-
чальнаго капитала, могутъ значительно способствовать ихъ 
образованно. ПослЬ незначительныхъ частныхъ прешй, по
ставленный докладчиками 5 положетй были приняты СъЬз-
домъ почти единогласно. Положешя эти были сл^дующй! 

1) Для успеха и развитая сельскаго хозяйства и сель-
еко-хозяйетвенныхъ промысловъ, необходимо распростра-
нете кредита, 

2) Наиболее удобная форма кредитннчъ учреждений 
для сельско-хозяйственныхъ промысловъ—-кредитная то
варищества, учреждаемая только для мелкаго, личнаго, 
краткосрочная кредита, на осповашяхъ одинаковыхъ па-
евъ и круговой поруки. 
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3) Для учреждешя и распространешя кредитныхъ то-
варищеетвъ, полезно было бы содЬйствге земскихъ уч-
реждешй и частеыхъ лицъ. 

4) Земск1я учреждешя могутъ оказывать свое содМст-
Bie, снабжая открывающаяся товарищества необходимыми 
имъ на первое время капиталами, посредством! ссудъ 
изъ запасныхъ илидругихъ, ИМЕЮЩИХСЯ ВЪ распоряжеши 
земствъ, капиталовъ. Ссуды эти должны быть делаемы не 
иначе какъ на известный срокъ и за проценты. 

5) Содтшстчне частныхъ лицъ можетъ быть облечено 
въ форму учреждешя при московскомъ и другихъ обще-
ствахъ сельскаго хозяйства, особыхъ комитетовъ для со-
бирашя и распространешя св'вд'ввш о седьскихъ, ссуд-
ныхъ и промышленныхъ товариществахъ. 

На этомъ же СЪБЗД'В сельскихъ хозяевъ въ Москве въ 
декабр-в 1870 года, когда была вполне сознана польза 
ссудныхъ товариществъ и благодаря примеру новгород-
скаго земства была доказана возможность установдешя 
ихъ на твердыхъ началахъ въ Россш, возникла мысль 
объ учреждеши комитета о сельскихъ ссудо-сберегатель-
пыхъ и промышленныхъ товариществахъ. 

Еомитетъ по открытш своемъ приступилъ къ состав
ление образцоваго устава и окончивъ его въ апрълт. 1871 
г. заручился об'Ьщгшемъ министерства финансовъ, что 
товарищества, которыя примутъ уставъ комитета бу-
дутъ подлеасать утверждешю. За т'Ьмъ комитета позабо
тился о томъ, чтобы дМствуюищ товарищества были 
обезпечены достаточными для ихъ оборотовъ капиталами. 
Собственные капиталы этихъ учреждена!, дъйствовав-
шихъ еще такъ недавно, и даже суммы, занятыя у 
земствъ и частныхъ лицъ, далеко не удовлетворяли всей 
потребности въ кредите. По этому комитетъ обратился 
къ г. министру финансовъ съ просьбой разрешить госу
дарственному банку открывать кредита тъмъ товарище-
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стваыъ, который представят* первый отчетъ о сгоихч 
оборотах*. Ходатайство комитета было принято министр 
ром* финансов* и 25 февраля 1872 года удостоилось 
ВЫСОЧАЙШАГО утвержден я. 

Правильное счетоводство и отчетность въ дъл* това
риществ*, должны играть первую роль, а между тъмъ 
въ большинств* открытых* учреждены она представля
лись въ весьма беспорядочном* видЬ по недостатку опы
та и образцов*. Комитет* составил* правила счетовод
ства и отчетности и распространил* ихъ, вм'ВстЬ со 
всеми приложенными к* ним* образцами и весьма под
робными наставлешяли. Мало того: он* приняли на се
бя изготовлеще полнаго комплекта отчетных* книг* и 
форм*, необходимых* товариществам* для их* годовых* 
оборотов*. 

Что касается до усп/Ьха, с* которым*, при содъй-
ствш комитета встръчавпгаго с* самаго своего основа
ния энергическую поддержку въ министерств* финансов*, 
идет* въ Россш дъло развапа ссудных* товариществ*, 
то мы можем* судить из* сравнения оборотов* 29 това
риществ*, представивших* свои отчеты последовательно 
за два года—1871 и 1872: 

1871 г. 1872 г. 
Обороты . . . . 390.217 р. 847.023 р. 
Паи 23.64,6 — 58.431 — 
Запасный капитал*. 2.284 — 8.832 — 
Вклады 16,802 — 43,788 — 
Займы 53.504 — 83.561 — 

Таким* образом*, обороты увеличились за отчетный 
нерюд* в* 2,17 раза, собственный капитал* товари
ществ* въ 2,58 раза и занятый капитал* въ 1,81 раза. 

Из* слъдующаго сравнешя денежных* средств* това
риществ*, мы можем* судить о ихъ успъх*. Товарище
ства им'Вли: 
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Въ 
!87i г. 
24°/° 

2 % 
7°/о 

33°/о 
7°/о 

60°/о 
67°/о 

Въ 
1872 г. 
40°/о 

3°/о 
б°/о 

49°/о 
6°/о 

45°/о 
51°/о 

Паевъ 
Запасного кспатала . . . 
Чистой прибыли . . . . 
Всего собственпаго капитала 
Вкладов* 
Займов* 60% 
Всего занятаго капитала 

Оканчивая спой доклад*, мн4 приятно упомянуть, что 
на развит1е въ Саратовской губерщй ссудо-сберегателъ-
ныхъ товариществу обращено просвещенное вннманГе 
нашего многоуважаемаго председателя Михаила Никола
евича. Циркулярами Начальника губернии, разосланными 
въ апр'Ьл4 МГБСЯЦ'Ь сего года мировымъ посредникамъ, 
уЬздиымъ исправникамъ и волостпымъ правлешямъ ука
зывается, что одинъ или два удачно поставленные при
мера ссудо-сберегательных!, товарищеетвъ въ каждомъ 
увздЬ должны имвть существенное вл!яше на весь даль-
нвйпий ход* двла, и что таие примеры только тогда 
могутъ быть въ непродолжительномъ времени и действи
тельно удачно поставлены, когда труд* по введешю это
го новаго дгЬла прнмутъ на себя лица образованный, хо
рошо знакомыя какъ съ бытомъ и характером?, сельскаго 
населешя, такъ равно и съ необходимыми услов1ями по
становки такихъ кредитныхъ учрежденш.—Разсчитываю, 
что таше люди найдутся среди мил.ноннаго населешя 
Саратовской губернш. 

/ ' . Юреневг. 
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къ донладу „о wtponpiRTiHXb противъ коно
крадства." 

i . 
Крестьяне деревни Токмакъ, Уфимской губерши, яви

лись къ управляющему съ заявлзшемъ: „Мы преступни
ки, пусть законъ караетъ насъ, но виною этому преступ
ление—каргалинсш'й конокрадъ, известный всему здеш
нему околодку, и трое убатыхъ его товарищей. Одипъ 
Богь свидетель тому, что мы переносим* оть каргалинцевъ. 
Ониворуютъ у нас* лошадей, рогатый скотъ, овецъ, все это 
наше единственное достояюе, которое даетъ намъ средства 
жить и платить подати, потому что въ нашей деревне н'Ьтъ 
никакого мастерства, которое давало бы, помимо х.твба 
и скота, возможность къ существование. Прошлую зиму, 
взявъ скотъ на зимнш кормъ, мы не досчитались одних* 
овецъ до 300 головъ на 900 рублей, несколько головъ 
рогатаго скота и внесли выкупу за лошадей до 50 руб., 
такъ что всего не досчитали имущества не мен^е какъ 
на 1,000 руб. Плата эта намъ очень тяжела и непо
сильна. Наконедъ сколько оскорбление переносим* мы 
отъ нихъ; не проходить ни одного праздника, въ кото
рый не явился бы Гаврюшка и съ нимъ еще нисколько 
человек* его товарищей, такъ что намъ и праздник* ста
новится не въ праздник*: вмЬсто того, чтоб* свободно 
погулять и повеселиться, отдохнуть отъ тяжелаго труда, 
мы должны кормить, поить нахальных* сосЬдей, къ ко-
торымъ сами являлись не въ гости, а только съ выкупами 
за украденных* ила отнятых* у нас* лошадей. А чего 
стоят* намъ сскорблешя, найосимыя ими намъ, нашим* 
женам* и дътямъ? Бее это мы должны сносить молча, 
•потому что они, при малМщемъ заступничеств*, не 
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только грозятъ сжечь или ооокрасть, но иногда немед
ленно приводить въ исполнеше свои угрозы. Все это 
до сихъ поръ внуш-ло намъ страхъ и покорность кар-
га.пшцамъ, но наконецъ, видно за гразхи наши, Богъ 
наказалъ насъ т!;мъ, что иопуталъ обмарать руки въ 
крови каргалинцевъ. Скрываться намъ нечего. Дгвло бы
ло воть какъ: въ среду, 5 ноября, передъ сумерками, 
Гаврюшка съ тремя товарищами явились въ Токмакъ; 
узнавъ что въ дом'Ь Тюплепко была въ этотъ день свадь
ба, отправились туда. Явившись, потребовали водки, вы-
пивъ бутылку, они разными угрозами и пахальствомъ вы
требовали другую, а потомъ и третью; когда випа боль-
гае не ©казалось, они пошли въ домъ Назарова, потомъ 
Волкова, гд'Ь также съ угрозами требовали вина и пива; 
наконецъ расположились ночевать. Между тЬмъ послй 
полуночи, караульщикъ Степановъ замътилъ, что Гаврюш
ка иачалъ сгонять съ улицы овецъ въ проулокъ, поче
му разбудилъ несколько крестьянъ, которые бросились 
съ разиыхъ сторопъ къ переулку, гдй и застали Гаврюш-
ку съ товарищами, накладывавшими овецъ, предваритель
но перевязанныхъ, на подводу, а другая подвода стояла 
у воротъ отвеянной пшеницы. Связанныхъ троихъ та-
таръ (Гаврюшка убтукалъ) представили къ старости и 
д-вло вероятно кончилось бы для нихъ благополучно, но 
татары узнавши, что ихъ хотятъ везти къ начальству, 
начали издаваться надъ простотою крестьянъ, рисуя 
имъ картину скораго своего возвращешя изъ волости, 
назначая тутъ же почти каждому изъ крестьянъ наказашя, 
которыя обтпцалн исполнить, напомпивъ имъ нисколько ръз-
скихъ прим'Ьревъ своихъ подвиговъ, какъ-то: сожжете 
хутора Бабкина за отказъ въ двухъ березахъ, грабежъ лиса 
Бабкина, который несмотря на слвдств1е, лежитъ и 
гшетъ у нихъ. «Поел!' угрозъ каргалинцевъ, мы совер
шенно потерялись, почти мгновенно, такъ что не мо-
жемъ сказать пришла-ли эта мысль кому первому изъ 
насъ, положили порьшить ихъ на томъ основаши, что 
если представить ихъ въ волостное правлеше, то д'Ьло 
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кончится тЬмъ, что они отъ всего отопрутся, ихъ выпу
стить на свободу а они приведут* вь исполнеше свои 
угрозы. Вступившагося было старосту, как* начальника, 
мы прогнали вонь и, не смот я на г.сЬ уб'Ъждеша сот-
скаго не приводить въ исполнение задуманной расправы, 
схватили трехъ каргалинпевъ, положили на телеги и 
увезли въ .твсъ, там* ихъ убили и спрятали въ томъ 
м-встЬ, гдта нашли трупы, тамъ же бросили ихъ лоша
дей сь телътами и вернулись домой". 

I I , 
При нредставленш Уфимскою палатою въ Сената дЬла 

объ убитыхъ крестьянах* конокрадах*, местная админи-
страпдя нашла нужным* съ своей стороны сообщить въ 
пользу несчастныхъ, выведенныхъ из* терп-втя, что коно
крадство въ томъ краю очень усилилось, и что мноие 
жители Каргалы, не имъя никакого хозяйства и вообще 
определенных ь занятой и способов* къ существовав!!^ 
устроили из* конокрадства правильный промысел*. Обы
кновенно, являясь въ селенге темной ночью и разставивъ 
караульных*, Каргалипцы отгоняют* лошадей, пасущих
ся около деровни, или же забираются задами на дворы, 
и уводят* оттуда лошадей, овец* и npouitt скотъ, затъмъ 
этих* лошадей и скотъ они или передают* въ смвжныя 
губернш, или прячут* гдЬ нибудь въ л'Ъсу; тогда они 
даютъ знать обокраденному, гдъего лошадь, требуя пред
варительно выкупа на едини, для чего назначают* ему 
мъсто, куда он* непремъно должен* явиться один*. При 
таком* способ* воровства, никаия мъры не бывают* 
успешны для раскрьтя виновных*, и начинаемыя о 
том* д'Ъла никогда не ведут* къ ихъ изобличению. Се
нат* но 1-му отдтаешю 5-го департамента, состоявшем
ся 14-го шля 1872 года, по этому д'Ълу, р'Ьшешемъ, 
между прочим* заключил*: 1) крестьян* деревни Токмакъ 
въ ЧИСЛЕ 36-ти человек* признать участниками в* yoifi-
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ств'Ь, безъ обдуманного заранъе нам'Ьрешя, въ запальчи
вости и раздражен!!!, однако же и не случайно. 

Въ 1871 году въ декабрь, Казанское отдЬлеше окруж-
наго суда судило Въ город'Ь Чистополь1 крестьян* деревни 
Бур'Ьевкп, которые отправили на тотъ свътъ коиокридовъ, 
разумеется татаръ. Ночью въ Бур'Ьевкт> услыхали на 
улиц'Ь шумъ, кое-кто всталъ, даль знать соеЬдямъ—и 
начался обыскъ, очень удачный: при выЬзд'Ь нзъ деревни, 
на мосту поймали одного татарина, караулившего лоша
дей, а въ самой деревни еще двоихъ, да двое убежали, 
покраденное имущество отыскалось тутъ же у калитки. 
Шумъ пом'Ьшалъ ворамъ докончить дЬло. Пойманныхъ 
привели къ старость, осмотрели: у одного оказалась на 
голов* рана, вслЬдств1е которой возникъ вопросъ: что 
дгЬлать съ пойманными; сельсшя власти предлагали от
править татаръ въ волостное правлеше; ипръ—старики, 
рассуждали, что отправлять не слЬдъ, что за рану мо-
жетъ достаться, что за кражу следует* татаръ поучить 
и отпустить. PinneHie wipa—стариков* взяло перевЬсъ, 
ученье началось А результатом* ученья было ти, что 
татаръ, переведенныхъ впослъдствш въ еъ'Ьзжую избу, 
вытащили за-мертво и всЬхъ троихъ положили въ при-
готовленныя сани. Чтобы скрыть слт>ды преступлен1я, 
нарядили пятерых* молодыхъ бургЬевцевъ отвести татаръ 
въ поле, за грань бур-Ьевской земли. Наряягенные бук
вально испочнили приказаше шра, вывезли татаръ, на
хлестали лошадь и вернулись въ деревню 

Спрошенные по дгЬлу свидетели показали, что пойман
ныхъ воровъ била вся деревня, билъ старый и малый, 
били палками, н/впами, веревками, поперечниками, ру
ками; топтали и пихали ногами; что староста и сотпикъ 
унимали М1ръ, хотЬли отправить воровъ въ волостное 
правлеше, но Mip* пе слушалъ... Что нзъ битыхъ •••, г.,р* 
одинъ былъ мертвый, другой чуть живъ, третш положенъ 
былъ живым*; что провожавнпе бур'Ъевцы подсудимые 
провожали действительно не по собственной воле, а по 
требовашю Mipa. Одинъ изъ свидетелей отставной сол-
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датъ, разсказывалъ, что по приходе его въ съезжую 
избу, кт> нему обратились съ просьбой побить воровъ п< 
солдатски, онъ, действительно, одному разъ десять „с 
пустилъ поперетникомъ" двоимъ другимъ досталось от 
него раза по два, бить больше нельзя было, показывал, i 
онъ, народу было много, лучина гасла, ремень не хва- 1 
талъ татаръ, и не бить нельзя было, крепко обижали 
жителей хуяге, чЬмъ горцы на Кавказ'!;: народъ самый \ 
безнокойный. 
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