
Tomb, кто идетЬ
за другими, никогда 
не олереднтЬ ихЪ.
Микелъ Анджело.

„Идеи летаютЪ вЪ воздухЪ, но непременно по законамЪ; идеи живутЪ и распро
страняются по законамЪ слишкомЪ трудно д^я насЪ уловимымЪ; идеи заразителЬны, и 
знаете ли вы, что вЪ общемЪ настроенш жизни иная идея, доступная лишЬ высоко
образованному и развитому уму, можетЪ вдругЪ передатЬся существу грубому и ни 
обЪ чемЪ никогда не заботившемуся, и вдругЪ заразитЬ его душу своимЪ вл1яшемЪ“. 
Это слова Достоеьскаго, и я р'Ьшился ими начатЬ мое писанie, потому что лучше, мнЬ 
кажется, нелЬзя выразитЬ необъяснимое, но и неопровержимое единен ie, которое я 
чувствую сЪ моей эпохой, сЪ моимЪ невыразившимся еще покол’ЬшемЪ —  словомЪ, сЪ 
тЪмЪ, что даетЪ мнЪ право высказатЬ все, что постепенно выяснялосЬ и порой мучи- 
телЬно, порой радостно открывалось iv iy чувству.

Да, воздухЪ напитанЪ идеями, н,.1 <л драгоцЪннымЬ ароматомЪ, которымЪ напол
няются сердца вс'ЬхЪ пожелавшихЪ BocnpiaTb его и соединитЬс/i чрезЪ него сЪ другими 
сердцами вЪ самомЪ высокомЪ общеши ауха.

Задача моя не легка. Мн'Ь надо высказатЬ сущностЬ моихЪ художественныхЪ 
убЬждешй, т. е. прикоснутЬся кЪ той области, которая сЪ давнихЪ л'ЬтЪ состоитЪ изЪ 
ряда неразрЪшимыхЪ дилеммЪ и спутанныхЪ вопросовЪ. Не трудно отрицать, и вЪ 
ЭтомЪ мы достигли особенно тонкаго совершенства, сЪ привычнымЪ и милымЪ намЪ
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с к e 1 1  n ijjii з м о мЪ. Но что провозгласить, какЪ разобратЬся вЪ непроцЬженномЪ и хаоти
ческом!} достоян ш, полученном!} отЪ нашихЪ отцовЬ, когда одной оцЪнки, или лучше 
переоиЬнки безчисленныхЪ унаслЪдованныхЪ сокровищ!? хватитЪ на цЬлую жизш! 
нашего поколЬшя? А развЬ можем!? мы принятЬ на в I jpy споры наших!? предковЪ и 
убЬждешя отцовЬ, мы, которые ищемЪ толЬко личнаго и вЬримЪ толЬко вЪ свое. Это 
одна йзЪ болЬшихЪ нашихЪ чертЪ й тотЪ, кто хочетЪ насЪ познатЬ, пуст!? броситЪ 
думатЬ, что мы, какЪ НарцисЪ, любимЪ себя. Мы болЬше и шире, ч'ЬмЪ кто либо и 
когда либо любимЪ все, но видимЪ все чрезЪ себя, и вЪ этомЪ, лишЬ вЪ этомЪ 
одномЪ смыслЪ мы любимЪ себя. Если кто нибудЪ изЪ насЪ и обронилЪ неосторожную 
фразу, что мы любимЪ себя какЪ бога, то это выражаетЪ лишЪ вЪчную любовЬ нашу

все претворятЬ вЪ себЪ и ви- 
д’ЬтЬ лишЬ вЪ себЬ бсжествен- 
ный авторитетЪ для разрЪще- 
Hifl страшныхЪ загадокЪ. Кажу
щаяся художественная анарх1я 
новаго поколЬшя, якобы л опи
рающего взлелеянные автори
теты и строющаго на иескЪ 
свои эфемерныя здашя, все это 
неправильное отпошеше кЪ еще 
непонятой эпохЬ —  исходит!) 
именно отсюда, пзЪ этой по
стоянно повторяющейся, закон
ной и все же вЪчно поражаю
щей толпу переоценки укоре
нившихся поклоненш. И  не 
смотря на то, что весЬ исторн- 
ческш процесс!? мысли сЪ до
ступных!? нашей памяти вре
мен!? твердил!? все то же, свер
гал!? боговЪ, возводил!} новых!?, 
ихЪ свергалЪ, и повторял!} это 
сЪ комичной правилЬностЬю до 
наших!) дней,—не смотря па все 
это, каждый шагЪ обусловленЪ 
борЬбой пристрастной, полной 
безсмысленныхЪ и диких!} об- 
винетй.

ВотЪ появились мы, сЪ на
шими новыми требовашями, 

лишЬ подтверждая общую правилЬностЬ хода историческаго развитая. Правда, мы отли- 
чалисЬ чЪмЪ-то отЪ извЬстныхЪ, изученных!} формЪ, мы сдЪлали нЪсколЬко робких!) и 
невинных!) шаговЪ вЪ сторону отЬ болЬшой проЬзжей дороги, и, боже мой, какЪ ложно 
поняты мы были и какЪ страшно названы. Классицизм!?, романтики и вызванный ими 
шумливый реализмЪ —  эти вЬчно см’Ьнякшляся раздроблешя последней сотни лЪтЪ — 
призывали и насЪ, вЪ нашем!? новомЪ произрастанш, вылитЬея вЪ одну изЪ украшен-
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ныхЪ этикеткой формЪ. И  вЪ томЪ и былЪ главный сюрпризЪ и симптомЪ нашего 
разложешя, что мы не выпачкалисЬ ни обЪ одну изЪ заваренныхЪ и разставленныхЪ 
для насЪ красокЪ, да и никакого желашя кЪ этому не проявили. Мы осталисЬ скепти
ческими наблюдателями, вЪ одинаковой степени отрицающими и признающими всЪ до 
насЪ бы впил попытки.

Но какЪ же можно было допуститЬ, чтобЪ это блТэдное и бездЬятелЬное поколЬте, 
опошленное назвашемЪ „конца вЪкаа, сЪум'Ьло возвыситЬся до такой точки, сЪ которой 
оно холодно могло синтезнроватЬ всЬ эти „маленЬшя происшествий, видЪвипя каждое 
вЪ себЪ единственнаго истолкователя истины и слгдебЪ айрового искусства. Это судЪямЪ 
нашимЪ было не подЪ силу. Они не могли признатЬ, что это искривленное поколЬте 
vпадка, декадентовЪ, выучилосЬ зорко видЪтЬ все, сЪумЪло пытливо прочитатЬ всю 
длинную книгу предшествующихЪ ошибокЪ и рТэшилосЬ все иереоц1 >нитЬ, открыто 
надсмЪятЬся надЪ безаплелящонностЬю прежнихЪ обожанш, но за то и уважатЬ своихЪ 
нзбранниковЪ и преклонятЬся безгранично, безЪ предвзятыхЪ, условныхЪ рамокЪ и за- 
panite гстановленныхЪ опредЪленныхЪ требованш.

НасЪ назвали дЪтЬми упадка, и мы хладнокровно и согбенно выносимЪ безсмыс- 
ленное н оскорбителЬное н азвате  декадентовЪ. УпадокЪ послЪ расцвЬта, безсшйе 
послЪ силы, безвЪр1е послТэ вЬры -— вотЪ сущностЬ нашего жалкаго прозябал!». Мы 
составляемЪ еще одну печалЬную эпоху, когда искусство, достигнувЪ апогея своей 
зрЪлости, окидываетЪ „прощалЬными, косыми лучами заходящаго со ища старЪющй] 
пивилизащии. Это вЪчный законЪ эм иш цш , обрекающш всякш цвЬтокЪ расцвЪстЬ и 
лмеретЬ, разсыпавЪ безсилЬные н'Ьжные лепестки. ТакЪ было сЪ греческой трагедией 
временЪ Эврипида, такЪ было сЪ болонской школой, понявшей лишь внЬшнюю сто
рону расцвТэта, такЪ было сЪ французской драмой временЪ ВолЬтера, такЪ это и теперЬ 

насЪ, не- 
волЬныхЪ г 

зрителей и
ятелеи но-дЬ

ваго упадка.
Но мнЪ хо

чется спро- 
ситЬ, гдЬ жЪ 
тотЪ  р а с -  
ивЪтЪ, тотЪ 
апогей наше
го искусства, 
сЪ котораго 
мы стреми- 
телЬно идемЪ 
кЪ бездп’Г) рас- 
ложешя? З а 
глянем!) нЪ- 
сколЬко стра- 
нииЪ назадЪ 
и посмотримЪ, 
что оставили
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najib тЪ, которые такЪ смЬло обЪявили наше падете.... Они намЪ оставили вЪчную 
борьбу своихЪ личныхЪ и отжившихЪ интересовЪ. Они оставили намЪ вЪкЪ, весЬ со
стоявши] изЪ мозаики противорЬчивыхЪ и равноцЪнныхЪ направлений, когда школы 
дралисЬ со школами и поколЪшя сЪ поколЪшями, когда сила и значете цЪлыхЪ на
правленна опредЪлялисЬ не эпохами, а годами. Они создали „отцовЪ и дЬтей“, они при
думали ихЪ, это ихЪ твореше —  вЪчная распря двухЪ ближайшихЪ локолЪнш. Они не
мощно распалисЬ на отдЪлЬные куски и билисЬ ожесточенно вЪ настоящей войн'Ь, 
отстаивая каждый свое значеше и свою личностЬ. Когда же расцвЪтЪ всей ихЪ эпохи, 
время, когда они спокойно творили велик!л вещи вЪ сознанш своей общей правоты 
и объединенные общностЬю идеи и задачЪ? ГдБ то возрождеше, упадкомЪ котораго 
являемся всЬ мы? А не, хотите ли припомнит]) хотЬ какой нибудЬ моментЪ изЪ 
ихЪ старыхЪ, уже забытыхЪ д’ЬлЪ. Припомните, положимЪ, романтизмЪ, одну изЪ 
крунныхЪ эпохЪ, и ноявлете Делакруа —  ихЪ теперешнюю славу, сЪ его ,,ладЬей 
Данте“, одной изЪ тЪхЪ вещей, которою не толЬко они, но и мы рады гордитЬся, 
какЪ чуднымЪ мроявлешемЪ человЬческаго духа. И  какЪ же встретили его? „Уже сЪ 
24-го года классики увидали сЪ кЪмЪ имЪютЪ дЬло, и не толЬко старикЪ Fpo называлЪ 
выставленную Делакруа картину „1е massacre de la peintureu, но и вся критика загово
рила о варварств]) и предсказывала, что на этомЪ пути французская живописЬ идетЪ кЪ 
своей погибели. „ВсЬ современныя школы, говорилЪ ДелеклюзЪ, существуютЪ и пропвЪ- 
таютЪ толЬко благодаря обработкЬ принциновЪ искусства Греши и, если даже признатЬ 
вЪ ироизведенш Делакруа извЪстный усп'ЬхЪ вЪ колорит'В, то всетаки его картина при- 
надлежитЪ кЪ низшему роду живописи и никаюя преимущества вЪ краскахЪ не могутЪ 
побЪдитЬ безобраз1я формЪ“. И  это высказывалосЬ тогда, когда балЬзакЪ, конечно еще 
непризнанный, вЪ тиапг- творилЪ уже свою геталЬпую  по силЪ правды и реализма 
челов'Ьческую комед1ю. СмЪшно подуматЬ, что Делакруа толЬко вЪ 65 году, поел В 
посмертной выставки его вещей, .сталЪ тВмЪ, ч'ВмЪ онЪ остался и для насЪ теперЬ,—
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вЪ 65 году, т. е. когда Зола cb ожесточешемЪ гшсалЪ: „я ненавижу немощныхЪ 
безумцевЪ, которые презрителЬно крнчатЪ, что наше искусство и наша литература 
умираютЪ своей неизбежной смертЬю. Это самые пустые мозги, —  люди, похороненные 
вЪ прошедшемЪ, которые иерелистываютЪ сЪ отвращешемЪ вещи живыя и трепещушгя 
нашей эпохи и обЪявляютЪ ихЪ ничтожными и узкимиа, и дал’Ве вЪ обращенш кЪ 
одному изЪ своих!) друзей: „неужели истор1я всегда останется такой же? Неужели 
всегда надо будетЪ говоритЬ, какЪ друНе, или молчатЬ? Мы говорили, что незначи
тельная новая истина не можетЪ обнаружиться, не вызвавЪ гн'Ьва и шиканш. И  вотЪ 
мнЪ, вЪ мою очередЬ, свищутЪ и меня осуждаютЪа. Припомните, наконецЪ, что бодлерЪ 
именно вЪ ту же эпоху злобно см'Ьялся: „литература упадка (decadence уже тогда)! 
Пустыя слова, которыя мы часто слышимЪ, бросаемыми сЪ демонстративным!:» зЪвашемЪ 
изЪ устЪ тЪхЪ далекихЪ отЪ загадочности сфинксовЪ, которые блюдутЪ священныя 
двери классической эстетики1'1.

Какая путаница, какое см’Ьшеше понятш, направлешй, мыслей, вЪ одну эпоху, вЪ 
одинЪ и тотЪ же денЬ. борЬба классицизма и побЪда романтика, поражеше реалиста и 
ирошя „декадентаи —  какое удобное время для спокойнаго творчества! Все это копо- 
шилосЬ, все это смЪняю, не уничтожая другЪ друга, не выливаясЬ другЪ изЪ друга 
послЪдователЬно, какЪ вЪ правилЬномЪ проиессЪ эволющи, но существуя самостоятельно 
и им'Ья глубоюе, старинные корни.

З т а  амалЬгамная исто pi я художественной жизни вЬка имЪла главный источникЪ 
вЪ ужасной шаткости эстетических!) основанш и требованш эпохи. Они ни на минуту 
не устанавливались прочно, не развивалисЬ логично и свободно. Художественные 
вопросы были запутаны вЪ общую кашу общественныхЪ переворотов!), и вышло 
то, что такой независимый талантЪ, какЪ ПушкинЪ, вЪ теченш какихЪ нибудЬ 
30 лЪтЪ долженЪ былЪ выдержатЬ три совершенно разный оц'Ьнки: матер1алисти- 
чесюл обвинешя Писарева, славянофилЬсюя превозношешя Достоевскаго и субЪективно- 
восторженныи судЪ Мережковскаго. А какЪ любопытны также для характеристик всей 
этой путаницы н'Ькоторые эпизоды изЪ художественной жизни Англш за послЪдще 
полвЬка.

ВЪ 50-омЪ году, почти при первомЪ появленш картинЪ англшскихЪ прерафа- 
ЭЛитовЪ, произошло то, что происходить сЪ каждымЪ выдающимся собьтемЪ , что
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было сЪ ноявлешемЪ Глинкн, Вагнера и берлюза, —  словомЪ, вышелЪ скандалЪ. Вс Г) 
были возмущены дерзостЬю молодыхЪ художниковЪ, осмелившихся имЬтЬ свои эстети
ческие взгляды и желавшихЪ нроновТэдыватЬ ихЪ, а знаменитый ДиккенсЪ разразился 
вдругЪ молниеносной статЬей, вЪ которой писалЪ: „ГТриближаясЬ кЪ Святому Семейству 
Миллэза, вы должны нрогнатЬ изЪ головы всякое религюзное представлеше, всякую 
возвышенную мыслЬ, всякую связЬ сЪ идеями нЪжными, драматическими, печалЪными, 
благородными, священными, милыми или прекрасными, и приготовитЬся оиуститЬся до
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дна всего, что естЬ ужаснаго, постыднаго, отталкивающего и возмущающаго44. Это гро
мовое послаше вызвало рЪзкш протестЪ одного изЪ с р ы х Ъ  крупныхЪ эстетовЪ нашего 
вЬка —  Джона Рёскина, отвЪтившаго двумя смЪлыми писЬмами рутмннымЪ обвинениям!) 
энаменитаго романиста и со всею нрелестЪю молодыхЪ убЪжденш возставшаго вЪ 
защиту слабыхЪ вЪ этомЪ неравномЪ бою. И  какЪ смЪшно намЪ, но прошествш самаго 
малаго количества л’ЬтЪ, вновЬ ьстрЬтитЬ того же романтическаго юношу уже знаменп- 
тымЪ старнемЪ и опятЬ вЪ бою и за тЪ же неразрешимые художественные вопросы. Но 
шалостямЪ судЬбы нЪтЪ конца, и этотЪ передовой боедЪ, уже успЪвшш неосторожно 
занятЬ почетное м'Ьсто вЪ ряду признанныхЪ знаменитостей, уступилЪ свою прежнюю 
рискованную ролЬ тому, который осмЪлился потревожитЬ его упрочившееся уч ете . 
ЗдЬсЬ подтвердился опятЬ тотЪ страшный законЪ, что перюдЪ непрпзнашя, перюдЪ 
борЬбы естЬ перюдЪ истиннаго творчества; сЪ момента тр1умфа :— остается почтенное 
мЪсто вЪ исторш.

ИтакЪ, роли перемЬнилисЬ и вЪ 78 году РёскинЪ, неволЬно занявЪ мЬсто Диккенса, 
обЪявилЪ войну Уистлеру, одному изЪ величайшихЪ художниковЪ нашихЪ дней. 
РёскинЪ почувствовалЪ при ближе} lie опаснаго противника и постарался поскорЬе 
заклеймитЬ его своимЪ авторитетомЪ. По поводу выставки Уистлеровскаго „фейерверка44 
РёскинЪ обрушился на художника: '„для чести г-на Уистлера, а также для денежной 
обезпеченности покупателей, г. директорЪ галлереи не долженЪ былЪ допускатЬ

услыхатЬ, чтобы какой то фатЪ спроси п~> двЪсти

I

этой картины, гдЪ безформенныя идеи художника приблизились прямо кЪ обману. 
Я  видЪлЪ и слышалЪ о безстыдствахЪ уличныхЪ бродягЪ, но я не ждалЪ, что придется

гиней за то, чтобЪ выброситЬ 
горшокЪ красокЪ вЪ фи- 
З Ю П О Ш Ю  публики44. ЗтотЪ 
эффектный конецЪ привелЪ 
кЪ совершенно неожидан
ному резулЬтату, кЪ од
ному изЪ интереснЬйшихЪ 
судебныхЪ процессовЪ на
шего вЬка, когда вЪ линВ 
обвиняемаго публика уви- 
д'Ьла апостолЬскую фигуру 
Рёскина, вЪ лицЪ обвини
теля нервную, подергиваю
щуюся, раздражителЬную 
фигурку Уистлера, и вЪ 
числЪ свидетелей - экс-
пертовЪ пуританскш об- 
разЪ бёрнЪ-Джонса. Вся 
Эта трагикомежя длиласЬ 
два дня и вопросЪ былЪ о 
томЪ, дЪйствителЬно ли 
картина Уистлера можетЪ 
считатЬся пустой насмЪш- 
кой. Картину эту принесли 
вЪ судЪ для производства
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экспертизы ~м между прочимЪ бёрнЪ-ДжонсЪ заявилЪ, что иЬна за нее назначена 
слишкомЪ высокая, особенно если подуматЬ о той массЬ добросовЪстнаго труда, 
которых! исполняютЪ за гораздо менЬшую сумму. З тотЪ пропесеЪ окончится при- 
суждетемЪ Рёскина кЪ двумЪ копейкамЪ штрафа. I I  тутЪ благодарная Англ1я от
крыла публичную подписку -для покрытая этой суммы, а также четырехсотъ фун- 
товЪ стерлингов!), которые стоило ведете процесса, благодарная страна, не по
нявшая, что эта борЬба была кониомЪ, н очен* обыденнымЪ конпомЪ, Рёскинской 
дЬятелЬности, бытЬ можетЪ слишкомЪ мелкимЪ для его силЬной фигуры. Но здЬсЬ, по 
крайней м'ЬрЪ, была борЬба принимповЪ, и трудно обвинятЬ за то, что человЪкЪ 
неволЬно впалЪ вЪ ту же ошибку, противЪ которой такЪ энергично когда то воз- 
сталЪ. З то  vviacTb даже великихЪ людей, но, кЪ -с о ж ал 1) н i к», постоянное взаимное не- 
понимате, кромЪ приниишалЬныхЪ причинЪ, заключается часто также и вЪ томЪ, что оба 
врага видятЪ другЪ вЪ друг'Ь лишЬ однЪ крайности, безЪ которыхЪ немыслимо никакое 
новое событае. З т а  роковая ошибка уязвленнаго самолю(пя естЬ в’Ьчный тормазЪ 
развитая всякаго общественнаго явлешя. Конечно, вЪ болЬшинетвЪ случаевЪ у ,,1)тен 
является какое то особое, по истинЪ дЪтское желаше дЪлатЬ все, толЬко не то, что 
дЪлали отцы,, и самодоволЬно бравироватЬ допущенными крайностями. Но какЪ же 
обЪяснитЬ близорукостЬ отиовЪ, попадающихся на удочку дЪтскаго задора. КакЪ можно 
не понятЬ, что каждая эпоха переполнена всякимЪ ненужнымЪ, наноснымЪ балластомЪ, 
всякими крайностями, которыя лишЬ на моментЪ интересуютЪ современника и затЪмЪ 
откидываются и забываются навсегда, какЪ ненужная шелуха, изЪ которой выходитЪ

:0
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настоящее ядро. РазвЪ теперЬ кто ннбудЬ вспоминаетЪ безчпсленныя крайности вЪ 
искусствЪ эпохи Людовика ХУ, или какЪ будто имЪетЪ какое нибудЬ зпачеше для 
наслаждешя произведенщмн Ш експира окружавшая его плеяда писателей, какЪ Марло, 
фордЪ, МассингерЪ и др., которыхЪ мы даже не знаемЪ по именамЪ. Не такЪ же ли, 
наконецЪ, смЪшно и неразумно д'ЬлатЬ заключеше о нашей эпохЬ по живописи ВанЪ 
Гога и Ларошфуко, или по литературнымЪ произведет л мЪ Маларме и Люиса. Эти 
примЬры комичны и не доказателЬны. Эпохи можно судитЬ по э^ементамЪ серЬезно 
ихЪ выражающимЪ, а не по какому нибудЬ подтасованному набору случайныхЪ 
Знаменитостей.

ИтакЪ, ослабленныя всей этой борЬбой художественныя вЬровашя см. даялисЬ какЪ 
отдЪлЬныя, самостоятелЬныя явлешя, и никто не сможетЪ видЬтЬ вЪ нынЬшнемЪ вЪкЪ 
постепенную диффеpel 1 шашю единаго начала, рожденнаго вЪ начал’Ь вЬка, пришедшаго 
кЪ величио и умирающаго вЪ нашемЪ поколЪнш.

ПозволЬте жЪ вновЬ повторить мой вопросЪ: что должны мы считатЬ нашимЪ 
расцвТэтомЪ; какой же, наконецЪ, изЪ этихЪ различныхЪ эпохЪ мы составляем!:» упадокЪР 
ГдЬ наши Софоклы, Леонарды и Расины, которые могутЪ презрителЬно видЬтЬ вЪ 
насЪ лишЬ немощное извращеше созданнаго ими искусства и посылатЬ прощалЬную 
улыбку бЪдному, гибнущему поколЬшю? Что же, декаденты напыщеннаго класси
цизма двадцатыхЪ годовЪ сЪ ДавидовскимЪ „короноватемЪ“ во главВР ВЬдЬ это шутка, 
вЪдЬ мы поклонники бодлера и бёклина. Мы не выносимЪ того, что составляет!:»
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жалый остатокЪ ложныхЪ подражателей ложнаго классицизма. Мы ненавидимЪ именно 
то, что должно называтЬся декадентствомЪ классицизма и что, конечно, имЪ не назы
вается, вс'ЬхЪ этихЪ ПойнтеровЪ, ТадемЪ, бугеро, Кабанелей, ЛёфевровЪ и Семирад- 
скихЪ. НЪтЪ, мы не достойны чести ни разбнватЬ, ни ремонтироватЬ „величественныя 
колоннады этихЪ мраморныхЪ громадЪа . Тогда мы, можетЪ бытЬ, упадочники романтизма,

мы, вынесине на плечахЪ Зола, вЪнчающде лаврами 
Толстого и влюбленные вЪ ()аст!епа; мы, преклоняю
щееся предЪ гигантской искренностЬю балЬзака и 
отрицательно относящееся кЪ театралЬной напыщен
ности В. Гюго. Ну, наконецЪ, бытЬ можетЪ, мы жал- 
Kie остатки реализма? Но не забудЬте, что вы же 
упрекали насЪ за кулЬтЪ прерафаэлитовЪ и пламенное 
поклонеше Пювису.

КакЪ можно не понятЬ такой простой загадки, 
которая ясна даже для малыхЪ дЪтей. ВсЪ названныя 
группы и течетя  развилисЬ каждое само по се Ь и 
совершили полный эволюцюнный путЬ. Они достигли 
всЪ своего апогея, дали намЪ Давида, Виктора Гюго, 
Ф лобера и многихЪ другихЪ и завершили навсегда 
круги своего сущ ествоватя. НаконецЪ явилисЬ мы, сЪ 
своими новыми запросами, и вЪрЬте мнЪ, если бЪ 
мы были хотЬ каплю похожи на нашихЪ предше- 
ственниковЪ, будЬ мы даже упадкомЬ, они бы сЪ ра- 
достЬю простили намЪ и отечески прижали кЪ своей 
груди. Но именно того они намЪ и не могутЪ про- 
ститЬ, что мы не продолжаем!) ихЪ, что декадентами 
ихЪ возрождешя оказалисЬ они же сами, нлачущде о 
своемЪ паденш, и жаждунйе построить вновЬ свое 
разрушенное здаже на вымершихЪ и перегнившихЪ 
идеяхЪ. ВЪдЬ изЪ кого вЪ сущности состоятЪ они, 
наши враги, наши учители? Соответствуя тремЪ ие- 
режптымЪ эпохамЪ, они распадаются на три раздЬлЬ- 
ныя категорш. Первая группа продолжаетЪ вЪ бла- 
женномЪ oijbucjibjiivi, подобно китайскимЪ кукламЪ, 
кланятЬся уже излизанному велико тЬшю псевдоклас- 
сическихЪ монументовЪ и сквозЬ лорнетЪ восхищатЬся 
лоснящемуся какЪ паркета ремеслу ТадемЪ и ба- 
каловичей,-— это декаденты классицизма, самые ветх1е, 
а потому п неисправимые враги. Вторая группа —
это сентименталЬные вздыхатели, замираюийе подЪ
звуки Licd’oBb МенделЬсона, считающее Дюма и 

Ежена Сю за серЬезное vnejiie, и вЪ живописи не ушедиле далЬше безчисленныхЪ ма- 
доннЪ, изготовляемыхЪ на нлодовитыхЪ н'ЬмеикихЪ фабрикахЪ. З то  декаденты-роман
тики |— страшные враги, потому что имя имЪ легюнЪ. И  наконецЪ третЬя группа —

iij еще недавняя группа, которая думала, что удивила свЪтЪ своимЬ смЪлымЪ открьгпемЪ, 
вытащивЪ на полотна лапти и лохмотЬя, когда это недостижимо лучше и св’ЬжЪе уже
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было сдТэлано 50 лЪтЪ ранЬше, великими балЬзакомЪ и Милле. Эта группа слишком!) 
болтливая и повторяющая лишЬ зады уже давно сказаннаго и хорошо сказаннаго —  это 
декаденты реализма, скучные враги, все еще мнящде о бодрости свопхЪ размякшихЪ 
мускуловЪ и о своевременности своихЪ затхлыхЪ истинЪ. ВотЪ что угрожаетЪ намЪ! 
ИтакЪ, какое же невероятное помрачеше —  говоритЬ о нашемЪ упадк'Ъ. \п а д к а  нЬтЪ 
п ЬытЬ не может!), потому ггпо памЬ не сЪ гего ладат ь , потому что для того, чтобы

осмЪлитЬся провозгласить падете, надо было ранЬше создатЬ великое здаше, сЪ кото- 
расо возможно было бы намЪ низвергнутЬся внизЪ и разбитЬся обЪ камни его. Какой же 
храмЪ челов'Ьческаго гешя мы разбиваемЪР Покажите, дайте намЪ этотЪ храмЪ, 
вГ)д1> мы же сами его томителЬно пщемЪ, чтобы взобратЬся на него и чтобЪ потомЪ, 
не удержавшисЬ, вЪ свою очередЬ, рухнутЬ сЪ него безЪ страха и сЪ сознашемЪ нашего 
прошедшаго вел и ч! я.
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КакимЪ тяжельшЪ представляется вЪ нашЪ вВкЪ трудЪ 
разграничешя м разбора всВхЪ тВхЪ идей вЪ области эстетики, 
которыми мы наслВдственно владВемЪ, тВмЪ болВе, что при
сущая намЪ жажда анализа усугубляетЪ сложностЬ задачи. 
Прежде всего намЪ встрВчаются, вЪ самых!} корняхЪ художе
ственной .кизIш вВка, два, уже уставтше отЪ своей вВчной 
борЬбы, взгляда.

МнВ не хотВлосЬ бы касатЬся этой старой вражды, потому 
что, казалосЬ бы, столВтняя война могла, наконецЪ, привести 
кЪ перевВсу однихЪ и кЪ сдач В друшхЪ; борЬба утилитари- 
стовЪ сЪ поклонниками искусства для искусства —  эта старин
ная перебранка —  могла бы ужЪ давно затихнутЬ, а между тВмЪ 
она тлВетЪ и до нашихЪ дней. Хотя коренной вопросЪ обЪ 
отношенш этики кЪ эстетикВ и существовалЪ вВчно, но узко
утилитарная тенденшозностЬ вЪ искусствВ —  выдумка людей 
XIX вВка, а со своими дурными привычками трудно разстатЬся. 
Эта борЬба, какЪ бы затихшая за послВдше годы, снова стала 
разгоратЬся вЪ наши дни. ВЪ Россш, впрочемЪ, xeopin искусства 
для искусства никогда не торжествовала явно и иобВдоносно, 
и вЪ то время, какЪ юный Зола воевалЪ сЪ ПрудоиомЪ и ф л о - 
берЪ оставлялЪ намЪ замВчателЬиыя страницы своей переписки 
сЪ ЖоржЪ-ЗандЪ, —  вЪ то время у насЪ модно парили таыя 
силы, какЪ Чернышевскш, ПисаревЪ и ДобролюбовЪ.

Зола вЪ 66-мЪ году возмущался крикливой xeopien Пру
дона, этого антиэстета, узкаго адепта сошалнстическаго взгляда 
на художество и измыслите. 1 Я образцоваго государства, кото
рый, заявивЪ, что искусство должно физически и моралЬно улуч- 
шатЬ нашу породу, кричалЪ: „НашЪ идеалЪ право и правда.
Если вы не можете изЪ этого сдВлатЬ искусства —  назадЪ: мы
вЪ васЪ не нуждаемся. Если вы прислуживаете этимЪ испорчен
ным Ь роскошЬю бездВлЬникамЪ, —  назадЪ: намЪ не нужно ва

шего искусства. Если вамЪ необходимы жрецы, знатЬ и пари —  прочЬ, прочЬ совсВмЪ: 
мы осуждаемЪ ваше искусство и васЪ самихЪ“ . МнВ оченЬ нравится при этомЪ ирошя 
Зола, писавшаго ему тогда: „васЪ называютЪ неумолимымЪ логикомЪ; я нахожу, что
ваша логика спала вЪ тотЪ денЬ, когда вы совершили непоправимую ошибку, принявЪ

Я
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художниковЪ вЪ ваше образцовое государство между вашими сапожниками и вашими 
законодателями. Вы не любите искусство, всякая индивидуалЬностЬ вамЪ не нравится, 
вы хотите раздавитЬ личностЬ, чтобы расширит!) путЬ человечества. ТакЪ будЬте ис
кренни, убейте художниковЪ. ВашЪ м/ph будетЪ болЪе спокоенЪ. Но, ради бога, не 
давайте имЪ уроковЪ. И, главное, не забавляйтесЬ тЬмЪ, чтобы мЬситЬ ихЪ изЪ дру- 
roii глины, чЪмЪ ихЪ создалЪ богЪ, изЪ-за едииственнаго удоволЬстшя, чтобЬ ихЪ со- 
ЗдатЬ вторично такими, какими вы ихЪ хотнте“ .

ТеперЬ несвоевременно было бы упоминатЬ о6Ь этихЪ ученхяхЪ, отводившихЪ искус
ству ролЬ иослушныхЪ школЪниковЪ на помочахЪ у противохудожественной Leopiu 
социализма, если-бЪ недавно не вспыхнула вновЬ, хотя и на новой почв'}') религюзной 
морали, проповЬдЬ подчинешя искусства внЪ его лежащей цЪли и не заставила насЪ 
прислушатЬся кЪ словамЪ такихЪ 
людей, какЪ брюнетЬерЪ, отчасти 
РёскинЪ, и, наконецЪ, вынести 
пощечину, нанесенную искусству 
его неблагодарнымЪ служителем!)
ЛЬвомЪ ТолстымЪ, отвергшимЪ 
искусство всВхЪ вЪковЪ и низвед- 
шимЪ самое назначеше его до сте
пени одной изЪ хриепанскихЪ до
бродетелей. Правда, мы не можемЪ 
не констатироватЬ, что ни одно 
изЪ произведенш нашего великаго 
писателя не возбудило менЬшаго 
интереса, ч’ЬмЪ теоретическое из- 
ложеше его художественныхЪ 
взглядовЪ: этотЪ трудЪ какЪ-то 
конфузно замолчали. Но сЪ появ- 
лешемЪ его, конечно, нелЬзя не 
считатЬся, т1змЪ болЪе, что наши 
цЪнители и критики, вЪ огром- 
номЪ болЬшинствЬ, даже кЪ тео- 
pixi Толстого относятся отрица
тельно толЬко оттого, что они 
все еще говорятЪ словами Чер- 
нышевскаго. З т а  нездоровая фи
гура еще не переварена, и наши 
художественные судЬи вЪ глубинЬ 
своихЪ мыслей еще лелЬютЪ 
ЭтотЪ варварски! образЪ, который 
сЪ неумытыми руками прикасался 
кЪ искусству и думалЪ уничто- 
житЬ или, по крайней м'ЬрЪ, за- 
маратЬ его. „Содержанхе, достой
ное вн ммаш’и мыслящаго чело- 
вГжа“, говорилЪ онЪ, „одно толЬ-

\ ш И ЕЛЕ I

I

13



ко вЪ состоянш пзбавитЬ искусство отЪ упрека, будто 
бы оно— пустая забава, чЪмЪ оно д'ЬйствителЬно бы- 
ваетЪ чрезвычайно часто: художественная форма нё 
спасетЪ отЪ презрвш я или сострадателЬной улыбки 
произведете искусства, ес,1и оно валшостЬюс.ворйидеи 
не вЪ состоянш датЬ отвЬта на вопросЪ: „да стоило 
ли трудитЬся надЪ подобными пустяками?41 РазвЬ 
M H orie и M i i o i i e  не подписались бы и теперЬ подЬ 
Этой м'Ьщанской формулой, такЪ какЪ поработитЬ 
единственно свободное и независимое —  вотЪ главная 
мечта этихЪ людей, зарывшихЪ себя вЪ мелочныхЪ 
Заботах!) человЪческаго муравейника. У нихЬ естЬ 
мыслЬ, у нихЬ естЬ слово, но они не спокойны, имЪ 
нужны звуки, краски, риемы, лиши, словомЬ, все вы
сокое, что имЪетЪ челов'ЬкЪ, чтобЬ размЪнятЬ это 
на школЬныя доски и тусклы я зеркала ихЪ с’ЬренЬ- 
кихЪ заботЪ. Они требуютЪ, чтобы симфонш мы пере- 
дЪлали вЪ торягественные марши и народныя пЪсни, 
чтобЬ изЪ картинЪ скроили мы таблицы для нагляднаго 
обучен]’я, а изЪ поэмЪ рецепты отЪ всЬхЪ грязныхЪ 
бол’Ьзней торжествующей цивилизаши. Прозаики, 
ужелЬ имЪ мало прозы ихЪ собственной жизни, что 
они просятЪ ея у искусства, этой улыбки божества.

МнТ) оченЬ жалЬ, что я не могу остановиться 
ЗдЬсЬ на разбор]) тЬхЪ двухЪ авторитетных!) взгля- 
довЪ, которые, несмотря на всю коренную разностЬ 
исходныхЪ точекЪ, сходятся до н'Ькоторой степени 
вЪ своихЪ конечныхЪ выводахЬ. Я  говорю про брю- 
нетЬера и Толстого. КакЪ ни странно это сопостав
ление классика брюнетЬера, питомца параднаго вЬка 
Людовика XIV, сЪ ТолстымЪ таким!), каким!) мы 
ЗнаемЪ его, но вЪ послЪднихЪ трудахЪ своихЪ по 
поводу искусства они приходятЪ кЪ близко соприка
сающимся резулЬтатамЪ. При характеристик!) современной эстетики они оба выдЪляютЬ 
начало и скан in наслаждешй, какЪ главный принцип!) искусства послЬднихЪ в'ЬковЪ, и 
поэтому отрицаютЪ понят1е красоты какЪ мЬрило относительной нЬнности худол;ествен- 
ныхЪ произведенш. Оба они негодуют!) на безконтролЬную свободу искусства и хотятЪ 
зануздатЬ ее, требуя отЪ творчества религюзнаго и общественнаго служешя. брюнетЬерЪ 
считаетЪ, что изЪ проповЬди искусства для искусства проистекаетЪ тотЪ „элегантный 
развратЪ44, который характеризуетЪ все искусство поздняго ренессанса, 18-го вЬка и 
нашего времени, будучи предано само себТ>, искусство впадаетЪ вЪ отрицаше содержатя 
и прославлеше формы и дЬлается нечеловЬчнымЪ, не отвЪчаетЪ на нужды бол "he важ- 
ныя и бол'Ье значителЬныя, чЪмЪ оно само.

Для меня совершенно непонятно требоваше общественнаго служешя отЪ ис
кусства на почвТ) установленных!) для него предписашй. МнЪ кал;ется, что безнрав
ственность произведешя искусства, проистекающая, будто бы, отЪ безкотролЬности по-
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слЬдняго, главным b обра 
шешя кЪ нему лица, его 
вынести самое безнрав 
назидателЬнаго рассказа о 
полнитЬся чисто художе 
най Тишана или романовЪ 
ство, созданное сЪ исклю- 
ственнаго воздЪйствьч, не 
нется вЪ исторш, но Ти 
кажется, могли не заботитЬ 
ироизведутЪ по прошествш 
юныхЪ гимназистокЪ или 
Кто можетЪ отрицатЬ обще 
ства, эту старую и неоспо 
nie отзывчивости искусства 
волнешя —  оченЬ опасная 
поминается когда-то читан 
упрекала наше искусство 
кимЪ пережитымЪ нами на 
голодЪ и холера. ЗачЪмЪ 
не дойти до подобной от 
примЪры истиннаго искус

З О м Ъ  зависитЪ отЪ отно- 
воспринимающаго. Можно 
ственное впечат^Ъше отЪ 
Пентефр1евой жен'Ь и ис- 
ственнаго экстаза отЪ Д а- 
ф лобера. Конечно, искус- 
чителЬной цЬлЬю безнрав- 
естЬ искусство и не оста- 
шанм и Фрагонары, мнГ» 
ся о впечатлЪнш, которое 
вЬковЪ ихЪ творешя на 
молодцеватыхЪ солдатЪ. 
ственное значен 1 е искус- 
римую истину; но требова- 
на наши занят1я, заботы и 
вещЬ, и мн'Ь неволЬно при
пая мною зам'Ьтка, которая 
вЪ неотзывчивости кЪ та- 
роднымЪ бБдств 1 ямЪ, какЪ 
же не бытЬ логичными и 
кровенности? ВпрочемЪ, 
ства вЪ статЬЬ Толстого не

далеки отсюда и его описаше художественности рисунка Крамского сЪ торжественнымЪ 
маршемЪ солдатЪ, кормилицей и рыдающей матерЬю представляетЪ для меня неразреш и
мую загадку. Д а и вообще вся длинная тирада великаго мыслителя обЪ искусств!) мн]> 
вЪ каждой фразЪ кажется какимЪ-то страннымЪ недоразум'ЬшемЪ, какой-то роковой игрой 
словЪ, перепутанныхЪ и подставленныхЪ. НелЬзя говоритЬ сЪ людЬми обЪ ихЪ люд- 
скомЪ искусств'}), сметая все, что составляетЪ самую сущнос-тЬ ихЪ творчества. НелЬзя 
говоритЬ о грубости искусства Грецш и среднихЪ вЪковЪ и попиратЬ Софокла, Данте, 
Рафаэля и Ш експира, когда говоришЬ о томЪ, что люди опредЬляютЬ девятЬю буквами 
искусства. Пропов'Ьдуя вмЪсто искусства какое-то упраж нете вЪ добродЬтели, надо со
вершенно выдЪлитЬ эту дЬятелЬностЬ изЪ области эстетики и предоставитЬ ей удо- 
волЬстгйе процвЬтатЬ вЪ сфер!) моралЬно-педагогическихЪ нотацш, оставивЪ вЪ поко'Ь 
далекое и чуждое ей художество. Если наше искусство упрекаютЪ вЪ т о р г о в . н а -  
слаждешями, которыя оно доставляетЪ, то я это безконечно предпочитаю тому, чтобЬ 
его упрекнули вЪ торговлЪ своей ничЬмЪ незаменимой свободой. Выгоните и вы тор-
говцевЪ рзЪ храма, а до тЪхЪ порЪ 
храмомЪ.

Великая сила искусства заклю 
самоц’ЬлЬно, самополезно и глав 
жетЪ бытЬ безЪ идеи, какЪ оно не 
краски, но ни одинЪ изЪ этихЪ эле 
безЪ пару шешя соотвЬтств!я частей 
ИскатЬ вЪ искусств’Ь пасилЬпо при 
говори гЬ, что Греки нашли идеалЬ 
ные законы творчества, и мы долж

храмЪ искусства все-таки не будетЬ

чается именно вЪ томЪ, что оно 
ное — свободно. Искусство не мо- 
можетЪ бытЬ безЪ формы и безЪ 
ментовЪ не долженЪ и не можетЪ 
бытЬ нам'Ьренно вложенЪ вЪ него, 
витой кЪ нему идеи это то же, что 
ную форму красоты, открыли вЬч- 
ны толЬко подражатЬ имЪ, т. е.
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вкладыватЬ свое вдохновеше вЪ такш-то строго опредЪленныя формы. А такЪ вЬдЬ 
выйдетЪ, что все классическое искусство начала вЪка по существу нич'ЬмЪ не отлича- 
лосЬ отЪ ополчившагося на него тендениюзнаго реализма. Одни во всемЪ навязывали 
священную для нихЪ форму и этимЪ сЪуживали иутЬ, друпе грубо требовали идей- 
наго содержашя и этимЪ связывали, какЪ крЬпостники, законную свободу искусства.

Идеи вложены сами собой вЪ самомЪ зачаткЬ истиннаго искусства, и вЪ томЪ и 
естЬ сила творчества, что оно непроизвольно, вЪ образТ* человЬческаго renin, пере- 
даетЪ намЪ выспи я, толЬко ему доступныя идеи. „Пpoизвeдeнiя великаго человЪка‘”9 
говорилЪ КарлейлЬ, „сЪ какимЪ бы, повидимому, напряжешемЪ c o 3 i i a n i a  и мысли онЪ 
ни творилЪ ихЪ, выростаютЪ безсознателЬно изЪ невЬдомыхЪ глубинЪ его души“. 
Идеи, конечно, должны зароя;датЬся вЪ зрителЬ при видЬ T B o p e iiif l искусства, но -онЬ 
не должны бытЬ богохулЬно втиснуты вЪ него твориомЪ. ТворецЪ должеьЪ любитЬ 
лшттЬ красоту и лишЬ сЪ нею вести бесЬду во время нЬжнаго, таинственнаго пpoявлeнiя 
своей божественной природы.

(Продолжение будешь).

СергЪр ДягпяевЪ.

16


