
i ФОНД Tj 
I СВР J-

КЪ ПЯЩЕСЯТИЛОТ 
**:!.. ЗЕМСШЪ УЧРЕЖДЕН. 

КЪ ИСТОПИ 0РГАНИЗАЦ1И И ПЕРВЫХЪ 
ШАГОВЪ ЗЕМСТВА РЪ САРАТОВСКОЙ 
ГУБЕРШИ. 

SMilfcgfe til' 

Издаше Саратовской Губернской Ученой Архивной Комиссии. 

С А Р А Г О В Ъ. 
Тшюграфш Союза Печатшио Д1-,ла. 

i 9 i 4 



Просимъ исправить слЪдующ1я опечатки: 

Напечатано 
Капарисовъ 

Лавръ 
Еплистъ 

Алонцовъ 
Астаф. 

Я. Е. Веймарнъ 
заявить 

И. П. Кетровъ 

Стр. 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
17 
19 

Строка. Сл'Ьдуетъ читать. 
13-я снизу Кипарисовъ. 
8 „ Лаврентш 
12 „ Епинетъ 
21 сверху АлонзЛвъ 
22 „ Густав. 
7 „ Я. Г. Веймарнъ 
24 снизу подать 
1 „ И. П. Петровъ 



1 ш 

Къ пятидесятшгёш 
земскихъ • и 

КЪ ИСТОПИ ОРГАНИЗАЦШ И ПЕРВЫХЪ 
ШАГОВЪ ЗЕМСТВА ВЪ САРАТОВСКОЙ 
ГУБЕРШИ. 

Издан1'е Саратовской Губернской Ученой Архивной Комиссж. 

С А Р А Т О В Ъ. 
Типограф1я Союза Печатнаго Д4ла. 

• 1 9 1 3 . 



Къ 50-лЪш земскихъ учреждены. 
Къ исторш организации и первыхъ шаговъ земства въ Саратовской 

губерти. 
Въ виду повсемесгнаго праздновашя 50-лет1я земскихъ учреж-

денш, организация которыхъ въ губершяхъ Европейской Россш со­
вершилась неодновременно, а въ известной постепенности, при чемъ 
пятидесятилът1е Саратовскаго земства исполнится лишь въ 1916 г., 
Саратовская Ученая Архивная Комисс1я признала вполне возможнымъ 
и ^м'встнымъ откликнуться на это еобьте не только поднесен: ем^, 
въ лице Саратовскаго земства, привъ-гств1я всему русскому земству, 
но и издашемъ брошюры съ матер1алами, касающимися организацш 
и первыхъ шаговъ местнаго земства. Взять на себя трудъ сгруппи­
ровать матер1алы, касаюшдеся всей деятельности нашего земства, до 
нашего времени, мы не решились, имея въ виду, что такую полную 
исторш предполагаютъ написать очень почтенные земсте работники; 
кроме того, для столь крупнаго издашя у Архивной Комиссш не 
имеется средствъ. Эти соображешя заставили насъ ограничить про­
грамму нашей работы першдомъ первыхъ трехъ сессш. И намъ ду­
мается, что въ данное время эти три сёссш и представляютъ на са-
момъ деле исторически интересъ, такъ какъ участники ихъ явились, 
можно сказать, тонерами, делавшими первые шаги, разсчистившими 
путь къ дальнейшему развитш общественной инициативы и самодея­
тельности. 

Къ изданш настоящей брошюры Комиссш побудило не только 
соображеше о томъ интересе, который представляетъ собою для об­
щества въ настоящую минуту обзоръ первыхъ шаговъ земства въ та­
кой обширной губернш, какъ Саратовская, а также сознаше необхо­
димости, пользуясь подходящимъ случаемъ, выразить своимъ внимашемъ 
къ исторш местнаго земства чувства глубокой признательности 
за', просвещенное сочувств1е и материальную поддержку, оказываемый 
земствомъ Комиссш со времени возникновешя ея и до настоящаго 
времени. 

Матер:аломъ для настоящаго труда послужили, главнымъ обра-
зомъ, дела Саратовскаго г^б. комитета о земскихъ повинностяхъ, 
журналы губ. земскаго собрашя съ 1866 по 1868 г. „Систематически 
Сборникъ постановленш", составленный подъ редакшей покойнаго 
председателя губ. земской управы М. С. Кропотова, изд. 1894 г., и 
отчасти личныя воспоминашя здравствующихъ немногихъ губ. глас-
ныхъ перваго созыва. 
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I. 
Подготовительный першдъ. 

28 сентября 1865 г. Оаратовскш губернсшй временный комитетъ 
по земской повинности назначилъ открыт1е избирательныхъ съ*здовъ 
въ Саратовской губ. съ 23 ноября, въ сл*дующемъ порядке по у*здамъ: 

По Аткарскому у.—предварительный мелкихъ землевладельцев^ 
въ г. Аткарск* 23 ноября; сельсше съ*зды въ с.с. Б*лгаз*—Ма: 
товк*, Аткарской Пригородпой слободе, Голицын* и Таловк*. Съ*здъ 
у*здныхъ избирателей въ Аткарск* 16 декабря. 

Въ Балашовскомъ у.—мелкихъ землевладвльцевъ въ Балашове 
25 числа; относительно сельскихъ съЪздовъ, въ виду назначешя ихъ 
уездной комисс1ей по станамъ, сделано было распоряжеше устроить 
нхъ, за силою ст. 31 Полож,, по участкамъ мировыхъ посредниковъ. 

Въ Вольскомъ у.—общее собрате мелкихъ землевлад*льцевъ и 
священнослужителей въ г. Вольскв 23 числа; сельсше съезды въ с.с. 
Булгаковк*, Донгуз*, Юловской Маз* и Сосновк*; увздныхъ избира­
телей—въ Вольск* 14 декабря. 

Въ Камышинскомъ у.—мелкихъ землевладвльцевъ въ г. Камышин* 
24 ноября; сельсше съезды въ с.с. Золотомъ, Руцн* и Камышин*; 
у*здныхъ избирателей въ Камышин* 20 декабря. 

Въ Кузнецкомъ у.—мелкихъ землевлад*льцевъ въ Кузнецк* 25 но­
ября; сельсше еъ*зды въ с.с. Теряевк*, >льяновк*, Новомъ Кряжим* 
и Наскафтым*; у*здныхъ избирателей въ Кузнецк* 23 декабря. 

Вт Петровскомъ у.—мелкихъ землевладельце въ въ г. Петровск* 
24 ноября; сельсше съ*зды въ Петровск*, Лопатин*, Могилкахъ и 
Сердоб*; у*здныхъ избирателей въ Петровск* 17 декабря. 

Въ Саратовскомъ у.—мелкихъ землевлад*льцевъ въ Саратов* 23 , 
ноября; сельсше съ*зды одинъ въ Саратов*, другой въ д. Федоровк* 
и третш въ Содом* съ 8 декабря; у*здныхъ избирателей въ Саратов* 
12 декабря. 

Въ Сердобскомъ у. —мелкихъ землевладвльцевъ въ Сердобск* 24 | 
ноября; сельсше съ*зды въ 5-ти участкахъ: Давыдовк*, Бакурахъ, 
Боркахъ, Свищевскомъ и Никольскомъ съ 8 декабря; у*здныхъ избирате­
лей въ Сердобск* 13 декабря. 

Въ Хвалынскомъ у.—мелкихъ землевладвльцевъ въ Хвалынск* 24 
ноября; сельсше съ*зды въ с.с. Селитьб*. Дворянской Терешк* и 
Павловк*; увздныхъ избирателей въ Хвалынск* 18 декабря. 

Въ Царицынскомъ у.—мелкихъ землевладвльцевъ въ Дубовк* 27 
ноября; сельсше съ*зды въ Липовк*, М. Ивановк* и слоб. Пичуг*: 
у*здныхъ избирателей въ Дубовк* 22 декабря. 

Мелше землевладельцы должны были избирать уполномоченныхъ. 
Кром* того, были назначены городсше съ*зды: въ Аткарск* 10 I 

декабря, въ Балашов* 12, Вольск* 10, Камышин* И, Кузнецк* 14, 
Петровск* 14, Саратов* 8, Сердобск* 9, Хвалынск* 15 декабря; го­
родской съ*здъ по Царицыну и Дубовк* назначенъ былъ въ Цари­
цын*. 
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Въ двлв губ. комитета по земской повинности за 1865 г. имвется 
слвдующш сводъ замвчанш о выоорахъ по увздамъ. 

По Аткарскому: По списку гласныхъ значится выбраннымъ пред­
водитель дворянства (по должности предводители, безъ выборовъ, счи­
тались гласными). Купцомъ Гладилыциковымъ подана жалоба на го­
родскую Думу за недопушеше его къ выборамъ гласныхъ въ земство. 

По Балашовскому: По заявлешю бывшихъ на съъздъ священни-
ковъ, въ уЪздныхъ выборахъ принимали участ1е недостипше поло-
женнаго возраста (изъ коихъ одинъ выбранъ въ гласные) и не вне­
сенные въ списки увздныхъ избирателей; послъдше веб выбраны въ 
гласные. Одно лицо, состоящее подъ слъдств1емъ, за осьорблеше по-
лицейскаго чина при исполненш имъ служебныхъ обязанностей, уча 
ствовало на городскомъ избирательномъ съвздв. 

По Вольскому: Уъздные выборы не состоялись, на съъздъ при­
были 17 человвкъ, въ томъ числв предводитель дворянства и шесть 
уполномоченныхъ, изъ коихъ пять священниковъ и одинъ крестья­
нина Посл-в производства 9 декабря городскихъ выборовъ, исправ­
лявши должность головы гласный Антипинъ сообщилъ временной ко-
миссш еввдвшя о состоящихъ подъ слвдсттаемъ и судомъ лицахъ 
участвовавшихъ въ выборахъ. Лица эти—купцы Александръ и Гав-
ршлъ Сергеевы Мельниковы и купеческш сынъ Федоръ Григ. Фо-
минъ (обвинялся въ фабрикаш'и фалыпивыхъ телеграммъ и въ непри-
личныхъ оглашешяхъ о членахъ городского управлешя), избранные 
въ гласные, купецъ Ив. Гур. Сустинъ, назначенный кандидатомъ, и 
купцы Михаилъ Мельниковъ, Епифановъ и Коноваловъ, которые не 
были выбраны, но участвовали въ съвздв. Избранные въ гласные 
Брусянцевъ и въ кандидаты Плигинъ отказываются принять на себя 
эти зващя. 

По Камышинскому: На увздномъ съвздв ИЗЪ числа 23 гласныхъ 
выбрано 15 колонистовъ; въ 3-мъ мировомъ участке въ слоб. Руднв 
выборы гласныхъ производились отъ колонистовъ, по обычаю, шарами, 
но сколько на СЪЕЗДЕ было выборщиковъ отъ вевхъ сельскихъ об-
ществъ, не видно. 

По Кузнецкому: На увздномъ съвздв не участвовали духовныя 
лица и были ли избраны на предварительномъ съвздв мелкихъ зем-
левладвльцевъ уполномоченные отъ духовенства, неизвестно. Въ 
числв гласныхъ значится предводитель дворянства. 

По Петровскому: Избранъ по 1-му и 2-му участку предводитель 
дворянства. По 3-му участку нвтъ баллотировочнаго списка, по 4-му 
участку выборъ гласныхъ и кандидатовъ сдвланъ единогласно, безъ 
баллотировки. 

По Саратовскому: На увздномъ избирательномъ съ'вздъ 12 дека-
кабря поручикъ М. С. Чекмаревъ заявилъ, можетъ ли участвовать на 
этомъ съвздв Авг. Ром. Пашкангъ, который, по предположен^ его, на 
ходился подъ слвдств1емъ за вырубку лвса и по жалобв крестьянъ, 
о церковныхъ деньгахъ, но г. Пашкангъ, заввривъ, что онъ подъ 
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слЪдсггаемъ не состоитъ, остался на съезде подъ личною ответствен­
ностью. 

По Сердобскому: Въ числи гласныхъ, избранныхъ на увздномъ 
съезде отъ землевладельце?^ показанъ Григории Алексвевичъ Аки-s 
мовъ (отецъ нын'Ьшняго председателя Государственнаго Совета), 
уездный предводитель дворянства. По заявлению мироваго посред­
ника 3-го уч. В. Кривскаго, избранные въ гласные г. г. Лихаревъ, Бек-
лемишевъ, Ветчининъ и Яблочковъ находятся подъ судомъ за произ­
веденные ими безпорядки на мировомъ съезде. Изъ заявлешя г. Крив­
скаго видно, что, по распоряжение г. министра вн. д'Ьлъ дъло о без-
порядкахъ на Сердобскомъ мировомъ СЪЕЗДЕ получило законный ходъ, 
при чемъ министръ нашелъ, что оекорблеше и явное неуважеше къ 
присутственнымъ мъстамъ и чиновникамъ, при отправленш должно-) 
сти, относится къ разряду преступлены противъ порядка управлен 
и следовательно, какъ дъло уголовное, не могло подлежать ни миро­
любивому прекращешю на съезде, ни обсужденш губернскаго Прп-
сутств1я; что образованная по этому дълу следственная комистя, по 
разсмотрънш, передала его въ Сердобскш уездный судъ; хотя послед-
н1й оправдалъ обвиняемыхъ, но ръшен1е суда уничтожено Саратов­
скою уголовного палатою и дело возвращено для переръшенш. На 
сельскш съездъ 1-го уч. не прибыли выборщики отъ Никольско-Г 
шинской волости. 

По Хвалынскому: Отъ сельскихъ обществъ 1-го уч. избранъ въ 
гласные предводитель дворянства. 

По Царицынскому уезду: Нагородскомъ съвздв баллотировка пр 
изводилась неодинаковымъ числомъ шаровъ, за отлучкою н-вкоторыхъ 
лицъ изъ собрания; въ разное время выбыли 4 избирателя. Городской 
голова Мельниковъ. выбранный въ гласные, по ръшенш Сената, но 
дтвлу бывшаго казначея Шагалова, о растрать казенныхъ суммъ, остав-
ленъ въ подозрънш. Купецъ Вас. Мордовкинъ и мъщанинъ Николай 
Мордовкинъ, избранные первый въ гласные, а второй въ кандидаты,! 
отказываются принять на себя эти звашя. 

Изъ переписокъ, заключающихся въ дълъ. видно, что Аткарская 
временная комисшя въ октябре 1865 г. представила заявление поме­
щика, грардш поручика Николая Алексеевича Киреева, который на-
ходилъ, что хотя по ст. 17 Положешя о земск. учрежд., лица, не до-
стиишя 25-ти летняго возраста, не могутъ лично участвовать въ зем-
скихъ учреждешяхъ, но, по мнешю его, так1я лица могутъ быть до! 
пущены къ избранш въ кандидаты, съ темъ, чтобы, по достиженш 
25 летъ, вступили на открывшуюся вакансш, что въ ст. хотя не упо­
минается о лицахъ, которымъ минетъ 25 летъ во время съезда, но 
между темъ, по силе ст. 27 и 43 того же Положешя, предводите 
дворянства, хотя бы ему и не было 25 летъ, есть по званш своему, 
председатель съезда избирательнаго и земскаго собрашя. Временная 
KOMHccifl, съ своей стороны, нашла мнеше г. Киреева не противоре-
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чашимъ смыслу ст. 17 и просила Губернскш Комитетъ сделать о семь 
нредставлеше г. министру. 

Губернскш комитетъ отвътилъ, что по ст. 46 Правилъ о порядкъ 
прив. въ дМств!е Полож. о земск. учрежд. и 35 ст. Полож., гласные 
и кандидаты избираются только изъ числа лицъ, им-вющихъ право 
лично или по уполномочш участвовать въ избирательныхъ съЬздахъ, 
и не нашло возможнымъ д-влать о семъ представлеше министру. 

Чиновникъ особыхъ порученш для наблюдешя за порядкомъ въ 
волостяхъ при Саратовской Палат* государственныхъ имуществъ 
Чернепкш писалъ управляющему Палатою, что отъ государственныхъ 
кр-нъ Еланской и Терновской волостей Аткарскаго у., по спискамъ, 
доставленнымъ въ Аткарскую временную комиссш, показанъ только 
одинъ государственный кр—нъ Еланской вол., слоб. Елани. Аполлонъ 
Тимоф. Косовцовъ имЪюгцимъ право голоса въ избирательномъ СЪБЗДЪ 
землевлад'вльцевъ, между т'Ьмъ жители этихъ волостей, въ числъ- 6238 
душъ, имъютъ собственной земли до 60 тыс. дес, изъ которой, за 
раздЬломъ по душамъ, почти всв cTapmie члены семействъ владъютъ 
собственною землею въ количеств* не 12 iji дес, а гораздо болъе, а 
потому на таковыхъ следовало бы составить именные списки; онъ 
Чернепкш, предлагалъ Аткарской комиесш, но она оставила его пред-
ставлеше безъ удовлетворена. 

Губернскш комитетъ нашелъ, что. по несоглаЫю съ Положешемъ, 
ходатайство это не можетъ быть удовлетворено, такъ какъ земля при-
надлежитъ въ данномъ случаъ- на общинномъ правт, а не въ личную 
собственность каждаго. 

АткарскШ предводитель дворянства М. М. Каракозовъ 13 де­
кабря прислалъ губернатору жалобу купца Г. И. Гладилыцикова 
на недопущеше его къ учаспю въ выборахъ и на неправилькыя 
дъйств1я Аткарской городской Думы. Въ частномъ письм* къ князю 
В. А. Щербатову, г. Каракозовъ выражалъ свое мн^ше, что купецъ 
Гладильщиковъ устраненъ отъ выборовъ по интригамъ секретаря 
Думы, а потому сл-ЬдоваЛо бы произведенные выборы въ Аткарскъ-
отменить и назначить новые. Но губернатору быяа прислана изъ Аткар­
ской Думы кошя съ бумаги бывшаго губернатора Игнатьева отъ 20 
апреля 1855 г. о томъ, что по избранш Гладильщвкова въ этомъ году 
на новый срокъ въ городск1е головы Игнатьевъ не нашелъ возможнымъ 
утвердить его, въ виду того, что во время служетя головою Гладиль­
щиковъ иозволилъ себъ- поступки, не отвъчаюшде пользамъ и выго-
дамъ общественнымъ и при баллотировали его вновь въ головы, 
мнопе изъ гражданъ действовали подъ его непосредственнымъ воз-
дМстВ1емъ, а большая часть купцовъ и мЪщанъ выражала нежелаше 
имйть его опять головою. Дал-Ье, стало известно, что по указу Сената 
Гладильщикову воспрещено выдавать паспортъ, какъ состоящему подъ 
слъдств1емъ по обвинешю въ бездвйствш по должности головы и подъ 
судомъ за противозаконные поступки по должности. Кромъ- того, съ 
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него, вмйсгЬ съ прочими членами Думы, производится взыскание 1214 
р. 19 у2 к. оброчной подати. 

Въ Аткарское земское собрание избраны: 
Отъ землевладельцев-!.: Сем. Леонт. Агишевъ, ГГетръ Никол. 

Аничковъ, Михаилъ Николаев. Беклемишевъ, ПетръДмитр. Брянцевъ, 
Николай Ильичъ Воскобойниковъ, Владим. Андр. Гартонгъ (карандаш­
ная поправка: Андрей Ивановичъ), Ал-ръ Иван. Есиповъ, Дм Лавр. 
Измаиловъ, Мих. Мих. Каракозову Алексей Петр. Карповъ, АлексМ 
1осаф. Карповъ, Николай Евг. Карповъ, Александръ Евг. Карповъ, 
Никандръ Андр. Крымскш, Андрей Иван. Ладыженскш, Пав. Ив. 
Лутохинъ, Николай Никол. Минхъ, Петръ Никол. Минхъ, Артемш 
Сергвев. Марашевъ, Федоръ Федоров. НиколаевскШ, Пав. Петр. 
Подъяпольскш, Николай Абрам. Полубояриновъ, Дм. Тимоф. Полево-
динъ, Андрей Михаил, Розановъ, Петръ Павл. Сл-впцовъ, Вас. Никол 
Тяпкинъ, Сергей Андр. Устиновъ, свящ. Як. Михаил. Фатуевъ, Францъ 
Францов. Фаусекъ, Петръ Густавов. Фохтъ, Николай Ульян. Чекма-
ревъ, Николай Петр. Шараповъ, Андрей Иван. Шепфъ и Николай 
Павл. Яблочковъ. 

Отъ города: Кондратьевъ Ив. Яковл., Кулаковъ Вас. Петр., 
Журавлевъ Александръ Иван, и Садовниковъ Алексъй Вас. 

Отъ сельскихъ обществъ: Байшевъ Николай Степ., Гардеръ 
Викторъ Виктор.; мировые посредники Ал-дръ Никол. Минхъ и Григорш 
Яков. Тихменевъ; Бармасовъ Арефш Алексвев., Гавриловъ Петръ, 
Китовинъ Сергей Михаил., Ковалевъ Порф. Фок. и Шалинъ Ал-ръ 
Сем., волостные старшины; Ананьевъ Степ., Дьяченковъ Алексъй 
Федор., Еремъевъ Борисъ, Иноземпевъ Афон. Андр., Кобзевъ Ал ръ 
Алексъев., Кузнецовъ Вас. Гавр., Кругловъ Козьма Иван., Михайловъ 
Андрей, Никитинъ Абрамъ, Овчинниковъ Ив. Никол.. Порядинъ Ми-
хаилъ Степ., Романовъ Ефремъ, Тишинъ Степ. Вас, Туренковъ Ег. 
Иван., Федосъевъ Степ., Романовъ Ефремъ, Фецоровъ Тихонъ, Федо-
ровъ Савелш и Федоровъ Родшнъ, крестьяне; Гольфридъ Гиль, ко­
лонисте. 

Гласныхъ по Аткарскому у. полагалось избрать: отъ землевла-
дъльцевъ 33, отъ города 4, отъ сельскихъ обществъ 29, итого 66. 

Въ Балашовское земское собрание избраны: 
Отъ землевладъльцевъ: Дмитрш Никол. Булгаковъ, князь Вас. 

Иллар. Васильчиковъ, Сергвй Вас. Вышеславцевъ, Оттонъ Федор., 
Вагнеръ, свяш. Аркадш Иван. Воронцовъ, Бенишевичъ Ив. Петр., 
князь Михаилъ Григ. Голицынъ, Григ. Григ. Елагинъ, СергМ Але­
ксандр. Зацъпинъ, Владим. Григ. Извольскш, Никифоръ Ант. Исъевъ, 
Егоръ Яков. 1евлевъ, Вас. Яков. 1евлевъ, Николай Петр. Коваленковъ, 
Степ. Абрам. Кожевниковъ, Федоръ Абрам. Кожевниковъ, Иванъ Ми­
хаил. Конобъевъ, Абрамъ Абрам. 'Кожевниковъ, Петръ Иван. Мале-
винскш, Николай Вас. Молчановъ, Алексъй Тимоф. Макаровъ, Алек­
сий Дмитр. Путиловъ, Дмитрш Никонор. Полубояриновъ, свящ. Алек­
съй Антонов. Меликовъ, Илья Александровичъ Саловъ, Александръ 
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Александр. Саловъ, Яковъ Степ. Струковъ, Николай Бикол. Суров-
цевъ, Сергей Степ. Струковъ, Владим. Алексеев. Сумарокову Ив. 
Степ. Туркинъ, Сергей Густав. Фохтъ, Константиаъ Павл. Шевелевъ, 
Семенъ Павл. Шевелевъ. 

Отъ города: Дьяковъ Михаилъ Петр., Огурцовъ Леонидъ Григ., 
Рзянинъ Михаилъ ФеДор. и Москалевъ Сергей Иван. 

Отъ сельскихъ о<5ществъ: свящ. Вас. Михаил. Тиховъ, Афонась-
евъ Ив.. Кручининъ Йаумъ Степ., Куриловъ Агафонъ Козьм.. Коню-
ховъ Вас. Козм., Костиковъ Иванъ, Матвъевъ Никифоръ и Швецовъ 
Сергей Иван., крестьяне-собственники; Безпамятновъ Яковъ Авер., 
В'влянекш Федоръ Филип., Володинъ Дм. Иван., Дудинъ Ермолай 
Иван., Ильинъ Антонъ Григ., Левинъ Игнатъ, СоколовъАлексвй Григ., 
Усковъ Степ. Ал-ров., государств, кр-не; Григорьевъ Андрей, Евгвевъ 
Ив.. Ерохинъ Андрей Федор., Ивановъ Вас, Еостькинъ Ив., Кальжа-
новъ Прокофш Григ., Сомовъ Федор Иван., Шутовскш Павелъ Данил, 
и Щишкинъ Дмитрш Г1рокоф., временно-обязанные; Голоменко Гавр., 
Ждановъ Антонъ ДемецТ: Кобяшевъ Ив. Ив., Мельниковъ МаркъСемен. 
и Трифоновъ И. Ив., бывппе удельные. 

По Балашовскому у_—полагалось избрать гласныхъ: отъ землевла-
двльпевъ 34, отъ города 4, отъ сельскихъ обществъ 30, итого 68. 

На производство баллотировки въ гласные къ губернатору по­
ступили два анонимны^ доноса, въ коихъ говорилось о безпорядеахъ, 
интригахъ и неправильвостяхъ, а затъмъ получены и форменныя жа­
лобы чрезъ БалашовскуЮ уъздную комиссию. А. П. Коваленковъ пре-
проводилъ ихъ въ Саратовск]И губег.нскш комитетъ, съ своими объ-
яснешями. Эти жалобу бычи отъ свяшенниковъ Меликова, Кедрова, 
Быстрицкаго и ЛевьтеКаго Они указывали: 1) на допущеше къ уча­
стию въ выборахъ г.г. Вышеславцева и Евсюкова, не имЪющихъ 25 
л-втъ, 2) на невключеще въ списокъ избирателей г.г. Суслова, Ло-
венъ и Волкова, 3) на недопущеше записокъ о лицахъ, предлагаемыхъ 
къ баллотировке, 4) н^ присутсгше въ зале во время баллотировки 
посторонгшхъ лицъ. Г. Коваленковъ объяснилъ: во 1) по прочтенш 
имъ 17-й ст. Положещя 0 зем. учрежд., ни упомянутые священники 
и никто \>гъ присутствовавшихъ о неим-внш г.г. Вышеславцевымъ и 
Евсюковымъ установлеИнаго возраста не заявилъ; во 2) г.г. Сусловъ, 
Ловенъ и Волковъ допущены были въ число избирателей, о чемъ и 
значится въ протокол^ подписанномъ всеми, въ томъ числ^ и авто­
рами жалобъ; въ 3) н^значешя пс запискамъ лщъ къ баллотировке 
не было по недостаточному съезду землевладельцевъ, и были балло­
тированы все прибывав, кроме П. И. Дуракова, А. Д. Елагина, А. 
Я. 1евлева. М. Д. Евсюкова и Е. С. Андреева, отказавшихся отъ бал­
лотировки; наконецъ, г*ъ 4) объ оставлен! и зала на время баллотиров­
ки посторонними лицами было имъ, Коваленковымъ, объявлено гласно, 
и таковыя лица находились въ другихъ комнатахъ; входилъ ли кто 
изъ нихъ въ залъ собращЯ^ жалобщики въ то время не заявляли. Въ 
заключение, г. Коваленковъ выражалъ свое мнете, что къ подаче жа-
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лобы побудила свяшенниковъ единственно та причина, что при бал­
лотировке они, кром'Б Меликова, попавшаго въ кандидаты, не полу­
чили избирательныхъ балловъ, и имъ поэтому желательна кассащя 
выборовъ, въ надежд* получить необходимое число шаровъ при но-
выхъ выборахъ. 

Въ дополнеше, г. Коваленковъ, вслЪдсше запроса губернатора, 
въ январе 1866 г. объяснилъ, что избранному въ гласные С. В. Вы­
шеславцеву исполнится 25 л'Ьтъ въ март* 1866 г., о лЪтахъ же г. 
Евсюкова свътгвшя не можетъ представить, за отъ'вздомъ его въ Мос­
кву, что г.г. Волковъ и Сусловъ были внесены въ списокъ мелкихъ 
землевлад-вльцевъ потому, что г. Волковъ показалъ за собой 550 дес. 
въ неразддЧльномъ влад^нш съ матерью и братомъ, а Сусловъ, при 
составленш списковъ, не имъмгъ 250 дес. и лишь посл'Ь утверждешя 
списковъ, по раздЪлу, пршбр'Ьлъ отъ отца 275 дес; г. Ловенъ уча-
ствовалъ въ уъздномъ собранш по доверенности жены, которой дос­
талась земля (поел* соетавлешя списковъ) отъ отца ея г. Иванчина; 
ни г. Иванчинъ, ни отепъ г. Волкова въ избирательномъ съезде зем-
левлад'вльцевъ не принимали участия, а вместо нихъ допущены были 
г.г. Ловенъ, Волковъ-сынъ и Сусловъ. 

Губернскш комитетъ призналъ неправильнымъ допущете къ 
выборамъ г.г. Ловенъ, Волкова и Суслова, исключилъ ихъ изъ спи­
сковъ гласныхъ и, вмЪсто нихъ, были внесены кандидаты И. П. Ве-
нешевичъ, А. А. Кожевниковъ и свящ. А. А. Меликовъ, а о закон­
ности избрашя въ гласные г.г. Вышеславцева и Евсюкова положено 
передать на обсуждеше земскаго собрашя. 

Въ Вольское земское собрание избраны: 
Отъ землевлад'вльцевъ: Николай Павловичъ Гладковъ, предво­

дитель дворянства; Александръ Михаил. Тюльпинъ, Николай Иракл. 
Грузинцевъ, Николай Тимоф. Вердеровслш, баронъ Иванъ Антон. 
Дельвигъ, мировой посредникъ 2 го уч.; Владим1ръ Владим1ров. Бе-
зобразовъ, Борись Никол. Адолимовъ, Дмитрш Иван. Честилинъ, Ни­
колай Иван. Обуховъ; Валентинъ Михаил. Макаровъ, мировой посред­
никъ 1-го уч.; Дмитрш Михаил. Кострицынъ; священники Алексий 
Иван. Софинскш, Федоръ Павл. Капарисовъ, Ив. Петр. Петровъ, Егоръ 
Виссар. Часовниковъ, Ив. Вас. Танаисовъ; свободный хл'Ьбопашецъ 
Ив. Ефим. Прянишниковъ. 

Отъ города: Мельниковъ Александръ Сере, Епифановъ Тихонъ 
Зин., Мельниковъ Гавр. Серг., Новиковъ Федоръ Никол., Фоминъ 
Федоръ Григ., Мельниковъ Ив. Филип., Косолаповъ Вас. Афон., Боб-
ровъ Ив. Федор., Брусянцевъ Павелъ Кондр. (замъшенъ Катеневымъ 
Павломъ Дмитр.). 

Отъ сельскихъ обществъ: Перовъ Плат. Иван., Чигалинъ Никиф. 
Степ., Смирновъ Козьма Дмитр., всЬ трое волостные головы; Вертя-
гинъ Ив. Егор., Пишулинъ Афон. Петр., Гришанинъ Вас. Григ., Щу-
рыгинъ Ив. Алексеев., Кузнецовъ Степ, Иван., Лытайкинъ Анисимъ 
Иван., вев государст. кр—не; Пановскш Андрей Матв., бывппй удЬль-
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ный; Мореновъ Макс, Лобановъ Петръ, Лепилинъ Игн., Пучковъ Ив. 
Вас, Кулаковъ Евсбй Андр., всЬ кр-не—собственники; Бйляковъ 
Никифпръ Степ., Лоховъ Михаилъ Петр.., временно-обязанные. 

По количеству земли, состоящей за мелкими владельцами, сле­
довало выбрать уполномоченныхъ отъ дворянъ 3, отъ разныхъ сосло-
вш 2 и отъ духовенства 7. 

Вотьская временная комиссия просила губернатора о включенш 
въ списокъ избирателей по г. Вольску кол. per. Ив. Панфилова, свя­
щенника Вас Ив. Кузнецкаго и получившаго свидетельство купца 
2-й гильдшдомашняго учителя В. К. Мирамъ, но, за пропускомъ сро­
ка, въ этомъ было отказано. 

Гласныхъ по Вольскому у. полагалось избрать: отъ землевла-
дбльцевъ 26, отъ города 9, отъ сельскихъ обществъ 17, итого 52. Но 
отъ землевладъ\льцевъ было избрано только 17 чел., вместо 26. 

Камышинская временная комисся обращалась къ губернатору 
съ вопросомъ, кто долженъ открыть 3-й съездъ избирателей отъ сель­
скихъ обществъ, такъ какъ вг уезде лишь два мировыхъ посредни­
ка, а съезды назначены въ 3-хъ участкахъ съ 8 декабря. Губернскш 
комитетъ далъ знать, что такъ какъ избирательные съезды могутъ 
продолжаться три дня, то два посредника могутъ открыть три съез­
да, при чемъ 3-й въ КамышинЬ двумя днями позже. 

Но съ выборами на избирательныхъ съездахъ въ уезде вышлю 
замешательство. Мировой посредникъ 2 го уч., г. Антоновъ писалъ, 
что. не нмея ни отъ комиссш, ни отъ мироваго съезда уведомлешя 
о назначенш времени избирательная съезда въ Камышине, решилъ 
открыть таковой 16 декабря, по окончанш съезда въ с. Золотомъ. 
Комисыя уведомила его, что срокъ съездовъ губернскимъ комитетомъ 
назначенъ съ 8 декабря. Мировой посредникъ отвЪтилъ на это, что 
открывъ съ 8 декабря съездъ въ с. Золотомъ, онъ не имеетъ воз­
можности окончить его 9 декабря и провести единолично два съезда 
въ местахъ, удаленныхъ одинъ отъ другого на 120 верстъ. 

По представлеши объ этомъ губернатору, последнш вынужденъ 
былъ разрешить открыть съездъ въ Камышине 16 декабря. 

Назначеще съезда уездныхъ избирателей въ Дубовке. вмЪсто 
Царицына, местный предводитель находилъ очень неудобнымъ. 

Въ Камышинское земское собрате избраны: 
ОТЪ землевладельцевъ: Андрей Ефим. Крепкогорекш, прото1ерей; 

Семенъ Михаил. Успенскш, Михаилъ Борис. Рубановскш, Петръ Вас 
Лебедевъ и Лавръ Иван. Нечаевъ, священники; Александръ Алексан. 
Певцовъ, дворянинъ; Петръ Тарасов. Ковалевъ, кр.; Карлъ Леонгардъ, 
Андрей Борель, Андрей Шмидтъ,Вильг. Бауеръ, Георгъ Эрлихъ, Хри-
санфъ Пиникеръ, Людв. Лукьянов. Кемъ, Егоръ Шеферъ, Адамъ Пи-
никеръ, Гейнрихъ Пиникеръ, Михаилъ Ренглингъ, Гейнрихъ Веберъ, 
Людвигъ Гедюнъ, Гоганнъ Кемъ, Конрадъ Пиникеръ, Якобъ Егоров-
Мейеръ, все колонисты. 

Отъ города: Смагинъ Вас Тимоф., Ефимовъ Павелъ Троф. Дуд-



— 12 — 

кикъ Николай Никиф., Рейслихъ Федоръ Яков., КаширскШ Петръ 
Иллар. 

Отъ сельскихъ обществъ: Дынниковъ Ив., Кокинъ Ив., Кузне-
цовъ Самойла, Ждановъ Ефремъ, Кузнецовъ Михаилъ Григ., Чюка-
линъ Козьма Макс, Молдованцевъ Анисимъ Павл., Токаревъ Антонъ 
Борис, Бородинъ Николай Иван, и Захарченко Петръ Максим., кр— 
не; Вильг. Рисъ, Александ. Леонгардъ, Петръ Ляукъ, 1оганъ Шеферъ 
Гогансъ Дейнесъ, Филиппъ Шукланъ, Филиппъ Мунцъ, Людвигъ 
Эрлихъ, колонисты. 

Гласныхъ по Камышинскому у. полагалось избрать: отъ земле-
владъльцевъ 23, отъ города 5, отъ сельскихъ обществъ 18, итого 46. 

Выборы въ 1 мъ уч.. въ Рудн'Ь, какъ видно изъ донесешя миро-
ваго посредника, производились общимъ числомъ вевхъ выборщиковъ, 
безъ разд&лешя колонистовъ и крестьянъ, но до избрашя всЬ выбор­
щики въ чиств 338 чел. (188 колонистовъ и 150 крестьянъ) постано­
вили избрать баллотировкою шарами 4 гласныхъ отъ крестьянъ, при 
чемъ всв 188 колонистовъ отдавали свои голоса за гвхъ, кто изъ 
крестьянъ будетъ избранъ, а они, колонисты, по обычаю, избираютъ 
открытой подачей голосовъ, при чемъ всв 150 крестьяяскихъ голосовъ 
получаютъ ихъ избранные. 

Мировой посредникъ объяснилъ, что такой порядокъ допущенъ 
имъ на основанш ст. 56 Общаго Положешя о крест., такъ какъ изб-
paHie должностныхъ лицъ въ крестьянскихъ обществахъ производит­
ся баллотировкою шарами, а у колонистовъ—носредствомъ открыта-
го голосовашя. 

Въ Кузнецкое земское собрате избраны: 
ОТЪ земле владъ\льцевъ: Хабибулла Сеитъ-Баталовъ Мишкинъ, 

куп.; Шамсутдинъ Ибрагимовъ, государ, кр.; Мустафа Абдулъ-Насы-
ровъ Дебердъевъ. пот. почет, гражд.; Миней Сюбханкулловъ Дебердбевъ, 
куп.; Мухаметъ Рехимъ Абдрешитовъ Балшевъ, пот. поч. гражд.; Вик-
торъ Алексиев. Роголюбовъ, Хаметъ Абдулъ Зелимовъ Вник'вевъ, 
Александръ Николаев. Заевъ, Константинъ Осип. Траутель, Викторъ 
Осип. Траутель, Александръ Афан. Алаторцевъ, Николай Павл. Ко-
люпановъ, Викторъ Алексвев. Кострицынъ, Афанасш Алексан. Ради-
щевъ, Еялистъ Федор. Батарчуковъ, Александръ Михаил. Мотовиловъ, 
Михаилъ Иван. Булыгинъ, Григорш Никиф. Жедринскш; Курбанъ 
Галей Богдановъ, куп., Александръ Романовичъ Глазенапъ, двор., 
Вас. Вас. Патрикъ*евъ куп., Мухаметъ-Алимъ Яхимъ Дулатовъ, м"вщ. 

Отъ города: Байшевъ Алимъ Абдрешитовъ, Кочетовъ Никиф. 
Осип., Пресняковъ Пав. Вас, Муртовскш Арк. Михаил., Абачинъ Ив. 
Фееор., Байшевъ Рехимъ Абдрешитовъ. 

Отъ сельскихъ обществъ: Галицюй Петръ Павл., Жедринскш 
Викторъ Иван., дворяне; священникъ Полянскш Кир. Андр., Акчу-
ринъ Абдулъ Насыровъ Хусяиновъ, АбдикЪевъ Мухаметъ ытдыкъ, 
Харитоновъ Степ., Лебедевъ Алексей Михаил., Рябовъ Петръ Вас и 
Макаровъ Петръ, государст. кр—не; Чернышевъ Петръ Прокоф., Кузь-
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мичевъ Михаилъ Петр., волостные старшины; Абрамовъ Порфирш, 
Павловъ Мокей, Лобановъ Дмитрш Игнат.. Чернышевъ Федоръ Иван, 
и Воронинъ Иванъ Стен., крестьяне-собственники, и Степановъ Де-
нисъ, временно-обязанный. 

По Кузнецкому у., по количеству земли (2366 дес.) у церков-
ныхъ причтовъ, должно бы быть избрано 9 уполномоченныхъ, если 
бы все духовенство явилось на съ'Ьздъ мелкихъ землевладельцевъ, но 
явился только одинъ священникъ и 13 чел. другихъ сословш. 

Предводитель дворянства передалъ жалобу священниковъ 7-ми 
селъ на необъявлеше имъ о времени съезда, хотя полицш поруча­
лось объявить о съ'Ьздъ' чрезъ нарочныхъ. 

Въ Петровское земское собрате избраны: 
Огъ землевладвльцевъ: Михаилъ Алексан. Енишерловъ, Лука 

Яков. Топачевъ, Андрей Федор. Поступовъ, Александръ Вас. Альбин-
скш, Валер1анъ Иван. Кирхнеръ, Конст. Семен. Киндяковъ, Алексан. 
Степ. Дмитр1евскш (священникъ), Николай Романовичъ Глазенапъ, 
Николай Серг. Ермолаевъ, Дмитрш Петр. Юматовъ, Николай Андр. 
Бахметьевъ, Александръ Алексеев. Лупандинъ, Александръ Романов. 
Глазенапъ, Петръ Сергеев. Ермолаевъ, Владим. Афонас. Толмачевъ, 
Григ. Иван. Плотниковъ. Сергвй Алексвев. Усовъ, МатвМ Максим. 
Алонцовъ (npoToiepen), Николай Дмитр. Аристовъ, Яковъ Льв. Ко-
жинъ, Владим. Алексвев. Татищевъ, Александръ Степан. Пирскш, 
Иванъ Михаил. Симанейскш (священникъ), Иванъ Андр. Крашенин-
никовъ, Иванъ Вас. Герольдовъ (священникъ), Яковъ Павл. Бизяезъ, 
Сергей Михаил. Кропотовъ, Алексан. Всевол Аплечеевъ. 

Отъ города: Вас. Иван. Одноушевскш, Ос. Федор. Соколовъ, Ив. 
Варф. Карлинъ, Николай Ив. Засухинъ и Степ. Влас. Новичковъ. 

Отъ сельскихъ обществъ: Балакиревъ Вас. Федор., Айдовъ Ни­
колай Степ., Горочевъ Лука Степ., Атематовъ Степ. Дмитр., Шве-
цовъ Никиф. Яковл, волостные старшины; Аристовъ Владим. Алекс, 
Будищевъ Николай Федор., Комаровъ Александръ Александр., миро­
вые посредники; Борожейкинъ Никиф. Макс, Хомяковъ Маркелъ Юрь­
ев., Бекетовъ Ульянъ Тимоф., Силкинъ Петръ Aran., Барышниковъ 
Федоръ Кир-вев., Игнате Фроловичъ, Вас. Сергвевичъ и Тимофей 
Андреевиче, государств, кр—не; Печенкинъ Иванъ Ильичъ, Игнатш 
1евличъ, Семенъ Поликарповичъ, временно-обязанные: Солдатовъ 
Митроф. Фом., Мироновъ Игнатш Aran., Алексей Константиновичъ, 
кр—не собственники; Бахметьевскш ИгнатШ Симон., м^щ., Соколовъ 
Александръ Иван., священникъ. 

Гласныхъ по Петровскому у. полагалось: отъ землевладвльцевъ 
30, отъ города 5, отъ сельскихъ обществъ 25, итого 60. 

По двумъ участкамъ отъ сельскихъ обществъ былъ избранъ въ 
гласные предводитель дворянства П. А. Аристовъ, по должности уже 
считавшшся гласнымъ; въ обоихъ случаях^ за него вступили кан­
дидаты. 
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Въ октябре 1865 г. Петровскш предводитель сообшдлъ губерна­
тору, что въ списки избирателей не включены по уЬзду перечислен­
ный изъ Саратовскаго у. князь Павелъ Петр. Чегодаевъ (260 дес. при 
с. Чегодаевк'В. Таволжанка тожъ) и поручикъ Ос. Стан. Денгилев-
скш (62 дес), пор. Ал—ръ Иван. Митрофановъ (84 дес). надворн. 
сов. Андрей Иван. Малышевъ (178 дес), Варвара Вас Ерлыкова (170 
дес). Ант. Вас Пильковская (182 дес), и указывалъ на необходи­
мость исключешя изъ списка губ. секр. Матвея Карлов. Фохта, въ 
виду того, что земля, показанная въ его владвнш, находится на са-
момъ дЬлъ' вт пожизненномъ владЬнш его матери, которую и надо 
показать въ спискв; затвмъ иредстоитъ землю, значущуюся за нас­
ледниками Александры Вроф. Сапожниковой, показать за ней самой, 
такъ какъ она находится въ жйвыхъ. 

Но за пропускомъ срока губернсюй комитетъ отказалъ въ исп-
равленш списковъ. 

Въ Саратовское увздное земское co6panie избраны: 
Отъ землевладельце въ: Александръ Павл. СлЪпповъ, Николай 

Павл. Инглези, Владилпръ Петр. Гусевъ, Дм. Юрьев. Лупандинъ, 
Хрисанфъ Петр. Образцовъ, Николай Иван. Буковскш, Алексей Петр. 
Ивановъ, Николай Петр. Михадевскш, Андрей Вас. Дмитр1'евъ, Иванъ 
Вас. Дмитр^евь, Степанъ Андр. Грузиновъ, Андрей Ант. Исвевъ, 
Яковъ Астаф. Веймарнъ, Михаилъ Сергвев. Воронцовъ, Гавр. Степ. 
Воскресенскш. Левъ Семен. Киндяковъ, Федоръ Ив. Абакумовъ, Па­
велъ Николаевичъ Корбутовскш, Михаилъ Иван. Жедринекш, Петръ 
Иван. ПодбйльскШ, Павелъ Алексеев. Жарскш, Павелъ Иван. Митро­
фановъ, Сергвй Иван. Карачаровъ, Ив нъ Иван. Буковскш, Алек­
сандръ Иван. Шахматовъ, Федоръ Дмитр. Чесноковъ, Андреянъ Осип. 
Роговскш, Степанъ Ефим. Смирновъ, Иванъ Павл. Яковлевъ, Иллк>-
доръ Евграф. Щараповъ, Никола;! Вас Дмитр1евъ, Петръ Иван. Щер­
бина, Николай Иван. Баталинъ и свящ. Александръ Иван. Дроздовъ. 

Отъ города: Тепляковъ Николай Ефим., Вакуровъ Вас. Дмитр., 
Буркинъ Иванъ Петр., Нестеровъ Егоръ Михаил., Жегинъ Тимофей 
Ефим., Кокуевъ Павелъ Иван., Мордвинкинъ Иванъ Иван., Федоров-
скш Вас. Александр., Поздвевъ Иванъ Александр., Никитинъ Федоръ 
Серг., Уваровъ Даншлъ Яковл., Гудковъ Вас. Викул., Туляковъ 
Иванъ Иван., Безсоновъ Степанъ Андр. и Гусевъ Николай Петр. 

Отъ сельскихъ обществъ: Семеновъ Константинъ Григ., мировой 
посредникъ 1-го уч.; Городецкш Александръ Петр., мировой посред-
никъ 2-го уч.; Курсковъ Трофимъ Вас, Герасимовъ Ив. Ив., оба во­
лостные головы; Карповъ Вас Карп., Щеренковъ Никита Дем., Анд-
реевъ Алексвй Андр., Никитинъ Андрей Никит., Судариковъ Алек­
сей Кир^ев., Алферьевъ Вас. Степ, и Фроловъ Андрей Федор., всв 
волостные старшины; Смирновъ Егоръ Евстр., Рогожинъ Акимъ Ев-
док., и Чекинъ Дмитрш Михаил., всв государ, кр—не Сокулинъ Гав-
ршлъ Игнат., Никитинъ Ааександръ Никит., кр—не-собственники; 
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Колебьрдинъ Иванъ Петр., Харламовъ Андрей Михаил., временно­
обязанные; Кейль Федоръ Филип., колонистъ. 

Гласныхъ по Саратовскому у. полагалось: отъ землевлацъльцевъ 
34, отъ города 15, отъ сельскихъ обществъ 19, итого 68. 

Саратовская уъздная комиссля, между прочимъ, сообщала губерн. 
комитету, что въ числъ мелкопомъстныхъ землевладъльцевъ значит 
ся полковникъ Я. Е. Веймарнъ, который нынй возвратясь изъ СПБ., 
заявилъ, что онъ владъетъ 13 дес. иэхатной земли къ 5 вер. отъ Са­
ратова, фруктовымъ садомъ, кирпичнымъ и клеевымъ заводами, изъ 
нихъ на одномъ иослъднемъ оборотнаго капитала бол-Ье 6 тыс. руб., 
а потому его надо внести въ списокъ непосредственно имъющихъ 
право голоса. 

Кол. сов. И. Юрасовъ заявилъ губернатору, что владъетъ дома­
ми, оцениваемыми въ 4000. р.; после трехмесячной отлучки возвра­
тясь въ Саратовъ, узналъ, что не внесенъ въ списокъ избирателей 
только потому, что по книгамъ Думы дома его значатся за прежнимъ 
влад'вльцемъ. 

Отъ Саратовской Палаты гос. имущ., на основанш сообщешя 
Сердобской комиссии, затребовано было объяснеше по поводу того, 
что на съъ'здъ 5-го миров, уч. не прибыли выборщики Никольско-
Пяшинской вол., какъ самовольно задержанные чиновникомъ Палаты 
Виноградовымъ, въ виду проверки имъ призывныхъ списковъ. Въ 
конц-в декабря 1865 г. Виноградовъ далъ объяснеше, что Сердоб-
ская комисс1я его не уведомила о назначении дня для съ-взда, пото­
му что въ комисс1ю эту входитъ не онъ, а другой чиновникъ осо-
быхъ порученш Жеребцовъ; провърку призывныхъ списковъ онъ про-
изводилъ всего лишь съ 8 до 11 час. утра, съъздъ былъ назначенъ 
въ с. Никольской ПяпгЬ, отстоящей всего въ 2-хъ вер. отъ. д. Ни­
кольской Монастырщины, где находится волостное правлен1е, и ми­
ровой посредникъ могъ дать ему знать о съезде; въ закчючеше, г. 
Виноградовъ выражаетъ сомнЬше въ томъ, чтобы на сходв у него 
были выборщики. 

Въ Сердобское земское собрате избраны: 
Отъ землевлад'Ьльцевъ: Дмитрщ Павл. Свиридовъ, Александръ 

Степ. Никитинъ, Петръ Федоровичъ Лихаревъ, Григорш Алексеев. 
Акимовъ, замененный Михаиломъ Петр. Обезъяниновымъ, бар. Алек­
сандръ Аркад. Унгернъ-Штернбергъ, Михаилъ Никол. Беклемишевъ, 
Вас. Павл. Шевелевъ, князь Пав. Никол. Еникеевъ, Сергвй Никол. 
Егоровъ, Андрей Иван. Ладыженскш, Дмитрш Никол. Ченыкаевъ, 
Вас. Никол. Хабиревъ, Пав. Вас. Слтщцовъ, Александръ Александр. 
Ветчининъ, Владим. Алексвев. Сумароковъ, Свят. Афонас. Раевскш, 
Эдуардъ Иван. Ягнъ, Константинъ Павл. Шевелевъ, Николай Алек­
сандр. Арнольди, Всев. Андр. Шиловскш, Александръ Яковл. Бодис-
ко, Сергей Адр. Устиновъ, Николай Павл. Яблочковъ, Михаилъ Адр. 
Устиновъ, Владим. Дмитр. Елагинъ, Николай Алексеев. СлЪпцовъ, 
Николай Федор. Лихаревъ и Федоръ Алексъев. Каховскш. 
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Отъ города: Ивановъ Александръ Афонас., Токмаковъ Дмитрш 
Митроф., Сл'Ьпышевъ Дмитрш Федор., Юматовъ Николай Степан, и 
Кузнецовъ Ив. Яковл. 

Отъ сельскихъ обществъ: Николай Ив. Миллеръ, мировой пое-
редникъ 2-го уч.; Нилъ Семен. Ознобишинъ, Иванъ Михаиловичъ 
Волхонскш, свяш. с. Бакуръ; Федоръ Иван. Архангельске, свящ.; 
Владим. Александр. Мономаховъ, мировой посредникъ 5-го уч.; Петръ 
Иван. Никольокш, свящ.; Медвъдевъ Павелъ Степ., волостной стар­
шина; Тихановъ Сем. Тихон., Даниловъ Андрей Данил., Тарасовъ 
Ден. Тарас, временно-обязанные кр—не; Карягинъ Софронъ Никиф., 
Барановъ ЛеонтШ Иван.. Константиновъ Як. Констант., Никифоровъ 
Егоръ Никифор., Бычковъ Григ. Яков., Киръевъ Ив. Киръев., Фа-
липповъ Филиппъ Филйп., Даниловъ Иванъ Данилов., Самохваловъ 
Филиппъ Евевев. и Степановъ Акимъ Степ., вей кр—не-собствен.: 
Федоровъ Ларюнъ Федор., Нрохоровъ Никифоръ Прохор., Нерепел-
кинъ Павелъ Федор., государ, кр—не. 

По Сердобскому у. полагалось избрать гласныхъ: отъ землевла-
двльцевъ 28 чел., отъ города 5 и отъ сельскихъ обществъ 23, итого 56. 

Для соображешя о правильности выборовъ по Сердобскому у., 
губернаторъ цросилъ Саратовскую уголовную Палату увъдомить, въ 
какомъ положенш находится дъло о безпорядкахъ, произведенныхъ 
помещиками Сердобскаго у. на мировомъ съъзд/Ь 8 и 10 декабря 
1861 г., кто изъ помъщиковъ этихъ состоитъ подъ судомъ, а если 
д'Ьло решено, то сообщить, въ чемъ заключается ръшеше и вошло 
ли оно въ законную силу. 

Палата увъдомила. что дъло это было представлено уъзцнымъ 
съЬздомъ 29 ноября 1865 г., по раземотръщш его въ Палатъ оказа­
лось, что лица, обвинявипяся въ произведении безпорядковъ на ми­
ровомъ съ-вздв (въ нанесенш другъ другу оекорбленш), при доказан­
ности таковыхъ, подлежали бы наказашю, не влекущему за собой ог-
раничешя правъ состояшя и таюя дъла рт>шен1ю палаты не подле-
жатъ, почему дъло это и возвращено въ Сердобскш у. судъ 22 де­
кабря 1865 года. 

Въ Хвалынское земское собрате избраны: 
ОТЪ землевладъльцевъ: Дмитрий Павл. Пятницкш, Николай Павл. 

Пятницкш, Николай Михаил. Обуховъ, Николай Никон. Сабуровъ, 
Николай Денис. Давыдовъ, Павелъ Андр. Воецшй, Владим. Владим. 
Безэбразовъ, Петръ Александр. Романовъ, Николай Владим. Веденя-
пинъ, Антонъ Петров. Секлюцкш, Николай Петр. Мышаковъ, Эмилш 
Серг. Сумароковъ, Гавр. Григ. Чертковъ, Дмитрш Степ. Бегичевъ, 
Петръ Павл. Пятницюй, Владим. Львов. Чирковъ, Андрей Дмитр. 
3aKpeBCKii и свящ. Ельпидифоръ Владыкинъ. 

Отъ города: Михаиловъ Михаилъ Львов., Пономаревъ Ив. Дмитр., 
1-й гильдш купцы; Казаринъ Сергъй Кузм., Буяновъ Николай Дмитр., 
Гудковъ Григ. Федор., Кузьминъ Степ. Федор., купцы 2 й гильдш. 

Отъ сельскихъ обществъ: князь Оболенскш Николай Алексиев., 
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мировой посредникъ 1 го уч.; Шабловскш Ж ^ Ц а н д р ъ Яковл., .Чары-
ковъ Андрей Емельян., дворяне; выбранъ бкдъ и предводитель дво­
рянства, но зам'Ьщенъ кандидатомъ—крестьяяизюуъ Гурьяновымъ 
Артем. Егор.; Михаиловъ Поликарпъ, Ивановъ Александр*, Сали-
ховъ Арифулла, Бахаревъ Дм., Мясниковъ Вас, Косовъ Федотъ, Ро-
мановъ Вас., Савельевъ Петръ, Аитовъ Сулейманъ. Васильевъ Ефимъ, 
Кузнецовъ Фролъ, Даролинъ Павелъ, Пчелинъ Акимъ Яковл., Лю-
бимовъ Дем. Терент. и Лоховъ Ант. Иван., кр—не. 

Гласныхъ полагалось избрать: отъ землевладельцевъ 21. отъ го­
рода 6 и отъ сельскихъ обществъ 19, всего 46 чел. 

Въ ноябрь* 1865 г. Хвалынскш предводитель дворянства препро-
водиль губернатору Koniro постановления Хвалынской комиссш по по­
воду писемъ гвардш штабсъ-капитана Николая Денисовича Давыдо­
ва и тит. сов. Владим1ра Владим. Безобразова о томъ, что г. Давы-

• довъ, но раздельному акту, засвидетельствованному въ Симбирской 
гражд. палате, прюбрелъ отъ матери С. Н. Давыдовой, вдовы ген.-
лейт., 4515 дес. земли, а Безобразовъ, имевшш собственной земли 23 
дес, нолучилъ отъ отца Владим. Петр. Безобразова еще 230 дес, по­
чему оба должны быть включены въ списокъ избирателей. Комиссия 
полагала, что хотя они оба подали заявлеше после срока, но подле­
жали бы внесешю въ списокъ, такъ какъ -заявленш по недавнему 
прюбретенго земли не могли заявить къ сроку. Но комитетъ нашелъ, 
что за пропускомъ всехъ сроковъ (Зхъ месячнаго для заявлешя въ 
комиссш и 1-го месячнаго—въ комитетъ), они не могутъ быть вне­
сены въ списокъ. 

Въ январе 1866 г. Хвалынскш предводитель дворянства сооб-
щилъ губернатору, что А. Д. Закревскш, по болезни, не можетъ 
принять на себя зваше гласного, а потому предстоитъ утвердить 
вместо него, одного изъ кандидатов*. 

Въ Царицынское земское собраще избраны-

Отъ землевладельцевъ: Всеволодъ Святосл. Скибиневскш, Свя-
тославъ Святосл. Скибиневскш, Аполлонъ Никол. Кор^утовскш, Фе-
доръ Николаев. Мельникову Николай Михаил. Воропановъ и Павелъ 
Алексеев. Персидсюй. 

Отъ города: Горевъ Федоръ Егор.. Мельниковъ Иванъ Вас.,Мар-
тыновъ Владим. Никит., Шестаковъ Кир. Федор., Бочкаревъ Алексей 
Вас, Кмасовъ Михаилъ Яковл., Баранцевъ Вас. Егор., Мордовкинъ 
Вас Петр, и Макаровъ Вас. Иван. 

Отъ сельскихъ обществъ: Корбутовскш Николай Никол., мировой 
посредникъ; Лукъяненковъ Пав. Никиф., Соловьевъ Николай Елис, 
Прогнаковъ Егоръ Филип., Рудаковъ Ак. Серг., Зубковъ Иванъ Никол, 
и Сыромятниковъ Михаилъ Петр., кр-не. 

Гласныхъ полагалось по Царицынскому у.: отъ землевладельцевъ 
6, отъ города 10 и отъ сельскихъ обществъ 7, итого 23. 

Купецъ К. К. Кольманъ заявилъ, по пропуске срока, что вла-
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дьетъ кярпичнымъ заводомъ съ оборотомъ въ 6 тыс. р. и подлежитъ 
внесешю въ списокъ избирателей. 

29 сентября 1865 г., въ циркуляре № 129, министръ вн. дблъ 
секретно запрашивалъ имена крестьянъ, занлвшихъ должности пред­
седателей и членовъ управъ, а также уЬздныхъ и земскихъ гласныхъ, 
принадлежащихъ къ раскольничьимъ сектамъ. 

Ему сообщили, что изъ числа гласныхъ Г. И. Сокулинъ и А. 
Никитинъ, крестьяне-собственники, принадлежать къ поповщинской 
сект^, кандидатъ въ гласные Д. Ивановъ—молоканинъ, Ф. Фроловъ 
—раскольникъ беглопоповской секты, а О. А. Кузнецовъ, избранный 
въ гласные, принадлежишь къ часовенной секте. 

Небезъинтересна сравнительная ведомость занесенныхъ въ спи­
сокъ избирателей и принимавшихъ въ баллотировке учает1е: 
Было по избирательнымъ спискамъ: Участвовало въ выборахъ: 

У'Ьвд. 
У Ъ 3 д ы. 

Аткарсшй . 
БалашовскШ . 
Вольский . 
Камышинскш 
КузнецкШ . 
Петровскш. 
Саратовск1й 
Сердобсшй. 
Хвалынск] и. 
Царицынскш 

И т о г о 

Число гл 
изображаешь 

У В 3 д 

Аткарскш. . 
Балашовскш. 
Вольскш . 
Камышинскш 
Кузнецкщ. . 
Петровскш. 
Саратовскщ 
Сердобскш. 
Хвалынскш 
Царицынскш 

auM.iiL'B-
лад'Ьл., 
считая 

съ уиол. 
295 
250 

86 
73 

117 
151 
172 
254 

94 
74 

1566 

гасяыхъ, 

Отъ го-
родовъ. 

83 
234 
199 
223 
117 

72 
439 

89 
109 
446 

2011 

Отъ сел. Отъ земле- Отъ горо- ( 
обществъ. 

681 
458 
390 
580 
280 
497 
543 
530 
339 
110 

4458 

избранныхъ 
следующая таблица: 

Й gj 
ф " ТО ^ 3 

Ы: ^ g 
Н 02 
о ч 

. . 33 
34 

. 17 
. . 22 

23 
30 

. . 34 

. . 28 
. . 21 
. . 6 

3 * 
О >S ег ь Ч л ° & 
£ к Е 25 tn о 

3 
1 
5 
5 

— 
4 
2 

— 
1 

— 

6 
fi £. 
С — 

4 
4 
9 
5 
6 
5 

15 
5 
6 

10 

в лад. дов. 

45 23 
54 33 
17 53 
39 42 
32 27 
45 38 
76 154 
59 17 
49 39 
22 120 

438 546 
91 °/ 91 °' 

по уездамъ отъ разныхъ 

о *5 et '- ч о § & 
Ч Я |ч 

25 S- о 

— 
— 

1 

N $Л н оо 0 & -J и 
. S н ч Р. 

Е- хо е1 Н i_ га О о 05 Р о Ч 

29 5 
30 1 — 
17 — — 
18 — — 
17 1 2 
25 1 4 
19 — 2 
23 3 3 
19 4 

7 1 

Этъ сельск. 
обществъ. 

675 
458 
364 
580 
274 
485 
491 
544 
310 
108 

4289 
96 ° 

сословш 

о 
К 

66 
68 
43 
46 
46 
60 
68 
56 
46 
23 

И Т О г о . . 249 21 69 1 204 6 21 522 
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Въ январ* 1886 г. губ. комитета положилъ открыть земсшя соб-
рашя въ Саратовской губернш до наступлешя весенней распутицы и 
до начала полевыхъ работъ, а именно: уЬздныя—въ г.г. Саратове, 
Кузнецк*, Балашов*, Вольске, Царицын* 25 февраля, въ Аткарск* 
27. въ Петровск* 28 февраля; въ Хвалынск* и Сердобск* 1 марта; 
въ Камышин* 8 марта; губернское же 10 мая. 

Въ начал* апр*ля 1866 г. губернаторъ просилъ министра вн. 
д*лъ разрешить отпускъ испрашиваемыхъ у*здными земскими соб-
рашями суммъ на содержаше управъ и проч!е расходы по 3000 р. 
изъ остатковъ губ. земскаго сбора, коего въ наличности по 1-е ян­
варя 1866 г. было 79.230 р. 51 78 коп. 

Первыми предсвдателями и членами у*здныхъ земскихъ управъ 
были: 

По Аткарскомуу.—пред. М. М. Каракозову члены: В. В. Гардеръ, 
А. И. Шёпфъ и П. Н. Аничковъ. 

По Балашовскому: предо. А. П. Коваленковъ, члены: И. А. Саловъ, 
М. П. Дьяковъ, М. Ф. Рзянинъ и И. И. Кобяшовъ. 

По Вольскому: преде. П. П. Гладковъ, члены: Г. С. Мельниковъ, 
Б. Н. Адолимовъ и В. М. Макаровъ. 

По Камышинскому: преде. П. Е. Ляукъ, члены: Ф. Я. Райсихъ, К. 
М. Чукалинъ и А. Я. Леонгардъ. 

По Кузнецкому: преде. В. О. Траутель, члены: А. М. Лебедевъ, А. 
М. Мотовиловъ и К. О. Траутель. 

По Петровскому: преде. Н. С. Ермолаевъ, члены: А. В. Альбицкш, 
Н. Я. Швецовъ, П. С. Ермолаевъ и Н. И. Заеулинъ. 

По Саратовскому: пред. Д. Ю. Лупандинъ, члены: Н. П. Гусевъ 
и И. И. Буковскш. 

По Сердобскому: преде. Д. П. Свиридовъ, члены: В. П. Шевелевъ, 
А. С. Никитинъ и Я. К. Костюхинъ. 

По Хвалынскому: пред. бар. А. \. Воде, члены: В. В. Безобразовъ 
и С. К. Казаринъ. 

По Царицынскому: преде. К. Ф. Шешминцевъ, члены: С. И. Коло-
сихинъ, А. С. Рудаковъ и П. Н. Лукъяненковъ. 

У*здными земскими собратями были иебраны въ губернеше 
гласные: 

По Аткарскому у.—М. М. Каракозовъ, Н. Н. Минхъ, П. П. Сл*п-
цовъ, Н. Е. Карповъ, В. П. Кулаковь, М. С. Порядинъ, П. Н. Минхъ 
Н. С. Байшевъ, А. I. Карповъ, А. Н. Минхъ, А. П. Чернецкш. 

По Балашовскому у.—К. П. Шевелевъ, А. П. Коваленковъ, А. А. 
Саловъ, С. А. Кожевниковъ, С. И. Моекалевъ, А. И. Воронцовъ (свящ), 
Н. И. Малевинскш, А. Г. Соколовъ (кр—нъ), А. К. Куриловъ (кр—нъ), 
князь В. И. Васильчиковъ и В. А. Сумароковъ. 

По Вольскому у.—В. М. Макаровъ, Б. Н. Адолимовъ, Н. И. Обу-
ховъ, В. А. Косолаповъ (куп.), А. С. Мельниковъ (куп.), Ф. Д. Па-
вильоновъ и священники: Ф. П. Кипарисовъ, А. И. Софинскш и И. П. 
Кетровъ. 
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По Камышинскому у.—А. А. Пъвцовъ, священники С. М. Успен-
сюй, Л. И. Нечаевъ и П. В. Лебедевъ; П. Л. Каширскш (куп.), П. 
Парамоновъ (кр—нъ) и два колониста Е. Шеферъ и А. Борель. 

По Кузнецкому у.:—Д. И. Хардинъ, В. И.Жедринскш, В. А. Бо­
голюбов?., К. 0. Траутель, Н. II. Колюпановъ, А. А. Алаторцевъ и М. 
А. Дебердъевъ (куп.) 

По Петровскому у:—С. М. Кропотовъ, П. А. Аристовъ, Д. Ю. Лу-
пандинъ, В. А. Аристовъ, М. А. Енишерловъ, Н. С. Ермолаевъ, Н. А. 
Бахметевъ, 0. Ф. Соколовъ (куп.). У. Т. Векетовъ и И. Ф. Фроловъ 
(кр—нъ). 

По Саратовскому у.:—А. И. Шахматовъ, В. П. Гус-въ, В. А. Фе-
доровскш, Н. П. Инглези, К. Г. Семеновъ, Н. И. Буковскш, Ф. И. 
Абакумовъ, П. И. Кокуевъ (куп.), В. В. Гудковъ (куп.), Е. М. Нес-
теровъ (куп.) и Г. И. Сокулинъ (кр—нъ.). 

По Сердобскому у:—Г. А. Акимовъ, М. Н. Беклемишевъ, Д. П. 
Свиридовъ, П. Ф. Лихаревъ, С. А. Устиновъ, II. В. Слъпцовъ, А. И. 
Ладыженскш, Я. К. Костюхинъ (кр—нъ) и Г. Я. Бычковъ (кр—нъ). 

По Хвалынскому у.:—баронъ А. А. Боде, А. Е. Чарыковъ, А. Я. 
ШабловскШ, Н. Д. Давыдовъ, И. Д. Цономаревъ (куп.), М. Л. Михай-
ловъ (куп.), Д. Т. Лобановъ и Ф. С. Косовъ (кр—не). 

По Царицынскому у.:—В. Е. Поповъ, С. С. Скибиневешй, А. Н. Кор-
бутовскш и Ф. Е. Горевъ (куп.). 

Списокъ глаеныхъ, избранныхъ въ уъздныя земсшя собрашя 
былъ напечатанъ въ февраль1 1866 г. въ нвсколькихъ №№ „Сарат. 
Справ. Листка" (41, 42 и 43), а въ „Губерн. Въдом." въ одномъ № 62 
отъ 22 марта. 

Саратовскому Приказу общественнаго призрЪшя предписывалось 
въ декабръ 1865 г., въ виду предстоящаго въ началъ 1866 г. въ 
Саратовской губ. губерн. земскаго собрашя, приготовить описаше нас-
тоящаго положения находящагося въ его завъ\дыванш хозяйства и дос­
тавить таковое губ. земскому собращю. 

Строительное отдвлеше Саратовскаго губерн. правлеШя предста­
вило въ маъ 1866 г. техническую ведомость здашямъ и мостамъ, на­
ходившимся въ его въдънш, построеннымъ и содержимымъ на город-
сгая и земсюя средства. 

Въ ведомости значились: главная гауптвахта, городешя части, 
40 полицейскихъ будокъ, жандармсгая конюшни, пороховые подвалы 
у Астраханской заставы, здан1е полицейскаго управлешя, здаше Алек­
сандровской больницы, домъ умалишенныхъ, домъ Приказа съ сми-
рительнымъ домомъ, казармы, дамбы Кладбищенская и Дегтярная въ 
Саратова, почтовая дорога до Петровска, на ней трубы, мосты; доро­
га отъ Петровска до границы Пензенской губ., съ дамбой и мостами: 
почтовая дорога отъ Петровска до Сердобска, отъ Петровска до Куз­
нецка, отъ Саратова до Аткарска, отъ Аткарска до Балашова, отъ Ба-
лашова до границы Воронежской губ., отъ Аткарска до Сердобска, отъ 
Сердобска до Балашова, отъ Балашова до границы Камышинскаго у., 
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отъ границы Камышинскаго у. до Аткарска, отъ Аткарска до границы 
Петровскаго у., отъ Саратова до Камышина, отъ Камышина до Цари­
цына, отъ Царицыначрезъ Сарепту до границы Астраханской губ., отъ 
Царицына до станщи Яблонскаго Новочеркасска, по Московскому 
тракту до границы Земли Войска Донского къ станщи Грачи, торго­
вая дорога отъ Камышина до Балашова, военная дорога отъ Камыши­
на до границы Земли Войска Донскаго, почтовая дорога отъ Сарато­
ва до Вольска, отъ Вольска до Хвалынска, отъ Хвалынска до границы 
Симбирской губ., въ 160 вер. отъ Саратова по Симбирскому тракту по­
ворота на с. Балаково, пть дорога проселочная до перевоза чрезъ р. 
Волгу, торговая-~отъ Хвалынска до Кузнецка. 

Въ № 49-мъ „Сарат. Справ. Листка" (6 марта) впервые появился 
«Земекш отдълъ». Тутъ было несколько строкъ объ открытш Сара-
товскаго увзднаго земскаго собрашя, состоявшагося 25 февраля, подъ 
предсвдательствомъ В. А. Шомпулева, м^стнаго предводителя дво­
рянства. Приведена его р&чь предъ началомъ занятш собраШя такого 
содержа шя: 

«Господа! Милостью Государя Императора намъ предоставлено 
право обсуждать о пользахъ и нужцахъ нашего края въ границахъ, 
Положешемъ о земстве указанныхъ. Приступимте же къ этому серь­
езному дълутакъ, что бы по возможности улучшить положеше наше­
го края и вмйсгЬ съ тъмъ вполне оправдать довъ^е къ народу Ав-
гусгМшаго Монарха». 

Въ № 63 «Сарат. Справ. Листка» въ «земскомъ> же отдели чи-
таемъ о заявленш въ земскомъ собранш 25 февраля Ф. И. Абакумова 
о томъ, что въ промежутокъ времени отъ избрашя въ гласные по 
настоящее время онъ большую часть земли своей продалъ и нынЬ 
имъетъ менве установленнаго ценза, и заявлеше гласнаго В. Д. Ва-
курова о томъ, что онъ участвовалъ въ избирательномъ собранш по 
flOB'spiro отца, а теперь отецъ его умеръ, и доверенность покойнаго, 
по закону, потеряла силу; оба поставили вопросъ: сохраняютъ ли 
они право оставаться гласными. Собраше решило утвердительно. 

Во второй день засвдашя Саратовскаго у-взл. земскаго собрашя 
заслушано было предложеше редактора «Сарат. Справ. Листка» г. 
Раевскаго^; безплатно печатать журнальный постановлешя и друпя 
распоряжешя земства. Собраше поблагодарило, но сделало постанов-
леще такого рода, чтобы всв дъйств1я и распоряжеш'я земскаго соб-
Рашя и управы, при печатанш, ни въ какомъ случае редакщею не 
были изменяемы или пропускаемы. 

Редакторъ ссобразилъ, что свобода ръчей въ земскомъ собра-
н1и не совсвмъ совпадаетъ съ положешемъ подцензурной газеты въ 
провинцш и потому къ изложенному постановленш присовокупилъ 
примъчаше, въ которомъ сказано, что де на основанш существующихъ 
Для печати узаконенш редак/ця не считаетъ для себя это постанов-
л^ше обязательными 
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Въ главномъ Управленш по д-Ьламъ печати это пояснеше редак-
щи встретило одобреШе и редакторъ не замедлилъ получить письмо 
изъ Управлешя, въ которомъ его пояснение признавалось совершенно-
правильнымъ, такъ какъ де «во всякомъ случай редакщя «Саратов-! 
скаго Справочнаго Листка» должна прежде всего руководствоваться i 
цензурными постановлешями и распоряжешями». 

II. 
0рганизац| 'я земства. 

1-е экстренное Губернское Земское Собрате. 
19 го марта 1866 г. городскимъ и увзднымъ полицейскимъ управ-

лешямъ предписано было объявить всвмъ избраннымъ въ гласные 
губ. земск. собрашя, что съ разр^шешн министра внутреннихъ д"влъ, 
открьте губернскаго земскаго собрашя назначено на 10-е мая 1866 г., 

Въ „Сарат. Справ. Листк-fc" и „Губ. Въ\д." было напечатано: „Са-
ратовскш губернаторъ приглашаетъ губернскихъ гласныхъ прибыть 
къ назначенному, съ разрЪшешя г на министра внутреннихъ дъмгь, 
сроку, 10-го мая, въ г. Саратовъ, для засвдашя въ губернскомъ зем-
скомъ собраши." 

Но въ апрель- м'всяц'Б произошло покушеше Каракозова и ко 
времени предполагавшагося открыт губернскаго земскаго собрашя 
губернскш предводитель дворянства долженъ былъ выехать въ С.-Пе-
тербургъ. Пришлось ходатайствовать о перенесенш времени открьтя 
собрашя на 25-е мая. 

Министръ внутреннихъ дъ\пъ, телеграммой отъ 26-го апр-вля, раз-
р'Ьшилъ отсрочить co6paHie до 25-го мая. 

25-го мая 1866 г. въ домъ дворянскаго собрашя прибыли гу­
бернскш предводитель дворянства А. П. Слъшцовъ, 70 гласныхъ, управ­
ляющей палатою государственныхъ имуществъ и помощникъ управ-
ляюшаго Самарскою удельною конторою. 

Полный комплектъ губ. земск. собрашя долженъ былъ состоять: 
изъ губ. предв. ДЕорянства, какъ председателя собрашя, 89 губ. гла­
сныхъ и представителей отъ казны и удйла. Въ число губернскихъ 
гласныхъ входило: дворянъ 54, купцовъ и разночинцевъ 15, лицъ 
податного сословия 13 и священниковъ 7. *) 

Кн. Щ е р б а т о в ъ . 
') Насколько известно, изъ числа губернскихъ гласныхъ перваго созыва i 

въ живыхъ четверо: С. А. Устиновъ, Н. С. Ермолаевъ, Н. Н. Минхь и В. 11. .Москале 
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Губернаторъ князь В. А. Щербатовъ открылъ первое Саратов­
ское экстренное губернское земское собрате краткою речью. „Обык­
новенно", началъ кн. Щербатовъ,—„при открытш губернскихъ зем-
скихъ собранш говорится несколько словъ къ избраннымъ отъ мест-
наго земства людямъ, но положеше о губернскихъ и увздныхъ зем-
скихъ учреждешяхъ такъ точно опредъдгяетъ предметъ занятш и 
объемъ дъйствш земскихъ собранш и управъ, что онъ не сомневается 
въ знакомстве гласныхъ съ ихъ обязанностями и съ соотношешемъ 
земскихъ учреждешй къ прочимъ органамъ общаго государственнаго 
строя. Ему же, губернатору, все это тоже известно, и въ этомъ онъ 
видитъ залогъ устранешя техъ недоразуменш, которыя иногда встре­
чаются въ деле новомъ". Далее, князь Щербатовъ высказалъ мнете, 
что между русскимъ земствомъ и русскою администрацией много об-
шихъ стремленш, общихъ чувствъ, и что Саратовское земство най-
детъ ьъ местной администрации содейств1е, въ случае надобности, въ 
техъ проявлешяхъ своихъ, на которое оно призвано. Въ заключеше 
приввтствовалъ всехъ и пригласилъ къ присяг Ь. 

Все отправились въ кафедральный соборъ, где архимандритъ 
Александръ (въ мире Ив. Апдр. Хованский) обратился къ гласнымъ 
съ краткой речью. Онъ привелъ слова проповедника Соломона о 
смысле присяги и затемъ обратылъ внимаше предстоящихъ на содер-
жаше, только что предъ темъ опубликованнаго, Высоч. рескрипта на имя 
председателя Комитета министровъ Гагарина, направленнаго противъ 
пагубныхъ ученш, которыя развились въ общественной среде. Сдв-
лалъ рядъ цитатъ изъ этого рескрипта и затемъ пригласилъ помо­
литься съ верою и любовью, „ибо любящимъ Бога вся споепеше-
ствуетъ во благое". 

По возвращенш изъ собора, председатель предложилъ прежде 
всего гласнымъ избрать секретаря. Ф. И. Абакумовъ заметилъ, что 
надо сначала проверить права гласныхъ, такъ какъ секретаремъ мо-
жетъ быть избрано лицо, не имеющее права считаться гласнымъ. Но 
председатель заявилъ, что имелъ это въ виду и принимаетъ ответ­
ственность на себя. 

Большинствомъ 54 шаровъ противъ 17 секретаремъ былъ из-
бранъ Н. Н. Минхъ. После этого началась проверка правъ гласныхъ. 

По выслушанш нвкоторыхъ замечаний относительно выбора въ 
губернсше гласные двухъ чиновниковь Палаты государственныхъ иму-
ществъ и председателей уездныхъ земскихъ собранш Балашовскаго— 
А. П. Коваленкова и Царицынскаго В. Е. Попова, собраше признало 
права всехъ правильными. 

Заслушанъ проектъ правилъ для заседанш губернскаго земскаго 
собрашя, заключавшш 17 пунктовъ, который и былъ принятъ. 

На этомъ первое васедаше и закончилось. 
Въ № Ю8 „Сарат. Справ. Листка" 28 мая 1866 г. было напеча­

тано краткое сообщеше.объ открытш Саратовскаго губернскаго зем­
скаго собрата и приведена речь князя В. А. Щербатова. 
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А въ передовой статье этого № бойко писалось следующее: 
„Сегодня мы съ особеннымъ удовольств!емъ беремся за перо и 

начинаемъ нашу хронику. Въ эту хронику мы заносимъ одно изъ 
самыхъ благодЬтельнбйшихъ распоряжений здешней администрации— 
основате при убежище Св. Хрисанфа училища для глухон'вмыхъ"... i 
и т. д.... 

Но да не подумаетъ читатель, что тутъ было какое-нибудь ино-
сказаше. Статья действительно имела въ виду лишь настоящее учи­
лище для глухонЪмыхъ. 

ЗагЬмъ въ № 148 «Листка» появилась заметка такого содержашя: 
<12-го шля открыла свои действия Саратовская губернская Управа. 
Помещается она въ доме Приказа общественнаго призренш». 

Спустя еще много времени, «Листокъ» сталъ печатать сухой пе­
речень двйствш Саратовской губернской земской Управы за каждый 
месяцъ. 

Вообще, наша попытка найти въ местной печати того времени 
какое-либо отражеше общественнаго внимашя къ факту открытгя зем­
ства ни къ чему не привела. 

Надо думать, что въ 1866 г., на ряду съ покушешемъ 4 апреля, 
закрыпемъ «Современника», вступлешемъ гр. Д.А.Толстого на постъ 
оберъ-прокурора Св. Синода и пр.,—фактъ открьтя въ Саратовской 
губ. земскаго самоуправлешя, не вызвалъ особаго общественнаго 
подъема. Проявления такого подъема имели место лишь въ стенахъ 
начавшихъ свою жизнь земскихъ учреждешй, среди людей, въ первые 
призванныхъ ведать большое общественное хозяйство, равное хозяй­
ству иного европейскаго государства, 

Заседан1я экстреннаго собрашя продолжались до 3-го 1юня. 
Собраше было занято постановкою земскаго дела, ознакомле-

шемъ съ услов1Ями предстоящей деятельности, и исправлешемъ, на 
первыхъ же порахъ, греховъ до-реформеннаго управления хозяйствомъ 
губернш. 

Прежде всего сталъ предъ собрашемъ вопросъ объ организащи 
губернской Управы. По вопросу о назначены суммы на ея содержа-
Hie, г. Федоровскш высказался за безвозмездную службу членовъ 
Управы. Къ нему присоединились г.г. Мельниковъ и Шабловскш. Но 
Н. Н. Мпнхъ заметилъ, что примеръ безвозмездной службы обществу 
встречается только въ Англш, где эта служба составляетъ первую 
ступень къ более высшимъ и почетнымъ должностямъ. Услов1я же въ 
Россщдрупя, и у насъ требовать безвозмездной службы отъ членовг 
общества невозможно. А главное неудобство заключается въ томъ, что 
при этихъ услов1яхъ собраше будетъ лишено возможности избрать 
лицъ вполне соответствующихъ требовашямъ земской деятельности. 
Собран1е согласилось съ этимъ и большинствомъ въ 12 голосовъ на­
значило содержаше председателю—2000 руб., а членамъ—по 1000 р. 
Затемъ организована была комисс1я для разработки разныхъ вопро-
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для просмотра докладовъ и редактировашя журналовъ собрашя. 
Некоторые гласные вскоре же отметили невнесеше въ журналы 

ысказанныхъ ими мн-виш. Редакц. комиссхя объяснила, что, но не-
HMiHiro стенографа, затруднительно записывать все, что говорится, и 
потому она даетъ въ журнале только результаты пренш; но гласные 
могутъ, если желаютъ, письменно изложить свое мн^те, и оно будетъ 
включено въ журналъ, въ случат> доставления его въ день засЬданчя 
не позже 8 час. вечера. 

Комиссия, которой поручено было распределить на увзды сумму 
для содержашя губернской Управы, нашла, что, при неим-виш болЪе 
точныхъ СВ'ВД'БНШ о ценности и доходности' подлежащихъ обложешю 
имушествъ, можно произвести раскладку пропорщонально числу зем-
скихъ гласныхъ въ увздахъ, такъ какъ правительство, определяя 
это число, им^вло въ виду именно имущественный цензъ; подробную 
раскладку сбору вь уЬздахъ сдъ\чаютъ увздныя управы; допоетуп-
лешя же этого сбора можно позаимствовать деньги изъ остатковъ губ. 
земскаго сбора. Собрате согласилось съ этимъ мнъчПемъ. 

Постановлено, между прочимъ, болыпинствомъ въ 4 голоса, про­
изводить содержаше лицамъ, избраннымъ въ Управу, лишь за время 
дМствительнаго исполнешя ими принятыхъ на себя обязанностей. 
Зат'Ьмъ произведены выборы председателя губернской Управы. Из-
брэнъ М. М. Каракозов ь (впослъдствн] Михайловъ-Рославлевъ), 41 го-
лосомъ противъ 35-ти. Баллотировались, кром"В его: П. И. Инглези 
(35 изб. и 40 неизб.), П. И. Кокуевъ (33 за, 42 противъ) и А. И. Шах-
матовъ (29 противъ 46-ти), Въ члены губернской Управы избраны: 
В. И. Жедринскш (60 за, 12 противъ), кн. В. И. Васильчиковъ (59—13), 
В. П. Гусевъ (54—18), В. В. Гудковъ (48—24), А. И, Шахматовъ 
(47—25j и Н. А. Бахметевъ (40—32). 

ЧР" яв 

М. М. Михайловъ-Рославлевъ. 



Объ избранш М. М. Каракозова губ. предводитель дворянетв 
въ тотъ же день сообщилъ частнымъ письмомъ князю В. А. Щерба­
тову и оффишальной бумагой просилъ ходатайствовать объ утверж. I 
нш его aJ. 

Предъ выборами членовъ въ училищный Сов-Ьтъ, кн. Василь-
чиковъ сталъ обсуждать только что обнародованное циркулярное пред-
ложеше оберъ-прокурора Св. Синода гр. Д. А. Толстого уЬздЯ 
нымъ земскимъ управамъ—о передаче въ распоряжеше духовенства 
сумм*, ассигнуемых* на школы и всего д/вла обучешя. По мн-втю 
г. Васильчикова, если это все выполнить, то въ училищный Совет* 
избрате членовъ отъ земства излишне. Друпе высказали сомнеще 
въ пользе для народныхъ щколъ отъ передачи ихъ въ ведете ду­
ховенства. П. П. Слепцов* сказал*, что земству гвмъ более необхо­
димо иметь въ училищном* Совете своихъ представителей, дабы при­
ступить „къ ц-вленш язв*". 

Председатель не допустилъ дальнейших* пренш и пригласил* 
гласных* приступить къ баллотировке. Избраны въ училищный Со­
вет* кн. Васильчиковъ и С. А. Устиновъ. 

Затвмъ образовали комиссш для распределена земскихъ по­
винностей на губернсшя и уездныя и для составлешя инструкции 
губернской Управе. 

Заслушано отношеше губернатора о непризнании имъ правиль-
нымъ постановлешя Саратовскаго уЪзднаго земскаго собрашя объ из-
ятш отъ дополнительнаго платежа на содержаше увздн. управъ быв-
шихъ помещичьихъ крестьянъ и о переложенш этого сбора на земли 
частныхъ владельцевъ. Редакционная комисшя высказалась за отмену 
этого иостановлешя и дала заключеше, что, по закону, земское собра-
Hie лишено права переносить сборъ съ одного сослов1я на другое, 
или съ обшествъ на частныя лица, а можетъ принимать въ сообра-
жеше, для изъятая отъ сборовъ, лишь малопроизводительность и мало-
доходность земель, или особыя бытовыя услов1я ихъ владельцев*. 
Ссылка на тяжесть бывшихъ помещичьих* крестьянъ повинности, 
исполняемой натурой, неосновательна, такъ какъ эту повинность не-
сутъ не одни крестьяне; кроме того, въ видахъ равномерности рас-
пределешя этой повинности, незаселенныя земли частныхъ владель-
цевъ обложены сборомъ въ большем* рязмере претив* остальных* 
земель. 

Въ собранш раздались голоса, что, во всякомъ случае, у губер­
натора не было законнаго повода протестовать противъ раскладки, 
произведенной Саратовскимъ земством*. 

Принято было однако, заключеше редакц. комиссш. При особом* 
мненш остались: г.г. Шахматов*, II. и Н. Минхъ и Енишерловъ, ко­
торые, признавая основашя, по которым* последовало переложете 
сбора съ бывшихъ помещичьихъ крестьянъ, недостаточными, темъ не 

!) Утверждеяъ министромъ внутреннихъ дьл ъ 9-го мая 1866 года. 
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менее не видели въ произведенной раскладке такого нарушешя за­
кона, которое давало бы губернатору право протестовать. 

Г. Федоровсгай остался при томъ миеши, что действ]Я губерн-
скаго собрашя въ настоящемъ случае въ отношенш Саратовскаго 
увзднаго неправильны; последнее своимъ постановлешемъ, на пер­
вый разъ, хотя несколько удовлетворило справедливости. 

Заслушано отношеше Аткарской увздн. земск. Управы, объ уч-
режденш ею участковыхъ врачей, на которыхъ возлагается, кроме 
пользовашя больныхъ, ежемесячный объ-вздъ своего участка для наблю-
ден1Я за фельдшерами и повивальными бабками, при чемъ управа на­
ходила необходимымъ освободить удъльныхъ крестьянъ отъ сугне-
ствуюшаго особеннаго съ нихъ на медицинскую часть сбора, такъ 
какъ теперь будетъ сделана общая раскладка на врачебную часть. 

Собраше, принявъ во внимаше, что въ другихъ уъздахъ меди­
цинская часть еще не обустроена, согласилось съ мн'Ьшемъ Аткар­
ской Управы и поручило последней заведывать всею меди­
цинскою частью въ своемъ уезде, впредь до принят1я общихъ по 
всей губернш м^ръ по этому предмету. 

Г. Деконскш предложилъ, въ виду топографическихъ работъ 
военнаго ведомства въ Саратовской губ., извлечь для земства изъ 
нихъ пользу, воспользоваться делаемой картой. Собрате нашло, что 
военное ведомство, задаваясь лишь целями стратегическими, не при­
нимаешь во внимаше качества земли, но постановило поручить Управе 
ходатайствовать у военнаго министра о дозволеши прюбрести карту 
топографическихъ съемокъ, для нанесешя на нее виосл'Ьдствш земель 
по качеству ихъ *). 

Наконецъ, зашла речь о железной дороге. 
Г. Сумароковъ выступилъ съ проектомъ о разрвшещи Правле-

н т Моршанско Саратовской дор. сделать выпускъ особыхъ кредит-
ныхъ билетовъ на 21 милл. руб., каковые должны иметь при обра­
щена ихъ номинальную ценность и быть затлшъ погашаемы изъ ди-
видендовъ жел. дороги. 

Доложено мните Аткарской земской Управы, которая, выставляя 
важность устройства желтззно-дорожнаго пути между Саратовомъ и 
Козловомъ, сообщала, что осенью 1865 г. произведена была нивели­
ровка между этими пунктами, но постройка, пс неизвестной причине, 
приостановлена; по мнЬнш Аткарской Управы, губернское собраш'е 
могло бы войти въ соглашете съ Тамбовскимъ земствомъ, а также 
съ строителями Козловской жел. дороги и принять меры къ устра-
нешю техъ препятствш, по коимъ постройка дороги пршстановлена. 

') Отв'Ьть на это ходатайство нослъдовалъ такой: работы еще не закончены, 
карта въ масштаб* 1 верста въ дюйм* снимается собственно для военныхъ Долей 
и едва лп можетъ служить для надобности земства. 
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Н. Н. Минхъ высказался за выступление въ данномъ случай зем­
ства; литература о железнодорожной сети въ Россш признаетъ необ­
ходимость, въ первую очередь, проведешя лиши въ хлебородная гу. 
берши; конечно, при настоящихъ средствахъ земства,устройство на 
его счетъ хотя бы одной версты желЪзной дороги невозможно, а тъмъ 
более входить въ кашя-нибудь финансовыя комбинащи; но есть путь— 
гаранпя извъстнаго процента доходности сь проводимой дороги; на 
отсутств1е частной средпршмчивости, какъ на препятствие къ расши-
ренш железнодорожной сети, указываютъ въ своихъ солидныхъ 
статьяхъ о русскихъ железныхъ дорогахъ и Фонъ-Дервизъ и Д. Ро-
мановъ; эту инишативу можетъ проявить земство, ибо правительство 
не въ состояши гарантировать все проектируемый линш; земство же— 
лицо юридическое и въ экономическомъ отношеши вполне надежно; 
при земской гарантш капиталисты могли бы предпринять 
постройку дорогь. Решить надо лишь два вопроса: о доходности до­
роги и о томъ, прннесетъ ли проектируемая лпшя Тамбовъ-Саратовъ 
соответственную затрате пользу нашему краю, при приплате со сто­
роны земства 1 или 2*/0. Въ гарантш могли бы принять участие гу-
бернш Тамбовская, Пензенская, Самарская и Астраханская; съ построй­
кой Козлово-Саратовской дороги нельзя не поставить въ связь дороги 
отъ Перми до Тюмени; эта лишя можетъ быть соединена съ нашей 
дорогой ветвью на Оренбургъ, Уфу и Пермь, есть предположеше со­
единить Пермь-Тюменскую дорогу съ Козловомъ чрезъ Тамбовъ, 
Пензу, Сызрань, Самару и Оренбургъ. Но отъ Козлова до Саратова 
340 верстъ, эта лишя требуетъ, при 4-хъ всего мостахъ, 17—20 милл. 
руб., а отъ Козлова до Самары около 600 вер., и постройка обойдется 
въ 36 мил. руб. Губернской Управе надо поручить снестись съ со­
седними земствами и съ некоторыми управлешями железн. дорогъ и 
изложить своисоображеШя о выгодахъ линш Тамбово-Саратовской. 

Къ этой мысли присоединился г. ГДабловскш, наномнившш, что 
проектируемая лишя еще въ 1859 г. была Высочайше утверждена, 
но не осуществилась, ставъ жертвою пароходныхъ обществъ и Ниже­
городской ярмарки; между темъ значеше этой дороги для нашего 
края громадно; нашъ край равенъ по величине Порту галш и прево-
сходитъ Баварщ, Дашю, Бельгш; при соперничестве съ нами въ хле-
бородности степного Заволжья, железная дорога единственный для 
насъ якорь спасения; она сократить время и цену перевозки; о важ­
ности железной дороги свидетельствуютъ чуж1я страны, где уси­
ленный экспортъ хлеба начинается съ постройкой дорогъ. Землевла­
дельцы Новороссшскаго края, сообразивъ, какъ усилился еывозъ 
хлеба изъ Венгрш и Придунайскихъ княжествъ, благодаря сооруже-
нш целой сети железныхъ дорогъ, для спасешя себя, исходайство-
вали сооружеше для южнаго края железной дороги, и она строится 
уже. Намъ невозможно медлить: если осуществится лишя отъ Коз­
лова на Воронежъ и отъ Козлова до Самары, то намъ придется долго 
лишь мечтать о железной дороге. 
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Собрате, отклонивъ предложете г. Сумарокова, какъ неиспол­
нимое, приняло предложеше Н. Н. Минха о порученш губернское! 
управ-Ь снестись ст. соседними земствами и съ строителями Козлов, 
ской дороги, подготовивъ къ будущему собранш всв необходимыя 
данныя по вопросу о соединении Козлова съ Саратовомъ J). 

Ръшивъ съ железной дорогой, co6paHie обратилось къ другимъ 
д-вламъ. Аткарская Управа просила возбудить ходатайство о сокра­
щенш числа членовъ по крест. дЬламъ Присутств1я и объ уничтоже-
нш должностей членовъ отъ правительства при мировыхъ съгЬздахъ, 
въ видахъ сокращешя расходовъ земства и того, что, съ прекраще-
нчемъ нын-fe обязательныхъ отношенш крестьянъ къ помЪщикамъ, 
нужды въ означенныхъ членахь не имеется, Губернск. собрате по­
становило: ходатайствовать о сокращенш числа членовъ губернскаго 
Присутств1Я до 2-хъ и объ уничтожеши должности членовъ отъ пра­
вительства въ мировыхъ съ'Бздахъ 2). 

Единогласно решено ходатайствовать объ уничтоженш должно­
сти посредниковъ по полюбовному размежеванда, съ еозложешемъ ихъ 
обязанностей на мировыхъ посредниковъ. а также о принятш на счетъ 
казны содержашя особаго стола по размежеванш при ПалагЬ госуд. 
имуш., и уполномоченныхъ. 

Аткарской же Управой былъ поставленъ на очередь вопросъ о 
вольной почгЬ. Были сделаны зам'Ьчашя о постановке казной почто -
ваго двла. Собрате нашло, что земство, въ подробностяхъ знающее 
свою губершю, съ передачей ему суммъ на содержаще почтовыхъ 
станцш, могло бы лучше поставить это дЬло и не безъ выгоды для 
себя. Ръчпено: ходатайствовать о передачи почтовыхъ станцш въ ве­
дете земства, а губернск. Управ-Ь поручено представить къ будущему 
собранш свои соображешя о содержанш ихъ 3). 

По отношешю же Аткарской Управы постановлено: поручить гу­
бернской УправЬ ходатайствовать относительно передачи земству на-

') Впосл'Ьдствш г.г. Минхъ и Беклемишевъ были [ командированы въ Еирса-
новъ п Тамбовъ для склонетя мъстпыхъ губернекихъ и уЬздныхъ земетвъ къ уча-
Miw въ гарантш. Они были приняты крайне сочувственно; было совъщате, на коемъ 
представители Тамбовскаго губ. земства отклонили матер1альное учаспе, объщавъ 
лишг, поддержать ходатайство Саратовскаго земства чрезъ предводителя дворянства 
Кондоиди и председателя губ. Управы г. Енгалычева, представители же Кирсанов-
екаго земства единогласно высказались за учасме въ гарантш. 

2) Сокращете членовъ Приеугетвщ миннстръ внутр. дтыгь нашелъ неудобнымь. 
въ виду значительнаго числа въ Саратовской губ. государств, крестьянъ, принима-
емыхъ въ вгвдгБН1е Присутствия; уничтожеше же совсвмъ членовъ отъ правительства 
въ съъздахъ нризналъ, по тъмъ же мотивамъ, несвоевременнымъ, но къ сокращенш 
числа ихъ до 2-хъ не встрътилъ препятствШ. 

3) Передача эта последовала съ Высочайшаго соизволетя; этому предшество. 
вала поъздка члена губ. управы Н. Н. Минхъ въ С.-Иетербургъ, гдъ онъ велъ пере-
°воры о ъ к д Гротомъ, директоромъ департамента общихъ дълъ. 
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блюдетя за правильностью сельскихъ построекъ и выработку м%пъ 
къ предупреждешю пожаровъ '). 

По просьбе Еузнецкаго земства, постановлено: ходатайствовать о 
принятш м-връ къ возможно скорейшему размежеванпо черезполос-
ныхъ дачъ въ Кузнецкомъ у., такъ какъ медленное разрешеше по-
любовныхъ сказокъ ставить владельцевъ въ невозможность пользо­
ваться своимъ имуществомъ. 

Гласный изъ крестьянъ Бычковъ заявилъ о несообразной тяже­
сти налоговъ и разныхъ повинностей для сельскаго населешя и нахо-
дилъ, что необходимо сложете подушной повинности, съ переложе-
шемъ этого сбора на друпе предметы и иереложеше натуральной по­
винности въ денежную. 

Но некоторые гласные заявили, что бедности народа способству­
ют^ главнымъ образомъ, излишнее употреблете водки, произволь­
ные разделы и неуравнительное распределен!е натуральныхъ повин­
ностей въ самыхъ обшествахъ. Далее заметили, что переложеше по-
душной подати на друпе предметы не входитъ въ кругъ занятш зем-
скаго собран\я, а необходимость иереложетя натуральныхъ повинно­
стей въ денежный и более равномерное распределение ихъ включено 
уже въ инструкцш губ. Управе. 

Заслушавъ записку о состоянш хозяйства бывшаго Приказа об-
ществеянаго призрешя, co6paHie постановило: уездныя городская боль­
ницы, содержимыя на плату за лечете въ нихъ и на noco6ie отъ го-
родовъ, передать въ заведываше последнихъ, а Саратовскую Алек­
сандровскую больницу, домъ умалишенныхъ и богадельню поручить 
заведыванш губ. Управы. 

Много времени отняло у собрания чтете особо избранною комис-
cien переписки объ удовлетворенш изъ земскихъ суммъ посредни-
ковъ полюбовнаго рязмежевашя суточными и прогонными за время съ 
1840 по 1853 г. Заключеше комиосш было такое, что изъ переписки 
этой положительно нельзя понять ни того, какимъ образомъ накопился 
долгъ 25427 руб. 72 коп., ни того, правильно ли онъ высчитанъ. Со­
брате постановило: поручить губ. Управе выяснить это дело. Той же 
Управе собрате передало переписку о суммахъ на содержаше канце-
лярш губернскаго комитета и уездныхъ комиссщ по введешю зем­
скихъ учрежденш. 

III. 
Первые шаги нашего земства. 

Использовавъ матер1алы, относящееся ко времени, предшествовав­
шему открытш земскихъ учрежденш, въ главе, названной нами „ПоД-

') Передачу такого наблюдения министерство внутр. дълъ нашло несообразным"! 
съ закономъ и признало возможнымъ со стороны земства лишь пзвъщеше началь­
ства о замъченныхъ имъ отступлешяхъ отъ правилъ для сельскихъ построекъ и 
изыскате средствъ къ устранешю пожаровъ. 
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отовительный перюдъ", а во 2-й главе „Организашя Земства"—по-' 
тановлешя первой майской сессш Саратовскаго губ. земскаго собра-
1Я направленныя къ созданш надлежащей обстановки для последу­

ющей деятельности, мы подошли теперь къ моменту, съ кот^раго на­
чинается настоящая деятельность нашего земства. 

1-е Очередное Губернское Зелгекое Собрате. 

Оно открылось 5-го декабря 1866 года а продолжалось до 22-го 
декабря. Секретаремъ былъ, по прежнему, Н. Н. Минхъ. 

Были пересмотрены принятый 25 го мая правила порядка заня-
тШ, и, въ виду бывшаго уже опыта, ихъ изменили и дополнили. 

Въ виду последовавшаго отказа министра внутреннихъ делъ, 
собрате постановило: вновь ходатайствовать какъ о сокращенш числа 
членовъ Саратовскаго губ. Присутств1я до 2 хъ, такъ и объ упраздне­
ние должности членовъ отъ правительства при мировыхъ съездахъ. 
На ходатайство это, между прочимъ, подвинуло собраше заявлеше 
Н. С. Ермолаева, что онъ самъ, занимавшш такую должность при 
3-хъ съездахъ, а теперь приемники его, никогда не заседали въ съез­
дахъ, а занимались всегда въ губ. Присутствш. 

ЗагЬмъ собран1е занялось разсмотрешемъ протестсвъ губерна­
тора на разныя неправильности въ сметахъ некоторыхъ уездныхъ 
земскихъ собранш. 

Предъ утверждешемъ расхода на устройство и содержаше почто-
выхъ дорогъ, собрашю предстояло сделать постановлеше о переложе­
нии дорожной натуральной повинности на губ. денежный сборъ. Пред­
седатель предложилъ утвердить этотъ расходъ условно, если такой 
сборъ будетъ распространенъ на земли государств, и удбльныл, такъ 
какъ въ нвкоторыхъ губершяхъ губернаторы опротестовали привле­
чете къ налогу государств, и удельныхъ земель, и дело это теперь 
въ Сенате. Къ мненш председателя присоединились 4 гласныхъ. Не 
согласился совсемъ съ переложешемъ дорожной повинности на губ. 
земскш сборъ управляющие Палатою госуд. имущ. За безусловное 
утверждеще подали голосъ 42 гласныхъ. Дорожною частью сметы 
былъ занятъ почти весь день, при чемъ гласные входили во все под­
робности, какъ хорошо знакомые съ положешемъ дела каждый въ 
своемъ уезде. 

По выслушанш просьбы губернатора объ увеличенш ассигновки 
на канцелярш губ. по крест, д. Присутств1я, съ объяснешемъ, что 
съ разрйщещя министра вн. д. положено упразднить одного члена отъ 
правительства въ мир. съездахъ, собраше постановило отказать, такъ 
какъ оно ходатайствовало о сокращенш членовъ присутств!я до двухъ. 

После обсуждешя разныхъ статей сметы обязат. расходовъ, до­
жжено было письмо члена губ. Управы кн. Васильчикова о томъ, что 
НЪ! не сходясь въ мнешяхъ съ остальными членами, проситъ не счи-
а т ь е г о более въ этой должности. 
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Ф. И. Абакумовъ замътплъ, что кн. Ваеильчиковъ, своими ело- ] 
вами о несогласии въ мнвшяхъ, бросаетъ неблаговидную тънь надру- | 
гихъ членовъ, и полагалъ нужнымъ разъяснить эту недомолвку. ЯоЯ 
собран1е признало право каждаго им"вть свои убтэждешя, при чечъ 
несоглас1Я въ мнъшяхъ могутъ имъть разнообразныя основатя, и при- ! 
няло заявлете кн. Васильчикова къ свъ\дъшю. ВскорЪ заявилъ отказъ ] 
отъ службы другой членъ У оравы Н. А. Бахметьевъ, по случаю вы­
бора его Петровскимъ предводителемъ дворянства. Произведены были 
выборы новыхъ членовъ Управы: избраны Н. Н. Минхъ (31 противъ 12) ] 
и Н. И. Буковекш (27 противъ ]6). До производства выборовъ нъко- ] 
торые гласные высказали, что довольно бы и 4 хъ членовъ Управы, ] 
но имъ указали на законъ о 6-ти членахъ Сарат. губ. Управы; тогда ] 
раздались голоса, чтобы 4 члена были на жалованьи, а два безъ жа- j 
лованья, но собрате отвергло это предложеще 1). 

Врачи Александровской больницы, при удовлетворен in нуждъ ея, 
просили вникнуть и въ ихъ матер1альное положете. Содержаше, 
младопе изъ нихъ, получали всего 400 р. въ годъ, а старший—600 р. 
Часть врачей, за недостаткомъ пом-вшешя въ больницъ, получали 
квартирныхъ 72 р. въ годъ. Собрате нашло необходимымъ назначить, 
въ видв столовыхъ, старшему врачу—400 р., младшимъ по 300 р.; 
прибавлено и вевмъ другимъ служащимъ. 

Изъ доклада Управы о заведетяхъ, принятыхъ отъ Приказа общ. 
призръшя, оказалось, что занятый Управою домъ Приказа въудовле-
творительномъ подоженш, но надворныя постройки ветхи и требуютъ 
капитальна™ ремонта; здаше Александровской больницы, отстроенное 
въ 1861 г., новое, но построено на сыромъ мъ*стъ, едва-ли не на род-
никахъ; внутри помъщете плохо и требуетъ крупныхъ передълокъ; 
больница расчитана на 200 кроватей, а въ действительности въ ней 
лежитъ иногда до 400 чел.; д-ръ Красовскш заявилъ, что въ аптеке 
много такихъ лекарствъ, которыя давно наукой отвергнуты, а употреб­
ляющихся очень мало; для лечешя военныхъ чиновъ присылаются 
лекарства изъ военныхъ запасныхъ магазиновъ по каталогу, еще бо-
л'Ье скудному, давно оставленному даже въ военныхъ госпиталяхъ. 

Умалишенные размещаются въ одноэтажномъ домъ съ двумя 
флигелями, ихъ немного, и выстроенный для нихъ 2-хъ этажный 
домъ занять военными больными. 

Заслушанъ былъ докладъ Управы о Саратовской ж. д., составлен­
ный по поручешю 1-го экстренна™ собрания. Оказалось, что Саратов­
ское город, общество согласно предоставить безвозмездно все прост­
ранство принадлежащей городу земли, какое будетъ занято полотномъ 

') При распределены между членами губ. Управы занятш было образовано 
пять отдълешй: 1) Благотворительная часть (В. И. Жедринскгй), 2) Страховате (В. П 
Гусевъ), 3) Дорожная и продовольственная части, справочныя нЬны, почтовыя стан_ 
щи и железная дорога (Н. Н. Минхъ), 4) Бухгалтер1я (Н. И. ВуковскШ) и 5) Казна­
чейская часть (В. В. Гудковъ). Общее направлеше деятельности Управы и личный 
составъ служащпхъ лежали на обязанности председателя. 
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дороги; одинъ изъ строителей Козловской ж. д. Фонъ-Мекъ сообгцилъ, 
что на постройку отъ Тамбова до Саратова 335 вер. потребно строи-
тельнаго капитала, приблизительно, на первые 120 в. по 60 тыс. р., 
на остальные—по 70 тыс. на версту, что составить 22,250.000, что всю 
эту сумму за-границей нельзя собрать, но если бы мЪстныя средства 
могли дать 11 мил. р., то можно было бы выстроить часть дороги, а 
подъ выстроенный участокъ загвмъ достать остальную сумму. Губ. 
Управа собирала на совъщаше мъстныхъ лицъ изъ гласныхъ и ку­
печества. На совЪщанш высказано, что при общей доходности всъхъ 
подлежащихъ земскому сбору имуществъ, всего около 12 мил. (вклю­
чая казенныя и удъльныя земли), немыслимъ взносъ 11 мил. р. на 
постройку дороги, хотя бы и съ разсрочкою на 4 года; гарант 1о/о 
капитала въ 14 мил. р. на постройку лить 200 вер. отъ Саратова до 
границы Тамбовской губ. потребуетъ уплаты по 1 р. 65 к. съ дес, 
а средняя доходность съ дес. по Саратовской губ. всего 1 р. 39 к. 
Что касается добровольной подписки, то объ успешности ея дать 
заключеше затрудительно *) Однако, губ. Управа думаетъ, что если 
даны недавно концессш на лиши Козловъ-Воронежъ и Рязань-Мор-
шанскъ, къ постройкъ которыхъ уже приступлено. то и для Сара­
товской лиши можно пршскать капиталъ на коммерческйхъ биржахъ, 
при условш гарантш правительствомъ на него 5о/о. Въ заключеше, 
Уцрава предложила составить особый комитетъ для совм'Ьстныхъ съ 
ней занятой по желъзно-дорожнымъ вопросамъ, для собрашя всъхъ 
нужныхъ свъдвнш и для переговоровъ съ банкирами и инженерами, 
послъ чего доложить все экстренному земскому собрашю. 

Председатель сообщилъ отношеше министерства путей сообще-
шя о томъ, что до окончашя сооружешя Высочайше утвержденной 
ж. д. съти, на что потребуется до 6 лътъ, о дарованш со стороны 
правительства гарантш на друпя лиши разсчитывать нельзя. 

Прочитана еще телеграмма о томъ, что одинъ капиталиста при-
нялъ на себя постройку Воронежско-Козловской лиши на услов1яхъ, 
весьма выгодныхъ для земства. 

Предъ собрашемъ предстала необходимость ръшить: участвовать-
ли нашему земству въ гарантш лиши? 

Уполномоченный со стороны удвла Н. П. Москвитинъ выразилъ 
еомнъше, что бы такая гарант, принятая губернскимъ собрашемъ 
безъ соглаЫя увздныхъ, могла быть обязательна для всего земства. 
Къ г-ну Москвину присоединились некоторые гласные. Г. Корбутов-
скш заявилъ, что Царицынскш уъздъ отъ Саратова въ 400 вер. и не 
можетъ получить никакой выгоды отъ Саратовской дороги, да при 

!) Въ скоромъ времени гл. В. П. Кулаковъ сдЬлалъ свое предложете о спо­
соб* собрать капиталъ для постройки дороги: выпустить билеты 5°/0 серш съ выиг­
рышами на сумму, примерно, 25 мил. р., главный выигрышъ 50000 р., при ц^н* 
билета въ 25 р., поступить же въ продажу они должны по 26 р. 25 к. По проектъ 
этотъ, конечно, не прошелъ. 
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томъ все наеелеше этого уЬзда сейчасъ въ бедственномъ положенш. 
Но раздались голоса, что по вопросу, касающемуся интересозъ всей 
губернш. губ. собран1е можетъ издать обязательное постановлеше. Это 
положение было пробаллотировано, и 34-мя голосами противъ 18-ти 
принято. 

После этого возбужденъ былъ вопросъ о пррпорщональномъ уча-
ipTin въ гарантш вс/вхъ уЬздовъ губернш. Выражено мните, что надо 
принять во внимаШе разстояше отъ дороги и сумму выгодъ отъ нея. 
Баллотировкой (34 противъ 17) лрннято, что участте разныхъ уЬздовъ 
должно быть неравномерное 

Предр'Ьшивъ вопросъ о гарантш, собрате передало суждение о 
томъ, нужна ли гарант1я и обо всемъ прочемъ, касающемся ж. д., 
особой коммиссш, въ которую вошли: Н. С. Байшевъ, В. М. Макаровъ, 
Д. П. Свиридовъ, Д. Ю. Лупандинъ, Н Е. Давыдовъ, А. Н. Корбу-
товскш, А. А. Певцовъ, В. А. Сумароковъ, Д. И. Хардинъ и Н. С. 
Ермолаевъ, какъ представители каждый своего уезда. 

Между нрочимъ, изъ доклада коммиссш видно, что для разра­
ботки вопроса о ж. дороге она приглашала на совъчцаше многихъ 
гражданъ Саратова: кн. В. И. Васильчикова, Д. А. Столыпина, Т. Е. 
Жегина, М. Д. Парусинова, В. В. Гудкоьа, А. И. Недошивина, Д. С. 
Петрококина, И. И. Зейферта. Предсвдателемъ совещашя былъ Лу­
пандинъ. Относительно направлешя дороги имелись 3 вар1анта: 1) 
на Аткарскъ", Кирсановъ и Тамбовъ; 2) на Балашовъ и Тамбовъ и 
3) на Балашовъ и Борисогл'вбскъ, но последнее направлете лишь 
при условш, если бы какая компания построила лишю отъ Козлова 
до Борисоглебска. Большинство склонялось ко 2-му направлена, имея 
въ виду, что Балатовскш у. преимущественно пшеничный и самый 
г. Балашовъ есть складочное место разныхъ товаровъ, но загЬмъ при­
нято во вниыаше, что 1-й путь всего короче, и его преимущество еще 
въ томъ, что въ этомъ направленш уже три раза делались изыскашя. 

По вопросу о гарантш, определили размЪръ ея въ 1о/о Распре­
делить требующуюся сумму решено такъ: одну половину ея по рав­
ной части на все уезды, пропоршонально губ. земской раскладке, а 
другую-пропоршонально разстояшю отъ ж. дороги. Н. С. Ермолаевъ 
ед-влалъ подробный разсчетъ долей платы съ уЬздовъ. Кн. Василь-
чиковъ далъ сведешя О количестве грузовъ, отправляемыхъ ныне 
изъ Саратова въ Москву. Насчитано около 19 мил. пудовъ, за которые 
можетъ быть выручено провозной платы более 3 мил. р., принявъ въ 
разсчетъ еще грузы изъ Москвы въ Саратовъ и пассажировъ. Доходъ 
дороги еовещаше вычислило въ 14о/о; за исключетемъ же эксплоата-
Щонныхъ расходовъ, чистой прибыли будетъ 8Vio°/o. Г. Сумароковъ 
предложилъ учредить при Управе постоянный комитетъ по устройству 
Саратовско-Козловской дороги, подъ председательствомъ губ. пред 
водителя дворянства, изъ всей губ. Управы и 4 хъ губ. гласныхъ; 
зтотъ комитетъ долженъ приглашать на свои совещашя людей торго-
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выхъ и кого напдетъ полезнымъ; не долженъ ограничиваться пись­
менными сношениями съ разными лицами и учреждешями, но приД 
надобности командировать своихъ членовъ для личныхъпереговоровъЯ 
и ходатайствъ. Въ составь этого комитета, кроме председателя и 1 
членовъ губ. Управы, вошли: губ. предв. дворянства Н. Д. Давыдовъ. j 
губернск1е гласные М. Н. Беклемишевъ, Д. Ю. ;'Лупандинъ, А. II 
Шахматовъ, Н. П. Инглези и въ качестве представителей города Са­
ратова городской голова Ф. Н. Никитинъ (Кабановъ^ и И. И. Зей- j 
фертъ. ПредсЬцателемъ избранъ былъ комитетомъ Н. Д. Давыдовъ, 
а делопроизводство было возложено на члена Управы FL Н. Минха. j 

Co6paHie постановило предоставить комитету неограниченный 
кредитъ изъ свободныхъ остатковъ губ. земскаго сбора, съ услов1емъ 
подробнаго отчета въ расходахъ. 

По заявлешю г-на Свиридова, о болъе точномъ опредглен)и обя­
зательства земства о гарантш Козлово-Саратовской ж. д., постановлено, 
что Саратовское земство принимаетъ на себя Ю/о гарантш дохода до­
роги только отъ Тамбова до Саратова. Разр&шенъ утвердительно 
вопросъ о правахъ Саратовскаго земства, присвоенныхъ учредителямъ 
Саратовско-Козловской ж. д. Постановлено освободить землю, приобре­
тенную подъ дорогу, отъ земскихъ повинностей, но определеше числа 
такихъ льготныхъ лъ"гъ поручить комитету. Оговорено затЪмъ, что 
избранный по устройству дороги комитетъ долженъ считаться откры-
тымъ со времени прекращешя настоящихъ заседанш земскаго соб-
рашя. Выражено желаше, что бы, въ случае испрошешя концеесш 
и сношешя съ капиталистами, командировалось для личныхъ пере-
говоровъ и ходатайствъ не менее 3-хъ членовъ комитета, при чемъ ; 
въ числе командируемыхъ долженъ быть ИЛИ губ. предводитель или 
председатели губернской и уездныхъ Управъ. Принято единогласно, 
что комитетъ можетъ расходъ на изыскашя, на получете концеесш 
и проч. производить бумагами ж. д., обращая этотъ расходъ на стро-
тельный капиталъ. *) 

') Въ книг* ..ДесятшгЬпе руескаго земства" Д. Л. Мордовцевъ, служивтшй о 
работавгшй тогда въ мъотной литератур* (въ „Губерн. Въдомостяхъ"), посвящает: 
несколько страницъ ртянетйю Саратовскаго губ. земскаго собратя принять на се 
гарантш железной дороги. 

По его словамъ, въ концъ 50-хъ г.г., мечт* объ „общественномъ" универси­
тет* въ Саратов*,, на средства мъстнаго населешя, съ пропорщональною долею уча­
сти каждаго сослов1я, привязана была и саратовская железная дорога, какъ живой 
нервъ, долженствующДй соединить Поволжье съ нашими интеллигентными центрам:;. 
Въ 1866 г., какъ только открылось Саратовское земство, оно натолкнулось на неу­
мирающую мысль мечтателей, и решилось осуществить ее для блага всего края, : 
вид* только соединешя Саратова рельсовымъ путемъ съ нашими экономическими 
центрами. II въ первый свой созывъ—въ мат, 1866 г.—поручило губернской У правь 
составить къ будущему собранно докладъ по'вопросу о скоръйшей постройкъ же­
лезной дороги. Въ декабрь- того же года пришлось саратовскимъ земцамъ ръшать 
вопросъ о гарантш этой дороги. 
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Губ. Управа испрашивала отъ собрата раепоряжеш'е о возврате 
изъ поллежащихъ источниковъ 3000 р., которые она высылала изъ 
суммъ губ. земскаго сбора на непредвиденные расходы въ разные 
уезды, где въ 1866 г. были случаи холеры, такъ какъ часть этихъ 
расходовъ, по Высочайше утвержденному журналу особаго засвдан!я 
4-хъ г.г. министровъ, отнесено на губ. земск1е сборы, часть на счетъ 
казны и часть на сословныя общества, къ которымъ принадлежали! 
больные. Отъ Палаты гос. имущ, предстояло принять медицинскую! 
часть по ведомству госуп. кр., но передача таковой еше не последо­
вала. Въ 7-ми утвздахъ медицинская часть устроена, и губ. Управа 
полагала бы этимъ ут>здчымъ Управамъ передать и медицинскую часть | 
ведомства госуд. кр—нъ, оставивъ за собою ее лишь въ 3 хъ увздахъ: ] 
Саратовскомъ, Кузнецкомъ и Сердобскомъ, где медицинская часть j 
еще не устроена. Относительно медицинскаго персонала отъ Палаты 1 
госуд. имущ., собраше постановило: въ случав несоглашя сельскихъ! 
общ. содержать таковой персоналъ на свой счетъ, уволить его съ 1 го 1 
января. Доложено, что по поводу постановлешя собрашя отъ 2-го-1 
шня 1866 г., о передаче уездныхъ больницъ городамъ, мпнистръ вн. 
делъ разъяснилъ, что съ принят1емъ этихъ больницъ въ свое заведы- ] 
ваше земство будетъ пользоваться для содержашя ихъ теми же сред­
ствами, кашя ныне .существуютъ, т. е. платой за лечеше и пособ1емъ 
отъ города. 

Управа полагала, на этихъ услов1яхъ, принять уездныя больницы 
въ веден]'е земства. Собрание согласилось съ Управой, но предусмо­
трительно присовокупило, что сделанные этими больницами до пере- 1 
дачи въ земство долги должны быть отнесены на счетъ городовъ. 

Тогда, говорить г. Мордовцевъ. мнопе изъ гласныхъ поняли всю опасносп 
положительнаго рт>шешя этого вопроса. Собрате заволновалось и разделилось на 
два лагеря, своего рода гвельфовъ и гибелиновъ. Гвельфы указывали, что въ Пол -
жешп о земскихъ учреждетяхъ нътъ указашя на то. чтобы расходы по подобнап 
рода потребностямъ могли быть обязательными для всего земства губернш, если они 
разсмотръны и утверждены однимъ губернскимъ собран 1емъ, безъ соглагаяуъздныхь. 
Гибелины, аапротивъ, утверждали, что построение дороги относится къ потребностямъ 
всего земства и но атому предмету земство можетъ издать обязательное постановле-
Hie для всей губернш. 

Издоживъ затъмъ исторш построены Тамбово-Саратовской жел. дор., г. М -
довцевъ говорить, что на память нъкоторыхъ представителей Саратовскаго земства. 
сошедшпхъ уже въ могилу, легло пятно общественнаго подозрьтя. Но гдв данный— 
спрашиваетъ онъ—для того, чтобы эти люди сь этимъ же пятномъ перешли на 
страницы исторш? Ихъ нътъ. 

..Если въ чемъ виноваты эти люди цередь своимъ народомъ, такъ разы; 
опшбкахъ, въ увлеченщ. А кто не ошибается?" Въ порывъ увлечешя, они вз; 
на свою ответственность вопросъ о гарантш. Ихъ даже едва ли можно винить въ 
слишкомъ высокой ОЦЕНКЕ самаго построевая дороги и въ недостаткахъ этого пос-
троетя. Разъ допустивъ увлечете, они неизбежно должны были покоряться уело-
в1ямъ, предложеннымъ имъ строителями, особенно, когда дорога действительно могла 
сулить ихъ краю обогащете, что и исполнилось пынъ, на нашихъ глазахъ. 
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По д*лу о выдаче посредчикамъ полюбовнаго межеватя за вре­
мя съ 1840 г. по 1853 г. 25506 р., собрате постановило: въ ходатай­
стве этомъ отказать за непредставлетемъ посредниками своевременно 
отчетности. Принято было во внимание лишь одно прошение посред­
ника г. Сабурова, которое поручено Управ* раземотрълъ. *) 

Отклонена, безъ всякихъ прети, просьба мин—ва вн. д*лъ о 
содержанш на счетъ земства пансюнеровъ въ строительномъ училищ*, 
по неим*нш въ томъ надобности. 

По вопросу о неправильно начисленныхъ за прошлое время зем-
скихъ сборахъ по окладнымъ листамъ, собрате, поел* обм*на мн*-
нш, 31 однимъ голосомъ противъ 3, постановило о неудобств* раз-
смйтривать таюя неправильности разечетовъ, произведенныхъ казенною 
Палатою. 

Не мало времени занялъ докладъ Управы, излагающей исторш 
устройства и содержатя перевозовъ чрезъ Волгу, на протяженщ Сим­
бирской, Саратовской и Самарской губ., перечислете расходовъ по 
содержанш перевоза между Саратовомъ и Покровской Слободой, до 
образовашя Самарской губ., рэзечеты по содержанш ихъ между тремя 
губершями. Оказалось, что постановлеше Самарскаго о зем. повин. 
Присутств1я, сообщенное въ 1855 году на заключеше Саратовскаго, 
затерялось, и въ теченш 11 лвтъ вопросъ оставался безъ движешя. 
Между т*мъ Самарское земство р*шило уплатить Саратовскому 3400 
р., съ обращешемъ взыскашя этой суммы на Симбирское земство. Губ. 
Управа доложила, что считаетъ это постановлеше неправильным^ 
такъ какъ Самарское земство должно непосредственно уплатить Са­
ратовскому половину расходовъ по содержашю перевоза черезъ Волгу 
со дня открьтя Самарской губ. 

Собрате согласилось съ заключешемъ Управы. 
Новымъ двломъ лля собрашя явилась раскладка государствен­

на™ налога на городсюя недвижимыя имущества, впервые введеннаго 
въ 1863 г. Назначено было 68470 р. Распред*леше этого налога по 
городамъ собрате поручило губернской Управ*, съ т*мъ, что бы она 
пригласила къ участш представителей городовъ. Г. Федоровскш 
объяснилъ, что до сихъпоръ разц*нка городского имущества произво­
дилась раскладочными комиссиями; въ Саратов* ихъ было сразу 
н*сколько, и приняли они для раскладки систему „собственныхъ со-
ображенш," при чемъ сд*ланныя оц*нки не объявлялись во всеобщее 
св*д*ше. Теперь необходимо разверстать справедливо, дабы на пер­
вый же разъ не поколебать дов*р1я къ земству. Въ заключете, г. 
Федоровскш предложилъ обратиться въ министерство финанеовъ съ 
вопросомъ объ оеноватяхъ раскладки этого налога между губертями 
й воспользоваться ими при раскладк* его между нашими городами. 
Это предложеше было принято. 

•) ВпослЪдствш г. Сабурову выдано 2785 р. 33 к. 
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Ревизюнная комисшя въ самыхъ лестныхъ еловахъ засвидвтель-
ствовала усерд1е и ревность членовъ губ. Управы, какъ первыхъ 
деятелей земства, каковая ревность, вероятно де, будетъ, по закону 
преемственности, руководителемъ и для будущихъ деятелей. Но сдЬ--
лавъ обшш выводъ о деятельности Управы, ревизюнная комисшя1, 
указала и на некоторые дефекты въ отчетности и делопроизводстве^ 
объясняемые отсутетв1емъ инструкцш и другими обстоятельствами! 
Ревизюнная комисс1я констатировала, что разныя сооружения на! 
почтовыхъ дорогахъ, приняты въ весьма неудовлетворительном^ 
вид^, наприм'връ, нъкоторыхъ мостовъ въ действительности не ока-) 
залось, размеры другихъ меньше, ч^мъ значится въ описашяхъ и т.( 
д. Изъ капиталовъ Приказа общ. иризр. принято, между прочимъ, 
въ облигашяхъ главн. Общ. Росс. ж. д. 597000 р., но въ этой сумме 
числится безпроцентнаго долга госуд. Банку, оставленнаго впредь до 
разсчета капиталовъ всъхъ Приказовъ, 295493 р. 58 3/4 к о п- Продо- j 
вольств. капиталовъ отъ министерства вн. двл. следуетъ получить 
343737 р. 88 К. 

Постановлено образоватъ комиссш для выработки проекта пра-
вилъ ведешя Управой счетоводства и, кроме того, инструкцш для 
ревизюнной комиссш, съ приглашешемъ къ участт въ этой работе- ' 
управлящихъ контрольной и казенныхъ палатъ, членовъ ревиз. ко­
миссш и наличныхъ председателей и членовъ уезц. управъ. 

По поводу замечанш относительно формы постановлен^ губ. 
Управы и определеШя вознаграждешя членамъ лишь за время дей- I 
ствительнаго служешя, съ вычетомъ за отлучку, Н. Н. Минхъ произ-
несъ речь, въ которой выразилъ радость по поводу того, что въ наше 
земское учреждеше не вкрадывается съ перваго же раза растлеваю­
щая всякое разумное дело излишняя формальность; последняя, не 
принося существенной пользы, только связываетъ руки всякому pa- | 
зумному деятелю. Обязательная цифра 6-ти членовъ губ. Управы, по 
ст. 56 Положешя, не влечетъ за собою мысли, что все б членовъ 
должны обще составлять постановлешя; земское хозяйство таково, 
что известныя отрасли должны вверяться отдвльнымъ членамъ, и 
если дело не идетъ о ихъ спещальности, имъ и участвовать въ пос­
тановление лишне; не надо впадать въ ошибку и считать сидЬте въ 
Управе и подмахиваше бумагъ за проявлеше деятельности; иной 
возьметъ работу на домъ, просидитъ ночь, и такая работа принесетъ 
огромную пользу; вознаграждать же члена управы какъ поденыцика 
невозможно, и это является грустнымъ фактомъ неуважешя къ ум­
ственному труду. 

По вопросу о взаимномъ земскомъ страхованш, г. Щабловскш, 
въ виду ограниченности правъ земства въ наблюденш за сельскими 
постройками, находилъ необходимымъ ходатайствовать о даровашв 
земству более опредвленныхъ правъ. 
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Управа доложила проектъ мЪръ къ предупреждена пожаровъ. 
Оказалось, что Саратовская губ., послъ Пензенской и Нижегородской, 
наиболее страдаетъ отъ пожаровъ, что настоящая страховая преьпя, 
въ 1% с ъ заетрахованныхъ построекъ, далеко^ не покрываетъ всвхъ 
пбжарныхъ убытковъ Однимъ только государственнымъ крестьянамъ 
выдано съ 1861 по 1865 г.г. 750000 р., а страховыхъ премш посту­
пило 220000 р. Временно-обязаннымъ и кресгьянамъ-собственникамъ 
за то же время выдано пожарныхъ убытковъ 403000 р. И та, и другая 
-суммы, отпушенныя изъ казенной Палаты, зачислены долгомъ и под­
лежать пополненш изъ будущихъ страховыхъ платежей. Но нын* 
Высочайше разрешено: сделанную передержку по взаимному страхо­
ванию зачислить безпроцентнымъ долгомъ въ rocyrt. казначействъ на 
общемъ продовольств. капитал* министерства внутр. делъ. Всвхъ 
сельскихъ имуществъ въ губернш на сумму около 20 мил. р. Въ те-
ченш послъднихъ лътъ истреблено пожаромъ на 1—I1/, мил. руб., по 
230 тыс. въ годъ. Большинство городскихъ обществъ въ губернш, 
кроме Аткарска, принять участие во взаимномъ страхованш отказа 
лись. Среднюю страховую оценку Уирава полагала установить для 
Кузнецкаго и Хвалынскаго уъздовъ: избъ безъ двора 75 р., для Ба-
лашовскаго и Аткарскаго 150 р., для прочихъ 90 р. 

Баллотировкою принята собрашемъ страховая прем1я въ 2% °ъ 
страховой суммы, для твхъ селенш, где не соблюдаются правила 
строительнаго устава; въ тъхъ же селешяхъ, где улицы ничъмъ не 
застроенныя, имгЬютъ 20 саж. ширины и есть проулки въ 6—10 саж. 
черезъ б дворовъ и дома крыты тесомъ, или соломой съ глиной, пре-
М1я по 1—1V2%- Размъръ оценки для различныхъ видовъ строенш 
co6paHie определило: низшую—для избы съ дворомъ 20 р., для избы 
безъ двора 10 р., для амбара 5 р., для сарая 3 р. 

Разсмотрена инструкшя по взаимному страхование увзднымъ 
Управамъ и волостнымъ Правлен)'ямъ, при чемъ исключено требоъаше 
не включать въ опись строешя ветх)я, полуразрушенныя и недостроен-
ныя, въ виду того, что это дастъ лишь поводъ къ злоупотреблешямъ 
со стороны сельскаго начальства, и къ тому же низшая единичная 
норма такъ мизерна, что врядъ ли самое ветхое строеше не окажется 
ниже этой оценки. 

Возбужденный некоторыми гласными вопросъ о добровольномъ 
страхованш строенш, вне черты крестьянской усадебной оседлости, 
вызвалъ заявлеше, что это дело рискованное иследуетъ повременить 
съ нимъ до составления страхового запаснаго капитала. Твмъ не ме­
нее, собран1е поручило Управ* представить свои соображешя о сио-
собахъ добровольная страховашя. Принято составленное Управою по-
ложете о взаимномъ страхованш и решено, что оно должно быть 
введено въ д е и с т е съ 1-го января, съ тъмъ, чтобы впредь до достав-
лешя оценочныхъ ведомостей, все строения считались-бы застрахо­
ванными по низшей нормальной цвнв. 
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Заслушанъ протестъ губернатора Противъ обложешя губ. сбо-
ромъ казенныхъ земель и л^совъ для удовлетворена переложенной 
натуральной дорожной повинности въ денежную; собрате не согласи­
лось съ нимъ. Раздались замгЬчашя, что это уже протестъ не про­
тивъ постановления, а противъ Положен1я о земск. учрежден1яхг. 

Проектъ устава кредитнаго учреждетя при Саратовской губ. 
земск. Управе вызвалъ ародолжительныя претя. П. И. Кокуевъ за- I 
мътилъ о неудобстве займа подъ облигащи главн. О-ва Росс. ж. д. 
въ госуд. Банке; послъднш выдаетъ ссуды подъ проц. бумаги только 
на 6 мъсяцевъ и %°/о взимаетъ выше процентовъ, вносимыхъ обли-
гащями. Г. Свиридовъ передалъ ходатайство Сердобскаго земства о 
выдаче ему части причитающейся на уъздъ, для открьшя кредитнаго 
учреждешя при Сердобской Управъ, при чемъ къ этой сумме будутъ 
присоединены 12 тыс. руб., пожертвованные дворянами для содержа­
ния на %% женскаго училища св. 1осифа въ Сердобскъ, и высказалъ, 
что полезнее будутъ ссудо-сберегат.. товарищества и ссудныя кассы, 
чъмъ проектируемое кредитное отдълеше при губ. Управъ. 

Ф. И. Абакумовъ сказалъ: 
„Земскш кредитъ долженъ иметь друпя основашя, чъмъ разные 

банки. Учетъ °/о% земскдго кредита долженъ вытекать изъ начала 
хозяйственнаго. ВСЕ банки за все время ихъ сущеетвовашя оставляли 
въ сторон* трудъ. Наши правительственныя кредитный учреждетя, 
существовавшая въ 1859 г., принесли лишь ту пользу, что большая 
часть заложившихъ свои имущества испытали, какъ пр1ятенъ ударъ 
аукщоннаго молотка. Кредитъ не будетъ земскимъ, если будетъ 
открыть только тому, у кого есть что заложить. Что могутъ заложить 
крестьяне? Между тъмъ изъ ихъ труда вытекаетъ общее богатство. 
Доступенъ-ли кредитъ, безъ залога, ремесленнику, мелкому торговцу? 
Трудъ, чтобы сделаться предпршмчивъе, требуетъ кредита. Земскому-
кредитному учрежденш можно разсчитывать на вклады. Но ихъ надо 
употреблять на производительный оборотъ, и чтобы всякш вкладчикъ 
видълъ и зналъ это. Процентъ не долженъ быть опредъленнымъ; 
вкладчикъ долженъ участвовать въ прибыляхъ и убыткахъ кредита.— 
быть хозяиномъ. Размъръ вклада не надо ограничивать. Не надо пре­
небрегать даже копейками. Не малымъ фондомъ кредита можетъ быть 
ручательство. Земледельцу безъ денегъ не сдаютъ земли. Надо 
открыть ему кредитъ подъ приговоръ общества, до уборки хлеба. 
Тоже отношеше должно быть къ ремесленнику; ручательство его— 
свидетельство ремесл. Управы и цеховыхъ мастеровъ. Кредитъ зем-
скШ долженъ быть краткосрочный, а долгосрочная ссуда являться 
искпючетемъ—на устройство, напр., фабрики или другого какого за-
ведеШя. Земская ссуда должна отнять монополпо у ростовщиковъ, къ 
которымъ идетъ нужда". 

„Где кредитъ доступенъ, тамъ онъ прочнее, какъ, съ другой 
стороны, гдЪ собственность труда лучше обезпечена, тамъ трудъ про-
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изводит(\льнве. Къ еожалвшю, у насъ обезпечеше это полнымъ на­
зваться не можетъ, обычай медлить иеполнешемъ закона сделался 
вторыми закономъ. Даже безспорныя двла тянутся десятки лвтъ". 

Собрате нашло болве удобнымъ устройство сберегательныхъ и 
ссудныхъ кассъ при увздныхъ управахъ, предоставивъ посл-Ьднимъ 
обсудит^ этотъ вопросъ. Но о суммахъ для основашя кассъ ничего 
не решило. За кредитное учреждеше для краткосрочныхъ ссудъ при 
губ. Управв высказалось 19 голоеовъ противъ 16. 

Из-ь доклада Управы по народному продовольствию оказалось, 
что въ распоряжеше губ. земства передано продовольственная капи­
тала ЗЗ85О6 р. 56 к .поразсчету 48к. на душу изъ 705222 д.; на этотъ 
капиталу насчитанъ %, съ 1 января по 1 isoHfl 1866 г., 4231 р. 32 к-
Запасъ хлвба въ магазинахъ оказался довольно ничтожный. Урожай 
хлвбовъ въ 1866 г. былъ ниже, чъмъ посредственный, а въ Царицын-
скомъ и Хвалынскомъ у.у. не собрано даже свмянъ; въ первомъ увздв 
этому причина суслики и саранча, а во второмъ—такъ называемая 
кобылка. Управа признала размЪръ губ. продовол. капитала крайне 
недостаточнымъ и пришла къ заключешю, что необходимо образовать 
при уЬздныхъ управахъ TaKie же продовол. капиталы, ежегодными 
взносам^ по примъру обязательныхъ етраховыхъ платежей, и расхо­
довать губернски! лишь въ случаяхъ истощетя увздныхъ капиталовъ. 
Правила о хлвбныхъ запасныхъ магазинахъ министерство лредпо-
лагаетъ переработать и ожидаетъ отъ земства мнъшй по этому пред­
мету. Управа полагаетъ, что выдача хлвба изъ магазиновъ въ ссуду 
должна производиться съ разрвшешя увздн. земскихъ управъ, нор­
мальное же количество заиаснаго хлвба должно быть увеличено вдвое; 
способъ увеличешя,—посредствомъ ли засыпки хл'Вба или обшествен-
ныхъ зацашекъ—должны опредвлить сами сельсшя общества. 

По вопросу о необходимой продовольственной и свмянной по­
мощи въ текущемъ году, оказалось, что требуется только по пяти 
увздамъ 352493 р. 95 к., да еще неизвестно, сколько нужно по Ка-
мышинс^ому уъзду. 

Собрате затруднилось, какимъ способомъ опредвлить раздачу 
капитала. Некоторые полагали, что вспомоигествоваше, оказанное не 
въ томъ размвръ, какой требуется, не достигнетъ цвли, между твмъ 
весь продовольственный капиталъ будетъ растраченъ. Поставленъ былъ 
на баллотировку категорическш вопросъ: нужно ли выдать помощь 
или нътъу Рвшили выдать. По вопросу о размврахъ помощи, поста­
новлено: поручить Управв отчислить изъ продовольственнаго капи­
тала по увздамъ, испрашивающимъ ссуду, по 24 кои. на каждую душу, 
для выдачи действительно нуждающимся, черезъ >твздныя управыг 
съ еоблкудешемъ всевозможной экономии, съ обязательствомъ возврата 
при перйомъ же урожав, но не позже трехъ лвтъ. Громаднымъ боль­
шинство:^ постановлено, что возвращаться ссуда должна съ в/°°/°-
Размвръ ихъ, большинствомъ 24 противъ 14 голоеовъ, установленъ 
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6% в ъ годъ. Решено еще ходатайствовать предъ правительством!., 
чтобы половина разрешенной нынт> ссуды изъ губ. продовол. капи­
тала была возмещена изъ такового же общегосударственнаго. Едино­
гласно признана необходимость увеличешя продовольственная капи­
тала въ форм^ образовашя уЬздныхъ продовольственныхъ капита-
ловъ, о чемъ увздныя управы должны внести вопросъ на обсуждеше 
уЬздныхъ земскихъ собрашй. 

Заслушана просьба начальницы Маршнской женской гимназш о 
назначенш ежегоднаго пособ1я гимназш, въ которую открытъ доступъ 
детямъ всвхъ сословш. Собрате назначило 2000 руб., съ обязатель-
ствомъ допустить въ конференщю членовъ губ. училищн. совета отъ 
земства, съ правомъ голоса и представлетя черезъ нихъ собрашю 
отчета въ расходовании суммъ, такъ какъ собрате не лишаетъ себя права 
прекратить выдачу при несоотвЪтственномъ расходовали назначеннаго 
пособ1я. 

Управою предложено на обсуждеШе собрашя вопросъ о непра­
вильной постройке на счетъ губ. земскаго сбора въ Саратове Кладби­
щенской и Дегтярной дамбъ, такъ какъ онъ не лежатъ на почтовыхъ 
трактахъ и не могутъ быть приняты въ завъдываше земства; строилъ 
ихъ г. Тудковъ, и вся постройка обошлась въ 14000 руб. 

По поводу просьбъ объ открытш ярмарокъ, некоторые гласные 
высказали, что стеснять открьте ихъ не слгЬдуетъ, потому что тамъ, 
ГДЕ услов1я не благопр1ятствуютъ, торговля и не будетъ процветать. 
И все просьбы о ярмаркахъ были удовлетворены. 

Утверждено заключеше Управы о вреде сборовъ съ прогоняе-
маго скота, въ виду того, что торгуюшде скотомъ берутъ свидетель­
ства и платятъ земскш сборъ, а новый сборъ по дорогамъ будетъ 
лишь поводомъ къ злоупотреблешямъ; отклонено ходатайство объ 
установленш таксы за перевозъ чрезъ р. Балыклейку въ Цариц, у. 
такъ какъ тутъ почтовый трактъ, а содержаше переправъ на такихъ 
трактахъ уже принято на счетъ губ. сбора. 

По отношенш Балашовской земской Управы возникъ было воп­
росъ о переложенш квартирной натуральной повинности въ денежную, 
но co6paHie, не имея никакихъ данныхъ о размерахъ этой повинности, 
поручило губ. Управе подготовить нужные матер1алы къ следующему 
собрашю, отклонивъ въ то же время прияятсе на губернскш сборъ 
12 тыс. р., исчисленныхъ на наемъ квартиръ для войскъ въ Бала­
шове. 

По инищативе Аткарской земской Управы, поручено губ. Управе 
ходатайствовать предъ правительствомъ объ измененш закона, по ко­
торому уездные гласные, избранные въ составъ губ. Управы, лиша­
ются права принимать учаслче, какъ гласные, въ уездныхъ земскихъ 
собрашяхъ. 

По желанш Петровскаго земства, собрате поручило Управе хо­
датайствовать у г. министра вн. делъ о допущенш землевладельца 
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Петровскаго у. М. В. Устинова, находившагося подъ судомъ и осво-
божденнаго отъ онаго лишь по Всемилостивейшему манифесту, къ 
участчю въ дЬлахъ земства, наравне съ прочими, въ уважеше его 
примерной жизни и готовности на всякое доброе двло, что и дока-
залъ онъ какъ попечитель Петровской гор. больницы, приведенной 
старашями его и иожертвовашями въ отличное положете. 

По просьб* нЬкоторыхъ другихъ уЪздн. земск. управъ, решено 
ходатайствовать о сложенш съ земства расхода на выписку для цер-
ковныхъ причтовъ Сенатскихъ и Губернскихъ Ведомостей. 

Заслушанъ обстоятельный докладъ Н. С. Ермолаева о необходи­
мости ходатайствовать объ уничтоженш налога на соль: „Не смотря 
на поражающее изобшпе естественныхъ даровъ земли Русской, мы 
б^дны, мы нищде, въ сравненш съ другими странами Европы, и, по 
моему, одну изъ первыхъ и самыхъ главныхъ обязанностей земства 
составляютъ заблы и попечешя-о развитш народнаго богатства. Изу­
чить причины бедности русскаго народа, отстранить все обстоятель­
ства, производяпля бедность, и застой промышленности, и употребить 
все законныя средства, могугщя увеличить благосостояше местностей 
безъ ущерба для государства, это священный долгъ каждаго изъ чле-
новъ настоящего собрашя'*... 

Собрате, заслушавъ ЭТОТЪ докладъ, заключавшш въ себе и ста-
тистичесгая данныя, поручило губ. Управв ходатайствовать предъ пра-
вительствомъ объ уничтоженш налога на соль. 

Петровская земская Управа сообщила, что почтальоны, во время 
распутицы, требуютъ отъ крестьянъ много провожатыхъ, отрывая 
иныхъ отъ полевыхъ работъ. 

Обсуждался вопросъ объ улучшенш местъ заключешя, въ виду 
скораго введешя мировыхъ судей. 

По предложент Аткарской земской Управы, поручено губерн­
ской Управе изготовить докладъ объ устройстве земской типографш. 

Г. Лупандинъ обратилъ внимаШе на безпорядочное требоваше 
подводъ проходящими воинскими чинами, а также продовольствия отъ 
обывателей безъ платы, подъ неформенныя расписки, вместо установ-
ленныхъ квитаншй, взаменъ которыхъ контрмарки и деньги должны 
высылаться въ Управу; между темъ Управою не получено контрма-
рокъ на 1493 подводы за 1865 г. Собрате постановило: ходатай­
ствовать предъ военнымъ министромъ о соблюденш въ точности всехъ 
установленныхъ на этотъ предметъ правилъ. 

По предложент Н. С. Ермолаева, въ виду тяжести для сель-
скихъ обществъ расходовъ по высылке въ Сибирь порочныхъ чле-
новъ, собрате поручило Управе необходимую на это сумму внести 
въ смету 1868 г. 

Читанъ докладъ объ обревизовали счетоводства управы и дело­
производства, а также инструкшя ревизюнной комиссш. Въ резуль­
тате пренш по этому предмету, признано необходимымъ увеличить 
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штатъ канцелярш губ. Управы и соответственно расходъ на нее. 
Первоначальный штатъ служашихъ въ канцелярш Управы не дости-
галъ 20 чел. 

Управа доложила проектъ улучшешя быта духовенства. Изъ до­
клада оказалось, что въ 1865 г. на 694000 душъ православныхъ въ 
губернш было 621 лриходь, въ коихъ штатовъ священно-церковно-
служителей 750; въ 67 приходахъ двойные штаты; на жалованье от­
пускается правительствомъ 109173 р. 79 к. 

О. Петровъ сказалъ большую речь, приглашая собраше озабо­
титься, чтобы православное духовенство было обезпечено не менее ду­
ховенства лютеранскаго и католичеекаго; объ этомъ надо, по замъча-
нш о. Петрова, также постараться, какъ теперь стараются объ устрой­
стве железной дороги. 

А. И. Щахматовъ и П. В Сл-впцовъ сказали, что къ улучшешю 
быта духовенства много посодействовало бы право прихожанъ выби­
рать себв священниковъ. 

Постановлено: поручить увзднымъ управамъ определить коли­
чество хлеба, полагаемаго кь отпуску священникамъ отъ прихожанъ, 
дровъ для отоплешя. порядка исправлешя помещенш духовенства. 
Решено просить епарх1альное начальство о сокращенш числа дьяко-
новъ въ сельскихъ церквахъ и на остатки отъ этого сокращешя уве­
личить жаловаше священникамъ, а также ускорить введете приход-
скихъ попечительствъ. По предложешю М. М. Каракозова, постанов­
лено ходатайствовать предъ правительствомъ о радикальномъ улуч-
шенш быта духовенства, съ учреждешемъ при университетахъ бого-
еловскихъ факультетовъ, доступныхъ для всехъ сословш, и о томъ, 
чтобы выходъ священнослужителей изъ этого звашя не сопровождал­
ся лишешемъ какихъ-либо правъ. 

Много вопросовъ затронуто на первомъ земскомъ очередномъ со-
бранш. Мы упомянули здесь лишь о главпыхъ, более или менее под­
робно разработанныхъ въ прешяхъ гласныхъ, и обошли почти все 
чисто хозяйственные выкладки и разсчеты. 

Многими гласными выражено было желание иметь стенографа на 
заседашяхъ. Председатель объяснилъ, что наводили справки, что это 
будетъ стоить, и изъ Петербурга, где тогда только и были стеногра­
фы, отвечали, что надо оплатить проездъ стенографа въ Саратовъ и 
обратно и зат^мъ вознаграждать его за каждое заседаше 50 руб. 

Такое вознаграждеше соблазнило одного изъ писцовъ управы, 
вообще добиваршагося увеличешя своихъ финансовъ, и онъ цредло-
жилъ послать его въ СПБ. для обучешя стенографш, спхранивъ за 
нимъ место съ жаловашемъ и, кроме того, дать на поездку 200 руб. 
Объ этомъ предложенш М. М. Каракозовъ поведалъ сибранш и пред-
ставилъ просителя К. Киселева Последнш обязывался за это благо-
деяше безплатнымъ трудомъ въ качестве стенографа въ двухъ оче-
редныхъ собрашяхъ. Co6paHie дало соглаЫе. Но дело это не выгоре-
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ло... К. Киселевъ, уЬхавъ въ СПБ., не разъ слезно выпрашивалъ от­
туда у рекомендовавшего его председателя управы присылки ему еще 
денегъ, наконецъ, вернулся, но былъ удаленъ по неспособности, не 
вступивъ въ должность стенографа. Однако, онъ далеко вскоре шаг-
нуль, и тъ\ предъ къмъ онъ ранве сгибался, могли видеть его гор­
до катавшимся въ коляске на паръ рысаковъ, сами шествуя скромно 
пешечкомъ по тротуару... Съ гръхомъ пополамъ, онъ выдержалъ эк-
заменъ на частнаго повереннаго и въ только-что открывшихся тогда 
новыхъ судебныхъ учреждешяхъ сталъ загребать деньги съ саратов-
скихъ купцовъ, поручавшихъ ему ведеше своихъ двлъ... 

2-е очередное губ. земское собрате. 
2 декабря 1867 г. губернаторомъ В- А. Щербатовымъ было от­

крыто 2-е очередное губ. собраше. Оно продолжалось до 20 декабря. 
Секретаремъ былъ Н. Н. Минхъ. 

Въ составъ собрашя вошли б гласныхъ, вновь избранныхъ уезд­
ными собрашями, вместо выбывшихъ, а именно: Н. А. Бахметевъ, II. 
С. Ермолаевъ, кн. Н. А. Оболенскш, П. Е. Ляукъ, А Я. Миллеръ и 
П. Т. Ковалевъ. 

Дебатировался вопросъ о проверке правъ этихъ гласныхъ, а так­
же о праве уездныхъ земскихъ собранш замещать места выбывшихъ 
губернскихъ гласныхъ своего уезда, о правахъ гласныхъ, потеряв-
шихъ после своего избрашя имущественный цензъ. П. Лупандинъ 
предложилъ даже представить последнш вопросъ на разрешеше пра­
вительства. Но было высказано, что въ законе точно указаны все 
случаи, ведупле къ потере правъ; утрата первоначальнаго ценза еще 
ничего не значитъ, такъ какъ имеющш цензъ вправе имъ распоря­
диться—продать въ одномъ месте и купить недвижимое имущество 
въ дрзгомъ, завести фабрику, или другое какое-нибудь заведеше. 
Гл. Н. И. Бахметевъ, выбывшш изъ членовъ губ. земской Управы, по 
силе 77 ст. Положешя, не могъ бы быть избраннымъ въ гласные, но 
получилъ это зваше, какъ предводитель Петровскаго дворянства. 
На этотъ счастливый случай обратилъ внимаше гл. Боголюбовъ и на-
ходилъ нужнымъ ходатайствовать объ измененш 77-й ст. Но на это 
указано, что въ Сенате такой вопросъ уже разсмотренъ и прежнш 
порядокъ сохраненъ. 

Собраше вошло въ подробное обсуждеше сметы на дорожныя со-
оружешя и проч1я обязательныя потребности. Сделаны поправки"и 
исключеШя. Между прочимъ, гл. Сумароковъ нашелъ сумму 11500 р. 
на канцелярш губ. Управы слишкомъ значительною, въ сравненш съ 
суммами на канцелярш въ другихъ губ. управахъ. Но собрате утвер­
дило эту сумму. 

Со стороны того же гласнаго встретилъ неодобреше расходъ на 
содержаше при губ. вправе ветеринарнаго врача; этотъ расходъ онъ 
призналъ безполезнымь, такъ какъ-де ветеринаръ не прекратитъ па-
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дежа скота. Друпе гласные нашли, что одного ветеринара на всю 
губернш мало. Г. Корбутовскш зам*тилъ, что въ Царипынскомъ и 
Камышинскомъ уу. есть уже свои ветеринары, и эти уезды должны 
бить освобождены отт расходовъ на ветеринара при губ. Управ*. Но 
большинство высказалось, что содержание ветеринаровъ по уЬздамъ 
слишкомъ дорого; падежи не такъ часты и повсеместны, а выдавать 
содержаше ветеринару надо целый годъ. Для убЪждешя сомневав­
шихся въ польз* ветеринара, Н С. Ермолаевъ привелъ случай паде­
жа въ с Чунакахъ. Петровскаго у., куда былъ командированъ губ., 
ветеринаръ; если бы не тъ меры, которыя онъ преподалъ, ;о зараза 
распространилась бы по уезду. Больгаинствомъ 19 голосовъ прот,;ВЪ 
15, содержаше ветеринара при губ. Управ* принято. Остановились 
еще на вопрос* о путевыхъ издержкахъ его; предложете относить 
эти издержки на ту местность, куда ветеринаръ ьомандируется, выз­
вало зам*чаше, что это поведетъ къ случаямъ сокрыпя болезни, изъ 
боязни расходовъ. Собрате приняло расходъ ЭТОТЪ на счетъ сверх-
смътныхъ суммъ губ. депозита. Установлено при этомъ, что команди­
руется ветеринаръ лишь по требованш у*зд. управъ, сообщаюшихъ 
зат*мъ о принятыхъ имъ м*рахъ. 

Расходъ на содержаше въ исправности полотна почтовыхъ до-
рогъ вызвалъ вопросъ о переложенш въ данномъ случа* натураль­
ной повинности въ денежную. Г Сумароковъ находилъ это перело-
жеше обременительнымъ дли земскихъ финансовъ. Н*которые заяви­
ли, что при отнесеши этого расхода на общш губ. сборъ, такой у*здъ, 
какъ Сердобскш, въ которомъ почтовыя дороги удовлетворительны, 
будетъ напрасно нести эту повинность; зат*мъ, дороги въ у*здахъ, 
лежащихъ по течешю Волги, л*томъ псчти не посещаются, и почта 
отправляется пароходами. Н. Н. Минхъ, оставляя въ сторон* вопросъ 
о справедливости переложешя натуральной повинности въ денежную, 
указалъ на то, что такое переложен^ поведетъ къ сбереженш затратъ 
земства на дорожныя сооружешя, такъ какъ явится единообразность 
въ распоряжеши по исправленш полотна, возможны м*ры предупре­
ждения противъ образовашя новыхъ овраговъ; почтовыя дороги въ 
Сердобскомъ у., можетъ быть, хороши, нов*дь жители у*зда *здятъ 
и по дорогамъ другихъ уу., напр., въ Саратовъ; наконецъ, содержа­
ще дорогь возложено закономъ на вс* у*зды о почговыхъ дорогахъ 
по течешю Волги, кром* того, возку ц*нностей почта совер-
шаетъ по нимъ и л*томъ; надо принять также въ соображеше сно-
nje.Hie городовъ по Волг* съ селами. ОетавлеШе полотна дороги при 
натуральной повинности приведетъ къ тому, что въ конц* концовъ 
потребуется полное исправлеше его, т. е. призывъ населешя къ обя­
зательному труду, столь несостоятельному по общему признашю. 

Н*которые ссылались на прошлогоднее постановлеше, оставив­
шее натуральную повинность, но гл. Лупандинъ объяснилъ, что соб­
рате тогда оставило натуральную повинность лишь на незначитель-
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ныя исправлешя полотна и, такимъ образомъ, показало склонность къ 
переложенш натуральной повинности въ денежную. 

Въ результате, собрате единогласно определило повинность эту 
переложить въ денежную и отнесло ее на губ. сборъ, предоставивъ 
обсудить подробности употреблешя суммъ председателямъ уьздныхъ 
управъ. 

Заявлено о затрудненш для раскладочной комиссш закончить 
свои заняг[1я, по нерешенш въ собранш вопроса о натуральной квар­
тирной повинности. 

Саратовская уездная управа сообщила, что тяжесть квартирной 
повинности ложится неравномерно на разныя места губернш; Сара­
товскому уъзду съ городомъ она обходится свыше 55000 р.; нужно 
не перекладывать ее съ натуральной на денежную, а установить де­
нежный сборъ по губернш и изъ него вознаграждать те местности и 
техъ владельцевъ, которые должны отбывать эту повинность натурою. 

Въ виду этого, последовало обсуждете этого вопроса. Претя 
продолжались долго. 

Г. Федоровскш высказался за переложете квартирной повинно­
сти въ денежную и за отнесете ее на губернскш сборъ. Ему возрази­
ли, что потребность, удовлетворяемая целою губернию, по закону, 
можетъ быть обращена на губернскш денежный сборъ не иначе, какъ 
по истребованш заключены уездныхъ собранш и при согласш более 
половины ихъ, а такой половины не составляется. Нашли, что вопросъ 
объ отнееенш квартирной повинности на губ. сборъ на баллотировку 
ставить нельзя; остается обсудить способы, которыми можно достичь 
большей уравнительности этой повинности между уездами. Большин­
ство гласныхъ высказало, что для такого уравнения нужны подроб-
ныя сведЬтя о расходахъ на эту повинность по уездамъ. Большин-
ствэмъ 25 голосовъ противъ 11-ти определено поручить Управе соб­
рать все сведвтя и составить докладъ къ следующей сессщ. 

При чтенгя доклада о состоянш благотворительныхъ заведенш, 
внимате было обращено на большую смертность въ Александровской 
больнице, которую д-ръ Красовскш объяснилъ поступлетемъ въ нее 
больныхъ лишь въ тяжелой форме болезни. Постановлено, однако, 
по предложешю гл. Боголюбова, избрать комиссию для изследовашя 
причинъ этого явлешя. 

При разсмотренш сметы прихода и расхода по благотворитель­
ной части, Управе пришлось давать разъяснетя на разные вопросы 
гласныхъ. Выяснилось, что суммы Приказа общ. призр. не переданы 
еще земству. По предложешю члена управы г. Жедринскаго, поручено 
Управе разработать докладъ о призренш неимущихъ не въ богадель­
не, а въ сечетяхъ, съ платою определенной суммы обществамъ. 

Заслушаны и утверждены правила порядка исправлешя дорож-
ныхъ сооруженш и полотна почтовыхъ дорогъ. 

Оживленный претя возбудилъ вопросъ о сложенш недоимокъ 
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прежнихъ л*тъ съ землевладельцевь Хвалынскаго у. Многихъ изъ 
этихъ землевлад-Ьльцевъ уже нетъ, ий*н1я ихъ частью раздроблены, 
перешли въ друпя и третьи руки, а отчасти въ казну, или уничтожи­
лись за поступлешемъ въ надвлъ крестьянами Нашли, что въ недо-
имкахъ, относящихся ко времени до 1861 г., разобраться невозможно; 
большая часть этихъ недоимокъ есть слъдств!е неправильная ведещя 
счетовъ въ учреждешяхъ, зав^дывавшихъ прежде земскимъ сборомъ, 
входить же въ разсмотрвше действш ихъ еава-ли земство въ праве. Но 
другие говорили, что разобраться можно, что сложеше недоимокъ 
очень отзовется на земскихъ финансахъ. Большинствомъ 30 голосовъ 
противъ 6, постановлено, не складывая недоимокъ, поручить Управе 
войти въ подробное разсмотръше неправильно начисленныхъ недои­
мокъ по всвмъ заявлешямъ частныхъ лицъ и свЪдЪншмъ управъ и 
положить собранно о подлежагдихъ сложенпо. 

Заявлено о затрудненш раскладочной комиссш закончить рас­
кладку до утверждешя земскимъ собрашемъ распределение государ­
ственная налога. Управа полагала распределить налогъ этотъ по 
средней сложности распределение 1866-1867 гг. При этомъ изъ об­
щей суммы въ 68470 р. на Саратовъ положено 32356 р.; около 7-ми 
тыс. на Вольскъ, а на Царицынъ 5400 р. Н. Н. Минхъ высказалъ, 
что какъчленъ управы, согласился на это, но лишь какъ на времен­
ную меру потому что она построена на шаткихъ основаншхъ. Необ 
ходимо выяснить ценность и доходность недвижимыхъ имуществъ въ 
городахъ, при двятельномъ участш земства. Нужно что бы комис-
с!я отъ земства въ городахъ собрали св*д*шя о всехъ отд-Ьлышхъ 
имуществахъ и доставила въ губ. Управу, которая, съ участ.емъ пред­
ставителей отъ городовъ, поверить эти данныя и сделаетъ справед­
ливую раскладку на 1868 г. Поставленъ былъ на баллотировку воп-
росъ объ утверждение раскладки, согласно доклада Управы. Гг. Ко-
куевъ и Лупандинъ заявили, что будутъ голосовать за такую расклад­
ку лишь при условие, что после полученш точныхъ данныхъ объ 
имуществахъ въ городахъ, по предложена г. Минха, будетъ сд-Ьланъ 
зачетъ оказавшихся недоборовъ и переборовъ. Состоялось постанов-
ленее въ этомъ смысле, при чемъ образована комиссш для выработ­
ки руководства Управе и оценочнымъ комиссшмъ. 

Эта комиссия представила докладъ о принятыхъ ею основашяхъ 
раскладки губернскаго сбора по увздамъ и самую раскладку на 1868 
г указывая что основанея раскладки уездными управами различны; 
комишя намеревалась выработать начала для исчисленш. основан­
ный на ценности и доходности, которыя были бы утверждены губ. 
собратемъ, но убедилась, что по краткости времени это невозможно, 
и следовало бы избрать постоянную комиссш при Управе. 

После некоторыхъ замечанш, 32-мя голосами противъ 1-го, раск­
ладка принята. Вследъ засимъ, решено избрать особую комиссш при 
Управе для выработки основашй раскладки; ей назначенъ былъ для 
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работъ срокъ 1-го мая, при чемъ постановлешя ея должны иметь си­
лу при участш 5-ти ея членовъ, съ членами губ. Управы. 

Къ обсуждешю инструкцщ для руководства при OHBHlCb город-
скихъ имуществъ для раскладки госуд. налога, выработанной комис-
йей, гласные не нашли возможнымъ приступить и она осталась въ 
наслЪд1е следующей cecciH. 

Но поводу зам&чашя Управы, что медленность поступлешя зем­
скихъ сборовъ заставляетъ приступить къ более энергичнымъ м'Ьрамъ, 
гласные попросили объяснить, что разумеется подъ этими мерами. 
Председатель Управы объяснилъ, что предлагается назначить пеню за 
несвоевременный взносъ. Г. Шабловскш замътилъ, что законъ не раз­
решаем земству такой меры, и просрочки въ платежахъ могутъ иметь 
причины очень уважительныя. Друпе возразили, что пеню налагать 
земству и не воспрещаемся. При взыскании госуд. податей, пени, прав­
да, не налагается, но у правительства въ рукахъ находятся репрес-
сивныя мгвры противъ неисправныхъ плательщиковъ. Земство же— 
юридическое лицо и учреждеше хозяйственное, все поступлешя имъ 
вносятся въ кредитный учреждешя для приращешя %; несвоевремен­
ный взносъ лишаетъ земство известныхъ выгодъ; этотъ ущербъ дол-
женъ быть возмещенъ неисправнымъ плательщикомъ; такимъ обра-
зомъ пеня не носитъ характера наказания. Кроме того, въ случае не-
урожаевъ или другихъ бедствш, земское собраше, знающее положе 
Hie своего края, по закону, можетъ освободить не только отъ пена, 
но даже и отъ земскихъ повинностей. Большинствомъ 28-ми голосовъ 
противъ 5-ти, постановлено за невзносъ въ срокъ земскихъ повиннос­
тей назначить 7» % в ъ месяцъ съ рубля и затемъ единогласно оп­
ределено предоставить этотъ %> к а к ъ с ъ губернскихъ, такъ и уезд 
ныхъ суммъ, въ распоряжеше уезд. зем. собранш. Назначены сроки 
взноса сборовъ 1 го марта и 1-го ноября. 

Поставленъ на очередь вопросъ о земскомъ кредите. Объяснешя 
давалъ председатель Управы, сообщившш. что въ Сердобске и Ат-
карске земскья ссудныя кассы близки 'къ осуществленш, въ Кузнец­
ке возбуждеяъ вопросъ о таковой кассе; учреждеше таковой при губ. 
Управе не только не будетъ помехой уезднымъ, но можетъ служить 
имъ поддержкой; кроме того, губернскш депозитъ въ кассе будетъ 
приносить болышй процентъ, чемъ теперь; для основашя ссудной 
кассы при губ. Управв достаточно 125000 руб. По мере о т к р ы т 
увздныхъ каесъ есть полная возможность дать и имъ изъ губ. депо­
зита нужныя суммы. 

Г.г. ФедоровскШ и Ермолаевъ высказались за учреждеше 
кассы при губ. Управе. 

Большинствомъ 82 голосовъ противъ 4, решено учредить ссуд­
ную кассу при губ. Управе съ основнымъ капиталомъ 100,000 руб., 
съ темъ, что губ. Управе вменяется въ обязанность, при учрежденш 
уездныхъ, отпускать на каждую по 10 тыс. р. изъ остатковъ и при-
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ращенш земскихъ суммъ, не касаясь основного капитала; отпускать, 
безъ процентовъ, на 10 лЪтъ, съ правомъ погашения въ этотъ срокъ 
по усмотрешю уезд, собранш. 

Большинствомъ 30 голосовъ противъ 11-ти, решено обсуждать 
сейчасъ же уставъ ссудной кассы. Гл. Боголюбовъ заявилъ, что онъ 
и еше трое гласныхъ просятъ исключить ихъ изъ счета, потому что 
проектъ кассы не можетъ быть составленъ съ такой быстротой. Соб­
рате , однако, приступило къ обсужденш, но на одной изъ статей, 
въ виду отсутств]я законнаго числа гласныхъ, пришлось таковое пре­
кратить. 

Въ следующее засвдаше гл. Боголюбовъ съ кн. Оболенскимъ и 
Траупель подали протестъ противъ разсмотрЪшя проек.а кассы въ 
собранш. Действительно, обсуждеше такъ затянулось, что и предсе­
датель Управы вынужденъ былъ заявить о томъ, что настаивалъ на 
разсмотрйнш устава въ собранш лишь изъ желашя въ этомъ же го­
ду открыть кассу, но теперь убедился, что съ этимъ уставомъ собра­
т е не скоро кончитъ, а между гвмъ ждутъ вопросы не меньшей важ­
ности. Явилось предложение избрать комиссию, которую и уполно­
мочить на представлете проекта кассы правительству дчя утвер­
жден \я. 

Раздались голоса, что правительство едва ли утвердит! проектъ, 
не разсмотренный собрашемъ, но гл. Кокуевъ зам'Ьтилъ. что законно 
уполномоченная комисшя не возбудитъ СОМНБНШ, И ВЪ примеръ вы-
ставилъ дъйствующдй уже по уполномочш комитетъ по устройству 
жел. дор. 

Состоялось единогласное постановлеше объ избранш комиссш и 
въ нее избраны Д. Ю. Лупандинъ, В. А. ФедоровскШ, П. И. Кокуевъ 
и кн. Н. А. Оболенскш. 

Поставленъ на обсуждеше докладъ Управы о взаимномъ зем-
скомъ страхованш. Весь страховой сборъ на 1867 г. исчисленъ въ 
200000 р., поступило уже 111 тыс. руб., страховыхъ вознаграждений 
выдано 107 тыс. руб., и произведено расходовъ на канцелярш, пис-
цовъ при волостн. правлешяхъ и пр. около 4 тыс. руб. 

Постановлено, что страховая опись должна пересоставляться 
черезъ каждые три года, но ежегодно въ Управу должны высылаться 
дополнит, страховые описи вновь выстроеннымъ здашямъ, подлежа-
щимъ земскому страхованш, при чемъ опись должна составляться 
немедленно по окончанш постройки. Страховую npeMiro постановлено 
взимать одновременно съ земскими сборами. Единогласно определена 
на 1868 г. та же страховая нрем1я, что и въ 1867 г. По заявленш 
Н. С. Ермолаева, постановлено отнести маслобойни изъ перваго раз­
ряда къ третьему, какъ неподвергаюшдяся особой опасности отъ огня. 

Главноуправляющш госуд. коннозаводствомъ призналъ возмож-
ннмъ отделить на Саратовскую губ. 10 заводскихъ жеребцовъ и 
команду въ 9 чел. Надо отвести пометете и продовольствие на пе-



— 54 — 

ршдъ съ 1 марта до 1 1юня и выдать прогоны присланному унтеръ-
офицеру изъ разсчета 500 вер. до Хр'Ьновскаго завода. Управляю-
шш предполагалъ разместить жеребцовъ: 4 въ Саратове. 3 въ с. Ба­
ланде и з въ с. Бекове. Co6paHie нашло, что этотъ расходъ, по спра­
ведливости, должны нести гЬ местности, где будутъ случные пункты, 
на губернскш же земскш сборъ не долженъ ложиться. 

Разсматривался докладъ Управы о добровольномъ земскомъ стра­
ховании Членъ Управы В. П. Гусевъ находилъ его рискованнымъ и 
неудобоисполнимыми такъ какъ дома вне города не имЪютъ опреде­
ленной тленности; застраховать такой домъ даже въ половину стоимо­
сти и необезопасить отъ огня выгодно будетъ владельцу, не полу­
чающему съ него дохода и не живущему въ немъ; а опустФлыхъ до-
мовъ вив города, по уничтожеши крепостного нрава, очень много. 
Н. С. Ермолаевъ замвтилъ, что добровольное страховаше должно 
быть, какъ и обязательное, на правахъ взаимности, т. е. съ обшей 
оплатой убытковъ по выдаче вознаграждения потерпевшему отъ по­
жара. Гл. Свиридовъ проводилъ ту мысль, что цель земокаго стра-
ховашя—не барышъ. 

По баллотировке, собрате единогласно определило: избрать ко-
миссш для выработки правилъ добровольнаго взаимнаго земскаго 
страховашя. 

Саратовская уездн. земск. Управа обращала внимаше на то. что 
по по 'товымъ трактамъ этого уезда проезжаютъ чины полиши всей 
губернш, и уездомъ отбывается такимъ образомъ подводная повин­
ность неравномерно съ другими. Д. Ю. Лупандинъ предложилъ, въ 
целяхъ уравнешя этой повинности ассигновать на разъезды полиши 
по всей губернш до 1500 руб. изъ губ. сбора; прогоны выдавать при 
проезде чиновъ полиши по другимъ уездамъ, а не по темъ, где они 
служатъ. Постановлено: ассигновать 1500 р. и съ темъ вместе хода 
тайотвоватьо точномъ определенш, законодательнымъ порядкомъ, техъ 
елучаевъ, когда должны быть отпускаемы чинамъ полиши земсюя ло­
шади безъ прогоновъ. 

Губ. Управа доложила, что по закрытш землемерно-таксатор-
скихъ классовъ при Саратовской гимназш осталось имущество: биб-
лютека, инструменты и-пр., о каковомъ Упраеа запросила директора 
гимназш. Ответь получился, что управляющей Межевымъ Корпусомъ 
предписалъ о сдаче этого имущества губ. землемеру. 

Собрате постановило: ходатайствовать предъ управляюшимъ Ме­
жевымъ Корпусомъ о скорейшей передаче этого имущества земству 
которое удетштъ часть его губ. землемеру, когда таковое будетъ 
сдано земству по описи. 

По поводу просьбы о помощи потерпевшимъ отъ неурожая, воз-
никъ опять вопросъ о продовол. капитале. Гл. Свиридовъ говоритъ, 
что капиталъ собирался въ "обширныхъ размерахъ съ крестьянъ, 
часть его осталась въ министерстве вн. дёлъ, а часть передана въ 
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распоряжеше губ. земства; крестьяне же его не видятъ; надо разде­
лить этотъ капиталъ по увздамъ. Но Н. С. Ермолаевъ высказалъ, что 
въ образоваши центральнаго продовол. капитала есть большой смыслъ; 
сосредоточеше всбхъ средствъ даетъ возможность борьбы соеди­
ненными усюпями; раздроблеше капитала не принесетъ пользы делу. 

Н. Н. Минхъ привелъ то соображеше, что, въ случае повторешя 
бъдств1я несколько разъ сряду, изъ губ. продовол. капитала, находя­
щегося въ однихъ рукахъ, будетъ дана помощь, а при разд'Ьл'Ь его 
по уъздамъ, по передаче въ 10 рукъ, врядъ ли пострадавши"! увздъ 
можетъ расчитывать получить помощь отъ другого увзда. 

Собраше, 22 голосами противъ 13-ти, отклонило раздъ\лъ продов. 
капитала. Не прошло и другое предложеше гл. Свиридова о распре-
двленш по увздамъ %%. получаемыхъ на этотъ капиталъ изъ кре-
дитнаго учреждешя и отъ раздачи ссудъ. Отклонено также предло­
жение гл. Сумарокова просить правительство, чтобы изъ центральнаго 
имперскаго продовол. капитала была выдвлена часть, приходящаяся 
на Саратовскую губ., и показывалась въ ОТДЕЛЬНОЙ графъ\ Поручено 
губ. Управе сделать представле»1е уъзднымъ собратямъ о необхо 
димости образовашя увздныхъ продовол. каниталовъ. 

Постановлено выдать ссуду на обсъменеше полей на 1868 годъ 
нуждающимся жителямъХвалынскаго у. изъ губ. продовол. капитала, 
въ размере 30 коп. на душу, съ возвращешемъ при первомъ урожае. 
Губ. Управе открытъ кредитъ въ 18 тыс. руб. изъ продовол. капи­
тала для выдачи, по ея уемотртшш, въ случаяхъ крайней необхо­
димости. 

По вопросу о денежной помощи сельскимъ обществамъ въ рас-
ходахъ по удалешю въ Сибирь, по цриговорамъ, порочныхъ людей, 
кн. Оболенскш высказалъ, что земству не предоставлено права учас-
Т1Я въ удаленш порочныхъ, такъ какъ тогда следовало бы принять 
участие и въ вознаграждеши добродътельныхъ. Къ кн. Оболенскому 
присоединились гл. Боголюбовъ и Траупель. Управляюнпй госуд. 
имушествомъ С. Гавриловъ остался при особомъ мнънш, стоя на фор­
мальной точке зръшя, что опороченные по суду ссылаются на счетъ 
сельскихъ обществъ, а дополнительная см^та составитъ новый налогъ, 
который ляжетъ на незаселенныя земли госуд. имуществъ. Н. С. Ермо­
лаевъ съ Л. П. Свиридовымъ высказали, что двло идетъ о вредЬ, ко­
торый терпятъ сельсшя общества и мъра эта уже одобрена собра-
шемъ 1866 г. Н. Н. Минхъ замЪтилъ, что эту мъру онъ считаетъ 
временною, такъ какъ при введенш гласнаго суда, гвхъ, кто не опо-
роченъ судомъ, не будетъ законныхъ основанш считать порочными. 
Большинствомъ 29 голосовъ противъ 5, решено дать пособие сель­
скимъ обществамъ; ассигновано на это 5000 р. съ 1868 года, со вне-
сешемъ ея въ смтЬту 1869 г. 

Членъ Управы г. Гусевъ сказалъ, что собрашю подлежало бы 
утвердить распоряжеше Управы о вкладв 162 тыс. р. продовольств. 
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капитала, вместо отдгвлен1я госуд. банка, дающаго 3%, въ городской 
банкъ на 5° о. Г. Гусеву заметили, что въ докладе Управы это распо-
ряжен1'е оглашено и молчаше собрашя должно считать за выражеше 
согласия. Но г. Гусева поддержали некоторые гласные, находя, что 
такое утверждея1е явится одобрешемъ распоряжешя Управы, поме­
щающей земсше капиталы въ те кредитныя учреждешя, которыя да-
ютъ большую выгоду И при баллотировке последовало такое утверж­
дение; вместе съ темъ разрешено Управе действовать въ этихъ 
случаяхъ по ея уемотрешю, въ видахъ увеличения капиталовъ. 

После иообщешя, что въ Маршнской женск. гимназш открыты 
высппе классы, поручено Управе отпустить въ 1868 г. этой гимназш 
2000 р. на услов1яхъ, выраженныхъ постановлешемъ 1866 г. (всего 
прихода по гимназш за 1867 г. было 9170 р., въ томъ числе за право 
учешя 3500 р.). За смертью кн. В. И. Васильчикова, въ училищный 
советъ отъ земства избранъ Н. Д. Давыдовъ. губернск. предводитель 
дворянства. 

Доложено отношеше губернатора о томъ, что управляющей графа 
Шереметьева въ с. Баланде г. Уваровъ просилъ его обратить внима-
Hie на разрешеше Аткарскимъ земствомъ еженедельнаго двухъ-днев-
наго базара въ томъ селе, по просьбе крестьянъ; губернаторъ уве-
домилъ г. Уварова, что онъ долженъ обратиться не къ нему, губер­
натору, а къ губ. з^мск.му собрашю, если признаетъ распоряжеше 
уезднаго неправильнымъ; темъ не менее, губернаторъ, сомневаясь, 
усп'Ьетъ ли управлявший подать заявлеше губ. земск. собрашю, пре-
проводилъ при семъ это письмо управляющаго. Постановлено: уве­
домить губернатора и г. Уварова, что губ. собрашямъ не предостав­
лено права кассировать постановления уезднаго. 

Но вопросъ о разрешенш всехъ ярмарокъ, объ открыли кото-
рыхъ хлоночатъ, все же возбудилъ прешя. Г. Свиридовъ высказалъ 
опасеше, что разрешеше иныхъ ярмарокъ можетъ втянуть земство въ 
процессы, какъ напр., онъ указалъ на Камзалинскую. Н. С. Врмола-
евъ возразилъ, что въ ирошломъ году была разрешена Баландин-
ская ярмарка, но ни начальникъ губерши, ни министръ вн. делъ, не 
смотря на жалобы заинтересованныхъ лицъ, не опротестовали распо­
ряжешя собрашя. Разрешая ярмарки, собраше не имеетъ въ виду 
частныхъ выгодъ, такъ какъ пэслвдшя ничтожны въ сравненш съ вы­
годами, получаемыми населешемъ отъ уничтожешя монополш и умень­
шения разстоянш отъ торговыхъ пунктовъ. Ф. И. Абакумовъ нахо-
дилъ необходимымъ поручить губ. Управе всяшя заявлешя относи­
тельно ярмарокъ, отсылать на заключеше уездн. собранш. Предсе­
датель заявилъ, что изъ всехъ представленныхъ ныне ярмарокъ онъ 
находилъ бы необходимымъ теперь же разрешить шерстяную въ Са­
ратове, какъ не делающую никому подрыва. Собрате единогласно 
разрешило все ярмарки, уже существуюцпя, но еще не разрешенныя. 
Громаднымъ большинствомъ обязало Управу въ будущемъ, предва-
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„о(сахъ иа 
ршельно представленш собранно, отсылать заявленш о ярмаР яЯлЯ 
заключете уЬздныхъ земствъ. Единогласно разрешена И*е"' 
ярмарка въ Саратове съ 1 по 15 шля. . яв 

20 декабря собранie приступило было къ разсмотрйшю ° fi. 
нш губ. Управы по зам'Ьчатямъ ревиз. комиссш, но вскоре ъ, 

п <;лГ)ЯаТ0у 
залось законнаго числа гласныхъ. Былъ ириглаше ;ъ гуо»И 
который и объявилъ собрате закрытымъ. 

2-е экстренное губ. земское собрате. 
о̂жноМУ 

5 августа 1868 г. состоялось экстренное, по желъзно-ДОР ^ 
вопросу, губ. земское собрате. Явилось 59 гласныхъ, въ то*1 .,йд. 
новые: В. В. Гардеръ, К. 0. Траупель, С. И. Ковалевъ и А-
л е ^ ъ - обратив 

Открывая собрате, губернаторъ кн. В. А. Щербатовъ - т ро-
внимате гласныхъ на важность предстоящаго вопроса и.мк^ де-
чимъ, приглашалъ „имъть въ виду одну лишь поаьзу края, QCO-
каясь ни личными интересами, ни вл1яшемъ постороннимъ # 0рй 
бенности нтзкоторыхъ личностей, желаюшихъ падешя наше^1 „„„.угь v - , „ скоро»1 

для преуснвянш еосъдственныхъ намъ, которыя должны вт> 
времени построиться"... 00 

Заслушать былъ докладъ о результатахъ работъ ком0
 )ГД-

устройству жел. дороги и уполномоченныхъ для переговоров 
питалистами. ^вержД*" 

Въ докладъ сообщалось, что 7 шня 1867 г. Высочайше У* „_,_ и 
ГЙНОВЬ 

но направлен^ дороги изъ Тамбова на Саратовъ чрезъ Кир° п0Сл* 
Аткарскъ; дорога эта признана одною изъ самыхъ полезны* ' ок0мУ 
первостепенныхъ дорогъ; земствамъ Саратовскому и Кирса'1 [4}да 
дозволено произвести изыскашя на свой счетъ; къ январю 1 с&Ф' 
изыскашя окончены; смйты, проекты и планы составлены. Г°Р ' KaIjU-
товъ, въ добавлете къ земской гарантш, обязался дать 5°/о , g а 
талъ въ 5 V« м и л - металлическихъ т. е. 75000 металлич. Р* а Н^я 

£т1Ю б°/в 
^ г"аран»' 

Кирсановское земство 50000 p.; всего составилось ежегодной . *», 
402.342 метал, рубля; сумма эта достаточна какъ на гара1^. оЛ1}0-
акп1онернаго капитала, такь и на его погащеше изъ %« %• и Г. 
моченные отъ земства и г. Саратова составили услов1е съ f ' . ,^0 
Гладинымъ, М. П. Фонъ Дезенъ и А. В. Лукашевичемъ, прйн , , до-
на себя исполнете концессш, реализацию капитала и постр^ о0оГ0 

роги, сначала отъ Тамбова 1-го участка въ 110 вер., загЬм'Ь 5ъ 
ыхъ и третьяго; срокъ постройки перваго участка 2 года, осталь*1
 С Ъ 

течете 3 лълъ, по окончанш 1-го участка. Проектъ согла*1* с06л 
Гладинымъ и К0, до представлешя его на утверждете губ. з е 1 ' ' рТц-
ратя, былъ подвергнутъ обсуждению частнаго соввщатя. Bi> ^ да­
ру губ. пред. дворянства, онъ же председатель комитета, !>• пр*,Гл 

выдова, на большой Серпевской улицй, въ домй Шортанъ, 6Ы^ д 3 и 
лашены всЬ наличные губернсше гласные, представители + 
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Киреановскаго земства, болЪе осведомленные жители города, въ 
томъ числи, живгшй тогда въ Саратове, известный истор1ографъ и 
публицистъ Д. Л. Мордовцевъ. Co6paHie было многолюдное, более ста 
челов'Ькъ. По зыяененш уполномоченными земства всвхъ подробностей 
и условш соглашешя съ Гладинымъ и К0, ироектъ былъ одобренъ со-
вещашемъ почти единогласно. По изменившимся впоол'Ьдствш обстоя-
тельствамъ, въ виду отказа правительства отъ гарантш, комитетъ дол-
женъ^былъ земскую гарантш обратить не на всю лишю дороги и не 
въ разм^рЬ 1»/0, а только на одинъ участокъ, въ размвре 5«/0. Обло-
жевш на гарантш должны подлежать только земли частныхъ втадвль-
цевъ, при чемъ казенныя и удЪльныя пока не облагать, а ходатайст­
вовать объ обложенш ихъ вноследствш1). Распределеше обложения 
комитетъ полагалъ сделать пропорционально вл1янш, какое должна 
оказать железная дорога на тотъ или другой увздъ, освободивъ 
совсвмъ отъ обложешя уу. Царицынскш и Кузнецкш, по отдаленнос­
ти ихъ. На постройку 110 вер. 1-го участка потребно 7,573,326 ме­
тал, р. При полной бездоходности дороги, на гарантш и погашенЦ 
съ Саратовской губ. придется сбору 260,000 р., что составляете на 
десятину около 5 коп., между твмъ Тамбовское и Козловское земства 

согласились на 93/4 к. съ дес, а Борисоглебокое 68 к.; при доход­
ности же въ 2%. сойдетъ съ дес. 2—3 к. Гаран^я начинается со 
дня открьтя 1-го уч. 

18 шля 1868 г. уполномоченный земства г. Луиандинъ получилъ 
уведомлеше, что прежде объявлешя о Высочайше утвержденной 
концессш, вопросъ о гарантш земства подлежитъ обсужденш въ экст-
ренномъ губ. зем. собранш, каковое и разрешено на 5 сего августа. 
(По ходатайству уу. земскихъ управъ, губернаторъ просилъ разре-
iueHie о созыв* увздныхъ собранш на 28 шля, но отъ министра вн-
д-влъ разрещешя не последовало2). Собран1е, прежде разр-вшешя 
вопроса о гаранпи. занялось установлешемъ принципа раскладки при-

^Управляющей Самарского удъльною конторою г. Рихтёръ счелъ своимъ дол-
гомъ заявить, что удельное ведомство протестуетъ противъ всякой попытки при­
влечь къ rapaHTin удъльныя земли не только теперь, но и въ будущемъ, такъ какъ 
постройка дорогъ—дъло не земства, а государства, и не даромъ против], гаранты 
высказалось '/з наличныхъ гласныхъ. 

2) Гласный отъ Камышинскаго земства П. Т. Ковалевъ, въ рсобомъ мнънш, 
поданномь 6 августа, заявилъ, что такъ какъ предварительно не было уъзднаго соб-
рашя, то никто изъ гласныхъ не уполномоченъ на гарантш; на расходы прошедппе, 
настоящее и будущде по Тамбово-Сарат. дорогъ они тоже не внравъ дать согламе, и 
землевладельцы Камышинскаго у. имъютъ полное право, при взыскаши съ нихъ га­
рантш, отозваться, что они никого изъ своихъ гласныхъ не уполномочивали на нее; 
насколько ему извъстно, MHorie крупные землевладельцы ръшительно не желаютъ 
участвовать въ гарантш, такъ какъ Камышинсмй у. на 200 верстъ отъ дороги п ни­
какой пользы отъ нея не получить. Друпе гласные гг. Каширскгй, Ляукъ, Парамо-
новъ отъ того же уъзда заявляли, что Камышинъ заинтересованъ проектомд> дороги 
отъ, Борисоглъбска до Камышина или Царицына: только два гласныхъ отъ этого 
уъзда дали eoraaeie па гарантш. 
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читающегося на нее сбора. Согласились разделить уезды на 2 кате-
горш: 1-я—Аткареюй, Балашовскш, Саратовский и Сердобскш; 2-я— 
Вольскш, Камышинскш, Петровскш и Хвалынске. При доходности 
дороги въ 4%, недостающ!!! процентъ(52 тыс. метал, р.) падаетъ сггол 
на на 1-ю категорт, обложешемъ въ 16S/100 к. на дес; при доходно­
сти въ 3%, недостающее 2% падаютъ тоже сполна на 1-ю категорш 
(38/10 к. съ дес): при доходности въ 2%, гарантш несутъ обе кате-
ropiH уу., 1-я обложешемъ въ 427100

 к- съ дес, а 2-я—97/10„ к.; при 
доходности въ 1°/о, уезды 1-й категорш приплачиваютъ по 542/100 к., 
а 2-й—97/100 к. съ дес.; наконецъ, при полной бездоходности 1-я кате­
гория платитъ 6 83/100 к., а 2-я 1 94/ш

 к- с ъ дес. 
Принявъ вс-fe остальныя предложешя комитета, собраше, боль-

шинствомъ 41 голоса иротивъ 21, постановило ходатайствовать о воз-
ложенш на Саратовское земство той доли гарантш въ 5°/о и Via 0» 
погашетя на исчисленный для постройки 1-го участка дороги капи­
талу который причитается, за исключешемъ доли, определенной го-
родомъ Саратовомъ и Кирсановскимъ земствомъ, т. е. въ сумме 260 
тыс. р. метал. 

Единогласно постановлено выразить Государю Императору вЪр-
ноподданнвйшую благодарность за дов-fepie, оказанное представите-
лямъ Саратовскаго земства. 

На другой день въ собранш, при чтенш журнала засьдан1я за 
5-е августа, гласные А. И. Шахматовъ, А. Я. ШабловскМ и К. Г. Се-
меновъ заявили, что они были лишь противъ установленной раскладки 
гарантш и большого °'о обложешя на Саратовский у., но на гарантш 
согласны и просятъ присоединить ихъ голоса къ большинству. 

Г. Енишерловъ, по поводу МНЕНИЯ Камышинекихъ гласныхъ объ 
особомъ положенш этого уезда, замътилъ, что если бы они вчера же 
подали свое мнеше, го собраше могло бы принять его во внимаше, 
а несвоевременное ихъ заявлеше преследуешь одну цель—повредить 
осуществленш Саратовской дороги. 

Собраше обсудило сиособъ взыскашя сбора на гарантию и уста­
новило тотъ же самый, который принять при взысканш земскаго 
сбора вообще; что же касается реализацщ бумагъ, выпущенныхъ 
подъ аалогъ отсроченныхъ участковъ дороги, то собраше, признавая, 
что въ сред^ его вътъ такихъ спешалистовъ, которые могли бы съ 
полною точностью определить за нисколько лить впередъ все финан-
совыя соображешя, касаюшдяся этого предмета, вполне доверилось 
въ этомъ случае распоряжешямъ г. министра финансовъ, по мнЬшю 
котораго успешное приведете всей финансовой комбинацш къ концу 
зависитъ отъ успеха выпуска акщй съ гаран^ей; кроме того, реа-
лизашя капитала на дальнейшую постройку достаточно обезпечи-
вается услов1емъ, заключеннымъ съ строителям-и дороги. 

Прочитана была концетя на сооружеше линш и принят къ 
сведенйо По KOHneccin, земство Саратовское и Кирсановское, а также 
г. Саратовъ въ течете 6 месяцевъ, какт учредители, обязаны обра-
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зовать акционерное общество; въ течеше 3-хъ м-fec, со дня утверждения 
концессш, земства представляютъ къ кредитное учреждеше залогъ въ 
300 тыс. руб., въ удостоверев1е образования общества и доброкаче-
ственнаго устройства перваго участка дороги. Общество обязуется на 
свой счетъ и страхъ построить дорогу и снабдить ее подвижнымъ 
составомъ и другими принадлежностями, съ ветвью къ Волге у Са­
ратова и пристанью. Протяжеше ея не должно превышать 300 верстъ. 
Оговорены разныя техническ1Я услов1я для безопасности движения. 
Верхнее строеше дороги должно быть въ 1 путь, при достаточномъ 
количестве разъвздовъ. но полотно дороги на 2 пути 
определено число паровозовъ (55), пассажирок, вагоновъ (122), то-
варныхъ и платформъ (900); 1-й уч.—ПО в. отъ Тамбова, 2-й—отъ 
110 версты до Аткарска протяжещемъ 147 вер. и 3-й—отъ Аткарска 

шо Саратова 83 вер. Общество владеетъ дорогой 85 летъ со дня окон-
чашя всей линш и открьтя движешя. Капиталъ общества опреде­
ляется въ 27,304.236 руб. метал, и образуется выпуекомъ акщй на 
7 573,326 руб. и облигашй на 20,160,910 руб. метал., въ иностранныхъ 
монетахъ по определенному курсу за 125 руб. сер. Акщй общества 
принимаются во всехъ казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, наравне 
съ гарантированными правительствомъ. Выражены далее услов1Я по-
ступлешя суммъ отъ реализащи акщй и облигашй; тиражъ бумагъ 
начинается по истеченш года съ открьтя движешя по всей линш; 
проценты по облигашямъ и дивидендъ по акшямъ выплачиваются 2-го 
шля и 2-го января. Отпускъ суммъ за работы производится, по удо-
стоверешямъ правительственной инспекция, подъ обезпечеше особыми 
залогами. Земства и городское общество отпускаютъ суммы для со-
вершешя полугодичныхъ платежей по акшямъ за 30 дней до 2 ян 
варя и 2 шля. Поверка земствомъ счетовъ общества о принесенной 
дорогою чистой прибыли производится съ окончашемъ каждаго года. 
При превышенш 6% прибыли съ нарицательнаго капитала общества, 
половина превышешя предоставляется земству на пополнеше гаран-
тированныхъ 5 съ l/i2°/°- Чистый доходъ дороги идетъ: 1) на платежи 
по займамъ общества, 2) на °/0 и погашеше акщй и облигащй и 3) на 
возвратъ земствамъ суммъ, выданныхъ обществу. Эксшюатащя до­
роги поручалась обществомъ правленш изъ 5 директоровъ, въ томъ 
числе 1 отъ Саратовскаго земства и 1 отъ Кирсановскаго. По окон-
чанш всей дороги, правлеше имеетъ местопребываше въ Саратове. 
При неисполненш преднринятыхъ обществомъ работъ, владельпемъ 
остающихся частей залога, всехъ оконченныхъ работъ и неокончен-
ныхъ, а также матер1аловъ делается правительство, уплачивая обще­
ству соответствующую стоимость по разценке. По прошествш 20 летъ 
со дня окончашя срока, назначеннаго на выполнеше работъ, прави­
тельство въ праве выкупить дорогу во всякое время; по окончанш же 
срока концессш дорога безплатно переходитъ къ правительству, съ 
уплатою обществу лишь стоимости подвижного состава, запасовъ 
топлива и матер!аловъ. 



— 61 — 

Разсмотревъ проектъ услов1я, заключеннаго комитетомъ съ г.г. 
Гладиными и К0, подписку ихъ о томь, что въ течете лета 1869 г, 
они обязаны произвести на 300 тыс. руб. земляныя работы подъ г. 
Саратовомъ, сверхъ опред-Ьленныхъ по условш, заслушавъ заявлеше 
купца А. М. Харитова о желаши его построить съ земствомъ дорогу 
на компанейскомъ праве и предложеше Г. К. Фридебурга, собрате 
признало более выгоднымъ yc.noBie съ г.г. Гладиными, какъ представ­
ляющее большое обезпечете въ немедленномъ открытш работъ, утвер­
дило его и поручило комитету дальнейшее ведете дЬла по постройке 
дороги впредь до открытая правлешя общества. 

Предложенное Харитовымъ участ1е въ качестве компаньона было 
признано собрашемъ крайне рискованнымъ, а предложена! Фриде­
бурга оно сочло недостаточно обезпеченнымъ. Стоимость постройки 
была предметомъ горячихъ пренш. Собрате сознавало, что общая 
стоимость сооружешя была очень высока, въ особенности въ виду 
крайне низкаго курса, но оно обстоятельствами было поставлено въ 
безвыходное положете. Дело это было совершенно новое Неосведом­
ленность въ технических?, и финансовыхъ вопросахъ заставили обра­
титься за указашями, хотя бы приблизительной стоимости сооружения, 
къ авторитетному въ то время строителю дорогъ фонъ-Мекку, опре­
делившему цифру строительнаго капитала, кроме подъездного пути 
къ Волге, въ 22250000 руб. металлическихъ. Но принять на себя по­
стройку онъ отказался. Жел.-дор. комитетъ не находилъ возможнымъ 
тратить земсгая средства на изыскашя и долженъ былъ принять пред-
лсжеше Гладина и К0 и предоставить ему произвести ихъ на свой 
счетъ. Вследств1е этого, все планы, профели, чертежи и сметы оста­
лись въ рукэхъ Гладина. который, конечно, не передалъ бы ихъ зем­
ству, если бы оно отдало постройку въ друпя руки. Между темъ, 
предположен^ земства о проведеши дороги по намеченному направ-
ленш, признанному исключительно соответствующимъ интересамъ Са-
ратовскаго края, грозила опасность со стороны другихъ конкуррирую-
шихъ новыхъ линш. въ особенности Сызрано Вяземской, сильно поддер­
живаемой мин. вн. делъ Тимашевымъ. Необходимо было предупре­
дить разрешеше постройки этой последней линш, иначе, какъ это было 
указано выше, осуществление предположещя Сарат. земства, въ луч-
шемъ случае, должно было отдалиться по меньшей мере на 5—-6 
летъ. Нахождеше изысканш въ рукахъ Гладина и К0 значительно 
затруднило комитетъ. а за нимь и земское собрание при выборе под-
рядчиковъ и заключены договора. Чтобы произвести новыя изыскашя 
нужны были средства, а главное время. Кроме того, все предприни­
матели стояли на одной и той же цифре, изменяя лишь некоторый 
дополнительный предложешя, какъ напр., устройство въ Саратове во­
допровода, вместо предложен наго Гладинымъ Александр, ремесл. 
училища. 

Въ собранш 7 августа была возбужденъ вопросъ, есть ли на-
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дежда, что гаранвд отъ г. Саратова въ 75 тыс. руб. будетъ утверж­
дена, но, по обсужденщ текста концессш, вонросъ этотъ былъ разрй-
шенъ въ положительномъ смысли. 

Въ заключете, директоромъ правлешя общества дороги отъ Са-
ратовскаго зеуства былъ избранъ гласный Д. Ю. Лупандинъ (39 го­
лосами противъ 21) и собрате объявлено, прибывшимъ губернато-
ромъ кн. Щербатовымъ, закрытымъ. 

3-е очередное губ. земское собрате. 
Таковое было открыто 2 декабря 1868 г., при чемъ секретаремъ 

избранъ В. П. Гусевъ. 
Председатель объявилъ о Высочайшемъ утверждети концессш 

на железную дорогу. Принято предложете о поднесенш адреса Го­
сударю Императору, съ выражетемъ вйрноподданнич^скихъ чувствъ 
и съ просьбой о дозволети наименовать дорогу „Александровскою". 

Доложено затймъ следующее заявлеше г.г. Гладиныхъ и К°: 
капиталъ на первый участокъ ими реализованъ, сделаны распоряже-
т я о заготовке матер1аловъ, заказаны рельсы и подвижной составъ, 
но принятое ими на себя обязательство въ течете лита 1869 г. произ­
вести земляныя работы псдъ Саратовомъ, т. е. на 3-мъ участке, на сумму 
600 тыс. р., вовлечетъ ихъ въ значительныя издержки, такъ какъ до 
получения разрйшен1я на реализащю кааиталовъ для 2-го и 3-го уча-
стковъ, имъ придется на этихъ участкахъ производить работы на 
собственныя средства. На это они могутъ решиться только въ случай 
согласля земства, вместо земляныхъ работъ нодъ Саратовомъ, произ­
вести таковыя на 2-мъ участки, до Аткарска. Работы эти обойдутся 
имъ гораздо дороже 600 тыс., р., но он*, главнымъ образомъ, обез-
печатъ успт>хъ постройки всей дороги до Саратова, такъ какъ дорога 
отъ Тамбова до Аткарска станетъ уже приносить доходъ и не потре­
буется приплаты гарантш; даже при несостоятельности г.г. Глади­
ныхъ и К0, дорога въ этомъ случай будетъ наверное доведена до 
Саратова; напротивъ, земляныя работы подъ Саратовомъ, при готов­
ности лишь 1-го уч., отъ Тамбова до Кирсанова, не обезпечатъ еще 
земству доведетя дороги до Саратова и во всякомъ случай это пот-
ребуетъ времени, въ которое сказанныя работы будутъ размыты во­
дою и ихъ придется дйлать вновь. Въ интересахъ земства, г.г. Гла-
дины просили изменить въ такомъ смысли заключенное съ ними 
услов1е. 

Это предложете вызвало страстныя и продолжительныя претя, 
на которыя ушелъ весь посвященный желйзно-дорожному вопросу 
вечеръ. 

Г. Абакумовъ сказалъ, что иослй постройки 1-го уч. до Кирса­
нова, все обезпечеще земства въ доведенш дороги до Саратова, зак­
лючается лишь въ 200 тыс. р., внесенныхъ строителями въ залогъ, и 
въ обусловленныхъ земляныхъ работахъ подъ Саратовомъ; новое пред-
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ложе-Hie строителей измЪняетъ сущность обезпечешяи представляетъ 
земству лишь гадательный выгоды; если реализащя капиталовъ на 
2-й и 3 й участки не состоится, отложеШе земляныхъ работъ подъ 
Оаратовомъ составить лишь выгоду строителей, а земству, при иномъ 
повороте дела, нанесетса ущербъ. Надо настоять на производстве 
земляныхъ работъ подъ Оаратовомъ или на взносе строителями, вме­
сто этихъ работъ, 600 тыс. р. наличными. 

Г, Абакумова поддержали А. П. Слепцовъ, Байшевъ, Енишер-
ло§ъ, Сумароковъ, Кокуевъ и др. 

Г. Свиридовъ сам'Ьтилъ, что съ готовымъ полотномъ на 2-мъ 
участке скорее можно реализовать облигационный капиталъ, нежели 
съ земляными работами подъ Саратовомъ. 

Это MH^Hie разделяли все члены Управы. Г. Лупандинъ пред-
ложилъ согласиться на предложеше строителей, съ т^мъ, чтобы, по 
реализацш капитала на 2 и уч., строители произвели обещанныя ра­
боты подъ Саратовомъ, объяснивъ, что строители говорили о возмож­
ности такого услов]я. 

Раздалось замечаше, что надо запросить на это coraacie Сара-
товскаго город. управлешя. Вопросъ: нужно ли это?—былъ пробал-
лотированъ и р'Ьшенъ отрицательно. 

ЗатЪмъ все собраше, кроме одного г. Абакумова, изъявило co­
raacie на предложеше г.г. Гладиныхъ, съ темъ, чтобы они, присту-
пивъ къ реализацш капитала на 2-й уч., обезпечили земство на 600 
тыс. р. или работами, или процентными бумагами; въ случав же не-
соглас1я ихъ на это, оставить въ силе прежнее услов1е. 

Г. Абакумовъ просилъ не считать его присутствующимъ при 
голоеованш, но председатель заметилъ, что не можетъ считать не-
присутствующимъ гласнаго, который на самомъ деле находится на 
лицо. 

Докладъ Управы о подписки ея на акщи железной дороги выз-
валъ со стороны многихъ гласныхъ замечаше о рискованности такого 
предпр1ят!я. А. П. Слепцовъ сказалъ, что безъ уполномоч1я собрашя, 
Управа не имела права этого делать. Г. Абакумовъ предложилъ ак­
щи эти оставить на ответственности Управы. Но на это последовало 
замечаше, что по настоящей цене теперь акщи оставить за собой 
всякому выгодно. А. П. Олепцовъ полагалъ продать акщи и полу­
ченную за нихъ премш причислить къ земскимъ суммамъ. 

Управа объяснила, что, по закрытщ собрания, она представляетъ 
собою все земство, а потому вг экстренныхъ случаяхъ решается на 
действ1я, представляющая явную выгоду, при томъ же заявлешя о 
желанш пршбрести акщи были изъ уездовъ. 

При баллотировке, вопросъ объ одобреши дьйствш Управы, р£-
шенъ утвердительно. Затвмъ, не смотря на предложеше г. Гудкова, 
оставить за земствомъ 100 или 50 акщй, для голоса на собранш ак-
щонеровъ. решено разверстать все акщи между уездами, пропорщо-
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нально ихъ заявлеш'ямъ, по той пене, по которой акцш прюбр-Ьтены, 
т. е. безъ премш, съ начвелешемъ лишь 3%, причитающихся губ. 
земству на затраченный капиталъ При особомь мн'Ьнш остались г.г. 
Абакумовъ, Семеновъ, Кулаковъ, Шабловскш, Кокуевъ и Вайшевъ. 

Доложенъ отчетъ о действ^яхъ комитета по устройству жел. 
дороги. Изъ него оказалось, что г. Лупандинъ вы'Ьзжалъ въ СПБ. 
для ходатайства о выдаче концессш, каковую предстояло ПОЛУЧИТЬ, 
какъ можно было думать безпреиятственно, въ виду Высочайшей ре­
золюции б шля 1868 г. Совместно съ г. Лупандинымъ вы'Ьзжалъ 
сарат. гор. голова Никитинъ и депутатъ отъ города г. Зейфертъ. 
Министры финансовъ и путей сообщения, имея въ виду принят1е на 
себя земствомъ гарантш, не имели ничего протизъ немедленной вы­
дачи концессш, гЪмъ более, что о решенш Саратовскаго губ. зем-
скаго собрашя было уже доведено до СВ'ЬДБШ'Я Государя Императора, 
чрезъ графа Адлерберга, и Государь Императоръ изволилъ выслу­
шать о томътелеграмму съ удовольствием!. Но министръ вн. д. нашелъ 
необходимымъ войти со всеподданнейшим!, докладомъ о решети 
земства. Тогда, чтобы ускорить дело, г. Лупандинъ, после перегово-
ровъ съ предсвдателемъ комитета министровъ, выехалъ въ Юкен-
геймъ, ГДБ им^лъ въ это время пребываюе Государь Императоръ. 
Тамъ онъ объяснилъ все подробности дела графу Шувалову и чрезъ 
него подалъ Его Величеству всеподданнейшее прошение о томъ, что­
бы Государь повелъмгь ныне же выдать земству утвержденную коь-
necciro, дабы оно могло приступить къ работамъ. Государь приказалъ 
внести дело о Тамбово-Саратовской ж. д. на разсмотреше комитета 
министровъ. Тогда г. Лупандинъ возвратился въ СПБ., иобывалъ у 
ВСБХЪ министровъ и, кроме того, представилъ обо всвхъ обстоятель-
ствахъ д-вла на благоусмотргБН1е Великаго Князя Константина Нико­
лаевича, который выразилъ желаше присутствовать въ комитете ми­
нистровъ при обсуждение дела. Комитетъ, большинствомъ 13 голосовъ 
противъ 3, далъ благопр!ятное заключеше. Министръ вн. делъ Ти-
машевъ, поддерживавшш проектъ Сызрано-Вяземской дороги, въ 
заседанш комитета .министровъ, по этому поводу, предложилъ 12 
тезисовъ противъ проекта Саратовскаго земства, указывая, между 
прочимъ, на неудобство предоставлешя въ руки земства такого крупнаго 
и доходнаго предпр1ят1я. На журнале комитета министровъ последо­
вала ю октября Высочайшая резолюшя: „Исполнить по мнешю 
большинства." 

Далее комитетъ по устройству жел. дороги объяснилъ, что Кир­
сановское земство командировало отъ себя для содействшдепутатамъ 
Саратовскаго земства Н. А. Бологовекаго. Приходилось принимать 
меры противъ интригъ; между прочимъ, въ Саратовской губ. неко­
торый лица затеяли собирать подписи подъ протестомъ противъ ре-_ 
шеш'я земства относительно приняйя на себя гарантш дороги. Зем-
скш комитетъ нашелъ необходимымъ, чрезъ губ. предводителя дво-
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рянства Н. Д. Давыдова, въ особыхъ письмахъ,. объяснить все об­
стоятельства дела председателю комитета министровъ кн. П. П. Га­
гарину, министру финансовъ М. X. Рейтерну и шефу корпуса жан-
дармовъ графу П. А. Шувалову, и заверить, что въ пользу р-вшешя 
земства выскажется, если нужно, все населеше губернш. 

Управляющш гоеударствениымъ банкомъ Е. И. Ламансшй предпо-
лагалъ ограничить подписку на акши въ одномъ СПБ., и лишь по 
протесту г. Лупандина, открыта была таковая и въ Саратове, где 
подписались на 9037 акцш, на сумму свыше 1 миллюна р. На г. 
Саратовъ, по разверстке, отчислено 3 тысячи акцш..: 

Въ заключеше, прочитанъ адресъ на имя Государя Императора. 
Собраше поручило председателю собратя Н. Д. Давыдову лично по­
вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества при поездки въ 
Петербурга въ январе м^с. 1869 г. 

Железно-дорожному вопросу, какъ мы уже заметили, было по­
священо вечернее заседание; въ утреннихъ разбирались обшдя зем-
сшя дела. 

Содержаше губ. ветеринара вновь остановило на себе внимаше 
гласныхъ, несочувствовавшихъ учрежден!» этой, но мнешю ихъ, без-
полезной должности. Члену Управы пришлось объяснять работу губ. 
ветеринара, который посетилъ 66 селенш и далъ полезный указашя; 
сверхъ того, установилъ, что чума на скотт> появляется въ Саратов­
ской губ. изъ Самарской и изъ Донской области. Гг. Сумароковъ, 
Байшевъ и Свиридовъ отрицали необходимость назначить въ помощь 
ветеринару фельдшеровъ, находя, что при повальныхъ бол'взняхъ 
главное—полицейсгая меры. Гг. Шабловскш, Минхъ, Траупель и Ени-
щерловъ считали нужнымъ иметь по одному фельдшеру на каждый 
уездъ. 

Собраше утвердило расходъ 300 р. на 2 фельдшеровъ. 
Не меньше пререканш вызвало предложеше назначить сумму 

на медицинсшя noco6ifl для лечешя скота; некоторые утверждали, 
что, кроме дегтя, ничемъ помочь нельзя; друпе стояли за то, чтобы 
расходъ на лекарства несли те, кто имеетъ надобность въ нихъ. На 
это возразили, что крестьянамъ и самый небольшой расходъ не по 
силамъ. 

Решено назначить на медицинсшя пособ1я 100 р. въ распоря-
жеше ветеринара, подъ отчетъ. 

По вопросу о равномерномъ распредвлеаш государств, налога 
по городамъ, Управа доложила, что города отказываются делать рас­
ценку по правиламъ, предложеннымъ земствомъ. Собрате постано­
вило: ходатайствовать предъ правительствомъ объ обязанш городовъ 
принять эти правила. 

Управою доложено, что изъ 5000 р., ассигнованныхъ на noco6ie 
сельскимъ обществамъ по расходамъ на удалеюе порочныхъ членовъ, 
истрачено пока лишь 650 р. на удалеше 13 чел. (по Сердобскому и 
Саратовскому уу.) 
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По вопросу объ исправлении здания губ. земской Управы, всего 
на сумму 4000 р., собрате поручило особой комиссш сначала войти 
въ проверку такой надобности. Домъ не ремонтировался уже 15 лътъ 

Выяснилось, что весь фондъ на благотворительны я заведешя 
земства, по разсчету министерства вн. двлъ, выразится въ суммв 210 
тыс., вместо ожидавшихся 300 тыс. р., и процентовъ будетъ полу­
чаться 9450 р., вслвдетв!е чего по смътв на благотворительную часть 
въ 1869 г. предвидится дефицита въ 20 тыс. р. Управа предложила 
изменить плату за лечеш'е въ больницв лицъ гражданскаго ведом­
ства. Это возбудило прешя. Г. Сумароковъ предл.жилъ уменьшить 
вознаграждеше врачебному персоналу на ту сумму, какая назначена 
имъ въ ВИГГБ столовыхъ. Г. Шабловскш нахояилъ, что это было бы 
неблаговидно 

Постановили ограничить плату за лечеше въ 43 к., вмвстопред-
ложенныхъ Управой 49 к. 

По поводу выраженнаго въ прошломъ году удивлешя большой 
смертности въ Александровской больницв, г. Жедринскшобъяснилъ, 
что смертность въ ней (13о/0) менве, чвмъ въ Нижегородской (до 16»/ > 
и Московской (15°/о). 

Въ желанш подробной ревизш отчетности губ. Управы, co6paHie 
поручило комиссш не ствснятьея временемъ и приготовить' докладъ 
къ следующей сессш, хотя полномоч1я настоящихъ гласныхъ въ 
этомъ году должны были кончиться. Кто-то поднялъ вновь вопросъ 
о сокращенш расхода на канцелярию Управы. Последняя заявила, 
что много затратъ беретъ печаташе протоколовъ и докладовъ къ соб­
ранно, штатъ же управы сократить нить возможности. Тъмъ немение, 
по предложешю г. Абакумова, избрана была комиадя для обсужде­
ния этого вопроса. 

При разсмотрвнш смъты на дорожныя сооружешя, г. Сокулинъ 
крестьянинъ, предложилъ сдавать мостовыя работы по исправлешю 
полотна цорогъ м^стнымь или сосвдннмъ крестьянамъ, что будетъ 
къ выгодв земства. 

Поручено Управ-в ходатайствовать объ упразднена посредниче­
ской комиссш по полюбовному размежевашю, за прекращешемъ та-
кихъ двлъ и за поступлешемъ большинства ихъ на судебное разби­
рательство. 

Постановлено вновь ходатайствовать объ упраздненш должнос­
тей 2-хъ членовъ Присутств1я по крестьянскимъ дъламъ и при миро-
выхъ СъЪздахъ, такъ какъ всв двла ихъ ввдвшя значительно сокра­
тились. 

Решено ходатайствовать о сложенш обязанности нести расходъ 
на губ. статист, комитетъ, такъ какъ онъ никакой пользы земству не 
приноситъ, а сумма, отпускаемая на него, могла бы пойти на учреж­
дение статистическаго отдъла при Управъ. 

Разсматривался вопросъ о призръшш престарвлыхъ и увъчныхъ 
нижнихъ воинскихъ чиновъ, вмвсто богадвльни, въ сельскихъ обще-
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ствахъ. Управа сообщила, что желающихъ призревать оказалось не­
много; плата назначена разнообразная, отъ 3 р. до 12 р въ м-fec • оред-
няя-5 р. 90 к., т. е. 70 р. 80 к. въ годъ, при чемъ надо приняв во 
вниман1е, что призреваемые будутъ лишены въ селешяхъ надлежа-
щей медицинской помощи. 

Собрате, въ виду этого, признало высказанное въ прошлом* го­
ду предложеше не осуществимымъ. 

По докладу Управы о взиманш за призръъаемыхъ въ дом* ума­
лишенные крестьянъ платы не съ сельскихъ обществъ а съ во­
лостей, гг. Шабловскш и Семеновъ нашли это несогласнымъ съ за-
кономъ; г. Абакумову исходя изъ того, что умалишенные могутъ 
принести вредъ не только тамъ, где живутъ, но везде, полагалъ от­
нести содержаше ихъ на губернский сборъ; г.г. Сумароковъ, ЕниШер-
ловъ, Шабловскш и Кокуевъ говорили, что въ числе умалишенныхъ 
крестьянъ есть имухше. Въ результате пренш, по предложена г $ед-
ринскаго, решено предоставить Управе постанавливать взыскате 
недоимокъ съ обществъ за лечеше умалишенныхъ, когда найдетъ нуж-
нымъ, и объ окончательномъ сложенш денегъ, съ необходимыми Дан­
ными, представлять губ. земскому собранш. 

При равсмотрЪнш доклада о сложенш денегъ за лечеше ряда 
лицъ, зваше которыхъ не верно обозначено, собрате поручило Упра­
ве разследовать таие случаи и обратить взыскаше на виновныхъ, 
доставившихъ больныхъ съ невернымъ обозначешемъ ихъ звашя хо­
датайствуя объ этомъ во всехъ инстанщяхъ, до правит, сената вклю­
чительно. 

При разсмотренш представлешя о сложенш недоимокъ за пене-
ше иностравныхъ подданныхъ, г. Абакумовъ предложилъ снестись по 
этому предмету съ консульствомъ; г. Траупель сказалъ что ему из-
вестенъ случай, когда французское правительство обращалось за взы-
сканхемъ съ лечившейся во Франщи русской подданной По предло-
женш председателя, поручено Управе собрать необходимыя сведения • 
и сложешемъ со счетовъ недоимокъ до того времени приостановиться. 

В. 0. Траупель, имея въ виду вредъ, приносимый заболевшими 
сифилисомъ, предложилъ выдавать вознаграждеше каждому такому 
больному, поступающему въ больницу на излечеше. На это возрази­
ли, что это можетъ породить спекуляцию. Г. Шабловскш высказалъ 
пожелаше, чтобы строже исполнялся существующей законъ о меР»хъ 
противъ распространения сифилиса. 

Г. министръ финансовъ просилъ о доставлении зам-ЬчанШ собра­
нш по проекту нормальныхъ правилъ для земскихъ банковъ 

Г. Минхъ высказалъ мнете, что основмпя устава банка по^ти 
не разнятся съ предположетями, выработанными особою комисс!ей 
избранною собрашемъ, такъ что можно поручить ей разсмотреть эти 
нормальныя правила и представить съ своимъ заключешемъ въ ми­
нистерство. Но гг. Свиридову Кокуевъ, Сумароковъ и Гусевъ возра­
жали ц считали нужнымъ затребовать еще мнен!я уЬздныхъ упра^ъ. 
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Решено вновь составить комиссш для обсуждешя проекта уста­
ва, совместно съ губ. Управой, съ отобращемъ мнбнШ у1зздныхъ уц. 
равъ, къ сроку 1 февраля 1869 г. 

По предложению г. Шахматова, избрана комиссия, съ правомъ 
приглашешя въ нее всвхъ могущихъ быть полезными, для разсмот-
р^шя вопроса объ учрежденШ реальнаго училища и учебнаго окру­
га въ Саратове. 

При назначении uocodia Маршнской жен. гимназш въ 2500 руб., 
собраше, вслъдетв1е заявлешя г. Шахматова о томъ, что, вместо ос-
новательнаго. изучения русскаго яз., иеторш и географщ, больше все­
го стараются научить ученииъ гимназш французскому яз.. постанови­
ло ходатайствовать о допущенш въ педагогическш СОВТУТЬ гимназш 
члена училащнаго совета отъ земства съ правомъ голоса. 

Очень болыш'я претя возбудило распоряжеше губ. Управы о 
принятш на земскш счетъ платы за содержаще и обучеше въ гимна­
зш крестьянскихъ мальчиковъ Веззерховыхъ, отданныхъ въ учете 
еще вЪдомствомъ государств, имуществъ. Управа им'вла въ виду, что 
мальчики эти не по своей вол* попали въ гимназш и лишить ихъ 
теперь образования было бы не справедливо, гвмъ болйе, что они 
учатся хорошо. 

Первымъ сталъ возражать г. Песковъ, уполномоченный отъ удв-
ла, говоря, что это необязательный расходъ и удвлъ нести налога на 
него не согласенъ. Г. Ермолаевъ замтугилъ, что удильное ведомство, 
въ лиц'Б своихъ представителей, всегда протестуетъ противъ необяза-
тельныхъ расходовъ земства, между тъмъ, по ptniemio прав, сената, 
ведомства и удельное, и государственныхъ имуществъ наравне долж­
ны участвовать и въ обязательныхъ и необязательныхъ расходахъ. Г. 
Абакумовъ замЪтилъ, что народному образованно надо епоспвшест-
вовать всячески. Г. ШабловскШ поставилъ вопросъ о неправильныхъ 
ДБЙСТВ1ЯХЪ Управы, вынуждающей собрате, по необходимости, учре­
дить етипендио для Ьезверховыхъ. 

Председатель и члены управы заявили, что въ случай неутвер-
ждетя этого расхода, они примутъ его на себя. Г. Ермолаевъ оправ-
дывалъ поступокъ Управы. Г. Байшевъ зам'втилъ, что Управа должна 
руководствоваться прежде всего хозяйственной стороной двла. Г. Слъп-
цовъ предложилъ утвердить расходъ, но заметить Управ* о непра­
вильности ея дв.йствш. 

Г. Минхъ заявилъ, что такое замйчате Управ* совершено излиш­
не, такъ какъ она вовсе не доказываетъ правильности этого расхода, 
а допустила его на свой рискъ, и собрате вольно—принять его или 
отвергнуть. 

По баллотировке, расходъ разртлденъ не только на 1868, но и 
на 1869 г. 

Г. Абакумовъ, просившш, въ засвданш по железнодорожному 
вопросу, не считать его присутствующимъ при голосовали, имея въ 
виду, конечно, изменить законное число гласныхъ, согласившихся на 
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новыя услсшя гг. Гладиныхъ, возбудилъ въ одномъ изъ заседанш 
принцишальный вопросъ о праве гласнаго, участвовавшаго къ обсуж-
денш того или иного доклада, отказаться отъ учасия въ баллотиров 
кт> поставленная) вопроса. Г. Минхъ зам'Ьтилъ, что это можетъ быть 
нежелателышмъ прецедентомъ; Управа, состоящая изъ 6 членовъ, при 
нежелании пропустить тотъ или иной вопросъ, можетъ заявить о сво-
емъ неучастии при голосовании, и тогда вопросъ не пройдетъ. 

По долгомъ обсужденш, собраше постановило, что гласный, при­
нявши участие въ обсужденш вопроса, обязанъ подать голосъ за или 
противъ, а при уходЬ его изъ залы засЬдашя, голосъ его причисляет­
ся къ большинству. 

14 декабря 3-е очередное губ. собраше было объявлено закры-
тьшъ. 

йсполь^овавъ бывппе у насъ въ рукахъ журналы первыхъ гу-
бернскихъ земскихъ собранш, считаемъ умъчтшмъ, всл'Ьдъ за симъ, 
дать, въ краткихъ чертахъ, характеристику деятельности гласныхъ 
перваго созыва и особо упомянуть о тЬхъ изъ нихъ, которые проявили 
наиболЪе активное участие въ разработке разныхъ вопросовъ, открыто 
выражали свои взгляды и нередко выступали съ довольно содержа­
тельными речами. 

Само собою разумеется, что въ составъ собранш перваго созыва 
не могли войти лица съ достаточной подготовкой къ публичной обще­
ственной деятельности. Не было до этого времени условш для созда-
ш'я такихъ общественныхъ деятелей. Дворянск1я собрашя и заседа-
Н1я городскихъ думъ до-реформеннаго времени являлись совсемъ не 
приспособленными для того школами. Дворянсгая собрашя, созывае-
мыя въ три года разъ, почти исключительно ради выбора должност-
ныхъ лицъ, при крайне ограниченной программе деятельности и при 
томъ въ узко сословныхъ целяхъ, не въ состоянш были создать кадра 
лицъ, въ полной мере способныхъ ор!ентироваться въ той массе во-
просовъ, которую создало Положеше о земскихъ учреждешяхъ и вы­
двинула сама жизнь. 

Первымъ земцамъ, мало знавшимъ другъ друга, при выступленш 
на более широкую арену деятельности, приходилось не безъ труда 
разбираться во взглядахъ на сложные экономичесте вопросы; потре­
бовалось много времени, чтобы должнымъ образомъ соорганизоваться 
и установить, такъ называемый, modus vivendi. Естественно, что въ на­
чале занятш давало себя знать отсутств1е правильно выработанной 
программы и известной системы, при разработке поставленныхъ въ 
отдельности вопросовъ. Только после ряда заседанш, земскимъ дея-
телямъ удалось установить более правильный порядокъ теченш делъ 
въ собраШяхъ, путемъ выработки для того правилъ. Недостаточное 
знакомство съ техникою и практическими способами устнаго, публич-
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наго изложешя своихъ мнвшй, порождало чрезмерную продолжитель­
ность р^чей и репликъ, отнимавшихъ много времени, необходимая 
для продуктивной работы. 

Мало по малу, однако, эти дефекты въ значительной мЪрЬ сгла­
дились. Установился порядокъ подготовки д-влъ въ комисс1яхъ, выра­
ботался снособъ изложешя докладовъ и протоколовъ засвданШ, а 
лица, выступавцц'я съ своими объяснешями въ засвдашяхъ, успешно 
освоились въ пр1емахъ публичнаго изложешя своихъ мнЕнШ. Устано­
вились опредвленныя традиши и взгляды на взаимныя отношешя, 
которые преемственно перешли къ посл*вдующимъ составамъ губ. 
земскихъ собранш и, повидимому, сохранились до сего времени. 

Справедливость требуетъ отметить, что прешя въ губернскихъ 
собрашяхъ Саратовскаго земства всегда отличались корректностью и 
ДЕЛОВИТОСТЬЮ. 

Переходя къ составлешю перечня наиболее часто выступавшихъ 
гласныхъ, мы должны оговориться, что пользуемся для этого 
весьма ограниченнымь матер!аломъ, главнвйшимъ образомъ, воспоми-
нашями нвкоторыхъ оставшихся въ живыхъ гласныхъ; кромъ1 того, 
самый объемъ нашей работы по исторш мЕстнаго земства а постав-
ленныя нами себ* задачи даютъ возможность упомянуть ЗДЕСЬ лишь 
о гласныхъ, входившихъ въ составь собранш перваго созыва. 

Вотъ наши сввдвшя о нЕКоторыхъ изъ первыхъ гласныхъ: 
Д. П. Свиридова—помъщикъ Сердобскаго уъзда, воспитанникъ 

школы гвардейскихъ подпрапорщиковъ, служилъ въ лейбъ-гвардш 
Егерскомъ полку. По ВЫХОДЕ ВЪ отставку штабсъ-капитаномъ. посе­
лился безвыездно въ своемъ им"внщ. Лично велъ большое хозяйство. 
Имълъ прекрасный конный заводъ. Любитель садоводства и огород­
ничества. Неизменно посъшалъ земсШя собрашя, какъ уъздяое, такъ 
и губернское. Пользовался большимъ вл1яшемъ и уважешемъ среди 
гласныхъ, отличаясь оиредЕленностью своихъ воззръшй, прямотою и 
ръ\дкою правдивостью. Оставался все время гласнымъ до постигшей 
его тяжкой болвзни, отъ которой скончался въ 1885 г. 

В. А. ФедоровскШ—землевладвлецъ Саратовскаго у., воспитанникъ 
С.-Петербургскаго университета. Служилъ въ Саратове управляю-
щимъ акцизными сборами. По ВЫХОДЕ въ отставку, ПОСЛЕ смерти пред­
седателя губернск. земск. управы В. И. Жедринскаго, два трехлъия 
былъ избираемъ на эту должность. Обладалъ большимъ умомъ, обшир­
ными познашями, недюжинными ораторскими способностями. 

Князь В. И. Васияьчиковв—крупный ПОМЕШИКЪ Балашовскаго у. 
Въ 60 хъ г.г.,бросивъ блестящую службу въ Варшавв, онъ принялъ 
въ своемъ у'Взд'В должность мироваго посредника. Кром* даровой 
усадьбы, иредложилъ своимъ крестьянамъ двойной надвлъ—одинъ на 
выкупъ, другой безвозмездно, желая возможно лучше обезпечить ихъ 
въ будущемъ. Но крестьяне въ добромъ желаши своего бывшаго гос­
подина усмотрели какой-то подвохъ и отвергли его предложеше. 
Только одна община, очень неб льшая, согласилась, подъ воздвй-
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ств1емъ своего старосты. Надо сказать, что князь Васильчиковъ былъ 
противникомъ общины и сторонникомъ хуторского хозяйства. Онъ 
издалъ по этому предмету обширное сочинеше. Весьма умный и вы­
сокообразованный человекъ, онъ былъ поборникомъ земскихъ школъ. 

N. N. Минхб—помещикъ Аткарскаго у. По окончаши курса 
С.-Петербургскаго университета, въ 1863 г., занялъ место судебнаго 
следователя. Участвовалъ въ подготовительной комиссш Аткарскаго 
земства по введенш земскаго Положешя. Избранный въ составъ пер-
выхъ членовъ губ. земск. Управы, работалъ въ ней въ течеше 2 лЪтъ, 
заведуя дорожнымъ и почтовымъ отделеш'емъ. Состоялъ правителемъ 
д^лъ железно-дорожнаго земскаго комитета. Въ 1868 г. перешелъ 
въ судебное ведомство. 18 ЛТУГЪ былъ избираемъ почетнымъ миро-
вымъ судьей Аткарскаго и Сердобскаго съвздовъ мировыхъ судей, 
состоя все время предсЬдателемъ посл-вдняго. Ныне занимаетъ постъ 
члена Саратовский судебной Палаты. 

N. С. Ермолаева—помещикъ, воспитанникъ АртиллерШскаго учи­
лища. По выходе въ отставку изъ артиллерш, поселился въ с. Клю-
чахъ, Петровскаго у. Велъ обширное хозяйство, съ прекраснымъ 
овцеводствомъ. До введешя мироваго института въ Саратовской губ., 
служилъ членомъ отъ правительства при съъздахъ мировыхъ посред-
никовъ. Избранъ былъ въ участковые, а згтЬмъ въ почетные миро­
вые судьи, предсвдательствовалъ въ Съезде. Ему, съ Высочайшаго 
соизволетя, Съездъ мировыхъ судей поднееъ золотую судейскую на­
грудную цепь. Пользовался заслуженнымъ уважешемъ какъ въ уезде, 
такъ и среди губернскихъ гласныхъ. При обстоятельномъ знакомстве 
съ земскимъ д/вломъ. онъ, своимъ постояннымъ участчемъ въ комис-
сгяхъ и выступлениями въ засьданхяхъ собрашя, много способствовалъ 
успешному разр-Бшешю различныхъ вопросовъ. 

В. А. Сумарокове—пом'Ъщикъ Балашовскаго у. Весьма оживлялъ 
засЬдашя собрашя своимъ юморомъ, давая иногда довольно остро­
умная реплики. Большой любитель разныхъ финансовыхъ комбинаций, 
выступалъ съ своими проектами ("выше упомянуто его предложеше 
объ образовании капитала на постройку Тамбово-Саратовской железн. 
дороги). Не обходилъ онъ своими остроумными выходками и прави­
тельственный учреждешя. Онъ разсказывалъ, напр.. что во время силь-
наго падешя кредитнаго рубля, когда во вс/Ьхъ казначействахъ и 
отд,влен1яхъ государственная банка золота совсвмъ нз было и раз­
менять кредитный билетъ на золотыя монеты было невозможно, бу­
дучи въ Петербурге, онъ, для курьеза, отправился въ государственный 
банкъ и потребовалъ разменять ему 100 руб. билетъ на золото, ссы­
лаясь на буквальный текстъ, имеющшся на билете. Какъ кассиръ, 
такъ и управляющей госуд. банкомъ ему отказали. Тогда онъ, ни 
сколько не смущаясь, отправился къ министру финансовъ статсъ-
секретарю Рейтерну и подалъ ему жалобу. После личныхъ съ нимъ 
объясненш, министръ финансовъ приказалъ удовлетворить немедлен­
но его требоваше. Тогда В. А. Сумароковъ, получивъ отъ одного кас-
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сира золото, пошелъ къ другому кассиру и тамъ продалъ его по 
курсу. 

Священнике И. П. Петрове изъ Вольскаго у., отличался своими 
выступлениями по вопросамъ о быть духовенства и о церковныхъ 
школахъ. Обладалъ недюжиннымъ ораторскимъ талантомъ. 

Д. Ю. Лупандит, Петровскш помъщикъ, предводитель дворян­
ства, принималъ деятельное участи1 въ вопросв о проведеши Тамбово-
Саратовской жел. дор. По образовали акщонернаго общества и но-
лученш концессли, избранъ былъ земскимъ собрашемъ въ директоры 
правлешя и состоялъ его предсъдателемъ. 

М. М. Михайлове Росяавлевб (Каракозовъ)—помъщикъ Аткарскаго 
у. По окончаши курса военнаго училища, былъ выпущенъ офице* 
ромъ въ Московскш полкъ. Норучикомъ вышелъ въ отставку и посе­
лился въ родномъ имъши—въ дер. Ломовкв. Сталъ вскоръ уъзднымъ 
предводителемъ дворянства. По введенш земскаго Положешя въ гу-
бернш, былъ избранъ въ первую же cecciro предсвдателемъ губ. зем­
ской Управы. Оставилъ эту должность по избранш его губ. предво­
дителемъ дворянства. По открьши въ 1877 г. войны, оставилъ зваше 
губ. предводителя, поступилъ поручикомъ въ Эриванскш полкъ и 
былъ убитъ при взяии Авл1яра. Одинъ изъ солдатъ той роты, кото­
рою командовалъ Рославлевъ, разсказывалъ, находясь въ Саратовскомъ 
лазаретъ, что причиною смерти М, М. была беззавътная любовь къ 
нему солдатъ. Когда при наступленш на Авл!яръ, были убиты и рот­
ный командиръ и слъ\цующш за нимъ старшш офицеръ, Рославлевъ 
заступилъ ихъ мъсто и повелъ роту. Турки стреляли очень мътко и 
преимущественно въ офицеровъ. Рославлевъ былъ раненъ и упалъ. 
Солдаты поспешили поднять его, чтобы отнести на перевязочный 
пунктъ, но въ это время другой турецкой пулей Рославлевъ былъ 
пораженъ на смерть. Разсказывая это, солдатъ плакалъ... 

В. В. Гудкове—Саратовскш кулецъ, владълецъ чугунно-литейнаго 
завода (нын в̂ его дочери купчихи Чирихиной], крупный торговецъ 
железными и медными издъмпями, владълецъ н'Всколькихъ домовъ въ 
Саратов*. Пользовался большимъ уважешемъ и вл1яшемъ въ городт.. 
Избранный въ первую cecciro въ члены губ. Управы, завъдывалъ 
казначейскою частью. Ранъе былъ 3 трехлълля город, головой. 

Г. Я. Бычкове—крестьянинъ Сердобскаго у., часто выступалъ въ 
защиту крестьянскихъ интересовъ. Онъ представлялъ собою своеобраз­
на™, недюжиннаго оратора. Съ его заявлешями считались какъ въ 
уъздномъ, такъ и въ губ. земскихъ собрашяхъ. 

И. И. БуковскШ—пом-Ьщикъ Саратовскаго у., былъ избранъ на 
первомъ земск. собранш членомъ губ. Управы. Главная деятельность 
его была направлена на организащю бухгалтерской части. Этому дълу 
онъ предавался всец-вло. Его усерднымъ помощникомъ былъ ВСБИИ 
уважаемый бухгалтеръ Управы Осипъ Петровичъ Жеребцовъ, любив-
шш свое дъло настолько, что, по болъзни оставивъ службу, 
каждый вечеръ являлся въ Управу и просматривалъ книги заступав-
шаго его мъсто новаго бухгалтера. 
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Ф. И. Абакумове—помещикъ, артиллершскШ полковникъ въ от­
ставке. Преимущественною ареной его деятельности были заседашя 
губ. земскаго собрашя. Трудно возстановить всв его оригинальный 
выступлешя, но ими онъ часто вносилъ значительное оживлеше. Его 
образныя речи, вызывавппя часто емехъ среди гласныхъ, темъ не 
менее не редко заключали въ себе глубокш смыслъ и въ значитель­
ной степени вл1яли на исходъ того или иного вопроса. Къ мнешямъ 
его очень прислушивались. Онъ любилъ всегда настоять на своемъ. 
Еще когда онъ былъ на военной службе, ему приходилось вести свою 
баттарею изъ Пензы въ Саратовъ, по такъ называемому, Петровскому 
тракту. Разведчики ему донесли, что одинъ изъ мостовъ сомнителенъ. 
Ф. й. вызвалъ м'встчаго станового пристава и потребовалъ, чтобы 
мостъ былъ исправленъ. Приставь сталъ возражать, находя исправле-
Hie ненужнымъ. Тогда Ф. И. вел'Ьлъ солдатамъ взять пристава и по­
садить на пушку, и вотътотъ принужденъ былъ переехать на пушке 
подозрительный мостъ. Въ земскомъ собраны реплики его были до 
крайности оригинальны. Вотъ яримеръ: разбирается какой-то вопросъ. 
Онъ говорятъ: „Я критикую... Да, критика—это первое мое слово; а 
второе слово: что вы хотите? пробить брешь въ стене, чтобы прошелъ 
целый батальонъ солдатъ"... И часто въ этомъ родЬ. Какъ бы то ни 
было, но его критическое отношеше къ делу, не смотря на его ори­
гинальность, а можетъ быть и благодаря ей, часто импонировало со • 
брашю. 

А. И. Шахматове—помещикъ Оаратовскаго у. По окончанш курса 
въ С.-Петербургскомъ университете по естественному факультету, 
поселился въ г. Саратове, где имъ\лъ домъ. Четыре трехл1тя былъ 
Саратовскимъ уЪзднымъ предводителемъ дворянства. Исправлялъ 
должность губернскаго. На первомъ земскомъ собранш былъ избранъ 
въ члены губ. земской Управы. Принималъ деятельное участ1е въ 
работахъ различныхъ комиссш и въ железно-дорожномъ комитете. 
Много работалъ по исторш Саратова. Умеръ въ 1876 г. въ званш ка­
мергера и въ чине двйствительнаго статскаго советника. 

П. И. Кокуевб—коммерщи советникъ, крупный Саратовскщ Ком­
мерсантъ и домовладелецъ. Пользовался большимъ уважешемъ среди 
местнаго купечества и вл1ятемъ въ собранш. Былъ городскимъ го­
ловою г. Саратова. Въ земстве принималъ деятельное участ]е какъ 
въ заседашяхъ, такъ и въ комисс1яхъ. 

A. Я. Шабловскш—въ 50-хъ годахъ состоялъ преподавателемъ за-
коноведен1я въ Саратовской гимназш. Обладалъ хорошими оратор­
скими способностями и принималъ деятельное участие въ разработке 
разныхъ вопросовъ въ комисс!ЯХЪ. 

B. П. Гусеве—землевладелецъ; до введешя земства, былъ непре-
меннымъ членомъ Приказа общественнаго призрешя. Его избрали въ 
первое же собрате членомъ губ. Управы. Эту должность онъ оста-
вилъ по избранш его Саратовскимъ головою, въ каковомъ зваши на­
ходился два трехлеия. 

Н. Д. Давыдове—помещикъ Хвалынскаго у. После А. П. Слеп-
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цова, былъ Саратовскимъ губ. предводителемъ дворянства и предсЬ-
дателемъ железно-дорожнаго комитета. Это—сынъ изв^отнаго ветерана 
1812 г. Дениса Васильевича Давыдова. 

Заканчивая нашъ трудъ, мы не можемъ не отмътить, что зем­
ство кореннымъ образомъ изменило течете общественной жизни въ 
сторону культуры, прогресса и матер1альнаго благосостояния массъ. 
Земсюе работники, воодушевленные любовью къ родин-в и богатые 
опытомъ и знашемъ м'встныхъ условий, на своихъ плечахъ вынесли 
не легки! трудъ служеш'я на пользу и благо своего края. Ни одна 
отрасль народной жизни не ускользнула отъ ихъ внимашя. Поместное 
дворянство, въ лиц'Ь лучшихъ своихъ представителей, совм-встно съ 
представителями крестьянскаго сослов1я, только что, въ главной своей 
массЬ, раскр^пощеннаго отъ рабства, въ первую голову пошли на 
борьбу съ народнымъ нев'вжествомъ. Явились земсшя школы и въ 
нихъ самоотверженно стали работать полки нашей отзывчивой на все 
прекрасное молодежи. Одновременно земство пошло на встречу наро­
дившимся потребностямъ къ улучшеншобщихъ условш жизни, труда 
и правоваго порядка. Оно озаботилось обезлечешемъ населешя меди­
цинскою помощью, и, на кличъ его, въ деревни, для завъ\дывашя 
устроеннымъ земствомъ больницами и пр1емными покоями, явились 
цъ\лыя кадры кончившихъ курсъ молодыхъ врачей, создавшихъ осо­
бый типъ «земскаго врача», которымъ гордится русская медицина. 
Обратило земство внимаше и на дъ\яо поднятая матер^альнаго благо-
состояшя населеш'я, и въ этой области проявило особенно энергичную 
деятельность, основанную на подробномъ изучении экономическаго 
положения при помощи созданныхъ имъ земскихъ статистиковъ. Со­
вершившейся прогрессъ въ разныхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства, 
введете интенсивной культуры, усовершенствованныхъ способовъ обра­
ботки земли и землед'вльческихъ орудщ, развшче кустарныхъ иро-
мысловъ, страхование отъ несчаетныхъ случаевъ, улучшеше путей 
сообщеш'я и многое, многое другое, что мы видимъ нынй вошедшимъ 
въ жизнь,—все обязано своимъ возникновешемъ и разцввтомъ земству. 
Сочувств1емъ и материальной поддержкой встречало земство всякое 
культурное начинаше. зарождавшееся въ мйстномь обществ*. 

Саратовская Ученая Архивная Комисшя почти исключительно 
земству обязана тЬыъ, что могла, уже 27 л^тъ, исполнять свои задачи 
по собирашю и приведенш въ порядокъ архивныхъ дф,лъ и докумен-
товъ, а также, заниматься разыскашемъ^другихъ вешественныхъ па-
мятниковъ мъхтной'старины, издавать-свой „Труды" и Сборники, соз­
дать историко-археоло'гическш м^е^^пЫобр'Ьсти сотни членовъ и 
значительный кругъ работниковъ/лдедошныхъ д/блу изучешя прош-
лаго родного края, о^&иргйЬщихъ ' всевозможнаго рода памятники да­
лекого и только что пережитаго времени, каковые могутъ дать благо­
дарный матер^алъ для будущаго историка и бытописателя нашихъ 
дней... 
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