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ДОКЛАДЪ 
РЕВИЗИОННОЙ КОММИСС1И 

по оц-Ьнк-fe городовъ. 

Съ 1895 года Губернское Земство ежегодно расхо
дуете значительныя суммы на оцвночныя работы. За все 
время существования оп/вночнаго отд'Ьлешя по 1 Января 
1902 года израсходовано 164,539 руб. 25 коп. (приложе-
юя Л» I и JV» II). На 1902 годъ. кром'Ь того, было ассигно
вано 42,452 руб. Несмотря на это, Ревизювныя Коммиссш 
прежнихъ составовъ вовсе не касались этихъ работъ въ 
своихъ докладахъ и не делали даже попытокъ въ ознаком-
левш съ д'Бйствительнымъ положешемъ этого обширнаго 
отдела Губернской Управы. 

Причины этого явлешя нужно видеть, главнымъ обра-
зомъ, въ двухъ обстоятелъствахъ: во первыхъ, начиная съ 
1899 года значительная часть расходовъ Губернскаго Зем
ства по оц'Бнкв падаетъ на спещальвое казенное noco6ie, 
ч'Ьмъ значительно уменьшается для Земской Ревизионной 
Коммиссш ближашшй интересъ подробной проверки сте
пени производительности произведенныхъ расходовъ. Загвмъ, 
въ сущности оп/внка и ближайшая проверка дМслий Гу
бернской Управы въ этой области всего ближе лежать 
на особыхъ административных^ оггвночныхъ коммисйяхъ, 
учрежденныхъ закономъ отъ 8 1юня 1893 года. Наво-
нецъ серюзная проверка чисто специальна™, мелочнаго 
и обширнаго д'Ьла требуетъ, конечно, массы усидчиваго 
труда и значительныхъ разъ'Ьздовъ для ознакомлешя съ по-
•юженлемъ д'Ьла по м'Ьстамъ. Несмотря на это, Ревизюнная 
Коммисс1я, избранная въ Декабри 1901 года, намечая 
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известные отделы земскаго хозяйства для особаго подроб-
наго обревизовала остановила свое особое внимаше именно 
на оц'Ьночныхъ работахъ; произошло это главнымъ образомъ 
въ виду т'Ьхъ единодушныхъ протестовъ, которые раздались 
при первой попытке Губернскаго Земства применить па 
практике результаты своихъ оцбночныхъ работъ къ обло-
жешю городовъ. 

Эти общле протесты всЬхъ городовъ губерши делали 
по мн'вн1ю Ревиз1онной Коммиссш, ревизыо оценочной дея
тельности Управы совершенно неотложнымъ, настоятель-
нымъ д'Ьломъ, ибо только после такой всесторонней про
верки Губернское Земство можетъ получить нравственное 
нраво вполне сознательно такъ или иначе отнестись къ жа-
добамъ городовъ. 

Не желая разбиваться въ проверке всей громадной 
работы оп/Ьночнаго отд'Ьлешя, Ревиз1онная Комм и ceia выде
лила на первый годъ для своего изследовашя только одну 
часть оц/Ьночныхъ работъ, именно оценку жилыхъ домовъ, 
торговыхъ пом'Ьщен1й и промышленныхъ заведенш въ горо-
дахъ. Выборъ именно этой части ОЦБНОЧНЫХЪ работъ вызы
вался, кроме вышесказанныхъ причинъ, и темъ, что оцвнка 
городовъ до сихъ поръ единственная работа, признанная на
столько полною и законченною, что была введена въ практиче
ское дело земскаго обложешя. Все-же друпя работы оц'Ь-
ночнаго отд/Ьлешя еще не вышли изъ приготовительной 
стадш и не даготъ никакихъ осязательныхъ результатовъ. 

Приступая къ проверке оценки городовъ, сделанной 
Губернскимъ Земствомъ, Ревизионная KOMMHCCLI обратилась 
ко всемъ Городскимъ Управлешямъ губерши съ покорней
шей просьбою сообщить Коммиссш какъ обшдя замечашя 
по оценке, такъ и указанш на отдельные случаи ошибок* 
оценочнаго отделешя. Одновременно съ этимъ черезъ пуб-
ликацш въ местныхъ газетахъ Ревизионная Коммисая про
сила всвхъ домовладельцевъ и другихъ близко заинтересо-
ванныхъ лицъ присылать ей заявлешя и жалобы на не
правильную оцвнку Губернскимъ Земствомъ ихъ имуществе-
Предварительное обращеше къ Городскимъ Управамъ ве 
дало особыхъ практическихъ результатовъ. Оказалось, что 
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эТи Управы решительно не въ курс/в земскихъ оцвночныхъ 
пабогь, не знали даже самыхъ общихъ основанш оценки, 
не говоря уже о принятыхъ оцвночныхъ нормахъ и дру-
гвхъ подробностяхъ. Оказалось, что Губернская Управа не 
только не считала необходимымъ привлечь Управы увзд-
ных'ь городовъ къ известному предварительному участию 
В'ь оценочныхъ работахъ, но не сочла даже нужнымъ, 
разсылая по у'Ьздамъ окладныя книги, познакомить Город
ская Управы съ общимъ распорядкомъ и нормами ощЬнокъ; 
такимъ образомъ Городскгя Управы были лишены всякой 
возможности ознакомиться съ ОЦЕНКОЮ СВОИХЪ городовъ, не 
могли давать какихъ-либо разъясненШ своимъ горожанамъ, 
а поэтому тймъ более не могли сообщить Ревизюнной Ком-
миссш какое-либо определенное мнете о правильности про
изведенной оценки. Почти въ такомъ-же странномъ поло-
женш очутились и Уездныя Земсмя Управы; имъ Губерн
ская Управа настоятельно рекомендовала провести въ Уезд-
ныхъ Собрашяхъ применеше губернской оценки и для 
увздпыхъ сборовъ, но между ТБМЪ не считала нужнымъ 
спрашивать ихъ предварительнаго мнешя объ этой оценке 
и даже не дала имъ возможности ознакомиться съ спосо
бами и установленными пр!емами ОЦЕНКИ. ЭТО упущеше 
Губернской Управы составляете, по MHBHHO Ревизшнной 
Коммиссш, коренную, почти неисправимую теперь ошибку 
всего оцЬночнаго дела Губернскаго Земства, о чемъ будетъ 
еще не разъ вопросъ въ этомъ докладе. 

Публикацш въ газетахъ принесли КоммиссЬ более 
600 жалобъ и заявленш, которыя много помогли въ деле 
выяснешя какъ общихъ промаховъ ОЦЕНКИ, такъ особенно 
отдвльныхъ ея ошибокъ. Заявлешя эти распределяются по 
городамъ следугощимъ образомъ: по Саратову 13, по Бала
шову 25, по Кузнецку 44, по Петровску 46, по Камы
шину 48, по Хвалынску 51, по Аткарску 58, по поса-
ДУ Дубовке 62, по Вольску 87, по Сердобску 97, но Ца
рицыну 103. 

Большая часть этихъ жалобъ были присланы въ 
Ревизюнную KoMMHcciio, остальныя были предъявлены 
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лично Председателю Коммиссш при его посгЬще1ияхъ уЬ3д. 
ныхъ городовъ въ теченш лЬта и осени 1902 года. 

Совершенно особое значен1е для выяснешя настоящаго 
положешя д'Ьла оценки имели личные переговоры Предсе
дателя Коммиссш съ представителями городскихъ управле-
нш и увздныхъ земствъ и совместные осмотры отд'вльныхъ 
болЬе сомнительныхъ имуществъ. Еще более результатовъ 
дали сов'вщан1я со всеми желающими горожанами; тащя ча-
стныя совт>щан1я назначались почти во всЬхъ у'вздныхъ го-
родахъ. 

При такихъ личныхъ переговорахъ и совЬщашяхъ былъ 
съ одной стороны выясненъ ЦЕЛЫЙ рядъ общихъ вопросовъ 
по оценке, удостоверено значительное число частичныхъ про-
маховъ описей, а главнымъ образомъ выяснено, что осо
бенно важно, отнотеше къ произведенной оценке насе-
лешя каждаго города въ отдельности. Съ другой стороны, 
таме переговоры, совместные осмотры и совещашя раз-
сеяли массу недоразумешй, созданныхъ исключительно не-
удачнымъ пр1емомъ Губернской Управы оставлешя горо
довъ въ полномъ неведенш снособовъ и нормъ оценки. 
Эта деятельность Коммисаи создала, по мнЬнш многихъ 
лицъ, кроме того, ту лгелательную почву, на которой мо-
жетъ возникнуть столь необходимое общее соглашеше въ 
деле земской оценки городовъ. 

Ревизюнная Коммишя сначала изложитъ свои заме
чала по оценке каждаго города ОТДЕЛЬНО, а затемъ дастъ 
въ возможно сжатой форме обзоръ общихъ промаховъ, при-
сущихъ вообще оценке городовъ, и мЬръ, необходимыхъ, по 
мнешю Коммисс1и, для упорядочешя этого вопроса въ бу-
дущемъ. 

Г- CapaTOBbi Произведенная земскими статистиками въ 1898 году 
первоначальная опись имуществъ г. Саратова, равно раздв-
лен1е города на 5 раюновъ и выработка нормъ обложена 
не возбуждаетъ въ данное время со стороны городскаго 
Управлешя и горожанъ особыхъ возраженш. Безснорно, 
оценочное отделеше Губернской Управы отнеслось къ этой 
пробной оценке съ особою тщательностью и внимашемъ, 
употребило на эту опись и изствдоваше свои лучпия силы; 
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обратило особое стараше на разработку правильныхъ нормъ, 
вообще исполнило эту первую работу безспорно лучше, 
,£м'ь последующая по другимъ городамъ губернш, куда 
были посланы гораздо менее подготовленный силы, менве 
знающее зав'Ьдывающде отрядами, более молодые и неопытные 
статистики. 

Не безъ вл1яшя на удачное исполнете ОГГБНОЧНЫХЪ 

работа по г. Саратову, по мнйшю Коммиссш, было и то 
обстоятельство, что по одному г. Саратову было собрано 
предварительное соввщаше представителей города 26 Марта 
и 26 Ноября 1897 года. Въ этихъ сов-Ьщашяхъ представи
тели города подробно ознакомились с* общими пргемами и 
способами предлагаемой оп/Ьнки, обсудили раздйлеше города 
на paioHbi, вообще могло предварительно внести въ земскую 
работу свои зам'Ьчашя, свое зяаше местных* условш, 
именно то, чего были лишены остальные города губернш. 

Несмотря на это. при первомъ применена новой 
ОЦЕНКИ къ обложенш г. Саратова, представители города 
возстали изъ вс4хъ силъ противъ самой оценки. Въ Губерн-
скомъ Земскомъ Собранш г. Бемировсшй, въ засЬдан1и 19 
Февраля 1899 года, упорно доказывал* несправедливость 
облагать по новой оц'Ьнкв одни города, не облагая по ней-
же и недвижимая имущества въ у'вздахъ. 

Саратовским* Городскимъ Головою были поданы въ 
Правительствующей Сенатъ подробная жалобы на новую 
опенку; въ 1899 году на обложеше жилыхъ домовъ и въ 
1900 году на обложеше промышленныхъ заведешй. Въ 
этихъ жалобах* развивались чисто юридичесшя соображешя 
0 невозможности обкладывать на основанщ закона 8 1юня 
1893 года по новой ОГГБНКБ только города, не облагая на 
Йхъ-же самых* основашяхъ и земельныя имущества въ 
уЬздахъ; практических'!, же соображений по существу ОЦЕНКИ, 

замечаю й на ея неправильность въ жалобахъ вовсе не приво
дилось. Отмечалась только шаткость статистическихъ дан-
кихъ, собранных* вольнонаемными служащими земства, 
ваконецъ доказывалось, что до переоценки земствомъ не
движимых* имуществъ въ городе, их* оценка Город
скимъ Управлешем* была безусловно правильнее, ч^мъ 
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земская оценка земель, такъ какъ эта последняя ост 
лась неизмененной со дня нерваго введешя земскихъ y4De 

денШ въ 1866 году, а городская-же постоянно изъ Го, 
въ годъ изменялась въ смысле увеличешя ОЦЕНКИ; ВЪ ВИ 

этихъ сображеий Городской Голова находил*, что земств 
следовало сперва исправить более устаревшую и более не
правильную оценку имуществъ въ у*здахъ, а затемъ уЖе 

обратиться къ исправленю болве современной и совершен
ной оценки городскихъ имуществъ. 

Обе жалобы Городскаго Управлеия были отклонены 
Сенатомъ по чисто формальной причине; въ указе отъ 29 
Марта 1900 года Правительствующей Сенатъ не призналъ 
за Городскимъ Управлеш'емъ вообще права приносить жа
лобы по д'Ьламъ переоценки отъ имени всЬхъ владельцев* 
городскихъ недвижимостей, кои „могутъ каждый за себя 
заявлять о неправильности обложешя земскимъ сбором* 
ихъ имуществъ сравнительно съ уездными". Те-же сообра-
жешя Правительствующей Сенатъ повторилъ и въ указ'Ь 
отъ 4 Сентября 1900 года по жалобе на оценку промыш-
ленныхъ заведенШ. 

На вышесказанныя решетя Сената Городская Дума 
20 Сентября 1900 года постановила принести Всеподдан
нейшее прошеше, что и было исполнено 18 Октября того 
года. Кроме того по тому-же постановлен]го Думы Город
ской Голова принесъ въ Сенатъ новую жалобу, но уже 
только на оценку Губернскимъ Земствомъ недвижимых* 
имуществъ, принадлежащих* Городскому Обществу на пра-
вахъ собственности; и въ этой жалобе Городское Управ-
леше никакихъ указанш на фактичесия неправильности 
оценки не приводило и ограничивалось лишь прежними 
общими юридическими соображешями. 

Всеподданнейшая жалоба Городской Думы была остав
лена безъ последствШ; равно никакихъ результатовъ ие 
дала и вторичная жалоба въ Сенатъ. Напротив*. Прави
тельствующей Сенатъ въ указе отъ 4 Октября 1901 года, 
разобравъ дело по существу, призналъ безусловное право 
Губернскаго Земства „производить переоценки отдельных* 
категорШ недвижимых* имуществъ, иодлежащихъ земскому 
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, ().KeHifo, не выжидая окончашя общей переоценки всЬхъ 
визвимыхъ имуществъ губернш. если только земсюя 

„ежден1Я признают*, что существующая оценка той или 
„угой категорш имуществъ не соответствуешь двйствитель-

стИ или не соответствует* принципу уравнительности 
обложения". 

Ревизюнвая Коммистя нарочно останавливается на 
сравнительно подробном* изложенш борьбы Саратовскаго 
рородскаго Упраилея1Я съ земской оценкою, равно прила
гает* полную Koniio указа 4 Октября 1901 года. (Прило-
жеН1е III), дабы этим* содействовать разъяснешю юриди-
ксваго ноложенш оцвночнаго дЬла управамъ уездных* 
городов* губернш и по возможности предостеречь их* от* 
иринесешя подобных*, совершенно напрасных* жалоб*. 

Возвращаясь къ оценке г. Саратова, Ревизюнная 
Коммишя должна констатировать, что в* данное время 
отношение к* ней Городской Думы изменилось самым* ко
ренным* образом*. Познакомившись ближе съ оценкою 
Губернскаго Земства, Городская Дума, в* заседаши от* 2 6 
1юля 1902 года, признала земскую оценку гораздо более 
равномЬрною и правильного, чем* свою городскую и поста
новила принять земскую оцвнк,у для городскаго обложения; 
при этом* Дума внесла лишь одно сершзное изменеше, 
именно по оценкв домов*, находящихся на арендованной 
земле. Губернское Земство не делало при оценке различ1Я 
между домовладениями на собственной и на арендованной 
земле, а Городская Дума признала более правильным*, съ 
одвой стороны, отнести аренду за землю под* домом* къ 
расходамъ домовлад/вшя и настолько уменьшить доходность 
рстроекъ; а съ другой стороны, увеличить настолько-же 
Доходность земельнаго участка и его обложеше. Въ виду 
того, что по сведетямъ Ревизюнной Коммиссш, Губерн
ская Управа признает* полезным* внести такую же самую 
"оправку и в* губернскую земскую оценку и приготовля
т ь въ этом* смысле доклад* Земскому Собранно, Коммис-
с 'я не считает* необходимым* останавливаться подробно 
"а этом* вопросе; конечно, она всецело поддерживает* до-
кладъ Губернской Управы въ этомъ смысле, видя въ та-
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комъ крупномъ измъненш земской оценки, сдгЬланномъ 
представление Городскаго Управлешя, сершзный шагх 
крайне желательному урегулирование отношешй меж<у г 
бернскимъ Земствомъ и городами губернш. 

Кромй того Ревизюнная Коммиссш не можетъ скрыть 
передъ Земскимъ Собрашемъ то сомнвш'е, которое возбуж-
даютъ въ ней два обстоятельства по существующей он/вн-
к£ г. (Саратова. 

1) Ни одно изъ многочисленныхъ заводскихъ и фаб-
ричныхъ заведенш г. Саратова не жаловалось на земскую 
оценку. Между т'вмъ при оп/вик-в этихъ заведен!й, Оце
ночное Отдълеше Губернской Управы допустило какъ въ 
Саратове, такъ и по всей губернш несомненное наруше-
nie установленныхъ правилъ о ц/внки. Именно Сенать не
однократно разъяснялъ (опр. Сената 20 Февраля 1896 г. 
за № 1651. 7 Октября 1897 г., за № 7904, 20 Января 
1898 г., за JVs 486), что оггвнка заводскихъ и фабричныхъ 
ноиБщешй должна происходить „въ присутствш владельца 
завода или его повъреннаго" или по крайней мър'в „съ 
его в'вдома". Оцънщики-же Губернскаго Земства нигд/Ь не 
приглашали влад'Ьльцевъ заводовъ и фабрикъ къ присут
ствие при ОЦ'БНК'Б: ПО крайней м'врБ такого приглашешя 
нигдв документальнымъ образомъ установить нельзя. 

Эти разъяснешя Сената давно печатаются въ изда-
шяхъ Положешя о земскихъ учреждешяхъ (напр. Мыша), 
въ виду чего безсиорно известны заинтересованнымъ про-
мышленникамъ, въ особенности г. Саратова; т'вмъ не менъе, 
несмотря на полную законную возможность требовать отъ зем
ства переоценки своихъ заведенш при точномъ соблюдена 
условш, поставленныхъ Сенатомъ, такихъ требовашй какъ по 
Саратову, такъ и вообще по губернш почти не поступало. 

Это странное обстоятельство объясняется, по мнънпо 
Ревизшнной Коммиссш тъмъ, что промышленныя заведена 
оценены не только умеренно, но прямо низко, такъ что 
ихъ владельцы далее не рискуютъ воспользоваться своимъ 
законнымъ правомъ и вызвать вторичную оцвнку своихъ 
заводовъ, ибо такая вторичная он/вика, произведенная но-
вымъ составомъ оп/внщиковъ, могла-бы дать результаты со-
вевмъ нежелательные для ихъ владъльцевъ 
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Ревизшнная Коммисс1я подробнее остановится на этомъ 
вайне сершзяомъ вопросе при изложена общихъ замгЬча-

,аяШ п о °Ч*НК* городовъ. 
2) Зат'вмъ слъ\дуетъ остановиться еще на одномъ край-

не странномъ обстоятельств1!}. Городская оп/Ьнка всЬхъ иму
ществъ гор. Саратова составляла на 1901 годъ только 
10,135,400 руб., а он/вика Губернскаго Земства, даже со 
скидкою 42°/о, достигаетъ суммы 19,220.430 руб., т. е. 
иревышаетъ ее почти на двое, именно на 189,6°/о; не
смотря на это, Ревизшнная Коммисс1я обнаружила ЦБЛЫЙ 

рлдъ круиныхъ имуществъ, преимущественно жилыхъ до-
мовъ, которые почему-то по земской оцтшк'в оценены ниже 
существующей городской оцвнки, такъ что влад'вльцамъ 
этихъ имуществъ безспорно выгодно перейдти къ земской 
оц'Ьнк'Б даже для городскаго обложешя. 

Для примера Коммисшя можетъ привести нижесл'в-
дукмпдя имущества: 

кварт. 

188 

Собор, 
шющ. 

282 

234 

247 

173 

127 

Домъ Саратовскаго Обще
ства Взаимнаго Кредита. 

Старый Гостинный дворъ 
О-ва купцовъ и мвщанъ. 

Общества купцовъ и ме
тать , уголъ Московской 
и М.-Серпевской . 

Домъ Степашки на С. И., 
Полицейская улица. . . 

Шмидтъ II. II., Никольская 
улица 

Кузнецова В. И., уголъ Кон-
стантиновской и Николь
ской 

Валовой К. Ф., Немецкая 
улица 

Городская 

оценка. 

130,000 

40,000 

20,000 

40,000 

20,000 

21,000 

10.500 

Земская 
на 1902 годъ, 
за скидкою 

42°/о. 

117,029 

37,430 

8,717 

20,885 

16,324 

10,058 

8,784 

59 

05 

86 

3 2 

65 

73 
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ns 

182 

191 

40 

193 

232 

238 

262 

236 

233 

Аносова И. Е. , Бол.-Ко-
стрижная и Александ
ровская 

Заусайлова и Мартинсона, 
Нвмецкая улица . . . . 

Феоктистова Д. И., уголъ 
Цыганской и Смурскаго 
переулка 

Гофманъ М. А., уголъ Пол
тавской площади и Дво
рянской улицы . . . . 

2-й домъ 

Панова FT. Ф., Хлъбная 
площадь 

Немировскаго А. О., Мо
сковская улица . . . . 

Оленева М. М., Москов
ская улица 

Пестова Н. П., Москов
ская улица 

Медведева М. М., Цари
цынская улица . . . . 

Духинова И. Г., уголъ Бол,-
Сериевской и Прцотской 

Галактшнова П. М., Цари
цынская ул 

Зейфертъ И. И., уголъ Мо
сковской и Пр1ютской 

Парусинова В. И., уголъ 
Гимназической и Москов
ской 

Городская 

оценка. 

22,000 

25,000 

10,000 

5,000 

12,000 

14,000 

10,000 

12.000 

10,000 

12,500 

18,000 

10,000 

12,000 

Земская 
"а 1902 год,,. 
за скидкою' 

42°/о. 

18,568 

23,142 

8.635 

3,715 

999 

9,533 

8,841 

9,966 

3,404 

8,839 

7,652 

12,431 

8,778 

10,998 

46 

30 

67 

59 

57 

29 

84 

а 

20 

60 

30 

42 



— 11 

274 

271 

270 

180 

280 

Аносова И. Ф., уголъ Не-
скучнаго и Бол.-Серпев
ской 

Медв'Ьдевыхъ, уголъ Соля
ной и Бол.-Серпевской . 

Давыдова П. И., уголъ Мо
сковской и Бол.-Серпев
ской. . . . . . . . . 

Шмидтъ А. П., Костриж-
ная ул 

Орлова А. И., уголъ Цари
цынской и Мало-Серпев-
ской 

Кушнеръ, Мало-Сериевская 

Каляпина II. Е., уголъ Бол.-
Серпевской и Царицын
ской 

В с е г о . . 

Городская 

оц'Ьнка. 

11,100 

10.000 

12,000 

8,000 

6,000 

5,500 

6,000 

512,600 

Земская 
на 1902 годъ, 
за скидкою 

40°/о. 

4,050 

5,031 

7,060 

3.882 

3,462 

2,852 

5,133 

386,211 

26 

33 

75 

35 

83 

87 

86 

Ревизюнная Ко&гаисс^я нарочно выбрала только ташя 
имущества, при осмотри которыхъ всякое лицо, мало-маль
ски знающее саратовсия ц'Ьны, признаетъ даже городскую 
оц'Ьнку безусловно ниже действительной ЦЕННОСТИ этихъ 
имуществъ. 

Оценочное отд/йлеше, которому былъ переданъ Реви
зионного KoMMHcieio вышеозначенный списокъ, пересмот
рело свою первоначальную оц'Ьнку и нашло справедливымъ 
въ десяти случаяхъ несколько ее увеличить, именно по 
домамъ Взаимнаго Кредита, Стараго Гостиннаго двора, Сте-
пашкина, Панова, Пестова, Медведева, Духинова, Аносо
ва. Давыдова и Орлова). Всего на 57,000 рублей. Но все-
таки въ большинстве случаевъ земскал оценка остается 
оолЬе низкою, ч^мъ существующая городская. Въ осталь-
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нихъ-же случаяхъ первоначальная оценка оказалась 
изведенною вполне согласно принятыхъ общихъ нормъ 
не подлежащей поэтому изменешямъ. 

Такое заключеше Оцвночнаго Отделешя свидетель
ствуешь, по мн'Бнш Коммиссш, о невозможности приминать 
ко всвмъ имуществамъ г. Саратова оценку по нормамъ 
ибо такимъ образомъ избегнута настоящей оценки именно 
т'Б имущества, которыя представляютъ сравнительно самую 
большую ЦЕННОСТЬ. 

Какъ известно, Земству по закону разрешено делать 
спещальныя оценки имуществъ, рвзко отличающихся отъ 
принятыхъ нормъ; въ виду этого Ревиз1онная Коммитя 
покорнейше проситъ Губернское Земское Собраше предло
жить Оценочному Отд'Ьлен1Ю сделать въ течеши будущаго 
1903 года спещальную оцвнку вс4хъ т"вхъ имуществъ 
г. Саратова, которыя по существующей нын'Ь городской 
ОЦЕНКЕ оцвнены выше нормальной земской. 

Г. ЦарИЦЫНЪ. Городъ Царицынъ платилъ губернскаго сбора въ 1900 
году до переоценки 11.375 р., въ 1902-же году, поели 
переоценки, долженъ платить 40.484 руб., изъ нихъ съ 
жилыхъ домовъ 29.472 р. и съ промышленныхъ заведенШ 
11.012 р. 

Несмотря на такое более чемъ утроенное обложеше горо
да, несмотря на многочисленныя жалобы жителей, Городское 
Управлеше отнеслось въ 1902 году крайне сочувственно 
къ совместнымъ работамъ по выясненш оценочныхъ во-
просовъ и приложило все старан1я къ выработке оцвноч-
ныхъ нормъ, безобидныхъ какъ для земства, такъ и для 
населения; особую заслугу въ этомъ мирномъ ходе дела 
имеетъ теперешшй Городской Голова г. Царицына И. Я. 
Пятаковъ, который во многомъ помогъ въ работахъ Реви-
зюнной KoMMHCcin. При такомъ корректномъ отношенш Ца-
рицынскаго Городскаго Управлешя къ оцвночнымъ рабо
тамъ Губернскаго Земства, приходится еще разъ выразить 
глубокое сожалеше, что Губернская Управа не нашла воз
можным^ въ свое время, привлечь Городское Управление 
къ первоначальной разработке оцвночныхъ волросовъ по 
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Царицыну, ч-Ьмъ безспорно устранилась-бы масса нарв-

кан1й и жалобъ. 
Даже уполномоченный Губернской Управой г. Зайков-

.jg познакомившись на мйстй съ положешемъ недвижи-
„ихъ имуществъ г. Царицына и съ мн'вшемъ городсвихъ 
представителей, склонился къ необходимости удовлетворе
на н'вкоторыхъ изъ желанШ горожанъ; ПредсЬдатель-же 
ревизшнной Коммиссш, посвятивппй четверо сутокъ по
дробной проверив на м'Ьстахъ массы полученныхъ жалобъ, 
вынееъ глубокое убйждеше въ безспорной законности мно-
гихъ изъ требованш представителей г. Царицына. 

Главная жалоба горожанъ состоитъ въ слаздующемъ: 
Съ опред'Ьлешемъ валовой доходности недвижимыхъ 

имуществъ большинство горожанъ согласно; возражешя ихъ 
относятся, главнымъ образомъ, къ вычислент ОцЬночнымъ 
ОвдЬлешемъ нормальныхъ расходовъ по домовлад'Ьтю. 
Именно Оценочное Отд-влете исчислило для г. Царицына 
расходы по жилымъ домамъ вообще въ 45°/о съ валовой 
доходности; изъ этого числа между прочимъ: 1) 15°/о на про-
гулъ какъ отъ простоя, такъ и во время ремонта; 2) на очи
стку и вывозку нечистотъ 35 к. съ кв. сажени площади по-
йщевтя; 3) на текущШ ремонта по 50 коп. съ квад. са
жени въ годъ. Всв эти три расхода Городское Управлеше 
считаетъ вычисленными гораздо ниже действительности и 
желало-бы назначить на прогулъ не мен'Ье 25°/о валовой 
доходности, на очистку по рублю на квадр. сажень и на 
ремонтъ какъ текущШ, такъ и капитальный по 2 р. съ 
квад. сажени; всего-же Городское Управлеше желало-бы 
отнести на расходы по домовлад'внш 65°/о валовой доход
ности. 

Гевизншнал Коммитя, ознакомившись съ положе-
шемъ д'Ьла на М'БСТБ, полагаетъ, что первыя два тре-
бовашя горожанъ, именно объ увеличеши % на про
стой и прибавки на очистку и вывозъ нечистотъ. подле
жать, по справедливости, удовлетворенно. 

Съ одной стороны, въ настоящее время г. Царицынъ 
безспорно переживаетъ перюдъ нйкотораго застоя и замин-
Ки въ росгЬ, откуда масса пустующихъ квартиръ; извй-
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стную вину въ этомъ несетъ безспорно введенная уже ц0с. 
л'Б оц'Ьнки монополгя, посл'Ь чего освободился ЦЕЛЫЙ рд», 
квартиръ, изъ-подъ трактировъ, питейныхъ и другихъ ц0. 
добныхъ заведешй, которыя очень трудно, по крайней Mini 
въ первое время, приспособить подъ что-нибудь другое' 
окончательное pinieme вопроса объ Астраханской желч
ной дороге не въ пользу Царицына лишаетъ горожанъ 
надежды на измтзнеше положешя въ ближайшемъ буду
щему, и исключаете возможность усилешя требованШ на 
квартиры въ скоромъ времени. Кромв того, сл'Ьдуетъ ду
мать, что въ ЦарицынЬ вообще было настроено подъ вл1я-
шемъ надеждъ на дальнМппй, чисто американстий ходъ 
развитая города, излишнее количество домовъ и квартиръ; 
теперь эти квартиры, при известной заминке, вовсе не 
находятъ квартирантовъ и понижаютъ ЦЕНЫ. Въ виду этихъ 
соображенш процента, назначенный на простой, могъ-бы 
въ данное время по справедливости быть увеличенъ до 
18 — 2 0 % . Конечно, если со временемъ жизнь гор. Цари
цына опять взойдетъ въ нормальное положеше, то Губерн
ское Земство всегда будетъ им^ть возможность снова сба
вить принятую норму простоя. 

Что касается расходовъ на очистку и вывозку нечистотъ, 
то Ревиз1онная Коммисшя не можетъ не считаться съ особымъ 
положешемъ г. Царицына въ этомъ вопросЬ. Действительно, 
въ ЦарицынЬ, какъ въ первомъ пункт'Ь губерн1и, гдЬ ожи
даются всяк1я asiaTCidfl эпидемш, администрация особенно 
строго относится къ вопросу о нечистотахъ и нередко тре-
буетъ экстренныхъ очистокъ города, что крайне удоро-
жаетъ стоимость таковыхъ работъ. Между т'Ьмъ расходы 
на очистку вычислены по гор. Царицыну значительно де
шевле, ч'Ьмъ по г. Саратову, особенно для нъкоторыхъ ка-
тегорш владвшй, такъ наприм'връ при 15—-20 саженной 
площади иом'вщешя по Саратову назначено на очистку № 
годъ 4 р. 70 въдомахъ безъ водопровода и 7 р. 05 въ домахъ 
съ водопроводомъ; въ ЦарицынЬ же только 3 р»48 въ пер
вомъ случа/в и 5 р. во второмъ. Въ виду всвхъ этихъ со
ображенш Ревизюнная Коммисшя находитъ требоваше гор-
Царицына объ увеличенш нормъ расходовъ на очистку 
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шолн'Ь справедливым!.. Просимый размерь нормъ до 1-го 
рубля съ сажени площади помйщешл Коммиссш находитъ 
несколько преувеличеннымъ и просила-бы Губернское Зем
ское Собраше просто увеличить существующая нормы вдвое. 

Третье требоваше гор. Царицына—именно увеличе-
ше вдвое расходовъ на ремонтъ съ 50 коп. до 1 руб. 
съ квадр. сажени, К,оммисс1я находитъ преувеличеннымъ и 
ве подлежащимъ удовлетворенш. 

Но за то Ревизионная Коммиссгя считаетъ необходи-
нымъ указать на другую статью расхода по домовладе
ние, произвольно и шатко вычисленную ОЦБНОЧНЫМЪ 

Отд/Ьлешемъ, именно расходъ на страховаше. Оценоч
ное Отд'Ьлеше вычислило этотъ расходъ по всвмъ горо-
Дамъ губернш оригинальнымъ, но, по мнЬнпо Коммиссш, 
яеудачнымъ способомъ, именно при описи недвижимыхъ 
имуществъ статистики записывали показашя жителей о 
стоимости имъ страховашя домовъ; исключительно на осно-
B*Hiii этихъ статистическихъ записей Оценочное ОтдЬлеше 
Сработало по аналопи съ другими расходами по домо-
"лад'Ьнш нормы стоимости страховашя въ отношеши къ 
сажени площади номещешя. Ревизионная Коммисс1я счи-
Таеп, что вместо такихъ, совершенно произвольныхъ нормъ 
страховашя, следовало просто взять узаконенныя, всвмъ 
Взв-Ьстныя страховыя нормы частныхъ и городскихъ стра-
х,)вих'ь обществъ или даже нормы добровольнаго земскаго 
СтРаховашя и вычислить по этимъ действительно суще-
С1'вующимъ нормамъ действительный расходъ по страховашю 
8а.ждаго домовладельца; при этомъ, конечно, следовало бы 
пРинимать въ соображеше страховаше только въ сумме 
"Ризнанной земствомъ оценочной стоимости известнаго 
Существа. . ' 

Понятно, что такое коренное исправлеше исчислешя 
СтРаховыхъ расходовъ следуетъ принять не только по Ца-
РиЦыцу, но и по всемъ городамъ губерши. 

Что-же касается г. Царицына, то за принят1емъ всехъ 
Рекомендуемыхъ исправлены, общая сумма расходовъ по 
^овладенш увеличится до 60 слишкомъ процентовъ ва-
"10в°й доходности, почему Ревизшнная Коммисс1я просила-
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бы Губернское Земское Собрате узаконить именно этот 
процента скидки на расходы. 

2) Второе желание Городскаго Управления, заслужи
вающее, по мн'втю Коммиссш, удовлетворенья, это вопросъ 
о лавкахъ, построенныхъ частными лицами на арендован
ной у города земли. При первоначальной ОЦЕНКЕ ЭТИХЪ 

лавокъ Оценочное Отдйлете допустило двт> ошибки, силь
но вл1яюпця на оценку: во первыхъ, при ОЦЕНКЕ камев-
ныхъ корпусовъ не было обращено достаточнаго вниматя 
на то, что самая большая каменная лавка, стоившая при 
постройки значительную сумму денегъ, измвняетъ значи
тельно свою ценность въ зависимости отъ срока аренды и 
теряетъ для владельца всякую ценность передъ оконча-
шемъ срока, ибо по услов1ямъ аренды корпуса эти по окон-
чанш сроковъ переходятъ въ собственность города безвоз
мездно. Ревизюнной Коммиссш казалось-бы настоятельно 
необходимымъ ввести въ окладные листы на таыя лавки 
поправку въ смысле постепеннаго изъ года въ годъ умень
шена ценности лавокъ; при чемъ показываемая доходность 
и связанное съ ней обложеше могли-бы даже оставаться 
прежними. 

Бол'ве cepio3HOio является вторая ошибка Оцвночнаго 
Отдйлетя, именно Отд'Блеше, определяя доходность и цен
ность ВСБХЪ вообще лавокъ на арендованной городской 
земл'Ь, не прибавляло къ расходамъ по лавкамъ аренды, 
платимой городу за землю. 

Какъ было сказано выше по аналогичному вопросу 
объ арендныхъ мтзстахъ въ г. Саратове, Губернская Упра
ва въ данное время признала болйе правильнымъ скиды
вать съ арендаторовъ плату, платимую за МЕСТО, ОТНОСЯ 

ее къ доходамъ владельца земли. Посл'Ь такого изм'Ьнешя, 
допущеннаго по г. Саратову, оценка лавокъ на чужой 
земл'Б какъ въ Царицын'Ь, такъ и въ другихъ городах* 
губернш, безснорно должна быть изменена въ одинаковом* 
смысле. Это т'Ьмъ бол'Ье справедливо, что городсшя пло
щади оцвнены кромв того какъ городское имущество и 
обложены уже земскимъ сборомъ; такимъ образомъ та-же 
доходная статья является обложенною дважды. 
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При проверки на м'встахъ многочисленныхъ жалобъ 
«омовлад'Ьльцевъ, обнаружены Ревизшнной Коммисс1ей слЬ-
,ющ1е, бол'Ье pfeKie случаи неправильной оп/Ьнки, не 

устраняемые предыдущими общими исправлешями. 
1) Домъ торговаго дома „Архилъ Ивановъ съ сы

новьями" (уголъ Курской и Саратовской улицъ, кв. 58); 
при описи записано 143 квад. саж. торговыхъ пом'вщенШ; 
при пров'вркв оказалось, что эти пом,вщен1я въ большей 
части заняты каретникомъ, конюшней и складами разныхъ 
домашнихъ предметовъ, хотя некоторая, небольшая часть 
пом'Бщенш и занята запасными складами товаровъ, но ни
какой торговли домовлад'Ьлецъ въ этихъ пом'вщешяхъ не 
производить и не им'Ьетъ на нихъ торговыхъ документовъ. 
По МНБШЮ Ревизшнной Коммиссш, следовало скинуть съ 
оценки не мен'Ье 800 руб., о чемъ было сообщено Губерн
ской УправЬ. Губернская Управа по проверки съ своей 
стороны признала справедливымъ сбросить съ прежней 
оценки даже 840 руб. 

2) Козакова Александра Алексеева (кв. 200 по Арза-
маской ули1гв); 6 флигелей на страшно малом'Ьрномъ м'в-
cris представляютъ кучу совершенно ветхихъ и кривыхъ 
кл'втушекъ, решительно не соотввтствуютъ од/викЬ въ 1400 
руб. Несмотря на возможную доходность этихъ хибарокъ, 
Ревизионная Коммиссгн считаетъ необходимымъ уменьшить 
оценку. Губернская Управа по пров^рк-в нашла справед
ливымъ сбросить съ ОН/БНКИ 380 рублей. 

3) Бусыгина Авдотья Иванова (кв. 198, по Набереж
ной улиц/в); флигель на 12 квад. саж., оцененный въ 
240 руб., совершенно развалился и фактически не можетъ 
служить жилищемъ. По мнвшю Коммиссш долженъ быть 
признанъ необлагаемымъ, малоцвннымъ имуществомъ, съ 
чймъ согласилась по проверки и Губернская Управа. 

4) Смирновъ АлексМ Кирилловъ по Аксайской улип/в 
'кв. 202); въ первоначальной описи записаны доходными 
постройками каменная палатка съ площадью въ 4 квад. 
саж. и амбаръ съ мезониномъ на 3 квад. саж.; уже по 
своимъ разм'Ьрамъ эти постройки доходною статьею быть 
Не ^огутъ. Губернская Управа согласилась съ мн'Ьшемъ 
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Коммиссш и убавила оцвнку имущества Смирнова на 240 
рублей. 

РевизЬнная Коммиссш не будетъ утомлять далъе внц-
машя Собрашя перечислешемъ всвхъ подобныхъ случаешь 
уменьшены! Губернской Управой оцвнки, согласно проввр-
камь Коммиссш, но считаетъ необходимымъ еще отметить 
жалобу Карташовой Авдотьи Михайловой; у жалобщицы 
простонародныя бани въ кв. 243 по Княгининской улиц* 
оценены земскимъ техникомъ въ 2820 руб.; бани, какъ 
промышленное заведеше, должны ЦЕНИТЬСЯ ЛИШЬ ВЪ сово
купности стоимости самой постройки и оборудования, от
нюдь не касаясь вопроса объ ихъ доходности. Самый тща
тельный осмотръ Предсвдателемъ Коммиссш установил» 
что постройки и оборудоваше бань Карташевой отнюдь не 
стоятъ бол'ве 2/3 принятой пониженной на 42°/о стоимо
сти; безспорно на установлеше техникомъ большей ценности 
бань в.пяда ихъ сравнительно хорошая доходность, что 
между 1"вмъ запрещено закономъ. 

Объ неправильной, вообще слишкомъ высокой оцънк'в 
мелкихъ промышленныхъ заведенш бань, пекарней, куре
ней и т. н. будетъ говориться еще не разъ въ этомъ док
ладе. 

П ВОЛЬСКЪ. Жалобъ на оцЬнку но городу Вольску поступило въ 
Ревизионную Коммиссш сравнительно немного; но зато 
Уездная и Городская Управы представили Коммиссш спи
ски 63 имуществъ, оц'Ененныхъ, по ихъ мн'внпо, непра
вильно и неравномерно; при этомъ и это обстоятельство 
заслуживаетъ особаго внимашя, въ большинстве указан-
ныхъ случаевъ (бол'Ье 60°/о) оц'Ьнка Губернскаго Земства 
признавалась местными учреждешями слишкомъ низкою и 
требующей переоценки въ СМЫСЛЕ повышешя таковой. 

Г. Зайковстй, которому Ревнзшнная Коммисадя пере
дала для проверки эти списки, призналъ правильнимъ и 
необходимымъ сдвлать сл'Ьдуюныя изм'Бнешя: изъ списка 
УЕЗДНОЙ Управы въ 17 имуществахъ, представитель I у-
бернской Управы нашелъ правильнымъ изменить оценку 
въ 12 случаяхъ, согласно указашямъ Уездной Управы; въ 
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трехъ случаяхъ убавить всего около тысячи рублей, а въ 
девяти случаяхъ прибавить 39.750 р., т. е. вместо преж-
ней стоимости въ 95.350 руб.—оценить гЬ-же имущества 
ъъ 135.100 рублей. 

По списку Городской Управы было указано 46 иму
ществу кромй находящихся уже въ предыдущемъ списке; 
Г- Зайковскш призналъ правильнымъ изменить, согласно 
HHtaiio Городской Управы, первоначальную оценку 26 
имуществъ: въ 10 случаяхъ онъ призналъ нужнымъ умень
шить оценку и въ общемъ вместо 43.410 р. первоначаль
ной оценки, оценить ихъ теперь въ 29.430 р., т. е. по
низить он/вику на 13.980 рублей. 

Въ другихъ 16 случаяхъ оказалось, что Оценочное 
Отдълеше уже до проверки увеличило на нынъчпнш годъ 
свою первоначальную оц'Ьнку, или представитель Губерн
ской Управы призналъ вполне справедливымъ теперь уве
личить on/внку, согласно сд'Ьланнымъ указашямъ. Такимъ 
образомъ оценка съ 28.400 р. повышена до 45.240 руб., 
т. е. на 16.840 рублей. 

Такимъ образомъ, по указавлямъ мЪстныхъ учрежде-
Hifi он/вика въ конн/в концовъ увеличилась на 41 
слишкомъ тысячу; повышеше это было-бы гораздо выше, 
если Оценочное Отд'Ьлен1е нашло-бы возможнымъ принять 
и остальныя указашя м'Ьстныхъ жителей о необходимости 
повышешя оценки. 

Въ виду ходячаго мнтзшя, что мъттныя утзздныя 
учреждешя и лица въ д'Вл'В on/внки добиваются исключи
тельно только понижешя таковой, Гевизшнная Коммисс1я 
особенно подчеркиваетъ это вполне сознательное стремле
ние учрежденш г. Вольска къ уравненш ОЦЕНКИ город-
скихъ имуществъ, главнымъ образомъ посредствомъ увели-
чен1я оценки слишкомъ низко оцвненныхъ Губернскимъ 
Земствомъ имуществъ. 

Ври провврк'Б вышеуказанныхъ имуществъ установ
лена, кром'Ь того, безспорный фактъ, что первоначальная 
опись г. Вольска не всегда была сделана съ достаточнымъ 
3aaHieM'b д'Ьла и внимательностью. 

Такъ самимъ представителемъ ОцЬночнаго Отд'Ьлешя 
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по указашямъ Ревизюнной Коммиссш обнаружены ниже-
следуюнця более или менее грубыя ошибки самой описи* 

1) Домъ Ружичка-де-Розенвертъ и Куценко (кв. 15)-
размеры и площадь его показаны въ описи совершенно не 
верно, именно: по первоначальной описи площадь всЬхъ 
помещешй была определена при 25 комнатахъ въ 196 2 
кв. саж.; по проверке г. Зайковскаго оказалось 37 ком-
натъ и площадь въ 365 квад. саж. 

2) Залогиной Варвары Павловны (кв. 15); пропущена 
при описи каменная палатка въ 16 кв. саженъ; общая-же 
площадь пом'Ьщешй вместо указанныхъ 170,4 оказалась 
въ 191,5. 

3) Брусянцевой А. А. (НЫНЕ Рнсаевой, кв. 15); перво
начально площадь двухъ-этажнаго дома была вычислена въ 
62,4 квад. саж., по проверки оказалось 122 квад. саж., 
т. е. въ два раза больше. 

4) Кудасова И. Г. (квар. 31); пропущенъ торговый 
подвалъ площадью въ 5 квад. саженъ. 

5) Филипповой В. II. (кв. 40); по проверки домъ 
оказался полукаменнымъ, а не деревяннымъ, какъ былъ 
занесешь въ опись; кроме того указанная по описи пло
щадь 31.9 квад. саж. оказалась неправильной, въ дей
ствительности 36 кв. саженъ. 

6) Скорнякова (кв. 40); въ опись флигель былъ зане-
сенъ какъ имъчощШ 3 комнаты съ площадью въ 13 кв. 
саж.; въ натуре оказалось 5 комнатъ и 18 кв. саж. пло
щади. 

7) Славина С. (кв. 40) домъ. былъ записанъ 2-хъ 
этажнымъ, въ самомъ ДГБЛ'Ь онъ одноэтажный на низкомъ 
полуподвале. 

8) Соловьева (кв. 58); при проверке оказалось въ 
каждомъ этаже не по 6, а по 8 комнатъ. 

9) Еернъ (кв. 51); вместо 4 комнатъ, указанныхъ въ 
описи, оказалось 5. 

Кроме того при проверке Коммисшей имущества наслед-
никовъ Калмычкова (кв. 17) обнаруженъ пропускъ въ описи 
каменнаго амбара съ площадью въ 51 кв. саж., каменной 
кладовой съ площадью въ 18 кв. саж. и жилаго камей' 
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яаго помъщетя съ площадью въ 13 кв. саж. Въ виду 
того, что г. Зайковскш не признавалъ этого пропуска, Го
родская Управа сняла особый планъ названнаго имущества; 
планъ этотъ 28 сентября удостоввренъ на м'Ьст'в Предсъ-
дателемъ Ревизюнной Коммиссш совместно съ Городской 
Управою. 

Такимъ образомъ изъ 63 провъренныхъ имуществъ, 
въ 10 или почти въ 1 5 % замечены несомнвнныя ошибки 
при самомъ описанш. По приведеннымъ примврамъ можно 
предполагать, что такихъ ошибокъ первоначальная описа-
тя имуществъ въ сущности гораздо больше; было-бы инте
ресно, чтобы Оценочное Отдт>леше откровенно доложило-бы 
Губернскому Собрашю, сколько такихъ ошибокъ замечено 
при подробной проверке, сделанной въ текущемъ году. 

Далъе КоммисЫя считаетъ, что оценка нъкоторыхъ 
отд'вльныхъ имуществъ, вычисленная на основаши нормъ даже 
и посл'Ь внесетя . выше указанныхъ поправокь, ръзко не 
соотвътствуетъ действительной доходности и ценности этихъ 
имуществъ. Въ виду того, что Земству предоставлено де
рть снещальныя оценки имуществъ, почему-либо ръзко 
отличающихся по доходности отъ принятыхъ нормъ, Реви-
зшнная Коммиссья настоятельно проситъ Губернское Собра
те, какъ уже было предложено по городу Саратову, пору
чить Оценочному Отдълен1ю произвести спещадьную оценку, 
по крайней мъръ, нижесл'Ьдугощихъ имуществъ въ г. Вольскв: 

1) Мельникова Сергия Гавриловича на Троицкой пло
щади (кв. 78); доходность этого дома высчитана по нор-
мамъ только въ 537 р., между тъмъ какъ домъ снятъ подъ 
Духовное Епарх!альное училище по долголетнему контракту 
за 3000 руб. въ годъ. 

2) Ружичка-де-Розенвертъ и Куценко (кв. 15) на Ба
зарной площади, домъ этотъ былъ до сихъ поръ оцвненъ 
въ 6250 руб.; г: ЗайковскШ находитъ необходимымъ по
высить эту оцънку до 13.770 руб.. но Ревизионная Ком-
MHccia находитъ и эту оцънку совершенно не соответствую
щей действительной доходности этого имущества. 

3) Менькова Николая Степановича (кв. 32) на той-же 
базарной площади, лучшее здаше города было оцвнено 
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Губернскимъ Земствомъ до сихъ поръ въ 17.660 руб. те 

перь переоценено г. Зайковскимъ въ 19.520 руб. Городом' 
и Увзднымъ Земствомъ оно ЦЕНИТСЯ въ 27.000 рублей что 
въ сущности еще гораздо ниже действительной доходности 
и ЦЕННОСТИ здашя. 

Для полн^йшаго выяснешя вопроса объ оценке Г. Воль
ска, Председатель Ревиз1онной Коммиссш 17 Августа со-
бралъ особое совйщаюе изъ представителей Уездной Зем
ской Управы, Городской Управы, членовъ ОЦЕНОЧНОЙ Ком
миссш и горожанъ, интересующихся этимъ вопросомъ, по 
приглашешю Городскаго Головы; въ этомъ сов'Ьщанш уча
ствовали, кром'Ь того, ЧленъРевизюнной Коммиссш А. М. 11о-
повъ и представитель Губернской Земской Управы Зайковсшй. 

Подробный протоколъ этаго совещашя прилагается. 
(Приложеше IY). 

Кроме техъ отдельныхъ случаевъ неправильной оцен
ки и описи, о которыхъ было сказано выше, представители 
города единогласно указывали на невозможность раздвле-
шя Вольска для установлена правильныхъ нормъ ОЦЕНКИ 
на два района; при деленш, принятомъ Оцвночнымъ ОтдЬ-
ломъ, неминуемо приходится прикладывать те-же самыя 
нормы къ высокодоходнымъ имуществамъ Базарной площади 
и ближайшаго соседства и къ вчетверо менее доходнымъ иму
ществамъ Татарской, Амурской, Малыковской и другихъ 
подобныхъ сравнительно глухихъ улицъ. 

Ревизкшная КоммисЫя всецело поддерживаетъ мн'Ь-
Hie горожанъ о необходимости, въ исправлеше первона
чально допущенной неравномерности ОЦЕНКИ, разделить го-
родъ на три района. Коммисая убеждена, что при такомъ 
разделенш на три района найдется совершенно достаточное 
число наблюдений для установлешя правильныхъ нормъ по 
каждому району, но если-бы, паче чаяшя, оказалась полная 
невозможность это сделать, то Коммишя рекомендовала-бы 
просто въ первомъ районе, обнимающемъ самыя цвнныя 
имущества, значительно увеличить установленныя оцвноч-
ныя нормы, приблизительно на 25°/о. Затемъ въ остатке 
прежняго перваго района, теперь во второмъ районе, ско
стить съ теперь установленныхъ нормъ I района до 
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э Q 15°/о; остальной-же городъ обратить въ III ра1онъ и 
„ставить при теперешнихъ нормахъ II paioHa. 

Вольская Городская Управа, по всесторонвемъ обсуж-
еН1И вопроса о разд'влеши города на три оцвночныхъ 
ajoHa, сообщила Ревизюнной Коммиссш 27 Сентября стгв-
пЮ1Ц1Й проэктъ разд'Ьлетя города: къ I paiouy слвдуетъ, 
яо мньнш Управы, отнести полностью кварталы: 2, 3, 4, 
6 14, 15, 16, 17, 30, 31 , 32, 38, 39, 40, 51, 52, 53, 
59, 60, 61, 71, 72, 73. Кварталы 1, 6, 13, 18, 29, 33, 
37, 41, 50, 54, 58, 74, 76, 77, 78. 79 сл'Ьдуетъ разде
лить такъ, чтобы усадьбы, выходяшдя на Московскую и 
Владимирскую улицы и Троицкую площадь, были отнесены 
къ I рашну, а усадьбы, выходянця на друпя улицы, были 
отнесены къ II paioHy; къ тому-же II paioHy Город
ская Управа предполагаете отнести сполна кварталы: 12, 19, 
20, 27, 28, 42, 43, 48, 49, 57, 62, 63, 69, 70, 75, 81 
82, 83, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 170 и 171; за-
тЬмъ ВСБ остальные кварталы предполагается отнести къ 
III paioHy. 

Ревизюнная Коммистя признаетъ раздвлеше города 
Вольска на три раюна, согласно предположена Вольской 
Городской Управы, ВПОЛНЕ целесообразным^ считаетъ 
также вполн'Б справедливымъ и практически легко осу-
ществимымъ раздвлеше н^которыхъ кварталовъ на два 
paioHa, въ виду значительной разницы въ доходности иму-
ществъ, выходящихъ на разныя улицы; почему покор
я й т е просить Губернское Собраше благоволить утвердить 
вышеозначенное новое разд'Ьлеше г. Вольска на рашны и 
предложить Оценочному Отдаленно его къ исполненш. 

Особое внимае1е Ревизюнной Коммиссш привлекла 
губернская оцЬнка садовъ г. Вольска, противъ которой 
раздавался единодушный протеста всвхъ садовлад'вльцевъ. 
Представитель Губернской Управы г. Зайковскш, ознакомив
шись при личномъ осмотре еъ истиннымъ положетемъ садовъ 
г- Вольска, самъ нашелъ принятия первоначальныя нормы 
непомерно высокими и по собственному почину предполо
жил! уменьшить эти нормы на 2/з и вместо вычисленной 
сперва нормы чистаго дохода съ десятины 104 р. 50 коп. 
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или съ округлешемъ 100 руб., принять среднюю чисп 
доходность въ 35 рублей. 

Несмотря на такую значительную скидку, предполо 
женную самимъ ОцЬночнымъ Отд'влещемъ, Ревизшнна 
Коммисыя, зная полное раззорен!е садовъ и отчаявныя усло-
Bifl ихъ полива, признавала и эту ПОСЛЕДНЮЮ норму совер
шенно не посильною для садовлад'Ьльцевъ г. Вольска въ на
стоящее время. Въ виду этого Коммисая устроила 17 Авгу
ста подробный осмотръ садовъ; въ этомъ осмотре кром^ члена 
Ревиз1онной Коммисс1й, агронома А. М. Попова, принимав 
также участ1е особо приглашенный агрономъ Б. X. Медвй-
девъ. Подробно осмотр'Ьвъ 23 болйе тшшчныхъ сада, г.г. 
агрономы дали подробное заклгочеше, резолютивная часть 
котораго полностью прилагается къ этому докладу (прило-
жеше № V). 

Въ заключеше своихъ подробныхъ выкладокъ дохода 
и расхода садовъ, агрономы пришли къ заключенно, что 
средняя чистая доходность для громаднаго большинства 
плохо обустроенныхъ садовъ не превышаетъ 6 р. 19 в. съ 
десятины. Для садовъ съ лучшимъ, бол'ве тщательнымъ 
уходомъ и съ болйе нормальными услов!ями полива, кото-
рыхъ около Вольска вообще очень мало, агрономы вычи
слили даже еще менышй чистый доходъ съ десятины, такъ 
какъ, по ихъ мн'Ьшю, безспорное увеличеше валоваго до
хода въ такихъ садахъ вселило поглощается громаднымъ 
увеличешемъ потребныхъ для этой п/вли расходовъ. Въ 
общемъ гг. агрономы нашли, что сады г. Вольска, въ силу 
разныхъ м'Ьстныхъ условШ, въ данное время всв безъ 
исключетя потеряли значеше промысловаго садоводства и 
поддерживаются только въ силу привычки или съ декора
тивною цвлыо для дачъ и л'Ьтняго проживашя. 

При такихъ уондаяхъ Ревизюнная Коммиссгя счи-
таетъ, что вольск1е сады при ихъ настоящемъ положена 
отнюдь не могутъ быть сколько-нибудь верною доход
ною статьею, которая могла-бы по справедливости подле
жать постоянному обложешю и поэтому сады, по мнънш 
Коммиссш, не играютъ почти никакой роли въ опредъле-
Hin действительной ценности м£стъ ими занятыхъ. 
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Для опредйлешл этой действительной ценности не 
паведливо также брать за основаше тЬ отдельный по
тки п° высокимъ ц'Ьнамъ, который отмвчены Оц'Ьночнымъ 

-.'„Лдешемъ; эти отдельные случаи носятъ ВСЕ ЧИСТО спе-
тлятивный характеръ и находятся почти вев въ связи 

вопросомъ объ отчуждеши подъ полотно железной ДО
РОГИ. TaKie случаи отчуждешя по высокимъ ц'Ьнамъ не 
игйютъ обыкновенно никакого значешя на Н/БНЫ СОСБДНИХЪ 

участковъ, не нужныхъ для п/Ьлей железной дороги. 

КромЬ того, надо им'Ьть въ виду, что значительное 
большинство вольскихъ городскихъ садовъ лежитъ въ зна-
даельномъ разстоянш отъ действительной черты города, 
т. е. отъ городскихъ построекъ. Во всякомъ другомъ го
роде, не влад'Ьющемъ, какъ Вольскъ, всей окрестной зем
лею на правахъ собственника, ВСЕ ЭТИ сады безусловно 
считались-бы за чертою города и вовсе не подлежали-бы 
въ данное время губернской земской од/вике. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, Ревизюнная Коммис-
ш считаетъ гораздо бо.'гве справедливымъ для вычислешя 
ценности садовъ брать за основаше ценность окрестной 
земли, особенно пашни, отъ которой по доходности громад
ное большинство садовъ решительно ничЬмъ не отличается. 

По документальнымъ даннымъ видно, что высшая по
купная пЬна десятины простой пахатной земли въ Воль-
скомъ у'Бзд'Б, даже при покупкахъ съ помощью Крестьян-
скаго Банка, никогда не превышала 125 —150 рублей. 

Поэтому, по мн-вит Коммиссш, 150 руб. есть тотъ 
максимумъ, въ который можно безобидно оценить вольсюе 
сЭДы въ настоящую минуту. Если со временемъ, съ прило-
женлемъ болЬе ращональныхъ способовъ культуры и осо
бенно съ облегчешемъ условш полива, сады г. Вольска попра
вятся и снова получатъ совершенно утерянное въ данную 
Минуту промышленное значеше, то Губернское Земство 
°Удетъ всегда имЬть возможность ихъ переоц'Ьнить и по
высить обложеше. 

Но это, по мнтшш Коммиссш и агрономовъ-экспер-
ТОв'ь, вопросъ далекаго будущаго. Въ настоящемъ-же не 
Сл'вДуетъ забывать, что даже за принятой скидкой въ 42°/о 
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оценка этихъ садовъ все-таки будетъ гораздо выше оцеНк 

угодш одинаковаго вида въ уезде. 

Не мен'Ье важнымъ вопросомъ по г. Вольску являет 
ся вопросъ о низкой оценки двухъ существующих ,̂ 
цементныхъ заводовъ, особенно Глухоозерскаго завода' 
Уездное Земство и Городское Управлеше оценили эти за
воды: Глухоозерсшй въ 7 5 О/т. и Плигинскш (теперь Д. в 
Зейферта) въ 26О/т. 

Губернское Земство, расц'Ьнивъ эти заводы, определило 
ихъ стоимость: Глухоозерскаго, съ известной скидкою вь 
42°Д>, въ 364.990 руб.; б. Плигинскаго, за скидкою 42% 
въ 175/т. рублей. 

Эта оценка Губернскаго Земства вызываетъ всеобщее 
недоум^ше м'Ьстныхъ жителей. Действительная стоимость 
Плигинскаго завода более или мен'Ззе всЬмъ известна и 
единогласно определяется не менее 750/т., Глухоозерсшй 
же заводъ по своимъ постройкамъ по крайней мвр4 въ 
три-четыре раза больше бывшаго Плигинскаго. Съ другой 
стороны, С.-Петербургское Товарищество Акщонернаго 
Общества, которому принадлежите этотъ заводъ, ежегодно 
печатаетъ въ В'Ьстник'Б Финансовъ, Промышленности и 
Торговли оффища льныя и, надо думать, върныя цифры стои
мости Вольскаго завода. Такъ изъ отчета за 1899 годъ, 
напечатаняаго въ № 3 Вестника за 1901 годъ, видно, что 
къ 1 Января 1900 года стоимость здашй и механизмовъ 
Вольскаго завода определялась въ 2.063.634 руб. 99 к.; 
прибавляя къ этой цифре указанную въ томъ-же отчете 
стоимость земли подъ заводомъ 45.940 р. 45 коп., полу
чится общая сумма стоимости завода въ 2.109.575 рублей 
44 коп. 

Далее, по отчету за 1900 годъ, напечатанномъ въ 
Л: 21 того-же вестника за 1902 годъ, стоимость здашй и 
механизмовъ Вольскаго завода определена Правленнзмъ 
Акщонернаго Общества (несмотря на отчислеше въ по-
гашеше 73.448 р. 09 коп.) на 1 Января 1901 года въ 
2.110.043 р. 97 к.; прибавляя къ этому, какъ выше, Ц'Ьн' 
ность земли въ 45.940 р. 45 коп., получается общая сум 
ма стоимости завода уже въ 2.155.984 р. 42 к. 
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Йм4я ташя оффипл'альныя документальный данныя о 
«оимости цементнаго завода, Ревизшнная Коммисшя, по-
ятЯо никакимъ образомъ не могла согласиться съ оггвн-
„й произведенной техниками Губернской Управы, не

смотря на всЬ ихъ заявлегпя о правильности ихъ оценки. 
Коммиссгя хотя не имъ\ла въ своемъ составе лицъ, 

жгущих!» по своимъ техническимъ знашямъ установить 
точную цифру стоимости, произвела все-таки общш 
осмотръ завода. При этомъ осмотре Коммиссш пришлось 
установить нЬкоторыя неточности и пропуски описашя и 
оценки земскихъ техниковъ, такъ, JY«№ 42, 43 и 15, озна-
денные на план'Ь, какъ временпыя мастерсшя, вовсе не 
оп/внены, между гвмъ эти мастерсшя функщонируютъ и те
перь, временнаго характера вовсе не носятъ и подлежать 
поэтому ОЦ'БНК'Ь и обложенш. Въ № 18 (амбаръ для 
rf.ia) оц'Ьнены лишь крыша и полъ, а стояки, поддержи
вающее крышу и существующая обшивка, совсЬмъ не во
шли въ опись. 

Въ №№ 16 и 17 сл"вны съ общимъ протяжешемъ въ 
146 саженей он/внены лишь въ 70 рублей, что, конечно, 
непомерно дешево, даже если принять, что во время описи 
эти ст4ны были сд'Ьланы изъ горбылей, въ данное-же вре
мя стт>ны сделаны изъ настоящихъ досокъ. 

Въ X? 12 (сушилки для м'Ьла) вовсе не значатся дв'Ь 
спецдальныя печи значительной стоимости. 

Въ № 8 въ четырехъ-этажныхъ печахъ Дича оценены 
лишь СТ'БНЬТ, а сами печи не оп/внены; также не оценены 
полы разныхъ этажей. Этотъ пропускъ печей, по МНБШЮ 

Реки:нонной KoMMHecin, одинъ изм'Ьняетъ оп/внку завода 
на 15 0/т. рублей. 

Вышеуказанные пропуски, замеченные Коммисс1ей 
пРи сравнительно поверхностномъ осмотре завода, еще бо-
лЬе утвердили ТСоммисспо въ ея мн'Ьши о необходимости 
подробной проверочной оценки завода особою Коммисс1ей 
113ь вполне компетентныхъ спещалистовъ. Таковое свое 
МнгЬн!е по этому вопросу Ревизшнная Коммишя сообщила 
Чбернской Управ'Ь отношешемъ отъ31 Августа за № 171 
для того, чтобы результаты такой проверочной оценки 
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могли-бы быть доложены Губернскому Собратю единое 
менно съ этимъ докладомъ. 

Наряду съ слишкомъ низкого оценкой Цементных 
заводовъ и вообще крупныхъ промышленныхъ заведет» 
Ревизюнная Коммисспя должна ОТМЬТИТЬ крайне тяжелое 
обложеюе мелкой, почти кустарной промышленности, осо. 
бенно куреней и крендельныхъ заведешй. По 1гомгЬщен1ямь 
занимаемымъ подъ жилье, нормы валовой доходности опре
делены для г. Вольска для площадей до 15 саж., смотри 
по числу комнатъ, отъ 5 р. 50 до 7 р. 50 въ первомъ paioHi 
и отъ 4 р. 25 до 5 р. 50 во второмъ рашнъ\ Для пом'вщешй 
площадью бол'Бе 15 саж.—отъ 4 р. 25 до 7 р. 75 въ первомъ 
paioHi и отъ 2 р. 75 до 5 р. 25 во второмъ paioH'b; для по-
строекъ типа простыхъ избъ до 8 саж. площади, эта норма 
еще ниже отъ 5 р. до 5 р. 50 к. въ обоихъ рашнахъ. Съ этой 
валовой доходности установлена скидка на дворника и про
стой въ размори 17По

хоже самое пом'вщеше, разь влад'Ьлецъ занимается 
хотя-бы въ самыхъ незначительныхъ разм-врахъ выпе-
комъ кренделей или сдаетъ свою хибарку подъ курень, 
оценивается уже въ три раза дороже. Во-первыхъ, нор
мы валовой доходности съ площадей до 15 саженъ 
установлены 13 руб. 60 съ сажени въ первомъ paio
H'b и 6 р. во второмъ paioHi, выше 15 саж.—9 р. въ 
первомъ paioH'b и 4 р. во второмъ paioHi; къ тону-же 
скидка съ валовой доходности на расходы на дворника и 
простой только 6%. При этомъ, что особенно несправед
ливо, кондитерсктя, булочныя, пекарни и курени подведены 
всЬ въ одинъ разрядъ заведешй, будь то крупное торговое 
предпр1ят)е съ значительными оборотами или мелкое ку
старное предпр1ятие, владелица котораго какая-нибудь вдо
ва выпекаетъ далеко не ежедневно несколько фунтовъ крен' 
делей, забирая для этого муку по фунтамъ большею частно 
въ кредита и потомъ сама распродаетъ свои продукты на 
нристаняхъ и улицахъ въ разноску. При этомъ болйе круп' 
ныя предпр1ят1я, занимающая площади болйе 15 кв. caffi.j 
оценены съ сажени значительно мен'ве. ч^мъ мелшя ку 
старныя предпр1ят1я, занимающая меньшую площадь. i»0' 
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съ о чрезмърномъ обложенш мелкихъ кустарныхъ пе-
иопей и кренделыциковъ особенно важенъ въ Вольскъ, где 

давняго времени этотъ промыселъ составляетъ значи
тельную поддержку беднаго класса. 

Нельзя не указать на еще другой недостатокъ приня
т ь нормъ для торговыхъ пом'Бщешй города Вольска. Въ 
0 время какъ для другихъ разрядовъ торговыхъ пом'Ьще-

йй приняты ОТД'БЛЬНЫЯ нормы валовой доходности для каж
дого ракша, что вполне понятно и правильно, для амба
ровъ, складовъ и палатокъ принята одна основная норма 
для всего города, именно для пом^щент площадью до 15 
саж.—5 Р- 80 и для помещений более 15 саж. — 3 р. 30 съ саж. 

Эта основная норма валовой доходности является, по 
мн'Ыю Ревизшнной Коммисши, можетъ быть даже слипт-
вомъ низкою въ центре города вблизи базаровъ и пристаней, 
гд$ сосредоточены ссыпка хл'Ьбовъ и склады товаровъ, но 
для номвщенш, лежащихъ въ захолустныхъ улицахъ, такая 
одинаковая норма во всякомъ случай далеко несправед
лива. Между т'Ьмъ амбаровъ въ такомъ положеши не мало. 

Кроме того Ревизшнная Коммисшя находитъ, что вообще 
для амбаровъ и складовъ по всвмъ городамъ губернш крайне 
неудачно взята въ основаше оценки исключительно площадь 
пола; безспорно, что доходность амбара находится въ прямой 
зависимости отъ его вместительности, которая правильно 
определяется не площадью пола, а кубическою емкостью 
амбара; поэтому, по мнънш Коммиссш, для опредълешя 
доходности амбаровъ слъдуетъ вычислять нормы доход
ности не квадратной сажени площади, а кубической са
жени емкости номъщенш. При нынъ принятомъ способе 
внчислешя доходности высоше, береговые амбары съ малою 
площадью пола и большою кубическою вместимостью, оцб-
няются одинаково съ низкими амбарами, имеющими ту-же 
площадь пола, но не могущими, въ виду малой емкости, 
мгвстить и половину того количества хлвба, которое насы
пается въ амбары нерваго типа. 

Въ виду этихъ соображенш всякому ясно, что приня-
ТОе основаше оценки амбаровъ не выдерживаетъ критики и 
Должно быть изменено въ указанномъ смысле. 
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Г, КЗМЫШИНЪ. При разбор* оценки г. Камышина совместно съ 
ставителями города и уфзднаго земства, уполномочен!? 
Оцвночнаго Отд'Блешя самостоятельно уб'Ьдился въ необ 
димости сд'Ьлать въ ней ва крупныхъ измвнешя: 

1) Дйлеше города на два paftoria оказалось недост». 
точнымъ, такъ какъ при такомъ д-влеиш средн1'я нормь 
валовой доходности оказались слишкомъ низкими для иму
ществу прилегающихъ къ центральной Саратовской улиць 
и, частью къ Базарной площади и слиппсомъ высокими для 
имуществъ, хотя и находящихся въ центральныхъ кварта-
лахъ, но прилегающихъ къ бол'ве глухимъ улицамъ. Для 
устранения этого недостатка существующей оценки, г. Зай-
ковскш призналъ правильными а) оценку имуществъ, рас
положенных* въ 3 и 6 кнарталахъ и выходящихъ на Ба
зарную площадь, повысить на 2 5 % ; б) оценку имуществъ, 
находящихся въ т/вхъ-же кварталахъ, но выходящихъ на 
Грязную улицу, понизить на 25°/о; в) оценку имуществъ, 
находящихся въ т4хъ же кварталахъ, но выходящихъ на 
поперечныя улицы, оставить безъ изм^нетя; г) въ кварта
ле № 77 оцвнку имуществъ, выходящихъ на Базарную пло
щадь, а также и сквозиыхъ влад'вшй, выходящихъ одной 
стороной на Базарную площадь, а другой стороной на па
раллельную ей Васильевскую улицу, повысить на 25%- Въ 
этомъ же квартал* имущества, выходящш на Саратовскую 
улицу, оценить на 1 5 % дороже, а ВСБ остальныя имуще
ства въ этих* кварталахъ оставить безъ измЬнешя, и д) 
оценку имуществъ, находящихся въ кварталахъ за JVsJV; 60, 
61 , 62, 63, 70, 71, 72, 73 и 76 по Саратовской улиц* 
повысить на 1 5 % , оставив* прежнюю оцвнку для ВСЕХЪ 

остальныхъ имуществъ въ вышепоименованныхъ кварталахъ. 

2) Недоборъ отъ простоя амбаровъ для ссыпки хл'Ьба 
былъ установленъ Оценочным* Отд'влешемъ въ 17% съ 
валовой ихъ доходности. При ознакомленш съ местными 
услов1ями оказалось, что амбары эти сдаются иодъ ссыпку 
хл'Ьба только въ теченш 6—7 м'Ьсяцевъ, а остальное время 
дохода не приносятъ, почему оказалось необходимымъ увели
чить процентъ простоя съ 17 до 4 0 % . Скидку эту решено 
не распространять на таше береговые амбары, какъ Рейневе, 
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яткидта, Бореля и т. п., которые эксплоатируются ихъ 
,ад'Ьльцами почти круглый годъ. 

Несмотря на значительность вышеозначенныхъ исправ
ят дредположенныхъ Оц'вночнымъ ОтдгБлешемъ, Реви-

'овная KoMMHCcia не можетъ ограничиться ими и считаетъ 
своей обязанностью доложить Губернскому Собрашю но 
„цЬнк'Ь г- Камышина еще следующее: 

Большое недоум'вте и массу жалобъ возбудило въ 
Камышин'Б следующее обстоятельство: на базарной пло
щади Городское Управлеше сдаетъ въ аренду сотни не-
большихъ м^сть по сравнительно дорогой ЦБН'Б ДЛЯ устрой
ства лавокъ для разной, большей частью, мелочной торговли. 
Арендуя м'Ьсга только на шесть л'Ьтъ, торговцы ставятъ на 
нихъ самыя дешевыя постройки, р^дко стоющдя бол'Ье 50 — 
100 руб.; при фактической проверке, кромв того, оказалось, 
что значительное количество этихъ лавочекъ пришло болве 
или мен'ве въ ветхость и не представляетъ теперь даже 
половины вышеуказанной первоначальной своей стоимости. 
Между тЬмъ, Оценочное Отд'влеше Губернской Управы 
«пред'Ьливъ, по общему мн'Ьшю веЬхъ горожанъ, вполне 
умеренно доходность каждой такой лавки, для нолучешя 
ихъ ЦЕННОСТИ, по принятому шаблону помножило эти уме
ренный цифры на десять. Получились значительный суммы 
ЦЕННОСТИ лавокъ, превышающая въ несколько разъ какъ 
настоящую продажную, такъ и строительную ценность 
этихъ сооружешй. Хотя при этомъ самое обложеше остается 
вполне ум'Ьреннымъ и не вызываетъ cepio3HHX'b жалобъ, 
твмъ не мен'ве нроставленныя въ окладныхъ листахъ цифры 
Ценности лавокъ невольно приводятъ въ смущеше даже лицъ, 
заающихъ канцелярский способъ ихъ происхождешя. По 
MH'JJHIIO Коммиссш, сгвдуетъ непременно избегать при со-
ставленш и разсылкв окладныхъ листовъ на безспорно доход-
ныл, но малоц'внныя имущества, проставлять так1Я фиктив
ная цифры ихъ ПБННОСТИ, а ограничиваться цифрами без-
спорной ихъ доходности. 

Кром'Ь того слБдуетъ при определенш чистой доход
ности лавокъ на городской земли непременно ски
дывать также арендную плату за Micro, ибо городская 
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земля уже отдельно оценена и обложена земскимъ сбором 
Объ этомъ общемъ вопросе будетъ сказано подробнее ниже 

Оценка промышленныхъ заведешй г. Камышина стра-
даетъ т'Ьми-же недостатками, какъ и по другимъ городами 
съ одной стороны допущены явныя ошибки, несообразно
сти и пропуски, а съ другой стороны мелкш заведеия-
бани, салотопни, бойни и т. и. оцвнены, по МН'БШЮ Реви-
зкшной Коммиссш, выше настоящей, даже продажной ихъ 
стоимости. 

Такъ на мыловаренномъ заводе Вольфсона, лежащемх 
въ кв. 25 по Краснобаевской улицв, при стоимости здашя 
въ 5.385 рублей, стоимость янутренняго оборудовашя зна
чится по окладнымъ въ\домостямъ въ смЬшной суммъ—60 
руб. Между т^мъ при осмотре, произведенномъ Ревизшн-
ной KoMMHcciefi 25 Августа, оказалось, что на этомъ заво
ди стоитъ мыловаренный котелъ емкостью болве ч'Ьмъ на 
800 пудовъ, имеется еще несколько меньшихъ котловъ и 
кубовъ, кром'Ь того существуетъ подъемная машина, значитель
ное число чановъ и другихъ приспособленш; все это оборудо-
ваше им'Ьетъ, конечно, по крайней мйрт? въ двадцать разъ 
большую стоимость, ч'Ьмъ принятые до сихъ поръ Губернской 
Управой 60 рублей. Кромъ того, по заявление самаго вла
дельца, во время осмотра завода земскими техниками, на 
немъ былъ еще паровой котелъ, который только недавно 
снятъ. На томъ-же заводи почему-то совсЬмъ не обложены 
сборомъ, во-первыхъ, жилой каменный домъ съ девятью 
окнами по фасаду, а во-вторыхъ, каменная лавка для про
дажи продуктовъ завода, между гвмъ какъ домъ, такъ и 
лавка по принятымъ земствомъ общимъ правиламъ, безу
словно подлежатъ обложенш и представляютъ несомненно 
немалую стоимость. Еаконецъ, подъ усадьбой завода Вольф
сона указано земли всего 795 сажень, между т4мъ по 
личной проверки Ревизюнвой Коммисс1ей земли оказалось 
1 8 X 5 0 = 912 саж., на 117 кв. саж. бол-Ье, ч'Ьмъ записа
но въ описи Губернской Управы. 

По подробному изслйдовашю этого случая оказалось, 
что общее описаше и оценка внутренняго оборудован^ 
были сделаны техниками на мйстй въ полномъ разм^рЬ и 
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„авильно; указанная ошибки вкрадись въ окладныя кни-
уже при сводки данныхъ въ геанцелярш ОцЬночнаго 

лтд%ден1я. Тоже ОцЬночное-же Отд'Ьлеше упустило изъ 
лИяУ необходимость ОЦЕНИТЬ жилой домъ и лавку, оцвнка 
оИХЪ вообще не лежала, на техншсахъ. Т'Бмъ не менйе 

квт'ь остается фактомъ, оценка по книгамъ Управы 
совершенно неправильна и заводъ два года неправильно 
по ней облагается, не случись проверки Ревизюнной Ком-
миссш, такое неправильное обложеше могло свободно про
должиться и далйе. 

На ряду съ этимъ, усматринаются ошибки и явныя 
несообразности въ ОЦБНК'Б торговыхъ бань; оценка 
внутренняго оборудовашя бани Тулуповой А. И. на Ше-
мякинской улицв и особенно Федоровой А. А. на Васильев
ской улиц'в непомерно высока въ сравнеши съ строитель
ною стоимостью самихъ здашй. У Тулуповой стоимость 
каменнаго строешя 2,288 руб., оборудовашя—1.311 руб. 
у Федоровой стараго деревяннаго строешя—1.326 руб., а 
оборудовашя—1.788 руб. Между ГБМЪ ПО мн'внш горо-
жанъ, вполне подтвердившемуся личнымъ осмотромъ Реви-
зюнной Коммиссш, внутреннее оборудоваше бань Ермило
ва, оцененное техникомъ земства въ 520 руб., безспорно 
гораздо лучше оборудовашя бань Федоровой, оц'Ьненныхъ 
въ 1.788 руб. Эта последняя цифра вообще прямо необъ
яснима. Одинъ изъ членовъ Городской Управы объяснялъ 
возможность такой ошибочной ОЦЕНКИ т4мъ, что Федорова 
уплатила не менве 1.200 руб. за проведете воды съ Са
ратовской улицы въ свои бани, о чемъ и заявила, вероят
но, земскому технику. Этотъ-же призналъ это дорогое иро-
веден1е воды за обстоятельство, увеличивающее ЦЕННОСТЬ 

заведешя. При дознаши на мйсгБ такое объяснеше высо
кой оценки бани является единственно возможнымъ. Меж-
ДУ ГБМЪ, такое обстоятельство, чисто отрицательнаго свой-
CTRa, конечно не можетъ повышать ЦЕННОСТИ заве-
девля Федоровой. Но мн'Ьнт Коммиссш, оц'Ьнка должна 
быть уменьшена для Федоровой по крайней мйрй на 
1.200 руб., а для Тулуповой на 500 руб. 

Зат^ыъ по общему отзыву представителей города слиш-
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комъ высоко оценены четыре неболыпихъ салотопни 
* V"" 

ществующдя близь Бълаго оврага. Заявление это было пп 

варено на МТЗСГБ, оказалось, что здая1я всвхъ этихъ Сат 

топенъ представляютъ изъ себя сараи, сколоченные и» 
никуда негоднаго л'Ьснаго матерхала, почти исключитель
но изъ ветхаго барочнаго теса. Между гвмъ стоимость строе-
нш принята очень значительная; даже за скидкою 42% 
строешя салотопни Головы оценены въ 3.870 руб.; Соро
кина въ 5.296 руб. и Ввлоглазова въ 3.342 руб. Внут
реннее оборудоваше состоите исключительно изъ старыхъ 
совершенно прогор'Бвшихъ котловъ, непредставляющихъ 
теперь даже четвертой части ихъ первоначальной стоимо
сти. А между т'Ьмъ внутреннее оборудоваше т'Ьхъ-же са-
лотонень оценено Губернскою Управою для взимашя сбо
ра въ 739 руб., 739 руб. и 561 руб. По МН/БНПО Ревизшн-
ной Коммисс1и, оцвнка салотопень подлежитъ сильному по
ниженно, по крайней м4ргв на половину. 

Дал4е, м'встныя 5 боенъ представляютъ отчаянную 
картину разрушешя; въ виду того, что въ скоромъ буду-
щемъ предполагается открыть городская общественныя бой
ни, владельцы старыхъ заведешй давно вовсе ихъ не 
ремонтируютъ и он/в никакимъ образомъ не представляютъ 
даже той сравнительно незначительной стоимости отъ 400 — 
490 руб., принятой для обломгешя губернскимъ сборомъ. 

По мназнио Ревизшнной Коммиссш, эти заведешя дол
жны быть оценены въ половину принятой ОЦЕНКИ. 

Наконецъ, при фактической проверки промышленности 
г. Камышина, обнаруженъ щвлый рядъ заведешй почему-
то вовсе не зарегистрированныхъ губернскими техниками. 

Такъ, совсъмъ пропущены при регистрацш 21 водяная 
мельница въ городв и на городскомъ выгони по p.p. Ка,-
мышинк'Б и Елшанк'Ь. Между гвмъ в'Бтряныя мельницы, 
расположенныя нередко рядомъ съ водяными и даже да-
лтзе отъ города, попали въ новую губернскую оцвнку. Объ
яснить этотъ нропускъ т'Ьмъ, что водяныя мельницы были 
сочтены губернскимъ техникомъ лежащими въ увзд'Б, »а 

чертою города, никакимъ образомъ нельзя, ибо одна изъ 
нихъ, именно мельница Райсиха, находится недалеко от* 
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„одскаго моста черезъ р^чку Камышинку чуть-ли не 
0 центр* города 

Почему-то остались вовсе не отмеченными при реги-
ац1И также миножныя заведешя, которыя, между тймъ, 

представляют* одинъ изъ ВЫГОДНЕЙШИХ* мелких* промы-
,ювъ г. Камышина. Большинство таких* миножныхъ за
чеши (наприм., Свитнева на Кирпичномъ овраг* и Лаза
рева у моста черезъ р. Камышинку) действительно откры
ты въ 1901 году уже поел* первоначальной регистрации 
города, но заведете Потйхина на Б'Ьленьком* оврагв, по 
общему заявление горожан*, существуетъ уже бол*е 15 
хЪть, представляет* изъ себя каменное здаше съ тремя 
специально устроенными печами, занимает* площадь въ 
32 кв. сажени и, конечно, подлежало зарегистровашю (>ц*-
ночнымъ Отд*лешем*. 

Такой пропускъ водяныхъ мельницъ и миножныхъ за-
веденШ не говорит*, конечно, за тщательность регистрации, 
произведенной Оц*ночнымъ Отд*лен1емъ по г. Камышину. 

Проверка оцвнки г. Петровска крайне затруднялась Г, ПетрОВСКЪ. 
сильнымъ раздражемем* горожан* на громадное увеличе-
я]'е обложен!» как* губернским*, так* и особенно уезд
ным* сбором*. 

Д'Ьло въ том*, что поел* новой оц'Ьнки города Гу
бернским* Земством*. Петровское У*здное Земство приня
ло губернскую оц/внку и применило ее къ своему обложе
нию; таким* образом* жилыя пом'Бщетя г. Петровска, ко
торыя въ 1900 году платили губернскаго сбора 830 руб. 
17 коп. и у'взднаго сбора 1580 руб. 08 коп., въ 1902 г. 
Должны уплатить губернскаго сбора 4.037 руб. 55 коп., 
уЬзднаго сбора 8.364 руб. 11 коп.; торгово-промышленныя 
заведешя въ город* платили до переоценки губернскаго 
сбора 263 руб. 83 коп. и уЬзднаго сбора 575 руб. 36 коп., 
теперь обложены 2.117 руб. губернскаго сбора и 4.638 
Руб. 28 коп. увзднаго сбора. Весь-же г. Петровскъ вместо 
3.249 руб. 44 коп. обязанъ платить теперь губернскаго 
сбора 6.154 руб. 55 коп., у-взднаго сбора 13.002 руб. 
^9 коп., итого 19.156 руб. 94 коп. въ шесть разъ болйе, 
ч4мъ прежде. 
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Жители г. Петровска, равно какъ жители Баланн 
естественно не могутъ усвоить различ]'я между оценкою 
обложешемъ ио этой ОЦГБНК4 и находя обложеше стращв 
высокимъ, не стараются даже входить въ разсмотр'вще дан. 
ныхъ самой оценки. Въ виду такого обостреннаго поло;ке-
шя ни предварительныя сношешя еь Городской Управой 
ни сов'Бщан]'е, собранное Предсъдателемъ Ревизшнной Ком-
миссш 23 Сентября въ Петровской Городской Управе, не 
дали почти никакого матер1ала для проверки оценки, сде
ланной Оц'вночнымъ ОтдгБлен1емъ. Вероятно по той-же при
чине жалобъ по существу оценки было прислано въ Ком-
MHcciio лишь 10, вс4-же остальныя лица (36) жаловались 
исключительно на высоту обложешя, нисколько не входя 
въ разсмотр'&ше данныхъ оценки имущества. 

Бол4е тщательному разсмотр'Бшю по существу под
вергся вонросъ объ оцЗшкв г. Петровска въ засвданш Ду
мы 26 сего Сентября; журналъ этого засвдашя сообщенъ 
Городскимъ Головою Губернской Управе для доклада его 
Губернскому Собрашю совместно съ ходатайствомъ Город-
скаго Управлешя о понижены губернской оценки. Реви-
з1онная Коммисс1я, подробно разсмотрввъ это постановлеше 
Петровской Думы (прилож. Л» VI) находить, что Городское 
Управлеше въ нвкоторыхъ изъ указанныхъ пунктовъ право: 

1) Скидки съ валовой доходности имуществъ, сд'влан-
яыя Губернскою Управою на разные расходы но домо-
влад'Ьшю действительно слишкомъ незначительны, какъ это 
уже оказалось въ другихъ увздныхъ городахъ и что Губерн
ская Управа уже признала, напримйръ, по Царицыну. Ре-
визюнная Еоммисс1Я полагаетъ, что нормы скидокъ по 
г. Петровску требуютъ не меньшаго измчшешя, чгЬмъ по 
Царицыну и находитъ общую скидку въ 60°/о, просимую 
Городскою Думою, вполне допустимою и справедливою, по
чему и им'Ьетъ честь просить Губернское Собраше тако
вую утвердить. 

2) Какъ въ жалобахъ жителей Петровска, такъ и в'ь 
сов05щащи 23 Сентября особенно выдвигалось следующее 
иоложеше. подробно развиваемое въ вышеупомянутомъ хода
тайстве Думы. 



— 37 — 

Не вводя пока переоценки земельныхъ имуществъ въ 
*»дахъ, Губернская Управа для уравнешя новой оценки горо-

ъ с% старою ОЦЕНКОЮ земель въ увздахъ сдЬлала съ своей 
новой ОЦЕНКИ городовъ общую скидку по губернш въ 4 2 % . 
Скидка эта, по мн^шю жителей Метровска, можетъ быть 
Б£рна по всей губернш, но спещально для Петровскаго 
у'взда она безспорно слишкомъ низка, ибо настоящая сред
няя доходность земли въ Нетровскомъ у-взд^ въ данное 
время гораздо выше т^хъ 1 руб. 75 коп., которые легли 
въ основаше разсчета Губернской и Уездной Управъ. 

Мн4ше это разд'вляютъ также некоторые земств гла
сные Петровскаго увзда. особенно Председатель УЬздной Зем
ской Управы К. С. Ермолаевъ. У'Ьздная Управа даже вхо
дила по этому вопросу съ особымъ докладомъ въ Очеред
ное Уездное Собраше; въ докладе этомъ Унрава считала 
более правильнымъ принять среднюю доходность земель 
Петровскаго увзда въ 4 руб. 50 коп. и поэтому предла
гала для увзднаго сбора скинуть еще 19°/о съ принятой 
оценки, т. е. ц'внить городсшя имущества до переоценки 
увздныхъ земель лишь въ 39°/о полной ОЦЕНКИ, сделанной 
Губернской Управою. 

У'Ьздное Земство почему-то вопроса этого не разре
шило, а постановило докладъ этотъ и разсуж.ден1я Собра-
шя по этому вопросу препроводить въ Губернскую Управу. 

Ревизюнная Коммисс1я не можетъ не признать осно
вательности вышеизложеннаго МПБШЯ, такъ какъ действи
тельно неправильно, для сравнешя съ доходностью город-
скихъ имуществъ, устанавливать одну норму доходности зе
мельной десятины для всвхъ уЬздовъ Саратовской губер-
нш; гораздо справедливее было-бы, особенно для обложешя 
уЬздными сборами, установить среднюю доходность десяти
ны по каждому уезду отдельно. Такое вычислеше было-бы, 
конечно, сложнве, но тогда была-бы устранена явная ано
мален, при которой десятина Царицынскаго уезда при
знается одинаково доходною и ценною съ десятиною Пет
ровскаго или Балашовскаго уездовъ. 

3) Следующее замечаше Городской Думы относится 
Къ оцвнке усадебныхъ местъ, садовъ и огородовъ. 
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Оценочное Отд'кгаие Губернской Управы уже 
1901 году заметило одну крупную ошибку въ первом 
чальной оценке г. Петровска и сд'Ьлало само крупный 
шагъ къ ея исправлен1ю. Именно, при установлен^ нормъ 
для разцЬнки усадебныхъ участковъ, городъ бнлъ раздЬ-
ленъ на III рашна: 1) городсые кварталы съ ЦЕННОСТЬЮ— 

1 квад. саж. въ 2 руб. 18 коп.; 2) заречные кварталы 
съ д/Ьнностью 1 квад. саж. въ 49 коп. и 3) садовые 
кварталы съ ценностью квадратной сажени въ 23 коп 
На такую оценку усадебныхъ участковъ при первой 
же получеши окладныхъ листовъ, когда еще Уездное Зем
ство не принимало губернской оценки, поступила масса 
жалобъ жителей Петровска. Тогда былъ командировать въ 
Петровскъ Губернскою Управою г. Зайковсвдй. По совй-
щанш съ местными Уездною и Городскою Управами и 
осмотру этихъ участковъ на М'БСТБ, ЗайковскШ пришелъ къ 
заключенш, что для разцЬнки усадебныхъ участковъ въ 
некоторых* кварталахъ были приняты слигакомъ высоия 
нормы и что вообще дьлеше города по естественным* гра-
ницамъ является слишкомъ грубымъ и об'Ьщалъ горожа-
намъ внести поправки. Действительно, на 1902 годъ уса
дебный м'Вста были разделены не на три, а на четыре 
paiona съ соответствующею ценностью квадратной сажени 
въ 2 р. 75 к., 1 р. 10 к., 55 коп. и 20 коп. 

Такое новое раздълеше города для оценки усадебныхъ 
м'Ьстъ не удовлетворяетъ Ревизшнной Коммиссш по мно-
гимъ причинамъ: во-первыхъ, такое раздълеше усадебныхъ 
мъстъ на 4 paioHa въ то время, какъ зданш на этихъ-же 
мвстахъ делятся для ОЦЕНКИ лишь на два paioHa, необходимо 
должно повлечь за собою недоразум'Ьшя и жалобы домо
владельцев^ не могущихъ, конечно, понять вевхъ тонко
стей такого сложнаго, искусственнаго подразделены!. Такой 
двойственности сл^довало-бы, по мнг£шю Коммиссш, не
пременно избежать разделешемъ всего города на совпа
дающее paioHu какъ для усадебныхъ местъ, такъ и для 
жилыхъ домовъ и торговыхъ помещенш. 

Затемъ, и самое главное, Ревизшнная Коммиссгя нахо-
дитъ, что ценность десятины усадебной пустопорожней 
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w особенно III и IV раюновъ непомерно высока въ 
павнеяш съ ея действительнымъ доходом* и продажной 

стоимостью. Именно по исправленной ОЦ'ЬНК'Б Губернской 
Оправы десятина усадебной земли въ I paiorrb оцвнена въ 
7 700 рублей, во II paioH$ въ 2,640 р., въ III рашнв въ 
1320 и наконецъ въ IV въ 480 р. Нормы двухъ первыхъ 
рашгговъ, по мн4н1ю Ревизюнной Коммиш'и, практически 
допустимы только потому, что усадебныя места I и II 
naioHa въ общемъ не велики по разм'Ьрамъ и очень не 
многочисленны. Тяжесть установленныхъ высокихъ нормъ 
ценности падаетъ всего более на III и IV рашны, состоя
ние изь 109 кварталовъ, именно: 72 въ IV paioHrb и 37 
въ III, т. е. въ общемъ более V5 всего города. Осмотръ 
этихъ местъ, произведенный Ревизюнной Коммишей, уста-
новилъ, что он'Ь заняты частью гумнами и токами, 
частью хлебными посевами и огородами, а въ гро-
мадномъ количестве случаевъ простыми картофельными, 
даже не огороженными полями. Грунтъ этихъ мест*, кроме 
заливныхъ низинъ по реке Медведице, сильно каменистый 
и глинистый, исключает/в возможность разведешя настоя-
щихъ доходныхъ огородовъ и т^мъ бол'Ье плодовыхъ са-
довъ. Поэтому Ревизюнная Коммисая считает* совершенно 
невозможным* определять чистую доходность такой земли въ 
132 р. съ десятины для III рашна и въ 48 руб. для IV 
paioHa и считает* болве правильнымъ определить макси
мальную доходность IV paioHa въ 15 р. съ десятины, а 
III раюна въ 25 рублей. 

Коммисс1Я, вместе съ т'вмъ, вполне поддерживаетъ хо
датайство Городской Управы о полномъ освобождеши мало-
И'Ьрныхъ усадебныхъ участконъ отъ всякой самостоятельной 
оценки; КоммисЫя вообще признаетъ, что маломерные уса
дебные участки должны составлять такую-же, отдельно не-
мгвняемую принадлежность дома, какъ конюшни, погреба 
и друия надворныя постройки, при этомъ Коммисс1я счи
тать вполне достаточным* освободить отъ отдельной оцен
ки лишь 200 кв. с , чего совершенно довольно, особенно 
при техъ мелкихъ постройкахъ, о которых*, главнымъ 
образом*, говорится въ протоколе Петровской Думы. 
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Вообще-же необходимо для всвхъ городовъ губет' 
подробно разработать вопросъ о разм£р4 нормальной 
оцвняемой особо усадьбы въ зависимости отъ размера onf 
неннаго помйщетя; необходимо установить на это точн 
определенный нормы, а не предоставлять этого вопроса бла-
roycMOTpiHiro всякаго отд£льнаго статистика, какъ COBCW 

неправильно делалось при первоначальной описи у'вздныхъ 
городовъ. 

Къ какимъ нещнятнымъ результатам'!, приводить такое 
различ1е взглядовъ отд'Бльныхъ счетчиковъ, можно легко 
усмотреть изъ соноставлешя первоначалышхъ описей Пет
ровска и Балашова съ такою-же по г. Сердобску. 

Для выяснешя полной картины оценки г. Петровска 
1>,оммисс1я останавливаетъ внимаше Губернскаго Собран1я 
на н'Ькоторыхъ отд'Бльныхъ, бол'Ье яркихъ случаяхъ непра
вильностей оценки г. Петровска, усмотрБнныхъ при про-
вЪфК'Б жалобъ отдйльныхъ лицъ: 

1) Саранцевъ Федоръ по Казанской улицй (квар. 42), 
домъ котораго оц'Бненъ, за скидкою, въ 200 руб., указывалъ 
на неравномерность ОЦЕНКИ въ сравненш съ домомъ блнз-
каго сосуда Ивана Абрамова Любимова (кв. 24), оцвиен-
наго въ 90 руб. По провгвркв оказалось во владйнш Са
ранцева ВМЕСТО указанного въ описи огорода въ 238 саж., 
дворъ въ 42 саж., огородъ въ 204 кв. саж. и плохая изба, а 
у Любимова 636 кв. саж. усадебной земли и сравнительно 
хорошш домъ съ площадью въ 18 кв. саж. Усадебное 
м'всто Ивана Любимова, равно какъ такое же его сосуда 
И. М. Любимова, при описи совсЬмъ пропущены, отчего и 
получилась такая явная несообразность въ ОЩБНК'Б ЭТИХЪ 

имуществъ въ сравнен!и съ усадьбою Саранцева. 

2) Таскалкинъ АлексМ (кв. 34), у котораго площадь 
влад^шя по описи ОцБночнаго Отдйлешя значится 344,3 
квад. саж. и оценка выведена въ 230 руб., заявилъ Реви
зионной Коммиссш, что не можетъ понять, почему его иму
щество оценено выше сосвднихъ имуществъ Игнаия Елшая-
скаго и Домны Мереновой, которыя равны если не 6o.rfe 
его м'Ьрою площади. По описи Оц^ночнаго Отдвлешя пло
щадь имущества Елшанскаго значится въ 243 кв. саж., 
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Ьнка 170 руб., Мереновой въ 278 кв. саж., оп/вика въ 
IF,O pvo. По пров'БрвЬ, произведенной Ревизионной Ком
л е й , обм'Ьры Оцйночнаго Отд'Ьлешя оказались непра-
шьными и жалоба Таскалкина основательною, именно: 
ощадь еГо огорода и двора вм'Бств оказалась въ дей

ствительности въ 340 саж.; но у Елшанскаго общая пло
щадь оказалась въ 396 кв. саж., а у Мереновой даже въ 
432 квад. сажени; а дома всвхъ трехъ почти одинаковые-

3) По дому Е. Ф. Александрова на углу Московской 
и Соборной, (въ 60 кв.), валовая доходность обоихъ этажей, 
сданныхъ подъ гостинницу, исчислена въ 934.50 + 
-]-1009.26 = всего 1943 р. 76 к.; чистая-же доходность въ 
811.23 + 880.76 = 1696 р. 99 к., между т'Ьмъ Коммиссш 
былъ предъявленъ подлинный контрактъ съ арендаторомъ 
Иргангомъ, по которому владвлецъ дома получаетъ за это 
пом'ьщеше только 1500 руб. валоваго дохода. Такъ какъ 
домъ Александрова безусловно одинъ изъ самыхъ доход-
ныхъ въ городе, то его оценка можетъ служить яркимъ 
примвромъ обременительности нормъ губернской земской 
ОЦЕНКИ даже для самыхъ доходпыхъ имуществъ г. Нет-
ровска. 

4) При разсмотрвнш .жалобы Паниной (кв. 43) на слиш-
коиъ высокое обложеше ея куиеня, Ревизюнная Коммисия 
встретилась съ гвмъ-же несправедливымь положешемъ 
Д'Бла, какъ въ г. Вольск'в; какъ тамъ, такъ и въ Петров
ски, мелкое, такъ сказать кустарное, хл'Вбопеченье но нор-
мамъ on/внки приравнено къ лучшимъ пекарнямъ и булоч-
нымъ города; въ Петровски положеше мелкихъ куреней 
даже еще хуже, ч^мъ въ Вольскв, тамъ по крайней 
МБр'в пекарни разделены на два paioHa, въ которыхъ 
нормы оценки очень различны; въ первомъ раюнв основ
ная норма по 13 р. 60, а во второмъ по 6 р. съ квад. саж. 
площади. Въ Петровскв-же Оценочное Отдълеше не сочло 
нужнымъ устанавливать ташя порпдонныя нормы, зд'всь 
основная норма доходности принята по всему городу одна, 
именно: 8 р. 10 к.съквадр. саж. площади; норма эта умень
шается до 6 р. съ квадр. сажени лишь при помещеягяхъ 
Съ площадью болве ч'Ьмъ 15 саж. Такимъ образомъ, кустар
ная заведешя, по большей части простое печенье хозяйкою 
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дома нвскольгсихъ фунтовъ кренделей для ручной продажи 
не только приравнены къ лучшимъ промышленнымъ пекать 
нямъ и булочнымъ города, но платятъ съ сажени своего 
убогаго пом'вщетя бол-Ье Ч'БМЪ настоящее пекаря и булоч
ники, занимающее бол-ве обширныя помвщешя. 

Такихъ обиженныхъ мелкихъ пекарей, кромв Паниной 
оказалось въ зар'Ьчныхъ глухихъ кварталахъ города и Ко
лобове до 13 заведенш. именно въ домахъ: А. Е. Волын-
кина въ квар. 14, Н. Я. Бабушкина въ кв. 15, Прасковьи 
Брыгиной въ кв. 25, Е. В. Замерякиной въ кв. 36, В. И. 
Самсонова въ кв. 45, И. М. Самсонова и Е. И. Самсонова 
въ ЕВ. 51, Е. П. Осипова и Я. И. Теренина въ кв. 52, 
А. И. Беляева въ кв. 78, В. И. Лапшина и пасл'вдниковъ 
А. И. Белякова въ сад. кв. 13. Коммиссьн полагаетъ, что 
было-бы вполн'Ь справедливо вышеперечисленные 13 ку
реней освободить отъ оценки какъ торговая пом4птен1я и 
ц'внить ихъ просто по соответствующишь нормамъ жилыхъ 
пом'Ьщешй, отъ коихъ они собственно мало Ч'БМЪ отли
чаются. 

Г СбрД0бСКЪ| На циркулярное отношеше Ревизтнной К.оммисс1и 
Сердобская Городская Управа изъ всвхъ городскихъ управъ 
губерши дала самый подробный и точный отзывъ; въ своемъ 
отв'вт'Б Управа указывала на крайнюю неравномерность 
значительваго большинства оцвнокъ; мнопя имущества, по 
словамъ Управы, им'Ьюшш довольно значительную ценность, 
оп/внены сравнительно дешево и на оборотъ, имущества 
малоц'Ьнныя оценены весьма дорого. Въ подтверждеше этого 
заявлешя Городская Управа указала на 20 слФдующихъ 
имуществъ: 

1) Домъ Б. Ф. Лебедева, (въ кв. 58), стоющш до 5000 
руб. и оп/вненный для взимашя Государственная налога и 
городскаго сбора въ 1500 руб., ол/вненъ только въ 890 
рублей. 

2) Домъ Л. И. Гусельникова (кв. 73), принадлежащей 
на самомъ д'вл'Ь его жен'Ь, на маломерной усадьбе, куплен
ной только въ 1900 году за 800 р., оцвненъ въ 670 P-, 
а рядомъ стоящ1й домъ г-жи Сл'Ьпцовой въ этомъ-же квар
тале съ большой усадьбой и садомъ, стоющш не мев'ве 
3000 руб., оп/Бненъ въ 790 рублей. 
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3) Домъ И. Я. Талонкина (кв. 46), стоющш не менве 
2000 руб., оц'вненъ въ 240 руб., а находящаяся противъ 
него на маленькой усадьбе 8-ми аршинная изба Е. Ч. 
Бур.чаковой (она-же Козлова), (въ кв. 45), оцЬнена въ 230 
рублей. 

4) Постройки А. И. Горина (кв. 30) оценены въ 
7160 руб., а домъ Г. И. Сельскаго въ томъ-же квартале, 
стоюцдй если не дороже, то во всякомъ случай не дешевле 
построекъ Горина, оц'вненъ только 940 рублей. 

5) Садъ П. С. Горбунова, (въ квар. 78), завимающш 
3500 квад. саж., оц'вненъ только въ 200 руб., а простая 
изба А. А. Кургановскаго, (въ кв. 41), въ 460 руб. 

6) ВетхШ деревянный домишко Е. В. Ишиной (въ кв. 
75) на маломврной усадьбе оцвненъ въ 620 р., а прекрас
ный новый домъ А. А. Леонидовой, (въ кв. 42), построй
ка котораго, но словамъ самой владелицы, обошлась не 
мен4е 5000 руб., оцйненъ только въ 720 руб. 

7) Домъ А. Е. Лебедева (кв. 78) оц'вненъ въ 1350 р., 
Дороже чтзмъ онъ стоитъ въ действительности, а находя-
илеся противъ него два дома С. М. Амеландова (кв. 79) 
Съ громадной усадьбой и садомъ, оценены въ 1150 руб. 

8) Прекрасный, совершенно новый и довольно попе
чительный флигель М. Н. Козина, (въ кв. 79), оц'вненъ въ 
3 5 0 руб. и хорошш домъ съ садомъ II. В. Александров-
скаго (въ кв. 81) въ 420 руб., а маленькш домъ Е. К. 
Целкуновой, (въ кв. 76), на оврагЬ, почти безъ усадьбы,— 
В7' 230 руб. и старый домъ В. И. Архангельской, (въ кв. 
41)—въ 310 руб. 

9) Громадный садъ насл'Ьдниковъ И. П. Попова (въ 
Кв- 36), занимающей 3500 квад. саж., оцвненъ въ 2230 р., 

небольшой флигель, пристроенный къ кладовой К. М-
%-чакова (кв. 30) оцЬненъ въ 1710 рублей. 

KoMMnccifl, посл4 подробнаго осмотра ПредсЬдателемъ 
роммисаи этихъ недвижимыхъ имуществъ 20 Октября, при-
внаетъ безусловную верность замйчанш Городской Управы; 
Действительно, указанныя несообразности ОЦЕНКИ бросаются 

глаза даже при самомъ поверхностномъ сравненш пере-
Исленныхъ имуществъ. 
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Желал найдти причины такого явлешя, КОАГМИССЬ 
прежде всего, произвела тщательную проверку свйд^шй 
Он/Ьночнаго Отд'влешя по отм'Ьченнымъ имуществамъ п 

особенно перем'връ всйхъ обм'Ьровъ, указанныхъ въ описи 
Оцвночнаго ОтделеН1я. 

При этомъ перемори оказалось: 

1) Лебеде въ В. Ф., 
кв. 58, но Московской ул 
Общая площадь влад^шя . 

Площадь дома . . . 

Палатка. . . . 

2) Гусельникова Н. М., 
кв. 73, по Набережной ул. 
Оцвнка 656 р. 

3) Слепцова Ульяна Ники-
типша, 
кв. 73, по Набережной улип/Б. 
Оценка 793 р. 

4) Талонкинъ И. Я . . 
кв. 46, по Колгановской ул. 
Оцвнка 240 р. 

5) Горинъ А. И., 
кв. 30, на Базарной пл. 

6) Сельски Г. И., 
кв. 30, уголъ Базарной и 
Новой. 

Площадь 

Флигель . 

"Ю описи т , „ 
Оц-бночнаго Д'Ьиствительно 
Отд/Ьлетя. оказалось. 

Къ 
обложенш 

не считается. 

29 к. с. 

Не значится. 

Площадь 
огорода. 

256 к. с. ! 

Площадь 
огорода 

480 к. с. 

224 к. с. 

41 к. с. 

10 к. с. 

Всей 
площади 
432 к. с. 

Всей 
площади 
810 к. с. 

Площадь къ! Всей 
обложение ! площади 

не значится. 

Площадь къ 
обложенш 

не значится. 

Площадь къ 
обложенш 

не значится 

36,8 к. с. 
(ком. 6). 

300 к. с. 

700 к. с. 

396 к. с. 

50 к. с. 



— 45 — 

-л Горбуновъ Q. С , 
кв. 87, по Бол. Садовой. 

Площадь сада . . . 

„ огорода . . 

8) Амеландовъ С. М., 
кв. 79, по Бол. Лебедевской. 

Площадь двор, м'вста . . . 

сада 

9) Козинъ М. Н., 
кн. 79, но Бол. Лебедевской. 

Площадь 

10) Алекеандровскш П. В. , 
кв. 81. 

Садъ 

Домъ (6 ком.) . . . 

11) Щелку нова Е К., 
кв. 76. 

Флигель (4 ком.) . . 

Землянка 1 . . . . 

12) Наследники Н. II. Попова, 
кв. 36, уголъ Северной и 
Песчаной. 

Садъ 

13) Кулаковъ К. М., 
кв. 30. на Базарной площ. 

Флигель (2 ком.) . . 

Домъ (4 ком.) . . . 

По описи 
Он/Ьночваго 
Отд'Ьлешя. 

276 С. 

740 с. 

Площадь не 
значится къ 
обложенш. 

40 к. с. 

Площадь не 
значится къ 
обложенш. 

471 к. с. 

18,2 к. с. 

13,3 к. с. 

4 к. с. 

4680 к. с. 

14 к. с. 
теплый. 

24,8 к. с. 

Действительно 
оказалось. 

1 Всего 
1 3780 к. с. 

930 к. с. 

189 к. с. 

960 к. с. 

25 к. с. 

2 ком. 12 к. с. 

развалилась. 

5988 к.с. 

1 ком. 8 к.с. 
холодный. 

5 ком. 22,6 
к. с 
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При проверки на Micr'fe нодученвыхъ жалобъ усмотри 
ны также значительный ошибки первоначальной описц. 
такъ: 

1) Наследники Шотина Платона Васильева (кв. 43)' 
по первоначальной описи число комнатъ было указано 
внизу 3, на верху 10; площадь 48,9-j-48,9 = 97,8; дей
ствительно, въ обоихь этажахъ по 5 комнатъ и площадь 
4 4 , 4 + 4 4 , 4 = 88,8. 

2) А. В. Павлова (въ 37 кварт.) обложена за 5084 
квад. сажени сада, между твмъ по пров'вркв общая пло
щадь ея владътя 4089 квад. саж., изъ коихъ еще 100 
квад. саж. подъ дворомъ и домомъ; значить подъ садомъ 
лишь 3989 кв. саж. 

3) К. В. Щетининъ (въ кв. 59) в.тадъетъ усадьбою въ 
160 квад. саж,. и ветхою избою съ площадью въ 9,3 квад. 
саж., оцененными къ обложешю въ 190 руб., а его сосЬдка 
Ольга Жучкова, владея усадьбою въ 180 квад. саж. и новою 
избою съ гораздо большею площадью помвщешя, оценена 
лишь въ 130 руб. 

Въ сов'Бщаши 29 Октября горожане указали Предсе
дателю Ревизюнной Коммисс1и на п/влый рядъ такихъ-же 
неправильностей описи. Выписываемъ еще несколько болйе 
яркихъ случаевъ: 

1) Въ кварт. 73 по описи недвижимое имущество Н. А. 
Богданова состоитъ изъ трехъ отдвльныхъ флигелей, изъ 
нихъ два деревянные подъ квартирами; между твмъ при 
осмотрв оказалось, что у Богданова только одинъ домъ, 
затФмъ есть каменная кухня съ кладовой подъ общей кры
шею и на задахъ небольшая баня для себя. 

2) Въ кварт. 66 садъ А. Ф. Лушникова обмърень 
(668 квад. саж.) и назначенъ къ обложенш, а рядом* 
сады сыновей Лушникова (одинъ Ивана въ 814 квад. саж. и 
второй Петра въ 836 квад. саж.) не отнесены къ облагае-
мымъ имуществамъ и обмъровъ ихъ въ ведомости вовсе н'Ьтъ-

3) У М. А. Радушина въ кв. 68 площадь усадьбы 
вовсе не внесена въ ведомость, между тъмъ проверка пока
зала, что онъ влад'Ьетъ усадьбою въ 286 квад. саж.; изъ 
нихъ подъ садомъ, хотя и молодымъ,—198 квад. саженъ. 
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4) Во всемъ квартал* 71 » е внесены вовсе въ в*до-
м0СТь площади усадьбъ, между т*мъ по обмеру оказалось 
аПрим*ръ у А. А. Миролюбова 828 квад. саж. 

Е А. Князевой . . . . - • • 5 4 0 кваД- с а ж -
540 
270 
684 

акже небрежно обм*-

Н. Л. Ишутиной . . . 
И. Н. Зуева 
Е. Т. Войденовой . . . 
Въ томъ-же 71 квартал* 'п ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

ренн площади пом*щенш, та** У А. А. Миролюбова 
отм'Ьчена въ первоначальной описи площадь дома въ 56 кв. 
саж.; по пров*рк* оказалось лигяь 23 квад. саж.; у А. К. 
Капитонова записаны статистиками одянъ домъ въ 51 квад. 
саж. площади, другой двухъ-этагкяый по 42,2 квад. саж. въ 
важдомъ этаж*; въ натур* одноэтажный домъ им*етъ пло
щадь въ 42 квад. саж., а двухъ~этажный въ 41 квад. саж. 

5) Въ квартал* 72 съ одной стороны отм*чены не-
болыше огородики Ф. О. Осипова (148 квад. саж.) и М. С. 
Иемохиной (154 квад. саж.), а съ другой стороны не запи
саны для обложешя крупныя м*ста Ягнъ (1200 квад. саж.) 
и Арнольди (624 квад. саж.), на которыхъ также, какъ на 
предыдущихъ, разводится картофель и 0В°ЩИ-

Вышеуказанныхъ прим*ровъ, по мн*нпо Ревизшнной 
Коммиссш, совершенно достаточно, чтобы им*ть полное 
право признать, что первоначальная опись имуществъ по 
г. Сердобску была сд*лана земскими статистиками крайне 
небрежно и прямо недобросов*стно. Въ этомъ отношенш 
Оценочное Отд*леше, конечно, не будетъ возражать, ибо 
Коммиссш ИЗВЕСТНО, что служагдш Оц*ночнаго Отд*лен1я, 
бывшш въ нын*шнемъ году долгое время въ Сердобск*, 
установилъ значительное число такихъ крупныхъ фактиче-
скихъ нев*рностей первоначальной описи. 

Второе важное зам*чаше Городской Управы касалось 
значительная числа недвижимыхъ имуществъ, не попавшихъ 
вовсе въ губернское земское обложеше; именно по списку 
имуществъ, привлеченные къ платежу государственныхъ, 
городскихъ и у*здныхъ земских* сборовъ, значится по горо
ду Сердобску таковыхъ 1220; Губернское-же Земство прив
лекло къ платежу только 806 имуществъ; остальныя-же 
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414 или более V3 всЬхъ имуществъ города вовсе не обло 
жены губернскимъ сборомъ. 

Подробно изсл'Ьдуя это странное обстоятельство, PeBB. 
зшнная KoMMHecia прежде всего установила, что означен-
ныя имущества, въ большинстве случаевъ, въ первоначань-
ной описи значатся, но все попали въ разрядъ малоц^н-
ныхъ имуществъ, не подлежащихъ обложешю губернскимъ 
сборомъ, хотя и обложены городскими сборами. Причиною 
такого явлен1я оказывается последовательный пропусиъ въ 
описи усадебныхъ местъ и разведенныхъ на этихъ мЬстахъ 
огородовъ и садовъ. Такъ, разсматривая ведомости Оцвноч-
наго Отд/Блетя на такъ называемый Малый Берегъ, квар-
талъ № 9 мы видимъ, что изъ 26 имуществъ, значущихся 
по городскимъ книгамъ, въ земскомъ списке, значится 
только 22, изъ коихъ только одно Тюмина признано пол-
НОЦБННЫМЪ, остальныя-же 21 считаются малоценными. При 
этомъ въ описи у всЬхъ владвшй Малаго Берега не ука
заны усадебныя места съ огородами и садами; если-же 
прибавить къ описи пропущенные обмеры значительныхъ 
усадебныхъ участковъ и садовъ, то картина должна въ 
большинстве случаевъ измениться и эти имущества сдела
ются вполне полноценными. Для подтверждена этого по
ложены Ревизшнная Коммисс1я нрилагаетъ (приложеше 
№ VII) списокъ данныхъ, пропущенныхъ при описи и 
оценке квартала № 9. 

Подобный пропускъ, равно какъ и последовавшее за-
темъ неправильное уменынеше числа облагаемыхъ иму
ществъ г. Сердобска, Ревизшнная Коммитя можетъ при
писать только небрежной и спешной работе ОцЬночнаго 
Отделешя и его служащихъ. Во всякомъ случае опись 
г. Сердобска требуетъ сплошнаго пересмотра и кореннаго 
исправлешя. 

Что касается нормъ валовой доходности и скидокъ на 
разные расходы вычисленныхъ для г. Сердобска, то сов4-
щан1-е 29 Октября признавало ихъ въ общемъ правильны
ми и указало на необходимость лишь сльдующихъ сравни
тельно незначительныхъ поправокъ: 

1) Кварталы № 79 и 81 следуетъ отнести къ высшему 
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п0 доходности paioHy, такъ какъ эта местность находится 
вЪ совершенно одинаковыхъ услов1яхъ со смежными квар
талами перваго paioHa. 

Верность этого замечашя признана уже г. Зайков-
скимь при пров'врк'Б въ нын^шнемъ году оценки г. Сер-
добска. 

2) Въ отношенш амбаровъ, норма простоя въ 17°/°) 
принятая ОцЬночнымъ Отделешемъ, является, но мнъню 
горожанъ, слишкомъ незначительною; амбары почти еже
годно пустуютъ полъ-года; почему норма простоя должна 
бить повышена по крайней мгвръ до 3 3 % . Кроме того 
вычисленный нормы валовой доходности амбаровъ, могутъ 
считаться вполне правильными лишь для местностей около 
Базарной площади, именно для кварталовъ JV; 29, 30, 31, 
32, 41, 42, 43, 44, 45, 54, 55, 56, 57, 58 и 59; не-
многочисленные-же амбары, находящееся въ другихъ час-
тлхъ города, сдаются въ аренду очень трудно, почти всегда 
пустуютъ, и поэтому было-бы совершенно справедливымъ 
для нихъ понизить, кроме того, прииятыя обшдя нормы ва
ловой доходности еще на 35%>-

3) Разсматривая подробности оценки торговыхъ помъ-
щенш, Совещате 29 Октября указало на яргий примъръ 
неудобства оц^нять по одной норме кондитерсшя, булоч
ный и простыя кустарныя пекарни, курени. Именно, Оце
ночное Отд^лете применило одинаковую норму валовой 
доходности (6 р. 50 к. съ квад. саж.) къ бедной пекарне 
Авакума Ускова (киар. 8), находящейся въ ветхой, полураз
валившейся изб'Ь на заброшенной окраине города и къ вы
годному торговому предпр1ят1ю Эйзенгута (кв. 45) на цент
ральной Соборной площади. Вычисленная такимъ образомъ 
чистая доходность пекарни Ускова (40 р. 26 к.) является, 
по мнъню горожанъ, решительно невозможною въ срав-
ненш съ принятою доходностью булочника Эйзенгута (52 р. 
73 к.); съ этимъ вполне соглашается после осмотра обоихъ 
заведешй и Ревизшнная Коммисс1я. 

4) Наконецъ Совещаше 29 Октября находило слиш
комъ высокою норму чистаго дохода въ 4 коп. съ квад. 
саж. (96 р. съ десятины), вычисленную для фруктовыхъ са-
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довъ; ссылаясь на массу разнообразных* расходов*, совер 
шенно необходимых* для того, чтобы садъ давал* какой-
либо доходъ, а также на крайнюю р*дкость нолныхъ ур0. 
жаевъ, горожане усиленно просили понизить чистую доход
ность сада по крайней м4р4 на половину. Произведенный 
осмотр* садов* показал*, что общее иоложете садов* г 
Сердобска вполне удовлетворительно, особенно хороши сади 
в* кварталах* около земской больницы; вс* сады города 
пользуются постоянным* поливом* из* богатых* родни
ков* или самотеком* или при помощи небольших* в'втрл-
ковъ; подсадка и мотыжка производится во всЬх* садахъ 
аккуратно и уход* за садами вообще очень тщательный. 
В* виду сказаннаго, доходность садов* Сердобска много 
выше, например*, садов* г. Вольска; в* этом* отношении 
нын'БШШй год* может* служить хорошим* мъриломъ для 
сравнешя, ибо во всЬхъ садах* г. Вольска в* нын'Ьшнемъ 
году решительно не было никакого урожая, сады-же г. 
Сердобска принесли недурной урожай, во всяком* случай 
не ниже средняго. 

Несмотря на такое благопр1ятное впечатление, Ревизшн-
ная KoMMnccifl всецело поддерживает* ходатайство городскаго 
управления об* уменыпеши нормы чистой доходности до 48 р. 
за десятину сада. Главным* мотивом* для понижешя нормъ 
доходности сердобскихъ садов* должно служить аналогич
ное уменыпеше норм* для хвалынскихъ садов*, уже при
нятое Губернскою Управою на 1903 год*. Во всякомъ 
случай сердобсше сады как* по своей доходности, такъ 
по возрасту и по своему внешнему виду никаким* образомъ 
не могут* равняться с* садами г. Хвалынска, составляю
щего безспорный центр* садоводства в* губернм. Сердоб-
cide сады даже при дальнейшем* своем* развитш едка-.чи 
когда нибудь достигнут* того промышленная значешя, 
которое уже давно им'Бетъ хвадынское садоводство. 

Между т*м* при пров'Ьрк'Ь ОЦЕНКИ хвалынскихъ са
дов* литом* нын'Бшняго года, г. Зайковскш нашел* спра
ведливым* согласиться с* просьбою местных* садоводов* 
и предложил* Губернской Управ* сделать с* принятых'ь 
ранъе норм* чистаго дохода скидку около 45°/0j именно 
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вместо 165 p. съ десятины определить чистую доходность 
въ 90 руб. 

Въ виду такой скидки, сделанной по хвалынскимъ 
иадам'Ь. подобная скидка для садовъ г. Сердобска является, 
по MffBHiio Ревизюнной Коммиссш, совершенно справедли
вою. 

Г. Аткарскъ до переоценки платилъ губернскаго сбо- Г, АтКЗрСКЪ. 
ря съ жилыхъ помещенш и промышленныхъ заведешй въ 
1900 году 758 руб. и увздеаго 1.619 руб. 20 коп., а 
всего 2377 руб. 20 коп.; теперь, за переоценкою города 
Губернскимъ Земствомъ и приняттемъ У4зднымъ Земствомъ 
губернской оценки, г. Аткарскъ долженъ платить губерн
скаго сбора 2.773 руб. и уЬзднаго 5.927 руб., а всего 
8.700 руб., т. е. теперешнш сборъ почти въ четыре раза 
бол'Ье прежняго. 

Такое внезапное, значительное повышеше земскаго об-
ложешя легко объясняетъ ту враждебность, съ которою 
встретили въ настоящемъ году представителя Он/Ьночнаго 
Отдвлешя въ г. Аткарске, какъ въ среде населения, такъ 
даже и въ Городской Думе. Это является темъ более нонят-
ннмъ, если принять во внимаше фактъ, на который было 
уже указано несколько разъ въ этомъ докладе, именно, 
Аткарское Городское Управлеше, какъ и все друпя 
городскгя управы губернш, было оставлено Оценочнымъ 
ОтдЬлешемъ до самаго последняго времени въ полней-
шемъ неведенщ какъ о снособахъ оценки, такъ и о при-
нятыхъ нормахъ; въ виду этого населеше г. Аткарска, 
также какъ и жители Петровска и Балашова, не могли 
уяснить себе различ1е между совершенно разними понят1-
ями „оценкою" и „обложешемъ". Къ тому-же Аткарская 
У'Ьздная Управа, въ силу какихъ-то своихъ соображенш, 
разсылаетъ по городу окладные листы съ указашемъ лишь 
общей суммы земскихъ налоговъ, такъ что городское насе-
лен1е лишено фактической возможности убедиться, что оно 
платитъ сравнительно незначительный губернскШ сборъ и 
*ъ три раза болыпш уездный сборъ; зная-же, что оценку 
производило Губернское Земство, городское населеше склон
но всю ответственность за громадное повышеше налоговъ 
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возлагать на Губернское Земство. Въ этомъ отношенди 
многое изм'Бнилось-бы, если-бы Губернское Собраше ра
спорядилось указашемъ въ окладныхъ листахъ обоихъ зем-
скихъ налоговъ врозь. 

Председатель Ревизюнной ТСоммиссш встр'Ьтидь при 
своемъ посвщенш Аткарска какъ со стороны Городскаго 
Управлешя, такъ и со стороны населешя, вполне коррект
ное отяошеше. Такое отношение помогло Коммиссш, съ од
ной стороны, разобраться въ сущности жалобъ населения, а 
съ другой стороны, позволило выяснить безусловную необ
ходимость серЬзныхъ поправокъ въ губернской оц'ВнкЬ, 
о коихъ Коммисс1я имветъ честь подробно доложить Со-
бранш: 

1) При совйщанш съ представителями города 4-го Но
ября выяснилось, что г. Аткарскъ трудно справедливо раз
делить для оценки и обложешя только на два рашна, 
какъ это первоначально сделало Оценочное Отд/влете. 

Городская Управа считала крайне желательнымъ раз
делить городъ на три paioHa: къ третьему, самому мало
ценному, она полагала отнести кварталы №№ 21, 26, 27, 
28, 29, 31, 32 и недвижимости кварт. 30, выходяшш на 
берегъ реки Медведицы; къ первому, самому ценному, 
Управа желала отнести кварталы №Л« 2, 5, 6, 7, 8, 9, 
11, 12, 13, 15, 16, 19, 25, а также недвижимости кв. 18 
и 30, выходянця на площадь и Петровскую улицу. Загвмъ 
во второй ра1онъ предполагалось отнести все остальные, 
не переименованные кварталы и недвижимости квартала 18, 
выходящая на реку. 

Ревизшнная Коммишя по личному осмотру на месгЬ 
вполне согласна съ разделешемъ проектируемымъ Город-
скимъ Управлешемъ и полагаетъ возможнымъ оставить для 
новыхъ первыхъ двухъ ра1оновъ нормы доходности, вырабо-
танныя Оценочнымъ Отделешемъ, конечно, за внесете» 
всехъ сделанныхъ поправокъ, а для III рашна установить 
новыя нормы на 3 0 % дешевле нормъ прежняго II рашна. 

Противъ описи, произведенной земскими статистиками, 
Коммисая не встретила сертзныхъ общихъ возражешй и 
указатй на ея неверность; поверка на местахъ подав-
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нихг жалобъ обнаружила некоторые единичные пропуски 
„ промахи первоначальной описи, которые будутъ ниже 
изложены. 

Цредставители-же города, главнымъ образомъ, оста
навливались на неверности нормъ всякаго рода установ-
1енныхъ ОЦ'БНОЧНИМЪ Отдълешемъ. 

При этомъ разсмотръши городсше представители ука
зывали, между прочимъ, на крайнюю искусственность нормъ 
валовой доходности; эта искусственность нередко приво
дить прямо къ невозможнымъ результатами Горожана
ми указано было НЕСКОЛЬКО резкихъ примъровъ; выбира-
емъ одияъ: въ кв. 5, на Стрижевской улицъ, стоятъ почти 
рядомъ два деревянныхъ дома, совершенно одинаковыхъ раз-
мЪровъ и стоимости—Савельевой Ю. А. и Лопуховскаго А. С , 
у первой занесена въ опись площадь дома въ 31,6 кв. саж.; 
у втораго площадь въ 31,8 кв. саж.; оба дома заняты жи
лыми пом'Ьщешями; домъ Савельевой оцъненъ безъ скидки 
въ 1.422 руб., домъ-же Лопуховскаго въ 1.749 руб.; по 
справки оказалось, что валовая доходность съ дома Са
вельевой определена въ 327 руб., ибо площадь въ 31,6 
кв. саж. разделена на 6 комнатъ и къ ней приложена 
норма въ 7 р. 50 к. съ кв. саж., а у Лопуховскаго та-
кая-же площадь пом'вщеия разделена на 7 комнатъ, по
этому къ нему применена уже норма въ 8 руб. 75 коп. 
съ кв. саж. Такимъ образомъ одна лишняя перегородка 
увеличиваете ценность дома на 327 руб., что, конечно, со-
всЬмъ невозможно. 

Представители города находили также слишкомъ вы
сокими н'Ькоторьтя нормы доходности торговыхъ пом'Бщешй, 
особенно мучныхъ лавокъ; нормы для этихъ лавокъ опреде
лены Оц'вночнымъ Отд'влешемъ въ 14 руб. съ сажени въ 
помъщешяхъ до 15 кв. саж. площадью и по 12 руб. съ 
Кв- саж. въ помъщешяхъ более 15 кв. саж.; при этомъ 
вс| мучныя лавки входятъ по нормамъ обложешя въ одинъ 
Разрддъ торговыхъ предпр1я'пй съ бакалейными, галантерей
ными и винно-гастрономическими магазинами, что, конечно, 
пРИнцитально несправедливо. Коммисия вполне убеждена въ 
^возможности определять доходность даже самыхъ крупныхъ 
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мучныхъ лавокъ по одпимъ нормамъ съ гораздо болЬе 
ходными нредпр1ят1ями, въ родЬ выше сказанныхъ; неспш 
веддивость такой оценки усилилась еще отъ того, что Оце
ночное Отдйлеше приняло одинаковый нормы для всвхъ п-
вокъ г. Аткарска, не разделяя городъ по доходности VA-
вокъ на paioHbi, какъ оно сделало въ Саратове, Царицн-
н'Ь, Камышин'В и Вольскв и даже Балашове, такъ что са
мая мелкая мучная торговля города сравнена въ обложен^ 
съ лучшими винно-гастрономическими и галантерейными 
магазинами города. 

Переходя затвмъ къ размврамъ опред'Ьленныхъ ски-
докъ съ валовой доходности, горожане отмечали необходи
мость сл'Бдующихъ исправленш: 

1) Скидку 17% на простой амбаровъ представители 
г. Аткарска считаютъ безусловно слишкомъ малою, также 
какъ представители многихъ другихъ городовъ губерши; 
при этомъ они, по мнйнш Коммиссш, вполне основа
тельно указываютъ, что съ открьтемъ Петровской и Ба-
ландинской лиши, значительное количество хлЬба, которое 
прежде собиралось въ Аткарск'Ь, теперь поступаетъ на же
лезную дорогу на другихъ ближайшихъ станщяхъ и ат-
KapcKie амбары, построенные при прежнемъ размЬрЬ ссып
ки хл'Ьба, теперь хронически пустуютъ. 

Подтверждая вполне верность этого указашя, РевизЬ 
онная Коммисшя проситъ Губернское Собраше утвердить 
на простой амбаровъ въ г. Аткарск'Ь вмЬсто 17°/°—40°/° 
скидки, какъ это уже сдвлано по многимъ городамъ. 

2) Въ г. Аткарск'Ь много построекъ на арендованной 
земл'Б, какъ городской, такъ и частныхъ владЬльцевъ. Кро-
мЬ цЬлаго ряда мелкихъ жилыхъ помЬщенш въ кв. 1, 
Солдатской слободкЬ и другихъ мЬстностяхъ города, на 
городской земл'Б находятся всЬ лавки Базарной площади и 
большинство л'всныхъ пристаней. Естественно поэтому, 
что въ Аткарск'Ь, какъ и въ другихъ городахъ, возбуждена 
вопросъ о необходимости вычитать изъ валовой доходности 
помЬщенш и лавокъ на арендованной землЬ на равнЬ съ 
прочими расходами и платимую за мЬсто арендную плату. 
Ревизтнная Коммишя высказывала уже при разбор* 
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п£нки по другимъ городамъ свой взглядъ на этотъ во-
оосъ. почему не будетъ еще разъ повторять своихъ со-

„браженш. 
3) Въ совещанш 4 Ноября былъ поднятъ также во-

прось о недостаточности вычетовъ на страховаше; вопросъ 
9Тотъ также уже былъ осв'Ьщенъ Коммишей при разборе 
оценки г. Царицына. 

При разборе и поверке жалобъ отд'Ьльныхъ лицъ 
УСПЕШНОСТИ работы крайне мвшало следующее обстоятель
ство, замеченное уже при посЬщенш некоторыхъ другихъ 
городовъ, именно: въ в'Ьдомостлхъ Оц^ночнаго ОтдЬлешя 
по г. Аткарску въ значительномъ числе, особенно неболь-
шихъ имуществъ, нормальная доходность и установленные 
вычеты изъ нее не были определены обычнымъ способомъ 
съ приложешемъ вычисленныхъ по городу нормъ; ве
роятно, для ускорешя работы счетчиковъ, вписывались со
вершенно произвольныя нормы чистой доходности уже за 
шчетомъ всЬхъ расходовъ; такой способъ вычислешя, ко
нечно, облегчаетъ работу СДЕЛЬНО нанятыхъ счетчиковъ, но 
крайне затрудняетъ ревизйо и вообще нользоваше этими 
ведомостями и поэтому крайне нежелателенъ. 

Изъ всЬхъ отд'Ьльныхъ случаевъ неправильной описи 
и ОЦЕНКИ обпаруженныхъ Коммисс1ей какъ на основанш 
указанш Городского Управлешя, такъ и при разборе иодан-
ныхъ жалобъ, отмЬчаемъ лишь несколько более яркихъ и 
крупныхъ. KoMMiiccifl при этомъ проситъ обратить внима-
Hie, что мног1я указан1я были сделаны въ смысле необ
ходимости для уравнительности повысить оценку того или 
другого имущества: 

1) Кргоковъ Василш Гавриловичъ (кв. 8) по Дворян
ской улице; въ ведомости отмвченъ, между прочимъ, ам
бара въ 75 кв. саж. площади, въ натуре площадь этого 
амбара только 7,5 и поэтому его доходность (276 р.) и 
Ценность (2760 р.) должны быть уменьшены въ десять разъ. 

2) Козловъ Петръ Бавловичъ (кв. 12) по Соборной 
Пдощади; у него, кроме общаго ненормально высокаго 
°предвлешя доходности мучной лавки, прибавлено къ пло
щади мучной лавки 6 лишнихъ квад. саж.; въ описи ихъ 
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записано 56, а въ действительности ихъ всего 50; зат'вмъ 
и что cepio3Hie, вычислена доходность совершенно темнаго 
подвала въ 156 руб.; такой доходности темный подвалъ 
особенно при мучномъ деле хозяина, иметь не можетъ-
по MHiHiro Коммиссш, онъ подлежитъ вовсе исключешю. 

5) Садовникова Наталья Ивановна (кв. 59) по Пет
ровской улице; при первоначальной описи занесены два 
дома, изъ коихъ одинъ занятый магазинами съ общей пло
щадью въ 51,7 квад. саж. и съ валовой доходностью въ 
224 р. 30 коп. При пов^рк'Б 4 магазина этого дома зани-
маютъ до 62 кв. саж.; валовая доходность ихъ вычислена 
въ четыре раза ниже действительно получаемаго дохода-
въ действительности она 948 'р. Вычисленная ценность 
всего имущества за скидкою 42°/о—1834 р. признается 
всЬми горожанами крайне низкою. 

4) Колесниковъ И. Ф. (кв. 15) по Верхне-Стрижев-
ской улиц/в; при описи не отмечено усадебное место въ 
585 кв. саж., а поэтому выведенная нормальная ценность 
за скидкою 378 руб. сравнительно съ другими имущества-
ми непомерно низка. 

5) Березинъ С. П. (кв. 13) по Петровской улице; ио 
описи дома значится въ нижнемъ этаже площадь въ 54 кв. 
саж., во второмъ этаже площадь въ 29,5 кв. саж.; при 
проверке оказалось въ нижнемъ этаже площадь всего въ 
42 кв. саж., а верхнемъ въ 21 кв. саж. 

6) Попова А. И. (кв. 14) по Протопоповской улиц/в; 
въ ведомости почему-то отмечено 28 кв. саж. двороваго места, 
между гвмъ ио проверке таковаго оказалось 546 кв. саж. 

7) Мещеряковъ К. П. (кв. 24) по Вокзальной улицв; 
при описи указанъ, кроме избы, еще домъ въ 8 комнатъ 
съ площадью въ 29,4 кв. саж.; въ действительности въ 
этомъ доме только 6 комнатъ и 19 кв. саж. площади; 
зато вовсе не отмечено усадебное место въ 390 кв. саж. 

Г. ХВЗЛЫНСКЪ. Какъ видно изъ прилагаема™ протокола совещаш'я 
13 1юля 1902 года (приложеше № IX). представитель ОЦБ-
ночнаго Отделешя г. Зайковсюй въ нынешнемъ году при-
зналъ необходимымъ сделать значительныя поправки по 
оценке г. Хвалынска противъ первоначальной описи и оцвн-



— 57 — 

большинство этихъ поправокъ уже одобрены Губерн
ию Управою, которая такимъ образомъ вполне признала 

ошибочность первоначальной работы. 
1) Главная и самая сершзная поправка, внесенная въ 

оц'Ьику г. Хвалынска, касается фруктовыхъ садовъ. По пер-
воначальнымъ вычисдетямъ Оц'Ьночнаго Отделешя средняя 
валовая доходность сада определялась 255 руб. съ десяти
ны, расходы по содержашю десятины сада въ 90 руб., та
кимъ образомъ, чистая доходность десятины сада выводи
лась въ 165 рублей. Таковая оценка и прилагалась къ 
обложенш садовъ въ 1901 и 1902 годахъ. 

ОсмотрЬвъ сады г. Хвалынска совместно съ ихъ вла
дельцами и познакомившись ближе съ услов!ями доходности 
садовъ, г. Зайковскш былъ принужденъ признать, что пер
воначальный нормы не правильны, что съ одной стороны 
средняя валовая доходность садовъ не выше 190 рублей, 
а съ другой стороны, расходы на ихъ поддержаше напро-
тивъ значительнее, именно не менЬе 100 рублей. 

Въ виду этого г. Зайковскш убедился, что нормаль
ная чистая доходность десятины сада не выше 90 руб., 
что и было утверждено Губернскою Управою. Представители 
Хвалынскаго Городскаго Управлешя находили и такое опре-
дйлеше чистой доходности садовъ преувеличеннымъ и уси
ленно ходатайствовали о назначены особой оценки черезъ 
спецдалистовъ-агрономовъ. 

Намеченный Ревизшнной Коммшйей подробный осмотръ 
садовъ, совместно съ агрономами-экспертами, къ крайнему 
сожалешю, не состоялся по случаю назначешя члена Ком-
мисш агронома А. М. Попова земскимъ начальникомъ; Ком-
иис1я темъ более считаетъ своимъ долгомъ просить Гу
бернское Собрате назначить летомъ будущаго года особую 
коммиссш изъ спедДалистовъ для окончательнаго выяснения 
Опроса о настоящей доходности хвалынскихъ садовъ. 

2) Норма скидки на простой амбаровъ въ 17°/о, по 
мН'Ьнлю горожанъ, слишкомъ мала, также какъ уже выя
снилось и въ большинстве городовъ губернш. Губернская 
Справа сама признала по г. Хвалынску необходимымъ уве
личить эту скидку до 40°/о валовой доходности. 
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3) Также отмечена представителями города и црИч 

на Губернскою Управою необходимость уменьшить чист 
доходность лавокъ на арендованной земле соответствен» 
платимой ими арендной платы за места подъ лавки. 

4) Представители города находили неправильными при
нятое вычислеш'е валовой доходности постоялыхъ дворовъ 
по одной норм'Ь для всего города, такъ какъ доход
ность такихъ дворовъ значительно изменяется въ зависи
мости отъ близости къ базару и удобству жилыхъ и на-
дворныхъ пом^щешй; при этомъ Городская Управа указы
вала на раскладку акцизнаго сбора, какъ на документа 
устанавливающей известную правильную градацпо доходно
сти. Губернская Управа по этому пункту не пришла къ 
определенному р^шент ; Гевизшвная КоммиЫя съ своей 
стороны предполагаете, что ходатайство Городской Управы 
о бол'ве подробномъ опред^леши доходности отд'Ьльньтхъ 
постоялыхъ дворовъ вполне законно и легко можетъ быть 
удовлетворено Губернскимъ Земствомъ, производствомъ спе-
ц1альной оценки этихъ заведенш. 

Тоже сов'Бщаше 13 1юля указало г. Зайковскому на 
ц'вльтй рядъ промаховъ и ошибокъ первоначальной описи и 
оценки отд'Ьльныхъ имуществъ г. Хвалынска; всв эти слу
чаи приведены въ прилагаемомъ протоколе. 

Въ виду того, что представитель Губернской Управы 
призналъ большинство этихъ указанш справедливымъ и уже 
внесъ соответствующая поправки въ обдожеше. мы не бу-
демъ особенно останавливаться на ОТД'БЛЬНЫХЪ случаяхъ. 
Отм'Ьтимъ только нисколько грубыхъ ошибокъ первоначаль
ной описи, удостовъренныхъ самимъ Оц'Ьночнымъ Отд'Ь-
лешемъ: 

1) Скачковъ (кв. 39); при описи занесено 150 кв. саж. 
сада; при провъркъ плодовыхъ деревьевъ и ягодных* ку* 
стовъ вовсе не оказалось. 

2) Солдаткинъ (кв. 16); домъ первоначально оценен
ный въ 570 руб., при проверке оказался совершенно не-
годнымъ къ жилью и исключенъ поэтому вовсе изъ оклада. 

3) Платоновъ (кв. 61); по описи площадь дома значится 
въ 40 кв. саж.; въ действительности только 34 кв. сажени. 
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4) Колоярцевъ и насл'Ьд. Мирскова по Гостинной пло
хая- амбаръ въ описи значится съ площадью въ 64 кв. 
а;к.' ПРИ пров^рк^ оказалось только 32 кв. саж. 

5) Тупицынъ (кв. 63); вовсе пропущенъ въ описи тор
ный амбаръ. 

Въ донолнеше къ вышесказанному, Коммисшя должна 
обратить внимание Губернскаго Собрания на чрезвычайное 
величество недвижимыхъ имуществъ г. Хвалынска приз-
нанныхъ Губернскою Управою на основанш описи мало
ценными; именно изъ общаго числа имуществъ этого го
рода 2.978 —1.575 или почти 53°/° считаются малоцен
ными и поэтому не подлежать губернскому сбору. Такой 
значительный процентъ малоцвнныхъ имуществъ, понятный 
п полуразоренной Дубовк'Ь, крайне удивляетъ Коммис-
ciio въ сравнительно богатомъ и торговомъ Хвалынске; 
безспорно такая низкая оценка произошла отъ первона
чальной небрежной описи дворовыхъ м'Ьстъ, садовъ и ого-
родовъ и другихъ угодш, какъ это было установлено уже 
въ СердобскЬ при личномъ осмотре города предсвдателемъ 
Коммиссш. 

Въ виду этого, по MHiniio Ревизюнной Коммиссш, 
является крайне необходимымъ произвести въ теченш 
1903 года тщательную вторичную сплошную проверку г. 
Хвалынска, не удовлетворяясь сделанными уже отдельными 
поправками. 

Дубовка въ 1900 году до переоценки платила губерн- ПОСЗДЪ ДубоВКЗ. 
скаго и уезднаго земскихъ сборовъ въ общей сложности 
2-954 р. 63 к. Въ 1901 году после переоценки посадъ 
аддъ обложенъ 3909 р. 17 коп. одного губернскаго сбора; 
кроме того Уездное Земство на нрежнихъ основашяхъ взяло 
съ него 1965 р. 69 к. Всего 5874 р. 86 к., т. е. более 
Ймъ вдвое нротивъ прежняго. 

Тяжесть новаго обложешя усугубляется для посада 
Дубовки еще олвдующимъ: посадъ Дубовка въ сущности 
Въ данное время въ экономическомъ отношенщ мало чемъ 
Разнится отъ многихъ крупныхъ селъ Саратовской губернш, . 
какъ лежащихъ на Волге, такъ и расиоложенныхъ внутри 
гУберщи. Некоторымъ изъ нихъ, напримеръ, Сарепте того-
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же Царицынскаго увзда, Дубовка въ настоящее время гЛ 
шительно уступаетъ по экономическому значешю и разви 

тш. Особое городовое управлеше, въ виде посадской Дум, 
и Управы, являются въ ДубовкФ какъ-би памлтникомъ 
прежнихъ временъ, когда Дубовка была чуть-ли не дуч. 
шимъ поселешемъ южной части Волги и когда она съ 
ycnixoMX конкурировала съ Царицыномъ. Но все это давно 
минувшее время; теперь, особенно после оставлеш'я Дубовки 
въ стороне отъ всЬхъ жел'Ьзнодорожныхъ линШ, экономи
ческое благосостояше посада совершенно подорвано, посадъ 
лишенъ почти всякаго торговаго значешя и живетъ только 
воспоминашями прежней своей славы. Такое совершенно 
исключительное экономическое положеше посада, требова
ло, но мн'Ьнш Ревизшнной Коммиссш, особой вниматель
ности при первоначальномъ опредвлеши нормъ доходности 
по посаду, а равно и при самомъ приложенш вычислев-
ныхъ нормъ къ имуществамъ посада. 

Ревизшнная Коммисс1я, къ сожальшго, ни того, ни дру-
гаго въ работахъ Оц'Ьночнаго Отд4лен1'я по Дубовки не 
нашла. 

Отд'Ьлеше, нередко, брало просто готовыя нормы раз-
ныхъ уьздныхъ городовъ и прилагало ихъ, съ гр'Ьхомъ по-
поламъ, къ имуществамъ посада; такъ сады ол/внены по 
нормамъ г. Вольска, нормы простоя и содержашя дворни-
ковъ одинаковы съ нормами г. Аткарска. 

Въ большинстве же случаевъ нормы хотя и ниже 
ВСБХЪ городовъ губернш, но все-таки слишкомъ высоки 
для Дубовки. 

Съ самаго введеп1я новой ОЦЕНКИ жители посада не
устанно жалуются Губернской Управе, Ревизшнной Ком-
мисс1и и всьмъ возможнымъ инстанлшмъ на обременитель-
ность и неравномерность губернской земской оценки. 

Въ виду такихъ общихъ жалобъ жителей, въ посад'Ь 
Дубовку былъ командированъ Губернской Управою г. Зай-
ковсшй, который 25 Апреля 1902 года совместно съ пред
ставителями Посадской Думы составилъ прилагаемый при 
этомъ съ некоторыми сокращениями протоколъ (приложение 
10). Представитель Оценочнаго Отд'ьлешя, конечно, не могь 
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йелать дискредитировать прежшя работы по оценке посада 
Дубовки, въ коихъ онъ принималъ притомъ ближайшее уча-
cTje: несмотря на это, г. Зайковскому пришлось после озна-
к0илен1я съ жалобами и указатями Посадскаго Управлешя 
удостоверить несколько крупныхъ недочетовъ прежней ста
тистической работы: 

1) Доходность садовъ посада Дубовки была определе
на по нормамъ садовъ г. Вольска; г. Зайковсюй въ 1902 г. 
призналъ, что „такъ какъ въ Дубовкв сады гораздо хуже, 
всл4дств1е почвенныхъ условШ, то норма ихъ доходности 
должна быть понижена еа половину". 

2) Кроме того, по проверке на месте первоначальной 
описи, г. Зайковскш призналъ садъ Марчуковой (кв. 113), 
оцененный въ 1.580 р,, пустопорожнимъ местомъ, а садъ 
Ульяновой (кв. 114)—огородомъ. 

3) По совместной проверке описи и оценки отдйль-
ныхъ недвижимыхъ имуществъ съ представителями посада, 
г. ЗайковскШ нашелъ необходимымъ уменьшить оценку це-
лаго ряда имуществъ на общую сумму 23.030 руб.; съ дру
гой стороны г. ЗайковскШ при осмотре обнаружилъ не 
менее восьми крупныхъ имуществъ вовсе пропущенныхъ 
при описи и поэтому не привлеченныхъ къ обложент, на
шелъ также некоторые пропуски въ описи отд вльньтхъ иму
ществъ (напр. Орлова въ кв. 102). Затемъ желая, поче
му-то частью пополнить происшедшее такимъ образомъ 
уменынеше оценочной суммы, представитель Оценочнаго 
Отделешя безъ всякихъ видимыхъ причинъ счелъ возмож-
нымъ переоценить 9 имуществъ по специальной оценке, 
при чемъ сумма оценки ихъ увеличилась до 15.440 руб
лей. Такимъ образомъ общая оценка посада Дубовки no-
Mi проверки г. Зайковскимъ уменьшилась только на 7.590 
Рублей. 

Частичными исправлешями оценки, внесенными выше-
означеннымъ протоколомъ, Ревизионная Коммиия никакимъ 
°бразомъ не можетъ удовлетвориться. Уменьшеше на поло
вину оценки садовъ посада Дубовки теряетъ, само собою, 
значеше уже въ виду признанной позднее летомъ темъ-же 
«айковскимъ необходимости уменьшить оценку техъ самыхъ 
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садовъ г. Вольска, нормы коихъ были приняты сначала ддя 

садовъ Дубовки. Кромй того въ протоколе не указана судь
ба оц'Ьнки другихъ садовъ, кром'Б перечисленныхъ, а ихъ 
не мало въ разныхъ м'Ьстностяхъ посада. Съ другой сто
роны, при осмотр'Ь дубовскихъ садовъ 31 1юля пред-
сЬдателемъ Коммисш, сады эти решительно не показа
лись ему, какъ Зайковскому „гораздо хуже" вольскихъ са
довъ; напротивъ, вишня, которая господствуете въ Дубовк4 
является, по объяснешямъ жителей и самихъ садовладЬль-
цевъ, конечно не ежегодно, но все-таки безспорною до
ходною статьею, чего объ яблоняхъ г. Вольска сказать 
очень трудно. 

Въ виду всего сказаннаго, Ревизшнная Коммисш думаетъ, 
что вм'Ьсто неудачнаго позаимствовашя нормъ оц'Ьнки садовъ 
другой местности, слчздуетъ вычислить нормы доходности 
дубовскихъ садовъ самостоятельно; при чемъ для болыпа-
го числа наблюденш и сравнешя можно взять и тв виш
невые сады, которые лежать за чертою посада, хотя они 
въ данную минуту переощЬнк'Ь сами и не подлежать. 

Изм'Ьнеше оценки отд'Ьльныхъ имуществъ еще менйе 
удовлетворяеть Коммисш. Насколько оценка имуществъ, не 
подвергшихся измЬнешю по вышеупомянутому протоколу 
остается неудовлетворительною, можно судить изъ слъдующаго. 
По подробномъ разсмотрЬши отд'Ьльныхъ жалобъ жи
телей посада, ПредсЬдателемъ Ревизюнной Коммисш было 
выбрано, по указашямъ Посадской Управы, семь особо лр-
кихъ случаевъ, слишкомъ высокой оц'Ьнки отд'Ьльныхъ иму
ществъ, именно: 

1) Насл'Ьдниковъ Зайцевой (кв. 204) по Соборной 
улицЬ, оц'Ьнено Губернскимъ Земствомъ, безъ скидки, въ 
7933 руб., а за скидкою 42°/о—въ 4600 р. Въ первона
чальной описи всЬ строешя значатся прочными; между 
т'Ьмъ при личномъ осмотр'Ь всЬ здан1я оказались не толь
ко ветхими, а прямо нолнЬйшею развалиною; кромЬ того быль 
предъявленъ, совершенный 14 Марта 1902 года нотар1аль-
ный актъ на продажу всего этого имущества за 1.500 р. 

2) НаслЬдвиковъ Зюзиной (кв. 215) за р. Дубовкою, 
оц'Ьнено Губернскимъ Земствомъ, безъ скидки, въ 3445 р-, 



— 63 — 

«а скидкою 42%—въ 2000 руб. Посадской оценочной 
jjomincieE оц'Ьненъ всего въ 60 р. По описи Земства оба дома 
значатся прочными. При осмотри оказалась полнейшая руина 
съ раскрытыми крышами, выломанными рамами, совершен
но негодная къ жилью. 

3) Мартыновой Марьи Егоровны (кв. 200), по Набе
режной улип/в; оп/внено Губернскимъ Земствомъ въ 6.613 р., 
за скидкою—въ 3840 руб. При описи отмечены амбары для 
ссыпки хл'Ьба и лавка съ валовою доходностью въ 450 р. 
По общему отзыву жителей посада, проверенному на мътт'в, 
лавка не можетъ давать четвертой доли вычисленной до
ходности, никакой ссыпки хлъба нт^тъ и амбары уже не 
менЬе 8 —10 лътъ постоянно пустуютъ. 

4) Кудряшева С. Г. (кв. 200) на углу Московской и 
Соборной улицъ, оц'Ьнено въ 9.013 руб., а за скидкою—въ 
5.228 руб.; въ описи вс§ строешя значатся прочными, при 
осмотре, напротивъ, всЬ строешя оказались совершенно 
ветхими. 

5) Вершинина В. Ф. (кв. 218), по Печулинской улиц/в, 
на арендованномъ мЬстЬ, оцЬнено въ 694 р., со скидкою 
42°/<>—въ 400 руб., при описи записана въ подвальномъ 
этажгЬ лавочка, съ валовою доходностъю въ 91 р. 80 к.; 
при нровЬркЬ никакой лавочки въ домЬ Вершинина не ока
залось, здаше же совсЬмъ ветхое. 

6) ДЬева И. Е. (кв. 194) по Верхне-Соборной улицЬ, 
оцЬнено за скидкою 42°/о въ 290 руб., въ ведомости 
строеше занесено прочнымъ, но никакихъ дальнЬйшихъ 
свЬдешй не было записано, поэтому неизвестно, от
куда взята ОцЬночвымъ ОтдЬлетемъ вышесказанная 
оцънка; по оцЬнкЬ посадской Коммиссш 40 руб.; при 
нровЬрк'в строетя оказались ветхими, нестоющими дороже 
СОСБДНИХЪ имуществъ, оцЬненныхъ въ 80—100 руб. 

7) Ильиной Е. И. (кв. 186) по Визгаловской улиц'Ь, 
оцЬнено въ 228 руб., а за скидкою—въ 132 руб.; при опи
си домъ значится въ прочномъ состоянш, при проверки 
же оказался совершенно ветхою развалиной, которую, по-
совЬсти, невозможно считать полноцЬнвымъ имуществомъ. 

О вышесказанныхъ семи имуществахъ Ревизюнная 
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Коммистя, для скорййшаго выяснешя положетя, сообп 
ла 3 августа текущаго года Губернской Управ'Ь; Упт* 
по пров4ркгБ нашла справедливымъ сделать по указан 
нымъ имуществамъ значительныя скидки, именно: вмйст 
прежней общей суммы оп/Ьнгси за скидкою 42°/о—16.490 п-
теперь Губернскою Управою признана правильною од/Ьнка 
всего въ 8.790 р., т. е. въ два раза меньшая; по отд/Ьдь-
нымъ имуществамъ признанное Управою уменыпеше еще 
бол'Ье поразительно, такъ имущество Зайцевыхъ ценилось 
прежде въ 4.600 руб.. теперь въ 1.500 руб., имущество 
Зюзиныхъ ценилось прежде въ 2000 руб., теперь только 
въ 500 рублей. 

Ревизюнная Коммисс1я убеждена, что после резуль-
татовъ вышеозначенной частичной проверки, Губернскому 
Земству никакимъ образомъ нельзя остаться при сд'Ьлан-
пыхъ отд4льныхъ исправлешяхъ, а нужно тщательно пере
смотреть не только всю опись имуществъ, но и ВСЕО систему 
обложешя посада Дубовки. 

Въ надежде, что Губернское Собрате разд'Ьлитъ такое 
мн'вше, Коммисс1я считаетъ необходимымъ сделать еще одно 
бол'Ье общее замечание, которое нужно иметь особенно въ 
виду при общемъ пересмотре описи посада Дубовки. 

Служащее Оц^ночнаго Отд'Ьлешя, регистрировавшее 
посадъ, почему-то усиленно избегали указашя строенш 
ветхими и означали противъ всвхъ строешй, за совершен
но редкими исключешями, состояше здашя прочнымъ. Въ 
этомъ отношенш они сильно расходились съ регистратора
ми н'Ькоторыхъ другихъ городсвихъ поселенш губерти, 
которые постоянно, пожалуй даже слишкомъ часто, отмеча
ли ветхость строенш. Между тймъ решительно нигде въ 
губернш такая отметка не являлась такою справедливою и 
необходимою, какъ именно въ посади Дубовки. 

Действительно, даже при поверхностномъ ознакомлена 
съ Дубовкою, всякШ безпристрастный наблюдатель безспорно 
долженъ вынести впечатлите общей ветхости строешй все
го посада; за исключешемъ двухъ-трехъ, много четырехъ 
десятковъ новыхъ здашй, вся Дубовка пришла въ ветхость, 
начиная съ городскихъ рядовъ, разныхъ громадныхъ камен-

^ 
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выХ'ь построекъ временъ Петра Великаго и кончая мелки-
ли лачугами бедноты, все носить ясный отпечатокъ вет
хости и захудашя. Нигде ВЪ губернш н'Ьтъ такой массы 
разваливающихся большихъ каменныхъ домовъ, съ заколо
ченными окнами и проваливающеюся крышею; хозяева 
многихъ домовъ п. Дубовки решительно не находятъ квар-
•дрантовъ, и поэтому давно перестали ремонтировать свои 
постройки. Между гЬмъ, по принятымъ по всей губернш 
яормамъ. отм'Ьтка состоян1я строенья ветхимъ даетъ скидку 
съ валовой доходности 1 5 % ; Коммистя, между прочимъ, 
находила-бы совершенно справедливымъ распространить 
такую пятнадцатипроцентную скидку на ветхость огуломъ 
на весь посадъ. 

Въ виду постояной ссылки Посадской Управы и жи
телей Дубовки на черезмврность земскаго обложешя по
сада въ сравнепш съ обложешемъ Сарепты, Председатель 
Ревизшнной Коммисс1и посвтилъ также и эту колонш. 

Сарепта хотя размерами меньше Дубовки, но 
нредставляетъ изъ себя обширное, благоустроенное, 
ВПОЛНЕ городское поселеше, съ хорошо содержимыми, на
рядными здашями; такихъ полуразвалишь, какими полна 
Дубовка, въ СарентЬ совсЬмъ н'Ьтъ. Местные жители хотя 
тоже жалуются на застой въ торговле, но возлагаютъ са-
мыя розовыя надежды на недавно проведенную Тихорец
кую железную дорогу, благотворное вл1ЯН1е которой для 
Сарепты уже теперь ясно. Поэтому действительно Сарепту 
сл'вдуетъ повсему ставить во всякомъ случае не ниже Ду
бовки, между темъ по справке оказывается, что Сарепта 
обложена губернскимъ и уездныиъ земскими сборами лишь 
въ размере 1.954 руб., а Дубовка должна платить такихъ-
же сборовъ 5.875 руб., т. е. въ три раза более. Безспор-
но, такое сравнеше земскаго обложешя Дубовки съ тако-
вымъ-же Сарепты, даетъ ясное осповаше говорить о нерав
номерности этихъ обложешй; по мненш Ревизшнной Ком-
MHcciii это тоже следуетъ иметь въ виду при переработке 
°ценочныхъ нормъ по посаду Дубовке. 

Балашовъ съ жилыхъ помещенш и промышленныхъ БаЛЗШОВЪ, 
Заведешй платилъ до переоценки: губернскаго сбора 886 р., 
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уйзднаго сбора 2716 р. Всего 3602 рубля. Въ 1902 год 
поели переоценки Губернскимъ Земствомъ и пришгая У'Ья-
нымъ Земствомъ губернской ОЦЕНКИ Балашовъ должент, 
былъ уплатить губернскаго сбора съ жилыхъ пом^щенлй 
5620 р., съ промышленныхъ заведенШ 3041 р. и уйзднаго 
съ жилыхъ пом'Ьщеш'й 17,140 р. и съ промышленныхъ 
заведенШ 11,998 р., а всего 37,799 руб., т. е. въ десять 
разъ болйе ч'вмъ прежде. Ни въ одномъ городи губерши 
не было такого внезапнаго, громаднаго повыше шя земскаго 
обложешя, какъ именно въ Балашове. 

Такимъ исключительнымъ положен]'емъ Балашова легко 
объясняются тъ1 многочисленныя жалобы и ходатайства, 
которыя Балашовская Городская Управа направила во вей 
возможныя инстанцш; жалобы эти до сихъ поръ въ подле-
жащихъ м'Ьстахъ не разсмотрйны, надо думать, что въ виду 
разъяснешя Правительствующаго Сената, посл'Ьдовавшаго 
4 Октября 1901 г. за № 9370 по подобной жалоб'Ь г. 
Саратова, жалобы Балашова никакого практическаго резуль
тата не дадутъ; но во всякомъ случай это обстоятельство, 
на ряду съ чрезм'врнымъ повышешемъ обложешя, застав-
ляетъ Губернское Земство отнестить къ разсмотр1шш поло-
жешя г. Балашова съ особымъ внимашемъ. При этомъ 
не следуете упускать изъ виду, что Уездное Земство, кото
рое сначала приняло всецвло оцвнку Губернскаго Земства и 
приспособило къ ней свое обложеше, въ cecciio нын'вшннго 
года признало такое обложеше не равномгврнымъ въ срав-
ненш съ обложешемъ недвижимыхъ имуществъ въ у'Ьзд'Б и 
сдЬлало въ пользу города значительную скидку. 

Разд'влешемъ города для оценки по нормамъ только 
на два paiona Балашовское Городское Управлеше, какъ и 
мнопе друпе города губернш, не довольно. Въ засвданш 
Думы 15 Ноября, въ присутствш графа Уварова, былъ вы-
работанъ проэктъ раздвлешя города на три рашна: 

Къ первому paiony, самому дорогому, следуете отнести, 
по MH^Hiio Городскаго Управлешя, кварталы: 1, 2. 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 , 22, 25, 26, 
27, зат'вмъ также имущества 3 и 4 кварталовъ, выходящ'Я 
на Хоперскую улицу. 
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Ко второму paioHy следуете отнести кварталы: 6, 14. 
23 32, 33, 42, 45; кроме того недвижимыя имущества 
30 и 31 кварталовъ, выходяппя на Преображенскую улицу. 

Къ третьему, самому дешевому, окрайные кварталы 5, 
13, 24, 28, 29, 34, 35, 36, 40, 41 , 43 , 44. Кроме того 
имущества 3 и 4 кварталовъ, выходящая на Миллюнную 
улицу и имущества 30 и 31 кварталовъ, выходящая на 
Верхнюю улицу. 

Такое разделение города на три разбросанныхъ ралона, 
особенно дележе некоторыхъ кварталовъ между двумя 
рашнами, вызываетъ, конечно, некоторую нежелательную 
пестроту въ план1! города, но такое разд'Ьлеше вызывается 
рвзкимъ различ1емъ даже во внБшнемъ виде имуществъ, 
находящихся хотя-бы въ одномъ квартале, но выходящихъ 
въ разныя улицы. При подробномъ ознакомлены съ горо-
домъ, Председатель Коммиссш вполне убедился въ этой 
особенности Балашова; особенно рвзко бросается это обстоя
тельство при сравнеши имуществъ 3 и 4 кварталовъ, вы
ходящихъ съ одной стороны на лучшую улицу города—Хо
перскую, а съ другой стороны на берегъ р. Хопра; или 
при сравненш имуществъ 30 и 31 кварталовъ, выходящихъ 
съ одной стороны на Преображенскую улицу и Торговую 
площадь, а съ другой стороны на глубокш и птирокШ оврагъ, 
идущщ по такъ называемой Верхней улице. Въ виду выше-
изложеннаго, Ревизюнная Коммиссхя вполне поддерживаетъ 
желаше Балашовскаго Городскаго Управлешя разделить 
городъ на три paioHa и предполагаетъ, что будетъ вполне 
возможно правильно установить нормы доходности каждаго 
paioHa; если-же, за немногочисленностью наблюденш по 
каждому paioHy, оценочное отделеше затруднится это сде
лать, то, по мнешю Коммиссш, сдедовало-бы принять по 
низшимъ 2 раюнамъ нормы перваго ратна соответственно 
уменьшенныя на 25 и 50 процентовъ, какъ о томъ гово
рили въ Городской Управе. 

Затемъ, Городское Управление обратило особое внима-
Я'е Ревиз1онной Коммиссш на крайне малое число недви-
Жимыхъ имуществъ, признанныхъ Губернскимъ Земствомъ 
малоценными и поэтому освобожденныхъ отъ губернскаго 
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земскаго сбора: действительно изъ 1123, описанныхъ ОцЬ-
ночвымъ Отделешемъ, имуществъ только 35 или три съ 
Ч'БМЪ-то процента признано малоценными. Не входя въ раз-
смотр'Ьше вопроса, почему въ другихъ уЪдныхъ городахъ 
губерши, напримеръ въ сосЬднемъ Сердобске, проценп 
малоц4нныхъ, не обложенных^ имуществъ въ несколько 
разъ выше, Балашовская Городская Управа указала на ц4-
лый рядъ имуществъ, не могущихъ, по мнешю Управы 
считаться полноценными; напримвръ: 

ГолосЬева въ кв. 3, оцененное Оценочным* Отдъле-
шемъ за скидкою 42% въ 143 рубля. 

Поповой Анны Семеновой въ томъ-же квартале, на 
городской земле, оцененное за скидкою въ 203 рубля. 

Неудакина М. А. въ кв. 41 на городской земле, оце
ненное за скидкою въ 73 руб. 

Неудакина Ег. Ак. въ кв. 41 на городской земле, 
оцененное за скидкою въ 86 руб. 

Трухачева въ кв. 19 по Чечеринской улице, оценен
ное за скидкою въ 153 руб. 

Наследниковъ А. Л. Гортанова въ кв. 22 по Ильин
ской улице, оцененное за скидкою въ 249 руб. 

Арефьева И. II. въ кв. 27 по Чечеринской улице, 
оцененное за скидкою въ 546 рублей. 

Председатель Ревизшнной Коммиссш 15 и 16 Ноября 
осмотрелъ указанныя имущества, нашелъ все дома въ са-
момъ ветхомъ положеши; кроме того выяснилось, что въ 
доме наследниковъ Гортанова полищя не допускаетъ жилья, 
боясь возможнаго разрушешя; домъ-же Арефьева, по объяс-
нешю Городскаго Головы, проданъ на сломъ за 50 руб. 

Во всякомъ случае все эти недвижимыя имущества, если-
бы они находились, напримеръ, въ Сердобске, считались-бы 
малоценными и не были-бы обложены губернскимъ сборомъ. 

Относительно ошибокъ въ первоначальной описи Город
ское Управление указывало главнымъ образомъ на следующее: 

ЦЬлый рядъ домовъ, отмеченный регистраторами ка
менными, въ действительности деревянные, обложенные кир-
пичемъ, такъ называемые смешанные. 
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Между т*мъ такое ошибочное о™ л m r a f l l „ n Y t „ ,„ 
хр']> принятыхъ ски-

постройки значительно в.-пяетъ на Р ^ 1 Ф }
р а с х о д ы п 0 д о м о . 

докъ съ валовой доходности на разни* с к и д м н а д е р е_ 
вхадИвш, особенно на страховке, »0° тше с к и д о к ъ н а 

вянныя и смвшанныя постройки мй°г° 
каменныя постройки. 

-nieccifl должна еще 
Съ своей стороны Ревизюнная К° 

f v чошодм жителями оклад-
указать, что при осмотр* предъявлен*" д о с ь > q T 0 г у б е р _ 
и » листовъ УЬднаго Земства обнарУ „ у , Ь з д н о й У п р а . 
скш и увздный земсше сборы Балашов 

^ одною общею сум-
вой означаются въ окладныхъ листах* 

л -ШЬ1Л что плательщикъ 
мою безъ разд'Ьлешя двухъ сборовъ, т & х 

. д j uuuywisb, и с к о л ь к о у^зд-
не знаетъ, сколько онъ платитъ губерис* 
наго сборовъ. 

6[паго губернскаго 
Такое смЪшеше сравнительно небо- ^ ^ ^ 

соора съ очень крупнымъ уЬднымъ ^ ° ^ ц р а з с м о т р , Ы и 

желательно, что уже было отмечено 
од/вики г. Аткарска. 

йалашовской У'Ьзд-
Крон* того въ окладныхъ листах* * неудобное 

ной 5правы найдено еще следующее, % напечатано 
обстоятельство, именно: въ окладных* *v

 с к а з а н о : д 3 а не-
примвчаше, въ которомъ, между п р о ч и е ' д п е н д ^ о 1<}, 
своевременный платежъ сбора взыскивав1 

въ м'всяцъ". 
jjuft, какъ выше 

Такъ к.акъ сборы губернскш и у*** Земск1й сборъ, 
сказано, слиты Уездной Управой въ <>Д0 о/ 

д v пртвин аь (у0 п е н и ВЗЫСИИ-

то, по смыслу сказаннаго примйчашя, г
 п WQTr,t „ гтг 

ваются со всего сбора, равно у*8Д** о т ъ 1 ? Д е к а б р я 

ернскаго. Между гвмъ постановление** в п р е д ь н а с ч и . 
1898 года, Губернское Земство постаяо» ^ ^ Т а к о е ^ 
'швать по губернскому сбору лишь 6°/<> законную силу 
поряженш Губернскаго Земства ввош** р а в . ь к,ь и с п о л . 
и было сообщено Балашовской Земской Д

 о в с к о й у Ь д -
ненш. Такимъ образомъ насчитывало * й с б о р ъ я в л я е т с я 

ной Управой 12«/о пени на весь с о е д и н е й И и м ъ н е м е д л е н . 
Двистемъ прямо незаконнымъ и п о д Л е ^ 
ному прекращение. 
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Общвб ЗаКЛЮ- Въ заключеше Ревизионная Коммиссля не можетъ 
ЧеН1ва повторить своего убеждешя, что главная причина, почем-

сершзный, громадный и кропотливый трудъ Губернско* 
Управы по переоценке городовъ губерши съ одной сторо
ны встр^ченъ такъ недоброжелательно горожанами, а съ 
другой стороны настоятельно требуетъ серюзныхъ изм/Ь-
нешй и исправлешй, лежитъ, прежде всего, въ принци-
шальномъ устранеши м'встныхъ силъ—городовъ и уЬздвых'ь 
земствъ — отъ всякаго даже совйщательнаго учаспя въ д'вл£ 

переоценки. 
Это полное изъятие д'вла переоценки по Саратовской 

губерши изъ рукъ мгЬстныхъ У'вздныхъ и Городскихъ Уп
равлений и передачи этого д'Ьла всецело въ распоряжеше 
приглашенныхъ спещалистовъ-статистиковъ, явилось по-
слгБдств1емъ господствовавшихъ въ 1894 году мн£шй. 

Тогда мнопе думали и это мнеше разделяло боль
шинство Губернской Оценочной Коммисс1и, что мъстныя 
учреждешя и лица будутъ въ деле оценки стараться 
только объ уменынеми таковой, нисколько не стремяськъ 
ея правильности и равномерности, что, конечно, состав-
ляетъ главную задачу всякой переоценки. Затемъ указы
вали, что если отдать дело переоценки въ руки мест-
ныхъ учреждены, то въ каждомъ уезде таковая будете 
произведена своеобразно и никакимъ образомъ нельзя бу-
детъ получить по всей губернш столь небходимаго едино-
образ1Я пр1емовъ оценки и ея равномерности. Наконецъ, 
мнопе находили, что местныя силы по своему образова-
шю и степени разви'пя вообще менее способны къ такой 
спец!альной работе, какъ приглашенныя лица съ высшимъ 
противъ местныхъ силъ образовашемъ и теоретическою 
подготовкою. Напомнимъ, какъ иронически отзывались тогда 
въ Губернскомъ Комитете объ усиленномъ желанш Боль-
скаго Уезднаго Земства взять оценочныя работы на себя, 
какъ зло смеялись надъ Вольскими земскими деятелями, 
называя ихъ „прирожденными статистиками". 

Конечно, въ общемъ въ Губернскомъ Земстве боль
шинство было только противъ передачи дела переоценки 
всецело въ расиоряжеше УБЗДНЫХЪ Земствъ, нисколько не 
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исключая ихъ совЕщательнаго учасмя въ этомъ ДЕЛЕ, но въ 
мствятельности вышло, что Губернская Управа устрааила 
и^стныя учреждешя отъ всяваго даже совЕщательнаго уча-
ерй въ ДЕЛЕ переоценки. Результата такого устранешя 
йа лицо. Кромв того, многое изъ мнЕшй большинства ока
зывается совершенно неправильным!.: МЕСТНЫЯ уЕздныя и 
городсыя управы, спрошенныя при повЕркЕ произведен-
яой ОЦЕНКИ, вовсе не старались только объ уменьшеши 
оценки, напротивъ, въ Ц'БЛОМЪ ряд'Ь городовъ, вапримъръ 
въ ВОЛЬСКЕ, Сердобск'Б и другихъ, городск1я управления 
настойчиво домогались уравнительности оценки черезъ по-
вышеше принятой ОЦЕНКИ какъ ЦЕЛЫХЪ категорш, такъ и 
отдфльныхъ имуществъ. 

Изъ доклада Ревизюнвой Коммисс1и видно, что, правда, 
известное единообраз1е описи и ОТТЕНКИ городовъ губернш 
достигнуто, но это единообраз!е далеко не идеально и тре-
буетъ цЕлаго ряда значительвыхъ поправокъ; за то, съ дру
гой стороны, при оцънкъ вовсе упущено изъ виду множе
ство индивидуальныхъ особенностей ОТДЕЛЬНЫХЪ городовъ, 
которые могли быть легко указаны МЕСТНЫМИ жителями и 
которые совсъмъ ускользнули изъ внимашя приглашенныхъ 
статистиковъ. 

Коммисс1я не будетъ затруднять внимашя Губернскаго 
Собрашя перечислешемъ отдвльныхъ ошибокъ и дефектовъ 
ОЦЕНКИ, они достаточно освещены уже при разборЕ ОЦЕНКИ 

ОТДЕЛЬНЫХЪ городовъ и будутъ еще разъ ниже сгруппиро
ваны въ предлагаемыхъ Коммисс1ей поставовлешяхъ. Ком-
MHccifl считаетъ необходимымъ ЗДЕСЬ остановить внимаше 
Собрашя лишь на вопросЕ о малоцЕнныхъ имуществахъ, 
который докладомъ до сихъ поръ слишкомъ мало затронута. 

Начать съ того, что въ силу какихъ-то бухгалтер-
скихъ разсчетовъ, не ИМЕЮЩИХЪ никакого прямаго отно-
шешя къ дЕлу ОЦЕНКИ городскихъ имуществъ, малоцен
ными имуществами въ семи городскихъ поселешяхъ губер
нии: Хвалынске, ВОЛЬСКБ, ЦарицынЕ, КамышинЕ, ПетровскЬ, 
Кузнецке и ДубовкЕ, признаются имущества съ определен
ною ЦЕННОСТЬЮ въ 50 рублей, а въ четырехъ остальныхъ 
городахъ: Саратове, АткарскЕ, БалашовЕ и СердобскЕ, мало-
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ценными имуществами признаются имущества до охгкн 
въ 60 рублей. Такое различ!е СОВСБМЪ необъяснимо 
точки зр^шя оценки и порождаете совершенно излишщ 
недоразум'Ьшя горожанъ разныхъ городовъ. 

Ревизюнная Коммисс1я съ своей стороны никакими 
образомъ не можетъ себе объяснить, почему имущество 
оцененное въ 55 рублей въ г. Аткарске, нанрим'Връ осво
бождается отъ земскихъ налоговъ, а такое же, лежащее 
въ г. Петровски, платитъ налоги. 

По мнвш'ю Ревизтнной Коммиссш такая двоякая нор
ма малоценное™ должна быть непременно уничтожена-

всего лучше принять общую постоянную норму для всей 
губернш въ 50 рублей. 

Для каждаго ясно какъ вообще важно для устранен!» 
нарекашй отд'ЬльЯыхъ городовъ, чтобы во всЬхъ городахъ 
губернш совершенно единообразно применялись общдя 
правила описи; особенно является это важнымъ при описи 
т'Ьхъ имуществъ, которыя, въ силу субъективнаго придгЬ-
нен!я регистраторами общихъ правилъ описи, внесешемъ 
или опущешемъ при регистрами н'Ькоторыхъ подробностей 
оказываются ПОЛНОЦЕННЫМИ ИЛИ малоценными 

Въ отношеши этого желаемаго единообразгя первона
чальная работа регистраторовъ вовсе не удовлетворяетъ Ре-
визшнную Коммиссш. 

При подсчете числа имуществъ, признанныхъ мало^ 
ЦЕННЫМИ при первоначальной ОЩЕНКЕ, оказалось: 

По отдельнымъ городамъ: 

1) Балашовъ 
I) Аткарскъ 
3) Царицынъ 
4) Камышинъ 
5) Саратовъ . 
6) Петровскъ 
7) Вольскъ . 
8) Кузнецкъ . 
9) Сердобскъ 
1 0) Хвалынскъ 
II ) Пос. Дубовка 

Вс
ег

о 
оп

и
са

но
 и

му


щ
ес

тв
ъ.

 

1123 
954 
6544 
1880 

12586 
2239 
4658 
3679 
1246 
2978 
3256 

П
ри

зн
ан

о 
ма

ло
це

н
ны

ми
. 

35 
64 

1172 
404 

3190 
570 
1652 
1321 
452 
1575 
2034 

о й 
§ я 
S~fcf 

3.1 
6,7 

17,9 
21,4 
25,3 
25,4 
35,4 
35,9 
36,2 
52,8 
62,4 
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Изъ этой таблицы видно, какъ различенъ по отд'Ьль-
||И'Ь городамъ губерши процентъ имущества, признанныхъ 
лалоЦ'Ьвными. 

Въ нвкоторыхъ городахъ насчитано малоцвяныхъ иму
ществъ удивительно мало; напримвръ, въ Балашове и Ат-
кар№'Ь, Оценочное Отдедеше признавало полноценными 
имТЩеСТвами совершенно разваливппяся невозможныя ла-
»угй на маломврныхъ усадебныхъ местахъ, что было под
робно указано выше при спещальномъ разсмотр'вти оц-Ьн-
L г, Балашова. Въ этихъ городахъ полноценными оказа
лись даже гЬ имущества, владельцы коихъ живутъ исклю
чительно Христа ради на noco6ia городскихъ управъ. 

Съ другой стороны, въ другихъ городахъ, особенно въ 
Хвалынске, Сердобск4 и Кузнецке, регистраторы отнеслись 
п городскому населенш удивительно снисходительно: въ Хва
лынске более половины, въ остальныхъ более Vs имуществъ 
признаны малоценными. Такимъ образомъ на основанщ пер
воначальной описи признано малоценными и не подлежащи
ми поэтому земскому обложешю значительное число имуще
ствъ, которыя постоянно облагаются городскими и госу
дарственными сборами и городсю'я управы были постав
лены въ более чемъ странное положеше, жаловаться на 
слишкомъ широкое освобождеше имуществъ горожанъ отъ 
земскаго обложешя. 

При проверке Председателемъ Ревизюнной Коммиссш 
этихъ недоразумешй на месте, оказалось, что такое приз
наке значительная числа имуществъ малоценными, яви
лось только послвдсгаемъ многочисленныхъ пропусковъ 
первоначальной описи. Если-бы въ описи значились обшир-
ння дворовыя места, сады, огороды, которые оказались 
въ натуре, то, конечно, результаты описи были бы совсемъ 
друпе. 

Ревизшнная Коммисс1я имветъ основате думать, что 
замеченное отсутсше столь необходимаго единообраз1я пер-
вопачальныхъ описей не происходитъ всецЬло отъ небреж
ности и ошибокъ отдельныхъ регистраторовъ; значитель
ная доля ответственности падаетъ, по мнешю Коммиссш, 
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на недостаточность наблюдешя за регистраторами на и* 
стахъ. 

Губернская Земская Управа, по мнънт КоммиссЬ 
принимала въ работахъ по переоцвнк'в городовъ слишкомъ 
мало личнаго участ1я; доварившись вполне приглашённым!, 
лицамъ, Управа ограничилась чисто формальнымъ набдю-
дешемъ, ни разу не сделала даже попытки ознакомиться 
съ двйствительнымъ ходомъ д'Ьла оценки на м'встъ. КОМ-
миссья убеждена, что если-бьт Управа, особенно членъ за-
въдываюицй Оц'вночнымъ Отд'влешемъ, вникъ ближе въ jii-
ло оценки, ознакомился со ВСЕМИ фазисами его на мъстахъ 
сл'Ьдилъ за результатами работъ не только чисто кааце-
лярскимъ способомъ, на бумаги, но и на двлъ, то многое 
что теперь возбуждаетъ совершенно справедливые протесты 
городовъ, было съ самаго начала устранено и исправлено, 
даже при формальномъ исключенш мъстныхъ жителей отъ 
всякаго учаспя въ двлв оценки. 

ПрВДЛагабМЫЯ Суммируя возможно кратко все предложенное въ сво-
Коммисы'ей емъ докладе, Ревизшнная Коммисия им'Бетъ честь по-

П0СТаН0ВЛеН1Я. корнъйше просить Губернское Земское Собраше сдълать 
сл'вдуюнця постановлешя: 

I) Предложить Губернской Управе при всвхъ даль-
н'Бйшихъ работахъ по пров'вркъ и исправленш существую
щей оценки, а также при текущей регистрации всЬхъ иму
ществъ и промышленныхъ заведенш, привлекать къ возмож
но деятельному учасп'ю въ зтихъ работахъ городсшя и 
увздныя управы и особенно увздныя и городская ОЦ'БНОЧ" 
ныя KOMMHCciH, гдЬ онъ существуютъ. Такое постаповлеше 
им'Бетъ, по мнъшго Коммиссш, громадное принцишальное зна-
чеше, ибо оцвночныя работы Губернскаго Земства еще 
далеко не окончены, и поэтому является крайне желатель-
нымъ, чтобы ошибки, допущенныя при оп/викв городскихъ 
имуществъ, не были повторены при оцвнкв остальных^ 
неднижимыхъ имуществъ губерши. 

II) Вменить въ обязанность Оцвночнаго Отдвлешя при 
оцвнкв фабричныхъ и заводскихъ заведенш точно руковод
ствоваться разъяснешями Правительствующаго Сената объ 



т 

— 75 — 

бязанности вызова владъльцевъ этихъ заведешй или ихъ 
в|.ренныхъ къ присутствш при оцънкъ. 

Ш) Предложить Губернской Управе въ теченш лвта 
j903 года произвести совместно съ местными управами и 
иоммисшми сплошную проверку описей г. Сердобска, 
Хвалынска, Балашова и посада Дубовки, при чемъ вновь 
тщательно разработать оцвночныя нормы по посаду Ду-
бовк'Ь. 

IV) Предложить Губернской Управъ въ теченш 1903 г. 
разделить уъздные города на большее число раюновъ сог-
дасно ходатайствъ городскихъ управленш, поддержанныхъ 
Ревизшниой Коммисс1ей. 

V) Поручить Губернской Управъ произвести въ тече
нш 1903 года специальную од/вику ВСБХЪ ТЪХЪ недвижи-
шдхъ имуществъ въ городахъ, коихъ существующая город
ская оц'Ьнка выше земской оцънки по нормамъ. 

VI) Поручить Губернской Управе въ теченш 1903 г. 
произвести совместную съ городскими коммисшями пове
рочную оцънку всъхъ тъхъ имуществъ, на которыя будутъ 
сделаны указашя городскими управами по полномъ ихъ 
ознакомлены съ оценочными матер1алами, для чего безот
лагательно ВСБМЪ желающимъ городскимъ управлешямъ 
препроводить копш имъющагося матерхала. 

VII) Предложить Губернской Управъ тщательно про
верить и исправить въ теченш 1903 года всъ указанные 
Ревизшнной Коммисс1ей въ ея докладе случаи неправиль
ности описи и оцънки отд'вльныхъ недвижимыхъ иму
ществъ. 

VIII) Поручить Губернской Управъ произвести въ те
ченш лъта 1903 года съ учатемъ спещалистовъ-агроно-
мовъ и садоводовъ переоценку всъхъ городскихъ садовъ и 
огородовъ губернш, особенно г. Хвалынска, Вольска, Сер
добска, Петровска и посада Дубовки. 

IX) Поручить Губернской Управъ произвести въ те
ченш 1903 года при помощи особо приглашенныхъ авто-
ритетныхъ спещалистовъ переоценку всъхъ болъе круп-
ныхъ фабричныхъ и заводскихъ заведенш губернш. 
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X) Принять для всЬхъ городовъ одинаковую ценное 
(50 руб.), ниже которой недвижимый имущества признаю-
ся малоценными и не подлежащими обложеш'ю. 

XI) Предложить Губернской Управе ввести, не по»,, 
н'Ье составлены! окладныхъ листовъ на 1904 годъ, всЬ ука
занный Ревизюнной Коммисией необходимый общЬ( по BCW 
городамъ исправлешя въ нормахъ валовой доходности и 
вычетовъ изъ нея, а именно: 

A) Выработать нормы размера усадебнаго места 
особо не оцвняемаго въ связи съ размерами оц'вненнаго 
жилаго помещено!; по yтвepждeнiи такихъ нормъ Губерн
ской Управой, применить ихъ вполне единообразно по 
всЬмъ городамъ губерши. 

Б) Пересмотреть и упростить по возможности нормы 
валовой доходности жилыхъ пом'Ьщенш, съ ц'Ьлыо избегнуть 
такихъ несообразностей въ оц'внк'в имуществъ почти оди
наковой доходности и ценности какъ, наприм^ръ, конста
тированный Коммисс1ей случай по Аткарску (стр. 53). 

B) Разработать более подробно разд/влеше торговых^ 
пом^щешй по разрядамъ нормъ валовой доходности, такъ 
чтобы всякш разрядъ заключалъ въ себе только одинаково 
доходныя предпр1ят1я. Такъ чтобы мучныя лавки не были 
въ одномъ разряди нормъ валовой доходности съ гастрономи
ческими, винно-бакалейными и галантерейными магазинами 
или простые курени и кустарные крендельщики съ конди
терскими и высоко-доходными булочными. 

Г) Установить нормы доходности амбаровъ, палатой 
и складовъ въ зависимости не отъ площади пола, а отъ 
кубическаго размера вместимости помвщешя. 

Д) Установить нормы расходовъ на страховаше на 
основанш закономъ утвержденныхъ таблицъ частныхъ и 
городскихъ страховыхъ обществъ. 

Е) Прибавить къ вычетамъ изъ валовой доходности 
домовъ, лавокъ и другихъ пом^щвшй, находящихся на 
арендованной земле, аренду, платимую владельцу земли. 

XII) Предложить Губернской Управе ввести, не позд
нее составлешя окладныхъ листовъ на 1904 годъ, все ча-
стныя изменешя по отдельнымъ городамъ нормъ вычетов* 
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,.(, валовой доходности, указанный въ докладе Ревизюнной 
KoMMHCciH, главнымъ образомъ: 

А) Увеличить общш размйръ всЬхъ вычетовъ изъ ва
ловой доходности до 60°/о въ гор. Царицын'Ь и Петровски. 

Б) Увеличить скидку на простой амбаровъ по отдЬль-
вимъ городамъ губерши согласно указашямъ доклада Ре-
визк)нной Коммиссш. 

ХШ) ВмЬяить въ обязанность Управамъ yfeflHbix'b 
Земствъ, нринлвшихъ губернскую оценку для своихъ уЬзд-
ныхъ сборовъ, разсылать окладные листы съ указашемъ 
врозь разм'Ьровъ губернскаго и увзднаго сборовъ, равно не 
брать по 1'убернскому сбору 1 2 % пени, вопреки постанов-
лешя Губернскаго Земскаго Собрашя отъ 17 декабря 1898 г. 

XIV) Постановить, что всв отд'Ьльныя переплаты гу
бернскаго сбора, которыя выяснятся при пересмотре и 
исправлеши оц'Ьнокъ имуществъ въ городахъ, будутъ зачи
слены въ будущее платежи по этимъ имуществамъ; о тако-
вомъ постановленш Губернскаго Собрашя безотлагательно 
поставить въ известность всгЬ городсшя управы. 

Графъ А. Уваровъ. 

А. Минхъ. 

Веселовскт. 

А. Поповъ. 
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Приложение 1-е. 

СПРАВКА 1-я 
о расходахъ Саратовскаго Губернскаго Земства на ou,t-
ночныя работы и о поступившихъ въ возвратъ этихъ рас-

ходовъ пособ'тхъ отъ казны. 
За время съ 1894 по 1902 годъ. 

На 1894 и 1895 г. г, 

, 1896 г. . . . 

„ 1897 г. . . . 

, 1898 г. . . . 

„ 1899 г. . . . 

, 1900 г. . . . 

, 1901 г. . . . 

ВСЕГО 

Ассигно
вано по 
сжЪтЬ. 

4,000 

9,000 

21,300 

24,850 

25,770 

47,211 

33,524 

165,655 

Действи
тельно 
израсхо
довано. 

4,597 

9,000 

21,249 

24,924 

25,770 

43,211 

35,785 

164,539 

62 

25 

Противъ смъты. 

БОЛ'Бв. 

597 

74 

2,261 

91 

81 

62 

Менйе. 

50 09 

4,000 

2,934 34 4,050 09 

1115 руб. 75 icon. 

Поступи
ло посо-
б1Я отъ 
казны. 

24,000 

24,000 

24,000 

72,000 

Израсходовано 
въ 1895 году. 

*) Въ числъ этихъ расходовъ заключаются расходы на оцънку зе
мель, ночвенныя изслъдовашя, на оцънку и переоцънку г. Саратова, 
Утадныхъ городовъ и торгово-промышленныхъ заведетй въ городахъ и 
смьскпхъ поселешяхъ. 

**) Изъ 165.655 руб. поступило въ возвратъ отъ казны 72.000 руб., 
Учтено въ 1901 году изъ обложешя не израсходованныхъ въ 1900 году 
ЧХЮ руб. Затъмъ остальная сумма 89.655 рублей упала на обложеше. 
%хгалтеръ И. Плъхановъ. 

Съ подлиннимъ вЬрно: 

Графъ А. Уваровъ. 
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Приложенге 2-е 

СПРАВКА 2-я 
о расходахъ Саратовскаго Губернскаго Земства на про
изводство ОЦ-БНКИ и текущей регистрами жилыхъ домовъ 

и промышленныхъ заведенш въ городахъ. 

Съ 1898 по 1902 годъ. 

1898 Г: . . 

1899 г. . . 

1900 v. . . 

1901 г. . . 

ВСЕГО . 

Ассигновано 
на 1902 г. 

Ассигно

вано но 
см^гЬ. 

7,000 

1,000 

15,575 

5,530 

29,105 

4,620 

— 

— 

— 

— 

— 

Израсхо

довано. 

7,106 

1,016 

17,063 

5,763 

30,950 

60 

31 

48 

61 

— 

НрОТИВ'Ь СМ'ВТЫ. 

Бол'Ье. 

106 

16 

1,488 

233 

1,845 

60 

31 

48 

61 

— 

Менйе. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

--

Сказанный суммы ассигнованы! и расходовъ пошли въ 
первую справку. Бухгалтеръ И. Ш'вхановъ. 

Съ нодлиннымъ в'Ьрно: 
Графъ Л. Уваровъ. 



Приложете 3-е. 

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца 
дсероссшскаго, изъ Правительствующаго Сената. 

САРАТОВСКОМУ ГУБЕРНАТОРУ. 
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Цравительствующш Сенатъ слушали: д4ло по жалобе Саратов
ская) Городскаго Головы на постановлеше Саратовскаго Гу-
бернскаго Земскаго Собрания по предмету обложемя губерн-
скимъ земскимъ сборомъ недвижимыхъ имуществъ, принадле-
жащихъ г. Саратову. Приказали: Разсмотр^въ обстоятель
ства настоящего дела, Правительствуюццй Сенатъ нахо-
дптъ, что указание жалобщика на наруплеше Саратовскими 
Губернскимъ Земствомъ ст. 111 Высоч. утв. 8 1юля 1893 г. 
мнЬн1я Госуд. Сов., не заслуживаетъ уваженгя, такъ какъ 
приведеннымъ закономъ не ограничинается право Земства 
производить переоценки ОТДБЛЬНЫХЪ категорш недвижимыхъ 
имуществъ, подлежащихъ земскому обложенш, не выжидая 
окончат я общей переоценки ВСБХЪ недвижимыхъ имуществъ 
губернш, если только земсшя учреждешя признаютъ, что 
существующая оценка той или другой категорш имуществъ 
не соотввтствуетъ действительности или не соответствуете 
принципу уравнительности обложешя. Слова закона 8 1юня 
1893 г. „на прежнихъ основашяхъ" означаетъ лишь, что 
основаиемъ для обложешя имуществъ земскимъ сборомъ слу
жить ЦЕННОСТЬ и доходность облагавмыхъ имуществъ, т. е. 
i"b основашя, которыя указаны въ ст. 97 Уст. о зем. пов. 
но не прежняя ихъ оц'Ьнка, какъ-то заявляетъ проситель 
въ жалобЬ Правительствующему Сенату. Равнымъ образомъ 
не заслуживаетъ уважены указаше жалобщика на то, что 
обжалуемыя постановлена установили неуравнительную съ 
Другими имуществами губернш оцЗЬнку имуществъ г. Сара
това, такъ какъ предлагая Земскому Собрашю повышеше 
ОЦЕНКИ недвижимыхъ имуществъ г. Саратова, Земская Упра
ва, въ основаше предлагаемая повышешя, положила не циф
ры, иолученныя по оценке, произведенной въ 1898 году 
а Цифры, иолученныя при пониженш новой оценки на 42°/о 
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въ ггвляхъ уравнительности предполагаемаго повышен" 
он/вики съ другими обложенный въ губернш, и, слйдова 
тельно, нить основанш признавать, что Губернскимъ Зем 
скимъ Собрашемъ и Земской Управой была установлен-
неуравнительность обложешя недвижимыхъ имуществъ г. Са
ратова, по сравнение съ другими имуществами губерщц 
Кром'в того законъ не указываете, какими именно стати
стическими или иными данными Земство должно руководство
ваться для опредълешя размера обложешя, предоставляя 
это всец/Ьло усмотр'внпо земскихъ учрежденШ (стр. 
17 Марта 1898 г. № 2534 и др.). 

Что-же касается до ссылки жалобщика на разъяснешя 
Правительствующего Сената 24 Октября 1866 г. и 4 1юля 
1878 г. № 25971, то таковыя не имвютъ къ данному слу
чаю никакого отношенья, такъ какъ Земство повысило оцен
ку недвижимыхъ имуществъ г. Саратова не безъ основашя, 
а именно въ видахъ достижешя уравнительности въ обло
жена недвижимыхъ имуществъ губернш. По приведеннымъ 
соображешямъ, признавая д'Ьйств1я Саратовскаго Губерн-
скаго Земства по облоясенш земскимъ сборомъ принадле-
жащихъ гор. Саратову недвижимыхъ имуществъ правиль
ными, жалобу-же Городскаго Головы не заслуживающей 
уважешя, Правительствующей Сенатъ о пред 'Ь ля етъ: та
ковую оставить безъ посл'Ьдствш, о чемъ, для объявлен1я 
просителю, а равно въ разр'вшеш'е рапорта, за Л° 1775, 
Саратовскому Губернатору послать указъ. Октября 4 дня 
1901 года. 



Приложенге 4-е. 

о суммахъ доходности и губернскаго земскаго 

сбора съ недвижимыхъ имуществъ въ горо-

дахъ Саратовской губерши. 
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Г О Р О Д А . 

Аткарскъ 

Бадагаовъ 

Вольскъ 

Камышинъ 

Кузнецкъ 

Петровскъ 

Саратовъ съ торгово-промышленными 
заведешями 

Сердобскъ 

Хвалынскъ. 

Царицыеъ 

В С Е Г О . . . 

Въ 1898 году —до переоц^ 
безъ торгово-промышленных-!," 

веденш. 

Доходность. 

16.050 

24,008 

118,125 

187,776 

32,495 

15,801 

892,520 

13,405 

74,957 

103,751 

Сборъ съ 
100 р. до

хода. 

1.478.888 

б1/! 

93 

5 5'/2 

41 

11 

47 

07 

25 

05 

44 

Общая 
сУммасб 

65: 

943 

5,377 

8,281 

1.66» 

45,25» 

3,7 

1: 

74,944 

Примгьчате. 1) Общш губернстий сборъ увеличенъ въ 1902 году против! 
имущества увеличилось обложеше городскихъ имущества и( 

2) Городскля промышленныя заведев1я по у'Ьзднымъ раскладкам 
процентнаго увеличены] 1902 года противъ 1898 года иДт 

Съ подлиннымъ н'Ьрв' 
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В ъ 1 9 0 2 г о д у — п о с л ' Ь п е р е о ц е н к и . 

"дромышленныхъ заведе-
Hifi въ городахъ. 

|охоД" 

ЙЙ'Ь-

8,348 

87,208 

95,099 

38,099 

42,371 

42,346 

194,953 

6,072 

1,995 

206,208 

Съ 

100 р. 

67 

52 7а 

04 

10 

46 

67'Л 

84 

72 

.34 

Общая 
|сумма сбо' 

ра. 

390 

3,041 

4,793 

1,943 

2,313 

2,1 17 

23,139 

294 

114 

11,012 

Съ жилыхъ домовъ въ го
родахъ. 

Доход

ность. 

51,452 

124,204 

154,577 

104,052 

83,154 

80.751 

1.482,581 

43,395 

57,972 

551,903 

Съ 

100 р. 

67 

52Уа| 

04 

10 

46 

Общая 
сумма сбо

ра. 

67 '/2 

84 

72 

34 

2,403 

5,620 

7,791 

5,307 

•4,540 

4,038 

69,310 

2.100 

3,320 

29,472 

Всего 
сбора съ 

Об'БИХЪ 
категорш. 

2,793 

8.661 

12,584 

7,250 

6,853 

6,155 

92,449 

2,394 

3,434 

40.484 

% уве
ли ч е т я 

или умень
шения съ 
жилыхъ 
домовъ. 

+ 269 

+ 496 

+ 45 

— 36 

+ 173 

+ 471 

+ 104 

+ 269 

— 12 

+ 282 

02,699 409 49,156 2.734.041 68 133.901 183.057 + 109 

''98 года на 183,980 руб. или 29°/о, почему собственно отъ переоценки 
Ifepnin на 80°Д>. 

"98 года считались ВМ'БСГЬ съ увздыыми—сельскими, поэтому въ сравнеше 
Эе могутъ. Бухгалтеръ И. Шгвхановъ. 

1Щъ А. Уваровъ. 
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Приложете б-е. 

ПРОТОКОЛА 
],)вйцашя Ревизионной Коммиссш Саратовскаго Гу-
I инскаго Земства и представителей Вольскаго У-взд-

U Земства и Вольскаго Городскаго Общества по 
шросу о возможности примънешя оценки Саратов-

0го Губернскаго Земства, произведенной въ 1900 г. 
движимымъ имуществамъ жителей г. Вольска ко 

\ зысканда увздныхъ земскихъ и городскихъ сборовъ. 

17 Августа 1902 года. 

На совъщаше прибыли: Председатель Ревизионной Ком-
йссш Графъ А. А. Уваровъ, Членъ Коммиссш A.M. Но

вь, Председатель Вольской Земской Управы М. М. Щег-
8ь. Городской Голова Н. Ф. Ефимовъ, Члени Управъ: 
[йдной—И. С. Повольноиъ, II. Д. Лосаловъ, Городской — 
!, Е. Залогинъ, Члены Увздной Земской Оценочной Ком
иссии Л. В. Вормсъ, Н. Т. Парфеновъ, жители города: 
I. Н. Богдановъ, И. Ф. Волковъ, К. Т. Парфеновъ, К. А. 
1)бо. Управляющей цементнымъ заводомъ Глухоозерскаго 
ва М. II. Толмачевъ, ЗавЬдывающш городской оп/внкой 

Саратовскаго Губернскаго Земства г. ЗайковскШ, агрономъ 
Саратовской Городской Управы Б. X. Медвъдевъ, инже-
•еръ-технологъ г. Добряковъ, Секретарь Вольской Земской 
Цавы II. [{. Толстиковъ, Секретарь Вольской Городской 
'правы И. С. Новиковъ, К. Е. Гильдебрандтъ. 

Предсвдательствовалъ Графъ Уваровъ, Секретаремъ 
fl,tt Толстиковъ. 

Графъ Уваровъ объяснилъ, что Ревизшнная Коммисс1я 
'!°ернскаго Земства, пожелавъ ознакомиться съ взглядами 
''Стныхъ жителей на произведенную въ 1900 году Сара-
пскимъ Губернскимъ Земствомъ оп/Ьнку недвижимыхъ 
иЩествъ въ городахъ, для взимашя губернскаго земскаго 
'0Р&. съ Ц'Ьлью возможности прим'Ьнешя ея, ради одно-
фаз1н, въ городскому и увздному земскому сборамъ, пред-
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варительно публиковала въ саратовскихъ газетахъ о толь, 
чтобы лица недоводышя губернскою оценкою, заявили объ 
этомъ Ревизшнной Коммиссш, которая могла-бы проверить 
эти заявленгя на мъстахъ. Отъ жителей г. Царицына жа-
лобъ поступило около 400, отъ Вольска-же н'Ьтъ и десятка 
только Городская и Уъздная Управы представили списки 
неправильныхъ, по ихъ МНБНШ, оц'внокъ, числомъ около 
70 влад'вльцевъ. Списокъ домовладвльцевъ пров'вренъ завЬ-
дывающимъ городской ОЦЕНКОЙ Г. Зайковскимъ, садовла-
д'вльцевъ—Графомъ Уваровымъ СОВМЕСТНО СЪ П. Е. Зало-
гинымъ и агрономами г.г. Поповымъ и Медвйдевыыъ. Ре
зультаты проверки будутъ доложены потомъ, теперь-же 
Графъ Уваровъ просить высказаться объ ОЦ'ЬНКБ принци-
шально. 

П. Е. Залогинъ. Не им^я подъ рукою точныхъ мате-
р1аловъ объ оцЬнкахъ губернскаго земства и города, что
бы сопоставить ихъ между собою, трудно сказать что 
нибудь определенное. 

Городской Голова. Оценка губернскаго земства въ г. 
Вольск'в введена только два года, жители еще мало осво
ились съ ней и потому отъ нихъ мало жалобъ. 

Л. В. Вормсъ. Н/вкоторыя имущества оцЬнены Губерн-
скимъ Земствомъ ни;ке ч'Ьмъ городомъ, почему влад'Ьльцамъ 
ихъ н'Ьтъ основанШ жаловаться, тЬ-же, у кого оц'Ьнка вы
ше, не жалуются потому, что отъ этого ждутъ мало толку. 

И. Ф. Волковъ. Оценка губернскаго земства непра
вильна уже по одному тому, что Губернская Управа обо
шла законъ 8 1юня 1893 года, но коему оцЬнка въ уЬзд-
ныхъ городахъ должна производиться у'Ьздными земствами, 
к'оимъ ближе известны стоимость и доходность имуществъ 
въ своихъ городахъ. Губернская-же Управа прислала моло-
дыхъ оц'Ьнщиковъ, не только никогда не жившихъ въ на-
шемъ город'Ь, но даже мало комиетентныхъ въ этомъ д'Ь-
л'Ь. Отсюда мнопя доходныя имущества оценены земствомъ 
ниже и на оборотъ—малодоходный выше, чьмъ городомъ, 
приводить въ примЬръ некоторые дома, и цитируетъ законъ. 

ЗайковскШ разъясняетъ, что законъ 1893 года тог
да лишь будетъ им'Ьть силу, когда будетъ произведена 
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оценка всЬхъ имуществъ—построекъ и земель по всей гу-
бернш (читаетъ примеч. 2 къ ст. 56). 

Графъ Уваровъ. Губернское Земство произвело оценку 
на основанш прежнего закона; это его безспорное право. 
Ёсли-бы он/вика била незаконной. Губернаторъ не допу-
стилъ-бы ее къ примененш. 

Волковъ. Правительство думаетъ, что оценка делается 
земствомъ по закону 1893 года. 

Зайковскш. Большое заблуждеше городскихъ жителей 
думать, что лица, производивнпя но поручение Губернской 
Управы опись имуществъ, д/Ьлали имъ и оценку. Они со
бирали только матер1алъ, а оценка произведена Губерн
скою Управою. 

Вормсъ. Удивляюсь: делали переоценку по закону 
1893 года, применили уже ее и въ то-же время говорятъ, 
что этотъ законъ не обязателенъ. Для чего собственно де
лалась переоценка? 

Графъ Уваровъ. Губернская Управа, подготовляя ма-
тер1алы для ОЦЕНКИ по закону 1893 года, который войдетъ 
въ силу какъ только матер1алы будутъ собраны по всвмъ 
имуществамъ, воспользовалась этимъ мaтepiaлoмъ въ на
стоящее время, придерживаясь однако стараго закона, по 
коему право ОЦЕНКИ для губернскаго обложен1я всегда 
принадлежало и принадлежитъ ныне Губернской Управе. 

Вормсъ. Оцвнка Губернскаго Земства не можетъ быть 
правильной и потому, что переоценщики, напримеръ но 
моему пивному заводу, были на дворе завода не болве 15 
минутъ; въ такое короткое время они не могли хорошо 
его осмотреть и сделали все на-махъ, даже не сумели 
назвать правильно владельца завода, приписавъ его В. В. 
Вормсъ, между темъ на заборахъ завода виситъ вывеска 
въ несколько саженей длиной и съ аршинными буквами, на 
которой значится, что заводъ „Клейменовскаго Товари
щества". 

Графъ Уваровъ. Но у насъ имеются точные планы и 
здан1й вашего завода и механизмовъ. 

Вормсъ. Меня не было въ то время дома и сведен1я 
давалъ оцвнщикамъ простой мужикъ. 
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Графъ Уваров?,. Не считаю нужнымъ скрывать, что 
въ ОЦ'БНК'Б заводскихъ помйщешй Губернскимъ Земствомъ 
допущена ошибка въ томъ отношеши, что по закону оцен
ка заводовъ должна производиться въ присутствш иди по 
крайней Mipi съ ведома владельца или его довгвреннаго 
поэтому влад'Ьлецъ можетъ воспользоваться нравомъ обжа
ловать оценку и требовать переоценки. 

Волковъ предлагает^ чтобы Губернская Управа для 
своего обложешя воспользовалась городской оценкой, какъ 
бол'Ье верной. 

Графъ Уваровъ. Никто не согласится отвергать на осно
вами голословныхъ утвержденШ оцвнку, произведенную по 
точному описашю каждаго имущества и выработанныхъ на-
учнымъ путемъ нормъ доходности или стоимости имуществъ. 
Укажите неправильности и Губернская Управа сейчасъ-же 
исправить ихъ. 

Городской Голова. Домъ Гозенверта оцвненъ Земствомъ 
ниже города неправильно. 

Графъ Уваровъ и Зайковскш. Да, мы обнаружили 
ошибку посл'Б заявлешл Городской Управы; теперь он/вика 
дома Розенверта выше. 

Залогинъ. Губернская Управа ошиблась главнымъ об-
разомъ въ томъ, что разделила нашъ городъ на 2 рашна— 
доходный и малодоходный, не посоветовавшись въ этомъ 
отношеши съ лицами, болтзе знающими м'встныя условия, 
именно съ горожанами. Ни въ какомъ случае нельзя рав
нять доходность домовъ, наприм'връ, Розенверта, Левшина, 
Менькова съ домами на Амурской, Цыганской или Садо
вой улицахъ и потому нельзя требовать съ нихъ платежа 
столько-же, сколько съ домовъ на Московской и Караван
ной улицахъ или на Соборной площади. Земство ничего 
не потеряло-бы отъ того, если-бы спросило о районахъ 
горожанъ. Городъ большой и сл'вдуетъ разделить его на 
3 — 4 района. ТЬмъ не мен'Ье оценка Губернскаго Земства 
произведена въ общемъ болве правильно, чъчмъ городская. 

Зайковскш. Для того, чтобы вывести средшя цифры 
нормъ доходности, нужна масса наблюденШ. Городъ Цари-
цынъ бол'ве Вольска въ два слишкомъ раза, т'вмъ не меитзе 
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разд'Ьленъ только на 3 района, Саратовъ на 5. При боль-
шомъ дробленш не изъ чего будетъ выводить норму доход-
„оСТи, получатся дутыя нормы, что вызовете еще больше 
леудовольствш. Я уже дЬлалъ попытку разбить Вольскъ на 
три paioHa и нашелъ это неисполнимымъ. 

Городской Голова и Залогинъ не соглашаются съ 
взглядомъ г. Зайковскаго и говорятъ, что горожане най-
дутъ массу единицъ въ каждомъ районе для исчаслешя 
средней доходности и настаиваютъ, чтобы городъ бы.цъ р а з . 
д4ленъ по крайней м'вр'Ь на три paioHa и чтобъ это разд'Ь-
леше было сд'Ьлано Вольского Городскою Управою и пред
ставлено въ Губернскую Управу. Для того, чтобы общая сум
ма оц'Ьнки Губернскаго Земства не могла понизиться при 
такомъ раздйленш, нормы доходности имущества Перваго 
района могутъ быть увеличены противъ настоящей оценки 

Предложеше Городского Головы и г. Залогииа сов$-
щашемъ принято. 

Объ оц-feHKt садовъ. 

Залогинъ. Мы съ графомъ и двумя учеными агроно
мами объездили сегодня ВСБ вольсые сады; резудь т а г ь 

осмотра доложатъ гг. агрономы. 
Агрономъ Медв'Ьдевъ. Первый разъ вижу сады въ 

Вольске. Хотя они считаются выше Саратове кихъ и к а„ 
мышинскихъ, которые я изел'вдовалъ, но теперь они пред-
ставляютъ собою только жа.™е остатки нрежняго величп! 
полн'Ьйшую дегенерацпо, особенно то громадное бо.)1Ьшин. 
ство, въ которыхъ н'Ьтъ естественнаго полива. Но и саль 
съ естественнымъ поливомъ сильно падаютъ и не даютъ дохо
да, если сосчитать вей расходы. Не имъчотъ промыШлен-
наго значешя даже сады Залогина, Мельникова и Поме
ранцева, считающееся зд^сь лучшими. 

Поповъ. Подтверждаю тоже и нахожу он/внку садовъ 
Губернскимъ Земствомъ слишкомъ высокою. 

Залогинъ. И мы тоже подтверждаема 
Волковъ. Садъ Мельникова на берегу Волги д а е т ъ 

дохода свыше 1.000 руб. въ годъ. 
Председатель Управы и мнопе друпе отрицавдтъ за-

явлете Волкова. 
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К. Т. Парфеновъ. Въ 1898 году я купилъ садъ въ 
3 десятины за 450 руб. и прибавилъ 500 руб. на уходъ 
а валоваго дохода получилъ только одинъ разъ въ 100 р. 

ЗайковскШ. При исчисленш доходности садовъ мы при
нимали во внимаше заявлешя самихъ садовладъльцевъ и су
ществующую продажную дину садовъ. По словамъ самихъ 
садовлад/Бльцевъ за нослйднхя 10 лвтъ было два урожая фрук-
товъ. Такого разрушешя, какъ описываетъ г. Медвъдевъ 
сады не представляютъ: во многихъ изъ нихъ масса моло-
дыхъ деревьевъ, которыя въ недалекомъ будущемъ будутъ 
давать плоды; мнопя деревья дали xoponiie побъти. При 
отчужденш садовъ подъ железную дорогу садовладельцы 
брали высок1'я цйны, что имъло B.iiaflie на оцвнку. Въ 
1900 году сады продавались въ большинстве по 800 руб. 
за десятину и только немнопе по 260 руб. Мы не должны 
считаться съ доходностью только отъ плодовъ, все пустое 
пространство между деревьями также утилизируется: засЬ-
вается картофелемъ, пшеницей, что приносить доходъ. По 
исчисленш на десятинз имеется 270 деревьевъ, изъ нихъ 
200 нлодоносны. Поэтому я не могу согласиться, чтобы 
вольсше сады не приносили дохода. Средвлй садъ можно 
оценивать въ 350 руб., плохой меньше. 

Залогинъ. Я тоже садовлад'Ьлецъ, но меня не спра
шивали оценщики, сколько я получаю дохода и сколько у 
меня яблонь, а спросили только нланъ сада, который я и 
далъ. Такихъ садовладвльцевъ, кого не спрашивали, много-
Затвмъ, не понимаю, почему ЦЕННОСТЬ ГБХЪ садовъ, кото
рые отошли подъ железную дорогу, была принята за нор
му для остальныхъ садовъ. Это коренная ошибка. Побьти, 
правда, есть во всвхъ садахъ, но дохода отъ нихъ нвтъ и 
можетъ быть будетъ только чрезъ 10 л'Ьтъ. У Романовой 
въ саду нвтъ 270 деревьевъ на десятинв, у Шибаева то
же, а оцвнщики вывели эту норму. Побочные продукты— 
картофель, пшеницу нельзя считать и оценивать какъ сад'ь, 
а какъ простую землю. 

Волковъ. Правда, железная дорога платила по 1000 
руб. за десятину, но в'вдь всвмъ ИЗВЕСТНО, что съ жел'Ь-
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ной дороги берутъ сколько угодно и изъ этой п/Ьны ВЫВО

ДИТЬ нормы несправедливо. 
Медв'вдевъ. У меня тоже по подсчету 260 деревъ на 

десятин'Б, но я могу указать на целый рядъ садовъ, гд'Ь 
одна пшеница, тыквы и т. п. и почти ни одного дерева. Я 
нахожу, что отъ 40 до 50°/о садовъ не даетъ никакого до
хода, а тв которые даютъ, то ими не покрываются затраты 
на уходъ за садомъ. Повторяю, вольере сады всв старые, 
иль бол'Ье 70 л'Ьтъ, при томъ нев'Ьжественномъ способе 
их'ь культуры, которая практиковалась садовладельцами, 
они выродились, ослабели и не могутъ более дать дохода. 
Если за 10 л'Ьтъ въ 1892 году сады дали доходъ, то это 
не можетъ имвть существеннаго значешя, такъ какъ всл'Ьд-
CTBie дегенеращи садовъ достаточно одного неблагопр1ятнаго 
года, чтобы они всв погибли. Новые разсадники на ста-
рыхъ м'Ьстахъ, какъ въ конецъ истощенныхъ, не дадутъ 
дохода. Я настаиваю, что сады не могутъ дать даже V10 

часть исчисленнаго Губернскимъ Земствомъ дохода. 

М. М. Щегловъ. Если даже садъ ничего не прино
сить теперь, какъ садъ, то приносить какъ полевая земля. 
Но оценивать садъ применительно къ полевой земле нель
зя, потому что онъ при городе и ни одинъ садовлад'Ьлецъ 
не продастъ сада дешевле 500 руб. за десятину только за 
одно мъсто. 

Залогинъ. Садъ оценивается не по стоимости, а по 
доходности. Богдановъ купилъ пустырь, на которомъ когда-
то былъ садъ, и теперь онъ пустырь и на иемъ не родит
ся яблокъ 1 пуда съ дерева. Губернская Управа подсчи
тала, что земля по Саратовской губернш даетъ 3 р. до
хода, а за скидкою 42°/о—значительно менее, поэтому 
пусть сады, не приносящее дохода отъ фруктовъ, а только 
отъ посвва пшеницы или картофеля, оцениваются какъ по
левая земля. 

М. М. Щегловъ. Я только выяснилъ, почему земля 
сада не должна быть оценена какъ полевая. Приведу сле
дующей примеръ: если-бы при моемъ доме было бы пустыря 
3 десятины, не приносящаго сейчасъ никакого дохода, то 
при продаже за него дадутъ несколько тысячъ. 
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Графъ Уваровъ. Сади и дома оценены по доходности 
а не по ЦЕННОСТИ. При осмотри мы не нашли доходныхъ 
садовъ и Ревиз1онная Коммисс1я будетъ ходатайствовать 
предъ Губернскою Управою о пониженш ихъ оценки до 
минимума. 

Зайковскш. Считать сады бездоходной статьей нельзя 
по закону. Тутъ, если нельзя принять доходности, то при
нимается ЦЕННОСТЬ. 

Графъ Уваровъ. Это не в'врно. Губернская Управа 
пока беретъ во внимание только доходность, а не ценность 
иначе ночему-же не оцениваются пустопорожшя мъста? 

ЗайковскШ. Дворъ входитъ въ оценку жилья. 
Графъ Уваровъ. Да, но только нормальный дноръ, а 

не громадный пустырь. 
Новиковъ. Переоценка жилыхъ домовъ сделана по 

новому закону исключительно но доходности имущеетвъ. 
прим'внена-же по старому закону, по коему основашя ОЦЕН

КИ совершенно друпя, вслвдств1е чего вышла путаница и 
потому городская оценка, произведенная по ценности иму
ществъ и загвмъ уже при соображенш съ доходностью 
ихъ, является бол'ве правильной. 

Зайковскш. Вс£ говорятъ объ ошибкахъ, между т4мъ 
я иров'врилъ бол-ве 50 заявлеш'й и нашелъ только двъ-
три явныя ошибки. 

Вормсъ. Какъ делить сады на разряды, когда приз
нано, что они бездоходны. 

Графъ Уваровъ. Губернская Управа разделила сади 
на три разряда: хороппе, средше и nioxie. 

Залогинъ. ВсЬ они бездоходны, нечего и д/влить ихъ 
на разряды. Чтобы выйдти изъ этого положешя, надо 
брать доходность сада отъ капитализацш доходности пше
ницы, тыквъ, подсолнечниковъ и проч. 

Богдановъ. Необходимо просить Губернскую Управу 
понизить оценку садовъ до минимума; ценить ихъ, наде
ясь на жалые побеги и школы, которые на истощенной 
почв'Ь не могутъ дать дохода, нельзя. Садовая земля даетъ 
даже меньше дохода, ч'вмъ полевая. 
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Оовъчцаше постановило ходатайствовать предъ Губерн-
ским'ь Земствомъ о понижеши оцънк.и садовъ до возмож-
но низкаго предала. . 

Объ оцЪнкЪ промышленныхъ заведенж. 

Графъ Уваровъ. Ревизшнная Коммисс1я признаетъ, что 
оц'Ьнка Губернскаго Земства крупнымъ проммшленнымъ 
заведенишъ произведена значительно ниже оц'Ьнокъ увзд-
иаго земства и города. Думаю, что посл'Ьдше останутся 
при прежней ОЦБНКУБ. Цементный заводъ Глухоозерскаго 
Товарищества въ Вольск'Б оц'Ьненъ Губернскимъ Земствомъ 
несколько бодве 600 тысячъ, а на скидкою 42°/о—344 
тысячи, между гвмъ само правлеше въ отчетв за 1901 
годъ. опубликованномъ въ № 2 1 „В'встника Финансовъ" за 
1902 годъ, оцвниваетъ его болйе, ч-вмъ въ два миллшна. 
Гвздное Земство и городъ оц'Ьниваютъ его въ 750 тысячъ. 

Залогинъ. Мы тогда только прим'Ьнимъ губернскую 
оп/Бнгсу, когда уб'Ьдимся, что она правильна. Городъ оц'Ь-
яивалъ цементный заводъ каждый годъ по разному, теперь-
же остановился на оценки1 У'Ьзднаго Земства, которой и 
держится нынЗз. Желалъ-бы знать, какимъ порядкомъ Уезд
ное Земство произвело эту оценку. 

Членъ У'Ьздной Управы Повольновъ. Мы съ членомъ 
Управы Лосаловымъ пргвхали на цементный заводъ и про-
сили управляющаго предъявить книги, по коимъ можно-бы 
было определить стоимость завода и машинъ, но книгъ не 
Дали, а послали съ нами своего техника, съ помощью ко-
тораго и произвели оценку. 

Добряковъ. Графъ заявилъ, что по отчету завода онъ 
стоить бол'Ье 2 миллшновъ. но изъ стоимости надо исклю
чить громадные расходы на предварительныя работы. 

Графъ Уваровъ спрагаиваетъ Городскую и Увздную 
Управы: признаютъ-ли они оцЬнку Губернскаго Земства 
Цементному заводу правильной, или свою? 

М. М. Щегловъ. Оц'Ьнка У'Ьзднаго Земства безуслов
но ближе къ действительности, чъ'мъ губернская и нвтъ 
никакихъ основанш уменьшать ее. 
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Залогинъ. Ничего не могу сказать, пока не будетъ 
подожительныхъ данныхъ. 

Управляющей цементнымъ заводомъ Толмачевъ. П^-
новщикамъ Губернскаго Земства заводомъ были показаны 
всв документы и эта оп/внка правильна, т'вмъ бол'Ье, что 
изъ общей стоимости завода нужно исключить расходъ на 
нивелировку, администрацию, жилыл здания, рабочихъ и т. ц. 

Графъ Уваровъ. Все это нужно доказать докумен
тально. 

Сов^щате, признавая оценку Глухоозерскаго цемент-
наго завода Губернскимъ Земствомъ неправильной, поста
новило: просить Губернскую Управу назначить для пере
оценки завода слещальную коммисст. 

Далве Соввщашемъ были просмотрены два списка 
имуществъ г. Вольска, переданные уполномоченному Гу
бернской Управы Ревизшнною Коммитей Губернскаго 
Земства, для особой проверки. Въ списке, составленномъ 
У'-Вздвой Управой, указывалось на 17 неправильно оцвнен-
ныхъ имуществъ; изъ этого числа при проверке г. Зай-
ковскимъ сд'Ьлана имъ скидка съ прежней оценки въ 
трехъ случаяхъ: 

1) Михаила Макарова Пискунова вместо 3070 руб. 
оп/Бнено въ 2860 руб. 

2) Ведерниковой Феоктисты Николаевой на Базарной 
площади вместо 5870 руб. оценено въ 5450 руб. 

3) Вольскаго Земства оценено согласно документаль-
ныхъ данныхъ, представленныхъ У^здною Управою. 

Загвмъ въ 8 случаяхъ фактическая поверка показала 
необходимость по разнымъ причинамъ увеличить оц'Ьнви 
отдЬльныхъ имуществъ, а именно: 

1) Яблочникова на Тверской улицй вместо 1.220 руб. 
теперь оцЬнено въ 3.540 руб. 

2) М. М. Щеглова вмЬсто 3.510 руб. оценено въ 
4.360 руб. 

3) К. А. Лубо прежде 10.620 руб., теперь 14.390 
рублей. 

4) О. И. Рязанцева прежде 6.360 руб., теперь 
11.700 руб. 
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5) Е. ГГ. Левшина, на Базарной площади, прежде 
4.740 руб., теперь 12.890 руб. 

6) Н. С. Мевькова, тамъ-же, прежде 17.660 руб., 
1еперь 19.520 руб. 

7) Ружичка де Розенвертъ, тамъ-же, прежде 6.250 
руб., теперь оц'внено въ 13.770 руб. 

8) В. П. Залогиной, тамъ-же, прежде 8.830 руб., те
перь 9.350 руб. 

9) А. А. Померанцева, на Малыковк/в, прежде 
36.160 руб., уже на 1902 годъ 45.580 руб. 

Въ остальныхъ угсазанныхъ 5 случаяхъ (имущество 
С. Г. Мельникова на Троицкой площади, И. Ф. Мельни
кова на Базарной площади, Шмуккера на Московской 
улиц/в, Учительской семиварш и Соловьева на Караванной) 
уполномоченный Губернской Управы не нризяавалъ воз-
можннмъ изменить прежнюю ОЦЕНКУ. 

Во второмъ СПИСКЕ, составленномъ въ Городской Уп-
равЬ, было отмвчено 49 неправильно и неравномерно, по 
мнйшю Городской Управы, оцвненныхъ имуществъ. 

Три изъ нихъ (В. II. Залогиной, Ружичка де Розен
вертъ и Ведерниковой) находились также и въ СПИСКЕ 

У'Ьзднаго Земства и по нимъ сделаны выше измънешя. 
Зат'Ьмъ г. Зайковскш, пров'вривъ оцвнку на мтзстахъ, 

считаетъ справедливымъ, по разнымъ обстоятельствамъ, 
уменьшить принятую первоначальную оценку для десяти 
имуществъ, а именно: 

1) Таканаева, въ кв. 4, вм'Ьсто 20.840 руб., ОЦЕНИТЬ 

только въ 12.160 руб. 
2) М. И. Мясникова, въ 31 кв., вместо 3.280 руб. 

теперь 2.530 руб. 
3) Т. И. Самойлова, въ кв. 31 , вместо 4.840 руб., 

теперь 3.890 руб. 
4) 11. И. Кузнецова, въ кв. 39, вместо 3.190 руб., 

теперь 2.050 руб. 
5) А. А. Крахи ал ьскаго, въ кв. 37, вм'Ьсто 1.230 

руб., понизить до 930 руб. 
6) С. Славина, въ кв. 40, вмЬсто 940 руб., теперь 

720 руб. 
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7) Егорчина, въ кв. 59, вместо 3.070 руб., теперь 
1.860 руб. 

8) М. М. Пискунова, въ кв. 52, вм'Ьсто 3.070 руб 
теперь 2.860 руб. 

9) Макаровой (теперь Ленева), въ кв. 52, вместо 
620 руб., теперь 500 руб. 

10) Шапошникова, въ кв. 59, вместо 2.310 руб., те
перь 1.930 руб. 

Въ другихъ 16 случаяхъ уполномоченный Губернской 
Управы призналъ сяраведливымъ увеличить первоначальную 
одБнку, именно въ имуществахъ: 

1) Я. В. Меркульева, въ кв. 4, вместо 3.850 руб., 
уже на 1902 годъ оц/внено въ 5.400 руб. 

2) А. А. Брусянцевой (нынв Рысаевой), въ кв. 15, 
вм'всто 1.560 руб., теперь на 1903 годъ 3.500 руб. 

3) И. Г. Кудасова, въ кв. 31, вместо 4.330 руб., те
перь 4.390 руб. 

4) Е. Н. Смирновой, въ кв. 32, вм'Ьсто 5.240 руб., 
теперь 11.520 руб. 

5) В. II. Филипповой, въ кв. 40, вмЬсто 810 руб., 
теперь 960 руб. 

6) Скорнякова, въ кв. 40, вместо 270 руб., теперь 
430 руб. 

7) Калмыкова, въ кв. 17, вместо 3.370 руб., теперь 
3.640 руб. 

8) Соловьева, въ кв. 58, вместо 3.240 руб., теперь 
3.810 руб. 

9) Семенова, въ кв. 59, вместо 220 руб., теперь 
690 руб. 

10) А. Я. Соловьева, въ кв. 39, вм'Ьсто 800 руб., 
теперь 1.640 руб. 

11) Коновалова, въ кв. 52, вместо 370 руб., теперь 
1.110 руб. 

12) Слезливова, въ кв. 52, вместо 360 руб., теперь 
990 руб. 

13) Н. Т. Парфенова, въ кв. 51 , вместо 1.660 руб., 
теперь 2.600 руб. 
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14) Кернъ, въ кв. 51 . вместо 570 руб., теперь 730 
рублей. 

15) Рябова, въ кв. 74. вместо первоначальныхъ 60 
руб., уже на 1902 годъ по отстройке дома повышена до 
1.270 руб. 

16) А. П. Маненкова (бывшш Сурикова), въ кв. 15. 
вместо 1.690 руб., теперь 2.560 руб. 

Въ остальннхъ девятнадцати имуществахъ г. Зайков-
скш не находилъ возможнымъ делать какихъ либо изм'Ьне-
нш ОЦЕНКИ (именно: Ю. И. Брусянцевой, Я. С. Дегтерева 
С. П. Ильиной, В. А. Ручкина, Абаренкова, Сокова, Про
кофьева, Кваскова, Ивл!ева, Каменской, Петеръ, М. С. Лы-
сова, Зимшокова, Буровыхъ, Коновалова, П. И. Варыпае
вой, И. Я. Бгашева, А. Я. Соловьева, Соловьева въ кв. 
78 и Укова). 

По разсмотр'вши подробностей этого пересмотра оцен
ки, Сов'Ьщаше согласилось со ВСЕМИ ВНОВЬ установленны
ми оценками, кром'Ь трехъ. Именно, представители города 
настаивали на необходимости еще значительно увеличить 
оп/Бнку имущества Калмычкова въ кв. 17, указывая на 
обширныя помъчцешя для ссыпки хл'Ьба и склада това-
ровъ. Съ другой стороны они-же настоятельно просили умень
шить оценки имуществъ Егорчина въ кв. 59 и Шапошни
кова въ томъ-же квартале, утверждая, что домъ Егорчина 
совершенно ветхъ и что им^юпгл'йся въ немъ курень при
носить совершенно мало дохода, а Шапошниковъ произво
дить мучную торговлю лишь въ самыхъ малыхъ размйрахъ 
продуктами своей незначительной водяной мельницы и по
этому нельзя ЦЕНИТЬ эту мучную лавку, какъ настоящее 
торговое пом'Бщеше. 

Графъ Уваровъ поддержалъ заявлеше представителей 
города, г. ЗайковскШ обЬщалъ еще разъ осмотреть эти 
имущества и удовлетворить, по мгвр4 возможности, заявле
ния горожанъ. 

ПослЗз сего Совъчцаше объявлено закрытымъ. 
Подписали: Председатель Ревизшнной Коммиссш Графъ 

Уваровъ, Секретарь Совйщашя П. Толстиковъ, Членъ 
У'Ьздной Земской Оценочной Коммиссли Н. Парфеповъ 
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Пав. Залогинъ, Председатель Земской Управы М. Щег-
ловъ, Члены Земской Управы И. Новольновъ, П. Лоса-
ловъ, Членъ Уездной Земской Одиночной Коммиссщ Л 
Вормсъ. 

Нижеподнисавппеся представители Вольскаго Город-
cicaro Управлешя и жители г. Вольска находятъ, что зем
ское обложеше по нормамъ доходности, выработаннымъ по 
закону 1893 г., могло быть введено лишь по окон чаши 
общей переоценки по всей губернш всвхъ видовъ иму
ществу между т'^мъ новое обложеше введено лишь за жи-
лыя и нежилыя постройки и имущества въ городахъ и за 
разные фабрики и заводы, земельвыя-же угодья въ увздахъ 
новому обложенно не подвергнуты, вслЬдств1е этого, по ихъ 
мнвнш, получается неуравнительное обложеше, а именно: 
crpoeflia уплачиваютъ земскаго сбора при новой повышен
ной оценке, а земельныя угодья по прежней оценке, по
ниженной. Определенныя Губернскимъ Земствомъ нормы 
доходности имуществъ въ большинстве случаевъ совер
шенно не согласуются съ действительною доходностью 
этихъ имуществъ. Переоценку имуществъ следовало произ
вести съ участ1емъ избранныхъ Городскою Думою пред
ставителей, которымъ ближе известны и ценность, и доход
ность имуществъ. При обложеши земскимъ сборомъ необ
ходимо принимать во внимаше не нормированную доход
ность, а действительную доходность и действительную 
стоимость имуществъ. При доходности по нормамъ неред
ко получается такое лвлеше, что почти въ одной оценки 
состоятъ ташя имущества, действительная ценность кото-
рыхъ более одно другаго въ три раза. Наконецъ, при раз-
двленш города на три ранша, оценка имуществъ въ пер-
вомъ районе увеличиваться для того, чтобы получилась 
прежняя сумма сумма земскаго сбора съ города, не долж
на, а оценка по каждому району должна определяться по 
действительной наемной плате въ каждомъ районв. 

Городской Голова Н. Ефимовъ, Секретарь Городской 
Управы Ив. Новиковъ, Членъ Управы Пав. Залогинъ, Л-
Вормсъ, Э. Гильдебрандтъ, К. Парфеновъ. 



Приложете 6-е. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
агрономовъ Б. X. Медведева и А. М. Попова о до
ходности фруктовыхъ садовъ, лежащихъ въ город

ской чергв г. Вольска. 

При опредвленш доходности садовыхъ культуръ мы не 
будемъ касаться ценности садовъ съ эстетической точки 
зр'вшя, съ точ1си зр'Ьшя дачника, а также съ точки зр'вшя 
пригодности садовыхъ влад'вшй для жилыхъ построекъ и 
промышленныхъ заведенш, а будемъ исходить изъ расхо-
довъ на поддержаше садовой культуры, съ одной стороны, 
и изъ дохода отъ урожая фруктовъ, съ другой. 

По степени совершенства ухода и урожайности сады 
г. Вольска легко группируются въ двв категорш. Къ пер
вой относятся сады, въ которыхъ поддерживается бол^е 
или мен'Ье нормальный уходъ. отввчающш местнымъ садо-
водственнымъ шаблонамъ; урожайность ихъ, однако, не вы
сока, такъ какъ при современныхъ шаблонахъ местное са
доводство постепенно приходитъ въ упадокъ; т'Ьмъ не ме
н'Ье урожаи фруктовъ въ этихъ садахъ значительно выше, 
ч'Ьмъ въ садахъ второй категорш, заброшенныхъ и запу-
щенныхъ; въ связи съ падешемъ урожаевъ послъ\дн1е не 
пользуются почти никакимъ уходомъ, отчего сборъ фрук
товъ еще понизился и часть такихъ садовъ вырублена уже 
въ настоящее время. 

Для учета доходности садоводства приведемъ всЬ ра
сходный статьи по отдельности для садовъ той и другой 
категорш. 

I. Сады съ тщательнымъ уходомъ. 

А. Расходы въ годъ. 

Обновлеше сада посадкой молодыхъ деревьевъ. 
При средней густогЬ насаждена въ 250 дер. на де

сятине и при ежегодной замене 5°/о всего числа ихъ— 
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число подсаживаемых* дер .= 1 2. Щшность ихъ 
по I руб. за штуку = 12 руб. Такъ какъ де
ревья берутся такого размера, чтобы черезъ 
два года они стали въ ряды плодоносящихъ, 
то на ихъ посадку потребно 3 рабочихъ, ггв-
ною не менве 80 коп. въ день = 2 р. 40 к.; 
жерди для деревьевъ по 2 коп. за штуку = 
25 коп., поливка деревьевъ но 3 кон. = 36 к. 
А все обновлеше обойдется въ 15 р. 01 к 

Троекратная мотыжка сада (10 дн.ХЗО 
коп.ХЗ раза) = 9 р. — 

Двухкратная поливка по V2 бочки на 
дерево = 250 бочекъ; цвна бочки колеблется 
отъ 10 до 20 коп., въ среднемъ она = 15 к. X 
250 = 37 руб. 50 коп. за воду. Рабочш 1 к. 
на дерево = 2 руб. 50 коп. X 2 раза = 5 руб., 
а весь поливъ обойдется въ 42 р. 50 к. 

Борьба съ вредными насекомыми до . . 10 р. — 
Заборъ—считая при 3 — 4 десят. сада 

длину забора въ ,100—120 саж. на десят. и 
при 50 коп. за погонную саж., постройка за
бора обойдется въ 50 руб; считая въ годъ 
10°/° н а °/° и погашеш'е—годовой расходъ на 
городьбу = 5 р . — 

Караулъ, уборка сушника и проч. мелочи 20 р. — 

Итого 101 р. 51 к. 

В. Валовая доходность. 

Число плодучихъ деревьевъ = 85°/о, такъ 
какъ 5°/° всЬхъ деревьевъ сада обновляется; 
неплодучи — кром'1; того подновлееныя за два 
послъ\цше года = 213 шт. Максимальный уро
жай въ 3 пуда съ дерева бываетъ не бол'ве 
раза въ десять лвтъ; онъ дастъ 639 нудовъ 
.яблокъ; въ тотъ-ж,е деслтил'втшй перюдъ сред-
нихъ урожаевъ въ 1 пуд. съ дерева можно 
ожидать не бол'ве 3, что дастъ 639 пудовъ. 
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3 урожая изъ десяти дадутъ сборъ ниже сред-
яЯго—по V2 ПУД- с'ь дерева, а всего 320 пуд. 
Остальные три года десятилетия ничего не 
даду'г'ь- Обшдй сборъ дастъ, такимъ образомъ, 
1598 пуд. или около 160 пуд. въ годъ. При 
ц'Ьн'Ь яблокъ въ 60 к. за пудъ это составитъ 96 р. 

Пашня между деревьевъ дастъ около . . 10 р. 

Итого 106 р. 
За вычетомъ расходовъ чистый доходъ съ 

десятины 4 р. 49 к. 

II. Сады съ доходомъ. доведеннымъ до минимума. 

А. Расходы. 

Обновляется не бол'Ье 5°/о, хотя гибель деревьевъ на
ступаете быстрее, ч'Ьмъ въ садахъ 1-й категорш. 

Стоимость посадокъ 15 р. 
1 мотыжка 3 р. 
Полива нЬтъ. 
Борьбы съ насЬкомыми—или нЬтъ, или 

она поглощаетъ ничтожную сумму 2 р. 
Заборъ 5 р. 
Караулъ и мелочным работы 10 р. 

Итого 3 5 р. 

В. Валовая доходность. 

Въ теченш 5 лЬтъ изъ 10 — урожая нель
зя ожидатъ никакого. Максимальный урожай, 
равный для этихъ садовъ 2 пудамъ съ дере
ва, можетъ быть не болЬе раза въ десятилЬ-
fie; причемъ деревьевъ, способныхъ къ пло
доношение, не превосходящемъ 50°/о всего 
ихъ числа—сборъ дастъ 250 пудовъ. 2 сред-
нихъ урожая дадутъ не болЬе 3Д пуд. съ де
рева въ годъ, а всего 187,5 пуд., 2 урожая 
ниже средняго дадутъ не бол'Ье V3 пуд. съ 
Дерева въ годъ, а всего 83,3 пуд. Весь сборъ 
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въ десятилтте дастъ 520,8 пуд., или въ 
среднш годъ 52 пудаХбО к. = 31 р. 20 к. 

Пашня въ саду дастъ въ годъ около. . 10 р. — 

Итого 41 р. 20 к. 
За вычетомъ расходовъ, чистая доходность=6 руб. 

19 коп. съ десятины; по сравненш съ садами, лучше со
держимыми, эта сумма выше на 1 руб. 70 коп., т. е. съ 
улучшетемъ ухода доходъ падаетъ; это, повидимому, стран
ное явлеше находить объяснен1е въ особыхъ услов1яхъ ме
стной садовой культуры, которая при существующихъ npi-
емахъ садоводства, теряетъ прежнее значете промышлен
ной культуры, благодаря утомленш почвы. Большинство 
садовъ пришло уже въ явный упадокъ, деревья частью вы
рублены, частью не подновляются, а оставппяся—не пло-
доносны, и главное МЕСТО въ садахъ отводится второсте-
пеннымъ для нормальнаго сада промежуточнымъ культу-
рамъ. Тй-же садовладельцы, которые поддеряшваютъ свои 
сады, не считаясь съ главной причиной упадка садовод
ства, несутъ значительные расходы, но не получаютъ про-
порщовальнаго повышешя урожаевъ и садоводство теря
етъ значеше промысловаго. Подписали: Членъ Ревизшншш 
Коммисии, агрономъ А. Поповъ, агрономъ Б. Медв'вдевъ. 

20 Августа 1902 года. 



Приложете 7-е. 

Котя. 

ЖУРНАЛЪ 
Петровской Городской Думы экстреннаго Собрата 
26 Сентября 1902 года. Въ Собрате прибыли: Го
родской Голова И. А. Волковъ, Членъ Управы 0. М. 
Длферовъ, депутатъ отъ духовенства Прото1ерей 

I. Д. Виноградовъ и гласные Думы. 

Оглашается телеграмма г. Оаратовскаго Губернатора, 
разрвшившаго созывъ экстреннаго Собрашя, которое, за-
гвмъ, объявлено открытымъ. 

По ознакомлена Собраны* съ предстоящими его раз
решен! ю вопросами, вызываемыми оценками городскихъ 
недвижимыхъ имуществъ со стороны Губернскаго и У-Ьзд-
наго Земствъ, для обложешя ихъ земскими сборами, гла
сный Думы В. В. Тихомировъ спрашиваетъ: „принимала-ли 
Городская Управа учаспе въ земской оц/внкъ' недвижимыхъ 
имуществъ"? и на отрицательный отввтъ съ пояснетемъ, 
что Управа ни отъ кого въ свое время не получала нри-
глашенШ въ этомъ смысли, г. Тихомировъ высказалъ, что 
въ силу ст. 3 Правилъ оценки недвижимыхъ имуществъ 
для обложен!я земскими сборами (прим'Ьч. 3 къ ст. 8 вре
мен, правилъ о земскихъ повинностяхъ), въ У4здныхъ ОцЬ-
ночныхъ Коммисс!яхъ участвуютъ, между прочимъ, два 
члена отъ Городской Думы. Не имЬя въ своей сред'Б пред
ставителей Городской Думы, какъ лицъ наиболее OCB4-
домленныхъ въ мЬстныхъ экономическихъ услов1яхъ, Ком-
мис1я вполне естественно не могла окончить свое д'Ьло безъ 
ошибокъ, какъ въ установление нормъ доходности иму
ществъ, такъ и расходовъ, неизб'Ьжныхъ при ихъ экспло-
атацш. Гласный находитъ поэтому, что нормы доходно
сти, установленныя земствами, должны быть понижены по 
меньшей м'Ьр'в на 10°/о по всему городскому поселенш, 
хотя для niiKOTopbix'b кварталовъ таковое понижете долж
но быть установлено въ болынемъ размори. По отношение 
расходовъ на эксплоатацш зданш, гласный находитъ бе-
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зусловно справедливымъ установить сл4дуюпця скидки съ 
валовой доходности: 1) на ремонта зданШ 1 2 % ; 2) на 
страховаше здашй въ общемъ 2 0 % съ подраздйлешемх-
на каменный здашя 1 2 % , на деревянныя, крытыя жел-в-
зомъ, 2 2 % и на таковыя-же, крытыя тесомъ или соломою 
2 6 % ; 3) на простой квартиръ и амбаровъ 1 5 % ; 4) на 
очистку дворовъ, ретирадовъ, дымовыхъ трубъ и npoqie 
мелочные расходы 5 % и 5) на наемъ дворника 8 % а 
всего въ 6 0 % съ валовой доходности. Если Земства уста-
новятъ въ своихъ нормахъ предложенныя гласнымъ безу
словно необходимые изм'Ьнешя и съ чистой доходности 
имуществъ, для уравнешя съ увздомъ, скинутъ 6 1 % , гла
сный находитъ, что такимъ путемъ земства ближе подой-
дутъ къ бол'Бе точному и справедливому обложение Гла
сный, кромй того, находитъ, что было-бы актомъ простой 
справедливости находящееся при домахъ бвдныхъ обывате
лей огороды и сады, мйрою не свыше 400 квадр. саженъ, 
считая въ томъ числв и усадьбу, совершенно освободить 
отъ обложешя, а для существующихъ огородовъ и садовъ 
установить чистую доходность въ 12 руб. съ десятины. 

Собрате, ВПОЛНЕ соглашаясь съ мнвшемъ гласнаго 
В. В. Тихомирова, единогласно постановляешь: просить Са
ратовское Губернское и Петровское У'Ьздное Земсшя Со-
брашя: 1) нормы валовой доходности по всему городскому 
населенш понизить на 1 0 % ; съ суммы валовой доходно
сти скинуть 6 0 % на эксплоатащю имуществъ; 2) съ по
лученной, такимъ образомъ, чистой прибыли отъ иму
ществъ, впредь до переоценки недвижимыхъ имуществъ 
въ увздахъ, для уравнешя съ последними, времен
но скипуть 6 1 % ; 3) огороды и сады при домахъ город-
скихъ обывателей, мйрого не свыше 400 квадратныхъ са
женей освободить отъ обложешя и 4) валовую доходность 
огородовъ и садовъ, занимающихъ большую площадь, уста
новить въ 12 руб. съ десятины. 

Подлинный за надлежащимъ нодписомъ. 



Приложены 8-е. 

j с п и с о к ъ 
усадебъ, пропущенныхъ при оценки Губернскимъ 

Земствомъ гор. Оердобска. 
По кварталу № . 9. 

Наименоваше владЪльцевъ. 

1| Наследники Петра Карташева 

2 Чижаковъ Иванъ 

Qi Соловьевы Ксен1я и Иванъ . 

Балашовъ Захаръ Лаврентьев-*. 

Овчинниковъ Иванъ . . . . 

Тюминъ Никифоръ Фроловъ . 

Постнова Дарья Иванова . . 

Горбуновъ Степанъ 

Максимушкинъ Лаврентий . . 

Глотовъ Захаръ 

Тезиковы Василш и Андрей . 

Усковъ 0ома 

Усковъ Петръ 

6 

7 

8 

9 

О 

И 

12 

13 

П р о п у щ е н ы . 

Площадь 
всей усадь

бы въ квад-
ратныхъ са

женях!.. 

Въ томъ 
ЧИСЛ-Б подъ 

садомт.. 

Н| Наследники Андрея Щетинина 

72 

174 

150 

315 

399 

340 

560 

1350 

480 

532 

440 

360 

378 

300 

496 

1206 

432 

476 

352 

1118 

288 
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Щ ч л о 

о 
а 

Наименован1е владЪльцевъ. 

15 Синяткинъ Григорш Яковлевъ . 

16 Усковъ Аввакумъ 

17 Крюченковъ Николай Михайловъ 

18 Кр!улина Авдотья 

19 Маиышевъ Егоръ 

20 Наследники Павла Овчинникова 

21 Усковъ Никита 

22 Тюминъ Никаноръ Ивановъ . . 

23 Бортниковъ Федоръ 

24 Б'вловъ Осипъ 

25 Тихоуховъ Иванъ 

26 Щетинина Евламшя 

Пропущены. 

Площадь 
всей усадь

бы въ квад-
ратвыхъ са-

женяхъ. 

576 

390 

520 

325 

520 

325 

280 

490 

450 

350 



Приложете 9-е. 

ПРОТОКОЛА. 
1902 года 1кшг 13-го дня. Мы, нижеподписавнпеея. 

Членъ Хкалынской У'Ьздной Земской Управы П. Е. Ерйнъ, 
уполномоченный Саратовской Губернской Земской Управы, 
делопроизводитель Он/Ьночнаго Отдйлешл Л. В. Зайковсшй, 
?дены Хвалынской Городской Управы: С. В. Кощеевъ и 
Т. Е. Маркановъ, секретарь Городской Думы Н. К. Пла-
тоновъ и гласные Думы: Н. И. Кололронъ и Л. Г. Ши-
кинъ, составили настоящей протоколъ въ томъ, что ознако
мившись съ выработанными Губернскимъ Земствомъ общи
ми основашями оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ въ г. Хва
лынске и разсмотр'Ьвъ оценки отдъ-льныхъ владънш, мы 
признали необходимымъ внести въ нихъ нЬкоторыл поправ
ки и изм'Бнешя, согласно съ действительною ценностью и 
доходностью облагаемыхъ имуществъ, а именно: 

1) Торговые амбары. Л/Ьтъ десять тому назадъ экспорта 
хлъба и подсолнечныхъ сЬмянъ достигалъ въ Хвалынске 
до 3 миллшновъ нудовъ, для ссыпки которыхъ выстроено 
было по берегу Волги около 90 амбаровъ, не считая ТГБХЪ, 

которые расположены въ кварталахъ. Съ проведешемъ же-
л'Ьзнодорожныхъ вътвей на Николаевскъ и Вольскъ, а также 
всл'вдств1е цълаго ряда неурожайныхъ лътъ И обмедешя 
Воложки у города, вывозъ изъ Хвалынска сократился до 
800 тысячъ пудовъ. Въ результате около двухъ третей ам
баровъ стоятъ незанятыми, хотя и сохранили способность 
приносить доходъ при болйе благопр1ятныхъ услов1яхъ; 
остальная треть амбаровъ хотя и сдается подъ ссыпку, но 
не на круглый годъ, а только на 7 м'Ьсяцевъ (съ Октября 
До Мая), а остальные 5 м'Ьсяцевъ или 40°/о года пустуютъ. 
Въ виду этого мы полагали-бы справедливымъ установить 
для амбаровъ норму недобора отъ простоя въ 40°/о, вместо 
принятыхъ Губернскимъ Земствомъ 17°/о. ЗагЬмъ, всъ ВНБ-
квартальные амбары возведены не на собственной, а на го
родской земли, за право пользовашя которой Городское 
Управлеше взимаетъ установленный сборъ; расходъ этотъ, 
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по нашему мн'Ьшю, также долженъ быть принять во вн 
майе при опредЬленш чистой доходности амбаровъ. 

2) Лавки на гостинной площади. Каменныя и депе-
вянныя лавки и лари также выстроены ВСЕ на городской 
земл'Ь и владельцы ихъ платятъ аренду нъ доходъ города' 
расходъ этотъ также сл'Ьдуетъ принять во внимаше и со
ответственно уменьшить чистую доходность лавокъ. Камен
ные корпуса лавокъ состоять изъ нвсколькихъ растворов* 
одинаковой площади каждый; между гвмъ, при обмйръ1 ихъ 
въ 1900 году, площадь отдйльныхъ номеровъ выведена разно, 
наприм'Ьръ: № 1 — 11,з квад. саж., JV» 2 —10,6 квад. саж. 
№ 3 —12,7 и т. д., очевидно, всл'вдсте того, что внутрен-
шя капитальныя перегородки были произвольно отнесены 
къ тому или другому номеру. Такъ какъ оценка произво
дится съ квадратной сажени пола, то получилось такое як-
леше, что номера съ одинаковой площадью оценены не 
одинаково. Во изб'Бжаше нарвканш со стороны лавковла-
двльцевъ, мы полагали-бы ц^лесообразным-Б установить сна
чала общую площадь корпуса и зат'вмъ разделить ее на 
число номеровъ равными частями. 

3) Постоялые дворы. Нормы валовой доходности по
стоял ыхъ дворовъ установлены Губернскимъ Земствомъ оди-
наковыя для всего города, безъ различ!я местности; на са-
момъ-же д'ЬлЬ доходность этихъ пом'Бщенш значительно 
уклоняется въ ту или другую сторону, въ зависимости отъ 
близости ихъ къ базару, удобства жилыхъ и надворных* 
построекъ и т. д. Поэтому желательно было-бы, сохранял 
принципъ оценки съ квадратной сажени, въ то же время 
принять во внимаше доходность отдъмьныхъ постоялых* 
дворовъ такъ, какъ ее оиред'Бляютъ сами владельцы дво
ровъ, составляя между собою раскладку акцизнаго сбора. 

4) Сады. Оц'внка садовъ произведена Губернскимъ Зем
ствомъ на основанш собранныхъ свйденш о средней гу
стоте насажденШ (300 дер. на дес), среднемъ сборй пло-
довъ съ дерева (1,42 пуд.) и средней продажной Ц'БИБ за 
пудъ яблокъ (60 коп.); отсюда валовая доходность десяти
ны выведена въ 255 руб. Расходы слагаются изъ: а) под-
новлеше сада—15 р. на дес; б) прививка и удобреше— 
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9 р.; в) поливка —12 р.; г) перекопка и мотыжеше—24 р.; 
А борьба сь насекомыми— 9 р.; е) сборъ плодовъ— 6 р.; 
JR) городьба —15 р.; итого 90 руб. Чистая доходность од
ной десятины сада 165 руб. Изъ опроса мъстныхъ садо-
влад'Ьльцевъ - старожиловъ выяснилось, что до 1891 года 
хвалынсше сады были одними изъ лучшихъ въ Поволжьи 
и приносили значительный доходъ, но въ этомъ году боль
шая часть деревьевъ повымерзла; не поврежденными оста
лись только НЕСКОЛЬКО садовъ, а въ остальныхъ—погибппя 
деревья пришлось вырубить и заменить молодыми посад
ками, которые плодовъ еще не даютъ. ЗагЬмъ неумелая 
и неращональная борьба съ букаркой, червемъ, огневицей 
сделали то, что Хвалынске сады, за редкими исключения
ми, пришли въ упадокъ и бывали даже случаи, когда са
довладельцы покупали даже яблоки на базар'Б для собст
венной потребности. При нормальномъ уходв за садомъ, 
выведенная Губернскимъ Земствомъ средняя густота де
ревьевъ (300) на десятин'Ь можетъ быть признана верной, 
но необходимо принять во внимаше, что не всгЬ эти деревья 
даютъ плоды, такъ какъ ежегодно около 10°/о ихъ, или 
30 яблонь, выбываютъ вслвдств1е старости, порчи, болезни 
или поломки бурею, а зам'Бняншпя ихъ молодыя посадки 
дохода не приносятъ; такимъ образомъ, такъ называемыхъ 
рожаныхъ, приносящихъ доходъ, деревьевъ можно считать 
на десятин'В не бол'Бе 270. Дал'ве, по словамъ садовла-
дъльцевъ, въ теченш десятилКтя бываетъ обыкновенно 2 го
да съ хорошимъ урожаемъ (по 800 иуд. съ дес), 3 года 
съ среднимъ (но 400 пуд. съ дес), 2 года съ плохимъ 
(по 100 пуд.) и 3 года полнаго неурожая; при этихъ усло-
ы'лхъ 1 дес. сада могла-бы дать въ 10 л'втъ 3000 пудовъ 
яблокъ, въ 1 годъ 300 пуд. или 1,1 пуда на дерево (270 
на десятину). 

Выведенная Губернскимъ Земствомъ средняя Ц'Ьна пуда 
яблокъ (60 коп.) весьма близко подходитъ къ действитель
ной и, такимъ образомъ, валовая доходность десятины бу-
детъ 180 р. отъ яблокъ и 10 р. побочнаго дохода отъ 
ягодныхъ кустовъ, всего 190 р. 
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Расходы по содержашю сада приблизительно слгЬдующ]е: 

осенью перекопка 8 р. 
зимою собираше паутины 2 р. 

„ отаптывав1е снъта около штамбовъ . 3 р. 
весною прививка черенковъ 4 р . 

„ карчеваше 2 р. 
„ посадка присадковъ 6 р . 
„ собираше букарки и вспрыскиваше 

деревьевъ отъ букарки и червей . . 8 р. 
лйтомъ мотыжеше 3 раза - 1 2 р. 

„ прививка почкой 3 р. 
„ образка деревьевъ и уборка суншика 5 р. 
„ поливка 7 р. 
„ городьба 15 р. 
„ содержаше караульщика 25 р. 

Итого . . 100 р. 

Чистая доходность 1 десятины сада можетъ быть опре
делена приблизительно въ 90 р. 

Представители Хвалынскаго Городскаго Управлешя за
явили, что приведенныя выше данныя о доходности и рас-
ходахъ по садовладйнш они считаютъ лишь предваритель
ными, а чистую доходность всетаки преувеличенной, прини
мая во внимаше настоящее плачевное состояше садовъ. По
этому представители города ходатайствуют^ иередъ Губерн
ской Земской Управой он/внять хвалынсие сады на одинъ 
только 1903 годъ по чистой ихъ доходности въ 90 р. съ 
десятины, но въ теченш лита 1903 года командировать въ 
г. Хвалынскъ, на бол'ве продолжительное время, своего 
агента для спещальнаго и исчерпывающаго обследована 
всвхъ садовъ на мвств, съ ц-влью бол'ве точнаго и оконча
тельна™ опред"Блещя какъ стоимости ихъ, такъ и действи
тельной доходности. 
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Въ заключеше были разсмотрйны и проверены заяв-
леюя отдъмьныхъ лицъ о неправильной оц'Ьнк'Ь ихъ иму
ществу причемъ оказалось: 

1) Имущества Хвалынскаго Городского Общества въ кв. 
ДУГ; Ю. 11. 41 , 63 и 67, на сумму оценки 3420 р., под
лежать освобожден]'ю отъ обложешя земскими сборами по 
сл4ду10Щимъ причинамъ: въ кв. 10 — помвщете занято ка
зармою нижнихъ воинскихъ чиновъ, въ кв. 11 —женскимъ 
городсвимъ училищемъ, въ кв. 41—школой ремесленныхъ 
учениковъ, въ кв. 63—Городской Управой и въ № 67— 
прогимназ!ей. 

2) Домъ Солдаткина въ 16 кв., оказался непригод-
нымъ для жилья, поэтому подлежитъ исключевш изъ оклада. 

Оценка прежняя 570 р., новая—230 р. 

3) Дома Кочегина въ 61 кв. и наслъх Романова въ 
70 кв. оказались ветхими, почему сделана скидка 15%> 
валовой доходности на ветхость. 

Кочегина прежн. ОЩЕН. 360 р., новая 290 р. 

Насл'вд. Романова прежн. OITBH. 340 р., новая 260 р. 

4) У Платонова въ 61 кв. и Колоярова и насл'Ьд. 
Мирскова на Гостинной площ., постройки оказались не
правильно обмеренными: у Платонова площадь дома должна 
быть 34 кв. с. вместо 40. а у Колярова площадь амбара 
32 кв. с. вм'Ьсто 64 кв. с. Соответственно съ этимъ оцен
ка изменилась: 

Платонова прежн. од/вн. 1940 р., новая 1780 р. 

Колоярова и Мирскова преж. OITBH. 700 р., новая 3 5 0 р . 

5) Михайловой, въ 42 кв., на 1901 годъ былъ выданъ 
окладной листъ на 5590 р., тогда какъ имущество это 
оценено въ 550 р. Ошибка усмотрена Губернской Упра
вой при составлена окладныхъ листовъ на 1902 годъ и 
°Ц'Ьнка исправлена. 

6) У нижепоименованныхъ владъмьцевъ оценка изме
нена всл'Ьдств1е того, что помъчцешя получили другое наз-
начеше: у Вишнякова въ кв. 42 подвальный этажъ дома 



- 36 -

Оцънка прежняя 200 р., новая 830 р. 
былъ занять ран'Ье куренемъ и складомъ товаровъ; тепеоь 
онъ занять складомъ домашнихъ вещей. У Хрвнова Г1. Е 
въ 62 кв., вместо ресторана—номера и подвалъ занять 
домашними вещами. У Хренова А. II., въ 62 кв., вместо 
гостинницы и ресторана—чайная и квартиры. У насл^д 
Гусева, въ 44 кв., пекарня переделана подъ квартиру а 

амбарчикъ для склада муки — подъ службу. У Николаева 
въ 63 кв., вместо портерной—квартира. 

Сообразно съ этимъ оценка изменилась: 

У Вишнякова прежн. 10.760 р., нов. 9.400 р. 

„ Хр'Ьнова II. Е. прежн 2550 р., „ 2.230 р. 

„ Хр'ЬноваА. II. „ 7.040 р., „ 5.950 р. 

„ наел. Гусева „ 860 р., „ 270 р. 

„ Николаева „ 1.280 р., „ 870 р. 

7) У Скачковой, въ 39 кв., изъ оц'внки исключено 
150 кв. саж. сада, такъ какь въ немъ плодовыхъ деревьевъ 
и ягодныхъ кустовъ не оказалось. 

Оценка нрежн. 170 р., новая 110 р. 
8) У Макловской, въ 11 кв., лавка въ холодномъ ам-

бар'Ь была оценена по нормамъ для теплыхъ лавокъ. 
Оценка прежн. 830 р., нов. 350 р. 
9) У насл'Бд. Буянова, въ 17 кв., одинъ изъ ветхихъ 

амбаровъ былъ зарегистрированъ теплой лавкой, теперь 
амбарчикъ этотъ—служба при дом'Ь. 

Оценка прежн. 1180 р., новая 880 р. 
10) У Егорочкина, въ 62 кв., весь домъ былъ oni-

ненъ по нормамъ для постоялыхъ дворовъ, въ дМствитель-
ности-же 2/з дома заняты квартирой хозяина. 

Оценка прежн, 860 р., новая 400 р. 
11) У Тупицына, въ 63 кв., оказался неоп/вненнымъ 

амбаръ торговый, поэтому он/вика увеличена —прежняя 
1.540 р., новая 1,740 р. 

12) У Зайцева В. Я., въ 63 кв., вместо квартиры 
оказался постоялый дворъ и надстроенъ мезонинъ. 
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13) Заявлешя о неправильной оценки имущества Дву-
„янцева въ 70 кв., Косолапиной въ 70 кв., Гурьянова въ 
59 кв., наслЪд. Романова въ 69 кв., Зимина въ 66 кв., Кузь
мина въ 18 кв., Изнаирскаго въ 12 кв., Финикова въ 41 кв 
Вишнякова въ 35 кв. и Протасова въ 16 кв.-признаны не
основательными и удовлетворена не подлежащими. Подписали: 
Цленъ Хвалынской Уйздной Земской Управы П. Еринъ Дело
производитель Губерн. Зем. Улравы Л. Зайковскш. Члены 
Хвалынской Городской Унравы С. Кощеевъ, Маркановъ. 
Секретарь Городской Думы Н. Платоновъ. Гласные Думы: 
Н. Колояровъ, Левъ Шикинъ. 



Приложете 10-е. 

ПРОТОКОЛЪ. 
1902 года Апреля 25 дня. Всл'Ьдств1е личнаго хода

тайства Дубовскаго иосадскаго головы А. И. Барашевскаго, 
освованнаго на постановлен^ Дубовской посадской Думы, 

I состоявшемся 20 Февраля сего 1902 года (п. 7/l5 журн.), 
мы, нижеподнисавппеся, командированный Саратовской Гу-

I бернской Земской Управой статистикъ - делопроизводитель 
Людвигь Викторовичъ Зайковскш, ДубовскШ посадсклй го
лова Андрей Ильичъ БарашевскШ, члены Управы: Василш 
Леонтьевичъ Лиринъ и Сидоръ Герасимовичъ Кудряшевъ и 
мены Оценочной Коммиссш: Иванъ Андреевичъ Грушен-

I ковъ и Иванъ Прокофьевичъ Ершовъ, разсмотр^въ и про-
в'вривъ заявления жителей посада Дубовки о неправильной 
ОЦ'БНК'Ь ихъ недвижимыхъ имуществъ, составили настоящш 
протоколъ въ нижесл'вдующемъ: 

1) Заявлена 58 домовлад'Ьльцевъ удовлетворетю не 
подлежать, такъ какъ оценка ихъ имуществъ произведена 
Губернскимъ Земствомъ правильно и согласно съ действи
тельной ценностью и доходностью. 

2) Bcio^CTBie введешя казенной винной монополш до
ходность н'Ькоторыхъ недвижимыхъ имуществъ значительно 
понизилась, такъ какъ вместо бывшихъ ранЬе гостинницъ, 
помйщетя эти въ настоящее время заняты или квартира
ми или чайными, а потому мы полагаемъ необходимымъ по
низить оценку слъ'дующихъ имуществъ: 

Фамилм, имена и отчества, 

т ~ 
1 Киреевъ Козьма Степановъ . . 

^ Наследники Барышевскаго . . 

Комарова Прасковья Дмитр1ева . 

Гу
бе

рн
ск

. 
Зе

мс
тв

а.
 

1540 

4600 

1590 

&-, S 

ч я 

О о 

430 

4120 

730 

Причины измЬ-

ненш. 

Вместо гостинницъ: 

Квартира. 

Чайная. 

Квартира. 
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.. о 

124 
159 
164 
172 
199 
202 
205 
209 
216 
» 
210 

Фамилш, имена и отчества. 
м 

1аг 
£ ш ° 

© Е ч М 

IS . 

>< и 

О о 

Причины 

нен1й 

Грязевъ Васи.'п'й Мироновъ . 

Козьминъ Емельянъ Васильевъ 

Бокаревъ Иванъ Михайловъ . 

Сергвевъ Николай Сергвевъ . 

Якимовъ Иванъ Александровъ 

Грушенковъ Иванъ Андреевъ 

Ширяевъ Иванъ Федоровъ . . 

Кишкинева Алекс. Николаева 

Челюкановъ Евламшй Акимовъ 

Б'Ьловъ Егоръ Романовъ . . 

Коньковъ Васшпй Семенокъ . 

3420 
480 
1730 
690 
640 
3470 
660 
420 
490 
480 
680 

2810 
370 
1240 
160 
530 
2830 
200 
70 
140 
370 
210 

Чайная. 

Лавка. 

Чайная. 

Квартира. 

Чайная. 

Чайная. 

Квартира. 

Квартира. 

Квартира. 

Квартира. 

Квартира. 

3) Сады въ посад'Ь Дубовкъ оценены Губернскимъ Зем-
ствомъ по нормамъ доходности, выведенной для садовъ въ 
городе Вольскъ, но такъ какъ въ Дубовкъ сады гораздо 
хуже, вслъдсттае почвенныхъ условШ, то норма ихъ доход
ности должна быть понижена на половину, вслъдств1е чего 
оценка ихъ выразится въ слъдующихъ цифрахъ: 

Сады по р. Дубовкй: 

Орлова Григор1я Трофимова вмъсто 290 р. 150 р. 

Звъревой Пелагеи Егоровой 

Максимовой Натальи Филип. 

Тыриной Евдокш Степановой 

Яковлевой Анны Яковлевой 

Бурденко Дмитр1я Иванова 

Макрушина Петра Филиппова 

Въ квартале Л« 113. 
Наслъдниковъ Марчуковой 

140 р. 70 р 

710 р. 350 р 

1330 р. 660 р 

260 р. 130 р 

520 р. 260 р 

580 р. 290 р. 

1580 р. 790 р. 
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Садъ Нероновой также по р. Дубовкй сл'Ьдуетъ при
знать за пустопорожнее м'всто, такъ какъ въ немъ плодо
вых* деревьевъ почти н'Ьтъ и оп/внить его вместо 370 р. 
въ 90 рублей. 

Садъ Ульяновой въ 114 квартале представляетъ изъ 
себя огородъ, который сл'Ьдуетъ поэтому оценить по нор-
мамъ для огородовъ, вмьсто 320 р. въ 120 руб. 

4) Домъ Челюканова Евламшя Акимова въ 124 квар
тале сломанъ и подлежитъ исключент изъ обложешя въ 
сумм'Ь 1140 руб. 

Домъ Воскресенской церкви въ квартале 149 занять 
квартирами церковнаго причта и подлежитъ исключение 
изъ оклада въ сумм'Ь 260 руб. 

Къ имуществу Андрея Андреевича Ваагъ, въ кварта
ле 87, по ошибк'Ь былъ причисленъ не принадлежащей ему 
домъ, всл'вдств!е этого оцЬнка имущества Ваагъ должна 
быть понижена съ 1180 р. до 370 руб. 

5) Оц'Ьнку пойменованныхъ ниже имуществъ сл'Ьдуетъ 
уменьшить, вслЬдсгае нричинъ, указанныхъ въ примЬчашяхъ. 

Фамил1и владъльцевъ. и • •£ 
я о 

и 
а 
И 
а. 
а 

V3 
о 
£= 

fc»a> 1 
Сн от 53 

Иоповъ Алек. Григ. 

Орлова Тат. Конст. 

Леонтьевы Нетръ и 
Авдотья . . . . 

Широкова Ирин. Ив. 

Диденковъ Вик. Фед. 

Оводовъ Мих. Иван. 

' Шишлянникова Ан. 
Астаф 

^рнзевъ Ив. Филип. 

15301440 

1380 

1200 

370 

1150 

2480 

860 

610 

820 

630 

260 

740 

2000 

330 

300 

Причины измЬнешя. 

Торговый сарай оказался 
СЛужбОЮ При ДОМ'Б. 

Неправильно была причис
лена лавка Тарасова. 

Дв'Ь холодныя лавки были 
оцЬнены какъ теплыя. 

Домъ на половину въ землЬ. 

Лавка переделана на кварт. 

ДвЬ палатки составляютъ 
Службы При ДОМ'Б. 

Сломана лавка. 

Амбаръ составляетъ службу 
При ДОМ'Б. 
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«* . 
с° us 

165 

175 

181 

184 

194 

198 

200 

» 

Я 

Я 

202 

Я 

207 

216 

48 

87 

164 

Фаммн владЪяьцевъ. 

Макарова Анна . . 

Нетровъ Пав. Серг. 

Худяковъ Ив. Вас. 

Хлебникова Ан. Мок. 

Челюкановы и Ле-

Челюканова Анна 
Александрова . . 

Кудряшевъ Сидоръ 
Герасимовъ . . . 

Богатенкова Фелица-
та Петрова . . . 

Наел. Скоробогатова. 

Шамшина Ек. Никит. 

Плотниковъ Федоръ 
Михайловъ . . . 

Диденкова Ел. Ив. 

Лукичева . . . . 

Б^ЛОБЪ Ефимъ . . 

Федоровъ Александр. 

Скоробогатова Нраск. 

Марчуковъ Дм. Ив. 

rt о d 

В ц, о 

760 

840 

920 

460 

1000 

1000 

5230 

1440 

3760 

770 

1250 

2070 

950 

690 

730 

580 

1000 

ч с* О о 

660 

360 

240 

290 

390 

800 

3750 

740 

2800 

770 

650 

1000 

640 

350 

550 

250 

770 

Причины изм^неща. 

Два амбара службы при д 

Холодная лавка была оц4н. 
какъ теплая. 

Вместо номеровъ—квартир. 

Холодная лавка былаоц'Ьн. 
какъ теплая. 

Исключить выходъ и часть 
дома негодную для жилья 
по ветхости. 

Уничтожена кузница и часть 
амб. отнесена къ служ. 

Лавку сл'вдуетъ ценить какъ 
складъ товаровъ. 

Всл4дст. уничтожен, рогож, 
производства. 

Одинъ домъ по ветхости не-
годенъ для жилья. 

Низъ дома составляетъ скл, 
домашнихъ вещей. 

По спещальной оцЬн., стар, 
торг. ряды находятся въ 
полуразрушен, состоявши. 

Уничтожена лавка. 

Уничтожена лавка. 

Сарай составляетъ службу 
при ДОМ'Ь. 

Вместо торговой лавки скл. 
зерна. 
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За приведенными выше измънетями, оценка Губеп 
скаго Земства понижается всего на сумму 23.030 

Для уравновБшивашя утвержденной Губернскимъ Зем
скимъ Земскимъ Собрашемъ раскладки губернскаго 
| скаго сбора съ недвижимыхъ имуществъ посада Дубовки на 

1902 годъ, KoMMHecifl, совместно съ уполномоченнымъ Гу
бернскою Управою делопроизводителем'* Зайковскимъ, при
знали возможнымъ повысить оцънку НЕКОТОРЫХ'* нел 
мыхъ имуществъ, для которыхъ оцйночния нормы Губерн
скаго Земства оказались слишкомъ низкими, а также 
лечь къ обложенш земскимъ сборомъ на 1902 годъ т ' 
имущества, которыя при сплошной регистрации въ 1900 г 
случайно оказались пропущенными и въ ущербъ упа1 

тельности обложешя, до сего времени губернскимъ зем
скимъ сборомъ не облагались, а именно: 

Фамилж владъльцевъ. 
rf о а 3 и в 

1 1 а 
72-Ю щ 
ОнчСО 

Орловъ Сев. Захар. 

Тарасовъ Алексан. 
Николаевъ . . . 

Зимнюковъ Пав. Сем. 

ЖемаринаЕлиз. Сем. 

Орловъ Сев. Захар. 

Воронинъ Петръ 
Александровъ . . 

Спиричевъ Ефимъ . 

Афанасьевъ Алексъй 
Егоровъ . . . . 

Воронинъ Кон. Вас. 

470 

1800 

1000 

2000 

290 

650 

320 

К а: 
-ff.fq 
О о 

Причина измънещя. 

1360 

4700 

2000 

2430 

500 

1500 

800 

50 200 

980 3000 

Домъ былъ не оц'Ьн., а лав. 
была оцън. какъ хол. пал. 

По спещальной оцън., имущ, 
находится въ центръ гор. 
и исключит, по своей дох! 

По специальной онънкъ по 
той-же причини. 

Теплая лав. была оцън. какъ 
холодный складъ товар. 

Не было оцънено колесное 
заведете. 

По специальной ОЦ'БНКЪ. 

Тоже. 

Верхшй этажъ дома не былъ 
разцъненъ. 

По специльной ОЦЕНКЕ. 
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212 

201 

76 

79 

188 

198 

199 
Клад, 
площ. 
Щур. 
посел. 
(155) 

Фаншн'н ш д ш р ъ . и 5 °= 

ОРнсо 

Наслади. Свиткова. 

Воронинъ Як. Ероф. 

Трусовъ Вас. Дмит. 

УрывскШ Фед. Марк. 

Никитина Уст. Нет. 

Воронинъ Петръ 
Александровъ . . 

Сорокина Марья Ив. 

Брунъ Елизав. Пав. 

Лисенковъ Авксен'1'i й 
Алексвевъ . . . 

Ильинъ Илья Влас. 

If Причины изм&не Н1Я. 

230 

640 

500 

1600 

300 

100 

300 

200 

500 

1000 

200 

400 

По специальной оцънк'в. 
Тоже. 

Вновь. 

Всего всл'Бдсш'е приведенныхъ переоцънокъ стоимость 
имуществъ увеличится на 15.440 р., а за исключешемъ 
этой суммы изъ 23.030 р., общая сумма ОД/БНКИ недвижи-
мыхъ имуществъ пос. Дубовки уменьшится но сравнение 
съ суммою, определенною Губернскимъ Земскимъ Собра-
ш'емъ по раскладк'Ь на 1902 годъ на 7.590 р., а доход
ность—на 759 руб. Подписали: Делопроизводитель Оп/вноч-
наго Отд'Блешя Саратовской Губернской Земской Управы 
Л. В. ЗайковскШ, Посадскш Голова А. Барашевскш, Чле
ны Посадской Управы В. Лиринъ, С. Кудрягаевъ, Члены 
Оценочной Коммиссш И. Грушенковъ, Ив. Ершовъ. 
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