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В В Е Д Е Н 1 Е . 

Восточная половина Европы. Р*ки , въ ней протекаюшДя, и 
ихъ особенности. РЬка Волга и краткш обзоръ ея течения. 
Строеше ея береговъ. Главные ея притоки. Разнообразие странъ, 
ею омываемыхъ. Разнообра31е племенъ, обитавшихъ по ней. 

Общественные союзы, образовавшееся на ней. 

Восточная половина Европы, какъ уже не разъ было 
замечено, некоторыми свойствами своими довольно 
резко отличается отъ западной. Между такими ея осо­
бенностями обыкновенно указываютъ на* то, что она 
представляетъ равнину. Но эта равнина, раскинутая 
на болыпомъ пространств* и по краямъ своимъ сопри­
касающаяся съ несколькими морями, далеко не пред­
ставляетъ собою плоскости: напротивъ, холмистое 
очерташе есть преобладающее ея свойство. Въ свве-
розападной части ея, недалеко отъ БалтШскаго моря, 
холмы начинаютъ значительно подниматься и образу-
ютъ плоскогорье, самую возвышенную часть котора-
го составляетъ ВалдайскШ хребетъ. Это плоскогорье 
вместе съ Валдайской возвышенностш имеетъ важ­
ное значеше для восточной низменности: оно соскав-
ляетъ главный водоразделъ равнины, который даетъ 
начало и питаетъ большинство рекъ, орошающихъ ее 
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и изливающихся по морямъ, лежащимъ въ противопо-
ложномъ направленш. Но какъ главный водораздЪлъ 
находится на неодинаковомъ разстоянш отъ морей, 
окаймляющихъ восточную низменность, то поэтому 
естественнымъ является различ1е въ величине ръкъ. 
Такъ какъ водораздельная литя ближе всего подхо-
дитъ къ Балтийскому морю, отчасти къ Бвлому, и, на-
противъ, гораздо дадЪе отстоитъ отъ Кастйскаго и 
Чернаго морей,то отсюда происходить сравнительная, 
по величине, незначительность рт>къ, текущихъ въ 
первыя два, и громадность изливающихся въ Чер­
ное море, особенно же въ Кастйское ' ) . 

Вода въ р^къ главнымъ образомъ и прежде всего 
слТздуетъ закону тяжести. Поэтому она располагается 
по земной поверхности и направляется въ своемъ дви-
женш сообразно склону, возвышетямъ и, говоря во­
обще, неровностямъ почвы, по которой она протека-
етъ. Если источники, питающде рЪку, текутъ съ невы-
сокихъ горъ, то она въ своемъ верхнемъ теченш бу-
детъ иметь малое падете и движете ея всл,вдств1е 
этого будетъ медленное 2). Последнее свойство со­
ставляем общую принадлежность всвхъ ръкъ, теку­
щихъ съ волжскаго плоскогорья, ибо высота его вооб­
ще простирается отъ 800 до 900 Ф. И только въ весь­
ма немногихъ мЪстахъ доходитъ до 1000 Ф. 3). 

КромЪ этого свойства—столь важнаго для судоход­
ства рЪкъ въ верхнемъ теченш ихъ—рЪки восточной 

J) Geologic des europiiischen Russlands von Murchison, von Yerneuil 
und von Keyserlhig, bearbeitet von Leonhard I, 37 p . 

2) Studien aus dem Gebiete Лет Naturwissenschaften, von K. Baer. 
И. T. 117, 118 p». 

3) Geologie des europ. Russl. I , 36 p . 
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равнины имЪютъ еще особенность, отличающую ихъ 
отъ р-вкъ Западной Европы: он* въ своемъ течении 
д"6лаютъ частые дугообразные обороты, такъ что въ 
цЪломъ образовывается волнообразная лишя. Это 
явлеше обусловливается отчасти медленным!, течет-
емъ рЪки, отчасти свойствами грунта, по которому 
она пролагаетъ свое русло. 

Выше было указано, что изоби.>ие холмовъ состав-
ляетъ характеристическую черту великой восточной 
равнины. Эти холмы состоятъ повсюду изъ легко раз-
мываемыхъ водой Флецовыхъ породъ, между коимя 
р-вки пролагаютъ свое ложе. Поэтому волнообразная 
лишя рЪкъ восточной равнины, какъ сл,6дств!е медлен-
наго течешя посреди Флецовыхъ породъ, рЪзко ихъ 
отличаетъ отъ рЪкъ Западной Европы. Тамъ онЪ по 
большей части текутъ со значительныхъ возвышен!й 
и между горами, состоящими изъ твердыхъ камен-
ныхъ породъ,Bcal^cTBie чего быстрота верхняго тече-
н]'я вмЪстЪ съ прямоугольными и остроугольными 
оборотами ртзкъ составляетъ ихъ отличительный 
признакъ J). 

Всъ особенности р^къ восточной равнины прояв­
ляются и въ самой значительной изъ нихъ—Волгъ\ къ 
обзору течешя которой мы теперь обратимся. Ръка 
Волга вытекаетъ изъ двухъ небольшихъ озеръ, рас-
положенныхъ около Валдайскихъ горъ. До г. Зубцо-
ва она течетъ между довольно высокими берегами, 
которые состоятъ вначале изъ глины, перемешанной 
съ нескомъ, а потомъ изъ известковыхъ пластовъ, до-

') Studien von К. Baer II, 116, 117, 126 pp. 
Общее землевед. К. Риттера 130, 131 ее. 

Г 
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стигающихъ по временамъ значительной высоты 1). 
HanpaBJieHie ея течешя въ этихъ мЪстахъ юговосточ-
ное, совершенно сходное съ послтэднимъ движешемъ 
ея отъ г. Царицына къ КаспШскому морю. Отъ Зуб-
цова до Г. Твери Волга течетъ въ свверномъ и свве-
ровосточномъ направлеши. Ръкою Твердой, которая 
впадаетъ съ свверозападной стороны ея, Волга какъ 
бы отклоняется отъ движешя, принятаго ею, къ сво­
ему первоначальному, юговосточному направлешю. 
Но недолго она остается вФрна этому направлент: 
скоро она снова поворачиваетъ на свверовостокъ и 
продолжаетъ такимъ образомъ свое течете до впаде-
т я въ нее съ свверозападной стороны Мологи. Бе­
рега Волги отъ впадешя рЪки Тверды состоятъ изъ 
Ц'ЁЛОЙ гряды Флецовыхъ возвышенностей, которыя 
подходятъ къ ней то съ одной, то съ другой стороны. 
Иногда холмы сопровождаютъ Волгу съ обт>ихъ сто-
ронъ, иногда же оба берега ея плоски 2). Соединив­
шись съ Мологою, Волга опять поворачиваетъ къ юго-
востоку и на этотъ разъ гораздо долЪе остается въ 
принатомъ направлеши. Здт>сь она дЪлаетъ несколько 
значительныхъ изгибовъ и съ обЪихъ сторонъ при-
нимаетъ довольно много притоковъ, между которыми 
встречается и такой значительный, какъ рт>ка Ока, 
впадающая въ нее съ югозападной стороны. Отъ впа-
дешя Оки до рт>ки Казанки Волга, говоря вообще, 
течетъ въ восточномъ направлен»! *). Отъ устья же 

') Ilistorisch-geographische Darst. des Stromsystems der Wolga. 
von F. Miiller. 115—116 p. 

2) Ibid. 191 p. 
*) Изслт.дован1е средняго течешя р*ки Волги, отъ впадеюя 

Тверцы до западнаго Урала, привело ученыхъ къ предполо-
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Казанки она вдругъ поворачиваетъ на югъ и на про-
тяжеши семидесяти верстъ удерживаетъ это напра-
влеше, пока быстрымъ и стремительнымъ течешемъ 
р^ки Камы не отклоняется отъ этого пути къ югоза-
падному направлешю, которому и отдается на неко­
торое время, какъ будто оставаясь подъ в-няшемъ 
напора водъ наибольшаго изъ своихъ притоковъ 1) *). 

жен!ю, что Волга, также какъ и некоторый другая больная 
реки Европы—Рейнъ , Дунай, Эльба,—образовалась изъ не-
сколькихъ озеръ, следы которыхъ довольно ясно можно заме­
тить и въ нынешнее время. (Studien von К. Baer II, 113.—«Об­
щее землевед.» К. Риттера стр. 137, 138). В ъ ' настоящее вре­
мя по Тверской губерши разсъяны во множеств* озера и бо­
лота: т а к ъ , въ одной северозападной части ея наечитываютъ 
до 250 озеръ. Въ прежнее время край этотъ былъ еще обиль­
нее водой, но постепенно мноНя озера превратились въ боло­
та, а послъдшя отъ истребления лъсовъ высохли. («Истор. 
Тверскаго Княжества» В. Борзаковскаго , 9 стр.). Нашъ уче­
ный соотечественникъ Б э р ъ , пользуясь извъстдемъ Геродо­
та и личнымъ изсдъдован1емъ волжскаго бассейна въ гу-
б е р ш я х ъ Нижегородской и Владим1рской, пришелъ къ убеж­
денно, что въ V в е к е до Рожд. Христ. около нынешняго Ниж-
няго Новгорода существовало громадное озеро, одинъ берегъ 
котораго былъ крутой и скалистый, а другой болотистый и 
низменный. А в т о р ъ не ограничивается этимъ общимъ поло-
жешемъ, а идетъ далее: по его мвешю, это озеро состояло 
изъ двухъ отделений, которыя соединялись между собою уз­
кою полосою. (Histoiische Frag-en mit Iliilfe der Naturwissenschaf-
ten beantwortet von K. Baer I I I , 80—86.—Studien von K. Baer I I , 
114, 125). 

!) Hist. Darst. von Miiller 475.—«Общее землевед.» К. Риттера 
130 с. 

*) Въ дальнъйшемъ течен1и Волги мы встречаемся со сле­
дами, которые оставило по себе Арало-Касшйское море въ то 
отдаленное время, когда воды его имели наибольшее протя-
ж е и е . Еще во 2-й половине прошлаго с т о л е и я некоторые 
ученые были поражены противоположностью в ъ почве и Фло­
р е странъ, лежащихъ на северъ и северозападъ отъ Общаго 
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Не доходя Тетюшъ, Волга поворачиваетъ на югъ и, 
извиваясь, течетъ въ этомъ направлены до Симбир-
Сырта, сравнительно съ землями, простирающимися на югъ и 
юговостокъ отъ него: въ первомъ направленш почва имтэетъ 
холмистое очертан1е, богата ключами, покрыта плодороднымъ 
черноземомъ и лЪсами, во второмъ —господствуетъ равнина, 
морской песокъ безъ слт>да дерна и общая солончаковатость 
почвы. Внимаюе поэтому невольно останавливалось на 06 -
щемъ Сырт*, который являлся границею между этими стра­
нами. Разсматривая его, заметили, что его отлогости, обра­
щенный къ югу п юговостоку, покрыты сдоями раковинъ, 
между тъмъ какъ подошва обнажена, будто размыта морски­
ми волнами; это обстоятельство, въ связи съ почти парал-
лельнымъ направлен1емъ его относительно Касшйскаго моря на 
разстоян1и 70—80 миль, привело къ выводу, что ОбщДй Сыртъ 
есть древнШ берегъ обширнаго моря. (Der Ugrische Volksstamm. 
von Miilier I, 205 — 210. Риттера «Европа», стр. 50, 51.). Ученыя 
разыскашя второй четверти настоящаго столт>т1я значитель­
но распространили предълы древняго Арало-KacniiicKaro мо­
ря. Одни изъ изслъдователей обратили ввпман1е на ракови­
стый слой ПОЧЕЫ въ берегахъ Волги, который былъ признанъ 
остаткомъ прежняго морскаго дна: горизонтальные слои (по­
добные слои простираются на югъ отъ Саратова) , лежащде 
подъ нимъ и состояшде изъ песку и глины, представляютъ 
осадокъ отъ морской воды на прежнее морское дно, притомъ 
осадокъ, который отложился «вдругъ вслъдств1е огромнаго, 
почти мгновеннаго разлива, какъ это необходимо произошло 
поел* стока моря>. Такое явление естественнее всего могло 
произойти отъ быстраго понижения дна Касшйскаго моря. (За-
писк. Император. Геогр. Общ. 1856 г. книгаXI—Бэръ >0 KacnificK. 
морЬ и его окрестное!.» 189—200. «Studiem Бэра, 140 стр. Об­
щее землевед. Риттера , 118—119 стр ) Изследован1я другихъ 
ученыхъ заставили отодвинуть пределы Арало-Касшйскихъ 
водъ еще далее на с е в е р е до А х т а й с к и х ъ возвышенностей, 
или до городовъ Спасска (на лъвомъ берегу Волги) и Те­
тюшъ (на правомъ берегу Волги), такъ что Волга, по пред­
п о л о ж е н а этихъ ученыхъ , вливалась некогда подъ 55° се­
верной широты. (Geologie des europ. Russian. I, 345 p.—Записки 
Император. Академ. Наук . 1866 г. Л2 10, 24 стр.) 

Если обратить внимание на почву, покрывающую бассейнъ 
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ска, за которымъ река начинаетъ поворачивать на 
юговостокъ, какъ бы подготовляясь къ Самарской 
луке — огромному изгибу, совершаемому ею около 
Ставроиоля. Причина резкаго отклонешя Волги отъ 
пути своего въ этомъ месте, следовательно образо-
вашя луки, обусловливается Самарскою грядою, ко­
торая, подобно сЁвернымъ увадамъ, направляется отъ 
Уральскихъ предгорШ на западъ, къ Волг*, пересе-
каетъ её и тянется далее до Дона и Оки, образуя за­
мечательный водоразделъ '). Несколько выше Сызра­
ни кончается Самарская лука, и Волга поворачиваетъ 
прямо на югъ; впрочемъ она течетъ недолго въ этомъ 
направлении, отклоняясь скоро къ югозападу, и это­
му направлешю остается уже верна на очень боль­
шое пространство, делая только иногда более или ме­
нее значительные изгибы на своемъ пути. Еще не до-
стигнувъ г. Царицына, Волга отделяетъ отъ себя са-

Арало-Касп1йскаго моря, то увидимъ, что страны, лежанья 
сввернЬе Общаго Сырта, на несколько сотъ Футовъ выше 
тЪхъ, которыя простираются на югъ отъ него, и большею 
частою покрыты черноземомъ. Черноземъ же, по предположе­
ние нЪкоторыхъ ученыхъ, образовался отъ гн1ен1я въ этихъ 
м*>стахъ роскошной растительности въ продолжение долгаго 
периода времени. Такинъ образомъ ръзкое почвенное отлич!е 
странъ, лежащнхъ на сЬверъ и на югъ отъ Общаго Сырта, въ 
соединенш съ значительною разностт въ ихъ ВЫСОТЕ, дт>ла-
етъ въроятнымъ существоваше двухъ эпохъ освобождена 
этихъ странъ отъ морской воды, при чемъ съверныя страны 
освободились гораздо прежде и поэтому много старъе странъ, 
простирающихся на югъ отъ Общаго Сырта. (Запис. Импер. 
Акад. Наук. 1866 г. Л2 10. Гео-ботаничесюя изслъдов. о чер­
нозем* Рупрехта. Voyage dans la Russie de m. Anat. Demidoff. т. 
II, 460-464 p.). 

*) Hist. Darst. von F. Muller. 483. 
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мый большой изъ своихъ рукавовъ—Ахтубу, кото­
рый течетъ съ ЛЕВОЙ стороны параллельно ей до са-
маго моря. За Царицынымъ Волга дълаетъ послъднШ 
поворотъ,—сперва навостокъ, потомъ, не изменяя со­
вершенно этому нанравленш, отклоняется НЕСКОЛЬКО 
къ югу и въ юговосточномъ направленш „медленно, 
какъ будто утомленная долгимъ путемъ своимъ, ка-
титъ свои струи по пустыннымъ и низменнымъ рав-
нинамъ, пока морская пасть не поглощаетъ её окон­
чательно" 1). 

Изъ сказаннаго видно, какъ много изгибовъ дЕла-
етъ Волга во время своего длиннаго пути. Особенно 
часты повороты въ ея верховьъ и далъе до самаго 
соединешя съ Окою. ВслЕдствге подобнаго извили-
стаго течетя длина рЕки Волги удвоивается, и она 
орошаетъ на пути своемъ страны со свойствами чрез­
вычайно разнообразными во многихъ отношетяхъ. 
Устье Волги отстоитъ отъ ея начала по прямой лиши 
на разстоянш 210 миль, между ТЕМЕ какъ со ВСЕМИ 
извилинами течеше ея простирается на 430 миль. 
Следовательно, благодаря изгибамъ, развипе ручной 
области превосходитъ двойное пространство прямо-
линейнаго разстояшя Волги, чрезъ что и площадь 
рЕчнаго бассейна ея достигаетъ огромной величины: 
она равняется 30 т. квадратныхъ миль 2). 

Отъ описашя течешя Волги обратимся къ разсмо-
трЪшю ея береговаго строетя, на что отчасти уже 
было мною указано при обзоръ ея течешя до впаде-
Н1Я въ нее рЕки Мологи. Отъ впадетя Мологи бере-

1) lb. 512. 
2) <Общ. землев*д.> К. Риттера 144 с. 
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га Волги принимаютъ видъ более определенный и 
постоянный, чемъ это было доселе: правый берегъ, 
говоря вообще, становится более возвышеннымъ и 
утесистымъ, левый же низменнымъ ')• Особенно 
рельефно выступаетъ это различ!е въ береговомъ раз-
витш Волги отъ того места, где въ неё впадаегь р. 
Ока: отсюда правый берегъ носитъ назваше горной 
стороны, а левый — луговой. Эта особенность въ бе­
реговомъ строеши Волги не составляетъ исключи­
тельной ея принадлежности, но есть общее свойство 
всЪхъ рекъ на Руси. Такъ какъ эта особенность Вол­
ги имела не малое вл1ян1е при заселенш Поволжья, 
то съ нашей стороны будетъ не лишнее остановить­
ся несколько на этомъ явленш и попытаться по воз­
можности объяснить его происхождеше. 

Еще некоторые изъ ученыхъ путешественниковъ 
прошлаго столЪпя обратили внимание на то, что реки 
Poccin имеютъ правый берегъ возвышенный и кру­
той, а левый низменный 2). Съ тЪхъ поръ это явлеше 
не переставало обращать на себя внимание изследо-
вателей, старавшихся различнымъ образомъ объяс­
нить его себе 3), но только въ недавнее время акаде-
микъ Бэръ представилъ, какъ кажется, более удовле­
творительное объяснеше этого Фнзическаго явлешя. 
Главнымъ деятелемъ, по его мнешю, является суточ­
ное обращеше земли около своей оси, которое со-

i) Studien von К. Baer II, 125 p. 
Ц Дутешествхе по разнымъ провинпдямъ Росс. Импер. Дал­

ласа. Ч. 1-я. / 
3) Studien von К. Ваег II, 119—120. — Авторъ представляетъ 

нЬкоторын изъ неудачныхъ попытокъ объяснить это явлйие, 
ааприм. влгяше в*тровъ и проч. 
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вершается въ направленш отъ запада къ востоку: 
0,Очевидно, говоритъ онъ, каждое место земной по­
верхности темъ скорее должно обращаться, чемъ оно 
ближе къ экватору, потому что каждое место подъ 
экваторомъ должно совершать въ сутки наибольшей 
путь. Поэтому если тело имЪетъ движете въ направ­
ленш къ югу или къ северу, то оно, кроме этого 
своего движешя, удерживаетъ еще и первоначальное, 
отъ кругообращетя земли ему данное стремлеше къ 
востоку и будетъ удерживать это движете, пока не 
встрЪтитъ значительной опоры. И такъ, если вода 
течетъ отъ экватора по направленш къ полюсамъ, то 
она уноситъ съ собою более значительное стремле­
ше къ востоку, нежели текущая въ местахъ мень­
шей широты, — следовательно вода въ своемъ русле 
стремится къ восточному берегу. Напротивъ, вода, 
двигающаяся въ направленш отъ полюса къ эквато­
ру, несетъ съ собою гораздо меньшую скорость, чемъ 
то место, къ которому она подходитъ, вслЪдств1е че­
го она будетъ напирать на западный берегъ. Въ на-
шемъ северномъ полушарш у рекъ, текущихъ по 
направленш къ полюсу, восточный, а у текущихъ 
къ экватору — западный берегъ — составляетъ пра­
вый. Следовательно въ северномъ полушарш въ ре-
кахъ, текущихъ более или менее по направленш 
меридиана, вода должна более напирать на правый 
берегъ. Поэтому для всехъ по мерид!ану текущихъ 
рекъ въ северномъ полушарш должно вывести за-
конъ, что правый берегъ более подмываеиъ, нежели 
левый, вследств!е чего онъ становится более кру-
тымъ и высокимъ. При усиливающемся теченш, уси­
лится въ томъ же отпошенш и боковой напоръ, и коль 
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скоро берегъ не будетъ въ состоянш сопротивляться 
этой силт>, то онъ обрушится. 06pymenie береговъ и 
показываетъ, что напоръ сильнее сопротивлешя. На 
Волг'Ь сопротивляется верхнШ твердый, глинистый 
слой берега, а размывается нижнШ, песчаный. Вотъ 
почему часть глинистыхъ слоевъ, потерявши свою 
опору, обрушивается отъ времени до времени *). На­
поръ, вообще, бываетъ сильнее въ тФхъ рЪкахъ, въ 

*) Известгя объ обвалахъ на Волг'Ь более или менее значи-
тельныхъ встречаются не редко: такъ , въ Нижегород. л*т. 
(Рус . Вивл. ч. 18): подъ 1422 г. (82—83 с) читаемъ: <Въ Нижнемъ 
Новгород* нодъ старымъ городкомъ на берегу Оки была сло­
бода; изволен1емъ Божгимъ, г р * х ъ ради челов*ческихъ гора 
оползла и съ лесомъ сверху на слободу и засыпало въ сло­
бод* 150 дворовъ съ людьми и съ животиною>. Олеарпг раз-
сказываетъ объ обвал* въ его время на правомъ берегу Вол­
ги недалеко отъ Казани, при чемъ громадная глыба земли, 
унавши на лодку съ людьми, затопила ее. (Чт. Об. Ис. и Др. 
1869 г. JM: 1, 419 ст.) . Несколько разъ обрушивалась, иди, по 
мъстному в ы р а ж е н ш , «спалзывала» гора Соколова подъ г. Са-
ратовомъ. Самые больгше обвалы происходили въ 1783 и 1818 
гг. До какой значительности могутъ иногда доходить обвалы, 
можно видеть изъ слъдующаго случая въ 1839 г. въ деревне 
бедоровк* Хвалынскаго увзда. Волга въ этомъ м*сте, про-
тивъ деревни, сжата берегами и оттого съ большею силою 
углубляетъ зд*сь свое русло, размывая глину и песокъ ниж-
нихъ слоевъ горъ. Ночью въ т л * месяц* жители деревни 
были разбужены внезапнымъ и сильнымъ трескомъ домовъ и 
подземнымъ гуломъ, сопровождавшимся зам*тнымъ колебань 
емъ земли. Испуганные, они повыбежали изъ домовъ и уви-
д*ли, что долина, въ которой была расположена ихъ деревня, 
отторглась отъ горы, ос*ла на значительную глубину и дви­
нулась къ Волг*. Заметное волнеше и д в и ж е т е земли про­
должались трое сутокъ. Следы подобныхъ катастрооъ видны 
въ странныхъ, подобныхъ стенамъ и башнямъ, скалистыхъ 
глыбахъ , лежащихъ у подошвы горы. (Списки населен, мъстъ 
Росс. Имп. Саратовская губершя, стр. 9). 
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которыхъ разница между низкою и высокою водами 
более; ясно далее, что онъ действуетъ темъ разру­
шительнее, чемъ слабее береговая Формащя. При 
твердой почве (гранитныя и каменныя породы), иа-
противъ, боковая сила уничтожается ежеминутно, не 
производя никакого видимаго действ!я. На Руси не­
ровность береговъ такъ поразительна потому, что на 
юге почва степная, состоящая изъ смеси глины и 
песку [на огромномъ пространстве, какъ,напримеръ, 
въ низовьяхъ Волги р., она не имеетъ никакой плот­
ности, вследств1е совершеннаго почти отсутств1я сре­
ди нея связующаго начала (Humus)]; въ средней Рос-
еш почва рыхлая, а на севере она болотная, поэтому 
тоже безъ труда разрывается текущею водою. Не^ 
сомненно также, что чемъ шире площадь воды въ ре­
ке во время полновод1я, темъ сильнее действуетъ и 
боковая сила" *). „Вообще можно сказать, что чемъ 
сильнее падете реки (т. е. быстрее течете), чемъ 
она шире, чемъ рыхлее берегъ и чемъ направлете 
течешя реки более приближается къ мерид1ану, 
темъ резче будетъ различ1е между обеими сторонами 
реки'1 2). 

Въ реке Волге особенно велика разность между 
уровнемъ воды летомъ и весною, въ соответствш съ 
чемъ находится также широта реки и быстрота ея те­
чешя *). Поэтому смело можно сказать, что въ першдъ 

1) Морской сборникъ 1857 г. Л: 1-й «Почему у нашихъ ръкъ, 
текущихъ на съверъ или на югъ, правый берегъ высокъ, а 
л*вый низменъ», Акад. Бэръ 116 — 120. — Морской Сб. 1858 г. 
Л- 5. <Дополнешя къ предыдущей стать*» его же, 84 с. 

2) Studien von К. Baer II, 123, 137. 
*) Высота Волги весной, въ половодье, въ раздичныхъ мт,-
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продолжающегося половодья рт>ка по преимуществу 
д/Ёйствуетъ на свои берега, сообщаетъ имъ тотъ или 
иной видъ. Вирочемъ, въ нФкоторыхъ мЪстахъ скали­
стость береговъ и резкое ихъ очерташе обусловли­
ваются не столько A'fificTBieivix самой реки, сколько 
предшествовавшею деятельности озеръ, которыя на­
ходились въ бассейне нынешней Волги и изъ кото-
рыхъ постепенно образовалась эта река: они напоромъ 
водъ своихъ, вероятно, прорвали более слабую сто­
рону свою, вследствие чего отъ стока въ изввстномъ 
направленш водной массы, могли образоваться резюя 
очерташя береговъ, которыя попадаются местами по 
Волг*, въ среднемъ и нижнемъ теченш ея 1). 

Несколько нарушается и видоизменяется прави­
ло—воздействия речной воды, текущей по направле-
с т а х ъ бываетъ разная: у Твери она подымается надъ лътнимъ 
уровнемъ воды отъ V/2 до 2 саженей; въ Нижнемъ она возвы­
шается до 3 и бодъе саж.; у Казани отъ 4 до 5 саж.; у Сара­
това до 6 саж. и болЪе, такъ что всю луговую сторону покры-
ваетъ водою на несколько саженей глубины. У Царицына 
Волга чаще всего возвышается до 4'/2 саж., а въ Астрахани 
не болЬе 1 саж. (Ristor. geogr. Darstel. des' Stromsyst. Wolga von 
Miiller, 543—545). 

Ширина Волги въ разныхъ мъетахъ различна: у Твери она 
простирается лЪтомъ до 100 саж., за Нижнимъ большею частью 
приближается к ъ верст*, а подъ Сенгилеемъ доходитъ до 4000 
саж. (Магазинъ Землевед, т. I , 388, 431, 470). Въ половодье 
она повсюду значительно расширяется противъ этого. (Срав. 
Списки насел, мвстъ Росс. Импер. Саратов, губ. 12 ст.)—О 
разности въ скорости т е ч е т я Волги въ р а з н ы х ъ мъетахъ 
можно заключить изъ того, что она, напримвръ, у Сарепты, 
гдъ течение ея не такъ быстро, течетъ со cKopocTiio 10 миль 
въ часъ , между тъмъ какъ въ Астрахани скорость ея течешя 
не превосходитъ 4 миль въ 1 часъ. «Studien», von К. Baer I I , 
130, 168. 

]) Studien von К. Baer II, 124—125. 
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шю мерлана—другимъ, которое состоитъ въ сл*ду-
ющемъ: при значительномъ изгиб*, д*лаемомъ р*кою 
во время своего течешя, вода сильнее напираетъ на 
выдающейся край поворота, всл*дств1е чего этотъ бе-
регъ размывается сильнее и поэтому становится обры­
вистее и скалистое противоположнаго, который, на­
против!., обыкновенно гораздо низменн*е; ложе р*ки 
по этой же причин* съ выпуклой стороны изгиба 
всегда глубже, ч*мъ съ низменной [). Но, гд* р*ка не 
д*лаетъ значительныхъ изгибовъ, тамъ вполне оправ­
дывается то общее правило, которое предложено Бэ-
ромъ. Отъ безпрерывнаго напора воды въ рЪк* Волг* 
преимущественно на правый берегъ, происходятъ 
явлешя, на которыхъ нельзя не остановиться: вопер-
выхъ, всл*дств1е этого напора р*ка хотя очень мед­
ленно, но -удаляется постепенно къ западу. Происхо-
дитъ это такимъ образомъ: часть обрушившихся въ 
Волгу землистыхъ скалъ отлагается на луговую сто­
рону, которая чрезъ это медленно возвышается; когда 
вода, въ Волг* опадаетъ, то она уже не въ состоянш 
покрывать возвышенныхъ частей русла, ею же самою 
образованная, и поэтому р*ка отклоняется мало по 
малу въ западномъ направлен»!, ибо на этой сторон* 
вода д*йствуетъ съ большею стремительностт2). Во-

!) Studien von К. Ваег II, 125—127. 
5) Подобное отклонен1е подтверждается отчасти исторически­

ми Фактами. Т а к ъ , изъ сочинетпя Ибнъ-Фодлана, арабскаго 
писателя начала 10-го въка, мы знаемъ, что жители г. Бол-
гаръ черпали воду изъ Волги, между тт>мъ какъ теперь разва­
лины этого города находятся на разстоянш 10 верстъ отъ 
берега; въ настоящее время на этомъ пространств* находятся 
луга и даже л-всъ. (Мор. сбор. 1857 г. ^Р 1, 113 с.}. 

Подобное же отклонеше ръчнаго русла можно заметить и 
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вторыхъ, отъ этого напора воды въ Волг* на правый, 
западный берегъ зависите особое явлеше въ устьяхъ 
р*ки, при впаденш ея въ море. Такъ какъ Волга, на­
чиная отъ 50fl, течетъ по низменной стран*, то и дви­
жете воды въ ней здтэсь гораздо медленнее; еще предъ 
Царицынымъ она отд*ляетъ отъ себя значительный 
рукавъ—Ахтубу, которая на разстоянш 420 верстъ 
течетъ параллельно ей. Чт>мъ ближе она подходитъ къ 
морю, тЪмъ движете ея все болЪе и болт>е замедляет­
ся; песчаная, уступчивая почва легко поддается на­
пору воды, всл^дствье чего Волга безпрестанно отдт>-
ляетъ отъ себя новые притоки и рукава, которыхъ 
образуется здт>сь Ц-БЛЫЙ лабиринтъ. Большая часть 
ихъ находится на луговой сторон* р1;ки, но такъ какъ 
течете воды съ правой стороны сохраняетъ большую 
стремительность, то рукава, лежащде съ правой сто­
роны р*ки, постепенно становятся богаче водой и 
глубже восточныхъ; по этой же причин* тт> новые 
рукава, которые Волга отд*ляетъ съ правой стороны, 
сперва бываютъ мелки и немноговодны, но впослт>д-

въ p t K t Камт>, одномъ пзъ притоковъ, текущемъ въ направле­
нии, подходящемъ къ меридиану. Еще въ началъ прошлаго сто-
.n*Tia Кама текла у подошвы возвышенности, на которой сто-
ялъ г. Чердынь, но съ того времени она стала уже отклонять­
ся къ Западу, гд* ея волны подмываютъ безпрерывно крутые 
берега. Кромт, того, по изслт>дованио мт,ста впаден1Я Камы, 
можно предположить, что течеше рт>ки значительно уклони­
лось вправо отъ своего прежняго русла. Даже въ недавнее 
время, на памяти многихъ, жители деревни Епанчиной (на 
иравомъ берегу, недалеко отъ устья Камы) принуждены были 
неоднократно крайше къ рт.кт> дома переносить на другая 
м*ста. (Магаз. землевИд: т. I, 488. Списки населен, мъстъ Рос­
сии, Казан, губ. 13 стр.) 
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ств1и отъ напора воды въ эту сторону делаются глуб­
же и богаче водой, такъ что суда, первоначально об-
ходивнпя ихъ, позже обращаются къ нимъ, вслъдств1е 
обмелЪшя лЪвыхъ рукавовъ. 1) 

Возвышенный берегъ, сопровождающей отъ рт>ки 
Мологи Волгу съ правой стороны, представляетъ 
продолжете Флецовыхъ холмовъ, которые попада­
лись и до сего. Отъ устья Оки эти холмы подыма­
ются до 150 Ф. и тянутся грядами до рЪки Ка­
мы; начиная отсюда, они получаютъ видъ настоя-
щихъ Флецовыхъ горъ, которыя тянутся рядами на 
несколько верстъ въ ширину, понижаясь постепенно 
въ направленш къ западу. Восточною стороною они 
примыкаютъ къ ВолгЪ и образуютъ крутые, обрыви­
стые берега отъ 8 до 20 сажень высоты. Берега эти 
прорезываются въ большомъ количеств* широкими и 
глубокими лощинами, по которымъ въ Волгу стека-
етъ снежная и дождевая вода. Внутреншй составъ на-

1) Studien von К. Ваег II, 143—145. Морс. сбор. 1857 г. .№ 1, 120. 
Иностранцы, посътивппе въ XIII ст. г. Сарай, стоявшгй на 

ръкт, Ахтубъ (около уъзд. г. Царева!, свидътельствуютъ, что 
это была большая ръка и но ней происходило движете-, въ 
настоящее же время она до того уменьшилась, что лътомъ ее 
можно переехать на телъгъ. Относительно другихъ рукавовъ 
ръки Волги можно сказать, что они вполнт, подкръпляютъ 
высказанное подожеше: такъ, судоходство сперва (въ давнее 
время) совершалось Уваринскимъ устьемъ, какъ удобнъйшимъ, 
но въ начали 18 столъйя уже Ярковское устье (западнъе) 
считалось болъе безопаснымъ для судовъ-, еще несколько де-
сятидътШ спустя оказалась болъе удобною для судовъ такъ 
называемая старая Волга. Въ настоящее время Бахтемиръ, 
самый западный рукавъ, есть вмъстт> и самый судоходный. 
Studien von К. Ваег II, 144.—Histor. geogr. Darst. des Strom, der 
Wolga von Muller 540—5410-
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горнаго берега образуется изъ гдинистаго, известко-
ваго и песчанаго сланца; по временамъ берегъ кру­
то спускается къ Волг* и оканчивается известью, 
рухлякомъ и гипсомъ !). Въ северной части луки 
нагорный берегъ сталкивается съ Самарскою грядой, 
и здт>сь, противъ г. Ставрополя, совместно они обра-
зуютъ знаменитыя по своей живописности Жигулев-
стя горы. По высоте— он* самыя высошя изъ волж-
скихъ горъ: бол*е 100 саж. надъ уровнемъ Волги *). 
Он* не составляютъ сплошнаго кряжа, но прорезаны 
глубокими ущельями, оврагами и горными котлови­
нами; къ Волг* он* спускаются крутыми обрывами. 
Господствующая въ ихъ состав* порода — извест-
някъ, во многихъ м*стахъ обнаженный и ярко б*-
лЪющШ среди зелени, его окружающей. При влажно­
сти воздуха или предъ непогодой горы окутываются 
туманомъ и служатъ жителямъ своего рода баромет-
ромъ, указывая наступлете той или другой пого­
ды 2). За Самарской лукой горный берегъ возвышает­
ся и круто спускается къ р*к*. Горы, его образую­
щая въ этихъ мъстахъ, носятъ разныя назван1я **), 
По высот* он* иногда достигаютъ до 500 Ф. (Зм*евы 
и Угаьи); внутреншй составъ ихъ — кварцъ и песча-
никъ. Происхождеше ихъ, по изслЪдовашю путеше-

!) Hist, geogr. Darst. von Miiller 308—309; 476-477. 
*) Это—по измЪренно Палласа. Путеш. по разн. пров. Рос. 

Ими. I, 216 с. Друпе же насчитываютъ до 1000 Ф. надъ уров­
немъ Волги. Журн. М. В. Д. 1860 г. ч. 7, 12 ст. примеч. 

2) Hist. geog. Darst. von Miiller 484. 
**) Отъ Сызрани до Хвалынска—Черно-Затонсюя горы, отъ 

Хвалынска до г. Вольска—ДЬвичьи; за ними — ЗмгЬевы; около 
Саратова — Урдюмсшя, а подъ Камышинымъ— Ушьи, Ibid. 491. 

2 
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ственниковъ нынЪшняго столЪпя, водное: образова­
лись онЪ вслт>дств1е наносовъ и состоятъ изъ разныхъ 
пластовъ, перемт>шанныхъ между собой и лежащихъ 
безъ всякаго порядка одинъ подъ другимъ: крупный 
и мелкШ песокъ меняется съ пластами глины, смоли-
стаго известняка и гипсовыми жилами. Обыкновенно 
смолистый известнякъ лежитъ на глубине, тогда какъ 
песокъ распространенъ по всей горной грядт> и поч­
ти всегда покрытъ тонкимъ слоемъ наносной земли, 
которая образовалась на немъ постепенно ')• Подъ 
Саратовымъ горы обнажевы и жителями прозываются 
Лысыми горами; он* уже указываютъ на близость 
степей. Несколько выше 50° ОбщШ Сыртъ—эта есте­
ственная граница между Aeiero и Европою — примы-
каетъ къ правому берегу Волги и, принявъ южное 
направлеше, помогаетъ образовашю праваго нагор-
наго берега рЪки, который тянется вплоть до Цари­
цына. Высота его отъ Камышина не болЪе 10 сажень 
надъ уровнемъ рт>ки, къ которой онъ спускается кру­
тыми обрывами. Внутрентй составъ волжскаго бе­
рега около Царицына и ниже — глинистый сланецъ, 
песчаникъ и известь. Поверхность степи, простираю­
щейся по обЪимъ сторонамъ Волги внутрь страны, 
состоитъ изъ глинистой почвы, которая покрыта 
многочисленными солончаковыми растешями. Около 
Енотаевска глинистая почва начинаетъ переходить 
въ песчаную, наполненную соляными озерами и боло­
тами 2). 

1) Выдержка изъ «Путеш. по степ, южной Poccia» Гебеля 1830 
г. въ Магаз. зем. т. I. «Ручная обл. р*ки Волги», И. Б а б ста 
503 с. 

2) Hist, geogr. Darst von Miiller 500—519. 
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Левая или луговая сторона Волги, простирающая­
ся вплоть до Касшйскаго моря, представляетъ низ­
менность, которая отъ Костромы до р. Камы тянется 
непрерывной волнообразной равниной, а далее до 06-
щаго Сырта прорезывается отрогами Урала. Быть мо-
жетъ, вследств1е этой низменности ручная долина 
Волги, по мере ея приближешя къ морю, постепенно 
расширяется; особенно заметно это расширете вес­
ною, въ полую воду *). Во время своего течешя Вол­
га пер'Ьдко образуетъ острова, которые имеютъ не-
которыя свои особенности. Bet они происхождешемъ 
своимъ обязаны исключительно Волге и имеютъ боль­
шей частью продолговатый видъ; передняя часть, об­
ращенная къ верховьямъ реки, обыкновенно выше и 
обрывистее, а задняя сторона ихъ поката и несколь­
ко съужена. Эти особенности волжскихъ острововъ 
находятся въ тесной связи съ действ!емъ и напоромъ 
речной воды во время ея течешя: передняя сторона 
мало по малу размывается, между темъ какъ проти­
воположная часть увеличивается въ длину новыми от-
ложешями реки; поэтому-то острова эти склонны къ 
постепенному удалешю по речному течент; даже 
иногда, въ очень большую воду, они исчезаютъ со­
вершенно съ Волги !) . Острова эти большею частш 
покрыты кустарникомъ и деревьями и иридаютъ реке 
чрезвычайно живописный видъ. „Нужно самому быть 
здесь", говоритъ одинъ изъ путешественниковъ, ,,ну-

*) У устья Оки ручная долина Волги равняется 7 верст. За 
ръкой Самарой она простирается отъ 15 до 20 верстъ; у Ца­
рицына достигаетъ 40 верстъ. Hist, geogr. Dar. des strom. Wolga 
von Mailer. 308, 489, 517. 

') Studien von K. Baer. II, 137—140. 
2* 
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жно самому ихъ видеть, чтобы понять всю очарова­
тельную красоту ихъ, понять, какую жизнь они при-
даютъ широкой Волгт>а 1). 

Особенно прелестную по разнообразш картину 
представляетъ долина р. Волги весной, въ полую во­
ду. Раннею весною, когда Волга выступаетъ изъ бе-
реговъ, деревья и кустарники, покрывающде во мно-
гихъ мЪстахъ ея берега и острова, еще голы и не 
успели покрыться листомъ. Прибывающая рт>ка по­
степенно заливаетъ всв острова, берега, луга и по­
крывающей ихъ разнообразный л1&съ. Прибыль воды 
обыкновенно длится болФе месяца,—убыль же начи­
нается въ н'Бкоторыхъ мъхтахъ (Самарск. губерн.) 
въ ионъ\ Въ эту пору деревья уже одт>ты листомъ и 
ярко зелен'Ьютъ. Но такъ какъ отъ воды свободны 
только вершины деревъ, то онт. сперва и покрывают­
ся зеленью, остальныя же вЪтви, что подъ водою, ос­
таются голыя. Но вотъ Волга стала убывать: тогда 
вЪтви, по м'Вр'В выступления своего изъ воды, начина-
ютъ покрываться небольшими листиками. Въ это вре­
мя на одномъ и томъ же дерев* можно видт>ть и зре­
лый листъ, и молодой, а на иныхъ деревьяхъ уже рас-
пустившШся ЦВ'ЁТЪ. Вслт>дств1е изобилия влаги въ 
здЪшнихъ мЪстахъ растительный процессъ совер­
шается чрезвычайно скоро 2). 

Огромное значеше имЪетъ для большей части лу­
говой стороны Волги и для странъ, примыкающихъ 
къ ней, то обстоятельство, что часть волжской доли-

*) Магазинъ землевЪд. I. 502 с. Бабста «Ручная область р. 
Волги» (выдержка изъ соч. Гебедя. <Путеш. по степ южной 
Росс») 

2) Журн. Мин. Вн. Д. 1854 г. К- 7, стр. 6. 



21 

ны, начиная отъ Казани, слабо защищена съ южной 
стороны Общимъ Сыртомъ,—поэтому она доступна 
ДЪЙСТВШ СуХИХЪ И ХОЛОДНЫХЪ ветрОВЪ,СВИрепСТВуЮ-
щихъ на равнинахъ соседней Азш. Но рядомъ съ 
этими неблагопр1ятными услов!ями встречаемъ и хо­
рошее вл1яше Азш: сюда проникаетъ довольно сво­
бодно южный, теплый воздухъ, вл!яте котораго про­
стирается до окрестностей Казани. Только благодаря 
последнему обстоятельству, суровость климата въ 
этихъ крайнихъ частяхъ Европы смягчается до того, 
что здесь могутъ расти некоторый южныя растешя и 

s_ плоды; эти последше созреваютъ здесь въ более ко-
^ ^ роткое время, чемъ на юге *). 
^ Уже въ начале обзора течешя р. Волги говорилось 
^ о притокахъ, принимаемыхъ ею на своемъ пути; не-
СГ} которые изъ нихъ не безъ вл1яшя на самое направле-

Hie волжскаго течешя. Между ними самое видное ме­
сто принадлежитъ Оке и Каме. Каждая изъ этихъ 
рекъ вместе съ притоками образуетъ особую и зна­
чительную речную область; въ особенности это мож­
но отнести къ реке Каме, которую некоторые путе­
шественники даже прозвали малою Волгою 2). Въ то 
время, какъ сама Волга беретъ начало недалеко отъ 
БалтШскаго моря и впадаетъ въ отдаленное Кастй-
ское, — двумя названными притоками своими она, 
какъ бы двумя руками, распростертыми по направле-
шю къ Ледовитому и Черному морямъ, захватываетъ 

' ) Hist, georg. Darst. von Muller 480. 
2) Hist, georg. Darst. von Muller 112, 195, 325. Такъ ее называ-

етъ путешественникъ Фалькъ. Своею длиной Кама превосхо-
дитъ значительный рт,ки западной Европы: она протекаетъ 
пространство почти равное 2000 вер., следовательно превос-
ходитъ Рейнъ. 
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огромныя пространства, находящаяся въ значитель­
ном^ отдалении отъ нея. Кама съ своими притоками 
орошаетъ страну, по своему характеру резко отли­
чающуюся отъ остальныхъ областей волжскихъ. Она 
течетъ около средняго Урала, следовательно сближа-
етъ горныя Уральсия страны съ Волгою. Эти стра­
ны врядъ ли бы достигли того развит1я и получили то 
огромное значеше, какое онт> имеютъ въ настоящее 
время, если бы по нимъ не протекала р. Кама, вли­
вающая свои воды въ Волгу. Другимъ своимъ прито-
комъ, Окою, Волга вторгается въ Черноморскую об­
ласть, соприкасается на юге съ Днепромъ и Дономъ 
и чрезъ нихъ входитъ въ coo6uieHie съ Чернымъ мо-
ремъ !)• 

Кроме своей громадности, обил!я водъ и величины 
своихъ притоковъ, река Волга привлекаетъ къ себе 
внимаше также и разнообраз!емъ странъ, по кото-
рымъ она протекаетъ во время своего длиннаго пути. 
Зачинается она въ стран* съ бедною, глинисто-пес-
чаною почвою и долго течетъ по такимъ же малопло-
дороднымъ землямъ. Только подходя къ Каме, она 
вступаетъ въ богатую черноземную страну, принад­
лежащую къ плодороднейшимъ областямъ, омывае-
мымъ Волгою. Некоторыя местности этой чернозем­
ной полосы—между реками Камой и Самарой—были 
уже въ древнейшее время, не взирая на вероятность 
невысокаго развипя земледел!я у населявшего ихъ 
народа "), житницею для соседнихъ странъ въ неу-

!) Hist, geogr. Darst. von Mtiller 112, 195, 325. 
*) Ръчь идетъ о Волжскихъ Болгарахъ, у которыхъ преоб­

ладала вочевой бытъ. Обстоятельно объ этомъ будетъ ниже 
сказано. 
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рожайные годы 1). На всемъ этомъ пространств* пре­
восходные луга, плодоносныя поля и прекрасные ду­
бовые лт>са безпрерывно смФняютъ другъ друга 2). 
Около Саратова уже слой чернозема оказывается не 
такъ толстъ, какъ въ области р. Самары, а еще да­
лее, прорезываясь чрезъ ОбщШ Сыртъ, Волга всту-
паетъ въ песчаныя и негостепршмныя степи, примы­
кающая къ КаспШскому морю, въ которое наконецъ 
она и „втечетъ семьюдесятъ жерелъ", по выраженш 
нашей начальной летописи *). 

1) «Бе мятежъ великъ и гододъ по всей той стран* (Суздаль­
ской); идоша по Волз* вси людье в Б о л г а р ы , и привезоша 
жито, и тако ояшша». Поли. собр. летоп. т. I, 1024 г. 

2) Въ губерн1яхъ Нижегородской, Казанской, Симбирской и 
Саратовской дубъ господствуетъ ч в ъ л е с а х ъ ; онъ относится 
къ остальнымъ породамъ, какъ 13:1. Hist, geogr. Darst. von Mul-
ler 406. 

*) Въ этой же летописи впервые встречаемся съ настоя-
щимъ назван1емъ р. Волги; это свидътельствуетъ о томъ, что 
издревле она была известна русскимъ славянашъ подъ этимъ 
именемъ. Изъ чужеземныхъ писателей она впервые ясно съ 
обгдимъ обозначетемъ ея течен1я упоминается у Птоломея 
подъ н а з в а и е м ъ Ра . (Въ Geographia Universalis Clavdii Ptolomaei 
1542. 94 p. течение ея определено: «a montibus Hiperboreis fluen-
tes.... que appropiiiquat flexioni Tanais fluvii». Tabula Asiae П.). У 
арабскихъ писателей она извъстна подъ именемъ «Итиль>, что 
значитъ река ^Сказан1я Мусульм. писат. А. Гаркави) . Съ этимъ 
же назван1емъ она встречается и у в и з а н т ш с к и х ъ писателей. 
У Мордвы она именуется «Pay», что напоминаетъ ея назван1е 
у Птоломея. У Черемисовъ—«Иуль» (Hist, geogr. Darst. von Mul-
ler 80 p.). У западныхъ средневековыхъ писателей она назы­
вается то Волга, то Етил1я, то Ердидь, то Ра (У Пдано-Кар-
пини, путеш. подов. XIII ст.,—Волга, у Рубриквиса—пут. око­
ло подов. XIII ст.—ETH.tiH («Voyages en Asie> Pierre Bergeron. 5, 
28, 30); у Барбарини—Ердидь (см. «Биб. иностр. писат.> 56 и 
57 стр.); у Герберштейна—Ра и Волга (Немецкое издание 
1563 г.—110 ст.). 
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Некоторыми особенностями своими Волга резко 
отделяется отъ другихъ Европейскихъ рекъ и съ дав-
нихъ временъ уже напоминала путешественникамъ 
великую африканскую реку '). Она, подобно Нилу, 
ежегодно затопляетъ огромныя земельныя простран­
ства по луговой стороне, наеыщаетъ почву влагой и, 
возвращаясь къ обычному своему руслу, оетавляетъ 
после себя на всемъ протяженш, куда только заходи­
ли ея воды, удобрительныя вещества, состоящая изъ 
землистыхъ и другихъ частицъ, которыми волжская 
вода, хотя въ меньшей мере, но также насыщена, 
какъ и воды Нила. Вследств!е этого услов1я луговая 
сторона Волги, особенно въ cyxie года, гораздо пло­
дороднее нагорной. Подобно Нилу, Волга меняетъ 
довольно часто судоходность своихъ рукавовъ, при-
томъ въ томъ же направлены—отъ востока къ запа­
ду. Но при всемъ сходстве есть между ними и глу­
бокое разлрше. Нилъ впадаетъ въ Средиземное море, 
по берегамъ котораго издавна жили народы—деятели 
въ историческомъ развитш человечества, и этимъ от-
крывалъ своимъ прибрежнымъ жителямъ доступъ къ 
сношешямъ съ образованными людьми; напротивъ, 

J Волга вливаетъ воды свои въ Кастйское море, окру­
женное степями и дикими племенами, и потому дале-

J) Такъ, сранцузсюй монахъ Рубриквисъ, бывнпй на Вол­
ги въ половин* XIII стол., говорить о ней: Etilia croit et inon-
de le pays en ёЧё, comme le Nil fait l'Egypte>. (Voyages en Asie, 
Pierre Bergeron I, 39 p.). 

Гораздо позднее его соотечественникъ Малтебрюнъ гово­
рить: la ville (TAstrakan est ainsi dire l'Alexandrie de ce Nil de la 
Scythie. (Hist, geogr. Darst. des Strom. Wol. 123, прим. 39). 
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ко не служила проводникомъ цивилизацш для пле-
менъ, обитавшихъ по ней 1). 

Обращаясь къ этимъ послЪднимъ, мы невольно оста­
навливаемся на ихъ разнообразш. Это явлеше обусло­
вливается тЪмъ обстоятельствомъ, что низовье р. Вол­
ги лежитъ на пути изъ Азш въ Европу: она протека-
етъ чрезъ Велшпя ворота (между Уральскимъ хреб-
томъ и КаспШскимъ моремъ}, которыми проходила 
большая часть племенъ изъ Азш, колыбели народовъ, 
въ Европу. Здт>сь, на обширныхъ приволжскихъ рав-
нинахъ,привольныхъ для кочевой жизни,нередко рас­
полагались на время люди, принадлежавпле, по сво­
ему происхожденш, къ разнымъ семьямъ; отсюда 
иногда они стремились подчинить своей власти сосЪд-
Hie народы и страны, если только не довольствовались 
простымъ грабежомъ ихъ достатковъ 2). Хотя некото­
рые изъИндо-германскихъ народовъ проходили также 
некогда чрезъ эти естественныя ворота—между Ура-
ломъ и Касшемъ, но они тутъ не остались, а прошли 
далее на западъ3). Не то произошло съ племенами, отно­
симыми къ многочисленной и обширной семьи Алтай­
ской 4). Некоторые изъ народовъ этой группы издавна 

' ) Волга, затопляя, оставляетъ поел* себя илъ не только въ 
среднемъ течети своемъ, но и въ верхнемъ. Ист. Твер. Княж. 
Борзаковскаго 9 с. 

Морск. Сб. 1857 г. К- 1. 112 ст.—Hist, geogr. Darst. des Strom. 
Woi. von Muller, 123, 540-545. 

2) Hist. geog. Darst. von Muller, 76—77. 
3) Германцы и Славяне прошли этимъ путемъ. Der Ugrische 

Volk. von Muller 61 p. 
4) Принимаю это пазван1е, впервые предложенное извъстнымъ 

ФИНОЛОГОМЪ Кастреномъ, какъ наибодъе удовлетворительное, 
ибо оно основано на изслт>дован1и авторовъ языковъ этой раз-
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расположились на низовьяхъ р. Волги, рано образова­
ли общественные союзы, которые оставили по себ* 
слт>ды въ Поволжье и были не безъ вл1ятя на сво-
ихъ сосвдей. Впрочемъ, разсматривая не возникнове-
Hie этихъ общественныхъ союзовъ,—для этого намъ 

нообразной группы. (Объ этомъ см. Ethnologisehe Yorlesungen 
iiber die Altaischcn Volker von Kastren 1857, 10—18 p . ) . 

Мюддеръ въ своемъ сочиненп: «Der Ugrisclie Volksstam» 2 p . 
предлагаетъ называть эту группу Уральскими народами, «ибо 
npiypaabCKifl земли суть страны, съ коихъ разныя отрасли 
этого великаго племени вышли и позднъе распространили свое 
вл1ян1е по Европъ»; но самъ авторъ при этомъ замъчаетъ , что 
это н а и м е н о в а й е будетъ бодт>е географическое, чъмъ историко-
этнограФическое. Что же касается времени выхода Финновъ 
изъ своихъ древнихъ жидищъ на южномъ Урал* и разселешя 
по остальной Европ*, то Кастренъ это относитъ ко времени 
до Р . X. Это предположен1е онъ подкръпляетъ доводами отри­
цательными: о Финнахъ, кромъ Гунновъ и Венгровъ, не упо­
минается во время великаго п е р е с е л е и я народовъ; о нихъ го­
в о р и т ь Тацитъ , 100 л. спустя по Р . X., какъ объ обитателяхъ 
Европы. Относительно разселешя ихъ по Европъ Кастренъ, 
основываясь на п р е д а ш я х ъ , на ФИНСКИХЪ назван1яхъ местно­
стей во всей средней и скверной Poccin, на томъ, дадъе, что 
Финны, к а к ъ номады, требовали для себя болЪе обширныхъ 
пространствъ, чъмъ въ настоящее время,—полагаетъ, что они 
занимали весь съверъ и средину нынешней Poccin (Ethnol. 
Vorles. von Castren 90, 143). Несколько иначе смотритъ на во-
просъ о пространственномъ разселенш Финновъ знаменитый 
изслъдователь старины славянской—ШаФарикъ: разбирая Ге-
родотово о п и с а т е народовъ, населявшихъ нынъшнюю Русь , 
особенно племя Будиновъ , далъе, краткое, но важное и з в ъ е и е 
Тацита , позднъйпйя и з в ъ с и я Хорнанда и другихъ , а в т о р ъ т а к ъ 
закдючаетъ: «говоря вообще въ эпоху историческую, т. е. отъ 
Геродота до Горнанда и Прокошя (до 6 ст.), ФИНСЫЯ племена 
жили въ той же скверной части Европы, гд* мы и х ъ встръ-
чаемъ в ъ 9 въкъ , во времена незабвеннаго Нестора». («Сда-
вянскхя древности> ШаФарика, перев. О. М. Бодянскаго, I I т., 
226—227 стр., а также стр. 201—211). 
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недостаетъ псторическихъ данныхъ,—а обстоятель­
ства, при коихъ они получили свою власть и силу, мы 
должны допустить большое влгяше на увеличеше ихъ 
средствъ нЪкоторыхъ условШ, иоявлеше и существо­
вание которыхъ было совершенно независимо отъ са-
михъ союзовъ. 

Съ давняго времени по ВолгФ происходили сноше-
шя между азгатскимъ востокомъ и свверозападною 
Европою; этимъ сношешямъ, по преимуществу тор-
говымъ, было суждено оживиться въ эпоху распро-
странешя ислама по Азщ сЪв. Африке и Испанш. 
Въ першдъ наступившихъ въ это время релипозныхъ 
войнъ живыя торговыя сношешя по Средиземному 
морю на некоторое время прекращаются; внимаше 
купцовъ и предпршмчивыхъ людей обращается къ во­
сточной половин* Европы, гдт} существовали обшир­
ные и удобные для сношенШ съ A3iefi водные пути 1). 
Здъхь на огромномъ пространств*, по берегамъ рЪкъ, 
текущихъ въ разнообразныхъ направлешяхъ, жили 
разсвянно племена славянскаго и Финскаго про-
исхождешя. Они обитали съ незапамятныхъ временъ 
по сост>дству другъ съ другомъ, будучи между собою 
несколько сходны по религш, обычаямъ и родовому 
быту, который н-вкоторыя ИЗЪ СОСЁДНИХЪ ФИНСКИХЪ 
племенъ сохранили до нашихъ дней 2). РаспредЪла-

!) Hist, geogr. Darst. des Strom. Volga von Miiller. 77, 558 p. 
2) Еще Тацитъ, въ своемъ соч. «De origine, situ, moribus ас 

populis Germaniao, говорить (46 гл.): «Veneti...., quicquid inter 
Peucinos Fennosque silvarum ac montium erigitur, latrociniis pererrant». 

Г. Медышковъ въ своемъ изслЬдов. о Мордв* (Русс. BfCT. 
1867 г. JM2 9, 244—249; 430) говоритъ о древней языческой върт. 
этого Финскаго племени, что «она им'Ьла большое сходство съ 
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лись они такимъ образомъ, что Славяне занимали бо-
лт>е западную половину великой равнины, Финны во­
сточную еа часть. Такъ какъ болЪе удобный путь съ 
A3iero былъ по pp. Волг* и КамЪ, которыя орошаютъ 
съверо-восточныя части великой равнины, то поэтому 
необходимымъ слт>дств1емъ явилось сравнительно 

i большее учаспе въ торговыхъ сношешяхъ народовъ 
именно тЪхъ племенъ, которыя жили на этомъ пути. 
Въ здЪшнихъ мФстахъ поселились издавна племена 
тюрко-Финскаго корня, которыя и воспользовались 
выгодами, происшедшими изъ оживленныхъ торго­
выхъ сношешй по волжскому пути. Въ предЪлахъ за­
нимающей насъ рЪки Волги организовались собствен­
но два общественные союза: одинъ подъ именемъ Ха-
зарскаго царства, котораго средоточ!е находилось 
сперва на западной сторон* КаспШскаго моря, въ го­
род* Семендерь1 *), позднЪе же, для безопасности отъ 
воинственныхъ Арабовъ, перенесено было сЁвернЪе, 
въ г. Итиль **), среди устьевъ р. Волги *); другой об­
щественный союзъ подъ именемъ Болгарскаго царства 
образовался въ области средняго течения р. Волги, 
между p.p. Камою и Самарою; здЪсь первенствовалъ 

языческою в^рою русскихъ Славянъ, если не была одна и та 
же. По сохранившимся у Мордвы предан1ямъ и релипознымъ 
обрядамъ можно объяснить MHOrie pyccKie обычаи и обряды>. 

Относительно родоваго быта, сохранившагося у нынт.шнихъ 
Чувашъ, потомковъ, по предположению н'&которыхъ ученыхъ, 
древнихъ Буртасъ, см. Мат. эти. Poccin. Каз. губ. Риттиха, 
стр. 46, 62 — 63». 

*) Около нын'вшнихъ Таркъ. 
**) Около нынешней Астрахани. 
') Мухамеданская нумизматика П. Савельева 59 с. 
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г. Булгаръ на лФвомъ берегу Волги 1). Хазарское 
царство им-ветъ за себя "вероятность более древняго 
существовашя, чъчмъ Болгарское; по крайней мере 
некоторые ученые склоняются къ предположешю, что 
Хазары жили на этихъ местахъ, только подъ инымъ 
назватемъ—Скиоовъ, еще задолго до Рожд. Хри­
стова 2). Между гвмъ предашя о самомъ раннемъ пре-
быванш на Волге ФИНСКЭГО племени Болгаръ не вос-
ходятъ далее II века 3). Оба эти союза по своему со­
ставу были очень разнообразны; хотя въ составъ ихъ 
входили племена, принадлежавшая большею частш къ 
Алтайской семье, но они не были связаны между со­
бою ни единствомъ языка, ни релипею 4); равнымъ 

1) Журн . Мин. Народ. Проев. 1846 г. «О торговл* Волжскпхъ 
Булгаръ> П. Савельева 33 с. Развалины егого города находят­
ся въ Казанской губ., въ Спасскомъ у*зд* . 

2) Сынъ Отечества 1835 г. „Обзоръ политической исторп! 
Ха.заръ» В. Григорьева, 569 с. 

Ethuologische Vorlesungen iiber die Ahaischen Volker 1857, A. 
Castren 88—90. 

3) Бибд1отека для ч т е м я 1836 г. ч. 11-я «Волжске Булгары» 
В. Григорьева, 3 стр. 

4) «Извт.ст1я о Х а з а р а х ъ , Б у р т а с а х ъ и пр. Ибнъ-Даста», 
Хвольсона, 73 стр. Слова Эль-Балхи. 

«Сказанзе Мухамед. писателей> А. Гаркави, 219 с. Слова Ибнъ-
Х а у к а л я . 

Какъ ни трудно довт.рять лингвистическимъ ИЗВ'ЕСТ1ЯМЪ араб-
скихъ писателей, описывающихъ ати народы, но согласное 
свидетельство ихъ о разности языковъ поволжскихъ народовъ, 
входившихъ въ составъ зд*шнихъ царствъ, принято даже 
такимъ осторояшымъ изедъдоватедемъ, какъ ор^енталистъ 
Френъ. См, «Metnoires de l'academie des sciences» 1832 г. I , «Drei 
Miinzen der Wolga Bulgaren» von Fraen, 548 p . 

О разности р е л и п й народовъ, входившихъ въ составъ царствъ, 
см. «Сказ. Мух. писат.» Гаркави, стр. 129. Слова Аль-Масуди. 
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образомъ трудно предположить у нихъ сходство въ 
обычаяхъ, такъ какъ при разности религш и язы­
ка степень развипя ихъ была не одинакова. Сле­
довательно соединеше различныхъ племенъ въ обо-
ихъ царствахъ было более внешнее: частью ихъ свя­
зывала между собою государственная власть, частт 
же ихъ могли соединять выгоды, которыя они полу­
чали отъ участ1я въ значительной торговле съ югомъ 
и северомъ. 

Изъ названныхъ царствъ особенно важное значеше 
принадлежитъ Хазарскому. Это обусловливается какъ 
местностш, на которой оно раскинулось, такъ и об­
ширностью пространству захваченныхъ этимъ обще-
ственнымъ союзомъ, О торговыхъ выгодахъ странъ, 
непосредственно примыкающихъ къ северозападной 
части Кастйскаго моря, где впадаетъ р. Волга, едва 
ли следуетъ говорить Преобладате континента на 
восток* Европы и скудость береговаго пространства 
побуждали живппе тутъ народы темъ сильнее доро­
жить „путемъ Божшмъ", какъ въ древности называли 
водные пути. Поэтому естественно было народу, ко­
торый обладалъ столь удобнымъ местоположешемъ, 
владеть значительно большими средствами, чемъ со-
седн1Я съ нимъ племена; последтя, находившаяся, 
вероятно, большею частью на степени развит1я на-
шихъ Радимичей, Северянъ, Вятичей и Полянъ, безъ 
особеннаго труда были подчиняемы Хазарами своей 
власти. Неудивительно поэтому, что пределы Хазар-
скаго царства простирались къ югу до горъ Кавказ-
скихъ, къ западу— до Азовскаго моря и Днепра, къ 
северу—до области Волжскихъ Болгаръ, и къ восто­
ку — до владенШ Башкирцевъ и другихъ кочевыхъ 
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народовъ ')• Начатки своей образованности Хазары, 
вероятно, получили изъ Азш; по крайней мФр* 
устройство ихъ городовъ—между прочимъ стольный 
городъ Семендеръ и знаменитый Итиль—приписывает­
ся Сассанидамъ 3). Впоследствии частыя войны съ 
Аравитянами, неудачи въ этихъ войнахъ и стЪснешя 
отъ Аравитянъ принудили ихъ въ 737 году обратить­
ся къ исламу: въ надежд* избавиться отъ крайности, 
они ВСЕ, за исключешемъ ихъ Хакана, приняли рели-
г ш Магомета; самъ Хаканъ позднЪе (въ концт. 8-го 
столт^я) обращенъ былъ въ 1удейство Евреями, 
ушедшими отъ пригвсненШ изъ Грещи въ Хаза-
piro 3). Вероятно, благодаря этому единов'Врш, а 
также, быть можетъ, BCit^CTBie исключительно тор-
говаго направлешя царства, Евреи получили въ немъ 
преобладающее значение *). 

Между другими племенами въ составъ Хазарскаго 
царства входили Буртасы, народъ, занимавнпй до­
вольно обширныя пространства по р. Волгт> (около 
20 дней т>зды въ длину) и имФвшШ своимъ средоточь 
емъ довольно значительный городъ Буртасы. „Бурта­
сы—есть имя народа, города и земли", по словамъ 
арабскихъ писателей, изъ которыхъ некоторые упо-
минаютъ и о pT>Kt> того же имени. Они примыкали съ 

1) «Жзв*ст1я о Хазарахъ и Буртасахъ—Ибнъ-Даста», Хволь-
сона, 16. Сынъ Отечес. 1835 г. т. 48, 583 с. 

2) Журн. Мин. Внутр. Д*лъ. 1844, VI, 24 е. 
3) Сынъ От. 1835. т. 48, 575, 580 ее. 
*) Арабскш писатель, поевтивппй эти страны въ 1-й полов. 

X столътгя, говоритъ въ одномъ мФст*: «Хазаре и царь ихъ 
вс* Евреи». Несколько дал'ве онъ пишетъ, что только царь и 
приближенные его Евреи. Сказ, мусуд. пис. А. Гаркави, 92 с. 
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одной стороны непосредственно къ Хазарамъ, а съ 
другой къ Болгарамъ. Страна, въ которой они жили, 
была лесистая равнина; поэтому они занимались пре­
имущественно зв'вроловствомъ: мЪха чернобурыхъ 
лисицъ, высоко ценимые на восток*, и куньи мтэха 
шли изъ ихъ земли. Кром* этого промысла, у нихъ, 
вероятно, было скотоводство, ибо писатели указыва-
ютъ у нихъ на рогатый скотъ и верблюдовъ. Не чуж­
до имъ было и земледъ^е. Въ город* они оставались 
только зимой, а лЪтомъ кочевали въ кибиткахъ. Ма­
гометанская релипя цроникла къ нимъ, вероятно, 
отъ Хазаръ. Въ город* у нихъ были двъ мечети— 
одна соборная, а другая простая. Бытъ ихъ, вероят­
но, былъ родовой, потому что писатели говорятъ о 
мести у нихъ и о старшинахъ въ селахъ, которые 
должны были рЪшать ихъ распри. Они признавали 
надъ собою власть Хазарскаго царя и обязаны были 
для него выставлять въ поле 10,000 всадниковъ. На 
Болгаръ они производили наб*ги, равно какъ и т* въ 
свою очередь не оставляли ихъ въ покоъ т). 

г) «Извъстзя о Хазарахъ, Буртасахъ—Ибнъ-Даста> Хвольсо-
на гл. II, 19—21 с. Мухамед. нумизмат. П. Савельева, 61, 67 ее. 

Вопросъ о томъ, кто таюе древше Буртаси, решается на­
шими ор1енталистами различно. Г. П. Савельевъ полагаетъ, 
что они должны быть признаны отдельною отраслью племени 
Мордвы, нынъшней Мокши. Основывается онъ на слъдующемъ: 
арабеше писатели, говоря о пдеменахъ мордовскихъ, упоми-
наютъ о Ерзъ и Карата*, а не говорятъ о самой многолюдной— 
Мокшъ (между тт,мъ о ней упоминает* уже въ XIII ст. Руб-
риквисъ, см. Voyage en Asie P. Bergeron 30 p.), которая обита-
етъ въ настоящее время въ местности, гдт. НЕСКОЛЬКО дере­
вень, погостовъ и ръкъ носятъ название Буртасъ. («Мухам, 
нумизм». П. Савельева, 65 ст., примъч.). Т . Сбосвъ признаетъ 
потомками Буртасъ нынъшнихъ Чувашъ, (у кбторыхъ, замъ-
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Сами Хазары, хотя и причисляются къ Финнамъ, на 
самомъ д̂ лЪ были народомъ смъшаннымъ; это можно 
отчасти видт>ть изъ смт>шешя у нихъ четырехъ рели-
rifl,—что впрочемъ было естественно въ царств*, рас-
положенномъ на пути между Европою и A3iero, гдъ 
сталкивались безнрестанно разныя племена, двигавнп-
яся съ востока на западъ 1)- Городъ Итиль заключалъ 
въ себ-Ё болФе 15 тысачъ жителей, между которыми до 
4 тысячъ было Евреевъ. Жили Хазары большею частчю 
въ войлочныхъ юртахъ, и только тФ, которые были по­
богаче, имФли глиняныя мазанки, каюя и теперь мож­
но встретить у Киргизовъ. Царь впрочемъ имЪлъ ка­
менный дворецъ. Украшен!емъ города, кромЪ этого, 
служили довольно BbicoKie минареты при итильскихъ 
мечетяхъ. Не смотря на то, что верховная власть Фор­
мально принадлежала у нихъ Хазаръ—Хакану,на са­
момъ дтат» вся власть была въ рукахъ Иша, который 
неограниченно управлялъ страною и предводитель-
ствовалъ войскомъ. Заняла ихъ были рыболовство 
и торговля. Они имФли большое количество судовъ, ко-
торыя вм^ст* съ болгарскими безпрерывно сновали 

тимъ между прочимъ, очень хорошо сохранился родовой бытъ, 
см. Сбоева 18 — 20 ст. и Мат. эти. 18 с , Каз. губ., Риттиха 
46—63 ст.), въ язык* коихъ встречаются арабсгая слоЕа, ука­
зывающая на сношешя ихъ съ Арабами въ древности. Слово 
Б у р т а с ъ на язык* Чувашъ означаетъ жить, быть ОСЕД­
ЛЫМ ъ,—назваше же Ч у в а ш ъ составляетъ буквальный пере-
водъ слова Б у р т а с ъ на татарсюй языкъ. Нашеств1емъ Мон-
головъ Буртасы отодвинуты были одни на СЗ, a flpyrie на СВ. 
(«Инородцы Каз. губ.» Сбоева 183—186).—Нашъ академикъ г. 
Дорнъ также признаетъ Чувашъ потомками Буртасъ, см. «Кас-
шй» Б. Дорна 1875 г. 9 ст. 

*) Memoires de l'academie imp. des sciences. 1832, т. I, 548 c. 
Ст. Френа. Истор. Poccia С. Соловьева I, 99. 

3 
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по Волге. Разноплеменные купцы жили въ особой час­
ти города Итиля, которая называлась Хазеранъ. Пи­
ща Хазаръ состояла изъ риса и рыбы, которую они 
ловили въ болыномъ количестве. Рыба, клей рыбШ, 
вместе съ кожами и махами,составляли главные пред­
меты ихъ торговли съ Византией) и Аз1ей; въ этой тор­
говле, въ которой принимали участ!е также Булгарь 
на Волг* и Чердынь на Каме, Итиль былъ главнымъ 
складочнымъ местомъ >). 

Что касается отношений Хазаръ къ ихъ соседямъ, 
то они не всегда были дружественный: такъ, на юге 
Хазары сперва вели войны съ Персами, а потомъ съ 
Арабами; последше даже овладели ихъ столицею Се-
мендеромъи побудили Хакана перенести свой шатеръ 
въ Итиль, а самихъ Хазаръ принять магометанство. 
Для своего усилешя противъ Аравитянъ Хазары за-
вязываютъ дружественныя сношешя съ Визанпею, 
которой также грозила отъ нихъ большая опасность. 
Въ IX столе™ (834 г.) они обратились чрезъ посоль­
ство къ греческому императору беоФилу съ просьбою 
прислать имъ людей, которые могли бы построить имъ 
крепость на берегу Дона для защиты ихъ отъ страш-
ныхъ Печенеговъ. ВизантШцы прислали имъ ученаго 
инженера, который воздвигъ для нихъ крепость Сар-
келъ 2). Въ X веке между Итилемъ и Визант!ей про­
исходили некоторое время деятельныя торговый сно­
шешя: изъ Хазарш привозились въ Константинополь 

х) «Изв'Ьст. о Хазарахъ, Еуртасахъ Ибнъ-Даста>, Хвольсова. 
Сказашя Еврейскихъ писателей о Хазарахъ А. Гаркави 1874. 
103 с. — Мухам, нумизмат. П. Савельева 59 — 62. Hist, geogr. 
Darst. d. Strom. Wolga von Miiller 557. 

2) Сынъ Отеч. т. 48, 582. 
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рыба, меха и кожи ')? но уже въ томъ же X столетп! 
Константинъ Багрянородный советуетъ своему сыну 
сдерживать Хазаръ союзомъ съ сосвдственными имъ 
Узами и Аланами 2). 

Главныя средства свои Хазарское царство, вероят­
но, получало отъ торговаго посредничества между раз­
нообразными народами Европы и Аз1и. Но главное 
yooBie успешности торговыхъ сношенШ—это мир-
ныя отношешя къ соседямъ и безопасность путей со-
общешя. Хазарское же царство, занимавшее столь 
выгодное для торговли местоположеше, лежало на пу­
ти между Аз1ею и Европою; поэтому оно по необходи­
мости сталкивалось то съ СОСЕДНИМИ кочевыми народа­
ми, соблазнявшимися достатками Хазаръ, то съ завое­
вательными инстинктами сосвднихъ государствъ. Уже 
опасность со стороны воинственныхъ Аравитянъ и 
необходимость перенести столицу севернее были ху­
дыми симптомами для Хазаръ. Столица на,новомъ мес­
те была безопасна отъ Арабовъ, но соседство съ дру­
гими народами и аз1атскими кочевниками едва ли бы­
ло для нихъ безопаснее. Еще въ1Х столетш начавшее­
ся брожете среди тюркскихъ племенъ и стремлешя 
ихъ чрезъ Велиия ворота въ Европу были опасными 
предзнаменовашями для Хазаръ. Временный напоръ 
Печенеговъ на ихъ восточныя границы могъ быть 
остановленъ съ помощью византШскаго искусства въ 
постройке укреплений; но почти одновременно съ 
этимъ на западъ отъ нихъ, среди Славянъ, складывает-

1) «Сказан. Еврейск. писателей о Хазарахъ и ихъ царств4> 
А. Гаркави I, 152. 

2) Сынъ Отеч. т. 48, 583. 

3* 
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ся общественный союзъ, который скоро принудилъ 
племена, плативппя дань Хазарамъ, присоединиться 
къ себъ\ Племена данники, прежде разрозненный, те­
перь сплоченныя воедино, скоро дали о себъ знать 
своимъ СОСЁДЯМЪ—Хазарамъ и Болгарамъ. ВизантШ-
цы въ началтэ XI вФка (1016 г.), желая избавиться отъ 
Хазаръ, заключили союзъ съ Мстиславомъ, богаты-
ремъ русскимъ, напали на нихъ, победили и взяли въ 
плтэнъ самого ихъ государя *). Такъ кончило свое су­
ществовало Хазарское царство, а народъ исчезъ по­
среди тюркскихъ племенъ 2). Назваше ихъ страны 
впрочемъ еще упоминается у путешественниковъ, 
проходившихъ чрезъ эти страны въ половинЪ XIII 
столЪпя: видно, оно еще жило между народами, ко­
торые населяли прикасшйсюя страны 3). 

Другое царство, существовавшее на Волге по со­
седству съ Хазарскимъ, было Болгарское. Его внут-
реншй соста.въ былъ столь же разнообразенъ, какъ и 
предыдущего 4). Уже летописи наши упоминаютъ о 
многихъ Болгарахъ *), но ВСЕМИ разнообразными на-

») Сынъ Отеч. 1835 г. т. 48, 585 с. 
2) Hist geogr. Darst. des Strom, von Miiller 558 с 
3) Такъ, у Плано-Карпини и у Рубриквиса встречается имя 

Хазаръ. Voyages en Asie P. Bergeron 8 и 26 p. 
4) Биб. для чт. 1836 г. ч. II «Волжсюе Булгары» В. Гри­

горьева. 
*) Такъ, упоминаются Болгары Черные (Френъ производитъ 

это назваше отъ черной одежды, которую поел* принят1я ма­
гометанства стали носить государи Болгарские изъ уважеия 
къ Аббасидамъ; этотъ цв*тъ былъ ихъ любимый), Болгары 
на Волг*, Болгары Серебряные, или Нуркатскге (по объясне­
н а В. Григорьева, отъ близости, вероятно, серебряныхъ руд-
никовъ, ибо Нуркатъ знач. серебро); Болгары Черемшансюе 
(отъ рЬки этого имени, на которой они жили), Болгары Хва-
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звашями называются, кажется, различныя отрасли од­
ного и того же народа. Вт. составъ этой державы вхо­
дили впрочемъ и друпя ФИНСК1Я племена 1). Въ этомъ 
состав* особенно важны для иасъ несомненные слт>ды 
славянскаго элемента. Естественно является вопросъ: 
обусловливается ли этотъ элементъ т*мъ, что въ со­
ставъ Болгаръ издавна вошли отчасти и славяне, или 
это только результатъ жизни вблизи и по соседству 
съ славянами въ продолжеше долгаго першда време­
ни? Ор1енталисты, разсматривавипе этотъ вопросъ, 
склоняются къ мнЪнш, что Болгары очень рано не бы­
ли ни чисто славянскимъ, ни ФИНСКИМЪ ИЛИ тюркскимъ 
народомъ, но представляли амальгаму изъвсвхъ трехъ 
этихъ расъ. По всей вероятности, они первоначально 
принадлежали къ ФИНСКИМЪ племенамъ, но впослЪд-
ствш сильно перемешались съ славянскими и тюрк­
скими народами, такъ что Волжске Болгары стали по­
чти совершенно тюрками, между тЪмъ какъ ихъ со­
племенники на Дунае превратились въ Славянъ 2). 

лынсме ( т а к ъ называлось К а с т й с к о е море). Иногда летописи 
и х ъ называютъ по городамъ, въ к о т о р ы х ъ они жили: Собе-
куляне, Челмата. 

J) Биб. для чт. 12 стр. 
2) Если титулъ болгарскаго короля в л а т а в а т ц ъ — с л а в я н -

cxift, имя отца его В а с и л ь к о , название напитка с и д щ у (сы-
човка)—также славянская, то за то имя короля Алмуса, вмес­
т е съ титулами и именами, кои встречаются у Дунайекихъ 
Болгаръ — Ханъ , И р х а н ъ , А с п а р у х ъ , и н а з в а ш я городовъ 
Волжскихъ Болгаръ : Бряхимовъ , Собекуль, Ашли ,—суть не­
сомненно турецкхя. Memoires de Pacademie imperiale des sciences 
1832, I: «Drei Miinzen der Wolga Bulgharen aus dem X Jahr>. von 
Fraen 547—549. 

Это м н е ш е автора о состав* Б о л г а р ъ разделяютъ также В . 
Григорьевъ (см. Б и б . дл. чт. 1836 г. I I ч. 27 с.) и Кепенъ 
(Ж. М. Н . Пр. 1836 г. 74—75 е е ) . 
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Волжске Болгары занимали страну, которую смело 
можно назвать благословеннейшею изъ ВСБХЪ облас­
тей, лежащихъ по р. Волге. Хотя пределы ихъ цар­
ства въ продолжеше четырехвековаго существовашя 
его нередко менялись, но въ общемъ ихъ владешя 
замыкались следующими границами: съ одной сторо­
ны Уральскими горами, р. р. Сурою и Окою, съ дру­
гой р. р. Вяткою и Камою съ истоками р. Хопра и р. 
Самары *). Большая часть означеннаго пространства 
покрыта толстымъ слоемъ чернозема, который пред-
ставляетъ неоцененныя достоинства для земледтшя; 
луговая сторона Волги и все пространство между р. р. 
Камой и Самарой очень выгодно для скотоводства; вся 
же страна вообще, замыкаемая вышеозначенными гра­
ницами, занимаетъ чрезвычайно удобное место для 
торговли. По рекамъ Каме и Вятке Болгары могли сно­
ситься съ племенами Финскими, жившими на сЬверъ и 
востокъ отъ нихъ; вверхъ по Волге они сообщались 
съ западными и северозападныии народами; по нижне­
му же теченш Волги они легко сносились съ Хазар-
скимъ царствомъ и аз1атскимъ востокомъ 2). По из-
веспямъдошедшимъ до насъ,Волжсше Болгары поль­
зовались всеми теми выгодами, которыя страна, за­
нимаемая ими, могла доставить имъ. Они занимались 
хлебопашествомъ и сеяли пшеницу, жито, просо и 
ячмень; хлеба у нихъ было въ излишестве, и иногда 
онъ вывозился изъ ихъ страны на западъ къ соседямъ, 
которые далеко не обладали такою плодородною поч-

') Биб. для чт. 12 с. 
2) Биб. для чт. ст. 20. 

РХ 
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вою, какъ глубокШ черноземъ въ землъ- Болгаръ *)• 
О развитш скотоводства у нихъ можно заключить по 
ихъ обуви („суть вси въ сапоз'Ьхъ") и по подати, ко­
торую они платили своему царю: она состояла изъ бы­
чачьей шкуры отъ дому; кромт* того, когда кто-либо 
изъ Болгаръ женился, то долженъ былъ давать царю 
верховую лошадь 2) Что касается торговли Волж-
скихъ Болгаръ, то едва ли она не была самымъ при-
быльнымъ ихъ занят!емъ. Особенно она могла уси­
литься у нихъ послт» того, какъ они приняли исламъ 
и вступили въ непосредственный сношешя съ Арави­
тянами и вообще съ востокомъ. Достаточно указать 
на чрезвычайное разнообраз1е предметовъ, вывозив­
шихся изъ Болгарии, чюбы составить себ* понят1е о 
тт±хъ выгодахъ, которыя извлекались отъ торговли 
ими *). Правительство также извлекало свои выгоды 
отъ торговли: оно брало десятую пошлину со ВСБХЪ 
купеческихъ судовъ 8); быть можетъ, и само участво­
вало въ товговлт», такъ какъ у него должно было скоп­
ляться огромное количество бычачьихъ кожъ. О раз-

1) сСказан. Мусульм. писат.» А. Гаркави 92.—«Ибнъ-Даста» 
Хвольсона гл. III § 4.—Ипат. лът. 1024 г. 

2) Сказ. Мус. пис. А. Гаркави 91 с.—«Ибнъ-Даста» Хводьсо-
на гл. III § 6. 

*) Въ Ховарезмъ, иди нынъшнюю Хиву, привозились изъ 
Болгарш между прочимъ слъдуюшде предметы: мЬха—собольи, 
горностаевые, куньи, лисьи, бобровые, бъличьи, козьи шкуры, 
ЮФТЬ, воскъ, стрелы, крупная рыба, шапки, бъдуяйй клей, 
рыбьи зубы, янтарь, медъ, мечи, кольчуги, березовый дъсъ, 
елавянск1е невольники, овцы, рогатый скотъ, орЬхи, Мамон­
това кость, сырыя кожи и ревень (Жур. М. Н. П. 1846 г., 49-й 
т.: «О торговле Воджскихъ Болгаръ въ IX и X въкахъ>. П. Са­
вельева, стр. 42—44. «Ибнъ-Даста» Хвольсона, стр. 181"). 

3) «Ибнъ-Даста» Хвольсона гл. III. § 6. 
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випи торговыхъ сношешй Болгаръ можно заключить 
еще и изъ того, что только у нихъ въ X В'БК'Б мы 
встр'бчаемъ чеканенную монету, между тЪмъ какъ ни 
у Хазаръ, ни у другихъ изъ ихъ сосвдей ея въ это 
время не было >). Торговля производилась съ аз1ат-
скимъ востокомъ посредствомъ сухопутныхъ карава-
новъ, а съ Итилемъ и Харезмомъ (нын. Дербентомъ) 
по водЪ 2). КромТ) этого, Болгары съ большою выгодою 
пользовались своимъ сосЪдствомъ съ малоразвитыми 
тюрко-ФИнскими племенами, обитавшими на сЪверъ и 
на западъ отъ нихъ. Древше писатели говорятъ со 
словъ очевиддевъ о нЪмой мЪновой торговле Болгаръ 
съ народомъ, который жилъ на далекомъ сВверФ и у 
котораго они добывали цЪнные мЪха 3). Отъ Руссовъ 
они получали бобровые мЪха въ замЪнъ, быть можетъ, 
бисера, нитками котораго такъ любили себя укра­
шать, по словамъ Ибнъ-Фодлана, жены Руссовъ. Са­
ми Болгары въ своихъ лЪсахъ занимались зв'Ьринымъ 
промысломъ, производили нерЪдко набъги на сосъдей, 
женъ и дЪтей которыхъ уводили въ плЪнъ и продава­
ли въ неволю. Народы, зависввипе отъ нихъ, какъ 
Черемисы и друг., разводили въ своихъ лЪсахъ пчелъ, 
и отъ нихъ-то отчасти они получали въ изобилп1 медъ 
и воскъ, которымъ производили торговлю 4). Желая 
удержать за собою монополию выгодной торговли съ 
малоразвитыми СОСЕДНИМИ племенами, они распускали 

' ) Mem. dc I'academie 1832, I; «Drei Munzen der Wolga Bulg». von 
Fraen 543. 

2) Биб . для чт. стр. 20. 
3) «Ибнъ-Даста» Хводьсона 189. 
4) <Ибнъ-Даста> Хводьсона 88 и 180. — Жур. М. Н. Пр . 

46—48 ст. 
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о нихъ разные страшные слухи—что они людоеды, 
великаны и т. п., чтобы только отклонить другихъ 
торговцевъ отъ сношеш'й съ ними '), 

Господствующая релипя въ Болгарскомъ царстве 
была магометанская; даже одинъ изъ значительней-
шихъ городовъ ихъ, на реке Черемшане, былъ на-
званъ Биляръ, по имени проповедника, проеветивша-
го ихъ 2). Вместе съ исламомъ, по всей вероятности, 
между Болгарами распространилось и вл1яше араб­
ской образованности; отъ Арабовъ они получали не 
только проповедниковъ, но и людей опытныхъ въ по­
строена! крепостей 3). 

Относительно внутренняго устройства державы 
болгарской мы знаемъ, что во главе ея находился 
ханъ съ славянскимъ титуломъ влатаватцъ. Наря­
ду съ нимъ стояли друrie начальники, между которы­
ми некоторые также носили титулъ хана, состоя од­
нако въ зависимости отъ главнаго хана 4). Это были, 
вероятно, наместники более отдаленныхъ областей 
или начальники ордъ, управлявнпе наследственно въ 
своихъ владЪн1яхъ 5). 

Зиму Болгары проводили въ деревянныхъ домахъ, 
которые строились здесь искуснее, чемъ въ Итиле: 
они складывались изъ пихтовыхъ бревенъ, сплачивае-

!) Жур. Мин. Н. Пр. 48. 
'-) Биб. для чт. стр. 12 «Ибнъ-Даста» Хвольсона 88 ст. 
'-) Журн. Мин. Вн. Дълъ 1844 г. «Изслъдоваше о городахъ 

русскихъ» Неволина 27 с. 
4) По Френу, начальниковъ, носившихъ этотъ титудъ ря-

домъ съ гдавнымъ ханомъ, было 4. Mem. de l'acad. 1832, I: «Die 
altesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga Bulgaren» 534 стр. 

5) Биб. дл. чтен. ст. Григорьева, стр. 12. 
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мыхъ деревянными шипами. На лт>то жители расходи­
лись по подвижнымъ войлочнымъ кибиткамъ. 

КраткШ выводъ изъ представленнаго обозртэшя 
двухъ царствъ, сложившихся въ Поволжье въ то вре­
мя, когда значительная часть течешя р-вки была насе­
лена племенами, жившими, быть можетъ еще „въ лт>-
свхъ якоже и всякШ звЪрь", будетъ слЪдующШ: оба 
эти царства получали средства для своего существо-

v вашя главнымъ образомъ отъ торговли съ СОСЕДНИМИ 
народами и государствами. Племена, входивпия въ 
составъ ихъ, были частью ОСБДЛЫЯ, частш кочевыя, 
такъ какъ они часть года проводили по городамъ и 
селешямъ въ избахъ, а остальное время жили въ юр-
тахъ и войлочныхъ кибиткахъ !). Не смотря на раз-
HOo6pa3ie хлъбныхъ произведенШ, воздълывавшихся 
у Болгаръ, не смотря на упоминаше о нихъ нвкото-
рыхъ писателей X вт>ка, какъ о народе земледель-
ческомъ, воздЪлывающемъ всякаго рода зерновый 
хлЪбъ 2), трудно допустить у нихъ „цветущее" состо-
яше земледъл1я s). Изобил1е и разнообраз1е хлебныхъ 
произведен^ у нихъ, вероятно, было более резуль-

v татомъ чрезвычайнаго плодород1Я почвы, на которой 
они жили, чЪмъ степени ихъ прилежашя въ обработ­
ке земли. Летомъ они кочевали и питались лошади-
нымъ мясомъ и просомъ, следовательно врядъ ли по­
требляли много хлеба 4). Между темъ характёръ по-

' ) Биб. дл. чт. ст. Григорьева, стр. 12. 
2) «Ибнъ-Даста> Хвольсона гл. III § 4. 
3) Объ этомъ говорится у Карамзина, Ист. Гос. Рос. т. II, 

стр. 95. (1-е изд.), и въ Hist, geogr. Darst. von Miiller, 402 стр. 
4) Лошадиное мясо и просо было въ XVIII ст. пищею коче-

выхъ Калмыковъ на Кавказ*. «Татищевъ и его время» Н. По­
пова 257 с. 
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дати, платимой ими царю, указываетъ на значитель­
ное развитее у нихъ скотоводства, на вероятную до­
ходность этого занят1я, тогда какъ съ обработаннаго 
поля они ничего не давали своему царю, что врядъ 
ли могло бы быть, если бы земледт>л1е составляло зна­
чительную отрасль ихъ занятн^ :)- Наконец* за пре-
обладаше скотоводства у нихъ говоритъ и то обстоя­
тельство, что главнымъ мъхтомъ ихъ жизни и дЪятель-
ности, какъ это можно видЪть изъ развалинъ ихъ го-
родовъ, была луговая сторона р. Волги, мЪсто особен­
но привольное для скотоводства 2). На основанш ска-
заннаго, кажется, можно допустить, что Волжске 
Болгары послЪ торговли болт>е всего занимались ско-
товодствомъ. Что же касается до вышеприведеннаго 
мФста изъ арабскаго писателя, то оно можетъ быть 
истолковано такъ, что земледтше было болъе развито 
у Болгаръ, чъмъ у ихъ сосвдей Буртасъ, о которыхъ 
предъ этимъ авторъ говоритъ: „занимаются они и зем-
лепашествомъ'1 3). 

х) Какъ ни первобытно должно было быть земледЪл1е у сла-
вянскихъ племенъ X го вт>ка, но дань они платили съ плуга 
и рала, следовательно, занятое это было сравнительно доход-
ныиъ у нихъ. 

2) Биб. дд. чт. ст. Григорьева, с. 12. 
3) «Ибнъ-Даста» Хвольсона, гл. II. 



ГЛАВА I. 

Славяне и Финны на сЬверозападнон равнин*. Отношешя ме­
жду ними. Страна, въ которой они жили. Б ы т ъ , религия и за­
нятая и х ъ . П е р е н е с е т е центра исторической жизни съ севера 
на тогъ. Редкость населешя на юг*. С т а р а ш я объ умножеши 
населения. Степняки и и х ъ отношешя къ Россщ. Переселешя 
съ юга на съверъ. K)piFi Долгорукий. Построеше городовъ въ 
Поволжь*. Болгары и Мордва. Походы русскихъ князей на 

Болгаръ и на Мордву. Сл*дств1я. Нашествие Т а т а р ъ . 

Девятое столепе было временемъ, когда въ сФве-
розападной части великой восточной равнины нача­
лось движеше между некоторыми славянскими и ФИН­
СКИМИ племенами, которое повело къ основанш сою­
за, ставшаго коренною основою русскаго государ­
ства. Предаше объ этомъ движенш и о племенахъ, 
участвовавшихъ въ немъ, очень кратко занесено на 
страницы начальной летописи. Намъ становится из­
вестно, что некоторый племена Славянъ и Финновъ 
подчинены были на севере Варягамъ въ томъ же ро­
де, какъ на юге они были въ зависимости отъ Хазар-
скаго царства. Здесь мы узнаемъ впервые о связи 
между этими племенами, вследств!е ихъ общей зави­
симости отъ завоевателей. Такъ какъ тягость дани и, 
быть можетъ, произволъ победителей, давали себя 
равно чувствовать всемъ подчиненнымъ, то поэтому 
имъ естественно было общими силами постараться 
сбросить иго, тяготевшее надъ ними. Но родовой 
бытъ и совокупность вытекавшихъ отсюда отношенШ 
помешали имъ организовать своими собственными, 
такъ сказать, домашними средствами правильный об-
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щественный порядокъ, а заставили ихъ, по сказашю, 
обратиться къ среди, находившейся въ сторон* отъ 
ихъ родовыхъ споровъ и неурядицъ, которые, по всей 
вероятности, и делали ихъ легкою добычей воинствен-
ныхъ соседей. Такъ образовался общественный со-
юзъ, ставили ядромъ будущего великаго государства 
славянскаго. Эти предашя указываютъ на раннюю 
связь между Славянами и Финнами на северозападе 
Европы, обусловленную совокупностью техъ отно-
шешй, въ которыхъ они находились въ то время. 
Предаше не только называетъ те племена Славянъ и 
Финновъ, которыя были соединены варяжскимъ завое-
вашемъ и позднее призвали князей, но довольно точ­
но означаетъ и места ихъ поселенШ. Въ этомъ об-
щемъ деле участвовали изъ славянскихъ племенъ 
Славяне Ильменсюе, или Новгородсше, и довольно 
многочисленное племя Кривичей, которые жили по 
верховьямъ Волги, Западной Двины и Днепра; изъ 
ФИНСКИХЪ племенъ—Весь, обитавшая около Белоозе-
ра, и Меря, расположенная около озеръ Неро (Ростов-
скаго) и Клещина (Переяславскаго) 1). Обозревая 
местность, где жили означенныя племена, мы замеча-
емъ некоторыя естественныя услов1я, которыя, вме­
сте съ бытовыми особенностями племенъ, должны бы­
ли рано оказать вл!яше въ известномъ направленш, 
вызывая определенныя еледств1я. 

Страна, въ которой происходили эти собьтя, еще 
и теперь обилуетъ озерами, болотами и лесомъ; въ 
прежнее же, отъ насъ отдаленное время ихъ должно 
было быть гораздо более, чемъ въ настоящее время. 

') Лавр. л. (2-ое изд.), 6 и 10 стр. 
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Поэтому ясно, какъ должны были бы быть трудны со-
общешя между людьми, населявшими эти земли, если 
бы посреди непроходимыхъ болотъ и лЪсовъ природа 
не провела рт>къ, которыя въ самыя древшя времена 
и долго послт. были почти единственными путями со-
общешя между населешемъ, раскинутымъ въ здт>ш-
нихъ мЪстахъ. Большое количество рт>къ въ этой 
стран* имЪетъ еще и потому значеше, что out. сами 
въ гв времена должны были быть многоводнее, ибо 
лЪса и болота въ изобилш питали рЪки водою 1). Осо­
бенно богато р-вчными разв^твлетями верхнее тече­
т е рЪки Волги; притоки ея, текушде здЪсь въ раз-
ныхъ направлешяхъ, сближаютъ ее съ озерною об­
ластью, лежащею на сЪверозападъ и западъ отъ нея; 
съ Западною Двиною она сближается рЪкою Селижа-
ровкою и озеромъ Селигеромъ; съ ДнЪпромъ—ръкамя 
Вазузою и Угрою 2) Но эти притоки не только соеди-
няютъ рЪчную область Волги съ другими странами, 
они сближаютъ также между собою тт. земли, по ко-
торымъ протекаютъ 3). ИзслФдователи насчитываютъ 
до пяти водныхъ путей, коими Волга соединяется съ 
озерною областью 4); особенно между ними выдаются 
пути по сдЪдующимъ притокамъ рЪки Волги: Твер-
цт>, МологЪ и ШекснЪ; вс* эти притоки либо съ сама-
го начала, либо при своемъ приближены къ Волгт> 

*) «Очерки Рус. ист. геогр.» Н. Барсова, 16 стр. Въ доказа­
тельство этой мысли авторъ указываетъ на обломки боль-
шихъ судовъ, находимые теперь у самыхъ истоковъ нЬкото-
рыхъ изъ притоковъ Днепра. 

2) Ibid. 24. 
») Ibidem. 
4) «Меря и Ростов, княж » Д. Корсакова, 52, 53 с. 
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принимаютьюго-восточноенаправлеше.Область верх-
няго течеш'я рЪки Волги въ древнее время была по­
крыта сплошною массою почти непроходимыхъ лт>-
совъ, которые состояли изъ разныхъ лиственныхъ и 
хвойныхъ породъ ') . ЬИбкоторня изъ первыхъ породъ, 
напрюгвръ, дубъ и ясень, въ настоящее время места­
ми уже исчезли и о прежнемъ ихъ произрастанш въ 
этихъ странахъ можно заключить лишь по огромнымъ 
обломкамъ, попадающимся здЪсь въ землЪ, особенно 
по берегамъ рЪкъ 2). Климатъ земель верхняго По­
волжья не отличается ръзкостью, потому что близость 
БалтШскаго моря умЪряетъ холодъ; поэтому здЪсь 
мЪстами удается пшеница, хотя, вообще, почва б^д-
на, кромЪ нЪкоторыхъ пространствъ по берегамъ р. 
Волги, гдЪ она ежегодно оплодотворяется слоемъ ила 
послЪ весенняго разлива 3). 

') Въ настоящее время около трети всей поверхности Твер­
ской губернш покрыта лъеомъ; вив этого, довольно часто 
встречающаяся въ этихъ MtcTaxb таюя названия деревень, 
какъ Горълье, Огнище, Опеньково, Боръ, Пожары, Болышя п 
Малыя Гари, указываютъ на очищеше и истребление дъса из­
давна. Можно поэтому вполнт. согласиться съ изслт>дователя-
ми, которые полагаютъ, что въ древности вся Тверская гу-
бертя была покрыта лъсами. «Ист. Твер. княж.» Борзаковска-
го, 8, 11 стр. и прим. 61. 

Относительно нынт.шнихъ Ярославской и Костромской гу-
бер. можно повторить то же самое, ибо одна треть 1-ой до 
сихъ поръ покрыта лъсомъ; въ Костромской же губ. и теперь 
на 1000 десят. земли приходится 726 десятинъ лъсу. Какъ въ 
этой, такъ и въ другой довольно часто попадаются таюя на-
звашя поеелешй: Боръ, Выгорь, Гарь, Горълое, Погор'Ьлово, 
Жары, Ожигино, Палы, Пенье, Пеньки, Раменье и проч. «Ме­
ря», Д. Корсакова, 55—57—и примъч. 101. 

2) «Ист. Твер княж.» Борзаковскаго, 8 стр. 
3) Магазинъ земдевъд. т. I, «Ручная область Волги» И. Баб-

ста 402 с—«Ист. Твер. Княж.» Борзаковскаго, 9 с. 
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Летописное предаше помещаетъ соединившихся 
между собою Славянъ и Финновъ по берегамъ рекъ 
и озеръ, связанныхъ между собою целою СЕТЬЮ ре-
чекъ и притоковъ. Реки и проточныя озера могли 
привлекать къ себе населен1е не однимъ удобствомъ 
сообщен1я по нимъ, но также и сравнительно боль-
шимъ плодород1вмъ береговыхъ пространствъ и изо-
бил1емъ рыбы, которымъ издревле славилась и сама 
река Волга, и некоторые изъ ея притоковъ: Шексна, 
напримеръ. Славяне новгородскге, населявшие стра­
ну около озера Ильменя, и Кривичи, жившие по вер-
ховьямъ р. ВОЛГИ И ПО другимъ рекамъ, не были здесь 
туземцами, а пришлымъ народомъ у). Между темъ 
ФИНСК1Я племена Весь и Меря, жившая отчасти въ 
озерной области, отчасти населявшля среднее течеше 
реки Волги, были туземцами въ этихъ местахъ. 
Страны, которыя были населены ими, до сихъ поръ 
сохраняютъ, въ той или другой Форме, следы ихъ 
пребывашя и деятельности 2). 

') Очерки Н. Барсова—167 с. «НЪтъ сомнЫпя>, говоритъ ав-
торъ, вообще довольно осторожный, «что вся вт,твь Новгород-
екихъ Славянъ, суть древнъйпие переселенцы изъ Славянска-
го Поднъпровья, вытъенивипе первоначальное населен1е ино­
родческое». 

Относительно пришлости Кривичей, населявшихъ, между 
прочимъ, также и верховья Волги, можетъ служить доказа-
тедьствомъ то обстоятельство, что около озера Селигера, сле­
довательно у самыхъ истоковъ Волги, живутъ еще и теперь 
Финны. Ж. М. Нар. Проев. 1876 г. 4 ч. 250 с. 

2) Такъ, наименовашя деревень и селъ, нередко попадато-
щ1яся на Волгт. и на нъкоторыхъ изъ ея притоковъ, и со-
звучныя слову Весь: Веси, Весково, Висы, указываютъ на то, 
что племя это некогда занимало область верхнего Поволжья, 
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О жизни и деятельности племенъ славянскаго и ФИН-
скаго происхожден1Я,населявшихъ означенныя места, 
можно заметить следующее. Бытъ Славянъ былъ ро­
довой, со сходками городскихъ старцевъ или старей-
шинъ, что зависело отъ того, жили ли они въ город* 
или вне его. Релипя племенъ славянскихъ, какъ наро­
да, стоявшаго на низшихъ ступеняхъ развиня, пред­
ставляла собой олицетворете природныхъ явленШ, 
среди которыхъ они жили. Заняпя ихъ, судя по пода­
ти, которою большая часть изъ нихъ была обложена 
со стороны победителей соседей, а также и по тому, 
чемъ позднее они сами одаривали иностранцев^, были 
земледел!е и скотоводство, въ лесахъ же—зверолов­
ство и бортничество '); преобладающимъ нзъ этихъ 
занятШ было, вероятно, земледельческое. Что же ка­
сается быта ФИНСКИХЪ племенъ Веси и Мери, то они, 
по всему вероятш, жили приблизительно въ техъ же 
бытовыхъ Формахъ, какъ и соплеменные соседи ихъ 
Черемисы и Мордва, успевпйе сохранить некоторыя 
черты своего древняго быта до нашего времени. Не-

нынвшнюю Тверскую губ. «Очерки» Барсова 43—44. «Жстор. 
Тверск. княж.» Борзаковскаго, 3 с. 

Другое Финское племя, Меря, занимало по р. Волг* область, 
лежащую между реками Молотой й Шексной, съ одной сторо­
ны, и Унжой, съ другой. Зд'Ьсь, кром* оставленныхъ этимъ 
племенемъ посдт. себя кургановъ, изъ которыхъ добываются 
вещи, указываются на его занят1я и бытъ, нередко встре­
чаются реки и местности съ наименован1ями: Меря, Мерлино, 
Мериново и друг, созвучныя, свидетельствующая о существо­
вали Мери въ этихъ мт,стахъ. Труды Арх. Общ. т. II: «Меря 
и бытъ ихъ», изслт,д. гр. А. Уварова, 647—649. Авторъ пола-
гаетъ, что Меря и Финны вообще зд*сь туземцы. 

') Лавр. лет. 859, 885, 945, 946, 955, 964 года. История Рос. 
С Соловьева I, 276. 

4 
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которые полагаютъ даже, что такъ называемая Меря 
Нестора есть, быть можетъ, Финское племя Черемисы 
или близкая, родственная его отрасль. Основываются 
въ этомъ случае главнымъ образомъ на томъ, что Че­
ремисы до сихъ поръ называютъ себя „Мара", что 
означаетъ на ихъ язык* „челов'Ькъ"; наименоваше же 
Черемисы они получили отъ соплеменныхъ сосвдей 
своихъ Мордвы, на язык* которыхъ это слово зна­
чить „восточные", т. е. живущее на востокъ отъ 
нихъ т)- Жилища мерянъ, судя по курганамъ, распо­
лагались обыкновенно по скату высокихъ береговъ, 
недалеко отъ озеръ или рт>къ. Кромт> береговыхъ 
пространствъ озеръ Переяславскаго и Ростовскаго, 
обозначенныхъ уже начальною летописью, какъ цен-
тральныя мФста мерянскихъ поселешй, они жили, меж­
ду прочимъ, еще по берегамъ Волги и Клязьмы. Изо-

1) A. Castren Ethnolog. Vorles. iiber die Altaischen Volker 1857 r. 
133 стр. Его же «Reiseberichte und Briefe> 16—17 стр. 

Некоторый выдающаяся черты быта Мордвы въ настоящее 
время, какъ напримеръ, институтъ старейшинства, поклоне-
Hie предкамъ (у руескихъ князей въ XII веке встречается 
сдучай, что въ опасности князь вместе съ именемъ Бож1имъ 
призываетъ имя отца своего, Ип. л. 1126), изъ коихъ каждый 
покровительствуетъ своему роду, указываютъ на родовой 
бытъ у нихъ. Релипя Мордвы, по наблюдение изследовате-
лей, очень сходна съ древне-славянскою языческою релипею; 
сходство до того велико, что по религ1ознымъ обрядамъ и 
предашямъ, сохранившимся у современной Мордвы, можно 
объяснить некоторые древнеруссше обычаи и предашя, и да­
же загадочный явлетя въ народной жизни на север*, кото­
рый попадаются иногда въ нашихъ летописяхъ (Руссюй Вест-
никъ 1867 г. J^ 9, статья П. И. Мельникова «Мордва», 225—226, 
240—249; Х- 10, 430 ст. Самар. Губрен. ведом. М 48: «О Мордве 
Бугульминскаго уезда). Отсюда можно предположить большое 
оходегво въ быт* между некоторыми Финнами и Славянами. 
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6wie ихъ могилъ (кургановъ) въ мЪстахъ болЪе древ-
няго поселешя указываетъ намъ причину ихъ высе-
ленШ отсюда, а также отчасти и пути, которыми на­
правлялись ихъ выселки 1). Всл16дств1е мерянскаго 
обычая класть въ могилу ВМ'БСТ'Б СЪ ПОКОЙНИКОМЪ 
предметы, которые онъ употреблялъ при своей жиз­
ни, мы можемъ по вещамъ, выкапываемымъ изъ кур­
гановъ, ознакомиться съ ихъ дФятельностш и заня-
Т1ями *). Остатки землед'вльческихъ орудШ и изобра-
жешя серповъ, попадающееся иногда въ могилахъ 
Мери, свидЪтельствуютъ о ихъ занятш земледъ^емъ, 
между тЪмъ какъ ножницы для стрижки овецъ вмфс-
т* съ остатками шерстяной одежды указываютъ на 
ихъ занят1е скотоводствомъ. Бусы съ ожерельями 
изъ монетъ восточныхъ и западно-европейскихъ, на­
ходимые въ довольно значительномъ числФ въ ихъ 
курганахъ, будучи сопоставлены съ извйсиями араб-
скихъ писателей о сношешяхъ древнихъ Болгаръ съ 
поволжскими народами, доказываютъ учаспе Мери 
въ торговли съ востокомъ, съ одной стороны, и съ 
западной Европой, съ другой. Большее, сравнитель­
но, количество восточныхъ монетъ и ихъ древность 
(изъ найденныхъ монетъ самая древняя относится къ 
концу VII вЪка) свидЪтельствуютъ о раннихъ торго-

') Тр. Арх. Общ. II: «Меряне и ихъ бытъ по кург-аннымъ 
раскопкамъ> Гр. А. С. Уварова. 

*) Обычай класть вм^стт. съ покойникомъ въ могилу вещи, 
которыми онъ работадъ при жизни, сохранился до сихъ поръ, 
у соплеменниковъ древнихъ Мерянъ—у Черемисъ и у Чувашъ, 
См. объ этомъ «Мат. эт. Россш, Казанская губерн». Риттиха 
119 и 192 ее. и «Инородцы Казанск. губерн.» (Чуваши) Сбое-
ва. 131 с. 

4* 
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выхъ сноше1Пяхъ Мери съ аз!атскимъ востокомъ и 
объ оживленности этихъ сношенШ. Путемъ для 
ихъ восточной торговли была р. Волга со своими при­
токами, удобнымъ расположешемъ которыхъ и ихъ 
соединешемъ съ Ростовскимъ и Переяславскимъ озе­
рами они пользовались съ большою выгодою для себя. 
Съ западною Европою, откуда они получали opyfflie 
(мечи), янтарь и некоторые предметы для домашняго 
быта, они сносились верховьями р. Волги съ ея при­
токами и, кромт. того, Западною Двиною и озерною 
областью !). Отсюда мы можемъ видЪть, что Меряне 
пользовались ВСЕМИ выгодами, которыя могла имъ до­
ставить занимаемая ими страна своими свойствами и 
географическимъ положешемъ относительно сосЪд-
нихъ странъ.Такъ жили въ СОСЕДСТВЕ племена славян-
cKia и ФИНСИЯ въ странахъ, соединенныхъ между со­
бою водною ст>тью, въ Формахъ быта сходныхъ; жили, 
вероятно, во взаимныхъ между собою сношешяхъ, 
благодаря тЪмъ удобствамъ, которыя какъ одни, такъ 
и друпе, извлекали изъ этого 

Одна изъ основныхъ чертъ русскаго славянина, 
встречаемая въ самой отдаленной древности, проходя­
щая чрезъ всю нашу исторш и вызывающая въ на­
стоящее время удивлеше иноземцевъ,—это легкость 
передвижешя русскаго человека изъ одного мЪста 
въ другое, не только сосЕднее, но даже и отдаленное, 
лишь бы переселеше это совершалось въ сообществ* 
съ земляками и односельцами 2). Какъ въ XI вЪкъ 
юевляне грозили покинуть городъ и уйти въ Грешю, 

») Труды Арх. Общ. II, 682, 707, 712, 717, 747. 
2) Haxthausen «Studien tiber die inneren Zustiinde Russlands> III, 

138 стр. 
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какъ въ XVII столЪтш жители Рожественской воло­
сти (на Самарской лук*) грозили уйти, если имъ не 
отдадутъ на р. Волг* острова, захваченнаго самар-
цами, такъ и въ нынЪшнемъ столЪтш жители мно-
гихъ губернШ при появленш лишь одного слуха о 
разрЪшенш ПОМ'БЩИЧЬИМЪ крестьянамъ селиться на 
казенныхъ земляхъ, покидали массами свои дома и 
семейства и отправлялись на Дарью рФку, большею 
частью пЪшкомъ, питаясь подаяшемъ ')• Всл1>дств1е, 
быть можетъ, этого кореннаго свойства своей приро­
ды славяно-русское племя такъ широко раскинулось 
и колонизовало татя обширныя пространства въ Ев­
ропе и въ Азш. Къ природному расположешю бро­
дить, чЪмъ всегда отличались pyccKie, въ отдален-
ныя времена могли присоединиться и нЪкоторыя дру-
ria причины, побуждавнпя ихъ выселяться изъ своей 
страны и селиться въ отечестве Веси и Мери. 

Страна, занятая Ильменскими славянами, предста­
вляла мало удобствъ для земледЪльческаго занят1я, ко­
торое, однако, по преданш, издревле составляло глав­
ное занят1е Славянъ, обрабатывавшихъ „нивы своя и 
землЪ своя". ПозднЪе, когда въ Новгород* стала вес­
тись лЪтопись, мы нерЪдКо встрЪчаемъ извЪ-с^я о го-
лодахъ въ ихъ землъ 2). Въ иные года, при обстоя-
тельствахъ особенно тяжелыхъ, встречаются извЪ-
ст1я, что люди изъ города и изъ области расходились 

!) Лав. 1069 г . - Ж . М. В. Двлъ 1858 г. 427 с—«Списки насе­
лен. м*стъ. Симб. губ.> О переседенш на Новую лишю и на 
Дарью ръку въ 1823 г., стр. 22—23. 

2) Такъ, въ продолжеше одного стодъия, отъ 1126 г. до 
1228 г., упоминается о семи годахъ, частью голодныхъ, частью 
съ высокими ценами на хдъбъ. Поли. соб. лЬт. т. III, стр. 5—43. 
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по чужимъ землямъ '). Если принять во внимаше из-
вт>ст1я, что неблагопр!ятныя климатичесюя услов1я 
губили иногда ПОСЕВЫ собственно въ Новгородской 
волости, между тт>мъ какъ въ стороне къ Поволжью, 
около Торжка, „все ч-вло бысть1', то понятно будетъ 
направлеше, въ которомъ въ подобныхъ случаяхъ 
должны были совершаться выселешя племенъ, особен­
но при удобствахъ, представляемыхъ водными путя­
ми. Заселение Лапландш въ голодные годы русскими 
и Финнами служитъ косвеннымъ подкр'Ьплешемъ того, 
какъ можетъ въ такихъ случаяхъ происходить коло-
низащя. Побуждаемые нуждою, они выходили изъ 
своей земли и селились сперва только на время, но 
потомъ, нашедши мФста удобныя для рыболовства, 
оставались здЪсь навсегда. Слухъ объ этомъ доходилъ 
до т-вхъ, которые остались на родин*, и тт> въ свою 
очередь также переселялись въ Лапландш 2). 

Бытъ славянскихъ племенъ, жившихъ въ СОСЕДСТВ* 
съ Весью и Мерею, былъ родовой, потому что лето­
писное изв^сие о жизни Полянъ (племени сравнитель-

') П. с. л. т. III. Подъ 1127 г : «Въ се же л*то дютЬ бяше 
ядяху люди листъ липовъ, кору березову, иохъ, конину, и 
тако другымъ падъшимъ отъ глада туга б*да на всЬхъ! 
отецъ и мать чадо свое въсажаше въ лодыо даромъ гостыиъ 
ово ихъ измьроша, а дру 31И р а з и д о ш а с я п о чюжимъ зем-
лямъ>. Подъ 1215 г.: «поби мразъ обилье въ волости; а на 
Торжку все чбдо бысть и тако по гръхомъ нашижъ, р а з ъ и -
деся в л а с т ь н а ш а и г р а д ъ нашъ>. Гораздо поздние, въ 
1436 г.: (см. Татищева «Ист. Р о о т. 1У.) «Обил!е всякое иразъ 
поби уже въ жатву во всей русской земл*, и бысть дороговь 
вед1я по всей землт,; изъ Новагорода мнози изидоша въ НЬи-
цы, понеже толикъ гладъ уиножися». 

2) A. Castren «Reiseerinnerungen aus den Jahren 1838—1844», 
149—150 стр. 
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но более развитаго), равно какъ предаше о происхо-
жденш Радимичей и Вятичей, въ соединенш съ после­
дующими междукняжёскими отношешями, врядъ ли 
допускаютъ сомнете относительно существовашя и 
силы родовыхъ отношенШ среди славянскихъ пле-
меиъ. Родовыми же отношешями, по всей вероятности, 
обусловливается значительное количество названШ, 
которыми обозначаются въ нашихъ старинныхъ па­
мятникам различныя степени родства 1). Следсте, 
вытекающее изъ этого быта, довольно ясно изображе­
но въ летописномъ сказанш, когда говорится о стрем-
леши племенъ учредить нарядъ у себя: „воста родъ 
на родъ и не бе въ нихъ правды". Действительно, по­
следующая междоусоб1я русскихъ князей, отчасти 
носящ1'я характеръ несомненныхъ родовыхъ отноше­
нШ, наглядно показываютъ легкость возникновешя не-
согласШ въ обществе, которое руководствуется по­
добными началами. Эти несоглас1я естественно могли 
вести къ выселешямъ въ соседшя области. Является 
вопросъ—въ катя? 

Мы знаемъ, что въ перюдъ политической независи­
мости Новгорода, во время преобладашя въ немъ пар-
тШ и несогласШ, встречаются Факты выселен1я не-
которыхъ личностей, вследств1е ихъ отношенШ къ 
князьямъ, въ Ростово-Суздальскую область 2). Не 
могли ли и раньше, въ эпоху родовыхъ распрей меж­
ду славянскими племенами, происходить подобный же 
выселешя въ Поволжье? 

5) П. Лавровскаго. «Коренное значеше въ назвашяхъ род­
ства у Славянъ>, 70, 94 ее. 

2) П. .с д. т. III, 1-ая Новг. л., 1141 г.; Ник. л. II ч. 1140 г. 
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Дал*е, оживленныя торговый сношешя съ Волжски­
ми Болгарами и востокомъ вообще, происходивши 
издревле у народовъ поволжскихъ, и значительныя 
выгоды, которыя они извлекали изъ своего учаспя 
въ этихъ сношешяхъ, должны были привлекать сюда 
и предпршмчивыхъ Славянъ, жившихъ по соседству 
съ ФИНСКИМИ племенами. Эти выселешя, при обилш 
водныхъ путей, Т'БМЪ в-БроятиФе, что ВПОСЛ,БДСТВ1И 
торговыя сношешя Мерянъ съ Западною Европою 
происходили чрезъ землю Ильменскихъ Славянъ и 
Кривичей и совершались не безъ посредства послЪд-
нихъ ]). Въ заключеше, быть можетъ, не лишнимъ 
будетъ указать еще на одно изъ услов1й, которое при 
поселенш Славянъ между ФИНСКИМИ племенами могло 
способствовать ускоренш процесса слит1я ихъ между 
собою: это доступность женщинъ у нФкоторыхъ изъ 
племенъ ФПНСКИХЪ, сильно помогавшая метисацш 2). 

Таковы были услов1я, при которыхъ могли проис­
ходить не одни только сношешя, но и выселешя сла-
вянскихъ племенъ и поселеш'е ихъ по верховьямъ 
Волги и по н'вкоторымъ изъ ея притоковъ. Только 
близкими отношешями, вытекавшими изъ подобныхъ 
поселешй Славянъ посреди Веси и Мери, можно объ­
яснить славянское назваше значительнаго города въ 
землъ" Веси, Б'влаозера, и, можетъ быть, также главна-

1) Труды Арх. Общ. II, 717 с. 
2) Извъст1я о нравахъ женщинъ у Веси и Мери мы не ИМБ-

емъ; но Меряне жили по соседству съ соплеменными имъ Че­
ремисами и Мордвою, легкость же женекихъ нравовъ у этихъ 
посдъднихъ племенъ засвидетельствована древними и совре­
менными наблюдешями. Voyages. Rubriquis, 30 p.—Мат. эт. Рос. 
Казан, губ. Риттиха 151. «Меря.» Д. Корсакова, 35, 60. 
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го города Мери, Ростова ]). Такимъ образомъ соеди-
Henie племенъ, о которомъ говоритъ летописное ска-
зате, есть, по всей вероятности, не более, какъ ре-
зультатъ предшествовавшихъ сношенШ, вследств!е 
которыхъ они дошли до сознашя близости и общности 
своихъ интересовъ. 

Относительно того, что въ древности происходили 
выселешя славянскихъ племенъ на востокъ, въ стра­
ну Веси и Мери, подтверждешемъ могутъ служить 
попадающаяся нередко въ верхнемъ Поволжье на-
звашя, созвучныя имени Кривичей. Особенно часто 
встречаются подобныя наименоватя къ северу отъ 
р. Клязьмы, въ излучине, образуемой течеиемъ Вол­
ги, между устьями р. Тверды и Костромы 2); въ этихъ 
же местахъ попадаются также назвашя, напоминаю­
щая имя Славянъ (Славино, озеро Славинское, Усла-
вино, Сеславино и пр.), и указываются еще на язы­
ческую веру некогда селившагося здесь славянства 
(Перуново, Волосово, Велесево, Игрищи и пр.) 3). 
Политическое единеше, въ которомъ, по сказанш, на­
ходились Славяне и Финны въ конце IX-го и въ начале 
X века, должно было способствовать дальнейшему 
сближенш ихъ между собою. 

Такъ какъ заселеше верхняго Поволжья славян­
скими племенами, по всей вероятности, обусловлива-

!) Относительно города Ростова не говорю утвердительно 
потому, что нФкоторые склонны производить это назван1е отъ 
финскаго волхва, который именовался РОСИОФЪ. Ж. М. Нар. 
Пр. 1876 г. JVP 4, ст. Щеглова: «Первыя стран. Рус. иеторш», 
249—250. 

2) Очерки Н. Барсова, 153—154 ее. 
3) Ibid. Прим*ч. 269. 
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лось естественными и бытовыми началами, среди ко-
торыхъ жили Финны и Славяне, и не зависало отъ 
произвола власти, то перенесете центра историче­
ской жизни,совершившееся,по летописному изв1>ст1ю, 
въ начал* X столтшя, не могло ослабить его,—оно, 
вероятно, продолжалось по прежнему: только этимъ 
можно объяснить некоторые Факты, указывающее на 
исчезновеше племенныхъ иазванШ у Финновъ. Такъ, 
при описанш походовъ Игоря на Бизанью рядомъ 
съ племенами славянскими уже не упоминается Ме­
ря, какъ яри описаши похода Олега на Константи­
нополь (907 г.). Нт>которыя изъ позднт>йшихъ явленШ 
доказываютъ, что на югт> князья не дт>лали болыпаго 
различая между Славянами и Финнами, приближая къ 
себт> посл'Ьднихъ наравне съ первыми !). Не мало 
должна была способствовать постепенному сл1янш 
этихъ племенъ одинаковая степень ихъ развит1я, мяг­
кость Славянъ и совершенное отсутств!е у этихъ по-
слт,днихъ нетерпимости къ другимъ племенамъ 2). 
Когда на югт> усилилась опасность со стороны Пече-
нтэговъ и явилась потребность защитить страну про-
тивъ вторжешй кочевниковъ укртшлешями, или, по 
тогдашнему, городами,—Владшпръ Св. „нача ставити 
грады по Деснт., по Востри, по Трубежеви, по Султ> 
и по Стугнтц поча нарубати муж* лучышт> отъ Сло-
вт>нъ, отъ Кривичь, отъ Чюди и отъ Вятичь и отъ сихъ 
насели грады" 8). Изъ этого можно видеть, что въ то 
время съверъ не былъ особенно бФденъ народонаселе-

г) Бояринъ Чюдинъ, правившей Вышегородомъ, и братъ его 
Тукы, Лав. 1068, 1072 гг. 

2) Собр. соч. Ешевскаго, т. III. 608—609, 628 ее. 
3) Лав. 988 г. 
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шемъ и что князья прибегали для защиты страны оди­
наково къ энергш Славянъ и Финновъ. Въ этомъ слу­
чае мы впервые сталкиваемся съ хроническимъ, такъ 
сказать, недугомъ, который проходитъ чрезъ всю рус­
скую исторш и противъ котораго предпринимались 
въ разное время различныя меры: недугъ этотъ—не­
достаточная населенность земель, где ОСЕЛО и осно­
валось русское общество. Земледельческое заняпе 
племенъ въ соединенш съ первобытностт состояшя 
его въ тогдашнее время, по всей вероятности, требо­
вало для разработки природныхъ силъ страны боль­
шего количества человеческаго труда. Отсюда погоня 
за человекомъ, какъ за рабочею силой; каждый князь 
при всякомъ случае старается добыть населеше для 
своей редко населенной области. Такъ, Ярославъ I и 
Мстиславъ, возвратившись изъ похода на Польшу, 
вывели оттуда значительное количество пленныхъ, 
часть которыхъ Ярославъ поселилъ по р. Роси. На 
следующШ годъ онъ уже долженъ быль защищать эти 
поселетя городами, которые были тутъ построены ')• 
Позднее, когда Ярославъ выдалъ свою сестру замужъ 
за-короля Польскаго Казим1ра, послЬдшй, по тогдаш­
нему обычаю, даль ему въ вено 800 человекъ плен­
ныхъ, отнятыхъ у Ярослава прежде, во время его вой­
ны съ Болеславомъ Храбрымъ, союзникомъ Святопол-
ка Окаяннаго 2). Впрочемъ следуетъ заметить, что 
стремлеше увеличить населеше страны, чтобы поль­
зоваться его рабочею силою, господствовало въ это 
время не только на Руси, но и въ соседнихъ стра-

!) Дав. л. 1031 и 1032 гг. 
2) lb. 1043 г. 



60 

нахъ, вероятно, также слабо населенныхъ. Средствомъ 
для этого у нихъ, какъ и на Руси, была преимуще­
ственно война. Такъ, Болеславъ ВеликШ захватилъ 
однажды съ р. Эльбы 30 тысячъ жителей; другой разъ, 
въ начали XII столття, Болеславъ Кривоустый за-
бралъ въ Поморье 8 тысячъ жителей съ женами и деть­
ми, которыхъ разселилъ по своимъ городамъ. Евреи, 
удовлетворяя этой потребности, вели около р. Эльбы 
и по р. Висл* настоящую торговлю людьми •). НЕ­
СКОЛЬКО позднее, въ конце XII и начале XIII века, 
въ Польше и въ соседнихъ съ нею славянскихъ зем-
ляхъ начинается мирное колонизащонное движете и 
заселение городовъ и пусхынныхъ пространствъ не­
мецкими колонистами. Доступъ въ Польшу и друпя 
славянсюя земли открылся немцамъ вследств1е преи­
мущества ихъ въ образована!, а также по связи Поль­
ши съ Германскою импер^ею и католическимъ м1ромъ. 
Немецшя принцессы, выйдя замужъ за королей Поль-
скихъ, помогали переселенш своихъ единоплеменни-
ковъ. Немещие монахи и монахини, основавние пер­
вые монастыри въ ПОЛЬШЕ, получили въ даръ значи-
тельныя пространства пустыхъ земель, покрытыхъ 
лЪсомъ; они для обработки ихъ вызывали своихъ зем-
ляковъ и селили ихъ на принадлежавшихъ имъ зем-
ляхъ. Польск!е князья, заметивши выгоды, получае-
мыя другими отъ заселешя земель, въ свою очередь 
стали вызывать въ свои города ремесленниковъ, а въ 
села поселянъ 2), Следовательно стремлеше достать 
рабочихъ въ эту эпоху у русскихъ князей было об-

') «Dzieje Rzeczy pospolitej polskiej», Moraczewskiego, I, 77—78 p. 
") Gesch. Polens von Roepell, I. 445—447 p. 
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щее съ сосудами ихъ въ славянскихъ земляхъ. Ред-
к!й изъ энергическихъ князей на Руси въ першдъ 
междукняжескихъ отношешй не задумывался или не 
хлопоталъ объ увеличены населешя своей волости. 
Ослепленный Василько, бывшШ князь Теребовль-
CKitt *), деятельность котораго до его ослеплешя пу­
гала соседнихъ князей, его родственников!,, въ несча-
ст1и сознавался, что его заветной мыслью было „пе-
реяти Болгары Дунайскые и посадити я у собе" 1). 
Для достижения этой цели князья не пренебрегали 
подъ часъ и насильственнымъ уводомъ жителей изъ 
соседнихъ странъ. Такъ,около половины XII века, въ 
першдъ междоусоб1Я въ Польше, изъ Руси явилось 
къ Владиславу на помощь противъ менынихъ брать-
евъ несколько князей; по окончанш похода pyccKie 
князья возвратились домой, „боле вземше мирныхъ 
ляховъ, нежели ратныхъ" 2). Князья въ своихъ меж-
доусоб1яхъ старались изъ области своего против­
ника вывести побольше пленниковъ, желая, по всей 
вероятности, этимъ самымъ его ослабить, а себя уси­
лить. Изяславъ Мстиславичъ, знаменитый противникъ 
Юр1я Долгорукаго,пошелъ зимою въ Юрьеву область, 
взялъ 6 городовъ на Волге, опустошилъ Поволжье до 
самаго Ярославля, захватилъ 7000 пленныхъ и изъ 
Углича возвратился въ Новгородъ 3). Въ начале XIII 
столепя, во время войны, которую вели Дашилъ Га-
лицкШ и братъ его Василько противъ Александра 
Всеволодовича Бельзскаго, по выраженш летописи, 

*) Теребовль гор. на приток* р. Днестра. 
1) Лавр. 1097 г. 
2) Лавр. 1142 г. 
3) П. о. л. I I I т. 1-ая Новг. лЬт. 1148 г. 
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„поплънена бысть вся земля около Б*лза и около Чер-
вена: бояринъ боярина плЪнивще, смердъ смерда, 
градъ града, якоже не остатися ни единой веси не 
пленен*", Сами БЪлжане назвали ночь, во время ко­
торой сделано было на нихъ нападете, „злою" '), 

Не малый коитингентъ насельниковъ Южной Руси 
доставляли степняки, въ СОСЕДСТВ* СЪ которыми она 
находилась въ древности. Живя, опредЪлешемъ су-
дебъ, по сосЬдству СЪ этими бичами всякой культу­
ры, на которыхъ благочестивые современники смот­
рели, какъ на „батогъ—имъ же Богъ обращаетъ ны 
къ покаяшю, да быхомся въстягнули отъ злыхъ 
дъчгь" 2), pyccKie князья стараются защитить свою 
страну отъ ихъ набътовъ разными средствами. Среди 
подобныхъ мЪръ довольно рано встрЪчаемъ поселеше 
въ пограничныхъ городахъ южной Руси Черныхъ 
Клобуковъ; съ этою же цъчню некоторые изъ началь-
никовъ Торковъ получали иногда во владЪше русские 
украинные города на юг* 3). Кромъ того, почти каж­
дый удачный походъ русскихъ князей въ землю По­
ловецкую сопровождался выводомъ въ Русь изъ ихъ 
страны множества полона, чади и челяди 4). Знатные 
пленники давали въ окупъ за себя „злато и сребро и 
кон* и скотъ", а бъдные на Руси, какъ и въ Полын*, 
селились обыкновенно на землФ, которая составляла 
въ это время главное богатство людей и которую пл*н-

Ч Ип. л. 1221 г. 
2) Лавр. 1093 г. 

Ипат. 1177 г. 
3) Россшск. истор. Татищева, II, 1060 г.—Ипат. д. 1192 г. 

Очерки Н. Барсова, 117—118, 120 ее. 
*) Лавр. л. 1103, 1185, 1186,1202 гг.—Ипат. л. 1173 и 1193 гг. 
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ные должны были обработывать своимъ трудомъ 1). 
Имущество русскихъ князей, не только въ это время, 
но и позднее, состояло главнымъ образомъ изъ селъ, 
въ которыхъ они вели свое хозяйство такъ же, какъ 
а обыкновенные люди, только въ более обширныхъ 
размерахъ: стоги съ хлебомъ, многочисленныя стада 
коней, погреба съ виномъ, медами и со всякими при­
пасами цготовизною"), при этомъ многочисленная че­
лядь для работы около всего,—вотъ въ чемъ заключа­
лось ихъ богатство, или, по неоднократному выраже-
шю летописи, ихъ „жизнь" 2) Обыкновенно pyccKie 
князья собирали подати въ своихъ земляхъ естествен­
ными произведетями, которыя, следовательно, накоп­
лялись у нихъ иногда въ болыномъ количестве, такъ 
что въ случат, большой нужды, напримъръ, голода въ 
своей или соседней стране, князья продажею втихъ 
произведений могли извлекать для себя значительный 
выгоды 3) Походы русскихъ князей на Литву и въ 
Польшу обыкновенно также сопровоягдались уводомъ 
пленныхъ, какъ и отъ Половцевъ 4). 

Но, не взирая на старашя южнорусскнхъ князей 
заселить и увеличить населеше своихъ областей, 
услов!я, въ которыхъ находилась южная, или Шев-
ская Русь, были до того неблагоприятны, что все ихъ 
усил]'я сопровождались едва заметными результатами. 

1) Dzieje Moraczewskiego, I, 80 р.—Ист. Гос. Рос. Карамзина 
II, 166—167 ее—ИзслЬд. Погодина III, 226 с—Ист. Рос. С. 
Соловьева III, 7 с. 

2} Ип. л. 1146—1150 гг. 
33 Ип. л. 1238 и 1279 гг. 
4) Лав. л. 1131; Ип. л. 1245 г. Ист. Гос. Р. Карамзина III, 

прим. 114. 
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Пока на востоке еще существовало Хазарское цар­
ство, оно несколько защищало собою южную Русь 
отъ напора и нападенШ кочевыхъ народовъ съ этой 
стороны ')• Но съ падешемъ его въ XI столет!я со 
вершенно обнажилась восточная граница Poccin, и 
русскимъ князьямъ нужно было съ юга и востока 
стоять на постоянной страж* отъ нападешй сперва 
Печенътовъ, а потомъ Половцевъ. Правда, южные 
князья для защиты отъ ихъ вторженШ воздвигали на 
границ* укрепленные валы съ частоколомъ и воро­
тами 2), сами нередко предпринимали походы внутрь 
половецкой страны, чтобы освободить томившихся 
въ плену русскихъ пленниковъ, самимъ ополонить-
ся челядью и чадью половецкою и навести страхъ на 
нихъ; но все подобныя меры, равно какъ и родство 
съ половецкими начальниками 3), заключаемое, быть 
можетъ, не безъ политическихъ намерешй, были 
только палл1ативами, которые не привели къ желае­
мой цели. 

Много выказали доблести pyccKie князья въ своей 
борьбе съ погаными, не малую славу и хвалу себе 
пршбрели некоторые изъ нихъ во время походовъ 
въ землю Половецкую; но сами князья своими междо-
усоб1Ями и союзами съ Половцами доставляли имъ 
возможность часто грабить и пустошить землю рус­
скую. Вотъ въ какихъ словахъ изображветъ совре-
менникъ положеше земледельца, соседняго со степью: 
„оже начнетъ орати смердъ и прИзхавъ половчинъ 

1) Очерки Н. Барсова 66 о. 
2) «Русь и Половцы» II. Мельгунова, прии. 26,—Лав. л. 1093 

н 1095 гг. Ип. л. 1151 г.—Сузд. д. 1223 г. 
3) Лав. л. 1096 г.—Ип. л. 1146 г. 



65 

ударить и стрелою, а лошадь его поиметъ, а въ село 
въЪхавъ иметь жену его и д^ти и все именье"; по­
этому уже въ кони* XI в^ка отъ ихъ набътовъ „го­
рода и села вси опустЪша, поля, идЪже пасома бЪша 
стада конь, овца и волове, все тоще нынЪ видимъ, 
нивы поростъше звЪремъ жилища быша" т). Особен­
но, по свидетельству самихъ русскихъ князей, стра­
дали отъ ихъ набътовъ области, сосЪдшя со степью. 
Черниговская и Переяславская: въ городахъ первой 
жили только псари и Половцы; вторая была „пуста" 
отъ набътовъ Половецкихъ 2). Во второй половин* 
XII столЪт1я ШевскШ князь Мстиславъ Изяславичъ, 
уговаривая русскихъ князей къ походу на Полов-
цевъ, говорить, что эти послЪдше „на всяко лЪто не-
сутъ крестьяны у вежЪ свои", что Половцы у Руси 
„и ГречьскШ путъ и Соляный и Залозный" отняли 3). 
Какъ далеко въ качеств* союзниковъ русскихъ кня­
зей заходили Половцы, во что иногда обходились рус­
ской земль1 союзы съ ними, показываетъ извЪспе так­
же второй половины XII вЪка, изъ котораго узнаемъ, 
что Изяславъ ЧерниговскШ ВМ-БСГБ СЪ НИМИ отпра­
вился на Смоленскую область, при чемъ, по замЪча-
шю лЪтописца, „много зла створиша Половци, взяша 
душь болЪе тмы, а иныя изсЪкоша" 4). Такимъ обра-
зомъ частыя вторжешя и опустошешя Половцевъ 
(при чемъ подъ часъ исчезали съ лица земли цълые 
города, а жители, оставнпеся живыми, полные страха, 

О Лав. д. 1093 и 1103 гг. 
2) Ип. л. 1159 г.—Лавр. л. 1169, 1185 гг. 
3) Ип. л. 1170 г. 
4) Ип. л. 1160 г. 

5 
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строили себт> новый городъ *), частыя разорительный 
междоусобныя войны князей 2), которыя сопровожда­
лись передвижешями изъ одной волости въ другую, 
такъ что сами князья упрекали иногда другъ друга 
за подобную перекочевку 3),—вотъ т* услов!я. кото­
рыя особенно сильно тяготели въ древности надъ 
богатою по природ* Шевскою Русью. Поэтому по­
нятно стремление южно-русскаго населешя избавить­
ся отъ соседства съ степью и съ гибельными случай­
ностями, соединенными съ нею. При безпрерывныхъ 
передвижешяхъ князей и ихъ дружинъ съ юга на св-
веръ и обратно, при несомн'Ьнномъ участш въ кня-
жескихъ походахъ городоваго населен]я, черныхъ 
людей и поселянъ 4), люди могли хорошо ознакомить­
ся съ сравнительно болт>е покойными услов1ями жиз­
ни на сЁверЬ, гдт; почва была, правда, бЪднВе, но гдЪ 
безопасность отъ Половцевъ вознаграждала поселен­
ца за многое. Самая бедность почвы не могла осо­
бенно смущать земледельца, при изобилш на сВверФ 
лФсовъ и при возможности вести ЗД'БСЬ ХОЗЯЙСТВО ляд-
ное или новинное, т. е. выжигать л£съ и удобрять 
землю золою, такъ что урожай на несколько лЪтъ 
могъ быть обезпеченъ; послф этого можно было перей-

•-) Дав. д. 1095 г. 
2) По разсчету автора «Исторш Роеии», ВОЙНЫ между князья­

ми происходили черезъ годъ. Ист. Рос. С. Соловьева, т. III, 
40 с. 

3) Такъ, велик1й князь Клевск1й Ярополкъ.говорить брату 
своему Вячеславу, переходящему безпрестанно изъ Турова въ 
Переяславль и обратно: «сиди не волнуяся, не взимай нрава 
Половецкаго». Ник. л. II, 67 с , 1134 г. 

4) Лав. л. 1093 г. — Сузд. л. 1216 г.—Ип. л. 1132, 1147 и 
1184 гг. 
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ти. на новый участокъ, хозяйничая подобнымъ же об-
разомъ. Распространеше этого хозяйства не только 
въ восточной, но и въ западной Россш, равно и то, 
что оно сохранилось до нашихъ дней, не взирая на 
энергичесюе протесты противъ него съ конца про-
шлагостол,Ёт1я,доказываетъ древность и, такъ сказать, 
обычность подобнаго хозяйства на Руси '). При та-
кихъ услов!яхъ много значило появлеше энергиче-
скаго князя, который нашелъ свой интересъ въ этомъ 
расположенш южнаго населешя и воспользовался имъ 
для своихъ ц^лей. Есть изв^сие, указывающее на 
K)pifl Долгорукаго, какъ на князя, который, „видя се­
бя Русской земли совсвмъ лишена, основалъ пре-
столъ свой въ Б^лой Руси *)•••• зачалъ строить въ 
области своей мнопе града, и началъ тт> града насе­
лять, созывая людей отвсюду, которымъ давалъ не 
малую ссуду въ строешяхъ и другими подаятями 
помогалъ", всл,Бдств1е чего, кромт> Русскихъ, къ нему 
явилось множество Болгаръ, Мордвы, Венгровъ, и на­
селение области его умножилось такимъ образомъ 
тысячами людей 2). Некоторый CBt/fbHifl, сообщаемыя 
въ этомъ изв^сии, согласны съ последующими собы-
«ями, происходящими въ Poccin. Позднее встр-вчаемъ 
много грамотъ, содержащихъ въ себе привилепи на-
селетю, которое селилось на „сыромъ корени" на 
„дикомъ пол-в", на пустошахъ, и, вообще, пришлымъ 
людямъ. Относительно же разноплеменности привле-
каемаго населешя следуем заметить, что подобныя 

' ) Ак. отн. къ Ист. Зап. Росс. I, Х-№ 55 и 123. Зап. Лепехина 
I, 63 с. 

*) Тутъ разумеется, безъ сомнения, свверовоеточная Русь. 
2) Ист. Рос. Татищева, III, 76 стр., 1152 г. 

5е 
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явлешя встречались также въ юго-западной Россщ, 
отчасти и въ Польше, где во вновь основанные горо­
да старались привлекать всякое населен1е, не стес­
няясь его племенною и релипозною пестротою !). 
ЮрШ ДолгорукШ, какъ известно, довольно часто бы-
валъ на юге, где въ союз* съ Владшпркомъ велъ 
упорную и долгую борьбу съ Изяславомъ; поэтому 
поводы къ выводу населешя съ юга ему могли пред­
ставляться нередко. При такихъ услов!яхъ предпо-
ложеше некоторыхъ изслЪдователей объ усиленномъ 
переселенш населешя съ юга на северъ получаетъ 
большую вероятность 2). Что касается строительной 
деятельности lOpifl на севере Россш, то она, по пред-
положент Щапова, оставила следъ въ народныхъ 
сказашяхъ 3). Такимъ образомъ къ прежнимъ путямъ, 
которыми, по всей вероятности, шла колонизащя сла­
вянскими племенами верхняго Поволжья присоеди­
няется позднее еще новый; различ!е между ними за­
ключается въ томъ, что во время последняго движешя 
выдвигается личность князя, и подобное явлеше не 
могло остаться безъ вл!яшя на отношен1е населешя 
къ княжеской власти на севере. Поэтому, быть мо-

') Ипат. л. 1259 г. 
2) Очерки Н. Барсова. 126 с. 
3) Покойный Щаповъ сближаетъ деятельность Юр1я Додго-

рукаго съ воспъваемымъ въ русскихъ народныхъ сказашяхъ 
Егор1емъ Храбрымъ. «Победоносный K)pift Долгоруюй, гово­
рить онъ, какъ изображаемый народнымъ эпосомъ ЕгорЩ 
Храбрый, героически носился по русской земле онъ ру-
бидъ леса и строилъ въ пол* свои польск1е и залъсск1е го­
рода.... строя города, lOpifi признавалъ своимъ сподвижникомъ 
въ борьбе съ дикой природой и различными народами север­
ной Руси Св. Теория Храбраго>. — Жур. М. Н. Пр. 1863 г. I, 
26—27. 
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жетъ, въ северныхъ князьяхъ и проявляется стрем­
ление относиться самовластно къ населенш, которое 
усаживалось на севере при матер!альной поддержки 
князя и съ помощью полученныхъ отъ него привиле­
гий О-

Что же происходило въ частности въ стран* верх-
няго Поволжья въ ту эпоху, когда главный интересъ 
былъ сосредоточенъ около Шева? Сперва область 
верхней Волги тянула некоторое время къ Новгоро­
ду и входила въ его составъ; вслЪдств1е этого можно 
предположить, что Славяне продолжали выселяться 
изъ Ильменской области въ страну верхняго По­
волжья. Нисколько позднее (1076 г.) Поволжье со­
ставляем волость пятаго сына Ярослава—Всеволода, 
князя Переяславскаго 2). Но въ это время она носитъ 
уже назваше Ростовской земли, что, по замЪчанш 
нЪкоторыхъ изслЪдователей, указываетъ на полное 
перерожден1е населешя мерянской земли, на оконча­
тельное торжество въ ней славянскаго элемента 3). 
Это торжество въ такое время, когда одновременно 
происходило на севере и утверждеше христ1анства, 
не могло, по всей вероятности, обойтись безъ неко­
торой борьбы, отголоски которой какъ будто дошли 
до насъ въ преданш, что некоторые туземцы Ростов­
ской области и даже „языка словенскаго11 ушли отъ 
крещешя и поселились въ Болгарш, где они „кочев-
ное жит!е татарское, веры бесерменсюя изволиша11 *). 

») Истор. Росс. С. Соловьева IV, 396—397 ее. 
2) «Меря» Д. Корсакова, 70 с. 
3) Очерки Н. Барсова, 172 с. 
4) «Меря» Д. Корсакова, примЪч. 63 (выдержка изъ Космо-

rpaoin XYII в.). 
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Для защиты и поддержашя своего господства на си­
вер* князья строятъ въ удобныхъ м*стахъ города, 
которые становятся обыкновенно м*стопребывашемъ 
власти и къ которымъ всегда тянетъ окружное насе-
леше. Такими местами были въ то время берега и 
особенно устья р*къ. Къ основанш н*которыхъ го-
родовъ князей, по предашю, побуждали случайныя 
обстоятельства: такъ, г. Ярославль въ начал* XI в*-
ка построенъ былъ, говорятъ, на томъ самомъ м*ст*, 
гд* Ярославъ Мудрый убиль медведицу, отставъ од­
нажды отъ своей дружины. Плененный красотою зд*ш-
няго м*стоположешя, онъ вел*лъ на этомъ м*ст* сру­
бить городъ, который назвалъ своимъ именемъ '). Го­
раздо позднъе (въ начал* XIII ст.) городъ Юрьевецъ 
былъ, по предант, построенъ на м*ст* чудеснаго 
обр*тетя великимъ княземъ Юр1емъ Вееволодови-
чемъ иконы св. великомученика и победоносца Теор­
ия 2). Оба эти города лежатъ при впадеши въ Волгу 
довольно значительныхъ ея притоковъ *), поэтому 
при построенш ихъ хозяйственныя и политичесюя 
соображешя едва ли не им*ли р*шающаго значе-
шя 3). Положеше новопостроенныхъ городовъ въ 
стран* и отношешя ихъ къ окружному населешю ни­
сколько отличались отъ отношенШ прежнихъ племен-
ныхъ центровъ. Въ новыхъ городахъ располагался 
чаще всего князь съ дружиною или посадникъ его; 

' ) Город, посед. Росс. Имп. V, 448 с. 
2) Журн. Мин. Вн. Д*дъ 1848 г. ч. 22, 14—15 е. 
*) Г. Ярославль при впаденш р. Которослк, на правомъ бе­

регу, а Юрьевецъ при впаденш р. Унжи, на л*вой сторон* 
Волги. 

3) Ист. Росс. С. Соловьева, т. I, 21 с. 
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они сильнее тяготили надъ областью, чемъ городъ, 
где жилъ племенной князь, ограниченный въ отпра-
вленш своихъ обязанностей старейшими и лучшими 
людьми. Естественнымъ последств1емъ этого должно 
было явиться постепенное исчезновеше племенныхъ 
наименованШ, равно какъ и назвашй, происшедшихъ 
отъ старыхъ городовъ, на место которыхъ выступа-
ютъ новые города, которые свое имя сообщаютъ це­
лой волости ')• Впоследствш построете городовъ по 
Волге значительно усиливается, потому что она ста­
новится пограничною рекою между княжествами Нов-
городскимъ и Ростово-Суздальскимъ 2). Вследств!е 
войнъ, нередко бывавшихъ между ними, они не мог­
ли не обратить внимашя на места более или менее 
удобныя для переправы чрезъ реку, и здесь для за­
щиты отъ вторженШ врага должны были основать 
укреплешя. Подобные оплоты должны были чаще все­
го возникать при впаденш реки, потому что реки, 
какъ уже замечено, были въ то время лучшими пу­
тями сообщешя, оне нередко вели внутрь страны или 
даже къ стольному городу, вследств1е чего врагъ 
могъ действовать по нимъ удобнее всего; такимъ об-
разомъ, необходимость заставляла укреплять татя 
места, чтобы защититься при ихъ посредстве 3). Толь­
ко этимъ можно объяснить себе остатки укрепленШ, 
которые встречаются при устье всехъ сколько ни­
будь значительныхъ притоковъ Волги и носятъ боль­
шею частью назваше городищъ. О построенш неко-

г) Очерки Н Барсова, 77—78 ее. 
2) П. соб. л£т. т. I и III, 1216 г. 
3) Арх. яст. и практ. св*д. Н. Калачова, II: сЗаписка о го­

род* Калязин*», 3 с. 
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торыхъ. изъ нихъ сохранились летописныя извеспя: 
такъ, городъ Константинъ (ныне село Сахтинъ) по-
строенъ былъ въ 1134 году Юр!емъ Долгорукимъ на 
устье р. Нерли, при впадеши ея въ Волгу 1). Построе-
шемъ его ЮрШ, яо всей вероятности, желалъ воспре­
пятствовать непр1язненнымъ ему Новгородцамъ, не­
редко сходившимся на устье р. Медведицы, спускать­
ся Волгою на низъ и пустошить его область 2). Го­
раздо позже встречаются городки при впаденш въ 
Волгу Шоши и Дубны; объ этомъ можно догады­
ваться изъ известШ, сохранившихся объ опустоше-
нш этихъ местъ въ 1216 г. 3). Но если появлялось 
укреплеше на одномъ берегу реки, то необходимость 
принуждала соседа городиться на другомъ, чтобъ въ 
свою очередь не быть открыту для непр!ателя. Остат­
ки подобныхъ укреплешй на обеихъ сторонахъ реки 
попадаются нередко 4). Вследств1е большей возвы­
шенности праваго берега онъ менее подвергался на-
водненш и, кроме того, былъ удобнее для защиты, 
поэтому и укреплешя чаще воздвигались на этой сто­
роне. Тверь сперва была построена на левой стороне 
Волги, при впаденш въ нее реки Тверды, но позднее 
разорительныя наводнешя заставили жителей посте­
пенно выселяться на более безопасный, правый бе-
регъ, на который въ первой половине XIII в. былъ 
перенесенъ и детинецъ 5) Городъ Кострома (построе-

1) Ник. л. II, 1134 г. 
2) Истор. Твер. княж. Борзаковскаго, 15 с, 
3) Истор. Гос. Р. Карамзина, III, прим. 164. 
4) Ар. ист. и практ. свйд. Н. Калачова II, 3 ст. Город, по-

сел. Рос. Имп. Y т. 75 стр. 
5) Ист. Твер. княж. 21 с. Авторъ послЬдняго сочинеия г. 
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Hie его приписываютъ Юрш Долгорукому), напро-
тивъ, первоначально стоялъ на правой стороне Волги 
и только поздние, для большаго удобства въ еношенш 
съ заволжскими городами, былъ переведенъ на ЛЕВЫЙ 
берегъ, который, благодаря значительному изгибу, 
делаемому ЗД-ЁСЬ рЪкою, въ этомъ мфст* довольно вы-
сокъ !). Воздвигаемые города, судя по находившимся 
въ нихъ монастырямъ и по ихъ развалинамъ, были 
довольно значительны; это было необходимо уже и 
потому, что во время войнъ въ нихъ искало себъ- убе­
жища и населеше округа, въ которомъ они находи­
лись 2). Не мало должно было способствовать умно-
женш населешя верхняго Поволжьяпостепенное уве-
личеше числа монастырей, которые въ древности удо­
влетворяли релипрзной потребности народа русскаго 
и его представителей. Особую ревность въ построе-
нгя ихъ выказалъ знаменитый Андрей БоголюбскШ, о 
которомъ лЪтописецъ говоритъ, что онъ „монастыри 

Борзаковсмй, ведт,дствде первоначалънаго построешя крепо­
сти на лъвой сторон* Волги, полагаетъ, что Тверь, быть мо-
жетъ, сначала воздвигнута была Новгородцами противъ Ро-
стово-Суздадьскаго княжества, см. 18 с. 

*) Город, посел. Рос. Им. II, 543—546 ее. 
Некоторые изъ городовъ съ такими назвашями, какъ Ко­

строма, Кинешма, Балахна и др., врядъ ли были впервые по­
строены Славянами; вероятнее будетъ допустить заселен1е по-
добныхъ Mtcn. племенами, жившими здт,сь еще до прибыт1я 
Славянъ. Кромт. вазвашя городовъ, инородчесюя племена 
оставили здт>сь еще сл^ды своего пребывашя въ назваюяхъ 
р*къ, изъ коихъ главныя почти .всегда носятъ имя чуждое 
языку славянскому. См. «Очерки» Н. Барсова, прим. III.—От­
носительно назватй Кострома, Кинешма и пр. см. «Меря» Кор­
сакова, 18 с. 

2) Ипат. л. 1267 г.—П. с. л. III, 1-ая Новг. л., 1197 г. 
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многи созда" •). Встречаются Факты основашя мона­
стырей въ Новгородской области личностями, пришед­
шими на северъ съ юга 2). Вероятно, большая безо­
пасность северныхъ Странъ сравнительно съ южными 
побуждала иногда южнаго монаха направляться на 
отдаленный северъ. 

Таковы были услов!я, при которыхъ могли проис­
ходить выселешя славянскихъ племенъ изъ разныхъ 
земель и по различнымъ путямъ. Славянсюя поселе-
шя въ странъ Веси и Мери должны были сперва пред­
ставлять не сплошное населеше, но колоши, которыя 
отсюда могли иногда переходить и далее въ землю 
Мордвы и Муромы. Эти колонш поддерживались, по 
всей вероятности, городами, которые строились отча­
сти съ этою цтшю 3). Понятно, что процессъ посте-
пеннаго слгтя и перерождешя Финновъ въ Славянъ 
долженъ былъ ускориться съ того времени, какъ 
князья стали управлять сами, а не чрезъ посадниковъ, 
какъ это было во время пребывашя ихъ на юге. 

Еще въ то время, какъ вниман1е русскихъ князей 
было обращено преимущественно на южныя собьш'я, 
на севере начинаются непр!язненныя столкновешя 
Руси съ Волжскими Болгарами и Мордвою. Они окан­
чивались сперва не въ пользу Руси. Въ конце XI ве­
ка (1088 г.) Болгары овладели русскимъ порубеж-

Ч Ип. л. 1175 г. 
Преосвященный Жакар^й въ своемъ сочиненш перечисляетъ 

довольно много монастырей, которые могли быть основаны 
Андреемъ Боголюбскимъ.—Нет. Рус. Цер. III, 52—55. 

2) Ист. Гос. Рос. Карамзина, IV, прим. 117. 
Ист. Рус. Цер. Преосв. MaKapis, т. I, 211 с. 

2) -Очерки» Н. Барсова, 65 с. 
Истор1я Русской жизни, Ивана Забелина, I, 560 с. 
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нымъ городомъ, Муромомъ, который находился въ 
земл* Финскаго племени Муромы, считавшейся ден­
ницею Руси !)• Племя это, вероятно, очень рано под­
пало вл!яшю Руси и слилось съ нею, потому что о 
какихъ-либо враждебныхъ съ ихъ стороны движен1-
яхъ нт>тъ изв'вст1й. Впрочемъ полагать слЪдуетъ, что 
захватъ города Мурома Болгарами произошелъ болЪе 
случайно, потому что онъ недолго оставался въ ихъ 
власти: уже подъ 1095 г. въ Муроме упоминается по-
садникъ князя Олега Святославича. 

О МордвЪ летописное предаше говоритъ также, 
какъ о племени, платящемъ дань Руси. Это многочи­
сленное племя раскинулось на огромномъ простран­
ств* нынешней Нижегородской, Пензенской, Симбир­
ской и частью Саратовской губернШ 2) и въ древно­
сти уже делилось на несколько ветвей *). Впрочемъ 
зависимость отъ Россш можно предположить лишь за 
одною какою-либо изъ ея отраслей. Быть можетъ, та­
кою раннею связью некоторой части Мордвы съ Русью 
обусловливается появлеше въ начал* XIII вЪка по­
среди этого племени князя-союзника Руси. Во вся-
комъ случае эта зависимость Мордвы не могла быть 

' ) Мурома, по объяснение Кастрена, означаетъ на ФИНСКОМЪ 
язык* «люди на земл*»; слово Map, Мор, Муръ—значитъ чело-
въкъ , ма—земля. Мордва, по его же объяснен1ю—«люди у во­
ды». A. Castren Reiseberichte und Briefe. 15—17 p. 

2) Местожительство Мордвы определено по с т а т ь * г. Мель­
никова. Рус . В*ет. 1867 г. «Мордва» Л- 6, 488. Г. А. Кастренъ 
местожительство этого племени определяетъ точно такъ же. 
См. Reiseberich. und Briefe Vi p. 

*) Эрза, Мокша, Каратаи . Первая и последняя упоминается 
у арабскихъ писателей, а 2-я у Рубриквиса и Плано Карпи-
ни въ XIII ст. См. «Мух. нумизм.» П. Савельева, 66 с. Voyage 
Bergeron Piano Carpin 48 p. Rubriquis— 30 p. 
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общею, потому что позднее (XIY в.) у нихъ упомина­
ются свои независимые князья !),и русскимъ князьямъ 
нужно было употребить много труда, чтобъ утвер­
диться въ земле Мордовской; можно сказать даже бо­
лее—утверждеше это сопровождалось страстною и 
истребительного войною съ ними. Первое неир!язнен-
ное столкновете Руси съ Мордвой (1103 г.) было 
для Руси такъ же неудачно, какъ и съ Болгарами: 
Ярославъ Святославичъ, воевавший съ нею, потер-
птэлъ отъ нея поражен1е. ПеревЪсъ этотъ объясняет­
ся не столько слабостью Руси въ это время, сколько 
темь обстоятельствомъ, что русскхе князья, вероят­
но, все свое внимавде посвящали въ то время югу. 
Но стоило появиться на Клевскомъ столе такому 
энергическому князю, какъ Владим1ръ Мономахъ, ко­
торый заботился о всей земле Русской („страдалецъ 
за Русскую землю")—и начались успешныя действ!я 
противъ Болгаръ, сопровождаемыя, по обыкноветю, 
уводомъ плЪнныхъ 2). Въ походъ отправленъ былъ 
ЮрШ ДолгорукШ, родоначальникъ северныхъ князей, 
которые впоследствш продолжали съ успехомъ дей­
ствовать въ этомъ направлен^!. Андрей БоголюбскШ, 
старшШ сынъ Юр1я, первый изъ русскихъ князей 
утвердился окончательно на севере; вероятно, поэто­
му при немъ начинаются уже более сершзныя движе-
шя на волжскихъ Болгаръ, а въ связи съ ними позд­
нее предпринимаются походы и въ Мордовскую зем­
лю, на Мордву. 

Первый значительный походъ на Болгаръ (1164) 

!) Пол. соб. дЪт. VIII, 1377 г. 
2) Лав. л. 1120 г. 
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былъ совершенъ Андреемъ въ союзе съ Муромскимъ 
княземъ, который жилъ по соседству съ Болгарами 
и, следовательно, более другихъ могъ быть заинтере-
сованъ въ этомъ предпр1ятш. БоголюбскШ разделилъ 
войско на две части: одна состояла изъ пехоты, въ 
другой же, вероятно, преобладала конница. ВеликШ 
князь Андрей направился впередъ со второю полови­
ною прямо на Болгаръ, которые находились подъ на-
чальствомъ своего князя. Последовало полное пора-
жеше Болгаръ: у нихъ отняли знамена, и самъ пред­
водитель съ небольшою дружиною едва спасся бег-
ствомъ въ ВеликШ городъ *). Пользуясь победою, Анд­
рей БоголюбскШ овладелъ тремя ихъ городами и ме­
жду прочимъ славнымъ Бряхимовьшъ. Восемь летъ 
спустя, зимою, собрались молодые князья на Болгаръ: 
БоголюбсмЙ иослалъ своего сына Мстислава, а князья 
МуромскШ и РязанскШ своихъ сыновей. Не смотря 
на то, что походъ былъ предпринятъ не во время, 
вследств1е чего и войско шло неохотно, онъ окончил­
ся удачно. Соединившись у устья р. Оки, князья, не 
дожидаясь прихода всей дружины, съ одною только 
переднею вторглись неожиданно въ землю Болгаръ, 

*) Карамзин* (III т. пр. 63) полагаетъ, что Великш городъ 
находился около р. Малой Цывиди, которая прежде будто бы 
носила назваие Черемшана. Но въ Ип. Л*,т. (1182 г.) при опи­
сании похода говорится, что Велимй городъ былъ въ земл* 
Серебряныхъ Болгаръ, а они, по предположен^ ор1ентали-
етовъ (см. изсл*>д. В. Григорьева), жили около р. Камы; поэ­
тому съ большою вероятностью можно принять, что'ВеликШ 
городъ нашихъ дЪтописей былъ гор. Биляръ, лежавппй на рт,-
къ Маломъ Черемшанъ, гдъ и нын* находятся его развалины. 
Такъ смотритъ на ВеликШ городъ г. Артемьевъ. «Списки на­
селен. м*стъ Росс. Имп. Казанская губ.» 48 с. 
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овладели городомъ и несколькими селами, въ кото-
рыхъ истребили мущинъ, а женъ и детей увели въ 
пленъ. Болгары, узнавъ, что Мстиславъ воюетъ лишь 
съ небольшою частью дружины, собрались въ числе 
6000 человекъ и отправились за нимъ въ погоню, но 
не могли его настигнуть !). Некоторые изъ походовъ, 
предпринятыхъ позднее северо-восточными князьями, 
по смелости своего замысла и по успешности пред-
пр1ят1Я, во многомъ превосходили только что упомя­
нутые; добываемые ими результаты каждый разъ ука­
зывали на значительную силу и превосходство сЪве-
ровосточной Руси надъ волжскими Болгарами. По не-
которьшъ явлешямъ можно предполагать, что въ Бол­
гарии по временамъ происходили внутренше раздо­
ры, которые должны были не мало ослаблять ихъ цар­
ство. Такъ, въ походе, предпринятомъ въ 1184 г. ве-
ликимъ княземъ Владим1рскимъ Всеволодомъ въ сою­
зе съ другими русскими князьями, когда войско вы­
садилось на берегу реки Волги и направилось къ Ве­
ликому городу, оно встретило въ поле Половцевъ, 
которые вместе съ болгарскимъ княземъ шли тоже 
на Болгаръ; они пожелали соединиться съ русскими 
князьями и действовали вместе противъ Болгаръ 2). 
Этотъ князь, вероятно, былъ изъ недовольныхъ бол-
гарскихъ князей и привелъ Половцевъ, чтобы съ ихъ 
помощью одолеть враговъ и добиться власти въ сво-
емъ отечестве. Впрочемъ, пользуясь междоусоб!ями 
князей русскихъ, Болгары по прежнему иногда за­
хватывали отдельные pyccKie города; такъ это слу-

!) Лав. л. 1172 г. 
*) Лав. ж. 1184 г. 
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лилось съ Устюгомъ, который въ 1217 году былъ 
взятъ Болгарами '). Особенно замъчателенъ былъ по-
ходъ,предпринятый въХШст. (1220 г.) великимъ кня-
земъ Юр!емъ Всеволодовичемъ въ союз* со многими 
русскими князьями, среди которыхъ были также Му-
ромск1е и Рязанск1е князья. Во глав* предпр1ят1я 
сталъ братъ Юр1я Святославъ; онъ изъ Городца, что 
на ВолгФ, двинулся къ устью Оки, чтобъ соединиться 
здЪсь съ остальными князьями. Такъ какъ цЪлью по­
хода былъ назначенъ болгарскШ городъ Ошелъ, сто-
явнпй неподалеку отъ устья рФки Камы, то изъ г.г. 
Ростова и Устюга посланы были полки верховьями 
Камы. Походъ завершился поражешемъ Болгаръ и 
сожжешемъ Ошела. ПослЪ этого предпр1ят1я между 
Болгарами до того усилился страхъ предъ Русскими, 
что, когда въ томъ же году самъ Юргй сталъ снаря­
жаться зимою на нихъ, они несколько разъ присыла­
ли къ нему пословъ съ выгодными мирными услов1я-
ми; послЪ третьей присылки велики князь даровалъ 
имъ миръ, и, вероятно, на услов1яхъ очень выгод-
ныхъ для Руси 2). 

Въ ноходахъ, предпринимаемыхъ русскими про-
тивъ Болгаръ, мы замЪчаемъ, что сборнымъ пунктомъ 
для союзныхъ князей и ихъ войскъ нерЪдко является 
устье р. Оки. Пунктъ этотъ былъ особенно удобенъ 
потому, что въ предпр1ят1яхъ этихъ участвовали 
князья PocTOBCKie (Которосль), Владим1рсюе (Клязь­
ма), Городещпе (р. Волга), MypoMCKie и Рязансюе 
(р. Ока) *). Между тЪмъ мЪста эти были населены 

>) Сузд. л. 1218 г. 
2) Ник. л. II, 1218 г.—Карамзинъ, III прим. 187. 
*) Существуетъ извЬстче, что на этомъ м*стЬ еще Болгарами 
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Мордвой, съ которою поэтому необходимо и должны 
были воспоследовать столкновения; но возможность 
ихъ не могла, разумеется, остановить русскихъ лю­
дей, узнавшихъ на опыт* стратегическую важность 
вышеупомянутаго пункта '). И вотъ, должно быть, въ 
виду вероятныхъ въ будущемъ столкноветй рус­
скихъ съ Болгарами, ЮрШ Всеволодовичъ основыва-
етъ въ 1221 году при впадеши р. Оки въ Волгу, на 
правомъ берегу ея, Новгородъ, который иолучаетъ 
назваше Нижняго въ отлич1е отъ Великаго Новгоро­
да, стоящаго на Волхов*, такъ какъ Новгородскгя 
земли назывались верховыми сравнительно съ Повол-
жьемъ, именовавшимся низомъ 2). Необходимымъ 
следств1емъ основашя Нижняго Новгорода на Мор­
довской земле были войны съ Мордвою и походы рус­
скихъ князей въ Мордовскую землю. Изъ извЪспя, 
что Всеволодъ Юрьевичъ въ 1184 г. на обратномъ 
пути изъ болгарскаго похода пустилъ свою конницу 
на Мордву, можно, кажется, вывести заключеше, что 
отношешя северовосточной Руси къ Мордве были и 
прежде непр1язненны. Быть можетъ, отдЪльныя отра­
сли Мордвы были даже въ союзе съ Болгарами; на 

построенъ быдъ городъ, который будто бы разоренъ былъ Ан-
дреемъ Богодгобскимъ. Татищевъ. Ист. Росс. III. стр. 428. 
Мъхтныя предашя подтверждаютъ это изв^с^е. Ниж. Губ. Въд. 
1847, К- 2, 6 с. прим*ч. 

г) Русск. Въст. 1867 г. Л^ 6. «Мордва» П. Мельникова 493 с. 
2) Очерки Н. Барсова 15 с. 

Нижнлй Новгородъ стоялъ сначала на Дятдовыхъ горахъ 
около устья Оки, что видно изъ книги «Бодыяаго Чертежа», 
гдт, сказано: сНижюй Новгородъ на Дятловыхъ горахъ». Дол­
гое время послъ въ лЬтописи отличали старый городъ отъ но-
ваго. См. П. с. л. П И , 1445 и 1469 гг. 
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подобную мысль, по крайней мере, могутъ навести 
последующая собьтя, когда Болгары своимъ движе-
шемъ противъ мордовскаго князя Пурейши, русска-
го присяжника, являются какъ бы союзниками другаго 
мордовскаго князя Пургаса, который съ энерпею 
сражался противъ владим1рскаго великаго князя lOpia 
Всеволодовича. Но если прежде столкновешя северо-
восточныхъ князей съ Мордвою были редки и имели 
видъ случайныхъ, то после основашя Нижняго Нов­
города они являются более постоянными и становятся 
гораздо сершзнее—борьба принимаетъ характеръ 
истребительный '). Много помогло севоровосточной 
Руси въ ея войнахъ съ Мордвою то обстоятельство, 
что въ первой половине XIII в. среди Мордвы выде­
лились два князя—Пурейша и Пургасъ: первый далъ 
присягу великому князю владшпрскому Юрш Всево­
лодовичу и помогалъ ему въ войне съ враждебнымъ 
ему княземъ Пургасомъ. Походы въ Мордовскую зем­
лю, какъ н противъ Болгаръ, князья северовосточной 
Руси предпринимали сообща. Они сопровождались по 
тогдашнему обыкновенш разрушешемъ жилищъ и 
уводомъ пленной Мордвы, которую князья и дружин­
ники могли селить на своихъ землахъ, на севере, 
такъ же, какъ это делалось въ южной Руси. Мордва 
чаще всего уходила въ свои непроходимые леса, где 
и запиралась въ своихъ „твердяхъ'1 (крепостяхъ); 
следовать за ними въ чащу лесовъ не рисковали рус-
смя дружины, потому что противники легко могли 
уничтожить ихъ тамъ. Въ 1228 году болгарскШ князь 
пошелъ на Пурейшу, быть можетъ, на помощь Пур-

' ) BnBjioe. ч. 18. Нижегор. .TIJT. 1227 г. 

О 
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racy; но, узнавъ, что въ Мордовской земле воюетъ 
ЮрШ Всеволодовичъ владим1рскШ съ союзными князь­
ями, ушелъ скоро обратно. На следующШ годъ Пур-
гасъ съ войскомъ отправился къ Нижнему Новгороду, 
желая разрушить этотъ оплотъ русской власти на 
земле Мордовской, но взять его не могъ. На обрат-
номъ пути, между темъ, на самого Пургаса напалъ 
сынъ Пурейши съ Половцами (хоть изредка, но за­
ходили и сюда эти опасные союзники Руси) и истре-
билъ большую часть войска Пургасова *), такъ что 
самъ Пургасъ едва ушелъ съ несколькими воинами 1). 

Таковы были отношешя северовосточной Руси, 
которая обладала верхнимъ течешемъ Волги, къ Бол-
гарамъ и къ Мордве, господствовавшимъ на среднемъ 
теченш этой реки. Какъ ни отрывочны по нашимъ 
летописямъ извеспя о столкновешяхъ съ этими на­
родами, но все-таки ясно, что столкновешя эти начи­
наются съ довольно ранняго времени: нападетя де­
лаются то съ одной, то съ другой стороны, смотря по 
обстоятельствам^ въ которыхъ находились стороны 
въ известное время. Борьба северовосточныхъ рус-
скихъ князей съ Болгарами и Мордвой происходитъ, 
если н не безпрерывная, то, во всякомъ случае, по­
стоянная, съ большею или меньшею энерпею, смотря 
по личности, которая стояла во главе похода въ то 
или въ другое время. Постоянность борьбы обуслов­
ливается отсутств!емъ естественныхъ границъ между 
северовосточной Русью, съ одной стороны, и Болга­
рами и Мордвою, съ другой. Напротивъ, реки, на ко-

*) «Изби Мордву всю и Пургасову Русь (?)». 
О Лавр. д*т. 1184, 1221, 1228—1229, 1232 гг. 
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торыхъ веб они жили, облегчали доступъ въ земли 
другъ друга. Къ этому впоел'вдетвш присоединилась 
релипозная ревность русскихъ по отношенш къ ма-
гометанамъ-Болгарамъ, у которыхъ, въ свою очередь, 
не было недостатка въ религшзномъ Фанатизме })-
PyccKie князья смотр-вли на походы противъ Болгаръ 
такъ же, какъ и на войпу половецкую, т. е. какъ на 
дФло отчасти благочестивое („брань на поганыя" 2). 
Если присоединить сюда выгоды отъ военнаго грабе­
жа и отъ увода плЪнныхъ, которыхъ Болгары сбыва­
ли на аз1атскихъ рынкахъ, а русские могли селить у 
себя и употреблять на работу, то частыя ихъ столкно-
вешя станутъ вполне понятны намъ. Усп'Ьхъ евверо-
восточнойРуси, заметный уже въ начал* ея борьбы съ 
Волжскими Болгарами, есть естественный перевъеъ зе-
мледФльческаго и трудолюбиваго хриспанскаго обще­
ства надъ полукочевымъ, торговымъ царствомъ маго-
метанскимъ. Торжество славяно-русскаго народа въ 
это же время надъ Мордвой и другими ФИНСКИМИ пле­
менами было сл'6дств1емъ того, „что Русь, помимо 
ВСБХЪ препятствШ къ своему государственному раз-
витш, все подвигалась впередъ на этомъ пути, меж­
ду тъмъ какъ ФИНСК1Я племена стояли и теперь на той 
же почти ступени развит1я, на какой находились Сла­
вяне въ половин* IX-го в-вка: жили особными и пото­
му безеильными племенами, которыя, раздробляясь, 
враждовали другъ съ другомъ" 3). Но этотъ усп^хъ 
могъ совершиться только при посредств* времени и 
труда, подъятаго князьями сЪверовосточной Руси: 

') Лавр. л*т. 1229—1230 г. 
2) Ип. л. 1182 г. 
3) Ист. PocciH С. Соловьева II, 401 с. 

6* 
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три съ половиною века истекло прежде, чемъ русское 
населеше успело утвердить за собою устье р. Оки, 
между темъ какъ до того украиннымъ на Руси го-
родомъ былъ Муромъ *). 

Такимъ образомъ постепенное движете северо-
восточной Руси по р-вкамъ въ направлении къ восто­
ку совершалось несомненно. Съ значительною ве­
роятностью можно предположить, что врядъ ли бы 
Болгары вмести съ ФИНСКИМИ племенами были въ со­
стояния надолго сдержать это движение, которое при-
томъ со временемъ должно было усилиться вследств!е 
наростатя населешя и техъ выгодъ, каюя получало 
земледельческое населеше Руси при своемъ выселе­
нии въ эти богатыя страны. Но совершилось иное: въ 
1236 году множество Болгаръ, спасаясь отъ татар-
скаго плена, прибежало въ Pocciro, возвестило Юрш 
Всеволодовичу о приходе Татаръ на ихъ землю и 
просило его дать имъ прштъ въ своей земле. Гово-
рятъ, великШ князь обрадовался приходу столькихъ 
людей и разселилъ ихъ по волжскимъ городамъ 2). Но 
эта радость объ умноженш населешя продолжалась 
очень недолго, потому что Татары, разоривъ страну 
Болгаръ, въ следующемъ же году направились, по­
добно саранче, на северовосточную Русь, где, раз­
делившись на несколько отрядовъ, разсЪялиеь по раз-
нымъ направлешямъ, брали города, жгли и опусто­
шали всё; несчастный, испуганный народъ бежалъ въ 
страхе, самъ не зная куда. Особенно должно было 
пострадать отъ нихъ Поволжье, где въ это время бы-

1) Очерки Н. Барсова 149 с. 
2) Ист. Росс. Татищева III, 465 с. 
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ло уже не мало городовъ и населеше местами было 
довольно густое :). Въ продолжеше одного месяца 
Татары овладели 14 русскими городами, кром* сло-
бодъ и погостовъ: „нЪсть мЪста, ни вси, ни селъ та-
цЪхъ редко идеже не воеваша"; все опустошили они 
до самаго почти Новгорода Великаго. Въ Твери, въ 
Ярославле, въ Юрьеве и въ Городи/в они побывали: 
„поплениша все по Волзе", говорить лаконически, но 
многозначительно летопись о ихъ хозяйничанье въ 
этихъ местахъ 2). HauiecTBie Татаръ и утверждеше 
ихъ власти въ Поволжье и надъ Русью надолго оста­
новило коловизащонное движеше русскаго народа на 
востокъ по Волге; позднее оно снова совершается, 
но уже въ свверовосточномъ направленш 3). 

') Архивъ ист. и практ. свт,д. о России, Н. Калачова II. 
«Записка о город* Калязинт^, 5—6 с. 

-) Лавр. л-вт. 1237 г. Сузд. л*т. 1237—1238 гг. 
3) Ист. Росс. С. Соловьева III, 352 с. 
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Русь приднепровская и северовосточная поел* нашеств]я 
Монголовъ. Переселеше съ юга на северовостокъ. Деятель­
ность князей северовоеточной Руси въ евоихъ княжествахъ 
въ XIV в. Нижегородское княжество я его значеше въ это 
время. Деятельность его князей. Татары и ушкуйники въ По­
волжье. Присоедянен1е Нижегородскаго княжества къ Москве. 
Луговая сторона Волги въ начале XV в. Преподобный Мака-
pin. Пребываще Макар1я въ Юрьевскомъ уезде. Деятельность 
преподобваго на Желтыхъ водахъ. Вторжетя Татаръ и послед-
Н1Й перходъ деятельности преподобнаго Макар1я. Колонизацшн-
ное движен]'е во второй половине XV в. МакарШ КадязинскШ. 

Рыболовный промыселъ въ Поволжье. 

Поел* погрома татарскаго югъ и сЬверъ Poccin 
представляли повидимому одинъ и тотъ же видъ—ра-
зорешя и опустошешя. На самомъ же дЕлт. Придн-в-
провье, которое, какъ известно, подвергалось издавна 
и постоянно нашествио степныхъ народовъ, теряло въ 
такихъ случаяхъ значительную часть своего населе-
Н1Я и предъ нашеств!емъ Монголовъ было слабъе СБ-
вера; поэтому татарское разореше легло на него тя-
желъе и подняться ему было гораздо труднее. О со-
стоянш сЬверовостока и приднепровской Руси въ 
это время отчасти можно судить по тому, какое впе-
чатд-в^е произвелъ татарскШ разгромъ на предста­
вителей Шева и Владим1ра. Ярославъ Всеволодовичъ, 
владиапрскШ князь, на следующей же годъ поел* на-
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шествия Татаръ является въ свой городъ и вступаетъ 
въ свои права на радость северному населешю; на 
юговостокъ же страхъ предъ Татарами былъ такъ 
силенъ, что бывшШ тевскШ князь боится воротиться 
въ Шевъ и проживаетъ у своихъ соседей—родствен-
никовъ въ западной Россш, питаясь ихъ подачками J). 
Самое населеше свверовосточной Руси сравнительно 
довольно скоро опомнилось отъ страха предъ Тата­
рами, вслт>дств1е чего мы встречаемъ здесь протесты 
со стороны народа противъ самоуправствъ и насилШ 
Монголовъ, протесты, которые не могли остаться безъ 
вл1яшя на нихъ: они несколько сдерживали кровожад­
ные инстинкты Татаръ 2). Переселеше митрополита 
съ юга на северъ доказываетъ то же: лЪтописецъ го-
воритъ, что онъ на это решился, „не стерпя насилья 
отъ Татаръ въ Шевт.", прибавляя далее, что весь Ш-
евъ разбежался отъ этихъ насилШ 3). Переселеше съ 
юга на сЪверовостокъ столь авторитетнаго человека, 
какъ митрополитъ, не могло конечно, остановить на 
юге татарскихъ насилШ; поэтому естественно было 
другимъ вл1ятельнымъ и со средствами людямъ следо­
вать по этому же пути, чтобы хоть такимъ образомъ 
избавиться отъ монгольскихъ притесненШ. Но, какъ 
8П0слЪдств!и митрополитъ, ор1ентировавшись, пере-
шелъ изъ Владимгра въ Москву, такъ и последующая 

J) Лавр, и Ипат. лФт. 1238 г. 
2) Т а к ъ , въ 1262 году, по р ъ ш е ш ю народнаго въча, изгнаны 

были Т а т а р ы изъ городовъ Ростова, Суздаля и Ярославля сне 
терпяче насилья поганыхъ>. Лавр. л. То же повторилось въ 
городъ Ростов* въ 1289 и 1320 гг. (Сузд. лът.) ; въ 1326 г. в ъ 
гор. Твери . (Ник . I I I , 137 с ) . 

3) Лавр. л. 1300 г. Ник. л. III, 1299 г. 
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переседешя преимущественно направились въ это 
княжество, потому что его представитель (Калита) 
пользовался расположешемъ хановъ, и оно, следова­
тельно, было безопасно отъ татарскихъ опустошенШ. 
Извес^я сохранились о переселенш только выдаю­
щихся людей (вельможи съ довольно многочислен­
ным! дворомъ и боярина), но, по справедливому за-
мечанш автора „Исторш Россш", изъ этихъ выселе-
Н1Й мы можемъ заключить о переселеши также и лю­
дей другихъ сословШ, ибо причины, которыя ихъ по­
буждали къ выселенш, были более общаго, чемъ спе-
щальнаго свойства *). На сколько въ это время на 
севере дорожили людьми, лучше всего можно видеть 
изъ того обстоятельства, что здесь нЪкоторыя княже­
ства пом-Бщаготъ нередко во взаимныхъ договорахъ 
услов!е, чтобъ изъ известныхъ волостей людей не вы­
водили 2). Рядомъ съ выселешями съ юга, северные 
князья стремятся прежнимъ порядкомъ увеличивать 
населеше своихъ областей: въ войне со своими сопер­
никами они захватываютъ людей и уводятъ ихъ съ 
собою, выкупаютъ пленниковъ изъ орды и селятъ ихъ 
въ своихъ княжествахъ 3). Но въ своихъ стремлеш-
яхъ северные князья встречаютъ часто помеху въ 
Монголахъ, которые своимъ грабежомъ и опустоше-

>) Ист. Карамзина IV, прим. 324. Истор. Рос. С. Соловьева 
1Y, 132 с. 

2) «А изъ Бт>жицъ, княже, людьи не ВЫВОДИТЕ ВЪ СВОЮ ВО­
ЛОСТЬ ни зъ иныхъ волостьи Новгородскихъ>. Собр. госуд. 
грам. и дог. I, Л5 7 и 8. Догов, грам. 1305 г. Великаго Новгоро­
да съ вел. княз. Михаидомъ Ярославичемъ тверскимъ. Это же 
услов1е повторяется и въ договори, грам. съ Москвою отъ 
1434 и 1456 гг. См. А. И. 1, „N- 258 и А. А. Э. 1, .К- 57. 

3) Ист. Рос. С. Соловьева III, 359 с. IV, 132 с. 
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шями вызываютъ иногда движете въ населенш. Осо­
бенно страдало отъ нихъ Низовье: въ 1322 г. съ Ива-
номъ Даниловичемъ въ Русь пришелъ изъ орды по-
солъ Ахмылъ, „силенъ зт>лоа, взялъ Ярославль и вы-
велъ съ собою множество плЪнниковъ въ орду '). Кро­
ме этого, и княжеск!а междоусоб!я по прежнему были 
причиною того, что населеше уходило изъ областей, 
подвергавшихся нападенш, и только наступающей 
миръ побуждалъ иногда людей возвращаться обратно 
въ свои дома 2). « 

Особенное стараше должны были прилагать къ уве­
личению населешя своей области те князья, которымъ 
достались княжества, населенныя инородцами, людь­
ми чуждыми Руси по вере и языку. Подобнымъ кня-
жествомъ было Суздальско-Нижегородское, и глав-
нымъ образомъ его восточная сторона, где еще такъ 
недавно всецело господствовали мордовсше князья. 
Уже объ основатель- Нижняго Новгорода говорится, 
что онъ „поганую Мордву отогналъ, жилища ихъ и 
зимницы разорилъ",следовательно стремился ослабить 
и устрашить местное инородческое населеш'е, дабы 
такимъ образомъ упрочить свою власть въ новопршб-
ретенной области 3). Но подобное утверждеше рус­
ской власти врядъ ли могло быть прочно: для этого 
требовались меры более действительный, которые 
могли быть приняты только въ то время, когда суз-
дальск1е князья, побуждаемые отчасти соперниче-
ствомъ съ князьями московскими, обратили внимаше 
свое на Нижшй, куда скоро перенесли и столъ свой. 

') Ник. л. III, 1322 г. 
3) Ник. д. III, 1347 и 134S гг. 
3) Вивл. 18-я ч. Никегород. лЬт. 1227 г. 
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Нижшй долженъ былъ обратить на себя внимаше 
мъстныхъ князей еще и вслтдств!е тт>хъ услов1й, ко­
торый наступили для Руси въ XIII и XIV* столт>т1яхъ. 

Раньше уже было указано на торговое значение 
Волги для различныхъ племенъ, которыя жили по ней 
и принимали болЪе или менее деятельное учаспе въ 
сношешяхъ съ аз!атскимъ востокомъ и отчасти съ 
европейскимъ западомъ. Вторжеше Монголовъ и 
страхъ, ими навеянный, остановилъ на время торго­
вое движете на восток* Европы: „изъ этихъ (восточ-
но-европейскихъ) странъ не привозили более ни чер-
ныхъ лисицъ, ни белокъ, ни бобровыхъ шкуръ и ни-
какихъ другихъ товаровъ, которые обыкновенно при­
возимы были изъ этихъ странъ; когда же Татары уда­
лились, болышя дороги опять оживились купцами и 
опять начали доставлять товары изъ техъ странъ на 
востокъ (Азт)" J), — такъ повЪствуетъ арабскШ пи­
сатель о 1223 годе и о времени, непосредственно сле-
довавшемъ за нимъ. Подчинивъ своей власти Русь, 
Татары сами расположились на низовьяхъ реки Волги 
въ обширныхъ степяхъ, удобныхъ для кочевой жизни 
и напоминавшихъ имъ отчасти родную Аз1ю. Здесь, 
на берегу многоводной еще въ то время Ахтубы, они 
построили себе юртъ-Сарай, некогда столь памятный 
русскимъ князьямъ. Такимъ образомъ политическимъ 
центромъ для русскихъ князей стало на долгое время 
волжское низовье. Путешеств1я русскихъ въ орду 
должны были совершаться довольно часто, потому что 
споры о волостяхъ всего чаще разрешались въ орд*; 
всяюй князь, прежде чемъ вступить на престолъ, 

') •Ибнъ-Даста» Хвольсова 188 стр. 
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долженъ былъ добыть себъ ярлыкъ на княжеше также 
въ орд*; къ каждому хану, вновь появившемуся въ 
Сара*, pyccKie князья являлись обыкновенно либо 
для обновлешя своихъ ярлыковъ, либо просто на по-
клонъ своему новому властелину ')• Всл*дств1в непро-
ходимыхъ лъеовъ и степей, которые наполняли собою 
огромное пространство между Сараемъ и свверово-
сточною Русью, подобныя путешеств1я удобн*е могли 
совершаться водою, т. е. притоками р. Оки, зат*мъ 
Окою и Волгою 2). Но и восточная торговля, остано­
вившаяся на время отъ татарскаго погрома, начина-
етъ оживать и впосл*дств1и развивается, благодаря 
покровительству Монголовъ, которые несомн*нно по­
лучали отъ нея свои выгоды 3); полагаютъ даже, что 
одновременное господство Монголовъ на берегахъ 
Волги и въ средней Азш способствовало развитт во- •, 
сточной торговли 4). При такихъ обстоятельствахъ 
должно было выясниться и подняться значеше области, 
находившейся при сл1янш Оки и Волги. Вероятно, по­
этому дальновидные московск1е князья уже въ лиц* 
первыхъ князей своихъ стремятся утвердить свою 
власть въ Нижнемъ Новгород* 5). Но уже въ 1341 
году, по распоряженш хана, Владим!ръ и Москва до­
стались Симеону, сыну умершаго Калиты, а Суздаль 
и Нижтй его родственнику, Константину Васильеви-

1) Ник. Ш, 1352, 1356, 1358 гг.—П. с. р. л. УШ. 1360, 1377 гг. 
2) Ист. Рос. Соловьева 1У, 263 с. 
3) Ник. л. III, 1359 г. 
•») Ист. Рос. С. Соловьева IV, 264 с. 
5) Въ 1311 или 1312 году Нижнимъ Новгородомъ владъдъ 

Юр1Й московскШ; а въ 1340 г. княжилъ въ Нижнемъ Симеонъ, 
впослт,дств1и извъстный подъ именемъ Гордаго. Ниж. Губ. В*д. 
1847 г. JP 4. Ист. Рос. С. Соловьева III, 270. 
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чу '). ПослЪднШ, быть можетъ, съ цт>лш усилить кня­
жество перенесъ свой столъ изъ Суздаля въ НижнШ 
Новгородъ; отсюда онъ старался расширить пределы 
своей области на счетъ Мордвы, которая еще обитала 
въ это время по Волгт>, ОкФ, Кудьмт» *) и нЪкоторымъ 
сосвднимъ рФкамъ. Чтобы упрочить здЪсь свою власть, 
Константинъ Васильевичъ, по словамъ летописи, „по­
вел* русскимъ людямъ селиться по ртшамъ Окт>, Вол-
г*, Кудьм* и на мордовскихъ жилищахъ, гди кто по-
хощетъ" 2).Не изъ одной только Суздальской области, 
но и изъ сосвднихъ княжествъ стремилось сюда рус­
ское населеше, привлекаемое обыкновенно княжески­
ми льготами и милостями 3J. Такимъ образомъ князь 
населилъ эту область русскими людьми и распростра-
нилъсвою властьпоВолгЪ до впадешявънеер.Суры 4). 

Относительно внъшнихъ отношенШ нижегородска-
го князя Константина Васильевича можно привести 
кратия и выразительныя слова летописи, что онъ кня-
жилъ „честно и грозно, бороня отчину свою отъ Та-
таръ и отъ сильныхъ князей"; последнее выражеше, 
быть можетъ, намекаетъ на современника Константи­
нова, московскаго князя Симеона, получившего отъ 
своихъ соотечественниковъ за свои отношешя къ 
остальнымъ князьямъ прозваше Гордаго 5). 

Константинъ Васильевичъ намЪтилъ путь,которымъ 
должны были идти его преемники, чтобы усилить и 

•) Т. I. П. с. д. Сузд. л*т. 1341 г. Ниж. Губ. В*д. 1847 г. К- 4. 
") Кудьма— небольшой притокъ Волги, съ правой стороны. 
2) Рус . Вивл. ч. 18. Нижегор. лЬт. 72 с. 
3) Р у с с В*ст. 1867 г. 6 ч. «Очерки Мордвы» П. Мельникова, 502. 
4) Нижегор. Губ. Вид. 1847 г. .№ 4. 
5) Ibidem. 
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укрЪиить навсегда за Pocciero свою область. Послт» 
смерти его сыновья продолжали заселете нагорной 
стороны за р.Кудьму: селен1я и рыбныя ловли по Вол­
ге, принадлежавнпя Борису Константиновичу, дохо­
дили уже до устья р. Суры '). Некоторые изъ более 
богатыхъ и предпржмчивыхъ купцовъ нижегород­
ских^, возбуждаемые, быть можетъ, примеромъ сво-
ихъ князей, решились около этого времени заняться 
тоже заселешемъ земель: Тарасъ Петровъ, одинъ изъ 
богатейшихъ купцовъ нижегородскихъ, купилъ себе 
у князя въ вотчину шесть селъ на речке Сундова-
ке *) и населилъ ихъ разными пленными людьми, ко-
торыхъ онъ самъ и выкупилъ 2). Въ то время, какъ 
все это совершалось на Руси, въ орд* происходили 
собыпя, которыя, вследств1е извЪстныхъ къ ней отно-
шенш Россш, не могли остаться безъ вл1яшя для по­
следней. Въ орде началось, по словамъ летописи, „не-
CTpoeHie и замятия многа", после которыхъ появились 
две независимыя орды, съ двумя царями во глав* 
ихъ 3). Предводитель каждой орды старался извлечь 
для себя какъ можно больше выгодъ. Ярлыки въ это 
время продавались русскимъ князьямъ безъ вниматя 
къ отношетямъ князей и къ ихъ наследственнымъ 
правамъ и старейшинству *). Одни изъ татарскихъ 
князей въ этотъ першдъ времени отделились и, под-
чинивъ себе часть Мордвы, основали особую орду 5). 

') П. с. д. УШ, 1367. А. А. Э. I, Х- 12. 
*) Сундовакъ—притокъ Волги, съ правой стороны, за р. 

Кудьмою. 
2) Рус. Вив.1. ч. 18; Нижегор. л*т. 1371 г. 
3) Ник. л. Ш, 1360 и 1361. П. с. л. УШ т. 1360 г. 
«) П. с. л. УШ т. 1360, 1365, 1371 гг. 
5) Рус. В*ст. 1867 г. 6 ч. 503 с. 
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Друпе, какъ Булатъ-Темиръ, овладели городами и 
улусами по Волг* рЪк* и, захвативши такимъ обра-
зомъ волжскШ путь,старались обогатиться грабежомъ 
и разбоемъ. Не СГБСНЯЯСЬ зависимостью Руси отъ сво-
ихъ соплеменниковъ, Булатъ-Темиръ вторгся Волгою 
въ пределы Нижегородской области и ограбилъ Ниже­
городски увздъ до р.Сундовака;селен1я князя Бориса 
Константиновича, находивнпяся въ Поволжье, подвер­
глись участи, общей со ВСЕМИ другими поселешями 
местности. НижегородскШ князь ДмитрШКонстантино-
вичъ BMTJCTT> СЪ своими детьми и Борисомъ Константи-
новичемъ выступилъ противъ Татаръ, которые разгра­
били увздъ и ушли обратно такъ скоро,что князь могъ 
настигнуть и наказать только отставшихъ почему-ли­
бо '). Подобныя опустошешя заставляли такихъ бога-
тыхъ землевлад'Ьльцевъ въ этихъ мЪстахъ, какъ Та-
расъ Петровъ, покидать не только свои вновь устро-
енныя вотчины, но и самое княжество Нижегородское 
и переселяться въ Москву, которая сравнительно бы­
ла гораздо безопаснее отъ такихъ случайностей 2) 

Выгодное въ торговомъ отношеши мЪстоположеше 
Нижняго и его области, дававшее возможность здъш-
нимъ людямъ легко наживаться отъ торговли и отъ 
различныхъ промысловъ, должно было привлекать сюда 
толпы не однихъ только Татаръ, но и своихъ удаль-
цовъ, которые также стремились поживиться на счетъ 
населешя.Дошедния до насъ и з в ^ т я подтверждаютъ, 
что НижнШ Новгородъ не одинъ разъ былъ осаждаемъ 

>) П. с. л. VIII т. 1367 г. 
2) Вивл. ч. 18 Нижег. л*т. 1371 г. 78 с—Ист. Росс. С. Со­

ловьева III, 324 с 
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и разграбленъ толпами смтэлыхъ удальцовъ *). Впро-
чемъ не одинъ НижнШ Новгородъ, а все Поволжье 
терпело отъ „разбойниковъ-ушкуйниковъ", которые 
иногда „безъ новгородскаго слова", подъ предводи-
тедьствомъ свободно избранныхъ начальниковъ, гу­
ляли по Волг*, Ветлугъ1, Кам* и Вятк*, грабя безъ 
разбору своихъ и чужихъ, хриспанъ и бусурманъ. 
По временамъ они вступали въ сражения съ княже­
скими воеводами, захватывали въ свои руки болыше 
города по Волгт> (Ярославль, Кострома, Нижшй и 
Болгары перебывали у нихъ въ рукахъ), съ которыхъ 
иногда довольствовались значительнымъ окупомъ; 
иногда же располагались въ нихъ на несколько дней, 
распоряжаясь такимъ образомъ: найденное имущество 
выносили на средину города и, что было получше и 
полегче, брали себтэ, а что потяжелее, то бросали въ 
Волгу, а иное жгли; множество людей, безъ различая 
возраста и пола, уводили обыкновенно въ плЪнъ съ 
собою. Своихъ плЪнниковъ ушкуйники сбывали чаще 
всего въ Казани или въ Астрахани, откуда не всегда 
возвращались „по здорову" домой, потому что, полу-
чивъ иногда отъ князя астраханскаго „многу честь 
и кормы", упивались „аки мертвы"1, и въ такомъ со-
стоянш съ ними легко поканчивали астраханцы '). 

Подобные грабежи, со стороны новгородскихъ уш-
куйниковъ и татаръ, населешя, расположеннаго око­
ло Волги, должны были необходимо вызывать проти-
водъйств!е со стороны князей, жившихъ зд-всь И близ-

*) Относительно разграблен^ Нижняго Новгорода Татарами 
въ XIV ст. см. Вивл. ч. 18. Ниж. л*т. 75—77 с. 

') Ibidem 1378 г. П. е. л. VIII, 1371, 1374, 1375, 1391, 1392 гг. 
Ник. IY, 1374 г. 
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ко заинтересованныхъ въ торговли и благосостоянш 
своихъ людей. Противъ ушкуйниковъ высылаемы бы­
ли ратные люди, которые нередко убивали ихъ вме­
сте съ предводителями; иногда князья воевали съ са-
мимъ Новгородомъ за грабежи и опустошетя, произ­
водимые его гражданами 1). Относительно Татаръ, со-
седнихъ съ Русью, pyccKie князья въ эту эпоху уже 
решаются действовать въ томъ же наступательномъ 
направленп1, какъ въ прежнее время противъ Болгаръ. 
Въ первомъ удачномъ походе (1376 г.), предприня-
томъ на Казань соединенными уси.11ями князей мо-
сковскаго и нижегородскаго, отчасти высказался и 
планъ будущихъ действШ Россш по отношенш къ 
этому татарскому царству: за разорешя русскихъ 
областей отплачивать опустошешемъ ихъ жилищъ и 
поселешй, показывая этимъ, что земли ихъ могутъ въ 
свою очередь быть доступны русскому войску; кро­
ме того, поставить ихъ въ некоторую зависимость 
отъ Россш, чтобы на будущее время избавиться отъ 
ихъ вторжешй 2). Спустя годъ после этого похода, 
летомъ, мордовск1е князья навели тайно на Русь та­
тарскую рать; вероятно, поэтому князья московскШ 
и нижегородскШ послали зимой свои войска на Мор­
довскую землю, опустошили её, взрослыхъ жителей 
перерезали, а женъ и детей пленили, такъ что мало 
кто изъ нихъ спасся 3). 

Кроме походовъ, для защиты промышленниковъ и 
вновь поселившихся на р. Волге земледельцевъ въ 

1) П. с. л. VIII т. 1366, 1379, 1386 г.г. 
2) Ник. л. IV, 1S75 г., 47 стр. П. с. л. VIII т., 1376 г. Рус. 

ВВЕЛ. Ч. 18, Ниж. д-Ьт. 74 с. 
3) П. с. л. VIII, 1377 г. 
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1372 году построенъ былъ на p. Суре городокъ Кур-
мышъ *). Для этой же цели, по всей вероятности, на­
значались и семейства, которыя были поселены на 
Оленьей горе **) и на которыхъ, какъ известно, была 
возложена обязанность защиты въ случат» осаднаго 
времени 1). Всеми этими и подобными имъ мерами ни­
жегородце князья достигли того, что населеше ихъ 
области, а следовательно, и значеше увеличилось. Но 
это-то увеличившееся значеше и побудило, вероят­
но, московскаго князя воспользоваться слабымъ ха-
рактеромъ нижегородскаго князя Бориса Константи­
новича, чтобы присоединить его владения къ Москов­
скому княжеству. Зная продажность Татаръ, москов­
ски князь ВасилШ вскоре после своего вступлешя 
на престолъ поехалъ въ орду, подкупилъ дарами и 
золотомъ ордынскихъ князей, которые склонили на 
его сторону царя Тохтамыша, въ свою очередь взяв-
шаго отъ Ваышя „много злата, сребра и дары вели-
Kie". За это московски князь получилъ отъ царя яр-
лыкъ сперва на Нижшй, а потомъ на Городецъ, что на 
Волге, и некоторые друпе города Нижегородской об­
ласти. При помощи боярина Румянца, изменившего 
князю Борису, этотъ последтй былъ захваченъ мо-
сковскимъ княземъ, и НижнШ получилъ московскихъ 

*) К у р м ы ш ъ помордовски значить д е р е в н я . Не указыва­
ете ли это на то, что прежде здъсь было мордовское посе-
ленге? 

**) Гора Оленья находится въ Нижегор. губ. около села Лы-
скова, отъ котораго отделяется р-Ькою Сундовакомъ. По ска-
зашямъ летописей, встарину она была укреплена съ одной 
стороны валомъ. 

') Ibid. 1372 г . -Гор . посел. Рос. Ими. IV, 533. Ниж. Губ. В*д. 
18г>0 г. J* 16. 

7 
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наместниковъ *). Хотя, спустя несколько летъ, Се-
менъ Дмитр!евичъ, сынъ бывшаго нижегородскаго 
князя, и явился вместе съ казанскими Татарами подъ 
Нижшй, но только обманомъ они могли войти въ не­
го и разграбить. МосковскШ князь, въ свою очередь, 
не остался въ долгу у Татаръ: онъ отплатилъ имъ ра-
зорешемъ ихъ городовъ, между которыми находилась 
и самая Казань. Последняя оставалась разоренною до 
техъпоръ, пока татарскШ царь Улу-Махметъне овла-
ДЁЛЪ ею и не возобновилъ её на зло Poccin 2). 

Уже находясь въ плену, Борисъ Константиновичъ, 
бывшШ князь нижегородскШ, незадолго до своей смер­
ти (1393 г.) пожаловалъ Спасско-Благовещенскому 
монастырю свои пахотныя земли (,,роздертиа), рыб-
ныя ловли и бобровые гоны по р. Суре, отъ речки 
Курмышки внизъ до Волги 3). Благодаря монастыр­
ской деятельности, здесь стали скоро появляться цт>-
лыя поселешя, какъ наприм. Мигино и друпя 4). Вме­
сте съ присоединешемъ къ Москве Нижегородскаго 
княжества центромъ восточно-колонизацшннаго дви-
жешя по Волге становится Москва 5). Такъ какъ 
князья MOCKOBCKie обладали несомненно более значи­
тельными средствами, ч*мъ 6biBuiie нижегородсюе, то 
и колонизащя правой, нагорной стороны Волги, до 

1) Ник. л. IV, 1391 г. 239—241 с.с. 
2) Ibid. 1396 г., 267 с. Ник. УП, 1555 г., 233 с. П. с. с, УШ, 

1446 г. Опытъ Казан, ист. Рычкова 81 — 82 с. Ист. Карамз. У 
т. (1-е изд.), 264 с. 

3) А. А. Э. I, Л- 12. 
«) Ibid. Л- 17. 
5) Собр. соч. Ешевскаго III, 632 с. 
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впадешя Суры *), по всей вероятности, продолжалась 
безъ остановки. Въ начал* XV века на р. Сундова-
ке, на которой такъ неудачно поселился въ предше-
ствовавшемъ столепи Тарасъ Петровъ, мы встреча­
ешь уже Лысково съ московскимъ яаместникомъ. Это 
последнее обстоятельство указываетъ на то, что эти 
места оправились отъ татарскихъ onycTomeHift и за­
селились въ такой степени, что потребовали учрежде­
н а особаго наместничества •). 

Въ то время, какъ правая, нагорная сторона Волги 
хотя съ большими трудностями, но заселялась посте- i/ 
пенно русскими людьми, левая, низменная сторона ея 
была покрыта еще „непроходными лесами и блаты и 
дебрьми" 2), посреди которыхъ, извиваясь, текли бо­
лее или менее значительныя реки. На правой сторо­
не, которая всегда была въ непосредственной связи 
съ Русскими княжествами, успела выясниться грани­
ца между русскими и татарскими владешями (по те-
ч е н т р. Суры), между темъ какъ на низменной сто­
роне въ некоторомъ разстояши отъ Нижняго Новго­
рода уже начинались непроходимые леса, среди ко­
торыхъ лишь изредка попадались полудиие инород­
цы, рыскавппе съ целью грабежа и убШства. Понят­
но, что здесь и речи не могло быть о границахъ. Да­
же позднее, въ начале XYI столе^я, Poccifl и Казань 
одинаково присвоивали себе право надъ народами, 
обитавшими въ здешнихъ лесахъ 3). Чтобы решиться 

*) Р. Сура была границею между Казанскимъ царствомъ и Мо­
сковскимъ княжеетвомъ. 

*) Ник. л. Y, 1409 г. 29 с—Акты А. Э. т. I, X 21. 
-) Рукоп. жгте препод. Макар1я Желтоводскаго, д. 65. 
3) Путеш. Герберштейнна Базельское издание 1563 г., 95 с. 

7* 
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на постоянное жительство въ такихъ мъстахъ, необ­
ходимо было быть человЪкомъ особаго закала: нужно 
было не страшиться дикихъ звЪрей, которыми были 
наполнены лЪса, не бояться одиночества и его есте-
ственныхъ спутниковъ — безпомощности и нужды. 
Въ подобныхъ людяхъ древняя Русь никогда не им*-
ла недостатка, особенно въ такое время, когда благо­
честивые люди должны были быть глубоко поражены 
уничижешемъ христ1анской Руси предъ аз1атскими 
кочевыми выходцами '). Къ этому присоединяются 
нЪкоторыя Физическ!я явлен1я, которыя случились 
около половины XIV вЪка: страшное моровое повЪт-
pie, опустошившее Русь, засуха и голодъ; они про­
извели то, что, по словамъ лЪтописца, „опустЪ земля 
вся и порастЪ лЪсомъ и бысть пустыни непроходимыя 
всюду". Это, въ соединенш съ значительными пожа­
рами, посещавшими нерТздко Россш, наводило „скорбь 
велш, страхъ и трепетъ на всЪхъ человЪц'Бхъ", и 
должно было'усилить релипозное настроеше людей, 
которые обыкновенно видЪли въ этомъ казнь за грехи 
и напоминаше о покаянш 2). Съ этимъ именно време-
немъ совпадаютъ первые шаги въ жизни человека, 
решившегося поселиться за Нижнимъ на низменныхъ 
и пустынныхъберегахъ волжскихъ,чтобъ сделать ихъ 
достояшемъ хрисианской культуры *). 

*) Полное соб. соч. Ешевскаго III, 640. 
По замечание преосвящ. MaKapiff, во время владычества 

монголовъ надъ Русью въ 200 дЬтъ обителей было основано 
вдвое бодт,е, чъмъ до того въ 21/, въка. Ист. Рус. церкв. IY, 
163 с. 

2) Дав. л. 1068, 1185 гг. П. с. л. П И т. 1364 г. Ник. л*т. Ш, 
1351 г. IY, 1360—1366 гг. 

*) Для изображешя жизни и деятельности преподобнаго Ма-
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Около половины XIV-го вт>ка въ Нижнемъ Новго­
род*, въ зажиточномъ купеческомъ семейств*, родил­
ся мальчикъ, котораго родители съизмала брали обык­
новенно съ собою въ церковь. На впечатлительную 
дЪтскую натуру должна была производить большое 
вл!яше церковная служба, которая, въ соединенш съ 
благочестивыми разговорами въ семь*, возбуждала въ 
ребенк* релипозное настроеше. По достиженш из-
вЪстнаго возраста мальчика вм*ст* СЪ его сверстни­
ками отдали для обучешя грамот*. 

Въ трехъ верстахъ отъ города находился Печер-
скШ монастырь, куда, по всей вероятности, благоче­
стивое семейство иногда ходило къ божественной 
служб* *). Уважеше, съ которымъ въ то время вс* 

Kapin Желтоводскаго я пользовался еочинемемъ проф. Iepo-
монаха Макар1я, подъ заглав1емъ «Сказаше о жизни и чуде-
с а х ъ препод. Манар^я Желтоводскаго и Унженскаго чудотвор­
ца», 1850 г., въ 2 х ъ небольшихъ частяхъ . Кроме этого, я 
пользовался рукописнымъ яшт1емъ, подъ заглав1енъ <Жит1е и 
подвизи преподобнаго и богоноснаго отца нашего Макар1я, 
Желтоводскаго и Унженскаго чудотворца». Рукопись въ полъ-
листа, писана полууставомъ, на 230 листахъ , принадлежитъ 
В. О. Ключевскому, который обязательно сообщилъ ее мн* 
вместе съ некоторыми вар!антами изъ другихъ рукописей. 
Замечательна эта рукопись по своей полнот* и обстоятель­
ности. Самъ составитель рукописи говорить: спрежде писанная 
отъ различныхъ списателей о немъ (Макарш) поветствовашя 
воедино собрахъ». И з ъ BapiaHTOBb другихъ рукописей (Троиц­
кой и Соловецкой библ1отекъ) особенно интересны данныя, пред-
ставляемыя рукописью Соловецкой библштеви. Подробности о 
послЬднихъ редакц1яхъ см. въ соч. В. О. Ключевскаго сДревне-
р у с с ы я жит1я святыхъ», 324 с. 

*) Вел-Ьдъ за разсказомъ объ у х о д е сына въ Печеремй мо­
настырь, въ житш говорится о пос*гценш этого семейства 
знакомымъ печерскимъ старцемъ, отъ котораго отецъ узналъ 
о пребываши своего сына въ монастыре. 
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вообще относились къ духовному лицу, особенно же 
къ монаху, должно было также производить впечатли­
т е на грамотнаго мальчика; онъ сталъ довольно ча­
сто посещать ПечерскШ монастырь, где иногда слу-
шалъ чтен1е изъ жит1я святыхъ, чтимыхъ нашею цер­
ковью. Они возбуждали въ любознательномъ ребенке 
некоторые вопросы, съ которыми онъ обращался къ 
авторитетнымъ въ его глазахъ людямъ—къ печер-
скимъ монахамъ. „Съ етеры" изъ нихъ, по словамъ 
жипя, отрокъ „любяше беседовати и вопрошати ихъ 
о человЪчесгвмъ спасенш, имъ же хвалящимъ ж и т 
иноческаго пребывашя; слышавъ же с1я детище зело 
распаляшеся сердечнымъ пламенемъ; и тако любяше 
иноческШ чинъ и бысть ему желаше облечися во свя-
тый иноческШ образъ", Вероятно, родители предназна­
чали Макар1я, какъ своего единственнаго сына, къ 
торговой деятельности, которою занимался его отецъ, 
потому что двенадцатилетнШ МакарШ долженъ былъ 
„отай родителей" уйти въ ПечерскШ монастырь, где 
игуменъ постригъ его и принялъ въ свою келью. Въ 
обители МакарШ сталъ упражняться въ духовныхъ 
подвигахъ и въ некоторыхъ изъ нихъ превзошелъ 
всехъ. 

Распространившаяся о немъ слава гонитъ MaKapifl 
изъ Нечерскаго монастыря, и онъ тайно уходитъ въ 
пустыню. Ходя по пустыннымъ местамъ на правой 
сторон* Волги, МакарШ встречается, по предашю, и 
знакомится съ преподобнымъ Тихономъ, Луховскимъ 
чудотворцемъ, который, подобно ему, искалъ безмол-
ыя въ этихъ местахъ. Одинаково любя уединете, мо­
нахи пожелали спасаться вместе И поселились при 
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<шяши двухъ рФчекъ—Луха и Добрицы ^.Но окрест­
ные крестьяне, вероятно, изъ onaceHifl, чтобы ихъ 
земля, какъ это иногда бывало, не отошла къ мона­
стырю, который могли здт>сь основать пустынники, 
прогнали ихъ отсюда 2). Поел* этого они положили 
разстаться другъ съ другомъ и разошлись въ разныя 
стороны. Тихонъ отправился вверхъ по р. Луху и, 
въ разстоянш н'всколькихъ верстъ отъ прежняго мЪ-
ста, на рвкф ЛухФ и Возополи основалъ Никольскую 
пустынь. МакарШ между ГБМЪ пошелъ по р. ДобрицЪ 
и, пройдя около 60 верстъ, остановился въ Юрьев-
скомъ увзд-Б, на правомъ берегу Волги, гдФ недалеко 
отъ слободы Решмы, построилъ себъ* маленькую хи­
жину, въ которой поселился и жилъ некоторое время 
„единъ о Бозт>", по выражению жипя 3). Но скоро о 
немъ распространяется слава, и мнопе люди, покидая 
м!ръ, собираются около него. Такимъ образомъ Ма­
карШ соединяетъ здт>сь братш, строитъ церковь и 
ограждаетъ обитель. Но, устроивши монастырь, онъ 
начинаетъ тяготиться почетомъ и людскими похвала­
ми и, желая „конечнаго безмолв!я", решается поки­
нуть обитель. Нредъ своимъ уходомъ МакарШ назна-
чилъ братш игумена, а самъ ушелъ, не сказавъ ни­
кому, куда. 

На этотъ разъ преподобный р-вшилъ направиться 
на лт>вый берегъ Волги, во „внутреннюю пустыню", 

:) Сказаше о жизни и чудесахъ препод. Макар1я I, 29—30 с. 
РЪка Лугъ, или Духъ—притокъ р. Клязьмы во Владинпрской 
губерн. 

2) Ibidem. Жятче Макар1я Кадязинскаго рукоп. Соловец. биб., 
л. 370. Ист. Рос. С. Соловьева ГУ, пр. 595. 

3) Рукоп. л. 54. «Сказаие» проФ. Макаргя I, 31 с. 
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гдт>, шествуя по непроходимымъ мЪстамъ, остановил­
ся наконецъ на лЪвомъ берегу Волги, около озеръ, 
на такъ называемыхъ Желтыхъ водахъ *). Здесь Ма­
карШ для пребывашя своего создаетъ „зело малу пе­
щеру". На новомъ месте МакарШ жилъ сперва одинъ, 
но скоро и тутъ о немъ прошла молва, и онъ сталъ 
известенъ на Желтыхъ водахъ не только „въ наро-
дехъ, но и въ князехъ благочестивыхъ". Поэтому и 
здесь стали его посещать мнопе, некоторые же, от­
рекшись отъ Mi'pa, пожелали и жить съ нимъ: „зане 
братолюбивъ бяше зело во общемъ жительстве". По 
прошествп! некотораго времени МакарШ построилъ 
церковь, и къ нему стеклось много братШ, которая 
избрала его своимъ игуменомъ. Обаятельное впечат-
лЪше долженъ былъ на всЪхъ производить этотъ вось-
мидесятипятилетшй стэрецъ"), который,не смотря на 
свои года, никогда не оставался безъдЪла^ мололъ,пекъ 
и варилъ для ВСБХЪ пищу, „мня себе не наставника и 
учителя, но яко раба и послушника". Поэтому неуди­
вительно, что къ нему „отвсюду стекахуся м1ря-
не множайнпи", которые захотели „жительство­
вать" съ нимъ. 

Такъ какъ МакарШ поселился въ стран*, где жили 
инородцы —язычники (Черемисы), то онъ по необхо­
димости съ самаго начала своего поседешя здесь дол­
женъ былъ соприкасаться съ ними. Его жизнь и мир­
ная деятельность въ этихъ местахъ пршбрвли ему 

) Напротивъ впадешя въ Волгу р. Сундовака. 
**) По предположено проф. Макар1я, преподобному во время 

нападения Мамотяка было 90 дътъ; обитель же Желтоводская 
существовала только 5 лт,тъ. «Сказ, о чуд. Макар]и> проф. 
Макар^я I, 37—42. 
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симпатш этихъ дикарей, которые, „зряще нестяжа­
тельное его въ пустыни пребываше" удивлялись тер-
пенш преподобнаго при перенесенш тягостей одино­
чества и при добываши своего пропиташя; они уми­
лялись сердцемъ и приносили ему, „яже на потребу", 
пшеницу и медъ. МакарШ, въ свою очередь, не только 
хриспанъ, „но и ириходящихъ къ нему сарацынъ лю­
безно npiiiMaure и упокоиваше". Всл'вдств]'е этого пре­
подобный не своими только, но и „погаными" былъ 
„славимъ". Вскоре благочестивые люди стали жертво­
вать на потребу св. обители „отъ имвшй своихъ", 
такъ что она могла вполне устроиться. 

Безъ воинскаго шума и безъ оруж!я, Макарьевская 
обитель и села, появивнпяся около нея, водворили 
хриспанскую культуру на девственной до техъ поръ 
почв* Поволжья. Но эти поселеш'я находились въ со­
седстве съ Татарами и ОТДЕЛЯЛИСЬ отъ остальной Рос-
сш всею шириною р. Волги съ одной стороны, а съ 
другой непроходимыми лесами, следовательно отчасти 
были изолированы. Татары, между темь, въ эту эпоху 
хотя и значительно ослабели отъ внутреннихъ междо-
усобШ, но среди нихъ отъ времени до времени все 
еще появляются энергичесюя личности, умеюшДя воз­
будить въ нихъ хищничесше инстинкты и направить 
ихъ на Россш. И теперь еще они могутъ временами 
разсыпаться по всей земле, по городамъ, волостямъ и 
селамъ,—могутъ въ нихъ располагаться и хозяйничать, 
„акизлги волцы",оставляя въ русской земле по своемъ 
уходе „плачъ неутЪшимъ и рыдаше и кричаше"; и въ 
начале XV" века можно было еще видеть, какъ отряды 
татарсюе уводили въ плЪнъ съ собою изъ Руси толпы 
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крепко связанныхъ людей, при чемъ на одного тата­
рина приходилось 40 человъкъ русскихъ '). 

Въ тридцатыхъ годахъ XV СТОЛ"БТ1Я ВЪ ордЪ прои­
зошла „замятия", впрочемъ нередкая тамъ въ посл-вд-
нее время. Одинъ изъ царей Золотой орды, Улу-Мах-
метъ, прогнанъ быль изъ Сарая своимъ братомъ и бт>-
жалъ въ Pocciio; здЪсь онъ жилъ сперва въ Б-ВлевФ, 
ЗЭ.Т'ЁМЪ мы встрфчаемъ его въ Нижнемъ Новгород*, 
подъ Муромомъ и въ нт>которыхъ другихъ русскихъ 
городахъ. Впослвдетвш онъ овладълъ Казанью, убилъ 
тамошняго князя и самь расположился здт>сь царство­
вать, стараясь укрепиться и распространить пределы 
новаго своего царства 2). Въ 1439 году Улу-Махметъ 
вм^ст* съ своимъ сыномъ сд'Ьлалъ набътъ на НижнШ 
Новгородъ: онъ вторгся съ значительнымъ отрядомъ 
въ Нижегородскую область, гд-ь войска его, по обык-
новешю, разорялись для грабежа, все опустошая на 
пути огнемъ и мечомъ. Руссше люди въ такихъ слу-
чаяхъ сбегались обыкновенно въ города и съ помо­
щью воеводъ защищались зд-всь отъ непр1ятеля. Такъ, 
по словамъ жит1я препод. Manapia, было и въ этотъ 
разъ. Города отсид-влись. благодаря своимъ сттэнамъ, 
но мнопя беззащитныя „веси и села" сделались до-
стояшемъ иламени. Одною изъ первыхъ должна была 
на этотъ разъ пострадать и беззащитная обитель пре-
подобнаго вм-вст* съ жилищами крестьянъ, которые 
поселились около монастыря. Разореше было до того 
полное, что когда въ начал* XYII ст. благочестивый 

1) П. с. л., YIII, 1408 г. 
2) Ibidem 1446 г. Ист. Рос. Татищева IV, 537. И. Г. Р. Карам­

зина Y, прим. 289 и 329. 
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АвраамШ захотелъ возобновить Желтоводскую оби­
тель, то онъ долгое врема, не взирая на усердные рас-
нросы окрестныхъ жителей и на свои личные поиски, 
не могъ найти того места, где некогда стоялъ мона­
стырь: въ то время на этомъ месте стояло глухое бо­
лото. Большую часть изъ жившихъ въ монастыре Та­
тары „мечи яко класы зрвлыя пожаша", а оставшихся 
въ живыхъ увели съ собою въ пленъ. Среди послед-
нихъ находился и самъ преп. МакарШ, который приве-
денъ былъ къ начальнику вместе съ другими пленни­
ками 1). Известность и популярность преподобнаго 
среди инородцевъ и Татаръ дошла до слуха самого та-
тарскаго военачальника,который„поболе о немъ серд-
цемъ и зело сжалиси", воиновъ же, нриведшихъ его 
къ нему, съ гневомъ укорялъ за то, что они оскор­
били такого человека. Начальникъ сейчасъ же отпу-
стилъ Макар1я домой; но преподобный, заметивъ его 
расположеше къ себе, решился просить объ освобо-
жденш пленныхъ х р и т а н ъ съ ихъ женами и детьми, 
которыхъ пленили въ соседнихъ седахъ, чтобъ они 
могли отправиться вместе съ нимъ въ Pocciio. Такихъ 
пленныхъ было 40 человекъ, кроме женъ и детей. 
Ихъ всехъ съ имуществомъ отдалъ начальникъ Ма-
Kapiro, давъ ему „едину заповедь ciro, да не пребудетъ 
на онехъ местехъ Желтоводскихъ, рекъ ему: отиди 
отче не медля отъ местъ сихъ, амо же хощеши, поне­
же земля та наша есть, Казанскому царству прилежа­
щая". Похоронивъ съ дозволешя татарскаго началь-

') Проф. MaKapiit въ своемъ еочиненш предполагает*, что 
преподобный былъ приведенъ въ Казань къ самому Улу-Мах-
мету, потому будто бы, что только онъ лично могъ отпустить 
плънныхъ обратно домой. Сказ, о чуд. I, 38—42 с. 
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ника убитыхъ хриспанъ, МакарШ заиретилъ осво-
божденнымъ изъ пл'ьну возвращаться „на прежняя 
своя отъ поганыхъ разоренная селешя", и согласился 
вм'Ьст'Б съ ними пойти на свверъ, въ Галичскую об­
ласть. Въ страх* отъ Татаръ они шли непроходимыми 
болотами и л-всами и страдали отъ голода. Во время 
своего пути они решили отправиться къ городу Ун-
ж*, гдт> въ то время находился только незначитель­
ный городокъ съ очень рЪдкимъ населешемъ въ 
окрестностяхъ. ПрШдя на м*сто, МакарШ, не смотря 
на просьбу горожанъ, не остался въ город*; узнавъ 
отъ нихъ, что въ 15 верстахъ отъ города есть „мтэсто 
достойно молчашю", гдт> никто не живетъ, онъ водру-
жаетъ зд^сь, на л*систомъ берегу озера, крестъ и 
строитъ себ* хижину. Пришедппе Ял-е съ Макар!емъ 
люди отчасти поселяются въ город*, отчасти въ окрест-
ныхъ деревняхъ. И на этомъ MfiCT* около него собра­
лось несколько человЪкъ братЬ), но преподобный 
умеръ, не усп'Ьвъ организовать здт>сь общежительна-
го монастыря :)-

Хотя страна, въ которой поселился МакарШ съ 
спутниками своими, находилась въ СОСЕДСТВ* съ Ка­
занскою областью и также нередко подвергалась на-
падешямъ Татаръ, но тутъ былъ городъ, гд* скрыва­
лось окрестное населеше и отсиживалось въ случат* 
вторжешя татарскихъ полчищъ 2). Относительно при-

' ) О с у щ е с т в о в а л и б р а т ш около Макарзя на Унж* можно 
заключить изъ сдвдующаго в ы р а ж е т я жит1я: шдъже (въ пу­
стынь на Унжт.) самъ блаженный любяше безнолвствовати съ 
6paTiero>. Это говорится въ рукоп. Солов, биб. за Л2 229, 17 л., 
по случаю погребен1я преподобнаго въ пустын*. 

2) Рукоп. HiHTie, принад. В. О. Ключевскому, 90 и 96 лл. 
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надлежности этой области Русской землт> здесь не 
могло быть спора, и она, кроме того, непосредственно 
примыкала къ свверозападнымъ областямъ,—между 
ними не было непроходимыхъ пустынь. 

Изъ эпизода съ Желтоводскою обителью можно ясно 
видеть, что для Россш въ XV век* еще преждевре­
менно было основывать свои поселешя въ мЪстахъ, 
подобныхъ описанному, на лЪвомъ берегу Волги: кро­
ме Физическихъ трудностей, эти поселетя встреча­
лись ЗДЕСЬ съ притязашями Казани, которая къ этому 
времени въ лице новаго владетеля своего Улу-Мах-
мета успела обновиться и подняться изъ прежняго 
незавиднаго состояшя. Луговая сторона оставалась 
пустынною, почти ненаселенною областью Казанскаго 
царства до техъ поръ, пока само оно существовало. 
Только после покорешя Казани и ея присоединешя 
къ Poccin „начата", по словамъ жит1я, „правовернш 
хриспане помалу въ оныхъ мЪстЪхъ населятися". 

Куда же направлялись pyccKie промышленники и 
колонисты за все это время? Предъ ними лежалъ от-
крытымъ свверовостокъ Poccin, куда издревле стре­
мились и где къ этому времени уже успели утвер­
диться промышленные Новгородцы, которые ватагами 
шли чрезъ леса и реки для сбора дани съ инородцевъ, 
строили среди нихъ города и подчиняли ихъ Велико­
му Новгороду '). По путямъ, проложеннымъ ватагами 
новгородскихъ промышленниковъ и разбойниковъ, въ 
северовосточные леса принуждено было устремиться 
и населеше средней Руси. Грамоты, уцелевнпя отъ 

1) Ист. Карама. III, прим. 32 (выдержка изъ Хлыновской лът.). 
П. с. л. III т. 1342 г., 81—82 с. 
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XV и XVI вековъ, подтверждают^ сказанное ')• Но, 
кроме странъ северовосточныхъ, въ самой средин* 
Poccin еще оставалось довольно много пространствъ 
пустынныхъ либо запустевшихъ вследств1е того, что 
были покинуты земледельцами 2). Некоторыя изъ та-
кихъ местъ оставались незаселенными со времени 
Батыева HauiecTBia и съ того времени успели зарости 
и покрыться вековымъ лесомъ. Къ подобнымъ местно-
стямъ принадлежали между прочимъ некоторыя изъ 
земель, лежащихъ около р. Волги 3). При невозмож­
ности населению двигаться по р. Волг* въ направле-
нш восточномъ, при необходимости переселяться на 
крайнШ свверъ и свверовостокъ, подобныя простран­
ства, какъ ближайнпя, должны были также обратить 
на себя внимаше населешя и заселиться около этого 
времени. Благочестивые иноки, искавние уединешя, 
нередко обращали свое внимаше на тамя места, ко-
торыя, съ одной стороны, давали имъ возможность уе­
диниться отъ Mipa, а съ другой—не лишали совер­
шенно сообщества съ благочестивыми М1рянами, по­
тому что не въ очень далекомъ разстоянш находилась 
обыкновенно деревня или жегородъ.Такимъ образомъ, 
какъ мы видели, произошло основание первой обители 
MaKapifl въ Юрьевскомъ уезде; точно такъ же, только 
несколько позднее, совершилось заселеше пустынной 

О А. А. Э. I т., J W 60, 74, 163, 210, 385. А. И. т. I, Л= 301. 
Соч. Ешевскаго Ш т., 638—640 ее. 

2) А. А. Э. т. I, JV5 135. А., отн. до юрид. быта древ. Роесщ, 
Н. Калачова т. I, № 118, гр. 4. 

3) Арх. ист. и практ. св^д. Н. Калачова т. II (1860—61 г.). 
Записка о город* Калязин*, 6 с. 
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местности, на которой теперь стоить городъ Каля-
зинъ *). 

Одинъ изъ иноковъ Клобукова монастыря **), име-
немъ МакарШ, пожелавппй безмолв1я пустыни, остав­
ляет^ по благословешю игумена, вмЪстъ' съ семью 
подобными ему монахами благочестивую обитель и 
ищетъ „мт>сто угодно къ безмолвш". МакарШ „обхо-
дитъ многа мЪста пустынная" и наконецъ находитъ 
удобное мЪсто близъ Волги, между двумя озерами, 
въ 15 верстахъ отъ города Кашина; зд^сь онъ по обы­
чаю сперва водружаетъ крестъ, а затЪмъ иноки стро-
ятъ себъ для жилища келш. На новомъ мест* Мака-
piro стала грозить опасность со стороны Коляги, со-
сЪдняго землевлад15льца, который, опасаясь, какъ 
бы МакарШ не присоединилъ его земли къ своей 
пустынь, рЪшился было убить его; но болезнь и 
несчастья, постигпия Колягу, заставили его пока­
яться въ своемъ грЪх1> MaKapiro; ПОСЛЁДШЙ простилъ 
его и уговорилъ принять пострижете въ Макарьев-
ской обители. Коляга постригся и отдалъ свою землю 
монастырю, который по его имени и получилъ прозва-
nie Колязинскаго. Монастырь сталл. скоро умножать­
ся иноками, между коими, еще при жизни преподоб-
наго основателя, встречаются благородные иноки, ко­
торые, познакомившись съ Макар1емъ, оставили сво-
ихъ родителей и приняли пострижете отъ рукъ его. 

*) Источниками при изложенш этого колонизащоннаго эпи­
зода послужили 2 рукописи Соловецкой библ. за Л15 817, л.л. 
365—382, и JN- 826, лл. 607 — 550. Кромт> этого, мною сверены 
были рукописи изъ библ. Ундольскаго за Л".4»- 335 (XYI стол.) 
и 336 (XVII ст.). 

*") Этотъ монастырь находился около гор. Кашина (Твер. губ.). 
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Также при жизни Макар1я, около половины XV сто-
л"БТ]я, удельный князь Борись Александровичъ пожа-
ловалъ ему монастырь св. Николы на р. Жабне съ 
землями, „что къ нему изстари потягло" ')• Въ XVI 
веке эта местность не представляла уже того пустын-
наго характера, какъ это было во время основашя 
обители. Разсказывая объ открытш мощей преподоб-
наго (1521 г.), жит1е говорить, что при этомъ было 
много окрестнаго народа „изъ ту ж и в у щ и х ъ 
близъ" 2). Деятельность игуменовъ и известность 
монастыря скоро доставили ему болышя средства: 
почти две трети нынешняго Калязинскаго уезда уже 
въ конце XV века принадлежали монастырю, который 
успелъ пртбрести ихъ частью посредствомъ вкла-
довъ, частью меною и куплею 3). 

Вместе съ естественнымъ приращешемъ народона-
селешя на Руси должно было увеличиваться и коли­
чество людей, занимавшихся разными промыслами, 
которые удовлетворяли темь или другимъ потребно-
стямъ своихъсоотечественниковъ. Одинъ изъ промыс-
ловъ, который долженъ былъ издавна получить зна-
чеше вследств1е большаго потреблешя его продукта 
въ православной Россш, былъ промыселъ рыболовный. 
Мы говорили уже объ изобилш рыбы въ Волге и 
въ некоторыхъ изъ ея притоковъ. Места, особенно 
благопр1ятныя для этого промысла, должны были рано 
обратить на себя внимаше промышленнаго населешя 
северной Poccin; встречаются, напримеръ, извест1я, 

*) «Арх. истор. и практич. св^д. о Россш> Н. Калачова, т. II: 
• Записки о Калязин*>, 6 с. 

») Житие рук. ,№ 826. 
*) Арх. II, 7 с. 
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что уже въ первой половин* XII в*ка на Волг* были 
рыбацюя селешя, съ которыхъ еще тогда взимаема 
была „гривна волжская1-1 *)• Н*которыя изъ приволж-
скихъ елободъ, жители которыхъ занимались рыболов-
етвомъ, документально становятся известны только 
съ того времени, какъ он* усп*ли подняться на зна­
чительную степень своего развипя. Но врядъ ли бу-
детъ см*ло предположеше, что он* были основаны 
гораздо ран*е того времени и постепенно поднялись 
до той степени значешя и благосостояшя, на которой 
мы поздние находимъ ихъ 2). 

При р*дкости и недостатк* населешя въ Поволжь* 
въ это время, для умножешя его зд*сь отчасти прак­
тиковались т* же пр1емы, что и въ остальной Россш: 
князья предоставляли привилегш частнымъ влад*те-
лямъ, которые въ свою очередь старались ими же 
привлечь на свои земли работниковъ, свободныхъ отъ 
общественныхъ тягостей, т. е. „безвытныхъ", „не тяг-
лыхъ" и „неписьменныхъ", или же просто „людей изъ . 
иныхъ княжешй". До насъ дошла подобная грамота, 

!) Некоторые полагаютъ, что подъ именемъ «Рыбанска», 
упоминаемаго въ уставной грамотт, новгородскаго князя Олега 
Святославича въ 1137 г., сдфдуетъ разумъть нынт,шн1Й Ры­
бинск*, находящейся при впаденш Шексны въ Волгу. См. Го­
род, посел. Росс. Имп., т. V, часть 2-ая, 482 стр. Нельзя не 
признать, что столь выгодное въ промышденномъ и торговомъ 
отношен1яхъ мЬсто, какъ впадеше Шекены въ Волгу, должно 
было очень рано обратить на себя внимание населен1я въ этой 
стран*. 

2) Такъ, напримъръ, Ворисо-Глъбскъ и Нарекая слобода ста­
новятся известны, какъ дворцовыя рыбныя слободы на Волг*, 
только во 2-й половин* XYI cToatTia. (Город, посел. Рос. Имп. 
У, 471-497 ее) . 

8 
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данная въ 1476 году княземъ углицкимъ Покровско­
му монастырю „собирати слободу на сей (на правой) 
сторон* Волги", при чемъ слобожане, привлеченные 
изъ другихъ княжествъ, были освобождены отъ пода­
тей на 20 лйтъ, а „безвытные" на 10 лЪтъ !). Къ это­
му же времени, кромт. того, относится появлеше на 
Волгт. н'бкоторыхъ городовъ отчасти всл,Ёдств1е усло-

v^ в!й торговыхъ и промышленныхъ, отчасти вслт>дств1е 
военныхъ соображенШ 2). 

Ч А. А. Э. т. I, .V 102. 
2) Всл*дств1е усдовгй перваго рода могъ появиться городъ 

М о л о г а у впаден1я р. Мологи въ Волгу, гд* въ XIV в. были 
«торги велиюе> (Ист. Кар. IV, пр. 323). Во второй половин* 
XIV в. быдъ цостроенъ городокъ Р о м а н о в ъ (Истор. Карамз. 
Y, пр. 33. Город, посел. Рос. Импер. У, 470). Въ начал* XV 
ст., во время нашествгя Едигея на Москву, по повел*н1ю Ва-
силгя Дмитр1евича, стоявшаго тогда на Костром*, срубленъ 
былъ городъ Плесо (П. с. л. VIII т. 1410 г.). Во второй по­
ловин* XV в*ка, поел* взяия Новгорода Великаго, часть на­
селения его была поселена на Б а л а х н * . По иредашю, между 
ними находились н*которые хорошо знакомые съ еолеварешемъ 
по Старой Рус*, гд* они прежде занимались этимъ; зд*сь они 
занялись этимъ д*ломъ, и Балахинское усолье всд*дств1е это­
го быстро поднялось (Ниж. Губ. В*д. 1849, Л5 69). 



ГЛАВА III. 

Казань. Черемисы. Чуваши. Мордва. Татары. Занят1я ихъ н 
религия. Царь и аристокраия въ Казани. Ногайцы; страна, 
ими занимаемая, и образъ жизни ихъ. Ногайсшя орды. Вну­
треннее устройство Ногаевъ. Князь, мирзы и отношемя ихъ 
между собою. Астрахань. Занят1я ея жителей. PyccKie города 
на окраинахъ и служилые татарсюе царевичи. Отношеюя 
Poccin къ Казани въ конц* XV стол*т1я. Магметъ—Аминь въ 
Казани. ЛетиФъ. ВаеилШ III и его отношеше къ Казани. Смерть 
Аминя и Шигъ—Алей на престол* казанскомъ. Крымеше Гирей 
и ихъ отношение къ Казани. Василь—Сурскъ и его значете. 
Поел*дующ1я отношешя Россш къ Казани и борьба napTift 

въ последней. 

Въ первыхъ nsBtcTiaxb нашихъ летописей о Каза­
ни ") назваше ея отождествляется съ именемъ Бол-

*) О возникновенш города Казани не сохранилось никакихъ 
доетовърныхъ изв*ст1Й; останавливаться же на баснословныхъ 
язв*ст1яхъ. который сообщаются неизвъстнымъ сочинителемъ 
XVI стод*т. въ его «Исторш о Казанскомъ царств*», я пола­
гаю излишнимъ. Кром* печатнаго издатя этой tHcTopin» кон­
ца прошлаго стол*т1я, мною просмотрена была и рукопись 
(писанная полууставомъ) подъ заглав1емъ <Сказан1е о царств* 
Казанскомъ», которая съ незначительными доподнетями по-
вторяетъ т* же св*д*н1я, что и печатное издаше <Истор1и>. 
Изв*ст1я, сообщаемый з^*сь о начал* Казани, подвергнуты 
были сомн*тю и отвергнуты еще въ прошдомъ стол*т!и Рыч-
ковымъ въ его 'Опыт* Казанской исторш» 1767 г. Самъ Рыч-
ковъ склоняется къ тому МНБННО, ЧТО Казань построена была 
Батыемъ, потому будто бы, что «онъ около Волги въ разныхъ 
м*стахъ города строилъ и населялъ» (стр. 66—70). Изъ Фаж-
товъ, сообщаемыхъ сочинителемъ сСказашя» относительно на-

8* 
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гаръ" >). Врядъ ли это явлеше случайное: обусловли­
вается оно, вероятно, тфмъ, что въ то время рядомъ 
съ Казанью въ этихъ м'встахъ были также и друпе 
значительные города (Жукотинъ,Кременчугъи друг.), 
и Казань, должно быть, еще не успела сообщить свое 
имя всей области; между ГБМЪ страна, въ которой нахо­
дилась Казань, принадлежала къ области древней Бол-
гарш, память о которой, особенно съ возникновешемъ 
изъ развалинъ города Булгара 2), должна была сохра­
няться у племенъ, жившихъ по Волгъ, и у сосвдей 
ихъ. КромЪ того, у Казанцевъ была та же релипя 
(магометанская) и тФ же з а н я т (торговля и земле-
Д"Бл1е), что и у Волжскихъ Болгаръ. 

Но не даромъ столько времени господствовали здЪсь 
Монголы, не даромъ самая Казань была возобновлена 
бывшимъ царемъ Золотой орды: по своимъ хищниче-
скимъ инстинктамъ она бол'венапоминаетъМонголовъ, 
чт>мъ Волжскихъ Болгаръ. Съ воцарешемъ въ Казани 
Улу-Махмета она переводится на новое м^сто ика къ 

чала Казани, некоторое основание можетъ быть признано лишь 
за извЪсНемъ о чрезвычайно пестромъ и разнообразномъ со­
с т а в * н а с е л е т я новопостроеннаго города (Болгары, Черемисы, 
Вотяки, Мордва); впрочемъ и это указаше могло образоваться 
позднее в ъ виду пестроты населения Казанскаго царства. Во­
обще сл'Ьдуетъ заметить, что при пользоваши извЪстгями, со­
общаемыми втимъ риторическимъ сказашемъ, нужна крайняя 
осторожность, и едва ли можно упрекнуть автора «Ието]яи 
Росс1и> за суровый нриговоръ нащь этимъ еочинешеиъ: онъ 
называетъ его «слишкомъ мутнымъ источникомъ». (Ист. Рос. 
Соловьева т. V, прим. 358). 

!) Ник. л. IV, 1374 и 1375 гг. Тамъ же V, 1411 г. 
г) О возстановленш города Булгара Батыемъ. о его иного-

людствт, (50.000 ж.) и о пребыванш въ немъ иногда хана см. 
у Н. вирсова «Полож. инородцевъ>, 10 стр. 
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будто начинаетъ новую деятельность, более соответ­
ствующую характеру своихъ повелителей ')• Подняв­
шись изъ развалинъ и обстроившись, она не заботит­
ся о возстановлеши другихъ болгаро-татарскихъ го-
родовъ, которые были одновременно съ нею разорены 
Русскими: это какъ бы не входитъ въ ея планъ; она 
продпочитаетъ жить чуть не ежегоднымъ грабежомъ 
своего соседа и уводомъ въ пленъ его жителей. Са­
мый городъ обращается въ депо, где постоянно со­
держится огромное количество пленныхъ, которыми 
Казанцы ведутъ торговлю на своемъ и на чужихъ 
рынкахъ 3). Поэтому не безъ основашя некоторые 
видятъ въ Казани не столько наследницу древняго 
Булгара, сколько преемницу Золотой орды 8). 

Кроме Татаръ, бывшихъ основою Казанскаго цар­
ства, въ его составъ вошли ФИНСК1Я племена, изъ ко-
торыхъ некоторыя, вследств1е долговременнаго со-
вместнаго жительства подъ властью Татаръ, подверг­
лись значительному вл1янш съ ихъ стороны: языкъ 
ихъ наводнился татарскими словами и оборотами, са-
мыя черты лица изменились 4). Изъ ФИНСКИХЪ пле-
менъ, которыя входили въ составъ Казанскаго цар-

*) Во второй половин* XVI стод'б'пя за р'Ькою Казанкою, 
около рЪчки Ички (притокъ р. Казанки, впадающШ въ нее не­
далеко отъ ея устья), упоминается въ писцовыхъ книгахъ 
«Казанское городище>. Арх. Мин. Юст. Писцовая книга 
1565 г. Л* 643, л. 436. 

2) П. с. д. т. УШ, 1469; Ник. IY, 1374: Ник. VII, 1551. Гер-
бершт. 105 с. 

3) «Опытъ Казан. истор.> П. Рычкова 26 с. Ист. Карамзина 
т. VIII, 185 с. «Полож. инор. свв. Росыи» Н. вирсова 11 с. 

4) Miiller Stromsyst. 320, 453, 464.—«Инородцы Каз. губ.» Сбоева 
168-169 ее. 
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ства и жили по Волг* и около нея, прежде всего сл*-
дуетъ указать на Черемисъ: они по обширности за­
нимаемой ими страны и по своему участш въ вой-
нахъ Казани съ Москвою занимаютъ выдающееся по-
ложеше. Племя это раскинулось на пространств*, 
границами котораго, съ одной стороны,были p.p. Вят­
ка, Кама и Волга до Нижняго Новгорода, съ другой 
стороны—г. Вологда; кром* указанной области, чере-
мисскзя поселешя мы встрЪчаемъ по правой сторон* 
Волги и на низовьяхъ р. Суры 1). Характеръ странъ, 
населяемыхъ ими, не одинаковъ: правый берегъ Вол­
ги—нагорный, л-ввый—луговой, цредставляющШ одно­
образную равнину, покрытую лъхомъ и огромными 
болотами, въ которыхъ лЪтомъ кишатъ мир1ады мо-
шекъ, а въ сухое время воздухъ переполняется Mia3-
мами. Страна наложила свой отпечатокъ и на людей, 
и на ихъ занят!я. Два типа различаются до сихъ поръ 
среди Черемисъ: нагорный—красивый и способный, 
луговой—непривлекательный и не столь даровитый. 
Относительно образа ихъ жизни известно, что они въ 
нагорной сторон* занимались землед1>л1емъ, а на лу­
говой, безъ постоянныхъ жилищъ, питались зв*ринок> 
и рыбною ловлею; кром* того, есть изв^спе, что и 
т* и друпе не пренебрегали при случа* грабежомъ 
и войною 2). Всл*дств1е постояннаго занят!я охотою 
въ своихъ л*сахъ они уже въ древности славились 
меткостью въ стрельб* и свою славу искусныхъ 

О Герберштейнъ 95 с. ОдеарШ кн. IV, гл. 4. Никон, л. VII, 
1647 и 1557 гг. Мат. этн. Рос. Каз. губ. Риттиха, 122, 128 ее. 

2) Герберштейнъ 95 с. Ист. Карамзина VIII, прим. 231 (вы­
держки изъ Казанской лйтописи) Олеар1й кн. IV, гл. 4. М. э. 
Р. Каз. губ., Риттиха, 126 и 130 с.с. 
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стрелковъ удержали до нашихъ дней. Кроме этого 
свойства, мущиныи женщины ихъ отличались, по сло-
вамъ Герберштейна, искусствомъ быстро бегать ')• 
Черемисы разделялись на десятки и сотни, во глав* 
которыхъ находились десятсюе и сотск1е; кроме то­
го, у нихъ упоминаются князья, „сотные князья" *) 
и мирзы 2). Релипя ихъ состоитъ въ почитанш добра-
го и злаго духа (Юма и Шайтанъ), изъ которыхъ ка­
ждый имеетъ подчиненныхъ себе духовъ; въ своихъ 
молитвахъ онипросятъ обыкновенно побольше хлеба, 
удачи въ звериномъ или рыбномъ промыслахъ, защи­
ты отъ дикихъ зверей и проч. 3). По отношешю къ 
Казанскому царству они обязаны были вносить дань и 
оброкъ и служили стрелками въ пехотномъ войск* *). 
Вместе съ Черемисами входили въ составъ Казанска-
го царства и Чуваши, извеспе о которыхъ встреча­
ется въ первой четверти XVI века 5). Они ФИНСКЭГО 
происхождешя, только подверглись более сильному 
вл1янш тюркскихъ племенъ, чемъ Черемисы, и это 
отразилось въ чертахъ лица ихъ и въ языке; послед-
нШ проникся тюркскимъ элементомъ въ такой степе-

*) Гербершт. 95 е. Полковникъ Риттихъ (проведнпй около 9 
лътъ въ Казанской губерн.) говорить, что Черемисы уходятъ 
на цт.лыя недели въ лт.съ и страстно предаются охотъ; они 
кладутъ дробину въ ружье и стр^ляють ею б*лку въ голову. 
Казан, губ., Риттиха, 139—141 с.с. 

*) <Сотск1е> и «сотные князья»—не одно ли и то же? 
») Ник. VII, 1551 (77—78 ее.) и 1557 гг. (285—286 ее). 
3) Миллера «Описание живущихъ въ Казан, губ. Черемисъ, 

Чувашъ и Вотяковъ», 1791 г., 48 с. Риттихъ, Каз. губ. 165—167, 
176 ее. 

*) Ник. YII, 1551 г. (78—79). Гербершт. 101 с. 
5) П. с. ж. т. VIII, 1524 г. Ник. VI, 1524 г. (230 е.). 
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ни, что некоторые ученые по языку причисляли ихъ 
къ тюркскимъ племенамъ '). Причиною того, что мы 
сравнительно довольно поздно встречаемся съ Чува­
шами подъ ихъ собственным!, именемъ, кажется, слу­
жить то обстоятельство, что прежде ихъ смешивали 
съ соплеменными имъ Черемисами; по крайней мере 
у одного изъ русскихъ писателей ХУ1 столЪт., быв­
шего въ ихъ земле, встречаемъ такое выражеше: 
„Горная Черемиса, а по ихъ, Чуваша зовомая, языкъ 
особливый" 2). Чуваши населяли преимущественно 
правую, нагорную сторону Волги, хотя впрочемъ 
они встречаются и на левой стороне ея, въ Арской 
земле. Въ XVI веке нагорная сторона также, какъ и 
луговая, была покрыта большими лесами, въ которыхъ 
Чуваши жили селами, расположенными около укре-
пленныхъ местъ. Занимались они хлебопашествомъ, 
но, кроме того, славились своимъ судоходствомъ 
(Schiffkunst) и искусствомъ въ стрельбе 3). Бытъ у 
Чувашъ былъ, по всей вероятности, какъ и въ насто­
ящее время, родовой. У нихъ, какъ и у Черемисъ, 
существовали „черные людиа, мирзы и князья; дели­
лись они на десятки и сотни, во главе которыхъ стоя­
ли „десятные и сотные князья"; кроме того, у Чувашъ 
упоминаются еще „сотные казаки". Арская земля 
имела своихъ особыхъ князей *). Релипя ихъ пред-

') Къ тюркскимъ народамъ причислялъ ихъ, напр., Клапротъ 
и друг. Miiller <Strom> 455 с. A. Castren «Reiseberichte und Briefe 
И стр. Сбоевъ сИнород. Казан, губ.» 168—169. Подробнее о 
нихъ въ введенш. 

2) Сказ. кн. Курбскаго т. I, гл. 2, 18 стр. (1-е изд.). 
3) Ibidem. Ник. VI, 1489 г. (124 с ) , VII, 1551 г. Гербершт. 101 с. 
•*) Ibidem. Истор1я Карамзина VI, прим. 310. 
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ставляетъ тотъ же дуализмъ (Торъ и Шайтанъ), 
что и черемисская, съ такою же Фалангою духовъ, 
подчиненныхъ доброму и злому началамъ ')• Что 
касается до отношешя Чувашъ къ Казани, то, ка­
жется, они несли ГБ же тягости, какъ и Черемисы. 
Для характеристики этихъ двухъ народовъ, быть мо-
жетъ, будеть не лишнимъ упомянуть, что они еще 
въ XVIII стол, любили кровь всякаго скота и зве­
рей 2). 

Черемисы и Чуваши остались язычниками, не взи­
рая на то, что въ продолжеше длиннаго першда вре­
мени они жили по сосФдству съ магометанами (Бол­
гары и Татары) и даже въ зависимости отъ нихъ. Но 
понятно, что подобное сожительство для нихъ не мо-

] ) Инород. Казан, губ. Сбоева, 101 с. Каз . губ., Р и т т и х а , 
82—83, 87 ее. У Ч у в а ш ъ и Черемисъ сохранился обычай из-
г н а т я злаго духа изъ дома и анбара. Подобный же обычай, 
только въ большей первобытности, встречается у родствен-
наго имъ народа—Башкирскаго, который представляетъ заме-
чательяую переходную Форму отъ кочевато быта къ осед­
лому: почти круглый годъ они кочуютъ, и только суровость 
зимы на УралЬ заставляетъ ихъ проводить это время года 
въ деревняхъ, который обыкновенно состоять изъ деревян-
н ы х ъ избъ, числомъ отъ 10 до 15, похожихъ на русская. Но, на 
сколько для нихъ еще тяжело проводить время въ т е с н ы х ъ по-
мъщенхяхъ домовъ своихъ, можно видеть изъ следующего обы­
чая: они, предъ вступлешемъ своимъ въ зимшя жилища, оста­
навливаются на некоторомъ разстояши; женщины ихъ въ 
это время, вооружившись длинными прутьями, идутъ впередъ и 
при громкихъ з а к л и н а ш я х ъ стучатъ у каждой двери; мущи-
ны после этого сходятъ въ свою очередь съ лошадей и гром­
кими криками прогоняютъ злаго духа въ лесъ . Muller <Der Ugr. 
Volks>. Г, 152. Каз . губ., Риттиха , 177 с. 

' ) Гербершт. 101 с. Ник. VII, 1551 г. Миллера sOnncaHie Чу­
вашъ и Черемисъ Каз . губ.», 22 с. 
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ло пройти безследно. Действительно, мы узнаемъ, 
что некоторые Черемисы въ XVI в. исповедывали 
исламъ; имена некоторыхъ изъ представителей чу-
вашскихъ (Магометъ), которые отъ всей горной сто­
роны били челомъ Грозному (1551 г.), свидетельству­
ют^ что магометанская релипя и между ними имела 
своихъ последователей. Наконецъ, сохранивнпйся до 
настоящего времени обычай у Черемисъ и Чувашъ 
праздновать пятницу вместо воскресенья показыва­
ет! также вл1яше магометанъ на нихъ '). 

Изъ племенъ, обитавшихъ въ Поволжье и насе-
лявшихъ пределы Казанскаго царства, следуетъ еще 
указать на племя Финскаго происхожде1пя—Морд­
ву *); впрочемъ следуетъ заметить, что значеше 
Мордвы въ царстве было невелико **). 

Земли, занятыя этимъ племенемъ, были большею 
част{ю лесисты. Въ XIII в. Мордва не имела ни го-
родовъ, ни деревень, а жила въ ^ижинахъ, разбросан-
ныхъ по лесу; занималась она ловлею зверей и птицъ 
(соколовъ), разведешемъ пчелъ и свиней ***); слави­
лась своимъ гостепршмствомъ. Но въ XVI столетш, 

!) Олеар1й, кн. IV, глав. 4 (слова Гваньини). Ник. VII, 1551 г. 
Далласа «Путеш. по разы, провин.» 1, 138 с. Казан, губ., Ритти-
ха, 178 с. 

*) Еще и теперь это племя живетъ въ Тетюшскомъ и Спас-
скомъ уъздахъ Каз. губ. (М. э. Р., Риттиха, 216 с ) . Кромт. 
Казанской губ., Мордва жила еще въ нынешней Симбирской 
губерн., которая виъстЬ съ первою отчасти входила въ со-
ставъ обширнаго Казанскаго царства. 

**) Во время борьбы Московскаго государства съ Казанью о 
ней упоминается очень мало. Ник. VII, 1551 г. 

***) Последнее до сихъ поръ еще местами составляетъ лю­
бимое занят1е этого племени. См. Самар. Губ. ВЬд. 1863 г. К- 48. 
<3ам*тки о Мордвт, Бугульминскаго увзда>. 
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по свидетельству путешественников?., Мордва отли­
чалась уже большею ОСЕДЛОСТЬЮ, ЧЪМЪ соплеменники 
ея Черемисы ')• Бытъ ихъ, судя по обычаямъ и 
устройству, сохранившемуся до сихъ поръ, былъ ро­
довой. Ихъ релипя была дуализмъ(Чамъ-Пасъ и Шай-
танъ), съ т-вмъ отлич1емъ отъ черемисской и чуваш­
ской, что въ ней между добрымъ и злымъ началами 
существуетъ вечная борьба; сверхъ того, они покло­
нялись предкамъ, въ томъ уб-вжденш, что умерппе за­
ботятся о своемъ родъ1 и помогаютъ потомкамъ въ ихъ 
нуждахъ. 

Храмовъ и жреческаго сослов1я не было у нихъ, а 
жертву въ дом* приносилъ обыкновенно старфйппй 
мущина или женщина. Для общественныхъ и м1рскихъ 
жертвоприношенШ въ волостныхъ кереметяхъ *) они 
избирали по общему соглас!ю н'всколькихъ уважае-
мыхъ м1ромъ стариковъ; должность эту обыкновенно 
правиль въ волости старппй по лЪтамъ, который былъ 
вместе жрецъ и судья. Онъ могъ занимать свою долж­
ность пожизненно, могъ отказаться отъ нея, но за 
проступокъ могъ также быть и лишенъ этого звашя 
по общему согласш домохозяевъ волости или де­
ревни 2). 

Главною основою Казанскаго царства были Тата-

!) Путешеств. Рубриквиса (Voyage Bergeron), 30 стр. Гер-
бершт. 95 с. 

*) Кереметяии назывались огороженный мФста, на которыхъ 
приносились жертвы. 

3) «Описан.> Миллера 43 с. Русс. В*ст. 1867 г. JV5 9: «Мордва» 
II. Мельникова, 225—240. Кром* этихъ инородцевъ, въ составъ 
Казанскаго царства входили еще Вотяги и Башкиры, (Курб. 
I, гл. II, 47 е.), но они жили вдали от* р. Волги, поэтому я 
не останавливаюсь на нихъ. 
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ры, племя, господствовавшее и управлявшее осталь­
ными. Казанские Татары, по словамъ путешественни­
ка первой половины XVI в., были образованное (hof-
flicher und verstandiger) другихъ своихъ соплеменни-
ковъ, потому что они обрабатывали свои поля, жили 
въ домахъ и занимались разными торговыми оборо­
тами [Kaufmanschaften] 1). Последнее занят1е, вероят­
но, особенно процветало въ Казани, которая издавна 
была значительиымъ рынкомъ, куда соседше съ нею 
степные народы тысячами пригоняли своихъ овецъ и 
лошадей и где сами казансше Татары сбывали аз1ат-
скимъ купцамъ своихъ пленниковъ, а русскимъ тор-
говцамъ рыбу разной породы. Товары, привозимые 
КаспШскимъ моремъ и Волгою изъ Персш и Арменш, 
русские купцы получали главнымъ образомъ изъ Ка­
зани; здесь на одномъ изъ острововъ Волги, Гости-
номъ, ежегодно устраивалась обширная ярмарка, по­
сещавшаяся европейскими и аз!атскими купцами 2). 
ЗемледЪл1емъ казансие Татары врядъ ли занимались 
охотно и съ усерд1емъ. Сомнете свое основываю на 
томъ Факте, что PyccKie, после завоевашя царства, 
старались прюхотить населеше въ самомъ центре но-
вопршбретенной области къ земледельческому заня-
тш. Кроме того, земледел1е у казанскихъ Татаръ и 
въ настоящее время находится въ плохомъ состояши, 
а любимое и успешное заня^е ихъ—торговля 3). 

Господствующею релипею въ Казанскомъ царстве, 
какъ и въ Болгарскомъ, была магометанская. Во гла-

' ) Гербершт. 101 с. 
2) Гербершт. 106 и 110 с. Ник. л. VII, 1551 г. (80, 88 с ) . Рус. 

Вивл. 27 ч. 350 е., 29 4.168-169 с. 
*) Каз. губ., Ряттиха, 16 с. 
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в* здЪшняго духовенства стоялъ сеидъ, которымъ въ 
Казани также, какъ и въ остальныхъ магометанскихъ 
государствах!., могъ быть лишь потомокъ пророка 
Магомета, цроисходящШ отъ его дочери Фатимы и 
халиФа Ал1*а '). Значение сеида въ Казани было боль­
шое: въ отсутств1е царя, при сношенш съ другими 
государствами, онъ становился „въ головахъ"; когда 
цариказанск1е или тамошше князья сносились съ Рос-
ciero о дтэлахъ чрезвычайной важности, то нередко въ 
такихъ случаяхъ они прибегали къ посредству этого 
духовнаго сановника 2). Если сеидъ появлялся пуб­
лично и въ большомъ обществ*, то ему ВСЕ оказыва­
ли чрезвычайное уважеше, начиная съ царя и кончая 
обыкновеннымъ татариномъ; въ подобныхъ случаяхъ 
царь, стоя съ наклоненною головою, могъ подать ему 
свою руку и прикоснуться къ его рукъ, князья при­
касались къ его кол'Ьнямъ, благородные къ ногамъ, 
простолюдинамъ же дозволено было касаться только 
его одежды или лошади, на которой онъ т>халъ 3). Ма­
гометанке Татары Казани отличались такою же рев­
ностью къ своей релипи,какъ и предшественники ихъ 
Волжске Болгары; какъ послЪдше, увлекаемые рели-
гшзнымъ Фанатизмомъ, побуждали хриспанъ обра­
щаться къ исламу и, въ случат> отказа, замучивали 

!) Вельяминова—Зернова • Изсл'Ьд. о касииов. царяхъ и ца-
ревичахъ> II, 440 с. 

Авторъ говоритъ, что «число сеитовъ въ магометанскихъ 
государствахъ вообще довольно значительно». Действительно, 
въ нашихъ л'Ьтописяхъ это слово иногда употребляется во 
множественномъ числ*. П. с. л. т. VIII, 1521, 1531 и др. г.г. 

2) П. с. д. т. YIU, 1496, 1512, 1516 и 1519 г.г. 
3) Гербершт. 107 с. 
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ихъ, такъ позже въ Казани PyccKie были принуждае­
мы къ отречент отъ Христа и, при отказе, подверга­
лись казни отъ последователей Магомета '). 

Въ Казаяскомъ царств* во глав* управлен1я нахо­
дился царь, власть котораго, впрочемъ, была сильно 
ограничена многочисленнымъ высшимъ дворянствомъ, 
къ которому нередко примыкали и вл1ятельные чинов­
ники (уланы). Аристокра^я казанская по составу 
своему была довольно разнообразна: къ ней, прежде 
всего, принадлежали вс* княжес^я Фамилш, каждый 
членъ которыхъ имФлъ право на зваше мирзы. Пред­
ставители выдающихся Фамил1Й носили титулъ бика; 
бики главн'вйшихъ дворянскихъ родовъ имФли право 
на зваше карач1я; впрочемъ карач!ямн иногда имену­
ются также лица, близкая къ представителю власти 2). 
Некоторые изъ князей-карач1евъ носили въ Казани 
Фамилш Ширинъ, какъ бы указывая на то, что члены 
главнфйшихъ крымскихъ родовъ *), носившихъ зваше 
карач1я, усп'вли проникнуть сюда 3). Между разными 
сановниками и князьями въ Казани мы встрфчаемъ 
еще земскаго или городскаго князя, быть можетъ, 
представителя не разъ уиоминаемыхъ земскихъ лю-

1) Лав. л. 1229 г.; Ник. л. III, 1323 г. Ист. о Еаз. цар., гл. 
22: «О мученш св. мученика 1оанна, пленника изъ Нижняго> 
(1529 г.). Въ рукоп. это собыме описано подробнее и помеще­
но въ 21 глав*. 

2) Изслъдов. Вельяминова—Зернова II, 410—411, 419 ее. 
*) Такихъ родовъ въ Крыму было 4: Ширинъ, Барынъ, Ар-

гыкъ и Кипчакъ. lb. 411 с. 
3) Фамидпо Ширинъ носилъ знаменитый въ исторш Казани 

послъдняго времени князь Будатъ и его сынъ Муралей. П. с. 
л. т. YIII, 1519 г. (266 с ) . Ник. VII, 1552 г. (90 с ) . 
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дей, и бакшея *); они иногда принимаютъ большое 
учаспе въ сношешяхъ и переговорахъ казанскаго 
царя съ великимъ княземъ московскимъ >)• Значение 
улановъ въ Казани можно видеть уже изъ того, что 
грамоты въ отсутств1е царя пишутся всегда отъ сеи­
да, князей и улановъ; некоторые изъ этихъ послед-
нихъ (Апай) участвуютъ въ переговорахъ и сноше­
шяхъ Казанскаго царства съ Москвою на ряду съ та­
кими вл1ятельными сановниками, какъ князь Ширинъ— 
Булатъ и друпе 2). Вообще следуетъ заметить, что 
въ Казани князья пользовались большими правами и 
доходами, которые переходили къ нимъ по наслед­
ству; по смерти отца его доходы переходили къ стар­
шему сыну, а въ случае смерти последняго къ млад­
шему брату 3). Самое появлеше и существоваше въ 
Казани такихъ князей, какъ Калиметъ и знаменитый 
Булатъ **), доказываетъ лучше всего силу и значеше 
аристократ»! въ Казанскомъ царстве. Даже автори-
тетъ сеида, представителя религш, не останавливалъ 
аристократовъ: они убивали его публично, не стесня­
ясь его саномъ, коль скоро онъ съ ними расходился 
въ симпапяхъ къ той или иной изъ политическихъ 
партШ и делался такимъ образомъ для нихъ опас-
нымъ 4). 

*) Бакша—старшина. См. Слов. Даля. 
!) П. с. л. VIII, 1505, 1516, 1519 гг. Ник. VI, 1507 и 1512 г.г. 
2) П. с. л. YIII, 1530 и 1533. 
3) Ibid. 1541 г. Рус. Вивд. 28 ч. 271 с. 

**) Посл,6дн1Й располагалъ царскимъ престоломъ въ Казани 
въ прододжен1е очень многихъ л^тъ. 

4) П. с. д. VIII, 1496, 1500, 1519, 1536 и 1541 г.г. Русс. Вивд. 
28 ч. 144 с. (1549 г.). Гербершт. 107 с. 
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Обладая подобною властш и такимъ выдающимся 
положешемъ въ государстве, казанская аристократия 
по своему образованш мало удовлетворяла самому 
элементарному его требованш — грамотности: изъ 
трехъ „болыпихъ" пословъ, отправленныхъ въ 1531 
году въ Москву *), два князя не могли даже подпи­
сать своего имени. И подобное явлеше въ сословш 
вовсе не было случайно, потому что когда договорная 
клятвенная запись (шертная, на которой двое пословъ 
не умели подписаться и только приложили свои печа­
ти) отослана была для окончательнаго утверждетя къ 
царю въ Казань, то при этомъ было велено „княземъ, 
которые грамоте умЪютъ, руки своя приложити, а 
которые грамот* не умЪютъ и тЪмъ печати свои при-
класти" 1). Такому уровню образовашя среди казан­
ской аристократш соответствовало и ея политическое 
развит1е. Царство Казанское на своихъ (довольно 
неопределенныхъ) границахъ соприкасалось съ неко­
торыми ордами, которыя жили въ степяхъ, простирав­
шихся на сЪверовостокъ, на юговостокъ и на югъ отъ 
Казани; съ западной же стороны оно граничило съ 
Русью, при чемъ граница между ними была опреде­
лена только въ одномъ месте—по реке Суре. Такимъ 
образомъ Казань по необходимости должна была вой­
ти въ сношешя съ шибанскими Татарами, жившими 
въ соседстве съ Пермью, на северъ отъ Казани,—съ 
Ногаями, которые кочевали въ неизмеримыхъ сте­
пяхъ между Волгою, Ураломъ и Касшйскимъ моремъ. 

*) Въ составъ этого посольства входили: князь Табай, князь 
Тевекедъ и бакшей Ибреимъ. 

1) П. с. л. YIII, 1531, 1633 гг. 
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и нередко доходили лФтомъ до окрестностей Казани '); 
принуждена она была сноситься также съ Моск­
вою, потому что изъ Poccin Казанцы получали су­
щественный для себя продуктъ—соль, а русскимъ 
купцамъ сбывали некоторый изъ произведен^ своей 
земли (хорошую рыбу) и товары, привозимые съ от-
даленнаго востока. Кромв этого, Казань была от­
раслью знаменитой некогда Золотой орды, ипоэтому не 
могла не имЪть сношенШ съ подобною себя отраслью 
той же орды—съ Крымомъ, особенно въ виду общаго 
соседства и столкновенШ съ христианскою Русью. 
Всл-Бдств1е того значешя, какое Казанское царство 
получило въ глазахъ сосЪдей, эти посл^дше есте­
ственно должны были стараться получить в.няше въ 
его дЪлахъ. Такимъ образомъ открылось обширное 
поприще эгоизму и своекорыстт могущественной и 
многочисленной аристократш казанской 2). Среди ея' 
находились представители самыхъ разнообразныхъ 
партШ, кромФ только одной—которая имФла бы въ 
виду и преследовала бы интересы самого Казанскаго 
царства. Въ разное время перевЪсъ имЪли въ Казани 

') Герберштейнъ 111 с. 1ов1Й (Биб. иностр. писат. о Poccin 
I т.) 25 с. Вивл. 27 ч. 287, 350 ее. 

2) О многочисленности казанской аристократш можно судить 
изъ сд'Ьдующихъ Фактовъ: въ 1547 году изъ Казани прибыло 
служить въ Москву 76 челов*къ князей (Ник. VII ч. 50 с ) . 
Предъ основашемъ Св^яжска въ Москв* было 500 князей и 
мирзъ съ родственниками, бежавшими изъ Казани въ разное 
время (ib. 1551 г. 75 е.). Царь Шигъ-Алей предъ оетавлешемъ 
Казани въ 1552 году въ первый разъ убилъ 70 князей, ула-
новъ и мирзъ изъ своихъ противниковъ, а во второй разъ 
увелъ съ собою изъ Казани 84 князя и мирзъ (ib. 1552 г. 
93 и 97 се.). 

9 
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разныя партш: сначала парпя ногайская, потомъ мо­
сковская, загвмъ парт1я шибанскихъ Татаръ, съ кня-
земъ Уракомъ во главФ; но скоро большинство этой 
партш, возмущенное грабежомъ и уб1йствами шибан-
скаго царя Мамука, отстаетъ отъ него и соединяется 
съ русскою napTiero, и русский претендентъ опять 
вступаетъ на казанскШ престолъ. ПослФ этого борьба 
начинается уже между крымскою napTiero и москов­
скою; борьба эта идетъ съ перем'Ьнньшъ счатемъ и 
наконецъ завершается разгромомъ Казани и присое-
динешемъ Казанскаго царства къ Poccin 1). КромЪ 
высшей аристократш, въ Казани находились: благо­
родные, земск1е люди и простые, или „черные люди"; 
нослЪдше были обложены ясакомъ въ пользу казан-
скихъ князей 2). 

Какъ велики были тягости, которыми были обло­
жены въ Казани земск1е и черные люди, нельзя ска­
зать ничего определенна™, вслЪ,дств1е отсутств!я ка-
кихъ-либо прямыхъ изв-встШ въ этомъ отношеши, ибо 
Факты, дошеднпе до насъ, носятъ характеръ слишкомъ 
общШ 3). Такъ, известно, что некоторые изъ казан-
скихъ царей грабили земскихъ людей, дЪлали имъ 

О П. с. л. т. VIII, 1487, 1496, 1499, 1519—1520, 1524, 1530-
1531, 1533, 1536, 1541 гг. Ник. л. VII, 1545—1552. 

2) Гербершт. 107 с. П. с. л. VIII, 1496, 1541 гг. Ник. л. VII, 
1553 г. (185 с) , 1557 (286). Русс. Вивл. 29 ч. 112 с. 

s) Поел* завоевашя Казани черньшъ и ясачнымъ людямъ 
ведено было, чтобы они «ясаки платили, якоже и прежнимъ 
казанскимъ царямт». ВпослЪдствш Татары и Чуваши въ имъ-
т я х ъ арххепископа казанскаго платили за землю по полупол­
тин* съ двора. Не можетъ ли это служить косвеннымъ указа-
т е м ъ на величину ясака? Ник. лвт. VII, 184—186 с. Арх. М. Ю. 
Писц. кн. Казан, у. 1565 г. JSP 643, л. 402. 
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„великую продажу", и это обстоятельство вмЪстт. съ 
другими было причиною еильнаго неудовольств1я на 
царя, побуждало вл1ятельныхъ людей обращаться отъ 
одной партш къ другой, усиливая ее таким* путемъ 
и подготовляя ей торжество надъ господствовавшею 
до того napiiero '). Въ некоторой степени можно со­
гласиться съ мн"Бтемъ, по которому положеше упра-
вляемыхъ въ Казанскомъ царств* было не особенно 
тяжелое, ибо „Н-БТЪ извтэСтШ о мятежахъ посл-вднихъ 
противъ правившего класса11 2). Мните это можетъ 
быть принято только отчасти, потому что казанская 
аристократ со своими поборами могла относиться 
не непосредственно къ инородцамъ *), а чрезъ посред­
ство вл1ятельныхъ среди нихъ людей, чрезъ своего 
рода аристократш—десятныхъ и сотныхъ князей, ко-
торымъ въ свою очередь могли быть предоставлены 
некоторые права и доходы среди подчиненныхъ ино-
родческихъ племенъ. По крайней мт>р6 на подобную 
мысль можетъ навести то обстоятельство, что послт. 
завоевашя Казани въ продолжение нйкотораго време­
ни казанская аристократия подымаетъ инородчесия 
племена именно чрезъ посредство этихъ вл!ятельныхъ 
среди инородцевъ людей 3). 

Нельзя не указать въ заключеше еще на одну осо­
бенность Казанскаго царства—на чрезвычайно малое 
количество въ немъ городовъ. Кромт. самой Казани, 

1) П. с. л. VIII, 1496, 1541 гг. 
2) «Полож. инород.> Н. виреова, 17 с. 
*) Инородцы главнымъ образомъ составляли массу управдяе-

мыхъ въ Казанскомъ царств*. 
») Ник. л. УН, 1553, 1554, 1556. Д. А. И. I. Л' 120. Сказ. кн. 

Курбскаго I, гд. III. 59 с. 
9" 
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упоминается только АрскШ городокъ, гдт>, какъ из­
вестно, были особые князья, объ отношешяхъ кото-
рыхъ къ Казани можно сказать лишь то, что они въ 
последнее время находились въ зависимости отъ 
нея '). Вне этихъ городовъ въ Казанскомъ царств* 
упоминаются еще остроги и крепости по Арской до­
роге и въ нагорной сторон*, въ земле Чувашъ2). Эти 
крепости, вероятно, представляли собою сооружетя 
въ роде мордовскихъ „твердей", которымъ врядъ ли 
можно придавать значеше городовъ, укрепленныхъ и 
назначенныхъ для защиты определенной местности. 
Самый способъ сооружешя Казанской крепости, о 
которой въ летописяхъ сказано: „срубленъ бяше весь 
градъ изъ дубоваго дерева; стены зело широки; въ 
городни же межъ стенъ набивано иломъ и камешемъ 
многимъ", указываетъ на то, что Казанцы въ построе­
на крепостей, кажется, недалеко ушли отъ Болгаръ 
XIII века з). 

На югъ отъ Казанскаго царства, на обширномъ 
пространств*, определяемомъ многими днями езды, 
простирались необитаемыя, пустынныя земли 4). Толь­
ко лЪтомъ или весною можно было въ этихъ странахъ 
на томъ или другомъ месте встретить толпу кочевыхъ 
людей, которые располагались обыкновенно со своими 
телегами, домочадцами и разнообразными животными. 

' ) Русс. Вивд. 28 ч. 269—270 с. 
2) Вивд. 28 ч. 277 с. Сказ. кн. Курбскаго I, гл. II. 
3) Царствен, книга 287 с. (устройство острога Казанскаго). 

Ср. описаше Болгарскаго города въ Ник. л. II, 1218 г. (342— 
343 с ) , а также и построеше города Ногайцами. Рус. Вивл. 
ч. 30, 18 с 

4) Барбарини (Биб, ин. писат. I) 57 с. Гербершт. 112 с. 
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Такимъ образомъ на некоторое время эти пустынныя 
земли оживали: по нимъ двигались табуны лошадей, 
стада овецъ и рогатаго скота, сопровождаемые кри-
комъ людей. Но стоило только исчезнуть травт., бы­
стро истребляемой стадами животныхъ, какъ эти люди 
уже отправлялись дальше; крики, движеше и суета 
пропадали безслЪдно, и въ этихъ мЪстахъ по прежне­
му водворялась невозмутимая тишина. Земли эти ис­
кони служили поприщемъ для кочевыхъ народовъ, 
приходившихъизъ Азш и располагавшихся въ стран!», 
которая имъ напоминала родныя неизм'Ьримыя степи 
и производила на нихъ чарующее впечатлите *). 

Татары, разгромивши Русь въ тридцатыхъ годахъ 
XIII вЪка, подчинили ее своей власти; они однако не 
остались въ ней господствовать, а вышли изъ нея и 
около половины XIII столЪпя раскинулись на при-
вольныхъ берегахъ Волги. Съ самаго начала пребы-
вашя своего въ этихъ мт>стахъ они стали распреде­
лять свою кочевую жизнь сообразно съ характеромъ 
и климатическими свойствами страны, въ которой имъ 
пришлось поселиться: зимой они спускались съ ста­
дами своими къ КаспШскому морю, въ окрестностяхъ 
котораго зимнШ холодъ смягчался моремъ; лЪтомъ 

*) Одинъ изъ ногайскихъ мирзъ писадъ въ 1536 году къ 
царю въ Москву: «А мы съ братьею на Волг* стоимъ; на семъ 
свът* Волги намъ не мочно оставити». Рус. Вивл. 27 ч. 347— 
350 с. Въ XVIII ст. калмыкъ Башкура, брать Дондукъ — Омбо, 
живя на Кубани, часто говаривалъ: «лучше бъ ему на Волг* 
•всть мелкую рыбу, нежели на Кубани баранину; при Волг* 
ихъ м*сто природное и покойное»... На Кубани же простыв 
Калмыки «руки свои поднимали на небо, прося Вурхановъ 
(боговъ), чтобы дозволили по прежнему перейти на Водгу>. 
«Татищевъ и его время» Н. Попова 256—257 с.с. 
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же они обыкновенно направлялись вдоль рЪкъ къ го-
рамъ, который доставляли имъ прохладу и гдф нахо­
дились пастбища, богатыя травою J). Татары, какъ из­
вестно, ДЕЛИЛИСЬ на орды, во глав^ которыхъ стояли 
отдельные начальники, заправлявшее, вместе СЪ дру­
гими ея членами, внутренними и внешними отноше-
шями орды 2). Между такими ордами, по предант и 
по другимъ извест!ямъ, находилась на Волге въ 
конце XIII в. и ногайская орда *). Впрочемъ боль­
шое значеше эта орда получаетъ только позднее: въ 
конце XV и начал* XVI столе™ Ногаи выдвигаются 
между своими соплеменниками и обращаютъ внимаше 
на себя своихъ соседей. Въ XVI столетш Ногаи де­
лились на три болышя орды, изъ которыхъ каждая 

') Voyage en Asie Bergeron. Carpin (1245) 5 с. 
2) Герберштейнъ 98 с. 1ов1й 25 с. 
*) Некоторые изсд*дователи полагаютъ, будто ногайская 

орда получила название свое отъ предводителя Ногая, кото­
рый во второй половин* XIII в*ка отд*дидся отъ Золотой 
орды, объявилъ себя независимымъ и расположился въ окрест-
ностяхъ Чернаго моря со своею ордою. (Ист. Карамзина IV. 
87 с.) Это мн*юе принято Н. вирсовымъ (см. Шолож. ино-
родц.» 19 с ) . Но известно, что у Башкирцев!, сохранилось 
предаше, будто они некогда съ своими соплеменниками Но­
гайцами составляли одинъ народъ подъ именемъ Н о г а й е в ъ ; 
кромъ того, у самихъ Ногайцевъ до сихъ поръ еще суще­
ствуете, предаше о своей родин* Великой Татарш, о своемъ 
родоначальник*—Узбек*, о томъ хан*, подъ предводитель-
ствомъ котораго они двинулись къ Волг*, Чанибек*; рядомъ 
съ этимъ у нихъ же сохранилось и сказаие о томъ, что на-
зван1е свое они получили отъ своихъ старшихъ братьевъ, ко­
торые ихъ за разбои прозвали Н е о н г а и , т. е. никогда бы 
т е б * не им*ть ечаст1я. Принимая все это во внимаше, труд­
но согласиться съ предположешемъ Карамзина. -Оренб. топогр.» 
Рычкова, 82—83 с. «Studien» Haxthausen И, 359 с. 
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жила на опредъленномъ м*ст* и во глав* своей им*-
ла одного изъ трехъ братьевъ, потомковъ князя Еди-
гея '). Одна изъ этихъ ордъ состояла въ управленш 
князя ШШдяка и средоточ1емъ своимъ им*ла городъ 
Сарайчикъ, лежавшШ на р. Урал*, недалеко отъ Кас-
тйскаго моря; она занимала обширныя пространства 
по р.р Волг*, Уралу и около КаспШскаго моря. Дру­
гая орда была подъ начальствомъ князя Коссума и 
расположилась въ стран* между p.p. Кумою и Вол­
гою; кочевья коссумовской орды такимъ образомъ 
простирались на правой, или крымской сторон* Вол­
ги, между т*мъ какъ ЦШдякова орда кочевала на 
лт>вой, или на ногайской сторон* Волги и по р. Уралу. 
Наконецъ, во глав* посл*дней, сибирской орды, на­
ходился третШ изъ братьевъ, князь Шихмамай 2). 

Вниман1е свое я останавливаю исключительно на 
Ногаяхъ, которые кочевали вдоль по. pp. Волг* и 
Уралу и находились въ зависимости отъ князя ШШ-
дяка и преемниковъ его *). Ногайцы по происхожде-

>) Изсд*д. Ведьям.-Зернова II, 410 с. 
2) Гербершт. 90 с. 
*) Нижесд*дующдй очеркъ быта, занятой, устройства и от-

ношенШ Ногаевъ къ СОСБДНИМЪ ордамъ и государствамъ сд*-
ланъ на основами ногайскихъ д*лъ, которыя содержать въ 
себ* сношешя ногайскихъ князей и мирзъ съ великими князь­
ями и царями московскими и донесения пословъ русскихъ въ 
Москву изъ Ногайской земли. Эти д*ла находятся въ Архив* 
Мин. Иностр. Д*лъ и заключаются въ тетрадяхъ отъ Х- 1 до 
10 включительно. Хотя въ Архив*, существуютъ еще 2 те­
тради ногайскихъ д*лъ за Щ$ 11 и 12, но посл*дие нумера 
содержатъ уже не сношешя Москвы съ Ногаями: №11 заклю-
чаетъ въ себ* именной списокъ мирзъ и улусныхъ людей, ко­
торые перешли въ 1642 году съ крымской стороны на но­
гайскую; № 12 содержитъ перепись въ 1659 году ногайской 
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Hiro своему причисляются изсл'Ъдователями къ тюрко-

орды Алея, князя Урусова. Кром* этого, есть еще тетрадь 
ногайскихъ д*лъ безъ нумера, заключающая въ себ* сноше-
Hifl отъ 1489 по 1509 г. Ногайсюя д*ла за К- 1 (1534 г.) на­
чали печататься въ придоженш къ «Исторш Российской» кн. 
Щербатова, т. Y. ч. 1-я; зат*мъ печаташе ихъ продолжалось 
въ Вивл1оеик*> Новикова, и они составили собою 27—31 ча­
сти; въ 27 части акты начинаются съ 225 стр.; остальныя же 
части всв наполнены исключительно ими. Напечатаны акты, 
заключающееся въ JMW 1—7; на 8 vN5 (177 л.) печаташе оста­
новилось. Года, заключающееся въ нихъ, отъ 1534 до 1565; 
впрочемъ иногда находятся значительные перерывы въ доку-
ментахъ, простирающееся на ц*лые года. Напечатаны акты 
большею ч а с т т удовлетворительно; только въ немногихъ м*-
стахъ они потребовали исправлена отъ нъкоторыхъ неточ­
ностей, которыя хотя и незначительны, но иногда не безъ 
сер!ознаго значения. Какъ на примвръ, укажу на сд*дующ1Й 
Фактъ: въ 29 ч. 30 стр. при передач* содержания актовъ и 
грамотъ сказано, что въ 1552 году изъ Казани прислали къ 
ногайскому князю Юсув>у людей, чтобъ имъ на Казань далъ 
царевича, и людей бы съ нимъ м н о г и х ъ посыдалъ, и ЮсуФЪ 
князь далъ имъ на Казань астраханскаго царевича Бдигеря, 
и съ нимъ послалъ своихъ мирзъ (такихъ-то) и людей съ ни­
ми посдалъ многихъ». Между тъмъ какъ въ рукой, (ногай­
ские акты Л5 4 л. 131 и 132) сказано: «А прислали къ Юсуфу 
князю изъ Казани люди стъмъ, чтобъ имъ на Казань дали ца­
ревича, а людей бы съ ними многихъ не посылалъ. И ЮсуФЪ 
князь» и проч. какъ въ печатномъ. Далъе въ рукоп. ia людей 
съ нимъ послалъ не многихъ>. Эта незначительная, невиди­
мому, ошибка им*етъ значение, если вспомнить, что Казанцы 
не разъ возмущались именно тъмъ, что цари Гирей приводили 
иногда съ собою изъ Крыму м н о г и х ъ Крымцевъ, которымъ 
въ Казани обыкновенно раздавали значительный должности и 
ясаки, отнимая послъдте у Казанцевъ, и этимъ, понятно, воз­
буждали неудовольств!е посл*днихъ. Объ этомъ см. П. с. л. 
VIII, 1541 г. Ник. VII, 1551 г. (81 с.) Рус. Вивл. 28 ч. 142 а. 
На 1582 г. оканчиваются собственно сношения съ Ногаями. 
Князья и мирзы Horattcsie грамоты свои въ Москву писали 
обыкновенно на своемъ язык*, и он* для государя переводи­
лись обыкновенно толмачами въ посодьскомъ приказ*. 
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татарскимъ племенамъ г), Заняпе ихъ, какъ наро­
да по преимуществу кочеваго, составляло скотовод­
ство; съ особеннымъ старашемъ они разводили лоша­
дей, которыя, какъ видно, составляли главное ихъ 
богатство. Лошадьми они торговали и въ Москве, ку­
да иногда пригоняли ихъ до 50.000 въ годъ (1534 г.). 
Кроме лошадей, они разводили еще рогатый скотъ и 
верблюдовъ. Рынкомъ для рогатаго скота имъ служи­
ла преимущественно Казань, а Москва для лошадей; 
впрочемъ по временамъ они пригоняли въ Москву так­
же и овецъ. Но не однимъ только скотоводствомъ за­
нимались Ногайцы: у нихъ мы также встречаемъ и 
некоторые начатки земледел]'я—около города Сарай­
чика: здесь, недалеко отъ р. Урала й), у нихъ нахо­
дились пашни, на которыхъ они свяли пшеницу. По 
всей вероятности, жители Сарайчика главнымъ обра-
зомъ и занимались земледел1емъ; поэтому, должно 
быть, сами Ногайцы считали ихъ „людьми невоински-
ми", т е. более миролюбивыми, чемъ остальные Но-
гаи-кочевники. Въ Сарайчик* же, вероятно, происхо­
дила и незначительная торговля, потому что ногай-
ск1Й князь Измаилъ во время голода между своими 
улусами и мора среди стадъ, следовательно въ боль­
шой нужде, собирается поставить въ Сарайчике та­
моженная чиновника („дорогу"). 

Ногайцы разделались на юртовыхъ, жившихъ въ 

') <Der Ugriche Volks». Miiller I, 36, 144 с. «Истор. обозр. Ойратовъ> 
1акин«а 148 с. 

*) Предположен1е это сделано на основами еловъ Изиаила 
князя къ царю въ Москву въ 1557 году: >А пашню Сарайчи-
ковскую вода взяла.... и ты бъ намъ прислалъ на свмена суд­
но хл*ба>. Рос. Вивл 29 ч. 284—285 с. 
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городя („юрте'1) Сарайчик*, и на улусныхъ, кочевав-
шихъ со своими стадами и телегами, на которыхъ по­
мещались ихъ семьи. Остановившись где-либо, они 
раскидывали свои шатры и оставались до техъ норъ 
на месте, пока трава не истреблялась ихъ стадами. 
Обыкновенно они заранее распределяли, какой части 
орды, въ какихъ местахъ кочевать; места для коче-
вокъ чаще всего обозначались именами рекъ, веро­
ятно, потому, что по ихъ берегамъ находились бога­
тая пастбища. Ногайцы, какъ и ихъ соплеменники 
Татары, зиму проводили около Касшйскаго моря, а 
летомъ уходили вверхъ по Уралу и Волг*; такимъ 
образомъ, подвигаясь постепенно, они доходили не­
редко до р. Камы и до окрестностей Казани. 

Ногаи исповедывали магометанскую релипю, и ихъ 
муллы бывали приближенными лицами къ князю, сле­
довательно были не безъ вл!ян1я на общественныя 
дела. Какъ на одну изъ особенностей этого полуко-
чеваго племени, следуетъ указать на особую заботу 
ихъ о кладбищахъ съ памятниками (кишени) надъ 
усопшими. 

Внутреннее устройство Ногайцевъ вытекало изъ 
ихъ родоваго быта со всеми недостатками, характе­
ризующими этотъ бытъ *). У Ногаевъ во главе орды 
стоялъ князь; сыновья его, равно какъ и все члены 
этого рода, носили зваше мирзъ. По смерти князя его 
замЪщалъ обыкновенно старпий въ роде, т. е. либо 
следующШ за нимъ братъ его, если таковой былъ, ли-

*) Останавливаюсь несколько подробнее на внутреннихъ от-
ношемяхъ Ногаевъ въ виду сершзнаго значеюя, какое вооб­
ще имъетъ родовой бытъ въ Русской исторш. 
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бо старшШ сынъ его. Князь въ глазахъ своихъ род-
,ственниковъ,мирзъ, былъ,,отецъ"и„старт>йшШ братъ", 
сами же они были „младшими братьями" его >). Когда 
Ногаи стали въ близюя отношешя къ Россш, они и 
на царя московскаго перенесли свои родовыя отноше­
шя. Одинъ изъ ногайскихъ мирзъ писалъ (1555 г.) 
царю: „если ты старше меня годами, то будешь стар-
шимъ братомъ моимъ, буде же ты меня моложе, въ 
такомъ случаъ будешь младшимъ моимъ братомъ'1 2). 
СтаршШ послъ- князя мирза (нурадынъ Урусъ) послЪ 
смерти своего отца, князя Измаила, писалъ царю 
(1564 г.): „отецъ нашъ держалъ тебя въ старъйшин-
ствт> и, сдтаавъ насъ (т. е. сыновей) твоими младши­
ми братьями, скончался; нынЪ старФйшШ братъ нашъ 
(онъ же и князь) хочетъ тебя въ отца мт>сто держать, 
изъ твоего повелЪшя выступить не желаетъ" 3). Мир­
зы, въ свою очередь, также считались между собою 
старшинствомъ: одинъ изъ мирзъ въ грамот* своей 
къ царю (1578 г.) именуетъ себя старшимъ предъ 15 
мирзами; другой мирза (1549 г.) называетъ себя въ 
грамот* „большимъ братомъ" пятидесяти мирзамъ 4). 
Князь обыкновенно владЪлъ городомъ Сарайчикомъ 
и въ немъ проводилъ большею частью зиму. Князья и 
мирзы въ зависимости отъ себя имтэли улусы, кото­
рые состояли изъ улусныхъ людей, или простыхъ Но-
гайцевъ. Количество улусовъ у нихъ обусловлива­
лось отчасти личными свойствами мирзы, т. е. былъ 

]) Рус. Вивл. 28 ч. 103 в.; 29 ч. 5 и 174 с; 30 ч. 26, 127—128 с. 
Рук. JP 8, 250 д. 

•0 Ibid 29 ч. 196 с; 30 ч. 73, 127 с.с. 
3) lb. 30 ч. 73, 115 и 127 с.с. 
4) lb. 28 ч. 190 с. Рук. .№ 8, 373 л. 
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ли онъ любимъ улусными людьми, или нетъ, отчасти 
же улусы могли переходить къ нему по наследству !)м 
Существуетъ извеспе, что после смерти ногайскаго 
князя „люди его собранья" все переходятъ ко второ­
му сыну; Карачи же, уланы и ВСЁ лучние прибли­
женные къ князю люди переходятъ къ третьему сыну; 
такимъ образомъ старплй сынъ его сталъ княземъ и 
унаследовалъ потомственные улусы отца,второй сынъ 
получаетъ зваше нурадына и людей, собранныхъ его 
отцомъ, а третШ—людей чиновныхъ, близкихъ къ от­
цу и богатыхъ. Впрочемъ иногда послт> смерти князя 
улусы его, не смотря на существоваше наследни-
ковъ, расходились кочевать къ разнымъ мирзамъ 2). 
Отношешя князя къ мирзамъ и его власть были не 
совсвмъ определенны и во многомъ зависели отъ лич-
ныхъ свойствъ лица, находившегося во главе орды. 
Такъ, напримеръ, кроме качествъ,необходимыхъ вся­
кому предводителю полукочеваго и воинственнаго 
племени: личнаго мужества и распорядительности, онъ 
долженъ былъ еще быть „юртный человекъ", т. е. онъ 
обязанъ былъ, вероятно, своими заботами о благе 
Ногаевъ вообще и мирзъ въ частности приобрести 
себе ихъ симпатш, чтобъ простые люди и мирзы ото­
всюду шли къ нему. Если же въ немъ не было этого 
свойства, то Ногайцы расходились по соседнимъ зем-
лямъ, где кочевалъ князь другой орды (Коссумъ) или 
жили народы имъ соплеменные (Крымъ, Киргизъ-Кай-
саки, Бухара и друг.); въ такомъ случае трудно бы-

«} Ibid. 28 ч. 170 с ; 30 ч. 224 и 237; 31 ч. 260, 269. Рукоп. ;№ 8, 
192—193 л. 

2) lb. 30 ч. 304; 31 ч. 115 с. Рукоп. X 8, 211 л. и К- 10, 162 д. 
Рус. ист. биб. III, 196 с. 
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ло следить за ними, чтобы удержать ихъ на старыхъ 
кочевьяхъ въ зависимости отъ князя, къ которому 
они были мало расположены. У ногайскихъ князей, 
по ихъ собственнымъ словамъ, „люди живутъ на по-
лЪ, воротъ у нихъ нЪтъ и удержать ихъ они не 
могутъ" ')• Отношешя мирзъ къ князю выражались 
въ томъ, что ВСЕ они, „братья и племянники, равно 
какъ и вся ногайская орда на него смотрятъ", или, 
какъ образно выражаются сами Ногайцы, „поводы 
уздъ своихъ даютъ ему въ руки" 2) У Ногайцевъ 
князь былъ „большой всей ногайской орде" или „го­
сударь всей землЪ Ногайской", а мирзы были его деть­
ми и холопами 3). Однако подобныя отношешя не ис­
ключали нисколько возможности столкновенШ и при 
случай даже междоусобШ между мирзами и княземъ, 
потому что и мирза въ свою очередь почиталъ себя 
„государемъ на своемъ государстве и въ своей зем-
лЪ" 4). Сила и значеше князя въ отношенш къ СОСБД-
нимъ племенамъ и ордамъ болт>е всего обусловлива­
лись количествомъ мирзъ, находившихся подъ его 
властью. Но мирзы, не исключая и близкихъ род-
ственниковъ князя, могли „отъЪхать" отъ него, если 
только были имъ недовольны; хотя князья считали та-
кихъ мирзъ „бътлыми", но они не стеснялись этимъ 
и переходили со своими улусами къ Коссуму, въ Ас-

') lb. 29 ч. 18—19, 23, 40, 59-60 с с. Рукоп. К- 8, 371 л. и 
Х- 10, 144 и 162 л. 

*) Ник. л. VII, 1555 г. (229 и 230 с ) . Вивл. 29 ч. 240 с. Рук. 
№ 9, 303 л. 

3) Вивл. 28 ч. 263 с. Рук. К 9, 152 л. и X 10 л. 5. 
4) Вивл. 28 ч. 191 и 230 ее. Рукоп. К- 8, 345 л. 
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трахань, въ Крымъ, къ Киргизамъ и въ Бухару 1). 
Поводовъ къ неудовольствт на князя имъ могло пред­
ставляться не мало вслт>дств1е патр!архальныхъ и до­
вольно неопредъменныхъ отношенШ между мирзами 
и княземъ. Въ дЪлахъ, въ которыхъ заинтересована 
была вся ногайская орда, князь, повидимому, долженъ 
быль совещаться съ своими родными и вообще со ВСЕ­
МИ мирзами; рЪшеше въ подобныхъ случаяхъ прини­
малось, вероятно, всвми сообща 2). Въ нъкоторыхъ 
же дФлахъ, напримЪръ, когда необходимо было клят­
вою подтвердить союзъ орды съ кЪмъ-либо, когда 
следовало отпустить ногайскихъ пословъ въ СОСЕД­
НЮЮ землю или нужно было идти войною на кого-ли­
бо,—требовалось участие не только мирзъ, но и „луч-
шихъ улусныхъ людей1', т. е. старыхъ и бол-ве зажи-
точныхъ Ногайцевъ. Участие послЪднихъ выражалось 
подъ часъ даже въ довольно рЪзкой ФормЪ: ногайск1й 
князь Урусъ, чувствуя себя оскорбленнымъ русскимъ 
царемъ, собрался въ походъ на руссюя украйны, но 
лучппе людисъ мирзами „князя съ коня ссадили" и не 
дозволили ему такимъ образомъ пойти войною на Русь. 

Не только лучппе люди, но и бедные, или черные 
люди принимали учаспе у Ногайцевъ въ обществен-
ныхъ дт.лахъ, и голосъ ихъ иногда имълъ решающее 
значеше: такъ, однажды черные люди „отговорили" 
посылать въ Крымъ ногайскихъ пословъ 3). Между 
ГБМЪ cooacie въ подобныхъ случаяхъ не всегда могло 

') lb. 27 ч. 275, 284; 29 ч. 18—19, 23-40. Рукоп. Л* 8, л. 371, 
„V 10, 144, 148-149 д. 

2) lb. 28 ч. 33 с. Рук. jV 10, 87 л. 
3) lb. 27 ч. 228 с; 29 ч. 101, 183 с ; 30 ч. 184 с. Рукоп. Jf 9, 

153—154; 156-157, 160 л.л. 
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быть достигнуто между мирзами и княземъ всл^дств^е 
различ1я ихъ интересовъ: князь, напримЪръ, имЪлъ 
торговыя сношешя съ Бухарой, и ему выгодно было 
делать набъти на русск1я украйны, „уводить въ по-
лонъ людей и животину" съ нихъ; вл!ятельный же мир­
за могъ вести торговлю съ Pocciero, и ему всл,вдств1е 
торговыхъ выгодъ, нолучаемыхъ отъ нея, неудоб­
но было ссориться съ Pocciero, поэтому онъ не согла­
шался принимать участ1е въ поход* и могъ отговари­
вать другихъ мирзъ. Эти послт>дн1е могли охотно скло­
няться на это, потому что отъ русскаго царя можно 
было за „дружбу" получать богатые дары, пушки, пи­
щали и даже стрЪльцовъ „на обереганье". Такимъ об-
разомъ разнообраз1е выгодъ должно было вызывать 
несоглас!я и по временамъ даже междоусоб1я среди 
Ногайцевъ '). Въ подобныхъ случаяхъ происходили 
сильныя передвижетя между ними: мнопе изъ мирзъ 
и простыхъ людей отъезжали безъ боя отъ одного 
противника къ другому и въ сосЪдшя страны, смотря 
по представлявшимся имъ выгодамъ 2). Кроме такихъ 
выдающихся случаевъ, неудовольств!я въ орде дол­
жны были происходить и потому еще, что ногайскШ 
князь вместе съ мирзами давали государямъ рус-
скимъ клятвенную запись „дружить прямо"; на деле 
же большая часть мирзъ, иногда и сами князья, смо­
трели на свою клятву только какъ на средство выма­
нить отъ царя побольше подарковъ, и если выгодно 
было воевать съ Pocciero, то они, следуя своимъ хищ-
ническимъ инстинктамъ, не стеснялись грабежомъ не 

») lb. 27 ч. 265 с; 28 ч. 83, 86, 127 ее; 29 ч. 101 е. Ник. VII. 
1555 (229—230 с.) Рук. № 8, 345 л. 

2) lb. 27 ч. 275 с; 29 ч. 240, 261 ее. Рук. Л- 8. 
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только украйнъ, но и русскихъ пословъ >). Сами мир­
зы въ грамотахъ своихъ къ царю иногда говорили 
прямо, что они своихъ улусныхъ людей „унять" не 
могутъ; иногда же въ своихъ записяхъ оговарива­
лись сл'вдующимъ образомъ: „коли мои младпие бра­
тья или дЪти захотятъ пойти войною на вашу сторо­
ну, то я постараюсь ихъ, если смогу, удержать, если 
же не буду въ состоянш ихъ отклонить отъ похода, 
то мы (присягаюшде) извФстимъ тебя о ихъ сбо-
рахъ" 2). Но понятно, что въ случаъ1 нападешя рус-
CKie все-таки съ упрекомъ обращались къ князю или 
къ вл!ятельнымъ мирзамъ, выговаривая имъ за грабе­
жи русскихъ окраинъ, при чемъ требовали отъ нихъ 
большей энерпи въ удержанш младшихъ мирзъ отъ 
вторженШ въ пределы Россш 3). Въ такихъ случаяхъ 
мирзы, недовольные тЪмъ, что ихъ удерживали отъ 
нападенШ, могли тоже „отъезжать" со своими улуса­
ми въ сосвдшя страны, гдЪ жили ихъ же соплемен­
ники, вмЕст* съ которыми они могли безнаказанно 
грабить сосвдей. Между ГБМЪ, значеше князя какъ 
внутри, такъ и во внЪшнихъ сношешяхъ обусловли­
валось преимущественно чйсломъ и силой мирзъ и 
улусныхъ людей; поэтому было естественно его 
стремлеше привлекать ихъ къ себъ подарками и даже 
поблажками хищничеству *). Сыновья и племянники 

') Ник. л. VII, 1542 г. (32 с ) . «Историч. обозр*н1е Ойратовъ, или 
Калмыкова 1акинФа, 31—32 с. «Истор. Рос.> кн. Щербатова т. V, 
ч. I, прилож. 493—494 с. Вивд. 29 ч. 19, 52 с. Рук. К- 10, 63 д. 

2) Вивл. 28 ч. 103, 169 с; ч. 30, 180 с; 31 ч. 224 с. 
3) Рук. № 10, 59 и 63 .т.д. 
*) Характеристичны въ этомъ отношенш слова ногайскаго 

князя ЮсуФа московскому служилому татарину, ограбленному 
въ дорог* ЮсуФовымъ посломъ, вмъхт'Ь съ которымъ его посла-
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князя уходили легко вместе СЪ остальными мирзами 
къ соседямъ; когда такимъ образомъ ихъ собиралось 
въ соседстве много, то они становились опасны для 
самого князя, потому что могли легко соединиться съ 
темъ, къ кому отъехали, и отомстить князю. Поэтому 
бывали такого рода явлешя, что князь совещается съ 
оставшимися при немъ мирзами, чтобы идти вместе 
на соседа, къ которому бежали мнопе мирзы, и по­
требовать, „либо пусть онъ ихъ выдастъ, либо пусть 
его помиритъ съ ними, чтобъ они воротились къ нему 
обратно" ]). КромЪ мирзъ, которые отъезжали отъ 
князя изъ орды, были мирзы, живипе казаками, т. е. 
беглецами, и, кажется, безъ улусовъ 2). Кроме мирзъ, 
у Ногаевъ, какъ и въ Казани, были карачш и уланы, 
значеше которыхъ здесь было тоже довольно боль­
шое 3). 

Городовъ строить Ногайцы, по собственному при-
знашю ихъ, еще не умели, и когда имъ необходимо 
было воздвигнуть для себя таковой, то они обраща­
лись въ Москву, прося у государя людей искусныхъ 

ли изъ Москвы. На свою жалобу князю объ этоыъ обстоятель­
ств* онъ получилъ такой отвт>тъ: «мнт> тебя для своихъ улу­
совъ не разогнати; а какъ пойдутъ отъ меня Магметово племя 
(имя посла грабителя) къ Москвт., то ты ихъ тамъ ограбь; я 
ему тебя грабить не велт>лъ>. Вивл. 29 ч. 53 с; 31 ч. 218 с. Рук. 
.№ 8, л. 371. 

1)Вивл. 27 ч. 275, 282 и 283 ее. 
2) Вивл. 28 ч. 211 с; 29 ч. 209, 214, 235 ее; 30 ч. 151 с. Рукоп. 

Х- 10, л. 140. 
Самое слово к а з а к ъ на тюркекомъ нартой означаетъ 

бродяга , удалой . «ИЗСЛБД. о касим. царяхъ» Вельяминова -Зер-
нова II, 272 с. 

3) Вивл. 27 ч. 241, 278 и 287 е.; 30 ч. 128 с. Ник. VII, 1550 (72). 
10 
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„для городоваго д!иа" ')• О степени развития Ногай-
цевъ можно судить отчасти по тому, что князья и мир­
зы ихъ получали изъ Россш: здФсь, кроме боевыхъ 
принадлежностей (панцырей, шлемовъ, сабель), мы 
встр'Ьчаемъ зимнее и лтзтнее платье, поставы суконъ, 
бумагу, чернильницы, печати, краски, свдла, желез­
ные гвозди и шатры 2). Для обучетя грамотЬ Ногай­
цы иногда отправлялись въ Крымъ, где,вероятно, учи­
теля были лучше, чт>мъ у нихъ 3). 

Между рукавами Волги, недалеко отъ впадешя ея 
и отъ развалинъ древняго Итиля, возникъ татарскШ 
городъ Астрахань *). Благодаря своему выгодному 
мФстоположенш, Астрахань достигла скоро значи­
тельной степени развипя. Было время, когда Вене-
щанцы получали aeiaTCKie товары, которыми они тор­
говали исключительно изъ Азова (Тану), откуда они 
вывозили ихъ на своихъ галерахъ; но эти произведе­
на на своемъ пути изъ Азш къ Азовскому морю 

г) Вивл. 28 ч. 65 с ; 29 ч. 304 с.;. 30 ч. 12—13 с. 
«) 1Ь. 27 ч. 264—267, 291 с ; 28 ч. 83, 1 7 6 - 1 7 8 , 185 — 186 с ; 

29 ч. 298; 30 ч. 270 ее. 

») lb . 28 ч. 179 е. 
*) Астрахань въ flf,TOnHCHXb нашихъ и у иноетранныхъ пу-

тешественниковъ половины и конца XY столт.ия именуется 
либо «Хазыорокань», либо <Цистрахань» (П. с. л. "VIII, 1375 г. 
23 е.; Библ. иностр. писат. I: Барбарини 56 е., Контарини 91 е.). 
Происхождение этого назваюя объясняютъ различно: одни ука-
зываготъ на то, что земля, на которой стоить Астрахань , на­
зывалась издавна у писателей Цитракань; друпе объясняютъ 
это н а з в а т е титуломъ ханскаго чиновника, которому втотъ 
улусъ отдавался въ управлен1е. У турецкихъ и татарскихъ 
народовъ этотъ городъ именуется Хаджи-Терианъ, что, по за­
мечание нъкоторыхъ, какъ бы указываетъ на магометанскаго 
святаго. Miiller. Strom. 579. Положен, инор. Н. бирсова . 10 с. 
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должны были проходить чрезъ Астрахань '). Позже, 
когда предпршмчивые Генуезцы раскинули Факторш 
свои по берегу Чернаго моря, Астрахань для нихъ 
стала стоянкою въ ихъ торговыхъ сношешяхъ съ 
A3ieio 2). Понятно поэтому, какъ всл,Вдств1е ВСБХЪ 
этихъ условий торговыя сношешя съ Астраханью 
должны были оживиться и какъ этотъ городъ долженъ 
быль разбогатеть и увеличиться. Но отчасти это са­
мое богатство Астрахани могло привлечь къ ней зна-
менитаго аз!атскаго завоевателя Тамерлана, который 
въ концЪ XIV столття взялъ и разрушилъ ее. Еще 
около половины XV вЪка она представляла собою 
печальный видъ разрушен!я; но въ начал* XVI сто-
лЪ^я она уже упоминается какъ богатый торговый 
городъ, сообщивший свое имя окрестной стран* 3). 
Внутреннее устройство Астрахани было такое же, 
какъ и Казани, въ которой жили ихъ соплеменники; 
по крайней мЪр'Б у нихъ упоминаются тт> же бики, 
князья, мирзы и уланы; даже и состояше черныхъ 
людей ЗД-БСЬ было въ общемъ то же, что и въ Казани— 
они платили ясакъ 4). Поэтому врядъ ли будетъ смт>-
лымъ предположеше, что и отношение мЪстноЙ ари­
стократе къ царю въ Астрахани было такое же, какъ 
и въ Казани. Земледтше и торговля составляли глав- \J 
ное занят1е жителей этого царства; но такъ какъ про­
странства пахотной земли было немного (главнымъ 

' ) Биб. иностр. писат. I, 56. 
2) Strom. Miiller, 580. 
3), Биб. иностр. 1, 56. Гербершт. 111 стр. 
•>) Ник. л. VII, 1557 г. (287 с ) . «ИзслЪдов. о Касии. царяхъ 

и царевичахъ» Вельяминова—Зернова II, 411 с. 

10* 
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образомъ по р. Бузану *), то и земледел!емъ, по всей 
вероятности, занимались лишь немнопе изъ Астра-
ханцевъ. Следовательно и здесь торговля составляла 
преимущественное занят1е жителей. Сами Казанцы 
некоторые свои товары сбывали на астраханскомъ 
рынке, а отсюда въ свою очередь некоторый изъ про-
изведешй привозились въ Казань •)* Господствующая 
релипя въ Астраханскомъ царстве была магометан­
ская, хотя впрочемъ еще въ XV столетш среди жи­
телей попадались язычники 2). 

Мы остановились несколько подробнее на обще-
ственныхъ союзахъ, существовавшихъ въ это время 
въ Поволжье, потому, что дальнейшее колонизацюн-
ное движете Poccin по Волге находится въ тесной 
связи съ теми отношешями и столкновешями, въ ко-
торыя по необходимости русское общество должно 
было вступить съ ними, прежде чЪмъ присоединешемъ 
ихъ къ себе открыть своимъ людямъ места для посе-
лешя въ этихъ странахъ. Знакомство съ внутрен-
нимъ составомъ этихъ союзовъ уясняетъ намъ отно-
шешя Poccin къ нимъ въ различное время ихъ суще­
ствовала. 

Одна изъ особенностей древней Poccin была, между 
прочимъ, та, что она находилась въ соседстве либо съ 
малонаселенными, либо съ совершенно пустынными 
странами. На юге, какъ мы видели, невыгоды подоб-
наго соседства дали себя почувствовать народонасе-
ленш очень рано; поэтому здесь являлись некоторыя 

*) Одинъ изъ л*выхъ рукавовъ р. Волги. 
') Гербершт. 105, 110 ее. 
*) Биб. иностр. писат. I, 28 с, Ник. л. VII* 1557 г. (287 е.). 
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средства, которыя князья употребляли для защиты 
своихъ волостей отъ обитателей степи. Между таки­
ми средствами однимъ изъ первыхъ было построено 
городовъ, гдт> окрестное населеше въ случай нужды 
могло находить себт. убежище и гдЪ дружина въ сое-
диненш съ горожанами защищала себя и свое достоя-
Hie. ВмЪстъ- съ построешемъ городовъ на окраинахъ 
князья старались иногда для лучшей защиты своей 
страны привлекать въ так1е города и селить н-вкото-
рыхъ изъ предводителей степнаго населешя и даже 
самихъ степняковъ ]). Нельзя не признать разумности 
за подобною мерою, служившею къ тому, чтобы поль­
зоваться воинственностш и энерпею степныхъ жи­
телей для защиты землед'вльческаго населешя страны 
отъ ихъ же соплеменниковъ. Северовосточная Русь 
хотя также находилась въ СОСЕДСТВ*; СЪ землями, въ 
которыхъ жили разбросанно полукочевые народы, но 
послЪдше отчасти входили въ составъ организованна-
го царства, и деятельность ихъ такимъ образомъ мог­
ла хоть несколько регулироваться общественнымъ 
союзомъ, къ которому они принадлежали. Не то ста­
ло впослт>детвш, когда въ этихъ мЪстахъ раскинулись 
кочевыя орды Монголовъ, особенно же когда пала Зо­
лотая орда и во глав* ея отдЪльныхъ отраслей появи­
лись военачальники, которые не считали нужнымъ 
сдерживать своихъ людей и себя отъ вторжешй и гра­
бежа русскихъ областей. Тогда и здесь, на севере, 
явилась необходимость прибегнуть къ средствамъ,ко­
торыя практиковались съ нЪкоторымъ успехомъ на 
юге Россш,хотя мы уже въ начал* XIV века встре-

' ) См. I гл., 62 и 64 стр. 
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чаемъ въ русской служб* бывшихъ татарскихъ царе­
вичей '), но въ то время это были исключительный 
явлешя; въ XV же столЪтш Факты поступлешяна рус­
скую службу татарскихъ царевичей и мирзъ попада­
ются уже нередко, и мы замечаемъ, что ихъ стара­
ются селить въ пограничныхъ русскихъ городахъ, 
подвергавшихся частымъ нападешямъ ихъ соплемен-
никовъ (НижнШ Новгородъ,Касимовъ, Кашира). Слу­
чалось, что беглый ордынскШ царевичъ, находясь въ 
крайности, самъ предлагалъ, чтобъ его оставили въ 
пограничномъ русскомъ городе „стеречь Русскую 
землю въ продолжеше всей жизни"- 2). Особенную из­
вестность пршбрелъ себе въ этомъ отношенш горо-
докъ Касимовъ, которымъ въ течете весьма продол­
жительная времени одинъ за другимъ управляли та-
TapcKie царевичи. На присутств1е ихъ въ Русскомъ 
государстве иногда даже указывалось представите-
лямъ магометанства, какъ на решительное доказа­
тельство веротерпимости по отношенш къ магомета-
намъ въ Россш. Въ последующихъ отношешяхъ Рос­
сш къ соседнимъ магометанскимъ общественнымъ 
союзамъ, въ ея борьбе съ ними и въ утвержденш 
среди нихъ ея вл1яшя большое значеше имели слу­
жилые TaTapcKie царевичи: по временамъ они были 
послушными оруд!ями въ рукахъ ловкой московской 
политики. 

Казань, возобновленная Улу-Махметомъ, вместе 
съ притязашями своими относительно границъ по ле­
вой стороне Волги даетъ знать и о характере буду-

') Ник. л. Ш, 1301 г. (314 с ) . 
2) II. с. р. л. VIII, 1438 г. (107 е.). 
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щихъ своихъ отиошенШ къ Россш, который глав-
нымъ образомъ состоялъ во вторжешяхъ съ цЪлью 
грабежа и увода въ плйнъ населения. Поэтому рус­
скому правительству нужно было внимательно сле­
дить за всвмъ, что происходило въ Казани; ему нель­
зя было оставаться равнодушнымъ зрителемъ отноше-
нШ между различными париями, которыя такъ легко 
составлялись среди многочисленной и сильной аристо­
крате Казанскаго царства. Во второй половин* XV 
в*ка (1467 г.) московскШ служилый царевичъ Касимъ 
получилъ отъ н'Ькоторыхъ казанскихъ князей пригла-
uieHie въ Казань на царскШ престолъ. ВеликШ князь 
московскШ 1оаннъ III не желалъ пропускать удобна-
го случая пршбрт>сти при посредстве Касима вл1яше 
въ Казани. Поэтому Касимъ получилъ въ помощь до­
вольно значительное русское войско, съ которымъ и 
отправился къ Казани. Но казанскШ царь Ибрагимъ, 
вероятно, предупрежденный уже заранее объ этомъ, 
ожидалъ русскаго претендента на перевоз* и не до-
пустилъ его даже перейти на лЪвую сторону Волги 1). 
Такимъ образомъ эта попытка со стороны московска-
го великаго князя окончилась неудачно; только со 
смертш Ибрагима и при его сыновьяхъ открылась 
возможность для Poccin утвердить свое вл1ян]'е въ 
Казани. Поел* Ибрагима осталось несколько сыновей, 
изъ которыхъ старнпй Алегамъ былъ отъ его первой 
жены, а сл-вдующШ Магметъ-Аминь отъ другой жены. 
Въ Казани образовались двъ- партш: одна стояла за 
старшего брата, а другая за Магметъ-Аминя. Первая 
napria, поддерживаемая Ногаями, одержала верхъ, и 

») П. с. р. д. VIII, 1468 г. 
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Алегамъ сталъ царемъ въ Казани. Тогда Магметъ-
Аминь, побуждаемый своею napTieio, пр!ехадъ въ 
Москву, назвалъ 1оанна отцомъ и просилъ помощи 
противъ Алегама. ВеликШ князь принялъ Магметъ-
Аминя и далъ ему въ поместье городъ Каширу. 1оан-
ну выгодно было такъ поступить еще и потому, что 
мать Аминя, царица Нурсалтанъ, сделалась женою 
вернаго союзника Москвы крымскаго царя Менгли-
Гирея, которому это, следовательно, должно было до­
ставить удовольств!е. Однако недолго Магметъ-Ами-
ню пришлось прожить въ Кашире, потому что скоро 
въ Москву пришло ii3BT>CTie отъ казанскихъ вельможъ, 
что они воюютъ съ своимъ царемъ и просятъ прислать 
къ нимъ Магметъ-Аминя, котораго они будто бы от­
пустили только на время въ Россш. ВеликШ князь 
послалъ своихъ воеводъ съ войскомъ къ Казани, а за 
ними отправленъ былъ туда и Магметъ-Аминь. Рус-
CKie воеводы осадили Казань и по прошествш неболь-
шаго времени овладели ею вместе съ царемъ, его 
семьею и приверженцами. Магметъ-Аминь былъ воз-
веденъ на казанскШ престолъ „изъ руки11 великаго 
князя московскаго; Алегамъ съ семейетвомъ сосланъ 
на Белоозеро, а преданные ему князья и уланы каз­
нены въ Москве !). Такимъ образомъ въ Казани во­
царился человекъ, обязанный своимъ престоломъ Рос­
сш, вл1яше которой и утвердилось здесь на некото­
рое время. Но и ногайская парт1я въ Казани была 
еще, вероятно, довольно сильна, потому что новый 
царь просилъ въ Москве позволеше жениться на до-

1) П. с. л. т. VIII, 1487 г. Карамз. VI, 174, 178, прим. 298. 
Истор. Рос. С. Соловьева V, 89 с. 
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чери ногайскаго хана: подобные браки, по крайней 
мЪрЪ, позднЪе, заключались казанскими царями съ 
тЪмъ, гчтобъ земля Казанская въ упоко* была" V). 
Значительное вл.яше Россш въ Казани при Магметъ-
Аминъ- заметно не въ томъ только, что царь казан-
скШ испрашиваетъ у великаго князя московскаго раз-
рЪшешя для своей женитьбы: при немъ въ Казанскомъ 
царстве мы встр'вчаемъ русскаго, который собираетъ 
съ подданныхъ Аминя пошлины на великаго князя, 
что указываетъ уже на зависимость Казани отъ Рос-
cin 2). Въ надежде на русскую силу и на свое родство 
съ Ногайцами, Магметъ-Аминь, вероятно, поступалъ 
рЪзко съ казанскими вельможами и этимъ возбудилъ 
нъкоторыхъ изъ нихъ противъ себя; они вошли въ 
сношешя съ царемъ шибанской орды Мамукомъ (эта 
орда находилась въ СОСБДСТВЪ съ Казанскимъ цар-
ствомъ) и пригласили его къ себ-в царствовать. Но 
Магметъ-Аминь узналъ объ этомъ заблаговременно и 
далъ знать въ Москву, откуда скоро послали воеводу 
съ значительнымь войскомъ. При одной въсти о дви-
женш большой помощи къ Казани, недовольные кня­
зья убЪжали оттуда къ шибанскому царю, который 
и самъ, узнавъ о прибытия въ Казань русскаго вой­
ска, уже съ дороги возвратился обратно къ себъ\ 

О П. с. л. Y1II, 1533 г. 
2) Пошлины взимались натурою: медоиъ, конями, овцами, 

коровами и различными мт>хами; брались даже лишюя и съ 
насил^емъ, на что собственно и жалуется казансюй царь ве­
ликому князю московскому. Карамз. VI, прим. 310. Приводя 
при этомъ выдержку изъ ногайскихъ двдъ 1489 г., Карамзинъ 
вместо «конь коуръ>, какъ стоитъ въ рук., пишет ь «конь куръ», 
подчеркивая последнее слово. 
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Магметъ-Аминь, успокоенный возвращен1емъ Маму-
ка, отпустилъ домой русскаго воеводу съ войскомъ. 
Между тЪмъ шибанскому царю дали знать объ этомъ 
изъ Казани его приверженцы, и онъ скоро явился 
туда съ войскомъ, преданными ему вельможами и Но­
гайцами. Магметъ-Аминь, опасаясь измЪны среди сво-
ихъ вельможъ, убЪжалъ съ семействомъ и съ прибли­
женными князьями въ Москву, гдт. великШ князь при-
нялъ его съ почетомъ. Впрочемъ Мамукъ недолго 
продержался въ Казани: онъ началъ съ того, что за-
хватилъ князей, которые ради него изменили Аминю, 
потомъ ограбилъ купцовъ и земскихъ людей казан-
скихъ. ВслФдств1е этого, когда Мамукъ вмт>стт> съ 
отпущенными наконецъ имъ князьями отправился 
осаждать АрскШ городъ, который ему не сдавали та-
MOiuHie князья, казансюе вельможи возвратились въ 
Казань и заперлись. Отсюда они послали въ Москву 
сеита къ великому князю съ извинешемъ, что они 
ему изменили; вину свою они складывали на Аминя, 
притЪснявшаго и обижавшаго ихъ во время своего 
управлегпя въ Казани; при этомъ они просили, чтобъ 
теперь имъ прислали изъ Москвы другаго царя. Ве-
ликШ князь принялъ посла отъ казанскихъ вельможъ 
и назначилъ царемъ въ Казань Летифа, меньшаго 
брата Магметъ-Аминя, давь последнему въ управле-
ше три pyccKie города. ШибанскШ царь Мамукъ, уз-
навъ о согласш между Казанцами и великимъ кня-
земъ, отступилъ отъ Казани и умеръ на возвратномъ 
пути домой. Вм^сгв съ ЛетиФомъ посланы были изъ 
Москвы pyccKie воеводы, которые его посадили въ 
Казани на царство, а князей, улановъ и земскихъ 
людей привели къ присяг* „за великаго князя по ихъ 

» 
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вере" '). He ВСЁ князья и партш были довольны воца-
рен1емъ русскаго претендента, который поэтому ну­
ждался почти постоянно въ поддержки изъ Москвы: 
чрезъ два года послт> его восшеств1я на престолъ 
нужно было уже посылать изъ Россш воеводъ съ вой-
скомъ для защиты его противъ царевича Агалака, 
Мамукова брата, который вместе съ казанскимъ кня-
земъ Уракомъ шелъ на Казань. Опять при одномъ 
слухе, что идутъ московск1е воеводы съ войскомъ, 
противники ЛетиФа бежали домой, а воеводы возвра­
тились обратно. Вскоре после этого pyccKie воеводы 
снова встречаются въ Казани, должно быть, для под­
держки ЛетиФа противъ людей ему непр!язненныхъ, 
которые могли навести на него ногайскихъ мирзъ, не 
успЪвшихъ ничего ему сделать, только благодаря 
русскимъ войскамъ, находившимся въ это время въ 
городе 2). Казанск1е вельможи, замЪтивъ, что Poccifl 
обладаетъ достаточными средствами, чтобъ защищать 
своего кл1ента противъ непр1ятелей и поддерживать 
его на престоле казанскомъ, стали действовать про­
тивъ своего царя въ самой Москве. Старашя ихъ 
увенчались успехомъ: велик1Й князь послалъ воеводъ 
своихъ схватить ЛетиФа за его неправду и привести 
въ Москву, откуда его сослали на Бедоозеро, а ца-
ремъ въ Казань снова посланъ былъ Магметъ-
Аминь 3). Чрезъ три года прибылъ въ Москву посолъ 
съ грамотою отъ Магметъ-Аминя, въ которой заклю­
чались, должно быть, некоторыя претензш, потому 

1) П. с. л. т. YIII, 1496 г. 
2) Ibid. 1499, 1500 гг. 
3) Ист. Рос. С. Соловьева V, 92 с. 
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что кь нему былъ посланъ отъ великаго князя посолъ 
съ отв'Бтомъ, „чтобъ онъ (Аминь) ГБМЪ р-вчемъ всБмъ 
не потакалъ". Быть можетъ, несколько р^з^й отвътъ 
великаго князя побудилъ казанскаго царя сблизиться 
съ Ногаями и отложиться отъ Россш. Московский по­
солъ былъ задержанъ въ Казани; pyccKie купцы, npi*-
хавнле туда на ярмарку, также были схвачены, и не­
которые изъ нихъ были убиты, а друпе ограблены и 
разосланы „въ Ногаи'1. Самъ Магметъ-Аминь, соеди­
нившись съ 20 тысячами Ногаёцевъ, вторгся въ пре­
делы Россш и осадилъ НижнШ, отъ котораго впро-
чемъ б'Бшалъ на трет!й день 1). Такимъ образомъ не 
задолго до своей смерти 1оаннъ долженъ былъ видеть 
непрочность своей власти въ Казани, въ которой онъ 
повидимому такъ самовластно распоряжался. 

Однимъ изъ первыхъ дт>лъ Вамшя III, сына и пре­
емника 1оаннова, былъ походъ русскаго войска къ 
Казани. Не смотря на значительность рати, этотъ по­
ходъ не удался, и, какъ кажется, вслгвдств1е неосмо­
трительности главнаго начальника, которымъ былъ 
родной братъ великаго князя 3). Эта неудача не осла­
била энергш Василия, и онъ сталъ готовиться къ но­
вому походу на Казань. Но Магметъ-Аминь nocnt-
шилъ послать своего человека въ Москву, „чтобы ве-
ликШ князь его пожаловалъ, проступку его ему от-
далъ, взялъ бы съ нимъ миръ по старин*, какъ было 
съ отцемъ его'1, обязуясь при этомъ отпустить задер-
жаннаго въ Казани русскаго посла, купцовъ и пл^н-
ныхъ, захваченныхъ въ этой войн*. ВасилШ, „приго-

') П. с. л. т. VIII, 1506 г. Ист. о Каз. царств* 45 с. 
г) П. с. л. т. VIII, 1506 г. Ник. л. ч. VI, 1506 г. (175. с ) . 
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воря съ братьею и съ бояры", простилъ его и заклю-
чилъ съ нимъ миръ на тЪхъ услов1яхъ, KaKia у Амина 
были съ его отцомъ ')• Несколько поздние Магметъ-
Аминь или отъ раскаяшя, или потому, что замЪтилъ 
после своей измены недовЪ^е къ себе въ Москве, 
обратился къ великому князю съ просьбою, чтобъ онъ 
послалъ въ Казань „вЪрнаго человека", предъ кото-
рымъ онъ бы могъ „великому князю исповЪдатись въ 
томъ лихомъ Д'БЛ'Б, которое напередъ того учинилъ"; 
въ будущемъ онъ желаетъ быть съ великимъ княземъ 
,,въ крепкой шерти, въ вЪчномъ миру, въ дружбе и 
въ любви". Въ Москв* уважили его желаше, послали 
въ Казань то доверенное лицо, которое назвалъ самъ 
Аминь, и онъ предъ нимъ „свою тайну исповЪдалъ чис­
то", после чего къ Россш сталъ въ ташя отношешя, 
какихъ добивался 2). Чрезъ несколько лЪтъ, когда 
Магметъ-Аминь сильно заболЪлъ, въ Казани поднял­
ся естественно вопросъ о преемнике ему. Больному 
царю и его приближеннымъ желательно было пере­
дать престолъ злополучному ЛетиФу, который после 
низложешя, по ходатайству своихъ родственниковъ, 
былъ прощенъ, но какъ будто для того, чтобъ потомъ 
снова подвергнуться опал*. Изъ Казани прибыло въ 
Москву посольство отъ Аминя съ просьбою, чтобъ ве-
ликШ князь простилъ ЛетиФа и назначилъ его царемъ 
въ Казань, „а царь и вся земля Казанская дадутъ вели­
кому князю правду, какову онъ похочетъ, что имъ 
безъ его вт>дома на Казань никакова царя ни цареви­
ча не взять". Клятвенная запись написана была въ 
Москве однимъ изъ пословъ (сеитомъ) и подкреплена 

') Ник. л. VI, 1507 (178 е.). 
>) Ibid. 1512 г. (191-192 с. с). П. с. л. т. VIII, 1512 г. 
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въ Казани присягою царя и всей земли Казанской 
предъ русскими послами. ЛетиФа простили, и въ поме­
стье ему дана была Кашира, где впрочемъ онъ умеръ 
еще при жизни своего брата, царя казанскаго г). По 
смерти Магметъ-Аминя изъ Казани прИЬхалъ въ Моск­
ву посолъ съ грамотою отъ сеита, улановъ, князей, 
карач!евъ,ичекъ (бикъ),мирзъ,муллъ и отъ всъхъ ка-
занскихъ людей. Въ грамот* этой они уведомляли ве-
ликаго князя о смерти своего царя и между прочимъ 
писали: „земля Казанская Бож!я и твоя, а мы холопи 
Бож1и и твои государевы, и ты бы государь о насъ по-
мыслилъ и о всей земля Казанской и государя бы намъ 
пожаловалъ" 2). Царемъ въ Казань назначенъ былъ 
Шигъ-Алей, астраханскШ царевичъ, который съ сво-
имъ отцомъ пргвхалъ въ Pocciro и до этого времени 
владълъ городкомъ Мещерскймъ. Но до отпуска его 
въ Казань великШ князь велълъ написать клятвенныа 
грамоты, ,,какимъ грамотамъ межъ великаго государя 
и Шигъ-Алея царя пригоже бытиа. По одной изъ нихъ 
Шигъ-Алей обязался великому князю „дт>ла его бе-
речи и неотступну быти со всею Казанскою землею 
до своего живота"; другую грамоту и запись дали ка-
зансше послы въ Москвъ за сеита, князей и за всВхъ 
людей Казанской земли, „что имъ въ Казани, у Шигъ-
Алея царя, дЪла великаго князя беречи и неотступ-
нымъ быти отъ великаго князя со всею Казанскою зем­
лею до своего живота и ихъ двтемъ'0 . Только послВ 
этого послали изъ Москвы князя и дворецкаго съ дья-
комъ „сажати царя на царство" 3). 

*) П. с. л. т. VIII, 1516 г. (260 с). Ник. л. VI, 1515 г. (205 с). 
») П. с. л. т. VIII, 1519 (266 с ) , 
з) Ibid. 1519 г. (266—267 ее). 
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Если политика Poccin относительно Казанскаго цар­
ства сопровождалась до сихъ поръ въ общемъ благо-
пр1ятными последств!ями, то этимъ она отчасти обязана 
была тому, что сходилась съ выгодами крымскихъ ха-
новъ, которые чрезъ Нурсалтанъ (мать Аминя и Ле-
ТИФЭ) породнились съ претендентами на казанскШ пре-
столъ, жившими въ Россш. За ЛетИФа, напримЪръ, 
хлопоталъ не только его братъ Магметъ-Аминь, но 
также и ханъ крымскШ. Между тт>мъ со смертш Ле-
ТИФЭ общность выгодъ крымскихъ и русскихъ въ от-
ношенш къ Казани рушится и каждая парпя начина-
етъ преследовать отдельно свои интересы. Крымск1е 
Гирей начинаютъ стремиться къ тому, чтобы соединить 
въ рукахъ своей Фамилш Казань и Астрахань Рус­
ская же выгоды, напротивъ, не могли допускать иодоб-
наго соединешя татарскихъ юртовъ,лежавшихъ въ со­
седстве съ Pocciero: для Россш удобнее было, если бы 
они враждовали между собою и добивались союза съ 
нею на врага, который и для нея могъ быть таковымъ. 
Вследств1е этого, должно быть, въ Москве по смерти 
Аминя назначили даремъ въ Казань родоваго Henpifl-
теля Гиреевъ, внука царя Ахмата, Шигъ-Алея, не 
смотря на усердныя хлопоты Крыма, который добивал­
ся соглас1я Москвы въ пользу одного изъ Гиреевъ. 
Само собою разумеется, что съ прибьшемъ Шигъ-
Алея въ Казань крымскШ царь Магметъ-Гирей не 
остался въ покое и сталъ действовать здесь въ пользу 
своей Фамилш противъ новаго царя. Ему темъ легче 
было пршбрести симпатш казанскихъ вельможъ, что 
Шпгъ-Алей, въ надежде на русскаго воеводу, нахо­
дившегося при немъ, совершенно пренебрегалъ ихъ 
интересами, следуя исключительно московскимъ ви-
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дамъ ^."Поэтому уже чрезъ два года явился подъ Ка­
зань, по-приглашетю сеита, князей и улановъ, Саипъ-» 
Гирей, братъ Магметъ-Гирея, котораго безпрепят-
ственно пустили въ городъ; русскихъ купцовъ, по 
обыкноветю, ограбили и задержали у себя, а Шигъ-
Алея съ его семьею в#слали изъ Казани, дозволивъ 
ему возвратиться въ Москву 2). Для того же, чтобъ 
ведший князь не предпринялъ чего-либо въ защиту 
своего присяжника, лишившегося въ Казани престола, 
Магметъ-Гирей соединился съ большою" заволжскою 
ордою и Ногаями и вторгнулся въ пределы Poccin съ 
южной стороны, ме̂ кду тт>мъ какъ Саипъ-Гирей^ но­
вый царь казанскш, вошелъ в* нее съ другой сторо­
ны, восточной. Оба брата соединились между собою и 
начались опустошешя, какихъ уже давно не видали на 
Руси. Это нападете было особенно тяжело по своей 
неожиданности для'Poccin, которая, въ надежд* на 
клятву крымскаго хана о союз* и на своего казанска-
го присяжника, считала себя безопасною и не приняла 
почти никакихъ мт>ръ на случай неожиданнаго втор-
жетя. Татары дошли до самой Москвы, которую за­
щищали бояре вмести съ крещеннымъ татарскимъ ца-
ревичемъ, между тЪмъ какъ великШ князь пошелъ на 
волокъ собирать войско 3). Но это нападете должно 
было оправдать московскую политику—не допускать 
соединетя СОСБДНИХЪ царствъ въ рукахъ Гиреевъ. 
Какъ будто для усилетя тяжелаго положетя Poccin, 
уже чрезъ два года поел* восшеств1я Саипъ-Гирея на 

>) Ист. Росс. С. Соловьева V, 365 с 
2) П. с. д. т. VIII, 1521 г. 
3) Ibid. 
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казанскШ престолъ крымскШ ханъ Магметъ-Гирей, 
въ соединенш съ княземъ ногайскимъ Мамаемъ, от­
правился на астраханскаго царя, который въ это вре­
мя велъ съ Москвою переговоры о союз* противъ уси­
лившихся Гиреевъ, и овладелъ Астраханью. Такимъ 
образомъ осуществилась задушевная мысль ФЭМИЛШ 
Гиреевъ: Казань, Астрахань и Крымъ были въ ихъ 
власти. Впрочемъ это продолжалось недолго: могуще­
ство крымскаго хана возбудило onacenie въ ногай-
скомъ князе Агисе, жившемъ по соседству съ Астра­
ханью. Онъ сталъ предостерегать своего брата Мамая 
отъ чрезмернаго усилешя Магметъ-Гирея, который 
впоследствш можетъ обратиться на нихъ самихъ. 
Этимъ онъ возбудилъ князя Мамая противъ его союз­
ника, крымскаго царя. Мамай уговорилъ Магметъ-Ги­
рея выступить изъ Астрахани въ поле, чтобы его Та­
тары не изнежились отъ городской жизни. Вскоре 
поел* этого къ Мамаю явился, по его приглашешю, 
Агисъ со своею ордою; тогда оба брата неожиданно 
напали на крымскаго хана, убили его вместе съ сы-
номъ и истребили большую часть его войска *). 

Въ то время, какъ эти собьтя совершались въ отда­
ленной Астрахани, царь Саипъ-Гирей въ Казани, по 
выраженш летописца, „много зла хританству на-
велъ и кровь прол!я яко воду11'. На этотъ разъ вместе 
со многими другими русскими людьми былъ убитъ и 
посланникъ великаго князя, находившШся въ Казани. 
Въ виду этого Россш нельзя было оставаться въ без­
действия, и великШ князь со своими братьями летомъ 
(1523 г.) отправился въ походъ на Казань. Но, до-

0 Гербершт. 114 с. П. с. д. т. VIII, 1523 г. 
11 
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стигнувъ Нижняго Новгорода, самъ онъ остановился 
зд-всь, а на Казань послалъ царя Шигъ-Алея съ 
воеводами. Въ то время, какъ pyccKie воеводы вое­
вали съ Казанью, великШ князь вел'Ьлъ построить 
на нагорной сторон* Волги, при впаденш р. Суры, де­
ревянный городъ, который въ честь его названъ былъ 
Василь-городъ !). По поводу построешя этого горо­
да на МЪСГБ, гдт>, по преданш, и до этого находилось 
поселеше, только не русское 2), въ МосквЪ разсу-
ждали различно. Парт1я доброжелательная великому 
князю, во глав* которой стоялъ митрополитъ Даншлъ, 
придавала большое значете этому новому шагу со 
стороны Россш противъ Казани: они чрезвычайно 
хвалили за это великаго князя и утверждали, что^Ъмъ 
городомъ мы всю землю Казанскую возьмемъ". Люди, 
не расположенные къ великому князю, порицали по­
стройку города, главнымъ образомъ за то, что онъ 
былъ воздвигнутъ на казанской сторон*, а не на рус­
ской; утверждали, что при этомъ будетъ невозможенъ 
миръ съ Казанью 3). Этотъ шагъ со стороны Россш 
былъ вполне сознательный. Прежде всего сл'вдуетъ 
заметить, что построешемъВасиль-города р. Сура изъ 
пограничной, каковою она была до сихъ поръ, стано­
вится рЪкою Русскаго государства; этимъ городомъ 
она закрепляется за Pocciero. До сихъ поръ на Вол-
гт> крайнимъ значительнымъ пунктомъ, изъ котораго 
PyccKie могли наблюдать за предпр!япями и движе-
шями казанскихъ Татаръ, былъ НижнШ Новгородъ, 

!) Ibidem. Гербершт. 106. 
2) Нижегор. Губ. В*д. 1850 г. Л5 19. 
3) А. А. Э. т. I, К- 172. 
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отделенный отъ Казани обширными пространствами, 
которыя за р. Сурою были уже почти безлюдны ')• 
Пустынность этихъ странъ была столь же сподручна 
Татарамъ, какъ незаселенный степи на юг* Полов-
цамъ: темъ и другимъ оне облегчали вторжеше въ 
пределы Россш. Построение укрепленныхъ городовъ, 
изъ которыхъ PyccKie были въ состоянш наблюдать 
за появлешемъ Татаръ въ Поволжье и за ихъ движе-
Н1ями здесь, могло быть лучшею защитою для Рус­
ской земли отъ неожиданныхъ вторжешй хищниковъ. 
Сверхъ того, PyccKie, какъ мы знаемъ, вели довольно 
большую торговлю съ Казанью, гдЪ бывали ежегод-
ныя ярмарки, посЪщаемыя усердно нашими купцами. 
Кроме сношенШ торговыхъ, Poccia имела съ казан­
скими и другими поволжскими Татарами и иныя сно-
шешя, въ которыхъ прямо или косвенно могла быть 
заинтересована тогдашняя московская политика; по-
добныя сношешя происходили чрезъ гонцовъ. Какъ 
купцы, такъ и гонцы находили для себя въ Василь-го-
роде безопасныя жилища и ночлеги 2). Появлеше рус-
скаго города въ этихъ местахъ могло, наконецъ, воз­
будить и въ бродячемъ люде охоту къ поселенш въ 
стране, столь удобной для рыболовнаго и для другихъ 
промысловъ. Безъ города же въ подобной местности, 
подвергавшейся частымъ нападетямъ, люди обыкно­
венно опасались селиться 3). Около этого же времени 
на Волге встречаются „беглые люди", которые впо-
следствш становятся главнымъ контингентомъ для за-

*) Виб. иностр. писат. I, Павелъ 1ов1Й, 36 с. 
2) Ibidem. 
3) Д. А. И. I, .№ 117. 

11* 
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селешя свободныхъ земель въ Русскомъ государ­
ств* 1). Какъ будто для подкрЪплешя мысли, что на­
ступательная деятельность Россш по отношенш къ Ка-
занскому царству усиливается съ построешемъ Ва-
силь-города, въ слЪдующемъ же году былъ снаряженъ 
великимъ княземъ походъ въ такихъ размЪрахъ, что 
некоторые полагали цЪлью его завоеваше самой Ка­
зани 2). По прежнему конное войско отправилось бе-
регомъ, а пЪшее Волгою на судахъ; снова походомъ 
руководили MOCKOBCKie воеводы вмЪст'Б съ Шигъ-Але-
емъ. Это предпр1ят!е такъ напугало казанскаго царя 
Саипъ-Гирея, что онъ вызвалъ тринадцатилЪтняго пле­
мянника своего СаФа-Гирея въ Казань и предоставилъ 
ему на время управлеше царствомъ, а самъ отпра­
вился въ Крымъ въ надежд* возвратиться оттуда съ 
помощью отъ турецкаго султана. Впрочемъ, въ Ка­
зани въ это время некоторые сочувствовали сближе-
нш съ Pocciero: такъ, между прочимъ, самъ сеитъ 
былъ расположенъ къ Россш и непрочь былъ даже 
схватить молодаго царя, связать его и выслать въ 
Москву; но намЪреше его было открыто, и онъ за не­
го поплатился своею жизшю 3). 

Между тЪмъ какъ русское войско водою и сухимъ 
путемъ подвигалось къ Казани, въ ней рЪшено было 
напасть на конницу, которая шла берегомъ отдельно 
отъ остальнаго войска. На p. CBiflrfc Казанцы напали 
на русскую конницу, но воеводы разбили ихъ. ВслЪд-
ств1е столкновенШ съ Казанцами конница опоздала 

!) П. с. л. ч. VIII, 1536 г. (291 с]. 
2) Гербершт. 106 с. 
3) Ibid. 106-107. 



165 

и явилась нодъ Казань въ то время, когда сухопут­
ное войско, осаждавшее городъ, стало ощущать недо-
статокъ въ съеетиыхъ припасахъ. Ио и положеше 
осажденныхъ было тяжелое, потому что они не могли 
действовать изъ крепостныхъ орудШ. Это произошло 
отъ того, что у нихъ при пушкахъ быль только одинъ 
артиллеристъ, да и тотъ, къ ихъ несчастш, былъ сра-
женъ русскою пулею; такимъ образомъ крепостная 
артиллер!я оставалась въ бездействш 1). Въ подоб-
ныхъ обстоятельствахъ Казанцы, „видя свое изнемо­
жете", покорились воеводамъ и присягнули „на всей 
воле великаго князя". Вследъ за этимъ изъ Казани въ 
Москву явились знатные послы, которые били челомъ 
за свою вину отъ всей земли Казанской" и просили, 
чтобъ на Руси признали царемъ СаФа-Гирея; съ этою 
цйлью отъ великаго князя былъ отправленъ посолъ 
въ Казань, и мирныя отношешя между Pocciero и Ка-
занскимъ царствомъ на некоторое время возстано-
вляются 2). Можно было думать, что новый царь ка­
зански въ продолжеше этого времени убедился въ 
важности для него дружественныхъ отношенШ къ 
Москве, не ладить съ которою ему было опасно. Для 
подобнаго предположешя было темъ более основания, 
что въ Москву въ скоромъ времени (1529 г.) прибыли 
болыше послы отъ казанскаго царя съ извещешемъ, 
что въ „которыхъ делехъ царь предъ великимъ кня-
земъ неправъ, и онъ хочетъ во всехъ техъ делехъ 
предъ великимъ княземъ исправитися и правду дати". 
Действительно, вследъ за этимъ „царь и вся Казан-

!) Ibid. 109. Л. с л. т. VIII, 1524 г. 
2) П. с. л. т. VIII, 1525-1527 гг. 
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екая земля подтвердили присягою предъ московскимъ 
посломъ свою клятвенную запись Poccin. Но подоб­
ное благопр]ятное для Россш настроен!е въ Казани 
при царе изъ ФЭМИЛШ Гиреевъ продолжалось недолго. 
Мы видели, что среди казанскихъ вельможъ находи­
лись представители различныхъ партШ, видели также, 
что ногайская парт1я была одна изъ наиболее силь-
ныхъ. При царевич* крымскомъ СаФа-Гирее въ Ка­
зани должна была необходимо усилиться парпя крым­
ская. Известно, что СаФа-Гирей привелъ съ собою въ 
Казань человекъ тридцать Крымцевъ и что потомъ 
число ихъ въ Казани увеличилось, следовательно дол­
жна была усилиться и крымская партия 1). Пока въ 
Казани было живо впечатлЪше отъ русскихъ войскъ 
и отъ неудачъ, которыя Казанцы потерпели отъ нихъ 
въ последнихъ походахъ, русская naprifl была силь­
на; когда же изъ Крыма прибыли новыя лица, они ес­
тественно должны были стараться усилить себя и свою 
партш союзомъ съ другою, которая также имела вль 
яше въ Казани и обладала достаточными силами, что­
бы заодно действовать противъ Россш въ случае но-
ваго движешя русскихъ войскъ на Казань. Такою 
именно партию была ногайская. Для сближешя съ нею 
молодой царь женился на дочери ногайскаго мирзы 
Мамая; кроме того, быть можетъ, при посредстве Но-
гайцевъ былъ заключенъ союзъ съ Астраханью, въ 
которой вл1яше Ногаевъ после катастрофы съ Маг-
метъ-Гиреемъ должно было увеличиться. Заручившись, 
вероятно, всемъ этимъ, СаФа-Гирей въ тотъ же годъ, 
когда отъ него были присланы въ Москву „больные 

') Вивд. ч. 28, ее. 142, 270. 
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послы" и дана была присяга, „учинилъ нечесть и сра­
моту велику" русскому послу въ Казани и перебилъ 
казанскихъ князей, сочувствовавшихъ дружб* съ 
Pocciero '). Снова походъ русскихъ воеводъ съ вой-
скомъ сухопутнымъ и коннымъ, водою и сухимъ пу-
темъ (1530 г); опять Казанцы нападаютъ на русскую 
конницу въ нЪсколькихъ мФстахъ, и воеводы москов-
CKie снова не разъ ихъ побиваютъ. Когда, наконецъ, 
войска соединились подъ Казанью, то противъ нихъ 
вышли изъ города вм^ст* съ Казанцами Астраханцы 
и 30,000 Ногайцевъ; послъдше явились на помощь 
казанскому царю съ старшимъ сыномъ Мамая мирзы. 
Последовало большое сражеше подъ стЪнами Казани, 
въкоторомъРусск1е одержали верхъи овладели остро-
гомъ на Кулак* *). Тогда вл1ятельнЪйш1е изъ вель-
можъ казанскихъ (князья Булатъ и Табай вмЪст'Б СЪ 
уланомъ Лпаемъ) выехали изъ города и просили вое­
водъ, чтобъ они прекратили кровопролит1е и „печало-
валися" за нихъ великому князю, прибавляя при этомъ 
отъ себя: „а мы (т. е. Казанцы) посылаемъ госуда­
рю своему великому князю бити челомъ за свою 
вину". Воеводы привели всвхъ Казанцевъ къ прися­
ге на томъ, что имъ „за свою вину добивати челомъ 
великому князю и царя имъ на Казань опричь 
государя не имати ни откол*", поел* чего они воз­
вратились домой 2). Въ Казани никоторые вельможи 
снова могли убедиться, что имъ въ союз* даже съ 
Ногаями и Астраханью не одолЪть Росс in, что, сл*-

1) П. с. л. т. VIII, 1529—1530, 1531 гг. 
*)Булакъ маленькая р*чка, впадающая въ ръку Казанку. 
2) Ibid. 1530 г.—Ист. о Каз. цар. 67 с. 
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довательно, имъ безъ нея, какъ они сами впослЪд-
ствш говорили, „нельзя быти" >)• Это обстоятельство 
въ соединенш съ тЪмъ, что казансме вельможи мог­
ли быть недовольны чрезмЪрнымъ усилен!емъвъКаза­
ни Ногайцевъ и Крымцевъ, лишившихъ ихъ вл1яшя, 
должно было усилить среди нихъ расположеше кгь 
Россш. Подъ BiiflHieM'b, вероятно, такого настроешя, 
въ Казани снарядили и послали въ Москву довольно 
торжественное посольство (двухъ князей и бакшея) 
отъ царя СаФа-Гирея, князей и отъ ВСБХЪ людей Ка­
занской земли, чтобъ государь простилъ ихъ царя и 
снялъ опалу съ князей и со всей земли Казанской, 
„учинилъ бы СаФа-Гирея братомъ и сыномъ себъ, а 
царь хочетъ быти въ государской волЪ а князи 
и люди всей земли Казанской хотятъ неотступ-
нымъ быти до своихъ животовъ и ихъ дътиа. Въ 
МОСКВ-Б приготовили клятвенныя записи для царя, 
князей и всей Казанской земли, и послы казансте, 
присягнувнпе здФсь, скрЪпили ихъ своею подписью и 
печатями. Съ этими записями ведикШ князь посдалъ 
въ Казань своего посла, предъ которымъ царь и вель­
можи казансше должны были подтвердить ихъ. Но въ 
то время, какъ въ МосквЪ вели переговоры съ казан­
скими послами и составляли грамоты, СаФа-Гирей 
снова успЪлъ сблизиться съ Крьшцами и Ногайцами, 
къ которымъ присоединились и некоторые изъ казан-
скихъ вельможъ,всл,Вдств1е чего онъ отказался утвер­
дить грамоту, написанную въ Москвъ- и скрепленную 
казанскими послами. Понятно неловкое положеше ка-
занскихъ пословъ въ МосквЪ, когда туда пришла 

>1 Вив л. 28 ч. 209 е. 
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весть объ этомъ. Поэтому, узнавъ отъ своихъ казан-
скихъ родственниковъ, что решешю царя не сочу'в-
ствуютъ въ Казани очень мнопе, они решились на 
смелый шагъ: они вздумали соединиться съ теми соо­
течественниками, которые предъ этимъ попались въ 
пленъ къ Русскимъ, и, заручившись помощью вели-
каго князя, при посредстве многочисленныхъ своихъ 
родныхъ и друзей въ Казани, низложить СаФа-Гирея 
и возвести на престолъ Шигъ-Алея. Въ подобныхъ 
обстоятельствах^ имъ нужно было, по ихъ мненш, 
находиться въ месте, близкомъ къ своему отечеству, 
чтобы действовать непосредственно какъ на Казань, 
такъ и на горную и луговую Черемису, склонить ко­
торую на свою сторону было для нихъ не маловажно. 
Выборъ ихъ остановился на Василь-городе, построен-
номъ на казанской сторон-в посреди Черемисъ. Сюда 
просятся они вместе съ Шигъ-Алеемъ, обещаясь от­
сюда послать грамоты въ Казань, къ горной и луговой 
Черемисе и къ арскимъ князьямъ „ о государеве жа-
лованш какъ было при царе Магметъ-Амине". Въ 
Москве решили сперва послать къ царю въ Казань 
посла, которому поручено было разузнать подъ ру­
кою настроеше более вл!ятельныхъ вельможъ („что 
ихъ мысль"); до возвращешя же посла Шигъ-Алей съ 
казанскими послами отпущенъ былъ въ Нижшй. Отъ 
няхъ и изъ Москвы были посланы къ вл!ятельной въ 
это время въ Казани царевне Горшедне (сестре Маг-
метъ-Аминя). къ князьямъ и ко всей земле Казанской 
грамоты, въ которыхъ возвещалось, „какъ ихъ госу­
дарь хочетъ жаловати и беречи'1. Когда эти грамоты 
прибыли въ Казань, то здесь собрались въ однб место 
все недовольные царемъ, подъ предводительствомъ 
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князя Булата, и не только не позволили царю убить 
русскаго посла, но самого СаФа-Гирея, по московско­
му наказу, выслали изъ Казани, жену его послали къ 
отцу, членовъ же противной партш, „царевыхъ COB*T-
никовъ Крымцевъ, Ногаи и иныхъ", частью перебили, 
частью вмести съ царскою семьею отослали къ Но-
гайцамъ. Поел* этого они послали грамоты въ Москву 
съ увЪдомлешемъ о совершенномъ переворот* и съ 
просьбою, чтобы имъ прислали царемъ не Шигъ-Алея, 
а брата его царевича Еналея. ВеликШ князь согла­
сился на это безъ труда. Шигъ-Алея отозвали изъ 
Нижняго въ Москву *) а царевичу Еналею велт>но 
было изъ Касимова Фхать въ Василь-городъ, гд* его 
должны были привести къ присяг* и отпустить ВМЪСГБ 
съ казанскими послами въ Казань. ЗдЪсь онъ долженъ 
былъ снова присягнуть витэст* съ царевною, князья­
ми и „всЪми людьми Казанской земли" по грамо-
тамъ и записямъ, присланнымъ изъ Москвы. Только 
поел* этого Еналей былъ возведенъ на престолъ ка-
зансюй и чрезъ своего посла „прислалъ къ великому 
князю бити челомъ, что его государевымъ жаловаш-
емъ евлъ на царство" ')• Два г°Да спустя, нужно было 
опять повторить клятву предъ русскимъ посломъ, 
только на этотъ разъ въ измененной Форм*: царь при-
сягалъ,„что ему быти неотступну отъ великагокнязяи 
дЪлаего беречи"; царевна же, князья и люди всей земли 
клялись на этотъ разъ въ неотсту пной вЪрности не толь­
ко за себя,но и за своихъ д*тей,чтобъ имъ„ницаря, 

*) Впослвдствш Шигъ-Алею дали въ помъстье Серпуховъ и 
Каширу. • . 

•) П. с. л. т. УШ, 1531 г. 
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ни царевича безъ великаго государя вЪдома никакова 
не взять" •). Но положеше новаго царя въ Казани, не 
взирая на поддержку Россш,было еще, вероятно, недо-
статочнотвердо;должно быть,ногайская парпя,несмо­
тря на погромъ, которому она подверглась предъ этимъ 
вмЪст'Ьсъ крымскою, была еще сильна въ Казани. Дей­
ствительно, если принять во внимаые, что ногайсие 
мирзы лЪтомъ прикочевывали обыкновенно къ самой 
Казани, гдб они продавали нередко своихъ овецъ и 
рогатый скотъ, то будетъ понятно это скорое усиле-
Hie партШ, представители которой не ВСЕ были убиты, 
а только были высланы къ своимъ. Всл,вдств1е этого-
то усилешя ногайской парии, чрезъ два или три года 
поел* вступления на престолъ Еналея, въ Москву яви­
лось посольство отъ царя, Булата князя („въ голо-
вахъ"),улановъ, князей, карач1евъ и отъ вевхъ людей 
Казанской земли, съ просьбою, чтобъ великШ князь 
„далъ волю" царю жениться на дочери вл!ятельнаго 
ногайскаго мирзы ЮсуФа, „того ради, чтобы земля 
Казанская въ упоксв была". При этомъ, вероятно, по 
Еналеевой же просьбЪ, великШ князь рЪшилъ и нЪко-
торыя казансия земеюя дбла 2). Недолго однакожъ 
Еналей продержался въ Казани. Вероятно, князь Бу-
латъ, имФвшШ значительное вл1ян1е въ Казани изъ-за 
чего-либо не поладилъ съ царемъ, которымъ большин­
ство впрочемъ было довольно, ибо Булатъ долженъ 
былъ пригласить на царство СаФа-Гирея „безъ вЪдома 
вевхъ людей" и „утаивъ у земли". Какъ бы то ни бы-

') lb. 1533 г. 
2) lb. По VHI т. П. с. л. между восшеств1емъ на престолъ 

Еналея и его женитьбою проходитъ 2 года, по Ник. же л^т. 
3 года. Ср. УШ, 1533 г. Ник. л. VI, 1531-1534 гг. 
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ло, но въ Казани составился заговоръ, во глав* кото-
раго стала царевна и князь Булать; посл-вдиШ по-
слалъ въ Крымъ грамоту къ СаФа-Гирею и призвалъ 
его на казанскШ престолъ. Вслъхь за этимъ они уби­
ли своего царя, и когда явился въ Казань СаФа-Гирей, 
то выдали за него Еналееву вдову, дочь Юсуфа, по­
лагая этимъ помирить его съ ногайскою парпею *). 
НеремЪна эта произошла осенью, а зимою казанск1е 
Татары уже являются въ Поволжье, жгутъ русская 
селешя, грабятъ и убиваютъ жителей, Населеше, для 
защиты отъ подобныхъ нападенШ, обращается къ пра­
вительству съ просьбою построить городъ. Съ этою 
цЪлш построенъ былъ Буй-городокъ на Koperfc, при­
ток* р. Костромы 2). 

СаФа-Гирей по опыту зналъ непостоянство казан-
скихъ вельможъ, на которыхъ полагаться нельзя; по­
этому на этотъ разъ онъ постарался привести съ со­
бою изъ Крыма своихъ земляковъ, въ надежд*, что 
они будутъ поддерживать его въ Казани; всего есте­
ственнее было присоединиться къ нему людямъ бЪд-
нымъ,невл1ятельнымъ на родинЪ, разсчитывавшимъ съ 
его помощью нажиться и прюбръсти вл1яше въ Каза­
ни. Поэтому прибьгпе въ Казань новаго царя съ мно­
гочисленною свитою „нагихъ и голодныхъ"Крымцевъ, 
объщало въ будущемъ мало хорошаго для казанскихъ 
вельможъ 3). Действительно, въ скоромъ времени у 
нихъ поотнимали доходныя места (ясаки) и предоста­
вили ихъ людямъ, которыхъ СаФа-Гирей привелъ съ 

») П. с. л. т. VUI, .1536 г. Вивл. 28 ч., 142 и 270 ее. 
2) П. е. л. т. VIII, 1536 г. Журн. Мин. Ви. Д. 1860 г. № 9, 

49 с. Ист. Росс. Щербатова т. V, ч, 1-я, 78—79 с. 
3) Вивл. 28 ч., 142, 271 се. 
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собою изъ Крыма. Самъ царь, вероятно, заметилъ не­
прочность своего положешя въ Казани и поэтому 
сталъ стремиться всячески увеличить свое имущество 
и пересылать его въ Крымъ. Въ такихъ обстоятель-
ствахъ князь Булатъ и на этотъ разъ „вся Казанская 
земля" послали въ Москву съ просьбою, чтобъ вели-
кШ князь простилъ ихъ за прошлыя вины и послалъ 
въ Казань своихъ воеводъ съ войскомъ, а они либо 
убьютъ своего царя, либо схватятъ и выдадутъ вое-
водамъ, потому что отъ него „казанскимъ людямъ 
вельми тяжко" '). Въ Москве пословъ приняли благо­
склонно и обещали исполнить ихъ просьбу. Русскимъ 
воеводамъ въ самомъ деле было приказано собраться 
во Владшпре и оттуда ссылаться съ Казанью. Въ это 
время PocciH находилась въ хорошихъ отношешяхъ 
къ Крыму, вследствие чего крымскШ посолъ жилъ въ 
Москве, а московскШ посланникъ въ Крыму. Но въ 
Москве знали хорошо, что царь крымскШ „не односло-
венъ" и что ему вполне верить нельзя, почему на 
BCflKifl случай на Коломне держали воеводъ съ вой­
скомъ. Действительно, когда въ Крыму было получе­
но изъ Москвы извете о сношешяхъ съ Казанью и 
о сбор* русской рати противъ СаФа-Гирея, крымскШ 
царь Саипъ-Гирей не остановился предъ своею клят­
вою о дружбе съ Poccieio, поднялся со всею ордою и, 
соединившись съ Турками, Ногайцами и Астрахан-
цами, пошелъ на Pocciro. Но вслЪдств1е меръ, зара­
нее здесь принятыхъ, это HaiuecTBie не имело техъ 
последствШ, которыхъ можно было ожидать отъ него; 
даже такой незначительный городъ, какъ Пронскъ, 

' ) П. с. ж. т. VIII, 1541 г. 



174 

Татары не могли взять на своемъ обратномъ пути, не 
смотря на то, что у нихъ находились пушки и пи­
щали *). 

После неудачнаго похода крымскаго хана СЭФЭ-
Гирей, вероятно, поспешилъ примириться съ Була-
томъ; это можно видеть отчасти изъ того, что въ сле-
дующемъ году весною пришли отъ Булата и отъ ца­
ревны въ Москву грамоты къ боярамъ и къ великому 
князю о мире съ Казанью. После этого сношешя о 
мир* продолжались уже между царемъ казанскимъ и 
великимъ княземъ московскимъ,—признакъ, что самъ 
СаФа сталъ добиваться хорошихъ отношешй къ Рос-
сш. Въ Москве соглашались на миръ, но требовали 
присылки изъ Казани „болынихъ пословъ", желая, по 
всей вероятности, выиграть время. Решительныя же 
действ!я по отношешю къ Казани начинаются съ того 
времени, какъ у кормила правлешя становится 1оаннъ 
IV. Въ 1545 году снаряженъ былъ первый походъ на 
Казань. Ратные люди посланы были къ ней съ двухъ 
сторонъ: одни должны были отправиться Волгою „въ 
струзехъ легкимъ деломъ", друпе съ Перми и Вятки. 
Въ этомъ походе достойно внимашя то обстоятельство, 
что воеводы изъ более близкихъ мЪстъ сошлись на 
устье р. Казанки, по словамъ летописца, ,,во единъ 
часъ яко изъ единаго двора" 2); следовательно,разсто-
яшя путей,которые вели къ Казани, были уже хорошо 
знакомы русскимъ людямъ: воеводамъ следовало толь­
ко заранее условиться, и если они были распоряди­
тельны и на пути не встречалось серюзныхъ задер-

») Ibid. 
2) Ник. л. VII, 1542—1543 (35, 37-39 ее); 1545 г. (44 е.). 
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жекъ, то войска могли исправно соединиться подъ 
стенами города, и въ такомъ случае благопрхятный 
результатъ похода былъ обезпеченъ. Одинъ только 
воевода изъ отдаленной Перми заиоздалъ своимъ при-
ходомъ, почему и потерпелъ неудачу. Въ Москве го­
сударь былъ очень доволенъ благопр!ятнымъ исхо-
домъ этого предпр1ят1я и наградилъ воеводъ и детей 
боярскихъ по ихъ челобитью. После этого похода въ 
Казани усилилась рознь между царемъ и князьями, 
которымъ онъ съ этихъ поръ сталъ не доверять, упре­
кая ихъ Т'ЁМЪ, что будто бы они привели русскихъ 
воеводъ на Казань. Какъ результатъ этой розни, по­
следовало убШство некоторыхъ казанскихъ вельможъ 
и бегство другихъ, опасавшихся подобной же участи, 
въ Москву и въ иныя земли. Но подобными своими 
дт>йств1ями СаФа-Гирей долженъ былъ еще сильнее 
возбудить противъ себя остальныхъ казанскихъ кня­
зей, которые поэтому летомъ того же года отправили 
боярскаго сына къ великому князю съ просьбою, 
чтобъ онъ послалъ свое войско къ Казани, обещая 
выдать ему своего царя вместе съ Крымцами, нахо­
дящимися у нихъ въ городе. Изъ Москвы поспешили 
дать знать имъ, что рать къ Казани будетъ послана, 
чтобъ они захватили своего царя и держали пока у 
себя '). Въ декабре пришло извете изъ Казани, что 
тамъ убили многихъ Крымцевъ, а оставшихся живы­
ми вместе съ царемъ изгнали изъ города; при этомъ 
въ своей грамоте сеитъ, уланы, князья и мирзы про­
сили дать имъ въ цари Шигъ-Алея и прислать въ Ка­
зань боярскаго сына, который привелъ бы къ присяге 

1) Ник. л. VII ч. 1545 г. 
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сеита, улановъ, князей и всю землю Казанскую. 
Просьба Казанцевъ была исполнена и всв они были 
приведены къ присяг* на верность великому князю и 
Шигъ-Алею. Поел* этого великШ князь отправилъ изъ 
Москвы бояръ, которые л*томъ посадили Шигъ-Алея 
на царство въ Казани. Но недолго на этотъ разъ про­
держался Шигъ-Алей на казанскомъпрестол'Б.Изгнан­
ный изъ Казани, СаФа-Гирей не оставался празднымъ: 
онъ отправился.за помощью въ Астрахань къ тамош­
нему царю и скоро возвратился съ Астраханцами и 
Крымцами подъ Казань. Онъ надеялся, что посреди 
казанскихъ вельможъ найдетъ себ* не мало сторон-
никовъ, которые явятся къ нему, коль скоро онъ бу-
детъ подъ ст-Ьнами Казани; но никто изъ нихъ не 
явился къ нему, и онъ только напрасно потерялъ вре­
мя, стоя подъ Казанью. Поел* этой неудачи СаФа-Ги-
рей, решился обратиться за бол/ве сершзной помощью 
къ Ногайцамъ, въ надежд*, вероятно, на ихъ сторон-
никовъ въ Казани и на ногайское войско !). 

') Ibid. 1Б46 г. Вивл. 28 ч. 271 с. 
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Ногайцы и ихъ сношеия съ Pocciero въ концт. XV-ro и въ 
первой половин* XVI-ro стол. Отношешя Ногайцевъ въ Каза­
ни во второй четверти XVI-ro стол. СаФа-Гирей въ Казани и 
смерть его. Казань послъ смерти СаФа-Гирея. Походы Русскихъ 
на Казань. Основан1е Св1яжека и его значете въ борьб* съ 
Казанью. Шигъ-Алей въ Казани. Сношешя Казанцевъ съ Но­
гайцами. Послъдшй походъ на Казань и взят1е ея. Отношешя 
Poccin къ Ногайцамъ поел* приеоединешя Казани. Юсуоъ и 
Измаилъ. Возстан1я въ Казанской области противъ русской 
власти. Сношешя возставшихъ съ Ногайцами. Переговоры 
Измаила съ Москвою объ Астрахани. Астрахань и ея отно­
шения къ Poccin. Взятие Астрахани русскими войсками и воз-
веден1е Дербыша на престодъ. Измаилъ—князь ногайскгй. По-
ложеие Дербыша въ Астрахани; сближение его съ врагами 
Poccin и измъна. Новый походъ на Астрахань, взяпе ея и 

присоединеше къ Poccin. 

Не въ первый разъ въ Казанскомъ царстве мы 
встречаемся съ Ногайцами. Въ виду того значешя, 
какое они до сихъ поръ имели въ Казани и которое 
увеличивается съ течешемъ времени, принимая также 
во внимаше последующая отношешя ихъ къ самой 
Poccin, полагаемъ нужнымъ несколько остановиться 
на свойстве и характере этихъ отношешй въ разное 
время. 

По географическому положешю страны, занимаемой 
этимъ полукочевымъ племенемъ, и по количеству 

12 
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войска, которое оно могло выставить въ поле, оно 
было не безъ сершзнаго значешя для Россш XVI въ-
ка. На югъ и востоке наше отечество соприкасалось 
со степями, въ которыхъ жили кочевые или полукоче­
вые народы, стремивниеся всячески поживиться на 
счетъ освдлаго и трудолюбиваго русскаго населешя. 
Одни нападешя Ногайцевъ на руссшя окраины и тъ 
опустошешя, коими сопровождались эти нападешя, 
заставляли Россш относиться со внимашемъ къ этому 
народу; СОСЕДСТВО же Ногайцевъ съ Казанью и Кры-
момъ, ихъ родство и единовър1е съ ними, возможность, 
следовательно, совмъстнойд'Вятельности противъ Рос­
сш,—все это должно было еще болъе увеличивать 
ихъ значеше въ глазахъ русскихъ государственныхъ 
людей XVI столъ^я. 

Сношешя съ Ногаями у Россш начинаются еще съ 
конца XV столЪпя; первоначально они носятъ ни­
сколько случайный характеръ, и только позднее, въ 
ХТ1столътш,они становятся постоянными,и въ этомъ 
постоянстве кажутся заинтересованными обе сторо­
ны. Впервые, по дошедшимъ до насъ извътямъ отъ 
конца XV въка (1489 г.), ногайсие послы являются 
въ Россш вместе со своими купцами, которые приго-
няютъ на продажу въ Москву своихъ лошадей. Мы 
говорили уже раньше, что главнымъ зананемъ Ногай­
цевъ было скотоводство, и богатство ихъ преимуще­
ственно состояло изъ рогатаго скота, овецъ и особен­
но изъ лошадей. Въ Москву они обыкновенно шли 
чрезъ Казань, почему великШ князь московски въ 
конце XV7 столепя хлопочетъ о томъ, чтобъ ихъ от­
пускали оттуда Волгою въ Нижшй Новгородъ съ про­
водниками, дабы имъ отъ подданныхъ Магметъ-Аминя 
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„лиха не было" *). Съ прибьтемъ въ Москву послы 
ставились чаще всего на ногайскомъ дворт>, за Моск­
вой рекой, а купцы HOraficKie со своими лошадьми 
располагались противъ Симонова монастыря на лугу. 
Для сношенШ съ ногайскимъ княземъ и мирзами въ 
Россш обыкновенно употреблялись служилые татары, 
казаки и дЪти боярсия (послт>дн1я посылались къ кня­
зю и къ более вл!ятельнымъ изъ мирзъ, сперва не бо­
лее двухъ, a впоследствш до восьми 2). На одного и 
того же посла возлагалась обязанность сноситься съ 
княземъ и съ мирзами; когда же желали почтить вл1я-
тельнаго въ орде мирзу, то къ нему посылали особаго 
посла. Кроме почета въ такого рода отдЪльныхъ сно-
шешяхъ, отлич{е выражалось, вероятно, также и въ 
дарахъ, или поминкахъ: поминки, посылаемые особо, 
были больше и пеннее, чЪмъ посылаемые вмести; рав-
нымъ образомъ поминки, пересылаемые чрезъ боярскаго 
сына,естественно, должны были быть ценнее, чемъте, 
которые посылались со служильшъ татариномъ. Толь­
ко этимъ и можно объяснить претензш нЪкоторыхъ но-
гайскихъ мирзъ, чтобы къ нимъ посылались изъ Poccin 
отдельные послы или дети боярсюя. Что касается кня­
зей и мирзъ, то иногда они сами напоминали въ Моск­
ве, чтобъ более вл1ятельныхъ изъ подчиненныхъ имъ 
мирзъ честили отдельными послами; иногда же, напро-
тивъ, они просили, чтобъ къ нимъ непосредственно 
присылаемо было все жалованье, которое они уже отъ 
себя станутъ раздавать своимъ подчиненнымъ и та-

') Ар. Мин. Иностр. Д*д. Ногайск. д*да 1489—1509 гг. л. л. 
1 и 10. 

2) Русс. Вивл. 27 ч. 258 с; 28 ч. 95 с ; 31 ч. 278 с. Рукоп. 
.V 8, л. 216; К- 9 л. 62. 

12* 
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кимъ образомъ будутъ унимать ихъ отъ нападешй 
на pyccKia украйны 2). Дары и поминки, присылаемые 
Ногаямъ изъ Россш, были явные, вручаемые князьямъ 
и мирзамъ въ присутствш всехъ, и тайные, переда­
ваемые послами наедине. Для Россш особенно были 
важны те мирзы, которые кочевали по Волг*; вероят­
но, поэтому-то въ числе обязанностей русскихъ по-
словъ, отправляемыхъ къ Ногаямъ, было между про-
чимъ разузнавать о томъ, KaKie мирзы и где станутъ 
кочевать л-втомъ, или же, какъ выражались обыкно­
венно, кто изъ нихъ где „летовать" будетъ. Такъ какъ 
въ деле этихъ кочевокъ заинтересованы были более 
или менее ВСЁ мирзы, то поэтому оно решалось, ве­
роятно, заранее на съездахъ княземъ и более вл!я-
тельными мирзами 2). Целью, которую преследовала 
Москва въ сношешяхъ съ Ногаями, было удерживать 
ихъ отъ нападешй на pyccKia окраины и отъ союза 
съ Казанью или Крымомъ противъ Россш. Поэтому 
ихъ старались ссорить съ Крымомъ и Казанью и скло­
няли къ тому, чтобы они, кочуя по соседству съ рус­
скими границами, стерегли пределы Россш отъ нео-
жиданныхъ вторженш Крымцевъ, действуя противъ 
нихъ или давая знать въ Москву о приготовлешяхъ 
хана и о его движешяхъ на украйны. Вместе съ этимъ 
въ клятвенныя записи съ ногайскими князьями и мир­
зами вносилось услов1е, чтобы отъ нихъ московскимъ 
посламъ и вообще русскимъ людямъ „на поле и на 
Волзе и на Дону лиха никакова не было". Ногайск1е 
послы сперва сами присягали въ Москве по записямъ 

*) Вивл. 30 ч. 180, 225-226 ее. 
2) Вивл. 27 ч. 234, 237, 247; 28 ч. 31; 29 ч. 18-19, 198 се. 
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за князя и своихъ мирзъ, потомъ клятвенныя грамоты 
отправлялись вм^ст-в съ ногайскими и русскими посла­
ми въ орду, и здФсь „князь, соединачився со ВСЕМИ 
мирзами, съ братьею и детьми", долженъ былъ предъ 
московскимъ посломъ подтвердить эту грамоту клят­
вою *). 

Сами Ногайцы посылали въ Москву обыкновенно 
значительное количество пословъ. Не только мирзы и 
ихъ сыновья, но даже жены мирзъ и князей присыла­
ли своихъ пословъ къ великому князю, будучи уве­
рены, что въ МосквЪ ихъ станутъ одаривать. Распо-
ложешемъ женъ никоимъ образомъ не следовало пре­
небрегать, ибо иногда случалось, что отецъ не былъ 
въ состоянш остановить сына, собравшагося въ по-
ходъ на Русь, и только авторитетъ матери могъ удер­
жать его отъ вторжешя въ pyccKie пределы 2). При 
своеобразныхъ отношешяхъ, каюя существовали 
между княземъ и мирзами, нужно было принимать 
ВСБХЪ пословъ и одаривать, потому что въ противномъ 
случаъ мирзы обижались и писали такимъ образомъ 
въ своихъ грамотахъ къ великому князю: „насъ къ 
людямъ не причелъ, поклона и поминка не прислалъ, 
и мы нынФ пошли гд* бы добыть себ* коня или плат­
но",—или: „если будешь почитать нашего посла, мы 
и впередъ будемъ посылать къ тебъ своихъ пословъ; 
не станешь почитать, такъ только бы мы въ своей 
земл'Ъ здоровы были: у верховья Волги лЪтуемъ, а 
на устьФ зимуемъ; самъ знаешь, что нътъ въ твоей 
землъ1 мФста, котораго бы мы не видали". Измаилъ, 

J) lb. 27 ч. 228, 238, 268, 269—270, 331, 336, 350 ее; 28 ч. 10 с. 
2) BHBJT. 27 ч. 317 с ; 28 ч. 89 с ; 30 ч. 304, 306. ее. 
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впосл*дствш из-вФстный князь и пр1ятель Грознаго, 
будучи въ молодости еще незначительнымъ мирзой, 
въ своей грамот* просить прислать ему пушечника, 
пищальника съ пищалью и досп*хъ, за что о^щаетъ 
великому князю свою дружбу и, въ знакъ ея, не пус­
кать на Русь ногайской и крымской рати,—въ заклю-
чеше же прибавляетъ: „а чево просимъ, не дашь, инъ 
тебя воевати, а и Крыму тебя воевати'1 *)• КромЪ по-
дарковъ, которые въ ихъ глазахъ были „дружб* зна­
мя", они требовали еще отъ Россш, чтобъ на нихъ 
не нападали и не уводили ихъ лошадей мещерсюе 
казаки. Сами же въ свою очередь не только обязыва­
лись стеречь pyccKie пределы, но, будто бы въ угоду 
Россш, грабили купцовъ казанскихъ и воевали съ 
Крымомъ 2). 

Таковы были отношения Москвы къ Ногайцамъ въ 
30-хъ и 40-хъ годахъ XVI столття. Въ это время 
Ногайцы были довольно многочисленны и при условь 
яхъ своего быта, когда всякШ взрослый мущина былъ 
воинъ, могли выставить въ поле довольно многочис­
ленное войско *). Силу ихъ испытали на себъ уже не 
разъ ихъ сост>ди—Астрахань, Крымъ, Казань, Буха­
ра и Ташкентъ, которые поэтому старались быть въ 

') lb. 27 ч. 365 с. (1535 г.); 28 ч. 36 и 38 с. (1537 г.). 
2) lb. 27 ч. 291, 305, 308, 314, 320, 350 ее; 28 ч. 7, 10, 50, 135, 

178, 186, 196, 225. 
*) Въ35году ивъначал'Ь 50-хъ годовъ XVI-ro ст. самиНогайцы 

считали у себя войска—«писмянной рати> отъ 200,000 до 300,000. 
Князь ЮсуФъ безъ труда однажды выставилъ 120,000 войска, 
не смотря на отсутств1е при этомъ н*которыхъ мирзъ, не 
желавшихъ участвовать въ предпринятомъ имъ поход* на 
Росс1ю. Вивл. 27 ч. 251 с; 28 ч. 303 с ; 29 ч. 101, 110 ее. 
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хорошихъ отношешяхъ съ Ногайцами, роднясь съ 
ихъ князьями и 1шятельными мирзами 1). 

ПослЪднШ переворотъ въ Казани, окончившийся 
убШствомъ Еналея, по всей вероятности, былъ сдЪ-
ланъ не безъ вл!яшя Ногайцевъ. Хотя послЪ женить­
бы Еналея на дочери мирзы ЮсуФа ногайсюй князь 
и грозилъ (1535 г.) казанскимъ вельможамъ тЪмъ, что 
если они вышлютъ изъ Казани Еналея, то онъ вместе 
съ Pocciero и своими родственниками станетъ воевать 
ихъ; но мы знаемъ, что уже въ слЪдующемъ году 
ЮсуФъ мирза, кочуя лЪтомъ около Казани и полу-
чивъ отъ своей дочери извЪспе, „что царь Еналей ее 
не любитъ'1, послалъ поручеше казанскимъ князьямъ, 
„чтобъ они Еналея царя съ Казани сослали, а дочь его 
отдали бы ему" 2). Правда, что по смерти СаФа-Гирея 
(1549 г.) князь ЮсуФъ и его сынъ въ своихъ гра-
мотахъ къ Грозному (1551 г.) возмущаются убШ-
ствомъ Еналея и жалуются на покойнаго царя, что 
онъ убилъ зятя, а вдову его (дочь ЮсуФа) „въ полонъ 
за себя взялъ", но, по всей вероятности, это обусло­
вливалось чувствомъ непр1ятнаго воспоминашя о 
томъ, что СаФа-Гирей обмаиулъ ихъ предъ этимъ, вос­
пользовавшись даромъ ногайскою силою для захвата 
себе Казани 3). Такимъ образомъ отношешя изгнан-
наго царя къ Ногаямъ въ это время не были непр1яз-
ненны; но СаФа-Гирей обратился сперва за помощью 
къ Астрахани потому, вероятно, что надеялся на 
бывшихъ своихъ приверженцевъ между казанскими 

1) lb. 27 ч. 246, 276 с. Городомъ Астраханью они иногда 
овладевали (въ 1523 и 1538 гг.). 

2) Ibid. 245—246, 287 с. 
3) Ibib. 28 ч. 142, 270, 273 ее. 
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вельможами; быть можетъ, онъ также зналъ, что за 
свою помощь Ногайцы отъ него потребуютъ большихъ 
уступокъ, которыхъ онъ не желалъ дЪлать, дабы не 
увеличить ихъ и безъ того довольно большаго значе-
шя въ Казани. Но неудача принудила СаФа-Гирея 
обратиться къ Ногайцамъ съ просьбою помочь ему въ 
достиженш престола; при этомъ онъ говорилъ имъ, 
что въ Казани его желаютъ мнопе и что если только 
онъ съ ногайскимъ войскомъ явится подъ городомъ, 
то овлад'Ветъ Казанью почти безъ кровопролипя. За 
помощь онъ об'вщалъ Ногайцамъ уступить нагорную 
и арскую стороны, а Юнуса, старшаго сына Юсуфа, 
назначить въ Казани княземъ на „ногайскомъ мФстФ" 
(мангитскомъ) и уступить ему такъ называемые „но-
raficKie доходы"' въ Казани *). На исполненш этихъ 
условШ Са$а-Гирей и спутники его (изъ Крымцевъ) 
присягнули, а въ обезпечеше оставили Ногайцамъ 
женъ и дФтей своихъ. ПослФ этого ногайскШ князь 
съ мирзами вм-вст* „приговорили" дать ему въ помощь 
ногайское войско подъ начальствомъ Юнуса мирзы. 
Прежде чФмъ они успФли дойти до Казани, Шигъ-Алей 
покинулъ её и уб-вжалъ на судахъ внизъ по Волги, 
откуда полемъ уже пробрался въ городъ Касимовъ. 
Съ дороги онъ увЪдомилъ великаго князя объ изм^н* 
своихъ подданныхъ, которые хотели выдать его вра-
гамъ, и о своемъ бегств* изъ Казани, гдъ прожилъ 
только мЪсяцъ. Не смотря на бътство Шигъ-Алея, 
СаФа-Гирей съ Ногайцами нашелъ городъ запертымъ. 

*) Объ этихъ, кажется, доходахъ позднее не разъ упоминаетъ. 
въ своихъ грамотахъ къ царю князь Измаилъ; такъ напр.: <А 
коли въ Казани царь былъ и язъ ииадъ по 100 рублевъ де-
негъ да по 100 батманъ меду». Вивл. 29 ч. 27 с. 
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Изъ него явились къ нему только бвдные и незнатные 
люди, изъ князей же не иришелъ никто. Только послт» 
осмидневной осады и нЪсколькихъ сраженШ подъ го­
родскими сгвнами они овладели Казанью. ЗавладЪвъ 
ею, СаФа-Гирей расположился тамъ вм1зстт> съ Крым-
цами, которые сопровождали его въ числт; 60 чело-
вЪкъ, а своихъ союзниковъ, Ногайцевъ, отпустилъ 
домой. Чтобъ надежнее утвердиться въ Казани, СаФа-
Гирей решился отдЪлаться отъ своихъ непр1ятелей по 
старому: убилъ сеита вм^сть- съ многими знатными и 
богатыми людьми; многихъ изъ нихъ послалъ къ Но-
гайцамъ, будто „въ послахъ"; иные же (родственники 
убитыхъ) сами бЪжали въ Москву. Укрепившись въ 
Казани, Сафа-Гирей послалъ на слЪдующШ годъ къ 
тестю своему Юсуфу, чтобъ онъ съ Юнусомъ при-
слалъ семейства, оставленныя у Ногаевъ, объщая, съ 
своей стороны, исполнить данныя имъ обЪщашя. 
Между тЪмъ ЮсуФЪ съ братьями своими въ это время 
былъ въ поход* на Астрахань. Юнусъ мирза, не до­
жидаясь возвращешя своего отца, отправился виФст* 
съ семействомъ царскимъ въ Казань. Но СаФа-Гирей, 
получивъ семью, не исполнилъ ничего изъ своихъ 
обЪщанШ Ногайцамъ '); 

Разумеется, въ МосквЪ не могли относиться без­
различно къ собьшямъ, которыя происходили въ это 
время въ Казани. СаФа-Гирей самъ своею кровавою 
расправою съ вельможами помогалъ теперь Poccin: 
благодаря этому, число недовольныхъ въ Казанскомъ 
царств* чрезвычайно умножилось. На этотъ разъ не­
довольные не ограничивались только сттшами города 

>) Ibid. 143-144, 272 и 274 ее. Ник. л. VII е., 1546 и 1547 гг. 
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Казани. Едва прибыли въ Москву служить великому 
князю MHorie князья и мирзы казансюе, спасипеся 
отъ рукъ СаФа-Гирея, какъ сюда же явились послы 
отъ горныхъ Черемисъ съ просьбою, чтобъ государь 
послалъ на Казань свое войско, а они вм'Бст'Б съ вое­
водами его станутъ служить ему. Войска были посла­
ны, и pyccKie воеводы дошли до устья р. Св1яги, гд* 
повоевали мноп'я места, и возвратились съ пленными 
Черемисами. Этотъ набътъ былъ прологомъ другихъ 
походовъ и значительной деятельности, которая нача­
лась вскоре после этого. Въ следующемъ году 
(J548 г.) государь решился лично предпринять по-
ходъ на Казань во глав* значительнаго войска, съ 
пушками;но наступившая зимняя оттепель не позволи­
ла ему дойти до Казани: онъ отпустилъ на Казань вое-
водъ съ Шигъ-Алеемъ, а самъ возвратился въ НижнШ 
„со многими слезами" вследств!е своей неудачи. Лег-
кШ походъ воеводъ на Казань удался вполне и дока-
залъ, что ударъ былъ разсчитанъ молодымъ царемъ 
верно. Хотя Казанцы въ свою очередь напали въ сл'Ь­
дующемъ году (1549 г.) на галицюя места, но это 
предпр1ят1е ихъ окончилось смертью предводителей 
похода и плЪномъ многихъ воиновъ: видно, не такъ 
легко было теперь застать Русскихъ въ расплохъ на 
пограничныхъ мЪстахъ. 

Въ то время, когда Казанское царство находилось 
въ непр1язненныхъ отношешяхъ къ Россш и въ на-
тянутыхъ отношешяхъ къ Ногайцамъ (вследств1е об­
мана), неожиданно умираетъ СаФа-Гирей (въ март* 
1519 г.). Въ подобныхъ обстоятельствахъ Крымцы 
соединились съ теми Казанцами, которые поддержи­
вали СаФа-Гирея, и провозгласили царемъ двухлетня-
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го сына его Утемишъ-Гирея. Союзники не могли не 
знать отношешй Казани къ СОСБДЯМЪ и опасностей, 
грозившихъ ей въ малолЪтство царя, поэтому они 
обратились въ Крымъ, прося себт> оттуда помощи „и 
сверстнаго царя". Къ ихъ несчатю, pyccnie казаки 
схватили пословъ на дороги и убили ихъ, а найден-
ныя грамоты переслали къ государю. Вскоре поел* 
этого въ Москву прибылъ отъ казанскаго царя чело-
в*къ его съ грамотою, въ которой заключалось пред-
ложеше о мир* между государствами. Съ этимъ же 
человЪкомъ послали изъ Москвы отвЪтъ, что для тако­
го важнаго дт>ла необходимы знатные послы 1). Съ 
об'вихъсторонъ этими ссылками, по всей вероятности, 
старались лить протянуть время, чтобы лучше при­
готовиться къ войнъч Казанцамъ, какъ мы видели, не 
удалось переслать въ Крымъ своихъ грамотъ, и толь­
ко позднее они успЪли это сделать; но ни помощи, 
ни царевича оттуда не получили, ибо еамъ хань въ 
это время находился въ непр!язненныхъ отношешяхъ 
къ Ногаямъ и къ Россш и потому нуждался въ вои-
нахъ 2). Отношешя Ногайцевъ къ Казани по смерти 
СаФа-Гирея не стали дружественн-ве, не смотря на то, 
что казанскимъ царемъ провозглашенъ былъ внукъ 
ногайскаго князя Юсуфа *): Ногайцы опасались уси-
лешя крымской стороны въ Казани. Дабы воспрепят­
ствовать этому, Юнусъ мирза съ войскомъ отправил­
ся къ Казани и сталъ требовать отъ Казанцевъ, чтобы 
т* выслали изъ города Крымцевъ, приняли Шигъ-

' ) Ник. л. VII, 1548-1549 гг. Вивл. 29 ч. 146 с. 
2) Вивл. 28 ч. 146, 184, 202, 286 ее. 
*) Утемишъ-Гирей былъ сынъ Сююнбеки, дочери Юсуфа, ко­

торая была прежде женою Еналея. 
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Алея царемъ, а его самого сделали въ Казани ногай-
скимъ княземъ. Крымская napiifl ответила на это 
выстрелами изъ крепостныхъ пищалей и пушекъ, и 
Юнусъ, простоявъ напрасно 8 дней подъ городомъ, 
ушелъ домой !). После этого столкновея1я Ногаи сде­
лались враждебны къ Казани и стали сноситься съ 
Pocciero, чтобы за одно действовать противъ Казани. 
Не лишены некотораго интереса пр!емы, которые 
князь ногайскШ рекомендуетъ Россш противъ Каза­
ни. Юсу*ъ советуетъ впереди русскаго войска по­
слать въ Казань Шигъ-Алея, съ которымъ онъ желаетъ 
быть въ свойстве, присоединить къ нему казанскихъ 
князей, находящихся въ Москве, съ немногими Чере­
мисами, Чувашами и Мордвою. Самъ же онъ проситъ 
дать знать ему, когда Шигъ-Алей и русское войско 
выступятъ изъ Москвы, чтобъ иметь возможность въ 
срокъ послать отъ себя къ Казани бывшихъ у Ногай-
цевъ казанскихъ вельможъ вместе съ своимъ вой-
скомъ; все они должны были соединиться подъ Ка­
занью, чтобъ действовать вместе. Русскому войску, 
по мненш ЮсуФа, следовало остановиться на Волге 
и не подходить къ Казани, дабы не возбудить населе-
тя противъ русскаго претендента. Самъ Алей дол-
женъ былъ въ сопровожденш казанскихъ князей по­
дойти къ городскимъ стенамъ и говорить Казанцамъ: 
„вотъ вашъ царь, вотъ князья ваши и люди, сколько 
ихъ у насъ'12). ЮсуФъ высказывалъ уверенность, что 
при такихъ услов1яхъ въ Казани не станутъ сопро­
тивляться и сдадутъ городъ. 

О Ibid. 202, 209, 216, 276 ее. 
2) Ibid. 144—145. 



189 

ИМ-ЁЯ въ виду подобный отношешя Ногайцевъ къ 
Казани и отсутств1е помощи последней изъ Крыму, 
въ Москве решили было не медлить больше и, обезо-
пасивъ себя перемир1емъ со стороны Польши, въ томъ 
же году (1549 г.) зимою отправиться на Казань. Ме­
жду тФмъ въ Казани, вероятно, спохватились, что въ ихъ 
обстоятельствахъ не сл'Ьдуетъ возбуждать нротивъ 
себя соседей, и помирились съ княземъ Юсуфомъ. 
Всл,Ёдств1е этого зимою въ Москву явились послы отъ 
ногайскаго князя съ грамотою, въ которой онъ пи-
салъ, что берется помирить Pocciro съ Казанью и при-
кажетъ, чтобъ въ Казани давали царю „оброчныя 
пошлины"; въ заключеше же прибавлялъ, что если въ 
Казани не захотятъ помириться съ Poccieto, то онъ 
лЪтомъ пойдетъ на Казань ВМЕСТЕ СЪ царемъ и ста-
нутъ ее воевать съ двухъ сторонъ, а теперь проситъ 
ради его отложить походъ. Должно быть, по этой при­
чине казанск!й походъ на этотъ разь былъ отло-
женъ х). 

Зато въ слтдующемъ году (1550 г.) самъ царь по-
велъ свое войско на Казань, потому что не могъ 
больше выносить клятвоиреступленШ Казанцевъ, ко­
торые столько разъ клялись великимъ князьямъ быть 
въ ихъ воль, но постоянно „ложь творяху, яко же 
зл!и звъ^е хапающе многихъ х р и т а н ъ въ пл'бнъ". 
Воеводамъ заран-ве велено было собираться изъ ближ-
нихъ мФстъ въ сл'Бдуюшде города: Суздаль, Шую, Му-
ромъ, Ярославль и Юрьевъ; а самъ царь отправился 
въ ноябрь мЪсяц'Ь во Владим1ръ. Сюда же вызванъ 
былъ изъ Москвы и митрополитъ, который уговари-

!) Ник. д. VII, 1549 г. Вивд. 28 ч. 205 стр. 
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валъ воеводъ отложить на время похода свои мЪстни-
qecKie споры и „делать государево земское д^ло" во 
взаимномъ согласп!;вслт>дъ за этимъ онъ благословилъ 
русскихъ воиновъ „на земское дт>ло". Въ январе МЕ­
СЯЦЕ войско съ нарядомъ отправилось къ Казани и 
расположилось отрядами противъ отдЪльныхъ частей 
города. Но И ЭТО предпр1япе не имт>ло успт>ха вслЪд-
ciBie наступлен!я силышхъ вЪтровъ и большихъ до­
ждей (,,аерскаго нестроешя"), которые мешали стре­
лять изъ пушекъ и пищалей и приступать къ городу. 
Поэтому въ Феврал* принуждены были снять оса­
ду и двинуться въ обратный путь. Достигнувъ р. 
Св1яги, царь остановился съ войскомъ на некоторое 
время, и здЪсь освнила его благодатная мысль: постро­
ить въ этомъ мЪсгв русскШ городъ, дабы „учинити 
тесноту Казанской землЪ". Царсюе советники похва­
лили мысль, а казанск1е князья съ Шигъ-Алеемъ ука­
зали для города подходящее мЪсто — круглую гору 
при впаденш р. Св!яги въ Волгу !)- Нельзя, въ самомъ 
дЪлЪ", мысль эту не признать благодатною, если при­
нять во BtiMiaHie величину и значеше рЪки Св!яги, 
протекавшей по странт», населенной инородческими 
языческими племенами, которыя соединены были съ 
Казанью только внЪшнимъ образомъ, но мужествомъ 
своимъ и храбростью много помогали Казанскому 
царству въ его войнахъ съ Pocciero. 

Не взирая на неудачный исходъ царскаго похода, 
изъ Казани пришло предложеше о мирЪ; посланный 
прибылъ въ Москву почти одновременно съ посломъ 
отъ ногайскаго князя Юсуфа, который просилъ царя 

!) Ник. л. VII, 1550 г. Царств, книга 158—159 с. 
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о томъ же. Въ Казани не могли, безъ сомнешя, не ви­
деть того, что неблагопр!ятный исходъ последнихъ 
предпр1ятШ обусловливался главнымъ образомъ со-
стояшемъ погоды, а не темъ, сравнительно нззначн-
тельнымъ, сопротивлешемъ, которое Казанское цар­
ство оказало Poccin; по всей вероятности, здесь за­
метили и настойчивость, проявляемую молодымъ ца-
ремъ въ отношенш къ Казани, и желали съ помощью 
ЮсуФа отстранить отъ своего отечества новые удары. 
Изъ Москвы по прежнему отвечали, что для перегово-
ровъ необходимы знатные послы, а между темъ царь 
советовался съ своими братьями и боярами о томъ, 
„какъ промышляти съ Казанью". Насоввщашя пригла­
шали и Шигъ-Алея съ казанскими князьями и мирзами, 
которыхъ въ это время набралось въ Москве около500 
человЪкъ. Предметомъ совещашй главнымъ образомъ 
былъ городъ, который положено было основать въ 20 
верстахъ отъ Казани при впаденш р. Св!яги въ Вол­
гу. Со стороны жителей этихъ местъ (Чуваши и Че­
ремисы) врядъ ли можно было ожидать сершзнаго со-
противлешя при ностроеши города, ибо несколько 
летъ тому назадъ они заявляли свою готовность слу­
жить Москве противъ Казани. Гораздо большаго про-
тиводейств!я нужно было ожидать отъ са.михъ Казан-
цевъ съ разныхъ сторонъ и преимущественно по ре-
камъ. Поэтому необходимо было устранить послед­
нюю помеху, хоть на то время, когда будетъ стро­
иться городъ; кроме того, самый процессъ построе­
ния города следовало ускорить, такъ какъ трудно 
было заранее предусмотреть все случайности, кото-
рыя могутъ произойти въ это время. Для осуществле-
шя последняго решено было приготовить деревянныя 



192 

церкви и здатя. который должны стоять въ городъ. 
Съ этою цЪлью царь поручилъ дьяку Выродкову вмЬ-
стт> съ детьми боярскими отправиться въ УглицкШ 
уЪздъ (по ВолгЪ) и въ вотчинЪ Ушатыхъ „рубити 
церквей и города"; приготовленный такимъ образомъ 
строен1я воеводы должны были на судахъ перевезти 
къ устью Св1яги и здЪсь установить ихъ. Дабы Ка­
занцы своими нападешями пе мешали установит, го­
рода на горЪ, разослано было множество казаковъ по 
перевозамъ на Волг*, Камъ и ВяткЪ; имъ велЪно было 
СТОЯТЬ ВЪ ЭТИХЪ МЪСТаХЪ, „ЧТОбы BOHHCKie люди изъ 
Казани и въ Казань не •ЕЗДИЛИ". КЪ поселенш въ бу-
дущемъ городЪ назначены были, по преданш, жители 
стариннаго города Пересвитска '"'); зд1всь же должны 
были быть поселены мнопе казанские князья и мирзы 
со своими товарищами, которые изъ Казани перешли 
къ царю и жили до того времени въ МосквЪ 1). Въ мат* 
1551 года pyccKie воеводы съ Шигъ-Алеемъ во главЪ 
приплыли Волгою къ устью Св!яги и, высадившись 
на берегъ, стали очищать гору отъ покрывавшего ее 
лЪса. Очистивъ ее, отслужили молебенъ съ водосвя-
тгемъ и, обошедши со св. крестами то мЪсто, гдЪ дол­
жна была стоять городская стЪна, прежде всего зало­
жили церковь. Срубовъ, привезенныхъ съ верховьевъ 
Волги, стало только на половину города, другую же 
половину додЪлали воеводы и дЪти боярсшя своими 
людьми. Это произошло отъ того, что гора оказалась 
гораздо больше, чъмъ сначала предполагали **). Городъ 

*) Городъ, стоявипй на р. Окъ, между Коломною и Рязанью. 
') Ник. д. VII, 1551 г. (75 и 88 с.) Город, посед. Рос. 

Ими. П, 311 с. 
**) Построенный городъ имълъ въ окружности почти 2'/2 
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оконченъ былъ въ 4 недт>ли, и слт>дств1я построешя 
его не замедлили тотчасъ же обнаружиться: инородцы, 
живипе на нагорной сторон* Волги (Чуваши и Чере­
мисы), увид-Бвъ, „что городъ царя православнаго 
сталъ въ ихъ землт»", начали пр^зжать къШигъ-Алею 
и къ воеводамъ и выражать свое желаше быть въ за­
висимости отъ Россш, чтобъ только ихъ не воевали. 
Объ окончаши построешя города и о подчиненш на-
горныхъ людей дали знать въ Москву, куда скоро 
явились и представители отъ Чувашъ и Черемисъ 
(князья „сотные и десятные") съ ув*домлен1емъ о го­
товности присягнуть за себя и за своихъ дт>тей въ 
томъ, „что имъ неотступнымъ быти отъ государя и 
отъ Св1яжска къ Казани не отложитися"; при этомъ 
они просили царя облегчить ихъ въ ясакахъ и дать 
?калованную грамоту, „какъ имъ впередъ быти". Ино­
родцы освобождены были на три года отъ платежей, и 
имъ дана была жалованная грамота съ золотою печа­
тью, а представители ихъ, явивни'еся въ Москву, были 
богато одарены деньгами и шубами. ПослЪ этого ино­
родцы нагорной стороны были приведены русскими 
воеводами къ присягв на верность царю, ^чтобъ чер-
нымъ людямъ платить дани и оброки, какъ прежнимъ 
царямъ платили, и освободить вст>хъ русскихъ плЪн-
ныхъ, которые находятся у нихъ" *). Верность ино-

версты (1200 с ) ; въ немъ было 7 воротъ, изъ коихъ одни но­
сили название Адашевскихъ. Недалеко отъ города и p. CeiHra 
находились остатки древняго поселешя, которое именовалось 
городищемъ. Ар. Мин. Юст. Писц. кн. гор. Св1яжска и уъзда 
(1565 -67 гг.) X 848, л.л. 6, 145 и 147. 

*) Кром* Ч у в а ш ъ и Черемисъ, при этомъ упоминаются: Мор­
два, Можары и Т а р х а н ы . (Ник. л. VII, 1551 г. 79 и 81 е е ) . 

' 13 
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родцевъ новому своему царю испытана была гвмъ, 
что они въ присутствш русскихъ воеводъ должны 
были сражаться подъ стенами Казани противъ быв-
шихъ своихъ повелителей, поел* чего они не разъ 
являлись въ Москву и щедро награждались царемъ, 
который ихъ жаловалъ „паче своихъ воиновъи. 

Эти обстоятельства сильно подействовали на Ка-
занцевъ „въ город* и по селамъ". Они почувствовали, 
что для нихъ наступила „великая нужа": воюютъ ихъ 
со вст>хъ сторонъ, н'Ьтъ имъ проезду ни съ какой сто­
роны, помощи также не можетъ быть имъ оказано ни 
откуда, потому что „люди великаго князя стоятъ по 
Волге отъ Василя—города до Камы, Камою вверхъ до 
Вятки и Вяткою по всемъ перевозамъ стоятъ стрель­
цы и дети боярсия"'. Начались поэтому несоглас!я 
между Казанцами и Брымцами, которые до сихъ поръ 
были единодушны; Чуваши изъ Арской земли пришли 
въ Казань па царскШ дворъ и стали требовать, чтобъ 
вельможи подчинились желатямъ Россш. Хоть Крым-
цы и побили Чувашу, но после этого MHorie изъ кня­
зей и мирзъ казанскихъ „пр1Ъхали къ государю слу­
жите, видЪвъ свое изнеможете". Царь ихъ жаловалъ 
и отпускалъ въ Св!яжскъ, где велено было ихъ устра­
ивать вместе съ казанскими вельможами, которые по­
селены были тамъ прежде. Крымцы увидели, что ихъ 
дело потеряно и что, вероятно, въ конце концовъ Ка­
занцы ихъ выдадутъ Россш; поэтому они собрались 
въ количестве 300 человекъ, знатныхъ и богатыхъ, 
пограбили, что могли, и, бросивъ женъ и детей сво­
ихъ, убежали на Каму. Заметивъ тутъ стрельцовъ и 
детей боярскихъ, они поспешили уйти р. Камою 
вверхъ %къ Вятке, въ уверенности, что уже тамъ 
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нетъ Русскихъ. Но здесь „утаясь" стояли Вятчане 
съ казаками, которые побили ихъ на голову, пленили 
и послали въ Москву, где ВСЕ они были казнены. По­
сле ухода Крымцевъ Казанцы послали къ Шигъ-Алею 
и къ русскимъ воеводамъ съ предложешемъ выдать 
Poccin Утемишъ-Гирея съ матерью, а царемъ къ себе 
принять Шигъ-Алея '). Такимъ образомъ построеш-
емъ Св!яжска и последующими м-рами Москва до­
стигла того, что русскШ претендентъ сталъ сно­
ва царемъ въ Казани. Сершзное значеше постройки 
города на устье Св!яги было признано сейчасъ же 
дружественными къ Poccin ногайскими мирзами, ко­
торые въ городе, воздвигнутомъ близь Казани, виде­
ли для государя средство воевать Казань не зимою 
только, какъ это было до сихъ поръ, а и лЪтомъ („въ 
жнитву"). Несколько позднее, но поводу появлешя 
русскихъ городковъ въ соседстве съ Крымомъ, крым-
cKie Татары (1591 г.) тоже воздали должное Св1яжску 
следующими словами, сказанными русскому послу въ 
Крыму: „вашъ государь такъ же хочетъ сделать (съ 
Крымомъ), какъ надъ Казанью: сначала городъ близко 
поставилъ, а потомъ и Казань взялъ; но Крымъ не 
Казань" 2). 

Последними своими действ1ями противъ Казани 
POCCIH возбудила противъ себя неудовольств1е ногай-
скаго князя ЮсуФа, который, какъ мы видели, ста­
рался отвести ударъ отъ Казани, где царствовалъ 
внукъ его Утемишъ-Гирей. Это неудовольств{е выра­
зилось въ грубой Форме: русскШ посолъ, отправлен-

0 Ник. л. VII, 1551 г. 
^ Вивл. 28 ч. 277 с. Ист. Рос. С. Соловьева YII, 325. 

13* 
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ный къ Юсуфу, быль ограбленъ имъ и обезчещенъ J). 
Но не только ногайскШ князь возбужденъ былъ по­
следними дт>йств1ями московскаго царя противъ Каза­
ни: турецкШ султанъ, верховный повелитель магоме­
танства, былъ также обезпокоенъ этими предир!ят1ями 
и полагалъ необходимым!, раскрыть своимъ единовт>р-
цамъ глаза относительно дЪйствШ и видовъ русскаго 
царя и его подчиненных!.. Къ вл1ятельн'Ьйшему среди 
ногайскихъ мирзъ, Измаилу, турецкШ султанъ при-
слалъ своего посла, который говорилъ ему отъ лица 
главы правов'врныхъ следующее: „Какую обиду рус-
ск!е казаки сдЪлали крымскому царю! пришли и по­
воевали самый Перекопъ, да они же овладели Астра­
ханью и берутъ дань съ моего города Азова; оба бе­
рега Волги у васъ отняли и воюютъ ваши улусы! Не­
ужели вамъ не стыдно этого („и то не соромоту ли 
вамъ учинили")? Какъ же вы стать не умФете за это? 
А Казань какъ онъ теперь воюетъ? А вьдь тамъ наша 
же мусульманская вт>ра! Намъ ВСБМЪ магометанамъ 
слт>дуетъ сговориться и вмъстъ- защищаться. Вы (Но­
гайцы) вЪдь знаете, что въ Крыму теперь посаженъ 
мною царь: какъ ему велю, онъ такъ и поступаетъ. 
Изъ Астрахани ко мнт> присылали просить царя, и я 
собираюсь скоро послать его имъ; Киргизъ-Кайсаки 
также просятъ у меня царя, и я намЪренъ имъ послать 
его изъ Крыму. Пока я и въ Казань пришлю царя, ты, 
Измаилъ, оказалъ бы ми* большое одолжеше, если бъ 
на помощь Казани послалъ своихъ людей. Кромт. того, 
ты бы постарался помочь и городу Азову противъ 
русскихъ казаковъ, потому что мп* самому 

>) Вивл. 28 ч. 253, 279-280, 303 ее. 



197 

всл15дств1е отдаленности этого города трудно 
ему помочь. Я же тебя сдт>лаю за это царемъ въ 
Азов-в". Но Измаилъ мирза, извт>давъ на опыт* ВЫГО­
ДЫ, получаемыя Ногайцами отъ дружбы сь Pocciero 
(кромт. подарковъ и выгодъ отъ продажи лошадей, онъ 
не одинъ уже разъ нолучалъ отъ нея пушки, пищали 
и стрФльцовъ противъ своихъ неприятелей), не послу­
шался султана '). 

Казанцы изъявили желаше имт>ть царемъ у себя 
Шигъ-Алея, въ надежд* получить вмт>ст* съ нимъ 
обратно нагорную сторону, въ которой мнопе князья 
влад-вли ясаками и поэтому были близко заинтересо­
ваны ея обладашемъ. Poccifl между тт>мъ не могла 
отказаться отъ страны, гдт. съ такими усшиями былъ 
построенъ русскШ городъ и гдЪ населеше присягну­
ло на вЪрность русскому государю, получило отъ 
царя льготы и успЪло доказать свою верность т*мъ, 
что сражалось противъ Казани. Поэтому Казанцы не 
только не получили нагорной стороны и своихъ ста-
рыхъ ясаковъ, но должны были обязаться 'вмт>стт> съ 
Шигъ-Алеемъ возвратить государю всвхъ русскихъ 
пл'внныхъ. Послт>днихъ всегда было у нихъ достаточ­
но, но теперь ихъ было особенно много, потому что 
въ малолетство Грознаго бояре, управлявппе госу-
дарствомъ, были заняты болт>е своими интригами и 
честолюбивыми планами, чт>мъ безопасностью и защи­
тою государства отъ своихъ сосвдей. BcitACTBie это­
го число русскихъ плт.нныхъ въ Казанскомъ царств* 
(въ город*,въ нагорной и луговой сторонахъ)достигло 

") Вив л. 27 ч. 265 с ; 28 ч. 86, 127, 227 — 228, 265—268, 
281—282 ее. 
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огромной цифры *). Понятны убытки, которые должны 
были отъ этого понести Казанцы, и разочароваше 
вельможъ и простыхъ людей въ Казани при воцареши 
Шигъ-Алея; на него естественно и обрушилось ихъ 
неудовольств!е, т-вмъ болИзе, что онъ самъ имтэлъ не­
осторожность обещатьКазанцамъ возвратить отъ Рос-
сш нагорную сторону. Хотя государь и старался обе­
зопасить новаго казанскаго царя со стороны Ногай-
цевъ родствомъ и предоставлешемъ Юнусъ мирз* 
звашя „ногайскаго князя" въ Казани 1), но это мало 
помогло Шигъ-Алею и не укрепило его на казанскомъ 
престол*. Уже 300 касимовскихъ Татаръ и 200 
стр'Ьльцовъ, въТзхавшихъ въ Казань виФет-в съ Шигъ-
Алеемъ и расположившихся на царскомъ дворв, ука­
зывали ясно, что новый царь не вполне довърялъ сво-
имъ подданнымъ. Когда же начались требовашя объ 
освобождеши русскихъ ИЛБННИКОВЪ, которыхъ Ка­
занцы скрывали у себя, и когда выяснилось, что на­
горная сторона не будетъ возвращена обратно, то 
неудовольств1е среди вельможъ на Шигъ-Алея быстро 
усилилось; они уже стали сноситься съ Ногайцами въ 
надежд* добыть оттуда себ* новаго царя. Шигъ-Алей 
узналъ объ этомъ и рЪшилъ избавиться отъ недоволь-
ныхъ средствомъ, которое употреблялось нередко его 
предшественникомъ: началось изб1еше князей, ула-

*) 60 тысячъ было только т*хъ, которые получили «госуда-
ревъ кормъ> въ Св^яжскъ, кромъ плънниковъ, взятыхъ Казан­
цами изъ сосъднихъ странъ; посл,6дн1е, не заходя въ Св!яжскъ, 
разошлись по своимъ землямъ. Но, кром* отпущенныхъ, у 
Казанцевъ остались еще мнопе, которыхъ они скрыли у себя 
(«по ямамъ»). Ник. л. VII, 1551 г. (87—88, 92 ее ) . 

•) Вивл. 28 ч. 327, 331; 29 ч. 3, 11, 13 со. 
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новъ и мирзъ (70 человекъ), вслт>дств1е чего MHorie 
знатные люди уехали къ Ногайцамъ и въ друпя стра­
ны. Въ Москве видели ясно, что такими мерами Шигъ-
Алей не сможетъ утвердиться въ Казани, и поэтому 
старались его убедить, чтобъ онъ „городъ (Казань) 
укрепилъ русскими людьми"; но Шигъ-Алей на это 
никакъ не соглашался, возражая: „бусурманъ есми, 
не хочу на свою веру стати" >). Къ этому же време­
ни относится и увеличеше (до 500) числа русскихъ 
стрельцовъ ради безопасности Шигъ-Алея. Въ та-
кихъ для казанской аристократш тяжелыхъ обстоя-
тельствахъ, вельможи решились на крайнее средство: 
они снеслись съ своими собратьями, оставшимися у 
царя въ Москве, и государь узналъ отъ нихъ, что 
Казанская земля желаетъ лучше иметь русскаго на­
местника, какъ въ Св!яжске, чъччъ Шигъ-Алея, кото­
рый грабитъ, убиваетъ ихъ и отнимаетъ женъ и до­
черей. Шигъ-Алей и самъ виделъ, что ему опасно бу-
детъ далее оставаться въ Казани, и потому (1552 г. 
мартъ) выЪхалъ изъ нея, забравши съ собою казан-
скихъ вельможъ (84 человека), интриговавшихъ про-
тивъ него и непр!язненныхъ ему. Такимъ образомъ 
подготовлялось, повидимому мирное, присоединеше 
царства, которое стоило Русскимъ не мало страданШ 
и крови за все время своего существовашя. Уже мно-
rie казанск1е вельможи присягнули Poccin въ Св1яж-
ске и въ самой Казани, уже стали очищать и дворы, 
которые должны были отойти подъ помещеше рус­
скихъ людей въ Казани; поел* знатныхъ стали прися­
гать и сельчане, расходивнпеся поел* присяги спо­
койно по своимъ домамъ. 

>) Ник. д. VII, 1552 г. (93-94, 95 ее) . 
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Но казанской аристократ»!, привыкшей во время 
независима™ существовала царства располагать его 
судьбою по своему произволу и извлекавшей при 
этомъ для себя болышя выгоды, было не такъ легко 
помириться съ тЪмъ положешемъ, какое готовило ей 
присоединеше къ Москве *). Среди нихъ могла со­
храниться еще память о томъ, какъ они съ помощью 
Крымцевъ или Ногайцевъ не безъ успеха отбивались 
по временамъ отъ русскихъ войскъ. Надежду на но­
гайскую помощь они могли получить во время своихъ 
сношенШ съ Ногайцами при Шигъ-Але'Ь; на ихъ по­
мощь они почитали себя въ правт> разсчитывать между 
прочимъ потому, что знали о неудовольствш ЮсуФа 
на московскаго царя, которое ногайскш князь, кочуя 
по соседству съ Казанью, могъ высказывать при слу-
ча* 1). Смутить же и возбудить народъ противъ ино-
вфрныхъ Москвитянъ, которые готовились уже войти 
въ городъ, чтобы утвердиться въ немъ, было не осо­
бенно трудно: для этого стоило лишь распустить не­
лепый слухъ, въ род* того, наприм'връ, что PyccKie, 
утвердившись въ город*, перебьютъ всвхъ Татаръ 2). 
И вотъ бояре, приготовивппеся было вступить въ го-

*) Движеше противъ Русскихъ въ Казани, которая готова 
была, повидимому, отдаться Москвъ, возбудили вельможи (2 
князя и мирза), явивппеся въ городъ изъ Poccin. О нихъ го­
ворится въ дЬтописи: «бояре не берегли ихъ, потому что вс* 
ихъ князи (т. е. казанеше) выручали». Къ нимъ же скоро при­
соединился и Чапкунъ, одинъ изъ казанскихъ князей, живппй 
долго въ Москвт. и Св^яжск* и выказывавппй свое располо­
жение къ Poccin. Ник. л. VII, 1552 г. (99—100 с) . Царствен, 
кн. 200—201 ее. 

') Вивл. 28 ч. 277: 327; 29 ч. 3 с. 
2) Ник. л. VII, 1552 г. (99 с ) . 
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родъ, нашли городсьчя ворота запертыми. Казанцы 
стали вооружаться и послали къ Ногайцамь съ прось­
бою прислать имъ царя съ немногими людьми. Въ это 
время Ногайцы были въ мирныхъ отношешяхъ съ 
Pocciero и у нихъ находились руссюе послы. Князь и 
мирзы были въ затруднительномъ положенш: не по­
мочь Казани—значило отдать ее во власть Россш, по­
мочь же—значило действовать явно противъ царя, съ 
которымъ мирно сносились. Впрочемъ ногайсюй князь 
Юсуфъ какъ прежде, такъ и въ настоящее время не 
особенно былъ доволенъ Pocciero, где содержались въ 
пл^ну его дочь и внукъ, бывипй казансшй царь. Онъ 
не прочь былъ послать въ Казань царя, въ надежде 
сделать ее такимъ образомъ зависимою отъ себя; но 
npflcyTCTBie между Ногайцами русскихъ пословъ дол­
жно было затруднять его положеше. Вероятно, вслед-
CTBie этого явно онъ решился отказать Казанцамъ въ 
помощи, сославшись при этомъ на свои отношешя къ 
Pocciii; на самомъ же деле онъ послалъ царемъ въ 
Казань своего родственника, астраханскаго царевича 
Едигера, съ которымъ вместе отпустилъ и некото-
рыхъ изъ своихъ доверенныхъ Ногайцевъ *). Кроме 

*) Такимъ образомъ, полагаю, можно объяснить видимое про­
тиворечие, которое встречается въ донесешяхъ русскихъ по­
словъ (служилыхъ татаръ), находившихся въ это время у Но­
гайцевъ. Одинъ изъ нихъ доносигъ, что Едигера отпустилъ 
Юсуфъ по просьб* Казанцевъ съ немногими людьми; другой 
же (позже), папротивъ, извъщаетъ, что князь Юсуфъ Казан­
цамъ отказалъ въ ихъ просьб*, а Едигеръ будто бы «пошелъ 
въ Казань безъ ЮсуФова в*дома>. Между твмъ. при Едигер* 
среди другихъ Ногайцевъ находился и бывппй посодъ ЮсуФа 
въ Москве, Джанъ-Магметъ. Кроме этого, доказательствомъ, 
что Едигеръ отпущенъ былъ въ Казань еъ согдаЫя ногайска-
го князя и мирзъ, не исключая и Измаила мирзы, служитъ то 
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ногайской помощи, Казанцы старались усилиться при-
соединешемъ нагорной стороны. Съ этою цЪлш изъ 
Казани отправили нъсколъкихъ князей съ отрядомъ 
склонять жителей нагорной части Волги отстать отъ 
Pocciii и снова соединиться съ Казанскимъ царствомъ. 
Но не истек'ъ еще срокъ льготамъ, которыя получили 
нагорные люди, и слишкомъ еще свЪжо было у нихъ 
впечатлЪше отъ богатыхъ русскихъ шубъ и одноря-
докъ, чтобъ они могли въ это время промЪнять Pocciro 
на Казань. Когда казансюя собьтя стали извЪстны 
въ МосквЪ, то царь посиъшилъ собрать совЪтъ, на 
которомъ рЪшено было самому царю предпринять по-
ходъ, чтобы покончить съ Казанью. PyccKie воеводы 
были отправлены впередъ въ г. Св)яжскъ, гдъ они 
должны были ожидать царскаго прихода. Наблюдать 
за перевозами по КамЪ и Вяткт. посланы были дъти 
боярск1я, стрельцы и казаки; на волжскихъ же пере-
возахъ велЪно было св!яжскимъ воеводамъ разставить 
своихъ людей, „чтобы BOHHCKie люди въ Казань и изъ 
Казани не ходили" '). 

Уже весною къ Казанцамъ присоединилось инород­
ческое населеше нагорной стороны Волги и стало 
действовать противъ Русскихъ около самаго г.Св1Яж-

обстоятельство, что Измаилъ далъ Едигеру свой панцырь и 
позднее въ своей грамот* къ царю самъ говоритъ, что они 
его отпустили, «чтобъ деи юртъ безъ государя ве быдъ>. (Рук. 
Л* 4, 131—134 лл. Вивл. 29 ч. 38, 53,112, 156, 240 е.). Въ Ник. 
л. (1552 г. 106 с ), сказано про Едигера: «прислали его Ногаи 
по казанской ссылке»; вместе съ нимъ въ Казань прибыло 500 
человекъ Ногайцевъ. Курбсшй говоритъ, что въ Казани нахо­
дился ногайскШ князь Улуб1й съ двумя тысячами и нескольки­
ми стами Ногайцевъ. Сказ, Курб. I, 24 с. 

') Ник. л. VII, 104 с. Царств, кн. 205 с. 
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ска. Между темъ Едигеръ съ Ногайцами успелъ про­
браться въ Казань. Поэтому Русскимъ необходимо 
было действовать быстро и энергично, темъ более, 
что между войсками, расположенными въ Св!яжске, 
въ это время появилась нравственная распущенность 
и цынга, которыя ослабили бодрость воиновъ и доста­
вили непр1ятелю перевесъ въ нт>которыхъ столкнове-
шяхъ съ Русскими. Для возбуждения упадшаго духа 
въ войске, изъ Москвы послали въ Св1яжскъ некото-
рыхъ лицъ изъ образованнаго духовенства съ освя­
щенною водою и съ послашемъ отъ митрополита къ 
войску. Это, вместе СЪ ослаблешемъ болезни, благо­
творно подействовало на нравственностьвоиновъ, под­
няло воинственное настроеше войска. Скоро высказа­
лось и следств1е этого въ подчиненш нагорныхъ лю­
дей: по Св1яге и по Волг* они „воеводамъ добили че-
ломъ и къ Св1яжскому городу пошли съ женами и съ 
детьми" I). 

Но, решившись на решительное предпр1ят1е про-
тивъ Казани, Москве нельзя было безъ внимашя оста­
влять юговосточныхъ своихъ соседей — Ногайцевъ 
и Крымцевъ. Уже на царскомъ совете некоторые го­
ворили, что царю не еледуетъ самому отправляться 
въ походъ, потому что отношешя Poccin къ Крыму 
и къ Ногайцамъ не были надежны и съ ихъ стороны 
нужно ожидать непр1язненныхъ действШ противъ 
Русскихъ. Въ это время въ Москве знали, что нельзя 
полагаться на дружеск1я отношен1я князя ЮсуФа, 
который торговалъ главнымъ образомъ съ Бухарою 
и не разъ уже высказывалъ свое неудовольств1е на 

' 1) Ник. л. VII, 1552 г. (142, 145 ее). 
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русскаго царя и готовность воевать pyccnia украйны; 
знали также, что крымскте Татары въ хорошихъ от-
ношешяхъ съ Ногайцами, следовательно, сь ихъ сто­
роны можно было ожидать совместныхъ предпр1ятШ 
противъ Poccin 1). 

Предъ самымь выступлешемъ въ походъ царя при­
шло и з в е т е о вторженш въ Pocciro крымскаго 
хана, который полагалъ, что царь съ русскимъ вой-
скомъ стоитъ подъ Казанью, и желалъ воспользовать­
ся этимъ для грабежа. Когда же онъ узналъ, что царь 
съ войскомъ еще въ Poccin, то остановился на 
пути и сталъ осаждать городъ Тулу, которою впро-
чемъ не могъ овладеть и покпнулъ при нзвестш о 
приближенш къ ней русскаго царя съ войскомъ 2). 
Такимъ образомъ Росстя избавилась отъ опаснаго 
врага, который после неудачи не могъ скоро собрать­
ся въ новый походъ. Следовало остерегаться нападе-
шй и со стороны ногайскаго князя ЮсуФа, который, 
отпустивъ въ Казань на царство Едигера, самъ могъ 
неожиданно напасть на Pocciio, чтобы поддержать сво­
его родственника въ Казани. Это было темъ вероят­
нее, что PyccKie, возвращавшееся летомъ отъ Ногай-
цевъ, слышали въ улусахъ отъ некоторыхъ мирзъ, 
собиравшихся кочевать по Волге, что они намерены 
воевать pyccKifl окраины 3). Поэтому для защиты отъ 
Ногайцевъ некоторымъ воеводамъ съ частью войска 
велено было идти правою стороною, въ разстоянш 
пяти дней езды отъ главнаго войска подъ личнымъ 

1) Вивл. 28 ч. 304, 32? ее; 29 ч. 3 - 4 , 47—48, 104 ее. 
П Ник. л. VII, 1552 г. П26 с). Сказ. кн. Курбскаго I, гл. 

II, 16 с. 
») Вивл. 29 ч. 34 с. 
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начальствомь царя !) . ПОСЛЕ трудностей и лишенШ 
продолжительнаго похода войско наконецъ достигло 
Св!яжска; здЪсь царь узналъ о новомъ подчинеши 
нагорной стороны, и воиновъ ожидали съъхтные при­
пасы, подвезенные Волгою въ такомъ изобилш, что, по 
выраженш участника этого похода, каждый изъ нихъ 
нргЁхалъ сюда, „какъ въ свой домъ" 2). Соединив­
шись съ воеводами и войскомъ, высланнымъ сюда за-
ранЪе, царь, иослЪ короткаго пребывашя въ Св1яж-
скт>, гдъ" старался привлечь нагорныхъ жителей, чтобы 
тФ действовали вмЪст* съ Русскими, отправился къ 
Казани и приступилъ къ ея осадЪ *). Около полутора 
месяца длилась казанская осада, во время которой рус-
скимъ войскомъ были перенесены болышя трудности. 
Осажденные, съ своей стороны, проявляли единодушие 
въ еоединешн съ твердостью и самоотвержешемъ. Му­
жество и отчаянная храбрость Казанцевъ обусловлива­
лись чувствомъ государственнагосамосохранен1Я,ко­
торое, ВМ'БСГБ съ религшзнымъ Фанатизмомъ, одуше­
вляло, по всей ВЕРОЯТНОСТИ, каждаго бойца въ это много­
значительное дляихъ царства время. Доблестная храб­
рость и неустрашимое мужество русскихъ воиновъ при 
осадв и взятш Казани были слЪдствхемъ релипознаго 
воодушевления войска и сознашя того, что безопас­
ность большей части русскаго свверовостока невоз­
можна при существованш Казанскаго царства, этого 
„сильнаго и можнаго мучителя христ1анскаго", про-

>) Сказ. кн. Курбскаго I, г.т. II, 17 с. 
2) Ibid. 
*) Описывать осаду и взя-rie Казани поел* мастерскаго изоб-

ражен1я атого эпизода у Карамзина полагаю совершенно из-
лиганимь. 
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изводившего „безчисленное плтшеше и кровопроли­
тие" въ сосъднихъ Русскихъ областяхъ, такъ что за 
18 миль до Москвы все пусто было ' ) . Не говоримъ 
уже о такихъ мотивахъ для мужества воиновъ, какъ 
личное црисутств1е царя, честолюб1е, надежды на бо­
гатство Казанцевъ, на награды и т. д., что, какъ обык­
новенно, долженствовало возбуждать энерпю отд-вль-
ныхъ личностей. 

Большая часть Казанцевъ, защищавшихся въ горо­
де, погибла въ сражешяхъ во время осады и взяпя 
Казани, а Едигеръ попался въ плЪнъ. 

Нрисоединеше Казанскаго царства къ Poccin имъ-
ло громадное значете для русской колонизащи, ко­
торая доселтз могла двигаться по ВолгЪ лишь построе-
шемъ укрЪпленныхъ городовъ, ГДЕ располагались 
войска съ воеводами. Хотя этотъ характеръ русская 
колонизащя сохраняетъ въ Поволжье еще на долгое 
время, но, рядомъ съ этимъ, появляются и дЪйству-
ютъ новые способы заселешя приволжскихъ странъ 
промышленными и земледельческими силами. 

Возобновляя въ памяти главные моменты борьбы 
между Казанью и Москвою, мы должны будемъ при­
знать, что падеше Казани было естественнымъ и не-
обходимьшъ результатомъ ея внутренняго устрой­
ства, какъ политическая организма. Прежде всего въ 
глаза бросается пестрота Казанскаго царства: въ его 
составъ входили народы, хотя отчасти и родственные 
между собою, но различной культуры, съ разными 
релипями и обычаями; они находились въ совершен­
но внЪшнихъ отношешяхъ къ государственному ор-

') Сказ. кн. Курбскаго I, гл. I, 8 с. 
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ганизму, къ которому принадлежали. Для крепости 
ихъ соединешя съ целымъ огромную важность име-
ла власть, представлявшая собою политическое един­
ство этого организма: чемъ она была бы сильнее, темъ 
крепче, очевидно, были бы соединены части съ целымъ 
и между собой. Между темъ царская власть въ Каза­
ни была, какъ мы видели, сильно ограничена вл1яшемъ 
вельможъ, которые преследовали только свои эгоисти-
4ecKie интересы. Слабость Казани при подобныхъ 
услов!яхъ проявилась довольно рано уже въ той лег­
кости, съ какою въ ней утверждали и проводили 
свое BaiflHie СОСЕДИ. А это по необходимости вело къ 
тому, что Казанское царство еще задолго до сво­
его падешя находилось въ зависимости отъ Poccin 
и отъ Ногайцевъ, не говоря уже о Крымцахъ, кото­
рые заправляли всемъ при царяхъ изъ одмили Ги-
реевъ. Средства Казани для защиты отъ нападешй со 
стороны ея соседей не всегда указывали на ея силу. 
Отъ Ногайцевъ они могли еще съ успехомъ отби­
ваться, потому что у тЪхъ не было ни судовъ, ни пу-
шекъ, чтобы действовать успешно противъ ихъ сто­
лицы '); въ столкновешяхъ же съ Pocciero имъ при­
ходилось иногда испытывать вполне свою слабость. 
Такъ, напримеръ, въ двадцатыхъ годахъ XVI сто-
ле^я стоило Казанцамъ во время осады потерять пу-
шечнаго мастера, который стрелялъ изъ ихъ кре-
постныхъ оруд№, чтобъ они очутились въ б'ез-
помощномъ состоянш относительно Русскихъ, оса-
ждавшихъ ихъ городъ. Можно ли было такому царству 
слишкомъ долго выдерживать столкновешя и защи-

0 Вивд. 28 ч. 209, 276 ее; 29 ч. 110 с. 
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щаться отъ государства, въ которомъ преобладало 
одно племя, исповедывавшее одну релипю, судив­
шееся одними законами и во глав* котораго нахо­
дилась власть, возбуждавшая своею силою удивле-
Hie иностранцевъ XVI столе™ я? 

Мы видели, что царь, отправляясь въ походъ на Ка­
зань, полагалъ необходимымъ ОТДЕЛИТЬ ОТЪ своего 
войска значительный отрядъ (30,000) и послалъ его 
съ воеводами особою дорогою для прикрьшя главнаго 
войска отъ Ногайце въ, которымъ онь имелъ причи­
ны не доверять. Когда царь подошелъ къ Казани и 
сталъ осаждать ее, то онъ могъ лично удостоверить­
ся въ значительной помощи, которую Казань получи­
ла отъ Ногайцевъ *). Еще до нрибьтя русскаго вой­
ска къ Казани, доверенное лицо князя Юсу Фа **) при­
сылало оттуда посла къ Ногайцамъ съ извЪст1емъ, 
.,что къ Казани идетъ сила великая и они бъ Казани 
помогли". ЮсуФъ и ВСЕ мирзы, кроме Измаила, выра­
жали готовность идти войною па русск1я окраины 
вместе съ Крымцами, которые чрезъ своихъ пословъ 
тоже возбуждали ихъ къ- войне съ РосЫею, заявляя 
при этомъ свою готовность действовать за одно съ 
ними. Но на съезде, который быль собранъ по этому 
поводу, Измаилъ мирза успвлъ отговорить Ногай­
цевъ темъ, что указалъ имъ на ногайскихъ пословъ, 
отправленныхъ въ Москву и возвращетя которыхъ 
необходимо подождать, чтобы узнать вести, которыя 
имъ могутъ пригодиться. Къ счастш, осада Казани 

) Кназь BOraficKiB Улуб1Й съ своими воинани. 
**) Джанъ-Магметъ, отпущенный ВМ'БСТБ съ царевичеиъ Кди-

геромъ. 
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продолжалась не особенно долго, а послы отъ Юсу Фа 
и Измаила задержаны были въ Москв* до возвращена 
изъ-подъ Казани царя, который самъ уже отпустилъ 
ихъ домой (январь 1553 г.) 1)-

Поел* присоединешя Казанскаго царства отноше-
Н1Я Poccin къ ЮсуФу не могли улучшиться: напро-
тивъ, къ прежнимъ поводамъ неудовольств1я на царя 
за то, что онъ не выдаетъ ему дочь и внука, присое­
динился новый: неудача ногайскаго князя въ попыт­
ке его отстоять Казань и поставить ее въ зависимость 
отъ себя. KpoMf> того, въ Ногайской землт, на слЪ-
дующШ годъ открылся голодъ, который принуждалъ 
ихъ брать съ собою въ походъ даже верблюдовъ. Эти 
обстоятельства оказали такое вл!яше иа ЮсуФа, что 
онъ въ конц-в лт>та 1553 года BMT>CTT> СО многими мир­
зами и съ 120 тысячами Ногайцевъ приготовился пой­
ти на самую Москву и собиралъ подъ рукою свЪд'Б-
шя, можно ли будетъ ему прокормиться подъ Моск­
вою; было сдЪлано уже распоряжеше о томъ, сколько 
верблюдовъ брать зажиточнымъ Ногайцамъ (каждому 
2-хъ или 3-хъ верблюдовъ), сколько бъднымъ (тремъ 
челов"Бкамъ одного верблюда) и какой кормъ на до­
рогу *). Когда ЮсуФъ предложилъ Измаилу принять 
у ч а т е въ этомъ походЪ, то послъднШ и на этотъ 
разъ отказался, мотивируя отказъ различ1емъ въ тор-
говыхъ выгодахъ своихъ и ЮсуФа, торговавшаго въ 
БухарФ, между тт>мъ какъ онъ велъ торговлю въ 
Москв-в; ОНЪ говорилъ: „только миф завоеваться, и 
мнъ- самому ходити нагу, а которые люди умирать 

а) Вивл. 29 ч. 47—48, 53—54, 59 ее. 
*) Каждому ногайцу по 3 овцы и крупъ, сколько человеку 

можно поднять съ собою. 
14 
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станутъ, темъ и савановъ не будетъ". ЮсуФъ въ на-
стоящемъ предпр!ятш противъ Poccin разсчитывалъ 
действовать въ союз* съ астраханскимъ царемъ, ко­
торый обещалъ ему суда для перевоза чрезъ Волгу 
Ногайцевъ и 500 человекъ своихъ воиновъ. Между 
темъ Измаилъ мирза не только самъ отказался отъ 
участ1я въ походе на Pocciro, но отклонилъ отъ этого 
и другихъ в.пятельныхъ мирзъ, а самому Юсуч>у 
объявилъ, что если тотъ пойдетъ на руссюя украй-
ны, то онъ уйдетъ за Яикъ и не станетъ защищаться 
противъ крымскаго хана, который собирался идти 
воевать Ногайцевъ. Эти представлешя, въ соединенш 
съ решимостью другихъ мирзъ, остановили грозное 
предпр!ят1е ногайскаго князя '). Непр!язненное рас-
положеше ЮсуФа должно было особенно озабочивать 
русское правительство въ настоящее время, когда 
началось возстаюе среди народовъ вновь присоеди-
неннаго Казанскаго царства. Эти племена, склонныя 
несколько къ набЪгамъ и разбоямъ 2), могли нахо­
дить для себя более выгодною власть бывшаго Казан­
скаго царства, которое само расположено было къ 
хищничеству. Намъ известна многочисленность ка­
занской аристократш и то, какими свойствами и ин­
стинктами она была исполнена. Поэтому неудиви­
тельно, что бывнпе казансше князья и мирзы не чув­
ствовали себя удовлетворенными въ своемъ новомъ 
положенш и старались съ помощью знатныхъ инород-
цевъ арской, луговой и отчасти нагорной сторонъ 
возбудить движете противъ Россш. Мы знаемъ, что 

!) Вивл. 29 ч. 101—103, 106—107, 111, 114, 132, 143 ее. 
2) Герберштейнъ 113 с. 
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московски царь после завоевашя Казани объявилъ 
чернымъ людямъ луговой и Арской земли, чтобъ они 
ему платили те же „прямые ясаки", которые взима­
лись съ нихъ при Магметъ-Амине '). Но намъ из­
вестно также, что после присоединешя къ Россш Ка-
занскаго царства бояре московск1е, не смотря на цар­
ское приказание, „казанское строение поотложиша, а 
начата о кормлешяхъ седети", потому что, объясня-
етъ далее и з в е т е , они захотели богатства 2). Отно­
сительно же того, какъ въ то время бояре, князья и 
боярсюя дети кормились по русскимъ областямъ и 
городамъ, есть также и з в е т е , свидетельствующее, 
что они „не пастыри и учители имъ быша, но гоните­
ли и разорители имъ сотворишася презревъ страхъ 
БожШ и государск1'е уставы, мнопе грады и волости 
пусты учинили" 3). Нринявъ во внимаше все это, 
естественнымъ явится непр!язнеиное движение ино-
родцевъ противъ Poccin въ разныхъ частяхъ Казан-
скаго царства. Движете это началось чрезъ два ме­
сяца после завоевашя Казани и продолжалось много 
летъ, съ перерывами, более или менее значительны­
ми. PyccKie воеводы не всегда успешно действовали 
противъ возставшихъ: бывали довольно значительный 
неудачи, поддерживавппя надежды въ поднявшихся 
племенахъ, которыя между прочимъ построили себе 

!) Ник. л. VII, 1553 г. (184—186). 
2) Царств, книга 337 с. 
3) Ник. л. VII, 1556 г. (259 с). 

Флетчеръ также свидетельствует!., что ему случалось ви-
дЪть «мнопя деревни и города, въ полъ-мили или ц^лую ми­
лю длины, совершенно пустыя, народъ весь разбЬжалея по 
другимъ м'Ьстамъ отъ дурнаго съ ними обращеюя и насиЛ1Й». 
«О государств* Русскомъ» гл. 13, 45 с. 

14* 
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городъ на р. Меше, въ разстоянш 70 верстъ отъ Ка­
зани, и укрепили его, думая „тутъ отсидеться". Вое­
вода, высланный противъ нихъ изъ Св1яжска, былъ 
разбитъ ими и взятъ въ пленъ вместе СО МНОГИМИ 
боярскими детьми. Когда въ Москве узнали объ 
этомъ, то послали Данилу Адашева (брата царскаго 
любимца) съ боярскими детьми, поручивъ ему дей­
ствовать на Каме, Вятке и по Волге вместе съ каза­
ками, посланными на помощь ему. Снова появилась 
деятельность на перевозахъпо упомянутымъ рекамъ; 
начались сражешя между русскими воинами и воз-
ставшими племенами, находившими себе косвенную 
поддержку въ Ногайцахъ 1). Жители луговой сторо­
ны не довольствовались повидимому своими успеха­
ми въ отдельныхъ сражешяхъ и простою поддержкою 
со стороны Ногайцевъ: они стремились усилить себя 
более решительнымъ образомъ. Узнавъ о значеши 
Измаила мирзы въ ногайской орде, они снарядили къ 
нему посольство, которое повезло ему подарокъ, сви-
детельствовавппй о ихъ успехахъ въ борьбе съ Рос-
cieio: они послали ему доспехъ, снятый съ русскаго 
боярина-воеводы, взятаго въ пленъ; при этомъ они 
просили его дать имъ на княжеше старшаго своего 
сына Магметъ мирзу. Измаилъ отказалъ имъ, подъ 
темъ предлогомъ, что на него собирается войною 
крымскШ ханъ и, следовательно, онъ самъ будетъ 
нуждаться въ сыне.Получивъ съ этой стороны отказъ, 
Казанцы отправили одного изъ своихъ князей къ 
Юсуфу, съ просьбой дать имъ на княжен!е Али мир­
зу, одного изъ своихъ сыновей *). Въ Москве очень 

>) Ник. jr. VII, 1553 г., 202 с. 
*) Вивл. 29 ч. 106—107, 115 ее. 
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хорошо знали враждебное настроенте ногайскаго кня­
зя, который и безъ того, быть можетъ, поддерживалъ 
возставшихъ противъ Россш Казанцевъ своими Но­
гайцами. Эти обстоятельства, въ связи съ непр!язнен-
ными отношетями Россш къ Крыму и къ Астрахани, 
которая сблизилась въ последнее время съ Юсуфомъ 
и съ Крымомъ !), побуждали московскаго царя къ 
решительному шагу, чтобъ выйти изъ тяжелаго по-
ложешя. 

Въ начал* 1554 (октябрь месяцъ) въ Москву при­
были послы отъ Измаила и отъ некоторыхъ другихъ 
ногайскихъ мирзъ съ просьбою, „чтобъ царь ихъ 
оборонилъ отъ Ямгурчея, царя астраханскаго, отпу-
стилъ бы Дербыша царя, да послалъ свою рать и по-
садилъ бы его въ Астрахань", они же, съ своей сто­
роны, обещаются въ этомъ дел* действовать по при-
казанш великаго князя 2). 

Не въ первый разъ Измаилъ въ своихъ сношешяхъ 
съ царемъ хлопоталъ объ этомъ деле. АстраханскШ 
царевичъ Дербышъ былъ близкШ родственникъ Из­
маила мирзы и принадлежалъ къ татарскимъ служи-
лымъ царевичамъ, число которыхъ на Руси увеличи­
лось въ последнее время. Около половины XVI сто-
лет1я (1548 г.) ногайск1е мирзы въ своихъ грамо-
тахъ къ царю стали хлопотать о томъ, чтобъ цареви­
ча Дербыша отпустили изъ Россш къ нимъ. Целью 
Ногайцевъ было сделать его царемъ въ Астрахани, 
чтобъ избавиться такимъ образомъ отъ врага въ со­
седстве и усилить себя 3). Изъ Москвы отпустили 

') Вивд. 29 ч. 49—50. 101 ее. 
г) Ник. л. VII, 1554 г. (208 е.). 
а) Вивл. 28 ч. 104, 107, 316—317 се. 
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Дербыша, предварительно взявъ съ него клятву въ 
томъ, что ему, „пришедъ въ Ногаи, царя и великаго 
князя другу другомъ быти, а недругу недругомъ, 
и у князя и у мирзъ дела царя и великаго князя бе-
речи" ')• Ногайцы впрочемъ скоро заметили, что имъ 
самимъ очень трудно овладеть Астраханью, ибо у 
нихъ не было ни судовъ, ни пушекъ, ни пищалей; 
поэтому они стали стремиться къ тому, чтобы до­
стигнуть своей цели при помощи Россш. Еще во вре­
мя пребывашя у нихъ царевича Дербыша Измаилъ 
мирза (1551 г. весною) въ своей грамоте къ царю 
писалъ: „вы бъ, Астрахань взявъ, ему (Дербышу) 
дали'1. Царь обещалъ въ следующемъ году исполнить 
его просьбу 2). Но подоспело казанское дело, потре­
бовавшее большихъ усилп1 со стороны царя и всего 
его вниман1я, и дело Дербыша съ Астраханью на вре­
мя было отложено. Дербышъ же, убедившись въ не­
возможности овладеть Астраханью съ помощью Но-
гайцевъ, возвратился въ Pocciro. После завоевашя 
Казани и присоединешя царства къ Россш Измаилъ 
мирза въ грамоте къ царю (1553 г. дек.) съ настоя-
тельностш возобновляетъ свое х^ атайство о цареви­
чи Дербыше и Астрахани, не смотря на старашя астра-
ханскаго царя Ямгурчея снискать Измайлово рас-
положеше и на его дружбу съ ногайскимъ княземъ 
Юсуфомъ 3). Въ начале следующего года та же прось­
ба отъ Измаила, съ присоединешемъ еще прошешя о 
защите его отъ астраханскаго царя Ямгурчея. Хотя 
некоторые воеводы съ частью русскаго войска и бы-

Ч Ibid. 116 с. 
') Ibid. 229, 283, 288 ее. 
3) lb. 29 ч. 101, 107, 110-111 с. 
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ли въ это время заняты усмирешемъ возставшаго на-
селешя въ ново-присоединенномъ царствЪ, но дви­
нуть несколько отрядовъ, чтобы попытаться овладеть 
съ помощью Ногайцевъ Астраханью, Россш еще мож­
но было безъ особенно большихъ усилий. Но въ Мо­
скве пожелали воспользоваться этимъ случаемъ для 
того, чтобъ избавиться отъ князя Юсуфа, который 
почти постоянно относился непр!язненно къ Poccin, 
а въ последнее время сблизился даже съ ея врагами и 
держалъ у себя въ оковахъ русскаго посла. Въ Мо­
скве знали давно, что ЮсуФЪ не пользуется большимъ 
авторитетомъ среди Ногайцевъ; знали, сверхъ того, 
о послЪднихъ столкновешяхъ между Юсуфомъ и Из-
маиломъ, и о томъ, что первый не разъ собирался въ 
походъ на Россш, а послвднШ своимъ вл!яшемъ въ 
ордъ разстраивалъ эти предпр!ат1я; поэтому въ Мо-
сквт. были уверены, что „великая нелюбкУ '), суще­
ствовавшая прежде между ними, не могла за это вре­
мя исчезнуть, и царь р-вшился въ настоящемъ слу­
чае воспользоваться Измаиломъ, его вл!яшемъ и си­
лою въ орд'В, чтобъ избавиться отъ враждебнаго Рос­
сш князя ЮсуФа. Посламъ Измаила отъ имени царя 
объявили corjmcie на его просьбу, но при этомъ при­
бавили, что Измаилъ мирза, кромФ помощи при завое-
ваши Астрахани, обязанъ, послъ- возведения Дербыша 
на астраханскШ престолъ, пойти на своего брата Юсу-
Фа, который государю „не прямитъ и безчествуетъ 
его пословъ" 2). 

Не смотря на вл1яше между Ногайцами родоваго 

г) Вивд. 28 ч. 327 с. 
2) Ник. д. VII, 1554 г. (209 с ) . 
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старейшинства, большое значеше у нихъ имели так­
же и личныя свойства лица, занимавшаго то или дру­
гое положеше въ орде. Они сами въ своихъ грамо-
тахъ къ царю высказывались объ этомъ такимъ обра-
зомъ: „и то бываетъ, что большой братъ въ меньшин­
стве живетъ, а меньшой братъ въ большинстве быва­
етъ" !). Власть и авторитетъ князя зависели во мно-
гОхМъ отъ качествъ лица, занимавшаго этотъ выдаю­
щейся посреди Ногайцевъ постъ. Бывали князья, ав­
торитетъ которыхъ былъ до того незначителенъ, что, 
напримеръ, пастбища, предназначаемыя для улусовъ 
князя, вытравливали мирзы, не обращая на него вни-
машя, вслт>дств1е чего собственныя дети князя и ка-
pa4in, разсердивпгась, покидали его. Такому князю 
даже на съездъ трудно было созвать мирзъ и карач1-
евъ, потому что некоторые улусы и мирзы совсгЬмъ„не 
глядели на 'князя" 2). Подобнымъ малоавторитетными 
въ ногайской орде княземъ былъ, между прочимъ, 
ЮсуФъ. Петръ Тургеневъ, одинъ изъ наблюдатель-
ныхъ русскихъ пословъ, отправленный спещально къ 
ЮсуФу, доносилъ (1551 г.), что у этого князя „прав­
ды никакъ нетъ дети его и орда вся не слуша-
етъ" 3). Этимъ, по всей вероятности, обусловливается 
большое вл!яше и значеше въ орде ЮсуФова брата, 
Измаила мирзы, съ которымъ сносился самъ турец-
кШ султанъ и расположена котораго добивался со-
юзникъ Юсуфа, астраханскШ царь Ямгурчей, быв-
пий во вражде съ Poccieio и въ союзе съ крымскимъ 
ханомъ, отъ котораго онъ получалъ пушки. При по-

') Вивд. 28 ч. 184 с. (Слова Уразлы мирзы). 
») lb. 27 ч. 277—289 ее. 
з) lb. 28 ч. 253 с. 



217 

добныхъ-то услов1Яхъ заключенъ былъ въ Москве 
союзъ съ Измаиломъ, его детьми и племянниками „на 
ВСБХЪ недруговъ царя и великаго князя" 1). 
• Астраханское царство, какъ мы видели, походило 

во многомъ на Казанское: тотъ же народъ, то же 
преобладающее занят1е жителей,та же релипя и такая 
же многочисленная аркстократ1Я, только съ сравни­
тельно мтгнышшъ числомъ подчиненныхъ ей черныхъ 
людей *). Астраханское царство было повидимому го­
раздо слабее Казанскаго; это можно видеть уже изъ 
той легкости, съ которою СОСЕДИ ея въ разное время 
завладевали городомъ Астраханью. Такъ, мы знаемъ, 
что въ 1523 году Астраханью овладелъкрымскШ ханъ 
Магметъ-Гирей въ союз* съ ногайскимъ княземъ Ма-
маемъ; въ 1532 году ею завладели Черкасы и возве­
ли на престолъ своего претендента; въ 1538 году ее 
захватили Ногаи, изгнали астраханскаго царя и про­
возгласили царемъ своего кл1ента 2). Въ подобныхъ 
случаяхъ цари всего чаще покидали городъ и бег-
ствомъ спасали свою жизнь и свободу. 

Сношешя астраханекихъ царей съ Poccieio начи­
наются еще со второй половины XV стол1тя; по сви­
детельству людей того времени, они, кроме незначи­
тельной торговли, имели въ виду главнымъ образомъ 

' ) Вивл. 28 ч. 260, 265 е.; 29 ч. 49 и 107 ее. Ник. л. VII, 1554 г. 
(209-210 с ) . 

*) Отношен1е знатныхъ и богатыхъ къ бт>днымъ въ это вре­
мя въ Астрахани было приблизительно следующее: князей и 
мирзъ около 500 челов'вкъ, а черныхъ людей около 10,000. 
(Ник. лит. YII, 1554 г., 225 с ) . 

2) Гербершт. 114 е. П. с. л. т. VIII, 1523 и 1532 гг. Вивл. 
28 ч. 229 с. Ист. Карамзина VIII, 19 с. прии. 22. 
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подарки, которые въ иодобныхъ случаахъ великШ 
князь московскШ вручалъ астраханскому послу *). 
ВпослЪдствш сношешя астраханскихъ царей съ Моск­
вою получаютъ характеръ политически: Астрахань 
находилась въ СОСЕДСТВУ, съ крымскою ордою и сопри­
касалась съ Казанью, поэтому общность интересовъ 
побуждала иногда Pocciro вступать въ переговоры съ 
астраханскими царями противъ Гиреевъ, усилеше 
которыхъ было одинаково невыгодно какъ Россш, 
такъ и Астрахани. Астрахансюе царевичи являлись 
въ Москву и поступали здЪсь на службу, увеличивая 
собою такимъ образомъ число служилыхъ царевичей 
татарскихъ на Руси и укрЪпляя связь между Москвою 
и Астраханью *). Лътомъ 1551 года, когда въ Казани 
царствовалъ Шигъ-Алей, какъ русскШ присяжникъ, 
въ Москву прибыли послы отъ астраханскаго царя 
Ямгурчея (князь Ишимъ съ товарищи), и отъ имени 
своего повелителя „били челомъ царю, чтобъ царь по-
жаловалъ, велЪлъ себЪ служити со юртомъ и жаловалъ 
бы его, какъ и Шигъ-Алея царя и иныхъ царей, кото­
рые ему служатъ". ВслЪдств1е этого государь въ слЪ-
дующемъ же году отправилъ въ Астрахань вмЪстЪ съ 
Ямгурчеевыми послами своего посла „видЪти царевы 
Ямгурчеевы правды'1 и привести астраханскаго царя 
и его землю къ присягъ на вЪрность Poccin 2). Немно­
го впрочемъ правды пришлось видъть русскому послу 
у царя Ямгурчея въ Астрахани: его не пустили обрат-

!) Библ. иностр. писат. I., Контарини 91 с. 
*) Кром* Шигъ-Алея и Дербыша, въ 1542 году пр^халъ въ 

Pocciro на службу аетрахансшй царевичъ Едигеръ (Ник. л. 
VII, 1542 г. 37 с ) . 

«) Ник. л. VII, 1551 и 1552 гг. (89-90 с ) . 
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но, а задержали здЪеь, сперва подъ тЪмъ предлогомъ, 
что на Волге неспокойно, происходятъ разбои, а позд­
нее безъ всякаго предлога. 

Въ самый годъ завоевашя Казани (май 1552 г.), 
пр^халъ въ Москву къ царю на службу царевичъ 
Кайбула, сынъ прежняго астраханскаго царя (Акку-
бека), который быль съ Росшею въ хорошихъ отно-
шешяхъ. Царь принялъ его милостиво, позволилъ ему 
жениться на Шигъ-Алеевой племяннице и далъ ему 
въ поместье городъ Юрьевъ съ данью •)• После этого 
Ямгурчей теснее сблизился съ крымскимъ ханомъ и 
Юсуфомъ и сталъ окончательно во враждебное отно-
шеше къ Poccin. Царю нельзя было более медлить, 
ибо Ямгурчей не только не сдержалъ своего обеща-
шя по своему челобитью, но даже ограбилъ русскаго 
посла. Государь решился „за свою обиду и срамоту" 
отправить въ Астрахань царевича Дербыша вместе 
съ русскимъ войскомъ и воеводами (1554 г.). Лето-
пись прибавляетъ при этомъ любопытное и з в е т е , 
будто царь вспомнилъ въ этомъ случае и о своемъ 
праве на этотъ городъ, потому что Астрахань „древ­
нее отечество" его, которою владели предки царя подъ 
именемъ Тмуторокани. 

Дербышу и русскимъ воеводамъ поручено было 
сойтись въ iron's съ Измаиломъ мирзою противъ пере­
волоки, откуда они должны были вместе пойти на 
Астрахань, чтобы тамъ действовать сообща. Но союз­
ники не соединились между собою, ибо, когда Рус-
CKie съ царевичемъ Дербышемъ явились (въ шне) на 
переволоку, Измаилу въ то время было уже „не до 

1) Ник. л. VII, 1552 г. (102 с.) Вивл. 28 ч. 335 с. 
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Астрахани—до себя", по его словамъ. Д*ло въ томъ, 
что Измаилъ мирза, получивъ известие о заключенш 
договора между своими послами и царемъ, отправился 
съ детьми и преданными ему мирзами на своего брата 
Юсу*а князя. Тотъ, въ свою очередь, вероятно, пре­
дупрежденный, ожидалъ его съ своими дЪтьми и мир­
зами, и они такимъ образомъ простояли на коняхъ 
другъ противъ друга три недЪли. Въ это время къ 
нему прибылъ посолъ отъ царя съ извЪщешемъ, чтобъ 
онъ спЪшилъ къ переволок* для соединетя съ Дер-
бышемъ и русскими войсками !) Силы Астраханскаго 
царства оказались, къ счаспю, до того незначитель­
ными, что высланныхъ войскъ (30,000) было даже 
слишкомъ достаточно, чтобъ овладеть его. Русскимъ 
воеводамъ пришлось выдержать лишь небольшое сра-
жеше съ отрядомъ, посланнымъ Ямгурчеемъ для раз-
в^дыватя о непр1ятелт>. Сама Астрахань, покинутая 
своимъ царемъ, не оказала ни малЪйшаго сопротивле-
шя, и PyccKie заняли её свободно. АстраханскШ царь, 
узнавъ о прибытш русскаго войска, убъжалъ безъ сра-
жендя, и воеводы, посланные на его станъ, не были въ 
состоянш настигнуть его. Астраханское войско боль­
шею частш разбежалось въ разныя стороны; царское 
семейство попалось въ плЪнъ; пушки и пищали очу­
тились также въ русскихъ рукахъ. Воеводы, согласно 
своему наказу, посадили на астраханскШ престолъ 
царевича Дербыша, а пойманныхъ въ разныхъ M*C-
тахъ Астраханцевъ привели, по ихъ желанш, къ при­
сяг*. Поел* этого и вельможи астрахансме (князья, 
мирзы и уланы) присягнули ВМ'БСТ'Б СЪ простыми людь-

!) Вивл. 29 ч. 150-151. Ник. л. VII, 1554 (210-211, 216-217 ее) . 
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ми „на томъ, что имъ царю и великому князю и Дер-
бышъ-Алею царю служити прямо и полонъ русскШ 
весь отдати, откуда ни веденъ и въ которой ни буди 
орд* купленъ"; поел* же Дербыша, кого имъ изъ 
Москвы назначать царемъ, „тотъ имъ любъ". Самъ 
Дербышъ обязался посылать въ Москву ежегодно 
40,000 алтынъ и три тысячи рыбъ; кромт. того, вели-
кокняжесше рыболовы получили право ловить рыбу 
отъ Казани до моря „безданно и безъявочноа вм*стъ 
съ астраханскими ловцами 1). 

Около этого времени Poccifl избавилась также отъ 
своего стараго недоброжелателя—ногайскаго князя 
Юсуфа. Борьба Измаила съ Юсуфомъ проходила раз-
ныя Фазы. Мы оставили ихъ стоящими другъ противъ 
друга во главъ- своихъ приверженцевъ; при посред­
стве мирзъ они помирились было на этотъ разъ, но не 
надолго; скоро между ними снова началась борьба, 
въ которой ЮсуФъ одержалъ верхъ надъ своимъ бра-
томъ. Но Измаилъ не упалъ духомъ, а собрался съ 
союзными ему мирзами и, вероятно, не безъ русской 
помощи, разбилъ Юсуфа, который погибъ при этомъ 
ВМ-БСГБ со многими изъ своихъ родственниковъ; д1зти 
же его ВМЁСТТ> съ приверженцами принуждены были 
спасать свою жизнь бътствомъ. Война между братьями 
велась съ большимъ ожесточешемъ. РусскШ посодъ, 
находившШся у Юсуфа въ плвну, свид'Ьтельствуетъ, 
что въ этой борьбе съ обеихъ сторонъ легло Ногай-
цевъ „многое множество, какъ и стала орда ногайская 
такого падежа не бывало надъ ними". По окончанш 
войны (1555 г. Фев.), въ Москву прибыли послы отъ 

') Ник. л. VII, 1554 г. (221-222 ее). 



222 

Измаила и союзныхъ ему мирзъ, дабы засвидетель­
ствовать, „что царь по Измайлову прошешю Дербыша 
на Астрахани посадилъ, а Измаилъ и иные мирзы по 
цареву велЪтю ЮсуФа кназя убили и многихъ мирзъ 
побили и Измаилъ учинился въ Ногаяхъ княземъ и 
хотятъ быть заединъ на всЪхъ недруговъ царя" до 
своей смерти; при этомъ они просили свободнаго тор­
гу въ Москве, Казани и Астрахани Въ слЪдующемъ 
году noraficKie послы были отпущены вместе съ рус­
скими послами „съ казеннымъ жалованьемъ" къ ново­
му князю и мирзамъ „за то, что Юсуфа князя побили". 
Лътомъ того же года имъ были посланы изъ Москвы 
новые дары 1). Такимъ образомъ въ продолжеше до­
вольно короткаго времени Poccia избавилась отъ 
двухъ враговъ—ногайскаго князя и царя астрахан-
скаго, на мЪсто котораго водворенъ былъ въ зваши 
царя русскШ служилый царевичъ, родственникъ Из­
маила и Шигъ-Алея, на верность котораго, повидимо-
му, можно было надеяться. Действительно, въ начале 
весны 1555 г., въ Москву явился посолъ изъ Астра­
хани отъ сына Дербышева, который извЪщалъ царя о 
прибытш туда гостей и пословъ съ разныхъ сторонъ, 
а также и о томъ, что къ Астрахани приходилъ Ям-
гурчей вместе съ Юсуфовыми детьми, Крымцами и 
янычарами; что они приступали къ городу, но были 
отбиты и прогнаны. Черезъ месяцъ (май) прибылъ въ 
Москву посланный отъ Петра Тургенева, боярскаго 
сына, оставленнаго при Дербыше въ Астрахани, ко­
торый уведомлялъ о томъ же, но съ прибавлешемъ, 

1) Вивл. 29 ч. 150—151, 174, 179. Ник. л. VII, 1555 г. (226, 230, 
239 ее). 
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что Дербышъ въ этомъ случае соединился съ ЮсуФО-
выми детьми, которыя разбили Ямгурчея и Крымцевъ, 
а Дербышъ за это перевезъ Юсуфовыхъ детей съ ихъ 
союзниками чрезъ Волгу, на Измаила, не смотря на 
сопротивлете этому со стороны его, Тургенева; онъ 
же уведомлялъ царя о томъ, что Дербышъ взялъ къ 
себе „въ калги" царевича изъ Крыма и ссылается съ 
крымскимъ ханомъ >). 

Получивъ это извест!е, царь поспешилъ уведомить 
объ этомъ Измаила князя и велелъ отряду русскихъ 
войскъ поспешить на Волгу, чтобы стоять тамъ и 
охранять отъ непр1ятелей астраханскШ и друпе пе­
ревозы; при этомъ Измаилу послали 50 человекъ 
стрельцовъ и 30 человекъ пищальниковъ. Но помощь 
не могла поспеть во время, потому что уже въ IIOHIS 
въ Москву пришла грамота отъ посла, отправленнаго 
къ Измаилу, въ которой посолъ извещалъ государя, 
что Дербышъ Тургенева „выслалъ вонъ изъ Астраха­
ни", и что Юсуфовы дети съ своими приверженцами 
сперва овладели городомъ Сарайчикомъ, а 30-го мая 
пришли на своего дядю. Измаилъ самъ сомневался въ 
возможности одержать верхъ надъ своими противни­
ками; это можно видеть изъ того, что онъ советовалъ 
русскому послу, находившемуся въ это время у него, 
живымъ не даваться въ руки враговъ, „чтобъ тайное 
слово государя явно не было". Вскоре Измайловы 
противники напали на него и заставили его съ деть­
ми и немногими людьми бежать. Победители овладели 
ордою, княжескими улусами и вс£мъ имуществомъ 
Измаила. РусскШ посодъ едва успелъ съ своими людь-

5) Ник. л. 1555 г. (224, 240). Вавж. 29 ч. 157-158. 
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ми вскочить на лошадей и спастись бътствомъ 1). Та-
кимъ образомъ племянники восторжествовали надъ 
дядею. Но торжество Юнуса продолжалось недолго. 
Измаилъ, вероятно, усп'Ьлъ получить помощь, кото­
рую послали ему изъ Россш и сталь всл,Ьдств1е этого 
сильнее; Дербышъ же, союзникъ Юнуса, не смотря на 
довольно значительную помощь изъ Крыма *), убт>-
жалъ изъ города со ВСЕМИ своими Астраханцами при 
одной вЪсти, что па него идетъ русская рать. Началь-
никъ русскаго отряда, прибывши съ войскомъ въ 
Астрахань, долженъ былъ настоятельно уговаривать 
астраханскаго царя и его подданныхъ возвратиться 
обратно въ городъ. Поэтому Измаилу съ помощью 
Poccin, а также своихъ дЪтей и племянниковъ не стои­
ло, должно быть, болынаго труда одержать верхъ надъ 
своими противниками и лЪтомъ того же года снова 
сделаться княземъ въ ногайской ордт* s). 

Дербышъ хотя и оставался царемъ въ Астрахани, но 
въ Москвъ- не могли обманываться относительно его 
чувствъ: съ самаго начала уже было ясно, въ какую 
сторону склоняются симпатш этого данника. Дербышъ 
сознаваль себя слишкомъ магометаниномъ и татар-
скимъ царевичемъ, чтобы быть во враждъ" со своимъ 
единов'Врнымъ и единоплеменнымъ сосЪдомъ, крым-
скимъ ханомъ, и оставаться постояннымъ данникомъ 
отдаленнаго хританскаго государя среди своихъ 
мусульманскихъ подданныхъ. Поэтому онъ поста­
рался завязать дружеск!я сношешя съ Крымомъ, при-

') Вивл. 29 ч. 158-162, 182—186 ее. 
*) Къ нему оттуда прибыли 3 царевича съ пушками и пи­

щалями. 
2) Ник. л. VII, 1553 г. (245 е.). 
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нявъ къ еебъ- на службу крымскаго царевича, потомъ 
онъ ухватился за первый, представивнпйся ему слу­
чай, чтобы усилить себя союзомъ съ ЮсуФовыми сы­
новьями, въ надежд* на ихъ торжество надъ княземъ 
Измаиломъ. Парализовать же Россш могъ обещать 
ему крымскШ ханъ, который въ это время (прибли­
зительно лътомъ 1555 г.) задумывалъ походъ на Мо­
скву. Чтобы предпр1япе лучше удалось, ханъ въ 
конц* мая прислалъ въ Москву вмВстЪ съ русскимъ 
посломъ своего гонца и писалъ царю о своемъ жела-
н1и быть съ Poccieio въ дружбъ, для чего будто бы онъ 
уже отправилъ своего посла. Поступалъ онъ такимъ 
образомъ, по всей вероятности, для того, чтобы обна­
дежить царя, дабы не было предпринято никакихъ 
мтфъ на случай ханскаго вторжешя. Предъ самымъ 
походомъ ханъ распустилъ слухъ, что идетъ на пяти-
горскихъДеркесовъ, которые незадолго предъ этииъ 
вступили въ подданство Россш, а на самомъ дйлъ съ 
60,000 войскомь вторгнулся въ pyccKie пред-влы. Но 
успЪхъ предпр1ят1я далеко не соотвЪтствовалъ ожи-
дашямъ хана и его приготовлёшямъ, Въ МосквЬ хо­
рошо знали давнШ обычай крымскаго царя „инуды 
лукъ натянуть, а инуды стрелять" '); поэтому ханъ 
не засталъ врасплохъ Русскихъ, которые собра­
лись довольно скоро и подъ начальствомъ царя на­
правились къ Тулъ\ Когда крымскШ ханъ, который 
былъ уже ослабленъ сражешемъ съ русскимъ отря-
домъ, посланнымъ было на помощь пятигорскимъ Чер-
кесамъ, узналъ объ этомъ движенш царя, то поспт>-
шилъ возвратиться домой. Эти собыпя не помешали 

г) Сказ. кн. Курбскаго I, гл. III, 61 с. 
15 
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однако Poccin выслать довольно значительный отрядъ 
на Волгу, съ поручешемъ его предводителю беречь 
Астрахань, надзирать за царемъ Дербышемъ и охра­
нять перевозы на Волг*. Въ ноябре следующего года 
(1556) въ Москву прибылъ изъ Астрахани Петръ 
Тургеневъ вместе СЪ другими Русскими и посломь 
отъ царя Дербыша.Тургеневъпередавалъ, что Дербышъ 
ссылается съ Крымомъ и теснее соединился съ Юсу-
ФОВЫМИ сыновьями. Теперь уже было ясно, что даль­
ше оставлять это дело въ такомъ положенш не сле-
дуетъ. Такой оборотъ дела особенно долженъ былъ 
безпокоить царя въ настоящее время, когда отноше-
Н1я Poccin къ Крыму были натянуты, а возсташе въ 
Казанской области, не смотря на усил!е правитель­
ства, не уменьшалось. 

Зимою 1556 года (нояб. — дек.) прибыли въ 31оскву 
ногайск1е послы отъ князя Измаила и отъ не«которыхъ 
вл!ятельныхъ въ орде мирзъ съ грамотами и челоби-
пемъ, „чтобъ ихъ государь оборонилъ отъ Дербыша 
п учинилъ бы въ Астрахани своихъ людей, такъ же, 
какъ и въ Казани, потому что онъ не прямитъ вели­
кому князю и имъ поделалъ нужи велишя" >). Вследъ 
за этимъ явился и другой посолъ отъ Измаила съ гра­
мотою, въ которой онъ подтверждалъ Тургеневское 
извеопе о союзе („братстве") Дербыша съ крымскимъ 
ханомъ и съ враждебными Измаилу мирзами. Въ по­
следней Измайловой грамоте можно заметить некото­
рое съ его стороны сомнете относительно того, не 
склоненъ ли государь къ сближенш съ мирзами, не-
пр1язненными ему. Измаилъ въ последней грамоте 

3) Ник. л. VII, 1556 г. (251 с ) . Вивл. 29 ч. 195—196 ее. 
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настоятельно проситъ царя прислать раннею весною 
русское войско на Астрахань, предупреждая при 
этомъ, что если такимъ образомъ не будетъ поступле-
но, то Астраханцы съ царемъ Дербышемъ „на лФто 
пристанутъ къ Крыму". На случай же предположена, 
„что Астрахани безъ царя и безъ Татаръ нельзя бы-
ти", Измаилъ совФтуетъ сделать царемъ служилаго 
астраханскаго царевича Кайбулу '). Опасешя Измаи­
ла относительно расположена царя къ Юнусу съ то­
варищами были напрасны. Въ Москве, конечно, не 
могли колебаться между испытанною вЪрностш Из­
маила и Юнусомъ, отецъ котораго большею часпю 
былъ непр1язненъ Москвъ1 к даже былъ убитъ отчасти 
въ угоду царю, о чемъ, разумеется, не могъ не знать 
ЮсуФОвъ сынъ. Поэтому царь поспЪшилъ успокоить 
Измаила грамотою, которою увФдомлялъ его^что вес­
ною пошлетъ большое войско, чтобы покончить съ 
Астраханью; при этомъ обЪщалъ также и ему послать 
200 стр^льцоБъ. Дербышъ между тЪмъ ръшился от­
крыто выступить противъ Россш: онъ соединился съ 
крымскимъ ханомъ и съ дЪтьми Юсуфа и принудилъ 
московскаго посла вмЪстЪ съ другими Русскими, на­
ходившимися въ Астрахани, уйти. Обо всемъ этомъ 
Измаилъ далъ знать царю, при чемъ увЪдомлялъ его, 
что самъ онъ пошелъ на Астрахань, и просилъ поспе­
шить присылкою русскаго войска. Въ это время въ 
Москву пришло извт>ст1е изъ Казани, что apcKie и 
побережные люди, незадолго передь гвмъ изъявивнпе 
свою покорность, снова возмутились и сносятся съ 
луговымъ сотнымъ княземъ Мамичъ-Бердт>емъ, на по-

>) Вивл. 29 ч. 209—211. 
15* 
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мощь къ которому уже явился отъ Ногайцевъ царе-
вичъ ВМЕСТЕ съ ногайскимъ войскомъ. Чрезъ несколь­
ко дней прибыль и гонецъ изъ Астрахани отъ рус-
скаго посла, который съ волжской переволоки подроб­
но увъдомлялъ, какъ онъ со своими людьми защищал­
ся „въ маломъ городе у Волги'1 противъ изменившего 
Дербыша и Астраханцевъ, но наконецъ принужденъ 
былъ уйти вверхъ по Волг* на судахъ. При подоб-
ныхъ услов1яхъ медлить было нельзя; поэтому въ 
Москве ПОСПЕШИЛИ отпустить Измайлова посла съ 
вестью, что русское войско на дняхъ выступить къ 
Астрахани. Для подкреплешя же Измаила подъ Астра­
ханью отпустили съ его посломъ 50 человекъ пищаль-
никовъ, да полемъ послано было на Волгу 500 каза-
ковъ подъ начальствомъ атамана Ляпуна Филимоно­
ва 1). Въ томъ же месяце отправлено было на Астра­
хань и главное русское войско, состоявшее преиму­
щественно изъ стрельцовъ. Дербышъ съ своей сторо­
ны тоже старался приготовиться къ войне съ Pocciero: 
уже весною крымскШ ханъ прислалъ ему для защиты 
пушекъ и отрядъ войска въ 1000 челов'вкъ, въ составь 
котораго входило и 300 янычаръ съ пищалями. Но 
немного сопротивлешя оказалъ Россш послЪднШ царь 
астраханскШ. Когда PyccKie подошли къ Астрахани, 
то опять нашли городъ пустымъ: царь и его поддан­
ные бежали изъ города, такъ что pyccKia войска сво­
бодно заняли Астрахань, укрЪпили её и утвердили 
за PoccieK). Оказалось, что еще до прихода русскаго 
войска приходилъ на Астрахань атаманъ Ляпунъ съ 
казаками, который побилъ и пленилъ здесь множество 

') Ыкк. л. VII, 1556 г. Сказ, князя Курбскаго I, гл. Ш 67 с. 
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людей, почему жители и разбежались изъ города. Са­
мого же Дербыша съ войскомъ PyccKie лишь после 
поисковъ настигли въ двадцати верстахъ отъ Астра­
хани. Здесь Дербышъ, не взирая на поддержку Крым-
цевъ и ногайскихъ мирзъ, после несколькихъ сраже-
шй уже сталъ сноситься съ предводителемъ русскаго 
войска и просить о милости, говоря, „что онъ госуда­
рю изменилъ неволею", при чемъ клялся возвратить­
ся въ городъ вместе съ Аетраханцами и служить го­
сударю. Замечательно со стороны Дербыша признаше 
объ измене Poccin „неволею'1; оно окажется совер­
шенно справедливымъ, если принять во внимаше те 
обстоятельства, въ которыхъ онъ находился и дол-
женъ былъ действовать. Представитель магометанска-
го царства, самъ царевичъ магометански, окружен­
ный подданными магометанами, въ постоянныхъ сно-
шешяхъ съ соседними магометанскими царствами и 
ордами, онъ долженъ былъ оставаться вернымъ дан-
никомъ христ1анскаго государя, который жилъ до­
вольно далеко отъ него! Свыше силъ его было удер­
жаться при подобныхъ услов!яхъ въ извЬстныхъотно-
шешяхъ къ Москве и наблюдать интересы русскаго 
царя среди магометанскихъ общественныхъ союзовъ 
и между своими мусульманскими подданными. Поэто­
му и теперь, не смотря на свою клятву поселиться 
снова въ Астрахани и оставаться вврнымъ Poccin, 
онъ, должно быть, невольно поддался убеждешямъ 
своихъ магометанскихъ союзниковъ и не исполнилъ 
своего обещашя. Но отъ Дербыша скоро отстали 
ЮсуФовы сыновья; они помирились съ своимъ дядею 
и пошливойною на Дербыша, прогнали его въ г. Азовъ, 
а отобранныя пушки прислали Русскимъ въ Астра-
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хань. Поел* этого Астраханцы („черные люди"-) воз­
вратились домой и умоляли простить ихъ, говора, что 
они шли противъ Русскихъ „неволей: водилъ ихъ 
царь и князиа. ВпослЪдствш явились въ Астрахань 
къ русскимъ воеводамъ князья, мирзы, шейхи и „вся 
чернь Астраханская земля" и присягнули Poccin. Имъ 
роздали острова и пашни „по старинЪ", съ обязанно­
сти чернымъ людямъ платить ясаки, какъ платили 
прежнимъ царямъ г). 

ВмЪсгв съ присоединешемъ Астрахани завязыва­
ются сношешя между Pocciero и новыми ея СОСЕДЯМИ. 
Въ Астрахани же, какъ и въ остальныхъ городахъ 
русскихъ, водворяются воеводы, управляющее ею по 
наказу, которымъ снабжали ихъ въ московскомъ при­
каз*. Видно, царь рЪшился на этотъ разъ покончить 
съ Астраханью и не назначалъ туда болЪе никакого 
царевича, находя это излишнимъ. Только позднее и 
лишь на короткое время встръчаемъ въ Астрахани 
крымскаго царевича Муратъ-Гирея. Но московская 
политика пользуется имъ, какъ оруд!емъ, вовсе не 
относительно Астрахани, а по отношенш къ Ногай-
цамъ и Крыму 2). 

!) Ник. д. VII, 1556—1557 гг. (269—287 ее.)-
2) Арх. Мин. Ин. Д. Крымск. дЬла 1586 г. л. л. 13, 15 и 26. 
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Сл*дств1е завоевания Казани и Астрахани для Русскаго госу­
дарства. Казанская аристократия и ея отношеше къ русской 
власти; участ1е ея въ возсташяхъ. Волга и ея значен1е во время 
возсташй. Появлеше на ней новыхъ городовъ и ихъ значеше. 
Духовенство и служилые люди въ новопр1обр*тенной области. 
Разд'Ьлъ и опись казанскихъ земель въ дуговой и нагорной 
сторонахъ. Поселеше русскихъ людей въ Казанской области. 
Слободы, села, деревни и починки. Деятельность православ-
наго духовенства. Правительственныя MbponpiHTiH. Руссые 

крестьяне и туземцы. Выводы. 

Послт. завоевашя Астрахани устье Волги закре­
плено было за Pocciero, всл,6дств1е чего Волга стала 
окончательно рт>кою Русскаго государства. Такимъ 
образомъ, все Поволжье отъ Казани до Астрахани со 
ВСЕМИ своими естественными богатствами, для земле-
дЪльческаго и промысловаго занятШ, стало достояш-
емъ русскихъ людей, которымъ до сихъ поръ открытъ 
былъ лишь суровый свверъ и свверовостокъ съ скуд­
ною своею природою, куда поэтому преимуществен­
но и двигались „неписьмянные и нетяглые" люди изъ 
русскаго общества, рубивипе здЪсь вековые лт>са и рас-
чищавппе пространства для жилищъ и для пашни. Они 
располагались иногда вдали отъ всякаго жилья и уго-
д1й на мтэстахъ, гдъ „отъ вЪка не бывали дворы и паш­
ни", за что отъ правительства получали на нисколько 
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лФтъ *) льготы относительно уплаты податей, долговъ, 
самоуправлешя и пр. Почти до самаго завоеван]'» Ка­
зани pyccKie люди принуждены были направляться 
въ б'Вдныя, негостепршмныя и слабонаселенныя СБ-
веровосточныя страны ')• Вслт>дъ за присоедпнен1-
емъ Казанскаго царства сюда возобновляется движе-
Hie русскаго народа, прерванное и надолго остано­
вленное татарскимъ нашеств1емъ. 

Завоевашемъ Казани и утверждешемъ зд'бсь рус-
скихъ воеводъ Казанское царство еще не было поко­
рено окончательно. Это видвли уже и некоторые изъ 
сподвижниковъ царя по завоеванию,но они для оконча­
тельна™ утверждеш'я этого края за Pocciero предла­
гали средство, едва ли по тогдашнему времени при­
годное: оставаться на М'БСТ'В до весны со всвмъ 
ВОЙСКОМЪ, — ВОЙСКОМЪ, СОСТОЯЩИМЪ ИЗЪ ПОМ'БСТНЫХЪ 

людей, изъ которыхъ некоторые еще предъ отпра-
влетемъ жаловались на продолжительность похода и 
выражали желаше возвратиться домой 2). 

Съ существовашемъ Казанскаго царства были тт>с-
но соединены интересы слишкомъ многихъ людей, 
чтобы съ ихъ стороны не было сделано никакихъ по-
пытокъ къ его возстановленш: трудно было имъ при­
мириться съ тт>мъ состояшемъ, которое выпало на 
ихъ долю въ Московскомъ государств*. Казанское 
царство удовлетворяло ихъ честолюбт, давало имъ 
власть,вл1ян1*е и значительныя материальный средства. 
Слишкомъ долгое время знатные люди управляли въ 

*) Большею частью встречается десятилт,тн]й срокъ . 
Ч А. А. Э. т. I, A W 210 и 235. А. И. т I, J4£.V 147 и 310. 
2) Сказан, кн. Курбскаго I, гл. II, 47 с. Ник. л. VII, 1552 г. 

(128). 
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Казани, слишкомь были развиты ихъ честолюбивые 
инстинкты, чтобы они могли довольствоваться темъ 
скромнымъ и маловл1ятельнымъ положен 1еиъ, которое 
они должны были занять при новомъ порядке вещей. 
При связяхъ и при вл1янш, которыми они, по всей 
вероятности, обладали между инородческимъ населе-
темъ, имъ не особенно трудно было организовать 
возсташе въ стран*, где столько времени они упра­
вляли и где, следовательно, вся администрация края 
находилась отъ нихъ въ зависимости. Въ возникшихъ 
въ скоромъ времени возсташяхъ, на ряду съ казан­
скими князьями и мирзами, действуютъ также выдаю­
щиеся люди пзъ инородцевъ, „сотенные князья" 1). 

Pyccide воеводы въ своей борьбе съ возставшими 
особенное внимаше обращали на князей, мирзъ и со-
тенныхъ князей, какъ на руководителей возсташя, 
почему и не щадили ихъ, а старались истребить пого­
ловно. Между самими инородцами те, которые жела­
ли возстановлешя спокойств!я въ своей стране, тоже 
ловили возставшихъ начальниковъ, приводили къ рус-
скимъ воеводамъ и умерщвляли ихъ предъ глазами 
последннхъ *). Эти возсташя были усмирены лишь 
тогда, когда усилиями русскихъ воеводъ „извелися 
все лучнпе казансше люди, ихъ князи, мирзы и каза-

] ) Сотенные князья были, кажется, и начальниками воло­
стей; по крайней м£ръ, некоторый волости прозываются име­
нами отдфльныхъ людей, называющихся при этомъ с о т е н н ы ­
ми князьями». Ник. л. VII, 1555 г. (227, 229 ее ) . 

*) Сохранивопяся цифры убитыхъ ясно показываютъ много­
численность знатныхъ людей въ стран* и ихъ силу. Т а к ъ , 
осенью 1555 года убито было 1560 челов'Вкъ «именныхъ людей, 
князей и мирзъ, да сотныхъ князей, да л у ч ш и х ъ казаковъ». 
ibidem. 
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ки, которые лихо делали"; только после этого „чер­
ные люди веб въ холопстве и въ дани учинилися" ]). 
Съ самаго начала возсташя возставнпе старались 
укрепиться въ стран*, имъ очень хорошо известной, 
чемъ, по сознанш своихъ противниковъ, они умели 
пользоваться съ большою для себя выгодою £). Чтобы 
иметь центръ, откуда бы можно было действовать 
противъ Русскихъ, они построили себе городъ на р. 
Меше; кроме этого, повоздвигали для себя городки и 
въ другихъ местахъ, почему-либо для нихъ важ-
ныхъ *). Для своего усилешя возставипе вошли въ 
сношешя съ Ногаями, отъ которыхъ получили въ по­
мощь царевича съ небольшимъ числомъ Ногайцевъ. 
Но города, построенные возставшими, были русскими 
воеводами разрушены, а помощь отъ ногайскаго ца­
ревича оказалась до того незначительною, что воз­
ставнпе порешили сами отъ него отделаться: они уби­
ли его вместе съ тремя стами Ногайцевъ. Самому 
царевичу они отрезали голову и воткнули её на вы­
сокое дерево, сопровождая это следующими словами: 
„Мы взяли было тебя съ твоимъ дворомъ на царство, 
чтобъ ты насъ оборонялъ, а ты между темъ съ свои-

]) Ibid. 1557 г. (286 с ) . Сказ. кн. Курбскаго I, гл. I I I , 59. 
г) Сказ. кн. Курбскаго I, гл. I l l , 60 с. 
*) Т а к ъ , построенный ими Чалымскш городокъ, кажется, 

основанъ былъ на одном!, изъ камскихъ перевозовъ,—можетъ 
быть, для обезпечешя своихъ сообщеюй съ Ногайцами, съ 
которыми они еще раньше вошли въ сношешя. На такую мысль 
наводитъ назван!е камскаго перевоза «Чалдыевъ*, на который 
сами Ногайцы въ своихъ грамотахъ указывали предъ этимъ, 
какъ на важный для нихъ пунктъ, Ник. л. 1556 г. (263 с ) . 
Вивл. 28 ч. 278 с. 
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ми товарищами не столько оказывалъ намъ помощи, 
сколько поелъ нашихъ воловъ и коровъ: да царству-
етъ же теперь твоя голова на высокомъ коле". Хотя 
после этого Мамичъ-Бердей, одинъ изъ более выдаю­
щихся деятелей этого движешя, былъ взятъ въ плЪнъ 
и приведенъ въ Москву, но возсташе еще не было 
потушено '): и после этого не разъ сходились между 
собою инородцы, появлялись подъ начальствомъ сво-
ихъ предводителей на ВОЛГЕ, осаждали здесь города 
и отсюда вторгались реками даже во внутренше пре­
делы PocciH, грабя и разоряя здесь села и деревни. 
Но главнымъ поприщемъ для деятельности возстав-
шихъ является река Волга, какъ въ начал* движешя, 
такъ и впоследствш. Происходило это потому, что 
преимущественно на Волге они находили для себя 
хорошую добычу. здесь встречались имъ русская су­
да, на которыхъ всегда было чемъ поживиться; около 
Волги расположены были промышленныя и зажиточ-
ныя pyccKifl села, грабежомъ которыхъ съ лихвою 
вознаграждались ихъ собственныя разорения отъ рус-
скихъ войскъ и рискъ предпр1ят1я 2). Спрашивается: 
какимъ образомъ возставппя племена могли собирать­
ся на Волге? Намъ известно уже, что ихъ страна бы­
ла покрыта почти сплошными и непроходимыми леса­
ми, по которымъ протекали разной величины реки; 

!) Сказан, кн. Курбскаго I, гл. III, 67 с. Ник. л. VII, 1554 и 
1556 г. (213 и 258 ее). 

2) Акты нижегородскихъ монастырей: Печерекаго и Бдаго-
вт.щенскаго, напечатанные въ Нижегород. Губер. Вт>д. подъ 
редакщей П. Мельникова. См. Ниж. Губ. В'БД. 1848 г. ЛРЛ5 5 и 
6. Акты подъ ,№ 14 и подъ Л15 19.-Сказ. кн. Курбскаго I, гл. 
III, 59 с — Ник. л. VII, 1555 г. (227 с ) . 
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известно также, что некоторые инородцы (Чуваши) 
давно славились своимъ судоходствомъ. Вследствие 
этого становится вероятнымъ следующее: возставнпе 
инородцы сходились къ рекамъ, направлеш'е и тече-
Hie которыхъ имъ, какъ туземцамъ, было хорошо из­
вестно; по нимъ они соединялись между собою и ими 
же спускались въ Волгу для совместнаго действ1я 
противъ Русскихъ. По причин* подобныхъ движенШ 
въ глазахъ правительства должны были получить осо­
бенное значеше устья различныхъ рекъ, которыя въ 
пределахъ бывшаго Казанскаго царства съ обеихъ 
сторонъ впадаютъ въ Волгу. Съ устья реки всего 
удобнее можно было следить за предпр1ят!ями мятеж-
никовъ и не пускать ихъ въ Волгу. На ряду съ этимъ 
соображешемъ у правительства могли быть еще и 
друпя, которыми оно руководилось при основами 
первыхъ городовъ въ Казанской области. Однимъ изъ 
таковыхъ должно было быть разстояше между суще­
ствующими уже въ крае городами, къ которымъ въ 
случае надобности могли приставать во время пути 
суда, чтобы запасаться жизненными припасами, а 
иногда, быть можетъ, и служилыми людьми. Нритомъ, 
городъ являлся зд*сь центромъ, откуда должны были 
высылаться противъ мятежниковъ отряды; подобныхъ 
центровъ было пока только два: Казань и Св1яжскъ. 
Не могли не обращать внимашя при постройке горо­
довъ въ Поволжье и на местныя услов!я; къ нимъ 
следуетъ отнести речные разливы, особенно въ поло­
водье, когда вода въ Волге и въ притокахъ подымает­
ся очень высоко; вследствие этого выборъ строителей 
естественно останавливался на местахъ гористыхъ и 
вообще возвышенныхъ. По всей вероятности, при 
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основаши Васильсурска и Св!яжска было принято во 
вниман1е и это последнее соображев!е. При впаденш 
рт>ки Св1яги въ Волгу все пространство, за исключе-
шемъ круглой горы, на которой стоитъ Св1яжскъ, 
весной на огромное пространство заливается водою, 
всл,Ёдств1е чего городъ является какъ бы на остров*. 
Васильсурскъ, хотя былъ построенъ съ самаго нача­
ла на возвышенномъ МБСТФ, но около половины XVI 
столт/пя оказалось необходимымъ убавить его снизу 
и поднять „по горт>" :). Подобныя возвышенныя мт>ста 
были выгодны и для наблюдения надъ окрестными мес­
тами, и для защиты отъ нападенШ, что особенно важ­
но было для городскаго населешя, состоящаго глав-
нымъ образомъ изъ служилыхъ людей. 

Между Нижнимъ Новгородомъ и Казанью, какъ 
•двумя крайними пунктами, уже находились Василь­
сурскъ и Св1яжскъ, между которыми по ВолгФ раз-
стояшя было около 400 верстъ 2). Въ нагорной сто-
ронЪ при впаденш рЪки Чебоксарки въ Волгу прихо­
дилась почти середина разстояшя между этими горо­
дами. На этомъ мЪет'Б, какъ утверждаетъ предаше, 
издавна находилась чувашская деревня, получившая 
свое нйзвав1е Чебоксары отъ жителя этой деревни, 
имецовавшагоса Шабксаръ ; онъ за свою доброту 
пользовался большимъ уважетемъ не только отъ сво-
ихъ односельчанъ, но также и отъ окрестныхъ жите-

' ) Ник. л. VII, 1556 г. и 1557 г. (269 и 285 е е ) . Спис. насел. 
мт>стъ Рос. имп. Каз . губ. 6 с. 

2) При опредт,лен1и разетояшй по Волг*, я пользовался «Атла-
сомъ р-Ьки Волги отъ Твери до Астрахани», издан, военно-то-
пограФ. отдъл. 1871 г. 
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лей !). По лФтописнымъ же извЪсиямъ мы можемъ 
указать лишь на то, что это м^сто Русскимъ было 
известно еще во второй половин* XV столт^я, пото­
му что при описанш въ это время русскаго похода на 
Казань говорится, что воины ночевали „на Чебокса-
ри" 2). Въ этомъ MTSCTIJ берегъ крутъ и высокъ, такъ 
что люди, поселивгшеся зд^сь, могли быть безопасны 
отъ наводненШ. Въ наказ*, данномъ въ 1555 г. пер­
вому казанскому арх!епископу Г у р т , ему поруче­
но было остановиться на день въ Чебоксар* „и назна-
менати м*сто. гд* граду быти, и молебная п*въ и мо­
литва граду говорити.... по знаменанному м*сту град­
скому со кресты ходити" 3). Вскоре поел* основашя, 
Чебоксары на ряду съ Казанью и Св!яжскомъ стано­
вятся центромъ, откуда высылаются отряды противъ 
бунтующихъ инородцевъ и куда являются начальни­
ки возставшихъ для заявлешя своей покорности. 
Такъ, мы узнаемъ, что въ Чебоксары приходили вы­
ражать свою покорность Россш д*ти изв*стнаго лу-
говаго сотеннаго князя Мамичъ-Берд*я 4), который 
управлялъ своею волостью до того времени, какъ его 
взяли въ пл*нъ горные люди; быть можетъ, и новый 
городъ построенъ былъ не въ далекомъ отъ нея раз-
стоянш. Когда позднЪе (1574 г.) возгор*лось снова 
возсташе среди Черемисъ, то, по повел*нш царя, но­
вый городъ основанъ былъ уже на луговой сторон* 

») Жур. Л. В. Д. 1855 г. Дек. 115 с. Сообщение это сделано 
мЪстнымъ священникомъ по рукописи XVIII в., которую онъ 
нашелъ въ библиотек* одного чебоксарскаго» помещика. 

2) П. с. д. т. VIII, 1469 г. (156 с ) . Ник. л. VI, 10 с 
3) А. А. Э. I, JM5 241. 
") Ник. л. VII, 1557 г. (285 с ) . 
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Волги, между Чебоксарами и Св1яжскомъ. Новый го-
родъ построенъ былъ среди устьевъ двухъ значи-
тельныхъ ръкъ—Большой и Малой Кокшагъ, отъ ко-
торыхъ онъ получилъ назваше Кокшайска, съ эпите-
томъ „новый городъ" въ продолжеше Н"БСКОЛЬКИХЪ 
лФтъ '). Наконецъ, незадолго до смерти Грознаго, 
вспыхнулъ новый бунтъ Черемисъ, особенно опас­
ный, съ одной стороны, всл,Бдств1е сношешй возстав-
шнхъ съ крымскимъ ханомъ, съ другой — всл,Вдств1е 
движешй между Ногайцами по р. Камъ\ На этотъ 
разъ противъ матежниковъ воздвигнутъ былъ Козьмо-
демьянскъ. Городъоснованъ былъ въ нагорной сторон*, 
почти посредине между Василь-городомъ и Чебокса­
рами, противъ устья рФки Рутки и недалеко отъ впа-
дешя Ветлуги въ Волгу; построенъ онъ былъ подл* 
высокаго кургана, на которомъ устроили главный 
сторожевой маякъ для наблюдешя за черемисскими 
движешями въ этой сторон* 2). 

Но pyccKie города возникали въ Казанской области v 1 

не только среди Черемисъ и Чувашъ, съ цФлью удер­
жать ихъ въ покорности,—они появляются также и въ 
другихъ мЪстахъ, но уже, какъ кажется, всл,вдств1е 
другихъ условШ. 

За Волгою жили и по ней кочевали ногайек1е мирзы 
съ своими улусами. ЛЪтомъ они обыкновенно дохо­
дили до Камы; некоторые изъ нихъ располагались 
здЪсь и оставались до ТЁХЪ поръ, пока не покрыва-

') Вивл. 13 ч. 445 с; 14 ч. 347 с. (Разрядный книги). 
2) Ист. Карамзина т. IX, примеч. 732.—Памят. книжка Казан, 

губ. за 1868 — 69 г. 18 с. 
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лись льдомъ ръки 1). Близость и продолжительность 
ногайскаго соседства были не безъ опасностей для 
казанскихъ царей, которые принуждены были поку­
пать свою безопасность отъ ихъ нападешй различны­
ми уступками и родствомъ съ мирзами. Но, прежде 
чт>мъ вторгнуться для грабежа, Ногайцы должны были 
переправиться черезъ Каму или Волгу; вслъдств1е 
этого въ ихъ глазахъ получаютъ большое значеше 
ручные перевозы, изъ которыхъ некоторые даже но­
сили у нихъ особыя назвашя, упоминаемыя при слу-
чаЪ въ ихъ грамотахъ въ Москву s). На одномъ изъ 
такихъ перевозовъ, недалеко отъ устья Камы, на пра­
вой, возвышенной сторон* этой ръки, казанскШ вое­
вода велЪлъ арскимъ и побережнымъ Татарамъ въ 
1557 году поставить городъ, который отъ перевоза 
получилъ назваше Лаишева. Назначение города было 
служить защитою противъ „прихода ногайскихъ лю­
дей"; величина его была незначительна, и съ двухъ 
сторонъ, бояЪе достунныхъ, онъ былъ укрЪпленъ 
неглубокимъ рвомъ. Въ город* водворены были дт̂ ти 
боярсюя и стръльцы съ своими головами, а на посад* 
поселены были пленники изъ туземцевъ, принявшие 
христ1анство и пожалованные пашнями и сЬпокосами 
около Лаишева 3). КромЪ Лаишева, кажется, вскор* 

О Вивл. 28 ч. 277 с. 
2) Ibid. 278 с. 
3) Ник. л. VII, 1557 г. (284). А р х . Мин. Юст. Писц. кн. Ка­

зан, уъзда 1565 г. К 643, л. л. 226, 504—508. По иом'Ьщенному 
здъсь описание города Лаишева, городская стйна простира­
лась на 284 саж., а ровъ имт>лъ сажень глубины и ширины. 
Стр'вльцовъ въ городъ было 25 съ 2 головами. Внутри города 
находилась церковь. На посадъ жило 150 плънниковъ и была 
особая церковь «построен1я wipcKaro, лаишевскихъ жильцовъ». 
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же поел* завоевашя Казани построенъ былъ на Вол-
гъ1 (40 верстъ ниже впадетя Камы), на правой сторо­
не ея, на возвышенномъ МФСГБ, городъ Тетюшевъ *). 
Что касается населеша вновь основанныхъ городовъ 
Казанской области, почти исключительно воздвигае-

*J Говорятъ , что название города происходить отъ имени 
татарскаго князя, некогда им*вшаго зд*сь свое местопребы­
вание. Местность, на которой былъ построенъ городъ, была 
между прочимъ удобна для устройства перевоза: по крайней 
м*р*, такое удобство ато м*сто сохраняло еще за собою во 
2-й половин* XVIII стол*т1я. Кромъ перевоза, на выборъ этой 
местности подъ городъ могли имйть BjiHHie источники чистой 
и вкусной воды, пробивающееся на 2 сажени ниже прибрежной 
возвышенности и до сихъ поръ служапце городскимъ жите-

•лямъ для удовлетворен1я всъхъ и х ъ нуждъ. Что касается са-
маго оеновашя города, то объ этомъ положительныхъ пзв*с-
т1й пока н*тъ . Некоторые относятъ его основание къ 1555 го­
ду, не приводя данныхъ для этого. (Паи. книжка Е а з . губ. 
1866—67 г. 16 с ) . Въ грамот* 1560 года, данной царемъ Ива-
номъ Васильевичемъ Илантовскому казанскому монастырю, 
между прочимъ говорится о томъ, что казански! воевода Петръ 
Ивановичъ Шуйский дадъ этому монастырю для рыбной ловли 
три связки (мережи) въ тетюшекихъ водахъ на р . Волг*. Если 
подобное выражение можетъ быть принято за у к а з а ш е на су­
ществование въ то время города Тетюшева, то въ такомъ слу­
ч а е онъ уже существовалъ въ 1557 году (время, когда, по лъ-
тописному изв'Бстпо, произошла эта раздача) . Положительное 
же у к а з а т е на существование города мы встретили впервые 
въ р а с п о р я ж е ш я х ъ 1571 года (февр.) Михаила Ивановича Во-
ротынскаго о надзор* стоялыхъ головъ за сторожами въ По-
волжь*; зат*мъ , въ а к т а х ъ , собранныхъ Степ. Мельниковымъ, 
въ 1-й грамот* упоминается о тетюшекихъ к н и г а х ъ 1574 года 
«письма и м*ры Василья Соколова». Въ разрядныхъ книгахъ 
о Т е т ю ш а х ъ впервые упоминается подъ 1578 годомъ. (Пам. 
кн. Еазан . губ. 1866—67, 16 с. «Путешест. по разнымъ провин-
цдямъ Росс. Имп.» Падласа I, 184 с. Записки Лепехина I, 303 
стр. Ист. Росс. I epapx in Амвромя VI, 532 с. Чтения Общ. Ист. 
и Древ. 1846 г. IV, 21—22 с. Вивл. 14 ч. 347 с ) . 

16 
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мыхъ съ одною ц^лью—сдерживать жителей въ покор­
ности и утвердить русское господство въ краФ, то въ 
cooTBtTCTBin съ этимъ оно состояло главнымъ обра-
зомъ изъ стр'Ьльцовъ и боярскихъ дЪтей, которые, 
вероятно, въ данное время также, какъ и позднъе, 
переводились сюда изъ другихъ русскихъ горо-
довъ *). Каждый изъ вновь построенныхъ городовъ 
им*лъ своего соеводу, часто съ товарищами, и свой 
уЪздъ, въ которомъ обыкновенно верстались „по го-
сударевымъ присыльнымъ грамотамъ" дьяками и вое­
водами служилые люди города и уъзда и назначались 
также оброки землямъ, поступавшимъ на оброкъ !). 

При основанш каждаго новаго города PyccKie вы­
бирали прежде всего мЪсто для храма, который не­
медленно воздвигался. Построешемъ церкви удовле­
творялась одна изъ еущественныхъ потребностей 
древне-русскаго человека, отличавшагося преимуще­
ственно благочест1емъ. На ряду съ церковью иногда 
основывались и монастыри 2). Посл-вд^е были особен­
но необходимы въ стран*, гдЪ издавна водворилось и 
господствовало магометанство, отчасти еще жило и 

*) Такъ, при основанш г. Сызрани въ 1685 году и г. Сер-
певска въ 1703 году переселены были сюда солдаты и служи­
лые люди съ женами и дътьми изъ другихъ русскихъ горо­
довъ и преимущественно изъ приволжскихъ: Казани, Тетюшъ, 
Симбирска и др. (Доп. А. И. т. X, JSP 86. Топогр. Оренб. губ. 
Рычкова II т. 112—113 ее.) 

') Ник. л. VII, 1557 г. (286 с ) . Арх. Мин. Юст. Лисц. кн. 
Каз. у. К- 643, л. 204. Писц. кн. Св1яж. у. К- 848, л. л. 129 и 
156. Городъ Лаишевъ не имт.лъ воеводы, а только 2-хъ головъ 
стр'Ьлецкихъ и принадлежадъ къ Казан, увзду. 

2] О Зидантовскомъ монастырь въ Казани Грозный въ сво-
емъ письм* 1555 года къ архиепископу Гурпо говоритъ: еже 
азъ начахъ». йстор. Рус. Iepapxin Амврошя VI, 528 с. 
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язычество,—где, следовательно, открывалось обшир­
ное поприще для апостольской деятельности право-
славнаго духовенства. Но первые монастыри воздви­
гались ЗДЕСЬ обыкновенно въ городахъ или около го­
рода, что было естественно въ стран*, которую и 
после взяпя Казани приходилось еще долгое время 
завоевывать. 

Въ 1555 году въ Москве решили въ новопршбре-
тенной области учредить новую enapxiro, къ которой, 
кроме бывшаго царства, присоединили Василь-городъ 
и всю Вятскую землю. Зимою совершилось избраше 
Typifl арх1епископомъ казанскимъ и св!яжскимъ, а 
весной (май) онъ вместе съ архимандритами, игуме­
нами и священникамиВолгою отправился въ Казань '). 
Какъ благосостояше служилыхъ людей въ непр!язнен-
ной стране, такъ и существоваше тамъ русскаго ду­
ховенства правительству следовало обезпечить мате­
риально. Обезпечеше это, сообразно поняиямъ тог-
дашняго времени, должно было состоять главнымъ 
образомъ изъ земель, т. е. изъ вотчинъ и поместШ, 
которыя должны были быть предоставлены имъ въ 
стране, где сосредоточена была ихъ деятельность на 
пользу русскому обществу и государству 2). 

Бывшее Казанское царство обладало довольно об­
ширною территор1ею, и масса земель, находившихся 

1) А. А. Эк. т. I, JV- 241. Ник. л*т. VII, 1555 г. (231—232 ее) . 
2) Собр. сочинемй Неволина, IV т. 223 с. «Крестьяне на Ру­

си» И. Беляева, 97 с. Крои* земель, въ Казанской области го­
сударь «уложилъ владык* и всЬмъ церквамъ десятое изо вевхъ 
доходовъ Казанские земли, а сперва митрополитъ и вст>- вла­
дыки и монастыри пособствуютъ казанскому владыкт. деньга­
ми и хл*бомъ>. Ник. VII, 1555 г. (231 е.). 

1(> в 
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въ его власти, очутилась теперь въ распоряженш 
Русскаго государства. Но не все земли, по поняпямъ 
тогдашняго человека, имели значеше ценности, а 
лишь те, которыя въ то время и при тогдашнихъ усло-
В1яхъ могли доставить ему известный определенный 
доходъ, чтобъ онъ могъ за свою службу государ­
ству кормиться, или, какъ иногда выражались, „сы-
тымъ быти" У). На первомъ плане въ этомъ случае 
стояли земли, уже обработанные и населенныя, съ ко-
торыхъ государствомъ получался определенный до­
ходъ, или оброкъ; такими землями было слободы, се­
ла, деревни и проч. Подобныя населенныя земли чаще 
всего находились въ местахъ, лежавшихъ недалеко 
отъ городовъ, либо на путяхъ, которыми въ то время 
производились сношешя и торговля. Но, кроме насе-
ленныхъ местъ, были земли, по тъмъ или инымъ при-
чинамъ покинутыя своимъ населешемъ и именовав-
нпяся вслЪдств1е этого пустошами, селищами, горо­
дищами и т. п. назвашями, которыя ВСЁ указывали на 
то, что въ прошломъ он* были обитаемы. Наконецъ, 
существовали еще диьчя поля, нови, леса, пашенные 
и непашенные, и друпя угодья, обладаше которыми 
при известныхъ обстоятельствахъ могло быть выгод­
но. Казанское царство хотя и имело, какъ мы видели, 
очень мало городовъ, но землями населенными, и при 
томъ местами издавна, оно повидимому обладало въ 
достаточномъ количестве 2). 

На этихъ земляхъ жили Черемисы, Чуваши, Морд-

г) А. И. т. I, Х- 110. 
2) Такъ, наприи*ръ, село Маркваши, на правомъ берегу 

Волги, упоминается^еще въ ковц* XIY в*ка. П. с. л. т. VIII, 
1374 г. (21 с ) . 
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ва и Татары; они населяли земли на правой и на ле-
вой стороне Волги смешанно, такъ что въ это время 
трудно определить местожительство ихъ въ отдель­
ности. Населенныя земли въ бывшемъ Казанскомъ 
царстве находились отчасти во владЪши царя и вл!я-
тельной многочисленной аристократш, отчасти же 
„были изстари татарская и чувашск1я и мордовсюя"; 
населеше последнихъ земель вносило, по всей ве­
роятности, ясакъ въ царскую казну 1). 

Въ XVI столетш въ писцовыхъ книгахъ Казан-
скаго и Св!яжскаго уездовъ (1565—1567 гг.) встрЪ-
чаемъ огромное число пустошей, свидетельствующихъ 
наглядно о томъ, что этотъ край до опустошитель-
ныхъ войнъ, происходившихъ въ немъ при завоева-
ши Казани и во время возсташй здешняго наеелешя 
противъ Москвы, не былъ беденъ людьми. Говоря это, 
мы, разумеется, далеки отъ того, чтобы утверждать, 
что все городища и пустоши, встречаемый здесь, бы­
ли населены предъ присоединешемъ царства къ Рос-
сш. Этого нельзя сказать уже и потому, что самый 
способъ обработки въ то время земли Чувашами и 
Мордвою отчасти способствовалъ умноженш въ Ка­
занскомъ царстве пустошей. Мордва и Чуваши въ 
XYI столетш относились къ земле такъ же, какъ поз­
днее, по наблюдешю ученыхъ XVIII века, относились 
къ ней Черемисы. Мордва довольно часто въ это вре­
мя пахала земли „наЪздомъ", т. е. приходила на время 
въ Св1яжск1й уездъ съ береговъ Суры и Мокши, где 
она постоянно жила, а потомъ покидала её и возвра-

]) Ар. Мин. Юст. Писц. кн. Казан, у. JF 643, л. 239. Ник. л. 
VII, 1551, 1553,1557 гг. 
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щалась къ себт> на Суру „по своимъ старымъ улу-
самъ". Чуваши также нередко оставляли свои пашни 
и „хоромы свои перевозили" либо на новыя мт>ста на 
той же ptiCB, либо съ новыхъ возвращались къ себт. 
на старыя, либо просто покидали землю и расходились 
„въ села и въ деревни въ татарс^я и въ чувашск1я" ;). 

Раздт>лъ и назначеше земель во владЪше въ ново-
прюбрЪтенной области произошло лишь поел* того, 
какъ „казанское дЪло въ конечное смиреше пришло", 
что, какъ известно, совершилось тогда, когда лучнпе 
люди бывшаго Казанскаго царства „извелися". Тогда-
то (1557 г.) казансюй намЪстникъ, бояринъ князь 
Петръ Ивановичъ ШуйскШ, опредълилъ: села, нахо-
дивнпяся во владЪнш у казанскихъ царей и князей, 
разделить между государемъ, казанскииъ намйстни-
комъ, духовенствомъ и дЪтьми боярскими. Въ это же 
время pyccKie люди (отчасти, вероятно, тт. же бояр-
CKia д*ти) поселены были около Казани и по пустымъ 
селамъ, и стали они пахать „на государя и на ВСЁХЪ" 
видеть1 съ новокрещенными и Чувашами 2). По этому 

1) А р х . Мин. Юст. Писц. кн. X 643, л. д. 2 3 2 - 2 3 3 , Л- 848. 
л. л. 143, 186, 225. «Описаше языческихъ народ. Казан, губ. 
Черемисъ, Ч у в а ш ъ и Вотяковъ» Миллера 7 стр. 

») Ник. л, VII, 1557 г. (284 и 286 е е ) . Въ лътописи сказано 
буквально т а к ъ (286 стр.): «и п а х а т и учали на государя ь на 
в с Ь х ъ русские люди и на новокрещенныи на Чувашу». У Та­
тищева (V ч. 465 с.) это мъхто приведено почти т а к ъ же, какъ 
и въ Никоновской лътописи; разница только въ слов* «рус-
cKie>, ВМЕСТО котораго у него стоитъ «русскихъ». Это МЕСТО я 
считаю испорченнымъ. Мое мнъше подтверждается тъмъ, что 
Чуваши занимались землед*л1емъ и, следовательно, пахали 
сами на себя. О новокрещенцахъ же въ самой лътописи въ 
другомъ МЕСТ* (284 с.) говорится, что имъ наравн* съ русски­
ми людьми было велъно «пашни пахати>. Изъ писцовой книги 
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распредЪленш земли, находящаяся около Волги, доста­
лись большею частью apxienncKony и новопостроен-
нымъ монастырямъ. Такъ, известно, что первому ка­
занскому apxienncKony Гурш пожалованы были въ 
1555 году по царскому наказу семь селъ съ двумя 
тысячами четвертей земли, которыя лежатъ частью на 
ВОЛ1"Ё, а частью недалеко отъ нея *). Сверхъ того 
Г у р т даны были „рыбныя ловли и съ островы, опричь 
покосовъ, на которыхъ рыбная ловля, отъ казанскаго 
устья но об* стороны р. Волги, по казанской сторон* 
и по св1Яжской, до р. Камы, и съ вешними пологи 
около города, доколт> вешняя вода стоить". Несколько 
позже въ распоряженш казанскаго епископа находимъ 
также „зимняя и лЪтняя ловля11 въ рЪкт. Казани, въ 
озерТ. царскомъ съ СОСЕДНИМИ КЪ нему озерами 1)-

Казанскаго у*зда также можно вид*ть, что новокрещенные и 
Чуваши въ шестидесятыхъ годахъ XVI-ro стол, жили въ дерев-
няхъ за боярскими детьми «во крестьянъ м*сто« и пахали на 
нихъ и на себя землю. Арх. Мин. Юст. Л2 643, л. л. 187 и 207. 

*) Всл*дств1е такого ихъ положешя с*но ИМЪ ПО писцовой 
книги (1565 — 67) назначается обыкновенно «въ отход* на р. 
на Волг*.. А. Ж. Юст. .V 643 д. л. 395—397. 

!) Ак. Ист. т. I, JV 162. Ар. Мин. Юст. К- 643, л. л. 403—404. 
Сд'Ъдуетъ замътить, что влад*н1з это, какъ видно, впрочемъ, 
изъ оговорки въ самой грамот*, было условно, и, по крайней 
м*р* на первыхъ порахъ, условность эта соблюдалась доволь­
но строго. Такъ, изъ писцовой книги Казанскаго у*зда мы 
узнаемъ, что казанск1й арх1епископъ въ шестидесятыхъ го-
дахъ XVI стол*т1я додженъ былъ испрашивать у государя осо­
бое разр*шен1е на то, чтобы «на тенковской сторон* (на прав, 
бер. Волги) къ его заволжскимъ озерамъ приписано было 
м*сто подъ дворъ на пр1*здъ его рыбнымъ ловцомъ и на вы­
пуски дошадямъ, на которыхъ неводы привозятъ, и для сто­
рожи; что въ т*хъ заволжскихъ озерахъ довятъ рыбу краду-
чи и на*здомъ, кде того уберечи не мочно>. Всл*дств1е этого 
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Некоторые изъ земель, покосовъ и рыбныхъ ловель, 
пожалованныхъ казанскимъ монастырямъ (Илантову 
и Преображенскому), находились тоже около р. Вол­
ги, или на ея островахъ, или на речкахъ, протекаю-
щихъ недалеко отъ нея. Илантовъ монастырь полу-
чилъ еще право на рыбную ловлю несколькими связка­
ми въ тетюшскихъ водахъ реки Волги '). Въ нагорной 
сторон* по Волг* также встречаются земли и угодья, 
пожалованныя св1яжскимъ монастырямъ (Богородско­
му и Троицкому), но здесь по рек* попадаются не­
редко земли и служилых* людей, которые согласно 
царскому наказу поселены были въ Св!яжске; хоть 
изредка, но местами встречаемъ и оброчиыя земли 
инородцевъ недалеко отъ Волги, въ нагорной части. 
Вследъ за распределешемъ земель между разными 
владетелями, последовало, по царскому повеленш, 
onucaHie ихъ (въ 1563 и въ 1565—67 годахъ) въ пис-
цовыхъ книгахъ. Это сделано было для того, чтобъ 
можно было знать, как!Я земли заняты и кемъ, как1я 

челобитья епископу велено отмерить «о десятинъ сухаго чис-
таго берегу некоей, или дъеу расчистити, въ которомъ м*ств 
пашня не бывала и гдт. вешняя вода не поимаетъ, близка р. 
Волги и озеръ арх1епискупскихъ>. Позднее на этомъ м*ст* 
уже появился <дворъ домовой для его apxiepeftcKaro приъзду, 
и изъ работныхъ людей.... селились дворами жъ во крестьян­
ство, и, росчистя изъ того пустошю чернаго лесу, учинили 
малое число п а ш н и ; такимъ путемъ могла, следовательно, 
образоваться и деревня; но съ самаго начала, какъ это можно 
видеть изъ челобитья, позволение на рыбную ловлю въ р. 
Волг* еще не давало права арх1епиекопамъ заводить въ э т и х ъ 
мъстахъ слободы съ поселенцами. Ар. Мин. Юст. JY-' 643, л. 
470. Акты, собр. Ст. Мельниковымъ, т. I, Л; 53. 

О Арх . Мин. Юст. К- 643, л. л. 412—413, 417, 418, 422. Ист . 
PocciHC. Iep. Амврос1Я VI т. 532—537. 
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лежатъ впусте и никемъ не заняты, „а впередъ въ 
поместье раздати доведется". Описи подверглись въ 
нагорной и въ луговой сторонахъ сперва дворцовыя 
земли (1563 г.), а потомъ уже (1565—1567 г.) земли 
„верстанныхъ людей", пустыя земли и те, „что изстари 
были татарски и чуваштая и мордовск)я, которыя 
въ поместья роздати довелися", и которыя не подверга­
лись описи съ дворцовыми селами и деревнями. Далее 
описываются земли оброчныя, „которыя давали на об-
рокъ св1яжск1е воеводы и дьяки", равно какъ и „поло-
няничныя земли въ татарскихъ и въ чувашскихъ се-
л'Бхъ и въ деревняхъ, которые полоняники живутъ 
съ татарою и съ чувашею вместе" '). Земли описыва­
ются въ писцовыхъ книгахъ еледующимъ образомъ: 
сперва обозначается лицо, за которымъ записано по­
местье или вотчина, затЪмъ назваше поместья, место, 
где оно находится, и чья была прежде земля; потомъ 
отмечается, сколько дворовъ въ поместье крестьян-
скихъ или инородческихъ и имя каждаго владетеля 
двора; после этого записывается, сколько числится 
доброй земли въ населенномъ участке, как!я угодья 
при немъ и ихъ величина (т. е. сколько перелогу,за­
рослей, дубравъ, лесу пашеннаго и непашеннаго). 
Далее обозначается,сколько копенъ сена и, наконецъ, 
сколько вытей „ въ живущемъ", если только оне опре­
делены. Въ выть положено было на этотъ разъ (1565— 
1567 г.) „пашенныя добрыя земли по 10 четвертей.... 
а переложная земля и заросли и дубровы въ выти не 
мечено; а леса пашенные рамени и непашенные леса 

') Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Л- 643, л. л. 208, 229, 239; № 848 
л. л. 128-130. 
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черные къ селамъ и къ деревнямъ и къ пуетошамъ 
писано въ угодья десятинами по смете" '). 

Около Св1яжска между темъ за это время раскинулись 
довольно значительныя слободы *), съ народонаселень 
емъ, судя по именамъ, большею частш русскимъ.Сло-
бодск1е жители въ большинстве еще занимаются земле-
дел!емъ, но у некоторыхъ изъ нихъ „пашни и сена 
нетъ, а сказали делаютъ всякое дело на монастыре". 
Среди населешя этихъ слободъ нередко встречаются 
так&я прозвища, какъ: рыболовъ, кузнецъ, мельникъ, 
бочаръ, кожевникъ, скорнякъ, швецъ, кирпичникъ, 
серебряный мастеръ,—прозвища, довольно ясно ука­
зывающая на занят1я слобожанъ въ это время **)• Чи­
сло дворовъ въ слободахъ доходитъ иногда до 140 
(Бусурманская слобода) 2). Само собою понятно, какъ 
подобныя слободы способствовали увеличенш насе­
лешя вънагорной сторон*. Пригородныя слободы опи­
саны были сначала, какъ дворцовыя земли, и только 
впоследствш были назначены въ поместье служилымъ 
людямъ Московскаго государства, которыхъ присы­
лали на житье въ Св!яжскъ *") . Но не одни слобожа­
не въ это время занимались пахотою, а такясе и го­
рожане; это обусловливается отчасти темъ, что въ 
составъ городскихъ жителей входили крестьяне, 

') Ibid. Л" 613, л. 241. Л*са непашенные чаще всего опреде­
ляются верстами въ длину и поперекъ. 

*) Жилецкая, Бусурманская, Медведева. 
**) Имена ихъ все русская, напримъръ: Овдокимко—серебря­

ный мастеръ, Проня—мельникъ, Митька—бочаръ, Овдейко—ко­
жевникъ, и цроч. въ этомъ же родъ. 

2) Ар. Мин. Юст. Рук. № 848, л.л. 159, 161-171, 240-241. 
" ' ) Слободы описывались отдельными дворами и по улицамъ. 
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отчасти же тЪмъ, что члены воинскаго сослов!я сами 
занимались еще земледъ^емъ, только пахали они 
„наЪздомъ" изъ города l). PyccKie люди въ нагорной 
стороне населили не только новопостроенный городъ 
и находящаяся около него слободы, но также и села, 
изъ коихъ некоторыя уже издавна существовали 
здесь, напримеръ, село Маркваши. Село это въ шести-
десятыхъ годахъ XVI столепя находилось въ по­
местье за несколькими служилыми людьми, и населе-
Hie въ немъ въ это время большею частш было рус­
ское; это доказывается именами большинства марк-
вашскихъ крестьянъ, а равно и тЪмъ, что здесь на­
ходилась православная церковь съ дворомъ для свя­
щенника и съ особыми пристройками (кельи) для по­
номаря и просвирни 2). 

ВСБХЪ служилыхъ людей, которыхъ ВЪ СВ1ЯЖСК0МЪ 
уезде „верстали поместьемъ", было 34 человека, изъ 
коихъ детей боярскихъ было 28, а остальные были 
воеводы, князья да дьякъ.За ними числились поместья, 
подгородныя слободы, б селъ, 24 деревни (безъ тре­
ти), 6 починковъ, 4 пустоши и селище, да „въ при­
пуске" пустошь. Пом'вщичьихъ дворовъ въ помЪсть-
яхъ было только три, съ пятью людскими дворами; 
крестьянскихъ дворовъ считалось за ВСЕМИ помест­
ными людьми 485, изъ которыхъ 34 двора (слободск!е) 
безпашенные; всЪхъ же людей въ нихъ было 543 че­
ловека. Пашни отмерено было имъ всего 5551 чет­
верть „въ иоле, а въ дву по томужъ"; сена 22,001 

») Ibid. д. 145. 
2) В с в х ъ дворовъ въ этомъ сел* было около 70. Ар. Мин. 

Юст. 1С- 848, л.л. 149 -154 , 188. 
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копна, лЪсу пашеннаго 60 десятинъ, да лЪсу пашен-
наго и непашеннаго на 54 версты въ длину и на 33 
версты безъ трети поперекъ *)1 За духовенствомъ въ 
этомъ увзде (за двумя монастырями и соборнымъ про-
топопомъ) было 2 сельца, 2 слободки, 10 деревень, 3 
починка, займище и пустошь. Въ нихъ расположены 
были 6 дворовъ монастырскихъ, 83 двора крестьян-
скихъ и 27 дворовъ безпашенпыхъ людей; всего же 
числилось 116 человЪкъ. Земли отм-врено было: паш­
ни доброй земли 372 четверти, сЪна 4000 копенъ, 
лесу пашеннаго 515 десятинъ, да пашеннаго и непа­
шеннаго лЪсу на 9 верстъ въ длину и на 5 попе­
рекъ О. 

КазанскШ уЪздъ по составу помЪстныхъ людей 
былъ несколько разнообразнее предыдущего: въ немъ, 
кроме тЪхъ, которые встречаются въ Св1яжскомъ уез­
де, упоминаются еще вдовы, недоросли и толмачи. 
Всего въ этомъ уезде верстано служилыхъ людей 
155 человЪкъ, за которыми числилось въ поместье 5 
селъ (безъ трети), 2 сельца, 68 деревень, 4 иочинка, 
займище, 14 пустошей и 2 селища, да „въ припуск*" 
3 пустоши. Въ нихъ находилось: помЪщичьихъ 121 
дворъ, людскихъ 48 дворовъ, да 50 дворовъ крестьян-
скихъ; всЪхъ людей считалось въ нихъ 222 челове­
ка. Пашни за ними числилось всего 9087 четвертей 
„въ поле, а въ дву по томужъ"; сЪна 32,441 копна, 

*) Среди пахотной земли обыкновенно различается: добрая 
земля, перелогъ, дикое поле, заросли и дубровы; при чемъ 
«перелогъ пом*ченъ въ полтора, а заросли и дубровы въ двое». 
Четверть, или четь, равнялась подовинт. десятины. («Крестья­
не на Руси» И. Беляева, 117 с ) . 

!) Арх. Мин. Юст. Л* 848, л. л. 218, 243, 249-250. 
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д-всу пашеннаго 195 десятинъ, да лЪсу пашеннаго и 
непашеннаго на 158 верстъ въ длину и Тб1^ верстъ 
поперекъ. КромЪ того, въ этомъ уЬздъ испомЪщены 
были: 8 вдовъ, 13 человЪкъ недорослей, 6 стрЪлец-
кихъ сотниковъ и 19 человЪкъ толмачей, за которыми 
въ 1565 году были утверждены прежшя пхъ помЪстья, 
состояния изъ трети села, 6 деревень, 3 починковъ и 
2 пустошей; въ нихъ расположены были: помЪщичь-
ихъ 31 дворъ, 1 людской дворъ, 4 двора безпашен-
ныхъ людей, всего 36 человЪкъ. Сверхъ того, на лаи-
шевскомъ посад* поселено было 150 человъкъ „жало-
ванныхъ полонениковъ", которымъ около города Лап­
тева отвели стша и пахотной земли: по четыре чет­
верти последней и по 14 копенъ евна на каждаго изъ 
нихъ. За духовецствомъ (арх1епископомъ и двумя мо­
настырями) въ Казанскомъ увздь было: 4 села, 4 сель­
ца, 6 деревень, 10 починковъ, 4 пустоши и займище. 
Въ нихъ находились два двора арх]'епископскихъ бояр-
скихъ дЪтей и 158 крестьянскихъ дворовъ; всъхъ 
людей въ нихъ было 170 человЪкъ. Пашни за ними— 
числилось всего 2,508 четвертей „въ полЪ, а въ дву 
потому жъ1', сЪна 13,270 копенъ, лЪсу пашеннаго и 
непашеннаго на 33 >/2 версты въ длину и на 201/2 

верстъ поперекъ '). 
Если сравнить между собой луговую и нагорную 

стороны Поволжья, то мы прежде всего замЪтимъ ма­
лость населешя въ луговой части сравнительно съ 
нагорною, не смотря на то, что вообще земель и уго-
Д1Й служилымъ людямъ въ Казанскомъ убзд* отмере­
но было гораздо больше, чЪмъ въ Св1яжскомъ *). Это 

') Арх. Мин. Юст. К- 643, л.л. 208—209, 228, 423. 
*) Впрочсмъ и ихъ самихъ было зд-Ьсь гораздо больше, чЪмъ 
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было естественнымъ и необходимымъ результатомъ 
того обстоятельства, что Казань во всякомъ случае 
была узломъ, около котораго велись опустошитель­
ный войны какъ во время самой осады, такъ и при по-
следующихъ возсташяхъ въ стране. Даже городокъ, 
который построили возставнпе, желая противопоста­
вить его Казани, и который действительно былъ не­
которое время ихъ средоточ1емъ, тоже лежалъ на лу­
говой сторон* р. Волги *}. Далее, въ нагорной сто­
роне мы видимъ сравнительно довольно значительное 
количество безпашенныхъ людей, необходимое след-
CTBie появившихся тамъ слободъ, между ТБМЪ какъ 
въ Казанскомъ уезде они едва лишь появляются. Въ 
противоположность этому замечаемъ чрезвычайно ма­
лое число помЪщичьихъ дворовъ въ Св1яжскомъ уез­
де, съ чемъ, вероятно, находится въ связи количе­
ство людскихъ дворовъ въ обоихъ уездахъ. Не обу­
словливается ли последнее обстоятельство темъ, что 
для св1яжскихъ служилыхъ людей, быть можетъ, было 
обязательно жить въ самомъ городе, въ то время, какъ 
казанск1е служилые люди могли житьвъ уезде? **) Въ 

въ Св1яжскомъ увздв; можетъ быть, последнее обусловливается 
тт>мъ, что въ нагорной сторон*, около этого времени было уже 
три города съ уъздами (Св1яжскъ, Чебоксары и Тетюшевъ"), а 
въ луговой пока только Казань. 

*) Городъ находился въ 70 верстахъ отъ Казани на р. Ме-
IUTJ, притокт, Камы съ правой ея стороны. 

" ) Въ писцовыхъ книгахъ (объ книги составлены одними и 
тфми же людьми — Кикинымъ и Борисовымъ) сказано следую­
щее: въ св1яжской—что писцы описывали «государевы села и 
деревни и починки и пустоши и сельца которые доведися 
въ поместье роздати кназемъ и дътемъ боярскимъ, к о т о р ы х ъ 
г о с у д а р ь в е л ъ д ъ о с т а в и т и в ъ С в ^ я ж е к о м ъ г о р о д ъ 
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Казанскомъ уезде встречаются отдельные случаи от­
каза служилыхъ людей отъ назначенныхъ имъ насе-
ленныхъ помвстШ: такъ, отъ двухъ поместШ отка­
зался кнэзь Данило Васильевичъ Ушатый, а отъ одно­
го „Мансуръ съ братьею" *). 

Туземцамъ въ Казанской области правительство 
предоставило исключительное владеше бортными ухо-
жаями въ лесахъ и бобровыми гонами въ рекахъ. Это, 
по всей вероятности, сделано было потому, что для 
успешнаго занят1я этими промыслами необходимо 
обладать навыкомъ и знашемъ местныхъ условШ. 
Кроме Татаръ, Черемисъ и Чувашъ, промыслы эти пре­
доставлены были пленникамъ, которые, должно быть, 
состояли изъ туземцевъ же, взятыхъ въ пленъ во вре­
мя возсташ'я. Намъ известно, что и въ настоящее 
время некоторые изъ инородцевъ (Черемисы) зани­
маются пчеловодствомъсъ большою охотою и съ успе­

ла житье>; а въ казанской писцовой книг*: «тв всь земли въ 
поместья роздали княземъ и дътемъ боярскимъ, к о т о р ы х ъ 
г о с у д а р ь п о с л а л ъ въ свою в о т ч и н у въ К а з а н ь на 
житье>. Относительно вдовъ и недорослей, пом'Ёщенны.хъ въ 
Казанскомъ уьздв, врядъ ли можетъ быть сомнъше, что они 
могли жить и внъ города Казани. — Арх. Мин, Юст. JV5 643, л. 
23?; >Р 848, л. 129. 

*) ПОМЕСТЬЯ въ Казанскомъ увзд*, назначенный князю Уша­
тому, были: село Царицыно (около Казани) еъ 8 дворами и де­
ревня ПодсЪкина съ 6 дворами. Имена крестьянъ въ обоихъ 
помъетьяхъ русская: въ деревне, въ одномъ двор* встречает­
ся Гришка Балахонецъ, а въ другомъ Бориско Углеченинъ. 
Поместье же, отъ вотораго отказался Мансуръ, была сторо­
ж е в а я д е р е в н я К а и б и ш е в а : «Мансуру съ братьею съ тое 
деревни стеречи было ногайскую и крымскую сторожу на Ана-
товскомъ перевозе на р. Нам*. Арх. Мин. Юст. .N2 643, л.л. 
369-371. 
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хомъ '). Промышленные люди обложены были яса­
ками, которые они давали „по старьшъ книгамъ въ 
государеву казну", въ городъ, къ уЪзду котораго 
принадлежалъ лЪсъ или ръка, въ которыхъ промыш-
ленникъ занимался своимъ промыеломъ. КромЪ на-
званныхъ промысловъ, здЪшше туземцы занимались 
еще земледЪл^емъ, но послЪднее, судя по денежному 
оброку, которымъ они были обложены, шло у нихъ не 
такъ успешно, какъ предыдущая: Татары и Чуваши 
платили въ это время за землю столько, сколько, не­
много поздние, вносили въ казну въ Казанской обла­
сти бобыли; притомъ, Чуваши и этотъ оброкъ вноси­
ли медомъ вмЪсто денегъ 2). Изъ туземныхъ племенъ 
болЪе другихъ занимались земледтшемъ Мордва и Чу­
ваши, особенно послЪдте, которые не только основы­
вали новые поселки „на дикомъ полт>", но селились 
нерЪдко „на мордовскихъ землахъ и на выморкехъ" 
и обрабатывали ихъ „безъ грамотъ",т. е. основывали 
новыя деревни безъ увЪдомлешя правительственной 
власти, съ цЪлью отбыть отъ платежа оброка за зем­
лю 8). Кромъ оброковъ, которые туземцы вносили въ 
царскую казну за обрабатываемую ими землю, Тата­
ры, Чуваши, Черемисы и Мордва должны были еще 
нести „государеву службу"; между тЪмъ какъ плен­
ники изъ туземцевъ, живппе вмЪстЪ съ ними въ од-
нихъит'вхъже деревняхъипахавнпе землю „не въ роз-
дЪлЪ съ татарскими и чувашскими пашнями", а „смъсь 
пополамъ", — службы не несли, а платили только об-

>) Арх. Мин. Юст. Л- 643, д. 240; Л- 848, л. 130. Мат. »т. 
Рос. Каз. губ. Риттиха 139—141 ее. 

2) Ар. М. Юет. Писц. кн. Л5 643, л.л. 395, 402; .№ 153, д. 1401. 
») Ibid. .V 848, л.д. 172, 212, 222-224, 274. 
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рокъ дьякамъ въ город* по оброчнымъ грамотамъ и 
по книгамъ •)• 

Изъ русскихъ людей, прибывшихъ и поселивших­
ся въ новопршбретенной области, мы упоминали уже 
о служилыхъ людяхъ, присланныхъ сюда на госуда­
реву службу, и о православномъ духовенстве, кото­
рое тоже явилось въ эту страну, исполняя обязанно­
сти, лежавння на немъ. Но, кроме этихъ,такъ ска­
зать, ОФИвдальныхъ деятелей въ стране, изъ Россш 
пришло сюда немало частныхъ людей; последше, по 
всей вероятности, привлечены были въ этотъ край те­
ми выгодами, которыя имъ предоставлялись прави-
тельствомъ (въ дворцовыхъ иметяхъ) и частными 
владетелями вотчинъ и поместШ, сильно нуждавшими­
ся въ насельникахъ обширныхъ пустошей, достав­
шихся имъ во владеше. Мы видели, что населете 
селъ и слободъ въ Св)'яжскомъ уезде, судяпокрестьян-
скимъ именамъ и по церквамъ, встречающимся въ 
нихъ, состояло большею частш изъ русскихъ людей. 
ВъКазанскомъ уезде количество крестьянъ было, прав­
да, менее, но зато тамъ число служилыхъ людей было 
гораздо больше. Это имело значете для уезда пото­
му, что въ немъ некоторый деревни повидимому со­
стояли изъ однихъ лишь боярскихъ детей, которыя, 
не смотря на свою малочисленность, ставили иногда 
общими силами церковь и сообща же распахивали 
пашню, къ ней приписанную 2). 

') Ibid. л. 219. Ник. л. VII, 155В г. (293 и 298 ее). 
*) Сказанное относится къ деревн* Булгакъ; деревня Астра­

хань, отданная въ помъстье Оксентью Иванову, сыну Голо­
вина, заключала въ себт, три жеребья и въ нихъ помещичьи 3 
двора; эти жеребья съ дворами расположены были всего на 

17 



258 

PyccKie крестьяне и промышленники устремились 
въ новопрюбрЪтенный край изъ близкихъ и отдален-
ныхъ мФстъ: здт>сь мы встр'Ьчаемъ одинаково какъ 
васильгородца, вятчанина, галичанина, муромца, ря-
занца, такъ и угличанина, костромитина, суздальца, 
жителя Москвы и Балахны; чаще всего поселенецъ и 
владетель двора называется просто ,,верховецъа, либо 
„верховны" так1е-то '). Результаты прибьшя и водво-
решя русскихъ людей въ стран*, которая до сихъ 
поръ находилась исключительно во владЬти инород-
цевъ и Татаръ, не замедлили обнаружиться. Обнару­
жились они въ назвашяхъ рЪкъ, озеръ и местностей 
этого края. Значительныя рт>ки и притоки удержали 
свои наименовашя, но неболышя ръчки, горы, озера 
и овраги, около которыхъ поселились pyccKie люди, 
получаютъ руссия назвашя 2). Впрочемъ и некото­
рые изъ значительныхъ притоковъ хотя удержали у 
русскаго населетя свои туземныя назвашя, но къ 
нимъ, коль скоро была возможность, присосвживалось 

15 четвертяхъ доброй земли и на 72 четвертяхъ перелогу. 
Крестьянъ ни въ этихъ, ни въ нъкоторыхъ другихъ дерев-
няхъ не было. Арх. Лин. Юст. JM2 643, д.л. 180, 192, 197. 

1) Ibid. Л5 643, д. д. 251, 369—370, 398—399; К- 848, л. л. 149, 
161—162, 173—174, 191-192, 198—199, 244. 

' ) Встречаются, напримъръ, ташя явлешя: на правой стор. 
Волги, недалеко отъ нея, въ Св1яжскомъ ут,здъ, находилось 
седо Теньки (нынъ Тетюшскаго увзда), около котораго лежало 
четыре озера; въ сел*, судя по именамъ и прозвашямъ, жили 
русские крестьяне (21 дворъ); къ нему между другими угодья­
ми были приписаны и эти озера; въ шестидесятыхъ годахъ 
XVI ст. два изъ этихъ послъднихъ еще удерживали свои ино­
родческая наименования (Теньковское и Хозяшево), а осталь-
ныя два носили уже русская (Круглое и Узкое). Ibid. д. 138. 
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и русское >)• Изъ населенныхъ мФстъ почти ВСЁ села 
носягь HepyccKia назвашя; это явлеше объясняется 
тФмъ, что села большею частш основаны были на мЪс-
тахъ прежде населенныхъ и носившихъ уже свои име­
на 2), или же располагались на рФкахъ и озерахъ, отъ 
которыхъ въ такомъ ел уча* получали и свое назва­
ние 3); когда же, напротивъ, село основывалось на но-
вомъ мФст*, не тронутомъ до тФхъ поръ поселешемъ, 
то оно получало русское назваше 4); иногда и здесь 
къ туземному названш села присосЬживалось, ве­
роятно, для отлич!я, русское слово (Бурнашево— 
Красное). Не смотря на неруссия назвашя селъ, 
во многихъ изъ нихъ въ это время мы находимъ рус­
ское население, на что указываютъ какъ имена посе-
ленцевъ, такъ и православныя церкви, находивнпяся 
въ нЪкоторыхъ селешяхъ 5). Несколько иное произо­
шло съ назвашями деревень БЪ Казанской области. 
Хотя между ними встречаются также неруссюя на-

') Наприн*ръ, Чертанды—Щучка, Большая Бирля, притокъ 
р. Св1яги, Малая Бирдя, и друг. Арх. Мин. Юст. Л15 848, д. а. 
154, 156, 195, 238, 243. 

2) Напр., «Теньковское селище». Это отчасти можно вид*ть 
и изъ жалованной грамоты епископу казанскому Г/ypiio въ 
1555 году, въ которой названы 7 селъ, между тЬмъ какъ это 
были пустоши. Объ этомъ подробнее будетъ сказано впосл*д-
ствш. 

3) Такъ, недалеко отъ Волги, въ Казанскомъ у*зд* село Са-
бугодь на озер* Сабуголей, седо Тарлаши на озер* Тардаши 
и друг. 

4) Село И с а к ово (Преображенскаго Св!яжскаго монастыря) 
на гор* Исаков*, сельцо Г о р о д и щ е , седо Новое дикое по­
ле,—вс* въ Св1яжскомъ у*зд*. 

3) Арх. Мин. Юст. К 643, л. л. 185—186, 369, 394; Л* 848, 
л. л. 133, 138, 184—185, 237. 

17е 
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звашя, обусловливающаяся, въ общемъ, теми же при­
чинами, которыя нами указаны были относительно 
наименованШ сель, но здесь нередко попадаются уже 
и руссюя назвашя. Иногда изъ самаго наименовашя 
деревни можно видеть, какъ она образовалась 1). Въ 
писцовой книги обозначается иногда прежде нерус­
ское назваше деревни и последующее русское, при 
чемъ въ деревне упоминается также помещичШ 
дворъ 2). Соединеше нерусскихъ назвашй съ русски­
ми словами между деревнями встречается довольно 
часто,особенно когда несколько деревень носятъ одно 
и то же наименование 3); иногда деревня съ инород-
ческимъ именемъ, въ которой находится и дворъ по­
мещика, переходя въ продолжение многихъ лЪтъ къ 
членамъ одной и той же ФЭМИЛШ, удерживаетъ рядомъ 
съ своимъ назвашемъ имя своихъ помещиковъ *). О 
починкахъ въ Казанской области можно повторить 
то же самое, что сказано было относительно тамош-
нихъ деревень, съ тФмъ только отличнемъ, что рус-
сия назвашя между починками встречаются еще ча­
ще, чемъ между деревнями 5). 

' ) НапримЬръ, деревня в е д к о в а , деревня Б о р и с о в а ; де­
ревня Е р а с н а я г о р к а Зв -ЕЗДИ на; въ последней среди людей, 
въ ней живущихъ, встрЪчаемъ «во двор* Гришка Зв'вздянъ.... 
а прежде деревня была на оброк* за крестьянин. 

2) Наприм'връ, въ Еазанскомъ увздЬ деревня именовалась 
Теребердъево, а потомъ Салтыкова. 

3) Такъ, встречаются Атары Б о ль ш i я, Ма дыя и Средн1я; 
Н о в а я Кошлоушъ Меньшой, Н о в ы й Кушманъ, Н о в а я дру­
гой К у ш м а н ъ М е н ь ш о й (посл*дн1я названия носятъ дерев­
ни, населенныя Чувашами). 

4) Деревня Дертюли—ЧемаДурова, Арх. М. Юст. Л'- 463, 
д. л. 192, 196, 369—370, 415; Х- 848, л. л. 132, 155, 216—217, 274. 

5) Естественно, что починки чаще носятъ назваие людей, 
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Если теперь отъ русскихъ названШ, появившихся 
въ этой новопршбретенной стран*, обратимся къ обо-
зренш более существенныхъ началъ, который внесло 
съ собою сюда русское населеше и государственная 
власть, то заметимъ некоторый новыя явлешя, полу-
чивипя съ самаго начала значен1е въ стран*,—значе-
ше, которое позднее становится еще заметнее. Са-
мымъ выдающимся изъ этихъ явленгй несомненно было 
хриспанство, которое явилось сюда вместе съ рус­
скою властью и православньшънаселешемъ. Вместе съ 
преосвященнымъ Гур!емъ въ Казанскую область от-
правилисьдва архимандрита — Германъ и ВарсонОф!й 
съ значительнымъ числомъ священнослужителей п 
нноковъ. Германъ остался въ Св1яжске ДЛЯ основатя 
здесь монастыря, а ВарсонофШ съ некоторыми изъ 
иноковъ съ тою же ц е л т отправился въ Казань. 

Изъ всей просветительной миссш, отправившейся 
въ этотъ край, более всехъ подготовленъ былъ для 
будущей деятельности архимандритъ ВарсонофШ. 
Сынъ серпуховскаго священника, онъ отданъ былъ 
своимъ отцомъ для иаучетя грамоте и еще предъ 
достижешемъ „совершена возраста" былъ взятъ въ 
пленъ крымскими Татарами. По прошестви) трехъ 
летъ отецъ пришелъ въ Крымъ и выкупилъ сына изъ 

которые положили почин ъ поселенпо въ томъ или другомъ 
MtcTt. Это можно отчасти ВИДЕТЬ ИЗЪ слт,дующихъ прим^ровь: 
въ Казанскомъ уъзд*, недалеко отъ Волги «починокъ 0ед-
ковъ , стадъ на л'Ьсу, у дву озеръ, а въ немъ крестьян*: во 
двор* бедко, во дворъ Сенка—верховцы» и проч.; въ Св^яжскомъ 
уъздв «починокъ К ан у с тинъ , на р'Ьчк'В на Волг*, на шестой 
гривъ, а пахали его на'Ьздомъ изъ города Св1яжскаго жилецъ 
крестьянинъ Митка Григорьевъ, да стръдецъ Капуста МатвЬ-
евъ» и проч. Арх. Мин. Юст. .№ 643, л. 399; JsP 848, д. 145. 
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плена; но юноша прожилъ не даромъ три года въ Кры­
му: за это время онъ, по словамъ жит1я, „извыкъ до 
конца бесерменскШ языкъ и сарацынскую грамоту" 
и „навыкъ" хорошо ихъ „писанш и моамеФова сквер­
ная предашя". 

Съ прибьтемъ миссшнеровъ на место открылся для 
просветительной ихъ деятельности двоякШ путь: они 
могли и обучать молодое поколете въ истинахъ хри-
ст1анской веры, и убеждешемъ действовать на взрос-
лыхъ. Обоими этими путями действовало въ этой стра­
не православное духовенство: детей для обучешя 
грамоте отдавали монастырскимъ старцамъ, со взрос­
лыми же архимандритъ Варсоно<ий устраивалъ собе-
седован1я, „истязался съ неверными и укоряя ихъ, и 
препирая и ко крещенш приводя, уча и наказуя ве-
ровати". О самомъ епископе Гурш жит1е разсказыва-
етъ, что онъ „неверныя уча и наказуя познати истин-
наго Бога.... и многи неверныя въ веру приведе 
и крести ихъ множество мужи ижены и дети 1). 
Вследств1е такой деятельности православнаго духо­
венства въ новой enapxin здесь появляются „новокре-
щенск1я села и деревни", кроме техъ новокрещен-
цевъ, которые жили вместе съ русскими крестьянами, 
пленниками и Чувашами 2). Быть можетъ, не безъ 

1) Румянц. музей, рук. Ундодьск. М2 299, л. л. 22—70: Крат­
кое жнив Гур1я и Варсоноф1я казанскихъ, написанное митро-
политомъ казанскимъ Гермогеномъ, л. л. 34—40. Г. Ключевский 
полагаетъ, что жит1е это написано въ 1596 иди 1597 год. См. 
«Дневнерусск1я шит1я святыхъ> 305 с. «Истор. Росс. Iepapxin>, 
Амврос1я, VI, 529 с. (письмо Грознаго отъ 1555 г. къ Г у р т ) . 

*) Арх. Мин. Юст. К 643, л. л. 207, 226, 298, 508. Ник. л*т. 
VII, 1557 г. (284 с ) . 
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просветительныхъ намеренШ старались льготами 
привлечь Татаръ и Чувашъ преимущественно на епи-
CKoncKia земли, где они населили собой целыя села и 
деревни недалеко отъ Волги, за Казанью. Высказыва-
емъ подобное предположено потому, что въ это время 
(1565 г.) въ арх1ерейскихъ и монастырскихъ селахъ 
встречаются новокрещенцы, живушде вместе еъ Чу­
вашами и другими инородцами •). 

Но не эту только культурную миесю исполняло въ 
этой области православное духовенство, а также и 
другую, не маловажную. Мы говорили уже о томъ, 
что духовенству достались здесь земли, лежавнпя по 
обеимъ сторонамъ Волги и занимавшая собою доволь­
но значительныя пространства. Но земли эти, не ис­
ключая и семи селъ, по7калованныхъ епископу, были 
совершенно безъ населения. Объ этомъ говорится въ 
выражешяхъ, не допускающихъ сомнешя: „села и 
деревни и починки арх!епискупли.... которые после 
казанскаго взяпя были пустоши". Земли, пожалован-
ныя монастырямъ казанскимъ и свхяжскимъ, были то­
же безъ населетя, и монастыри должны были сами 
привлекать сюда людей льготами и такимъ образомъ 
населять ихъ: „а вытей въ сельцехъ и въ деревне и 
въ починкехъ и доходъ съ вытей не написанъ, пото­
му что строитель (монастыря) съ братьею сказали—не 
учинили: живутъ крестьяне на льготе"', а льгота ми-
нуетъ только чрезъ несколько летъ 2). Населить же 
земли, пожалованныя духовенству, въ то время и при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ было деломъ далеко не 

') Арх. Мин. Юст. К 643 д. л. 395—398, 401, 412—413. 
2) Ibid. Л? 643, л. д. 393, 401, 416; Л- 848, л. 249 
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легкимъ. Одни хронически повторявнпяся возсташя 
мъстныхъ жителей въ этомъ неправославном^ краю 
во многомъ парализовали ихъ yciuia; грамоты того 
времени говорятъ объ этомъ следующее: „а которые, 
де, ихъ крестьяне были за монастыремъ (Илантов-
скимъ), и монастырь, де, ихъ и церкви наши измен­
ники выжгли и вывоевали, а крестьянъ въ полонъ по­
ймали'1 :). Сверхъ того, когда владетель земли пере-
зывалъ къ себе население, то онъ по необходимости 
сталкивался съ тЪми людьми, у которыхъ крестьяне 
или посадск1е люди жили до того времени, и такимъ 
образомъ возбуждалъ противъ себя ихъ неудоволь-
CTBie, и если подобные люди были сильны и вл1ятель-
ны, то ихъ неудовольств1е обходилось дорого пере­
звавшему. ИлантовскШ монастырь жалуется, напри-
мт>ръ, государю, что съ крестьанъ, которыхъ монахи 
яна пусто назовутъ изъ за князи и дети боярск1е.... 
емлютъ за дворы пожилого за половинокъ по пяти руб-
левъ (вместо следуемой полтины), а дворы, де, ихъ 
наши изменники выжгли и вывоевали, а который, де, 
и лесъ былъ около монастыря, и тотъ монастырски! 
лесъ князи и дети боярсюе и посадсюе люди, оскорб­
ляя ихъ монастырь, ВЫСЕКЛИ, а имъ, де, противъ того 
князья и дети боярсие въ своемъ лесе на монастыр­
ское строенье на обиходъ и ихъ крестьанъ лесу сечи 
не дадутъ, и ихъ крестьянъ въ своемъ лесе грабятъ.... 
и въ остроге (въ Казани) на монастырскомъ подворье 
квасу поставити имъ" (монахамъ) не даютъ 2). Кроме 

') А. II. т. I, ЗР 191. «Истор. Росс. Iepapx.» Амвросия т. VI, 
536 с. 

2) «Ист. Росс. Iepapx.» Амвроия т. VI, 536 с. 
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того, само правительство иногда оговаривало, чтобъ 
монастырь, которому оно предоставляло, напримт>ръ, 
бойкое мт>сто на ВолгФ *), „никоторыхъ людей ни Ка­
зани, ни Свгяжскаго города на то займище" не пере-
зывалъ \); это, вероятно, дЪлалось потому, что самому 
правительству нелегко было заселять города и посады 
отдаленной области. При такихъ услов1яхъ заселеше 
разнообразныхъ земель, доставшихся здъсь духовен­
ству, затруднялось въ значительной степени, и ему 
нужно было немало энергш для того, чтобъ и въ этомъ 
отношении выполнить свое призиаше въ HOBonpio6pf>-
тенной стран*. Заселеше епископскихъ и монастыр-
скихъ земель происходило главнымъ образомъ иосред-
ствомъ льготъ, предоставляемыхъ людямъ, которые 
селились на пустыхъ земляхъ. Этимъ духовенство 
достигло того, что не только монастырсюя слободы 
(на правой сторонВ Волги, около Св!яжска), городи­
ща, селища и пустоши населились довольно скоро раз­
ными людьми, но начали заселяться нови и стали „СЕ­
ЧИ на черномъ дикомъ лт>су и расиахивати 
пашня и покосы расчищати" 2). На мФстахъ, по-
добныхъ послъднимъ, поселеше чаще всего начина­
лось съ починка, о которомъ обыкновенно говорилось: 
„еталъ ново на лт>суа, или же просто: „сталъ на лт>су", 
внрочемъ попадаются и монастырсия деревни, о кото-
рыхъ тоже упоминается, что OHT> „поставлены ново, 

*) М^сто, о которомъ идетъ рт,чь, находиюсь въ нагорной 
еторонъ между городами Св1яжскомъ и Казанью. 

*) Арх. Мин. Юст. ^ 848, л. 248. 
2) Арх. Мин. Юст. К- 643, л. л. 394, 398—399; К- 848, д. л. 

238, 241, 247—248. 
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на черномъ лт>су" ')• Иногда монастырское селеше 
само отъ себя выделяло новые починки и заселяло 
такимъ образомъ цустоши, находившаяся около него. 
Такъ, наприм'връ, о сельцъ Городищъ^СвгЯжск. увзд.) 
сказано: „тогожъ сельца починки новые, а поставлены 
на городищенской землв: починокъ Притыкинъ, а въ 
немъ крестьянъ 3 двора" (съ русскими именами), „а 
выти и доходъ не писанъ, живутъ на льгогв"; за твмъ: 
„починокъ новой.... а въ немъ дворъ" 2). Новое посе-
леше носило иногда характеръ какъ бы временнаго, 
но это не мешало появляться здЪсь позднее монастыр­
скому селу; такъ случилось, наприм'връ, съ Новымъ 
Займищемъ на Волгт>, противъ устья р. Казанки: о 
немъ говорится, что оно стоитъ „на горной стороне, 
въ черномъ дикомъ лт>су, а на займище дворъ монас­
тырской, да пять шелашей, а живутъ въ нихъ мо-
настырск1е детеныши, а пашни новыя роспаши въ 
три поля 6 четвертей, да СЕЧИ три десятины"3). Позд­
нее на этомъ МФСГБ находимъ уже село ВерхнШ Ус-
лонъ *). Населеше арх!ерейскихъ и монастырскихъ 
земель по своему составу было чрезвычайно разнооб­
разно: между ними встречаются PyccKie люди (въ 
слободахъ по преимуществу они), Татары, Чуваши, 
новокрещенцы и пленники; иногда въ одномъ и томъ 
же селт> („село Куюкъ") жили крестьяне (PyccKie), 

J) Какъ починки, такъ и деревни—около Волги, на луговой 
и нагорной сторонахъ; имена крестьянъ все русстя (прозва-
вля н'вкоторыхъ—верховцы, костромитинъ и друг.) Ibid. Л" 643, 
л. л. 398—399; Л= 848, д. 241. 

2) Ibid. № 848, л. 244. 
s) Ibid. л. 247. 
*) Памяти, кн. Каз. губ. 1866—67 г. 44 ее. 
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новокрещенцы, Чуваши и пленные. Въ частности со­
хранилось интересное и з в е т е относительно населе-
шя земель, пожалованныхъ apxienncKony Гурш 
(„прежняго государева жалованья"), на которыхъ на­
ходилось два двора арх1епископскихъ боярскихъ дъ\-
тей, 30 крестьянскихъ дворовъ, 32 татарскихъ двора 
и 33 двора чувашскихъ, — всего людей въ нихъ было 
95 человъкъ >). 

Правительственная деятельность по заселешю Ка­
занской области была тоже довольно значительна. Кро­
ив городовъ, которые были построены въ разныхъ 
частяхъ края и въ которыхъ главнымъ образомъ были 
водворены служилые люди Московскаго государства, 
кромв земель, на которыхъ поселены были тъ же слу­
жилые люди, старашями правительства населены были 
отчасти и слободы около г. Св1яжска; оно же посели­
ло около Лаишева, на посадъ, пленныхъ новокрещен-
цевъ, пожаловавъ имъ пахотной земли и свнныхъ по-
косовъ.Наконецъ, правительство путемъ льготъ могло 
привлекать населеше на дворцовыя и вообще на сво-
бодныя земли, которыя впослъдствш становились 
оброчными, а позднее жаловались служилымъ людямъ 
въ ПОМЕСТЬЯ 2). Служилые же люди не только возде­
лывали земли, которыя имъ достались здесь, но стара­
лись, съ своей стороны, льготами привлекать населе-
Hie на свои земли 3). 

Что касается положешя крестьянъ и туземцевъ въ 
это время въ Казанской области, то можно сказать, 

') Арх. Мин. Юст. Х- 643, л. л. 397, 401, 412—413; Х- 848, л. 240. 
г) Арх. М. Юст. Х- 643, л. л. 226—227, 250—251; К- 848, л. л. 

147, 155, 173. 
sj Ibid. *F 643, л. л. 185-186; .V- 848, л. л. 145, 212. 
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что оно соединено было со многими трудностями и 
опасностями. РусскШ крестьянинъ являлся въ страну, 
хотя и обильную многими естественными богатствами, 
но въ которой ему нужно было обзаводиться съизнова 
ВСБМЪ, начиная отъ земледЪльческихъ орудШ и кон­
чая избой. Съ трудомъ обзаведшись, наконецъ, всемъ 
необходимьшъ, онъ,при возбужденномъ и непр^язнен-
номъ настроен!!! туземнаго населешя, не могъ быть 
уверенъ не только въ целости своего имущества, но 
и въ безопасности своей жизни, въ жизни близкихъ 
и дорогихъ ему членовъ семейства. За свою землю 
крестьянинъ по истеченш льготнаго времени долженъ 
былъ обыкновенно либо пахать на владетеля заранее 
определенное государствомъ количество земли, либо 
вносить оброкъ, также определенный государствомъ"). 
Во внимаше, вероятно, къ тягостямъ, которыя въ но-
вопршбретенномъ краю приходились на долю прос-
тыхъ земледельцевъ, въ нагорной сторон* „съ оброч-
ныхъ селъ, съ деревень и съ починковъ государевъ 
оброкъ по наказу сложенъ" !). Положете туземцевъ 
въ новомъ состояши было тоже не легкое: при возму-
щенш своихъ земляковъ они, если только не присое­
динялись къ возставшимъ,подвергались ттшъ же опас-
ностямъ, какъ и pyccKie крестьяне; кроме того, они 
должны были приспособляться къ московскимъ поряд-

*) Пашня определена была одна для дворцовыхъ и для всъхъ 
остальныхъ земель: за выть пахотной земли крестьяне обяза­
ны были пахать «по десятин* ржи да по десятинъ яри>. Оброкъ 
былъ тоже обязателенъ для всвхъ одинъ—«какъ было за го-
сударемъ», т. е. частнымъ дюдямъ давали тотъ же оброкъ, 
что и государю; деньгами, кажется, платили по рублю за выть. 
Ibid. .V 643, л. л. 239 и 402; Л- 848, л. л. 129-130, 142, 243. 

>) Ар. Мин. Юст. К- 848, л. 130. 



269 

камъ, къ которьшъ въ то время и своему было труд­
но привыкнуть, а не то что чужому. Формально, впро-
чемъ, они обложены были неболынимъ оброкомъ и 
обязаны были еще нести государеву службу. Величи­
на оброка или ясака известна только въ apxienncKon-
скихъ имт>н1яхъ, въ которыхъ Татары и Чуваши по 
прошествии льготныхъ лФтъ платили по полуполтинт. 
съ двора *)• Но имт>я въ виду въ это время одинако­
вость тягостей въ имЪтяхъ правительственныхъ и 
частныхъ, и величину оброка можно предположить 
одинаковою; это тЪмъ вЪроятнЪе, что въ противномъ 
случае туземцы могли легко перейти съ епископскихъ 
земель на правительственныя или частныя. Пленники, 
поселенные въ стран* и занимавнпеся земледтшемъ, 
какъ мы уже видЪли, были свободны отъ государ-
ственныхъ службъ и платили оброкъ меньнйй, чт>мъ 
остальные туземцы 2). 

Обозревая новопршбрт>тенный край поел* утвер­
ждения въ немъ русской власти, мы можемъ сдЪлать 
слт>дую1ще выводы. Царь 1оаннъ Васильевичъ Гроз­
ный послъ завоевания Казанскаго царства прежде все­
го старается закрепить этотъ край за Poccieio. По 
этому старашю и но пр1емамъ, имъ употребляемымъ 
при этомъ, онъ является пастоящимъ преемникомъ 
знаменитаго своего дЪда и отца. Онъ поступилъ съ 
Казанскимъ царствомъ такъ же, какъ его дФдъ посту­
пилъ съ Великимъ Новгородомъ и Вяткою, а отецъ 
со Псковомъ. Какъ 1оаннъ III послъ- завоевашя Нов­
города и Вятки выселилъ оттуда многихъ лучшихъ 

1) Ibid. Л? 643, л. 402; № 848, л. 219. 
2) Ibid. К- 848, л. л. 220—222. 
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людей въ MocKOBCKie города, а на ихъ мФсто водво-
рилъ переселенцевъ изъ Москвы и другихъ городовъ; 
какъ Васший III поел* присоединешя Пскова высе-
лилъ оттуда большое число семей въ города Москов-
скаго государства, а на ихъ мФсто переселилъ гостей, 
выведенныхъ изъ московскихъ городовъ, — такъ и 
Грозный распорядился съ Казанскою областью. По­
ел* того какъ множество знатныхъ и богатыхъ Ка-
занцевъ погибло въ возеташяхъ, въ которыхъ они 
принимали преимущественное участ,—осталышхъ 
царь вывелъ вмт>стт> съ средними людьми и роздалъ 
имъ поместья въ городахъ и волостяхъ московскихъ, 
новгородскихъ и псковскихъ; въ город* Казани, на 
посад* и по селамъ водворились pyccKie служилые и 
неслужилые люди; въ области появились pyccKie го­
рода, православныя церкви, монастыри — и край та-
кимъ образомъ не номинально только, а на самомъ 
Д'БЛ'Б сталъ русскимъ !). Если разсматривать,на сколь­
ко страна и населеше выиграли отъ водворешн въ 
ней русскихъ людей и русской власти, то мы, вопер-
выхъ, увидимъ, что зд^сь рядомъ съ язычествомъ и 
магометанствомъ водворяется христ1анство, къ кото­
рому начинаютъ обращаться некоторые изъ тузем-
цевъ; далФе, русская государственная власть, унич-
тоживъ преобладаше въ кра* аристократш, сама въ 
своихъ отношешяхъ къ населенш русскому и ту­
земному руководится демократическимъ началомъ; 
посл/вднимъ обстоятельствомъ некоторые даже склон­
ны объяснять прочность русской власти между ино-

') П. с. л. т. VIII, 1489 г. Псков, л^т. (изд. Погодина) 1509 г. 
(179, 181 ее). Ист. Росс. С. Соловьева т. VI, 286 с 
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родцами, среди которыхъ она вследств1е этого нахо­
дила себе сочувств!е >)• Съ водворешемъ Русскихъ 
въ Казанскомъ царстве не только стали заселяться 
пустоши, находивппяся здесь въ виде городищъ, се-
лищъ и тому подобныхъ пространствъ, но начали 
вспахиваться девсгвенныя земли—„дик!я пола11 и „но­
ви"; заскрипели подъ топоромъ русскаго крестьяни­
на вековыя деревья въ „черныхъ дикихъ лесахъ", а 
среди лесовъ появились pyccKie починки и деревни, 
сначала въ вид* немногихъ дворовъ, число которыхъ 
потомъ мало по малу увеличивается пристройками и 
новыми дворами. Вместе СЪ русскимъ человъкомъ 
появляется и водворяется въ этой стран* господство­
вавшая на Руси система трехпольнаго хозяйства *). 
KaKie бы крупные недостатки ни находили въ настоя­
щее время въ этомъ хозяйств*, но, относясь къ нему 
исторически, нельзя не признать за нимъ болынаго 
преимущества сравнительно съ системою обработки 
земли „наездомъ", которая довольно часто встречает­
ся у инородцев ь, более другихъ занимавшихся здесь 
земледъ^емъ—у Мордвы и у Чувашъ. Сама Мордва, 
местами жившая еще улусами, и Чуваши, переез-
жавиие съ места на место со своими „хоромами", от­
части указывали еще на полукочевой бытъ, между 
темъ какъ pyccKifi крестьянинъ, не смотря на свою 
подвижность, уже издавна былъ земледельцемъ. 

J") «Положен, инородц. свв.-восточн. Poccin въ Москов. гоеуд.» 
11. бирсова, 191—192, 199 ее. 

*) «Столько-то въ пол*, а въ дву потому жъ>. 



Г Л А В А VI. 

Отношения Ногайцевъ къ Россш поел* присоединения Астра­
хани. Новое междоусоб1е в ъ ногайской орд* и о т н о ш е т е Рос­
сш къ врашдующимъ сторонамъ. Ногайская орда поел* внут­
ренней распри. Отношешя ея къ Россш въ это время. Пере­
возы на Волг* и и х ъ значеше. Ногайская орда в ъ посл*днее 
время жизни Измаила князя . Урусъ мирза, его х а р а к т е р ъ и 
значение въ орд*. Отношешя Россш къ Ногайцамъ при Тинах-
мет* княз* . Урусъ, князь ногайсюй, и его отношеюя къ Рос-
cin. Казаки. Состояние ногайской орды при Урус*. Царь 0ео-
доръ 1оанновичъ и правитедьственныя м*ры относительно-По-
волжья. Построение новыхъ городовъ въ Поволжь* и и х ъ зна­

чение. Заключен1е. 

Мы оставили Ногайцевъ въ то время, когда Изма-
илъ князь и Юнусъ, дядя и племянникъ, помирились 
между собою и Юнусъ обратилъ оруяие на своего 
бывшаго союзника — астраханскаго царя Дербыша, 
котораго онъ успЪлъ отогнать окончательно отъ Ас­
трахани. Когда шла еще борьба между Измаиломъ и 
Юнусомъ, первый, не совевмъ уверенный въ своемъ 
торжестве, обращался къ царю съ просьбою дать при­
бежище ему съ семействомъ и съ его приверженцами 
либо въ Астрахани, если руссшеовладЪютъ ею, либо 
въ Казани (1556 г. шнь, тль). Изъ Москвы отвечали 
Измаилу, что для него съ семьею и немногими людь-
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ми *) у царя мФсто всегда готово въ Казани либо въ 
Астрахани, буде успФютъ овладеть этою последнею; 
при этомъ говорилось въ грамот*: „А жалованье наше 
и береженье тебь и твоимъ дФтемъ отъ насъ будетъ 
таково, какъ нашимъ дЪтемъ, и дружбы твоей не за-
будемъ, доколт> Богъ дасть" 1)- Когда дядя съ племян-
никомъ помирились, то они прислали въ Москву по-
словъ, которые уведомили объ этомъ государя, при 
чемъ Измаиловъ посолъ говорилъ, въ частности, царю 
отъ лица своего князя, „что его (царя) жаловашемъ и 
страхомъ племянники его добили ему челомъ"; мирзы 
же, съ своей стороны, витэст* съ княземъ уведомляли 
царя, что „нынт. они всв единачны; велитъ ли госу­
дарь имъ самимъ идти на Крымъ или послать братью 
и племянниковъ—какъ великШ князь прикажетъ имъ, 
такъ и учинятъ" 2). Примирились они, какъ видно, на 
томъ, что Измаилу въ орд* быть княземъ, а Юнусъ 
получитъ нурадынство *е); Измаилу съ его мирзами 
кочевать по Яику, а Юнусу съ его приверженцами 
около волжскаго устья. Въ Москвт. были довольны та-
кимъ исходомъ борьбы между дядею и племянникомъ 
и снарядили къ Ногайцамъ посольство изъ нЪсколь-
кихъ боярскихъ дт>тей,которыхъ отправили къ Измаи­
лу князю и къ Юнусу мирзъ съ ихъ приверженцами. 
PyccKie послы вм^ст* съ грамотами къ князю и къ 
мирзамъ принесли съ собою и написанную въ Москв-в 

*) «Челов*къ 50 или 60, какъ бы мочно т*хъ вашихъ людей 
въ Казани прокормити». 

!) Вивд. 29 ч. 227—228, 231—232 ее. 
2) Ник. д. VIT, 1557 г. (275 е.). 
**) Нурадынъ быдъ вторыиъ дицомъ ПОСЛ'Б князя въ ногай­

ской ордъ. 
18 
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клятвенную запись, по которой ногайскШ князь съ 
своими дЪтьми и племянниками долженъ былъ дать 
присягу царю. Но Измаилъ, примирившись съ Юну-
сомъ и его приверженцами, не былъ расположенъ къ 
уступкамъ, которыя требовались отъ него этою за­
писью, и поэтому отказался съ своими родственниками 
присягать по ней, „говоря, что по тому списку имъ въ 
разумъ не дойдетъ, а написалъ свою грамоту, на ко­
торой съ детьми и племянниками учинилъ правду". 
Въ ней Измаилъ ограничивался лишь общимъ выраже-
шемъ, что онъ обязывается со всЪми мирзами царско-
МУ т>ДРУгУ Другомъ быти.... и на недруга (крымскаго 
хана) стояти за одинъ и пособляти" по возможности 1). 
Въ начал*. лт>та между дядей и племянникомъ было 
повидимому полное соглате, но въ продолжеше лт>та 
стало обнаруживаться между ними несоглас!е. Глав­
ная причина раздора была впослт>дств1и указана 
Юнусомъ русскому послу, находившемуся въ то вре­
мя у него; онъ говорилъ: „мы выгнали Измаила за то,, 
что онъ убилъ у насъ отца",—или, какъ послт. самъ 
посолъ выражался объ этомъ: „кровь прошла у нихъ". 
Уже одинъ слухъ, распространившая лЪтомъ между 

*) Вивл. ч. 39, 249, 276—277. Ник. л. VII, 1557 г. 279 с. Такъ 
разсказываетея въ ногайекихъ актахъ. Въ Никоновской же 
лътописи (290 с ) , напротивъ, сказано, что «Измаилъ князь и 
всв мирзы ногайсме государю правду учинили.... какъ имъ го­
сударь писалъ, везде имъ царю и великому князю послушнымъ 
быти.... и честь Измаилъ князь Петру Совину (имя гдавнаго 
посла") учинилъ; такова никакому послу московскому не быва­
ла въ Ногаехъ>.... При подобномъ противореча источниковъ, 
мы дали предпочтение ОФипдальному документу, который имт,-
етъ за себя въ настоягдемъ случат, гораздо большую досто­
верность. 
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Ногайцами, будто Измаилъ князь хочетъ уйти въ 
Мекку и сдать княжеше Юнусу мирз*, былъ для пер-
ваго чрезвычайно непр!ятенъ; тт>мъ болъе, что ему 
было известно непр1язненное расположеше къ нему 
племянника, примирившегося съ нимъ бол^е Формаль­
но, чФмъ на самомъ дъ-л*, и та привязанность, которою 
Юнусъ пользовался у Ногайцевъ. Къ этому присое­
динилась въ это время размолвка Измаила съ однимъ 
изъ самыхъ вл!ятельныхъ приверженцевъ его, съ Ар-
сланомъ мирзою, у котораго онъ забралъ нЬкоторыхъ 
изъ его улусныхъ людей. Наконецъ не могъ не знать 
Юнусъ неблагопр1ятнаго впечатлЪтя, которое дол-
женъ былъ произвестивъ Москвъ- отказъ Измаила кня­
зя дать присягу по грамотЪ, присланной къ нему ца-
ремъ. Коалищя среди Ногайцевъ противъ князя Изма­
ила была до того значительна и сильна, что когда Ар-
сланъ, соединившись съЮнусомъ,явился въ собрате, 
гдф находился князь съ другими мирзами, то послт>днШ 
„побЪжалъ со всЬми своими людьми и детьми, не бив-
ся". Послъ* этого „MHorie Измайловы люди отъехали 
къ Юнусу", который такимъ образомъ сдЪлался но-
гайскимъ княземъ '). Но перемена князя у Ногай­
цевъ не̂ изитэнила ихъ отношеиШ къ Россш и новый 
князь уже съ самаго начала старался о прювр^тенш 
расположешя русскаго царя. Онъ объявилъ прибыв­
шему къ нему русскому послу *), что онъ „съ брать-

1) Вив. 29 ч. 262, 267, 285; 30 ч. 60 с. 
*) Руссый посолъ, отправленный къ Юсуоу, еще какъ къ 

нурадыну, былъ боярсюй сынъ Елизаръ Мальцовъ. Онъ по­
чему-то опоздалъ и прибылъ къ мъсту своего назначения уже 
во время междоусоб1я и торжества Юнуса мирзы. Донесение 
его въ Москву, помещенное въ ногайскихъ актахъ (Вивл. 29 ч. 

18* 
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ею и съ детьми" готовъ присягать по государеву 
наказу, служить государю и быть егохолопомъ 
до вт>ка; буде же его, Юнуса, сгонятъ съ княжешя, 
то онъ „его же государевъ холоиъ, а иныя надежи 
нт>тъ ни на кого" !). Положете Юнуса среди Ногай-
цевъ было не особенно надежное, потому что отъ не­
го скоро отделился главный виновникъ его торже­
ства, Арсланъ мирза, который снова перешелъ къ Из­
маилу, стоявшему со своими дт>тьми около Астраха­
ни въ надежд* на помощь со стороны Россш. Уступ­
чивость и покорность со стороны Юнуса, вероятно, 
главнымъ образомъ и обусловливилась непрочностью 
его положешя посреди Ногайцевъ и страхомъ, чтобъ 
царь не помогъ Измаилу противъ него. РусскШ по-
солъ говоритъ въ своемъ донесенш, что новый князь 
и его мирзы очень опасаются помощи Измаилу со 
стороны Poccin; простые же Ногайцы при этомъ такъ 
разсуждаютъ: „только, де, государь Измаилу дастъ 
пищальниковъ, ино, де, Нагаи ВСЁ пропали". Дей­
ствительно, Poccifl по прежнему поддержала Измаила, 
и онъ скоро опять сталъ ногайскимъ княземъ, а его 
противникъ, Юнусъ мирза, явился въ Москву къ царю 
„бить чедомъ, чтобъ государь его пожаловалъ, про-
мыслилъ имъ и учинилъ его на ногайскомъ княженш, 
на юртт> его отца" 2). 

Чрезвычайно пагубное вл1яше имела эта родствен­
ная распря на экономическое и нравственное состоя-

261—272 с. с ) , составляете ц-виный матер1алъ для изображе­
ния внутренняго состояния орды въ это время. 

») Вивл. ч. 29, 264, 268 ее. Ник. YII, 1558 г. (290 е.). 
*) Вив. 29 ч. 26? с. Ник. VII, 1558 г. (290—291, 311 ее). 
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шеНогайцевъ.Очевидецъ свидетельствует! объэтомъ 
следующее: „Наган, государь, изводятца, людей доб-
рыхъ у нихъ мало. Да голодни необычно и яеши На­
ган, много съ голоду людей мретъ, а другъ другу не 
верить межъ себя и родные братья. Земля, государь, 
ихъ пропала, другъ друга грабитъ" 1). Еще до вой­
ны съ Юнусомъ Измаилъ уведомлялъ царя, что на 
ихъ „улусы голодъ пришелъ", что ихъ „улусы жи­
вотиною обмерли.... коней и запасу у нихъ нЪтъ, ого­
лодали" они, и просилъ государя „отпустить Волгою 
въ Астрахань много хлеба". Поэтому неудивительно, 
что въ это время все Астраханцы, бежавшее къ нимъ 
во время борьбы Дербыша противъ Россш, возврати­
лись въ Астрахань обратно; но этого мало: вследъ 
за ними стали заявлять желаше отправиться туда и 
Ногайцы, которые хотели спастись отъ голода и быв­
шего въ орде „великаго неустройства". Въ подоб-
ныхъ обстоятельствахъ мирзы и даже родственники 
Измаила стали переходить съ своими Ногайцами за 
Волгу, въ Крымъ и за Яикъ, къ Киргизъ-Кайсакамъ. 
По окончанш междоусоб!я тяжелое состояте орды 
естественно должно было усилиться, и князь въ сво­
ей грамоте къ царю выражается объ этомъ такъ: „А 
мы года три, четыре уже многимъ волнешемъ отбыли 
есмя своихъ животовъ и лошадей и одежи, и сего го­
ду ни животовъ, ни лошадей ни одежи у насъ не оста­
лось. И ныне бъ прислалъ къ намъ кунъ (денегъ) 
больше того, что еже лета къ намъ присылаешь. А 
русскихъ людей у насъ никого не осталось: Иванъ Че-
ремисиновь (астраханскШ воевода) перебаялъ, взялъ 

') Вив. 29 ч. 268 с. 
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ВСБХЪ и не отдаетъ, а наши улусы оголодали.... и 
нашихъ людей Татаръ емлетъ же (Черемисиновъ), а 
оманываетъ ихъ: язъ, де, васъ стану кормити" ')• 
При такихъ услов^яхъ положеше Измаила было очень 
тяжелое: съ одной стороны, ему грозила опасность 
отъ крымскаго хана, къ которому бтшало довольно 
много недовольныхъ мирзъ и простыхъ Ногайцевъ, 
которые всегда могли навести на него хана; съ дру­
гой стороны, онъ опасался Юнуса и его привержен-
цевъ посреди Ногайцевъ, которые чрезвычайно люби­
ли его и не скрывали этого; къ этому присоединился 
голодъ между людьми и моръ посреди животныхъ, 
которыя составляли все богатство этого полукочева-
го племени. Въ подобныхъ обстоятельствахъ Изма-
илъ и влиятельные Ногайцы „приговорили" построить 
городъ на устьт. Волги для защиты оставшихся при 
князт. людей, боявшихся нападешй со стороны крым­
скаго хана. Но такъ какъ оказалось, что сами Но­
гайцы „городоваго дФла не знаютъ;' и людямъ, кото-
рымъ жить въ городъ, „безъ запасу съЪстнаго и безъ 
судовъ быти нельзя", то последовало обращеше Из­
маила въ Москву за деньгами, хлЪбомъ, сосновымъ 
лФсомъ и за мастерами для построешя домовъ Но-
гайцамъ; при этомъ была повторена старая просьба о 
пушкахъ и пищальникахъ 2). Изъ Росеш и на этотъ 
разъ, какъ и прежде *), по приказанш царя, присла-

>) Ibid. 29 ч. 271, 279—280, 283, 284, 302 ее. 
г) 1Ь. 29 ч. 296—298, 304; 30 ч. 11—13, 18—19, 32, 63. 
*) Припаеовъ Ногайцамъ присылаемо было въ это время до­

вольно много; такъ, за одинъ разъ (авг. 1557 г.) Измаилу при­
слано было, по царской грамот*, 50 четвертей крупъ, 50 четв. 
толокна, 50 пудъ меду, 50 четв. ржаной муки и 30 четв. пше­
ницы на семена (Бив. 29 ч. 289 с). 
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ли Ногайцамъ хлебъ, зимнюю и летнюю одежду, су­
да и пищальниковъ; но ни о сосновомъ лесе, НИ О ма-
стерахъ для построешя укрепленнаго города—извес-
Т1Й нетъ. По всей вероятности, и въ настоящее вре­
мя, какъ прежде, въ планъ русской политики относи­
тельно степныхъ обитателей Поволжья не входило по­
могать имъ въ сооруженш крепостей, которыя при 
случае могли быть употреблены противъ самой Рос-
cin '). 

Но,|кормя и обувая большое количество людей въ 
орде, чтобы удержать Ногайцевъ отъ вторженШ въ 
пределы Россш и отъ соединешя съ крымскимъ ха-
номъ, царь постарался вместе съ тЪмъ определить въ 
это время и характеръ своихъ отношешй къ ногай-
скимъ князьямъ. Мы встречались уже съ тономъ, ка­
кой въ тридцатыхъ годахъ XVI ст. позволяли себе 
иные мирзы въ своихъ сношен]яхъ съ русскими го­
сударями; выражешя же, которыя употреблялись въ 
то время въ грамотахъ къ царю ногайскими князья­
ми, были еще резче и оскорбительнее, такъ что боя­
ре въ малолетство 1оанна IV въ ответныхъ грамо­
тахъ отъ имени царя иногда замечали объ этомъ но­
гайскому князю 2). Около половины XVI века (1556 
г.) ногайскШ князь Измаилъ и старили сынъ его Маг-
метъ мирза въ своихъ грамотахъ къ царю, рядомъ съ 
неосновательнымъ притязашемъ на плату имъ еже­
годно „съ Казани двадцати сотъ рублевъ", отнеслись 
къ царю одинъ съ правами отца, а другой съ правомъ 

О lb. 28 ч. 65 с; 29 ч. 289, 292; 30 ч. 5, 31, 36. 
2) См. грамоты къ великому князю отъ ногайскаго князя 

ЦШдяка (Сеидъ Ахмета) 1536 г. Вивл. 27 ч. 250 и 291 ее. 



280 

старшаго брата *). Если принять во внимаше господ­
ство между Ногайцами родовыхъ отношенШ и дей­
ствительно большую разницу въгодахг между Измаи-
ломъ и царемъ **), то подобныя выражешя съ его сто­
роны не могли ни коимъ образомъ означать что-либо 
нехорошее; это темъ вероятнее, что Измаилъ въ это 
время находился въ войн* съ Юнусомъ и ему особен­
но нужно было дорожить расположешемъ Poccin; на-
конецъ, и прежде онъ несколько разъ въ своихъ гра-
мотахъ къ царю употреблялъ подобныя выражешя, и 
они не вызывали никакихъ замечанШ со стороны ца­
ря. Но на этотъ разъ государь въ ответныхъ грамо-
тахъ къ Измаилу князю и его сыну счелъ нужнымъ 
указать на то, что они „въ своихъ грамотахъ мнопя 
невежливыя слова писали, которыя нашему госу­
дарству безчестны и къ дружбе не пристоятъ, и мы 
на тебя (Измаила) въ томъ подивили и погнЪвалися, 
занеже тебе наше государство и прежшя дела 
ведомы, какъ прежше ногайсюе князи и мирзы къ 
отцу нашему и къ намъ писали. И тыбъ впередъ 
бездельныхъ словъ не писалъ, чтобъ темъ 
межъ насъ дружба не рушилася, а писалибъ 
есте къ намъ въ грамотахъ съ почестли-
выми речьми, ка'къ пригоже нашему госу-

*) Измаилъ пишетъ царю: <и только меня отцемъ назовешь, 
а самъ сыномъ учинишься». Магметъ мирза въ своей грамотъ 
выражается такъ: «только меня старвйшимъ братомъ назо­
вешь, а князя отцемъ назовешь межь оратай стар*йшаго и 
молодгяаго знамя братству то» Вивл. 29 ч. 220, 222 ее. 

**) Въ 1535 году, когда княземъ въ орд* былъ ГШйдякъ, 
Измаилъ мирза сносился уже грамотами съ Москвою, и ему 
посылались поминки изъ Poccin BMBCT* съ княземъ и влия­
тельными мирзами. Вивл. 27 ч. 234 и 264 ее. 
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дарству дружб* на крепость и впередъ на прочную 
любовь". Далт>е говорится, что царь свой гн'ввъ на 
нихъ отложилъ на этотъ разъ въ виду того, что на 
нихъ обрушились теперь „кручины мнопя" *), и за 
прежнюю ихъ дружбу решился помогать имъ >). Ког­
да Измаилъ снова сделался съ помощью Россш но-
гайскимъ княземъ и въ орд* наступилъ большой го-
лодъ и моръ; когда его Ногайцы стали расходиться 
по СОСБДНИМЪ ордамъ и онъ едва могъ удерживать 
ихъ у себя; когда, наконецъ, въ МосквЪ у царя на­
ходился Юнусъ,—тогда-то русскШ посолъ обратился 
къ Измаилу и сталъ, по его собственному выраже-
niro, „наводить" ногайскаго князя, „какъ ему писати 
государю" въ своимъ грамотахъ. Должно быть, не 
легко Измаилъ поддавался этимъ уговорамъ, потому 
что, кромт. рЪчей русскаго посла, понадобились и на-
стоятельныя уб^ждетя людей близкихъ къ князю **) 
изъ коихъ одинъ (Байтерекъ) между прочимъ гово-
ридъ ему: „не соромься, князь Измаилъ, пиши (1оан-
на) государемъ: Нт>мцы посильнее тебя, да и у нихъ 
государь вст> городы поималъ". НогайскШ князь под­
дался наконецъ, угвшая себя тЪмъ, „что, дасть Богъ, 

*) Измаилъ въ это время велъ борьбу съ Юнусомъ и его 
приверженцами, которыхъ Дербышъ перевезъ черезъ Волгу. 

1) lb. 29 ч. 165, 210, 228—230 ее. 
" ) Эти люди были—Байтерекъ и Бекчюра. Ихъ чаще всего 

Измаилъ посылалъ въ Москву съ поручениями къ царю. О 
первомъ такъ выражается Измаилъ въ своей грамот* къ ца­
рю: «послалъ есми (къ царю) върнаго и доброобычнаго Бай­
терекъ богатыря>; о послъднемъ же говоритъ: «язъ Бекчюрт, 
душу свою далъ и сынъ мой Магметъ мирза душу свою далъ; 
что мое слово, то Бекчюрино слово—все одно>. Вивл. 29 ч. 
221-222, 304 ее. 
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уже и крымскгй царь великаго князя государемъ же 
назоветъ". Поел* этого въ своей грамотЪ къ царю 
Измаилъ пишетъ такъ: „Государю нашему царю 
и великому князю отъ Измаила князя"; дал*е, въ 
этой же грамотт. онъ проситъ, чтобъ царь „велЪлъ 
Юнуса крЪпко беречи". А московск1й посолъ, отправ­
ленный съ тт>мъ, чтобы „наводить" Измаила, испол-
нивъ свое поручеше, пишетъ къ царю въ Москву: 
„Дай Богъ, ты, государь, здоровъ былъ на многи лт>та, 
Измаилъ князь тебъ государю холопъ со ВСЕ­
МИ Наг а и" !). 

Въ первый першдъ борьбы Измаила съ Юнусомъ, 
когда послЪднШ еще находился въ союзЪ съ Дербы-
шемъ, посреди мирзъ и улусныхъ людей господствова­
ла чрезвычайная подвижность: они безпрестанно пере­
ходили къ Юнусу и въ Крьшъ 2). Измаилъ между 
тъ\мъ стремился ВСЕМИ способами удержать ихъ у се­
бя, или вслт>дств1е того, что онъ могъ, какъ обы­
кновенно кочевники, видЪть въ нихъ свое родовое 
имущество и потеря каждаго человека могла для 
него быть потерею личной собственности 3), или по­
тому, что ими отчасти обусловливалась его сила въ 
войн* съ племянникомъ. Такъ какъ Измаилъ большую 
часть года проводилъ обыкновенно на Волг* *), то по­
этому въ его глазахъ получаютъ большое значеше тт> 
мЪста, гдТ> Ногайцы могли переправляться чрезъ эту 

*) Вивл. 30 ч. 20—21, 26, 29 ее. 
2) Ник. л. VII, 251, 256 ее. В и л . 29 ч. 279, 283. 
3) «Историч. обозр. Ойратовъ» ХакинФа 215 с. 
*) Измаилъ самъ впосл,вдств1и говоритъ: «Въ году большую 

часть живу на Волг*: на Яик* живу три м*еяцы, а на Волг* 
живу девять м*сяцевъ>. Вив. 30 ч. 182 с. 
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реку, т. е. перевозы. Мы говорили уже о томъ, что 
ногайсюе мирзы летомъ располагались со своими улу­
сами для кочевья по рекамъ вследств1е обил1я по ихъ 
берегамъ богатыхъ пастбищъ. Естественно, что чемъ 
значительнее была река, темъ большее число Ногай-
цевъ располагалось по ней и темъ дольше они остава­
лись на ней. Вследств!е этого некоторыя реки пользо­
вались особенною ихъ привязанностью, и мы чаще 
всего встречаемъ ихъ расположенными здесь либо на 
все лето, либо на время бол-бе или менее продолжи­
тельное. Изъ притоковъ Волги между такими реками, 
повидимому, более всего обращали на себя внимаше 
Ногайцевъ р. Самара и отчасти р. Большой Иргизъ 
(обе эти реки впадаютъ въ Волгу съ левой стороны '). 
Располагаясь своими кочевьями на лето по реке, Но­
гайцы легче всего могли подыскать здесь место, удоб­
ное для переправы, и приготовить даже иногда нечто 
въ роде плотовъ для перевоза черезъ Волгу 2). Но, 
кроме значительныхъ притоковъ, впадающихъ съ ле­
вой стороны въ Волгу, на ней было место, имевшее 
большое значеше не только для Ногайцевъ, кочевав-
шихъ по этой реке, но и для соплеменныхъ имъ крым-
скихъ Татаръ: место это—Переволока, где Волга 

') Вивл. 27 ч. 347; 28 ч. 220; 29 ч. 29, 36—37, 154 ее. 
2) Ibid. 27 ч. 278 с. По донесешю русскаго посла, «мирзы, ко­

торые кочуютъ по Волг*, дФлаютъ суды и х о т я т ъ за В о л г у 
п е р е в е с т и с ь р а т ь ю п р о т и в ъ л*,товища>. По всей ве­
роятности, зд*еь должно разуметь не суда въ буквадьномъ 
смысл*: ихъ, по словамъ Измаила, Ногайцы еовс*мъ не имт.ли 
(Вив. ч. 29,110 е.),—а нЪчто въ род* плотовъ, о которыхъ раз-
сказываютъ путешественники XV ст., какъ о сооружешяхъ 
Татаръ для переправы черезъ Волгу. Вибл. ин. писат. I, Бар-
барзни 39 е., Контарини 97 с.-
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сближается съ другою значительною р*кою, впадаю­
щею въ Азовское море, съ Дономъ. Если некоторые 
изъ ногайскихъ мирзъ были почему-либо недовольны 
своимъ княземъ и желали перебраться въ Крымъ, то 
имъ выгоднее всего было переправиться около этого 
места, загвмъ перейти незначительное пространство 
степи до Дона, потомъ берегомъ этой рЪки спустить­
ся къ Азовскому морю и здесь соединиться съ крым­
скими Татарами, которые на осень обыкновенно вы­
ходили кочевать за пределы Таврическаго полуостро­
ва '). Когда Ногайцы хотели соединиться съ крым­
скими Татарами для грабежа русскихъ окраинъ,то 
это место также могло быть сподручнее всего для 
техъ и для другихъ. Въ глазахъ крымскихъ хановъ 
Переволока получила значеше еще со времени неза­
висимая существовашя Казани и Астрахани, ибо 
отсюда они могли всего удобнее подыматься до Каза­
ни или спускаться къ Астрахани 2). Поэтому перево­
зы вообще, особенно же въ указанныхъ местахъ, по-
лучаютъ большое значеше въ глазахъ ногайскаго 
князя, а также и Москвы, ибо въ настоящемъ случае 
интересы русскаго государя сходились съ интересомъ 
Измаила князя: не допускать перехода Ногайцевъ въ 
Крымъ, чтобы не усиливать крымскаго хана новыми 
улусами,—напротивъ, удерживать Ногайцевъ въ за­
висимости отъ Измаила, верность котораго царю была 
уже не разъ испытана. Но Измаилу невозможно было 
самому удержать Ногайцевъ отъ переходовъ: для 
этого нужны были средства,которыми онъ не обладалъ; 

1) Вив. 30 ч. 23, 102 с. 
») Ibid. 28 ч. 155, 330 ее. 
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необходимо было на н'вкоторыхъ перевозахъ держать 
вооруженныхъ людей, которые бы постоянно стерегли 
ихъ и не позволяли Ногайцамъ переходить или пере­
возиться черезъ Волгу ни въ этихъ, ни въ какихъ-ли­
бо другихъ м-встахъ. ВслЪдств1е этого Измаилъ, поел* 
торжества надъ своимъ братомъ Юсуфомъ и возведе-
Н1Я на астраханский престолъ Дербыша (1555 г. май), 
проситъ государя, чтобъ онъ поставилъ „на вевхъ пе-
ревоз'бхъ по двести человЪкъ" стеречь, чтобъ враги 
„не пришли водянымъ путемъ". Въ слФдующемъ году 
(1556 г. декабрь) ногайскШ князь Измаилъ обращаетъ 
вшшаше царя на особенно важные пункты на Волг*, 
въ которыхъ, по его мнЪшю, государю слЪдуетъ по­
строить города и водворить воеводъ, для наблюдешя за 
гвмъ, чтобы враждебные ему мирзы, „отъ'Бхавнпе" 
отъ него, не переходили черезъ Волгу ни съ правой 
стороны на лФвую, ни обратно. Эти мВста сл'Бдуюпця: 
„на самарскомъ устьФ", „на Переволоке" и „на Ирги-
зъ" '). Но помимо ногайскихъ интересовъ, близкихъ 
въ это время для Москвы, некоторые изъ этихъ пунк-
товъ были не безъ сершзнаго значешя для Россш еще 
и потому, что въ здФшнихъ мФстахъ производились 
казаками иногда нападешя съ цЪлью грабежа на суда 
и торговые караваны, плывнпе изъ Казани въ Астра­
хань и обратно *). Поэтому государь отвЪчалъ Изма-

1) Вив. 29 ч. 154, 190, 210 ее. 
*) Посолъ Саваетьянъ, отправленный въ 1551 г. къ астрахан­

скому царю, увЪдомляетъ, что на ихъ караванъ по дорог* изъ 
Казани въ Астрахань «противъ Иргизскаго устья, въ стру-
г*хъ пришелъ князь ВасилШ Мещерскш да казакъ Личюга 
хромой, путивлецъ», которые овладели Ямгурчеевымъ судномъ 
и убили при зтомъ вевхъ находившихся на немъ людей. lb. 
28 ч. 325 с. 
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илу обЪщашемъ (1556 г. январь), что онъ „въ тт>хъ 
мЪстахъ, учиня крепости, велитъ многимълюдемъ 
стояти и беречи бътлыхъ мирзъ на крепко" '). Но по­
доспела ливонская война (1557 г. ноябрь), потребовав­
шая внимашя царя, и постройка городовъ на Волг* 
была отложена; ограничились лишь тЪмъ, что (1557 г. 
янв.) послали атамана Ляпуна Филимонова на волж­
скую Переволоку, а стрЪлецкаго сотника Степана 
Кобелева на Иргизъ, „со многими людьми'1, которымъ 
было поручено стоять на Волге до осени и „беречи 
Нагаи отъ русскихъ казаковъ и отъ крымскихъ.... 
чтобъ имъ лиха не было"; кромт. того, имъ велт>но 
было помогать Измаилу противъ его непр!ятелей и пе­
ревозить пословъ 2). Мт>ры эти имт.ли большое значе-
Hie для Измаила, которому нужно было удерживать 
своихъ Ногайцевъ отъ перехода въ СОСБДШЯ земли, 
особенно въ Крымъ, куда въ это время они стремились 
съ такою силою, что ногайскШ князь боялся зимою 
оставаться около Волги, „потому", писалъ онъ царю, 
„какъ Волга станетъ, люди мои по льду перелЪзутъ, да 
въ Крымъ пойдутъ" 3) Какъ бы то ни было, но въ на­
стоящее время уже были намечены места, на кото-
рыхъ впослЪдствш возникли города—крепости съ вое­
водами и населешемъ, состоявшимъ по преимуществу 
изъ военныхъ людей. Судьба, постигшая вскоръ ата­
мана Ляпуна Филимонова на Волге—его убили каза­
ки-разбойники вместе съ его товарищами, обманомъ 
заманивъ ихъ къ себе *)—должна была показать царю 

О Ibid. 215—216. 
<0 Ник. д. VII, 1557 г. (278—279). Вив. 29 ч. 253-254 ее. 
3) Вив. 30 ч. 18-19, 53, 63, 72 се. 
4) Ник. л. VII, 1557 г. (286—287 ее). 
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вею недостаточность его распоряжешя и необходи­
мость осуществить его намЪреше относительно по-
строешя городовъ—крепостей на Волг*. Но разго­
равшаяся ливонская война и послЪдовавипя за тЪмъ 
ВОЙНЫ съ Швещею и Польшею заставили государя 
отложить это дЪло до болФе благопр1ятнаго времени. 
На Волг* же и по н'Ькоторымъ другимъ рФкамъ пока 
учреждены были иостоянныя сторожи съ станичными 
головами, вожами, позднее со стоялыми головами, „ко­
торые своими разъЪздами должны были обхватывать 
все пространство отъ Волги до Вороны, Оскола и Дон­
ца" >)• Быть можетъ, государь не сптзшилъ въ то вре­
мя построешемъ городовъ еще и потому, что пола­
гался вполне на испытанную преданность князя Из­
маила, который могъ сдерживать своихъ Ногайцевъ 
отъ нападешй на руссшя окраины. Впосл'ЬдствЬ! самъ 
Измаилъ уже не напоминаетъ царю объ его обЪщанш, 
вероятно, потому, что ему нелегко приходилось и отъ 
одной Астрахани, куда отъ него то и дфло уходили 
люди, и ему, всл,Бдств1е этого, трудно было ладить съ 
русскими воеводами; должно быть, поэтому Измаилъ 
позднее только и настаиваетъ въ своихъ грамотахъ 
въ Москву на томъ, чтобы астраханскимъ воеводамъ 
велЪно было по перевозамъ стеречь „Волгу на крепко" 
и безъ его дозволешя не перевозить Ногайцевъ 2). 
Волжсюе перевозы охранялись сперва довольно ис­
правно, и у князя Измаила, не смотря на нерасполо-
жен!е къ нему въ последнее время Ногайцевъ, улу-

') Чт. Общ. Ист. и Др. 1846 г. IV. «О станичной и стороже­
вой служб*», И. Д. Беляева, стр. 21—22. 

*} Ibid. 30 ч. 40, 67, 72-73, 81, 92, 117, 120-121 ее. 
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совъ было довольно много; быть можетъ, самое нерас-
положете со стороны Ногайцевъ обусловливалось 
отчасти тЪмъ, что онъ не дозволялъ своимъ мирзамъ и 
улусамъ нападать на pyccKie пределы и грабить ихъ 
въ то время, какъ Ногайцы терпели болышя лишентя 
отъ голоду и мору среди своихъ животныхъ. Когда 
же внимаше царя стало все болЪе и более отвлекать­
ся другими делами и перевозы на Волг* перестали 
бдительно охраняться, достаточнымъ оказалось года, 
чтобъ его улусы разбрелись по сосвднимъ ордамъ и 
такимъ образомъ оправдались слова русскаго посла, 
который за годъ предъ этимъ говорилъ въ своемъ до-
несенш: „А людьми, государь, Измаилъ князь и д^ти 
его еще сильны, улусовъ, государь, у нихъ добрь-
много да только твоего къ Измаилу береженья 
не будетъ, ино, государь, улусомъ ихъ разойтись"; 
по прошествш года (1559 г.) тотъ же посолъ пишетъ 
въ Москву: „А Нагаи, государь, ВСЁ пропали, немно­
го ихъ осталось съ Измаиломъ и съ детьми; да и т-в 
въ розни, дйти Измаила (въ то время больнаго) не 
слушаютъ а улусы Измаила метаются, грозятъ 
ему, хотятъ бежать въ Крымъ" 1). Одною изъ мФръ, 
которыя употреблялъ Измаилъ дляустановлетя и под-
держашя соглас!я въ ногайской ордЪ, было—высылать 
непокорныхъ ему мирзъ въ Москву къ царю,съ прось­
бою держать ихъ у себя. Въ Москв* старались поль­
зоваться ихъ воинственностш и храбростью, и неко­
торые мирзы оказались столь „къ ратному дФлу досу­
жи", что государь самъ уже привлекаетъ на службу 
не только мирзъ, почему-либо не поладившихъ съ 

l) lb. 30 ч. 19—20, 40, 60-63, 71—72 ее. 
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княземъ, но и отряды простыхъ Ногайцевъ, которыхъ 
онъ вм^стт. съ своимъ войскомъ отправляетъ на войну 
противъ непрхятелей. 

Что касается отношешй Россш къ Ногайцамъ за 
это время, то они продолжали развиваться въ томъ же 
направлеши, какъ и прежде. Царь, по просьб* Изма­
ила и мирзъ, постоянно высылалъ имъ деньги, одеж­
ду *) и разнаго рода хлЪбъ *?). Ногайцы до того при­
выкли къ этимъ посылкамъ изъ Россш, что стали 
смотреть на нихъ, какъ на жалованье имъ отъ госу­
даря за ихъ службу и впослЪдствш даже домогаются 
прибавки, на томъ основанш, что никоторые мирзы, 
поступивппе на государеву службу въ Москве, полу-
чаютъ больше жалованья, чт>мъ они *). Князь и мирзы 
уже заявляютъ требовашя, чтобъ дочерямъ ихъ, при 
выдач* замужъ, присылали изъ Москвы платье и день­
ги на приданое; при рожденш у князя дЪтей—новыа 
просьбы о назначенш жалованья этимъ послЪднимъ и 
о присылк* имъ изъ Москвы особыхъ подарковъ 2J. 

Всл,Бдств1е постоянныхъ сношений Ногайцевъ съ 
Poecieio, отъ которой они получали все, начиная съ 
оруж!я и кончая хлъбомъ, должны были обнаружить­
ся некоторые результаты этихъ продолжительных^ 
сношенШ. ЗамЪтно становится, что Ногайцы начина-
ютъ постепенно поддаваться вл]яшю Poccin, которое 
прежде было незаметно. Такъ, князь Измаилъ неза-

*) Ногайцамъ изъ Россш присылались главнымъ образоиъ: 
шубы, однорядки и поетавы суконъ. 

**) Хл*бъ, высылаемый Ногайцамъ, былъ: пшеница, рожь, 
мука, крупа и толокно. 

») Вив. 30 ч. 31, 36, 171,204, 239, 261, 283; 31 ч. 44, 46 ее. 
2) lb. 30 ч. 171, 254; 31 ч. 22 стр. 

19 
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долго до своей смерти (1562 г.) проситъ царя при­
слать ему, „что лЬгв носить опашень зуфной *) доб­
рый", прибавляя при этомъ, что до сихъ поръ онъ 
„опашня зуфнаго не нашивалъ". Эта одежда такъ 
понравилась Ногайцамъ, что впосл'вдствш ВЪ ногай-
скихъ грамотахъ не одинъ разъ встр'Ьчаемъ просьбы 
мирзъ о присылке имъ ея. КромФ лФтнеЙ русской 
одежды, Ногайцы стали привыкать и къ зимней: около 
этого же времени они начинаютъ просить въ своихъ 
грамотахъ о присылк* имъ кожуховъ. Дал'бе мы ви-
димъ, что среди Ногайцевъ, по словамъ Измаила кня­
зя, увеличилось число людей некочевыхъ" 1). Рядомъ 
съ этимъ, и отношетя представителей ногайской ор­
ды къ Poccin принимаютъ другой тонъ, другое на-
правлеше. Это отчасти можно видеть изъ посл'бднихъ 
словъ князя Измаила, которыя переданы были, по его 
ириказашю, государю (1563 г. октяб.): Измаилъ по-
ручаетъ своихъ дЪтей царю, который долженъ решить, 
„кому на которомъ улусв быти; и о всемъ о томъ ве-
л-влъ имъ смотръти на тебя (т. е. на царя) и слушать 
во всемъ. А отъ ихъ недруговъ приказалъ тебт., что­
бы ты берегъ ихъ" 2). 

При князтэ Измаил-в Poccifl, кормя и одевая боль­
шую часть вл!ятельныхъ Ногайцевъ въ ордЪ, могла по 
крайней мт.р'Ь быть спокойна отъ ихъ вторженШ и на-
паденШ на свои окраины. Быть можетъ, этою ув^рен-
ностт обусловливается отчасти то, что царь не сп-в-
шилъ построешемъ городовъ въ то время, когда его 

*) Шерстяной. 
Ч Вив. 30 ч. 40, 227, 232, 270; 31 ч. 17, 25, 77, 102, 126 ее. 
») Ibid. 31 ч. 11-12 с. 



291 

внимаш'е еще не было поглощено западными делами. 
Не то наступило при сыновьяхъ Измаила. Поел* него 
ногайскимъ княземъ сталъ старшШ сынъ его Тинах-
метъ; второй сынъ, Урусъ, сдвланъ былъ нурадыномъ 
еще при жизни своего отца и теперь остался имъ. Ти-
нахметъ былъ такой же маловл1ятельный князь въ но­
гайской орд*, какимъ въ прежнее время былъ его дя­
дя, ЮсуФъ князь. Какъ при Юсуфф вследств1е слабо­
сти его авторитета большое ъяхяте среди Ногайцевъ 
получилъ его братъ Измаилъ, такъ и въ настоящее 
время выдвинулось вл]'яше въ орде брата Тинахмето-
ва, нурадынаУруса.Урусъ мирза по своимъ способно-
стямъ довольно сильно выделялся между своими брать­
ями. Еще при жизни самаго старшего сына Измаила, 
Магмета (1558 г.), онъ обратилъ на себя внимате 
русскаго посла, который писалъ царю, что Урусъ 
мирза хочетъ служить царю, „где государь ему ве­
лите; при этомъ посолъ отзывался о немъ, какъ о 
„лучшемъ изо всей братьи къ ратному делу'0 ]). По 
рождешю оттесненный своими братьями, этотъ энер-
гическШ и честолюбивый мирза въ то время уже ста­
рался выделиться изъ среды своихъ меньшихъ брать-
евъ и стремился пршбрести расположение русскаго 
царя, надеясь, по всей вероятности, получить отъ не­
го за свою ревность много денегъ, оруж!я, богатыхъ 
седелъ и шубъ. Но, должно быть, его преувеличенныя 
надежды не исполнились, потому что впоследствй! 
(1562 г.) онъ жалуется въ грамоте къ царю, что царь 
его „жалованьемъ оскудилъй, и проситъ, чтобы къ не­
му отдельно отъ отца и отъ старшего брата, Магмета 

О Ibid. 30 ч. 20 с. 
19й 
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мирзы, присланъ быль сынъ боярскШ, при чемъ снова 
заявляетъ свою готовность идти на Крымъ и даже про-
тивъ и'Вмцевъ, буде царь ему велитъ. На этотъ разъ 
Урусъ въ своей грамотЪ, должно быть, во избъжаше 
недоразумЪтя, самъ оцЪниваетъ свою ревность, и 
нельзя сказать, чтобъ эта оценка отличалась скром­
ностью *). Когда же въ ответь и на эту грамоту при­
сланъ былъ къ нему посломъ изъ Москвы служилый 
татаринъ, съ жалованьемъ, далеко не такимъ, какого 
ожидалъ на этотъ разъ Урусъ, то послтэдтй такъ осер­
дился на царя, что позволилъ себт> ограбить царскаго 
посла. Хотя онъ вслЪдъ за этимъ раскаялся и желалъ 
даже вознаградить русскаго посла за ограбленное, но 
царь, не смотря на это, Урусову послу на ауд1енцш 
въ МосквЪ „не далъ корошеванья", т. е. не поздоро­
вался съ нимъ. Урусъ мирза изъ всего этого могъ за­
метить, что въ МосквЪ на одну только его готовность 
мало обращаютъ внимашя, и поэтому, должно быть, 
решился на дЪлт> проявить свою энерпю, отправив­
шись войною на Крымъ. Такъ какъ у Уруса людей 
было немного, то его предпр1ят1е не сопровождалось 
сершзными посл'вдств1ями.Но поел* этого онъ въ сво­
ей грамотЪ къ царю уже пишетъ, что онъ исполпилъ 
свое обЪщаше — ходилъ войною на Крымъ, между 
тЪмъ ему за это жалованья не прибавили, всл,Бдств1е 

"} «Жалованье> Урусъ мирза опредъляетъ себ* такое: «шубу 
добру соболью и съ паволокою, да шубу кунью, да шубу гор-
ностайну, да шубу горлатну лисью, да тегиляй бархатъ съ 
аолотоиъ, да сЬдло золотомъ писано, да саадакъ съ золотомъ, 
да панцырь добрый, да 15 шубъ б'Ьльихъ, да 10 поставовъ 
сукна, да 100 рублевъ денегъ, да 100 четвертей хл'Ьбомъ да 
40 батмановъ меду». Вив. 30 ч. 188-189 ее. 
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чего онъ „гнФвентЛ При этомъ Урусъ иослалъ въ 
Москву пословъ отъ четырехъ женъ своихъ и отъ 
трехъ сыновей, въ надежд-в, что ихъ хорошо одарятъ 
въ Москве. Но послы отъ его женъ и детей не были 
приняты; къ нему же самому на этотъ разъ отправили 
изъ Москвы боярскаго сына, при чемъ въ грамот*, 
посланной къ нему, царь заметилъ, чтобъ онъ „непри-
гожихъ словъ не писалъ" („что твой гневъ1'), и что 
только вежливостью ему можно будетъ добиться при­
бавки себе жалованья 1). Незадолго до смерти Измаи­
ла Урусъ мирза сталъ нурадыномъ, и ему поручена 
была Волга; объ этомъ онъ самъ уведомляетъ царя, 
прибавляя, что теперь станетъ „опричненно посылати 
своихъ пословъ и людей"1. Въ этой грамоте, после 
просьбы прислать денегъ, платья, суконъ и хлеба, онъ, 
между прочимъ, говоритъ: „тебе не бить челомъ, у те­
бя не просить, да у кого намъ просить? Какъ отцу мо­
ему, такъ и мне " Но, не смотря на его нурадын-
ство, изъ Москвы ему присылали меньше, чемъ его 
отцу и старшему брату Тинахмету мирзе, который 
после Измаила долженъ былъ сделаться ногайскимъ 
княземъ. Этого не могъ выносить Урусъ, и вотъ, еще 
при жизни своего отца, онъ требуетъ, чтобъ царь его 
„смотрилъ ровно съ отцомъ и съ большимъ братомъ"-, 
говоря, что онъ, Урусъ, „много гневенъ за тоа, что 
изъ Москвы ему прнсылають не то же, что отцу и его 
старшему брату 2]. 

Если Урусъ мирза при жизни своего отца заявлялъ 
гаюя претензш, то понятно, что поел* Измайловой 

') Вив. 30 ч. 187, 211, 218, 272, 295, 3.06 ее. 
г) Вив. 31 ч. 31--32 ос. 
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смерти притязала его должны были увеличиться. Уже 
въ последнее время жизни Измаила княжескШ автори-
тетъ вследетв1е болезни и слабости князя значительно 
ослабелъ вь орде, и поэтому, вероятно, самъ царь сталъ 
сноситься съ отдельными мирзами, которые начали 
требовать присылки къ нимъ отдельныхъ пословъ И 
увеличешя жалованья себе и своимъ слугамъ й). Пос­
ле же смерти Измаила авторитетъ его преемника, Ти-
нахмета князя, былъ такъ незначителенъ въ орде, что 
братъ его Урусъ перезывалъ отъ него къ себе неко-
торыхъ мирзъ, съ которыми потомъ кочевалъ вмес­
те 1). Вследств!е упадка между Ногайцами княжеска-
го авторитета, въ Москве стали входить въ соглаше-
шя съ отдельными вл!ятельными мирзами и склонять 
ихъ къ сепаратнымъ договорамъ съ Poccieio, которы­
ми ихъ обязывали „караулить по Волге летомъ и зи­
мою, где они кочуютъ и хотя Тинахметъ князь и 
Урусъ мирза (нурадынъ) или иные HoraScKie мирзы 
станутъ государю изменяти,имъ(т.е.присягающимъ), 
на нихъ войною приходити и людей ихъ на госу­
дареву украйну и чрезъ Волгу не пропущати и ихъ 
побивати" 2). Понятно, что вследств1е подобныхъ сно-
iuenifi должно было значительно увеличиться количе­
ство боярскихъ детей, отправлявшихся послами къ 
ногайскимъ мирзамъ (до восьми). Но эта система, кро-

*) Въ это время такъ писали мирзы въ Москву: «и нынъ 
только мою мысль просветишь многимъ своимъ жалованьемъ 
и язъ впередъ тебъ много службу свою учиню». (Затъмъ исчи­
сляется то, чего требуетъ пишущдй: вооружения, съделъ, шубъ, 
суконъ и пр.) «Инобы и у слугъ моихъ мысли просветились 
твоимъ жалованьемъ». Вив. 31 ч. 35 с. 

1) lb. 31 ч. 183 с. 
s) lb. 31 ч. 196—197 ее. 
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м* того, что соединена была съ большими расходами— 
немаловажное обстоятельство для расчетливаго мос-
ковскаго правительства *)—иногда возбуждала нро-
тивъ Москвы неудовольств1е кназя и нурадына. Пер­
вый сердился на то, что „государь жалуетъ Уруса и 
сверсталъ его" съ нимъ, княземъ, и дйтей Урусовых?, 
жалуетъ больше его, между тъ\чъ какъ онъ „лЪты его 
болыни", о чемъ и царь знаетъ; поэтому „пригоже ли" 
Уруса д-влать больше его, князя? Второй требовалъ, 
чтобъ царь свое жалованье и посла присылалъ къ не­
му одному, „а къ инымъ мирзамъ не посылалъ"; что 
онъ, Урусъ, отъ себя уже станетъ имъ раздавать го­
сударево жалованье ибудетъ„уимать"т!зхъ изъ нихъ, 
которые съ нимъ кочуютъ '). Иной мирза обижался 
тт>мъ, „что меньшимъ мирзамъ жалуется изъ Poccin 
много платья и суконъ, и меду, и запасу хлЪбнаго", 
а ему присылаютъ всего этого „передъ ними скудно"; 
младшШ, въ свою очередь, бывалъ иногда недоволенъ 
тЪмъ, что его „ббльшимъ братьямъ вст>мъ прибавили 
жалованье", а ему совсъмъ нЪтъ, хотя онъ „проступ­
ка своего не вФдаетъ"; правда, „онъ меньше вст>хъ", 
но, кромЪ1 этого, въ немъ никакого „иного зароку 
нт>тъ" 2). Ослаблеше всякаго авторитета среди Ногай-

*) До какой значительности могли доходить расходы москов-
скаго правительства со одариванию разныхъ мирзъ и ихъ се­
мей, можно судить изъ того, что у всякаго мирзы было по не­
скольку женъ (изъ коихъ одна была любимая), по 7 или по' 9 
сыновей, по 8 или по 14 дочерей; кром* того, у каждаго была 
своя Фаланга родственниковъ и любимцевъ, 'которыхъ тоже 
приходилось одаривать. См. Вив. 31 ч. 217, 234, 235, 242, 
280 ее. 

') lb. 31 ч. 180, 182, 216 ее. 
*) 1Ь. 31 ч. 159, 162 се. 
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девъ дошло до того, что собственный сынъ Уруса мир­
зы въ своей грамот* къ царю пишетъ: „а у меня сво-
ихъ воинскихъ людей двадцать тысячъ а мнФ до от­
ца своего до Уруса дт>ла нЪтъ и до дяди своего до 
князя дъма НГБТЪ же", и проситъ, чтобъ ему государь 
„лрислалъ много денегъ, много шубъ и много добрыхъ 
однорядокъ да СЕДЛО золотомъ писано". Сама Мо­
сква поэтому старается поддерживать между Ногай­
цами авторитетъ князя и нурадына, и царь отвЪчаетъ 
Урусову сыну на его грамоту такъ: „пишешь къ намъ 
въ своей грамот*, что у тебя мнопе люди, а тебв д*-
ла нт>тъ ни до отца твоего, ни до дяди, и ты то пи­
шешь молодымъ умомъ: тебъ- пригоже слушать во 
всемъ ДЯДЕ! своего Тинахмета князя и отца своего 
Уруса; хотя кто и старее тебя былъ въ Нагаехъ, и 
TtMb ВСБМЬ пригоже начальныхъ людей въ Нагаехъ 
слушать и чтить,—дядю твоего, что онъ князь, а отца 
твоего, что онъ нурадынъ въ Нагаехъ". Въ другой 
разъ государь пишетъ другому мирз*, который про­
ситъ, чтобъ его въ Москве „своимъ жалованьемъ ров­
но смотрили съ Урусъ мирзою": „а съ Урусомъ теб* 
въ равенств* быти не пригоже: Урусъ теб* дядя, а се 
въ ногайской орд* нурадынъ" 2)- К ром* того, при 
заключенш отдЪльныхъ договоровъ съ ногайскими 
мирзами Poccifl далеко не пршбрЪтала безопасности 
отъ ногайскихъ вторженШ, потому что договаривав-
нпеся мирзы либо посылали въ Крымъ своихъ Ногай-
цевъ, которые вм*ст* съ Крымцами пустошили рус-
cKie пределы, либо улусы ихъ сами вторгались, при 
чемъ мирзы сваливали вину на Юсуфовыхъ двтей, на 

>) lb. 31 ч. 269, 296, 304, 309, 311 ее. 
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казыевскихъ Ногайцевъ (орды Коссума) и одинъ на 
другаго ]). Сильнт>йшШ и вл1ятельн,вшШ изъ мнрзъ 
(Урусъ) при угроз* царя, что за ихъ нападешя онъ 
станетъ воевать ихъ, съ своей стороны тоже отв'Бчалъ 
угрозою, что онъ уже договорился съ казыевскими 
мирзами и крымскимъ ханомъ, чтобъ ему, Урусу, въ 
случае чего, уйти съ Волги въ Крымъ, а хану при­
слать на его мЪсто царевича, которому виФстт» съ 
казыевскими мирзами „воевать государевы украйны", 
а ему (Урусу) „съ крымскими людьми государеву 
украйну воевать"; далФе, что крымскШ ханъ желаетъ 
сильно породниться сънимъ *).ВМГБСТ,Б съ этимъ Урусъ 
ув'вдомляетъ государя, что онъ ему мало присылаетъ, 
что ему нечъмъ унимать своихъ людей; говоритъ, 
сколько прежде Ногайцы получали отъ казанскаго и 
астраханскаго царей, намекая этимъ косвенно на свое 
желаше значительной прибавки жалованья отъ госу­
даря и обещаясь въ такомъ случат* унимать своихъ 
Ногайцевъ отъ набътовъ на Русь. Отношетя къ за­
паду въ такой степени поглощали въ это время 
(1575 г.) внимаше Poccin, что царь, не желая возбу­
ждать противъ себя Ногайцевъ, въ мягкой Форм* замт>-
тилъ имъ о ихъ нападешяхъ на руссюя окраины, ука­
зывая имъ въ примЪръ отца ихъ Измаила, который 
„по свою смерть своей правды не перемйнилъ" „А 
вы", пишетъ; царь, „по ся мт>ста передъ нами не во вс* 
годы прямы: въ иной прямите, а въ иной годъ своихъ 
людей съ нашимъ недругомъ (т. е, крымскимъ ханомъ) 

]) lb. 31 ч. 178, 180, 184, 192, 198, 209-211, 224, 307 се. 
*) Ханъ проеитъ будто-бы Урусовой дочери за своего сына, 

а свою дочь даетъ за его сына. 
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на наши украйны пошлете, а въ иной годъ съ Казы-
емъ и съ его братьею, съ азовскими людьми, на наши 
украйны ваши люди придутъ". Въ этой же грамоте (а 
также въ другой—къ Тинахмету князю) содержится и 
объяснеше царскаго снисхождешя: онъ проситъ у 
Ногайцевъ въ помощь противъ Шведовъ отрядъ въ 
1500 человекъ „съ которымъ мирзою, съ добрымъ или 
съ двумя" ')• 

Не смотря на перемену князя у Ногайцевъ и на 
то, что внимание царя было большею частью отвлече­
но западными делами, отношешя ихъ къ Россш, разъ 
принявши определенное направлеше, продолжали въ 
немъ мало но малу развиваться. Еще Измаилъ неза­
долго до своей смерти (1562 г.) советуется въ своихъ 
грамотахъ съ царемъ о томъ, где онъ намеренъ „го-
довати", и государь въ своемъ ответе указываетъ 
место, въ которомъ ему „пригоже зимовати"- (Сарай-
чикъ). Сынъ и преемникъ Измаила, Тинахметъ князь, 
(въ 1577 г.) испрашиваетъ у государя разрешешя от­
носительно места, где ему съ своими улусами хоте­
лось бы кочевать; по поводу же своей зимовки онъ пи-
шетъ царю: „а сее зимы по Яику ли мне велишь зи­
мовати или по Волге, о томъ бы еси ко мне приказалъ 
съ симъ моимъ человекомъ" 2). Развит1е ногайскихъ 
отношенШ къ Москве въ этомъ направленш обусло­
вливалось отчасти слабостью князя и его авторитета 
между Ногайцами, отчасти-же, теми выгодами, кото-
рыя онъ, мирзы и лучипе улусные люди извлекали отъ 
своихъ сношенШ съ Москвою какъ въ торговомъ, так ь 

') lb. 31 ч. 284, 288—289, 293—294 ее. 
Ч lb. 30 ч. 224, 237; 31 ч. 180, 212 ее. 
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и въ нЪкоторыхъ другихъ отношешяхъ. При Тинах-
мет* князей слабость ногайской орды еще не бросает­
ся въ глаза потому, что во главт. Ногайцевъ стоитъ 
челов'Бкъ, небогатый энерпею и предпршмчивостью, 
который не могъ отважиться на энергическое предпрЬ-
ATie относительно кого-либо изъ своихъ соседей. Не 
то происходитъ послт> смерти Тинахмета, когда его 
братъ, энергическШ и предпршмчивый Урусъ, очутил­
ся во главт. Ногайцевъ. Мы видЪли уже, какъ онъ, бу­
дучи третьимъ сыномъ, стремился еще при жизни сво­
его отца выделиться между своими братьями; видели, 
что онъ добился присылки къ нему изъ Москвы бояр-
скаго сына, добился нурадынства при жизни отца и 
своего старшего брата, и заметили тонъ, которымъ 
онъ сталъ говорить съ русскимъ царемъ, когда тотъ, 
поел* нападенШ его Ногайцевъ на pyccKia окраины, 
сталъ грозить ему войною: въ результат* царь, сгве-
ненный въ это время своими отношениями къ запад-
нымъ сосЪдямъ, долженъ был:ъ понизить тонъ своихъ 
замЪчашй Урусу мирз* по поводу грабежей его улус-
ныхъ людей и просить лично у Уруса отряда изъ пя-
тисотъ Ногайцевъ на войну противъ своего „Свейска-
го" недруга. 

Изъ наказа, который былъ данъ (1578 г.) русскому 
послу, отправленному къ новому князю „здоровати на 
княженьеа, можно видт>ть, что въ Москвт> не обманы­
вались относительно Уруса князя и его расположе-
Н1Я къ Poccin. Послу велт»но было между прочимъ про­
ведывать тайно объ отношешяхъ новаго князя къ 
Крыму, не нам'бренъ ли Урусъ изменить государю и 
не собирается ли онъ на pyccKifl украйны; въ посл'Ьд-
немъ случае дать объ этомъ знать въ Москву чрезъ 
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служилаго татарина, которыхъ несколько человекъ 
предоставлено было въ его распоряжеше '). Въ после-
дующихъ сношешяхъ съ княземъ Урусомъ царь про-
должаетъ относиться къ нему недоверчиво, хотя и 
проситъ у него присылки вспомогательнаго отряда 
(1500человекъ)противъ своихъ западныхъ соседей— 
непр1ятелей; снова русскому послу поручается на­
блюдать, не собирается ли самъ Урусъ или кто—либо 
изъ его мирзъ на руссюя украйны. На следующШ 
годъ (1579 г.) въ присутств1и русскихъ пословъ, от-
цравленныхъ изъ Москвы къ князю и къ мирзамъ, уже 
обнаружилась ненадежность ихъ расположена къ 
Россш, Теперь, какъ не разъ и въ прежнее время, не-
удовольств!е произошло изъ-за поминковъ или жало­
ванья, которое прислано было съ послами въ орду. 
Князь Урусъ во время представлешя ему царскаго 
посла умышленно велъ себя невежливо и на замеча-
Hie по этому поводу посла отвечалъ: если государь 
ему не будетъ посылать того, что шло его отцу Из­
маилу, то это его „последнее слово"; затемъ онъ от-
далъ русскаго посла своему казначею, который огра-
билъ его. Точно такъ же держалъ себя одинъ изъ вы­
дающихся ногайскихъ мирзъ въ орде *) на ауд1енщи 
съ другимъ русскимъ посломъ; когда и ему посолъ 
зам'втилъ объ этомъ, то онъ отв'Ьчалъ: „государь твой 
на Москве, а язъ государь въ Нагаехъ, на своей зем­
ле, на кехковате что, де, государь прислалъ мне 
мало, кабы на лихо"! И этотъ посолъ былъ ограбленъ, 

') Арх. Мин. Иностр. ДЬлъ. Ногайс. д*да, рукоп. К 8, л. 
л. 193-196. 

*) Это былъ кехковатъ (сановникъ, ел*дующ1Й за нурады-
номъ) Бекъ Мирза. 
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какь и УрусовскШ 1). ВсЪ ЭТИ ВЫХОДКИ переносились 
въ Москве безъ рЪзкихъ протестовъ со стороны ца­
ря, всл"Ёдств!е того тяжелаго положешя, въ которомъ 
находилась въ это время Poccia, принужденная вести 
трудную войну съ Батор!емъ и Швещею за Ливонш. 
Царь для увеличешя своихъ силъ въ этихъ войнахъ 
даже обращается снова къ Урусу и къ другимъ мир-
замъ, прося прислать ед1у три тысячи ногайскаго вой­
ска и уговорить мирзъ, которые кочуютъ по Волг*, 
чтобы т* отъ себя прислали ему воиновъ, не дожида­
ясь отправлегпя Урусовскихъ людей. Не знаемъ, 
сколько воиновъ на этотъ разъ выслалъ Урусъ на по­
мощь царю; известно только, что отрядъ его воиновъ 
былъ на царской служб* и черезъ годъ возвратился 
обратно въ орду 2). 

БолЪе характерное событие въ исторш сношешй 
царя съ ногайскимъ княземъ Урусомъ произошло въ 
1581 году, оно ясно показало государю, съ одной сто­
роны, ненадежность посл'Ьднихъ отношенШ Ногай-
цевъ къ PocciH, съ другой—то вл1ян1е, которое Моск­
ва уже успЪла пршбрЪсти среди нихъ всл,Бдств1е сво­
ихъ продолжительныхъ и разнообразныхъ сношенШ 
съ ними. Въ 1580 году (май) къ князю Урусу отпра-
вленъ быль изъ Москвы боярскШ сынъ Петръ ДФвоч-
кинъ, который былъ задержанъ Урусомъ до тФхъ 
поръ, пока не возвратились въ орду Ногайцы, нахо-
дивппеся у царя на служб*. Но прошествш года, ког­
да возвратились Урусовы люди, русскому послу ве-
лЪно было собираться въ Москву BMIBCT* съ ногайски-

!) Арх. Мин. Иност. Д., рук. К- 8, л. л. 3S9, 345, 346. 
*) lb. .V 8, л. л. 390, 3»3, 398. 399; & 9 л. 151. 
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ми купцами и посломъ отъ князя Уруса; но въ это 
время прибыли новые послы отъ царя къ Урусу и къ 
н'Ькоторьшъ ногайскимъ мирзамъ. Согласно москов­
скому обычаю, къ князю Урусу отправленъ былъ слу­
жилый татаринъ, такъ какъ отъ него не возвратился 
еще посланный къ нему боярскШ сынъ; къ мирзамъ 
же, у которыхъ въ это время не находилось русскихъ 
пословъ, отправлены были изъ Москвы д*ти боярсюя. 
По этому поводу въ орд* произошло следующее: Дъ-
вочкина князь Урусъ призвалъ къ себ* и сталъ гово­
рить ему „съ великою кручиною" следующее: „коимъ 
обычаемъ государь вашъ такъ учинилъ: къ мирзамъ 
прислалъ пословъ детей боярскихъ и поминки спол­
на, а ко мнЪ не прислалъ посла сына боярскаго, а та­
тарина. Мн* за то съ вашимъ государемъ завоевать-
ся,—то безчестье! Государь вашъ вФдаетъ ли, что язъ 
въ Ногайской земле князь и государь всей земле Но­
гайской,—холопей моихъ мирзъ великими учинилъ, а 
меня обезчестилъ!" Напрасно объяснялъ ему посолъ 
MocKOBCKie посольские обычаи, состояние въ томъ, что 
царь „пословъ на послы не посылаетъ". Урусъ сталъ 
после этого собираться на русск!я украйны („на ме-
щерск1я и рязанская места") и послалъ своихъ Татаръ 
къ луговой Черемисе уговаривать ее, чтобы она дей­
ствовала вместе съ нимъ противъ Россш. Извете 
объ этомъ въ Москву Девочкинъ отправилъ съ слу-
жилымъ татариномъ. Послъ- этого Ногайцы, по княже­
скому повеленш, ограбили Девочкина, а самъ „Урусъ 
князь нарядился на Русь воевати и на конь селъ". 
Но явились мирзы вместе съ лучшими людьми ногай­
скими, ссадили князя съ коня и стали ему говорить: 
„какъ тебе идти на Русь! отъ тебя ушелъ гонецъ ве-
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ликаго князя (служилый татаринъ, отправленный Дъ-
вочкиньшъ въ Москву), который ВСЕ НОГаЙСК1Я вФсти 
вЪдаетъ,—и нынче на Волги везде сторожи, и он* те­
бя за Волгу не пустятъ; хотя и за Волгу перейдешь, 
то московск1е люди будутъ наготове 1). На этотъ 
разъ князь хотя и уступилъ доводамъ представителей 
ногайскаго общественнаго мн^шя, но не отказался 
отъ мысли отплатить русскому царю за нанесенную 
будто бы ему обиду. Вскоре поел* этого „ногайсюе 
мирзы и лучнпе улусные люди съезжались на думу" 
у князя Уруса относительно похода на руссюя окра­
ины; князь и въ Крымъ собирался отправить посла къ 
хану „подымать его на весну на государеву украй-
ну". Какъ видно, Ногайцы колебались: идти ли имъ въ 
походъ на отдаленныя руссюя области — Алатырь и 
Темниковъ, или же направиться зимой на СОСЕДНЮЮ 
Астрахань. Почти веб мирзы были повидимому не 
прочь отъ того, чтобы поживиться на счетъ Русскаго 
государства, которое въ это время должно было обра­
тить веб свои силы и все внимаше на тяжелую войну 
съ Батор1емъ. Между гвмъ далеко не ВСЁ Ногайцы 
склонны были воевать съ Poccieio: старые и лучине 
улусные люди разеуждали у нихъ въ это время: „чтобъ 
князю Урусу и ВСБМЪ мирзамъ со государемъ и 
великимъ княземъ не воевать, а только со 
государемъ воевать—и ихъземл* будетъво 
всемъ убытокъ". ВпослФдствш изъ грамотъ самого 
Уруса можно видеть, въ чемъ могъ состоять этотъ 
убытокъ: онъ проситъ царя, чтобъ онъ его Ногай-
цамъ „ослободилъ ходити съ торгомъ,—къ Москв* хо-

') Ар.х. Мин. Ин. Д.. рукоп. Л* 9, д. д. 151-154, 176. 
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дили бъ съ лошадьми, а съ овцами и съ коровами хо­
дили бъ въ Казань'1 '). Всл,Ьдств1е такого настроешя 
въ ордт> неудивительно, что князь Урусъ на этотъ 
разь отложилъ свой походъ на Pocciro, более же вой-
нолюбивые изъ его мирзъ и людей въ настоящемъ слу­
чае поступили такъ же, какъ и прежде они не разъ 
поступали: зимою они перешли чрезъ Волгу, соеди­
нились съ казыевскими Ногайцами и Крымцами и подъ 
предводительствомъ крымскихъ царевичей вторглись 
(1581 г.) въ pyccKie пределы, пограбили въ волю и 
увели въ пленъ съ собою немало русскихъ людей 2). 

Но въ то время, когда Россгя принуждена была все 
внимаше свое обратить на западную границу и была 
не въ состояния сама себя защищать на восточной 
окраин*, у нея неожиданно появляются здесь союзни­
ки, отъ которыхъ, правда, немало въ это время доста­
валось исамой Россш, но которые, во всякомъ случат., 
действовали подъ русскимъ знаменемъ: союзники эти 
были казаки. Еще въ малолетство Грознаго ногайск1е 
князья и мирзы начинаютъ въ своихъ грамотахъ къ 
царю жаловаться на то, что MeuiepcKie и касимовсие 
казаки на нихъ приходятъ и „ежегодъ отгоняютъ отъ 
нихъ икрадутъ животину, деньги"и людей. Жалобы эти 
повторяются отъ времени до времени, съ указашемъ 
на количество лошадей или людей („паробковъ"), уве-
денныхъ отъ нихъ казаками и севрюками, и съ присое-
динешемъ требовашя, чтобы государь „унялъ" каза-
ковъ 8). Мы видели, что отъ нападенШ казаковъ нема-

1) Ibid. ^ 9, д. л. 156, 159, 160; JP 10, д. 87. 
2) Ibid. № 10, д. л. 10, 140, 144, 148-149, 162. 
3) Вив. 27 ч. 249, 291, 308, 314, 320 ее.; 28 ч. 33, 50, 225 се. 
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ло терпели сами PyccKie и даже ихъ служилые люди*), 
изъ чего можно заключить объ ограниченности надъ 
ними русскаго вл)'яшя и власти. При случа* они были 
полезны Moq̂ tB* **), но нередко приносили и значи­
тельный вредъ, особенно на Волг*, гд* ихъ нападешя 
и грабежи задерживали разви^е торговли путемъ, ко­
торый по своему значенш былъ пока для Русскаго го­
сударства главными. 

Въ конц* семидесятыхъ годовъ и въ начал* восьмн-
десятыхъ XVI етол*т1я казачьи отряды на Волг* на-
чинаютъ становиться многочисленнее и предпр1ят1я 
ихъ всл*дств1е этого, разумеется, д*лаются см*л*е: 
они уже не ограничиваются Волгою, а выступаютъ и 
по другимъ р*камъ. Такъ, Тинахметъ князь жалуется 
(1577 г.) русскому послу, что „въ Сарайчикъ прихо­
дили государеюе люди и надъ его мертвымъ отцемъ 
изругалися" >), Въ 1581 году казаки нападаютъ снова 
на Сарайчикъ и на этотъ разъ овладЪваютъ имъ, пе-
ребиваютъ жителей, сожигаютъ городъ и разоряютъ 
ногайская кладбища. Это навело большой страхъ на 
Ногайцевъ, и улусные люди стали говорить, что имъ 
самимъ и ихъ „животин*1' отъ русскихъ казаковъ „на 
Яику и на Волг* добр* тесно"; бол*е же зажиточные 
изъ нихъ начали сильно осуждать своего князя за то, 
что онъ „переграбилъ русскихъ посдовъ, отстаетъ отъ 
государя и хочетъ завоеваться съ нимъ; „а только", 
говорили они, „государь велитъ казакамъ отняти у 
насъ Волгу и Самару и Яикъ—и намъ, де, вс*мъ отъ 

*) Уб1йотво атамана Дяпуна Филимонова. 
" ) Такъ, они, какъ мы видели, захватили грамоты, отпра­

вленный изъ Казане по смерти СаФа-Гирея въ Крымъ. 
») lb. 31 ч. 179 е. 

20 
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казаковъ пропасти: улусы наши и женъ и дт>тей поем-
лютъ и намъ гдъ" ся дЪти" ')• Поэтому, когда крымсше 
царевичи ВИФСГБ СЪ пятнадцатью тысячами Ногай-
цевъ, между которыми были и Урусовсте, вторглись 
въ pyccKie пределы и произвели опустошешя, то царь 
счелъ нужнымъ пригрозить имъ русскими казаками, 
при чемъ велено было послать къ Урусу князю и къ 
мирзамъ станицу служилыхъ татаръ и „жестоко отпи­
сать къ нимъ, какъ они дЪлаютъ не по наказу отца 
своего Измаила". Къ Урусу отправлена была изъ 
Москвы грамота, въ которой упрекаютъ его въ томъ, 
что онъ „свою рать съ крымскими людьми по вся годы'1 

посылаетъ на Русскую землю, между тт>мъ какъ къ 
нему и къ мирзамъ предъ самымъ ихъ вторжешемъ 
царь отпустилъ ногайскихъ пословъ вмести съ своими 
„съ великимъ жалованьемъ". Въ этой же грамогв царь 
пишетъ: „а то мы за татя ваши неправды и грубость 
предъ нами поволимъ васъ самихъ воевать и ваши 
улусы казакамъ астраханскимъ, и волжскимъ, и дон-
скимъ, и казанскимъ, и мещерскимъ, и надъ вами надъ 
самими и не таковую досаду учинятъ; и намъ уже ны-
неча своихъ казаковъ унять немочно"; въ заключеше 
царь проситъ у Уруса присылки двухъ тысячъ рат-
ныхъ людей, которые бы прибыли въ Москву съ его 
послами. Урусъ князь оправдывался т'Ьмъ, что отъ не­
го зимою ушли MHorie Ногайцы къ Казыю и въ Крымъ, 
что онъ „въ нихъ не воленъ" „которые", говоритъ 
Урусъ, „казаки на пол* ходятъ, ты (царь) про нихъ 
не видаешь, а которые казаки отъ меня бйгаютъ, и я 
потому жъ про нихъ не вЪдаю, а я нарокомъ войною 

») Арх. М. И. Д., рук. JNP 9, л. 157; К- 10, л. л. 140, 265. 
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не посылаю" (своихъ людей); при этомъ онъ обт>щаетъ 
царю прислать своихъ воинскихъ людей на помощь, 
если только самъ не будетъ воевать съ Киргизами; въ 
заключеше же, съ своей стороны, жалуется, что отъ 
нихъ убътаютъ въ Астрахань пленные Немцы, Ли­
товцы и Русские, которыхъ воеводы имъ яе отдаютъ 
назадъ; поэтому онъ проситъ, чтобы царь велЪлъ. бу­
детъ Русакъ—за него деньги платить, а нФмецкШ и 
литовскШ полонъ отдавали бъ"\ Изъ переписки этого 
времени можно видеть также, что ногайскШ князь, за-
мЪтивъ тяжелое положеше царя, постоянно обращаю­
щегося къ нему съ просьбою о помощи противъ сво­
ихъ враговъ, не желаетъ уже довольствоваться жало-
ваньемъ своего отца и брата, а требуетъ большего, 
потому будто бы, что онъ, Урусъ князь, больше сво­
ихъ предшественниковъ: „отецъ мой и братъ", объяс-
няетъ этотъ хитрый князь въ своей грамоте: „у бу-
харскаго и ташкентскаго не имывали дани, а ко мне 
ныне Абдула, царь бухарскШ, присылаетъ по сту ты-
сячъ бухарскихъ денегъ11'. Между темъ силы Ногай-
цевъ въ это время далеко не соответствовали княже-
скимъ притязашямъ: Урусъ и на Киргизовъ не могъ 
пойти войною, опасаясь русскихъ казаковъ; да и въ 
самой орд* улусныхъ людей при князь- Урусе, по до-
несенш русскаго посла, было „мало,—только старые 
и малые идти имъ воевать, а не съ к*мъ" '). По 
всей вероятности, Ногайцы не держались около насто­
ящего своего князя потому, что съ нимъ они все-таки 
не могли такъ легко вторгаться и грабить pyccKie 

i) Ар. Мин. Ин. Д. рук. Х- 10, л. л. 59, 63, 64, 87-88, 143, 
144, 146, 148—149. 

20* 
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пределы, какъ, напримеръ, съ крымскими царевичами 
или казыевскими улусами, къ которымъ и переходили 
чрезъ Волгу, какъ только река покрывалась льдомъ. 
Кроме Ногайцевъ, отъ Уруса и отъ его людей уходи­
ло въ Астрахань много пленныхъ, которыхъ въ по­
следнее время особенно много стали покупать Ногай­
цы въ Москв* и въ Казани ')• Вегство этихъ послед-
нихъ могло обусловливаться какъ естественнымъ съ 
ихъ стороны желашемъ избежать неволи, такъ и труд­
ностью человеку известной культуры ужиться съ не­
привычными для него услов!ями полукочевой жизни. 
Вследств!е настоятельныхъ требованШ со стороны 
Ногайцевъ о выдаче имъ беглецовъ изъ Астрахани, 
тамошнимъ воеводамъ велено было изъ Москвы „но-
гайскШ нолонъ не отдавать, а отсылать вверхъ до 
Нижняго" 2). 

Таковы были отношешя Poccin къ ногайской уру-
совской орде въ последте годы царствовашя Гроз-
наго. Царю Ивану Васильевичу, вероятно, не одинъ 
разъ въ последнее время приходилось сожалеть о 
томъ, что онъ отложилъ постройку городовъ на Вол­
ге, которые могли служитъ оплотомъ Poccin противъ 
неожиданныхъ вторженШ кочевыхъ народовъ, жив-
шихъ по соседству съ нею. 

После смерти 1оанна IV хотя и вступилъ на пре-
стодъ сынъ его беодоръ, но всеми делами государ­
ства, внутренними и внешними, какъ известно, запра-
влялъшуринъ его, Борисъ Годуновъ; последнШ же по 

1) Вив. 31 ч. 223, 243, 244, 250, 258 с. Ар. М. Ин. Д. рук. N? 
8, л. л. 272, 330; .№ 9, л. 33; № 10, л. л. 57, 89. 

2) Ар. М, Ин. Д. рук. 2$ 10, л. 59. 
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своему правительственному воспиташю принадле-
жалъ всецело къ школе покойнаго царя '). Поэтому 
следовало ожидать, что новое правительство во мно-
гихъ отношетяхъ будетъ продолжать деятельность 
предшествовавшего. Действительно, действ1я новаго 
правительства въ восточныхъ пределахъ государства 
и въ частности въ Поволжье совершенно оправдали 
подобное предположеше. Мы знаемъ, что въ послед-
nie годы жизни Грознаго въ Казанской области меж­
ду Черемисами вспыхнуло возсташе, которое скоро 
приняло значительные размеры; царь 1оаннъ Василье-
вичъ для усмиретя возставшихъ по прежнему воз-
двигалъ города въ ихъ земле. Новое правительство 
продолжаетъ строить города *) въ нагорной и луговой 
сторонахъ и населяетъ ихъ русскими людьми, чемъ, 
по дошедшимъ до насъ извест^ямъ, главныиъ обра-
зомъ и добивается замирешя этого безпокойнаго 
края 2). Кроме появлетя новыхъ городовъ въ Казан­
ской области, здесь по прежнему продолжали осно­
вываться новыя деревни и починки, которые вместе 
съ довольно быстрымъ увеличешемъ народонаселешя 
въ етарыхъ русскихъ поселешяхъ лучше всего за­
крепили этотъ богатый и обширный край за Poccieio. 
Какъ следств1е этого, въ конце XVI столет)я въ не-
которыхъ селахъ и деревняхъ Казанскаго уезда, въ 
которыхъ въ шестидесятыхъ годахъ находилось, на-
примеръ, всего 8 дворовъ съ б вытями или же 3 дво­
ра съ половиною выти, населеше возросло до 28 дво-

1) Ист. Poccin С. Соловьева VIII, 19 с. 
*) Въ это время построены были: Цывильскъ, Уржумъ и 

Царевококшайскъ. 
2) Ник. VIII, 7 с. Д*т. о мног. мят, 1584 г. 9 с. 



310 

ровъ съ 10 вытями, въ первомъ случай, и до 10 дво-
ровъ съ 3 вытями, во второмъ. Вновь появивнпеся 
починки либо съ самаго начала основываемы были 
значительнымъ числомъ людей, либо населеше ихъ 
скоро умножалось, такъ какъ они носятъ нерЪдко 
назваше „деревня починокъ1', при чемъ населеше въ 
нихъ иногда состоитъ изъ 15 дворовъ, расположен-
ныхъ на 6 вытяхъ ')• Не мало, по всей вероятности, 
должны были способствовать увеличена населешя 
этихъ странъ мт>ры, предпринятыя правительствомъ 
противъ вторжешй кочевниковъ; съ этою цт>лш воз­
двигаемы были города на рЪчныхъ перевозахъ, или 
же послт>дше поручались наблюдент ОТДТ>ЛЬНЫХЪ лю­
дей, которые за это получали известное вознагра-
ждеше отъ правительства *). КромЪ того, самыя сто­
рожи, расположенныя по Волг* и по другимъ р*камъ 
для наблюдешя въ этихъ пустынныхъ мт>стахъ за дви-
жешями непр1ятелей, также могли способствовать 
возникновенш поселенШ въ зд'Ьшнихъ мЪстахъ (на 
правой сторон* Волги) 2). Какъ результатъ никото­
рой безопасности вслЪцствге учреждешя сторбжъ въ 

О Арх. М. Юст. Писц. кн. К- 643 л. л. 247, 369 и 1599 г. № 153 
л. л. 1393—1394,1401, 1406, 1408.—О нъкоторыхъ деревняхъ и по-
чинкахъ ЗДЕСЬ сказано прямо: «стала поел* описи», иди: «стала 
поел* писцовыхъ книгъ Никиты Борисова», следовательно по­
ел* 1565—6? гг. 

*) Такъ, напримт,ръ, Анатовсюй, или Анатошстй, перевозъ 
на р. Кам*, за городомъ Лаишевымъ, порученъ былъ для 
охранеюя сперва крестьянину «Иванку Вятчанину съ товарищи 
10 человъкъ», а потомъ Мансуру съ братьею, которымъ за 
это дана была въ поместье <деревня сторожевая Каибишева». 
II). К- 643 л. л. 370-371. 

') Гор. посел. Рос. имп IV, 504, 538 ее. 



311 

Поволжье, можетъ быть разсматриваемо и появлеше 
поселенШ за городомъ Тетюшевымъ: по преданш, 
уже въ царствоваше 1оанна Васильевича Грознаго 
стали появляться поселки въ нынешнемъ Сенгилей-
скомъ уезде 1). 

Но увеличивавипяся въ Поволжье поселешя далеко 
не могли быть удовлетворительно защищены сторожа­
ми противънепр!ятельскихъ вторжешй, о чемъ, конеч­
но, не могли не знать въ Казанскомъ приказ* *), ко-
торымъ въ начале царствовашя беодора завъдывалъ 
Дружина Пантелееве, „замечательный по умуа чело­
веке, по отзыву иноземца современника 2). Это обу­
словливалось отчасти самымъ назначешемъ стороже: 
„вернее проведать про воинскихъ людей", следова­
тельно, наблюдать за появлешемъ непр1ятеля; задер­
жать же его хоть на некоторое время или доставить 
убежище людямъ, которые вслъдств1е техъ или дру-
гихъ причинъ могли въ это время подвергаться опас­
ности, онъ были не въ состоянш. Поэтому Крымцы и 
Ногайцы еще безъ особенныхъ препятствШ могли 
вторгаться въ мещерсюя, алаторск!я и темниковсшя 
украйны. Кроме того, въ послъдше годы царствова-
Н1Я Грознаго усилились на Волге грабежи и разбои 
Казакове, отъ которыхъ много терпели не только 

1) Такъ, по местному предашю, село Чамбулъ, или Собаки-
но, возникло на земляхъ, пожалованныхь Грознымъ дядт, 
третьей своей жены Мареы, дочери новгородскаго купца Со-
бакина. Симб. Губ. В*д. 1853 г. Ле 46. (Гор. посел. IV, 504), 

*) Въ в*дт;ши приказа Казанскаго дворца находились цар­
ства Казанское и Астраханское съ городами, лежащими по 
Волг*. 

2) Фдетчеръ «О государств* Русскомъ, гл. X стр. 29. 
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торговые караваны, но и послы. О последнемь самъ 
царь не разъ упоминаетъ въ своихъ грамотахъ, име­
нуя при этомъ атамана Ивана Кольцо, какъ челове­
ка, подвизавшегося более другихъ своихъ товари­
щей въ подобныхъ делахъ *). Места же на Волг*, въ 
которыхъ казаки могли удобнее всего скрываться не 
только въ это время, но и позднее, и откуда они все­
го лучше могли наблюдать за проходящими по реке 
караванами, неожиданно нападая на нихъ, находи­
лись на Самарской луке. По ней проходитъ кряжъ 
довольно высокихъ и утесистыхъ горъ, подошвы ко­
торыхъ изрыты естественными пещерами, а сами го­
ры въ прежнее время были покрыты непроходимыми 
лесами й); въ этихъ лесахъ и пещерахъ, отчасти 
ими самими вырытыхъ, казаки находили для себя 
надежный и безопасный прштъ. Самарскую луку 
перерезываетъ почти поперекъ небольшая река Уса, 
которая въ южной части луки приближается къ 
Волге **). Такимъ образомъ казаки могли наблю­
дать съ вершинъ утесовъ появлеше на Волге ка-
равановъ, приметивъ которые, они на своихъ легкихъ 
челнахъ переплывали р. Усу, переволакивались за-
темъ на Волгу и неожиданно нападали на uapcKifl и 
купеческ1я суда, которыми подъ часъ и овладевали. 
Местные жители и въ настоящее время еще указыва-

1) Арх. М. Ин. Д. рук. К 10, л. л. 163, 258. 
*) Еще въ XVII столами составители писцовыхъ книгь объ 

этихъ лъсахъ выражались,'что ихъ «мерять не мочно, для-то-
го, что по горамъ лъсъ частникъ». Жур. М. Вн. Д. 1858 г. 
IV. 26 с. 

**) Р4ка Уса впадаетъ въ Волгу въ северной части Самар­
ской луки, недалеко отъ г. Ставрополя. 
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ютъ не мало становищъ, на которыхъ, по преданно, 
располагались въ былое время шайки различныхъ 
атамановъ, гулявших* по Волг*; между прочимъ въ 
нын'Вшнихъ селетяхъ Ермаковк* и Кольцовк'Б, на­
ходящихся на Самарской лук*, признаютъ мЪста, 
гд* некогда жилъ знаменитый Ермакъ Тимоееевичъ 
и его сподвижникъ Иванъ Кольцо '). Поэтому прави­
тельству естественно было остановить свое внимаше 
прежде всего на Самарской лук*, ибо это м$сто им£-
ло значеше и для защиты отъ вторжешй Ногайцевъ, 
на преданность которыхъ при княз* Урусъ- нельзя 
было разсчитывать, и для д1ВЙствШ противъ усиливша-
гося въ это время казачества. Для основашя города 
выбрано было мФсто при впаденш р. Самары въ Вол­
гу, быть можетъ, отчасти потому, что зд^сь удобнее 
всего было устроить хорошую пристань для судовъ, 
плававшихъ по Волг*. Таковы обстоятельства, кото-
рыя, въ соединенш съ сравнительно большею бли­
зостью этого м-вста къ Казани и къ другимъ рус-
скимъ городамъ, могли побудить правительство къ 
основатю Самары прежде другихъ низовыхъ горо-
довъ. Лучшимъ же доказательствомъ значешя вновь 
основаннаго города (1586 г. весною) для защиты 
юговостока отъ Ногайцевъ можетъ служить то. какъ 
они отнеслись къ нему поел* его построешя. Въ томъ 
же году (сентябрь) князь Урусъ отправилъ въ Аст­
рахань къ русскимъ воеводамъ и къ служилому та­
тарскому царевичу Муратъ-Гирею, находившемуся 
тамъ въ это время, своихъ пословъ съ грамотами, въ 
которыхъ онъ вм'Ьст'Б съ ногайскими мирзами настаи-

>) Город, пое. Рос. иип. IV, 540 с. 
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ваетъ на томъ, чтобы PyccKie снесли городъ Самару, 
угрожая въ противномъ случат, его разорешемъ '). 
Неудовольств1е Ногайцевъ на новый городъ было со­
вершенно естественно. До сихъ поръ во время сво-
ихъ нападешй на pyccKie пределы они на Волг* и на 
окраинахъ встречались лишь со сторожами, которыя 
должны были извещать правительство объ ихъ втор-
жешахъ. Обыкновенно, прежде чЪмъ PyccKie были 
въ состоянш собраться, чтобы действовать противъ 
вторгнувшихся непр!ятелей, тф съ награбленнымъ 
имуществомъ и пленными могли уже уйти обратно. 
Единственная задержка могла быть имъ устроена на 
Волгт. при переправ* черезъ реку, но если набътъ 
произведенъ былъ зимою либо въ союз* съ Крымомъ 
и казыевскими мирзами, то и это затруднеше для 
нихъ упразднялось. Не то должно было произойти те­
перь: въ степи на Волг* появился городъ съ постоян­
ными воинскими людьми, которые, узнавъ о вторже-
нш Ногайцевъ, могли выйти на нихъ со страшными 
для нихъ пушками и пищалями, или во время вторже-
шя въ Россш, или при возвращенш ихъ, когда они 
шли обремененные награбленнымъ имуществомъ и 

') Одновременно съ Самарой на р. Бт>лой (притокъ Камы) 
основанъ былъ городъ Уфа. Послъдшй, вероятно, построенъ 
былъ также отчасти для защиты противъ ногайскихъ напа-
ден1й на Башкиръ и вообще на прикамсшя страны (о напа-
дешяхъ Ногайцевъ на эти страны и на Башкиръ см. въ Арх. 
М. Ин. Д. рук. .№ 8, л.л. 274, 391). Противъ обоихъ городовъ 
возстаютъ Ногайцы въ своихъ грамотахъ: «а пишетъ, госу­
дарь, Урусъ князь и мирзы, чтобъ твоихъ государевыхъ го­
родовъ на УФ* и на Самар* впередъ не быти». (Ар. М. Ин. 
Д. Крымсмя дъда 1586—1587 г. сент., дек., л.л. 11, 13, 36). Ка-
рамзинъ (X т. 40 пр.) полагаетъ, что оба города построены 
были весною 1586 года. 
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пленными. Такимъ образомъ вторжешя и грабежи 
русскихъ окраинъ, бывнпе для Ногайцевъ деломъ 
легкимъ, съ появлешемъ города на устье Самары, 
реки, столь важной для ихъ летнихъ кочевокъ, 
чрезвычайно затруднялись. Следовательно верная и 
легкая нажива, къ которой они уже давно привыкли, 
должна была ускользнуть отъ ихъ рукъ. 

Отвечать на претензш Ногайцевъ по поводу ново-
построеннаго города и на ихъ угрозы pyccKie воево­
ды уговорили Муратъ-Гирея, который въ качеств* 
магометанскаго царевича могъ иметь въ ихъ глазахъ 
значение авторитета. Муратъ-Гирей вместе съ сво-
имъ братомъ Саадатомъ-Гиреемъ долженъ былъ бе­
жать изъ Крыма отъ своего родственника, который 
изгналъ ихъ, овладевъ съ помощью турецкаго сул­
тана Крымскимъ царствомъ. Въ Россш ихъ хорошо 
приняли, и Муратъ-Гирей водворенъ былъ въ Астра­
хани, где его окружили болынимъ почетомъ и отку­
да онъ долженъ былъ действовать противъ Крыма и 
другихъ непр1ятелей московскаго царя. Ногайскихъ 
пословъ пригласили на обедъ къ царевичу Муратъ-
Гирею, который говорилъ имъ во время обеда о влас­
ти, предоставленной ему отъ русскаго государя надъ 
Волгою, Яикомъ, Дономъ и Терекомъ; затемъ пере-
шелъ къ вновь основаннымъ городамъ и сказалъ, что 
они построены „по его къ государю челобитью'1: „пи-
салъ ко мне (къ царевичу) Урусъ князь, что ему отъ 
воровъ, отъ казаковъ великая теснота, и я государю 
билъ челомъ, и государь для моего челобитья и обе-
регаючи Уруса князя и всехъ мирзъ, и хотя видети 
князя Уруса такъ, какъ Измаила князя, да велелъ по­
ставите городы на Самаре и на Белой Воложке на 
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УФ*; да и впередъ государю городъ ставити гд* 
ему надобъ\ И для чего Урусъ князь велитъ городы 
разорити? отъ государевыхъ городовъ убытковъ 
ему нФтъ, а прибыли много; казаки его ничЪмъ не 
тронуть Говорю вамъ правду по своей вфр* по 
мусульманской. Не дуруй, князь Урусъ да и вы ... 
государевымъ жалованьемъ есть у насъ зд1бсь многая 
рать о г н е н н а г о бою; который будетъ не въ 
правд*—и къ государю не отпишу да велю разорити1'. 
„И послы царевичю говорили: в'Ьдаетъ, де, государь, 
Богъ да ты, что государь ни повелитъ да и вы, такъ 
и сд'Блаемъ, буди повеленье государево и ваше". Пое­
ли этого, по распоряжешю царевича, ногайскимъ по-
сламъ было роздано „царево жалованье" (шубы и по­
ставь! суконъ), „чтобъ ихъ привести къ государю", и 
приказано было, чтобъ они „людей своихъ на госу­
даревы украйны не посылали и иословъ государе­
выхъ не безчестили". ВМ16СГБ съ ногайскими послами 
были отправлены и грамоты отъ царевича Мурата къ 
князю Урусу и къ мирзамъ '). 

ВСЛ'ЁДЪ за Самарой на Волг* построены были дру-
rie два города—Царицынъ и Саратовъ. Относительно 
основашя перваго изъ нихъ хотя нФтъ прямыхъ ука-
занШ, съ его наименовашемъ, но есть документъ, 
косвенно свид'ЬтельствующШ о времени его построе-
шя; по отношенш же къ городу Саратову мы пока 
лишены даже и подобныхъ данныхъ. Изъ прежнихъ и 
послЪдующихъ Фактовъ, относящихся къ построент 
новыхъ городовъ на Руси, известно, что это дЪло 
почти всегда совершалось подъ руководствомъ како-

') Арх. М. Ин. Д. Крым. д*ла 1586 г. л.л. 12-18. 
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го-нибудь надежнаго воеводы, который распоряжался 
ВСБМЪ, что касалось сооружения новаго города 1). 
Черезъ три года послт. построешя Самары воевода 
князь ГригорШ Засвкинъ съ товарищами отпущенъ 
былъ (въ 1589 г.) изъ Казани съ судами на Перево­
локу „для лЪсовой возки"; въ грамотт>, данной ему 
при этомъ, между прочимъ говорится: „и какъ дасть 
Богъгородъ и острогъ сд'Блаете", то суда от­
пустить въ Астрахань, Въ другой грамот* (отъ 1591 
г.) сами воеводы (ЗасЪкинъ и Нащокинъ) доносятъ 
царю, что они въ томъ году (1589 г.) „шли на Ца-
рицынъ". Поэтому можно предположить, что князю 
Засвкину съ товарищемъ поручено было изъ Москвы 
построение новаго города Царицына *) на Переволо-
кт> и потомъ воеводство въ немъ 2). Что касается вы-

!) Такъ было при основами городовъ: Михайлова въ 1551 
г., Шацка въ 1552 г., Борисова при Годунов*, Симбирска въ 
1648 г. и Сызрани въ 1683 г. См. объ этомъ Царствен, кн. 
181 с; Ник. л. Г11, 1552 г. (102 с); lb. VIII, 46 с; «ТопограФ. 
Оренб. губ.» Рычкова 11,106 с. примъч. Доп. А. И. т. X. J^ 86, гр. 1. 

*) Назвате свое новый городъ получялъ, вероятно, отъ р. 
Царицы, при впаденш которой въ Волгу онъ должепъ былъ 
быть построена 

2) А. И. I, .№ 230. Д. А. И. I, К- 133.--По словамъ н*кото-
рыхъ (Леопольдова «Истор. очер. Сарат. края», 28 е), въ Ца­
рицын* сохранилось дредаме о томъ, что будто бы онъ осно-
ванъ 1оанномъ Грознымъ тотчасъ поел* завоевания Астра­
хани (1556 г). Въ н*которыхъ иностранныхъ сочинешяхъ, на 
основами сдовъ иноземныхъ путешественнивовъ, также го­
ворится объ основами Царицына въ 1554 г. (Miiller «Stromsyst.» 
508 с); но, по справедливому зам*чанпо автора «Гор. посел. 
Рос. ими.», даже въ 1569 г. при описании предпргят1я турец-
каго султана Селима, когда Переволока является главнымъ 
мъетомъ fl*gcTBifl, вовсе не упоминаетсяо Царицын*, что было 
бы невозможно при существовании зд*сь русскаго города. Рус-
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бора места для сооружешя новаго города, то въ 
этомъотношеши здесь не могло быть колебашя вслед-
CTBie техъ выгодъ, которыми местность нынешняго 
Царицына выделяется среди другихъ местъ на Пере­
волок*: между темь какъ около волока степь со-
стоитъ повсюду изъ твердой желтой глины, почва, ле­
жащая кругомъ самаго города, очень удобна для зем-
ледел!я, садоводства и разведешя винограда 1). 

О времени основашя города Саратова и о мотивахъ, 
которые руководили правительствомъ при построен^ 
его въ известномъ месте, можно лишь догадываться. 
Съ левой стороны Волги (ниже р. Самары) въ нее впа-
даютъ две довольно значительныя реки—Большой Ир-
гизъ и Ерусланъ. Мы уже прежде не разъ говорили о 
томъ значенш, какое для Ногайцевъ имели берега 
р'вкъ, по которымъ они летомъ располагались со сво­
ими улусами для кочевашя; указывали также, что 
здесь имъ удобнее всего можно было выждать время, 
чтобы переправиться черезъ Волгу и вторгнуться въ 
пределы Россш. Еще Измаилъ желалъ основашя „на 
Иргизе" русскаго города съ воеводою („холопомъ"), 
и царь, признавая основательность его указанШ, обе-

cKiti посолъ Семенъ Мальцовъ, возвращавппйся отъ Ногай­
цевъ и захваченный въ плънъ Турками, описываетъ довольно 
обстоятельно этотъ походъ, но также не упоминаетъ о Цари­
цын*,, между тъмъ какъ говорить «о двухъ казачьихъ город-
кахъ на Волг*». Гор. пос. Рос. имп. IV, 452 с. Ист. Карамз. 
IX, прим. 245. 

!) Miiller iStromsyst.» 506 с. Вслъдств1е того значетя, какое 
долженъ былъ всегда ИМЕТЬ КОЛОКЪ между такими ръками, 
какъ Волга и Донъ, ЗДЕСЬ уже издавна находились поселешя, 
остатки которыхъ и теперь еще встречаются около г. Цари­
цына. Гор. пос. Рос. им. IV, 451 с. 

* 
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щалъ ему исполнить его просьбу. Намъ известно, что 
съ присоединешемъ къ Россш Астрахани, этого „клю­
ча къ аз!атскому востоку" *), по Волг* начались до­
вольно оживленный торговый сношешя; особенно въ 
концт> XVI и въ XVII-мъ столФт. встречаются на Вол­
ге часто суда съ солью, которыя, будучи по тт>мъ или 
инымъ причинамъ задержаны въ Астрахани, прину­
ждены были нередко останавливаться на пути и зимо­
вать, не доезжая Казани, въ низовыхъ городахъ 2). 
Кроме того, почти съ момента своего основашя ново-
построенные города являются центрами, куда прихо-
дятъ извеспя о безпокойныхъ казакахъ и откуда вое­
воды разсылаютъ воинскихъ людей противъ смельча-
ковъ, собиравшихся на сосвднихъ рекахъ для грабе­
жа или для вторжения въ руссюя окраины. Основан­
ный при устье Большаго Иргиза, городъ былъ бы бли-
зокъ отъ г. Самары и слишкомъ отдаленъ отъ г. Ца­
рицына, что было бы невыгодно какъ для наблюденШ 
за шайками казаковъ и черкасъ, такъ и для охране-
шя Волги отъ перехода чрезъ нее Ногайцевъ, для ко-
торыхъ вътакомъ случай оставалась бы свободною по­
лоса около р. Еруслана и въ другихъ местахъ этого 
огромнаго пространства. Вслт>дств1е этихъ соображе-
шй въ Москве могли прШти къ ръчненш построить 
новый городъ посередине между Самарою и Царицы-
нымъ, но ближе къ Большому Иргизу, значеше кото-
раго признано было еще княземъ Измаиломъ и покой-
нымъ государемъ *). О времени же построешя города 

*) Miiller cStroiusyst.. 585 е. 
2) А. А. 9. I, К- 336; А. И. I, № 230; Гор. пос. Рос. им. IY, 406 с. 
") Нынъшйй Саратовъ жежитъ почти въ середин* между г. 

г. Самарой и Царицынымъ; прежний Саратовъ находился на 
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Саратова можно заметить следующее: изв-встно, что 
спустя годъ поел* построешя Царицына Саратовъ 
(1590 г.) существовалъуже на лФвомъ берегу Волги съ 
эпитетомъ „новаго города*, и воеводою въ немъ былъ 
въ это время тотъ же князь ГригорШ Засвкинъ, кото­
рому, какъ мы видели, кажется, поручена была по­
стройка Царицына. Князь же Засвкинъ съ товарищемъ 
писали въ Москву, что въ то время, какъ они „шли на 
Царицынъ (1589 г.), къ нимъ въ Змъевыхъ горахъ й) 
приб'Ьжалъ отъ черкасъ и отъ воровскихъ казаковъ 
атаманъ Волдырь", который доносилъ имъ, что цолто-
раста человФкъ казаковъ отправились съ своимъ ата-
маномъ грабить алатырск1я и темниковсюя места 1). 
Если принять во вниман1е значительность протяжешя 
Зм'Ъевыхъ горъ, которыя тянутся за г. Вольскомъ **) 
въ направленш къ городу Саратову, а также и то, что 
съ построешемъ последняго онъ, какъ и Царицынъ, 
становится центромъ, куда сходятся извеспя о воров­
скихъ казакахъ и откуда воеводы высылаютъ команды 
противъ нихъ по сосЪднимъ рвкамъ и местамъ,то сле-
дуетъ предположить, что здесь города Саратова еще 
не существовало въ это время, ибо, при существова­
нии его, атаманъ Волдырь, по всей вероятности, явил­
ся бы со своими вестями въ этотъ городъ, къ воевод*, 
а не къ князю Засвкину, который только проездомъ, 

лЪвои сторон* Волги, веретъ на 10 выше нын-Ьшняго, следо­
вательно, былъ еще ближе къ Большому Иргизу, ч*мъ тепе-
решнШ. Гор. посел. Рос. им. IV, 406 с. 

*) Горы эти тянутся за городомъ Вольскомъ на разстоянш 
35 вер. и больше. Muller «Stromsyst. Wolga», 491 с. 

>) А. И. I, К- 230. 
**) Городъ Вольскъ лежитъ почти против?, впадешя Боль­

шего Иргиза въ Волгу. 
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следовательно,случайно,находился въ этихъ местахъ. 
Вероятно, ГригорШ Засекинъ по окончанш построй­
ки Царицына отправленъ былъ, какъ человекъ, хо­
рошо исполнившШ прежнее поручеше, для сооруже­
н а новаго города—Саратова, где уже и остался вое­
водою (1590 г.). Поэтому, можетъ быть, Саратовъ и 
является въ актахъ того времени съ эпитетомъ „нова­
го города", ибо онъ былъ действительно „новый11, срав­
нительно не только съ Самарой, но и съ Царицынымъ, 
после котораго построенъ въ низовомъ Поволжье. 

Съ появлешемъ Самары и другихъ городовъ долж­
на была увеличиться безопасность въ окраияныхъ 
местахъ Поволжья, которыя были населены русскими 
людьми. Вероятно,вследств1е этого и монастыри, осно-
вывавнпеся прежде главнымъ образомъ въ городахг, 
начинаютъ уже появляться вне городскихъ стенъ. До 
насъ дошла воеводская грамота (1589 г.) о пожало-
ванш, согласно царскому наказу, пустоши пустынно­
му монастырю, „что сталъ ново" ниже Тетюшева го­
рода 1). 

г) Акты ист. и юрид., собр. Ст. Мельниковымъ, т. I, грам. 
2. По всей вероятности, это тотъ монастырь, откуда въ пер­
вой четверти XYII ст. прибылъ на Желтыя воды монахъ Ав-
раамхй, возобновивши макар1евскую Желтоводскую обитель. 
Въ жит1и преп. MaKapiH говорится объ Авраамш, что онъ по­
двизался « ъ горахъ сфверныхъ, въ пред*лахъ града Симбир­
ска»; намъ известно, что городъ Симбирскъ основанъ былъ въ 
1646 г. (Оренб. топогр. Рычкова II, прим. на 106 с ) . Монастырь, 
изъ котораго вышедъ АвраамШ, въ сочиненли проф. Макар1я 
названъ Тетюшевскимъ, а о самой пустыни въ грамот* гово­
рится: сдали въ пустыню, въ нижные Тетюши». Можно предпо­
ложить поэтому, что пустынь основана была гораздо ниже Те­
тюшева, въ направлении къ нынешнему Симбирску. «Жиие Ma­
KapiH», рук., принад. г. Ключевскому, л. 182. «Сказаше о жизни 
MaKapia» проф. MaKapifl, т. Н, 26 с. 

21 
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Что касается Ногайцевъ, которые отнеслись съ не-
доброжелательствомъ и угрозами къ первому русско­
му городу въ низовомъ Поволжье, то нужно заметить, 
что одна часть ихъ—ypycoBCKie—къ концу XVI сто­
л б я очутились въ подданств* у Poccin, что ими от­
части уже сознавалось въ то время *), такъ что врядъ 
ли они сер!озно могли помышлять о приведенш въ ис-
полнеше своихъ угрозъ по отношешю къ новопо-
строеннымъ городамъ. Другая часть Ногайцевъ—ка-
зыевсые, по приказашю изъ Москвы, возбуждаемые 
другъ противъ друга астраханскими воеводами, без-
престанно воевали между собою и, наконецъ, „отъ той 
войны оскудФша такъ, что отцы дтэтей своихъ прода-
ваху въ Астрахань, а Казыевъ улусъ мало не весь 
запусгв" [). 

На основанш представленнаго нами историческаго 
очерка Поволжья мы можемъ пр1йти къ слФдующимъ 
выводамъ. Строгая континентальность страны, став­
шей колыбелью великорусскаго государства, въ связи 
съ направлешемъ рЪкъ, протекающихъ въ ней, обу­
словливали собою движете русскаго общества въ об­
ласть Поволжья. Этою, такъ сказать, стихШною си­
лою, независимою отъ особенностей характера той 
или другой изъ д'вйствовавшихъ личностей,обусловли-

*) Такъ, въ девяностых* годахъ XVI стол, русскш посолъ 
доносилъ, что посолъ Уруса князя говорилъ ему въ Крыму: 
«меня Урусъ князь послалъ къ турскому султану, чтобъ тур-
CKiM султанъ на Уруса и на вс*хъ мирзъ не пенялъ, что учи­
нились въ в о л * г о с у д а р я м о с к о в с к а г о : чья будетъ Ас­
трахань, Волга и Яикъ, того будетъ и вся ногайская орда». 
Ист. Росс. С. Соловьева "VII, 332 с. 

') Ник. л. VIII, 40 с. Л*т. о мног. мятежах* 1599, 53—54 ее. 
Ист. Росс. С. Соловьева VIII, 43 с. 
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вается въ существ* постоянство этого движешя до 
техъ поръ, пока появлеше новой стихШной силы, Та-
таръ, не остановило на время движешя въ его пря-
момъ направлеши. Но сила Татаръ, какъ известно, 
заключалась въ ихъ массе и въ сплоченности, которыя 
вместе съ выступлешемъ этого народа впервые на 
BceMipno-историческое поприще увеличивали ихъ 
энергию. Какъ скоро сплоченность ослабела и орда 
начала расторгаться, ослабеваетъ сила ея, и слабость 
обнаруживается естественнее всего въ крайнихъ час-
тяхъ орды, которыя отпадаютъ отъ центра и пытаются 
жить самостоятельно. Между тЪмъ, около этого же 
времени, между русскими князьями стало усиливать­
ся стремлеше присоединять („примыслить") къ своему 
княжеству новыя земли, и среди сФверо-восточныхъ 
княжествъ выделяется ядро будущаго государства 
русскаго—Московское княжество, которое возобнов­
ляем русское движеше но Волге въ довольно резкой 
Форме '"). Рядомъ съ нимъ и въ томъ же направлен»!, 
только позднее, начинается мирное движеше отдель-
ныхъ людей въ область Поволжья, какъ бы для под-
тверждешя того, что русская общественная власть 
действовала въ извЪстномъ направлеши, подчиняясь 
темъ же мотивамъ, которые жили въ это время и въ 
отдельныхъ личностяхъ, проявляясь независимо отъ 
общественной власти. Но изъ центра орды, где, по 
всей вероятности, сохранялась еще часть первона­
чальной силы и энерпи, приходитъ на окраину татар­
ский царевичъ, соединяетъ здесь разнообразные и 
разрозненные элементы, возстановляетъ разрушенный 

*) Разрушеюе Казани при Димитрии Донскомъ. 
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русскими людьми юртъ, останавливаетъ мирное коло­
низационное движен1е русскихъ и не одинъ разъ да-
етъ имъ чувствовать возобновлеше татарскихъ силъ 
на этомъ месте. До техъ поръ, пока на Волге суще­
ствовало Казанское царство, по ней не могло быть 
значительнаго мирнаго движешя русскихъ людей на 
востокъ. Вслтэдств1е этого усиливается переселете 
русскихъ людей на северовостокъ, вместе съ чвмъ 
усиливается и обходное движете русскаго народа 
относительно царства, которое препятствовало прямо­
му и естественному движенш русскаго народа по 
Волг*. Вместе съ усилешемъ обходнаго движения 
русскаго общества съ свверовосточной стороны, ве-
ликШ князь московскШ въ конце XV века утвержда-
етъ въ Казани русское вл1яше, которое вначале обе­
щало для Россш блестящее результаты. Но разнообра-
3ie интересовъ среди многочисленной и вл1ятелыюй 
казанской аристократш, слабость царской власти 
здесь, въ соединенш съ непостоянствомъ тогдашняго 
представителя этой власти, скоро показали всю нена­
дежность русскаго вл1яшя въ Казани. Когда же на 
казанскШ престолъ вступили крымс1ие Гирей, то Ка­
занское царство приняло упорно-враждебное напра-
ълете относительно Poccin. Но хотя политическое 
вл1Я1пе Москвы въ Казани и не сопровождалось таки­
ми последств!ями, какихъ по началу можно было 
ожидать отъ него, однако русская napTifl въ Казани 
укрепляется довольно сильно и царямъ изъ Фамилш 
Гиреевъ нередко приходится считаться съ нею и 
иногда даже делать уступки ей, особенно въ то вре­
мя, когда эта пар^я энергически поддерживалась 
Москвою. Вместе съ восшеств1емъ на казансшй пре-
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столъ крымскихъ Гиреевъ Poccifl начинаетъ насту­
пательное движете иротивъ Казанскаго царства въ 
новой Формъ—укрвпленныхъ городовъ, которому въ 
Москвъ придавали очень большое значеше. Начало 
этому движетю, принесшему впослвдствш, предъ при-
соединетемъ Казани, значительную пользу Россш, 
положено было основатемъ Васильсурска. Хорошая 
сторона этого двивеша заключалась между прочимъ и 
въ томъ, что врэгъ, противъ котораго оно было на­
правлено, не обршмъ на него сершзнаго вниматя, 
ибо, по всей внятности, не придавалъ ему значешя 
въ предстоящей юрьбъ. 

Въ своихъ войшхъ съ Казанью PyccKie не могли не 
замътить значительной помощи, которую Казанское 
царство иногда голучало отъ сосъднихъ Ногайцевъ, 
и постоянной подержки, оказываемой ему со стороны 
многочисленных инородцевъ нагорной стороны, вхо-
дившихъ въ егозоставъ; послъдте своимъ трудолю-
б1емъ, энерпею i воинственностью доставляли не ма­
ло средствъ Казни для борьбы съ врагами. Поэтому 
Москва въ свои.т. сношетяхъ съ Ногайцами старает­
ся возбудить иъ противъ Казани, чтобы лишить ее 
помощи съ этойтороны. Благодаря своимъ торговымъ 
сношен!ямъ съ гимъ нлеменемъ, а также подаркамъ, 
посылаемымъ иь Москвы отдъльнымъ мирзамъ, ко­
торые притомъ нами были не прочьотъпоживынасчётъ 
сосъдней Казан, PyccKie отчасти достигли своей цъ-
ли. Между тъмта обходное движете со стороны Вят­
ки и Камы стад приносить уже свои плоды въ вой-
нахъ Россш с Казанью: отсюда pyccKie воеводы 
сходятся иногдшодъ стънами Казани съ московски­
ми воеводами, 1къ изъ одного двора. Построетемъ 
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Васильсурска въ стран* Черемисъ и Чувашъ могло 
уже быть положено начало русскому ]шяшю среди 
инородцевъ нагорной стороны, такъ какъ еще до осно­
вами въ ихъ стран-в Св1яжска они иногда действова­
ли противъ Казани вмЪстт, СЪ Русскими. ПослЪднимъ 
предпр1япемъ со стороны Poccin противъ Казанскаго 
царства было основаше города Св1яшска, постройка 
котораго повела къ отпаденш отъ царства всей на­
горной стороны; вследствие этого Еазань лишилась 
поддержки горныхъ инородцевъ и была совершенно 
изолирована отъ посторонней помощк Казанцевъ вое­
вали со всехъ сторонъ и не было ивт. проезду „ни съ 
котораго государства'1, потому что лнди неликаго кня­
зя, „умышлетемъ государскимъ", сояли на перево-
захъ по сосъднимъ ръкамъ. Тогда-п Казанцы, „ви-
д*въ свое изнеможете", стали спева мало по малу 
подчиняться Poccin, въ вид* челобтгья отдъльныхъ 
вштельныхъ лицъ, а потомъ иодчиниись и совершен­
но, принявъ къ себе на царство Шиг,-Алея. За крат-
ки'мъ управлешемъ последняго посвдовала осада и 
взят1е Казани *). ВслЪдъ за присоеднешемъ Казан­
скаго царства къ Poccin, начинаетаусиленное дви­
жете русскихъ людей въ Казанскуь область Повол­
жья: не только заселяются пустоши сякаго рода, но 
въ лъсахъ и на дикихъ поляхъ пояляются русск!е 
починки, деревни, села и города со сободами, въ ко-
торыхъ поселяются трудолюбивые земледельцы и 
предпршмчивые промышленники. Првтомъ заселенш 

«> 0 ' зяаче«й покоретя Казани для Роса, какъ представи­
тельницы христ1анства и Европы, не говори, потому, что оно 
уже указано авторомъ «Истоки Poccin,. рИст. С. Соловьева 
т. VI, 114—117 ее. 
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края русскими людьми мы замечаемъ, что переселешя 
сюда совершаются главнымъ образомъ естественными 
путями—Волгою и ея притоками: такъ, мы встречаем­
ся здесь съ жителями верховьевъ Волги и съ людьми, 
живущими по иньшъ рекамъ, соединеннымъ съ нею 
или непосредственно, или посредствомъ ея притоковъ. 
Масса богатствъ, скрывавшихся въ обширныхъ ле-
сахъ и водахъ этого края и въ недрахъ глубокаго 
чернозема, выводится наружу и становится обществен-
нымъ достояшемъ, главнымъ образомъ благодаря энер-
гш и предприимчивости русскаго человека, который 
пришелъ и поселился въ этой стране. По Волге и по 
притокамъ этой реки строятся новые города, изъ ко-
ихъ некоторые получаютъ не одно военное значение 
въ стране, богатой мехами, удобной для земледел1я, 
скотоводства и торговли. 

Еще до завоевашя Казани начинается сближеше 
между Москвою и частью Ногайдевъ; это сближеше 
имело ближайшимъ следств!емъ безопасность Poccin 
отъ ногайскихъ нападенШ во время осады и взяпя 
Казани Русскими и отсутств1е сершзной поддержки 
Казанскаго царства со стороны Ногайцевъ. После 
присоединешяКазанскаго царства Москва заключаетъ 
союзъ съ парт1*ею, сочувствующею Poccin среди Но­
гайцевъ, противъ Астрахани и противъ враждебнаго 
ногайскаго князя. Съ небольшими усилиями, по про-
шествп! некотораго времени, Poccin удалось присое­
динить Астрахань и избавиться отъ враждебнаго кня­
зя между Ногайцами, во главе которыхъ сталъ съ по­
мощью Москвы союзникъ русскаго царя, обязанный 
своимъ торжествомъ главнымъ образомъ московскимъ 
пушкамъ и пищалямъ. Вследъ за присоединен1емъ 
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Астрахани и всей Волги, между Poccieio и Ногайца­
ми начинаются болт>е тЪсныя сноше^я, которыя не­
заметно для послфднихъ приводятъ ихъ къ полузави-
симымъ отношевдямъ къ Россш. Уже давно они вели 
торговлю съ Москвою и получали изъ Россш множе­
ство такихъ вещей, къ которымъ успели постепенно 
привыкнуть и безъ которыхъ имъ впослЪдствш труд­
но было обойтись; къ этому присоединился голодъ и 
моръ въ орд* и крайняя нужда во всемъ, начиная съ 
хлЪба и кончая одеждою; въ это-то время русскШ 
царь потребовалъ отъ представителя Ногайцевъ, обя-
заннаго ему своимъ престоломъ, Формулировала сво-
ихъ отношешй къ Россш, отъ которой онъ получалъ 
все необходимое для себя и для своего племени. Наз-
вавъ царя московскаго своимъ государемъ, ногай-
CKifi князь этимъ отчасти опредЪлилъ уже и свои от-
ношешя къ нему. 

Между тт>мъ русск1я поселешя въ Поволжье про-
должаютъ размножаться, спускаясь мало по малу все 
ниже и ниже но Волг*, вслт>дств1е чего являет­
ся потребность защитить эти поселки болЪе дъйстви-
тельнымъ способомъ, чЪмъ сторожи. Съ последнею 
цЪлью строятся на Волг* города, въ мт>стахъ, отчасти 
уже заранъе намъченныхъ самими Ногайцами, какъ 
чрезвычайно важныхъ для нихъ. Въ такомъ положены 
находилось Поволжье передъ тт>мъ временемъ, когда 
обнаруживишся слт>дств1я коренной реформы въ 
крестьянскомъ быт* вызвали сюда массу переселен-
цевъ, которые стали постепенно заселять собою эти 
богатыя, но пустынныя земли. 
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ПОЛОЖЕН! Я, 

РАЗВИТЫЯ ВЪ ИЗСЛЬДОВАНШ «ПОВОЛЖЬЕ ВЪ 
XV И XVI ВФКАХЪ». 

1. Природою страны, ставшей колыбелью великорус-
скаго государства, и ея отношешями къ Волг* 
обусловливается главнымъ образомъ движен]'е по 
этой pf>Kf> русскаго общества. 

2. До тЬхъ поръ, пока на Волг^ существовало Казан­
ское царство, русское общество могло двигаться 
по ней только въ Форм* укръпленныхъ городовъ, 
которые во многомъ облегчили завоеваш'е Казани. 

3. Падеш'е Казанскаго царства было необходимымъ 
слт>дств1емъ, какъ внутренняго состава этого цар­
ства и преобладания въ немъ аристократическаго 
начала, такъ и м'Ьръ, предпринятыхъ со стороны 
Москвы, которая стремилась окружить Казань со 
всвхъ сторонъ и изолировать ее отъ сторонней по­
мощи. 

4. Присоединеше Казанскаго царства вызываетъ уси­
ленный наплывъ русскихъ людей въ эту страну, и 
колонизащя навсегда закрФпляетъ этотъ край за 
Росшею. 



5. Первыя возстан1я въ Казанской области обусловли­
ваются по преимуществу недовольствомъ „луч-
шихъ людей" бывшаго Казанскаго царства, руко-
водящихъ возстагпями. Потребностями людей, усми-
рявшихъ край и природою страны определяются 
мъхта для nocTpoeuifl новыхъ городовъ въ Казан­
ской области. 

6. Сношешя Ногайцевъ съ Москвою въ XVI стол. 
опредФляютъ не только зависимость ихъ отъ Рос-
сш, но и т-в м^ста, на которыхъ поздние въ Повол­
жье возникаютъ некоторые города. 
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