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05ъ omkpbimiu въ г. Саратова бысшаго сельско-
хозяйстбенхаго учебнаго забеден1я. 

Впервые вопросъ объ открыли въ Саратове вые-
шаго агрономическаго учебнаго заведетя поднимается 
въ 1897 году, когда князь Прозоровскгй-Голицинъ 
жертвовалъ для этой цъли въ^Балашовскомъ у'Ьзд'Б 
свою великолепную и дорого стоющую усадьбу съ 
нужнымъ количествомъ земли. Тогда же земстя и 
городсшя самоуправлешя энергически откликнулись 
на это и возбудили соответствующая ходатайства. 
Къ сожалт^тю бывний *въ то время министръ земле-
дъ^я Ермоловъ, симпатизирующей больше Воронежу 
и директоръ департамента земледЗшя Хомяковъ, 
осматривавипе жертвуемое имт^ше, признали откры-
Tie высшаго учебнаго заведешя вдали отъ города не-
желательнымъ, и потому ценнейпий <даръ остался 
неиспользованнымъ, а самый вопросъ былъ похоро-
ненъ, пока жизнь снова его не поставила на очередь. 
Й те мотивы, которые диктовали необходимость выс­
шаго сельско-хозяйственнаго учебнаго заведешя тогда, 
остались во всей силе и теперь; къ нимъ добави­
лись лишь новые еще более настойчивые и катего­
рически доводы, явивппеся въ результатъ- последней 
правительственной политики въ аграрной области. 

Сознаше культурной отсталости и ^бедность зем­
ледельческой Россш высшими агрономическими'учеб­
ными заведешями заставляете стремиться къ откры-
пю таковыхъ мноие города; J объ этомъ усиленно 
хлопочутъ кром^ Саратова—Самара, Воронежъ,2 Пол­
тава, Харьковъ и Екатеринославъ. Но ни состояше 
нашего государственнаго казначейства, ни^т'вмъ бо-
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л'Ье направлете внутренней политики не позволяетъ 
над'1* ться на широкое распространете высшаго агро­
ном* ^-ескаго образования. Самое большее, на что мы 
можемъ разсчитывать, это на открыпе высшаго учеб-
наго заведешя въ одномъ изъ указанныхъ городовъ. 
Кто возьметъ этотъ агрономичесюй призъ—сказать 
трудно; но мы постараемся доказать, что всъ преи­
мущества въ этомъ отношенш, вся острота вопроса 
говорятъ за Саратовъ. Насколько велика нужда въ 
агрономической помощи на юго-востоке Россш, въ 
центръ котораго находится Саратовъ, на сколько силенъ 
агрономически голодъ, лучше всего показываетъ 
современное здъсь положеше сельскаго хозяйства. Мы 
видимъ страшно слабую производительность почвы, 
низте урожаи: 

Пшеница. Рожь. Овесъ. Подсолнечн. 
в ъ п у д А х ъ. 

Саратовская губ. 28 40 30 24 
Самарская „ 28 32 30 
Оренбургская „ 34 39 35 

Все хозяйство основано на одностороннемъ про­
изводстве зерновыхъ продуктовъ съ преобладашемъ 
въ полеводстве трехполья и залежи. Масса земли ле-
житъ впустъ: такъ изъ общей площади Самарской и 
Саратовской губершй въ 20300000 дес, въ посввъ на­
ходится лишь 7300000 дес, т.-е. около 1/з, остальное 
же—въ парахъ и залогахъ. 

Около десяти лътъ тому назадъ въ этомъ же 
сельско-хозяйственномъ обществе я дгвлалъ докладъ 
на тему, возможенъ ли переходъ въ Сарат. г. къ 
совершеннымъ системамъ земледъл1я" и въ то время 
я располагалъ следующими данными: въ Сарат. г. 
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изъ всей площади (725000 д.) владъльческаго посева 
улучшенный системы полевого хозяйства ведут лишь 
на 50000 лес; лишь съ агрономическимъ ос.х хзова-
нАемъ, ведущихъ сельское хозяйство во всвхъ 800 
крупныхъ (2400—50000 д.) им-вшяхъ—только 28; ко­
личество инвентаря на десятину не превышало 3 р., 
капиталъ въ постройкахъ—3—5 р. и т. д. Всв 
эти данный въ связи съ низкими урожаями говорили о 
крайней отсталости и невозможности прогрессировать, 
ибо нътъ на лицо гвхъ условШ, при которыхъ воз­
можно разв1те сельско-хозяйственной культуры: нтзтъ 
ни капитала, нт>тъ ни знанш. Эти услов1я едва ли 
изменились къ лучшему теперь и, если улучшеше 
есть, то лишь въ области крестьянскаго хозяйства, 
благодаря энергическимъ заботамъ земства. 

Напрасно бы мы зд^сь стали искать такъ называе-
мыхъ образцовыхъ хозяйствъ, мы встръ-гимъ какъ 
ргвдкость даже прим-внеше отдъльныхъ культурныхъ 
iipieMOBb. Начинаюпцй образованный хозяинъ не 
найдетъ здъсь установившихся выработанныхъ пу-
темь точнаго опыта нормъ, надо каждый разъ вы­
рабатывать ихъ самому. Юго-востокъ Россш до сего 
времени не зналъ изслъ\дователей, онъ б'Ьденъ науч­
ными силами, у него почти нвтънаучныхъ учреждение. 

По закону ли наименьшаго сопротивлешя или 
по какой другой причинъ, но у насъ всв мъропр1ят1я 
иравительственныя, частныя направлялись туда, гдв 
былъ сильнее эффектъ, гдъ услов1я для хозяйства 
были бол-Ье устойчивы; отъ этого быть можетъ зави-
ситъ и слабый притокъ на юговостокъ агрономиче-
скихъ силъ. На огромномъ пространстве этого района 
у насъ имеется только одно среднее сельско-хозяй-
ственное учебное заведете Маршнское и двъ опыт-
ныхъ станщи: Валуйская и Безенчукская, вл1яте ко-
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торыхъ на хозяйство более чтзмъ слабо, какъ по ихъ 
организации, такъ и потому, что районъ ихъ воздт>й-
ств1я слишкомъ великъ. И нт̂ тъ ничего удивитель-
наго, что заброшенный юговостокъ, не имъющдй ни 
одного серьезнаго очага сельско-хозяйственныхъ зна­
ти , культуры и опыта очутился на границе полнаго 
обнищашя, превратившей з а н я т сельским ь хозяй-
ствомъ въ азартную игру. 

Непроизводительные затраты труда и капитала 
на борьбу съ неблагопр1ятными услов1ями хозяйства, 
велътилъче незнашя и неумелости, недополучеше въ 
сборе миллюновъ пудовъ хлеба, нахождете земли 
въ залежи, когда въ ней огромный недостатокъ и вы­
сока ея аренда—это ташя явлешя, ташя вредныя 
стороны народно-хозяйственной жизни, съ которыми 
государство мириться не мояадтъ. Вотъ те отличи­
тельные признаки, которые такъ характерны уже для 
юговостока. Вотъ то положеше, въ которомъ застаетъ 
поднятый вопросъ сельское хозяйство юго-востока 
Россш. 

И причинъ, препятствующихъ развитии сельскаго 
хозяйства, надо искать не только въ общихъ нашихъ 
политическихъ услов1яхъ, въ услов1яхъ самодеятель­
ности, но и въ сильной степени въ отсутствш на 
учныхъ знашй, въ нашей агрономической отстало­
сти. Они теперь сами просятся въ жизнь, и жизнь 
об'ьщаетъ имъ гарантио целесообразности. Теперь, 
когда земства и Мин. Нар. Проев, широко распах­
нули двери народному образовашю, сельско-хозяй-
ственная культура будетъ находить все более и бо­
лее благопр1ятныя услов]я, она будетъ падать на 
удобренную почву. И целебнейшимъ источникомъ, 
способнымъ оживить застывшее хозяйство югово­
стока Россш, сдвинуть его съ мертвой точки—бу-
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детъ сельско-хозяйственная культура въ лицъ выс-
шаго научнаго агрономическаго учреждетя. 

Но не всякое, однако, учреждете въ состояти 
разрешить такую серьезную и тяжелую задачу; и 
потому, чтобы в'ьрнъе ответить на требоватя жизни, 
мы должны остановиться и на вопросе, какого же 
типа должно быть это учреждете, какъ оно будетъ 
организовано, что будетъ давать, и кого оно должно 
готовить. Отъ этой постановки мы уйти не можемъ 
уже потому, что существующая теперь наши сельско­
хозяйственный учебныя заведешя имъютъ много не-
достатковъ; въ свое время они возникали безъ 
строгаго соотвътств1я съ потребностями жизни, и 
если продолжаютъ благополучно здравствовать и 
нынъ, то только потому, что какъ раньше, такъ и 
теперь при ограниченности ихъ въ числъ, всятй 
типъ былъ нуженъ и полезенъ. Теперь же, когда 
поднимается вопросъ о новомъ научномъ учрежденш, 
важно придать ему такую организацию, которая бы 
вытекала изъ нуждъ страны, изъ потребностей мо­
мента. За ръшет'емъ этого вопроса мы обратимся 
къ действительности, 

Послъдше три года были усиленной интен-
сификацш хозяйства: вводятся въ посъвъ травы, 
улучшается обработка, сельско-хозяйственные склады 
не успъваютъ удовлетворять требоватй на усовер-
шенствованныя оруд1я—главнымъ образомъ на ря-
довыя съялки и жатвенныя машины, и наиболышй 
спросъ на все это и детъ со стороны крестьянства, 
со стороны мелкаго земельнаго собственника. Тре­
буются кадры агрономовъ для земствъ, для земле-
устроительныхъ комисЫй, сельско-хозяйственныхъ 
обществъ. 

Основанное на крестьяяскомъ инвентаръ и го-
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лодной аренде, частновладельческое хозяйство, вдви­
нутое въ друпя услов1я, поставленное лицомъ къ 
лицу къ своему конкурренту—мелкому собственнику, 
расширившему площадь своего иосвва и затрачиваю­
щему ныне на свое хозяйство большое количество 
труда, доселе продаваемаго помещику -волей не во­
лей должно перейти къ введешю интенсивнаго хозяй­
ства черезъ ттз же сельско-хозяйственныя знашя, 
при помощи тт>хъ же проводниковъ. Очевидно, что­
бы новыя формы хозяйственной жизни, разсчитанныя 
на улучшенные пр1емы оказались жизнеспособными, 
необходимо своевременно, теперь же озаботиться 
тъмъ питомникомъ, который выращивалъ бы агро-
номичесюя силы. 

Бели бы агрономической наукой на юговостокъ 
выработаны были готовыя нормы, если бы ею былъ 
данъ отвътъ на мнопе вопросы, если бы агроном1я 
установила здесь наиболъе отвечающей мъстнымъ 
услов1ямъ и рацюнальный типъ хозяйства, то дъло 
обстояло бы довольно просто-—хозяйство могло бы съ 
этимъ багажомъ идти впередъ, требовались бы люди, 
практически изучившие примънетя сельско хозяй­
ственной науки. Но здесь ничего подобнаго нътъ, 
тутъ будунцй разсадникъ долженъ иметь въ виду и 
всю массу резкихъ особенностей почвенныхъ и кли-
матическихъ, и положеше хозяйства и, наконецъ, со­
стоите самой агрономической науки—здесь все дол­
жно быть сначала изучено, изеледовано и толькопо-
томъ уже настанетъ перюдь практическихъ примъ-
нешй. А потому ближайшей задачей, основой дея­
тельности высшаго учебнаго заведетя должно быть 
не столько преподаваше сколько научная разработка 
сельско-хозяйственныхъ вопросовъ. Изслгвдован1е важ­
но не только само по себе, но и въ интересахъ пре-
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подаватя. Вотъ какъ по этому поводу говорить 
проф. Рюмкеръ: „въ такихъ отпълахъ науки, какъ аг-
роном1я, преобладающее обучеше путемъ лекщй не 
должно стоять на первомъ планъ; важнее, чтобы въ 
агрономической школъ шла продуктивная научная 
работа. Прекращеше научной деятельности равно­
сильно смерти сельско-хозяйственной школы. Но 
этимъ я не хочу сказать, чтобы учебное заведете 
превратилось въ кабинетъ ученаго, чтобы зд'всь со­
вершенно игнорировались практичесше запросы; не­
которая доля сельско-хозяйственныхъ знаьпй и опыта 
не должны быть чужды агроному, будь то агрономъ 
земсюй или правительственный. Довъ^е къ агроно­
мш со стороны населетя только выиграетъ отъ того, 
если агрономъ съум'Ьетъ взяться за дъло самъ ипо-
кажетъ какой нибудь npie-мъ; но для этого разумеет­
ся нътъ надобности воспитывать себя въ практиче-
скихъ пр1емахъ въ ущербъ научной дисциплине". 

Жизнь такимъ образомъ какъ бы сама намйча-
етъ и обрисовываетъ тотъ типъ агрономическаго за-
ведешя, который долженъ возникнуть, чтобы намъ-
ченныя ею задачи наилучше могли быть достигнуты. 

Въ настоящее время, какъ извъстно, агроном1я 
изучается въ опещальныхъ сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ заведешяхъ—институтахъ, въ отдълешяхъ 
политехникумовъ и при кафедрахъ на физико-мате-
матическихъ факультетахъ. Остановимся на каждомъ 
изъ нихъ. 

Менее всего можетъ удовлетворить постановка 
дъла въ послътшемъ случае. Объектомъ изучешявъ 
каждомъ высшемъ сельско-хозяйственномъ учебномъ 
заведенш по остроумному выражен1ю профессора Фор­
тунатова должно быть сельско-хозяйственное расте­
те, сельско-хозяйственное животное и хозяйствующей 
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человтзкъ; но при университетахъ мы найдемъ не 
изучете науки о сельскомъ хозяйстве, заключающей 
въ себт? факторы физичесюе и экономическче, а лишь 
въ тъсномъ смысле слова—arpoHOMiio, т. е. совокуп­
ность знанш, относящихся къ физико-химическимъ и 
бюлогическимъ факторамъ производствъ раститель-
ныхъ и животныхъ продуктовъ, изучете же факто-
ровъ экономическихъ не входитъ въ программу; та-
кимъ образомъ существенныя стороны сельскаго хозяй­
ства, какъ-то—основатя сельско-хозяйственной эконо-
мш, организацш хозяйства, статистики и друпя сто­
роны сельскаго хозяйства какъ промышленности тутъ 
мЪста не им^готь, Здъсь центръ тяжести лежитъ въ 
изучети законовъ развиия растеши, раскрьте бли­
жайшей связи между внъшними и внутренними фак­
торами, слагающими успешность той или иной куль­
туры и научное освищете всЬхъ явленш, ей сопут-
ствующихъ. И краткость времени, и бъдность обста­
новки (научными кабинетами, опытными станщями и 
пр.) не даютъ возможности поставить д"Вло изуче-
т я агрономш на должную высоту. Такая постановка 
давно обращала на себя внимаше и еще въ 1892 г. 
была образована специальная комиссия при участш 
Стебута, Арнольда, Ермолова и др. съ цълыо улуч­
шить дт̂ ло и приблизить университетскую агрономш 
къ нуждамъ сельскаго хозяйства, и тогда же было 
ръшено, что агроном1я выиграетъ много, если при 
тЪхъ же факультетахъ будутъ открыты кафедры по 
почвовъдълпю и по бактерюлогш. 

Дальнейшую попытку въ этомъ направленш дт>-
лаетъ въ порядкв законодательной инищэтивы груп­
па членовъ Государственной Думы во главъ съ пр 
Богдановымъ, по проэкту которыхъ при физико-мат. 
факультетахъ учреждаются агрономичесйя отд-вдетя, 
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какъ часть факультета. Кафедра агрономш заменяет­
ся—кафедрой земледКшя и учреждаются еще новыя 
кафедры—зоотехнш, почвоведешя и агрономической 
химш; еуществуюшдй при агрономической лаборато­
рии агрономически! кабинетъ преобразуется въ три 
самостоятельпыхъ: земледгъл1я, зоотехнш и почвове­
дешя. Устраиваются опытное поле и опытный скот­
ный дворъ. 

На такихъ отд-влешяхъ студенты изучаютъ естес-
твенныя науки, какъ основате спещальнаго агроно-
мическаго образовашя и спещальные сельско-хозяй-
ственные предметы по программами и планамъ, вы-
работаннымъ физико-математическимъ факультетомъ. 
Устройство такихъ отделены им'Ьетъ следующая вы­
годы: не потребуется на ихъ создаше и организацию 
болыпихъ среаствъ, явится возможность использовать 
научныя силы университета и следовательно избег-
нется обычный недостатокъ въ преподавательскомъ 
персонале. 

Этотъ путь развита научныхъ агрономическихъ 
знашй давно практикуется за границей, главнымъ 
образомъ въ Германш, где сельско-хозяйственные 
институты создались при университетахъ. Здесь раз­
витее науки и прогрессъ въ сельскомъ хозяйстве— 
всецело обязаны этимъ учреждешямъ. Они дали рядъ 
великихъ именъ, двигавшихъ науку, выпустили 'изъ 
своихъ стенъ армпо агрономовъ, такъ высоко поста-
вившихъ хозяйство и его культуру. Такого типа уч-
реждешя, преследующая задачи чисто научныя, не 
прикладныя, располагающая строго научными вспомо­
гательными учреждешями, не засоренныя практиче­
скими задачами—безспорно способны создать науч­
ную школу, которая даетъ научныхъ мыслителей, 
изследователей, людей, безъ которыхъ немыслимо 
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правильное развипе опытныхъ учреждение: полей, 
станщй, почвенныхъ лабораторШ и пр.—и следова­
тельно, одной стороне жизни они уже вполне отве-
чаютъ. Если же раздвинуть рамки агрономш пошире, 
если включить въ курсъ обязательныхъ наукъ еще 
бактерюлогш, растительную пателогш, технолопю 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, если при орга­
низации имъть въ виду возможно большее число до-
центуръ, то такой типъ высшей агрономической шко­
лы явится уже цъннымъ прюбрътетемъ для края, 
онъ дастъ людей чистой науки, людей, которые въ 
состоянш ее двинуть. Мало того, я думаю, что не 
смотря на oTcyTCTBie практическихъ задачъ, студентъ 
поставивши себъ заранее вступить не въ научный 
кабинетъ, а на широкое поле общественной агрономш, 
можетъ на тъхъ же вспомогательныхъ учреждешяхъ 
на опытномъ лолъ, скотномъ дворе ознакомиться съ 
основными пр1емами, наиболее практикуемыми въ 
хозяйстве, каковыхъ будетъ совершенно достаточно 
для того, чтобы справиться съ практическими воп­
росами въ жизни. Не надо забывать, что какъ бы учеб­
ное заведете не заботилось привить къ студентамъ 
практичесшя знашя и пр1емы—научиться всему невоз­
можно—это искусство, уменье, а оно дается только 
жизнью: готоваго деятеля никакая школа выпустить 
не можетъ, готовыхъ работниковъ—управляющихъ, 
земскихъ агрономовъ, статистиковъ и другихъ спе-
щалистовъ создаетъжизньит'Ьмълучшихъ, чъмъ лучше 
была школьная научная подготовка, и чъмъ более 
избранная деятельность соответствовала ихъ приз­
ванно. 

Наконецъ, если въ агрономическомъ отдъленш 
сделать еще одно улучшете, то типъ учебнаго за-
ведешя, являлся бы вполне соответствующимъ по-
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требностямъ времени. Улучгаеше это должно со­
стоять въ томъ, чтобы arpoHOMiic отстегнуть отъ фи-
зико-математическаго факультета совсъмъ, а создать 
собственный агрономичссшй факультетъ. Отъ такой 
постановки, не создающей особыхъ неудобствъ, и 
лишь увеличивающей и притомъ незначительно рас­
ходы на содержаше, выиграли бы интересы агроно-
мическаго обществовъд'вшя, которое такъ выдвинуто 
жизнью, и которое нынЪ страдаетъ отъ включешя 
агрономш внутрь естесственнаго отдълетя физ.-мэт. 
факультета. При такомъ изм-Ьненш, мы получимъ 
школу, гдъ главное мъсто отведено агрономическому 
мышление гдъ будутъ культивироваться навыки 
научнаго изелъдовашя въ примънеши къ сельскому 
хозяйству, и гд^ будутъ сообщаться учащимся спе-
щальныя знашя, нужныя въ практической жизни. 
Но для того, чтобы указаннаго характера учебное 
заведеше правильно функционировало, чтобы оно бы­
ло люднымъ, чтобы оно не осталось безъ профес-
соровъ, необходимо еще изменить уставъ университета 
въ томъ смысле, чтобы на агрономическое отдъле-
Hie или факультетъ допускались реалисты, какъ 
наиболъе желательный и подходящей для этого эле-
ментъ и чтобы для занятая кафедры не требовались 
только доктора агрономш, которыхъ у насъ въ Росш 
НБТЪ. Но такъ какъ Государственная Дума имъетъ 
въ настоящее время тотъ тииъ, который былъ пред-
ложенъ группою 34 членовъ ея, и какъ я указалъ 
имъетъ существенные недочеты, и такъ какъ 
устройство такихъ отдъленш имъется въ виду только 
въ Казанскомъ и Новороссшскомъ университетахъ, 
то въ Саратовъ, какъ не им-вющемъ физико-матема-
тическаго факультета, открьтя не предполагается, 
то, мпЬ кажется, слъдуетъ поднять вопросъ въ 
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пред'Ьлахъ самостоятельна™ отдълешя или факуль­
тета, который былъ бы по своей организация не ни­
же агрономии. отдълетй при политехникум*. 

Но разумеется самой совершенной формой выс-
шаго сельско-хозяйственнаго учебнаго заведешя бу-
детъ спещальный изолированный институтъ или 
академия. Здт>сь агрономическую науку можно по­
ставить такъ, какъ того требуютъ интересы сельска-
го хозяйства, ближе придвинуть кь жизненнымъ за-
просамъ, здвсь будетъ своя собственная организа­
ция, свое направлете, свои традищи. Bcf> присунце 
недостатки теперешнихъ высшихъ сельско-хозяйст-
венныхъ учебныхъ заведетй—на виду, они могутъ 
быть приняты во внимате при созданш новаго типа 
и тогда не трудно такому учебному заведенш стать 
тъмъ научнымъ центромъ, который дастъ своихъ 
Либиховъ и Кюконъ, и своихъ агрономовъ-хозяевъ. 

Я указалъ такимъ образомъ, какого рода учеб­
ное заведете—вызывается потребностями жизни, на 
создаше котораго мъстному обществу слъдуетъ под­
нять голосъ. Учреждеше кафедры агрономш при уни-
верситетв не разрешили ни одной изъ предъявляе-
мыхъ сзльско-хозяйствен. учебному заведение задачъ. 
Здъсь можно залояшть лишь агрономическш фунда-
ментъ; ни ученыхъ, ни агрономовъ для сельскаго 
хозяйства такое учреждеше дать не въ состоянш, а 
то усовершенствованное отд-влеше физико-математи-
ческаго факультета, которое принято Государственной 
Думой, можетъ подготовить, самое большее, людей 
способныхъ руководить научными учреждешями, Че-
ловъкъ же науки и руководитель сельскаго хозяйства 
можетъ выйти лишь тъ спещальнаго самостоятель­
н а я учебнаго заведешя будь то факультета,- инсти­
тутъ или академ1я. 
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И если мы желаемъ разрешить поставленные 
жизнью вопросы, если хотимъ создать научное учреж­
дение, двинуть агрономическую науку, если хотимъ 
действительна го прогресса въ сельскомъ хозяйстве, 
то только о посл'вднемъ типе сельско-хозяйственна-
го учебнаго заведетя и можетъ быть возбуждено 
соответствующее ходатайство. 

Выяснивъ чемъ должно быть высшее учебное 
заведеше, я теперь перехожу къ более практическо­
му вопросу, къ доказательству твхъ преимущества 
которыми обладаетъ юговостокъ передъ ВСЕМИ кон­
курирующими районами и городами. Наиболее силь-
нымъ коыкуррентомъ является городъ Воронежъ; на 
его стороне теперь Министерство Земледелия. Полта­
ва же какъ районъ нетипичный, тяготеющий по сво-
имъ хозяйственнымъ услов1ямъ къ Шеву и Харько­
ву, которые имектъ свои разсадники агрономиче-
скихъ знашй, опасности не представляютъ, не смотря 
на патркзтичесюя и историчесюя заслуги этого города. 

На первый планъ въ пользу Саратова долженъ 
быть поставлеиъ районъ вл1яшя, величина террито-
рш оъ одинаковыми признаками, съ одинаковыми 
сельско-хозяйственными факторами. Признаки эти — 
почва, климатъ и хозяйство. Саратовъ находится въ 
центре юговостока, въ стенномъ черноземномъ рай­
оне съ континентальнымъ климатомъ и съ типич-
ыымъ одностороннимъ зерновымъ хозяйствомъ. Эти 
особенности съ малыми отклонетями мы найдемъ въ 
следующихъ губершяхъ и областяхъ Росош: въ юж­
ной части Симбирской губернш (Сызрансшй уездъ), 
въ такъ называемомъ черноземномъ предстепьи—въ 
уездахъ: Самарскомъ, Бугульминскомъ, Бугуруслан-
скомъ и Ставропольскомъ, въ части Волжско-Сурскаго 
черноземнаго района съ уездами: Саратовскимъ, Ат-
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карскимъ, Вольскимъ, Хвалынскимъ, Петровскимъ и 
Сердобскимъ, во всъхъ уъздахъ Пензенской губернш, 
кромъ Городищенскаго, относящагося къ лъсному 
Присурскому району, тяготеющему къ Казани, въ 
Заволжскомъ степномъ районъ съ уъздами: Бузулук-
скимъ, Николаевскимъ, Новоузенскимъ и Оренбург-
скимъ, въ Волго-Донскомъ районъ съ восточной 
половиной Донской области, юговосточпой частью 
Воронежской губернш, восточной и юговосточной— 
Тамбовской и Балашовскимъ, Камышинскимъ и Цари-
дынскимъ уъздами Саратовской г., затъмъ въ При-
касшйскомъ районъ—съ Астраханской губерн1ей и 
Сальскимъ округомъ Донской Области. Наконецъ, от 
части къ Заволжскому степному чернозему и отчасти 
къ солончаковому надо отнести Уральскую область. 
Вся эта въ указанныхъ предълахъ территор!я юго-
востока характеризуется следующими климатически­
ми особенностями: малымъ количествомъ осадковъ, 
высокой лътней температурой, горячими и сильными 
вътрами, т. е. самыми неблагопр!ятными для сель-
скаго хозяйства услов1ями. Приводимъ количество 

осадк. 
осадковъ и ср. t°. 

t° Поля. 
Самара 21,7 
Саратовъ 22,6 
Малый Узень 23,4 
Камышинъ — 
Царицынъ 29,6 
Урюпино 21,8 
Астрахань 25,5 

Годовая!0 

- -

+ 6 
5,0 
— 

+ 7,0 
+ 0 

• — 

Годовое коли 
337 mm. 
378 
272 
368 
— 

334 
149 

Весь этотъ районъ исключительно земледъль-
чесйй, съ огромной площадью пахотной земли и по-
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свва; зд^сь имеются колоссальные запасы неисполь­
зованной земли въ виде каштановыхъ и солончако-
выхъ почвъ, представляющихъ для агронома боль­
шой научный и практически интересъ, какъ почвы 
отличающЬюя богатствомъ питательныхъ веществъ и 
могущдя быть приведены въ культурное состояше. 

Общее количество земель здесь выражается круп­
ной цифрой въ 86 миллюновъ десятинъ при пло­
щади посева 16500000 десятинъ и при количестве 
насел ешя 11000000. 

Районт^ тягогЬюпцй къ Воронежу—это такъ на­
зываемый центральный великорусски черноземъ: сю­
да относится южная часть Тульской губернш (Вого-
родицкш, Епифановсшй, Ёфремовсюй, Крапивенскш, 
НовосильскЫ и Чернсюй уезды), южная часть Рязан­
ской губернш (Данковскш, РаненбургскШ, Ряжсшй, 
Сапожковсюй и СкопинскШ); восточная и юговосточ-
ная часть Орловской губ. (Орловский, Болховсшй, 
Дмитровскш, Елецкш, Кромсшй, Ливенсюй, Малоар-
хангельскш, Севскш и Мценскш), Тамбовская губ. 
съ уездами Тамбовскимъ, Козловскимъ, Лебедян-
скимъ, Липецкимъ, Усманскимъ, почти вся Курская 
губ. и 7 уйздовъ Воронежской губ. (Воронежсюй, 
БирючинскШ, Валуйсшй, Задонски, Землянскш, Ко-
ротояковскш и Нижнед-Ьвицкш). 

Здесь уже мы встречаемся съ иными климати­
ческими услов!ями. Такъ: 

Осадки Годовая!0 г°1юля 
Воронежъ 536 5,4 20,7 
Орелъ 539 4,9 20,1 
Алекс/вевка, Тульск. губ. 546 4,6 20,2 

Благодаря более благопр!ятнымъ метеорологичес-
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кимъ условгямъ, мы видимъ здесь и огромную раз­
ницу въ урожае хл-вбовъ Въ то время какъ въ Са­
ратовской и Самарской губ. средшй урожай пшеницы 
не превышалъ 30 п.. ржи 40 п., въ Курской и Воронеж­
ской урожай ржи—55 пуд., яровой пшеницы 57 пуд., а 
озимой 60 пуд. Этотъ густонаселенный земледъльчес-
тй районъ обнимаетъ около 18 милдшовъ десятинъ 
при площади посева 7.800,000 десятинъ и при числе 
жителей около 8 миллюновъ. 

Изъ этихъ цифръ резко бросается въ глаза раз­
ница въ пользу Саратова площадь земли, количе­
ство посвва и количество населешя, т. е. все то, что 
будетъ такъ или иначе подлежать воздействие агро-
номическаго научнаго учреждения - все говорить въ 
польлу юговостока. 

Государственное значеше откры пя сельско-хозяй-
ственнаго учебнаго заведешя, какъ разсадника агро-
номическихъ знащй въ экономической жизни страны 
здесь будетъ особенно велико всл,вдств1е неизб'вжна-
го подъема производительности огромнаго количе­
ства посвва. Юговостокъ PocciH, какъ производитель 
цъннъйшихъ хл'вбовъ, долженъ представлять особый 
интересъ для государства въ отношеши торговомъ, 
какъ выбрасывающей на внутренний и на загранич­
ные рынки до ста миллюновъ пудовъ хлеба, Под­
н я т здесь урожаевъ, которые зависятъ отъ стихШ, 
где не земля родитъ, а небо, где нътъ уверенности 
въ хозяйстве, гдт̂  борьба съ недородами ведется 
толвко путемъ расширения площади посвва —тамъ 
эта задача выходить изъ рамокъ мЪстныхъ пользъ 
и нуждъ, а превращается въ задачу общегосудар­
ственную. Недороды въ продолжеши цт>лаго ряда 
лътъ заставляютъ правительство тратить миллюны 
рублей на продовольслтае. Здесь, где населеше 
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бол'Ье другихъ районовъ обезпечено землей, и гдъ 
оно тъмъ не менъе больше всего нищснствуетъ и 
ложится на шею государства, здъсь до очевидности 
выступаетъ роль агрономш какъ мъры, способной 
путемъ интенсификации и техники поднять произво­
дительность сельско-хозяйственной промышленности. 
И тучные черноземы, и всевозможного типа почвы, 
культуры хлъбовъ, травъ, все хозяйство—все ждетъ 
толчка, ириложешя новыхъ силъ. И если на юговостокъ, 
въ этомъ обезпеченномъ земельнымъ запасомъ рай­
оне возникъ аграрный вопросъ, то только потому, 
что здъсь страшно низка техника, п въ рукахъ хозяина 
нътъ никакихъ средствъ бороться съ природой. От­
сюда неоспоримо ясной дълается исключительность 
требовашй на огрономичесшя знашя. Безъ нихъ—мътъ 
выхода. . зглянемъ еще на одну сторону жизни. 
Этотъ районъ болъе чШмъ всяк1й другой пережива-
етъ переломь въ хозяйственной жизни; зд^сь про­
исходит!, переходъ отъ общаго владъъп'я къ едино­
личному, и процеесъ этотъ благодаря особымъ мъ-
рамь правительства идетъ сильпымъ темпомъ. Въ 
распоряжение крестьянскаго банка имъются огром­
ные запасы земель, назначение которыхъ — отруба и 
хутора для единоличныхъ хозяевъ. И какъ-бы мы 
съ согн'альной политической точки зръшя отрица­
тельно къ этому явлению ни относились-—считаться 
съ нимъ приходится; отъ того, что мы это явлеше 
будемъ считать вреднымъ, или будемъ его совсЬмъ 
игнорировать, положеше вещей не изменится, и про-
цессъ нарождетя единоличныхъ собсгвенниковъ будетъ 
идти своимъ чередомъ. Мы знаем-ъ, что правительство 
теперь /ГБлаетъ огромный затраты на укръплеше 
отрубныхъ и хуторскихъ хозяйствъ, и считаясь съ 
этимъ фактомъ, мы должны указать, нътъ ли дру-
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гого бол"Ье ц'Ьлесообразнаго и бол"Ье производитель-
наго пути. Затраты безъ конца делать невозможно? 
это посильно сейчасъ, когда хуторовъ и отрубныхъ 
хозяйствъ еще мало, и пока не прошло еще увле­
чете ими. 

Примъръ запада показываетъ. что процвтл'аше 
такого типа хозяйствъ возможно лишь при известной 
степени культуры, при гаирокомъ развитш агрономи-
ческихъ знатй. И хуторяне, вовлеченные въ новую 
полосу хозяйственной жизни, въправъ предъявить пра­
вительству, усердно имъ помогавшему, запросъ на то, 
безъ чего хозяйство ихъ развиваться не можетъ, и го­
сударство обязано дать удовлетвореше, иначе всв эти 
искусственно насажденныя итешшчныя хозяйства или 
погибнуть, или хозяйство хуторянъ и отрубниковъ 
будетъ гЬмъ же пестропольемъ, такимъ же убогимъ, 
какъ и у общинниковъ. Непринят1е этой своевременной 
мъры,—необезпечеше населетя агрономической по­
мощью можетъ повести къ самымъ плачевнымъ по-
сл'вдствтямъ: или придется отказаться отъ субсидш 
на хутора и тогда сдтвланныя затраты—даромъ бро-
шенныя деньги, или же съ каждымъ годомъ увели­
чивать затраты за счетъ всего наеелешя, вводя такимъ 
образомъ новый видъ налога. Будетъ в'врн'ве этотъ 
денежный капиталъ превратить въ другой, постоян­
ный— въ знате, которое даетъ болт̂ е надежныя и вйр-
ныя средства для ведетя хозяйства. Нельзя, конечно, 
въ хозяйстве обойтись и безъ средствъ, но ихъ населе-
леше не опроситъ, если дать ему услов1е для развнпя 
самодеятельности. Даже теперь при крайне тяжелыхъ 
условгяхъ мы видимъ сильное развит1е кооперативная 
движешя, и если употребить мшшардный запасъ 
сберегательныхъ кассъ на поддержку его, то вся 
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Poccifl покроется сътью производительныхъ кредит-
ныхъ учреждение, и стало быть средства для ведешя 
хозяйствъ будутъ на лицо. 

Чтобы иллюстрировать вышеприведенное поло-
жеше, я обращусь къ цифрамъ. Я возьму земель­
ные запасы отдълешй крестьяпскаго банка, предназ­
наченные, какъ извъстно, для единоличныхъ хозяевъ 
хуторянъ, и отрубниковь, и йыдълы надъльныхъ зе­
мель къ одному мъсту. 

На 1 января 1909 г. запасы банковская земель-
наго фонда по губершямъ были слъдуюшде: 

Въ Самарской 927.72В дес. 
„ Саратовской 713.564 „ 
„ Пензенской 211.987 „ 
„ Та.мбовской 96.053 „ 
„ Воронежской 180.807 „ 
„ Курской 39.050 „ 
„ Орловской 111.005 „ 
„ Тульской 77.340 „ 
„ Рязанской 49.437 „ 

Всего около 2.000.000 
д. Считая по 13,5 д. на 

/ хуторъ или отрубъ. по-
лучимъ около 15,000 
отдъльныхъхозяйствъ. 

445 000 Д.=3.300 хо­
зяйствъ. 

Въ такомъ же отношенш идетъ наростате еди­
ноличной собственности и на надъльныхъ земляхъ: 
въ то время какъ въ губершяхъ Курской, Воронеж­
ской, Орловской выдълъ къ одному мъсту происхо­
дить на пространствъ нъсколькихъ тысячъ десятипъ, 
въ Самарской, Саратовской, Пензенской опь выра­
жается десятками и сотнями тысячъ десятипъ. Такъ 
по Самарской губ. закреплено къ 1 января около 
84000 дес. Мы видимъ, такимъ образомъ, какъ вели­
ко число новыхъ хозяйствъ, поставленныхъ въкрай-
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нгою зависимость отъ агрономической помощи пъ 
районе тягот'вющемъ къ Саратову въ сравнены съ 
Воронежемъ. 

Наконецъ нельзя обойти чолчашемъ ту исклю­
чительную обстановку сельско-хозяйственной жизни, 
ту среду, которая присуща юговостоку Россш и, безъ 
измтэнешя которой, невозможенъ прогрессъ въ сель-
скомъ хозяйстве. Въ какомъ районе черноземной по­
лосы найдутся услов1Я, гдъ* въ губернш въ съ-
верной ея части растетъ клюква, а въ южной виног-
радъ, гд-в густота посвва колеблется отъ 3 до 9 пу-
довъ, гд'в существуют'ъ татя услов!я, при которыхъ 
тучный урожай гибнетъ въ два три дня (отъ мглы), 
гд-в татя мъста, которыя бы были такъ часто под­
вержены засухамъ, какъ юговостокъ, и гд'в всякая 
лишняя капля воды имт>етъ решающее значете на 
судьбы урожая. Здъхь сконцентрировались всъ не-
благопр^ятныя услов1я: и континентальный климатъ, и 
разнотипичныя почвы, и культурная отсталость, и бы-
товыя и экономичесшя услов1я. Тамъ, гд'в развшче 
сельско-хозяйственныхъ растеши и животныхъ про-
текаютъ при услов1яхъ нормальныхъ, при услов1яхъ, 
на которыя даны и даются отвъты агрономической 
наукой, тамъ поступательный ходъ сельскаго хозяй­
ства, обезпеченъ; но тамъ, гдЪ характерныя особен­
ности не укладываются ни въ катя научныя схемы, 
гдт> перед ьсельскимъ хозяиномъ стоитъ только суровая 
природа,—тамъ занятте хозяйствомъ превращается въ 
рискъ. Дать ему устойчивость можетъ лишь знаше— 
наука при помощи своихъ методовъ изучетя и из-
елъ\довашя. У Саратова для этой цЪли уже им-Ьется 
некоторая наличность: у него высшее научное вспо­
могательное учреждеше—опытно-селекцюнная етанцтя 
I разр. и прекрасно оборудованная почвенная лабо-
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paTopia Губернскаго Земства и, кром-в того, Саратовъ 
не отстаетъ отъ своихъ конкуррентовъ и матер]аль-
ными пожертвоватями: городъ, какъ известно, отд-в-
ляетъ 500 д. лучшей и удобной земли и 5 д. въ 
чергв города и совместно съ земствомъ ассигнуетъ 
300000 р. деньгами. 

Будемъ надеяться, что когда вопросъ о выборе 
мгЬста будетъ разсматриваться Государственной Ду­
мой, то последняя вставь на государственную точку 
зр'втя, отдастъ предпочтете Саратову, на стороне 
котораго всв серьезныя данныя и даже обыватель­
ски"! мотивъ, что у него уже имеется одно высшее 
учебное заведете, а у Воронежа НТ^ТЪ— обращается 
противъ нашихъ же конкуррентовъ. Нельзя загонять 
будущее высшее сельско-хозяйственное учебное заве­
дете въ глушь, когда его можно открыть при науч-
номъ центре, въ университетскомъ городь, отъ это­
го выиграетъ и постановка дЪла и преподавате. 

Сейчасъ борьба за высшее агрономическое заве­
дете ведется главнымъ обаазомъ деньгами, происхо-
дитъ торгъ, агрономическая наука вынесена на ры-
нокъ, ее покупаютъ. Полтава даетъ миллюнъ, Воро-
нежъ 300000, Самара 400000 и т. д, Интересы сель-
ско-хозяйственной науки, интересы государственныя 
и широшя М-БСТНЫЯ налагаютъ на представителей 
научнаго знашя, на местное Общество обязанность 
возвысить голосъ противъ такой торговли и продажи 
агрономической науки за чечевичную похлебку. Сара­
товъ претендуетъ на высшее сельско-хозяйственное 
учебное заведете не съ точки зръчп'я своей узкой 
территории, а съ точки зрЪшя поднятая производи-
тельныхъ силъ Поволжья и всего Юго-востока —этого 
огромнъйшаго земледъльческаго района, поставщика 
СОТНИ МИЛЛЮНОВЪ ПуДОВЪ Ц'БНН'БЙШИХЪ хлЪбовъ и 
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играющаго въ торговомъ балансъ и во внутреннемъ 
потребленш Россш первенствующую роль. 

Саратовъ не просить милости, не требуетъ онъ 
и ничьей жертвы. Открыпе въ немъ высшаго сель-
ско-хозяйственнаго учебнаго заведешя не ляжетъ тя­
жестью на государство: оно создастъ тотъ духовный 
капиталъ, который разбудетъ дремлющш силы почвы, 
овладъетъ природой и который откристаллизуется въ 
видъ янтарныхъ зеренъ пшеницы и превратится въ 
лишше колосья ржи; и на проценты съ него явится 
возможность открыть новыя учебныя заведешя въ 
другихъ концахъ РосЫи. 

П. Сафоновъ. 

8 марта 1910 года. 
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