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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Поставивъ себв ЦЕЛЫ) БЪ евоемъ первомъ тру-
дв1) прослвдить HCTopiro распространетя по ВОЛГЕ 
русскаго господства и русской колонизацш, я, вслвд-
CTBie сложности и трудности вопроса, вынужденъ 
былъ ограничиться въ немъ осуществдешемъ лишь 
первой задачи, коснувшись, при скудности истори­
ческих^ данныхъ, лишь слегка колонизацш края. 
Настоящее изслвдоваше, составляя продолжеше пре-
дыдущаго, имветъ своимъ предметомъ главнымъ об--
разомъ колонизащю края въ XYII и началв XYIII 
ввковъ (до 1708 г. — времени перваго раздвлешя 
на губернш), какъ важнМшаго явлешя въ исторш 
низоваго Поволжья за этотъ першдъ времени. Быть 
можетъ, факты, говоряпце о СМЕЛОСТИ русскаго чело­
века при заееленш пустынной страны, подвергав­
шейся безпрестапнымъ нападешямъ кочевниковъ, о 
способности его найтись при новыхъ и незнакомыхъ 
ему услов1яхъ жизни, наконецъ о неуклонномъ пре­
следованы! имъ своихъ хозяйственныхъ интересовъ 

*) «Поволжье въ XV и XVI в*кахъ» Очерки ивъ исторш и колониза-
щи края 1877 г. 
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въ СОСЕДСТВЕ со степью и ея хищными обитателями,— 
побудятъ Н'БЕОТОрЫХЪ ВИДОИЗМЕНИТЬ свой взглядъ 
на культурныя способности славянъ вообще и рус-
скаго народа в*ь частности. 

Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобъ выра­
зить свою благодарность гг. рецензентамъ, удостоив-
шимъ мой прошлый трудъ своимъ вниматемъ1). На 
этотъ разъ, во избвжаше недоразумвнш, полагаю нуж-
нымъ сделать небольшую оговорку. Еакъ въ прош­
лому такъ и въ настоящемъ изсльдованш я старался 
по возможности двлать свои выводы изъ ц-влой груп­
пы фактовъ, которые лишь встречались мнъ въ ис-
точникахъ и остерегался дълать обобщешя на осно­
вании единичныхъ явлешй. 

Такъ какъ главнымъ матер!аломъ для предла-
гаемаго нынъ изслъдовашя послужили рукописные 
документы, хранящееся въ архивъ министерства юс-
тицш, то не могу не выразить своей признатель­
ности начальнику архива, Н. В. Калачову, за разръ-
шеше мнъ работать въ архивъ даже и не въ обыч­
ное для занямй время. Точно также считаю для себя 
пр1ятнымъ долгомъ благодарить начальника П-го и 
Ш-го отдълешй вышеупомянутаго архива — В. И. 
Холмогорова, который обязательно помогъ мнъ разо­
браться въ матер1алахъ, хранящихся въ этихъ отдъ-
лешяхъ. 

Въ приложенш къ изслвдованш сообщаются до-
сдовныя выдержки изъ описей второй половины ХУД 

') Мн* известны отзывы: Отечеств. Запис. 1юль м'Ьсяцъ 1877 годъ ; 
KieBCK. Унив. извйет. 1877 г.; Историч. библ1от. январь м'Ьсяцъ 1878 годъ; 
Revue Historique (первая вн. 1878 г.). 
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вика, содержания въ себв довольно цинния сввдъшя 
о средней зажиточности врестьянъ того времени въ 
нвкоторыхъ дворцовыхъ имъшяхъ Поволжья. 

Кромв того, для облегчешя читателя, къ сочине-
шю приложена карта Поволжья съ нанесенными на 
нее болве важными поселешями, упоминаемыми въ 
текств. 



ГЛАВА 1-я. 

Природный уолов1я Свгяжскаго уезда во второй половив* XVI века и 
заселеше его. Колонизационная деятельность Троицкаго и Богородицкаго 
монастырей въ Св^яшскомъ уезде. Тетюшсшй уездъ въ конце XVI столетия. 
Состояше некоторыхъ поволжскихъ увздовъ во время междуцарствия и ко-
лонизпц'ш въ это время. Правительственная деятельность въ Поволжье после 
междуцарств1я и колонизац1я правой стороны низоваго Поволжья после этого 
времени. Вотчины и поместья въ Св^яжскомъ уезде около XVII века. Коло­
низация Тетюшскаго уезда после междуцарств1я и его положение. Постройка 

Симбирской черты и заселеше ея. 

Въ Казанском царстве, после его завоевания и утвер-
ждешя въ немъ русской власти, началась хозяйственная 
деятельность Московскаго правительства. Сказалась эта дея­
тельность въ форме, которая въ то время была обычна на 
Руси: произведена была опись городамъ, слободамъ, нахот-
ньшъ землямъ и угодьямъ; присоединены были также сюда 
пустоши — земли, бывппя никогда населенными, которыя, по 
тогдашнему выражетю, «припущены были» къ известному селу 
или деревне. Но правительственная деятельность въ крае не 
могла ограничиться одною этою стороною, такъ какъ русскому 
правительству необходимо было озаботиться, чтобы страна, npio-
бретенная русскою кров1'ю, стала прочнымъ достояшемъ Росш, 
а это могло произойти лишь съ водворешемъ здесь русской 
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культуры. Подобное дело не возможно было осуществить пра­
вительству только своими силами, — для этого ему нужно было 
содФйствте всего русскаго общества, чтЬ мы и встречаемъ 
здесь на самомъ деле. 

Одинъ изъ образованныхъ и наблюдатсльныхъ иностран-
цевъ нынЬшняго стол'Ьия, хорошо ознакомившейся во время 
своего путешеств!я съ нашимъ отечествомъ и народомъ, гово­
рить о русскомъ крестьянине между прочимъ следующее: «онъ 
(крестьянинъ) съ котомкою легко решается на переселеше и 
свободно направляется для колонизацш въ отдаленяейппя 
страны.... , если только при этомъ находится съ нимъ его 
семья и соседи»1). И, действительно, хотя во второй половине 
XVI стодЪш, при выселенш русскихъ людей во вновь при­
соединенный край, могли имйть, и несомненно имели, свою долю 
участчя въ отдельныхъ случаяхъ недостатки тогдашней обще­
ственной жизни и тяжесть экономическихъ условШ, о чемъ 
говорятъ отечественныя и иностранныя известья того времени 
(летописи и Флетчеръ): все же роль главнаго деятеля въ 
этихъ переселешяхъ следуетъ признать за темъ факторомъ, 
который лежитъ глубоко внутри человека, имеетъ характеръ 
органическШ и можетъ проявляться при всякихъ условгахъ. 
Какъ бы то ни было, но, вследстз!е взаимодейств1я всехъ 
этихъ деятелей, въ бывшемъ Казанскомъ царстве появляется 
значительное количество русскихъ людей, которые приходятъ 
сюда большею частю въ виде небольшихъ общинъ и съ со-
изволешя правительственныхъ лицъ занимаютъ здесь на льготе 
свободвыя земли. Некоторыя указашя на то, что именно та-
кимъ образомъ совершалось первоначальное заселеше края 
русскими крестьянами, мы находимъ въ оффищальныхъ актахъ 
того времени: уже въ первыхъ писцовыхъ княгахъ, въ кото-
рыхъ описываются земли бывшаго Казанскаго царства, встре­
чается большое количество починковъ и деревень, о коихъ 

! ) H a x t h a u s e n «Studien fiber die innern Zustande, das Volksleben 
und insbescmdere die laridlichen Einriciitungeo Russlands» III, 138 p, 
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говорится, что данное поселеше «было за крестьяны на 
обров*»1). Ером* того, въ конц-Ь XYI столбя (15 99 г.), при 
описапш новаго дворцоваго села Оедоровскаго, около Тетютъ, 
вм^сгв съ пятью крестьянскими дворами, которые вышли изъ 
льготы, описаны 12 другихъ дворовъ, изъ коихъ шестеро 
обозначены сЬвшими въ этомъ сел* на тягло 6-го декабря 
1598 года, а друпе шесть 6-го апреля 1599 года2). Нако-
нецъ, это могутъ подтвердить факты подобнаго же рода, со­
вершающееся на нашихъ глазахъ. Местные жители сообщаютъ 
изъ Воронежской губернш, что переселешя крестьянъ отсюда 
происходятъ целыми общинами. По даннымъ мЪстной казенной 
палаты, въ течете пяти послт>днихъ д^тъ переселилось глав-
нымъ образомъ изъ южной части Воронежской губерши, пре­
имущественно въ Оренбургскую губернш, около 6500 ревизскихъ 
душъ 3). ВслЪдств1е этого можно предположить, что переселенцы 
еще до своего поселен1я на новомъ мт>стт> составляли не­
большую общину людей, соединенныхъ между собой никоторыми 
интересами. Льготы, даваемыя поселенцамъ на первые годы 
здт>сь, какъ и въ другихъ м15стахъ Россш, состояли обыкно­
венно въ освобождены насельниковъ отъ всякихъ платежей и 
другихъ тягостей па несколько лить4), чтобы они могли обза­
вестись домомъ, устроиться хозяйствомъ и устранить т4 при­
родный препятств1я для земледъ^я, которыя здвсь встречались 
въ лЪсахъ и бодотахъ Хотя по изв'ЬЫямъ XVI столвпя 
и по начальнымъ описямъ можно сказать, что некоторые ино­
родцы (Чуваши и Мордва), входивппе въ составъ Казанскаго 
царства, занимались земледтшемъ; но заняие это мало вл!яло 
па свойства здешней страны: множество непроходимыхъ, д'Ьв-
ственныхъ лъ-совъ и отчасти вслт>дств1е этого изобил!е воды, 

' ) Арх. Мин. Юот. писцов, кв. Св1яжскаго у. за № £48, лл. 141,145 
147, 195 и др. 

2) Арх. Мин. Юст. писцов, кн. за 36 153. лл. 1465—1467. 
3) «Голосъ» 1830 г. № 343. 
•) Въ XVI ст. въ Св1яжскомъ и Казанскомъ уйздахъ нередко встре­

чается 10-ти и 15-ти л*тн1Й сроктз. 
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которая въ виде ключей, ручьевъ, речекъ и рекъ протекала 
во всевозможных^ направлешяхъ, значительный болотныя про­
странства, нередко встречавппяся не только на луговой сто­
роне Волги, въ Казанскомъ уезд/в, но и въ нагорной стороне, 
въ Св1яжскомъ уезде, доказываютъ это самымъ нагляднымъ 
образомъ. ВслгЬдств1е подобныхъ свойствъ страны промыслы 
бортный и звероловный были более удобны здесь и пользо­
вались большею симпаиею инородцевъ, ч'Ьмъ хлебопашество. 
И русское население, пришедшее въ этотъ край изъ разныхъ 
местностей Россш, встречало достаточно препятствШ земле­
дельческому занятно, устранить которыя можно было лишь въ 
продолжение извгЬстнаго времени. 

По истеченш же срока льготы община облагалась со 
стороны правительства, или пахотою, или же оброкомъ, величина 
которыхъ обусловливалась пространствомъ крестьянской пашни, 
положенной въ определенную единицу поземельной меры, име­
нуемой вытью • величина выти въ Казанскомъ и (Ыяжскомъ 
уездахъ въ продолжеши XVI столетия ровнялась 10 четямъ 
въ каждомъ изъ трехъ полей, или же 15 десятинамъ. Что 
касается тягостей, которыя лежали на крестьянахъ по исте­
ченш льготнаго срока, то one не только были не одне и 
те же на земляхъ дворцовыхъ и частныхъ, но на техъ и на 
другихъ оне въ свою очередь варьировались; быть можетъ, 
эта разность иногда обусловливалась различ]'емъ въ свойствахъ 
самой земли, которую крестьяне обработывали и съ которой 
они въ свою очередь получали бблышя или менышя выгоды1). 

' ) Такъ на дворцовыхъ земляхъ Св1яжскаго у*зда крестьяне спахали 
на государя живущихъ вытей десятины, по десятин* ржи и по десятин* 
яри». «Починокъ Гремячей. . . а прежде быдъ онъ на оброк* 8а крестъяны. . . 
3 двора крестьянскихъ, пашнн добрые земли 10 чети въ иод*, а въ дву 
потомужъ, с*на ыежь р*ки Св1яги и городища, что прежъ того косили на 
государя 25 копенъ, а оброку прежде давали полтора рубля въ Св1яж. 
городъ». Сл*довательно зд*сь съ выти платили полтора рубля. «Починокъ 
Жуковъ, у р. у Волги, на берегу, а прежде тотъ починокъ быдъ за крестья-
яы на оброк*, а въ починк* 2 двора, пашни добрые земли 6 чети въ 
пол*, а въ дву потомужъ; с*на вт> лугу межь Св1яги и городища 25 копенъ 
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Изъ свободныхъ земель въ Св1яжскомъ уезде прежде 
всего могли привлечь къ себ'Ь переседенцевъ такъ называемая 
пустоши, ибо здесь уже прежде находились поселен1Я и сле­
довательно предшествовавшимъ трудомъ на нихъ могли быть 
устранены некоторая препятствия для обработки земли. Дей­
ствительно, съ бол^е значительными русскими поселешяни въ 
Св1яжскомъ уездв мы встречаемся на пустошахъ, и подобная 
поселетя, хотя они состоять изъ русскихъ людей, носятъ 
большею частью назвашя не руссшя—Маркваши, Вурдащово^ 
Тенки и др. Особенность такого рода носелешй состоитъ еще 
въ томъ, что здесь при поселке, кроме пахотной земли, 
иногда очень незначительной, обыкновенно встречаемся съ 
довольно большими пространствами перелоговъ и зарослей, чтб 
естественно въ заброшенной пахоте, не подвергавшейся въ 
продолжеше известнаго времени обработке1). Но если здешшя 
пустоши некоторыми своими особенностями могли привлекать 
къ себе русскихъ насельниковъ, то, съ другой стороны, въ 
нихъ должно было встречаться и такое свойство, которое 
могло заставить поселенца остановить свое внмая!е на земле, 
хотя и покрытой вековымъ лесомъ, но обещающей более вы-
годъ, чемъ соседняя пустошь, нередко истощенная въ своихъ 
производительпыхъ силахъ прежними своими хозяевами—ино­
родцами и вследств!е этого покинутая ими. На существоваше 

что прежъ сего косили на государя, а оброк-у съ того починка въ госуда­
реву казну на годъ по рублю, да пошлины 10 денегъ». «Деревня Ларина, 
Бълая Волошка . . . а прежде та деревня бкла оброчная, 15 дворовъкресть-
янскихъ, пашни добрые земли 96 чети въ полб, а въ дву потомужъ, свна 
у р*ки у Волги 500 коаенъ. А оброку съ тое деревни крестьяне въ госу­
дареву казну давали съ году на годъ по три рубля, да пошлинные съ рубля 
по 10 денегъ». Въ томъ же уЬздъ на земляхъ Троицкаго и Богородскаго 
Св1яжскихъ монастырей крестьяне по той-же книг* поел* льготныхъ л*тъ 
должны «пахати монастырские десятины съ выти по десятин*». Оброкъ же 
крестьяне должны были платить Богородицкому Св1яжскому монастырю съ 
14 вытей ел*дующШ : съ трехъ вытей но рублю, а съ 11 вытей по 25 ал-
тынъ съ выти». Арх. Мин. Юст. Писцов, кн. СЫяжскаго уйзда № 818 л. л. 
129, 141—142, 147, 205, 214, 243, 245. 

') Тамъ же л. ж. 138, 156, 184, 238, 245, 247. 
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такихъ пустошей въ Св!яжскомъ уезде указываетъ то обстоя­
тельство, что иныя изъ нихъ оставались некоторое время 
не обработанными, не смотря на то, что приписаны были къ 
довольно зничительяымъ селамъ и монастырямъ, находясь по 
соседству съ ними1). Что же касается того, где и при ка-
кихъ услов1яхъ селились pyccKie переселенцы, то на основанш 
ПИСЦОВОЕ книги 1567 года можно указать на следующее. 
Еакъ уже замечено было, почва Св]'яжскаго уезда большею 
частно была покрыта вековыми лесами, среди которыхъ текли 
въ изобилш реки разной величины; поэтому поляны, встречав-
нпяся у значительныхъ рекъ, особенно на возвышеши — на 
горе, «на гриве, на враге,»—преимущественно останавливали 
на себе внимате русскаго земледельца. Но такихъ мйстъ 
здесь не могло быть много, вслт>дств1е этого и поселен]"я «на 
дикомъ пол*» встречаются сравнительно не часто. Напротивъ 
того починки, деревни и займища въ лису составляютъ обыч­
ное явлете въ это время въ Свхяжскомъ уезде. Понятно само 
собою, что м^ста и земли, находивппяея въ недало^онъ раз-
стоянш отъ такихъ административныхъ и торговыхъ пунктовъ, 
какъ Св!яжскъ, въ нагорпой стороне и Казань, на луговой, 
должны были быть выгодны не для одпихъ лишь служилыхъ 
людей, но и для другихъ поселенцевъ. Поэтому естрственно, 

' что значительныя природныя препятств1я для заселешя и па­
хоты прежде всего устраняются въ такихъ местахъ. 

Еакъ на особенно часто повторяющейся фактъ въ на-
чальныхъ поселешяхъ русскихъ людей въ бывшемъ Казанскомъ 
царстве, следуетъ указать на то, что здесь первые землевла­
дельцы, отчасти, быть можетъ, вследствхе той трудности, съ 
которою здесь сопряжено было умножете пахоты, стремятся 
съ самаго начала захватить побольше обширныхъ и въ то 
время еще совершенно свободныхъ лесныхъ угоди!, которыя 
при этомъ измеряются не десятинами, а верстами. Иногда, 
особенно въ недавно начавшемся поселенш, подобнаго изме-

• /Тамъ же л. л. 143, 186, 243. 
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ретя и отдвлешя не произведено, а говорится, что «л'Ьсъ не 
въ роздали съ Татары и съ Чувашем», и нередко подобный 
л'Ьсъ озиаченъ находящимся «около поль»1). Въ юнастырскихъ 
поселещяхъ этого времени также встречаемся съ одною осо­
бенностью, которая сохраняется и въ посл'Ьдующихъ монастыр-
скихъ описяхъ Св!яжскаго увзда. ЗдЬсь нередко при описа-
шн поселка—починка или деревни — посдЪ пахоты и сЬно-
коса указывается на количество десятинъ «пашеннаго лиса» 
и отдельно отъ него «ненашеннаго л$са»; при этомъ иногда 
незначительность пахоты и величина пространства «пашеннаго 
ляса» указываютъ намъ на недавно основавшееся поселеше, 
отъ котораго ожидаютъ въ будущемъ быстраго роста, всл^д-
CTBie чего по желанию, вероятно, самой общины ей заранее 
отводятъ значительное пространство лиса на пахоту2). Подъ 
пахоту занималась земля хорошая, плодородная, что было 
естественно въ страну мало тронутой землед1шемъ, ГДЕ было 
много свободныхъ земель. Земля обозначается въ писцовыхъ и 
въ переписныхъ книгахъ не только въ данное время, но и 
позднее, сл'вдующимъ образомъ: «пашни паханыя добрыя земли» 
столько-то. Лишь одинъ разъ въ Св!яжскомъ уЬздЬ, при опи-
саши земель Тройного Свгяжскаго монастыря, въ сельце Го­
родищи и его починке ПритыкинЪ означено просто: «пашен­
ной земли», безъ обычнаго эпитета «доброй»^ при сельц^Го-

' ) Таиъ же л. л. 132, 147, 155, 193, 237, 247 и др. . 
' ) «Троицкаго монастыря, что въ город* CBIHKCK*, починокъ Ключевъ 

на р*чк* на Олгекир*, а въ немъ крестьянъ три двора: пашни добрыя земли, 
три чети, да переложной пашни 17 чети въ каждомъ пол*, лгьсу около поль 
пашеннаго сорока десятине., да непашеннаго 50 десятинъ; живутъ на льгот*. 
Богородицкаго Св!яжскаго монастыря : дер. Малое Утяково на р*к* Св1яг*, 
а въ деревни крестьянъ два двора да 3 двора пусты, пашни добрые земли 
одна четь въ каждомъ полъ, лтьсу около поль пашеннаго 20 десятинъ и непа­
шеннаго 30 десятинъ; деревня Юртовка на р*к* на Сухой 3 двора крестьянъ, 
пашни добрые земли 6 чети, л*су пашеннаго 30 десятинъ{ да непашеннаго 
45 десятинъ. Деревня Новое, а поставлена ново на Чериомъ л*су, а въ дер. 
крестьянъ 9 двор., сидятъ на льгот*, пашни добрые земли пять чети въ 
каждомъ пол*, л*су пашеннаго 60 десятинъ, и др. деревни и починки. Тамъ 
ше л. л 237, 238, 240, 241, 244, 246. 
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родище означены такимъ образомъ 25 четей въ каждомъ изъ 
трехъ полей, а въ починки Притыкине 2 чети. Съ перваго 
раза это можетъ показаться простымъ пронускомъ, особенно 
если иметь въ виду теорш Рикардо., по которой пришлое 
населеше, при своемъ заселенш пустыхъ странъ, прежде всего 
занимаете хоронпя земли. Но при сопоставлении описаия 
шестидесятыхъ годовъ съ последующими описями этихъ местъ 
окажется, что здешняя земля, сравнительно съ другими, по 
своимъ свойствамъ и не могла быть названа «доброю землею», 
ибо, по изображешю позднейшей описи, «къ сельцу подошли 
болота болышя отъ Св1яжск1я дороги въ длину на версту, а 
поперекъ на полъ-версты»; о самой же пахотной земли гово­
рится: «ко всему сельцу паханые худые земли и съ крестьян­
скою пашнею 25 чети». У починка Притыкина, который въ 
конце XVI столпил сталъ деревнею Куземкиной1) значится: 
«въ пашне болотце», а въ XYII столетш уже прямо гово­
рится: «деревня Кузьминина, что былъ починокъ Притыкинъ 
на болоте». 

Вследствие огромныхъ лесовъ, а иногда и болотъ, повры-
вавшихъ собою большую часть Св1яжскаго уезда, а также 
отъ того, что pyccKie насельники являлись съ очень незначи-
тельнымъ имуществомъ для заведешя своего хозяйства, прави­
тельство же и монастыри, кроме свободы отъ тягостей на первые 
годы, были не особенно щедры на помощь имъ, они на пер-
выхъ порахъ пе были въ состояши обработать значительное 
количество пахоты. Впрочемъ иногда незначительность пахоты 

J) Назваше починокъ Притыкинъ получил*, вероятно, отъ одного 
изъ трехъ крестьянъ, жившихъ въ немъ съ самаго начала отдельными 
дворами: во второлъ дворЪ въ нелъ значится Куземка Степановъ. Въ конц*. 
XVI ст. въ деревн* Куземкинт. 4 двора крестьянекихъ, «пашня паханные 
худые земли 3 десятины^ а четвертные пашни 6 четвертей, лЬсу пашеннаго 
48 десятинъ, да у деревни Куземкины въ пашн* болотцИ, въ длину и по­
перекъ того болотца съ полдесятины: а изъ болотца течетъ ручей возл*. де­
ревни подъ оврагъ въ большое болото. Тамъ же л. л, 243, 244. Арх. Мин. 
Юст. 1-го Отд. Каз. у*зд. грам. Jfe 6131 л. 12; писцов, кн. Ja 1127 д. 981. 
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здесь могла обусловливаться еще малолюдствомъ общины, ко­
торою нередко открывалось поселеше ночинка или деревни. 
Во всякомъ случат* мплость пахотной земли въ новыхъ посе-
лешяхъ Св1яжскаго уезда есть явлеше часто встречающееся. 
Эта особенность выступаетъ тЬжъ резче, что друпя угодья— 
сЬнокосъ и лесъ—съ перваго раза отводятся въ очень значи­
тельные разм'Ьрахъ, иногда даже въ огромныхъ1). Явлеюе 
это обусловлигается т4мъ обстоятельствомъ, что ташя угодья,' 
какъ с^нокосъ, требовали сравнительно съ землед1шемъ упо-
треблешя со стороны поселенца лишь незначительнаго "труда 
при изобилш здесь многоводныхъ рфкъ съ богатыми лугами, 
между темь какъ пахота, если только это не была пустошь, 
требовала предварительная очищетя почвы отъ леса, или 
-же изсушешя болота, для чего необходимы были ИЗВЕСТНЕЙ 
средства, значительный трудъ и некоторое время. Что же ка­
сается пользовашя въ начальное время русскими поселенцами 
стремительности течешя воды въ рекахъ, у которыхъ они 
селились, для устройства мельницъ, то извеотя объ атомъ 
встречаются въ шестидесятымъ годахъ XYI ст. чрезвычайно 
рт>дко. Такъ, наиримеръ, у двухъ мопастырей въ Св]'яжскомъ 
у^зде, изъ коихъ у каждаго во владенш было по сельцу и 
по нескольку деревень и починковъ, находилось по одной 
только мельнице, но по размерамъ своимъ оне были довольно 
значительны 2) , и одна изъ нихъ сдана была на оброкъ за 

' ) Такъ, наприм*ръ, въ помт-стной деревн*. «что прежде была на 
оброк* за креетьяны>, Красная Горва Звъздина на р. Св^ягв, при 6 дворахъ 
крестьянскихъ и 12 четяхъ пашни доброй земли въ каждомъ изъ трехъ по­
лей. с4на было 1000 копенъ, лъсу пашеннаго и нспашеннаго въ длину и по 
перекъ на 1 версту. «Въ сельц* на Исаков* горт.» (Богород. Св1яж. мои.) 
при 36 четяхъ пашни доброй земли въ каждомъ полв, съна по p. Св1ягв 
350 копенъ лт.су паш. и непаш. «около поль» по смт>тъ въ длину на версту, 
а поперекъ на полъ-версты; того жъ монастыря деревня Новое при 9 дво­
рахъ крестьянскихъ и 5 четяхъ пашни добр, земли въ каждомъ пол* 310 
копенъ; деревня Агищева (Троиц. СЫяж. мое.) при 5 дв. крест, и 10 четяхъ 
пашни по рт,чкв и по горамъ 300 копенъ. Арх. Мин. Юст. писцов, кн. 
Jfs 848 л. л. 155, 237, 241, 243, 246. 

' ) Называются он*, «мельница большое колесо». 
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три рубля въ годъ. Быть ножетъ, значительная стоимость 
иодобныхъ построекъ въ связи съ н'Ькоторымъ рискомъ (ибо 
край въ шестидссятыхъ годахъ этого столетия не могъ еще 
считаться окончательно замирепиымъ и успокоеннымъ отъ не-
пр1язненныхъ движенш инородцевъ) были причиною этого 
факта. 

Въ другомъ месте1) мы говорили уже, что Московское 
правительство, после завоеваия Еазанскаго царства, поспешило 
роздачею земель служилымъ людямъ и православному духовен­
ству закрепить край за Poccieio, связавши такимъ образомъ 
ихъ интересы съ господствомъ въ яемъ русскаго правительства. 
При этомъ значительная часть земель, заселенныхъ уже явив­
шимися изъ Poccin крестьянскими общинами, обложенными со 
стороны правительства оброкомъ, отдана была служилому со-
словш, обязанному службою въ городе Св1яжске и имевшему, 
по тогдашнимъ понятмъ, право за свою службу на известный 
доходъ. Теперь-же, въ виду н'Ькоторыхъ явленш, съ которыми 
впоследствш мы встретимся въ земельномъ хозяйстве здФш-
няго края, укажемъ на то, какимъ образомъ въ гаестидеся-
тыхъ годахъ XTI столеия распределено было вдад1ше зем­
лей въ Св1яжскомъ уезде, и въ частности., какъ распоряжа­
лись зд^сь монастыри, нолучивппе въ вотчину довольно зна-
чительныя пространства земли. 

Кроме немногихъ крупныхъ и людныхъ поселенш, какъ 
Маркваши, Бусурманская слобода и друпя, который разделены 
были на части и отданы нвсколышмъ служилымъ людямъ, 
остальныя земли, населенпыя русскими крестьянами, всецело 
розданы были въ поместье служилымъ людямъ, между кото­
рыми нередко встречаются русская княжешя фамилш2), что 

' ) < Поволжье въ XY и XYI в*к.>, стр. 243—250. 
' ) Такъ, въ сред* служилыхъ людей, пожалованныхъ поместьями въ 

Св1Яжскомъ увздт,, встръчаемъ князей: Андрея Ивановича Ростовскаго, Ми­
хаила Эедоровпча сына Бахтеярова Ростовскаго, flnMHTpia Ростовскаго, Ни­
киту Ростовскаго, Бориса Семеновича Пожарскаго, братьевъ Никиту и 9е-
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цри небольшомъ количестве людей изъ помещенныхъ въ Св1-
яжскомъ уезде—'Всего 34 человека, невольно останавливаете 
на себе внимагпе. Большая часть пом-ЬстШ Св1Яжскаго уезда, 
особенно починки, обладали незначительнымъ населешемъ и 
пахотою, следовательно, они еще не успели пустить глубокихъ 
корней въ прюбретенномъ крае. Это т-вмъ более можно ска­
зать о нихъ, что населеше здесь большею частш было все 
пришлое, не связанное съ местомъ, на которомъ оно жило, ни 
восноминашями детства, ни могилами своихъ отцовъ, всл'Ьд-
CTBie чего потребно было много уменья и осторожности, чтобъ 
поселки эти укрепились и развились, т.-е. чтобъ ихъ населе­
ние, нахота и друпя угодья увеличивались. 

Изъ православныхъ монастырей получили землю въ Свь 
яжскомъ уезде два монастыря: ТроицкШ Оерп'евъ монастырь 
и Богородицей. Последнш—значительный монастырь въ Cei-
яжске, основанный здесь вскоре после завоеван!я Казанснаго 
царства; первымъ лгуменомъ его былъ одинъ изъ членовъ 
просветительной мисс]'и, снаряженной царемъ Иваномъ Василь-
евичемъ Грознымъ для утвержденгя въ крае христ1анства, — 
это былъ архимандритъ Германъ, впоследствш арх1епископъ 
Казанскш. ТроицкШ монастырь получилъ земли въ разиыхъ 
местахъ2). Богородицей монастырь также получилъ свои 
земли не въ одпомъ песте; но его владеия, кажется, не такъ 
были разбросаны, какъ земли Троицкаго монастыря: они ле­
жали недалеко отъ реки Св1яги, и лишь небольшая часть ихъ 
находилась несколько въ стороне, подле реки Волги. 

Оба монастыря, кроме своего естественная средоточ1я 
въ Св!яжске, имели для завйдывашя своими вотчинами еще 

дора Дмитр1евичейЯновыхъ, Ивана Васильевича Теикина, Романа Андреевича 
Ириимкова, кннзя Сонцова; крон* того, были поместья за братьями Шей­
ными, изъ коихъ одного звали Михаиломъ. Тамъ же д. л. 13J, 135, 141, 145, 
147, 159, 171, 184, 195. 

2) На р. р. Волг*, С Bier*, Вирл*, Курмышк*'и Олгекир*. 
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до одному сельцу1)- въ каждомъ изъ нихъ находилось но 
монастырскому двору и была монастырская пашня; ни въ од-
номъ сельце не упоминается о крестьянскихъ дворахъ. Пахот­
ной земли, какъ монастырской въ сельцахъ, такъ и крестьян­
ской въ деревняхъ было немного. Обстоятельство это объя­
сняется тт>мъ, что «иные крестьяне въ деревняхъ живутъ на 
льготе и выти не учинены и доходъ съ крестьянъ не нисанъ, 
что еще земли не распахали», а льгота должна была миновать 
у крестьянъ въ разное время. Что касается деятельности 
обоихъ монастырей, то Богородицей монастырь могъ начать 
свою колонизацию несколько раньше2). Главный центръ его 
деятельности находился на месте, подъ бокомъ, поэтому и 
самая деятельность архимандрита Германа могла быть энер­
гичнее и плодотворнее, не говоря уже о возможности его 
авторитетнаго вл1ян1я на месте, какъ человека известнаго 
лично царю, избравшему его для деятельности здесь вместе 
съ епископомъ Гур!емъ и архимандритомъ Варсоноф1емъ3). 
Вследств1е этого, хотя оба монастыря въ Свхяжскомъ уезде 
и имели въ это время но одному главному хозяйственному 
центру, но у Богородицкаго монастыря рядомъ съ сельцомъ 
стоятъ 2 слободки я 8 деревень съ 53 крестьянскими дво­
рами и 27 дворами безпашенными (въ слободе); земли обра­
ботанной у него" въ виде «пашни добрыя земли» 263 чети 
и 2460 копенъ сена. У Троицкаго же монастыря при сельце 
находится лишь 2 деревни и 3 починка съ займищемъ, въ 
которомъ жило 30-ть дворовъ крестьянскихъ; пахотной 
земли въ виде «пашни добрыя земли» 109 четей, при 

•J Сглъцомъ здъсь именовалось такое поселеше, въ которомъ недоста­
вало одного или же нъеколькихъ элементовъ, необходимыхъ для того, что­
бы быть селомъ. Такъ, въ настоящемъ случат, въ сельцъ Богородицкаго 
монастыря—Исаков* была церковь, но не было двора священника и церковной 
земли-, въ сельцъ Троицкаго монастыря — Городищ* былъ только монастыр-
сий дворъ. 

а) Онъ основанъ былъ въ 1555 году, а Троиций Св1ЯжскШ въ 1557 г. 
3) Чтен. общ. Ист. и Древ. 1880 г. кн. 1-ая «Изложеше хода Мисеюнер-

скаго д*ла по просв'Ьщенш Казанскихъи нородцевъ», А. Ы о ж а р о в с к а г о. 
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которыхъ 1900 копенъ сена; даже въ ИТОГЕ пашеннаго 
леса, принадлежавшая обоимъ монастырямъ, заметна таже 
разность: у Богородицкаго монастыря 315 десятинъ пашеннаго 
леса, у Троицкаго лишь 200 десятинъ.1). 

Но, взглянувши внимательнее на часть земель, которыми 
завладелъ строитель Троицкаго Св1яжскаго монастыря на Волге, 
должны будемъ признать за нимъ значительную долю прозор­
ливости и уменья въ выборе м^ста для монастырекихъ по-
селковъ. При впаденш реки Казанки въ Волгу, вблизи отъ 
Казани, на бойкомъ месте на Волги, лежали два острова, 
недалеко другъ отъ друга. На одномъ изъ этихъ острововъ, 
на верхнемъ, еще при царяхъ Казанскихъ, въ известное время 
происходила ежегодно ярмарка, всл'вдств1е чего этотъ островъ 
получилъ наименовало Гостиннаго. Въ этомъ месте правый 
нагорный берегъ Волги, на разстоянш несколькихъ верстъ длины 
и ширины, въ то время покрытъ былъ дремучимъ, почти 
сплошнымъ, л-Ьсомъ. На этомъ берегу, не смущаясь болыпимъ 
Л'Ьсомъ, останавливастъ свое внимаше строитель и выпраши-
ваетъ монастырю нространство на две версты въ длипу и па 
полъ версты поперекъ. «А заняли, говорится въ писцовой 
книге, то займище- Троицкаго Оерпева монастыря, что въ 
Свтяжске городе, строитель съ братьею на Черномъ на ди-
комъ лесу, и строителю съ братьею на томъ займище лесъ 
сечи и пашня распахивати и покосы росчисчати, а торгу имъ 
на томъ займище у Волги ни котораго товару и естнаго ни­
чего не держатн для Казанскихъ и Св!яжскихъ торговыхъ 
людей и посадскихъ торговыхъ людей, пи которыхъ людей, ни 
Казани, ни Св!яжскаго города на то займище не называти». 
Вследств1е этого дозволешя «на горней стороне, у река у 
Волги на берегу противъ Казанскаго устья въ Черномъ дикомъ 
лесу» является «займище новое, а на займище двора мона-
стырской} да пять шелашей, а живутъ въ нихъ монастырше 
детеныши (работники), а пашни новыя роспаши въ три поля 

*) Арх. Мин. Юет. писцов, кн. Св1яжск. у. № 848 л. л. 243, 248. 
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тесть чети, да сечи три десятины, покосовъ по Морквашъ 
на 800 капенъ»1). Такимъ образомъ въ самомъ пачале незна-
чительнаго поселешя мы уже встречаемъ особенность, кото­
рая указываете намъ какъ бы зародышъ въ пемъ будущаго 
хозяйственная центра: рядомъ съ сельцомъ Городищемъ, по 
видимому, главнымъ центромъ монастырской деятельности, мы 
видимъ здесь тоже «дворъ мояастырскш», въ которомъ, ве­
роятно, жилъ и распоряжался представитель Троицкаго Св1яж-
скаго монастыря; замЪчаемъ также и начало мопастырскаго 
хозяйства—пахоту на почве, расчищенной отъ леса. Москов­
ское правительство, видя удобства этой местности, стремится 
оговоркою заранее оградить свои интересы: оно обязываетъ 
монастырь не заводить здесь торга, чтобы не подрывать этимъ 
торговли сосвднихъ правительственныхъ городовъ; не держать 
ничего съестнаго и не нерезывать людей, которые живутъ въ 
сосвднихъ городахъ. Черезъ нисколько л4тъ на этомъ месте 
закипала такая энергичная и широкая деятельность, что мо­
настырь уже въ семидесятыхъ годахъ XYI стол4т!я сталъ 
ходатайствовать у правительства о нредоставленш ему здесь 
более обширнаго поля для деятельности, вследств1е чего 
въ 1575 году архимандриту Троицкаго Серпева монастыря съ 
братьею былъ пожалованъ «дикой и черной лесъ на Услоне 
на четыре версты поперекъ, а вдоль отъ Малаго Маркваша 
по Долгое Владычное озеро, что у Жерновскихъ горъ впало 
въ Волгу устьемъ, на пашни расчищати лесъ, противъ того 
Чернаго леса по подгорью луга на сено и па животной 
дворъ»2). И вотъ на месте, на которомъ находилось лишь 
займище съ монастырскимъ дворомъ и шалашами для немно-
гихъ работниковъ, появляется сельцо Услонъ съ храмомъ во 

' ) Тамъ же л. л. 217 и 248. Опись сдъдана 1567 года. 
') Памятная книга Казан, губ. 1866—67 г. «Замечательный селен1я по 

Волг*, въ предт>дахъ Каз. губ.» 42 с. Въ рукоп. Арх. Мин. Юст. 1 отд. Ка-
занск. у. за № 6431, 1591 года пространство это обозначено такъ: «л^су 
пашеннаго на 5 всрстъ въ длину, а поперегъ отъ р. Волги въ гору на 4 
версты», д. 26. 
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имя Николая Чудотворца» строешя монастырскаго и при немъ 
священнически дворъ. Кроме прежнего монастырскаго двора, 
въ сельце теперь находится «дворъ прпкащиковъ»1), доста­
точное количество крестьянъ и бобылей, составляющихъ об­
щину, которая, будучи поддерживаема монастырем, развиваетъ 
въ начали девяностыхъ годовъ XVI столбя на пожалован­
ной монастырю земле значительную деятельность: въ продол-
жеше несколькихъ лт>тъ подъ рядъ крестьянская общипа 
сельца Услона отделяешь отъ себя поселенцевъ и выснлаетъ 
въ разныя стороны починки. Въ описи 1594 года относительно 
повыхъ мояастырскихъ поселешй въ этихъ м*Ьстахъ говорится 
прямо: «Того же села (т.-е. Услона) починки новые, а по­
ставлены У слоновой же земли поел* писцовъ »2). Первый вы-
селовъ 1591 года паправился изъ сельца на югъ, и кресть­
яне поселились здесь въ конце монастырскихъ владвтй, 
основавши починокъ Варсонофьевъ надъ Долгимъ Владычнымъ 
озеромъ, что впало въ Волгу. Вторая колою я переселеицевъ 
вышла въ сл'Ьдующемъ году (1592 г.) и направилась изъ 
сельца на западъ, где вблизи основала починокъ, «что сталъ 
на Печищахъ» (Печищи). Накопецъ, последше переселенцы 
покинули Услонъ въ 1593 году и направились какъ и пер­
вые, къ югу; зд^сь они расположились подле Варсонофьева 
поселка и основали «починокъ Куровской, что сталъ на Уело-
новскомъ же лесу». Въ 1594 году, во время описи, все эти 
починки не успели еще въ некоторыхъ отнопшйяхъ совер­
шенно отделиться отъ сельца Услона: въ нихъ, по словамъ 

' ) Обязанность прпкащиковъ главнымъ образомъ состояла: въ надзор* 
за исправностью платежа оброковъ п отбыватя повинностей крестьянами, въ 
доставленш монастырю денегъ, собранныхъ чрезъ старостъ и цЪловальни-
ковъ, въ доставленш монастырю свЬдънш о состоянии вотчины о хранении 
крестьянъ отъ обидъ сторонвихъ лицъ, судъ надъ крестьянами въ ихъ 
ссорахъ и спорахъ. «О земел. влад. Росмйск. митроп.> М. Горчакова 369— 
390 стр. 

г) «Доел* писцовъ>, означаетъ, что они поставлены поел* описи 
1567 г. Борисова и Кикина. 
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строителя, крестьяне «сено косятъ на Услонскстхъ лугехъ, а 
л4съ къ починкамъ Услонской». По описи можно заметить, 
что состояше каждаго починка обусловливается временемъ его 
возникновешя: такъ, Варсонофьевъ починокъ по своему насе-
лешю и по величине пахоты былъ самый большой1); затйнъ 
сл'Ьдуетъ починокъ Печищи2), я наконецъ КуровскШ починокъ 
носитъ характеръ только что начавшагося поселен1я: въ нсмъ 
лишь 2 двора крестьянскихъ, а «пашни паханные добрые 
земли осьмина» въ каждомъ поли, при чемъ прибавлено : «а 
Л1ьса вд пашню кб почин/су сельца Услона по старымъ по ме-
жевымъ книгамъ». Во всЬхъ починкахъ сельца Услона крестья­
не получили одинъ срокъ льготы—на 15 л'втъ со времени 
поселешя крестьяяъ въ починке. Можно ожидать, что силы 
Услонской крестьянской общины отъ такой деятельности ума­
лились и она сама ослабила; но по описи этого сказать нельзя: 
въ сельце У слоне числится 29 дворовъ крестьянскихъ и 20 
дворовъ бобыльскихъ; за крестьянами «пашни паханные добрыя 
земли 76 чети съ осьминою» въ каждомъ поли, а сена «межъ 
Гостинного острова и межъ горъ 3000 копенъ.» Крестьяне и 
бобыли состояли на оброке; самый оброкъ, которымъ они обло­
жены были со стороны монастыря, указываетъ отчасти на ихъ 
сравнительную зажиточность: крестьяне Услонше платили 
монастырю по 40 алтынъ съ выти3), въ то время, какъ во 
вс4хъ остальныхъ м'Ьстахъ они платили монастырю лишь по 
рублю съ выти, следовательно более, ч'Ьмъ на 6 алтынъ; 
бобыли зд^еь обложены были также не малымъ оброкомъ—ом 
10 алтынъ со двора4). Такимъ образомъ, судя по людности 
Услонской общины и по некоторой ея зажиточности, надобно 

') Въ неиъ находилось 17 дв. крестьянъ и 16 чети пашни добрыя земли 
въ каждомъ под*. 

2) Въ неиъ было б дворовъ крестьянъ, 2 двора боб., иашни добрыя 
земли 6 чети въ каждомъ полЬ. 

3) Величина выти въ 1594 году была прежняя, т. е. по 10 четей въ 
каждомъ пол* или 15 десятинъ. 

*} Арх. Мин; Юст. 1-ое отд. Еаз. у. грамот. Хз 6431 д. л. 21—27. 
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предположить, что здешнее населете пользовалось уже выго­
дами бойкой МЕСТНОСТИ, на которой поселилось. Даже и мона­
стырь, стяжательный инстиктъ котораго въ этой местности 
правительство старалось, какъ мы видели, сдержать,—не могъ 
отказаться отъ того, чтобы не завести «на берегу на Волг* 
баню для проезжихъ люден, и какъ ходятъ на низъ* и вверхъ 
про-взж1е люди и они (монахи) ее въ те поры топятъ. А бан­
ной берутъ съ человека по полуденьгв. И строитель Макарей 
и крестьяне сказали, что банныхъ денегъ сбираютъ по 2 руб. 
на годъ»1). Вследс-TBie этого можно сказать, что Услонская 
крестьянская община отделяла отъ себя починки, по всей 
вероятности, лишь всл'Ьдств1е сознашя возможности делать 
это не только безъ ущерба для себя, но ради ожидаемыхъ отъ 
этого выгодъ для нея самой и для выселяемыхъ членовъ 
общины. 

Кромй колонизацшннаго центра, орудовавшаго па Услон-
скихъ горахъ, въ конце XVI столйш, крестьянсия общины 
и въ другихъ монастырскихъ поселешяхъ съ успехомъ зани­
мались пахотою и населеше въ нихъ большею частш увели. 
чивалось. Понятно, что съ увеличешемъ пашни въ нйкото-
рыхъ мЬстахъ должна была уменьшиться переложная земля и 
лесъ. Это можно заметить въ деревняхъ Троицкаго Ов1яж-
скаго монастыря, если только сравнить состояте ихъ въ шести-
десятыхъ годахъ съ состояа1емъ въ девяностыхъ годахъ XVI 
столття. Самое наименоваше поселешя «починокъ» сменяется 
назвашемъ «деревня», а значительнейшая изъ старыхъ монас­
тырскихъ деревень Килдеево, о которой говорится, что она 
«поставлена на Мордовской земле», стала сельцомъ съ цер­
ковью монастырскаго строешя, съ дворомъ священника и дво-
ромъ монастырскимъ, въ которомъ живетъ дворникъ2). 

•) Твмъ же л. 33. 
23 Деревня ведяева, что былъ починокъ Ключевъ (описание починка 

на 7-ой стр. вын. 2-ая) лешитъ недалеко отъ К.илдеева, въ дер. 5 дв. кр. пашни 
паханыя добрыя земли 6 чети, перелогу 14 чети въ каждомъ под*, сйна 

2 
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Если мы теперь съ правой стороны р. р. Волги и Св1яги 
обратимся къ л'Ьвой сторон* последней, гд* находится старое 
сельцо Городище и друпя поселешя Троицкаго Св1яжскаго 
МОНаСТЫря, ТО И ЗД'БСЬ МЫ ВСТРЕТИМСЯ СЪ ЕОЛОНИЗаЦЮННОЮ 
дйятельношю русскаго поселенца. Поприщемъ этой колонизацш 
послужили свободныя и отчасти дйвственныл земли по р'Ькамъ 
Большой и Малой Бирлй, притокахъ р. Св1яги съ л-ввой сто­
роны. Въ кони/в шестидесятыхъ годовъ на р. БирдЪ находи­
лась лишь одна деревня Дгишево, которая съ одной стороны, 
количествомъ своего населешя и пахоты указываетъ на недав­
ность своего появлешя зд'Ьсь, съ другой — своимъ назвашемъ 
и довольно значительнымъ перелогомъ намекаетъ на то, что 
на этомъ MT>CTT> до появлеия русскихъ существовало, вероятно, 
инородческое поселеше, оставившее по себй сл'Ьдъ въ названш 
местности. Кромй того, въ деревне Агишевой есть особенность, 
какъ бы. указывающая на то, что ея первые поселенцы были 
не руссме люди: въ писцовой книгв прямо сказано: «а жи-
вутъ въ ней полоняники,» послт» чего поименованы 5 дворовъ 
съ ихъ хозяевами, которые однакожъ названы не такимъ'обра-
зомъ, какъ это делается обыкновенно въ русскихъ поселешяхъ: 
именемъ и отчествомъ, или же прозвищемъ, а называются 

подъ деревнею 30 коп.; лЬеу пашеняаго 40 десятинъ, да непашен. 5 десятинъ. 
Сопоставивъ съ прежнимъ опиеав1емъ, находимъ увеличеше крестьянекихъ 
дворовъ и пахоты, уменьшен1в перелогу на столько, на сколько увеличилась 
пашня, и уменыпеше непашеи. лъса; остальное осталось по прежнему. Де­
ревня Килдеево (опись 1507 года) на р. Курлыпнев, въ ней 19 дв. крест. 
(Иванко Гр*хъ, Иванко Хвостъ и друпя, все руссйя прозвища), пашни 
добрыя земли 67 чети, да перелогу 32 чети въ каждомъ пол*; зарослей и 
дубровъ пашенныхъ къ тремъ подямъ 15 десят.; съна по р. Курмышк* 
200 копенъ, лвсу паш. и непаш. въ длину на 1 версту, а поперекъ на полъ-
вереты. Сельцо Килдеево (94 году) кр. дв. 18, пашни добр, земли 83 чети, 
зарослей и дуброву пашенныхъ къ 3 полямъ 15 десят., сЬна на рЬкй 
Курмышк* ставится 200 копенъ, лъеу паш. и непаш. на 1 вере, длины и 
на полъ поперекъ. Следовательно пахота увеличилась, перелога н*тъ, 
однимъ крестьянскимъ дворомъ стало меньше, все остальное въ позднййшей 
описи осталось по старому, т. е. лъсъ, с*но и заросли. Арх. Мин. Юст. 
писцов, кн. № 848 л. 245, 1 отд. Каз. у. грам. № 6431 л. 18—19. 
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однимъ . лишь уменыцительнымъ именемъ, при чемъ въ среде 
ихъ встречаются ташя имена, какъ Якушъ и Уляпко; и самая 
деревня въ девяностыхъ годахъ этого стол-Ыя именуется «де­
ревня Агишева, а Улянково тожъ.» Къ концу XVI стол1шя 
на р. Бирле, среди монастырскихъ поселенШ ветречаемъ три 
деревни, вместо прежней одной, и одинъ починокъ- две де­
ревни населены довольно порядочно, одна же, менее значительная 
изъ нихъ, своимъ назвашемъ указываетъ намъ на то, общине 
какого поселка она обязана своимъ дроисхождеыемъ: «деревня 
Уланкова, что былъ починокъ Уланковъ»; среди угодгй деревни 
— починка по прежнему встр'Ьчаемъ «лесу пашеннаго около 
поль по смете 7 десятинъ съ половиною.» Относительно 
двухъ монастырскихъ поселешй на р. Бирле сказано, что они 
«поставлены после писцовъ» (т. е. поел* описи 1567 года) 
«по государевой жалованной грамоте въ 83 году» (1575), 
следовательно для нихъ была получена земля монастыремъ отъ 
правительства вновь1). 

Обращаясь наконецъ къ сельцу Городищу, которому въ 
начали колонизащонной деятельности Троицкаго Св1яжскаго 
монастыря могла принадлежать значительная доля вл!яшя, 
увидимъ, что въ данное время развиие этого центра было 
очень слабое сравнительно съ другими поселениями этого мона­
стыря. Такъ, намъ известно, что въ шестидесятыхъ годахъ 
этого столеия, вследств!е деятельности сельца Городища, на 
монастырской земле въ его соседстве появляются два починка 
— Притыкинъ и Новый. Притыкинъ, какъ мы уже видели, 
къ концу столейя увеличился и сталъ деревнею Еуземкиною, 
а починокъ Новый, стоявппй у того же Криваго озера, у ко-
тораго находилось и сельцо Городище, увеличился пахотою 
съ осьмухи въ каждомъ изъ трехъ полей до десятины въ 
трехъ поляхъ; но пахотная земля Новаго починка, отмеченная 
прежде «доброю землею», къ концу XVI ст. «выпахалась» 

' ) Арх. Мин. Юст. 1 отд. Казан. уЬзд. грам. >к 6431 л. 20—24. 
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и теперь стала «худой землею»; самый починокъ-, имйвпий 
прежде одинъ пустой крестьянскШ дворъ, теперь не обладаетъ 
имъ, — о немъ сказано просто : «а тотъ починокъ пашутъ 
на'Ьздомъ изъ сельца Городища». КромтЧ незначительна™ уве­
личена пашни, въ сельц'Ь ГородингЬ значатся роспаханными 
двт> десятины передога или пустоши Б-БлобородЪевской, которая 
была «припущена» къ нему. Такнмъ образомъ монастырская 
пашня въ сельц'Ь Городищи за 25 лт>тъ увеличилась почти 
лишь на одну распаханную пустошь въ двт> десятины! Но и 
эта незначительная выгода является очень сомнительного, если 
мы примемъ во внимате ДОСТОИНСТВО пахотной земли, которая 
и прежде не богата была плодородтемъ, — она, какъ мы уже 
говорили, не была отмечена обычпымъ эпитетомъ «добрая 
земля»,•—за это же время она истощилась въ своей произво­
дительности, такъ что вся обозначена «худою землею»1). Но 
если успехи пахоты, всл*дств]"е неблагопр1ятныхъ природныхъ 
свойствъ почвы,— на которой основано было сельцо Городище, 
главнымъ образомъ—болотистости, были сомнительны, то изо-
бил1емъ той же влаги въ этомъ MTSCTIJ обусловливалась успе­
шность другихъ хозяйственныхъ занятш этого сельца. Уже въ 
шестидесятыхъ годахъ построена была «противъ сельца Горо­
дища за рЪкою за Свтягою на свт>тломъ ручью мельница Большое 
колесо ; да къ той мельницт* прибавлено луговъ,' старыхъ по-
косовъ по обгЬ стороны ручья и новыхъ росчистей 250 копенъ, 
да островъ за св'Ьтлымъ ручьемъ въ одну версту длины и 

' ) Опись 1567 года : «сельцо Городище на Кривомъ озерку на Долгомъ, 
близко р. Св1яги, а въ сельцт. дворъ Монаетырсый, пашни 25 чети, «да пе­
релогу четыре чети въ пол*, а въ дву потомужъ •, свна по р. 320 коп., лЪсу 
пашеного около поль 100 десятинъ.» Въ 1594 г.: <сельцо Городище и т. д., 
а въ немъ дворъ монастырсмй, дв. старецъ Троицкаго Серпева монастыря; 
да съ вили же живутъ детеныши (работники); дв. крестьянинъ Васька При-
валиха, паханнные худые земли ко всему сельцу и съ крестьянскою паш­
нею 25 чети, да новые роспаши, что было въ перелоги, пустошь Вт.лоборо-
дЪевекая, пашни на тое пустоши 4 чети и припущена пуспошь къ сельцу 
Городищу; свна по p . CBiar* 320 копенъ, лт.су пашен, около поль 150 деся­
тинъ.» Писц. кн. Св1яж. у. J6 848 л. 243. 1-ое отд. грам. Js 6431 л. 12. 
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полъ-версты поперекъ»; къ этому сл4дуетъ прибавить, что въ 
это время это была единственная мельница во вст>хъ вотчинахъ 
Троицкаго Св1яжскаго монастыря. Быть можетъ, особенность 
этой немаловажной выгоды въ соедияеши съ некоторыми дру­
гими, вследсЫе которыхъ и прежде (еще до прибьшя рус-
скихъ) здесь было довольно значительное поселеше—Городище, 
—побудила монастырскаго строителя выбрать это место для 
основатя перваго центральнаго пункта тогдашнимъ монастыр-
скимъ вотчинамъ. Въ девяностыхъ годахъ XYI стол,Ьт1я уже 
видимъ, что €къ той монастырской мельнице по обе стороны 
свЪтлаго ручья луговъ, сенныхъ старыхъ и новыхъ покосовъ 
росчистей 20 десятинъ съ полудесятиною, а сена ставится 
412 копенъ. . . да къ той же мельнице приписанъ островъ въ 
длину на 1 версту, а поперекъ на полъ-версты, а на томъ 
острову сенныхъ покосовъ 9 десятинъ, а сЬна ставится 180 
копенъ, да некоей1") и зарослей сенныхъ покосовъ 7 десятинъ, 
а свяа на тт>хъ заросдехъ ставилося 140 копенъ»2). Следо­
вательно усиленная эксилоатацдя луговъ и сенныхъ покосовъ 
на острову, на которомъ прежде сено оставалось безъ упо-
треблешя, является послт.дств1емъ ОСЕДЛОСТИ русскаго человека 
на этой малоблагопр1ятной для землед'Ьчия местности. Сопоста­
вивши теперь въ результате итогъ монастырской деятельности 
за 27 летъ съ последешемъ его прежней деятельности, мы 
заметимъ, что формально «прибыло 2 сельца, да 3 деревни, 
да ночинокъ, да пустошь, что припущена въ пашню. , . при­
было паханные добрые и худые земли 209 чети, да перелогу 
добрые земли 39 чети, сена 2942 копны, лесу пашеннаго 
прибыло 63 десятины, да 100 дворовъ крестьяяскихъ и 27 
бобыльскихъ»3). 

Но самая необходимость селиться на малоплодородныхъ 
землахъ и обрабатывать ихъ, хотя бы со льготою и при мона-

*} Въ н'Ьвоторыхъ писцовыхъ книгахъ поясняется иногда прибавкою 
«некоей осока». 

2) Писц. кн. Св1яж. у. № 848 ж. 246; 1 отд. Кае. у. грам. №6431 л. 15, 
а) Арх. Мин. Юст._1-в отд. Казан, у. грая. № 6431 л. л. 31—32. 



22 

стырской поддержке, должна была побуждать наседен1е, 
какъ пришлое русское, такъ отчасти и туземное инородческое, 
двигаться далЪе и таить себй искать лучшихъ земель съ бо-

; гатыми угодьями. Движете это могло совершаться т^мъ см'Ьл'Ье, 
. что въ девяностыхъ годахъ XVI стодъ^я местность подлЬ 

Тетюшъ обезпечена уже укрепленною засвкой, проведенной въ 
BiuoBOMb л*су, который тянулся на 10 верстъ въ длину и 
на 8 поперекъ и упирался непосредственно въ р. Овгягу1). Та-
кимъ образомъ, кромЬ сторожей, разъ'Ьзжавшихъ въ степи и 
наблюдавшихъ появлеш'е непр1ятеля, земли около Тбтюшъ были 
защищены отъ кочевниковъ и самой природой, къ которой 
присоединена была искусственная защита посредствомъ засвки. 
И земли въ этихъ Miciaxb во второй половине XVI стол'Ь'ш 
отчасти уже эксплоатировалиеь Тетюшскими служилыми людьми 
и местными монастырями, которые большею частью и пом-Ьщены 
были около города2). Одно изъ noMtCTifl, недалеко отъ Тетюшъ 
и засвки на р. Улем'Ь 3) , принадлежавшее помещику Болтину, 
находилось въ девяностыхъ годахъ XVI стол'Ъ'пя въ нечаль-
номъ состояши, не взирая на довольно благоприятная природ -
ныя услов1я. По распоряженщ царя Бориса, это поместье 
стало дворцовымъ, и въ немъ для поселешя принято было на 
льготу несколько врестьянскихъ дворовъ. Въ КОНЦЪ' стодъ^я 
эти крестьяне составляли общину, которая, вышедши изъ 
льготы, пахала на себя выти, а на государя десятины 4). 
Община состояла первоначально изъ пяти дворовъ крестьян-
скихъ, которые въ 1599 году вышли изъ льготы и сид'Ьли 
на тяглЪ5). На р-вк* Улем'Ь находилась мельница Большое 

') Арх. Мин. Юст. писцов, кн. Ш 153 л. л. 1464—1467. 
г) Тамъ же 1-ое отд. Казан, у. грам. № 6426 (1589 г,) кн. писцов. 

№ 153, л. 1377 Акт. Истор. и Юрид., собр. Степ. Мельниковымъ, грам. 1 и 2. 
3) Р. Улема—притокъ р. СЫяги съ правой стороны. 
•) На выть по 2 чети ржи. 
' ) Трое сидЬди на подъ-чети выти, а двое на чети выти; на первыхъ 

и на вторыхъ набавлено было еще по стольку же, такъ что первые должны 
были платить по чети, а вторые по полу-выти. 



23 

колесо, старая государева, но пустая, ибо плотина была спу­
щена, а мельникъ означенъ живущимъ въ Тетюшахъ въ жиль-
цахъ. Въ 1599 году построена была ЗДЕСЬ по царскому 
приказу церковь во имя Св. великомученика беодора Страти-
лата, и село названо беодоровскимъ. 

Въ какой степени cepioano было стремлете русскаго на-
селен1я селиться въ зд'Ьшннхъ мйстахъ, можно видеть между 
нрочимъ изъ того, что въ продолжете едва-ли не двухъ по-
сл1»днихъ л-Ьтъ иредъ описью община села ведоровскаго при­
няла къ себт* на льготу 13 крестьянскихъ дворовъ и семь 
дворовъ безпашенныхъ бобылей. Свободной хорошей земли для 
пахоты оказалось ЗДЕСЬ вдоволь для всвхъ. Первоначальные 
члены общины обрабатывали для себя лишь 1*8 четей съ 
осьминою, въ то время, какъ во владвнш у общины находи­
лось еще 142 чети въ каждомъ полгЬ дикаго иоля, перелогу 
и зарослей; что же касается угодШ, то онЪ ЗДЕСЬ были въ 
обидш: такъ, «сЬна у села около ноль и по дубровамъ и 
по р-Ьчк'Ь Улем'в 1700 копенъ»; черный и раненный дт>съ 
простирался съ одной стороны до самой застиш (на 8 верстъ), 
а съ другой упирался въ p. Geiflry1). Кром'В русскихъ людей 
въ Тетюшшй увздъ стремились для з а н я т плодородныхъ 
земель и богатыхъ угод!й: также и инородцы. Такъ", мы встрт>-
чаемъ зд'Ьсь около села ведоровскаго землю Черемисина Ци-
вильскаго увзда, а въ самомъ начал'Ь XVII столФия внести 
съ Тетюшскими служилыми людьми свнпыми покосами владветъ 
жившая зд'Ьсь въ трехъ деревняхъ Мордва2). Само правитель­
ство, стремившееся извлекать пользу изъ людей, находившихся 
въ его распоряженш, при случат* селило плт»нныхъ на здвшней 
окраин'Ь въ качестве служилыхъ людей. Такъ, въ КОНЦЕ XVI 
етолття (1599 г.) двадцать Тетюшскихъ служилыхъ ШГБН-
никовъ подучили въ двухъ иоляхъ 400 четей3). Но не на 

' ) Писцов, кн. К 153 л. л. 1464—1467. 
2) Тамъ же л. л. 1380 и 1467. 
3) Арх. Мин. Юст. Вотч. от. № 6740, кн. 1-я № 2-й. 
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однихъ окраинахъ Поволжья мн встречаемся съ заселетемъ 
свободныхъ земель: въ конц* XYI и въ первыхъ годахъ 
XYIT стод*т1й энерпею русскихъ людей, преимущественно 
изъ «верховыхъ м*стъ», заселяются свободныя земли въ Ниже-
городскомъ у*зд* по правой и по л*вой сторон* Волги. 
Община поселенцевъ ЗДЕСЬ, какъ и въ другихъ м*стахъ, 
составлялась изъ людей, которые, выражаясь ихъ словами, 
«посошлись изъ дальнихъ м*стъ и дворы поставили, и д*съ 
сЬкли, и перелоги раздирали, землю роспахали» и поселились 
на украйн* близко Черемисъ1). Изъ приведенная очерка можно 
видеть, на сколько успешно въ кони* XYI и въ первые 
годы XYII стол*т1й совершалось заселеше Св1яжскаго и Те-
тюшскаго увздовъ, этихъ окраинъ Московскаго государства въ 
Поволжье. Между гвмъ-въ начал* XVIT стод*т1я въ Росс.и 
наступило время, когда колонизац.я Св1яжскаго у*зда, энер­
гично начатая и успешно продолжавшаяся, должна была за­
медлиться на некоторое время въ сил* и энергш своего дви­
жения. Какъ известно, со смертью Бориса Годунова начинается 
эпоха смутъ, когда на Руси совсЬмъ не существовало обще­
признанной и авторитетной власти и когда каждая изъ борю­
щихся сторонъ старалась извлечь для себя побольше мате-
р1альныхъ средствъ, не стесняясь при этомъ экономическими» 
положетемъ платящихъ. Такъ, мы знаемъ, что Вологодцы, 
признавппе царемъ Джедимитр^я Н-го, иодверглись отъ пего 
значительнымъ иоборамъ съ сохи, съ выти и разнымъ нату-
ральнымъ повинностямъ,—особенно значительны были посл*д-
шя. Когда же однажды сверхъ этого отъ Лжедимитргя пришли 
грамоты съ новыми требоватями, то «какъ т* об* грамоты 
въ народ* прочли, и Вологжане противъ т*хъ грамотъ ничего 
не сказали, а иные мнопе заплакали»2). Въ это время, кром* 

*) Нижегород. Губерн. В*д. 1818 г. Акты Нижегородскихъ монасты­
рей : Печерскаго и Влаговйщенскаго, JS 6, граи. № П-, № 13, грань }к 51. 

' ) А. А. Э. т. П-ой № 88-й. 
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поборовъ и злоупотреблешй всякаго рода властей, все про-
тивообщесхвенные элементы русскаго общества, сдерживаемые 
прежде твердою рукою представителей власти, почувствовали 
себя свободными. А такихъ элементовъ въ русскомъ обществе 
было всегда достаточно; особенно много ихъ было на окраи-
нахъ, вдали отъ центральной власти, въ такомъ, напримФръ, 
месте, какъ низовое Поволжье. Въ здешнихъ мЪстахъ къ 
безпокойнымъ русскимъ силамъ присоединялась значительная 
масса инородцевъ, какъ Черемисы, которые въ XVI веке до 
подчинешя ихъ русской власти занимались грабежемъ, а после 
покоретя Казанскаго царства своими возсташями не мало 
безпокоили Московское правительство и сильно озабочивали 
местныхъ воеводъ. Хотя при ведоре 1оанновиче энергическими 
мерами, особенно постройкою укрепленныхъ городовъ въ на­
горной и луговой сторонахъ, эти возсташя и были усмирены, 
однако въ этихъ м'Ьстахъ оставалось еще много не только 
горючаго матер1ала, но не мало тлело и искръ, ожидавшихъ 
лишь сильнаго ветра, чтобы вспыхнулъ сершный пожаръ. 

Всл,вдств1е одновременная существовашя въ русской 
земли двухъ иравительствъ, изъ которыхъ каждое почитало 
себя какъ бы законнымъ, для честолюбия и своекорышя мно-
гихъ см'влыхъ и энергическихъ людей на Руси открылось по­
прище широкой деятельности. Образовались воровшя шайки, 

' которыя не только грабили беззащитный села и деревни, но 
нападали на укрепленные города и осаждали ихъ. Понятно, 
что подобный шайки должны были отличаться особою людностью 
и смелостью въ Поволжье. И действительно, мы знаемъ изъ 
летописи, что въ царствовашеШуйскаго «Мордва н бортники, 
и боярсгне холопи, и крестьяне собрався придоша на Нижней 
городъ, осадиша»; при этомъ летописецъ свидетельствуете, 
что скопищемъ начальствовали двое Мордвиновъ, которые, 
стоя подъ Нижнимъ, «мноия пакости деяху»1). Дерзость 

' ) «Старейшинство Мордвина Мооковъ да Варкодинт» Никон, л. VLU, 
82 ст. 
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такихъ шаекъ въ Поволжье усилилась особенно въ разгаре 
смутнаго времени, около 1610 и 1611 годовъ; такъ, игуменъ 
Чебоксарскаго монастыря пишетъ: «въ смутное время прихо­
дили въ Чебоксаръ вольше казаки и они-де въ те поры 
городъ Чебоксары взяли, и прежняго ихъ игумена Гелас1я съ 
башни скинули и многихъ посадскихъ людей въ те поры 
побили.. . . и казну заграбили»1). Черемисы въ 1609 году 
взяли и сожгли городъ Цивильскъ2). Зат'Ьмъ въ 1610 и 
въ 1611 годахъ шайки воровскихъ людей осаждали городъ 
0в1яжскъ и такъ распоряжались въ его уЬздЪ, что мнопе 
люди, по выражение современниковъ, «розбрелися». Вотчины 
Богородинкаго Св1яжскаго монастыря, лежавшая недалеко отъ 
города Св!яжска,— сельцо Исаково съ деревнями, тянувшими 
къ нему, о которыхъ выше говорено, всЬ были «отъ измен-
никовъ выжжены, а крестьяне побиты, а иные въ осади по­
мерли, а иные разбрелися».3) Справедливость требуетъ заме­
тить при этомъ, что разбойничешя движения въ Поволжье 
не пользовались сочувств1емъ всЬхъ инородцевъ и татаръ. 
Среди нихъ отделилось не мало людей труда и порядка, ко­
торые въ это время поддерживали русскихъ воеводъ, дворянъ 
и детей боярскихъ, СИДЕЛИ вместе въ осаде и съ русскими 
же вместе терпели лишешя и опасности, какъ въ городе, 
такъ, вероятно, и въ увздгв; воеводы pyccitie съ своей сто­
роны помогали въ осади подобньшъ шюроддамъ и татарамъ 
наравнт. съ русскими, чт>мъ только могли4). Хотя съ избрашя 
Михаила бедоровича Романова на престолъ и прекратилось 
междуцарств!е, но далеко еще не прекратились смуты 5); это 

' ) Прав. Собес. 1864 Февр. 202 с. «Bjiame монастырей на разеел. 
народ, въ Казан, кра*,» выдержка нзъ Чебоксарской монаст. рукой. библн)т. 
Казан, акад. 

а) Чтете Общ. ист. и древн. Роемвек. 1880 г. 1-ая кн. «Изложейе 
хода ыиссшнерскаго д^ла но просвещенно Казан, инородцевъ.» А. М о ж а-
р о в с к а г о , 7 стр. примЪч. 2-е 

3) А. А. Эксп.- т. I l l № 86. 
*) Тамъ же. 
О Доп. А. И. т. II, Ш 17. 
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особенно следуетъ отнести къ Поволжью, где находилось не 
мало воровскихъ шаекъ, которыя попрежнему продолжали 
опустошать край. Понятно, как1Я чувства так1я опустошешя 
возбуждали здесь в'ь русскихъ людяхъ и въ ГБХЪ инородцахъ, 
которые склонны были къ мирному земледельческому труду, 
каковыми преимущественнее другихъ были Чуваши и Мордва: 
они покидаютъ свою родину, где не находятъ безопасности, 
и съ небодьшимъ имуществомъ отправляются въ отдаленный 
отсели места. Здесь они выбираютъ для поселена место, 
не только удобное для земледел1я, но вместе съ темъ обла­
давшее и другими выгодами, которыми они дорожили въ это 
время: они селятся подле Волги въ местахъ нустынныхъ и 
незаметныхъ съ реки, где вследсте этого меньше можно 
было ждать нападешя грабительскихъ шаекъ, шнырявшихъ по 
Волге. При подобныхъ условгяхъ произошло основаше и за-
селеше Чувашской деревни Пролей-Каша. Въ 1611 году 
несколько Чувашъ Свгяжскаго уезда пришли въ ТетюшскШ 
уездъ и на югъ отъ Тетюшъ въ 15 верстахъ отъ города 
облюбовали «дикое поле»; поле это лежало недалеко отъ за­
секи подле Чернаго леса, къ которому «прилегли татарсыя 
отчины бортныя угодья». Место было выбрано поселенцами 
очень удачно: у деревни протекала речка Черемшанка, впадаю­
щая въ Волгу j вблизи находилось озеро Крестовое, соединяв­
шееся съ Волгою, а около прилегала «дикая степь» съ сен­
ными покосами. Это место, богатое всякими угодьями, лежало 
подле самой Волги, но было закрыто и незаметно со стороны 
реки1). Эти выгоды привлекли вскоре сюда Чувашей не только 
пзъ соседняго Св1яжскаг0, но и изъ другихъ уездовъ; въ 
одинъ лишь 1615 годъ въ Пролей-Кашинскую деревню при-

' ) Въ сороковыхъ годахъ XVII столт/пя О л е а р 1 й говорить, что за 
Тетюшами «до конца Волги уже не встречается болт,е ви одного еолен1я>, 
хотя вслъдъ за этииъ онъ упоиинаетъ объ остров* Пролей-Кашт., на кото­
рый онъ, повидимому, обратилъ свое внимание. Отсюда можно заключить, 
что самаго селешя, которое уже давно существовало зд'всь, не было заметно 
съ Волги. Чт. Общ. Ист. и Древ. 1869 кн. I, 421 стр. 
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было до 15 челов'Ькъ, семеро изъ Св1яжскаго уЬзда. Въ 
1618 году, когда деревню описывалъ МатвМ Пальчиковъ, 
она вся состояла изъ 39 дворовъ Чувашскихъ, среди кото-
рыхъ было 34 двора крестьянскихъ и 5 дв. бобыльскихъ. 
ВсЬ Чуваши—переселенцы правой нагорной стороны Волги, 
Более всего, какъ и следовало ожидать, было переселенцевъ 
въ Пролей-Еаш'Ь изъ сосвдняго Св!яжскаго уЬзда— 19 дво­
ровъ; зат'Ьмъ сосвдшй CBiflfflcsOMy и выше его лежапцйпо Волг* 
ЦивильскШ увздъ выслалъ въ деревню 10 дворовъ; уЬздъ, со-
свдшй съ Цивильскимъ, по ВОЛГЕ, ЧебокеарскШ выслалъ 
сюда 7 дворовъ; Курмышсшй у$здъ, выше Чебоксарскаго, 
выслалъ лишь 2 переселенцевъ, и наконецъ изъ Кадомскаго 
уЬзда, лежащаго въ стороне отъ Волги, во всей деревне 
былъ только одинъ переселенецъ. Пахотной земли у пересе­
ленцевъ, семь л'Ьтъ спустя, было еще немного: всего 10 чет­
вертей въ каждомъ поле или 15 десятинъ; но за то среди 
угодш значатся: «3 мельницы мутовки, на р. Череншане, 
которыя были за ними на оброки, да кроме того озеро Кре­
стовое и сама речка Черемшанка1). По всей вероятности, къ 
этимъ же годамъ относится выселеме и другихъ «ут.здныхъ лю­
дей Св1яжскаго и Цивильскаго увздовъ», которые селились 
отъ Тетюшъ въ разстоянш 5, 6, 10, 20 и больше верстъ. 
Предполагаемъ это потому, что въ 1619 году, по дозорнымъ 
книгамъ, въ такомъ именно разстоянш отъ Тетюшъ земли 
заселены были крестьянами, ясачными татарами, Чувашами, 
Черемисами и Мордвою Св1яжскаго и Цивильскаго увздовъ2). 
Подобный наплывъ переселенцевъ изъ уЬздовъ верхняго По­
волжья не могъ остаться безъ вл!ян!я въ частности на отдельные 
поселки въ Тетюшскомъ уезде. И действительно, если мы 
теперь обратимся снова къ селу ведоровскому и сравнимъ его 
прежнее состояше съ тт>мъ, какимъ • оно является вскоре 

*) Писцов, кн. Кав. у*зд. Ха 153, л. л. 1160 — 1167 «Книги деревни 
Пролей-Каще, Чишаш*, Тетюшскаго увзда Матвеева довору Пальчикова>. 

') Таиъ же, л. 1379, 
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поел* междуцарствия, то увидинъ, что въ немъ въ 1616 году 
вм*сто прежнихъ 18 дворовъ крестьянскихъ и 7 дворовъ бо-
быльскихъ, находится уже 60 дворовъ крестьянъ недьготныхъ 
и 47 дворовъ такихъ крестьянъ, которые жили на льгот*; 
бобылей въ сел* въ это время было 26 дворовъ. Ером* того 
теперь къ селу ведоровскому тянетъ Тинчюринъ починокъ, 
который появился въ СОСЕДСТВ* и, вероятно, при сод*йствш 
общины села ведоровскаго • въ Тинчюрин* починк* въ это 
время состояло 34 двора крестьянскихъ и 3 двора бобыдь-
скихъ. Но не одинъ лишь русскШ починокъ тянулъ къ селу 
ведоровскому—къ нему были приписаны еще дв* мордовски 
деревни—починки, изъ которыхъ въ одномъ находилось 19 
дворовъ, а въ другихъ 91). 

Хотя съ прекращешемъ междуцарств1я и былъ устравенъ 
одинъ изъ главныхъ источниковъ смутъ, ио спокэйств1е въ 
Московскомъ государств* еще далеко не вполн* было воз-
становлено; особенно это сл*дуетъ отнести къ Поволжью, гд* 
находилось достаточно людей, которымъ было выгодно нестро-
eHie и беззащитность русской земли. Некоторые изъ такихъ 
людей и при существовали вполн* законнаго правительства 
на Руси, не стесняясь, при случа* нападали на русшя окраины, 
грабили зд*шнее населете и не мало людей уводили съ собою 
въ шгвнъ; таковыми были кочевые обитатели степей: Ногайцы 
и Крымцы, Но, кром* степняковъ, въ русскомъ обществ* на­
ходилось не мало своихъ людей, которые были не прочь по­
жить на счетъ трудоваго населешя, пользуясь и зажиточностш 
преднршмчиваго купца, и скромнымъ достаткомъ трудящагося 
землед*льца: то были казаки. Московское правительство, 
всл*дств1е скудости своихъ средствъ для борьбы съ опасно­
стями, грозившими ему постоянно на окраинахъ, старается 
пользоваться для своихъ ц*лей даже безпокойною силою каза­
чества; впрочемъ оно поступало такъ не столько для своей 
защиты, сколько для разв*дыван!я о непр1ятел* въ степи и 

') Тамъ же л. д. 972—990. 
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о воровскихъ казачьихъ шайкахъ въ Поволжье. Но, пользуясь 
ихъ ненадежною службою, русское правительство въ конц'Ь 
XVI вика не обманывало себя относительно этой силы въ 
Поволжье; такъ, въ своихъ наказахъ тамошнимъ воеводамъ, 
оно рекомендуете имъ пользоваться удобнымъ волжскимъ пу-
темъ лишь въ томъ случае, когда «тихо будетъ на ВолгЪ отъ 
Крымскихъ и отъ Ногайскихъ людей и отъ казаковъ, отъ 
воровъ и отъ Черкасъ»1). Следовательно и при существовали 
твердой правительственной власти казаки на Волги не осо­
бенно стесняли себя въ своей деятельности. Единственно, 
междуцарств1е, грабежи всякихъ каравановъ, отдтаьныхъ су-
довъ и людей на Волгл стали гораздо чаще; понятно, что 
подобное состояше, т. е. отсутстше твердой правительственной 
власти на Руси, долженствовало быть выгодно какъ Ногай-
цамъ, такъ и казакамъ. Еще въ самомъ начале смутнаго вре­
мени Ногайцы, какг будто зная, что Московскому правитель­
ству въ то время было не до поволжскихъ окраинъ, проникли 
черезъ засЬку въ ТетюшскШ увздъ, напали на находивппяся 
тутъ Мордовшя деревни и такъ ихъ «погромили», что они 
и черезъ 12 лЪтъ все еще были «пустовыми деревнями»2). 
Поэтому, когда въ Рош'и большинствомъ людей, сознавшихъ 
наконецъ необходимость прочнаго государственная наряда, 
избранъ былъ на Московск1й престолъ Михаилъ ведоровичъ 
Романовъ, то въ Поволжь'Ь всл,Ьдств1е единства выгодъ соеди­
няются между собою Ногайцы съ атаманомъ Заруцкимъ и 
«собрався. . . . хотятъ итти къ Самаре», гдгЬ въ то время 
засЬлъ одинъ изъ главныхъ деятелей по освобождение Россш 
отъ яепр1ятелей князь Димитрш Пожарскш. Узнавши объ 
этомъ, новое правительство снарядило весною 1614 года двухъ 
стр'влепкихъ головъ, отдавши въ распоряжеше каждому по 
600 стрйльцоБЪ съ наказомъ: одному изъ нихъ на устьт> 
р4ки Усы «ноставити острожекъ и въ острожк'Ь укрепиться», 

') А. И. т. I № 230. 
' ) Писцов, кн. № 153, л. 1380. 
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а другому въ южной части Самарской луки, на переволоки, 
«ГДЕ переволочатся съ Волги на Усу р'Ьку», тоже «поста­
вим острожекъ и въ острожки укрепиться»1). Имъ обоимъ, л^-" 
кромЕ помощи князю Пожарскому, велено «провЕДывати вся­
кими мЕрами про астраханскихъ воровъ(Заруцкагосъ Мариною) 
и яро воровскихъ казаковъ и яро яогаи и про всякихъ во-
ровскихъ людей, и если воровъ будетъ не много, то ему 
(ГОЛОВЕ), прося у Бога милости, па ТЕХЪ воровскихъ людей, 
приходити и надъ ними промышдяти. . . смотря по тамошнему 
ДЕлу». Сверхъ того имъ поручено было въ ЗДЕШНИХЪ мЕСтахъ 
«рыбныхъ ловцовъ ото всякихъ воровскихъ людей оберегати, 
чтобы воровше люди, съ низу безвестно пришедъ, рыбныхъ 
ловцовъ не погромили»2). Изъ этого можно сделать двояшй 
выводъ: съ одной стороны, заметно, что яизово© Поволжье 
въ данное время было еще далеко отъ спокойная, хотя про-
шелъ ЦЕЛЫЙ годъ со времени прекращения междуцарсиия, 
которое доставляло обильную пищу смут*; съ другой стороны 
можно ВИДЕТЬ и то, что, не взирая на сравнительно неспо­
койное соетояше Поволжья, на ръкъ Волги, притомъ въ мв-
стахъ очень мало населенныхъ, мнопе люди занимаются рыб-
нымъ промысломъ и установившееся правительство почитаетъ 
своимъ долгомъ защищать ихъ отъ опасностей. Это было 
важно для правительства потому еще, что въ низовомъ По­
волжье въ рыбномъ промысли были заинтересованы некоторые 
богатые и вл1ятельные Монастыри, которые «изстари по госу-
даревымъ жалованнымъ грамотамъ рыбныя ловля ИМЕЛИ ВЪ 
Казани на ВОЛГЕ И ниже Тетюшъ до Самары. . . . ниже 
Самары и Саратова», и теперь они, вероятно, постарались 
возстановить на пожалованныхъ мъстахъ свои рыбные промыслы3'). 
Высказано даже MHEHie, что подъ защитою вышеупомянутыхъ 

') Следовательно одинъ острожекъ поетроенъ былъ въ начал* Са­
марской луки, а другой въ концт. ея. 

2) А. И. т. III № 252, 259, 262. 
*) Арх. М. Юст, 1-ое отд. Казан. увзд. грам. Ш 6429, 6448. 
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острожковъ въ пршгегающихъ къ нимъ мйстахъ Поволжья 
увеличилось оседлое население1). . Такимъ образомъ сл'Ьдуетъ 
признать стремлеше новаго Московскаго правительства возста-
новить на Руси и поддержать всйми средствами порядокъ, 
хотя при этомъ нельзя не упомянуть, что средство, у него, 
особенно на первыхъ порахъ, было очень немного. Но вслйд-
ствзе искренняго сознашя необходимости найти эти средства 
молодое правительство прежде всего старается уяснить себе 
вопросъ о платежныхъ способностяхъ народа; съ этою пйлью 
оно вскор'Ь разослало въ разныя м^ста служилыхъ людей, 
чтобъ т* ознакомились съ его экономическимъ состояшемъ. 
Среди другихъ местностей так1е люди посланы были и въ 
Поволжье—въ СЫяжскш и въ Тетюшскш увзды. Оуществуетъ 
отрывочное увазаше, что въ 1614 году въ Св!яжскш уфздъ 
отправленъ былъ князь Никита Волконшй съ подъячимъ 
Вамшемъ Карповымъ для описи уЬзда; ими составлены были 
и поданы въ приказъ «приправочныя книги»; которыми даже 
ВПОСЛ"БДСТВШ Московское правительство руководилось относи­
тельно поМ'Ьстш служилыхъ людей въ этомъ уведи2). Къ 
сожал^ню книги эти, столь важныя для ознакомлешя съ эко­
номическимъ состоятемъ Сшяжскаго уЬзда послй смутнаго 
времени, не дошли до насъ. Отъ Тетюшскаго увзда сохрани- -
лось лишь нисколько дозорныхъ книгъ отдтаьныхъ селъ и 
деревень 1618 и 1619 годовъ. Между т ъ т никоторые факты 
изъ жизни Поволжскихъ городовъ двадцатыхъ годовъ XVII 
вика могутъ намъ косвенно указать на тЪ разорешя, которымъ 
они подверглись въ смутное время. Такъ, Осипу Хлопову по­
ручено было въ 1622 году приверстать въ городе Козьмо-
демьянскь1 сто ямскихъ охотниковъ, а ояъ могъ набрать лишь 

') Город, поеел. Рос. Имп. т. IV, 540. 
а) Арх. Мин. Юст. подлин. писц. кн. за Jfe 6468, кн. ЗЭ, л. 1026 

Почти всЬ описи, помещенным въ этой книг* относятся къ 1646 или 1647 г. г. 
и почти всв описываютъ Поволжсше уйвды. Къ несчастоо, некоторый листы 
сильно истлели, а друг1е перепутаны такъ, что пользоваться ими сл'Ьдуетъ 
съ осторожностью, проверяя itoaieio Св1яжскаго у*зда, ПОМБЩ. ВЪ КН. 8. 
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SO челов'Ькъ, кои, образовавъ изъ себя общину, «гоняли за 
сто челов'Ькъ и государево денежное и хлебное жалованье 
имали за сто челов'Ькъ»; даже въ 1629 году охотники эти 
были въ числи «охудадыхъ людей ямскихъ охотниковъ» и у 
нихъ до ста недоставало 28 челов'Ькъ1). Такимъ образомъ, 
вслт>дств1е отсутств1я прямыхъ указанш относительно экономи­
ческая соетояшя Св1яжскаго и Тетюшскаго уЬздовъ въ начале 
XYII стол'ЬтЗя мы должны довольствоваться признашемъ лишь 
общаго положения, подтверждаемаго некоторыми печатными 
актами, что оба эти уЬзда въ смутное время были довольно 
сильно разорены. 

Если съ избрашя Михаила ведоровича Романова и не 
закончилось на Руси безпокойное время, ибо въ русскомъ 
обществе еще много оставалось элементовъ, благопр!ятныхъ 
смути, то все же сл-Ьдуетъ признать, что юридическая 
законность скутъ избраш'емъ царя была устранена. Плй-
номъ же Марины съ ея сыномъ, а, всл4дъ за этимъ, ми-
ромъ съ Швещею и Польшею устранена была возможность 
разнымъ хищникамъ прикрываться легальностью, вслйдствЗв 
чего люди труда и порядка мало по малу достигли спокой-
сттая, въ которомъ они такъ нуждались для своего хозяй­
ственная возрождетя. Существуютъ указашя, что около двад-
цатыхъ годовъ XVII столЗшя Поволжье въ верховыхъ частяхъ 
своихъ освободилось отъ безпокойствъ смутнаго времени, 
вслт>дств1е чего отсюда начинаются передвижешя мирнаго 
населешя, искавшаго себе выгодъ въ промысловыхъ занятхъ 
въ низовомъ Поволжье2). Такимъ образомъ, мы опять встрт;-

' ) Арх. Мин. Юст. Писцов, и переп. кн. Ш 847 л. 32. 
23 Въ 1621 году бояринъ и КазанскШ воевода Л ы к о в ъ пиеалъ въ 

Москву, i4TO Mnorie рыбные ловцы верховскихв городовв, которые напередъ 
сего оброчились въ Казани въ нашихъ (т. е. правительственных^ водахъ, 
нынъ оброчатся мекши прежнево, а льгота себе оброчатся на СамарЬ и на 
Саратов* и на Царицын* и у Казанскаго митрополита и у монастырей.> 
Арх. Мин. Юет. 1-ое отд. Каз. у. граж, № 6429. (Собрате грамотъ Спас-
скаго Преобр. монаст.). 

3 
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чаемся .въ Поволжье съ явлешямя, которая относятся къ 
колонизащонной деятельности. Естественно было подобнымъ 
явлешямъ начаться прежде всего въ мъттахъ, которыя лежатъ 
блкзко къ густо яаселеннымъ частямъ Поволжья. Однимъ изъ 
такихъ м4стъ было пустынное пространство на правомъ берегу 
Волги въ тридцати верстахъ отъ города Чебоксаръ, где про-
текаютъ две неболышя речки, впадаюпця въ Волгу: Верхняя 
и Нижняя Сундырка. Здесь, кроме высокаго берега, удобнаго 
для пахоты и въ то время свободнаго отъ населешя, находи­
лось у Волги место, где могла быть устроена удобная при­
стань ; съ противоположной же стороны въ Волгу впадали две 
довольно значительная реки: Большая и Малая Кокшаги1). 
Около двадцатаго года XVH вика на этомъ месте находилась 
лишь «пустынька Сундырская». И вотъ здесь начинаютъ се­
литься крестьяне, образовывается небольшая община, положив­
шая основаше селу Сундырю, которое царь Миханлъ бедоро-
вичъ въ 1624 году пожаловалъ въ вотчину Крутицкому 
митрополиту Сильвестру 2). На бойкомъ месте, иодъ защитою 
сильнаго человека, какимъ несомненно въ то время былъ 
митрополитъ, Сундырская крестьянская община развиваетъ 
значительную деятельность, которую, однако, мы можемъ пред­
ставить лишь во вн'Ьшнемъ ея проявленш. Община заселяетъ 
не только местность, непосредственно примыкающую къ Волге, 
но отд'Ьляетъ отъ себя колоши и постепенно населяетъ даже т а м 
земля, которыя находились въ разстоянш н'Ьсколькихъ верстъ 
отъ седа и отъ р. Волги. Заселеие окружныхъ земель проис-
ходитъ въ форме обычной на Руси: появляются починки, ко­
торые постепенно покрываютъ собою окрестности села Сундыря. 
При этомъ естественно было заселиться прежде всего местамъ, 
ближайшимъ къ селу. И, действительно, первые починки, судя 
по ихъ большему развиию во время описи, были именно те, 

*) Журналъ шин. Внутр. дт.лъ 1856 г. октябрь, стр. 99—101. 
г) Дамятн. кн. Казан, губ. 1868—69 г. «Замочат, селешя по Волг* въ 

предал. Казан. губ.> стр. 9. , 
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чтб лежали о бокъ съ ееломъ, за оврагами, въ которыхъ про­
текали рт>чки Верхняя и Нижняя Сундырки. Починокъ Дени-
совъ, вероятно, былъ первымъ, который отделился отъ села 
Сундыря, ибо въ немъ при 10 дворахъ крестьянскихъ нахо­
дилось 7 дворовъ бобыльскихъ, въ то время, какъ въ осталь-
ныхъ починкахъ, кромт. Верхняго Сундыря, гдф тоже кресть­
янскихъ дворовъ было болЪе бобыльскихъ, — число крестьян­
скихъ дворовъ было или одинаково съ бобыльскими, или же 
послт>днихъ было больше первыхъ'). Состояше общины въ 
самомъ селЬ въ сороковыхъ годахъ XY1I ст. указываетъ на 
то, что она значительное количество ночинковъ могла отделять 
въ разное время безъ ущерба для себя. Въ сел'в въ это время 
находились 31 дворъ крестьянъ и 46 дворовъ бобылей; 
преобладэше въ сель1 бобылей надъ крестьянами какъ будто 
указываетъ на продолжающейся приливъ населения передъ 
самою переписью. Друие факты тоже подтверждают!, что въ 
двадцатыхъ годахъ XVII столам въ средт» Поволжанъ суще­
ствовало стремлеше къ выселешямъ, при чемъ переселешя 
происходить, главнымъ образомъ, въ направдещ къ Низу. Такъ, 
на посади Кузьмодемьянскомъ въ концт» двадцатыхъ годовъ 
оказалось, сравнительно съ 1622 годомъ, «прибылыхъ, живу-
щихъ своими дворами», 19 посадскихъ дворовъ, между кото­
рыми попадаются люди съ такими прозвищами, какъ «Ниже­
городец^ и «Лысковецъ»2). Впрочемъ крестьяне Поволжья 
выселялись въ это время не въ одни лишь сосЬдшя • или же 
близия мФста къ переселенцам!, какъ указанный нами, но и 
въ болйе отдаленныя земли. Конечно, въ мфста ближайшая 

4) У села Сундыря по описи 1646 года ве*хъ починковъ было 8: поч. 
• Денисовъ—10 дв. нрест. и 7 дв. боб.; Верхндй Сундырь—4 дв. кр. и 3 двора 

боб.; поч. Ворошиловъ—5 дв. кр. и 5 дв. боб.; поч. Костентиновъ—2 дв. кр. 
и 2 дв. боб.; поч. Вракинъ — 4 дв. кр. и 6 дв. боб.; поч. Подшвваловъ — 
5 дв. кр. и 7 дв. боб.; поч. Моляковъ — 6 дв. кр. и 7 дв. боб. Посл*дшй 
починокъ находился въ разстояши 2 верстъ отъ села. Арх. М. Юст. переп. 
кн. 30 № 6468, л. л. 534—552. 

*) Тамъ же, писцов, кн. Jfs 847 л. 37, Село Лысково на прав, берегу 
Волги, Нижегород. увзда. 
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перейти было легче и удобнее; поэтому подобный переселетя 
должны были совершаться охотнее и чаще, чФмъ въ отдален­
ный и слабо населенныя страны; но на родине иногда для 
земледельца наступали услов1я, при которыхъ никакое разстояше 
не останавливало его отъ переселения. 

Въ существовали многихъ тяжелыхъ условий для посе­
лянина Верхняго и Оредняго Поволжья въ двадцатыхъ годахъ 
XVII столеия мы не можемъ сомневаться. Еакъ на явленхе 
довольно общаго свойства въ Московскомъ управлеши и адми-
нистрацш до эпохи смутъ, можно указать на слабое развиие 
чувства законности; это обусловливалось отчасти преоблада-
шемъ патриархальности въ поняйяхъ, какъ членовъ русскаго 
общества того времени, такъ и самаго правительства. Время 
смутъ съ своей стороны способно было лишь еще более осла­
бить въ людяхъ привычки и чувства законности. Да и то 
чувство авторитетнаго страха, которое прежде могло внушать 
служилымъ людямъ прочное Московское правительство, въ 
настоящее время, вследствте молодости правительственной 

- власти, должно было быть гораздо слабее. Къ этому присое­
диняется чрезвычайная скудость матер!альныхъ средствъ у 
новаго- правительства и необходимость во что бы то ни стало 
добыть ихъ для удовлетворена своихъ крайнихъ нуждъ. И 
вотъ для сбора денегъ съ большей части разореннаго и еще 
не вполне оправившагося населешя посылаются люди, которые 
привыкли ии предъ чемъ не останавливаться. Такъ, напримеръ, 
въ августовской отписке царю 1618 года съ Белоозера го­
ворится: «а о посадскихъ, государь, людяхъ писали мы, 
холопи твои, къ тебе, государю, папередъ сего, что посад­
скихъ людей для осаднаго времени было мало, и изъ техъ 
мнопе лучппе люди съ правежевъ разбе'глись безвестно съ , 
женами и съ детьми, покиня домы свои пусты; а правимъ, 
государь, на нихъ мы, холопи твои, твоихъ государевыхъ 
денегъ за Новгородше за хлебные запасы и за кабацк!е 
дворы и кабацкихъ же недоборныхъ денегъ,-но твоимъ госуда-
ревымъ грамотамъ, 970 рублей 11 алтынъ; да на нихъ же, 
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государь, на посадскихъ людяхъ правилъ изъ ямскаго приказа 
недт>льщикъ. Микита Стоговъ твоихъ государевыхъ ямскихъ 
денегъ 683 руб. 11 алт.; да на нихъ же, государь, на по­
садскихъ лщехъ правитъ съ naTpiapuia двора сынъ боярской 
ГригорШ Молинъ твоихъ государевыхъ запросныхз денегз 
200 рублевъ. А которые, государь, были посадше люди еще 
остались на БФл'Ь озерф, и изъ тт.хъ мног-ie ныв*, какъ npi-
йхалъ на Бйлоозеро съ Москвы дворянинъ Петръ Хомутовъ и 
атаманы и есаулы и казаки, ноугородсие челобитчики, для 
твоихъ государевыхъ хлт>бныхъ денегъ, и они гт досталъ-
ныхд многге розбгьжалисъ, . . и дворяне и д4ти боярсыя жи-
вутъ по домамъ (т. е. въ деревняхъ въ своихъ помйстьяхъ и 
вотчинахъ) и бътаютъ по лЬсомъ, а твоего государева указу 
не слушаютъ, въ осадъ (въ городъ) сами не йдутъ и крестья-
номъ своимъ 'вхать не велятъ»; жалуются далт>е на то, что 
имъ «осады укрепить He-Kim»1). Впрочемъ, и сами помещики, 
которые въ настоящемъ случае какъ будто защищали своихъ 
крестьяяъ отъ тягостей и неудобствъ осады, подъ часъ обра­
щаются съ ними также жестоко. Это можно видеть отчасти \/~ 
изъ челобитной, которую подалъ въ 1625 году на имя царя 
отъ лица крестьянъ староста села Ширинги Ярославскаго 
уЬзда. Въ этой челобитной крестьяне жалуются на своего 
помещика князя Артемья Шейдякова, который, npiiixaBnm 
осенью въ пожалованное ему поместье — село Ширингу, 
«крестьянишекъ, что приходили къ нему по обычаю съ хле­
бами на поклонъ, бидъ, мучилъ и на ледникъ сажалъ»; 
будучи женатъ, онъ, князь Артемш, брадъ къ себт> на постелю 
татарокъотъ некрещеныхъ татаръ;затт>мъ, взявши съ крестьянъ, 
«противъ государева указу», сполна денежный оброкъ за годъ, 
отписей въ этомъ имъ крестьянамъ, какъ полагалось, не далъ. 
У-вхавши изъ села въ Ярославль, князь Артевий вст> оброчныя 
деньги и платье съ себя проигралъ «веселымъ женкамъ»; 
послй чего опять съ'Ьхадъ на Рождество въ село Ширингу, 

1) А. А. Э. т. III № 97. Въ род* этого же и въ й 116 (1620 г.). 
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взявши съ собою въ деревню «веселнхъ»; здесь онъ сталъ 
крестьянъ мучить «смертнымъ правежемъ» въ новыхъ оброч-
ныхъ годовыхъ деньгахъ и доправилъ на нихъ сверхъ опре­
деленна™ указомъ оброка 50 рублей, дз 40 ведеръ вина, да 
10 варъ пива, да 10 пудъ меду. Сверхъ того, «у которнхъ 
крестьяяшпекъ были нарочитыя лошаденки, т'Ьхъ лошадей онъ 
взялъ на себя»; которые крестьяне на князя Артемья били 
челомъ государю объ его насильстве и «нем'врномъ правеже», 
на тЪхъ «онъ похваляется смертнымъ убШствомъ, хочетъ ихъ 
посвкать своими руками». Въ заключеше своей челобитной 
крестьяне говорятъ: «и мы, сироты твои, не перетерпя его 
(помещика своего) немФрнаго правежа и великой муки, раз­
брелись отъ него розно»1). Если служилые люди Московскаго 
государства не стеснялись такъ поступать съ людьми, кото­
рые были такими же хришанами, какъ и они сами, которые 
владели русскимъ языкомъ, могли составить челобитную 'и 
подать ее самому царю, то, понятно, что те же служилые 
люди относительно инородцевъ могли действовать еще возму­
тительнее. Сохранилось известие, что въ конце двадцатыхъ 
годовъ ХУД столем много Мордвы, которая въ Нижегород-
скомъ уезде занималась земледел1емъ и -бортничествомъ, 
разбежалось отъ притеснешй и налоговъ въ разныя стороны. 
Когда же Московское правительство для уяснетя причинъ 
этого бегства отправило въ 1630 году въ Нижегородски 
уездъ Петра Корсакова съ подъячимъ Дружиной Огарковымъ, 
то следователи, «сыскивая пробеглую Мордву», делали ей въ 
свою очередь болышя насилия и притеснешя, отъ которыхъ, 
понятно,оставпиеся не привязывались сильнее къ своей родине2). 
Вследств1е подобныхъ фактовъ, само правительство, посылая 
въ это время (1627 г.) въ городъ воеводъ, въ уезде кото­
рыхъ было много инородцевъ, въ грамотахъ своихъ внушаетъ : 

' ) Ист. Росс. С. Соловьева т. IX ее. 429—431. 
г) Нижегород. губ. ведомости 1848 г. № 21 грам. 117. Руссюй Вйст-

никъ 1867 г. ч, VI с. 513 «Очерки Мордвы» П. Мельникова. 
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имъ, чтобъ они, выискивая среди инородцевъ захребетниковъ, 
свободныхъ отъ ясака, писали въ ясакъ лишь тЪхъ людей, 
«которые въ двадцать летъ и больше, а меньши 18 летъ . . 
за послушно бъ и малыхъ ребятъ въ ясакъ писати не ве­
лели. . . . чтобз впредь ясачные люди не розбтьжалисъ; и 
дозоромъ дозирать и валовымъ письмомъ писать Цивильскаго 
уезду Черемисскихъ волостей никого бъ не посылали и сами 
не ездили, чтобз тгьмз Черемисы не ожесточить и не ро-
зогнать^х) 

Результатомъ подобныхъ условш должно было явиться 
сильное передвижете населешя, особенно въ такихъ уЬздахъ, 
которые лежатъ въ пределахъ Волжскаго пути. При этомъ 
естественно, что те землевладельцы, которыхъ вотчины постра­
дали отъ смутъ во время междуцарствия, должны были теперь 
стараться всеми средствами улучшить состояние своихъ земель, 
большей частью разоренныхъ и лишенныхъ значительной части, 
своею населешя; поэтому они, вероятно, и не пропускали 
случая привлечь въ свои деревни и села новыхъ поседенцевъ. 
Понятно, что у вл1ятельныхъ и крупныхъ землевладЬльцевъ, 
каковыми въ то время несомненно были монастыри, было 
больше средства привлекать населеше на свои земли. Самимъ 
крестьянамъ должно было быть выгоднее селиться па земляхъ, 
напримеръ, такого монастыря, какъ Троицко-Сериевъ, который, 
будучи богатъ, могъ и средствами помочь крестьянину, и 
льготу дать ему большую, и, наконецъ, своимъ вл1яшемъ могъ 
его защитить на случай какихъ-пибудь претензШ къ нему со 
стороны прежняго землевладельца по истеченш 10 или 15 
летняго срока. Вследствие этого выселявшееся должны были 
предпочтительно селиться въ Поволжье на монастырскихъ 
земляхъ. Посадсше люди въ городахъ, образовывавшее общину, 
которая обязана была нести довольно значительныя тягости, 
также заинтересованы был^ въ увеличены своего числа, ибо 
въ такомъ случае общую сумму повинностей и тягостей они 

' ) Доп. А. И. т. II Ж 79. 
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могли разложить на ббльшее количество, лицъ, всл,вдств1е чего 
имъ было легче нести тягости. Подобное етремлеше къ увели-
ченш своихъ членовъ должно было у посадскихъ людей уси­
литься посдй эпохи смутъ, потому что въ это время большая 
часть городовъ на Руси, особенно въ Поволжье, сильно по­
страдала въ своей зажиточности и въ количестве своихъ 
гражданъ. Р4дкШ городъ въ Поволжье не выдерживалъ 
осадъ отъ воровскихъ шаекъ или не откупался отъ ихъ 
предводителей; иные города даже были разорены во время 
междуцарств1я и теперь должны были вновь отстраиваться. 
Ером* того, въ Поводжскихъ городахъ, какъ въ военныхъ 
центрахъ, обыкновенно жили стрельцы, число которыхъ въ 
н'Ькоторыхъ городахъ, какъ наприм^ръ, въ Св1яжск,в, было 
довольно значительное; составъ же стрйльцоБъ часто попол­
нялся новыми людьми изъ посадскихъ или изъ свободныхъ, 
гулящихъ людей. Наконецъ, самъ государь, какъ землевладт.-
лецъ очень крупный, обладалъ множествомъ земель въ видт* 
дворцовыхъ вотчинъ, въ заселенш и доходности которыхъ онъ 
всегда, а теперь особенно, былъ заинтересована 

Ол'вдуетъ предполагать, что человеку, который решился 
навсегда разстаться съ родиной, жилось въ ней не особенно 
хорошо. Поэтому, покидая насиженное мйсто, онъ не могъ 
уносить съ собою большаго имущества; особенно это слФдуетъ 
сказать относительно того случая, когда переселенецъ имЬдъ 
въ вкду мт>ста, далемя отъ своей родины. Очень рфдко пере­
селенецъ обладалъ достаточными средствами, чтобъ онъ могъ 
на м^стФ, где решилъ поселиться, сейчасъ же заняться по­
стройкою для себя избы. Всл:вдств1е этого поселиться на время 
у кого-нибудь изъ м'Ьстныхъ людей, перебиться кое-какъ не­
которое время, помогая своею работою человеку, который его 
принядъ въ свою избу, было часто для переселенца на новомъ 
месть необходимостью. Впоследствщ, обзаведшись своею избою 
и нЬкоторымъ хозяйствомъ, переселенецъ, по естественному 
разсчету, долженъ былъ брать на себя сначала небольшой 
оброкъ, поджидая, когда у него подростутъ д$ти и увеличатся 
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его хозяйственная средства. Поэтому переселенецъ чаще, всего 
долженъ былъ являться на новомъ месте захребетникомъ, 
подсосЬдникомъ или сосвдомъ у м^стнаго крестьянина или у 
бобыля; иногда, впрочемъ очень редко, даже у сосвда встре­
чается подеосвдникъ или захребетникъ. И вотъ впосл'Ьдствш 
сосЬдъ или захребетникъ становится бобылемъ и загЬмъ уже 
делается крестьяниномъ. Но при поддержки на новомъ месте 
со стороны общины, членонъ которой становился переселенецъ, 
или же при помощи землевладельца, на земли котораго се­
лился, онъ могъ съ разу, смотря по семье, — если бы in 
взрослые,—и по поддержке, стать бобылемъ или же крестья­
ниномъ 1). 

Следуетъ предположить, что эаергическаго человека, 
которому на родине плохо жилось, въ Поволжье прежде всего 
могъ привлечь къ себе городъ, который на этомъ бойкомъ 
пути въ томъ или иномъ месте былъ торговымъ и аднини-
стративнымъ центромъ, где, следовательно, онъ могъ наде­
яться, что его энерпя и сметка найдутъ себе скорое приме­
нение и хорошую оценку. И въ самомъ деле, уже въ двад-
цатыхъ годахъ XYII столем, какъ мы видели, въ Козьмо-
демьянске между посадскими встречаемся съ 19-ю «прибы­
лыми»; кроме посадскихъ, въ городе на посаде жило 13-ть 
дворовъ «прибылыхъ бобылей» и шестеро захребетниковъ 
«приходцевъ»2). Это было въ конце двадцатыхъ годовъ; 
впоследствш контингенте подобныхъ людей въ городахъ По-
волжскихъ долженъ былъ увеличиться. Действительно, по 
описи 1646 года, въ городе Чебоксарахъ на посаде, кроме 
23 человекъ, «у которыхъ своихъ дворовъ нетъ, живутъ въ 
соседехъ», встречаемъ 38 человекъ «дворовыхъ захребетни­
ковъ» и 11 человекъ «бобылей и захребетниковъ безъ дво­
ровъ»3). Въ городе же Св!яжске можно найти въ описываемое 

*) Арх. Мин. Юет. писцов, кн. Ш 6468 д. 1033. 
2) Тамъ же писцов, кн. Лв 847 дл. 37 и 90. 
*) Казань, переписи, кн. 30 № 6468 дл. 482—494. 
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время сл*ды еще болыпаго чигла пришлаго люда, живущаго 
на посад* и занятаго тутъ различными делами. Такъ, кромв 
обычныхъ сос*дей, подсос*дниковъ и захребетниковъ, живущихъ 
у посадскихъ людей, мн находимъ, что «у посадскихъ людей 
живутъ въ СОСЕДСТВ* иосадсюе жъ люди»; дал*е встр*чаемъ, 
что «посадсие бобыли живутъ въ СОСЕДСТВ* у посадскихъ же 
людей. . . да посадсйе жъ люди и бобыли живутъ на двор-
ничеств* и въ сосвдехъ у всякихъ чиновъ людей». На по­
сад* встр*чаемсясъ такими прозвищами: «Москвитинъ суконной 
сотни», а другой «Москвитинъ торговый челов*къ». Зат*мъ, 
на дв.орничеств* живетъ «земшй захребетникъ», а у Св1яж-
скаго стр*льца въ сос*дяхъ «зенскШ бобыль»1). Съ призна­
ками люда пришлаго изъ верхнихъ частей Поволжья встр*-
чаемся въ Св1яжск* между стр*льцами, среди которыхъ 
изр*дка попадаются таыя прозвища, какъ «Костромитинъ» 
или же «Нижегородецъ»2). 

Если теперь отъ города Cвiяжcкa обратимся къ селамъ 
и деревнямъ Троицкаго монастыря въ Св1яжскомъ у*зд* и 
сравнимъ ихъ состояше въ 1646 году съ т*мъ, въ какомъ 
они находились въ кони* XYI стол*т1я, то мы найдемъ въ 
нихъ значительную перем*ну относительно числа дворовъ 
крестьянскихъ и бобыльскихъ. Но, разум*ется, какъ прежде, 
такъ и теперь, не вс* монастырсия поселетя двигаются впе-
редъ съ одинаковымъ успъхомъ. И прежде мы вид*ли, что 
поселки, основанные на плохой земл* и при другихъ мало-
благопрхятныхъ услов1яхъ, развивались очень медленно срав­
нительно съ т*ми, условия которыхъ предоставляли поселен-
цамъ больше выгодъ. Въ настоящее время зам*чается тоже, 
только съ т*мъ различ!емъ, что теперь, при бол*е значитель-

' ) Тамъ же, лл. 638, 644, 652, 655, 673. 
*) СтрЬльцы въ Св1яжск,6 д*лилисъ на «пахотных!. стр*льцовъ«, ко­

торыхъ было 34 двора, зат'Ьмъ, просто «етр'Ьльцы»—посл*днихъ находилось 
въ город* 96 дворовъ-, въ ихъ сред* встр*чается около 10 дворовъ вдовъ 
стр*лецкихъ, у которыхъ въ сос*дяхъ живутъ часто стр*льцы. Тамъ же 
лл. 673—680. 
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номъ промежутки времени, особенности эти выстуиаютъ ни­
сколько резче. 

Въ конце XVI столе™ среди поселенш Троицкаго 
Св1яжскаго монастыря находились три сельца. Этимъ сельцамъ 
естественно было за такой значительный промежутокъ времени 
стать селами, не смотря на разорете смутной эпохи. Действи­
тельно, такое нревращеше совершилось cj. двумя сельцами: 
съ Услономъ и съ Еильдеевымъ, а Городище и черезъ 50 
лЪтъ осталось сельцомъ. Но рядомъ съ развииемъ старьтхъ 
центровъ въ монастырскихъ носелешяхъ за это время успели 
образоваться и выступили новыя средоточ1я деятельности. 
Одипъ изъ такихъ новыхъ центровъ составился изъ двухъ 
яезначитель'ныхъ поселковъ сельца Услона, которые находи­
лись въ очень близкомъ разстояши одинъ отъ другаго : изъ 
починковъ Варсонофьева и Куровскаго Починокъ Варсонофьевъ 
снерва расположенъ былъ несколько выше, и его жители на 
старомъ месте терпели недостатокъ въ воде; кроме того, 
спускъ къ р. Волге тамъ былъ неудобенъ- вследств1е этого 
населеше въ 1637 году переселилось оттуда на небольшую и 
неровную площадку при скате горы, где построило церковь 
Успешя и, соединившись съ жителями Куровскаго починка, 
образовало вместе съ нимъ село, которое стало именоваться 
Нижнимъ Услономъ, въ отлич1е отъ прежняго Услона, назы­
вавшегося съ техъ иоръ Большямъ или же Верхнижъ Усло­
номъ1). И вотъ новый центръ обнаруживаете свою самостоя­
тельную деятельность заселешемъ ближнихъ местъ : въ 1646 
году къ Нижнему Услону тянутъ два новыхъ поселешя: 
деревня Студенецъ и починокъ Воробьевъ, появивпиеся по 
соседству и, вероятно, не безъ содейств1я крестьянской об­
щины села Нижняго Услона; въ деревне Студенце въ это 
время и бобыли еще были обпп'е съ селомъ2). Другой изъ 

' ) Писцов, кн. за Ш 1127 ж. 990. Памяти, кн. Казан, губ. 1866 — 
1867 гг. «Заи4ч. селен, по Волг* въ пред. Каз. губ.» стр. 42. 

2) Въ сед*. Нижнемъ Услон* въ 1646 г. находились: <дворъ лона-
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новыхъ центровъ образовался между монастырскими поселетями, 
находившимися на р, Бирле, притоке р4ки Сз!яги съ правой 
стороны. Такимъ центромъ стала здесь деревня Селменцова, 
упоминаемая впервые въ описи 1594 года, следовательно, 
какъ и Нижшй Услонъ, принадлежавшая не къ самымъ ста-
рымъ монастырскимъ поселетямъ въ Св1яжскомъ уезде. Та­
кимъ образомъ, община деревни Оелменцовой своею деятель­
ностью успела при некоторых?» благопрхятяыхъ усдов1яхъ 
возвыситься надъ общинами иныхъ, более старыхъ поселковъ 
въ зд'Ьшнихъ местахъ, и ихъ деревня, переименованная въ 
село Навое, стала центромъ, къ которому тянутъ друпя мо-
настыршя поселения на р. Бирле. Состояше Новаго села въ 
1646 году, быть можетъ, условливавшееся отчасти уже его 
новымъ положешемъ среди монастырскихъ поселешй, указы­
ваем намъ на его значительное преимущество въ это время. 
Между тФмъ какъ въ остальныхъ деревняхъ, расположенные 
въ этой местности и тявувшихъ къ Новому селу, количество 
крестьянъ ни въ одной не достигаетъ 30 дворовъ'), — въ 
Новомъ селе, при церкви съ дворомъ священника и монастыр­
скимъ дворомъ, находится 69 дворовъ крестьянскихъ и 28 
дворовъ бобыльскихъ; кроме того, въ немъ живетъ 6 чело-
векъ захребетниковъ, о которыхъ говорится, что они «живутъ 
переходя по крестьяномъ, а своихъ дворовъ у нихъ н-Ьтъ*. 
Кроме старыхъ поселковъ, тявувшихъ къ Новому селу, мы 
встречаемся здесь съ Новою деревнею и Новымъ почин-

стырсмй, а въ немъ живетъ дворникъ и церковный дьячекъ-, дворъ поповъ, 
дворъ пономар., 105 дв. крестьянскихъ, да у нихъ дЬтей и братьи и пле-
мянниковъ 235 чел. Да въ сел*, жъ на Нижнемъ У слон* и на Студенц* 
бобылей 24 дв., да у нихъ д%тей и братьи 27 чел. да 1 чел. захребетникъ. 
Да къ тому жъ сельцу дер. Студенецъ, а въ ней крестьянские дворы 18, да 
у нихъ дЪтей и проч. 47 челов. да 1 чел. захребетникъ. Поч. Воробьев*, 
въ немъ кр. дв. 10». Писцов, кн. Jfs 6468 л. 789—810. 

а) Деревня Агишево—Улянкова,—23 дв. кр. и 3 дв. боб. Дер. Корно-
ухова, 29 дв. кр. а 2 дв. боб. Въ остальныхъ еще меньше. Тамъ же дл. 
737—758. 
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комъ1), которые, быть можетъ, явились результатомъ дея­
тельности общины этого новаго центра, поддерживаемаго мо-
настыремъ. 

Обращаясь теперь къ обзору прежнихъ центровъ Троиц-
каго Св1яжскаго монастыря, изъ которыхъ двое стали селами, 
мы и у нихъ встречаемся, вместе съ дриращешемъ населешя, 
съ явлешями колонизащонной деятельности; при этомъ энер-
ия, обнаруженная селомъ Еилдеевомъ, несколько выделяетъ 
его сравнительно съ селомъ Большимъ Услономъ. Въ каждомъ 
селе, кроме дворовъ причта при церкви, въ настоящее время 
встречаемъ по монастырскому двору и по прикащичьему2). Но 
къ селу Еилдееву, кроме деревни ведяевой, которая примы­
кала къ нему въ конце XYI ст., тянутъ теперь еще три новые 
починка, между темъ какъ къ селу Большому Услону, кроме 
прежняго поселешя Печищи, ставшаго, правда, значительною 
деревнею, въ настоящее время примыкаетъ лишь починокъ 
Долгушевъ3). Наконецъ, и въ сельце Городище мы должны 

О Дер. Одинокая береза—19 дв. крест., у котор, дт.т., брат, и племян. 
53 чел. и 11 дв. боб., у коихъ и дт,тей и проч. 7 чел. да 2 чел. захреб., 
о которыхъ сказано : «живутъ въ той же деревнФ. по крестьянскимъ дво-
рамъ переходя». Починокъ Рыкова Поляна, а въ ней крестьянские дворы — 
11, у нихъ братьи, дЬтей и племянниковъ 19 чел. Тамъ же л. л. 763—767. 

*) Въ сельц* КилдеевФ. въ конц* XVI ст. не было еще двора прика-
щика. 

' ) Седо Еилдеево, «а въ немъ церковь, дворъ монастырской, а въ 
немъ дворникъ Агейко Ивановъ съ племянники, дворъ прикащиковъ, а въ 
немъ дворникъ Гришка Кузьминъ, дворъ попа, а въ немъ живетъ земской 
дьячекъ; крестьянсюе дворы 61, у нихъ дт,тей и брапй 144 человека; то­
го жъ села бобыли 7 дв., у нихъ дт.тей 7 чел., да въ томъ же сед* захре­
бетники живутъ по тЬмъ же крестьянскимъ дворомъ 7 чслов'Ьиъ, у нихъ 
дътей 2 человека. Починокъ Никоновъ — 23 двора крест., у нихъ дт>тей и 
братьи 62 чел., да о челов-вкъ захребетн. Починокъ Кузьминъ —7 двор, 
кр.; у нихъ д*тей и братьи 17 чедов. Поч. Патригвевъ—7 двор, крестьян., 
у которыхъ дЪтей и братьи 17 челов*къ. Седо Большой Усдонъ—въ немъ 
церковь, дв. монастырской, а въ немъ живетъ прикащикъ Лар5онъ Дуба-
нинъ; дворъ Троицкаго монастыря слуги. Да на церковной эвмл* дворъ 
просвирни, дв. Черные старицы, дв. вдовы, дв. попа. Креетьянсше дворы—87, 
у нихъ д*тей и братьи 228 чедов'Ькъ; да сосйдъ и захребетниковъ 10 чел., 
у которыхъ дътей 2 чел.-, бобыльскихъ дворовъ 71, у нихъ д*тей и братьи 
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признать некоторый ус̂ пехъ въ развитш, если сравнимъ его 
состояше въ 1646 году съ тФмъ, въ которомъ онъ былъ въ 
конце XVI столгЬт1я: въ немъ при прежнемъ монастырскомъ 
дворе, где живетъ дворникъ, мы находимъ уже не одинъ, 
какъ это было прежде, а пять дворовъ крестьянскихъ и три 
двора бобыльскихъ; кроме того въ пемъ живетъ три захре­
бетника, о которыхъ сказано: «живутъ въ томъ же сельце 
по тт>мъ же крестьянскимъ дворомъ». Къ сельцу Городищу 
въ это время примыкаетъ лишь деревня Куземкина, состояше 
которой не показываетъ успешности ея роста за этотъ про­
межуток времени : въ пей 7 дворовъ крестьянскихъ и 1 дв. 
бобыльскШ J) . Но слишкомъ медленный ростъ сельца Городища 
и деревни Куземкиной не могутъ насъ удивлять, ибо намъ 
известны услов1я, съ которыми надлежало бороться местному 
населенш при его землед'вльческомъ занятш: высушить до­
вольно обширное болото, отчасти покрытое и окруженное ле-
сомъ,—для этого у тогдашняго крестьянина было слишкомъ 
мало знашй и матер1альныхъ средствъ; монастырь же, веро­
ятно, находилъ мало выгодъ для себя затрачивать свои сред­
ства зд-Ьсь въ виду незначительной прибыли, въ то время, какъ 
онъ могъ въ этой же стране, но только въ иныхъ местахъ, 
употребить ихъ съ огромнымъ для себя барышомъ. Интересны 
для насъ самые вопросы: когда появляются новые поселки въ 
Св1яжскомъ уезде, съ которыми мы встречаемся въ сороко-
выхъ годахъ XYIT столеия, и въ какихъ местахъ они перво­
начально основывались? Еъ сожалешю, отвечать определенно 
на первый вопросъ мы не въ состоянш, вследствие отсутств!я 
прямыхъ указашй, и должны пока довольствоваться указашемъ 

125 чедов. Деревня Печищи—крест, дв. 52, у нихъ дЬтей и братьи 105 чел., 
да боб. 9 дв., у нихъ д*тей и братьи 17 чел. Починокъ Додгушевъ—крест, 
дв. 13, у нихъ'д*тей и братьи 3J чел.» Писцов, кн. Js 6168 лл. 768— 790; 
816—832. (И въ этомъ, и въ другихъ случаяхъ необходимо сдичеше под­
линной Писцовой книги sa Ж 6168 съ кошею за Ш 848, ибо въ подлинной 
листы нередко перепутаны). 

') Тамъ же л. 731—736. 
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лишь того промежутка времени, въ которомъ новыя поселешя 
могли возникнуть. Намъ известно, что въ 1619 году Москов-
скимъ правительствомъ разослана была по городамъ окружная 
грамота, въ которой сказано: «мы приговорили во все городы, 
которые не были въ разоренье, послать писцовъ; а которые 
городы были отъ Московскихъ людей или отъ Черкасъ въ 
разоренье и въ те городы послать дозорщиковъ добрыхъ», 
чтобъ сделаны были описи «въ правду»1). Эта общая пере­
пись производилась до 1625 года. Но, такъ какъ ббльшая 
часть книгъ, составленныхъ въ это время, сгорела въ Москве 
въ большой пожаръ 1625 г., то правительство распорядилось 
вновь переписать те земли, книги которыхъ сгорели; эта пе­
репись продолжалась до 1630 года, и составленныя книги 
отосланы были въ приказъ. По этимъ книгамъ и стали соби­
раться доходы съ дворовъ; они действовали до 1646 и 
1647 годовъ, когда составлены были новыя описи и книги2). 
Такъ какъ въ 1646 г. все вышеупомянутые починки и деревни 
уже встречаются въ описяхъ, то мы на основанш выражешя 
описи 1652 г. объ нихъ: «а въ жалованной грамоте (мона­
стырю) и въ старыхъ въ писцовыхъ и въ дозорннхъ книгахъ 
т^хъ деревень и починковъ затемъ монастыремъ не написано»3), 
можемъ предположить, что вышеупомянутые деревни и починки 
возникли приблизительно между двадцатыми и сороковыми го­
дами. Относительно втораго вонроса мы въ состоянш дать 
бол^е обстоятельный ответъ: изъ четырехъ деревень и четы-
рехъ починковъ, появившихся вновь у Троицкаго монастыря 
въ Св1яжскомъ уезде, 4 поселка основаны были «на ключе», 
остальные на речкахъ и рекахъ. Кроме того объ нихъ о 
всехъ сказано: «а поставлены mm деревни и починки после 

•) А. А. Э. т. Ш, № 105. 
г) <0 земельныхъ владйтяхъ всерос. митроп., naTpiapx. и Св. Синода» 

М. Г о р ч а к о в а . 
•) Арх.- Мин. Юст. Писцов, кн. Ш 1127 л. 992. 
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Прежнихъ писцовъ и дозорщиковъ на монастырсгеомз па дикомз 
лтьсу»1). 

Не у одного лишь Троицкаго монастыря въ Св1яжскомъ 
уйзд/Ь шло успешно дтао колонизащи, — Богородицкш мона­
стырь нисколько не уступалъ ему въ зтомъ отношеш'и. Мы 
уже видели, что Богородицей монастырь въ грамотй, додан­
ной молодому царю, свидт>тельствуетъ о разоренш въ смутное 
время ворами не одного только его хозяйственяаго средоточ1я, 
но и всЬхъ деревень, тянувпшхъ къ нему: «и сельцо Исаково 
и деревни выжгли и крестьянъ побили»; последнее выражете 
BMUCTT» съ другимъ —«а иные (крестьяне) разбрелися»— мо-
жетъ вообще указывать намъ на плохое состояше въ то время 
монастырскихъ вотчинъ; а такъ какъ въ той же грамотЬ го­
ворится объ осади и разоренш ворами города Св!яжска, то 
можно предположить, что и состояше подгородныхъ монастыр­
скихъ слободъ было не лучше. Обращаясь къ сельцу Исакову 
въ сороковыхъ годахъ ХТИ ст., мы застаемъ его селомъ, гд&, 
кромт> прежняго монастырскаго двора, въ которомъ живутъ 
дворникъ и монастырше работники, находится 67 дворовъ 
крестьянскихъ и 29 дворовъ бобыльскихъ 2); при церкви, ко­
торая была и прежде, 3 двора, изъ которыхъ въ каждомъ 
живетъ особый священникъ; сверхъ того, особые дворы для 
дьячка и для пономаря3). Но не только село Исаково находи­
лось въ это время въ такомъ состоянш,—• тянувппя къ нему 
деревни по своей людности производятъ ббльшею частью 
тоже впечатлите. Естественно было и монастырскимъ слобо-
дамъ подъ Св1яжскомъ за это время не только оправиться, но 

') Въ 4-хъ деревняхъ и 4 починяахъ Троицкаго монастыря находи­
лось въ 1652 году 126 дв. крест., да 16 дв. боб., да у вихъ двтей и братьи 
и захребетяиковъ 380 чел., пашии пах. добр, земли 528 чет. въ пол*, а въ 
дву потомужъ, с*на 900 коп. Тамъ же л. 995. 

2) Въ 1567 году въ селыгв Исавов* совсЬиъ не означено крестьян­
скихъ и бобыльскихъ дворовъ. 

3) Въ 1567 году при церкви не означено ни одного двора, принадле­
жавшая причту. 
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и увеличиться чиеломъ: между ними мы встречаем! теперь 
одну новую, состояте которой по числу населенгя немного усту­
пает! старой слободе1). Шсколько селъ, которыя прежде были 
деревнями, а также нисколько новыхъ «деревень—починковъ», 
встречающихся нам! въ описи сороковых! годовъ Св1яжскаго 
уезда, достаточно свидетельствуютъ о колонизационной дея­
тельности зд^сь, какъ отдельныхъ крестьянских! общин!, так! 
и самого Богородицкаго монастыря, умевшаго своим! вл!яшем! 
и средствами возбуждать и поддерживать энергш и духъ 
предпршмчивости в ! общинах!, уже живших! на монастыр­
ских! землях! или же вновь появившихся. Но, кроме того, 
и у Богородицкаго монастыря, как! это мы видели у Троиц-
каго, встречаемся с ! новым! селом!, тремя деревнями и 
тремя деревнями-починками2), о которых! говорится : «за Бого-
родицким! монастырем! села и деревни и починки, а в ! жа­
лованных! грамотах! И В! ВЫПИСЯХ! И В! ПИСЦОВЫХ! И Б! 
дозорных! книгах! тех! сел! и деревень и починков! за 
тем! монастырем! не написано, потому что те села и деревни 
и починки поставлены вновь после прежних! писцовых! и 
дозорных! на монастырском! на вотчинниковом! на диком! 
поверстном! лесу»3). 

*) Для примера : деревня Юртово (оп. 1567 г.) на р. Сухой, 3 дв. 
крест., пашни добр, земли 6 чети да передогу 17 чети въ каждомъ пол*: 
с*на по р. Св1ягЬ 50 коп., л*су паш. 30 десят. да непаш. 45 десят. Слободка 
на Бусурманскомъ враг* противъ БусурмайскоЙ слободы, а въ ней живутъ 
крестьяне безпашенные 15 дворовъ. Въ 1646 г, дер. Старые Юрты, а въ 
ней 24 дв. крестьянъ, у нихъ д*тей, братьи и племянниковъ 71 челов*къ; 
5 дв. боб., у которыхъ д*тей и братьи 10 чел. да 1 челов. еос*дъ. Нодъ 
городомъ за р. Св1ягою Шевлягина слобода, стоить на Бусурманскомъ враг*, 
противъ Бусурманской слободы; 46 дв. боб., у которыхъ д*тей и братьи 
и племянниковъ 74 чел. Подъ городомъ Св!яжскомъ. на Коровей грив* (но­
вая) слобода—35 дв. боб., у которыхъ д*тей и братьи 54 человЬка. Арх. 
Мин. Юст. Писцов, кн. № 848 л. л. 238—240, № 6468 л. л. 834—875. 

2) О н*которыхъ изъ нихъ въ описи сказано также, что они распо­
ложены «на ключ*». 

3) Въ сел*, 3-хъ деревняхъ и 3-хъ деревняхъ-починкахъ Богородиц­
каго монастыря находилось въ 1652 году крестьянъ 121 дворъ, да 15 двор. 

4 
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Ознакомившись съ колонизащонною деятельностью мона­
стырей въ Св!яжскомъ уезде, намъ теперь следуетъ обратиться 
къ обзору правительственной деятельности здесь относительно 
населенныхъ земель, которыми правительство распоряжалось въ 
своихъ интересахъ. Земли эти^какъ уже сказано, розданы были 
Московскимъ правительствомъ въ поместья служилымъ людямъ, 
обязаннымъ нести за нихъ службу по С^яжеку. Выше заме­
чено было также, что правительство, отдавая въ поместья 
земли, не имело въ то время наклонности сильно дробить ихъ 
между служилыми людьми; напротивъ, въ 1567 году можно 
заметить некоторое стремлеше соединять въ однехъ рукахъ 
поместье., которое до этого было за несколькими лицами1). 
Даже более населенныя и обширныя села, „какъ Маркваши и 
Бурнашево Красное^ имели очень ограниченное число поме-
щиковъ. Совершенно иными представляются намъ поместья 
служилыхъ людей въ 1646 году: въ это время въ деревняхъ 
средне-населенныхъ можно довольно часто встретить трехъ 
или четырехъ помещиковъ. Въ поместьяхъ же более насе­
ленныхъ, каковыми въ это время были село Бурнашево Крас­
ное или Жилецкая слобода, число помещиковъ было очень 
порядочное2). Принципа—дробить поместья на неболыше же-

боб., у которыхъ детей и братьи и племянниковъ и сос*дъ и захребетни-
ковъ 289 человекъ, пашни пах. добрый вемли 782 чети ъъ каждомъ изъ 
трехъ полей, сена 940 коп. Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Ш 1127 лл. 978—979-

*) Такъ, например*, поступлено было съ Жилецкою слободою и съ 
селомъ Теньки, который до 1567 года были за несколькими помещиками, а 
въ этомъ году каждое отдано было отдельному лицу. Писц. кн. J6 848 лл. 
137, 159. 

2) Село Бурнашево, въ которомъ въ XVI ст. было 48 дв. крестьянъ, 
числилось въ поместь* за двумя помещиками. Въ XVII етолеэти (1646 г.) 
въ немъ было 35 дв. крест, и 5 дв. боб., испомещено было въ немъ около 
17 помещиковъ», при чемъ попадаются помещики совсемъ безъ крестьянъ, 
или же съ однимъ иди 2-мя крестьянскими дворами. Въ Жилецкой слобод* 
въ XVI ст. было 19 дв. крест., и она въ 1567 году отдана была въ по­
местье дьяку Безсонову; въ 1646 г. она была населена бобылями—33 дв. 
и находилась въ поместье за 8 помещиками,- за однимъ пом*шикомъ встре­
чается 1 дв. Писцов, кн. № 848 лл. 159—160, 184—185, № 6468 лл. 1060— 
1064, 1082 и след. 
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ребья и раздавать ихъ уезднымъ служилымъ людямъ правительство 
XVII столам держалось не только относительно русскихъ слу-
жилыхъ людей, но и относительно служилыхъ инородцевъ ; такъ, 
напримеръ, въ селе Архангельскому «что бывало Татарское 
Бурнашево», было ишомйщено 15 чел. служилыхъ татаръ'); 
при чемъ здесь встречаются те же явлешя, которыя мы ви-
димъ въ русскихъ селахъ и деревняхъ, т. е. попадаются по­
мещики съ однимъ или двумя дворами крестьянскими, и бобыль-
CKie дворы преобладают надъ крестьянскими. Вместе съ 
т'Ьмъ следуетъ указать еще на одно явлете, нередко повто­
ряющееся въ пом'Бстьяхъ служилыхъ людей этого времени—на 
встречающееся у нихъ пустые крестьянстве дворы, владетели 
которыхъ отмечены въ бегахъ; это, при небольшомъ большею 
частно количестве крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ, на­
ходившихся во владенш помещиковъ, невольно бросается въ 
глаза. Хотя, необходимо упомянуть, пустые дворы попадаются 
въ это время также и въ монастырскихъ вотчинахъ, но реже, 
чемъ въ поместьяхъ служилыхъ людей. Подобный фактъ 
отчасти можетъ указывать на тяжелое положение крестьянина 
у мелкопоместныхъ служилыхъ людей, которое въ это время 
должно было увеличиться вследств1е стесненш крестьянъ на­
кануне отмены срочныхъ годовъ и окончательная ихъ закре-
пощешя Уложешемъ. 

Но если въ такой большой промежутокъ времени и на 
земляхъ служилыхъ людей можно заметить некоторое, иногда 
даже значительное, приращеше наседешя2), если и въ ихъ 
рукахъ некоторыя деревни, увеличившись, стали селами, если 

г) Тамъ же л. 1070. 
а) Напримт>ръ: деревня В*лая Волошка, бывшая въ 1567 году въ 

пом'Ьсть'в за однимъ помт>щпкомъ, пмт>ла 15 дв. крестьянъ ; въ 1616 году 
она уже село съ церковью, при которой дворъ попа, 41 дв. кр., у которыхъ 
ДЪтей, братьи и плеиянниковъ 100 чел., да 16 дв. боб., у коихъ дт,тей и 
братьи и плеи. 22 чел. Въ сель иедом'вщены 5 4ejOBl»n> помт>щиковъ. Таыъ* 
же лл. 1014—1021. 
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починки возникали и на ихъ земляхъ *),—то все же необхо­
димо признать, что деятельность служилыхъ людей въ Свхяж-
скомъ увздЬ относительно колонизации края далеко отстаетъ 
отъ деятельности здесь монастырей. Обусловливается это, по 
всей вероятности, темъ, что у служилыхъ людей большей 
частью во владенш были поместья, а у монастырей вот­
чины, следовательно мотивы къ проявленио энергш у техъ 
и у другихъ были различны; кроме того, не безъ сершнаго 
вл!яшя должно было быть и то, что крестьянская община на 
земляхъ служилыхъ людей уже и теперь, по всей вероятности, 
какъ впоследствш при Котошихине, не могла пользоваться 
тою долею свободы, которая ей была доступна въ монастыр­
ски хъ вотчинахъ; поэтому она не могла на земляхъ первыхъ 
выказать ту энерию и развить такую самодеятельность, какъ на 
монастырскихъ земляхъ. 

Въ пятидесятыхъ годахъ XYII столеия (1652 — 
1653 гг.) произведена была новая опись Ов^яжскому уезду, 
и котя съ этой писцовой книги сохранилась; поэтому мы 
можемъ видеть те изменешя, которыя произошли въ неко-
торыхъ отношешяхъ за этотъ небольшой промежутокъ времени 
въ селахъ и въ деревняхъ Св!яжскаго уезда. Но прежде, 
чемъ приступить къ обозрешю фактовъ народно-хозяйственной 
жизни, содержащихся въ этомъ документе, мы должны указать 
на одну особенность, встреченную нами въ немъ, которая 
отличаетъ его отъ другихъ подобнаго рода актовъ. Эта осо­
бенность состоитъ въ томъ, что большинство монастырскихъ 
населенныхъ земель "Омяжскаго уезда—слободы, села и де­
ревни — разсматриваются въ этой писцовой книге двояко: 
сперва описываются населешя, пахота и угодья на первона­
чальной или, такъ сказать, основной земле, а затемъ гово­
рится: «да въ томъ же селе (или деревне) сверхъ дачъ 

' ) Такъ, напримЬръ, починокъ Супчалгьевв, а въ немъ дворъ поме­
щика елуящдаго татарина Кибяка Мурзы Сунчалтева. Тамъ же as. 1124 — 
1127. 
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примирено лишше земли», при чемъ на примерной земли ука­
зывается количество крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ, 
свна и прочаго, и наконецъ делается итогъ всему описанному, 
начинающейся обыкновенно словами: «обоего» —столько-то. 
Сопоставивши величину первоначальной или основной пахотной 
земли въ селахъ и деревняхъ'Троицкаго Св1яжскаго монастыря 
съ пахотою, которая находилась въ этихъ вотчинахъ въ концй 
XVI столйм, мы заметили въ общемъ ихъ приблизительное 
совпадете1). BcfliACTBie этого можно предположить, что зд^сь 

' ) Для примера : Сельцо Услонъ по описи 1594 г. въ нешъ 29 дв. кр. 
и 20 дв. боб., пашни 76 чети съ осьмухою въ каждомъ под* ; с*на 3000 коп. 
Село Большое Услонъ (1652 г.), а въ сели церковь, да въ сед* дворъ по-
повъ и проч., пашни пах. церков. добрые земли 20 чети въ пол*, а въ дву 
потому жъ, свна 30 коп., да 25 дв. кр. да 5 дв. боб., а людейвънихъ тожъ, 
да у нихъ дйтей и братьи и захребетниковъ 71 челов., пашни пах. добрые 
земли 76 чети въ кажд. пол*-, свна 1500 копенъ. Да въ томъ же сед* при-
м*рено сверхъ дачъ лишн1е земли 443 чети съ осьминою въ каждомъ пол*, 
с*на 200 коп., а на ту, на прим*ренную землю 97 дв. крестьян, да 20 дв. 
боб. да у нихъ д*тей и братьевъ и зятьевъ и пасынковъ и захребетниковъ 
257 чедов. И обоего. . . Деревня Селменцова (оп. 1594) на р. Берл*, а въ 
ней крестьянъ 19 дв., пашни пахан, добр, земли 40 четв. въ каждомъ пол*, 
с*на 200 коп. Село Новое, что была деревня Селменцова (оп. 1652 г.) на 
р. на Берл*, авъ сед* церковь съ папертью древянна кл*тски; дворъ поп. 
двор, дьяч., дв. просвир/, паш. пах. церк. добр, земли 20 чети въ каждомъ 
пол*, с*на 40 коп., да въ сел* дворъ монастырской, а въ немъ дворникъ, 
да 8 дв. крест., а людей въ нихъ тожъ, да у нихъ же д*тей и братьи и 
племян. и захреб. 25-чел., пащни пах. добрыя земли 40 чети въ каждомъ 
пол*, с*на 520 коп. Да въ томъ же сел* примирено сверхъ дачи лишше 
земли, паш. пах. добрые земли 330 чети въ каждомъ пол*, с*на 100 копенъ; 
а на ту на прим*ренную землю 80 дв. крест, да 11 дв. боб., а людей въ 
нихъ тожъ, да у нихъ д*тей и братьевъ и зятьевъ и племянниковъ и за­
хребетниковъ 225 челов*къ. И обоего. . . Деревня, что былъ ПОЧИНОЕЪ Улан-
ковъ (оп. 1594 г.), а въ ней крест. 6 дв. и 2 дв. боб., пашни пах. добрыя 
земли 21 чети въ каждомъ пол*, да передогу 3 чети въ каждомъ пол*, 
л*су пашеннаго около поль 7 десят. съ •/,, с*на 150 коп. Деревня, что былъ 
починокъ Уланковъ (оп. 1652 г.) на р*к* на Берл*, а въ ней 7 дворовъ 
крестьянскихъ, а людей въ нихъ тожъ, да у нихъ д*тей и братьи и племян. 
20 чедов*къ, пашни паханыя добрыя земли 29 четв. въ каждомъ пол*. С*на 
550 коп. Да въ той же деревн* прим*р. сверхъ дачи лишще земля пашен, 
пах. добр, земли 90 чети въ каждомъ пол*, с*на 100 коп.; а на ту на прим. 
землю 16 дворовъ крестьянъ, да у нихъ дътей и братьи и захребетниковъ 
44 чгл. да 2 дв. пустыхъ крестьян. И обоего . , . Арх. Нин. Юст. 1-ое 
Отд. Казан. у*зд. грам. Ж 6431 дд. 20—26. Писцов, кн. Ж 1127 дл. 985—988. 
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къ основной пахоте отнесена та земля, на которой первона­
чально основалась крестьянская община и которая при этомъ 
отмерена была для ея первыхъ членовъ. Кроме того- следуетъ 
предположить, что члены первоначальной общины удержали 
отмежеванную имъ землю съ угодьями для себя и для своихъ 
потомковъ,—новые-же члены, явиЕппеся, быть можетъ, после 
междуцарств1я и селивппеся тутъ же, образовывали изъ себя 
по отношенш къ земли и угодьямъ новую общину. Та-
кимъ образомъ, первоначальная крестьянская община на мона­
стырскихъ земляхъ относительно своихъ угодш, особенно въ 
пахотной земли, замкнулась, и пришлое населеше селится и 
разростается па такъ называемой «лишней примеренной земле». 
Когда же совершилось это разделеше и впервые установлена 
была» примеренная земля» въ монастырскихъ поселешяхъ Свь 
яжскаго уезда, мы вследств1е отсутств!я прямыхъ указанш 
решительно определить не можемъ. Но, если принять во вни-
маше, что количество пахоты на основной земле большею 
частью приближается къ величине пахоты, которую находимъ 
въ монастырскихъ поселешяхъ уезда въ конце XYI века, то 
можно предположить, что земля въ селахъ и въ деревняхъ 
монастырскихъ Св1Яжскаго уезда стала «примеряться» лишь 
въ первой описи XVII века, которая, вероятно, произведена 
была вскоре после междуцарств!я, когда новое правительство 
съ фискальною целью старалось привести въ известность 
состояше населенныхъ земель ж платежную способность своихъ 
подданныхъ. Нельзя ли предположить, что после экономиче­
ская погрома смутнаго времени немнопе уцелевние члены 
крестьянскихъ общинъ въ отдельныхъ селахъ и деревняхъ 
Троицкаго и Богородицкаго монастырей Ов1яжскаго уезда 
потребовали отъ нихъ утверждешя за собою и за своимъ по-
томствомъ пахотной земли и угодШ, которыя они до эпохи 
смутъ сообща обработывали и- уже пользовались ими, выго­
раживая такимъ образомъ, какъ бы въ награду себе и своимъ 
потомкамъ, произведешя своего труда отъ новыхъ пришель-
цевъ? Быть можетъ, и монастыри съ своей стороны, сознавая 
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некоторую справедливость за подобными требовашями старыхъ 
крестьнскихъ общинъ, много потерп'ввшихъ во время между-
царств1я, согласились на это. 

Выше жы уже говорили о томъ, что сохранились н'вко-
торыя косвенный указатя относительно того, что въ 1614 г. 
изъ Москвы посланы были въ Свмжшй уездъ служилые 
люди для описи; известно, что они для правительства соста­
вили книги, на который оно впоследствии ссылается; быть 
можетъ, въ этихъ-то книгахъ сделана была впервые оговорка 
относительно этого предмета. Во всякомъ случат» изъ описи 
Сьчяжекаго уезда 1652 года можно видеть, что въ монастыр-
скихъ вотчинахъ въ это время встречаются большею частью 
две разныя общины, которыя, хотя живутъ на одномъ месте, 
но влад'Ьютъ, невидимому, отдельно пахотвою землею и сви­
ными покосами. Сл'Ьдуетъ, впрочемъ, упомянуть, что и въ ао-
м'Ьстьяхъ, и въ вотчинахъ служилыхъ людей Ов1яжскаго увзда 
встречаемся въ это время съ примеренною землею; но здесь 
она., вследсдае, быть можетъ, крайней раздробленности по­
мести и незначительности примеренной земли, не имеетъ того 
значешя въ колонизации края, какъ въ монастырскихъ югв-
ШЯХЪ. 

Первое, что выделяется въ писцовой книге половины 
XVII столеш, сравнительно съ описью конца XVI столе™, 
это—малочисленность въ большинстве монастырскихъ вотчинъ 
крестьяяъ и бобылей, живущихъ на первоначальной земле. 
Повидимому, погромъ смутнаго времени былъ такъ великъ, что 
приращеше населен1я посредствомъ нарождешя въ прододжеше 
несколькихъ покоденШ не могло сгладить той убыли, которую 
потерпели крестьянская общины на монастырскихъ земляхъ во 
время междуцарсшя. Затемъ обращаешь на себя внимаше 
большое количество населешя на «примеренной лишней земле», 
сравнительно съ числомъ поселенцевъ на первоначальной земле. 
Судя до увеличепщ населешя на примеренной земле, приливъ 
новыхъ насельниковъ на монастырскихъ земляхъ въ Св1яжскомъ 
уезде долженъ былъ быть довольно великъ. Понятно, что 
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этотъ приливъ не могъ быть одинаковъ во всЬхъ монастыр-
скихъ вотчянахъ: на бойкихъ м'Ьстахъ, какъ, напримеръ, въ 
Болыномъ и Нижнемъ Услонахъ съ некоторыми тянувшими къ 
нимъ деревнями, равно какъ въ селахъ: Новомъ, Исакове, и 
въ иныхъ пунктахъ, приливъ былъ очень силенъ, — въ дру-
гихъ же мйстахъ онъ былъ гораздо слабее. Вместе съ умно-
женгемъ населен!я на примеренной земле заметно и сильное 
узеличеше здесь пахотной земли, которая при значительномъ 
умноженш населетя иногда въ несколько разъ превосходитъ 
пахоту на первоначальной земле1). Этоявлешевъ хозяйственной 
жизни общинъ обусловливается, по всей вероятности, темъ, 
что луга могли быть съ самаго начала замечены первоначаль­
ными поселенцами на монастырскихъ земляхъ, которые тот-
часъ же обратили на нихъ внимаше, какъ на статью для 
себя чрезвычайно выгодную, особенно при трудности местами 
скоро увеличить свою пахоту. Не то должно было происходить 
вноследствш, когда новые сенокосы добывались либо очище-
шемъ полянъ въ лесныхъ местахъ, либо высушивашемъ бо-
лотныхъ пространства Обе эти операцш сопряжены съ за­
тратою довольно значительная труда, не лица, а целой общины; 
поэтому, сенокосы встречаются теперь въ скромныхъ разме-
рахъ сравнительно съ пахотою, которая могла постепенно 

') Такъ, наприм'Ьръ, деревня, что былъ почииокъ Печищи, по об* сторо­
ны ручья, близко р. Волги, а въ ней 10 дв. крест., да у нихъ дътей и 
братьи и проч. 23 челов., пашни пах. доб. земли 6 чети съ осьминою въ 
каж. пол*; с*на 500 коп. Да въ той же деревн* примърено сверхъ дачи 
лишше земли, паш. пах. доб. земли 125 чети въ кажд. пол*, с*на 50 коп., а 
на ту на примър. землю 48 дв. крест., и 9 двор, боб., да у нихъ дътей и 
братьи и племян. и захреб. 110 челов. Деревня Новая (Богородицкаго мона­
стыря), а Старая Нижняя Вязовая тожъ, на озер* на Вязовскомъ у р. у 
Волги, подъ Вязовыми горами, а въ ней 7 дворовъ кр., да у нихъ дътей и 
сос*дъ 16 чедовъкъ, пашни пах. доб. земли 45 чети въ каждомъ пол*; с*на 
320 коп. да въ той же деревн* сверхъ дачи прим*рено лишше земли пашни 
пах. доб. земли 104 чети въ кажд. полб, с*на 80 коп., а на ту прим*рную 
землю 15 дворовъ крестьянъ, да 4 дв. бобылей, а людей въ нихъ тожъ, да 
у нихъ же д*тей и братьи 38 челов. Тамъ же писц. кн. Хв 1127 лд. 986, 
989-990. 
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увеличиваться работою отдельной семьи при небольшой под­
держке со стороны. Увеличете пахотной земли сравнительно 
съ сЬнокосомъ въ этотъ першдъ времени заметно и на цер­
ковной земли въ селахъ служилыхъ людей. Въ то время, 
какъ въ XYI столйтш для причта въ селахъ Св!яжскаго 
уезда отводилось обыкновенно 6 четей пахоты въ каждомъ пол* 
и 30 кояенъ сЬна, въ половине XVII столе^я на земляхъ 
служилыхъ людей обычная величина церковной пахотной земли 
16 четей въ каждомъ поли и 20 копенъ сена; въ монастыр-
скихъ селахъ въ это время для причта отводится 20 четей 
пахотной земли и 30, реже 40 копенъ свна1). Повторяясь въ 
частномъ хозяйстве, фактъ этотъ выделяется также и въ 
общей сумме монастырскихъ земель, которая помещена въ 
конце описи землям Троицкаго и Богородицкаго монастырей 
Св1яжскаго уезда2). Понятно, что, кроме ееноковъ, въ XYII 
столетш должны были уменьшиться, сравнительно съ прош-
лымъ, и лесныя пространства, особенно имея въ виду значи­
тельное увеличеме пахотной земли въ этошъ по преимуществу 
лесномъ уезде. И действительно, съ пашеннымъ лесомъ въ 
нынешнее время мы встречаемся только въ старомъ сельце 

' ) Писцов, кн. Св^яжокаго уЬзда Ш 848, лл. 155, 184, Ха 1127 лл. 
879, 966, 981, 983, 986, 988. 

2_) Въ Троицкомъ монастыре въ 1652 г. въ вотчин* было 5 селъ, да 
сельцо, да 5 деревень, а въ селахъ 5 церквей, пашни пах. церк. доб. земли 
100 чети въ каждомъ под*, свна 160 копенъ, да 104 дв. крест., да 10 дв. 
боб.; крес. пашни пах. доб. земли 443 чети въ каждомъ пол*, свна 6650 
копенъ. Да тогожъ монастыря въ вотчин*, въ селахъ и въ деревняхъ при-
мЬрено лишме земли сверхъ дачи паш. пах. доб. зеили 2217 чети въ каждомъ 
пол*, с*на 1250 коп., а на ту на прим*рную землю 469 дв. кр. да 59 дв. 
боб. Въ Богородицкомъ монастыр* на первоначальной земд* въ вотчин* въ 
1652 г.: 2 слободки, 4 села, 15 деревень, а въ селахъ 4 церкви •, пашни пах. 
церков. доб. земли 80 чети въ каждомъ пол*, с*на 140 коп., 384 дв. крест., 
да 90 дв. боб;кр. паш. пах. доб. земли 1269 чети въ кажд. пол*, с*на 8025 
коп. Да у тогожъ монастыря въ вотчинахъ, въ селахъ и въ деревняхъ, 
который за монаетыремъ въ дач* написаны, сверхъ монастырской дачи при­
мирено лиште земли пашни пах. доб. зем. 2153 чети въ каждомъ пол*, с*на 
3800 кои., а на ту на прим*ренную землю 340 дв. крест, и 60 дв. боб. 
Писц. кн. за Ж 1127 дл. 977—979, 994. 
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Городищи, и при томъ въ количестве лишь 89 четвертей въ 
каждомъ изъ трехъ полей *) Следуетъ указать еще на одну 
особенность въ монастырскихъ вотчинахъ половины XVII-ro 
столбя , которая довольно резко отд'Ьляетъ ихъ не только 
отъ XVI столет , но и отъ совреженныхъ вотчинъ и поме-
ст1й служилыхъ людей въ Св^яжскомъ увздЬ: у монастырей, 
кроме одной пустоши Вогородицкаго монастыря, совершенно 
не упоминается о перелогахъ и заросляхъ, что можетъ сви­
детельствовать объ успешной хозяйственной деятельности 
крестьянскихъ общинъ на монастырскихъ вотчинныхъ земляхъ. 

Сопоставляя въ частностяхъ описаше монастырскихъ вот­
чинъ Св1яжскаго уезда половины XVII столе'пя съ описа­
ниями ихъ конца XVI века и сороковыхъ годовъ XYlI-ro 
столетия, мы должны отметить некоторый замеченныя нами 
изменен1Я, какъ въ свойствахъ почвы местами, такъ и въ 
хозяйственной жизни вотчинъ и крестьянскихъ общинъ. 

Благодаря увеличенш пахотной земли, уменынешю ле-
совъ, изсушешю местами болотъ, число ключей и источниковъ 
должно значительно уменьшиться, вследств]'е чего количество 
влаги и стремительность течешя воды въ неболынихъ реч-
кахъ должны были въ некоторыхъ местахъ уменьшиться. Какъ 
результатъ этого, мы находимъ, что въ половине XVII сто-
лет1я исчезли мнопя неболышя водяныя мельницы, которыя 
именуются «меленки колотовки». Такъ, напримеръ, въ конце 
XTI века подъ деревнею Агишево, Улянково тожъ, что ле­
жала на р. Берле, находились «3 меленки колотовки кресть-
янсмя»; подъ починкомъ Корноуховскимъ, бывшимъ на этой 
же речке, стояли «на ручью 3 креетьянсия меленки коло­
товки»2),—со всеми ими мы уже не встречаемся въ описяхъ 
половины XVII столеия. Но за то вместо маленькихъ мель-
нпцъ мы видимъ въ это время новыя, больная мельницы, 
назначеше которыхъ было удовлетворять увеличившейся по-

0 Тамъ же д. 981. 
') Арх, Мин. Юст. 1-е отд. Казан, у. граи. № 6131 лл. 22 и 24. 
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требноети вслйдств1е умноженк населешя въ монастырскихъ 
вотчинахъ. Такъ, въ вотчинахъ Троице-Сериева монастыря 
вместо одной мельницы «Большое колесо», которую мы встре­
чали въ XVI столетш, теперь находимъ 4 мельницы «Боль­
шое колесо» и одну «меленку колотовку»; на земляхъ Бого-
родицкаго монастыря вместо одной мельницы «Большое колесо» 
находимъ въ настоящее время 3 мельницы «Большое колесо», 
да 2 «меленки колотовки»1). Съ уменьшеп!емъ влаги исчезли 
местами преш1тств1я къ улучшешю почвы и къ увеличение 
ея производительности. Такъ, мы знаемъ, что подлт> сельца 
Городища лежало большое болото; что у деревни Куземкиной, 
тянувшей къ этому сельцу, находилось «въ пашит. болотцо», 
намъ известно также, что въ сельце Городище съ самаго 
начала была монастырская запашка на 25 четяхъ въ каждомъ 
поле, кроме крестьянской; въ деревни Куземкиной крестьян­
ской пашни числилось 6 четей, или 3 десятины,—вся здешняя 
земля въ конце XYI столт>т1я, какъ мы уже знаемъ, получила 
наименоваше «худой земли». Но настойчивый трудъ небольшой 
крестьянской общины, поддерживаемой, вероятно, монастыремъ, 
достигъ въ течете полустол4т1я того, что пашенная земля 
сельца Городища и деревни Куземкиной стала наконецъ «доброю 
землею»2). Среди селъ Троицкаго Св1яжскаго монастыря на р. 
БерлЬ, где главнымъ мт.стомъ его хозяйственной деятельности 
было село Новое, въ настоящее время встречаемся съ но-
вымъ седомъ, которымъ стала «деревня Агишево, Улянково 
тожъ». Но состояше села Агишева въ 1652 году, сравни­
тельно съ его прежнимъ состояшемъ, указываетъ намъ на 

*) Тамъ же лд. 978 и 995. 
а) Сельцо Городище (оа. 1652 г.), а въ сел* дворъ монастырской, а 

въ немъ 1 челов'Ькъ дворникъ, да 5 дв. кр. да 2 дв. бобыл., да у нихъ дЪтей 
и братщ и затей и захребетниковъ 15 чел., пашни паханные добрые земли 47 
чети, да дт>су пашен. 89 чети и обоего 130 чети въ пол*, а в ь дву потому-
жъ, съна 320 коп.; здт>еь же означена по прежнему мельница бодьш. кол.; 
да около свна 410 вон. Дер. Кузминина, что былъ починокъ Притыкинъ на 
болот*, а въ ней 8 дв, крест, да дв. боб., да у нихъ д*тей и братьи и пле-
миниковъ 21 челов., пашни пах. доб. земли 36 чети въ пол*, а въ дву пото-
мушъ, свна ЮО копенъ. Тамъ же, д. 981. 
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довольно медленное развитее этого пункта, въ соответствии съ 
чемъ, по всей вероятности, было и его значеше среди мона-
стырскихъ селъ; въ немъ не упоминается даже о монастнр-
скомъ двор*, въ которомъ жилъ представитель монастырскаго 
хозяйства1). Какъ въ селе Агишеве, такъ и въ другихъ се-
лахъ и деревняхъ Троицкаго и Богородицкаго монастырей 
Св1яжекаго 'уезда, прогрессъ за настоящШ промежутокъ вре­
мени (1646—1652 гг.) состоялъ не столько въ прибытш но-
выхъ членовъ, сколько въ переходе бобылей или соседей въ 
число крестьянъ2). 

Обозревая поместья и вотчины служилыхъ людей Св!яж-
скаго уезда, каковыми они намъ являются по описи 1652 г., 
мы должны признать въ хозяйственномъ отношеши гораздо 
большую удовлетворительность за вотчинами. По всей веро­
ятности, это обусловливается темъ, что вотчина по своему 
типу приближалась къ собственности, вследств!е чего поль­
зовалась со стороны владельца лучшею хозяйственною дея-

') Деревня Агишево, а Улянково тожъ, (по оп. 1591 г.), на р. Бирл* 
а въ ней кр. дв. 20 и 1 дв. боб., паш. пах. доб. земли 30 чети въ кажд. 
пол*, да перелогу 3 чети въ кашдомъ поли, свна по р*к* Бирл* 300 коп. 
Деревня Улянково (по оп. 1646 г.) 23 дв. кр., у нихъ братьи, д*тей и пле­
няй. 50 челов., 3 дв. боб. <тое жъ деревни захребетники, а шивутъ они въ 
той же деревни по крестьянскимъ дворамъ переходя—5 челов.» (среди нихъ 
3 вдовы еъ дътьми). По описи 1652 г.—Село, что была деревня Агишево, а 
Улянково тожъ, а въ ненъ церковь, паш. церков. доб. земли 20 чети въ 
каждомъ пол*, свна 30 коп., да въ сел* жъ 7 дв. кр., у которыхъ д*тей и 
братьи и плем. 15 челов., пашни пах. доб. земли 33 чети въ кажд. иол*, 
с*на 350 коп. Да въ томъ же сед* примирено сверхъ дачи дишше земли 91 
четв. въ кажд. пол*, с*на 50 коп., а на ту на прим*рную земли 20 дв. кр., 
у которыхъ д*тей и братьи и племян. 49 челов*къ. Арх. Мин. Юст. 1-е 
Отд. Казан. у*зда грам. № 6431 лл. 21—22; писцов, кн. Ха 1127 л. 986. 

а) Такъ, наприм*ръ, въ сел* Большомъ Услон* въ 1646 году было 
87 дв. крест, и 71 дв. боб. : а въ 1652 г. 122 дв. кр. и 25 дв. боб. Въ сел* 
Нижнемъ У слов* въ 1616 г. 105 дв. кр. и вм*ст* съ деревнею Студенецъ 21 
дв. боб., въ этомъ же сел* въ 1652 г, 116 дв. крест, и 12 дв. боб. Въ сел* 
Новомъ въ 1616 г. 69 дв. кр. и 28 дв. боб., въ 1652 г. 88 дв. кр. и 11 дв. 
бобыл. Въ деревняхъ тоже. Писц. кн. за 6468 лл. 737, 768, 789 (св*рено съ 
кошею). Ж 1127 лл. 983, 988, 990—991. 



61 

тельностью, ч4мъ поместье, въ прочныхъ отнотеш'яхъ ко-
тораго къ своему потомству влад/Ьлецъ не такъ могъ 
быть увт>ренъ. Всл4дств1е этого встречаемся съ такимъ, 
напримт.ръ, фактомъ: служилый челов'Ькъ влад4етъ же­
ребьями въ четырехъ разныхъ м'Ьстахъ, при чемъ въ двухъ 
онъ владйетъ ими какъ пом4щикъ, а въ двухъ какъ вотчин-
никъ,—и мы видимъ, что вотчинные жеребья лица, по составу 
своего населешя, находятся въ удовлетворительномъ состоянш, 
въ то время, какъ поместные жеребья въ самомъ жалкомъ 
положенш,—обстоятельство, достойное т^мъ большаго внимания, 
что за шесть лЬтъ до этого состояше одного изъ помФстныхъ 
жеребьевъ, бывшаго ж тогда за т4мъ же лицоагь, находилось 
въ удовлетворительномъ состоянш *). Кромй того, не могло не 
отзываться ущербомъ на вотчинахъ и на помФстьяхъ сильное 
ихъ дробдеше на небодыте жеребья, которые были раски-

' ) Въ сел* Б*лой Волошк* (по оп. 1616 г.) за Петромъ Тимо»*евымъ 
сыномъ Есипова на его жеребей при помтьщичъелю двор* находилось 11 дв. 
кр. и 9 дв. боб. Въ этомъ же сел* за нимъ (по оп. 1652 г.) «жеребей, на его 
жеребей дворъ пом*щиковъ, да 2 дв. крестьянскихъ пуетыхъ, пашни пах 
доб. земли 16 чети въ кажд. под*, с*на 70 копенъ. Да у него жъ Петра въ 
томъ же сел* прим*рено лишше земли пашни пах. добр, земли 8 чети съ V, 
въ кажд. под*, с*на 20 коп. За нимъ же въ Жилецкой слобод* на р. Сулиц* 
(оп. 1646 г.) въ пом*сть* 6 дв. боб. Въ той же слобод* (оп. 1652 г. за нимъ 
въ вотчингъ жеребей, а на его жеребей 6 дв. боб., у которыхъ д*тей и 
братьи одиннадцать чедов*къ, даны ему тп, бобыли ев еотчину за четвертную 
пашню, за 20 четвертей съ осьминою въ пол*, а во дву потомужъ. За нимъ. 
же въ сел* Бурнашев* Красномъ иди Русскомъ, на р. Сулиц* жеребей въ 
помтетъе, а на его жеребей 2 м*ста дворовыхъ крестьянскихъ, пуетыхъ, 
пашни пах. доб. земли 7 четв. въ каждомъ пол*, с*на 30 коп.; да у него жъ 
въ томъ же сел* прим*рено лишше земли пах. доб. земли осьмина въ каж­
домъ под*, с*на 3 копны. За нимъ же въ деревн* ведьков*, что былъ почи-
нокъ (починкомъ было зто поселеше въ 1567 г.) въ вотчиитъ, (по оп. 1652 
года) половина той деревни, а на его половин* 3 дв. крестьян., у которыхъ 
Д*тей и братьи 5 челов.; паш. пах. доб. земли 10 четв. въ каждомъ пол*, 
с*на 60 копенъ. Да у него жъ Петра прим*рено въ той же деревн* сверхъ 
дачи его лишше земли паш. пах. добр, земли 24 чети въ кажд. под*, с*на 
20 коп., а на ту прим*р. землю 5 дв. крест, да дв. боб., да у нихъ же д*тей 
и братьи и сос*дъ 16 челов.>. Арх. Мин. Юст. III Вотчин. Отд. писцов, кн. 
за № 6168 лл. 1014—1021, 1060—1064; за Ж 1127 лл. 877, 880, 934, 948. 
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нуты въ разных! местах!, вследств1е чего хозяйственная 
деятельность служилаго человека должна была по необходи­
мости разбрасываться. Въ такихъ случаях! помещику и вот­
чиннику трудно было уследить за всеми злоупотреблешями не 
только по управлению, но и по суду, ибо въ настоящее время, 
по всей вероятности, начало становиться достоямемъ действи­
тельной жизни упоминаемое Котошихинымъ: «помещики и вот­
чинники ведают! и судятъ своихъ крестьянъ во всякихъ 
ихъ крестьянскихъ делехъ, кроме разбойныхъ и иныхъ 
воровскихъ делъ»1). Вследств!е, вероятно, разбросан­
ности поместныхъ и вотчинныхъ жеребьевъ, встречается не­
редко, что во дворе помещика или вотчинпика на жеребье 
живетъ не самъ онъ, а его крестьянин!" иногда же вместо 
двора помещика обозначен! дворъ прикащиковъ2). Самая дро-
бимость селъ и деревень на жеребья съ 1646 года не 
уменьшалась, а большей частью увеличивалась 3). Какъ резуль­
тата подобных! условШ, является запущенность хозяйств! въ 
поместьяхъ, что замечается не только въ запустенш крестьян­
скихъ и бобыльскихъ дворовъ, но также въ пустошах!, въ 
перелогахъ и въ пашне, о которой говорится: «лесомъ по­
росло». И подобные факты большею частью являются не по-
следств1емъ истощешя земли, потому что о некоторыхъ 
пустошахъ прямо сказано: «а в ! ней пашни и передогу 
и лесом! поросло добрые земли-» столько-то; но самую по­
добную пустошь с! незначительным! количеством! пахоты и 
сенокоса находим! во владенш двух! помещиков!, так! что 
ни один! не был! cepio3HO заитересован! здесь, ибо у них! 
иногда находились В! других! местах! более зяачптельные, 

' ) Котошихинъ гл. XI, ст. 3. 
г) Писцов, кн. за № 6468 л. 1082 и др. Хё 1127 л. 937. 
3) Такъ, наприм., въ сел* Бурнашево Красное въ 1616 году состояло 

только около 17 иом'вщиковъ, а въ 1652 году здйсь помт>стья числились за 31 
помт,щикомъ и за вдовою пом*щицей; въ другихъ, не столь значительныхъ 
седахъ и деревняхъ увеличение болйе умеренное, но большей часию большее, 
чЪмъ въ 1646 году. Писцов, кн. за № 6468 лл. 1082 и слЪд., 1014—1021; за 
№ 1127 лл. 890 — 89], 937. 
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не запущенные жеребья *). Но и въ пом'Ьстьяхъ служилыхъ 
людей, какъ и въ монастырскихъ вотчинахъ, за настоящей про­
межуток времени (6 л4тъ), можно не рйдко заметить въ на-
селенш нереходъ изъ бобылей въ крестьяне, что отчасти, 
быть можетъ, указываетъ на увеличете зажиточности въ 
пришломъ населенш Св!яжскаго уЬзда, которое селилось здЪсь 
на земляхъ служилыхъ людей2). Наконецъ, разсматривая въ 
ц'Ьдомъ земли служилыхъ людей Св1яжскаго уЬзда въ отно-
шеши населенности, пахоты и сЬнокоса, и сопоставляя ихъ 
нынешнее состояше во всЪхъ этихъ отношеш'яхъ съ ихъ состоя-
шемъ въ шестидесятыхъ годахъ ХТ1 стол^т, мы должны при­
знать въ нихъ большею частью незначительный прогрессъ; даже 
въ починкахъ, которые стали пустошами, количество запущен­
ной пахоты и сЬнокоса бол'Ье, ч$мъ было въ нихъ прежде. 
Но, сопоставляя хозяйственное состояше земель служилыхъ 
людей въ СвЗяжскомъ увздъ* въ половинЬ XVH ст. съ тако-
вымъ же состояшемъ монастырскихъ земель, мы не можемъ не 
признать ихъ часто запущенными, находящимися въ печаль-
номъ положенш. Это, по всей вероятности, обусловливается 
т^мъ, что крестьянская община на земляхъ служилыхъ людей, 
даже въ бэльшихъ и людныхъ селахъ, обыкновенно делима 
была системою пом'Ьстныхъ жеребьевъ на отдйльния, иногда 
незначительныя доли3), Bci^cTBie чего, понятно, она не могла 

') «Пустошъ что былъ починокъ Жуковъ> (оп. 1652 г.): испом*щено 
было зд*сь 2 служилыхъ человека,—за однимъ было 4 чети въ каждомъ иол* 
и 25 коп., а за другимъ 5 чети въ кажд. под* и 10 коп. Въ 1567 г. почи­
нокъ былъ въ пом'Ьстье за однимъ и въ немъ было тогда 6 чети въ кажд. 
пол* и 25 коп. Писцов, кн. за № 1127 лл. 893, 895 896 и пр. 

2) Такъ, наприм*ръ, въ Жилецкой слобод*, бывшей въ пом*сть* за 
служилыми людьми въ 1646 году, вс* 33 двора были бобыльсйе, а въ 
1652 г. за пом*стными людьми, въ ней стояло 13 дв. крест, и 19 дв. боб. 
Въ сел* В*лой Волошк* также за это время число крестьянъ увеличилось, 
а бобылей уменьшилось. Писцов, кн. за № 6468 лл. 1060-1064, 1262—1263. 
Писцов, кн. № 1127 лл. 878 и 937. 

3) Одинъ, два, три двора крестьянскихъ и бобыльскихъ встр*чаются у 
нихъ довольно часто. 
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проявлять своей энергш надлежащимъ образомъ. При разно-
образш характеровъ служшшхъ людей, ихъ интересовъ, столк­
новений единичныхъ самодюбШ, при томъ вл!яши, которое 
они, какъ землевладельцы, должны были иметь въ общине 
чрезъ своихъ крестьянъ и бобылей,—нельзя было ожидать се-
ршнаго проявлешя самодеятельности даже и въ многочислен­
ной крестьянской общине. Къ этому слФдуетъ прибавить зна­
чительную экономическую зависимость отдйльныхъ членовъ 
крестьянской общины отъ своихъ ПОМ̂ЩИКОБЪ И вотчинниковъ, 
которые въ настоящее время, по словамъ современника, «подати 
свои на крестьяне своихз кладутз сами, сколько съ кого 
что взяти»; при этомъ ограничение землевладельческого произ­
вола было крайне неопределенно: оно, по словамъ того же 
современника, состояло лишь въ томъ, чтобы «подати съ нихъ 
(крестьянъ помещичьихъ и вотчинничьихъ) имати по силе, съ 
кого что.мочно взяти». Хотя тотъ же авторъ и говоритъ да­
лее, что отъ царя въ жалованныхъ грамотахъ служилымъ лю-
дямъ обыкновенно писалось, чтобы помещики и вотчинники со 
своихъ крестьянъ не брали «черезъ силу, чтобы темъ мужи-
ковъ своихъ изъ поместШ и изъ вотчинъ не разогнать» ' ) , 
грозя въ такомъ случае отняпемъ поместья или вотчины отъ 
владельца, — но нередко въ это время попадаюпцяся пустыя 
поместья - жеребья свидетельствуют, что подобной угрозы 
служилые люди не особенно боялись; быть можетъ, это обу­
словливалось темъ, что и правительству не было выгоды брать 
себе пустое поместье отъ служилаго человека. Впрочемъ, и 
самое наказаше служилаго человека отобратемъ пустаго по­
местья было для него проблематическимъ, ибо этимъ онъ 
не только избавлялся отъ тягости владеть запустелымъ же-
ребьемъ, но кроме того могъ почитать себя освобожденнымъ 
отъ некоторыхъ своихъ обязанностей предъ правительствомъ, 
которыя онъ песъ, какъ владелецъ известнаго жеребья - по­
местья, которое запустело. 

' ) К о т о ш и х и н ъ «О Россш», гл. XI, ст. 3. 
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Если въ заключение вмянемъ на земли, непосредственно 
примыкавшая къ средоточщ уездной жизни, къ городу Св1яж-
ску, то и здесь замЬтииъ те же явлетя, только сосредоточен-
ныя на неболыпомъ пространстве. Какъ въ селахъ и дерев-
няхъ Св!яжскихъ монастырей, такъ въ поместьяхъ и вотчинахъ 
служилыхъ людей, въ подгородномъ стану встречаемся съ «при­
миренною лишнею землею», на которой расположены крестьяне 
и бобыли; но и здесь количество пахотной земли и число 
крестьянскихъ дворовъ въ монастырскихъ селахъ и деревняхъ 
превосходятъ значительно пахоту и дворы крестьянше въ 
пом'Ьстьяхъ и вотчинахъ служилыхъ людей. Это вместе съ 
пустошами и передогами, которые встречаются у посл'Ьднихъ, 
подтверждаетъ высказанное прежде мните о неудовлетвори-
тельномъ хозяйственномъ состоянш земель служилыхъ людей 
сравнительно съ землями монастырскими въ Св^яжскомъ уезде 
въ половин* XVII столття1). ЗатЬмъ въ подгородномъ же 
стану, вероятно, всдедств1е более нормальнаго состояшя въ 
монастырскихъ вотчинахъ крестьянскихъ обшинъ, встречаемся 
и съ монастырскою колонизандею, выразившеюся здесь въ 
первой половине XYII-ro столеия столь же наглядно, 
какъ и въ другихъ местахъ уезда. За обоими монастырями 
въ подгородномъ стану числится отдельно: «седо да 10 де­
ревень, да 4 починка, а въ даче и въ книгахъ того седа и 

' ) «Да въ подгородномъ же стану у пом'Ьщиковъ и у вотчинниковъ въ 
селехъ и въ деревняхъ и въ починкахъ и въ пустошахъ сверхъ помЬст-
кыхъ и вотчин, дачъ примирено лиште вемли пашни пах. доб. земли 1187 
чети , да перелогу 73 чети въ ПОЛБ, а въ дву потомужъ, свна 2347 чети ; 
а на туна пример, землю 113 дв. кр. да 8 дв. боб.; да у нихъ д*т. и брат, и 
сосвдъ и захребетниковъ 236 челов. Да въ томъ же подгородномъ стану 
Св1яжскаго города соборные церкви у протопопа съ брамею и Бегородицкаго 
и Троицкаго Серпева мон. Св)яж., въ вотчинахъ, въ селахъ и въ деревняхъ 
и въ пустошахъ, которые. . . . написаны сверхъ дачъ, примирено липше 
земли, паш. пах. доб. земли 4450 чети въ пол*, а въ дву потому жъ, свна 
1050 коп.; а на ту на примирен, землю 812 дв. крест, да 123 дв. боб., да у 
нихъ д4тей и братьевъ и тестевъ и зятьевъ и пасынковъ и внучатъ и npie-
мышевъ и сосйдъ и захребетниковъ 2070 чел.». Писцов, ин. за № 1127 лл, 
1005—1006. 

5 
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деревень и починковъ за теми монастыри не написано, а 
поставлены они после прежнихъ писцовъ и дозорщиковъ на 
мовастырскомъ на дикомъ лесу»'). 

ТетюшскШ увздъ, подобно инымъ Поволжскими уЬздамъ, 
былъ посещаемъ въ смутное время воровскими шайками; по­
этому Казанские воеводы считали необходимьшъ посылать слу-
жилыхъ людей на ряду съ другими Поволжскими городами и 
«подъ Тетюши»2). Но мы могли видеть уже по заселенно 
чувашской деревни Пролей-Каша, что въ смутное время неко­
торые люди уходили въ ТетюшскШ увздъ изъ другихъ По-
волжскихъ увздовъ и селились здесь на пустыхъ и удобныхъ 
М'Ьстахъ, спасаясь отъ бурь междуцарств1я. Судя но быстрому 
росту населетя въ деревне Пролей-Каша и въ селе ведоров-
скомъ, еледуетъ предположить, что небольшой ТетюшскШ 
увздъ могъ скоро возстановить убыль своего населетя и 
оправиться отъ разорешй эпохи смутъ. Ч/Ьмъ же, однако, 
обусловливается сильное движете населетя въ ТетюшскШ 
увздъ? По всей вероятности, обил1е свободной плодородной 
земли и всякаго рода угодШ влекло сюда какъ нредпршмчи-
ваго русскаго человека, такъ и инородца. Некоторые факты, 
съ которыми мы встречаемся въ поселетяхъ Тетюшскаго уезда 
въ начале царствоватя Михаила ведоровича, могутъ подкре­
пить высказанное предположете. Спустя годъ после описи 
деревни Пролей-Каша, населете ея осложняется новымъ при-
шлымъ эдементомъ, сообщившимъ ей новый характеръ. Въ 
1619 году въ дозорныхъ Тетюшскихъ книгахъ эта деревня 
именуется уже не просто чувашскою, а «чувашскою и латыш­
скою»; въ другой разъ здесь же при упоминовенш о Кресто-
вомъ озере, которымъ, какъ было сказано, прежде владели 
изъ оброка Чуваши деревни Пролей-Каша, говорится, что 

' ) Въ этонъ сед*, въ деревняхъ и въ починкахъ состояло 247 дб. 
крест, и 31 дв. боб., у которыхъ дт.тей, братьи, племянниковъ, сосЪдей и 
захребетниковъ 669 челов.; пашни пах. доб. земли 1309 чети въ кажд. пол*, 
с*,на 1840 коп. Тамъ же лл. 1004—1005. 

М А, А. Эк. т. II Ш 157. 
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этимъ озеромъ «владеютъ Пролей-Кашинше Латыши и Чу­
ваша»1). Отсюда можно вывести., что врядъ-ли это былъ одинъ 
или два Латыша, попавппе случайно въ чувашскую деревню^ 
по всей вероятности, ихъ было более, ибо иначе трудно до­
пустить ту общую окраску значительной чувашской деревни, 
которую д'Блаютъ служилые люди, Тетюшсюе старожилы, на­
зывая ее «чувашскою и латышскою». О чрезвычайномъ изо-
билш угодш въ зд'Ьшнихъ местахъ шожетъ отчасти свидетель­
ствовать следующее: Мордва деревни Кулунчи, тянувшая къ 
селу бедоровскому, владела въ это время «свиными покосы 
безз дачи на дипомз полть по татарскому городищу и за го­
родище» на 15 верстъ; сами крестьяне дворцоваго села 9е-
доровскаго, «что подъ Тетюшами, владеютъ сеяными покосы на 
дикомъ поле до р. Брусянки, а отъ Брусянки до стараго татар-
скаго городища безз дачи на 15 верстз и болыии вз длину* 2). 

Само село ведоровское своимъ состоятемъ въ 1619 году 
сравнительно съ темъ, какимъ оно было не только на рубеж* 
между XVI и XVII веками, но даже за три года предъ 
этимъ, можетъ свидетельствовать о значительной энерпи, съ 
которою земледельческое населейе Россш стремилось въ 
страну, где начиналась полоса чернозема3). Сильно увеличив­
шаяся пахота въ селе бедоровскомъ вместе съ прибылымъ 
населешемъ въ немъ самомъ и въ починкахъ, примыкавшихъ 
къ нему, доказываетъ нагляднымъ образомъ, что pyccKie люди 
и инородцы скоро оценили земледельчешя преимущества 
здешней почвы сравнительно съ супесью и сугдинкомъ корен­
ной Россш и верховаго Поволжья4). Въ конце сороковыхъ 

' ) Арх. Мин. Юст. Писцов, кн. Каз. у. № 153. «Книги дозорный по 
м*стнымъ и порозжимъ- землямъ, около Тетюшъ 7127 году> лл. 1378—1379. 

2) Тамъ же лл. 1379—1380. 
3) Geologie des europ. Russlands von Murchison und and., bearbeitet 

•on Leonhard., t. I, p. 344. 
*) Въ сел* бедоровскомъ, no on. 1599 г., пахот, крестьян, земли было 

18 четей въ кажд. пол* ; да дикаго поля, перелогу и зарослей 142 чети, съна 
1700 коп., лъсу чернаго и рамен, по слит* въ длину на 10 верстъ, а попе-
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годовъ крестьянская община дворцоваго села ведоровскаго 
вместе съ общинами деревень, тянувшихъ къ нему, какъ къ 
своему центру, переселены были на Симбирскую черту. Но 
большое количество пахотной земли, уже обработанной ими и 
оставленной, нагляднее всего свидетельствуете объ ихъ куль­
турной деятельности въ Тетюшскомъ уезде1). Вследств!е 
такого наплыва переселенцевъ въ Тетюшсмй уЬздъ въ более 
населенныхъ его местахъ насельники пользуются уже не одними 
хорошими землями, а обращаются и къ такимъ, на которыя 
они вначале, по всей вероятности, не обращали внимаия. 
Такъ, мы знаемъ, что во второй половине XY1 столеия 
(1574 года) служилому человеку Тетюшскаго уезда Качалу 
Жукову отделено было подъ городомъ по речке Имелне се­
лище старое, подъ дворъ, подъ огородъ и подъ гуменное 

рекъ до засЬки на 8 верстъ, крест. 5 дв. нельготн., 13 дв. льгот,, 7 дв. боб. 
Въ 1616 г. Авг. 107 дв. вр. и 26 боб. дв. •, въ Тинчюрин* поч. 34 дв. кр. 
и 3 дв. боб. Въ нордов, деревняхъ: Кудучинской 19 дв., Янговатовой 9 дв. 
Въ 1619 г. въ тоиъ же сел* 112 дв. кр. я 32 дв. боб. «А пашни крестьян. 
CKie по ем*т* 132 чети, да перелогу и зарослей 142 чети, да церковные 
земли 6 чети; земля добрая, с*на по р. Улем* и около поль 1700 копенъ, да 
на трехъ полянкахъ, что по р*чк* Малиновк* 590 коп., д*су черново и 
рам. по см*т* вдлину на 10 вер., а поперекъ до засвки на 8 верстъ. И тотъ 
л*съ вобче седа бедоровскаго съ деревнями». Къ селу ведоровскому почи-
нокъ Тинчюринъ, а въ немъ дв. крест. 34 дв. и 15 дв. боб., крестьянские 
пашни по см*т* 36 чети, да перелогу и зарослей 22 чети, земля добрая. Къ 
селу же бедоровскому починки: Янгуватовъ, а въ немъ живутъ Мордва на 
оброк*, 9 дв., 35 чети, земля добрая ; починокъ Колучинской на денежномъ 
оброк*, а въ немъ живутъ Мордва 32 дв., пашни къ нему 38 чети, да 
передогу и зарослей 120 чети, земля добрая. Да къ тому жъ селу ведоров­
скому починокъ Мечасовской (новый) на денежномъ оброк*, на льгот*, а въ 
немъ 19 дв., пашни къ тому починку 8 чети, да перелогу и зарослей и 
дубровъ пашенныхъ на 70 чети, земля добрая, Писцов, кн. За >з 153 лд. 
972—990, 1464—1469, 1470 -1482. 

' ) Въ сед* ведоровскомъ въ 1650 году пахоты находилось въ трехъ 
м*етахъ 915 дееятинъ въ каждомъ пол*. Въ приселк* Тинчюрин* пашни 
было 130 дееятинъ въ кажд. пол*, кром* ноеоросчистной земли, которую 
крестьяне расчистили вм*ет* съ ясачною Чувашею Цивильекаго у*зда,—32 
десятин, въ кажд, под* ; въ деревн* Янгуватов* пахоты 76 десят. въ кажд. 
пол* и въ деревн* Мечасов* (починокъ 1619 г.) 196 дееятинъ въ каждомъ 
пол*. Писцов, кн. за № 1127 лл. 376—380. 
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место, при чемъ въ грамоте сказано : «а къ тому усадищу 
отмерено пашни отъ речки отъ Имелни поляна, что была 
Нагайскге станы, промежу лесомъ и желтымъ болотомв до 
городовые межи. . . . дикова поля на 25 четей» въ каждомъ 
изъ трехъ полей, и сена около пашни на 65 десятинъ, Въ 
двадцатыхъ годахъ ХУЛ столеш за Иваномъ Жуковымъ 
«кода Тетюшами* зпачится уже «починот на Желтомд бо-
логшъ1). Такимъ образомъ утилизуется подъ городомъ земля, 
мало пригодная для поселешя, всл4дств!е умножившагося ва-
селешя и сравнительно большей безопасности, которою, по всей 
вероятности, пользовалось населеше подгородныхъ земель въ 
этихъ окраинныхъ местахъ. 

Въ селе ведоровскомъ Тетюшскаго уезда вместе съ 
тянувшими къ нему русскими и инородческими починками мы 
встречаемся съ значительными перелогами и зарослями, не 
смотря на то, что пришлое населеше, невидимому, селится 
здйсь впервые и съ энериею занимается земледъ^емъ. Это 
обстоятельство, въ соединеши съ постоянно прибывающимъ 
контингентомъ новыхъ переселенцевъ, которые, поступивши 
въ вотчину, стремились обыкновенно обратиться поскорее 
къ исконному и привычному своему занятно земледел1емъ, 
должно было, по видимому, исключить возможность существо-
вашя въ здешнихъ местахъ зарослей и перелоговъ. Но не­
сомненность существовашя въ Тетюшскомъ уезде подобныхъ 
явлешй заставляетъ насъ усумниться въ томъ, чтобъ появляю­
щееся въ XYIT столетш переселенцы были здесь первыми 
насельниками, которые обработывали впервые почву. По всей 
вероятности, и прежде здесь существовали поселешя, жители 
которыхъ занимались земледел!емъ; но потомъ эти поселки 
исчезли, а нивы ихъ заросли лесомъ:, и стали однв изъ нихъ 
зарослями, а друи'я перелогами. Аналогичешя этому явлешя 
въ Тетюшскомъ уезде, о которыхъ будемъ говорить впосл$д-

' ) Акты Ист. и Юрид. собр. Ст . М е л ь н и к о в ы м ъ , 1т . , граи. 
1 и 8-ая. 
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ствш, отчасти могутъ подкрепить высказанное зд^сь ннгЬн1е. 
Благопр!ятныя услов1я для земдедЗшя, о которыхъ ргвчь 

была выше, искони существовали и могли къ себ-Ь привлекать 
переселенцевъ изъ верховаго Поволжья и другихъ н4стъ. Но 
рядомъ сь благодатною почвою и богатыми угодьями поселе-
нецъ въ этихъ, уже совершенно окраинныхъ мЬстахъ, искони 
же встречался съ кочевыми обитателями сосЬднихъ степей, 
которые всегда стремились поживиться плодами трудовъ окраик-
наго населеия. Русское правительство посл4 присоединения 
этихъ земель обратило свое внииаше на это обстоятельство. 
Сторбжи, учрежденный въ здтшгаихъ мЬстахъ для наблюдетя 
за появлешемъ непр1ятеля въ степи, а потомъ засЬка, устроен­
ная въ лт>су, были правительственными м-рами для защиты 
населеия здешней окраины. Боковой лъхъ, тянувнпйся на 
большое пространство, примыкая одной стороной къ piit i 
Св1ягт>, и самъ по себе могъ служить некоторой защитой 
противъ коннаго непр1ятеля; но правительство распорядилось 
еще устроить въ немъ засвку, къ которой окрестные жители 
обязаны были въ XVII столтти высылать съ 10 дворовъ по 
человеку «съ пищальми, съ саблями и со всякимъ боемъ» ]) . 
Но само собою понятно, что рядомъ съ м-рами безопасности, 
которыя предпринимались правительствомъ, въ здтиннихъ мЪ-
стахъ должно было умножиться населете и его благосостояше 
долженствовало увеличиваться; съ этимъ вмести возрастала 
прпманка и должна была разгораться хищность обитателя 
степи, который выжидалъ лишь наступлешя благопр1ятнаго 
для него времени и обстоятельства Мы видт>ли уже, какъ 
кочевники старались воспользоваться смутнымъ временемъ для 
своихъ и/влей и какъ они стремились вместе съ Зарудкимъ 
поддержать и продлить на Руси междуцарств1е, столь для 
нихъ выгодное. Еромт. того, всл'вдств1е умножешя въ Тетюш-
скомъ уФзд'В землед4льческаго населешя, въ немъ долженъ 

' ) Акты Ист. и Юрид., собр. Ст. М е л ь н и к о Ё Ы М Ъ , т. I, грам. 
XXII. 
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былъ уменьшиться лйсъ, задерживавши собой кочеваго не-
нр1ятеля во время его вторжетя ' ) . Действительно, старый 
черный ТетюшскШ лесъ съ засекою, тянувшийся прежде на 
10 верстъ въ длину и на 8 поперекъ, въ конце сороковыхъ 
годовъ простирался лишь на 6 верстъ въ длину и на три 
поперекъ 2). При такихъ условхяхъ старыя меры должны были 
стать менее действительны для окраиннаго населетя Тетюшскаго 
уезда. Отдельные факты, встречаемые лишь въ иамятникахъ со­
роковыхъ годовъ, но совершивпиеся;по всей вероятности,, раньше, 
подтверждают только что высказанное. Намъ уже известно3), 
что въ конце XVI столеия на югъ отъ Тетяшъ появился 
пустынный монастырь, которому пожалована была «пониже мо­
настыря на речке Черемше пустошь Атары», — при чемъ 
прибавлено: «и черному священнику 1оне и старцу Нилу съ 
братьею на той пустоши пашня пахати и сено косити и вся­
кими угодьи владети»4). А въ конце сороковыхъ годовъ 
XVE столеия въ писцовой книге написано: «Покровскаго 
монастыря, что въ городе Тетюшехъ. . . . что напередъ сего 
была пустыня въ Нижнихъ Тетюшахъ, на Тетюшской же сто­
роне, внизъ реки Волги на берегу . . . реки Волги пустошь, 
что была того монастыря деревня Атары подъ горами и 
поди старымз Тетюшскимз лтъсомд па речке на Черемше . . . 
а на той пустоши старые селища, а по сказке того мона­
стыря крестьянъ были деревни -*- монастырской и крестьянке 
дворы, и тп> дворы о'тз войны запустили . . . и пашенныя 
земли перелогомз и лгьсомз порослиь). Вследств1е такого по­
ложения делъ на здешней окраине, мы въ сороковыхъ годахъ 

') Въ Тетюшскомъ увздв нередко встречаемся «съ росчистьми» 
«росчистными полянами>, «старыми селищами«, которыхъ «пашенныя земли 
перелогомъ и .гвсомъ поросли» и которыя расположены иногда въ южной 
части у*зда «подл* д*са чернаго», гд*> была устроена засвка. Писцов, кн. 
а Ха 1127, лл. 382, 386, 388. 

*) Тамъ же л. 374. 
3) Поволжье въ XY и XVI вв. 1877 г. 321 стр. примъчаще, 
*) Ар. Мин. Юст. 1-ое Отд. Каз. у., граи. Ш 6126. 
*1 Писцов, кн. за № 1127 л. 388. 
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XVII стояния уже встречаемся еъ новыми мирами со стороны 
правительства, назначенными для защиты окраиннаго населешя1). 
Съ девой стороны Св1яги на речке Кард*, которая текла въ нре-
д'Ьдахъ Св1яжскаго уезда, основана была слобода, состоявшая 
изъ «полковыхъ казаковъ», чисдомъ около 200 человт>къ; 
назначеше этихъ служилыхъ людей, поселенныхъ въ слободе, 
вероятно, состояло въ охраненш и защите окраиннаго насе-
ден1я; за свою службу они получили по тогдашнему обыкно-
вешю пахоту и друпя угодья въ достаточномъ количестве. 
Своими прозвищами Кардинсше полковые казаки свидетель­
ствуют о своемъ сбродномъ характере, при чемъ главный 
контингентъ ихъ представило Поволжье 2 ) . Съ правой стороны 
р. Св1яги, на притоке ея около Тетюшской засеки, построенъ 
острожекъ, который отъ речки Килни, у которой стоялъ, по-
лучилъ назваще Евднинскаго острожка; «поставленъ» онъ 
былъ здесь собственно «для приходу воинскихъ людей», т. е. 
для защиты окраины отъ непр1ятельскаго вторжешя3). 

Трудно сказать, на сколько последшя меры въ соеди-
ненш съ прежними доставляли надежную защиту окраинному 
населешю правой стороны Поволжья. Но если принять во 
вшшаше отрывочность и даже некоторую случайность такихъ 
меръ, какъ основаше въ одномъ месте казачьей слободы, а 
въ другомъ постройку острожка; если вспомнить, что засеку 
охраняли крестьяне и бобыли, о которыхъ ихъ землевладельцы 

' ) Лишь по актамъ, дошедшимъ до насъ, мы встречаемся съ ними въ 
сороковыхъ годахъ, на самомъ же д*ле он*, по всей вероятности, заведены 
были гораздо раньше. 

2) Такъ, среди Карлинскихъ казаковъ попадаются съ прозвищами: 
«Нижегородецъ»—10 человекъ, •Св1яженинъ»—10 чедовекъ, «Мурашкинецъ> 
—7 чедовекъ, «Казанецъ>—4 человека, «Тенковецъ»—3 человека, <Тетю-
шенинъ>—2 чедов. : затемъ встречаются Арзамасцы, Володимерцы, Твери-
тинъ, Суздадецъ, Темниковецъ, Хлыновецъ, Омодянинъ, Новгородецъ, Москви-
тинъ, Муромецъ, Астраханецъ и Латышъ. Пашни за ними было пахот, доб. 
земли 1413 четей, кроме дикаго поля. Писцов, кн. за Ж 6468, лл. 985—1012; 
за № 1127 лл. 1099—1100. 

8) Писцов, кн. за № 1127 л. 1085-1086. 
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свидетельствуют правительству, что они «люди пахотные, а 
не служилые, и имъ-де то дело (охранеше и защита засеки) 
не за обычай»1),—если, говорю, принять все это во внимаше, 
то нельзя не усумниться въ действительности такихъ меръ 
для защиты пограничнаго населешя. Ненадежность подобныхъ 
меръ въ сороковыхъ годахъ XVH столе^я должна была стать 
ясна и для самого правительства, потому что на окраине же, 
но только въ другомъ месте, оно получило возможность оце­
нить въ это время действительность иной меры для защиты 
пограничнаго населетя отъ вторжешй кочевниковъ. 

Въ 1636 году московское правительство распорядилось 
для защиты Рязанскихъ, Шацкихъ и мещерскихъ окраинныхъ 
местъ отъ «воинскихъ людей» поставить въ поле городъ, 
которымъ бы можно было въ этихъ местахъ «войну отъ Та-
таръ отнять». Всдедствхе этого «на десномъ Воронеже по-
ставленъ городъ Козловъ», въ которомъ были «устроены 
стрельцы и казаки и всяш жилецше люди»; «да отъ Коз­
лова же въ Шацкой же стороне. . . на 12 верстъ учиненъ 
земляной валъ, а по тому земляному валу поставлены три го­
родки земляные съ башнями . . . . да въ томъ же году для 
береженья отъ Крымскихъ и отъ Ногайскихъ людей . . . па 
поле на р. Цне поставленъ городъ Танбовъ, а въ немъ 
устроены всяше служилые люди; да отъ Танбова къ Козлову 
городу къ земляному валу учинены надолбы; за Шацкимъ же 
отъ поля на реке на Ломове поставлены два города Ломовы— 
Верхней и Нижней. . . и тгъми новыми юроды и крепостъми 
бз Ряжскихз, Рязанскихз и вз Шатцкихз во выъхз млсттъхз 
татарская война отз приходовз укртъплена». Затемъ гово­
рится о попытке непр!ятеля въ 1637 году вторгнуться внутрь 
Россш; но воеводы, сказано, изъ этихъ городковъ не пропу­
стили непр1ятеля, почему, .по примеру уже выстроенныхъ го­
родковъ, правительство намерено построить подобвыя же укреп-

0 Акты Истор. и Юрид. собр. Ст. М е л ь н и к о в ы м ъ , граи. XXII. 
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летя и въ другихъ местахъ на югЬ и юго-востоке, «чтобы 
теми городами и острогами отъ крымскихъ, отъ ногайскихъ 
и отъ азовскихъ людей. . . во всвхъ украинскихъ городехъ 
войну отнять»1). Выть можетъ, въ Москве уже въ это время 
зародилась мысль о постройки укрепленной черты для за­
щиты правой стороны Поволжья, — мысль осуществившаяся 
лишь чрезъ 10 лЪтъ въ виде Симбирской черты. Делаю это 
предположеше потому, что правительство, невидимому, теперь 
уже убедилось въ более сершной действительности этой, 
хотя и дорого стоющей, меры, сравнительно съ прежде прак-

. тиковавшимися. Во всякомъ случай несомненно, что лишь въ 
1648 году открылись работы по сооружетю укрепленной 
Симбирской черты, получившей свое наименовате отъ вновь 
построеннаго города у реки Волги, отъ котораго черта эта 
непосредственно зачиналась; городъ же свое назваше наслЬ-
довалъ отъ живописнаго урочища, на которомъ онъ быдъ по-
строеаъ, где, какъ предполагают некоторые, и прежде на­
ходилось болгарское или татарское поселеше съ темъ же на-
зван!емъ2). Выстроенъ былъ городъ Симбирскъ но приказу 
правительства бояриномъ и оружейничимъ Богданомъ Матвее-
вичемъ Хитрово съ товарищи. Для постройки города и укрЪн-
ленш, примыкавшихъ къ нему, вызваны были «посошные люди 
низовыхъ городовъ, съ русскихъ—съ 5 дворовъ, а съ ясаш-
ныхъ — съ 3 дворовъ по человеку»3). Укрепленъ былъ 
городъ Симбирскъ по всемъ правиламъ военнаго искусства 
того времени. Кремль, главпейшая его часть, занималъ самое 
возвышенное место; за нимъ следовалъ «острогъ», заключав­
ши въ себе посады и обведенный рвомъ и тыномъ. Отъ но-
ваго города начиналась укрепленная черта, которая была ве­
дена въ югозападномъ направлении. Черта состояла изъ не-

' ) А. А. Экеа. т. III Ш 268. 
J) Чт. Общ. Ист. и Древ. Роес. 1869 г. кн. I ст. 424 «Путеш. 0.ieapia>. 

Город, посел. Рос. Им. т. IV ст. 505. 
*) Орен. Типогр. Р ы ч к о в a 1762 г. II ч. 106 ст. прим*чаще. 
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прерывнаго вала со рвомъ, увенчаннынъ деревяннымъ тыномъ. 
Въ лесныхъ местахъ валъ прерывался засЬкою^ устроенною 
черезъ весь лесъ, а въ другихъ местахъ особыми укрепле-
шями, которыя назывались острогами и острожками, со стенами 
и рвами вокругъ и съ башнями по угламъ и въ середине 
ст'Ьнъ, ВсЬхъ остроговъ отъ Симбирска до Инсара позднее 
было восемь1). Симбирская черта съ укреплешями строилась 
въ продолжение шести л-Ьтъ,—«работныхъ людей у валового 
острожнаго Д'вла было до 1654 года во всякое лето по 
3326 и по 4898 человФкъ»2). Последнее изъ значитель-
ныхъ укрепленШ, которымъ Симбирская черта заканчивалась 
на юго-западе, былъ Инсарскш острогъ; впрочемъ укреплен­
ная черта продолжалась и за Инсаромъ въ югозападномъ па-
правленш и примыкала къ Нижне-Ломовской черти, которая 
уже входила въ составъ другой укрепленной черты, упомяну­
той выше3). Работы па черти открылись одновременно въ 
разныхъ м'Ьстахъ. Мы знаемъ, напримеръ, что, кроме города 
Симбирска, въ 1648 году построенъ былъ и городъ острогъ 
Инсаръ съ частью своей черты, которая упоминается въ этомъ 
же году4). Еакъ для построения города Симбирска, остроговъ 
и острожковъ на черте, такъ и для заселешя этихъ укреп­
лений воинскими людьми, Московское правительство обраща­
лось прежде всего къ ближайшимъ местамъ и затемъ уже къ 
более далекимъ отъ черты. Такъ, намъ известно, что все 
населеше большаго села £>едоровскаго; вместе съ жителями 

' ) Бол*е значительные отъ Симбирска остроги были слйдукише: 
Тагай, Урень, Корсунь, ПогорЬлой, Аргашъ, Сурскъ, Темаръ и Саранскъ. 
(Атласъ Рос. Им. 1745 года). Сл-вдуетъ, вцрочемъ, заметить, что на 
рукописной карт* конца XVII ст. по Симбирской черт*, зд*сь отмеченной, 
нарисовано лишь 7 остроговъ : четыре изъ нихъ между Волгою и Сурою, а 
три между Сурою и Мокшею. Арх. Мин. Ин. Дълъ, карта Астр. губ. № 7. 

2) Город, посел. Росс. Имп. IV т. 505 ст. Орен. Тоаогр. Р ы ч к о в а , 
II т. 106 ст. 

3) Арх. Ист. и Юрид. евт,д. Н. К а л а ч е в а кн. 2-ая, полов. 1-ая, 
«Объ Инсар* и его у*зд*>, Н. К а л а ч е в а, 60 и 68 ее. 

4); Тамъ же, 56 ст. 
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нйкоторыхъ поселетй, «шувшихъ къ этому селу, находивше­
муся недалеко отъ Тетюшской засЬки, переведено было на 
Симбирскую черту1). Все военное население Килнинскаго острожка 
вм^стт. съ полковыми казаками Карлинской слободы пересе­
лено было также на Симбирскую черту 2). Для заселетя го­
рода Инсара взято было въ 16 47 году 300 службъ 3) изъ 
ближайшаго къ нему города Темникова; въ то же время 
«построено» было столько же служебъ подъ назватемъ каза-
ковъ по Инсарской черти въ засвчныхъ крЪпостяхъ и слобо-
дахъ. Для этого взяты были люди не только изъ^окрестныхъ 
селешн города Темникова, но и изъ окрестностей самого Ин­
сара. «Н/вкоторыя селетя были даже сполна перевезены на 
Инсарскую черту, гдъ1 на новыхъ мгвстахъ жители ихъ устроены 
были дворами и надвлены пашней и другими угодьями съ 
обязанностями служилыхъ людей. Причина такого перемт>щетя 
цт)лыхъ селетй заключалась, какъ говорится въ актахъ, въ 
томъ, что они безпрерывно разорялись Ногайцами. . . . Вну­
тренняя сторона за Инсарскою чертою получила назваше 
Русской и была причислена вмести съ самимъ городомъ Ин-
саромъ къ Руси, а сторона, оставшаяся вн* черты, стала на­
зываться Ногайской^ Крымской или степной»*). Въ слободахъ 
и острожкахъ на черти для надобности службы водворялись 

' ) Арх. Мин. Юст. 1-е Отд. Казан, у. грам. за № 6513. Писцов, кн. 
за Ж 6513. Писцов, кн. за № 1127 дл. 376—381. 

J) Писцов, кн. за № 1127 лд. 1085, 1100. 
3) Изъ актовъ того времени видно, что на Инсарскую черту на службу 

переводились изъ семьи во одному, по два, р'Ьдко но 3 человека-, друпе 
оставались въ тягл* на прежнемъ жительстве. »Переведенцы, взятые изъ 
одной семьи (иногда два двоюродные брата_), записывались въ одну службу, 
т. е. считались на служб* за одного человека, и по этому равсчету полу­
чали жалованье на дворовое строение, какъ скоро оно было выстроено (отъ 
4 до 5 рублей), и opymie, смотря по служб*, въ которую назначались: муш-
кетъ, карабинъ, пищаль, ружье, а н'Ькоторымъ велено служить въ саада­
ке •, одинъ челов'вкъ изъ семьи чаще все запивывалея въ полуслужбть и со-

азмйрно съ этимъ получадъ половинное жалованье на дворовое строеше, 
или же на подмогу ему приписываемо было стороннее лицо». Арх. Ист. 
Юрид. св^д., 57—58 ее. 

*) Тамъ же 58—59 ее. 
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изъ ближайшихъ и отдаленныхъ мйстъ безразлично какъ рус-
CKie, такъ и инородцы. Такъ, по словамъ одной грамоты, 
«какъ построенъ городъ Корсунь и Корсунская черта, и въ то 
время переведены въ Корсунь изъ Алаторскаго увзда станиш-
ные мурзы для вйстей отъ приходу воинскихъ людей», при 
чемъ десяти изъ нихъ впосл'вдствш было поручено «быть въ 
Корсуни въ дозорщикахъ»1); затЬмъ на черту около Инсара 
переведена Мордва съ тяглыхъ жеребьевъ изъ разныхъ селенш 
Темниковскаго уйзда и приверстана въ казачью службу за 
городомъ Инсаромъ въ направлеши къ Нижнему Ломову; съ 
Крымской стороны изъ-за валу тоже переведена была Мордва 
на черту и поселена выше Инсара въ направленш къ Саранску2). 
Ером'в того, намъ известно, что некоторые Татаре изъ дере­
вень Св1яжскаго уЬзда переведены были въ это время «въ 
государеву конную службу по городу Симбирску въ слободу 
Елховку на вечное житье»3). Изъ Тетюшъ по указу государя 
переведены были въ 1649 году 50 челов4къ ДнЬпровскихъ 
казаковъ вмести съ ихъ атаманомъ «въ новой Симбирской 
городъ на вечное житье» 4 ) . Въ томъ же году изъ Лаптева5) 
переведено было 40 челов'Ькъ конныхъ казаковъ въ Симбир-
сшй уЬздъ въ слободу Лебяжью6). Наконецъ есть извйсие, 
что изъ города Арска7) въ 1649 году переведены были по 

' ) Арх. Мин. Юст. III Вотчин. Отд. Казань, отказная стар, л*тъ, 
нн. Ш 6 и Jfa 18 граи. 

2) Арх. Ист. Юрид. свйдйнШ 57 и 68 с. 
*) Акты, собр. Ст. М е л ь н и к о в ы м ъ, I грам. 26. 
*) Эти Дн,впровск1е казаки BMBCTB съ своимъ атаманомъ были предъ 

этпмъ испомъщены на служб* въ Тетюшахъ, и за ними числилось пахотной 
земли во всвхъ трехъ подяхъ 782 десятины. Изъ всей общины ихъ «остав-
ленъ былъ въ Тетюшахъ одинъ человвкъ казакъ за слтготою и служидъ въ 
город*; и его жеребей, пашня и свиные покосы отданы двтямъ его 2 сынамъ 
— Ивашкв да Назарк*, которые послв его остались и служатъ въ горо­
де жъ>. Писцов, кн. за Jfe 1127 л. 375. Тетюшская слобода лежитъ между 
Тагаемъ и Симбирскомъ, на мвст*, по которому шла черта; 

' ) На Камв р^кв, недалеко отъ устья. 
6) Арх. Мин. Юст. III Отд. Вотч. Казань № 6552 кн. 1-ая д*ло 

за № 14. 
') На р. Казанк* выше, Казани. 
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указу государа въ конные казаки 50 человйкь на Симбирскую 
черту въ Юшанскъ1), вблизи котораго они основали Арскую 
слободу2). Но русское правительство половины XVII вика, 
сооружая Симбирскую черту для защиты своего окраиннаго 
населешя, им'Ьло большую нужду въ людяхъ для заселешя 
воздвигаемой черты; при недостатки таковыхъ въ своихъ го-
родахъ и въ дворцовыхъ им1шяхъ оно безъ ст^сне^я брало 
людей съ частныхъ земель и водворяло ихъ на черти. Такъ, 
мы знаемъ, что 57 дворовъ бобылей были взяты въ 1648 г. 
у Сласскаго монастыря и переведены «съ монастырскихъ вы-
гонныхъ земель въ Воронцовскую и въ Тагайскую и въ иныя 
"слободы, въ тягло и въ посадъ»; гораздо поздние (въ концт* 
XVII столъта) и въ другое уже царствоваше былъ возна-
гражденъ СпасскШ монастырь за матер!альный ущербъ, при­
чиненный ему этимъ отняиемъ3). ВсЬ люди, выселяемые въ 
города, остроги, острожки и слободы по Симбирской черти, 
какъ и Инсарше, вероятно, получали деньги на дворовое 
строение; кромт> того, имъ всЬмъ на новомъ MT>CTT>, «отмерено 
на пашню земли и свиные покосы и всяия угодья», смотря 
по зван1ю, которымъ обладалъ тотъ или другой изъ пихъ4); 
при этомъ земля отмеривалась не только наличныиъ членамъ 
общины, но иногда отводилась также «на прибавочныхъ лю­
дей», т, е. тфмъ, которые еще должны будутъ прибыть впо-
слйдстЕШ5). Пахотная земля и угодья отводились не всегда 
близко черты, а иногда довольно далеко, такъ что, напр'им'Ьръ, 

1) Вероятно, въ то время небольшой острожекъ, между Симбирскомъ 
и Тагаемъ. 

2) Тамъ же, Казань, отказная книга старыхъ лЬтъ съ городами кн. 4, 
№ дЬла 7. 

а) Тамъ же Межевая кн. за Ш 159 л. 37. 
') Вероятно, на Симбирской черт*, какъ впоследствии на Закамской 

лиши, пятидесятники получали по 40 четей, десятники по 30, а рядовые по 
20 четей въ каждомъ изъ зполей пахотной земли. На такую мысль наводитъ 
все количество земли пахотной, отмеренной коннымъ казакалъ Лебяжьей 
слободы. 

») Арх, III Отд. Вотч. кн. 1, дъло за № 14 и кн. 35 №6 473. 
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Корсунше казаки впослйдствш жалуются правительству, что 
«оня за дальними полями лошадей перемучили и оскудали; 
чтобъ ихъ изъ Еорсуни на тъ- ихъ отводныя поля выпу­
стить и дворами дозволить построиться на рйчкй Потьмй»,'). 
Всл,вдств1е отдаленности пахотныхъ земель отъ мйста житель­
ства служилыхъ людей, они иногда совершенно отказывались 
пользоваться отведенною землею, — обстоятельство, бывавшее 
поводомъ къ появлешю на подобной земли нозаго поседешя. 
Такъ именно случилось съ другою группою казаковъ, водво-
ренныхъ въ городе Корсуни строителемъ его, воеводою Бори-
сомъ Приклонскимъ. Онъ отвелъ Корсунскимъ казакамъ, пяти­
десятнику Ортюшк'Ь Тарасову съ товарищи, на пашню земли 
и свнныхъ покосовъ въ десяти верстахъ отъ города, на р-вкй 
Вердивасской. По словамъ грамоты, «Корсунсые казаки съ 
того Борисова отвода на той земли пашни не пахали и ле­
жала впусти многое время». Впосл'Ьдствш, когда воеводою 
въ Корсуни былъ СаведШ Скрипицынъ, то онъ утилизо-
валъ эту землю, «прибравъ отъ отцовъ дгвтей, отъ братьи 
братьевъ и отъ дядей племянниковъ, и на той казачьей земли 
построилъ вновь Вердивасскую слободу и на пашню земли и 
санные покосы отвелъ»2). Вадъ и засЬчныя крепости должны 
были не только впослт>дств]и, но и вначале охраняться кара­
ульными, разставленными по близости другъ отъ друга («сто­
рожи частые»). Для такихъ карауловъ назначалось потребное 
число служилыхъ людей изъ русскихъ или же инородцевъ, 
получавшихъ зд^сь землю, которымъ исключительно вменялась 
въ обязанность эта служба: они отправляли ее, переменяясь 
между собою на заранее указанныхъ имъ м'Ьстахъ3). Назна-

') Тамъ же. КорсунскШ острогъ сосЬдшй съ Тагаемъ. Въ немъ, какъ 
и въ Инсарв и въ другихъ болъе значительныхъ острогахъ на черт*, были 
особые воеводы. 

') Арх. Мин. Юст. III Отд. Казань Отказа, стар. л*тъ кн. 5 J6 85. 
3) Арх. Мин. Юет. III Вотч. Отд. Казань отназн. стар, лт>тъ кн. 5 Хз 32. 

Такъ Борисолъ Приклонскимъ въ Сокольскомъ острог* на Корсунск. черт* 
назначены были 15 ч. татаръ дер. Ключнще Симб. у., которые должны были по 
валу служить казачью службу. Арх. Иетор. Юрид. св*д., ст. Н. Калачева 
стр. 76. 

v 
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Hie вновь построенной Симбирской черты, состоявшей изъ вала 
со рвомъ, засЬкъ, острожковъ и остроговъ, тоже, по всей 
вероятности, съ самаго начала состояло въ наблюденш город-
скихъ и острожныхъ воеводъ на чергЬ за тймъ, «чтобъ воин-
caie люди къ Симбирску и къ. . . . Симбирской чертт> на рус-
сия и на мордовшя деревни безвестно не пришли и дурна 
какого не учинили и уЬздныхъ людей не повоевали и не по­
били и въ полонъ не поймали»1). Сверхъ того, въ мт>стахъ 
степннхъ по чертт» учреждены были подзтзды, станы и сто­
рожи. «Въ подъ$здъ посылались служилые люди изъ города 
за приписанную къ нему черту, въ степь, для «пров4дыван!я 
в-встей про непр1ятельскихъ воинскихъ людей». Иногда отправ­
ляема была съ тою же ц^лью станица^ т. е. нисколько че-
лов'Ькъ вм1зст4. MicTO, где они обыкновенно останавливались 
для собирашя свйд^тй, называлось станомз, или также 'ста­
ницей, отчего и самые служилые люди назывались станични­
ками. Напротивъ, сторожи были тавде пункты иди возвы-
шенныя мйста, ГДЕ постоянно находились сторожа, наблюдав-
нпе за вс4мъ, чтд происходило въ степи. Известно, что 
так!е сторожи были разставлены не въ дальнемъ разстоянш 
одинъ отъ другаго, такъ что в-Ьсти о непр1ятеляхъ пере­
давались въ городъ чрезвычайно скоро посредствомъ изве­
щения ими другъ друга, а бдижайшимъ къ городу сторожемъ 
самого городскаго начальства. Татя вести . . . . сообщались 
тотчасъ въ друпе города, въ которые назначено было прави-
тельствомъ. Подобныя сообщешя производились чрезъ в4стов-
щиковъ, нарочно для того приставленныхъ» 2). 

») Акт. Ист. т. V Ж 208; 

' ) Арх. Иет. Юрид. св*д., статья Н. В. К а л а ч ев а, с. 69. 



ГЛАВА П-я. 
Казансмй уЬздъ, его сходство и отлич1е отъ Св1яжскаго у*зда. Правитель­
ственный мт,ры для.защиты Еазанскаго у*зда въ концт. XVI в*ка инолоно-
низащя его въ это время и въ начал* XVII етолвтгя. Распространешехри-
спанства между инородцами въ первой четверти XVII вт>ка и хозяйствен­
ное состоян1е ихъ земель въ это время. Поселешя въ Казанскомъ уйздъ 
около половины XVII стодтл^я и его колонизация въ это время. Закамсмя 
земли въ конц* XVI и въ первой половин* XVII ВБКОВЪ. Калмыки въ 
Иоволжь*. Сооружения на Закамской черт* и заселеше ея. Подожеше кресть-
янъ въ Казанскомъ и Св1яжскомъ увздахъ въ первой половин* XVII ст. 

Казаншй у4здъ после утверждения въ немъ русской 
власти, при водвореши здесь пришлаго русскаго населешя, 
находился отчасти въ томъ же положенш, въ какомъ былъ 
и Св1яжшй уездъ. Поэтому некоторый хозяйственно-колони-
защонвыя явлетя, съ которыми мы познакомились уже въ 
Св1яжсконъ увздт», встречаются намъ и въ Казанскомъ уезде, 
лежавшемъ на левой, луговой стороне Волги. Казанскш 
уЬздъ, какъ и Св!яжск1й, покрытъ былъ большей частью 
огромными лисами, по которымъ въ разнообразномъ направленш 
текли разной величины реки. Вследств!е этого, и здесь по­
селенцы большею частью предпочитали вначале селиться на 
пустошахъ, которыхъ въ Казанскомъ уезде даже было больше, 
чемъ въ Ов1яжскомъ, ибо прежде онъ былъ гораздо населен­
нее последняго. Такимъ образомъ значительныя пространства 
перелоговъ и зарослей при сравнительно неболыпомъ простран­
стве пахоты, вместе- съ обширными лесными и сенокосными 
угодьями составяютъ и въ Казанскомъ уезде явлеше, часто 

в 
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повторяющееся1).НоКазанскш уЬздъ, имея въ некоторыхъ отно-
шетяхъ сходство съ (Ыяжскимъ, въ другихъ не мало отъ него 
различается. КазапскШ уЬздъ, говоря вообще, обнимаетъ со­
бой земли луговой стороны р. Волги; пространствомъ своимъ 
онъ гораздо обширнее Св1яжскаго; земли, входавппя въ его 
составъ, орошались следующими реками: Илетью и Казанкою, 
впадавшими въ Волгу, и Млогаею, притокомъ р. Камы. Съ 
одной стороны Казанскш уЬздъ соприкасался съ Волгою, а съ 
двухъ другихъ—граничилъ Камою и Вяткою. Въ Казанскш 
уЪздъ съ самаго начала входилъ Лаишевскш острожекъ на 
р. Каме; къ нему же принадлежалъ пригородъ Арскъ на р. 
Казанке и пригородъ Адатъ на одномъ изъ притоковъ р. Илети. 
Въ соотвтзтствш съ более обширнымъ пространствомъ Казан-
скаго уезда, и земли его по свойствамъ своимъ были разно­
образнее, чЬмъ земли Ов1яжскаго уезда: около Камы встре­
чаемся съ полосою чернозема2), между тймъ какъ въ области 
средняго течешя ргЬки Вятки, почва съ самаго начала не 
отличалась плодород!емъ. Наконецъ, особенность Казанскаго 
у^зда, имевшая не маловажныя следств!я для его населетя 
заключалась въ томъ, что онъ довольно значительною своею 
частью примыкалъ непосредственно къ р. Каме, за которою 
тянулись безграничныя пространства, свободныя въ тогдашнее 
время отъ оседлаго населетя; здесь начиналось царство коче-
выхъ народовъ, признававшихъ, правда, авторитета русской 
власти, но въ то же время не стеснявшихъ себя въ нападенш 
и грабеже русскаго окраиннаго населетя. Вследств!е подоб-
наго соседства и опасностей, съ которыми оно было сопряжено 
для населетя- Казанскаго уезда, русское правительство вскоре 
после завоеватя Казани занялось вопросомъ о защите своихъ 
подданныхъ отъ кочевыхъ обитателей степи. Прежде всего 
оно обратило внимате на те места по р. Каме, которыми Но­
гайцы пользовались для перехода съ левой, низменной, стороны 

' ) Писц. кн. аз. у. за J6 643 лл. 185, 186, 398, 399, 412—414 и др. 
%) Списки насел, м^схъ Рос. иип. Казанск. губ. 4 стр. 
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на правую, нагорную. Въ одномъ такомъ пункт* построенЪ 
быдъ ЛаишевскШ острогъ или городъ, а другой—АнатошскШ 
перевозъ—поручено было стеречь крестьянамъ ближайшей де­
ревни, названной сторожевою; за эту службу имъ дана была 
пахотная земля и угодья1). Последняя мера въ глазахъ пра­
вительства, по всей вероятности, была лишь временной, по­
тому что въ конце XVI века въ этихъ местахъ мы застаемъ 
построенными два острога, изъ которыхъ одинъ находился на 
правомъ берегу Камы, а другой подл* на речке Ветке, впа­
дающей тутъ же въ р. Каму. Оба острога были деревянные 
и им^ли по пяти башенъ съ тремя острожными воротами. 
Относительно того, на сколько эти остроги достигали пили, 
ради которой они были воздвигнуты, мы можемъ отчасти до­
гадываться по довольно значительному населению, находимому 
въ здфшнихъ местахъ въ конце XVI столеия. Около острога, 
чтб на берегу Камы, раскинулась большая слобода, получив­
шая наименоваше «Рыбной»—отъ промысла, которымъ занима­
лись ея жители. О выгодахъ этого заняия въ ЗДБШНИХЪ мЪ-
стахъ и о зажиточности населешя слободы можетъ свидетель­
ствовать не только величина оброка, платимаго ОТДЕЛЬНЫМИ 
членами этой общины, но также и то, что церковь, съ теплою 
трапезою, съ образами, книгами и медными колоколами, озна­
чена какъ «сооружете н строеше MipCKoe»; церковной пашни 
не было,—священникъ и клиръ жили приходомъ. Въ слободе 
находилось 69 дворовъ крестьянскихъ оброчныхъ, платившихъ 
«въ государеву казну за рыбу 49 рублей, 26 алтынъ, 4 деньги»; 
въ этой же слободе было семь лавокъ, которыми владетели 
торговали «безоброчно». Некоторые крестьяне—13 чедовекъ— 
составили изъ себя особую общину и, сверхъ рыбной ловли, 
занялись еще пахотою; но такъ какъ здешняя земля покрыта 
была лесомъ, то они стали ее расчищать и въ конце столеия 
о нихъ сказано «пашутъ своей росчисти 32 чети въ поле, 
а въ дву потому жъ безоброчно до государева указу». Рыбная 

' ) «Поволжье въ XV и XVI вв.» ее* 240 и 255 съ примйчатемъ* 
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слобода была дворцового и въ ней находилось «государево 
садовое озеро», сделанное крестьянами, которые «рыбу въ 
озеро сажаютъ и стерегутъ и изъ озера рыбу вынимаютъ»1) 
Немного выше Рыбной слободы лежитъ дворцовое село Ана-
тошъ, въ которомъ было «три государевы житницы» и дворъ 
прикащика; въ сел* находились 30 дворовъ нашенныхъ 
крестьянъ, обрабатывавшихъ «на себя» 130 четвертей въ каж-
домъ полт>, и 13 дворовъ оброчныхъ,вноеившихь оброкъ большей 
частью (9 дв.) по 4 гривны съ двора на годъ. Нисколько по­
выше села Анатошскаго, на р^кт. Ветки, притоки Камы, стоядъ 
другой острогъ—Ветки, получивппн свое назвате отъ р^ки, 
на которой находился • около острога расположено было село 
Ветки съ церковью, церковного пашнею, 35 дворами пашен-
ныхъ крестьянъ и семью оброчными дворами, платящими боль­
шею частью по 10 алтынъ (6 двор.) на годъ- пахоты у кресть­
янъ села Ветки было столько же, сколько и у Анатошскихъ, 
сЬнокосъ же гораздо больгаш2). Еъ этимъ дворцовыиъ селамъ 

'} Среди оброчныхъ крестьянъ въ Рыбной слобод* между прочимъ 
значится : «Дворъ Ваенл1я ведорова Карачева— оброку платитъ за 3 рыбы 
полтора рубля. Дворъ МикиФОръ Архиповъ, земли росчистить на четь, об­
року платитъ за 3 рыбы полтора рубля. . . дв. Василхй Пермитинз, оброку 
плвтитъ за полторы рыбы — 40 алтынъ еъ полугривною ; дворъ Варлаамъ 
Нетровъ Пермитипв, оброку платитъ за полторы рыбы 25 алтынъ. Дворъ 
Меньшой йвановъ оброку платитъ за 2 рыбы рубль. Дв. Семенъ Ивановъ 
оброку платитъ за рыбу 16 алтынъ» и т. д. Такихъ дворовъ описано 39. 
Въ этой же слобод* дворы оброчные,—ве*хъ дворовъ 30: «оброку платятъ 
съ дворовъ своихъ ровно—по 12 алтынъ 3 деньги съ двора». «Въ тон же 
Рыбной слобод* дворы нищихй старцсвъ: Дв. Митька Ивановъ, дв. Митька 
Слтьпой, Toe жъ Рыбные .слободы крестьяне ВасилШ ведоровъ Карачевъ, 
Иванъ Троеимовъ и МикиФоръ Архиповъ съ товарищи 13 чедов*къ пашутъ 
своей росчисти, а хто сколько пашетъ — то писано поимянно». Писц. книга 
Каз. у. за № 153 лл. 1447—1454. 

') У крестьянъ дворцоваго села Анатошъ с*на было 600 коп., да въ 
угодьяхъ у нихъ 2 р*чки Анатошъ и Ветка; на последней было «госуда­
рева мельница Большое колесо». У крестьянъ села Ветки с*на 2000 коп. 
Не обусловливается ли этою значительною разностью въ сънокост. то, что 
въ сел* Беткахъ означено въ «живущемъ» 13 вытей, а въ сел*. Анатош* 
10 вытей, не смотря на то, что пахота крестьянская по количеству четей 
одна и та же—130 четей въ каждомъ пол*—? Тамъ же лл. 1431—1437. 
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въ конце XVI века тянуло шесть деревень, изъ коихъ 
въ одной—'Деревня Урай—находилось 25 дворовъ крестьян­
ских^ семь дворовъ оброчныхъ и пять дворовъ льготныхъ ; 
въ остальныхъ деревняхъ число дворовъ было не такъ велико, 
но количество вытей, числившихся въ это время за ними, ука­
зываем намъ на довольно значительную величину ихъ пахоты 
и следовательно на порядочную степень зажиточности1). Объ 
одной деревни сказано даже, что «стала после писцовыхъ 
книгъ Никиты Борисова», т. е., после 1567 года,— можетъ 
быть, она появилась уже всл4дств1е увеличившейся безопас­
ности въ здепшихъ местахъ после построешя острожковъ2). 

Выше было замечено, что КазанскШ уездъ по некото-
рьшъ явлешямъ, которыми съ самаго начала сопровождалось 
его заселеше, сходенъ со Св!яжскимъ; это сходство заклю­
чается въ несоразмерности перелоговъ, зарослей, лесныхъ и 
сенокосныхъ угод1й съ пахотою въ вотчинахъ духовенства ивъ 
поместьяхъ служилыхъ людей. Подобные факты въ хозяйственной 
жизни выстудаютъ здесь темъ рельефнее, что населеше повиди-
мому па многихъ земляхъ только что успело отстроиться, ибо въ 
описи не редко прямо говорится «•что выти еще не учинены, 
крестьяне живутъ на льготе»3). Такой фактъ, часто повторяясь 
въ хозяйственной деятельности отдвльныхъ общинъ, выделяется 
также и въ общей сумме обработанной земли у крупныхъ 
землевладЬльцевъ Казанскаго уезда4). Вследств1е деятельности 

*) Такъ, иапримвръ, въ деревнт. Отнял* находилось 16 дворовъ, ко­
торые сид'Ьлй" на 6 вытяхъ ; въ деревнт. Кузмининт. 10 дв. сид*ли на 4выт. 

2) Таиъ же лл. 1437-1444. 
3) Писц. кн. Каз. у. за № 643 лл. 186, 416 и н*к. друг. 
*) Такъ, напр., у Казанскаго архиепископа (1567 г.) въ вотчинахъ 

его въ Казанскоиъ уъзд* было пашни доб. земли 452 чети, перелогу 735 че­
тей, зарослей и дубровъ пашенныхъ 315 десятинъ въ каждомъ изъ трехъ 
полей: съна 8650 коп., л*су пашеного 430 десят., да лъсу пашенного и не­
пашен, на 17 вер. въ длину и 9 попер. У Спасскаго Преображенскаго мо­
настыря, что въ город* Казани, въ его вотчинахъ паш. добр. зем. 203 чети, 
передогу 63 чети, зарослей и дубр. паш. 53 десят., лъсу на 10 вер. съ полов, 
длины и на 7 съ полов, щшерекъ. Таиъ же лл. 401—402 и 416. 
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крестьянскихъ общинъ, на вотчинныхъ земдяхъ Спасо-преобра-
женскаго монастыря, спустя уже тринадцать летъ после описи 
тестидесятыхъ годовъ, пахотная земля увеличивается на 60 
четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. На этотъ разъ вместе 
съ увеличешемъ пахоты встречаемся и съ пахотнымз лтьсомз 
въ вотчинахъ Снасо-преображенскаго монастыря. Рядомъ съ 
такими фактами является совершенно естественнымъ уменыпеш 
на монастырскихъ земляхъ Л'Ьсныхъ угод!и, на счетъ кото-
рыхъ отчасти и могла только увеличиваться пахота ' ) . Чрезъ 
12 летъ Преображенскому монастырю была дана грамота, ко­
торою не только подтверждены были за монастыремъ прежия 
его пожаловашя, но предоставлены были новыя: «велели 
учинити въ старой и въ новой ихъ монастырской земля и 
что они припахали старова монастырскова лъсу пащню на 
1200 чети, что имъ роспахати въ ихъ же монастырскомъ лису»2). 
Колонизащонпая деятельность Преображенскаго монастыря 
впрочемъ не ограничивалась въ это время уЬздомъ,—въ самомъ 
остроге Казанскомъ заселена была имъ слобода бобылями, 
которые при своемъ поселенш получили матерьяльную поддержку 
отъ монастыря3). Другой крупный вотчинникъ Казанскаго уезда, 
бывшШ вместе съ тФмъ влхятельнейшимъ лицемъ въ этой 
стране,—КазанскШ митрополитъ, действовалъ во второй по­
ловине XYI стодейя въ культурно-хозяйственномъ отношеяш 
едва ли не успешнее всехъ въ деломъ крае. Такъ, мы 
знаемъ изъ царской грамоты, что въ конце дапнаго шигЫя 
во владети у Казанскаго митрополита находилось земли 
около 7871 четвертей, — на 5871 четверть более противъ 

' ) По приписи дьяка Витяговскаго 1580 года въ вотчинахъ Преобра­
женскаго монастыря было 263 чети паш. добр, земли, 72 чети перелогу, 50 
десятинъ лъсу пашеннаго, 160 десят. зарослей и дубр. пашен.; лъсу пашен, 
и непашен, на 10 вер. длины и на 6 попер, (уиеньш. на полторы версты 
поперекъ и на полъ версты въ длину). Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каван, у. 
J6 6129 гр. 1592 года. 

%) Танъ же. 
' ) Тамъ же, граи. 1599 г. 
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прежнихъ писцовыхъ книгъ; вследствие чего лишняя земля 
отписана была на государя и лишь по челобитью митрополита 
отдана была ему обратно 1). Сохранился фактъ, свидетельствую­
щий между прочимъ о колонизационной деятельности самого 
правительства въ это время, какъ землевладельца Казанскаго 
уезда. Къ 1600 году съ дозволешя правительства недалеко 
отъ Казани на дворцовомъ «Черномъ лесу поставлены» были 
крестьянскими общинами село Борисоглебское и деревня Кара­
ваева, на которая впоследствш предъявлялъ свои притязашя 
Казаншй митрополитъ Матвей2). Но не одни pyccKie люди 
являются въ настоящее время деятелями цо заселешю Ка­
занскаго уезда : некоторые и изъ инородцевъ, более другихъ 
расположенные къ земледДшю, действуютъ съ энериею въ 
томъ же направлети. Намъ известно, что ясашные Чуваши 
деревни Тюбекъ владели пахотного землею недалеко отъ при­
города Арска; часть этой земли отделена была правитель-
ствомъ для пригорода Арска, а общине въ заменъ отнятой у 
нея земли предоставлена была на имя староеты деревни Тю­
бекъ по соседству съ деревнею на ключе земля, которая была 
покрыта еловымъ лйсомъ. Въ 1595 году чувашская ясашная 
община деревни Тюбекъ 3) , состоявшая изъ 12 дворовъ, по­
чувствовала недостатокъ пахотной земли въ своей деревне, и 
тогда «они изз своей деревни изз Тюбека по той даче, для 
того что у нихъ пашни мало, отделили треха человткз 
взпочиноиз вз Новой Тюбека—Максимка Яковлева, да Олешку 
Васильева, да Семена Килеева—ва старые вз цтьлые ясаки»-, 
на место, отведенное имъ у ключа. Черезъ пять летъ (1600 г.) 
чувашские бобыли соседней деревни Чечурча отделились отъ 

' ) Тамъ же, грам. 1627 г. 
") Таиъ же. 
') Говоримъ решительно община потому, что и въ нынт>шнее время 

въ деревняхъ Казанскаго увзда Чуваши живутъ семейнородовыми общинами, 
поселен1я ноторыхъ нервдко нооятъ назван1я отцовъ семейства или родона-
чадышковъ, впервые тутъ поселившихся. «Мат. Эт.Рос. Каз. губ. > Р и т и х а 
стр. 16, 62 и 63; «Инородцы Каз. губ.»—С б о е в а стр. 18—20. 
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своей общины въ числи трехъ челов'Ькъ и заняли землю на 
целый ясакъ по другой стороне ключа; эту землю предоста­
вило имъ правительство также въ заменъ земли, отошедшей 
отъ ихъ деревни для пригорода Арска. Оверхъ того спустя 
три года (1603 г.) изъ деревни старый Тюбекъ снова отде­
лились три Чувашенина и заняли землю на ключи же около 
свопхъ товарищей; свли они здесь па полъ-ясаке, на льготе1). 
Къ концу XVI столйия усиливается въ Казанскомъ уезде и 
колонизационная деятельность Преображенскаго монастыря. 
Успеху этой деятельности монастыря должна была способ­
ствовать какъ близость части монастырскихъ земель къ городу 
Казани, где находился самый монастырь, такъ, съ другой 
стороны, сосредоточенность монастырскихъ вдадешй въ немно-
гихъ местахъ—главнымъ образомъ на притоке реки Казанки, 
на речке Ноксе. Въ девяностыхъ годахъ XVI стодеия сред­
ства Преображенскаго монастыря увеличились новыми пожало-
вашями, вследствге чего въ распоряжение его, кроме преж-
нихъ земель, находилась еще половина деревни Салмачей, 
село Борисоглебское, Плетени тожъ, съ деревнею Поповкою 
подъ Казанью2). И прежде средства Преображенскаго мона­
стыря были немалы, — съ пршбретешемъ же земель въ столь 
выгодномъ месте они должны были усилиться въ заметной 
степени, чтб не могло остаться безъ последствш для хозяй­
ственной деятельности монастыря, какъ по отношешю ко вновь 
доставшимся ему вотчинамъ, такъ и къ находившимся прежде 
въ его владвнш. Главнымъ хозяйственнымъ центромъ для под-
городныхъ земель Преображенскаго монастыря въ начале XVU 
столеия3) было село Борисоглебское, Плетени тожъ, въ ко-

' ) Писц. кн. Каз. у. за )& 642 лл. 160—163. 
*) Седо Бориеогд-вбское съ тянувшею къ нему деревнею Поповкою 

сперва было въ подсеть* за НикиФоромъ Чепчуговымъ, «а поел* Микиаора 
было въ государевыхъ дворцовыхъ селехъ, а дана въ ПреображенскШ мо­
настырь по государев* грамот* въ 104 году> (1596). 1-ое отд. Арх. Ыин. 
Юст. Каз. у. № 6553 л. 3 обор. 

3) Опись селамъ, сельцамъ и деревнямъ Преображенскаго монастыря 
сделана была Иваномъ Болтиныиъ и Осипомъ Аристовым ВЛБСТ* съ подъ-
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торомъ построена была монастыремъ деревянная церковь во 
имя Бориса и Глеба; при церкви былъ дворъ священника, и 
въ сели находились два монастырскихъ двора. Село Борнео-
глубокое населено было бобылями, которые, живя подъ горо-
домъ, предпочитали промышленныя заняия земледельческому; 
число ихъ въ это время было не велико и все они платили 
одинаковый оброкъ1). Въ селе находилась небольшая монастыр­
ская пашня2), обрабатываемая крестьянами деревень и дере-
вень-починковъ, которые въ данное время тянули къ селу 
Борисоглебскому. Изъ деревень, тянувпшхъ къ селу Борисо­
глебскому, прежде упоминались лишь деревни Поповка и Бо-
рискова; первая, какъ мы знаемъ, пожалована была мона­
стырю вместе съ селомъ Борисоглебскимъ, вторая же упоми­
нается въ ПИСЦОВОЕ книги Казанскаго уезда шестидесятыхъ 
годовъ XVI столетия. Тогдашнее состояше деревни Борисовой, 
какъ внрочемъ и большей части другихъ поселетй, своею 
пахотою, перелогомъ, населенлемъ, зарослями, значительнымъ 
сенокосомъ, большимъ пахотнымъ и неаахотнымъ лесомъ и 
льготою указывало на ведавность своего появлешя въ здеш-
нихъ местахъ. О другихъ поселкахъ, примыкавшихъ къ селу 
Борисоглебскому, и пахавшихъ въ немъ монастырскую пашню3), 
говорится следующее: «деревня Оемибратениковъ, Борисковд 
починопз тожз», въ описи же половины XVII в. о ней же 
сказано, что она «стала па долотгъ после болыпихъ писцовъ4) 

ячияъ Иваномъ Туруеовымъ въ 1603 году. Списокъ съ нихъ едт.лань только 
вотчинъ монастырскихъ и наход. подъ № 6553. 1-го отд. Каз. у. 

' ) Эта одинаковость оброка, платииаго бобылями, быть можетъ, обу­
словливается недавяоетью ихъ поселешя. ВсЬхъ бобылей было 15 дворовъ 
и платили они по 10 адтынъ съ двора. Сверхъ т о ю были три бобыля 
льготныхъ; прозвище одного было <Кожевникъ>, а другаго 1Костромитивъ>. 
По окончанш льготы они должны были платить тотъ же оброкъ—10 алтынъ 
на годъ съ двора. 

2J 17 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. 
3) Пахали крестьяне здЬсь по десятин* съ выти; выть по прежнему 

заключала въ себ* 10 четей въ каждомъ изъ трехъ полей. 
4) Большими писцами именуются обыкновенно писцы 1565—67 годовъ. 
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деревни Ворисковы на лгьсу»; о другомъ поселена, «деревня 
Харинъ починокъ» сказано въ описи половины XVII вика 
только, что она, «стала после большяхъ ниецовъ на Борисков-
ской землт»; накопецъ о третьей деревни, «Новоселки», упо­
минается въ половине XVII ст. только, что она «стала 
поел* большихъ писцовъ», — при чемъ последняя деревпя 
относительно населешя и пахоты была самая развитая изъ 
трехъ поселковъ; загЬмъ въ этомъ отношеши идетъ Харинъ 
починокъ и потомъ наконедъ Семибратениковъ1). Такимъ 
образомъ, починокъ Семибратениковъ прямо именуется почпн-
комъ деревни Борисовы; следовательно это поселев1е обра­
зовалось чрезъ выд'Ьлеше отъ общины деревни Борисовой от­
дельной колоши. Надобно предполагать, что и Харинъ почи­
нокъ образовался такимъ же образомъ, потому что о немъ 
сказано, что онъ возникъ после большихъ писцовъ на земле, 
принадлежавшей деревне Борисовой; только, вероятно, его 
основаше предшествовало починку Семибратеникову, ибо въ 
немъ населешя и пахоты въ начал*, столет1я было более, 
чемъ у последняго. Быть можетъ, и появлеше деревни Ново-
селокъ имеетъ некоторое отношеше къ деревне Борисовой, 
ибо, кроме ея названия, она также возникла «после большихъ 

' ) Деревня Борисова (оп. 1567 г.) на озер* на Кабан* на верхнемъ, 
3 дв. крест, (только въ одном, двор* одинъ челов*къ, а въ остальныхъ 
двухъ больше), наш. доб. земли 13 четей, перелогу 4 чети, зарослей и дуб-
ровъ наш. 5 десят. въ каждомъ пол*, с*на 150 коа •, л*су паш. и непашон. 
полторы версты въ длину и 1 вер. попер.; Деревня Борисова Большая на 
озер* йа Кабан* (оп. 1803) крест, дв. 11, 4 выти, крестьянсие пашни 37 
четей въ каждомъ пол*, с*на 70 коп., земля добрая; д*су непашен, полторы 
версты. Деревня Новоселки, на озертъ на Кабантъ,'\\Ъ дв. крестьянъ, 4 выти, 
пашнп крест. 40 чети, с*на н*тъ, косятъ найиуя на сторон*; л*су непашен-
наго около поль 3 десятины. Дер. Харинъ починокъ^ на исток*, 6 дв. крест, да 
дворъ бобыльск , 2 выти-, паш. крест, пах. 20 чети въ кажд. под*; земля 
добрая; с*на и д*су н*тъ, с*но косятъ наймуя на сторон*. Дер. Семибра­
тениковъ, Ворисковъ починокъ тожъ, 5 дв. крест, въ живущемъ 1 выть съ 
четью, пашни крест, пах. 12 чети въ кажд. пол*, с*на и л*су н*тъ, косятъ 
наймуя на сторон*» Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за Ш 643 л. 415. 1-го отд. 
Каз. у. 3& 6553 лд, 5—8. 
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писцовъ» и стояла на томъ же озере, на которомъ съ самаго 
начала основалась община деревни Борисовой. Быть можетъ, 
более раннее основаше деревни НовоселокъJ) и довольно 
скорое увеличение въ ней населетя и пахоты были причиною 
того, что память объ этой связи ея съ деревнею Борисовой 
исчезла въ начали XYII столпил. Изъ другихъ вновь поя­
вившихся поседешй Преображенскаго монастыря только отно­
сительно деревни-починка Решетникова съ некоторою вероят­
ностью можно указать на его происхождеше. Опись починка 
Решетникова помещена непосредственно веледъ за описью 
сельца Клыки и начинается такимъ образомъ: «деревня-ночи-
нокъ Решетниковъ на болдтцтъ мшаномз^ стала ново на лтъсу 
промежз сельца Клыкова». Действительно, у сельца Клыки 
Мельничные, что на р. Нокст.2), вместе съ деревнями Боль­
ные и Cpepie Клыки на той же реке, былъ въ 1567 году 
во владЪти обшдй лесъ, простираешься на 2 версты въ 
длину и на одну версту поперекъ • въ самомъ сельце Клы-
кахъ въ шестидесятыхъ годахъ XVI столеи'я, правда, не 
было крестьян^ а находились лишь два монастырскихъ двора 
да монастырская пашня съ свнокосомЪ3),—но въ начале 
XVII столЬт1я въ этомъ сельце уже жила крестьянская об­
щина изъ 14 дворовъ, которая имела довольно порядочную 
нахоту, кроме монастырской 4 ) . 

Такимъ образомъ, возникновете починка Решетникова при 
помощи общины сельца Клыки представляется весьма вероят­
ным^ особенно, если принять во внимание незначительность въ 
данное время населетя и пахоты въ поселке 5) , равно какъ и 

' ) ВслЪдетвде этого, вероятно, только въ ней среди угодШ и попа­
дается л'Ьсъ, въ то время, какъ у другихъ поселковъ его н^тъ. 

г) Клыки Мельничные^ ибо на рЪкЬ НоксЬ находилась мельница Боль­
шое колесо. 

8) «Пашни монастырские добрые земля 30 четей въ каждомъ пол*, а 
свна по р. Нок1;* и около поль 100 пай». 

«) Писц. кн. за Ла 6i3 и 1-го отд. Каз. у. № 6553, л. 9—10. 
5) Въ починк* Решетников* находилось 306 крест, и 7 четей пахоты 

въ одномъ пол*; сйна 30 копенъ. 
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то, что его крестьяне во время описи находились еще на льго­
те, что все вм'Ьст'Б взятое указываешь на недавность появле-
шя поселка. О возпикновенш остальныхъ поселковъ, съ кото­
рыми впервые встречаемся въ начали XVI [ столтшя, мы не 
можемъ сказать ничего опредъленнаго, всдЬдотвЬ отсутствия 
въ этомъ направлеши какихъ либо указашй х). Изъ отношещй 
же нъкоторыхъ новыхъ поселковъ къ тому или другому хозяй­
ственному центру въ настоящемъ случа* мы не решаемся дт>-
лать какого либо нредположешя 2). Изъ другихъ измФнешй, 
происшедшихъ за настоящШ иромежутокъ времени въ вотчи-
нахъ Преображенскаго монастыря, слт>дуетъ отметить превра-
щеше починка Оафарова на р. Новев въ село Богородское. 
Въ cooTBUTCTBie съ этимъ мы находимъ въ немъ теперь цер­
ковь, строешя монастырскаго, съ дворомъ при ней священника, 
съ дворами монастырскими и съ монастырскою же пашнею, 
обрабатываемою квестьянами седа Богородскаго и деревень, 
примыкавшихъ къ нему въ хозяйственномъ отношети. Хотя 
число крестьянскихъ дворовъ села было невелико, но зажиточ­
ность ихъ, судя по крестьянской uaxorb и по тому, что сель­
ская церковь снабжена была образами, книгами, колоколами и 
утварью на счетъ прихожанъ, вероятно, была порядочная. От-
мътимъ н^которня особенности этого поселешя: величина св-
нокоса въ немъ осталась та же, что и прежде, равно какъ 
не изменилось и пространство непаханнаго лгЬса; последнее 
обстоятельство впрочемъ объясняется въ концъ описи: «а 
въ томъ л-Ьсу борти, вотчинники Татаровя, а оброкъ даютъ въ 

' ) Это новый поеелешя суть едъдуюшш: деревнл-починока Хариповской 
5 дв. крест, на 5 вытях», евна нътъ, жив-утъ на льгот*. Деревня-починокб 
Черемхинв—4 дв крест., на 1 выти, евва около ноль 40 кон. Починок?, Не­
красове,—въ немъ 2 дв. крест, (въ однемъ двор* живетъ<Некраеко Кузьмннъ, 
да сынъ Якунко>) оба двора на полторы выти, евна 45 коп.; два поселка 
стоятъ на р. Ноксв. № 6553 м . 13, 18—19. 

а) Крестьяне деревни-починка Черемхина вавстъ съ крестьянами де­
ревни Большихъ Кдывовъ пахали монастырскую пашню въ деревня Иод-
евкв, а крестьяне починка Некрасова пахали монастырскую пашню вмветв 
съ крестьянами другихъ деревень въ селв Вогородскомъ. 
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монастырь». Такимъ образомъ, значительное увеличеше пахот­
ной земли, находимое нами въ сел* Богородскомъ, сравнитель­
но съ темъ, какое было въ починки Сафарове, произошло 
главнымъ образомъ на счетъ перелогу и зорослей, которые съ 
самаго начала въ довольно значительномъ количестве встре­
чаются въ починке ' ) . Съ монастырскимъ хозяйствомъ въ вот-
чинахъ Преображенскаго монастыря въ данное время встречаемся 
одинаково какъ въ селахъ. и сельцахъ, такъ и въ деревяяхъ. 
Даже можно сказать, что самая значительная пахота монастыр­
ская находится теперь въ деревне 2), между темъ какъ въ 
шестидесятыхъ годахъ XTI столеия монастырская пашня была 
лишь въ одномъ сельце Елыкахъ. При этомъ нужно упомянуть, 
что монастырь для пахоты и для другихъ своихъ промысловъ 
пользуется уже не только трудомъ крестьянъ, живущихъ на 
его земляхъ, но содержись еще и порядочное количество ра-
бочихъ людей («детенышевъ»), обозначаемыхъ какъ «годовые 
наемные»; судя по такимъ ихъ прозвищамъ, какъ «Нижегоро-
децъ» или «Вологжанинъ», они приходили въ Еазанскш уездъ 
изъ разныхъ, и не близкихъ, местъ 3). Пространство монастыр-

') Починокв Саваровв (ои. 1567) на р. Нокс*, а въ немъ крест. 3 дв., 
паш. доб. зел. 5 чет., да перелогу 20 четей въ каждомъ пол*, да зарослей и 
дубровъ пашенныхъ къ тремъ полямъ 15 десятинъ; свна по р*к* и по дуб­
ров* 100 коп.; лъсу паш. и непаш. около поль по смйт* 50 десятинъ. Да 
у того жъ починка монастырская мельница Большое Колесо, а у мельницы 
дворъ монастырстй, а живетъ въ немъ мельникъ старикъ Якииъ>. Село 
Богородское, а Саваровя почииокг тожа (оп. 1603) на р. Ноксв, а въ немъ 
храмъ древянъ Успешя преч. Богородицы, монастырское строеше, а въ 
церкви образы и книги и всякое строеше морское, дворъ монастырской, а въ 
немъ живутъ старцы изъ монастыря на'Ьздомъ, церемъняясь, да 2 детеныша 
(работника); на монастырсномъ же двор* дворъ коровей, а въ немъ живетъ 
мельникъ, . . . пашни монастырские 22 чети съ осьминою, пашутъ Богород-
скаго села крестьяне, да Внгильдеевскаго, да Некрасова починка, да деревни-
починка Полянокъ> крест, двор. 10, «въ живущемъ полъ пяты выти, пашни 
пах. креетьянсше 45 четей въ каждомъ полв . . свна по р'вк* п около поль 
по дубровамъ 100 ,коп. л*су непаш. 50 десят., а въ томъ л/всу борти, вотчин­
ники татаровя, а оброкъ даютъ въ монастырь>. Писц. кн. Каз. у. за Я 643 
л. 411; 1-е отд. Каз. у. Jfe 6558, л. 17. 

2) Деревня Лодаъка за Арскимъ полемъ. 
') 1-го отд. Каз. у. Ш 6553 лл. 5, 9, 15, 17, 20. 
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Ской пахоты, обрабатываемой лишь монастырскими крестьянами, 
увеличилось более, чймъ въ два раза, противъ того, какого мы 
ее оставили въ XVI стол'Ьтш 1). Число крестьянских^ дворовъ 
съ 44 увеличилось до 121 двора. Крестьянская пашня отъ 
263 четвертей возросла до 840 четвертей въ каждомъ пол*. 
Въ некоторомъ отношенш съ увеличешемъ пахотной земли въ 
монастырскихъ вотчинахъ и умноженхемъ населешя въ нихъ 
должно находиться уменьшеше леснаго пространства,—которое 
действительно съ 10 верстъ длины и 6 поперекъ умалилось 
до 6 верстъ длины и 3 съ половиною поперекъ. Но прибыль 
сенокоса въ вотчинахъ Преображенскаго монастыря, какъ и въ 
поселешлхъ Св1Яжскаго уезда въ XVII столетш, находится не 
въ соответстш съ увеличешемъ пахотной земли; мы уже ви­
дели, что въ н'Ькоторыхъ новыхъ монастырскихъ поселешяхъ 
подъ Казанью сена совсемъ не было,—въ описи говорится : 
«косятъ наймуя на стороне»; въ иныхъ поселешяхъ сенокосы 
совсЬмъ не увеличились, а въ другихъ если и заметно уве-
личеше, то въ размерахъ очень скромныхъ 2). Следуетъ упо­
мянуть также и о томъ, что въ монастырскихъ селахт. и въ 
деревняхъ въ начали ХТП столет!я совсемъ не встречаемся 
съ перелогами и зарослями на пахотной земли,-—явлеие, кос­
венно свидетельствующее объ удовлетворительномъ состоянш 
здесь крестьянскаго и монастырскаго хозяйствъ. 

Въ шестидесятыхъ годахъ XYI столейя въ вотчинахъ 
Преображенскаго монастыря находимъ три мельницы, которыя 
принадлежали къ одному типу—«Большое колесо» и распо­
ложены были на р. Ноксе. Въ старыхъ седьцахъ и въ дерев-

' ) Прежде монастырская пашня въ сельц* Клыкахъ состояла изъ 30 
четей въ каждомъ пол*, а теперь—84 четей въ каждомъ пол*; 19 четвертей 
обрабатывала детеныши. 

а) Такъ, иаприм*ръ, въ сельц* Клыкахъ на р. Нокс* въ шестидеся­
тыхъ годахъ было 100 коп. и въ начал* XVII ст. столько же. Въ сельц* 
Среднемъ Клык*, на той же р*к* сперва 150 коп., и впосл*дствш столько-
же. Починокъ Шамасырь сперва 50 коп, потоиъ ставши деревнею въ начал* 
XVII в. 80 коп. и друпе подобные же «акты. Писц. кн. Каз. у. за Ш 643 и 
1-ое отд. Ка». у. JS 6553 л. 3, 12. 
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няхъ, находившихся на р. Ноксв, пахота и населеше увели­
чились за этотъ промежутокъ времени более, чемъ вдвое 
противу того, какими они были въ шестидесятыхъ годахъ XVI 
столейя. Сверхъ того, на p. Ноксе появляются новня носе-
лешя *), которыхъ крестьяне также обзаводятся пашнею и по­
требляют л£съ въ м'Ьстахъ близкихъ къ реке. ВслФдствхе 
подобной деятельности количество влаги должно было умень­
шиться, и воды въ реке въ последнее время не могло уже 
быть такъ много, какъ въ начале появлешя здесь поселешй. 
Въ результате сила водной стремительности въ реке Ноксв 
стала гораздо слабее, и мельницы, расположенныя на реке, 
не могли теперь все успешно работать, всл'Ьдств1е чего, ве­
роятно, одна мельница на р. Ноксе упразднена совсемъ и либо 
перенесена, либо вновь построена на другой рЪке, на Сельдв. 
Но и старыя мельницы на р. Ноксе величиною своихъ поста-
вовъ теперь уже не всегда были подъ силу реке, на которой 
стояли, потому что о нихъ говорится: «а мелетъ вешнею полою 
или дождевою скопленною водою» 2). 

Въ заыючеше укажемъ еще одну особенность, съ кото­
рою вначалф встречаемся въ поселешяхъ Преображенскаго мо­
настыря въ Казанскомъ уезде, и на ея последующее видо-
изменеше. Въ некоторыхъ вотчинахъ монастырскихъ шести­
десятыхъ годовъ XVI века среди поселенцевъ вместе съ 
русскими крестьянами живутъ «новокрещены, полоняники и 
Чуваши»; объ одномъ починке даже прямо сказано: «а живутъ 
въ немъ Татаровя на льготе» 3). Въ начале XVII столеия во 
всехъ этихъ поселешяхъ, не исключая починка, все населеше 

' ) На р. НоксЬ расположены были—деревня-починокъ Хариповской я 
починокъ Некрасовъ. 

г) Тамъ же лл. 9, 17, 19. 
') Смешанное населеше на зеиляхъ Преображенскаго монастыря въ 

1567 году встречается въ сельц* Средшй Клыкъ и въ сельц* Куюк*; имена 
и прозвяща такого рода: «Малахъ полоняникъ, Серга Дочшакъ Осташевъ, 
Енакъ, Еней и др. Починокъ, въ которомъ живутъ татаровя, называется 
Шамасырь, въ немъ 6 дв.: дв. Шамасырь, дв. Аяикей, дв. Марча Осановъ 
и др.» Писц. кн. Каз. у. за № 643 л. 413 и др. 
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носить православный имена съ русскими прозвищами,—следо­
вательно совершилось полное претвореше за этотъ промежутокъ 
времени инородцевъ и инов'Ьрцевъ въ православныхъ русскихъ 
людей , ) . 

Изъ приведенныхъ очерковъ можно видеть, что на луго­
вой сторон* Волги, какъ это мы видели ран4е въ нагорной, 
двло русской коловизащи и культуры подвигалось довольно 
успешно во второй половин'В XYI стол1тя. Но съ наступле-
шемъ эпохи смутъ и въ Казанскомъ уЁздЬ, какъ въ Св1яж-
скомъ, исчезла безопасность личности и собственности, нача­
лись убШства и разоретя не только деревень и селъ, но также 
и городовъ. И здесь, на луговой стороне, преимущественными 
деятелями при разореияхъ являются инородцы, которые не 
останавливались и предъ релииозною святынею; такъ, въ одной 
изъ грамотъ смутнаго времени говорится, «что всяше воры, и 
Черемиса и мнопе люди городъ Котельничъ взяли и церкви 
Вожш осквернили и многихъ людей побили и до основашя 
разорили» 2). Судя по осквернешю церквей, следуетъ предпо­
лагать, что въ данномъ деле главными деятелями были языч­
ники Черемисы, у которыхъ грабительше инстинкты были изо­
щрены, и христианская святыня не имела никакого значетя. 
Всл,Ьдств1е отсутств1я безопасности и большихъ разорена, въ 
уъ'здБ въ продолжение несколькихъ летъ не собирали доходовъ, 
такъ что денегъ на общественные расходы въ Казани не было. 
Объ этомъ сами Казанцы свидвтельствуютъ въ выражеш'яхъ, 
не допускающихъ сомнт>шя: «а у насъ въ Казани въ сборе 
денегъ нтлъ, потому всякихъ доходовъ съ Чуваши и съ Че­
ремисы съ дворовъ ясашныхъ и съ вотчинъ оброчныхъ денегъ 

' ) Въ сельц* Куюкахъ въ 1G03 г. староста Терешка Гряторьевъ, ва-
тЪмъ Якунка Леонтьевъ, Посничко Андреевъ, Ивановъ, Васильевъ, бедосъевъ, 
Михайловъ и др. Въ деревн* Малые Татарсие Клыки, что былъ починокъ 
Шамасырь, Савйа Андреевъ, Вахрамъйко Дмитр'Ьевъ, Петрушка ведоровъ, 
прозвище Веверииъ, Лучка Петровъ, бедъка Ивановъ и др. (всЬхъ 9 двор.). 
1-ое отд. Каз. у. № 6553. лл. 12 и 16. 

*) Ав. Арх. Эксп. т. 11-ой Ш 148, 
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не имано для смутнаго времени по три годы ни одное деныи, 
и кабаки заперты были по многое время и таможенныхз 
пошлина взяпги было не сд чево»*). 

И въ Казанскомъ уезде съ избрангемъ Михаила бедоро-
вича на царскш престолъ не установилось полное спокойств1е, 
хотя и прекратилось междуцарств1е; здесь къ местнымъ эле-
ментамъ безпокойства въ виде множества Черешеъ присоеди­
нялось и СОСЕДСТВО со степью, которая начиналась непосред­
ственно за рекою Камою. Намъ известно уже, что на правомъ 
берегу Камы въ некоторыхъ, более опасныхъ, мвстахъ построены 
были острожки, укрепленные башнями и снабженные пищалями, 
отъ чего безопасность могла здесь нисколько увеличиться • 
мы указывали, что въ некоторой связи съ этимъ, во всей ве­
роятности , находится умножеше населешя въ поселешяхъ, 
которыя встречаются около остроговъ. Но, быть можетъ, умпо-
жеше населешя въ Казанскомъ уезде вскоре после смутнаго 
времени и некоторая зажиточность его сильнее соблазпяла коче-
выхъ обитателей соседней степи, находившихъ себе иногда 
хорошихъ союзниковъ въ местныхъ инородцахъ, вместе съ 
которыми они могли успешно производить свой вторжешя и разо­
рять трудовое земледельческое населеше уезда 2). Вероятно, 
всле-дств!е этого около двадцатыхъ годовъ XVII столет 
(1617 г.) въ некоторыхъ поселешяхъ Казанскаго уезда, на 
ряду съ прибылымъ населешемъ, попадается не мало дворовъ, 
о которыхъ прямо сказано: гкрестьянше дворы пустые отъ та-
тарскаго разоренья» 3). 

Землевладельцы съ большими средствами, владевнпе зем­
лями въ такихъ местахъ, которыя подвергались опасности отъ 

' ) Собр. гоеуд. грам. и догов, т. II, № 256; А. А. Эк. т. II, № 188. 
*) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. 36 6429 гр. 1644 г. 
*) Въ сел* Бетысахъ по оп. 1617 г. на 44 двора жилыхъ, пустовыхъ 

отъ вышеприведенной причины 14 дв.; въ дер. Ошняк*, тянувшей къ Беть-
камъ, на 21 дв. жилой, 4 двора пуетыхъ; въ новомъ починк* Горбунов* на 
9 дв. жилыхъ, 2 дв. пуетыхъ. Писц. кн. Каз. увзда за № 153, ЗЬ 508 дл. 
1027—1038. 

7 
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нападешй со стороны кочевыхъ обитателей степи, съ дозволешя 
правительства на свой счетъ воздвигали острожки «для при­
ходу Нагайскихъ людей». Подобное позволеш'е подучилъ въ 
данное время (1617 г.) архимандритъ Богородицкаго монастыря, 
владевший пожалованною землею въ Казанскомъ уезде «на 
реке на Вятк'Ь близко Каны реки», где у него находилось 
сельцо Мамадышъ, бывшее въ опасности отъ близкаго сосед­
ства закамсвой степи ! ) . Самъ великШ государь, какъ крупный 
землевладелец^ долженъ былъ тоже заботиться о безопасности 
крестьянъ, которые жили на дворцовыхъ земляхъ. Эта опасность, 
какъ мы уже видели, могла грозить населен1ю Казанскаго' 
уезда, не только со стороны Камы, а также и со стороны ино-
родцевъ, жившихъ въ уезде, изъ коихъ некоторые •— Чере­
мисы—производили больппя онустошешя но среднему течепю 
р. Вятки. Намекъ на разрушительную деятельность Черемсъ 
въ эпоху смутъ находимъ, кроме выше приведениям, еще въ 
другомъ месте—по среднему теченно р. Вятки. Около двадца-
тыхъ годовъ XVII столетия на р Вятке въ дворцовой Кукар­
ской слободе находимь «кругомъ слободы острогъ, а па остроге 
три пищали затинлыхъ, да въ казне 10 ручныхъ самопаловъ». 
Въ самой слободе въ данное время находилась деревянная 
церковь съ образами и колоколами «государева строенья», дворъ 
прикащика, 84 двора крестьянсшхъ, 12 бобыльскихъ и 5 дво-
ровъ льготпыхъ. Крестьяне значатся «на отъезжей пашне», 
которой только 30 четвертей ена росчистяхъ». Кроме того, 
въ слободе числится «церковные земли лесонъ поросло 40 
четей, да крестьянке жъ земли боровымз большимз лгьсомз 
поросло 180 четей» 2). Такимъ образомъ, мы встречаемся здесь 
съ одной стороны съ довольно значительною крестьяпскою 
общиной, а съ другой—съ очень небольшою, сравнительно съ 
числомъ членовъ общины, пахотой, о которой говорятся, что 
она расчищена,—следовательно, прежде была покрыта лееомъ; 

•> А. А. э . т. III, № 90. 
*) Писц. нн. Еаз. у. за № 153 » 1556—1564, 
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загЬяъ упоминается о довольно значительной церковной земли 
и о большой пахоте крестьянской, которыя поросли л'Ьсомъ. 
По этимъ даннымъ следуетъ предполагать, что прежде здЬсь 
находилось довольно значительное носелеше, жители котораго 
распахали землю для церкви и для самихъ себя, но потомъ, 
быть можетъ, въ смутное, время, жившая тутъ крестьянская 
община подвергалась нападенш и разорению, вследствие чего 
земля большего частью была брошена и успела зарости Л'Ьсомъ. 
После междуцарств1я, правительство, всдедствге опасностей, ко­
торыя, вероятно, грозили здесь общине дворцовыхъ крестьянъ, 
распорядилось окружить слободу острогомъ; и вотъ къ остаткамъ 
отъ прежней общины крестьянской присоединяются новые,—быть 
можетъ, возвратились также никоторые изъ разбежавшихся, — 
и стали расчищать почву, успевшую зарости норядочпымъ л'Ь-
сомъ. Предположение о разгроми Кукарской слободы выведено 
пзъ показанш старосты и слободскихъ крестьянъ, что «крестьяпе 
десятинные пашни не пашутъ и денежнаго оброку не платятъ 
отъ смутныхъ годовъ», и далее они же показали, что «пла­
тежный отписи у нихъ поймали Черемиса въ смутные годы». 
Кроме обычпыхъ льготъ крестьянъ влекли сюда еще обширныя 
угодья въ ВИДЕ «рыбныхъ ;ловель, бобровыхъ гоновъ и всякихъ 
водяныхъ промысловъ», которыя предоставлены были имъ въ 
разномъ направлении на много верстъ по реке Вятке и по ея 
притокамъ—Пижме и Немдт* ' ) . 

Мы видели разореш'я, которыя Казанский увздъ испыталъ 
въ смутное время въ разныхъ мъхтахъ, видели также и пе-
достатокъ средствъ въ первое время для удовлетворена обще-
ственныхъ нуждъ, въ то время, какъ они требовали удовлетво-
решя. Одною изъ общественныхъ нуждъ въ Казанскомъ увздЬ, 
где среди населешя находилось не мало всякихъ ипородцевъ, 
были средства для содержаш'я стрельцовъ, которые должны 
были поддерживать авторитетъ русской власти и порядокъ 
еще не вполне установившиеся въ крае, грапичившемъ со 

О Таиъ же лл. 1561-1564. 
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степью и его кочевыми обитателями. Эти-то средства, быть 
можетъ, местами взимаемыя въ очень значительномъ количестве, 
въ соединенш съ нападешями пришлыхъ и м'Ьстныхъ инород-
цевъ являются причинами того, что после междуцарств1я уже 
некоторые крестьяне, живппе на дворцовыхъ земляхъ, «разбе­
жались отъ татарсше шатости и отъ стрелецкихъ запасовъ»1). 

Казанское царство, богатое землями, ио всей вероятности, 
старалось также ихъ раздачей отдельным людямъ извлекать 
для себя некоторый выгоды. Вследств1е этого русское прави­
тельство после завоеван1я Еазанскаго царства застало не мало 
такихъ людей, которые владели здесь землями «по старине». 
Непосредственно после завоевания Московское правительство 
по понятному чувству осторожности не могло къ своимъ новымъ 
подданнымъ отнестись съ такимъ же довер1емъ, какъ къ рус-
скимъ людямъ, которыхъ оно и старается поэтому водворять 
въ этой стране въ качестве служилыхъ людей на доставшихся 
ему обширныхъ земляхъ Еазанскаго царства. Въ то же время 
русское правительство не могло отнять землю у туземныхъ 
землевладельцевъ, которые не скомпрометировали себя учаспемъ 
въ возсташяхъ противъ Россш. Поэтому мы встречаемъ иногда, 
что некоторые туземцы, обладавппе «жеребьями», «после 
Еазанскаго взятья съ того жеребью земли въ государеву казну 
платятъ денежной оброкъ». По всей вероятности, оброкъ этотъ 
былъ не великъ и правительство находитъ впоследствш для 
себя более выгоднымъ подобныхъ людей обязать вместо денеж-
наго оброка «съ жеребья служить государева служба»2). Этимъ, 
должно быть, обусловливается значительное количество служи­
лыхъ новокрещепъ, служилыхъ татаръ и ясачныхъ чувашъ, 
владевшихъ въ Казанскомъ уезде поместными жеребьями и 
землею «безъ дачь и государевыхъ грамотъ и выписей», ко­
торые, однако, указывали правительственнымъ лицамъ, какъ на 

' ) Тамъ же лл. 1503—1510. ("описаше 1621 года дворцоваго села Са-
буголей съ деревнями). 

*) Писц. кв. Каз. у. ва Ж 642, л,. 27, 
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законное основаше для своего обладашя, на то, «что т*ми 
жеребьи влад'Ьли отцн ихъ и дядья и братья до Казанскаго 
и поел* Казанскаго взятья, а они поел* ихъ т*ми поместными 
жеребьи влад*ютъ ЕО старин* жъ безъ дачь» '). Московское 
правительство, съ своей стороны, поел* замирешя края ста­
рается пользоваться умомъ и эперпею м*стнаго населешя для 
государственныхъ ц*лей; русскихъ служилыхъ людей было не­
достаточно для удовлетворешя нуждъ зд*шняго края, поэтому 
правительство раздаетъ отд*льныя жеребья и друпя доходныя 
статьи въ поместье ияородцамъ, обращая ихъ въ своихъ слу­
жилыхъ людей и обязывая службою себ* въ зд*шней стран*. 
Земли и угодья, бывппя за служилыми и ясачными инородцами, 
обыкновенно записывались въ отд*льныхъ книгахъ, которыя не 
смешивались съ книгами, заключавшими въ себ* земли и угодья 
русскихъ служилыхъ людей. 

Приступая къ обзору явлешй, которыя встречаются намъ 
въ двадцатыхъ годахъ XVII стол*пя въ инородческомъ хо­
зяйств* Казанскаго у*зда, мы предварительно должны оста­
новиться на одномъ обстоятельств*: въ это время намъ нер*дко 
попадаются въ деревпяхъ и даже иногда въ селахъ земли, 
находящаяся во влад*нш «за служилыми за ясачными ново­
крещены». Чтобы намъ понятно было это обстоятельство, мы 
должны сперва указать на некоторые факты, совершивппеся въ 
Казанскомъ у*зд* вскор* поел* нрекращешя па Руси между-
napcTBifl. 

Начало XYII стол*т1я въ жизни русекаго народа, какъ 
известно, было болезненною эпохою, известною подъ назвашемъ 
эпохи смутъ, о которой выше говорено было достаточно. Народъ 
русскш вышелъ изъ этой тяжелой эпохи поб*дителемъ, глав-
нымъ образомъ, всл*дств!е того, что возродившШся въ лучшихъ 
людяхъ политически смыслъ сообщился большинству тогдаш-
няго общества, понявшаго необходимость для русекаго народа 
особеннаго политическаго единеия, которое было бы независи-

•} Таиъ зке лл. 69—70,140, 235 238. • 
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мымъ отъ западиыхъ соседей Роесш. Но время это было вре-
менемъ возрождешя не одного только обществепнаго смысла въ 
русскомъ народ*, а также и временемъ возбуждешя въ немъ 
рвлиг1озиаго чувства, потому что русскШ человекъ сознавалъ 
въ то время не столько политическую особенность свою отъ 
соседей, сколько релипозную. Мнопе члены русскаго общества 
въ соответствк съ своимъ редипознымъ настроешемъ склонны 
были видеть въ единичныхъ и общественныхъ страдашяхъ 
смутнаго времени наказаме., свыше ниспосланное за те пороки 
и недостатки, которые обнаруживались въ нравствешшхъ и 
экономическихъ отношешяхъ общества тогдашняго- времени ' ) . 
Результатомъ подобнаго настроешя является обыкновенно не­
обходимость иокаятя, вследств1е чего чнсло братш въ монас-
тыряхъ увеличивается прибьгаемъ новыхъ членовъ, ищущихъ 
въ ыонастыряхъ удовлетворения охватившей ихъ релипозяой 
ревности. И действительно, въ Преображенскомъ монастыре, 
что въ Казани, количество братш ьъ начале ХУП стодепя 
сильно увеличилось 2) . Въ Преображенский же монастырь при-
шелъ въ 1618 году, между прочимъ, и благочестивый инокъ 
Филаретъ. Проживая въ монастыри, Филаретъ часто удалялся 
для молитвы въ пустынныя м^ста. «Однажды, пришедъ на 
мт,сто, на которомъ стоитъ теперь Раифская пустынь, онъ пле­
нялся красотою и безмо.шемъ его и решился остаться тутъ. 
Никого не было въ этомъ месте, только диие Черемисы при­
ходили по временамъ на озеро для принесения языческихъ 
жйртвъ. Скоро собрались къ нему друие иноки, и, по смерти 
Филарета, здесь былъ основанъ монастырь» 3). 

Около двадцатыхъ годовъ этого столетия появился въ 
Казанскомъ уезде и другой монастырь, основанный инокомъ 

г ) Подозръчпе, легкое отношение къ присяг*, огромные росты и пр. 
' ) Въ 1614 году архимандритъ Преображенскаго монастыря въ своей 

челобитной царю пишетъ, что при Иван* Васил1евичЬ Грозномъ ЕЪ ИХЪ 
монастыри «братьи было немного, всего братова съ тридг^атъ. а ныне де въ монас­
тыре братьи умножило^ братова съ полтораста* Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. 
Каз. у. Xt 6429, грам. 1014 г. 

*) Правосл. собес. 1864 годаФевр. «Вдгяше монаст. на .разе, народное 
въ Казан, краъ» Нурманскаго. 204 с. (ссылка на рукоп. библ. Казан, акад.). 
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Евфимхемъ '). Прибывши въ Казань Евфюнй сталъ искать 
уединеннаго места, которое обрелъ тамъ, где въ настоящее 
время находится Семиозерная пустынь. Это место, кроме озеръ, 
было въ то время богато еще и вековымъ лесомъ, въ кото-
ромъ жили Черемисы. Около того места, где поселился инокъ 
ЕвфимШ, стоялъ тогда дубъ, къ которому приходили Черемисы 
для принесешя языческихъ жертвоприношешй. Однажды въ 
этотъ дубъ ударила молшя и разбила его. Черемисы приняли 
это за особенное знанете Boxie и удалились отсюда. Къ 
Евфимио между тгЬмъ начали сходится друие иноки; положено 
было основаме монастырю, около котораго вскоре стали по­
являться и крестьянше дворы. Такямъ образомъ возникъ Семи-
озерный монастырь 2) . Въ пномъ месте было уже нами высказа­
но 3 ) , что первымъ православнымъ монастырямъ въ зд'Ьшнемъ 
край, населенномъ исключительно языкниками и магометанами, 
естественнее всего было являться въ городахъ, какъ един-
ственныхъ въ тогдашнее время местахъ, где жили инопе 
христиане. Съ т4хъ поръ, однако, въ продолжении пятидесяти­
летня™ господства здесь московскаго государства, обстоя­
тельства нисколько изменились : въ Казанскомъ уезде появляются 
не только русше служилые люди, но на земляхъ, принадле­
жат^ хъ имъ и другимъ русскимъ землевладельнаагь, поселяются 
и общины нравославныхъ крестьянъ, которые водворяютъ здесь 
русскую культуру. Вследствие этого и православные монастыри 
могли, такъ сказать, выйти изъ-за городскихъ стЪнъ, потому 
что они получили теперь возможность опираться на православ­
ная русскаго человека не въ городе только, но и вне город­
ской черты, И вотъ релип'озный подъеиъ, наглядно обнаружив­
ш а я въ появленш въ Казанскомъ уезде нравославныхъ 
монастырей среди инородцевъ и на земле для нихъ священной 

' ) РаиФОкая пустынь находится въ западномъ направлении отъ города 
Казани приблизительно въ 30 верст? хъ отъ города; Семиозерная болъе въ 
съверзолъ направленш и въ 17 верстахъ отъ Казани. Извйетя о Сеыиозер-
ной пустыни попадаются около 1625 года. 

2) Тамъ же ее. 203—204. 
3) Поволжье въ XV и XVI вв. 243 стр. 
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(они совершали въ гбхъ местахъ, какъ мы видели, свои язы-
чешя жертвонриношешя), долженъ былъ сказаться также и 
въ ревности по распространенно Христовой виры между ино­
родцами. Этимъ, по нашему мн$нщ, сдедуетъ объяснить зна­
чительное число служилнхъ и ясачныхъ ново/срещет, съ кото­
рыми встречаемся въ двадцатыхъ годахъ ХУД столгЬня въ 
Казанскомъ уезде ] ) . При этомъ следуетъ упомянуть, что къ 
христтанству обращались иногда ипородцы, владевппе «по­
местными жеребьями безъ дачь и государевыхъ грамотъ по 
старине*2), следовательно, люди, бншше, повидимому, издавна 
обезпеченнымк. Кроме того, есть факты, показывающее, что 
это обращете, по крайней мере для некоторыхъ изъ нихъ, 
было не одною лишь формальностью, потому что, напримеръ, 
служилые новокрещены бывшей деревни Ишеры, среди кото-
рыхъ находились люди, искони обладавпйе землею, построили 
деревянную церковь, снабдили ее образами, книгами, ризами, 
сосудами церковными и колоколами,—все это означено, какъ 
«строенье служилыхъ и ясачныхъ новокрещенъ» 3); такимъ 
образомъ инородческая деревня превращается въ православное 
село усилиями и средствами новыхъ хританъ, что не можетъ 
несвидетельствовать объ ихъ ревности къ христ1анской вере. 

Обращаясь къ хозяйству служилыхъ и ясачныхъ инород-
цевъ въ Казанскомъ уезде, мы прежде всего должны отме­
тить тотъ фактъ, что въ данное время у нихъ большей частью 
преобладаетъ сенокосъ надъ пахотою въ столь резкой форме, 
въ какой почти не встречается въ поселетяхъ русскихъ людей 4 ) ; 

' ) Служилые и ясачные новокрещены встречаются въ разныхъ ме-
стахъ уезда—въ деревняхъ и въ волостяхъ. См. Писц. кн. Каз. у. J6 642 
лл. 5—7, 58—90, 103, 124. 

*) Тамъ же лл. 69—70. 
3) Твмъ же. 
4) Для примера— гдеревня Ашибашв за Ясачною Чувашею за 22 дво­

рами нашни 198 чет. въ каждомъ поле, сена по р . Мешъ да за р. за Камою 
6600 коп. Въ волости es Малмыжп, за служилыми и за ясачными людьми пашни 
и перелогу и лесомъ поросло 248 чет. въ кажд. пол*, сена на 8200 коп.; лесу 
дубровы пашенные въ длину на 3 вер., а поперекъ на 1 в. Въ дер. Байгюзть 
за ясачною Чувашею и за служилыми татары паш. 93 чет., с*на 4700 коп. 
Тамъ-же лл. 16, 43, 124 и др. 
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даже у священника села Ишеры, населенная, какъ мы уже 
видели, ясачными и служилыми инородцами, при 16 четвер-
тяхъ пахоты въ каждомъ пол'Ь числится 300 копенъ свна. 
Но и та земля, которая находилась подъ пахотою, далеко не 
вся была обработана удовлетворительно въ хозяйственномъ 
отиошеши, о чемъ свид'Ьтельствуютъ довольно наглядно пустоши, 
перелоги и зоросли, перт>дко попадающаяся на ихъ земляхъ *). 
Отсюда можно заключить, что, вероятно, инородцы въ Казан-
скомъ ут>здт> и въ описываемое время скотоводствомъ за­
нимались съ бблыпею охотою, чт>мъ земледтшемъ. Населеше 
инородческихъ земель, кроме самихъ инородцеЕЪ, состояв-
шихъ изъ служилыхъ и ясачныхъ новокрещепъ, татаръ, черемисъ 
и чувашъ, принадлежало также и другимъ народностямъ; такъ, 
паприм'Ьръ, среди нихъ встречаются «дворы латышск1е»,а затЪмъ 
люди съ прозвищами «Датышъ», «Литвинко», «Нймчинъ», кото­
рые иногда занимаются пахотою и живутъ на льготе; между льгот­
ными земледельцами на земляхъ служилыхъ инородцевъ изредка 
попадаются дворы людей съ прозвищемъ «Русакъ»2). Кромт» пахот-
ныхъ земель съ СЕНОКОСНЫМИ угодьями за служилыми инородцами 
въ поместье въ Казанскомъ увзде находились еще и друггя 
доходныя статьи, какъ-то: рыбныя ловли въ рт>кахъ и озерахъ, 
бортные ухожаи, бобровые гоны, перевозы и мельницы на pt-
кахъ и кабаки; къ послт>днимъ, кажется, иногда относились 
отдт>льныя строешя на рЬчныхъ перевозахъ и на дорогахъ, 
где взималось съ про'Ьзжихъ «таможенное». Bet» эти доходныя 
статьи эксплоатировались либо * непосредственно служилыми 
людьми, либо же сдавались ими на откунъ другимъ лицамъ 
Въ общемъ и состояше перечисленныхъ статей дохода у слу­
жилыхъ инородцевъ находилось въ несовевмъ удовлетворитель-
номъ состоянш. Это лучше всего можно видеть изъ того об­
стоятельства, что изъ всей суммы уголД и доходныхъ статей 
въ Казанскомъ увздь1 более четверти были пусты,—слйдова-

') Тадъ лл. 5, 25, 31, 46, 122, 121 и др. 
2) Тамъ же лл. 2, 15, 103—104, 109, 112—113. 
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тельно не приносили своимъ владъмьцамъ никакой выгоды ' ) . 
Что же касается до положешя въ это,время инородцевъ на 
луговой стороне, то можно сказать, что оно въ общемъ было 
тоже, что и въ нагорной сторон*. И зд/Ьсь воеводамъ, отирав-
ляемымъ въ какой-либо тородъ, въ уЕзд* котораго-жили ино­
родцы, поручалось «смотр^ти надъ головою стр'Ьлецкимъ и надъ 
подъячими и надъ толмачами и надъ приставы и надъ всякими 
русскими людьми и беречи того накрлто, чтобз они Чере­
мисы не обидили и посуловз и поминковз сз нихз не имали 
и насильствз имз нечинили; да емужъ смотрйти за детьми 
боярскими за всякими сборщики и за кабацкими и за тамо­
женными откупщики дозирати по часту, чтобъ . , . . . Царево-
нокшайскимъ Новокрещеномъ и Черемисы и всякимъ служилымъ 
и жилецкимъ людемъ напрасные жесточи и насильства и нало-
говъ и продажъ не дъмали а га Новокрещеномъ и къ 
Черемисамъ держати ласки и прив-втъ и береженье, чтобъ они 
въ Царевококшайскомъ изм'Ьнъ не завели и какова дурна не 
учинили»; здъхь же поручается воевод* «лучшихъ людей» изъ 
Черемисы «имати въ аманаты» (заложники) и держать ихъ въ 
город* 2). 

Около половины XVII в*ка служилому человеку Семену 
Волынскому было поручено Казанскимъ приказомъ сделать 
опись Казанскому увзду. В4роятно, всл,Ьдств1е обширности и 
довольно уже значительной населенности этого уЪзда опись въ 
данное время производилась ,въ продолжеше н'Ёсколькихъ л'Ьтъ 
(съ 1648 —1656 гг.)-Заключалась она въ Н'Ёсколькихъ тетра-
дяхъ или книгахъ, при чемъ населеше селъ и деревень пере­
писывались, кажется, въ отд'Ьльныхъ книгахъ, а пахота и угодье 

*) Въ Казанскомъ увзд* за служилыми инородцами числилось около 
92 кабаковъ, 42 бортныхъ ухожаевъ, 6 перевозовъ на рааныхъ рънахъ и 
5 бобрэвыхъ гоновъ. Изъ нихъ пустыми были 25 кабаковъ, 11 бортных!, 
ухожаевъ, 2 бобровые гона. Тамъ же лл. 211—242. 

2) Арх. Мин. Юст. Родослов. кн. Рос. двор. т. I, л. 406—407. Наказъ 
1626 года воевод* Воронову. 
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также въ отдельныхъ ' ) . Въ княгахъ Волынскаго мы снова 
встречаемся съ вотчинами Преображенскаго монастыря въ Еа-
запскомъ уезде. Кроме, прежяихъ поселенШ, успевшихъ за это 
время большей частью видоизмениться въ своемъ населении и 
пахоте, здесь попадаются Tauie поселки, которые вновь по­
явились за этотъ значительный промежутокъ времени. 

Село Борисомебское, что цодъ Казанью, въ начале ХУП 
столет1я, какъ мы знаемъ, было населено бобылями, число ко-
торыхъ не доходило до двадцати, а оброкъ, платимый ими мо­
настырю, былъ менее пяти рублей. Въ половине ХУП века 
село Борисоглебское населено оброчными крестьянами, которые 
«пашни не нашутъ, а оброкъ денежной платятъ въ монастырь 
съ дворовые и съ огородные земли». Въ немъ кроме трехъ 
причетничьихъ дворовъ, въ которыхъ живутъ своими дворами 
отдельно свящепникъ, дьяконъ и пономарь, находится 127 
дворовъ оброчныхъ бобылей и ихъ вдовъ, вносившихъ въ мо­
настырскую казну более ста рублей. Главные плательщики въ 
слободе были, невидимому, кожевники, число которыхъ, судя по 
ихъ прозвищамъ, равнялось 27 дворамъ; некоторые изъ нихъ 
платили по одному и по два рубля,—а одинъ даже вносилъ 
пятирублевый оброкъ 2); за темъ идутъ оброчные крестьяне съ 
прозвищами: «огородникъ» (шестеро), «плотникъ» (семеро), 
«токарь» (четверо), «скорнякъ» (двое), «портной мастеръ» 
(двое), «сапожный мастеръ» (двое),—далее по одному двору— 
«строгальщикъ», «шерстобитъ», «ветошникъ», «крашениль-
никъ», «сыромятникъ» и «калачникъ» 3). Некоторые слобо­
жане своими прозвищами, кроме заняш, указываютъ иногда и 

' ) Сравнить слвд. Писц кн. за № 155 и собр. грам. 1-го отд^л. Каз. 
у. за № 6553 лл. 1, 25—100. 

а3 «Дворъ Васька Кондратьевъ сынъ Кожевники, прозвище пасгпухъ, у 
него 1 сына, да у него жъ купленной татаринъ Степка Романовъ сынъ 
повокрещеш^ у Степки сынъ Лукьянко,—оброку платптъ пять рублевъ> 1-ое 
отд. Каз. у. № G553 л. 30. 

3) Два двора платили оброку по три рубля, 6 дворовъ болъе двухъ 
рублей, 23 двора вносили бол*е рубля, оброкъ же остальныхъ дворовъ былъ 
мен-ве рубля. 
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место своей родины, откуда они пришли въ слободу,—такъ, 
напримеръ, «Ярославецъ кожевникъ» или «Строгалыцикъ Яро­
славецъ» ') . Иные слобожане въ одно время принадлежали и 
къ городскому посаду и состояли членами общины, села Бо-
рисоглебскаго,—по этому поводу въ описи говорится, что они 
«въ посадъ тянутъ съ полушки, а въ монастырь съ земли», 
или же въ другомъ месте: «тягло тянутъ съ посадскими людьми, 
оброкъ платятъ въ монастырь» 2). Но невидимому такая двой­
ная зависимость непр1ятна была для правительства, потому что 
большею частью въ подобныхъ случаяхъ определяется: «а 
впредь ему жить въ Казани на посади». Кроме того известно, 
что въ сели Борисогл'Ьбскомъ въ начале XVII века въ не-
большомъ количестве 3) находилась монастырская пашня, обра­
батываемая крестьянами тФхъ деревень, которые тянули къ 
нему, какъ къ своему хозяйственному центру. И въ половине 
XVII столетия застаемъ тутъ монастырское земельное хозяйство, 
но только на гораздо обширнМшемъ пространств*: здесь на­
ходилось «пашни монастырше десятинные» 63 десятины въ 
каждомъ изъ трехъ полей 4). Монастырская пахота, по всей 
вероятности, воздЬлывалась по прежнему крестьянами деревень, 
находившихся вблизи отъ села Борисоглебского и примыкав-
шихъ къ нему въ хозяйственномъ отношении. Понятно, что въ 
некоторомъ соответствш съ монастырскою пахотой должно было 
находиться въ данное время какъ населеше деревень, тянув-
шихъ къ нему, такъ и крестьянская въ нихъ пашня. Но не 
во вс*хъ деревняхъ число крестьянскихъ дворовъ и пашня 
увеличились одинаково: въ некоторыхъ, какъ, нанримеръ, въ 
деревне Семибратеникахъ, которая, какъ мы уже знаемъ, на-

1) «Дворъ Максимко Якимовъ сынъ Ярослаиецъ Кожевпикя,у него оывъ 
Ивашко, оброку платитъ два рубля. Дворъ Логично Ондреевъ сынъ стро-
шлъщикъ Лрославег/я, у него четыре сына (имена), оброку 20 адтынъ, а 
прежъ сего онъ Логинко вт Ярославле на посадЬ, а въ сел* БорисоглЬб. 
скомъ за ионастыремъ живетъ десятый годъ.> Таиъ же лл. 28, 39—40. 

2) Тамъ же лл. 28, 34. 
3) Семнадцать четвертей въ каждомъ под*. 
*) Писц. кн, за >в 1127 л. 5. 
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ходилась при неблагопрхятныхъ естествевныхъ услов]*яхъ («на 
болот*»), число дворовъ увеличилось лишь однимъ; следуете 
впрочеиГь заметить при этомъ, что количество людей, жившихъ 
въ этихъ шести дворахъ было довольно значительное: «а людей 
въ нихъ 27 человт>къ». Значительнымъ количеством трудо-
выхъ силъ, сосредоточенныхъ въ неболшомъ числ'Ь дворовъ, 
сл'Ьдуетъ объяснить и умножеше крестьянской нашни, находи­
мое въ деревне Оемибратеникахъ, въ которой пахота могла 
увеличиться, главнымъ образомъ, «отъ лесные росчисти» ' ) . Въ 
другихъ поселешяхъ, тянувшихъ къ селу Борисоглебскому, 
хотя число дворовъ увеличилось и болйе, иежели въ деревне 
Оемибратеникахъ, но увеличеше это умеренное ; только въ де­
ревне Борисов*, община которой въ прежнее время отделяла 
отъ себя новые поселки и этимъ, вероятно, несколько задер­
живала умножоте своего населешя, теперь число дворовъ уве­
личилось почти втрое противъ предъидущаго. Но если въ 
остальныхъ поселкахъ число вновь прибывшихъ дворовъ и не­
велико, то за то количество людей, живущихъ въ этйхъ дво­
рахъ, лишь немногимъ уступаетъ деревни Семибратеникамъ. 
Въ соотвйтствш съ населешемъ во всвхъ деревняхъ встречается 
значительное увеличеше пахотной земли и, какъ кажется, боль­
шей частью отъ «лесные росчисти» 2). Д^сння угодья въ до-

' ) Деревня Семибратеники ().603 г.) паш. крестьяа. 12 четей въ кажд. 
пол*; земля добрая. Деревня Семибратеники (пол. XVII в*ка) на Сухой 
Долт^ пашни 16 десятинъ съ половиною въ каждомъ пол* «тое жъ деревни 
л*сные росчисти подл* Ногайеюе дороги полъ третьи десятины> въ каждомъ 
изъ трехъ полей. 1-ое отд. Каз. у. № 6553 л. 6 обор, и л. 45. Писц. книга 
за № 1127 л. 6. 

2) «Деревня Попоена (1603 г.) на озерк* 13 дв. крест., а людей въ ней 
15 чел. крестьянъ, въ живущемъ 5 вытей, наш. пахан, крестьянские 50 чет. 
въ каждомъ под*, с*на подъ деревнею 240 коп. лису вепаш. .1 верста. Она-
же (пол. XVII в.) крест, дв. 29. а людей въ нихъ 80 челов. да 3 двора бо­
былей, а людей въ нихъ 6 челов. паш. крест. 84 десят. въ каждомъ пол* 
свнныхъ покосовъ 36 десят. Дер. Бориспова (1603) Большая, на озер* на Ка­
бан* 11 дв. крест., паш. крестьянск1е 37 четей въ кажд. пол*, л*су непаш. 
полторы версты. Она-же (полов. XVII в.) 31 дв. крест, и боб, людей въ 
нихъ 107 челов. пашни 212 дес, въ кажд. под* «тоешъ деревни л*сные рос-
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вольно обширныхъ разм*рахъ зпачились въ начале XVII стО-
л*пя въ деревняхъ ПОПОВЕ* И БОЛЬШОЙ Борисковой, всл*дств1е 
чего пахота монастырская и крестьянская могли расширяться 
въ изв*сномъ направленш безъ ст*сненш. Въ остальныхъ 
прежде существовавшихъ монастырскихъ вотчинахъ населеше 
за это время умпожилоеь въ общемъ въ два съ поло'виною 
раза противъ того числа, какое было въ нихъ въ начал* сто-
л*т1я. Увеличение это встречается и въ крупныхъ, и въ мел­
ки хъ поселетяхъ; посл*дн1я даже увеличиваются обыкновенно 
съ бблынею энериею, ч*мъ иервыя г). Новыхъ поселенШ въ 
Казанскомъ у*зд* у Преображеяскаго монастыря въ пастояни'й 
промежутокъ времени прибавилось не много,—но иныя изъ нихъ 
заслуживаюсь внишаш'я. Къ подобнымъ поселешямъ сл*дуетъ-
отнести новое село Егорьевское на р. Каипк*. Объ этомъ сел* 
сказано, что это сперва «былъ погостъ особяо», а зат*мъ 
«росчищали они (крестьяне) къ церковной земл* изъ госуда­
ревы пашни и отводного л*су, которой л*съ отведенъ и от-
грапенъ былъ къ церкви, пашенные земли въ трсхъ 
поляхъ 73 десятины»2). Въ половин* ХУД в*ка въ сел* 

чисти 2 десятины въ каждозгъ полъг. Дер. Новоселки (1603) П дв. кр., паш. 
крест. 40 четей въ каждомъ пол*, л*су непашен, около ноль 3 десят. Она-
же (въ полов. XVII в.) двор, крест, и боб. 19, людей въ нихъ 67 челов*къ, 
пашни крест. 40 четей въ кажд. пол* «тоежъ деревни д*сные росчисти 7 
десят.» въ кажд. пол*. Дер. Харинг починокё (1603 г.) на исток*, 6 дворовъ 
крест, и 1 дв. боб., паш. крест. 20 четей. Она оке (въ пол. XVII в.) 11 дв. 
крест., людей въ нихъ 38 челов., паш. к; ест. 27 десят. въ каждомъ пол*. 
«Тоежъ деревни л*еные росчисти подл* Ногайсше дороги полтретьи деси 
тины». Арх. Мин. Юст. 1 ое отд. Каз. у. тетр. за Кч 6553 лл. 6, 7, 44—45, 
46—48, 49. Писц. кн. за Ш 1127 л. 5 - 6 . 

' ) Деревня починокъ Ентлъдпевъ (1603) на р. Нопс* 14 дв. кр. Она оке 
(въ пол. XYII в.) чю обл, стороны р. Джем, стоите на 4 посада^ крест, и бо-
быльск. дворовъ 49, а людей въ нихъ 179 челов. Деревня починокв Харипов-
ской (1603) 5 дв. краст.; она оке (въ пол. XVII в.) стоите на ргъть Нокаь 
на 2 посада ез иротзжими улицы, крестьян, и боб. дворовъ 24, людей въ нихъ 
93 челов. Сельцо Куют (1603 г.) на р*к* Куюковк*, 40 дв. крест, и 1 дв. 
боб., оно оке (въ пол. XVII с.) крест, и боб. дв. 35, людей въ нихъ 107 чел. 
Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. № 6553 лл. 13,15, 17,19,72—74,82-89, 
91—91, 96—100. 

') Писц. кн. Сем. Волынск&го Jsl 155 л. 71. 
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Егорьевскомъ при церкви застаемъ три двора для причта, въ 
которыхъ отдельно жили священникъ, дъяконъ и пономарь; за 
т$мъ дворъ монастырски, где жили работники, и 40 дворовъ 
крестьянскихъ ]) . Изъ другихъ поселковъ монастыря следуетъ 
указать на новое поселен1е на пустоши, которая прежде при­
надлежала служилому человеку, а потомъ пожалована была 
Преображенскому монастырю и онъ заеелилъ ее 2) . Были еще 
у Преображенскаго монастыря новыя поселешя за р. Камою, 
на левой стороне ея, но объ нихъ будет* речь ниже. 

Обращаясь къ культурной деятельности' другаго врупнаго 
поземеяьнаго владетеля Казанскаго уезда, къ дворцовому ве­
домству, мы должны признать, что и на его земляхъ встре­
чаемся за это время съ энергическою деятельностью крестьян­
скихъ общинъ, направленною къ уетранешю значительныхъ 
природныхъ препятствШ, которыя встречались на пути земле­
делие. Вярочемъ и здесь деятельность какъ общинъ, такъ и 
правительства была въ разныхъ поселешяхъ неодинакова: въ 
однихъ количество росчистей и величина пахотной земли 
умножилась сравнительно съ началомъ ХТД столеш сильно, 
а въ другихъ, хотя тоже произошло увеличен!е пахоты, но 
сравнительно гораздо умереннее 3). 

Ч 1-ое отд. Каз. у. Ш 6553 лл. 53—56. 
а ) Тимъ же л. 50. 
3_) Такъ въ дворцовой деревшь Цобпдиловть почиикть въ 1617 году было 

крестьянской пашня 25 чет. въ кажд. пол* •, а въ полов. XYII в. крестьян­
ской пашни въ ней 71 десят. въ кажд. пол*, да «л*сные росчисти> 16 дес. 
въ кажд. под*. Въ дворц. dtp. Заднгя Атары Въ 1619 г. крест, паш. 30 четей 
въ кажд. пол*, а въ полов. XVII ст. въ ней крест, паш. 88 десят. въ кажд. 
пол*, да л*сные росчисти въ разныхъ м*ятахъ 10 десят. въ кажд. пол*. 
Въ дворцовоиъ сел* Бетвахъ въ начал* XVII ст. пахота крестьянская рав­
нялась 130 чет. въ кажд. пол*, а въ половин* XVII ст. въ немъ «госуда­
ревы десятинные и крестьянине пашни 552 дес. въ кажд. пол*.» Въ дворц. 
сел* Анатош* въ начал* XVII ст. крест, пашни 130 четей въ кажд. пол*, 
а ЕЪ полов. XYII ст. въ немъ госуд. и крест, пашни 337 чет. въ каждомъ 
пол*, и въ другихъ м*стахъ тоже. Арх. Мин, Юст. Писц. кн. за № 153 
лл. 1418 — 1517. Писцов, кн, за № Ц27 лд, 4, 20—23, 117; Писцов, вн. за 

Ш 155 л, 90, 
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Если отъ крупныхъ поземельныхъ владетеле! Казанскаго 
уезда мы перейдемъ къ мелкимъ, то и здесь, какъ въ Свхяж-
скомъ уезде, вследствие, вероятно, незначительности средствъ, 
которыми чаще всего располагали служилые люди, и того, что 
ихъ поместья большей частью были раздроблены, ихъ влад'Б-
шя въ хозяйственномъ отношении уже въ конце стояния на­
ходились часто не въ удовлетворительномъ состоянии1). Но, 
не смотря на это, въ половине XVII столепя въ Казанскомъ 
уезде встречаются поселки съ назвашями селецъ и деревень, 
о которыхъ сказано, что это «починокъ-выставка» «тараго 
села или деревни, находившагося «въ помъ'стьяхъ за разными 
помещиками», при чемъ помещики въ выставки попадаются 
иногда те же, что и въ главномъ селе- иногда деревня име­
нуется такимъ образомъ: «деревня Черемышъ новая поместная 
татарская и ясачная выставка изъ деревни старые Черемыши». 
Подобныя выставки какъ бы въ воспоминаие объ общине, 
отъ которой он'В первоначально отделились, носятъ часто 
назвате своей метрополии 2). Наконецъ въ Казанскомъ уезде 
встречаемся еще съ явною деятельностью крестьянскихъ 
общинъ на земляхъ дворцоваго ведомства, богатою по своимъ 
культурно-колонизацшннынъ пооледств1яиъ. Понрищемъ для 

' ) Объ этомъ можетъ свидетельствовать состояние двухъ пом*стьевъ 
въ Казанскомъ у*зд* служилыхъ людей, которые были пожалованы Троиц­
кому Св1яжскому монастырю въ 15ЕЗ году. Поместье, бывшее въ сел* Ца­
рицын* за Андреемъ Плещеевымъ: при 8 дв. крестьянскихъ 40 чет. паш. 
доб. зем. въ кажд. пол*, находилось 63 чети перелогу и зарослей въ кажд. 
пол*. Въ половин* деревни Пермяков*, которая была въ пом*сть* за Ми-
хаиломъ Волынскимъ, 4 дв крест., паш. доб. земли 50 четей въ кажд. пол*, 
перелогу 38 четей въ кажд. пол*, да дубр. пашенныхъ 10 десят.. въ кажд 
пол* Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. № 6431 лл. 5, 7. 

а) Тогожъ седа Шигалтьева выставка—сельцо, что былъ починокп Шта-
лгьевской на р*к* на Сул* въ пом*сть* за разными пом*щики>. «За Ми-
хаиломъ Посниковымъ сыномъ Не*лова въ сельц*, что была деревня Кады 
малая выставка изз села Кадыт, *ТОЮЖЙ села Кишкилдтъева вььстовка—деревня 
Кишкилдп>ева>. г Деревня Новая Мамла выставок^ изъ Ясачной старой деревни 
Ыамлыжъъ и друг. Писц. кн. за Ж 1127 лл, 153 — 157, 167 — 168, 172, 
177, 183 и др. 
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этой деятельности являются земли по среднему теченко реки 
Вятки, не отличавпияся благодатною почвою и чаще всего 
покрытия лесомъ. Центральнымъ пунктомъ для группы посе­
лен!^ основанныхъ здесь большей частью небольшими кресть­
янскими общинами, является дворцовая Кукарекая слобода, съ 
состояшемъ которой въ двадцатыхъ годахъ XVIJ столеш мы 
уже ознакомились. Мы видели, что Кукарекая слобода въ то 
время состояла изъ крестьянскихъ дворовъ, число которыхъ 
хотя и было довольно значительно (100 дв.), но крестьянская 
«отъезжая пашня» далеко не соответствовала ихъ количеству 
и могла вызвать предположеше, что большая часть здвшнихъ 
насельниковъ поселилась на месте лишь после смутнаго вре­
мени, отъ котораго Кукарекая слобода, повидимому, сильно 
пострадала. Въ то же время указано было и на особенность 
въ этой же слободе,— на обширныя угодья, которыя прости­
рались на десятки верстъ по пустыннымъ притокамъ р. Вятки. 
Около половины XYII вика на этихъ р'Ькахъ и на самой 
Вятке встречаемся съ очень значительнымъ количествомъ по-
селковъ, большей частью носящихъ назваше—займищъ, почин-
ковъ и деревень, что были починками; большинство поселешй 
обладаютъ незначительною пахотою, о которой нередко гово­
рится: «пашни новоросчистные земли», или «пашни и лесной 
росчисти», или же просто: «пашни и росчисти». Ерестьян-
с м общины въ поселкахъ 'состоятъ чаще всего изъ 3, 5, 10 
человекъ, при чемъ форма выраженШ нередко такая: «Почи-
нокъ Матюшки Важенина съ товарищи». Изредка, но встре­

чается, что поселенецъ своимъ прозвищемъ указываетъ на свое 
прежнее отечество; такъ, попадаются «Пермитинъ», «Перминъ» 
и «Двинянинъ»1). 

*) Писц. кн. аа Хз 1127 дл. 277 —301. Всего на этихъ листахъ опи­
сано «за крестьяны> около 200 медкихъ поеелковъ. Для примера ". «Деревня 
что были поиинокз Обуховаюй, за Логинкомъ Левонтьевымъ, сыномъ Обухова, 
съ пятью товарищи:»,—13 дееятинъ въ каждоиъ ПОЛБ. «Займище вверхъ по 
Купавки ръкъ, въ черномъ лису, крестьянина Емельяна Григорьева, сына 
Медуницына, по смътъ на десятину въ трехъ поляхъ», «Деревни Жерков-

8 
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Кроме крестьянъ и крестьянскихъ общинъ, культурными 
деятелями въ ЗД-БШНИХЪ местахъ являются и представители 
православнаго духовенства: такъ, напримеръ, говорится о 
«росчисти» попа села Детровскаго; въ Кукарской слободе 
въ данное время находимъ монастырь Покрова Богородицы, 
который, съ своей стороны, также поддерживалъ колонизацюнно-
хозяйственную деятельность крестьянскихъ общинъ, основы-
вавшихъ починки на его земляхъ по pp. Вятке и Немде *). 

Представленный очеркъ показываетъ наглядно, сколь 
успешно совершалось заселеше обширнаго Казанскаго увзда 
въ первой половин* ХТП столеш. Отсюда мы можемъ ви­
деть, что и на луговой, какъ въ нагорной стороне, главнымъ 
Д'Ьятелемъ въ культурной деятельности Poccin въ здешнихъ, 
большей частью пустынныхъ и покрытыхъ лесомъ странахъ 
является русскШ крестьянинъ и те инородцы, которые больше 
другихъ имъчи охоты къ земледельческому занятш—Чуваши 
и Мордва. Дело остальныхъ деятелей, по всей вероятности, 
заключалось большей частью лишь въ помощи и въ поддержке 
крестьянскихъ общинъ, которыя редко сами могли обладать 
достаточными средствами для своей хозяйственно-колонизащон-
ной деятельности на первыхъ порахъ. 

Въ то время, какъ такимъ образомъ заселялись и обра­
батывались земли Казанскаго уезда, замыкаемыя pp. Волгою 
Камою и Вяткою, страны, простиравппяся за Камою и отчасти 
примыкавппя къ Волге, находились еще въ первобытномъ со­
стояли. Впрочемъ, нельзя сказать, чтобъ Закамсшя страны 
совсемъ не обращали на себя внимашя предпршмчиваго на-' 
селеия Поволжья,—напротивъ, вскоре после замирешя вновь 

ской бобыля Петрушки Кузьмодемьянова, близко Еузьмодемьяяовы деревни 
переложные земли>—2 десятины въ кажд. пол* «Починокъ Осипинской на 
рйчн* на Б'йлой, Ивашки Ларионова Двинянина съ товарищи, пашни ново-
росчиетные земли и подъ свно 5 десят.> въ кажд. пол*. «Займище вверхъ 
по р.Вятк*, выше жерновыхъ горъ. . . Вогдашки Земцова съ товарищи» 8 
человт.къ «росчисти по смйт*. 15 десятинъ въ трехъ поляхъ», Тамъ же лл. 
278, 283, 290, 293. 

' ) Тамъ же лл. 301—304. 
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присоединенная царства мы уже встречаемся здесь съ дея­
тельностью русскихъ и инородцевъ, которые жили въ сосФд-
нихъ уЬздахъ луговой и нагорной сторонъ. Но эта деятель­
ность вовсе не была постоянною, а временной • поэтому она 
нисколько не изменяла общаго характера первобытности 
странъ Закамскихъ, отчасти примыкавшихъ къ Волге. При этошъ 
следуетъ заметить, что pyccKie люди, главными образомъ^ обра­
щали здесь свое внимание на богатые сенокосные луга, нахо-
дивппеся по соседству съ местомъ ихъ жительства, и па 
рыбную ловлю въ притокахъ Волжскихъ, между темъ какъ 
инородцы нагорной и луговой сторонъ Волги въ этой стороне 
занимались преимущественно бортными ухожаями и бобровыми 
гонами. Такъ, мы знаемъ изъ писцовой книги ХУ1 века и 
жалованной грамоты первой половины XVII столетия, что 
Преображенскй монастырь въ шестидесятыхъ годахъ XVI сто-
л е м ловилъ рыбу въ Чертыке и въ Ерасномъ озере «съ 
заводьми и съ истоки»*). Дозорная книга первой четверти XVII 
века свидетельствустъ, что лугами на левой стороне р. Волги 
противъ Тетюшъ пользовались «Тетюшсше троицие попы и 
дворяне и дети бояршя и стрельцы и служилые казаки и 
полоненники и посадсие люди и крестьяне монастырские и 
детей боярскихъ и всяые люди Тетюшскаго города изстари 
какъ и Тетюшской городъ стадъ». Здесь же говорится^ что 
после междуцарств!я детямъ боярскимъ даны были «въ угодье, 
а не въ поместье» четыре озерка, находившаяся на луговой 
стороне Волги противъ Тетюшъ2). Покровскому Тетюшскому 
монастырю въ первой четверти ХУД столеш предоставлены 

*) Пиец. кн. Каз. у. J& 643. 1-ое отд. Каз. у. гр. за Xs 6471. Чер-
тыкъ и Краснов озеро соединяются съ р. Камою около ея устья съ л*вой 
стороны. Чертыкъ, по предположенш нт.которыхъ, есть старое русло р*ки 
Камы, въ которой вода, во время своего течетя, напираетъ на правый бе-
регъ—и поэтому отодвигается отъ лт.ваго берега. Подробнее объ етомъ 
см. «Поволжье въ XV и XVI вв.> 9—15 ее. 

2) Писц. кн. Каз. у. за Хз 153, подъ J6 546 fl619 г.) л. 1378. Д*ти 
боярешя, которым* даны были вти озера, братья Петръ и бедоръ Неклю­
довы. 
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были «рыбныя ловли'и озеро Белое по конецъ Арбугиныхъ 
горъ на луговой стороне, противъ Костомскаго Яру, озеро 
Торопово, озеро Подгорное, противъ узей, озеро Княинка и 
съ протоки»'). Что касается инородцевъ, то они еще въ се-
мидесятыхъ годахъ XVI стод'Ьт1я владели бортными угодьями 
и бобровыми гонами «на Черемшанскомъ устье, по Казанской 
даче»2). Въ конце XVI столеия бортные ухожаи, бобровые 
гоны и рыбныя ловли на луговой сторон*, бывппе во владв-
ши служилыхъ инородцевъ, захватывали собой огромныя про­
странства. Такъ, напримЪръ, въ двадцатыхъ годахъ ХУП-го 
стодеш одинъ изъ служилыхъ инородцевъ свидетельствуем 
о томъ, что «за отцемъ его было бортной ухожей и бобровые 
гоны и рыбныя ловли за рекою за Камою по реке по Волги, 
по ногайской дороге, ниже Тетюшъ, по Майн* реке, Алты-
баевекш лугъ по реке по Уреню по вершине да къ Малому 
бору, а отъ Малаго бору по ВерхнШ боръ и по дубровникъ 
и по Волгу реку, а по Волг* по реке на низъ отъ Маип-
скаго устья нижняя межа по Красной Яръ, по выше Синбир-
скаго городища, а верхняя межа по Майн* реке . . . . а по 
т$мъ урочищамъ бобровыми гоны и рыбными ловлями владеете 
самъ князь Яковъ,—рыбу ловятъ и бобровъ гоняютъ на него 
его князь Яковлевы люди; а бортной ухожей по записи 97 
году (1589) отдаетъ онъ на оброкъ Свтяжскаго уезду съ 
горные стороны Чюваше»3).-—Изъприведенныхъ известш можно 
видеть, что влад,вн1е разными угодьями, которыя только и 
эксплоатировались на левой или луговой сторонахъ рекъ Камы 
и Волги, вовсе но требовало постоянная пребывашя здесь 
своихъ владетелей: они могли приходить сюда лишь на из-

*) Арх. Мин. Юет. 1-ое отд. Каз. у. грам. за Ж 6463 (1624 г.). Кос. 
томскШ островъ на Волг* противъ пригорода Б*лаго яра. 

2) Писц. кн. Каз. у. за Ш 642 лл. 46—47. 
3) Писц. кн. Каз. у. за Ха 642 л. 54. Эта выдержка приведена сверхъ 

того въ стать* Н е в о с т р у е в а <0 городищахъ>, пом*щенной въ тру-
дахъ 1-го съезда т. II. 550 с. Авторъ отсюда выводитъ, что Симбирское 
городище было не на правой сторон* Волги, какъ говоритъ О л е а р i й, а 
на д*вой. 
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вФстное время, а потомъ возвращаться къ себе домой въ 
Тетюши, въ КазанскШ или Св1яжшй уезды. Но въ другомъ 
месте мы имели уже возможность заметить, что иногда въ 
нагорной стороне Поволжья, въ местахъ, где правительствомъ 
дозволено было заниматься лишь рыбною ловлею, возникали 
постоянныя поселешя «изъ работныхъ людей», которые «се­
лились дворами жъ во крестьянство и, росчистя изъ того 
пустошю чернаго лесу, учинили малое число пашни»1). Въ 
данное время на луговой стороне нроисходятъ те же явлeнiя. 
Мы уже знаемъ, что ПреображенскШ монастырь издавна вла-
д'влъ рыбными ловлями за р. Камою зъ р. Чертыке и въ 
Ерасномъ озере, съ прилегавшими водами. Въ описи начала 
XVII в. сказано, что здесь для рыбной ловли на реке на 
Волге противъ Тетюшъ (?) поставленъ монастырской дворъ 
на нргБЗДъ для рыбные ловли, а въ немъ живутъ старцы изъ 
монастыря переменяясь; а ныне живетъ старецъ Лука Без-
портошпый да десять челов'Ькъ детеньшевъ,годовые наемные»2). 
Изъ посл'Ьдующихъ известш мы узнаемъ, что здесь среди ра-
бочихъ рыбныхъ ловцовъ находились иногда и «крестьяне 
Преображенскаго монастыря»3); самъ монастырь впоследствш 
въ своей грамоте, поданной дарю, пишетъ, что монахи «вла-
дЬютъ тою землею и пашню пашутз и спно косятз мзсгаарм»4). 
Въ тридцатыхъ годахъ XVII столеш застаемъ, что зд-Ьсь «въ 
межахъ рыбныхъ ловель на острову межъ Волги и Чертыка 
поставленъ монастырь и устроенъ храмъ во имя Троицы, а въ 
томъ монастыре живетъ старцевъ и служебяиковъ тридцать 
челов'Ькъ», Но ПреображенскШ монастырь, что въ Казани, въ 
данное время не ограничиваетъ своей деятельности пределами 
острова, находящегося между Волгою и Чертыкомъ,. а дви­
гается дал-Ье: въ описываемое время «противъ того монастыря 
за р4кою Чертыкомъ по речке Бездне на гриве» стояла уже 

' ) Поволжь* въ XV и XVI вв.» со. 247—248 примЬчанле 1-ое. 
2) Ар. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. Ха 6553, л. 20. 
s) Тамъ же Д5 6429 гр. 1647 г. 
4) Танъ же грам. 1639 г. 
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деревня Преображенскаго монастыря, въ которой былъ монас­
тырски дворъ, гд-Ь жидъ прикащикъ, НЕСКОЛЬКО жилыхъ 
крестьянскихъ и пустыхъ бобыльскихъ дворовъ; ЗДЕСЬ же на­
ходилось «по гривамъ» въ небольшомъ количестве монастыр­
ской и крестьянской пахоты съ перелогомъ, зарослями и об-
ширнымъ сЪнокосомъ 1 ) . Впрочемъ монастыри утверждались въ 
первой половине XVII вика не только въ низовьяххъ р. Камы, 
а также и въ другихъ м'Ьстахъ. Такъ, намъ известно, что 
основанный въ 1616 году монастырь Живоначальныя Троицы 
Каменнаго городища, что на Елабугй, получилъ по ходатай­
ству своего келаря въ 1638 году на 200 четей земли съ 
свиными покосами и -съ рыбными ловлями изъ пустовыхъ про­
странству которыя тянулись по рфкамъ Заъ* и Беткй на 
много верстъ. При этомъ обычное выражеше въ грамотЬ ука­
зываем намъ ЦЕЛЬ, съ которою земля пр1обр*тена была мо-
настыремъ, — «и которые, говорится, крестьяня на той земли 
учнуть жити, старца келаря съ братьею слушали и доходъ имъ 
въ монастырь платили, чФмъ они ихъ пооброчатъ» 2). Но не одни 
лишь таия лица, какъ монастыри, въ данное время двигались 
за р. Каму и селились тутъ для постояннаго зенледвльческаго 
заняш. Такъ, до насъ дошло извйсие, что въ описываемое время 
находилась недалеко отъ деревни Преображенскаго монастыря 
«съ версту въ степь на увеле деревня Андрея да Ивана Моло-
ствова». 3). Сверхъ того, мы знаемъ, что повыше впадешя 
р. Вятки въ Еаму въ дворцовомъ седт» Едабугй, на Камт>, 
въ двадцатыхъ годахъ XVII въка (1626 года) составилась 
община изъ «новыхъ крестьянъ елабужанъ» съ крестьяниномъ 
бедоромъ Поповымъ во главъ\, которая решилась, перейдя 
рт.ку, поселиться «подлъ Камы рЬки на Уфимской стороне»; 

*) Тамъ же. Крестьянскихъ дворовъ въ деревн* было 3, а бобыль­
скихъ 6; монастырской п крестьянской пашни 10 десятинъ, де на 12 десят. 
перелогу и зарослей «а сЪнныхъ покосовъ въ т*хъ межахъ и урочищахъ 
на островахъ около болотъ промежъ осокорнику на лугахъ на 3000 коп.» 

') Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. грам. 8а Ла 6169. 
8) Тамъ же Ш-е отд. Казань. Перед, кн. 7, Ж 152, л. 209. 
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здесь они образовали починокъ и стали «въ Уфимскомъ уезде 
жити во крестьянехъ на пашне, на льготе, на Чалне, на Ме-
лекесе речкахъ»1). Судя по довольно значительному простран­
ству земель, которыя съ самаго начала имъ отведены были2), 
сл'Ьдуетъ предположить, что образовавшаяся община Елабуж-
скихъ крестьянъ («ведыса Нивонтьевъ Поповъ съ товарыщи») 
либо съ самаго начала обладала достаточпымъ количествомъ 
чденовъ, либо же была уверена въ томъ, что сюда скоро 
явятся новые поселенцы, ради которыхъ она и посиЬтила за­
нять удобныя и свободныя земли и угодья. Первоначальныя 
поселетя за р. Камой могли быть и незначительны по числу 
своихъ членовъ, но для насъ имт>етъ значеие несомненность 
появдешя этихъ поседенШ въ здешнихъ местахъ въ извест­
ное время. Уведичеше количества насельниковъ въ старыхъ 
поседешяхъ и появлеше новыхъ, какъ въ этихъ, такъ и въ 
другихъ местахъ, не могло задержаться надолго вслФдствхе 
изменешй, которыя местами въ Казанскомъ уезде становятся 
заметны въ двадцатыхъ годахъ XYII века. 

Мы видели уже, что обработанный земли Казанскаго 
уезда въ описи шестидесятыхъ годовъ XVII столеш обыкно­
венно обозначаются словами «доброй земли»,—явление вполне 
естественное, если иметь въ виду, что эти земли большей 
частью были или девственны, или же, воздтаанныя, были 
покинуты и могли въ продолжеше нескольким летъ возста-
новить утраченный силы свои. Въ конце XVI и въ начале 
ХУП в. въ писцовыхъ книгахъ Казанскаго уезда встречаются 
земли въ некоторыхъ деревняхъ, которыя въ шестидесятыхъ 
годахъ обозначены «доброй землей», а теперь обозначены безъ 
этого эпитета; въ иныхъ же дворцовыхъ поселешяхъ вместо 

•) Арх. Мип. Юот. Пиец. кн. за J6 1127 л. 677. 
2) Пространство это, кром* вышеуказаннаго, обозначенотакимъ обра, 

зомъ: «съ верхней стороны пришла Шилня р'Вчка, а съ нижнюю сторону 
подошла Бекляня р*чка, промежъ т*хъ р£чекъ съ устья н до вершины» 
Такъ же. 
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«доброй земли» говорится: «крестьянсше пашнимягте земли»1). 
Къ концу первой четверти ХУН вика производительность зе­
мель въ нЬкоторыхъ м'Ьстахъ Казанскаго уезда уменьшилась, 
потому что ихъ достоинство прямо определяется наименовашемъ 
«земля середняя», между тФмъ какъ въ ХУ1 столйтш ияыя 
изъ этихъ земель обозначались «добрыми»2); въ одномъ даже 
мЬсте на р. Вятке внутреннее достоинство земли определено 
такимъ образомъ: «земля худая».3) Отсюда мы можемъ вы­
вести, что земли въ Казанскомъ уезде местами въ продол-
жете известнаго времени успели уже истощиться, или, какъ 
въ то время выражались, «выпахались»4), такъ что земле-
дельчеекШ трудъ крестьянина не удовлетворялся ими въ до­
статочной степени, сравнительно съ прошлымъ временемъ. 
Кроме того, въ странахъ севернее Казанскаго уезда, которыя 
однако соединялись воднымъ путемъ съ рЪкою Камою, постоянно 
встречались условхя, неблагопр1яныя тамошнему земледельцу, 
дотъ какъ сами жители' этой местности изображаютъ ее въ 
своей челобитной, поданной царю въ тридцатыхъ годахъ 
XYII столе^я: «а у нихъ де у Пермичъ место подкаменное, 
студеное, хлебъ не родится, побиваетъ морозъ по вся годы, 
и отъ дащихъ (т. е. царскихъ) денежныхъ сборовъ.. . . и отъ 
хлебнаго недороду они Пермичи обнищали и одолжали вели-

' ) Писц. кн. за № 643 лл. 247, 251. (опись дер, Болынихъ и Малыхъ 
Атаръ въ 1567 г.) Писцов, кн. за № 153 лл. 1406, 1408,1431—1436; (опясь 
тъхъ же деревень, села Анатошъ и Воскресенскаго въ 1600 г.) 

2) Такъ, дв* деревни Атары,—бывнпя сперва полистными и находив­
шаяся, одна на Долгомъ озеркб, а другая на Глухомъ,—земля въ нихъ, по 
описи Борисова иКикина, отмечена какъ «добрая земля». По описи 1619 г. 
эти деревни дворцовыя тянутъ къ селу Воскресенскому и земля въ нихъ 
означена «земля средняя». Кромъ того дворцовая деревня Карташевка, тя­
нувшая къ дворцовому селу Сабуголь, по описи 1621 года земля въ ней 
«середняя». Сравни писц. кн. за № 643, лл. 247, 251 и Писц. кн. за Ж 153 
лл. 1509, 1512, 1515, 1517. 

3) Ппсц. кн. за 1й 153 л. 1561. 
4) Въ царской грамотЬ 1620 г. въ Сибирь говорится: «А будетъ у 

старыхъ у пашенныхъ крестьянъ земли старая роспашь выпахались, и на 
тъхъ пашняхъ старыхъ хл'Ьбъ не родится». «Соб. Гос. Гр. и Дог. т. Ш,Лз 54-
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к и и долги и врозь разбрелися по льготнымъ мйстамъ»1). 
При такихъ обстоятельствам русше поселенцы, переселив-
пиеся за Каму, не могли чувствовать недостатка въ новыхъ 
товарищахъ, являвшихся къ нимъ для пользовашя т4ми выго­
дами, которыя представляли собою нетронутый пахотою черно-
земъ и богатыя угодья въ обширныхъ лесахъ и лугахъ. Со­
вершенно естественнымъ поэтому является, что въ начади 
сороковыхъ годовъ XVJJ стол'Ьия (164:3 г.) за р. Камою, на 
томъ мйстй, где первоначально поселилась крестьянская об­
щина бедора Нифонтьева Попова съ товарищи, находилась 
уже целая группа поселешй съ тъмъ поселкомъ во главе, 
который основанъ былъ общиною выходцевъ изъ дворцоваго 
села Блабуги, поставившихъ свой починокъ при впадеши речки 
Чалны въ Еаму, «на мысу»2). Въ данное время поселокъ 
этотъ былъ селомъ, къ которому, вероятно, тянули новыя по-
седешя, находивппяся здесь; пахотной земли во всвхъ посед-
кахъ было довольно много: «но сказке чалнинскихъ выбор-
ныхъ людей пашенныхъ земель они крестьяне пашутъ 656 
червертей ржи, овса тожъ». Что же касается до васелешя въ 
это время, то намъ известно, что однихъ бобылей, которые 
жили въ поселкахъ вмести съ крестьянами, было 40 чело-
В'Ькъ3). Въ концв сороковыхъ годовъ4) мы можемъ более 
ясно видеть деятельность, которая развита была здесь кресть­
янскою общиною села Чалновъ. Прежде всего следуете отме­
тить то, что въ данное время мы застаемъ здесь, кроме са-
маго села, восемь поселешй, носящихъ назваше деревень; изъ 
нихъ семь, по свидетельству описи, обязаны своимъ происхож-

'} А. А. Э. т. Ш, №. 293. 
2) Р*чка Чална впадаетъ въ р. Каму съ лт>вой стороны ея, нисколько 

ниже pp. Ика и Менееды. 
3) Арх. Мин. Юет. Писц. кн. за Ш 1126 и . 675—676 
4) Опись кажется произведена около 1647 года; по крайней мЬрт> она 

заключается въ книг* за № 6408, гдт> пам*щены описи 1646 и 1647 годовъ 
и слт>дуетъ непосредственно за описью Самарскаго уъзда, которая произве­
дена была въ 1646 году. 
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дешемъ крестьянской общине седа Чалновъ1). Кроме того, въ 
здЬшнихъ местахъ находимъ еще два починка, изъ которыхъ 
одинъ, хотя и принадлежим, местному Чаднинскому монастырю, 
но обязаяъ былъ происхождеиемъ своимъ той же Чалнинской 
общине2). Во всехъ деревняхъ среди крестьянскихъ попадается 
немало бобыльскихъ дворовъ, указывающихъ на то, что насе-
леше въ здЬшнихъ поселешяхъ продолжало прибывать до са-
маго посл'бдняго времени. Численное состояше седа, не смотря 
на его энергическую колонизационную деятельность въ зд'Ьш­
нихъ местахъ, было вполне удовлетворительно: въ немъ въ 
данное время находилось около 118 крестьянскихъ и бобыль­
скихъ дворовъ. ВслЬдств1е этого можно предполагать, что 
Чаднинская община отъ себя отделяла лишь избытокъ своихъ 
членовъ; это отделете естественно должно было совершаться 
съ промежутками въ разное время существоватя крестьянской 
общины, что отчасти и отражается въ раздичномъ соетояши 
деревень въ сороковыхъ годахъ ХУД вика. При этомъ нельзя 
не указать и на то, что более дюдныя поселешя помещены 
въ описи вследъ за селомъ, при томъ въ постепенности, со­
ответствующей количеству населен1я деревень; кроме того, и 
въ местонахожденш того или иного поселка замечается отсут­
ствие произвола: деревня, ближайшая къ селу3), есть вместе 
съ темъ и самая населенная, немногимъ уступающая своей 
метрополш; затемъ идутъ далее друпя деревни4), а въ конце 
починокъ Богородскаго монастыря, представляющш, вероятно, 
последнШ выселокъ села, лежитъ несколько севернее, уже на 
другой реке и заключаетъ въ себе лишь два крестьянсие 

*) Обо всбхъ этихъ деревняхъ говорится такъ: <Тогожъ Чалнннскаго 
починка деревня» (такая-то). О восьмой же сказано «Чалнинскаго жъ увзда 
деревни Круглой—3 двора». Писц. кн. за Jfe 6408 лл. 179, 193, 206. 

' ) Объ немъ сказано такъ: «Чалнинскаго жъ починка на рЬк* на 
Шилн* Новаго почипка монастыря Пречистые Богородицы Казанск1е»'Тамъ-
же л. 209. 

') Деревня Бережная—около 100 двор, крестьян, и бобыл. 
' ) Орловка и Миронова: въ 1-ой 27, а во 2-й 25 дв. крест, и боб. 
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двора1). Нельзя не указать еще на одну особенность села 
Чадновъ, которая заключается въ томъ, что это село, не смотря 
на свое очевидное значете въ колонизацш здешней МЕСТНОСТИ, 
повидимому, сохранило въ представленш населешя свое перво­
начальное наименоваше, отразившееся и въ самой описи, гдй 
оно чаще именуется починкомъ, а не селомъ; обусловливается 
это, вероятно, тЪмъ, что возвышеше новаго поседешя произошло 
слишкомъ скоро, такъ что члены самой общины еще не успели 
привыкнуть называть его селомъ, а именовали попрежнему по­
чинкомъ2). Всего населешя въ данное время въ селЪ Чалнин-
скомъ съ примыкавшими ЕЪ нему деревнями и починками было 
349 дворовъ., въ которыхъ проживало 683 человека; изъ 
нихъ крестьянскихъ дворовъ было 296, а бобыльскихъ 53 
двора. Сверхъ того, въ самомъ сели съ деревнями находилось 
еще 25 дворовъ пустыхъ, которыхъ владетели, «по сказки 
чалнинскаго старосты и всвхъ крестьяне», либо бежали, либо 
«выданы на старину, гдт> кто за к'Ьмъ прежъ сего живалъ». 
Судя по последнему выраженпо, крестьяншя общины въ сел* 
и въ деревняхъ, повидимому, не особенно СТЕСНЯЛИСЬ ВЪ npieMi 
новыхъ членовъ, приходившихъ къ нимъ. Какъ кажется, такнхъ 
блестящихъ результатовъ въ продолжеше сравнительно недол-
гаго периода времени Чалнинская крестьянская община достигла, 
благодаря тому обстоятельству, что дворцовое ведомство пре­
доставило ей право самоуправлешя въ экономическому быть 
можетъ, также и въ нъ,которыхъ другихъ отношешяхъ; такъ, 
намъ известно, что лишь въ начал* пятидесятыхъ годовъ 
(1651 г.) отправленъ былъ въ село Чалны съ деревнями 
служилый человФкъ3) «дозрить и описать дворы и во дворЪхъ 
людей поименно и братью и бобылей и захребетниковъ и рос-

») Тамъ же дл. 179, 193, 198, 201, 205, 206, 209. 
2) Въ сазюнъ начачал* опися : «Въ государев*, царев*. . . . Селт въ 

Чалнинскомъ починк*, на.р. на Кам* на усть р*чки Чалны>, а затЪмъ го­
ворится всё о деятельности лишь Чалнинскаго починка, такъ что, если бы 
не обмолвка вначале, выходило бы, будто починокъ основываетъ деревни. 
Тамъ же л. 162. 

3) Этотъ служилый человЪкъ былъ уфимецъ Семенъ Карево. 
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писать повытно тяглыхъ крестьянъ и льготчиковъ порознь, 
кто сколько пашетъ и сколько семьянистъ и почему что го­
сударева денежнаго и хлебнаго оброку платитъ на годъ . . . . 
потому что государевымз Чалнинскимз ирестъянамз и па-
шеннымз ихз землямз таковы описи и мгъры не бывало»; 
о извесияхъ же, находившихся до селе въ рукахъ прави­
тельства, которые отчасти нами приведены были выше, сказано 
следующее: «а то писано по крестьянскимъ сказкамъ, а не 
по мере»1). 

Но если благодатная черноземня почва въ соединенш съ 
богатыми и обширными угодьями левой стороны Камы манили 
къ поселенш одинаково русскаго и инородца, вследствхе чего 
паселеше въ здешнихъ местахъ увеличивалось съ такою ско­
ростью, какъ это можно видеть на селе Чалнахъ съ деревнями, 
то, съ другой стороны, опасности, угрожавппя поселенцу здеш­
ней стороны, были такъ значительны, что иногда могли пара­
лизовать деятельность землевладельца, обладавшаго довольно 
значительными средствами и опытностью въ деле колонизации. 
Хотя непосредственное СОСЕДСТВО ЭТИХЪ странъ 'со степью и 
ея обитателями, какъ мы уже знаемъ, давало себя постоянно 
чувствовать Прикамскому населенно, однако следуетъ сказать, 
что опасность конца XVI и первой четверти XTII стол1шя 
была гораздо меньше сравнительно съ тою опасностью, кото-
торая наступила для зд'Ьшнихъ насельниковъ въ тридцатыхъ 
годахъ XVII в^ка. 

Въ XYI и въ первой четверти XVII столетШ оби­
тателями обширныхъ степей, простиравшихся за реками Камою 
и Волгою, были Ногайцы, которые обыкновенно съ наступле-
шемъ тепла перекочевывали со своими стадами отъ Касшйскаго 
моря къ северу, постепенно подвигаясь по луговой стороне 
Волги вплоть до самой Камы. Хотя Ногайцы и производили 
при этомъ набеги на руссия окраины, но, благодаря умелой 
и ловкой политике московскаго правительства, они постепенно 

' ) Писц. кн. за № 1127 л. 675. 
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были приведены въ зависимость отъ Росши, такъ что въ 
конце XYI столейя признали авторитетъ русской власти, а 
въ начал* XYII века они отдавали въ Астрахани русскимъ 
воеводамъ въ «аманаты лутчихъ людей» своихъ, которые 
тамъ содержались «на закладномъ дворе», какъ залогъ, ве­
роятно, подчинена ихъ начальныхъ людей московскому пра­
вительству ' ) . Кромй того, сами Ногайцы въ данное время 
уже не отличались тою людностью, и среди нихъ не было 
теперь такого большаго количества взрослыхъ воиновъ, какъ 
въ половин* XYI столепя, когда число воиновъ насчитыва­
лось у нихъ сотнями тысячъ2). Вследств!е этого нападеия и 
вторжешя Ногайцевъ въ начале XVII века уже по могли 
отличаться темъ характеромъ, какъ въ начале или половине 
XVI столетия. Но обстоятельства резко изменяются съ появ-
лемемъ въ тридцатыхъ годахъ XVH столем на левой сто­
роне Волги новаго кочеваго народа—Калмыковъ. 

Калмыки своими внешними признаками—коротки, плоекШ 
носъ, выдающаяся скулы и скосивппеся углы глазъ — указы-
ваютъ ясно на принадлежность свою къ монгольскому типу, 
ЕЪ которому они и относились изследователями прошлаго и 
настоящаго столет1я3)„ Въ конце XVI и въ начале XVH-ro 
столет Калмыки жили еще въ Сибири, въ южныхъ частяхъ 
нынешней Томской и Енисейской губернш, по берегамъ рекъ 
Ишима и Тобола. Калмыки делились на отдедьныя поколешя, 
а последуя на роды; поколеиями и родами управляли кня-
жесюя владетельныя фамилш, находившаяся въ зависимости 
отъ хана^ какъ верховнаго главы народа. Но ханская власть 
у Калмыковъ была ограничена: онъ имелъ свой уделъ и не 

4) сПоволжье въ XV и XVI вв.» се. 272—308,322. А. И. т. Ш, №154. 
2} Къ 1649 году въ одной ногайской орд*, кочевавшей подл* Астра­

хани, оказалось по емт>тт> «мужскаго полу, которые могутъ на конь сЬсть 
четыре тысячи, а женъ, дт>тей, робятъ и дт>вокъ тысячъ съ пятнадцать» А. 
И. т. IV, Ш 32. 

3) <Дутешеств1е Палласа» т. I, 456 с. «Der Ugrische Volksstauarn» 
F, M и 11 е г I, 72 р. 
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касался доходовъ начальниковъ поколйшй, которые въ свою 
очередь не касались доходовъ отд'Ьльныхъ родоначальниковъ. 
Въ начали XVII стол1шя Калмнций ханъ, но имени Хара-
Хула, задумалъ ввести единодержав!е и сильнее подчинить 
себт» отд'Ьльныхъ начальниковъ; въ свою очередь и владетели 
поколйтй захотели господствовать независимо отъ власти 
своего хана. Обладая достаточными средствами и авторите-
томъ среди своихъ подчиненныхъ, владетели поколФнШ объя­
вили себя независимыми ханами, вслфдствхе чего между кал­
мыцкими начальниками поднялся сильный раздоръ, не мало 
способствовавши въ начале Х"Щ стол^ия утверждешю русской 
власти на югт> Томской и Енисейской губернШ. Во время 
своего движетя впередъ pycCKie въ э'то время встречались 
только съ малочисленными и разсЬянными по стране родами, 
изъ которыхъ каждый отдельно защищалъ лишь свои паст­
бища; при невозможности же сопротивления родъ складывалъ 
на верблюдовъ свои пожитки и уходилъ далйе въ иную землю. 
Отсутств1е упорнаго сопротивлешя со стороны Калмыковъ, 
кром'Ь междоусобШ, обусловливается еще и кочевымъ образомъ 
жизни, потому что «народы кочевые, не имйя постоянной 
оседлости, не имйготъ и большой привязанности къ родинт,»1). 
При этомъ некоторые калмыцш князья со своими родичами— 
дали безъ труда и присягу подданства Москвт. (1609 г.). 
Легкость, съ которою въ настоящемъ случат, ихъ князья при­
сягнули, объясняется довольно удовлетворительно однимъ изъ 
нашихъ отечественныхъ писателей, прожившимъ долгое время 
въ Китай и имт.вшимъ возможность наблюдать достаточно 
бытъ и нравы кочевыхъ народовъ; онъ свидетельствует^ что 
обыкновенно «кочевые народы подданствомъ полагаютъ выиграть 
четыре процента на одинъ; поэтому, при случат», они даже 
соперничаютъ въ готовности подданства. Клятву они считаютъ 
средствомъ выиграть, а клятвопреступлеше и вероломство пу-

*) «Историческое обозрЬн!е Ойратовъ или Калмыкова.}. l a кинФа. 
стр. 2—28 съ прииЪчатями. 
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отыми словами. Таково общее качество кочевыхъ народовъ; 
кроме того, они ищутъ свободы отъ ясака и возможности слу­
жить въ войне для грабежу»1). По всей вероятности, изъ 
южной Сибири Калмыки уже въ начали ХУП столття напра­
вились къ верховьямъ р. Урала и къ р. Ори2), ГДЕ и распо­
ложились на некоторое время3). Въ то время, какъ Еалмыки 
со своими стадами кочевали по р. Ори, они, говорятъ, услы­
хали, будто р. Волга гораздо больше Урала и представляетъ 
лучппя удобства для кочеванш со стадами. Вследствие этого 
одинъ нзъ калмыцкихъ начадьниковъ4) послалъ н-всколькихъ 
своихъ подчиненныхъ на месте изследовать достоверность 
этихъ сдуховъ; те посетили Поволжье и, возвратившись до­
мой, подтвердили, «что действительно по Волге есть много 
пажитныхъ местъ, удобныхъ для кочевашя». Въ данное время 
между темъ по левой или луговой стороне Волги кочевали 
соплеменники Калмыковъ—Ногайцы. И вотъ, когда однажды 
въ тридпатыхъ годахъ XYH столеия (1634 г.) некоторые 
ногайсые мирзы съ своими улусными людьми отправились по 
своему обыкновенно отъ Астрахани вверхъ по Волге «за зве-
ремъ» на прежшя кочевья между Волгою и Яикомъ, то не­
ожиданно дня себя наткнулись на Калмыковъ, которые во 
множестве кочевали на ихъ старыхъ кочевьяхъ. Дело дошло 
до столкновен!я между противниками, и въ результате Но­
гайцы остались въ накладе: некоторые изъ нихъ должны 
были перейти на правый берегъ Волги или на Крымскую 
сторону, а друпе обратились къ Астраханскимъ воеводамъ съ 
жалобою на Калмыковъ и съ просьбою о помощи имъ противъ 
этпхъ пришельцевъ, которые «ихъ побивали, женъ и детей въ 
полонъ имали и животину отгоняли». Воеводы, которымъ изъ 

' ) Тамъ же 31—32 ей. 
2) Р*ка Орь—притокъ Урала въ верхнем* течеюи его. 
а) Доказательствомъ того, что Калмыки поволжские до своего появлешя 

здйсь кочевали на р. Ори, служатъ ихъ пйсни, въ которыхъ еще во второй 
половин* XVIII столбя упоминается эта р*ка. Си. объ этомъ въ Оренб. 
Топографщ Р ы ч к о в а ч. I, 125 с. 

*) По I а к и н Ф у это былъ Хоурлукъ, а по Р ы ч к о в у—Лоузангъ. 
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Москвы поручено было защищать яогайскихъ Татаръ «orb 
всякихъ воровскихъ людей», выслали отъ себя ратныхъ людей; 
т-Ь соединились съ ногайскими мирзами и съ ихъ улусными 
людьми отправились противъ Калмыковъ и вступили съ ними 
въ бой,— но не устояли противъ нихъ, по донесенщ воеводъ, 
ибо «стоять имъ было не въ силу»1). Оставшись безъ защиты 
Ногайцы луговой стороны Волги, числомъ около сорока тысячъ 
кибитокъ, вм'ЬстЬ съ Турхменцами, кочевавшими по восточной, 
стороне Касшйскаго моря, принуждены были подчиниться Кал-
мыкамъ 2 ) , которые отъ этого еще больше усилились и такимъ 
образомъ сделались очень опасными для окраинныхъ земель и 
пограничныхъ городовъ московскаго государства. Эта опас­
ность не преминула отразиться на населенш, жившемъ посто­
янно въ Прикамскихъ странахъ \ особенно же должны были ее 
почувствовать тъ1 поселенцы, которые имйли смелость посе­
литься на лйвой стороне р. Камы и, быть можетъ, въ это 
время еще ие были достаточно защищены острожками отъ не-
пр]'ятельскихъ вторжешй?). ДМствительно, уже въ тридцатыхъ 
годахъ ХУД стояния (1639 г.) Калмыки, въ числгЬ десяти 
тысячъ челов'Ькъ, со своихъ кочевьевъ по притокамъ р. Волги *) 
пробираются вверхъ и нападаютъ на городъ Самару, который 

') Доп. А. Ис. т. II, Ж № 62 и 63. 
' ) Оренб. Топогр. Р ы ч к о в а ч. I, 123 с. 
3) Иные утверждаютъ, будто «въ нынйшнемъ Спасскомъ увзд* еще, 

со времеиъ Бориса Годунова, т. е., въ-первые годы XVII в^ка появляются 
городки и острожки : наприм'Ьръ, ПолянекШ, Ахтачинсшй и друпе» (списки 
насел. м*стъ Рос. Имп. Казан, губ., обработанная А. А р т е м ь е в ы ыъ 
стр. 47). Друпе въ этомъ направлети идутъ еще далЪе, говоря, что въ 
начал* XYII ст. земли, на которыхъ стоялъ Полянский острожекъ «пожало­
ваны были первому poccicKOMy naipiapxy 1ову и на нихъ основана патриар­
шая деревня Полянка, заселенная выведенными изъ рззныхъ седъ патр!ар-
шими крестьянами (Памятная книга Каз. губ. 1866—ОТ гг. «Замъчательныя 
селешя по Волг* въ пред*лахъ Казанской губ.» стр. 9). Какъ первое, такъ 
и второе MHtnie не подкреплено какимъ либо указашсмъ, поэтому мы не 
можемъ ихъ считать обязательнымъ для себя. Мы склонны къ предположешю 
что первые острожки на лЬвой сторон* р. Камы появляются не ранЬе цар-
ствоващя Михаила ведоровича. 

*) Кочевали они по рйкамъ Еруслану и Торгулу. 
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подвергся при этомъ большой опасности1). Чрезъ нисколько 
дт>тъ, въ начали сороковыхъ годовъ (1643—1644 г.), Кал­
мыки становятся сильнее: мы встречаемся уже съ ними въ 
Прикамскихъ странахъ, гдт> они, руководимые местными ино­
родцами, нападаютъ на деревни Преображенскаго монастыря, 
стоявппе на р. р. Чертыкт» и Бездн*, и бол4е значительную 
изъ нихъ па р. Чертыкт> совершенно разгромили: десять чело-
вт.къ крестьянъ были убиты; находившийся въ деревни свя-
щенникъ съ женою, монастырсше служебники, рыбные ловцы, 
и крестьяне съ женами и детьми въ числи восьмидесями че-
лов'Ькъ были уведены калмыками въ шгЬнъ; все монастырское 
и крестьянское имущество въ вид* болыпаго количества ло­
шадей 2) и всякой рухляди, цт>ною до четырехъ тысячъ рублей 
на тогдашшя деньги, Калмыки захватили съ собою3). Озабо­
ченное этимъ, Московское правительство распорядилось, чтобъ 
воеводы изъ Самары и Уфы пошли въ начали 1644 года съ 
войсками на врага. Калмыки потерпели поражеше отъ самар-
скаго воеводы Плещеева, начальники отряда котораго за это 
дт>ло награждены были золотыми4). Поэтому постройка острож-
ковъ для отпора усилившимся непр1ятельскимъ вторжешямъ 
и для защиты поселенцевъ, которые въ данное время жили 
постоянно на л4вой стороне р. Камы, явилась мфрою крайне 
необходимою. Вслт>дств1е этого въ сороковыхъ годахъ XYII 
стол^ия уже встречаемся зд^сь съ тремя острожками: Ахта-
чинскимъ, Шешминскимъ и Мензелинскимъ5); о Шешминск* 

') Журн. Мин. Внутр. Дйлъ 1860 г. >6 2. «йеторич. замЬт. о Самарск. 
крат.» Л е о п о д ь д о в а 73 с. Авторъ говорить, что при составлена своей 
статьи пользовался, крои* преданш, также и местными официальными доку­
ментами. 

2) 387 монастырскихъ лошадей и 56 мериновъ и кобылъ крестьян-
екихъ. 

') Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Кав. у. J6 6429 граи. 1644 года, Марта 
месяца. 

*) Дворц. разряды т. II, 713 с. А. И. т. III, )6 240. 
s) Острожки эти стояли на притокахъ р. Камы съ лт.вой стороны : на 

pp. Ахтаб, Щешм* и Мензел*; последняя —притокъ р. Ика, впадпющей въ 
Каму. 

9 
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даже прямо говорится, что онъ поотроенъ былъ въ царствова-
Hie Алексея Михайловича,—вероятно, въ самомъ начали «для 
обережи Закамской стороны, отъ воровскихъ людей, отъ 
Башкирцевъ и отъ Калмыковъ» ' ) . 

Если мы посмотримъ теперь на поселешя Преображенска-
го монастыря по р. р. ЧертыкЬ и Безднт. въ половин* XVII 
вика, то состояше ихъ покажетъ намъ наглядно ту тяжелую 
и неблагодарную работу, которую долженъ былъ въ это время 
нести ЗД-БСЪ какъ поселянинъ, такъ и землевлад'Ьлецъ—мона­
стырь. На р. Чертыгсв обозначена—«пустошь, что была Ье-
ревня Чертыковская старая», въ которой находилось «по 
гривамъ» пустой, некогда пахатной земли 60 десятинъ въ 
трехъ поляхъ; за гвмъ на р. Бездн* «тогожъ монастыря пу­
стошь, что была починока Старцовз», гдй было перелогу 90 
десятинъ въ каждомъ пол*. Всл'Ьдъ за этимъ идутъ населен­
ный земли въ вид* «сельца, что была деревня Чертыковская 
Мельничная на р. на Большой Бездне»,—въ немъ, сверхъ мо-
настырскаго двора, въ которомъ жили «старецъ да работники 
переменяясь», находилось лишь два крестьянскихъ двора и 
10 бобыдьскихъ, съ пашнею «по гривамъ-» 45 десятинъ въ 
каждомъ поли. Кром* небольшаго сельца съ довольно значи­
тельною впрочемъ пахотою мы находимъ еще тутъ только что 
образовавшийся починокъ Богдановъ на озер* Утешев*2), о 
которомъ сказано, что въ немъ «живутъ на льгот* Чюваша, 
а селятся внов*»,— «пашни и перелогу дикаго поля по гри-
вамъ» въ этомъ починки было 12 десятинъ въ каждомъ поли 3) . 

Правда, мы находимъ, что русское правительство вскор* 
завязываетъ мирныя сношен!я съ Калмыками, кочевавшими по 
р. Волг*, и достигаетъ того, что они въ конц* царствования 
Михаила ведоровича присягнули «быть подъ высокою царскою 

' ) Ак. иет. Юрид. Ст. М е л ь н и к о в а грам. 64. 
2) Починокъ., состоявппй изъ двухъ дворовъ, изъ которыхъ въ одномъ 

живетъ «Вогдашко Гонгяльдеевъ». 
г) Арх. Мин. Юет. 1-ое отд. Казан, у. Ш 6553 л. 59. Писцов, кн. за 

№ 1127 л. 143. 
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рукою, чтобъ и ъ (Калмыкамъ) давати довольный торгъ вЪ 
государевыхъ городт>хъ, а войною имъ на государевы города 
и уЬзды не приходити»1). 

Но подданническая присяга кадмыцкихъ хановъ точно 
такъ же, какъ въ XVI столФии присяга князей ногайскихъ, 
им'Ьла для Россш бол'Ье формальное значеше, чт>мъ по суще­
ству д^ла; она, по всей вероятности, давалась ими лишь для 
того, чтобы получать отъ русскаго правительства разные по­
дарки, до которыхъ всегда охочи были начальники кочевыхъ 
народовъ. Какъ въ прежнее время начальники Ногайцевъ не 
особенно стеснялись своими клятвами, а при удобномъ случай 
вторгались и грабили Россш, такъ теперь Калмыки, ихъ со­
племенники, не обращаютъ внимашя на свою присягу о под­
данстве русскому государю, и ихъ тайши (начальники) «на 
той своей шерти не устояли, учали приходить подъ Сибирше 
городы, подъ Уфу, подъ Саратовъ, подъ Астрахань и на Но-
гайше улусы; и приходя городы и ут>зды воюютъ, села и 
деревни жгутъ, ногайше улусы разоряютъ, людей побиваютъ 
и въ полонъ емлютъ»2). 

При подобныхъ услов1яхъ правительству молодаго царя 
нельзя было не обратить внимашя своего на болышя опасно­
сти, которымъ въ сороковыхъ годахъ XYII вика подвергались 
выселки, появившиеся на р. Чаднй и на сост>днихъ съ нею 
рФкахъ,—тймъ более, что почти все они принадлежали двор­
цовому ведомству, ибо, какъ мы знаемъ, поседеия здт>шн1Я 
основаны были общиною крестьянъ выходцевъ изъ дворцоваго 
села Елабуги и возникли на свободной, т. е. на государевой 
земле. ВлижайшШ къ селу Чалны острожекъ былъ Мензелин-
скш, находивлийся въ разстоянш десятковъ верстъ; поэтому 
правительство распорядилось въ 1650-мъ г. построить среди 

' ) \ . И. IV т. № 32. «Историч. обозр, Ойратовъ> 1 о а к и н Ф а 46 о. 
*) А. И. т. IV № 32. (1649 г.) 
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здвшнихъ поседковъ городокъ1). Городъ воздвигнуть былъ при: 
впадети р. Чалны въ Каму;стоялъ онъ на гори надъ последнею 
ptEoio^ окруженъ быдъ со всЪхъ сторонъ тараснымъ валомъ, 
и сверхъ того съ двухъ сторонъ, обращенныхъ къ земле, 
рвомъ, около котораго вбиты были надолбы 2 ) ; кругомъ города 
по рву выстроены были шесть башенъ, изъ которыхъ четыре 
угловыя были гдухгя, а двое въ середине съ проезжими во­
ротами и образами надъ воротами 3). 

Въ томъ же году поручено было «въ новомъ Чалнин-
скомъ городки устроить 100 челов'Ькъ конныхъ белопашен-
ныхъ казаковъ», которымъ «велено дать жалованья денегъ на 
дворовое строеше по осьму рублевъ человеку; да на семена 
хлеба по три четверти ржи, по пяти четвертей овса человеку; 
да имъ же дано земли на пашню по 20 четвертей и свнныхъ 
покосовъ противъ Мензелияскихъ бЬлопашенныхъ стрФльцовъ», 
—впосдедетвш каждому изъ нихъ дано было по 5 десятинъ 
сенокоса или же по 100 копенъ. Какъ постройка города, 
такъ и водворете въ немъ казаковъ сделано было собственно 
«для обереганья отъ приходу Калмыцкихъ и Ногайскихъ во-
инскихъ людей*4) Белопашенные казаки, по чсей вероятно­
сти, набраны были изъ охочихъ гулящихъ людей, которыхъ 
въ это время было довольно на Руси; судя по ихъ прозви-
ш,амъ, они вербовались въ разныхъ м-Ьстахъ и городахъ,, какъ 
ближнихъ, сосвднихъ Чалнамъ, такъ и самыхъ отдаленныхъ 
отъ нихъ. Такъ, въ 1651 году мы здесь встречаемся съ дво-

'3 О городк* CKaalipo, что онъ «рубленъ въ тараеы, намогценъ, по-
крытъ драницами; мирон) городокъ въ длину 100 сажень, а поперекъ 60 са­
жень» ; тарасами назывались бревенчатые ящики, установленные на землт>и 
набитые внутри плотно утрамбованною землею; изъ нихъ составлялся валъ. 

г) Надолбами называлось деревянное укрйнлеше, состоящее изъ дубо. 
выхъ стояковъ, вбитыхъ въ землю сплошною стеною. Арх. Ист. Юридич. 
свйдЬтй Н. К а л а ч е в а кв. 2-ая, половина первая. сЗамЪтки объ Инсаров 
и его увзд'Б> Н. К а л а ч е в а с. 67. 

' ) Отъ этихъ образовъ ворота прозывались—однЬ Спасскими, а дру-
Г1Я Архангельскими. 

О Писц. кн. за № 1127 лл. 674, 767—768. 
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рами: «Елабуженина», «Сарапульца» «Лаишевца» (2 двора), 
«Уржумца», «Ветлуги», «Самаренина», «Пермитина», «Устю-
женина» (2 двора), «Двинянина» (2 двора), «Ярославца» и 
«Астраханца»; сверхъ того, т а м прозвища у нт.которыхъ, 
какъ «Кожевникъ» (3 двора), «Оаиожникъ», «С'Ьдельникъ» 
и «Портной» могутъ навести на мысль, что инымъ изъ било-
пашенныхъ казаковъ не чужды были и промыслы J). Всв 64-
лопашенные казаки были водворены подъ городомъ. О посе-
леши ихъ сказано следующее: «около города Чалновъ, подлт. 
городовой стйны отъ рФчки Чалны и до рФки Камы отм-врено 
на площадь отъ города до усаду, гдЪ быть дворамъ конныхъ 
служилыхъ казаковъ . . . съ дву сторонъ города по 30 сажень; 
да на усады отмерено около той площади по обт> жъ стороны... 
подл* Камы р. вверхъ и подлй рЪчки Чалны по угорамъ 
росчистные земли 12 десятинъ съ половиною». Бйлопашен-
ные казаки были разделены на десятки, имйвпие своихъ де-
сятниковъ, избираемыхъ, кажется, на годъ; во главй нъхколь-
кихъ десятковъ стоялъ пятидесятникъ 2) . Пашенную землю при­
казано было имъ отвести, «чтобъ къ городу ближе», при чемъ 
относительно ближайшихъ пахотныхъ полей, которыя отойдутъ 
б'Ьлопашцамъ, пояснено следующее: «вместо т^хъ земель, чьи 
крестьянсшя земли отойдутъ б'Ьлопашцамъ вел-Ьво (имъ крестья-
намъ) отвесть гдт. пригоже, чтобъ по государеву указу б4ло-
пашенныхъ казаковъ дворами, пашнями, сонными покосы построить 
вправду, смотря по тамошнему д/влу, а крестъянамз бы вэ пашнт 

') Тамъ же л л. 681—684. На прозвища, какъ ЕЪ настоящем*, такъ и 
в ъ другихъ подобныхъ елучаяхъ нельзя не обращать внимаыя, потому что 
не всегда къ имени и отчеству служилаго человека прибавляется прозвище ; 
такъ, напримт>ръ, въ данномъ случай попадаются иногда наименовашя по-
добнаго рода: дворъ Сенька Герасимове; дв. Матюшка Купргяновв, между т4мъ 
какъ у другихъ : дв. Сергушки Куир]янова Устюжепина, или дв. Ермолки 
Яковлева Муромца, Мироновецъ онъ же и друпе въ такомъ же род*. 

2) Какъ пятидесятники, такъ и десятники выбирались и назначались 
на годъ, ибо въ 1652 году мы въ новой описи находимъ новыхъ пятидесят-
никовъи нвкоторыхъ новыхъ десятниковъ. Одинъ изъ пятидесятниковъ сталъ 
десятникомъ, а никоторые рядовые стали десятниками и пятидесятниками. 
Тамъ же лл. 681—682, и л. 774. 
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и вд сгънныхз покоаъхз и во всякихд угодьяхв утгьсненгя не 
было» ' ) . Б*лопашенные казаки разделены были на дв* части 
и каждая съ особымъ пятидесятникомъ поселена была подъ 
городомъ въ отдельной слобод*: одна на берегу р. Каю, а 
другая на берегу р. Чалны. Годъ спустя (1651г.) , уже «64-
лопашенные казаки дворами построились и пашни пахать и 
хл*бъ сиять учали». Въ город* находились шесть затинныхъ 
пищалей2); дубовый съ выходомъ погребъ, гд* хранился по-
рохъ; анбаръ, въ которомъ хранилось «стрелецкое знамя до­
роги зеленыя, на немъ вышита крестд дороги алыя» ; изба 
тюремная, изба караульная у Снасскихъ воротъ; да въ городи 
же на караул* по перем*нно стояли пять челов*къ б*лопа-
шенныхъ казаковъ или стр'вльцовъ, которые жили за городомъ. 
ВсЬмъ б*допашеннымъ казакамъ было дано сто ручныхъ пи­
щалей, и «по государеву указу по ихъ по всвхъ по ст* че-
лов*кахъ были взяты поручныя записи въ государев* денеж-
номъ жаловань* и въ сЬменномъ хл*б* и въ служб* и въ 
жить*» 3),—т. е. они, в*роятно, были обязаны взаимною кру­
говою порукою. Пахотная земля отведена была имъ та, что 
принадлежала крестьянамъ села Чалны, по об* стороны седа 
н*сколько выше «противъ Вятскаго взвозу» со включешемъ 
усадебной земли деревни Мироновой, ближайшей къ Чалнамъ, 
изъ которой крестьяне были переведены въ село и въ деревни, 
къ нему тянувппя; всей пашни отведено было имъ 2000 чет­
вертей въ каждомъ изъ трехъ полей4); с*нные покосы имъ 
отвели по р*к* Шильн* и въ другихъ ближайшихъ м*стахъ 
на 10,040 копенъ5), —«а болыпи того казакамъ къ ихъ зем-
лямъ покосовъ дать не изъ чего, потому что близко Чалнокъ 
лишнихъ покосовъ н*тъ». Л*съ на дворовое строеше и на 
дрова отведенъ былъ б*лопашеннымъ казакамъ на 500 деся-

' ) Тамъ же л. 676. 
г) Неболышя пушечки. 
а) Тамъ же дл. 684, 768-769. 
*) По 20 четвертей на человека въ кажд. пол*. 
5) По 100 копенъ или по 5 десятинъ ейнокоеу на человека. 
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тинъ по близости «въ ихъ межахъ иежъ пашень», а хором­
ной ихъ л'Ьсъ находился подальше, за рт>кою Шильного, про-
тивъ стшныхъ покосовъ, гдй былъ боръ, которымъ они дол­
жны были пользоваться «вопче съ государевы съ чалнннскими 
крестьяны». Наконецъ сказано, что «по ихъ же казачью че­
лобитью въ ихъ межахъ и урочищахъ отведено 20 четвертей 
пашни къ церкви, которую впредь по своему обйщатю» 64-
лопашенные казаки должны зд^сь построить. Самое село съ 
этого времени именуется не какъ прежде—Чалны, а «Мысъ», 
потому что Чалнами сталъ называться новый городом/). 

Если [мы, пользуясь описью 1651 года, взглянемъ на 
село Чалны-Мысъ съ прилегающими къ нему деревнями и 
починками и сравнимъ его тогдашнее состояме съ тймъ со-
стояшемъ, въ которомъ опъ находился въ сороковыхъ годахъ 
XVII столЗшя, то мы не можемъ не обратить внимашя на 
измтшешя, которыя въ нЪкоторыхъ отношен1яхъ произошли за 
это время въ немъ. Не смотря на незначительность даннаго 
промежутка времени, мы теперь находимъ здъхь новыя деревни 
и починки, съ которыми прежде не встречались. Таковыми 
были две деревни и пять починковъ2), — при чемъ въ одной 
деревне3) обозначено «пашни пахотные новоросчистные добрые 
земли 130 четвертей»; въ монастырскомъ починки4) тоже отли­
чено «пашни паханные новоросчистные добрые земли подъ 
боромъ 4 четверти, да перелогу и росчисти непашонной 7 
четвертей». Въ другомъ починки5) при четырехъ тяглыхъ дво-

0 Таиъ же лл. 684—686, 695. 
2) 06-6 деревни и одинъ починокъ принадлежать Богородицкому мо 

настырю. 
8) Деревня Маркова, на р. на Камт> и на озерах*, въ которой тринад­

цать дворовъ крестьявскихъ, 
*) Лочинока Сатт на р. на Каи*, на берегу къ рт.к* Пещанк*, 3 

двора крестьянскихъ. 
s) Починот Круглова на усть ръки Сусарки» въ немъ тяглыхъ кресть-

япъ четыре двора, людей въ нихъ девять человт,къ; да льготныхъ 11 дво­
ровъ, людей въ нихъ 21 чедов'вкъ. Подобное же явление встрт>чаемъ въ дру-
тоыъ починк* Шишкина. 
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рахъ значится 11 льготпыхъ; при этомъ отмерено «пашни и 
дикихъ ноль. . . . ново прибылымз крестьянами и бобылямз, 
которые впредь прибудутз»1). Въ самомъ сел* ЖысЬ число 
дворовъ за это время увеличилось: въ ненъ живутъ теперь 
123 крестьянскихъ двора, у которыхъ значительная пахота и 
большой СБНОКОСЪ2). Составъ населешя въ сели былъ довольно 
разнообразенъ: среди крестьянъ встречаются дворы "крестьян­
ские съ такими прозвищами, какъ «Галичанинъ» (2 двора), 
«Вятчанинъ» (2 двора), «Стародубецъ», указывающая, пови-
димому на места, откуда владетели дворовъ пришли, или же 
«Мордвинъ»—прозвище, свидетельствующее о происхожденш 
даннаго лица. Крестьяне села описываются по вытямъ отдельно, 
и каждая выть имеете особое наименовате, какъ бы указы­
вающее на своего представителя: такъ, напротгЬръ, описы­
вается «Замараева выть», — а въ конце описи мы узнаемъ, 
что староста Чалнинскихъ крестьянъ прозывался «Тренка За­
марай»3). Среди бобылей села Мыса на денежномъ оброке 
означенъ «Гришка Кузьминъ, торгуетъ мелкимъ щепетильемъ», 
затемъ встречаются бобыли съ прозвищами «портной мастеръ», 

' ) Там* же лл. 728—735, 756—758. 
2) «И всего села Мысу и съ мироновскими (т. е. переселенцами изъ 

деревни Мироновой) тяглыхъ крестьяне 123 двора, людей въ нихъ 219 че-
дов'бкъ, тягла на нихъ 5 вытей съ четвертью (выть здт,сь равнялась 56 чет-
вертямъ въ пол*, а въ дву потомужъ, и обложена была 4 рублями денегъ 
ц 12 четвертями ржи, овса тожъ); да дворъ льготнаго крестьянина, да бо-
быдьскихъ 16 дворовъ. людей въ нихъ и захребетниковъ 30 человтзкъ; 
оброку платятъ на годъ 2 рубля 20 алтынъ, 10 денегъ. Да для откупныхъ 
п торговыхъ промысдовъ живутъ два двора людей,—и всего 143 двора, а 
людей въ нихъ 255 челов*къ ; тягла на нихъ 6 вытей безъ чети и безъ 
полъ, полъ, полъ четверти выти. Пашни паханной (за крестьянами въ еелт. 
съ деревнями) и на ново прибылыхъ и льготчиковъ, которые впредь прибу-
дутъ 2627 четвертей въ пол*, а въ дву потомужъ>; сЬнныхъ'покосовъ на 
720 десятинахъ 14, 400 копенъ, а съ деревнями и починками дальними и 
близкими 32, 150 коп. Тамъ же лл, 675, 707—710. 

') Остальныя выти села Мысъ - Чалны были : Вяцкая выть, — быть 
можетъ, отъ Вяцкаго взвозу, зат'Ьмъ слЬдуютъ : Кожевникова выть, Кузне­
цова выть и Воинова выть; въ каждой выти описано бодт.е двадцати крестьян-. 
свихъ дворовъ. Тамъ же лл. 697—703. 
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«сапожникъ» и «бочкарь»; въ сели же находились два двора 
«торговыхъ людей», которыхъ владетели жили здъхь «для 
откупныхъ промысловъ»: обладатель одного изъ нихъ несъ 
тягло на Москве въ Бронной слобод*, а въ сел* жилъ шестой 
годъ «для откупнаго кабацкаго и таможеннаго промыслу»; 
влад*тель другаго жилъ на тягл* во Владим1р*, предоставивъ 
своему двоюродному брату, Владимирскому же тяглецу, торго­
вать на сел* изъ двухъ анбаровъ солью и хл*бомъ 5 сверхъ 
того, «у него жъ (т. е. у владим!рца) на монастырской земли 
солодовня, роститъ солодъ и отнускаетъ въ Астрахань»1). 
Такимъ образомъ мы встречаемся на окраин* не съ одними 
земледельцами изъ коренной Россш, а также и съ предпршм-
чивою энерпею торговаго великоросса, который, живя подъ-
часъ за тысячи верстъ, ум*лъ организовать и эксплоатировать 
д*ло съ барышемъ для себя и не безъ выгоды для другихъ 
людей не только зд*сь, на м*ст*, но и въ отдаленной отсюда 
Астрахани. Поселешя, тячувппя къ селу Мысу, за это время 
также въ большей или меньшей степени увеличились, при 
чемъ и характеръ н*которыхъ поселковъ уеп*лъбол*е прежняго 
выясниться; такъ, Набережная слобода на р.Кам*2), несколько 
увеличившись, получила теперь бол*е промышленный харак-
теръ, что замечается не въ н*которыхъ только прозвищахъ по-
селенцевъ слободы, — «рыболовъ» (4 двора), «Кожевникъ», 
«Перевощикъ»,-—но также и въ сравнительно меньшей, ч*мъ 
въ другихъ поселетяхъ, пахот* и сйнокос* у слобожанъ»3). 

' ) Тамъ же л. 706. 
2) Прежде она прозывалась «Бережная» просто. 
') Всего въ Набережной слобод* 112 дворовъ, такъ что населешя 

прибыло около 11 дворовъ; но при этомъ въ ней 10 дворовъ означено 
пустыхъ,—изъ нихъ 9 отданы въ 1650 и 1651 годахъ разнымъ лицамъ «во 
крестьянство» (главнымъ образомъ Данил* и Петру Строгоновьшъ). Кром* 
прозвищъ «Рыболовъ», въ Форм*, напр., такой : «во двор* Аеонька Васильевъ 
Шульгинъ съ сыномъ съ Гришкою Ркболовымъ», ветр*чаются люди съ 
прозвищами «Перлякъ» (2 двора) и «Вятчанинъ». Въ слобод* находится 
церковь съ тремя дворами для причта; пахотной земли 371 четв. и 750 коп.-, 
пахота и с*нокосъ являются незначительными при сравнешп ихъ съ дру-
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Въ нФкоторыхъ другихъ деревняхъ, если не всегда замт>чаемъ 
сершзное увеличение тяглаго населешя, то зато постоянно 
встрт>чаемъ дворы льготныхъ людей, — притомъ въ пропорщи 
иногда очень значительной, сравнительно съ наличнымъ соста-
вомъ населешя въ деревне1). Въ одномъ изъ нодобныхъ по-
селковъ, въ которомъ застаемъ много льготныхъ дворовъ, по 
описи можно отчасти видеть, какимъ образомъ здт>сь заселя­
лись свободный земли и какъ иногда увеличивалось населеше 
въ селахъ и въ деревняхъ. Въ деревни Средней Шильн'Ь, 
послт» описи жилыхъ и тяглыхъ дворовъ сказано: «тоежъ де-
ревви Середие Шильни льготныхъ крестьянъ», всл'Ьдъ затЗшъ 
идетъ опись льготныхъ дворовъ, которые расположены особыми 
группами съ отдЪльнымъ лицомъ во главй; эти группы со-
стоятъ изъ двухъ, девяти и бол$е дворовъ. Повидимому 
группы эти являлись въ деревне отдельно, принимались кресть­
янскою общиною деревни и селились на известное время на 
льгот*. Очень вероятно, что и группы новыхъ поселенцевъ въ 
свою очередь составляли общину, при чемъ известное лицо 
могло быть унолномоченнымъ или представителемъ данной 
группы въ ея переговорахъ съ деревенскою общиною, кото­
рая принимала ее къ себй и уступала членамъ группы на 
онредйленныхъ услов!яхъ землю усадебную^ пашенную и угодья; 
деревенская община могла оказывать группе и некоторую ма-
тер1альвую помощь на первыхъ порахъ ихъ жизни на новомъ 
мт>стт>. Такъ, нослй вышеприведеннаго выражетя слт>дуетъ 
опись группы, состоящей изъ двухъ дворовъ крестьянскихъ, 
изъ коихъ зъ одномъ двор* живутъ два брата, а въ другомъ 
одинъ крестьянииъ; въ заключеше сказано: «и тотъ Фетька 
Яковлевъ съ товарищемъ изо льготы выдутъ во 162 году» 
(1654); всл'Ьдъ за этимъ идетъ опись другой группы дворовъ 

гили поселениями зд*сь же, въ которыхъ гораздо меньше дворовъ крестьян­
скихъ, чЪмъ въ Набережной слобод*. 

') Такъ, напримвръ, деревня Средняя Шидьня на р*к* Шильн*, въ 
которой тяглыхъ дворовъ около 20, а льготныхъ гороздо больше. ЗатЬмъ 
починокъ Кругдовъ, починокъ Ключъ и др. 
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состоящей изъ 16 человекъ-, начинается опись дворомъ 
Стеньки Федорова съ ДЕТЬМИ и заключается следующимъ обра-
зомъ: «И те шестнадцать человекъ Стенька Федоровъ съ то­
варищи изъ льготы выйдутъ во 163 году» (1655). Зат'вмъ 
следуютъ еще две группе, состоящая — одна изъ четырехъ 
крестьянскихъ дворовъ съ братьями и детьми, а другая изъ 
девяти, опись каждой изъ нихъ заканчивается такимъ же 
образомъ, какъ и предъидущихъ, при чемъ заключительныя 
слова относительно последней группы: «и те девять дворовъ 
Власко Яковлевъ съ товарищи сели на льготу въ нын'Ьшнемъ 
во 159 году (1651), а изъ льготы выдутъ во 165» (1657), 
указываютъ намъ и срокъ льготы, на который могли прини­
маться группы отд'вльныхъ переселенцевъ деревенскою общи­
ною на свои земли ' ) . 

Изъ этого можно ВИДЕТЬ, что приливъ яовыхъ переселен­
цевъ въ Закамшя страны продолжался, и что это обратило 
на себя внимате правительства молодаго царя, которое по-
строеи1емъ зд'Ьсь городка и водворен!емъ въ немъ служилыхъ 
людей полагало защитить ближайшихъ къ нему поселенцевъ отъ 
усилившейся опасности. Но трудно допустить, чтобъ русское 
правительство, сознавшее ненадежность единичныхъ и отры-
вочныхъ м'Ьръ на правой сторон* Волги, всл4дств!е чего оно 
довольно энергически принялось за построеше Симбирской 
укрепленной черты,— трудно, повторяемъ, допустить, чтобы 
оно сооружеше Чалнинекаго города вместе съ уже существо­
вавшими острожками считало мерою достаточной для защиты 
Закамскаго населешя, опасность котораго со стороны кочевыхъ 
обитателей степи была несравненно сильнее, чемъ у обитате­
лей правой, нагорной стороны. По всей вероятности, прави­
тельство смотрело на это двло только какъ на временную 
Mipy, которая во всякомъ случае была лучше, чемъ ничего. 
Справедливость настоящего предположена, между прочимъ, под­
тверждается темъ, что въ самомъ начале пятидесятыхъ годовъ 

' ) Тамъ же лл. 738-742. 
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(въ 1651 году) по норученш правительства въ Закамской 
стороне делались разы скатя некоторыми служилыми людьми *), 
которымъ поручено было составить планъ укрепленной За­
камской черты или лиши. Для помощи въ настоящемъ деле 
служилымъ людямъ, къ нимъ прикомандированы были «въ во-
жахъ» некоторые инородцы, имевппе вотчины за р. Камою, 
которые всл,вдств!е этого должны были хорошо знать здештя 
места и этимъ знашемъ могли быть имъ полезны2) въ Закам-
ской стороне. Таютъ образомъ составлена была «роспись и 
чертежъ Закамской засечной земле», по которой должны были 
быть выстроены «городы и жилые и стоялые остроги и всяшя 
засечныя и землявныя и деревянныя крепости отъ р. Волги 
до Ику реки и по Ику внизъ до Камы реки». Изготовленные 
планы Казанскими воеводами отосланы были въ Москву въ 
КазаискШ приказъ;. здесь ихъ разсмотрели, одобрили и въ 
1652 году прислали обратно въ Казань къ боярину и воеводе 
князю Никите Ивановичу Одоевскому съ товарищи, съ пове-
дешемъ, чтобъ они устроили все «по росписи и чертежу, въ 
которыхъ местахъ городкомъ и оетрогомъ и засечнымъ кре-
постямъ быть пристойно» ?) . Вследств!е этого приказашя въ 
1652 г. съ наступлешемъ дета «по государевой грамоте» от­
крылись работы по построешю укрепленной Закамской черты 
или лиши. Для работъ по Закамской черт* по указу наряжа­
лись изъ Казанскаго уезда «подымовные люди» и, какъ ка­
жется, преимущественно Чуваши, Черемисы и Вотяки. На пер­
вый годъ изъ ихъ среды бралось «въ степь, въ работу, въ 
деловые люди» по одному рабочему съ трехъ дворовъ, а 
впоследствш брался одинъ работникъ съ шести дворовъ. Ино­
родцы, хорошо знакомые съ Закамской стороной, определялись 
«по прежнему быть въ вожахъ» при работахъ на Закамской черте4) 

') Эти служилые люди были—Степанъ Зм'Ьевъ и ГригорШ Львов*. 
г) Акт. Ист. Юрид. Собр. Ст. М е д ь н и к о в ы и ' ь грам. 23. 
*) Арх. Мин. Юет. Писц. кн. за Ш, 1127 лл. 553—554. 
*J Тамъ же л. 58?. Акт. Ист. Юридид. Собр. Ст. М е л ь н и к о в ы м ъ 

гр. 23. 
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По мере построешя черты на нее переселяли людей изъ 
разныхъ местъ, водворяя ихъ здесь на время или «на 
вечное житье»; кроме того, по черт* заводились «проезж1я 
станицы», которыми начальствовали головы, руководимые во-
жами изъ гЪхъ же, знакомыхъ со страною, инородцевъ J) . По 
всей вероятности, и по Закамской черти, какъ на Симбирской, 
работы производились въ разныхъ местах! одновременно, ибо 
это удобнее было и для рабочихъ людей, которые набирались 
изъ разныхъ частей обширпаго Казанскаго уезда, вследствие 
чего однимъ сподручнее было работать около р. Ику, а дру-
гимъ около р. Волги. 

Какъ результатъ подобныхъ работъ, появляется на луго­
вой стороне р. Волги, выше впадешя р. Черемшана, въ ме-
стахъ, где въ двадцатыхъ годахъ XYII века были рыбныя 
ловли Покровскаго монастыря «въ Нижнихъ Тетюшахъ», го­
рода Белый Яръ, «поставленный» въ 88 саженяхъ отъ Волги2). 
Построенъ былъ городъ на низкомъ месте и большей частью 
изъ сосноваго леса. БелоярскШ городъ представлялъ собою 
четыреугольникъ, стороны котораго были почти равны3). Окру-
женъ былъ городъ тараснымъ валомъ въ сажень вышины и 
столько же ширины, въ которомъ утвержденъ былъ острогъ, 
подымавшШся изъ тарасовъ на две сажени; съ половодной 
стороны къ тарасамъ устроенъ былъ земляной иривалъ, а по 
валу въ разныхъ местахъ «для бою деланы лавы»4). По валу 
устроены были восемь башенъ, изъ коихъ четыре были осьми-
угольныя, глyxiя, и стояли по угламъ города, — остальныя 
были четыреугольныя; изъ числа последнихъ трое были съ 

') Ак. Ист. Юрид. М е л ь н и к о в а гр. 23. 
' ) Арх. Шин. Юст, 1-ое отд. Каз. у. грам. за )6 6464. Ш е отд. Писд.. 

Кн. за Ш 1127 л. 554. 
*) Но измйренш сдужидаго человека Никиты Гладкова, которому, 

поел* окончав!я черты, поручено было осмотреть ее отъ Бйлаго Яра до 
Новошешиинска, БЬлоярсюй городъ им*лъ 142 сажени въ длину и 140 са­
жень попорекъ. 

') Мосты, по которьшъ сходили сражавипяея изъ укрйплеия. 
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прсЬзйсимп воротами, яадъ которыми были иконы1)- ПроФзаия 
башни были расположены въ городе сл4дующимъ образомъ: 
одна съ северной стороны города («съ Казанскую сторону»), 
другая съ западной стороны («отъ Волги») и третья съ юж­
ной стороны («отъ волошки Бушуйки»2); одна изъ про'Ьзжихъ 
башень и четыре угловыхъ были съ вышками на верху3). Въ 
городе около про'Ьзжихъ воротъ находились караульныя избы; 
кромй того, въ немъ помещались общественныя здашя, церковь, 
дворы причта и несколько стр'Ьлецкихъ дворовъ4). Вооруже-
н!е БФлоярскаго города состояло изъ трехъ пищалей мЪдныхъ 
въ станкахъ на колесахъ, трехъ пищалей полковыхъ и 405 
самопаловъ5) Кругомъ города, въ разстоянш двухъ саженей 

' ) Отъ этяхъ иконъ и ворота прозывались Спасскими, Казанскими и пр. 
а) Водошка Бушуйка была небольшая р*чка, впадавшая въ Волгу съ 

южной стороны города Б*лаго Яра. Эта ръчка еще означена на подробной 
карт* 1800 г/, на нын*шнихъ картахъ генсральнаго штаба ея нФтъ. 

*) Вышки на башняхъ устроены были, вероятно, для часовыхъ, на-
блюдавшихъ за появлешемъ на горизонт* непр!ятеля. Вотъ для примера 
описаю е одной изъ башенъ (вс* башни на черт* построены по одному 
плану и разнятся лишь въ величин* частей, причемъ про*зж1я иногда сде­
ланы н*сколько больше, а иногда меньше глухихъ): «Вашня отъ Волошки 
Бушуйки четвероугольная, съ про*зжими вороты : ст*ны по 4 сажени; вы­
шину до обламовъ 5 сажень съ половиною, обламовъ до шатра сажень, 
шатра до вышки 4 саженя съ получетвертью-, а въ техъ воротныхъ башняхъ 
затворы брусяны и сосновые>. Это описание сд*лано до осмотра Гладкова, а 
вотъ описаше той же башни «по досмотру» посл*днято : «на Вушуйскихъ 
про*зжихъ воротахъ образъ Спаса Вседержителя. Башня четвероугольная, 
въ вышину съ земли до обламовъ 5 сажень, обламовъ сажень, съ обламовъ 
до вышки 4 сажени, вышка 2 сажени, съ вышки въ степь вид*ть на 9 вер.> 
Съ вышекъ другихъ башень, обращенныхъ въ иныя стороны, наблюдаемое 
разстояте было другое. Такъ, наприм*ръ, съ угловой башни, обращенной 
къ Волг* р. «съ вышки въ ст*н* вид*ть за Волгу р*ку на 10 верстъ, а 
подл* валу вид*ть степную сторону на 2 версты». Тамъ же лл. 555, 592. 

*) Такъ, въ город* упоминается по досмотру Гладкова,- Приказная 
судная изба, государевъ дворъ, гд* приказные люди, баня; у волжскихъ 
проъзжихъ воротъ государевъ выходной погребъ, изба тюремная, колодезъ— 
срубъ дубовый; стр*лецкихъ дворовъ въ город* было пять. Тамъ же лл. 
594—595. 

5) «Ружья на Б*ломъ Яру 3 пищали м*дные въ станкахъ на коле-
Сахъ, пищаль фунтовая, къ ней 30 ядеръ, 2 пищали четырехъ фунтовыхъ, 
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отъ вала, выкопанъ быдъ ровъ въ двй сажени глубиною; отЪ 
наугольной башни города съ южной стороны до Волги р. 
«поставлены были двойные надолбы»1). О населенш Бтаояр-
скаго города известно следующее: въ сентябре 1653 года 
Лаишевскому воевод'Ь Левашеву поручено было изъ Казани 
«выбрать сто Лаишевскихъ конныхъ служилыхъ казаковъ, 
добрыхъ и семьянистыхъ и сказать имъ, что по государеву 
указу велено ихъ съ женами и съ детьми перевести на Bf>-
лой Яръ, строить на вечное житье»; при этомъ прибавлено: 
«переводить ихъ на Б'Ьлой Яръ нынешнею осенью после па­
шенные пары, чтобъ они рожь свяли въ Лаптеве на преж-
нихъ своихъ земляхъ, а яровой хлт>бъ снять на Беломъ Яру». 
Въ этомъ же распоряжении говорится, чтобъ переведенцы впередъ 
отправили «своихъ детей и братыо и племянниковъ», да и 
самибъ «готовились на переведенье на Б'Ьлой Яръ»,т. е., велено 
было имъ «къ зимнему времени свна готовить и бревна па 
дворовую селитьбу»2). Среди переселенцевъ, делившихся на де­
сятки, бывшихъ подъ начальствомъ 8 десятниковъ и двухъ 
лятидесятниковъ, встречаются семьи, въ которыхъ не только 
глава, но и друпе члены семейства въ числи двухъ или даже 
трехъ членовъ отмечены годными въ службу3). Таш'я ихъ 

къ нимъ 50 ядеръ: 9 пудъ 20 гривенокъ зелья пушечнаго; 3 пищали полко­
вые къ нимъ 89 ядеръ пушечныхъ; 3 пуда зелья ручнаго, свинцу тожъ, 
405 саиопаловъ>. Тамъ же л. 593 съ оборот. 

') Тамъ же лл. 554—556. 
2) Тамъ же л. 537. 
') Такъ, напримъръ, <Ивашка Савельевъ сынъ Санюковъ, а у него 

сынъ Степка, въ службу годится, да два племянника —Лучка Матвйевь въ 
службу годится, Федька Леонтьевъ — недоросль. Десятникъ Ивашка Мартья-
новъ сынъ ВБЛЯСВЪ, а у него братъ Митька Уевъ, да съ нимъ въ служб* 
Захребетники—Ивашка да Алешка Ивановы д*ти, живутъ себв дворомъ 
розно. Артюшка Яковлевъ сынъ Кадышевъ, а у него 3 сына—сынъ Эедьва 
въ службу годится, Левка да Гришка — недоросли, да съ нимъ въ служб* 
два брата Николка и Ивашка въ службу годятся.» Тамъ же лл. 538, 540, 
546. Ввроятно, и на Закамской черт*, какъ прежде на Симбирской, насколь­
ко человъкъ составляли вмъет* одпу службу, или же при недостатке надич-
ныхъ членовъ семьи—поле-службы. 
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прозвища какъ: «Тетюшенинъ», «Арзамасецъ», «Нижегоро­
дец^», или же таия, какъ «Мещеровъ» и «Нагаевъ», мо-
гутъ навести на мысль, что служилые казаки въ Лаишеве 
вербовались въ это время изъ охочихъ людей различныхъ го-
родовъ и разнообразнаго происхождешя'З. Въ этотъ же годъ на 
конную службу въ Белый Яръ переведены были 29 человекъ 
«полониковъ» изъ Тетюшъ съ ихъ десятниками и 9 человекъ 
ссыльныхъ, тоже определенныхъ зд/Ьсь на службу; подобныя 
прозвища у ссыльныхъ, какъ «Чебоксаренинъ» (2 двора), 
«Цывиленинъ» и «Саранецъ,» указываютъ намъ, изъ какихъ 
мъхтъ преимущественно были эти люди2). Все переселенцы, 
определенные въ белопашенные конные казаки, поселены были 
«за городомъ, съ трехъ сторонъ города», и изъ нихъ обра­
зовались две слободы. Всякому переведенцу отведено было 
«земли подъ дворъ, подъ огородъ и подъ гумно по 40 сажень 
длиннику, по 10 поперечнику»; сверхъ того, имъ намерены 
были отвести земли на пашню въ опред'Ьленномъ количестве 
четвертей и сенокосу, но не отвели, «потому что близко го­
рода Белаго Яру въ черте пашенные земли и СБННЫХЪ ПО-
косовъ н4тъ». Олободы защищены были отъ непр1ятельскихъ 
нападешй надолбами 3 ) . 

Непосредственно отъ городаБелаго Яра начиналась укреп­
ленная Закамская черта, состоявшая изъ группы сооружеши, 
тянувшихся по правой стороне Болыпаго Черемшана, такъ что 
кочевому непр!ятелю надобно было при вторженш перейти 
сперва эту реку, и потомъ уже онъ встречался съ укреплен­
ною чертою. При сооружеши укрепленной лиши строивппе ее 
Старались повидимому приспособляться и пользоваться природ­
ными особенностями, которыя встречались имъ на пути, вслед-
ств1е чего паходимъ, что одни укреплешя воздвигались въ 
степныхъ местахъ, а друпя въ лесныхъ; но такъ какъ въ 

' ) Тамъ же лл. 544, 547, 549. 
' ) Тамъ же лл. 551—553, 556, 557. Переа. кн. Ш 6475, кн. 41, лл. 1—2. 
3) Таиъ же лл. 556, 595, 601. 
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здвшнихъ мйстахъ господствовадъ лт>съ, то поэтому на черти 
между укрйплешнии преобладаетъ «зас4ка». Отъ наугольной 
башни за рвомъ, на пятисаженномъ разстояши, «поставлено ост­
рогу», который примыкалъ къ тарасному валу, сооруженному 
«дубровою и степью чистымъ м'Ьстомъ до чернаго лису» на 
пространств* четырнадцати верстъ и 63 сажень; въ частности 
говорится, что «тарасы рублены въ крайнемъ сосновомъ и въ 
дубровпомъ лису, въ вышину до обламовъ двт> сажени, по-
перекъ тожъ; а обламы рублены въ полъ-аршина и въ три 
четверти, и въ тарасахъ насыпана земля»1). По тарасному 
валу построены были въ разномъ разстоянш еще особыя не-
болышя укртшлешя, которыя назывались городками и выводами; 
всйхъ такихъ построекъ по валу сд/Ьлано двадцать пять на 
четырнадцати - верстномъ разстоянш2). Со стороны поля, въ 
разстояши двухъ и болйе саженей отъ тараснаго вала, город-
ковъ и выводовъ, на всемъ зтомъ пространств'Ь былъ выко-
панъ ровъ въ двт. сажени глубины и въ три ширины «въ го­
судареву сажень». Отъ конца тараснаго вала по направленш 
«къ заст»кт>,.подъ увалъ, на десяти саженяхъ поставлены 
тройныя надолбы». Зат-вмъ чрезъ черный лЪсъ на разстояши 
двухъ верстъ и девятисотъ саженей устроена была «валежная 
засвка въ кртшкихъ топкихъ мт>стахъ», шириною отъ 40 до 
60 саженей, — при чемъ въ заст>к* л'Ьсъ валенъ всякой: 
дубнякъ, вязникъ, липнякъ, олыпнякъ; отъ корени деревья 
рублены въ аршинъ и въ два аршина». Около л4са, въ ко-
торомъ была устроена засЬка, на пространств* нйсколькихъ 
сажень находилось топкое м$сто, всл,Ьдств1е чего здъхь вбиты 
были «семерныя надолбы», примкнувшая непосредственно къ 
новому тарасному валу за чернымъ л4сомъ. ЗдЬсь на про-

' ) Тамъ же л. 557. 
2) Объ ЙТИХЪ укр'Ьплеюяхъ при осмотр* Закамской черты Гладкимъ 

въ 1658 году сказано следующее: «а тарасы (найденные имъ въ вышину 
отъ земли на полторы сажени, обламы на полъ сажени) и выводные городки 
и башни (выводныя) насыпаны землею, а выводные городки въ длину и по-
перекъ по 10 сажень». Тамъ же л. 602. 

10 
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Страяств-Ь двухъ верстъ и 350 сажень сооруженъ былъ снова 
тарасный валъ, по которому «сделаны четыре городка, да 
четыре вывода на польскую сторону»; затФмъ понрежнему, 
на ЙЗВ'ЬСТНОМЪ разстоянш отъ этихъ укр1шленШ, выкопанъ былъ 
со стороны степи ровъ известной уже глубины и ширины. Отъ 
послйдняго тараснаго вала «въ гору ко рву поставлено на 
тридцать сажень острогу». ЗДЕСЬ на р'вчк'Ь Ерыклй, текущей 
съ сЪвера и впадающей въ Большой Черемшанъ, на правомъ 
берегу ея построенъ новый острогъ, назвавнпйся отъ рйга 
Ерыклинскимъ. Отъ * города Б^лаго Яра до Брыклинскаго 
острога «BGero валоваго и надолбнаго и острожнаго и засЬчнаго 
д'Ьла* было устроено на разстоянш девятнадцати верстъ и 
343 саженей 1). 

Ерыкдинекш острогъ стоялъ подъ горою въ лощинъ1 2) и 
по величине иного уступалъ городу Ввлому Яру. Острогъ 
км'Ьлъ видъ четыреугольника, котораго длина равнялась 52, а 
ширина 42 саженямъ. Вышина острога была около трехъ са­
жень, и въ немъ находилось шесть башенъ; изъ нихъ дв-в, 
обращеаныя одна на свверъ 3), а другая на югъ 4) , ямйли 
про,Ьзж1я ворота и вышки и были несколько больше осталь-
ныхъ четырехъ, угловыхъ и глухихъ, безъ вышекъ. Башни въ 
Ерыклинскомъ острог*, быть можетъ, вслйдсше меньшей вели­
чины самого острога, были нисколько меньше БЪлоярскихъ 
башенъ, поэтому съ ихъ вышекъ открывался не столь обшир­
ный горизонтъ, какъ съ предыдущихъ; на вышки одной изъ 
про'Ьзжихъ башенъ острога (на северной) находился «госу-
даревъ в4стоаой колоколъ»5). Въ Ерыклинскомъ остроги, какъ 

>) Тамъ же лл. 559, 602—603. 
' ) Въ актахъ объ этомъ говорится такъ: «надъ рт.чкою Ерыклою на 

ували, подъ горою поставленъ остроюг; въ осмотр*. Гладкова: «Ерклннсий 
городока построенъ на уторть*. Тамъ же лл. 560,603. 

' ) «Съ Казанскую сторону». 
*~) <Съ Нагайскую сторону». 
53 Вотъ для примера описате Казанской про*вжей башни по досмотру 

Гладкова: «Въ Ерыклинскомъ городкт. Казансше прот.зж1е ворота, на нихъ 
образъ Спаса Вседержителя. Башня четвероуюльная въ вышину и съ земли 
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и въ Б*лоярскомъ город*, «по острогу для верхняго бою . . . 
д'Ьланы лавы»; внутри острога у двоихъ про*зжихъ воротъ 
тоже встр*чаемъ дв* караульння избы и сверхъ того обществен-
ныя здашя, съ т*мъ отличхемъ, что въ Ерыклинск*, всд*дств1е 
его меньшаго объема, н*которыя здашя, какъ церковь съ 
дворами причта, не могли поместиться въ середин*, а потому 
построены были вн* острога у с*верныхъ про*зжихъ воротъ. 
Вооружен1е Ерыклинскаго острога было еще незат*йлив*е Б*-
лоярскаго: одна пушечка въ станк* на колесахъ и шесть пи­
щалей затинныхъ, изъ которыхъ четыре расположены на острож-
ныхъ башняхъ, составляли наличный арсеналъ острога ' ) . По­
добное вооружете можетъ, съ одной стороны, свидетельство­
вать о скудости въ то время правительственныхъ средствъ, ибо, 
вероятно, правительство затруднялось снабжать воздвигаемыя на 
окраин* укр*плен1я бол*е значительнымъ вооружешемъ,— съ 
другой стороны, такое вооружеше отчасти указываетъ на не зна-
чительныя силы у того непр1ятедя, противъ котораго оно могло по­
читаться порядочнымъ средствомъ защиты. Въ Ерыклинскомъ 
острог*, какъ и въ Бвломъ Яру, на опред*ленномъ разстоянш 
отъ острога выкопанъ былъ ровъ извйстной уже глубины и ши­
рины, который^ подобно предшествовавшему, въ случа* надоб­
ности, могъ наполняться водою изъ р*чки, у которой поставленъ 
былъ настоящей острогъ. Для заселешя Ерыклинскаго острога 
переведены въ 1653 году «изъ седа Чалновъ сто пятьдесятъ 

до обламовъ 5 сажень безъ аршина, обламовъ сажень, съ обламовъ до вышки 
полъ четверты сажени, вышка 2 сажени (въ другой описи говорится, что 
«вышка рубленная четвероугольвая»), на вышкт. государевъ вт>стовой коло-
кодъ; съ вышки въ степь видт.ть на 5 верстъ; въ башнт. пищаль железная 
затинная». На Ногайской продажей башнт., такой же величины и съ такимъ-
же горизонтоиъ, находился «образъ Гурья и Варсонофья, Казанскихъ чудо-
творцевъ>, и на этой же башнт. стояли 2 пищали желъзныхъ затинныхъ. 
Тамъ же л л. 604—605. 

' ) Къ этому вооруженно припасено было •. «конопати 9 гривенокъ, 
870 пулекъ, четыре шомпола жедЬзныхъ; 6 пудъ 28 гривенокъ велья ручнаго, 
4 пуда 35 гривенокъ зелья пушечнаго; свинцу — свичья почата». Тамъ же 
лл. 561, 605. 
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человЪкъ пашенныхъ крестьянъ и устроены въ казачью службу »• 
на ихъ счетъ были пр^бретены некоторый книги церковный 
и образъ ' ) . Еще лЪтомъ 1652 года но указу государя от-
правденъ былъ изъ Казани дворянинъ вмести съ подъячимъ 
въ село Чалны съ деревнями съ повелЗшемъ—«села Чалповъ 
служилыхъ людей стрЪльцовъ и пашенныхъ крестьянъ и бобылей 
всгъхз до одного человтька перевесть на Закамскую черту и 
устроить ихз на Закамской чертть во жилыхз юродтъхз и 
острошхз гдт> пригоже». Для осуществления этого плана «ве­
лено имъ (дворянину и подъячему) села Чалновъ деревень и 
почянковъ крестьянъ и бобылей и стрЬлецкихъ дт>тей и братью 
и племянниковъ и захребетниковъ переписать до одною чело-
б/ька, а переписавъ велено ихъ отвести на Закамскую черту 
въ новые городы и острога и устроить ихъ въ тЬхъ новыхъ 
городЬхъ и острогехъ на втьчное житье вз службы по госу­
дареву указу и по разсмотрт>тю, сколько въ которомъ м^стФ 
въ какую службу устроить доведется». Такъ какъ отъ здгЬш-
нихъ м'Ьстъ до Закамской черты разстоян1е было довольно 
большое, то правительство, въ забот* о томъ, чтобъ «надъ 
ними на дороги какое дурно не учинилось,» велт>ло ихъ про­
водить «до указныхъ м'Ьстъ» дворянину, который долженъ 
переписать ихъ вм^стт» съ казанскими служилыми людьми. 
Относительно имущества, которое на Micrb было у всякаго 
крестьянина въ видгЬ хл'Ьба и построекъ, сказано следующее: 
«а который у нихъ хлт>бъ стоячей и молоченной и дворы оста­
нутся въ сел* Чалнахъ и въ деревняхъ и въ починкахъ, и 
тотъ хлйбъ и дворы после ихъ велено приказать оберечь 
тутошнимз о/солънымз людемз, покамФотъ они съ Закамской 
черты для того хл'Ьба и для продажи и для перевозки дво-
ровъ своихъ въ село Чалны и въ деревни и въ починки 
при'Ьдутъ»' далЪе говорится еще определеннее, что переве­
денцы свои дворы въ селе, въ деревняхъ и въ починкахъ 

*) Тамъ же л. 562 и 604 сларского церковнаго строения запрестольный 
образъ Богородицы; книгъ : Евантед1е, напрестольный часовникъ». 



149 

могутъ «продавать невольною цйною,» или же буде «похо-
тятъ перевести на Закамскую черту на указныя мЬста, где имъ 
быть въ службе», — то въ такомъ случае имъ «потомужь 
вольно дворовое свое строение перевести на Закамскую черту 
и на Закамской черти въ указныхъ мт>стахъ велено имъ дворы 
свои строить вскоре безо всякого мотчашя»1). 

Подобное переселеше для переведенцевъ сопряжено было 
со многими потерями и нравственными страдашями. Значитель­
ный ущербъ имущественный неизб'вженъ былъ для встзхъ пе-
реселенцевъ; необходимость разстаться съ мт>стомъ, въ кото-
ромъ MHorie изъ нихъ родились, друпе же, если и не родились, 
то успчзли уже освсть и не безъ труда обзавелись избою и до-
машнимъ хозяйствомъ, что теперь съ рискомъ и значитель­
ными издержками нужно или перевести за сотни верстъ, или же 
отдать на мйстй за безцтшокъ постороннему человеку,'—пер­
спектива всего этого естественно должна была во многихъ пе-
реведенцахъ возбуждать неудовольствте, которое при случат* 
могло перейти въ ослушаше правительственному распоряженш. 
Это предвидело правительство, и поэтому въ концй встре­
чаемся съ такимъ распоряжешемъ: «А будетъ которые слу­
жилые люди, стрельцы и крестьяне и бобыли на Закамскую 
черту изъ села Чалновъ, изъ деревень и съ почннковъ Фхати 
не похотятъ, и т4хъ велозно выслать и въ неволю \ а за ослу­
шаше велено имъ делать иаказаше: бить батоги и сажать въ 
тюрьму • чтобъ однолично ихъ на Закамскую черту на вечное 
житье выслать всвхъ нын'Ьпшимъ лт>томъ>2). 

Прежде ч'Ьмъ следить за устройствомъ Чалнинскихъ пе­
реведенцевъ на Закамской черт*, разсмотримъ тт> измъ'нешя, 
которыя произошли за годъ въ городи Чалнахъ и въ сели 
Мысу съ деревнями. Теперь мы уже застаемъ церковь, кото­
рую б'Ьлопашенные казаки, нынтште стрельцы, обещались, 
какъ мы знаемъ, построить здЬсь. Не одна церковь, но и 

г) Таиъ же лл. 763—765. 
') Тамъ же л. 765, 
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«всякое церковное строете,» по показанш старцевъ Семиозер-
ной пустыни, которые жили подле церкви въ трехъ кельяхъ, 
принадлежало имъ. Затемъ въ среди стрЪльцовъ, бывшихъ 
казаковъ, теперь замечаемъ присутств!е новыхъ личностей, ко-
торыхъ не встречали годъ тому назадъ. Такъ, между ними 
упоминаются стрельцы съ прозвищами: «Мысовецъ», «Сол­
дата», «Св1яженинъ» (2 двора), «Хохлута-Ломоиосовъ»; вла­
детели двухъ дворовъ носятъ прозвате «Портной-Щвецъ»1); 
въ зам'Ьнъ этого никоторые стрельцы означены въ бегахъ, а 
ихъ оружие сохранялось въ город*. Кроме того, у стрельцовъ 
въ настоящее время въ соседстве попадаются изредка гу­
лящее люди, при чемъ такое прозвище, какъ «Вятчанинъ,» 
можетъ намъ указывать на место, откуда пришелъ этотъ гу-
лящШ челов'Ькъ. Затемъ, дети некоторыхъ стрельцовъ отме­
чены теперь «въ пахотныхъ», — следовательно, они чрезъ ихъ 
посредство какъ будто начали уже ассимилироваться съ мест­
ными общинами пахотныхъ крестьянъ 2). Село Мысъ-Чалны 
въ описываемое время именуется уже посадомз; среди крестьянъ 
этого села, кроме людей съ известными намъ прозвищами, 
теперь попадаются новые люди съ прозвищами: «Пермякъ» 
(2 двора), «Новоселъ», «Шерстобитъ» (2 двора). Какъ въ 
самомъ посаде, такъ и въ некоторыхъ поселешяхъ, къ нему 
тянувшихъ, по прежнему встречаемся съ пустыми дворами, ко-
торыхъ владетели отмечены ^отданными во крестьянство» слу-
жилымъ людямъ ближайшихъ уездовъ 3 ) . Въ некоторыхъ де-
ревняхъ, тянувшихъ къ селу-посаду, населен1е за этотъ годъ 
увеличилось довольно серкзно: такъ, на примеръ, въ одной 
деревне вместо прежнихъ тринадцати дворовъ теперь нахо-
димъ сорокъ семь 4) . И здесь прозвища крестьянъ и захре-
бетниковъ иногда указываютъ- на место, откуда приходило на-

•) За годъ предъ этимъ упоминался лишь «Власка Давыдовъ Портной >, 
теперь же, крон* него, два новыхъ, 

•) Тамъ же лл. 774—783. 
•) Таиъ же 791, 793—805, 822—830. 
*) Деревня Верхняя Шильня, 
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селеше въ Закамскую сторону: Такъ, въ монастырской деревне 
«Середь Тихихъ горъ» изъ пятнадцати дворовъ четыре крестья­
нина я одинъ захребетникъ носятъ прозвище «Пермякъ»1). Но 
вместе съ этимъ въ описываемое время встречаемся иногда 
въ деревняхъ съ явлешями, которыя какъ бы свидетельствуют 
о новомъ процессе, начинающемся въ здешнихъ поселешяхъ: 
такъ, намъ уже попадаются деревни, въ которыхъ число 
пустыхъ дворовъ не только равно, но иногда значительно пре­
восходить собою количество жилыхъ дворовъ крестьянскихъ; 
при этояъ сл-вдуетъ заметить, что владетели нт>которыхъ пу­
стыхъ дворовъ обозначены перешедшими съ девой стороны 
Камы обратно на правую 2). Бъ заключено не лишнимъ бу-
детъ упомянуть, что въ селе-посаде въ данное время нахо­
дились на р. р. Чалне и МелекесЬ шесть мельницъ, изъ ко­
торыхъ три были «на откупу за Москвитиномъ за Федькою 
Гурьевымъ», при чемъ за одну мельницу онъ вносилъ двадцать 
рублей откушшхъ денегъ на годъ • въ деревни Средней ГПильне 
на р. того же имени также стояли въ это время две мель­
ницы, которыя были «на откупу за крестьяны тое жъ деревни»3). 
И вотъ пашенные люди изъ села Чалновъ переведены были въ 
количестве ста пятидесяти челов'Ькъ на Закамскую черту въ 
Ерыклинскш острогъ и определены были здесь для конной 
казачьей службы. Около острога они построили себе 133 двора 
я поселились въ двухъ слободахъ. Въ 1655 году ямъ отвеля 
пашенной земли и сенокоса въ определенномъ количестве, 
обезпечивающемъ лично каждаго, смотря по его званио 4) . Въ 

' ) Тамъ же лл. 870—874. 
2) Такъ, вапримт,ръ, въ деревн* Шишкина починокв, въ которой за 

годъ предъ сииъ находилось 6 дворовъ крестьянскихъ и 2 дв. льготныхъ, 
въ описываемое время 4 дв. крест, жилыхъ и 4 дв. пустыхъ. Въ деревнт. 
Нижней Шильн*—2 дв. крест, жилыхъ и 7 дв. пустыхъ ,• изъ послЪднихъ 
о 2 крестьянхъ сказано, что они въ 1652 г. бежали съ женами и детьми 
въ КазанскШ убздъ въ село Едабугу. Тамъ же лл. 837, 838—860. 

*) Въ этой деревн* находилось теперь около 60 крестьянскихъ дво­
ровъ. Тамъ же лл. 813, 847—858. 

М Пятидесятникамъ дано было по 40 четвертей земли, десятпякамъ 
по 30 четв., рлдовытъ по 20 четв. человеку въ каждомъ изъ трехъ полей, 
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описываемое время въ тФхъ же поляхъ отведены были пашня 
и сЬнные покосы также и для пешихъ стрельцовъ, на случай, 
если таковые присланы будутъ, или же въ будущемъ окажутся 
охотники изъ местныхъ людей J). 

Отъ рва Ерыклинскаго острога, примыкавшаго къ глухой, 
угольной башни, шла укрепленная черта, которая начиналась 
по прежнему сперва острогомъ на разстояши несколькихъ са­
женей, а за нимъ простирался опять тарасный валъ съ обла-
мами на верху и рвомъ со стороны поля известной уже глу­
бины и ширины; лесными пространствами устроены были по 
прежнему засеки определенной ширины, а «топлыми» местами 
(около рекъ) устанавливались по всему болотному пространству 
«семериыя надолбы». Но такъ .какъ тутъ среди л'Ьсныхъ 
пространствъ не- встречалось такихъ значительныхъ открытыхъ 
местъ, какъ между городомъ Белымъ Яромъ и Ерыкдинскимъ 
острогомъ, то поэтому зд4сь встречаемъ несколько разъ на 
разстояши около 200 саженей одинъ тарасный валъ со рвомъ 
при немъ безъ го^одковъ и выводовъ. НО коль скоро откры­
тое пространство приближается къ 500 саженямъ, то опять 
встречаемся съ городкомъ при тарасномъ вале. Преобладаше 
леса на пространстве между Ерыкдинскимъ острогомъ и Тшн-
скимъ обусловило собой преобладаше засеки падъ тарасными 
валами и городками по укрепленной черте, которая тянулась 
на разстоянш около двадцати двухъ верстъ отъ Ерыклинскаго 
острога 2) . 

На «с*нные покосы по 10 десятинъ, а на десятин* ставится по 15 копенъ 
—итого будетъ по 150 копенъ человеку». Тамъ же лл. 609—610. 

') Ц*шимъ стрт.льп.амъ также отведена была пахота и угодья на 150, 
челов*къ въ следующей пропорпди : пятидесятникамъ по 10 четв., десятни-
камъ по 9 четв., а рядовымъ по 8 четв. въ кажд. поли ; ст>нныхъ покосовъ 
отведено было каждому пйшему стрельцу по 4 десятины. Въ 1658 году въ 
донесети Гладкова сказано: «а пЬшихъ стрйльцовъ въ Ерыклинскомъ въ 
прибор* никого н*тъ>. Тамъ же лл. 610—611. 

2) Тамъ же лл. 562—564, 612. Выводные городки и зас*ки устроены 
были повидимому по одному плану и поэтому о нихъ говорится обыкно­
венно въ одинаковыхъ выражен1яхъ. 
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Р*чка Tifl, какъ и Ерыкла, течеть съ с*вера и также 
впадаетъ въ р*ку Черемшанъ съ правой стороны; зд*сь, на 
л*вой сторон* Tin, на ровяомъ м*ст* ') построенъ былъ 
острогъ, получившШ, какъ и предъидущШ, свое наименоваше 
отъ р*чки, у которой стоялъ. Не только общгй планъ Тшнскаго 
острога съ такимъ же количествомъ башенъ, но и его величина 
близко подходила къ Ерыклинскому острогу,—такъ что описа-
н!е предшествовавшаго укр*пдетя можетъ собой заменить на­
стоящее 2). Внутри Тшнскаго острога встречаемся съ т*ми же 
общественными здашями, какъ и въ Ерыкдинскомъ острог*; 
церковь тутъ находилась также вн* города и, какъ въ пре-
дыдущемъ острог*, стояла около южныхъ про*зжихъ воротъ; 
но при описанш церковнаго имущества зд*сь отм*ченъ «малый 
колоколъ, строешя Mipcoro». Вооружеше въ Тшнскомъ острог* 
было въ общемъ столь же незатМливо, какъ и въ Ерыклин-
скомъ 3); вн* острожное укр*плеше состояло изъ того же рва, 
который выкопанъ былъ кругомъ въ разстояши двухъ саженей 
отъ острога. Для того; чтобъ населить ТшнскШ острогъ, въ 
1653 году перевели сюда пятьдесятъ конныхъ стр*льцовъ съ 
семьями изъ Ахтачинскаго острожка; къ нимъ присоединены 
были сто челов*къ чалнинскихъ пашенныхъ крестьянъ; на 

' ) Въ одномъ описати впрочемъ сказано, что ТшнскШ острогъ «по-
ставленъ надъ ручкою Tieio на ували*. 

г) Такъ, по измйретю Гладкова, Ерыклинсмй острогъ им'вбтъ52 «аж. 
въ длину и 42 попере къ,̂ — Тшнсшй же 49 саж. въ длину и 53 поперекъ^ цо 
другому же изм"врея1ю оба они им!ищ 60 еаж. длины и 55 поперек*. Въ 
Тшнскомъ остроги находилось тоже 6 башенъ, изъ коихъ 4 ааугол.ьныя гду-
xia, безъ вышекъ, и 2 npobsfflia, несколько больше предыдущихъ, съ выш­
ками-, одн* проЬзжгя съ северной стороны, а друпя съ южной; зат^мъ лавы 
для боя и проч.. Таиъ же лл. 564—565', 612—613. 

3) «Ружья въ Тшнскомъ острог*: пищаль мЬдная, другая железная, 
къ нииъ 60 ядеръ; 2 пуда зелья пушечнаго, 4 пуда зелья ручнаго, свинцу 
тожъ». Во время посЬщешя Гладкова одна изъ этихъ пищалей находилась 
на Ногайской проЪзжей башн*; въ его донесенш сказано : «въ башн* (опи­
сывается Нагайская башня) наряду: пищаль железная въ длину м*рою пол­
тора аршина, другая пищаль жел*зная жъ затинная». Въ остроги же нахо­
дился «государевъ вестовой колоколъ, вЬсу опричь языка 50 пудъ съ полу-
пудомъ». Таиъ же лл. 666, 613. 
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всЬхъ ихъ адФсь возложена была конная казачья служба. 
Посолены были они возлт» Тшнскаго острога въ двухъ слобо-
дахъ, въ 136 дворахъ. Таия прозвища въ ихъ средт>, какъ 
«Сарапулецъ», «Св1яженинъ», «Темниковецъ» (2 двора) и 
«Царицынецъ», свид'Ьтельствуютъ наглядно о ихъ сбродномъ 
составе. Въ cooTBtTCTBin со службою и звашемъ, каждому 
изъ нихъ, какъ и въ предыдущемъ острогЬ, отведена была 
земля на пашню, съ т'Ьмъ, впрочемъ, различ!емъ, что «сЬн-
ныхъ покосовъ имъ не отведено,—кесятъ по т'Ьмъ же пашен-
нымъ полямъ»; вероятно, это обусловливалось отсутствгемъ сЬно-
косовъ вблизи настоящаго острога. 

Сершная опасность, грозившая окраинному населенш со 
стороны Поволжскихъ степняковъ, вмт>стт> съ малымъ коли-
чествомъ собственнаго населешя, особенно военнаго, задолго 
до описываемаго времени побуждала русское правительство 
обращаться къ иноземцамъ, которыхъ оно водворяло при случае 
на окраин*, стараясь пользоваться зд*сь ихъ энерпею и си­
лами. Такъ, въ концт» XYI в*ка (1599 г.), при Борис* Го­
дунов*, мы встр'Ьчаемъ въ Казанскомъ у*зд* испом*щенными 
иноземцевъ: зд*сь упоминаются «HtMeî Kiff пом*стныя деревни». 
При Михаил* Оедорович* (въ 1619 г.) въ Казанскомъ у*зд* 
были испом*щены землями двое служилыхъ Литвиновъ; ири 
немъ же н'Ькоторыхъ иноземцевъ, которые нр1*зжали въ Москву 
изъ разныхъ м*стъ отъ голода и нужды, съ побоевъ или за-
воровавши, ссылали на кормъ въ Казань и другге понизовые 
города ') . Въ данное время Московское правительство стре­
мится тоже воспользоваться средствами, которыя очутились въ 
его распоряженш въ 1654 году всл*дств1е счастливо на­
чавшейся войны съ Польшею за Малорошю. Какъ известно, 
главная часть русскаго войска, ыодъ предводительствомъ царя 
Алексвя Михайловича, направилась къ Смоленску, который 
чрезъ два слишкомъ месяца сдался ему. Въ Смоленск*, какъ 

!) Арх. Мин. Юст. Вотч отд. № 6740. кн. 1-ая, № д*ла 10-, Писц. книга 
Каз. у. № 153, лл. 1168—1173. Ист. Рос. С. С о л о в ь е в а т. IX, 118, 386 ее. 
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в* большой пограничной крепости Польскаго государства, между 
многими военными людьми находились Смоленские шляхтичи и 
казаки, которые универсалами польских* королей были обязаны 
въ город* нести крепостную службу, за что некоторым* изъ 
нихъ «въ сторон* королевскаго величества предоставлены были 
маетности и земли» Число шляхтичей и казаковъ въ Смо­
ленски, невидимому, было довольно значительно, ибо они разде­
лялись на четыре отряда, различавппеся по цвету знамени — 
белаго, чернаго, краснаго и желтаго. Въ 1655 году решено 
было Смоленскихъ иноземцевъ всех* знаменъ водворить «на 
вечное житье» въ Казанской губерши; вследств1е этого ихъ 
прислали въ Казань, причемъ «велено устроить по Закамской 
черт* дворами и землями и сенными покосы и всякими угодъи»1). 
Въ этомъ году изъ Смоленскихъ иноземцевъ въ Тшншй 
острогъ присланы были 127 человек*, принадлежавших* къ 
белому знамени; къ нимъ въ скорости были присоединены еще 
14 человекъ, такъ что образовался отрядъ изъ 141 чело­
века. Всемъ имъ около Тшнска отведены были земли: «подъ 
дворы, подъ огороды, подъ гумна . . . противъ белоярскихъ 
конныхъ стрельцовъ,» — причемъ каждому изъ нихъ выдано 
было «на дворовое строеше по шести рублей 26 алтынъ и 
4 деньги». Они построили себе 123 двора, въ которыхъ и 
поселились на житье. Сперва хотели было имъ также отвести 
«пашни и сенныхъ покосовъ, противъ белоярскихъ Стрельцов*», 
но, вероятно, вследствге ихъ собственнаго желан1я, вместо 
этого, приказано было имъ выдавать «государева жалованья 
поденнаго корму по алтыну на день», что они и получали но 
1658 годъ включительно. Смоленске иноземцы имели въ 
Тшнске свое знамя и знаменщика, своихъ десятниковъ и по­
ручика, который, кажется, начальствовалъ ими 2) . 

' ) Арх. Мин. Юст. Казань, раздаточный и отказныя книги разныхъ 
годовъ XVII ст. Ns 6152, кн. 13, № д*ла 73, л. I; Ак. Ист. и Юрид. собр. 
М е л ь н и к о в ы м ъ грая. 34. 

') Тамъ же Писц, кн. заХа 1127, лл. 566, 620—623. Поручикъ смолен­
скихъ инозеицовъ бЪлаго знамени назывался Лавринко Вутовъ, а знаменщикъ 
Гришка БЪляевъ; друпе КособуцкЫ, АрминскШ, Мутурути и друг. 
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Отъ Тшнска Закамская укрепленная черта попрежнему 
сперва шла рядомъ съ рекою Болыпимъ Черемшаномъ, а по-
томъ, церейдя реку Малый Черемшанъ г), она принимала сЬ-
веровосточное направлеше, подымаясь къ р. Шешме, притоку 
р. Камы. За Тшнскомъ укреплетя Закамской черты были те 
же, что и прежде: точно также отъ наугольной башни на 
неболыпомъ пространстве (14 саженей) «поставгенъ острогъ»; 
затФмъ на нЬсколькихъ стахъ саженяхъ до чернаго лесу сдЬ-
ланъ тарасный валъ, насыпанный землею, съ городкомъ и 
рвомъ состороны поля, а далее чрезъ лесъ известной ширины 
засЬва. Но такъ какъ подянъ2) но пути черты было не много 
и онт> были сравнительно не велики, то поэтому тарасные валы 
не отличались длиною; напротивъ, сплошной лесъ начинался 
не доходя Малаго Черемшана и тянулся непрерывно безъ ма-
лаго на разстоянш шестидесяти верстъ. Въ сорока одной 
верст* отъ Малаго Черемшана чрезъ лесъ проходила въ на-
правленш съ сивера на югъ «старая вотчинная дорога», кото­
рую пересекала устроенная чрезъ весь лт>съ засека около 50 
саженей ширины. Въ конце леса на ПОЛЯНЕ, не достигавшей 
двухъ верстъ, встречаемся опять съ тараснымъ валомъ, тремя 
городками и выводами со стороны поля, защищенными рвомъ на 
протяженш всей поляны. При сооружети вала на этой поляне, 
онъ на пространстве 500 саженей сделанъ былъ на полъса-
жени меньше обыкновенная3), «для того, что деланы (тарасы) 
по старому татарскому валу». После засеки, устроенной по 
небольшому лесу, открывалась более значительная поляна, прос­
тиравшаяся до р. Шешмы; здесь снова построенъ былъ та­
расный валъ съ восемью городками и девятью выводами по 
валу, и снова на разстояши трехъ верстъ и 200 саженей при 

i) Ръка Малый Черемшанъ—значительный притокъ Болыиаго Черем­
шана, впадающш въ нее съ правой стороны. 

а) Поляны между лъсомъ неръдко именуются въ описяхъ «переиоля-
на ми>. 

' ) Вместо двухъ саженей вышины тарасный валъ устроенъ былъ лишь 
въ полторы сажени. Тамъ же л. 568. 
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сооруженш вала воспользовались находившимися тутъ остатками 
стараго вала. Отъ тараснаго вала на пространстве н-всколь-
кихъ саженей, не доходя реки Шешмы, быть можетъ, вследств1е 
болотистости ея берега, «поставлены тройные надолбы», а на 
противоположной стороне реки стоялъ уже новый острогъ, ко­
торый, какъ и предыдущее, получилъ свое наименова^е отъ 
реки; но такъ какъ на этой же реке ниже настоящаго на­
ходился уже острогъ, называвппйся Шешминскимъ, то острогъ, 
построенный на Закамской черт*, сталъ именоваться Новошеш-
минскимъ, а прежшй Старошешминскимъ. Укрепленная черта 
между острогами Тшнскимъ и Новошешминскимъ проходила 
на розстоянш 83 верстъ, 386 саженей и состояла, какъ мы 
видели, преимущественно изъ засЬкъ, устроенныхъ въ ле-
сахъ J). 

На правой, нагорной сторон* Шешмы, въ разстоянш 
174: саженей отъ реки, «на гор* поставленъ острога», подхо­
дящей по своей величине къ предшествовавшимъ, съ такими же 
шестью башнями, изъ которыхъ две (на югъ и на северъ) 
были пpoeзжiя, остальныя глух!я и угольныя2); все башни въ 
этомъ остроге были съ вышками; здесь также были устроены 
«для бою лавы» и находился вестовой колоколъ, только мень-
шихъ размеровъ3). Вооружеие Новошешминскаго острога со­
стояло изъ пищали железной въ станке, на колесахъ, другой 
пищали—полковой и десяти затинныхъ. Внутри этого острога 
находились, вероятно4), теже общественныя здашя, что и въ 
предыдущихъ. Что касается населешя Новошешминскаго острога, 
то въ немъ водворены были стрельцы въ количестве ста че-

•) Тамъ же лл. 567—570; 624—625. 
г) Ведичена острога, по описашю за подписью дьяка Мины Г р я-

з е в а, следующая: «вдоль города отъ воротъ до воротъ 58 саженъ съ поло­
виною, поперекъ города 60 сажень>. Тамъ же л. 571. 

3) О колокол* сказано следующее: «в-всувъ немъЭпудъсъ четвертью' 
языкъ 13 гривенокъ». 

*) Говоримъ втроягппо, ибо извъетш въ описи за подписью М и н ы 
Г р я з е в а н*тъ 
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ловйкъ съ ихъ. семьями, состоявшими изъ детей, братьевъ, 
племянниковъ и захребетяиковъ • переведены были они сюда 
изъ Старошешминскаго острога. Разнообразныя прозвища мно-
гихъ переведеяцевъ указываюсь намъ также на близия и от-
даленныя места, изъ которыхъ они приходили въ Старошеш-
минсвъ, где вербовались въ стрелецкую службу. Такъ, мы на 
ходимъ стрельцовъ съ прозвищами: «Казанецъ» (7 дворовъ), 
«Устюженинъ» [5 дворовъ), «Вятченинъ» (3 двора), «Алато-
редъ» (2 двора), «Курмышенинъ» (2 дв.), «Пермякъ,» «Тем-
никовецъ,» «Арзамасецъ,» «Стародубецъ,» «Владим!рецъ,» 
«Кайгородецъ,» «Торопченинъ» и «Новгородецъ». Таия проз­
вища между стрельцами, какъ «Мещера» и «Черемискинъ,» 
могутъ свидетельствовать о томъ, что инородцы наравне съ 
русскими имели на окраине свободный доступъ въ среду слу-
жилаго coMOBia'). Къ Старошешминскимъ стрельцамъ для по-
селешя присоединены были пятьдесятъ человекъ пашенныхъ 
крестьянъ изъ села Чалновъ да 127 человекъ смоленскихъ 
казаковъ; последн!е все принадлежали къ отряду «краснаго 
знамени». Относительно испомещешя ихъ въ Новошешминске 
сказано следующее: «А земли имъ подъ дворы, подъ огороды, 
подъ гумна, на пашню и сенныхъ покосовъ отведено, противъ 
государева указу, по сколько отведено служилымъ людямъ въ 
иныхъ городкахъ»; но намъ известно, что мнопе Смоленске 
иноземцы краснаго знамени, водворенные въ Новошешминске, 
вовсе были «землями не построены,» а вместо того имъ въ 
продолжеше многихъ детъ «давали великаго государя жало­
ванья по три рубля человеку» вместе «съ хдебнымъ жадо-
ваньемъ»; впрочемъ немногимъ изъ нихъ въ 1660 году «по 
указу государя велено отвести земли по четыре чети въ каж-
домъ поде, да на сенные покосы по две десятины»2). 

' ) Тамъ же лд. 529—537. 
' ) Акты Ист. и Юрид. Ст. М е л ь н и к о в а грам. 34. 
Арх. Мин. Юет. Ш-е отд. Казань, раздаточный и отказныя книги 

равныхъ годовъ XVII ст, кн. 13, № д*ла 1. 
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Отъ рва Новошешминскаго острога начиналась укреплен­
ная черта также сперва острогомъ на неболыномъ разстоявш, 
зат*мъ продолжалась на пространств* н*сколькихъ сотъ са­
женей тараснымъ вадомъ съ городкомъ, выводомъ и рвомъ со 
стороны поля. По прежнему черта держалась с*веровосточнаго 
направлешя, приближаясь постепенно къ р. Кам*. Тарасный 
валъ упирался въ «перед*сокъ,» которымъ устроена была 
обыкновенная зас*ка, оканчивавшаяся у «переполяны,» по ко­
торой проходклъ таранный валъ, упиравшШся въ л*съ, тянув-
ппйся на восемь слишкомъ верстъ; л*сомъ зас*ка шла до поля, 
а полемъ на пространств* н*сколькихъ сотъ саженей построенъ 
былъ тарасный валъ съ городкомъ, выводомъ и рвомъ со сто­
роны степи. Посл*дя1Й валъ придыкалъ къ новому острогу, 
который стоялъ не далеко отъ притока р*ки Шешмы, р*чки 
Кичи, текущей съ юговостока на с*верозанадъ ' ) ; отъ р*чки 
и острогъ именовался Кичуевскимъ. Всей черты между Но-
вошешминскимъ и Кичуевскимъ острогами было построено на 
одиннадцать верстъ 495 съ половиною сажень. 

Изъ городовъ и остроговъ, построенныхъ на Закамской 
черт*, КичуевскШ острогъ, невидимому, былъ самый малый; 
при этомъ въ устройств* этого острога . заметны некоторый 
особенности, съ которыми мы не встречались въ предшество-
вавшихъ острогахъ. Вс* остроги на Закамской черт*, которые 
досел* нами разсмотрйны, им*ли форму четыреугольника, про­
тивоположные стороны котораго были равны. Это можно вы­
вести изъ изм*ретя вдоль и поперекъ, которое обыкновенно 
д*лается для опред*лешя величины острога, а также изъ того, 
что при описавш вс*хъ остроговъ упоминаются четыре глух1я 
наугольныя башни и, кром* того, проезжая. Между т*мъ въ 
Кичуевскомъ острог* находилось всего четыре башни, изъ ко-
торыхъ дв* были Myxifl, а дв* съ про*зжими воротами; по­
следняя башни им*ли вышки и по обыкновент обращены были 

' ) Въ описи течете р*чки определено тавимъ образоиъ: <р*чка Кича 
течетъ изъ степи въ русскую сторону» Цисц. кн. за № 1127 лл. 577—573. 
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одна къ северу, другая къ югу. Величина проезжихъ и глу-
хихъ башенъ въ Кичуевскомъ остроги была несколько меньше 
предыдущихъ,—но отдельная части въ нихъ были а"вже. Кроме 
проезжихъ и глухихъ башенъ, въ Кичуевскомъ острог* нахо­
дились еще два вывода, которые описаны въ немъ вместе съ 
острожными ' башнями. Далее, величина Кичуевскаго острога 
измеряется не вдоль и поперекъ, какъ это делалось доселе, 
а следующимъ образомъ: «всего острога съ выводами межъ 
башенъ сто девяносто три сажня съ получетвертью»; такимъ 
образомъ форма Кичуевскаго острога пе можетъ быть опреде­
лена, не смотря на довольно обстоятельное описаме его въ 
акт*. НастоящШ острогъ, какъ и предыдущее, снабженъ былъ 
лавами для бою и вооружетемъ; но последняго въ немъ было 
гораздо мен^е, чемъ въ какомъ-либо изъ предшествовавшихъ 
остроговъ: въ немъ находилась лишь одна полковая пищаль, 
для которой было припасено ядеръ и порохуг). Внеострожное 
укрйплеше въ Кичуевскомъ остроги, какъ и во всвхъ преж-
нихъ, состояло изъ рва, который въ двухъ саженяхъ отъ 
острога выкопанъ былъ кругомъ него. Относителено населешя 
въ описанномъ остроги сказано следующее: «Служилыхъ людей 
въ Кичуевскомъ на вечное житье никого не построено, а стоять 
вд немз по перемтьнамз по пятьдесятз человтькз Казанскихз 
стртьлъцовд»2^. 

Укрепленная чэрта за Кичуевскимъ острогомъ непосред­
ственно начиналась «отъ острожной выводной стены, отъ 
рву» тараснымъ валомъ съ обламами, который тянулся 
на разстоянш несколькихъ сотъ саженей до речки Кичуя 
и за нею. Далее чернымъ лесомъ, на пространстве девят­
надцати верстъ, устроена была засека, до болотистаго места на 
поляне; болотомъ па разстоянш несколькихъ саженей установ­
лены были надолбы, затемъ поляною устроенъ былъ тарасный 

' ) «Ружья въ Кичуевскомъ: пищаль полковая и къ ней 50 ядеръ. пол­
тора пуда зелья ручнаго, свинцу тожъ; пушечнаго зелья 3 пуда>. 

*) Тамъ же лл. 573—575. 
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валъ, отъ котораго снова «по болоту поставлено троМныхъ 
надолобъ,»—на этотъ разъ на довольно значительномъ разстоянш 
(240 саженей). Въ виду же того, что далт>е, до р. Заи, бо­
лото па довольно болыномъ пространств* поросло березовьшъ 
и еловымъ л'Ьсомъ, тутъ устроена была неширокая засека 1); 
сделана же она такою потому, что болото и л'всъ сами по 
себ'Ь могли служить препятств1емъ конному непр]'ятелю (коче-
вникамъ), если бы онъ решился пробираться здешнею сторо­
ною; но такъ какъ болотное пространство не было сплошнымъ, 
а прерывалось сухими промежутками, то въ водобныхъ м'Ьстахъ 
устроены были тройные надолбы. Чрезъ рйку Заю, притокъ 
рвки Камы, въ томъ мйстй, гдгв проходила черта, перокинутъ 
былъ мостъ, а на другой сторон* рйки, въ неблизкомъ отъ 
нея разстояши, находилось новое укр-вплете, которое, какъ и 
предъидунщ, получило назваше отъ р^ки. Пространство всей 
черты отъ Кичуевскаго острожка до города Заинска равнялось 
23 вере. 965 саженямъ. 

Заинскъ, подобно Белому Яру, именуется городомз; у крап­
лете это стояло на высокомъ мйст* и находилось въ разстояти 
279 саженей отъ моста, что на piKi Заъ\ Городъ Заинскъ 
пе былъ, подобно вевмъ предшествовавшимъ укр'Ьплетямъ на 
черти, вновь построенъ, а «переведенъ съ Камы рт>ки изъ села 
Чадновъ»2) И на самомъ Д'Ьл'В городъ Заинскъ близко подхо­
дить по своей величине къ городу Чалнамъ: на новомъ мйст* 
опъ лишь нисколько увеличенъ противъ прежняго3). О город* 
Заинек* въ описи сказано тоже, что было раньше говорено 
оЧалнахъ, т. е. что онъ «рубленъ тарасами» и въ немъ шесть 
башенъ, изъ которыхъ дв* съ проЬзжими воротами, а четыре 
наугольныя глух1я; что «башни и городъ рублены въ сосновомъ 
лису и крыты—башни тесомъ, а городъ драницами.» Вооруже-

') Ширина заевки въ этомъ м£ст"Ь была отъ 7 до 10 сажень. 
') Ар. Мин. Юет. Переп. кн. за № 6479, кн. 41, д. 1С8. 
3) Городъ Чалны, какъ известно, равнялся въ одноиъ направлении 100 

саженямъ, а въ другомъ 60 саяц городъ Заинскъ им^дъ 58 сажень длины и 
104 сажени поперек*. 
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Hie въ Заинек* находимт» то, которое прежде было въ Чал-
нахъ: т*же шесть затинныхъ пищалей вм*ст* съ дорогидь-
нымъ') знаменемъ; вероятно, что и общественный здашя зд*сь 
находились т* же, который ранЬе были въ Чалнахъ. Въ 
Заинек* не упоминается о рв* вн* города (должно быть его 
не было), а говорится лишь о слободахъ около города, кото­
рый защищены были двойными надолбами, расположенными на 
пространств* 762 саженей «кругъ города и слободъ»2). Для 
заселешя Заинска были назначены Чалнинше стрельцы въ 
числ* ста челов*къ, къ которымъ присоединены были Смолен­
ске иноземцы казаки въ числ* 81 ; т* и друие жили, ка­
жется, въ отд*льныхъ слободахъ3). Относительно предостав-
лешя заинскимъ служилымъ людямъ земли и угодШ сказано 
лишь следующее: «земли имъ (Заинскимъ .поселенцамъ) от­
ведено подъ дворы, подъ огороды, подъ гумно и пашни и с*н-
ныхъ покосовъ по государеву указу противъ иныхъ городковъ 
служилыхъ людей»4). 

Отъ моста, что противъ города Заинска, на пространств* 
трехъ верстъ было болото, покрытое ельникомъ, березнякомъ и 
осинникомъ, прерываемое иногда сухими местами, всл*дств1е 
этого зд*сь попрежнему устроены были по болоту засЬки5), 
а по сухимъ м*стамъ надолбы. Отъ горы, у которой поставленъ 
былъ Заинскъ, на разстояши двенадцати слишкомъ верстъ 
тянулся черный л*съ до «переполянья», — поэтому на этомъ 
пространств* была устроена обыкновенная засЬка. На «пе-
ренолянь*,» имевшей не особенно большое пространство6), 
устроенъ былъ тарасный валъ, ув*нчанный обламами; но, не 

*) «Дорогидьное знамя—взъ шелковой кл*тчатой ткани». 
*) Писц. кн. за № 1127 лл. 577-578. 
*) До крайней мЬр-в въ описи они помещены отдельно-- Чалнинся1е 

етрвльцы жили въ 81 двор*, а Смоленске иноземцы помещались въ 5J двор*. 
Ар. М. Юет. III отд. >i 6479 кн. 41 лд. 168-175. 

*) Тамъ же Писц. кн. за № 1127 л. 578. 
*} Засвки были устроены по болоту въ 10 и 15 сажень ширины. 
6) Пространство тараснаго вала здйсь равнялось одной верст* 273 са« 

женямъ. 
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смотря на незначительное пространство поляны, на ней мы 
встречаемся съ особеннымъ укреплешенъ, которое, вероятно, 
воздвигнуто было здесь въ виду огроынаго пространства чер-
наго леса, который после этого тянулся на 54 версты слит-, 
комъ. Укр'Ьплен1е это описано такъ: «да въ томъ же та-
расномъ деле проезжая башня съ караульною вышкою и съ 
вороты, да на польскую сторону два вывода»; кроме того, по 
обыкновеш'ю со стороны поля въ разстоянш двухъ саженей 
отъ этого укреплешя былъ выконанъ ровъ, чрезъ который пе-
рекинутъ былъ мостъ; здесь же, въ одномъ месте, протпвъ 
тарасонъ вместо рва «поставлено двойныхъ надолобъ 28 са­
жень»1). По всему лесу на огромпомъ разстоянш устроена была 
отъ 30 до 50 сажень ширины засека, до небольшой поляны, 
вдоль которой по обыкновенно сд-вланъ былъ тарасный валъ 
съ городкомъ; далее начинался «перел'Ьсокъ» съ засекой и 
загвмъ дуброва съ тараснымъ валомъ и выводомъ со стороны 
поля. Зд'Ьсь опять на разстоянш 14 слишкомъ верстъ тянулся 
Л'Ьсъ; поэтому въ немъ устроена была обыкновенная засека, 
которая на мадомъ пространстве прерывалась тараснымъ ва­
ломъ и рвомъ, а потомъ на разстоянш семи слишкомъ верстъ 
снова шедъ черный лесъ, чрезъ который устроена была засека, 
упиравшаяся уже въ реку Икъ 2). Чрезъ последнш Л'Ьсъ про­
ходила Мепзелинская дорога въ разстоята четырехъ верстъ отъ 
Мензелипскаго острога, и на ней построена была проезжая 
башня съ караульною вышкою на верху. Отъ города Заинска 
до самаго Мензединскаго острага укрепленная черта шла 
почти параллельно pig's Каме. 

Надъ р^кою Мензелою, притокомъ р. Ика, на гор* стоялъ 
старый острогъ, называешься Мензелинскимъ отъ реки, на 
которой находился. Въ иемъ упоминаются пять башенъ, изъ 
коихъ четыре были глухая наугольныя, а одна съ проезжими 

' ) ТРМЪ же я. 579. 
а) Р*ка Икъ притокъ р*ки Камы съ лЬвой стороны и крайней пре» 

д*дъ Закаиской лишн. 
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воротами и вышкою. Сверхъ стараго острога теперь зд'Ьсь 
построенъ былъ новый, о которомъ сказано, что онъ «нриткнутъ 
къ стене къ старому Мензединскому острогу». Новый острогъ 
по пространству своему былъ самымъ. обширнымъ укр'Ьплешемъ 
на Закамской черти: кривая литя, охватывавшая этотъ острогъ, 
равнялась 1026 саженямъ. Въ немъ находились две башни 
нро,БЗЖ1я съ вышками, нисколько наугольныхъ глухихъ ба-
шенъ и несколько выводовъ съ башнями. Вообще система 
укрйплеия настоящаго острога была, невидимому, сложнее пре-
дыдущихъ. Новый Мензелинскш острогъ тоже стоялъ на р-вкй 
Мензед'Ь и построенъ былъ выше стараго: зд4сь, на piivb, на 
довольно значительномъ пространстве (болгЬе 100 саженей) 
устроена была осыпь и отчасти по ней установленъ былъ ос­
трогъ съ башней и выводами въ разныхъ м'Ьстахъ *). Въ нй-
которыхъ отношетяхъ въ Новомензелинскомъ острог'Ь мы встрй-
чаемъ Ti же укрт,плешя и то же незначительное вооружете, что 
и въ предыдущихъ острогахъ2). Поселена была въ Новомензе­
линскомъ острог'Ь сотня вновь набранныхъ конныхъ стрЪльцовъ, 
къ которымъ присоедиаены были 129 человт>къ Омоленскихъ 
казаковъ чернаго знамени, присланныхъ «на вечное житье» въ 
Мензелинскъ3). Хотя въ описи собственно н'Ьтъ извЬстш о 
томъ, какимъ образомъ устроились подлт> острога стрельцы 
и иноземные казаки,-равно какъ ничего не сказано объ ихъ 
испом,Ьщен1И зд'Ьсь землями и угодьями, но мы, им-Ья въ виду 
прошлые факты устройства по черти служилыхъ людей, не 
сомневаемся, что и Новомензелинше устроены были подъ 
острогомъ въ отд'Ьльныхъ слободахъ, точно также, какъ имъ, 

4) Всдт>дств1е неясности для насъ описания отд'Ьльныхъ укр1шлен1Й 
Новомензелинскаго острога, мы не беремъ на себя смЪлости делать предполо-
жете объ его форм*, одт-Ьльныхъ частяхъ и укртшлешяхъ, предоставляя 
это людямъ бол*е компетентнымъ въ военной археодогш. 

2) Зд'Ьсь упоминаются €лавы кругъ острога для верхняго бою», дв* 
М-ЁДНЫЯ пищали въ станкв на колесахъ и десять затинныхъ пищалей, для 
которыхъ припасено пороху и ядеръ. 

') Тамъ же лл, 581—585; Переп. кн. за № 6179, кн. 41. 
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по всей вероятности, предоставлены были здесь пахотныя земли и 
угодья въ опредеденномъ количестве, «противу городковъ слу-
жилыхъ людей» по черте. 

Въ то время, какъ работы на Закамской черте подвига­
лись ЕЪ окончание, въ 1655 году велено было «по новому 
дозору и чертежу Казанца Ивана Лазарева» сделать къ ста­
рой засеке, въ конце ея, около pp. Мензелы и Ика некото-
рыя дополнешя въ системе укреплеш'й: во первыхъ, прибав­
лено было на версту съ лишнимъ засеки лесомъ; зат'Ьмъ на 
пространстве более четырехъ верстъ простиралось поле, а по 
середине его текла речка Мензела; сь одной и другой сто­
роны речки «полемъ и дубровою поставлено надолобъ и рву 
выкопано и за рвомъ частику бито». Сверхъ того, съ каждой 
стороны р'Ьки «на той же полян* поставлена башня.» Отсюда 
въ направлены къ р. Ику чернымъ лесомъ на пространстве 
более семи верстъ была устроена обыкновенная засека, отъ 
которой снова начиналось поле и дуброва, тянувппяея на две 
версты вплоть до самаго Ика; здесь «поставлены двои чет-
вертныя надолбы и два выкопа подле надолобъ». Всего укреп-
лешя на прибавочной черте по плану Лазарева сделано было 
на разстояши 15 верстъ и 525 сажень1). 

Лвтомъ 1652 года начались работы по проведенно За­
камской черты, а въ декабре 1657 года бояринъ и КазанскШ 
воевода Салтыковъ извещаетъ царя, «что по Казанской черте 
(такъ названа здесь Закамская черта) валовое и надолобное 
и засечное дело до Ику реки по 22 число сентября 1656 
года подымовными людьми сделано все»2). Работали на чер­
те подымовные люди Казанскаго уезда, набираемые по чело­
веку съ несколькихъ дворовъ, притомъ главнымъ образомъ ино­
родцы,—следовательно люди, занятые по преимуществу земле-
делтемъ и промыслами, требовавшими отъ нихъ деятельности, 
которою каждый поддерживалъ себя съ семьею, Для подобныхъ 

') Пиец. кн. за № 1127 дл. £85—586. 
2) Тамъ же л. 587. 
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людей самое удобное время работать на черт* была осень, по­
тому что хозяева за лито могли покончить свои работы. До 
насъ дошло извете , что Закамскую черту действительно «де­
лали въ осень не по одинъ годъ»1). Но хотя работы и произ­
водились преимущественно осенью, все же он* должны были 
ложиться тяжкимъ бременемъ на населенщ Казанскаго уезда, 
такъ какъ, кроме постоянныхъ работъ по проведенш укр-Ьп-
ленной черты въ новыхъ местахъ, рабочимъ нужно было по­
стоянно починять укртшлетя, раньше построенная и местами 
попорченныя вешнимъ половодьемъ. Не мудрено поэтому, что 
рабочге люди всл,вдств1е подобнаго труда въ продолжеше н4-
сколькихъ лЬтъ разстронлись имущественно въ такой степени, 
что когда покончили наконецъ работы по проведение вновь 
Закамской черты, то въ сентябре 1656 года решительно от­
казались дальше оставаться «для поделки (починки) по Ка­
занской черт* худыхъ и порченныхъ местъ», которыя въ 1655 
году «попортило вешнею водою». Всл4дств1е этого правитель­
ство въ иятересахъ двла должно было распорядиться, чтобъ 
въ томъ же году «порченныя крепости по Казанской черте 
и чего будетъ не доделали доделать иныхз городовз Казан­
скими подымовными людьми»; прежше же работники инородны, 
не только оставлены были теперь въ покое, но впосдедствш 
(1658 г.) но ихъ челобитью государь «не велелъ посылать 
впредь на Закамскую черту и къ поташному делу», дабы они 
могли свободно заниматься рыбною ловлею и другими своими 
промыслами2). 

После окончашя укреплепно! Закамской черты Ка­
занскому воеводе 3) въ 1658 году приказано было изъ 
Москвы послать за реку Каму служидаго человека, которому 
«велено досмотреть по Казанской черте: засечное и валовое 
дело и всяк1-я крепости отъ Белаго Яру сделаны ль и совсемъ 

') Тамъ же д. 625. 
») Тамъ же лл. 587—588. 
') Воеводою въ то время былъ ОКОЛЫНРПЙ ведоръ Васнльевичъ Бу­

турлин!.. 
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ли сделано?» Поэтому для осмотра Закамской черты изъ Ка­
зани отправленъ былъ Никита Гладковъ, котораго, кажется, 
снабдили инструкцию, поручивъ осмотреть укрепленную черту 
на пространстве отъ города Белаго Яра до Новошешминскаго 
острога. Результатомъ такого осмотра явилось подробное оии-
caaie укрепленш Закамской черты на всемъ этомъ пространстве, 
равно какъ опись зданШ въ городи и острогахъ, населешя въ 
слободахъ и неудовлетворительнаго состояшя, въ которомъ на­
ходилась часть укреплешй черты въ моментъ осмотра. Свое 
обстоятельное донесете о состоянш Закамской черты на вы-
шеупомянутомъ разстояши Гладковъ заканчиваеть следующими 
словами: «А где по валу объявились худыя и полыя и горе-
лыя м^ста и редкая засека (описанныя имъ въ донесенш 
своемъ), и будо приходъ воинскимъ людемъ будетъ, и воин-
свимъ людемъ теми месты пройти будетъ мочно; а въ вало-
вомъ тарасномъ деле полыя и худыя и горелыя и въ засеке 
редыя места починить мочно валовымъ же тараснымъ деломъ, 
а на топдыхъ местахъ надолбами 1 ) . 

Задолго до окончашя Закамской черты между Тшнскомъ 
и Новошешминскомъ совершилось въ 1654 году происшеств1е, 
которое показало правительствеенымъ лицамъ, руководившимъ 
сооружешями на этой лин*ш, недостаточность укрепленШ черты 
на этомъ пространстве. Отъ Тшпскаго острога до Новошеш­
минскаго было, какъ известно, более 83 верстъ. Главное 
укреплеше на этомъ пространстве, какъ мы видели, состав­
ляла засека, которая проходила чрезъ лесъ на разстоянш 
пятидесяти четырехъ верстъ. Чрезъ этотъ черный лесъ въ 
разстоянш сорока слишкомъ верстъ отъ Малаго Черемшана, 
какъ мы уже знаемъ, пролегала «старая вотчинная дорога». 
Между этими двумя острогами попадались, между темъ, о 
чемъ мы также упоминали, остатки .отъ земляныхъ сооруженШ 
прежнихъ народовъ, которыми они, по всей вероятности, ста­
рались защитить свое достояше отъ кочевыхъ обитателей 

О Тамъ же л. 625. 
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Низоваго Поволжья, ибо Поволжшя степи искони населены 
были кочевниками, чередовавшимися другъ съ другомъ лишь 
въ назван1яхъ, а но въ заняняхъ и въ хищническихъ инстинк-
тахъ. Остатки эти должны были бы предостеречь служилыхъ 
людей, составлявшихъ планъ черты посдй осмотра здешней 
местности. Но, повидимому, они не обратили должнаго внима-
Н1Я на нихъ и на существовало сл'Ьдовъ некогда значитель-
наго города Боярска, находившихся недалеко отъ вотчинной 
дороги. И вотъ собьтя не преминули указать правительству 
на упущеше въ проект* служилыхъ людей, составлявшихъ 
плааъ цроведен1я Закамской черты въ здЬшнихъ м'Ьстахъ. Въ 
1654 году «изъ степи по той вотчинной дороги приходили 
воинше Ногайше люди и засвку просвкли и прошли Закам-
С1ия мт>ста и погромили Саввы Аристова село Жукотино х) и 
назадъ прошли тоюжъ дорогою; и поел* того въ томъ же 
MtcTT. послт> поставлены во шести м4стахъ тройныя надолбы 
поперекъ дороги, по два звена, въ длину шесть сажень, и 
завалены лйсомъ; да вновь прибавлено валежныя засЬки съ 
польскую сторону по дороги на двадцать сажень»2). Но огра­
ничиться этою мйрою въ такомъ исполненномъ опасностей 
MicTi, какимъ, повидимому, было настоящее, правительство не 
могло; дли него топерь должно было сделаться ясно, что 
зд'Ьшпяя местность особенно удобна кочевому непртятелю для 
его вторжетя, потому что по «старой вотчинной дорог*» 
они могли удобно зд^сь пройти, а по близости не было 
значительнаго укрйплетя, гдй бы постоянно жили воинше 
люди, присутств!е которыхъ могло бы задержать непрхятеля 
или устрашать его. Всл'Ьдсие этого правительство, кажется, въ 
этомъ же году распорядилось выстроить между Тшнскомъ и 

*) Въ половин* XVII вика въ описи Семена Волынскаго (Пиец. кя. за 
№ 155 л. 121) «за Саввою Тимоееевымъ, сыноиъ Аристова, ез еотчипт село 
Новое Никольское, Жукотино тожъ, на ключ*, въ паровомъ полъ всего 150 
десатинъ въ пол*, а въ дву потому жъ> (Село находится теперь подл* г. 
Чистополя, на л*вой сторон* р. Камы). 

2) Писц. кн. за Ж 1127 л. 568. 
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Новошешминскомъ, подл* Малаго Черемшана и вотчинной до 
роги, новый острогъ, который отъ рйчки, на которой стоялъ, 
н отъ стараго городища получилъ название Билярскаго1). Го­
род/в ноотроенъ былъ на правой сторонв рЬчки Биляркя, не­
далеко отъ ея впадешя въ рЬку Малый Черемшанъ. Для за-
селешя этого города изъ Ахтачинскаго острога переведены 
была сто стръмьцовъ съ ихъ семействами, которые поселились 
въ слободй около города въ пятидесяти дворахъ. Судя по 
такимъ ихъ прозвищамъ, какъ «Нижегородецъ», «Царицы-
пецъ», «Валахонецъ», «Ветчанинъ», «Темниковецъ», «Оама-
рянинъ», «Алаторецъ», «Муромецъ», «Тетюшенияъ» и «За-
бродя», надобно предположить, что стрельцы въ Ахтачинск'Ь 
набирались изъ- свободныхъ и охочихъ людей, которые стека­
лись сюда отовсюду. Делились стрельцы на десятки подъ 
начальствомъ десятниковъ, которыхъ было 8, и сверхъ того 

•) Прямыхъ извт>с«й о времени построения Вилярека ыы не им^емь, 
но на основаши н*еоторыхъ данныхъ можемъ предположить его построение 
въ упомяиутомъ году. Въ дервоначальномъ описании Закамской черты за 
подписью д^ака Мины Грязева вовсе не упоминается о Билярскомъ острог*,— 
между т-вмъ говорится о вторжети Ногайцевъ въ 16о4 году и объ исправле­
нии черты въ этомъ мтэст*. Билярскъ не упомянутъ, вероятно, потому, что 
Онъ не входилъ въ первоначальный пданъ или чертежъ Закамской черты. 
Между т*мъ есть изв'Ьсие (Собр. акт. Ист. Юрид. Ст. Мельник., грам. 66). 
что въ 1654 году Казанцу Артемью Пелепелицыну «вел'бно въ Булярскомг, 
устроить стрйльцовь 100 человйкъ или большп»-, въ другомъ мфст* ЭТОЙ 
грамоты даже говорится, что стрЪльцы «въ 1652 году,по указу великаго Го­
сударя, переведены изъ Ахтачинскаго острогу въ Булярскъ», но последнее 
врядъ ли можетъ быть принято; скорее можно предположить, что стрт.льцы 
въ 1698 году (время грамоты) см*шали повел*н1е того времени описать и 
перевести стр*лы1овъ изъ Ахтачинска, но только не въ Билярскъ, а въ 
Ерыклинскъ (объ этомъ смотри Писц. кн. за Ха 1127 л. 521). На дт-л*. мысль 
объ этомъ посл'Ьднемъ перевод* была оставлена; въ Ерыклинскъ переведены 
были, какъ уже было выше указано, 150 Чалнинскихъ крестьянъ. Изъ Ахта­
чинска же въ 1653 году 50 етръльцовъ переведено было въ ТЧивскъ, а сто впо-
сл*дств1и въ Билярскъ. Является нисколько страннымъ лишь то, что о Билярск* 
вовсе не упоминаетъ Гладковъ, которому поручено было осмотреть Закамскую 
черту отъ Бйлаго Яра до Новошешминска; но это можетъ быть, обусловли­
вается т*мъ обстоятельствомъ, что Гладкову было поручено осмотреть черту, 
сооруженную по первоначальному плану безъ поздн'вйшихъ дополненШ, къ 
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въ сотая находились два пятидесятника1), йзъ среды этихъ 
стрЪльцовъ некоторые определены были въ пушкари, въ за-
тинчики и въ воротники. Земля отведена была стръльцамъ 
«подъ дворы, подъ огороды и подъ гумна но сорока сажень 
длиннику, по десяти сажень поперечнику . . . . а вм4сто де-
нежнаго жалованья даны имъ пашенныя земли около городка, 
по обв стороны рвчкн Малаго Черемшану съ лЪсожъ и сви­
ными покосы . . . . пятидесятнику по сорока чети, десятникамъ 
по тридцати чети, рядовымъ по двадцати чети человеку, а 
свнныхъ покосовъ по десяти десятияъ»2). Наконецъ, въ за-
ключеше не будетъ лишнимъ упомянуть о сл'Ьдующемъ: между 
т^мъ какъ въ подробномъ донесенш Гладкова говорится, что 
«къ городу Билому Яру, къ Ерыклинску и къ Минску но-
вокрещенскихъ и Чувашскихъ деревень и Черемшаискихъ во­
лостей уъздныхъ людей не приписано», — въ межахъ пашен-
ныхъ земель у Билярскихъ стръмьцовъ упоминается о Мор­
довской деревн-в, которая, кажется, находилась тутъ при 
отвод'Ь пахотныхъ земель и угодШ Ахтачинскимъ стрйдьцамъ 
во время ихъ водворешя въ БилярскЬ3) 

Въ начал* настоящаго изсл^довашл сказано было, что 
тягости, дежавпия на крестьянахъ во второй подовпн'В XVI 

которымъ могъ относиться Билярскъ, нвивплйся лишь всд*дств!е вторжетя 
Ногайцевъ въ 1054 году. Дорога чрезъ Билярскъ, намеченная на карт* 1800 
года, проходитъ приблизительно около 42 верстъ отъ впадешя Малаго Че-
ремшана въ Большой Черемшанъ (где означена «старая вотчинная дорога»). 
Kpo7.it. грамоты въ Собр. Мельникова, Билярскъ съ населен1емъ описанъ въ 
Переп. кн. за № 6479, кн. 41. л. 154. (Арх. Мин. Юст. Вотч- отд.). Опись 
эта составлена въ 1656 году, ибо на 164 л. при описи города Бвлаго Яра 
встречается такое уназан1е: «дворъ n jcrb Ивашка Лаптева, а Ивашко сбй-
шалъ вз нытъштмъ въ 164 году>. Начинается опись Бидярска въ этой рукоп. 
сл'Ьдующимъ образомъ: «Городъ Билярской, на ръчкъ на БиляркФ,, постав-
ленъ на старомъ городащъ» и т. д. Въ этой описи нЬтъ извъсий о величие*. 
городка, его Форм*, укр*пдешяхъ или здашяхъ внутри его. 

•) Арх. Мин. Юст. III отд. Иисц. кн. за № 1127 лл. 521—528 Перец, 
кн. за.Ne 6479 лл. 154, 155. 

' ) Акт. собр. Сг. Мельниковыхъ гр. 66. 
' ) Арх. М. Юс. III отд. Писц. кн. аа Ж 1127 л. 626 и Акты Соб. 

Мельник, гр. 66. 

http://Kpo7.it
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в*ка3 были довольно разнообразны. Теперь, по истечении пер­
вой половины XVII стол*т)я> попытаемся соединить и пред­
ставить т* отрывочныя данныя, которыя попадались намъ въ 
извфшяхъ того времени, въ надежд'Ь, что въ своей совокуп­
ности они хоть нисколько выяснятъ намъ положеше крестья­
нина-колонизатора въ низовомъ Поволжь*. Естественно, что 
поел* завоевашя края, когда онъ еще не былъ окончательно 
замнренъ, какъ правительству, такъ и стороипимъ лицамъ, ко­
торыя ЗДЕСЬ получили земли, нужно было стараться большими 
льготами привлекать сюда русское наседеше. Всл*дств1е зна-
чительныхъ опасностей, которыя грозили вначал* поселенцу 
въ зд*шнихъ м*стахъ, всл*дств!е разнообразныхъ и чувстви-
тельныхъ липгешй, которымъ онъ подвергался на новомъ м*-
ст*, подобныя льготы были для него справедливым^ хотя, 
быть можетъ, и слабымъ воздаяшемъ за эти опасности и лн-
шешя, не говоря уже о большомъ труд* на первыхъ порахъ. 
И безъ легкости передвижения, коренящейся въ характер* 
русскаго человека, мы врядъ ли встретились бы съ такямъ 
сравнительно скорымъ заселешемъ зд*шняго края русскими 
колонистами. • 

Въ Казанскомъ и Св1яжскомъ уЬздахъ въ вотчинахъ пра-
вительственныхъ и митрополичьихъ и въ пом*стьяхъ служи-
лыхъ людей въ шестидесятыхъ годахъ XVI стол*'ш крестьяне 
пахали съ каждой выти1), по десятин* ржи и по десятин* яри2); 
въ т*хъ же увздахъ на монастырскихъ вотчинахъ крестьяне въ 
тоже время пахали по десятип* съ выти 3). Срокъ льготы 
для врестьянъ въ данное время большею частью былъ десяти-
л*ттй. Крестьяне иногда заметно теснились па первыхъ порахъ 
своего поселешя въ здешней стран*; это можно вид*ть ивъ 
того, что встр*чаются поселен!я, въ которыхъ въ одномъ двор* 

') Выть, кавъ было сказано, равнялась въ это время 15 десятинамъ, 
раздт.леннымъ на три поля. 

' ) Арх. Мин. Юет. Ш-ее отд. Писц. кн. Каз. у. за J6 643 лл. 239i 
240, 402; Писц. кн. Св1яш. у. за Ж 848, д. 129. 

' ) Тамъ же № 848 лл. 243 и 245; Ш 643, л. 417. 
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живетъ по нескольку крестьянъ, которые не всегда и родствен­
ники между собою1). Съ течешемъ времени обстоятельства из­
меняются: край постепенно замиряется, а населеше, благодаря 
сильному приливу новыхъ поселенцовъ, умножается. Такъ какъ 
опасностей стало меньше, а выгоды отъ умножешя населемя 
увеличились, то н'Ьтъ уже прежней большой нужды въ насель-
никахъ, и тягости, налагаемая землевладельцами на поселенца, 
становятся больше,—такииъ образомъ one приближаются по­
степенно къ т'вмъ, которыя лежали на крестьянахъ въ осталь-
ныхъ м'Ьстностяхъ Poccin. Такъ, въ шестидесятыхъ годахъ 
XVI столЗшя оброкъ на монастырскихъ земляхъ большею 
частью равнялся 25 алтынамъ съ выти и лишь изредка одному 
рублю,—въ девяностыхъ же годахъ того же столепя (1594 г.) 
оброкъ съ той-же выти равняется либо одному рублю, либо 40 
алтынамъ, и сверхъ того крестьяне при этомъ «изделье дъ1-
лаютъ въ городе монастырское и мельничное»2). Въ дворцовыхъ 
вотчинахъ тягости, лежавппя, на земледельце, тоже несколько 
увеличились къ концу столт>т1я. Хотя выть на дворцовыхъ 
земляхъ къ этому времени, кажется, местами увеличилась про-
тивъ прежняго, но все же не на столько, на сколько приба­
вились тягости. Вместо прежней десятины ржи и яри въ конце 
XVI и въ начали ХУП столеия крестьяне съ выти3), «па-
шутъ по 2 чети ржи, а овса вдвое»; кроме того, они еще 
«платятъ государева оброку съ выти по 500 вениковъ да но 
50 лубовь; да для государевыхъ понизовыхъ отпусковъ крупу 

' ) Такъ, наприм'Ьръ, въ зотчинт. Казанекаго Преображ. мон., въ дерев. 
Борисов*, состоявшей изъ 3-хъ дврровъ, только въ одномъ живетъ одинъ 
крестышинъ, а въ остальныхъ по нескольку ; тоже и въ иочинкт. Полянка. 
Это впрочелъ заметно не только въ отдвльныхъ поселеияхъ монастыря, но 
и въ общемъ итог*, въ которомъ значится, что въ 44 хъ дворахъ живетъ 
55 взрослыхъ людей. Писц. кн. за № 643, лл. 414—416. 

2) Писц. кн. за Х'а 848 л. 243; 1-ое отд. Арх. Мин. Юст. тетр. за № 6431, 
лл. 7, 20, 23, 26 (Рубль равнялся 33 алтынамъ 2 деньгамъ). 

! ) Кажется, уже въ концЪ XVI стол,йт1я, какъ и въ двадцатыхъ го­
дахъ XVII столЪт'п!, въ дворцовыхъ вотчинахъ выть равнялась 18 четямъ 
въ каждомъ изъ трехъ нолей, или же 27 десятинамъ. 
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и толокно делаютъ ж е . . . и у государешхъ мельницъ всякое 
мельничное изделье . . . и прикащиковъ дворъ»1). Ко всему 
этому местами встречается прибавка: крестьяне, сверхъ пахоты, 
по вытямъ, обыкновенной въ дворцовыхъ селахъ въ данное 
время еще «пашутъ вызюпомв на государевыхъ же десятинахъ»; 
последнее, кажется, означаешь обязанность целой общины, за 
пользоваше какою-либо статьею предоставленною ей (мельни­
цею), обрабатывать известное число десятинъ сверхъ опреде­
ленна™2). Но въ Тетюшскомъ уезде около двадцатыхъ годовъ 
XVII века (1619 г.) количество крестьянской пахотной, ра­
боты на такую выть въ дворцовыхъ вотчинахъ найдено было 
слишкомъ значительным^ и выть была увеличена здесь вдвое; 
оброкъ же съ подобной выти взимался въ уезде въ данное 
время въ количестве четырехъ рублей3). Въ Казанскомъ же 
у'Ьзд'Б въ описываемое время крестьяне въ дворцовыхъ селахъ 
пашутъ съ неувеличенныхъ вытей по прежнему. Не обусловли­
валось ли увеличеше вытей въ Тетюшскомъ уезди разорешями, 
которыя могли терпеть дворцовые крестьяне въ этомъ погра-
ничномъ и плохо защищениомъ уезде ? На севере Казанскаго 
уезда, въ области средняго течешя Вятки, при скудной почве, 
крестьяне дворцовой слободы въ начале XVH века вносили 
ежегодно съ выти величиною въ две чети, или же съ трехъ 
десятинъ «посопнаго хлеба по пяти чети ржи и по пяти 
овса»4). И незначительныя повидимому статьи дохода зъ здеш-
пеа стране въ начале ХУН столейя уже обращаютъ на себя 
правительственное внимаше и сдаются на оброкъ местнымъ 
крестьянам^ такъ, въ 1600 году въ дворцовой деревне около 
Казани отмечено: «перевт>сье утячье за Кондратьемъ Кирило-

' ) Относительно впрочемъ в'бниновъ и JIJ6OBI, ПОСТОЯННО повторяется 
оговорка, что крестьяне «за половину вЪниковъ И 8а половину лубовъ 
еалютъ изъ государевы казны деньги>. 

' ) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 153, лл. 1305, 1408, 1419—1420, 
1446, 1518. 

' ) Таиъ же лл. 1473," 1477, 1482. 
') Тамъ же л. 1561. 
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вымъ а впредь ему съ того перев*сья государева оброку 
платить по грпвн'Ь на годъ»1). Въ частности, сопоставляя 
изв*ст1Я о тягостяхъ, лежавшихъ въ начале XYII вика на 
крестьянин* Преображекскаго монастыря въ Казанскомъ у*зд*, 
съ таковыми же въ шестидесятыхъ годахъ XVI в*ка, мы за-
м'Ьчаемъ за это время сершяое ихъ увеличеие и приближете 
къ тягостямъ, лежавшимъ въ ко ни,* XTI стол*ия на монастыр­
скихъ крестьянахъ въ коренной Россш. Въ шестидесятыхъ го­
дахъ XYI стол'Ыя въ Казанскомъ у*здт> крестьяне Преобра-
женскаго монастыря, подобно крестьянамъ Троицкаго и Бого-
родскаго монастырей Св1Яжскаго у*зда, по истеченш льгот-
ныхъ л'Ьтъ должпы были на монастырь пахать «по десятин*». 
Въ 1603 году крестьяне Преображенскаго монастыря обязы­
ваются уже къ следующему: «а какъ льготные годы отойдутъ, 
и имъ (крестьянамъ) на монастырь пашня пахати на выть2), 
по десятин* и оброкъ платить съ товарищи ровно; за с*но-
косъ въ монастырь давать съ выти по 2 гривны, да хм*лю 
по чети, да по 2 луба»; о т*хъ же крестьянахъ въ другомъ 
м*ст* говорится, что они «съ выти изд*лье д*лаютъ и дрова 
возятъ»3). Оверхъ того намъ изв*стно, что монастырские крестьяне 
въ описываемое время «на монастырь гребутъ с*но въ мо-
настырскихъ лугахъ» въ количеств* приблизительно одной де­
сятины съ выти, гребутъ при томъ въ такихъ вотчинахъ, гд* 
у самихъ крестьянъ «с*па и л*су н*тъ, с*но косятъ наймуя 
на сторон*»4). Обращаясь къ тягостямъ, которыя около этого 
времени лежали на монастырскихъ крестьянахъ въ центральной 
Россш, мы находимъ, что въ Дмитровскомъ у*зд* въ коян,* 
XYI в*ка, по грамот* naipiapxa 1ова, они обязаны были 
«пахати на монастырь подъ рожь по полутор* десятины и на-
возъ возить на монастырскую пашню. . . . и с*яо косить . . . 

') Тамъ же лл. 1408—1409. 
2) Величина выти въ монастырскихъ вотчинахъ въ это вреия была 

прежняя, т. е., 10 четв. въ каждомъ полв. 
») Арх. Мин. Юет. 1-ое отд. Каз. у. Тетр. за Л 6553 лл. 10,13 и 22. 
*) Тамъ же лл. 6, 7 и 22, 
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да имъ же молоть на монастырь ржи монастырской по две 
четверти на вытъ, да имъ же возиты на монастырь съ выти 
по три воза дровъ . . . . а не велитъ игуненъ дрог.ъ возити и 
крестьяне даютъ въ монастырь съ выти по алтыну за возъ»'). 
Припявъ во вниман1е сравнительное плодород]е почвы въ на­
чале XVII века въ Казанскомъ уезде, для которой павозъ 
не былъ необходимостью, мы видимъ, что положеше здесь 
земледельца въ данное время во многомъ приблизилось къ по-
ложенш его въ коренной Россш2). Вяоследствш, въ начал* 
сороковыхъ годовъ XVK столФия, и въ дворцовыхъ вотчинахъ 
крестьящдо'я тягости становятся больше прежнкхъ; напримеръ, 
въ^Прикамскомъ сед* Чалнахъ съ деревнями поел* льготнаго 
времени крестьяне съ выти3), вносили «государева оброку по 
четыре рубля денегъ, да хлеба по 12 четвертей ржи, 
овса тожъ»4). 

Крестьяне же, живя на земле разныхъ владельцевъ, вно­
сили имъ за нее оброкъ или отрабатывали имъ своимъ тру-
домъ, или же отбывали вмести то и другое; они составляли 
изъ себя общину, которая, получивъ отъ землевладельца землю, 
сама уже распределяла ее между своими отдельными членами, 
а въ отсутствие некоторыхъ изъ нихъ пользовалась ихъ зем­
лями и отрабатывала за отсутствугощпхъ землевладельцу. Такъ, 
въ дворцовомъ селе Оабуголь подле Казани въ первой четверти 
XYII века ("1621 г.) крестьяне этого села и деревни тянув­
шей къ нему, «пашутъ на государевыхъ же десятинахъ беглыхъ 
крестьянъ жеребьи, которые крестьяне разбежались,.... па­
шутъ изъ оброку Сабугодьше крестьяне ведька Павловъ съ 
товарищи»5). Иногда, быть можетъ въ виде особой льготы, 

*) Временникъ }& 2, см*сь стр. 18. 
2) СлЪдуетъ заметить при этомъ, что въ коренной PocciH выть часто 

бывала мен'Ъе 10 четв. въ под*. См. объ этомъ Горчакова «О эемельн. 
влад1ш. всерос. митр.» 211 с. «Большой Бояринъ» II. Забелина 23—24 ее. 

') Выть равнялась 56 четв. въ яаждомъ изъ трехъ полей, 
') Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за Да 1126, г. 675. 
s) Тамъ же Иисц. кн. за 153, дл. 1505—1508 



176 

жеребьи умершихъ крестьяиъ въ дворцовомъ селе вместе съ 
свиными покосами предоставляются во владеше прикащику ] ) . 

Вне города мы встречаемся прежде всего со слободами, 
которыя расположены или около города, или же на реке. 
Обыкновенно жители такой слободы если и занимаются земле-
дел1емъ, то все же оно не составляете ихъ исключительная 
заняия, а чаще побочное; главный же доходъ свой слобожане 
большею частью получаютъ отъ какого либо промысла: коже-
веннаго, огороднаго, рыбнаго и тому подобнаго. Обстоятельство 
это отражается и на слободскомъ священнике, о которомъ 
нередко говорится: «пашни церковныя подъ нимъ нетъ, жяветъ 
приходом!»2). Наседеше въ слободахъ въ первой половине 
XYII века заметно увеличилось, особенно это следуетъ отпести 
къ подгороднымъ слободамъ, въ которыхъ,' какъ, напримеръ, 
въ Борисоглебской слободе подъ Казанью, населете во много 
разъ стало больше. Вместе съ умножешемъ населетя въ сло­
бодахъ увеличивается и зажиточность его, въ чемъ можно от­
части убедиться не только изъ значительная оброка, вносимаго 
Борисоглебскими слобожанами Покровскому монастырю, по также 
и изъ оброка, взимаемаго дворцовымъ ведомствомъ въ начале 
XYII века въ Рыбной слободе на Каме3). Не смотря на постепен­
ного временемъувеличеше въ слободахъ пахотнаго пространства, 
какъ въ селахъ и въ деревняхъ, все же слободы продолжаютъ 
сохранять свой промышленный характеръ и въ половине XVII 
столеия, какъ въ начале его 4). Оброкъ въ слободе, какъ и 
въ остальныхъ поСелешяхъ, распределялся, вероятно, между 
членами самою общиною, ибо отдельнымъ чденамъ ея должны 
были быть хорошо известны з а н я т и доходъ каждаго лица 
и его платежная способность. Каждый дворъ облагался отдЬль-

1) Тамъ же л. 1514. (село Воскресенское). 
' ) Таиъ же д. 4447 1-го отд. Арх. Мин. Юст. Каз. у. Тетр. за 

№ 6556, л. 3. 
») Тамъ же Писц. вн. за № 153, 1044—1047, 1447—1452 лл. 
*) Арх. Мин. Юст. Пиоц. кн. за 3fe 1127 лл. 5, 121—123. 
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ньгаъ оброкомъ; если въ дворе дедомъ заправляла женщина, 
то и она точно также обязывалась определеннымъ оброкомъ, 
потому что въ глазахъ общины значеше въ данномъ случай 
им'Ьлъ промыселъ и доходъ, получаемый отъ него, а не тотъ 
или другой полъ лица ' ) . Но въ слободе могли жить люди, 
заняия которыхъ доставляли приблизительно одиноковый до­
ходъ каждому изъ нихъ; въ такомъ случай они въ слободе 
могли составлять особую группу, можетъ быть даже отдель­
ную общину 2) , Понятно, что если община раскладывала оброкъ 
сообразно доходу лицъ, жившихъ въ разныхъ дворахъ слободы, 
то она могла и совсвмъ освободить лицо, хозяйственное поло­
жение котораго въ ея глазахъ заслуживало этого; подобные 
дворы, хоть изредка, но попадаются въ слободахъ. Кроме того, 
въ людной и зажиточной слободе нередко встречаемся съ дво­
рами или кельями, особенно при церквахъ, въ которыхъ жи-
вутъ убопе и нипце люди, кормивнйеся, вероятно, подаятями 
чденовъ людной общины 3) . 

Отъ слобожанъ перехожу къ крестьянскимъ общичамъ, 
жившимъ въ селахъ и деревняхъ Казанскаго и Св1яжскаго 
уйздовъ. Выше было сказано, что крестьяне, приходивпие въ 

') Такъ, наприм*ръ, въ Рыбной слобод* въ начал* XVII в*ка встре­
чаются : «Дворъ вдова Марка Володимерская жена, оброку платитъ за пол­
торы рыбы 25 алтынъ. Дв. ОгаФья Иванова, оброку платитъ за полторы 
рыбы 25 алтынъ». Въ Борисоглебской слобод* въ половин* XVII в. также 
попадаются вдовы, вносящая оброкъ, такъ, между прочимъ : «Дв. Овдотьипа, 
Васькина жена, ОстаФьева сына, прозвище Ивашки Токаря, у нея сынъ 11 
л*тъ, а мужъ ея Васька сб*жалъ въ 1646 году; оброку 13 алтынъ 2 деньги». 
Арх Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. тетр. за № 6553, л. 40 •, Писцов, кн. за 
№ 153, лл. 1450—1451. 

а) Такъ, наприм*ръ, въ рыбной слобод*, поел* опиеатя отд*льныхъ 
дворовъ съ разнымъ оброкомъ, говорится: «въ той же слобод* дворы оброч­
ные, а оброку пдатятъ съ дворовъ своихъ ровно», зат*мъ идетъ описькаж-
даго двора отдельно, а въ заключеше : «государева оброку платятъ въ го­
судареву казну МитроФанъ Деонтьевъ ей товарищи съ 30-ти дворовъ 11руб. 
съ четью, по 12 алтынъ по 3 деньги съ двора». Тамъ же писц. кн. за №153, 
л. 1451. 

' ) Таиъ же л. 1452, 1-ое отд. Каз. у. тетр. ва Ш 6553, дл. 25, 28, 36. 

12 
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этотъ край изъ Poccin, очень р4дко могли обладать достаточ­
ными средствами для своего обзаведешя па новомъ м с̂тт» полнымъ 
крестьянскимъ хозяйствомъ, вслт>дств!е чего они до необходи­
мости нуждались здесь въ освобождены на нисколько летъ 
отъ всякихъ тягостей, что обыкновенно предоставлялось имъ на 
самомъ дт>лт> въ виде такъ называемыхъ льготныхъ годовъ; 
эти последив въ шестнадцатомъ столетш на земляхъ богатаго 
Троицкаго монастыря достигали пятнадцати-лФтняго срока. На 
первыхъ порахъ, когда поселенцевъ въ здешней стороне было очень 
мало, ими естественно чрезвычайно дорожили, и местные владетели 
земель спешили къпереселенцамъ, приходившимъ изъ Poccin, не 
съ одними лишь льготными годами, а по всей вероятности и 
съ матер1альною поддержкою на первыхъ порахъ ихъ хозяйствен­
ной деятельности на новомъ игвсгБ* впоследствш же, въ Х\ГИ 
столетш, населеше здесь умножилось, а поэтому и льготные 
годы для переселенцевъ сократились довольно сильно, и по­
мощь отъ землевладельца стала, вероятно, выдаваться имъ 
скупее. Вследств1е этого земледЪлецъ, являющшея въ этотъ 
край, реже имеетъ возможность съ разу стать крестьянипомъ 
и по необходимости предпочитаешь въ продолжеше первыхъ 
летъ небольшой бобыльшй оброкъ нелегкому крестьянскому 
тяглу; для него это было темъ выгоднее, что въ XYI1 столетш 
бобыли обыкновенно получали льготу на несколько летъ «для 
дворовые ставки»1). По прошествш некотораго времени посе-
ленецъ, разжившись, либо непосредственно переходилъ съ 
оброка на тягло, либо ему снова давалась льгота специально 

' ) Такъ, въ начал* XVII ст. (1600 г.) въ Казансп у*зд* въ дворцо­
вой деревн* Ивертов*: <въ той же деревн* вел1шо шить въ бобыл*хъ но-
воприхожему Еремк*, а льготы ему дано для дворовые ставки на 2 года». 
Въ 1619 году, въ дворцовомъ сел* Задя1е Атары: «въ той же деревн* ве­
лено жить на льгот* въ бобыл*хъ новоприхожимъ (2 чолов.), а льгота имъ 
дава для дворовые ставки>. Въ дпорц. сел* Рождественское, что на Укреч*, 
въ 1717 г, означено 11 бобылей на льгот*: «а льготы т*мъ бобылямъ дано 
на 3 годы, а дворовъ у нихъ своихъ н*тъ, хотятъ ставитъ» Арх. Мин. 
Юст. Писц. кв. 8а № 153, лл. 1089, 1509, 1517, 
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для перехода съ бобыльства въ крестьянство 1). Но кроме 
такого, такъ сказать, самостоятельна™ положешя новаго чело­
века въ крестьянской общине, среди которой онъ решилъ по­
селиться, для него была еще возможность войти въ общину 
до поры до времени въ качеств* соседа или захребетника къ 
крестьянину или бобылю этой общины. Относительно того, какъ 
жилось крестьянину въ Казанскомъ и Св!яжскомъ уездахъ 
XVII вика, можемъ несколько догадываться по т'вмъ тягостямъ, 
которыя были указаны нами выше, отчасти же можемъ сДить 
по нижеследующему. Крестьяне на дворцовыхъ земляхъ также 
жили общинами, для которыхъ главнымъ средоточ1вмъ обыкно­
венно было Село, а къ нему уже тянули друпе поселки; въ такомъ 
сел* нередко была «.государева десятинная пашня», обра­
батываемая крестьянами, находились государевы житницы, где 
хранился хлебъ, и въ этомъ же селе жилъ прикащикъ 2) . Ко­
личество работъ, отбываемыхъ крестьяниномъ или крестьянкою 
въ дворцовыхъ земляхъ, обусловливалось величиною земельнаго 
участка, который они для себя обрабатывали въ дворцовомъ 
селе или деревне. Это можно видеть изъ того, что если 
крестьянинъ иди крестьянка (вдова) почему-либо не пользова­
лись землею, то они освобождались отъ соответственной тя­
гости. Такъ, въ первой чегверти XVII столепя (1617 г.) 
объ одномъ изъ крестьянъ дворцоваго села говорится: «живетъ 
на четверти выти, а хлеба у него въ земле не сеяно, скотины 
у него никоторые нетъ, и тягла онъ государева никотораго 
не тянетъ»; въ другомъ дворцовомъ селе крестьянская вдова, 
жившая на полу выти, «сказала: что ей изъ государевы казны 

' ) Такъ, въ Казанскомъ у*зд*, въ дворцовомъ сел* Анатош* въ на­
чал* XYII ст. крестьянинъ платилъ оброкъ, и о немъ говорится следую­
щее: «оброкъ съ него сложенъ, а впредь ему быть на наши* на полувыти»; 
въ это же время въ дворцовомъ сел* Сабуголь «вел*но быть на пашя* на 
четь выти тогожъ села бобылю Ивану Гаврилову, а льготы ему дано на 
годъ>. Тамъ же лл. 1422, 1431. 

2) Впрочемъ иногда государевы житницы были въ деревняхъ ; такъ, 
наприм^ръ, въ Казан, у. въ деревн* Шумков* находились 2 государевы 
житницы. Тамъ же лл. 1431,1422. 
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нынйшняго 125 году (1617 г.) десятинныхъ яровыхъ стшянъ 
сЬять не дано, д'Ьтей де у меня н'Ьтъ, пашни пахать некому»; 
въ третьемъ сели того же ведомства крестьянинъ, сидйвний 
«на осьмухи», т. е., на осьмой части вытиг сказалъ, что 
онъ «ко 125 году яроваго государева десятиннаго хлйба не 
пахалъ, потому что боленъ»1). Отсюда мы можемъ видеть, что 
тягости, лежавппя на крестьянин*, условливаются главнымъ 
образомъ .землею, находившеюся въ его пользованж, и -есть 
как* бы процента, платимый имъ за капитала, бнвпий въ его 
распоряжении; если же крестьянинъ почему-либо не пользовался 
землею, то въ такомъ счуча'Ь «онъ государева тягла никото-
раго не тянетъ», что въ то время было ясно и понятно вся­
кому. Естественно предположить, что если пользование со сто­
роны члена общины почему-либо было не полно и это обуслов­
ливалась не виною его, а несчаст!емъ (болезнью, пожаромъ), 
то въ такомъ случай община могла уменьшить тягость, лежав­
шую на немъ; равно, если отдельный членъ крестьянской об­
щины къ участку обрабатываемой имъ земли присоединялъ но­
вую часть, I-СБМЪ либо прежде запущенную, либо онъ самъ ее 
расчистилъ, въ такомъ случай на эту часть крестьянинъ полу-
чалъ особую льготу на нисколько лита2). 

Сверхъ пахотныхъ крестьянъ, въ дворцовыхъ вотчинахъ 
встречаемся съ оброчными крестьянами. Оброкъ, платимый та­
кими крестьянами, очень разнообразенъ, что обусловливается, 

1) Въ другихъ случаяхъ подобное указан!е на непользоваше землею 
крестъяниномъ выражено не такъ прямо, но его слЬдуетъ предполагать. 
Такъ, въ дворцов, деревн* Каз. у*зда Кузьмин* крестьянинъ Илейко-Оси-
повъ показалъ : «киветъ на полъ-четверти выти, погоргьлв, скотины у него 
никоторые н*тъ»; того же увзда въ дворцовой деревне Шумков* у одногв 
крестьянина «скотины у него никоторые Н'Ьтъ»-, въ той же деревн*: «Дворъ 
Лукерьицы Андреевой, живетъ на четверти выти, скотины у ней никоторые 
н*тъ». При отсутств1и скотины у хозяина, очевидно, и пахать неч*мъ ему 
было. Тамъ же лл. 1026, 1033, 1034, 1082, 1088. 

2) Такъ, наприм*ръ," въ дворцовомъ сел* Рожественномъ, что на 
Укреч-в, среди крестьянъ нисколько дворовъ отм*чены такъ: «Карпъ Оси-
повъ, на четверти выти, да за нимъ же на льгот* на 5 годовъ осьмой же­
ребей выти»; н*сколько другихъ крестьянъ также описаны. Тамъ же л. 1087. 
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вероятно, разной степенью зажиточности крестьянъ и разном 
прибыльностью ихъ занятШ, соответственно чему только и могла 
община накладывать тягости на СЕОИХЪ отдЪльныхъ членовъ1). 
Кроме крестьянъ, на дворцовыхъ земляхъ встречаются бобыли. 
По всей вероятности, для большинства крестьянъ бобыльство 
было не целью, а лишь средствомъ или ступенью для того, 
чтобъ меньше платить, легче разжиться, обзавестись всемъ необ-
ходимымъ для крестьянскаго хозяйства и стать крестьяниномъ. 
Наконецъ, въ дворцовыхъ селахъ, особенно въ людныхъ и- за-
житочныхъ, встречаемся съ дворами нищей братьи и съ кельями, 
въ которыхъ живутъ старицы. Прозвище нищаго указываетъ 
иногда не на его лишь убогость, а также и на место, откуда онъ 
пришелъ2). Безъ сомнешя, все подобные люди кормились 
средствами, которыя имъ добровольно уделяли остальные, за­
житочные члены сельской общины. Не лишнимъ будетъ упо­
мянуть и о ссылке крестьянъ въ конце XVI столеия изъ 
западной Руси въ КазапскШ уездъ, где они въ дворцовомъ 
селе занимаются пахотою вместе съ живущими здесь крестья­
нами, не неся однако съ ними тягостей въ пользу дворцоваго 
ведомства 3). 

' ) Тамъ же д. 1431 и др. 
2) Въ дворцовомъ сел* Чалны въ иолов. XVII в. означены 3 двора ни-

щнхъ, между которыми попадаются татпя прозвища: «во двор* нищей Ивашко 
Стспановъ елтьпой у него сынъ, ведька 10 л*тъ; до дв. нищей Трошка Ла-
заревъ Устюжепияя, женатъ, дттей н*тъ>. Сверхъ того въ сел* были еще 
6 келей, принадлежавжяхъ старицамъ •, объ одной юзъ нихъ говорится : 
«келья старицы Уляньи, а въ ней живетъ нищей Паршутка Дементьевъ 
елтпой, женатъ, д*тей н*тъ>. Писц. кн. за № 1127, лл. 812—813. 

*) Въ дворцовомъ сел* Воекресенсколъ (он. 1')19 г.) поел* бобыль-
екпхъ дворовъ: «Въ томъ же сел* Воскресенскомъ крестьяне; дворъ Се-
менка Копорениив, да дв.: Мишка Копорешшв^ живутъ на полъ-выти. . . . и 
села Воекресенскаго попъ Петръ да крестьяне—староста Олешка Васильевъ 
съ товарищи сказали, что т* крестьяне живутъ въ сел* л*тъ съ 30 ть, го­
сударевы десятинные пашни не пашутъ и изд*лш никакихъ съ ними не 
д*лаютъ, не в*даютъ почему. И крестьяне Семенка да Мишка Копоренины 
про то допрашяваны, а въ роспрос* сказали : блаженные де памяти при 
государ* цар* Эедорв Io-шновичв они сосланы изъ Копорья за о т д у , 
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Положеше крестьянъ въ селахъ и деревнях'ъ Казанскаго 
и Св1яжскаго уЬздовъ въ конце XVI и первой половине XVII 
в'Ька обусловливалось еще и твмъ, на чьихъ земляхъ они жили. 
По некоторымъ признакамъ можно предполагать, что на земляхъ 
Троицкаго монастыря крестьянамъ въ частности жилось лучше, 
ч'Ьмъ на другихъ земляхъ, не исключая и дворцовыхъ. Такъ, 
напримеръ, въ вотчинахъ только одного этого монастыря мы 
встречаемся въ конце XYI в'Ька съ водяными крестьянскими 
мельницами («меленки колотовки»), о которыхъ говорится, что 
«крестьяне съ нихъ оброку ничего не платятъ»1). Изъ этого мы 
видимъ, что у крестьянъ, въ ихъ хозяйстве, могла находиться 
известная доходная статья, которую монастырь-ничемъ не об-
лагалъ въ свою пользу. Отсюда мы можемъ вывести, что npieMH 
Троицкаго монастыря относительно крестьянъ, жавшихъ на его 
земляхъ, не отличались слишкомъ большою стяжательностыо, по­
тому что иначе мы врядъ ли встретились бы съ подобнымъ 
фактомъ въ хозяйственной деятельности монастыря. И въ мо-
настырскихъ вотчинахъ, какъ въ дворцовыхъ, между тяглыми 
крестьянскими дворами нередко встречаются дворы вдовъ, си-
дящихъ на полу, четверти п другихъ частяхъ выти, пользующихся 
землею наравне съ крестьянами и несущихъ наравне съ.ними 
тягости, сопряженныя съ такимъ подьзоватемъ; изредка по­
падаются вдовы, у которыхъ водворе живутъ семейные сыновья 
или зятья, при чемъ главное хозяйственное значение все-таки 
сохраняется матерью2). Точно также и бобыльство въ монастыр-
скихъ вотчинахъ было, какъ и въ дворцовыхъ, большею частью 

въ Казань, а въ Казани велвно ихъ устроить пашнею, а государевы деся­
тинные пашни пахати и издвлей никакихъ дълать имъ не велено». Писцов, 
кн. Каз. у. за № 153 лл. 1513—1514. 

' ) Это не была одна или дв* мельницы на земляхъ Троицкаго мона­
стыря въ Св)яжскомъ увзд*, а гораздо больше Такъ, въ дерекнт, Агишево, 
въ которой находилось 20 дворовъ крестьянскихъ €подъ деревнею были 3 
меленки колотовки»; въ починк* Корноуховв на ручью 3 меленки колотовки; 
въ деревн* Уланков*. съ 6 дворами, меленка колотовка, и прибавлено : «а 
держатъ крестьяне про себя». Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. тетр. за 
Ж 6431 лл. 23, 24. 

2) Тамъ же Л 6553 лл. 7, 47, 48. 
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лишь переходною ступенью къ крестьянству; такъ, въ селе Преоб-
раженскаго монастыря (полов. XVII ст.) между пустыми бобыль-
скими дворами владетели некоторыхъ отмечены перешедшими 
въ крестьяне'). Среди дворовъ людей, живущихъ на монастыр-
скихъ земляхъ, изредка попадаются дворы, о владфтеляхъ ко-
торыхъ говорятся: «оброку не даютъ, бродятъ по миру», или же: 
«питаются по миру»; такте дворы принадлежать обыкновенно 
бобылямъ или вдозымъ бобылькамъ 2). Отдельные факты, съ 
которыми встречаемся въ первой половине XVII вика на мо-
настырскихъ земляхъ, могутъ свидетельствовать, что просве­
тительная и образовательная деятельность не чужда была мо-
настырлмъ въ здешнемъ краю. Такъ, въ половине XVII века 
между немногими крестьянами инородцами, жившими въ вот-
чипахъ Преображенскаго монастыря за рекою Камою, встре­
чаемся съ следующимъ дворомъ:«Сенька Бмельяновъ сыпъ Новокре-
щенъ, Мордвинъ». Въ сороковыхъ годахъ XVII столе™ (1646 г.) 
въ людномъ селе Св1яжскаго уезда, принадлежавшемъ Троиц­
кому монастырю, при описи дворовъ причта во дворе попа 
Мины Васильева среди его домашнихъ упоминается «ученикъ 
бедька Адегссеевъ»3). 

Обращаясь къ положешю крестьянина па поместпыхъ зем­
ляхъ, мы должны прежде всего указать на крайнюю скудость 
объ зтомъ известш, находящихся въ нашемъ распоряженш; но 
то малое, которымъ мы располагаемъ, отчасти подкрепляетъ 
Mneuie, высказанное нами раньше, — что ноложен1е крестьянъ 
на поместныхъ земляхъ было, говоря вообще, тяжелее, чемъ 

' ) Тамъ же лл. 91—94. 
*) Тамъ же лл. 16, 25, 28, 82; Памят. кн. Каз. губ. 1866—67 «Зам*ч. 

сел. по Волг* въ пред. Каз. губ.» стр. 9—10. 
°) Тамъ же л. 59. Арх. Мин. Юст. Ппсц. кн. за № 6468 л. 789. Село 

это—Нижшй Услонъ, на берегу Волги, въ которомъ находилось 105 дворовъ 
крестышекихъ и 21 дв. бобыльсвихъ (бобыли считаются BITBCTT. СЪ дерев­
нею Студенецъ, которая тянетъ къ селу). Дворъ описанъ такъ : «Дворъ 
попа Мины Васильева, у него сынъ Васька, да у него жъ ученикъ бедька 
АлексЬевъ, да у него жъ работникъ бедька Якимовъ». 
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въ вотчинахъ монастырскихъ и дворцовыхъ; и если ташя 
д4йств1я, какъ поступки князя Шейдякова въ Ярославскомъ 
увздв въ помФстнонъ его селЬ Ширингв не представляли еще 
собою въ то время явлешя обыденнаго, а скорее были искдю-
чеиемъ, то все же начало личнаго усмотръшя и произвола, 
которым» онъ руководился въ своихъ хозяйственныхъ отноше-
шяхъ къ крестьянамъ, становится главнымъ мотивомъ для по-
М'Ьщиковъ первой половины ХУИ столъия относительно ихъ 
крестьяаъ. Такъ, намъ известно, что въ двадцатыхъ годахъ 
ХУЛ в-Ька служилый помйщикъ Казанскаго увзда князь Бак-
шанда, «по сказки» его самого и «по выспросу тутотняхъ и 
окольныхъ людей», бралъ съ волости Нали Кукморы, въ ко­
торой находилось 99 дворовъ, «дорогильные пошлины 14 рублей, 
18 алтынъ 2 деньги, съ двора по 5 алтынъ, да съ т'Ьхъ же 
дворовъ емлетъ со свадебъ кунишную пошлину. А почему съ 
тое волости князь Бакшанда емлетъ дорогильную и со свадебъ 
кунишную пошлину, и государевы грамоты князь Бакшанда не 
положилъ»1). Отсюда мы можемъ отчасти видеть, что явлеше, 
констатированное Котошихинымъ во второй половин* ХУД вика 
и состоявшее въ томъ, что «помещики и вотчинника.. . . по­
дати свои кладутъ на крестьянъ своихъ сами, сколько съ кого 
что взяти»,—въ жизни подготовлялось, вероятно, постепенно 
отдельными фактами, выработавшими его до общаго положения, 
какимъ оно стало уже въ начали второй половины ХУП въка, 
и, какъ таковое, занесено юристомъ практикомъ на страницы 
своего сочинешя «О Россш». Само правительство нередко въ 
половинъ ХУП столття раздаетъ отдельными дворами крестьянъ 
дворцовыхъ вотчинъ разнымъ служилымъ людямъ въ Поволж-
скихъ увздахъ; бобылей же оно въ это время раздаетъ слу­
жилымъ людямъ, какъ всякую другую доходную статью., говоря, 
что «тъ бобыли, даны ему (служилому человеку) въ вотчипу 
за четвертную пашню»2). Не смотря на стремление мелкопо-

' ) Арх. Мин. Юот. Пиоц. кн. Каз. у. за }к 642, л. 105. 
*) Таиъ же Писц. кн. за Ш 1127 дл. 795,805, 822—832, 865, 877—878. 
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м4стныхъ НОМ-БЩИКОВЪ эксплуатировать всякую живую силу, 
имевшую какое-либо отношеше къ ихъ земли у нихъ также 
мы встречаемся иногда съ личностями, о которыхъ сказано: 
«кормится христовымъ именемъ»1). 

Безъ coMHiw, то или иное положеше поселенца въ Еа-
занскомъ и Св1яжскомъ уЬздахъ въ первой половин* XVII вт»ка 
въ связи съ его состояшемъ должно было отражаться въ жизни 
какъ его самого, такъ и его семейства. Въбытъ1 простомъ,какимъ 
и по настоящее время является бытъ нашихъ крестьянъ, болт>е 
или менЪе тяжелое положеше поселенца не могло не отражаться 
на его семьянистости. Въ городахъ бол^е семьянисты посадсше 
люди, за ними слЪдуютъ бобыли, а за бобылями идутъ захребет­
ники. Въ селахъ и деревняхъ самые семьянистые люди—крестьяне, 
иосл'Б нихъ идутъ бобыли и наконецъ захребетники 2) . 

' ) Тамъ же Писц. кн. за •№ 6468 л. 1082 и др. При описаши въ Цы-
вильскомъ увздЬ небольшой деревни Рындиной, бывшей въ помЬсть* за 
Данилою Рындинымъ, въ заключеше сказано следующее: <У него жъ Данила 
въ деревнв Рындин* живетъ за бъдность Цывиленинъ сынъ боярской Иванъ 
МикиФоровъ, сынъ. Морковъ». Тамъ же л. 568. 

*) Намъ хорошо известны злоупотреблешя, бывавпия при переписяхъ 
вызывавппя со стороны правительства распоряжен1е «смотрить и беречи. 
накрЬпко, чтобъ въ той переписке никто не воровалъ: крестьянъ и бобы­
лей пе таили, и изо многихъ дворовъ въ одиш двора не переводили, и чюжихъ-
бы крестьянъ н бобылей ничьихъ за собою не писали» (изъ наказа писцамъ 

. въ 1646 году. Писц. кн. за № 6468 л. 321 — 322); но мы полагаемъ, что 
частныя злоупотреблешя, бывавппя при описяхъ, не уничтожаютъ общаго 
значения явления, которое сохраняетъ въ общемъ свою силу въ настоящемъ 
случае, какъ и при описании пахотныхъ и свнокоеныхъ земель. Для при­
мера представляеиъ население города Св1яжска въ 1646 г. по описи Андрея 
Андреевича Племянникова и подъячаго Ивана вадЪева : въ это время нахо­
дилось на поеадЪ «165 дворовъ, а людей въ нихъ тожъ, да у нихъ д^тей 
и братьи и нлемянниковъ 370 челов., да у нихъ же сосЬдъ и подсосвдниковъ 
14 челов., у которыхъ дЬтей и братьи 8 челов. ; да у посацкихв людей жи-
вутъ ев соаьдствть посаикге оке люди 9 челов., у нихъ д-Ьтей и братьи 12 чел. 
да посацкге бобыли живутъ вз состдсгпвть у посаикиха же людей 14 челов., у. 
нихъ д-втей и братьи 6 челов.; да nocaiiKie люди и бобыли живутъ на двор-
ничеств'Ь и въ сосЬдяхъ у всякихъ чиновъ дн>дей—8 челов. поеацкихъ лю­
дей, у нихъ д*тей и братьи 15 челов.: бобылей 13 челов. у нихъ д4тей и 
братьи 9 чел.» Тоже большей частью въ общемъ встречается и въ другихъ 
городахъ. Какъ прии-връ села въ это же время, представляеиъ село въ 



ГЛАВА Ш-я. 

Занятое земель бывшихъ подъ старою Тетюшскою зас*кою и находившихся 
въ сос*дств* съ ними. Заселеше пространства между Симбирскою .чертою и 
Тетюшскою зас*кою. 3aHHTie служилыми людьми земель, лежавшихъ за 
Симбирскою чертою. Стенька Разинъ въ Низовомъ Поволжье и его д*ятель-
ность съ приверженцами на Симбирской черт*. Испом*шеше елужилыхъ 
людей за валомъ поел* Разинскаго бунта и состопше Симбирскаго уйзда 
въ конц* семидесятыхъ годовъ XVII в*ва. Самарская Лука, особенности ея 
и заеелеме въ конц* XVI-ro, въ первой и второй половинахъ XVII стол*т1я, 
Построете Сызрани и Кашпира и проведение Сызранокой черты. Монастыр-
сшя поселения по Волг* ниже Кашпира во второй половин* XVII-ro в*ка. 
Построение новыхъ городовъ на притокахъ р. Дона и въ Низовомъ По­

волжье въ конц* XVII-ro стол*т!я. 

Правая сторона Поволжья, замыкаемая съ севера бившею 
Тетюшскою засъкою, а съ юга повою Симбирскою чертою, со­
ставляете евверную часть нынешней Симбирской губерти. Еще 
въ половине настоящаго столйш производительность зд1зтняго 

Св1яжскомъ у*зд*, принадлежавшее Троицкому монастырю : «Новое Село» 
въ немъ крестьянскихъ дворовъ 69; у нихъ д*тей и братьевъ и племянни­
ков!, 1(51 чедов.; бобыльекпхъ дворовъ 28, у которыхъ д*тей, братьевъ и 
племянниковъ 27 чел.-, да въ томъ же сел* захребетниковъ 7 чел., у кото­
рыхъ д*тей 3 челов.». Тоже въ общеиъ въ другихъ селахъ и въдеревняхъ 
Арх. Мин- Юет. Иисц. кн. за Ш 6468 лл. 638— 644-, 737 — 828, 834 — 875. 
Въ заключеше, быть можетъ, не лишнимъ будетъ упомянуть о сл*дующихъ 
я в л е т я х ъ , съ которыми въ описываемое время намъ пришлось встр*титься: 
въ Кузьмодемьянск* въ 1G29 году среди бобыльскихъ дворовъ одинъ такъ 
описанъ : «во двор* вдова попадья Девонтьевская жена съ д*тьмп съ Гриш­
кою, да съ сыномъ Ивашкомъ; въ томъ же двор* бобыль Ивашко ОСТЭФЬ-
евъ, дворомв владтъютъ вопие*. Въ Борисогл*бской слобод* Покровского мо­
настыря подъ Казанью въ половин* XVII стол., одинъ изъ оброчныхъ дво­
ровъ описанъ такимъ обр&зомъ: «дворъ Игнашко йвановъ сынъ Вороже-
нииъ, у него сынъ Куземка 5 л., у него жъ 2 брата — Микиоорко да Эедька 
Ивановы д*ти,—мегш/тз ев роздгьлгь на одном дворгь и ез одной изб/6», оброку 
платили 20 алтынъ. Тамъ же Писц. кн. за № 847 л. 37; 1-е отд. Каз. у. 
тетр. за Хз 6553 л. 32. 



187 

чернозема возбуждала восторгъ спещалистовъ, иос*щавшихъ 
эту страну1). Между т*мъ плодородге здешней почвы въ бол*е 
раннее время должно было быть гораздо сильнее, ибо, кром* 
теплоты и влажности, обусловливаемой въ половин* XVII в*ка 
изобил^емъ зд*сь л*совъ, въ то время находился еще не тро­
нутый пахотою глубокШ черноземъ, обладавшш богатствомъ 
производительныхъ силъ для всякаго рода хл*бныхъ растен1й. 
Подобяыя свойства зд*шнихъ земель не могли быть неизвестны 
землевлад*льцамъ сос*днихъ у*здовъ, которыхъ контингентъ 
состоялъ преимущественно изъ служилыхъ людей Тетюшскаго, 
Св1яжскаго и Казанскаго увздовъ. При такихъ обстоятель-
ствахъ естественно, что служилые люди прежде другихъ по­
спешили, съ соизволешя правительства, овладеть землями въ 
здешней стран*. Подобное стремлеше съ ихъ стороны могло 
находить, по всей вероятности, сочувств!е въ правительств*, 
которому выгодно было водворять зд'Ьсь людей, опытныхъ въ 
несевш окраинной службы, интересы которыхъ всл*дств!е 
этого т'Ьсно соединялись съ интересами правительства, старав-
шагося о защит* окраипнаго населешя, съ каковою ц*лью 
построена была и Симбирская черта. 

Тетюшская зас*еа проходила, какъ изв*стно, южною сто­
роною Тетюшскаго увзда около деревни Пролей Каши, — и 
подл* зас*ки протекала небольшая р*чка Кильня, впадающая съ 
правой стороны въ р*ку Св1ягу ; Кильня, въ свою очередь, при­
нимаете въ себя съ л*вой стороны н*сколько притоковъ, среди 
которыхъ встр*чается р*чка Еертель и н*которыя друпя. Подл* 
Тетюшской зас*ки на Кильн* стоялъ КилиинскШ острожекъ, 
который, какъ мы знаемъ, «поставлепъ былъ для приходу воин-
скихъ людей». Поел* проведения Симбирской черты военное 
значеше Кильнинскаго острожка должно было упраздниться, и 
въ пятидесятыхъ годахъ XVII в*ка (около 1655 года) мы 

'} Bulletin de la Societe imperialc des natural istes de Mosoou. 1853. 
«Beitrage zur Kenntniss der schvvarzen Brde in Russland» u. Wangenheim, von 
Qualen., p. 21 



* 

188 

застаемъ этотъ острожекъ «въ поместье и на оброке» за слу­
жилыми людьми, причемъ вместе съ нимъимъ здесь было отведено 
известное число «пашни дикаго ноля добрые земли > и сена въ соот­
ветствии1). Земля, по которой прежде проходила Тетюшская засека, 
въ описываемое время занята и эксплуатируется служилыми 
людьми; въ документе того времени нисколько разъ встречаемся съ, 
землями, о которыхъ говорится следующее: «имъ (служилымъ 
людямъ) дано въ поместье мзз порозжихъ земель дикое поле 
вз старой вз Свгяжской и вз Тетюшс/юй заспкть.... въ верхъ 
по реке по Св1ягт>»2). Въ среде служилыхъ людей, испоме-
щенныхъ въ здешнихъ местахъ, нередко встречаемъ людей, 
которые владеютъ поместными и вотчинными жеребьями въ 
Св1яжскомъ уезде3). Зат'Ьмъ говорятся о земляхъ, которыя ле-
жатъ «за старою Тетюшскою засекою въ степи» и находятся 
«за разными помещики въ пом'Ьстьяхъ»,—сами же помещики 
означены здесь испом-Ьщенными «на дикомъ пол*». Дишя поля 
по реке Кильне, по речке Кертели, Веденг'1), Сторожевой-
Ельховт и по другимъ речкамъ розданы были въ описываемое 
время въ значительномъ количестве номещикамъ Казанскаго и 
Тетюшскаго уездовъ4); между здешними помещиками попа­
даются фамилш и кореияыхъ служилыхъ людей вышепоимено-

*) «За Ивавомъ Семеновымъ сынолъ, да МикиФоромъ Еуфимьевымъ 
сыномъ Кододничиии въ помветь* и на оброкт. острожекъ Кильнинской, на 
рЬчкт, на Кильнт., что былъ поставленъ для приходу воинекихъ людей, да 
къ тому жъ острожку пашни дикаго поля добрые земли 100 четвертей въ 
ноль, а въ дву потомужъ, ct.ua 600 коп.; а оброку имъ съ того острожку и 
съ земли и съ с*нныхъ покосовъ платить въ государеву казну по 16 ал-
тынъ по 4 деньги на годъ». Арх. Мин, Юст. Иисц. вн. за Ш 1127, л. 1085. 

*) Тамъ же л. 1086. 
г) Такъ, здфсь мы находимъ испомфщенными Илью Соловцова и Ивана 

Елагина, которые влад'Ьютъ жеребьями въ сел* БурнашевЬ; затвмъ встр*-
чаемъ Якова Лукошкова, который въ это же время владт>лъ помъстьемъ въ 
Жилецкой слобод*, и др. Тамъ же лл. 875—879 и 1082—1086. 

*) "За разными помъшики дикаго поля межъ р*чки Кильны и межъ 
рвчки Кертели : «за Тетюшениномъ> (такимъ то),—затЬмъ «за Казанцемъ», 
снова «за Тетюшениномъ». Танъ же. Нисд. кн. Сем. Волынскаго 1655 года 
за J& 155 яд. 370—371-, Писц. ка. за }& 1127 лл. 3 8 9 - 3 9 3 . 

http://ct.ua
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ванныхъ уЪздовъ ')• Вследствие того, что интересъ, представ­
ляемый русскимъ правительствомъ въ Поволжской окраине, быдъ 
•преимущественно общечеловечески—культурный, ибо онъ, глав-
нымъ образомъ, выражался въ труд* и въ защити его плодовъ 
отъ хищничества кочевыхъ обитателей степи, русское прави-

• тельство раздавало здесь съ полнымъ довъ^емъ земли не 
только русскимъ, но и инородцамъ, въ уверенности, что по-
следше заинтересованы не меньше русскихъ въ защите окраинъ 
отъ нападенш и вторжешй кочевннковъ. Такъ, подле речки 
Еильны мы встр'Ьчаемъ испомещенными не только Св!яжскихъ 
новокрещеновъ, но также и Казанскихъ служилыхъ татаръ, ко­
торые въ зд'вшпихъ м'Ьстахъ владели целыми деревнями2); 
несколько позднее (1663 г.) служилые татары въ числи двад­
цати пяти человекъ были водворены на верховьяхъ реки 
Цилны3), где они получили пахотныя земли и сонные покосы4). 

\Въ начади шестидесятыхъ годовъ ХУП стол'Ьт1я на службу 
въ Симбирскъ стали посылать служилыхъ людей изъ Москвы, 
предоставивши имъ право на определенный наделъ землею въ 
Оимбирскомъ уезде. Прибывши на место, служилый человекъ 
обыкновенно самъ отыскивалъ себе свободную землю и просилъ 
местнаго воеводу назначить земельнаго откащика для отвода 
ея; назначенный воеводою откащикъ отправлялся «на порозжую 
землю на дикое поле»; не доезжая земли, бралъ «съ собою 
тутошнихъ и стороннихъ людей, сколько пригоже», распра-
шивалъ ихъ о найденной челобитчикомъ земле, и если те по­
казывали, «что эта земля ни въ поместье, ни въ оброкъ ни­
кому не отдана и отъ засечныхъ крепостей въ дальвихъ мес-

' ) Такъ, въ помт>стьяхъ на р. Бездн* упоминаются д*>ти Ивана Жуко­
ва, старожильца Тетюшскаго у*зда, зат'Ьмъ встречается Фамилия Аристовыхъ, 
служилыхъ людей Казанскаго уезда. Тамъ же л. 397. 

2) Тамъ же. Писц. кн. за № 155, л. 371. Писц. кя. за № 1127 л. 395. 
*) Река Цилна—прятокъ CBiarn, впадающШ въ нее съ левой стороны, 

южнее притока Карлы. 
4) Здесь водворены были служилые татары Ахмаметко съ товарищи. 

Тамъ же. Казань, отказная старыхъ л*тъ кн. 2, J6 дела 15. 
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тахъ», то въ такомъ случай земля отводилась челобитчику. 
Въ шестидесятыхъ годахъ XYII-го столЪш выше Симбирской 
черты еще встречались свободныя, нетронутый земли; такъ. 
по рЬкй Сухому Бирючу1) еще попадается «дикое поле ковыль 
и сенные покосы», которые охотно занимаются служилыми 
людьми, испомйщаемыми въ Симбирскомъ уезде. Но подобныхъ 
пространствъ, вероятно, было немного, ибо въ это же время 
служилые люди нередко должны были обращать свое внимаше 
на свободныя земли, находивппяся «за валомъ на Крымской 
стороне», и здесь имъ отводились на разныхъ рвкахъ земли 
по шестнадцатой главЬ Уложешя: въ сороковой статьи этой 
главы сказано, чтобъ «украинныхъ городовъ Д'Ьтемъ боярскимъ, 
которые быотъ челомъ государю въ поместье на порозж^я земли 
на дикое поле, давати изъ порозжихъ земель изъ дикихъ 
поль», въ соответствш съ ихъ окладомъ 2). Въ шестидесятыхъ 
же годахъ более отважные и преднршмчивые изъ русскихъ 
крестьянъ заняли за чертою ниже Симбирска обширную полосу 
зеяли, примыкавшую къ Волги и отъ мъхтныхъ возвышенностей 
именовавшуюся Арбугинскою землею. Въ этомъ месте р. Волга 
обиловала рыбою, вследствие чего еще въ двадцатыхъ годахъ 
ХУП в. зд^сь находились рыбныя ловли Покровского мона­
стыря, что въ Нижнихъ Тетюшахъ. Теперь въ зд4шнихъ шестахъ 
крестьяне основали нисколько слободъ, которыя защищены были 
отъ нен^ятельскихъ нападенШ особою чертою, называвшеюся 
Арбугинскою; эти слободы приписаны были къ дворцовому ведом­
ству, и по книгамъ 1669 г. за местными крестьянами значатся 
пахотныя земли на правой, нагорной стороне, а сенные по­
косы на левой, луговой стороне Волги3). Такая смелость 

' ) Сухой Бирючъ—притокъ Св1яги съ л*вой стороны, ниже Большего 
Бирюча. 

*) Таит, же; отказ, старыхъ л*тъ кн. 5, АЩ д*дъ 16, 37 и др. Уло-
JBeHie царя Алексия Михайловича, глава 16, ст. 40. 

*) Всвхъ слободъ въ 1669 году зд*сь было пять : Кременская, Кри-
вушинсаая, Шиловская, Тушинская и Ключищенскап; а ЕЪ 1G75 году упо­
минается съ юго-западной стороны объ Арбугинской черт*. Арх. Мин-
Юст. Казань, отказ, старыхъ л'втъ съ городами кн. 1-ая, № д*ла 14; кн. 4, 
Лё д*ла 101; 1-го отд. Каз. у. грам. за Хз 6464. 
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крестьянъ могла побудить н*которыхъ захребетниковъ, жив-
шихъ въ Б*лоярскомъ городи на луговой сторон* Волги, со­
ставить общипу, перейти на правую сторону и поселиться на 
р*чк* Сенгил*йк* противъ Б*лаго Яра; въ 1666 году они 
предложили правительству свою службу зд*сь въ качеств* 
стапичныхз казаковз, а правительство распорядилось въ томъ 
же году подл* ихъ поселен]я отвести имъ «земли и свиные 
покосы противъ Б*лаго Яру на нагорной сторон* по р*чк* 
Сенгил*йк* съ вершины и до Волги р*ки». Но едва лишь 
они усп*ли отстроиться на новомъ м*ст*, какъ уже въ сл*-
дующемъ году новый Симбиршй воевода, князь Дашковъ, «пе-
ревелъ ихъ съ той земли жить для кр*пости отъ башкирскаго 
разоренья къ Волг* р*к* на городище, промежъ Тушпи и Сенги-
лМкя»1). Отсюда можно вид*ть, съ какими опасностями соединя­
лось тогда поселея1е за Симбирскою чертою поблизости даже 
.съ значительнымъ укр*пленнымъ нунктомъ, какимъ въ то время 
былъ городъ Б*лый Яръ, находившейся только на л*вой сторон* 
Волги. Въ шестидесятыхъ годахъ XVII в*ка въ м*стности, 
примыкавшей къ Симбирску, поселенцы принуждены были за­
нимать уже земли, находившаяся за валомъ,—а въ семидеся-
томъ году того же стол*тля заняпе свободныхъ земель за ва­
ломъ происходитъ и въ другихъ м*стахъ по черт*, западн*е 
Симбирска. Такъ, въ этомъ году отведены были земли за ва­
ломъ на р*чк* Селд*2) солдатамъ выборнаго полку Андрюшк* 
Богданову съ товарищи въ числ* дв*надцати челов*къ; въ 
томъ же году испом*щены были землею и с*нными покосами 
«за валомъ на Крымской сторон* вверхъ по Б*лому Уреню3), 
по об* стороны отъ про*зж1е башни» двадцать четыре сол­
дата выборнаго полку4). 

' ) Тамъ же, отказ, старыхъ л*тъ съ городами кн. 5, Jia д*ла 100. 
2) Р*чка Оелдя — притока рт>ки Св1яги съ л^вой стороны, впадающШ 

въ нее противъ Симбирска. 
3) Р*чка Бвлый Урень—притокъ р. Суры; низовьями своими она отча­

сти протекала въ предЬлахъ укрепленной черты. 
4) Арх, Мин. Юст. Отказн. стар, лътъ Казань, кн. 5, ШШ дЪлъ 1 и 40. 

Выборнымъ солдатамъ отводилось обыкновенно по 2 ) четв, въ каждоиъ под* 
на чедоввка. 
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Въ то время, какъ русское правительство старалось по 
возможности заселить свободныя земли новаго Симбирскаго 
у4зда служилыми людьми и заселеше это шло довольно успешно, 
ибо въ шестидесятыхъ годахъ ХУЛ столбя насельники должны 
были уже занимать свободныя земли за валомъ, на Крымской сто­
рон*, не защищенныя укрепленною чертою и яодвергавппяся 
значительнымъ опасностямъ, —въ то время, въ концт» шести­
десятыхъ годовъ, въ низовьяхъ Дона среди казачества нача­
лось движеше, результаты котораго были не безъ сершзнаго 
значешя для населешя Симбирской черты. Движеше это вна­
чале было чисто м-встное, обусловливаемое лишь казачьимъ 
иятересомъ, опред'Ьляемнмъ самими казаками такимъ образомъ: 
«учала имъ (казакамъ) на Дону быть скудость большая,—на 
Черное море проходить имъ не мочно, учинены отъ Турскихъ 
людей крепости, и они отбрався охоч1е люди пошли на Волгу, 
и съ Волги на море безъ ведома войсковаго атамана Корнила 
Яковлева; а начальный челов'Ькъ къ тому дт>лу у нихъ былъ 
Стенька Разинъ; а пошло де ихъ съ Дону челов'Ькъ съ 600; 
да къ нимъ же приставали на ВОЛГЕ И наЯикт. изъ Астрахани 
и изъ иныхъ городовъ всяк1е вольные люди»1). Но, начавшись 
движешемъ м4стнымъ и въ размЗфахъ на Дону обычныхъ, какъ 
прежде, такъ и посль1 Разина2), движете охватило собою на 

*) «Материалы для исторш возмущ. Стеньки Разина». Москва 1857 г. 
38 стр. 

*) Такъ, напримбръ, въ 1683 году съ Дону вмЬет* съ Донскимъ ко-
закомъ Максимоиъ Скалозубомъ съ дозволения войсковаго атамана отпра­
вилось «для зипуна» на Калмыцюе улусы за Волгу до 2000 челов*къ; впо-
сл,вдств:и къ нему пристали MHorie казаки изъ верховыхъ городковъ, такъ 
что число всвхъ ихъ достигло 3000 «и въ томъ чиел* были многие казацкие 
бурлаки и запорожсше хохлачи и иные многие гулягоДе люди>. Позднее, въ 
1693 году, по донесешю Черноярскаго воеводы «въ третьемъ часу дни при­
бивали безвестно ея верху изъ степи BopoBCKie люди воинсме, челов'Ькъ сотъ 
съ пять и больше, и къ городу приступали и били о самые надолбы, и съ 
ттьми воровскими воинскими людьми бой былъ долгое время, и съ пушекъ по 
нихъ вел*лъ стрелять съ башенц а бой у т*хъ воинскихъ людей былъ изъ 
луковъ и пищалей». Ак. Ист. т. V, № 220; Дополв. къ As. Ист. TS VIII, 
№ 99. 
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этотъ разъ довольно скоро все низовое Поволжье до самаго 
Нижяяго Новгорода. Поэтому для насъ ин'Ьетъ значешо то, 
почему именно въ настоящее время казачье движете не огра­
ничилось но обыкноветю Дономъ, а охватило собою такое 
огромное пространство и привлекло къ себе массу разнообраз­
ная населетя не только въ низовомъ Поволжье, но и въ сто­
роне отъ него. Еъ сожалвшю, ограниченность найденнаго до-
сихъ поръ матер1ала, его отрывочность и некоторое однооб-
paaie1) чрезвычайно затрудняютъ раскрыт внутреннихъ, эконо-
мическихъ и сощальныхъ, причинъ даннаго движешя. Для того, 
чтобы хоть нисколько пополнить этотъ пробелъ, необходимо 
обратиться къ явлешямъ общаго характера той эпохи, которыя 
должны были отражаться и въ м'Ьстностяхъ Поволжья. 

Известно, что въ начале царствовашя Алексея Михайло­
вича, вследств1е недостатка определенности въ русскомъ за­
конодательстве и всл'Ьдств1е своекорысйя родственниковъ цар­
ской жены и людей къ нимъ близкихъ, происходили злоуно-
треблешя, вызвавшая возсташе народа въ Москве и въ иныхъ 
м'Ьстахъ государства. После подавдешя этихъ движенШ пра­
вительство молодаго царя, сознавая недостатки дМетвовав-
шаго зоконодательства, созвало въ 1648 году соборъ изъ 
всЬхъ чиновъ Московская государства, чтобы устранить ихъ 
съ общею помощью. Результатомъ отчасти этой деятельности 
явилось соборное Уложеш'е 1649 года, которое содержитъ въ 
себе некоторыя новыя законоположешя, имевппя болышя по-
сл'Ьдств1я для служилаго и не служилаго сословш на Руси. 
Еъ такпмъ законоположешямъ принадлежатъ, между прочимъ, 
первая, вторая, девятая и десятая статьи главы одиннадцатой 
упомянутаго Уложешя, которыми отменяются «урочныя лета* 
крестьянскаго перехода съ земель одного владельца па земли 
другаго. До сихъ поръ урочные года могли сдерживать собой 
П'Ькоторыхъ землевлад'Бльцевъ въ примененш крайняго произ-

*) Въ матер1алахъ, изданныхъ А. Поповымъ въ Москв*. очень много 
мЬота занимаютъ донесеия воеводъ о движешяхъ на мятежниковъ и ераже-
шяхъ еъ ними. 

13 
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вола къ личности крестьянина, ибо у него не была отнята еще 
возможность протеста уходомъ отъ помещика; крестьянину 
необходимо было при этомъ лишь въ продолжеше известнаго 
времени скрывать свою личность отъ своего бывшаго землевла­
дельца; по истечеши же срочпыхъ летъ онъ безъ всякихъ по-
слЬдствш для себя и своей семьи иогъ явиться даже по со­
седству съ нрежнимъ местомъ жительства. Вышеупомянутая 
статьи одиннадцатой главы Уложешя выгодны были служилымъ 
людямъ, особепно мелкими изъ нихъ, поэтому казались въ 
интерес* государства, односторонне понимаемом*,, и чрезвы­
чайно неудобны для крестьяпъ, у которыхъ таким* образомъ 
отымалась возможность уходомъ избавлять себя и свою семь» 
отъ притеснений и вымогательств* землевладельца, злоупотреб-
лявшаго положенном* своимъ и правами относительно крестьяпъ, 
живших* на его земле. Намъ известно между т'Ьмъ, что около 
половины XYII века тягости, налагаемый па крестьяпъ неко­
торыми частными землевладельцами въ Поволжье, увеличились 
въ несколько разъ сравнительно съ прежними1). Кроме права 
произвольно увеличивать тягости, лежавнйя на крестьянахъ, въ 
это время, какъ намъ известно изъ словъ современника, «бояре, 
и" думные и ближше, и всякихъ чиновъ люди, помещики и 
вотчинники, ведаютъ и судятъ своихъ крестьянъ во всякихъ 
ихъ крестьяпскихъ делехъ, кроме разбойныхъ и иныхъ во-
ровскихъ дел*»; вотчинный же суд*, который землевладелецъ 

' ) Такъ, въ инъшяхъ, пожалованныхъ царемъ Алексъемъ Михайло-
вичемъ рскор* поел* своего вступлетя на престолъ своему бывшему воспи­
тателю Борпсу Ивановичу Морозову, тягости увеличены были въ н*еколысо 
разъ. Морозову ЕЪ Нпжегородскомъ у*вд* принадлежали некоторая богатыя 
села на самой Волг* и въ сторон* отъ нея; такъ, въ его влад*н1яхъ нахо­
дились : Лысково, Мурашкино, Покровское-Ногавицыно, Покровское-Вадъ, 
Бурцово, Сергачъ (нын* городъ), Еузьминъ-Усадъ, Уварово и некоторый 
друпя . Въ Богатомъ Приволжскомъ сел* Лысков* крестьяне, бывши въ 
числ* дворцовыхъ вотчинъ, платили всякихъ оброковъ по писцовымъ кни-
гамъ со 126 вытей по 7 руб. 50 коп. съ выти. Морозовъ увеличилъ число 
вытей въ Лысков* на 6, а оброкъ назначенъ былъ въ сел* по 20 руб. съ 
выти, а въ присенкахъ и въ деревпяхъ по 15 рублей» (1646 г.). В*ст. Евр. 
1871 г. I ч. «Большой Боирпнъ» И. Е. 3 а б * л и н а 10 и 28 стр. 



195 

могь ПРОИЗВОДИТЬ и не самъ лично, а чрезъ своего прикащика, 
«пользовался правомъ сажать въ тюрьму, въ колоду, въ же­
леза, бить батогами и кнутомъ даже могъ подвергать 
подсудимыхъ ПЫТЕ'Ь»1). Всл,вдств1е подобпыхъ усдовШ, пово-
довъ къ неудовольствию крестьянъ на землевлад'Ьльцевъ могло 
въ описываемое время накопиться много, и уходъ по прежнему 
оставался для нихъ единственною возможностью избавиться отъ 
пригвсяенш землевладельца; но теперь этотъ уходъ получаетъ 
навсегда характеръ престуилешя. Уже въ пятидесятыхъ 
годахъ XVII столъп'я дворяне и д-втя боярш'я свверныхъ го-
родовъ и увздовъ въ челобить-в на имя государя писали, что 
съ 1654 года, «какъ они пошли на государеву службу, отъ 
нихъ учали бътать люди ихъ и крестьяне, а бътая ихъ помт>-
щиковъ своихъ и вотчинниковъ разоряютъ и доны ихъ пожи-
гаютъ, а иныхъ самихъ и ихъ женъ и дт>тей и людей и 
крестьянъ до смерти побиваютъ; и битая живутъ въ Нижнемъ 
Новгороде и въ Нижегородскомъ уъзд'Ь»2). Bcaiy^cTBie этого 
въ Нижегородски ут,здъ посланъ былъ сыщикъ, которому по­
ручили «посадскихъ людей и увздньтхъ крестьянъ и Татаръ и 
Мордву роспрашивая и сыскивая подлинно, и изъ тЪхъ бътлыхъ 
людей и крестьянъ выбравъ изъ десяти челов'вкъ человека два, 
за побътъ бить кнутомъ, чтобы впредь имъ и инымъ не по­
вадно было бътатц и высылать ихъ за порукаяи съ женами 
и съ детьми и съ животы въ прежн1е ихъ мт>ста и дворы, 
откуда кто бЪжалъ, и велеть имъ жить и государево тягло 
платить: посадскимъ на посади, а Татарамъ, Мордве и Чере-
мисв ясакъ по прежнему платить сполна»3). Но, по справедли­
вому зам'Ьчашю г. Костомарова, «рфдк!й уягивался на M i d i 
жительства, будучи возвращенъ туда насильно: есдибъ ему было 
тамъ хорошо, онъ бы и въ первый разъ не бъталъ, а теперь, 
поел* того какъ его разъ поймаютъ, ему, конечно, стапетъ 

*) Тамъ же стр. 19. 
2) Доп. А. И. т. IV, № 48. 
*) Тамъ же. 
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хуже: на него наложатъ еще больше повинностей за то, что 
онъ бегай»; онъ опять навостритъ лыжи»1). Но на .этотъ разъ 
онъ, по всей вероятности, уже не остановится въ Нижнемъ 
Новгород'Ь или его уезде, а отправится куда-либо подальше,— 
если не на вольный Донъ, откуда беглецовъ не выдавали 
обыкновенно, то на глубокШ свверъ, въ Сибирь, или въ украин-
ныя места, гд^ и воеводы и землевладельцы сильно нуждались 
въ людяхъ и поэтому были мало наклонны исполнять добро­
совестно двадцатую статью одиннадцатой главы Уложешя2). 
Такъ, намъ известно, что по Симбирской черте, въ Саранскомъ 
уезде, въ шестидесятыхъ годахъ XVH века (1662 г.), по до-
несенщ сыщиковъ, отправленныхъ правительствомъ въ здепшя 
места, «за дворяны и за детьми боярскими, живутъ мноп'е бег> 
лые люди и крестьяне», и что «Саранске помещики и вот­
чинники и всякихъ чиновъ люди многихъ беглыхъ людей и 
крестьянъ у себя укрываютъ и таятъ, а къ распросу и къ 
записке къ яимъ (сыщикамъ) на съезжей дворъ не приводятъ». 
Когда же сыщики «для подлкннаго сыску велели Саранскихъ 
помещиковъ выслать въ Саранскъ и про беглыхъ людей и 
крестьянъ взять сказки» у нихъ, то «мноие Оаранше поме­
щики и вотчинники въ Саранскъ не едутъ; а которые де и 
npiexafln и они про беглыхъ и крестьянъ сказокъ не даютъ,— 
чинятся не послушны». Относительно того, до какой степепи 
переполнены были въ действительности поселетя на черте 
беглыми людьми въ шестидесятыхъ годахъ описываемаго столе-
ия, можетъ свидетельствовать деревня Александрова Саран-
скаго уезда, принадлежавшая князю Андрею Волховскому: въ 
ней, по розыску сыщика, жили восемнадцать беглыхъ семей 

") Историч. монограф, и изслЪдов. Н. Е о ст о м а р о в а т. II, «Еунтъ 
Стеньки Разина, 235 с, 

') Землевлад'блецъ, по этой стать*, обязанъ былъ людей, которые 
пожелаютъ «за нимъ жити въ креетьянвхъ или въ бобылъхъ», подробно 
распрашивать, требовать у нихъ отпускные и «приводити ихъ того же году 
къ записи*» въ Казань, Москву или другой подобный городъ. Улож. гл. XI, 
ст. 20. 
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крестьянскихъ, которыхъ всехъ «принялъ во крестьяне князь 
Андрей Волховской». Кроме крестьянъ, по члрте попадались 
беглые въ лице стрельцовъ, .казаковъ и посадскихъ людей, 
которые здесь селились, поступали на службу, отправляя ее 
въ городахъ и у4здахъ 1). Правительство же Московское вместо 
тоге, чтобъ заняться на местахъ изсл'Ьдовашемъ условШ, боль­
шей частью тяжелыхъ и ненормальныхъ, въ которыя здесь 
поставлена была жизнь стрельца, казака, посадскаго человека 
и крестьянина, постараться урегулировать ихъ жизнь здесь 
бол4е нормальнымъ образомъ, чтобъ люди не бежали съ своей 
родины,—разсылало сыщиковъ, которымъ на м'Ьстахъ ихъ дея­
тельности должны были давать стрельцовъ и воинскихъ людей 
съ затинными пищалями, а те брали бътлыхъ, наказывали ихъ 
и водворяли на старыхъ м'Ьстахъ; и въ Москве наивно пола­
гали, что, действуя такимъ образомъ, сер1озно устраняется зло 
бегства людей целыми массами съ родныхъ, насиженныхъ местъ. 

Если въ описываемое время тяжело приходилось русскому 
человеку въ низшихъ слояхъ служилаго и неслужилаго сосло­
вие, то инородческому населенно при техъ же условгяхъ при­
ходилось еще тяжелее. Разность языка и веры ставила ино­
родца въ особое положеше въ гдазахъ, быть можетъ, не однихъ 
воеводъ, но и вообщо русскаго народа, Вследств!е этого воеводы 
и друие служилые люди въ своихъ вымогательствахъ и наси-
л;яхъ относительно инородцевъ еще менее стеснялись, чемъ 
по отношешю къ русскому православному населетю. И на са-
момъ деле, известно, напримеръ, что сборъ ямскихъ денегъ 
до такой степени разоридъ Мордву Нижегородскаго уезда, что 
въ 1639 году все племя Терюханъ и значительная часть 
Ердзянъ, обитавшихъ около Арзамаса, не дождавшись летомъ 
уборки хлеба, покинули свои деревни и поля, забрали съ со­
бою скотъ, домашнюю рухлядь и разсыпались по дремучимъ 

') Арх. Мин. Юст, III отд. Столбцы. Городъ Казань. Царствоваше 
Алексея Михайловича >Ь 22, 562. Донесеия сыщика Ивана Бутурлина и 
подъячаго Ивана Протопопова въ 1662 г. изъ города Симбирска. 
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лйсамъ Муромскимъ и Саливарскимъ; некоторые изъ нихъ стали 
уходить внизъ по Волги и населяли въ Низовье пустая земли 
монастырей и лицъ, СИЛЬНЫХЪ СВОИМЪ влмшемъ при цари 
Алексий Михайловиче. По словамъ изсл^дователя, «чрезъ все 
Х\тП-ое столбе продолжаются стйснеия Мордвы, то и д'Ьло 
заставлявпия ее бйгать изъ мйстъ своего жительства; къ тяж-
кимъ нодатямъ, къ налогамъ, къ обидамъ воеводскимъ и раз-
ныхъ другихъ служилыхъ людей, со временъ naipiapxa Никона 
присоединились еще новыя б'Ьды для Мордвы—насильственное 
обращен'ш ихъ въ хрисианскую виру»1). Отношешя служилыхъ 
людей къ другимъ инородцамъ были врядъ ли лучше, нежели 
къ Мордве; лишь подобными отношеш'ями въ продолжеше и/Ь-
лаго ряда покол'Ьнш можетъ обусловливаться приниженность и 
забитость Черемисъ въ наше время, равно страхъ Чувашъ предъ 
волостнымъ писаремъ, какъ лицемъ начальствениымъ въ его гла-
захъ2). О воеводахъ въ русскихъ городахъ, особенно въ окраин-
ныхъ, ихъ злоупотреблешяхъ и произволе относительно подвй-
домственнаго населемя и подчинепныхъ имъ служилыхъ людей 
въ описываемое время, мы не считаемъ необходимымъ гово­
рить, какъ объ явлешяхъ, извъхтныхъ въ русской жизни, 
обусловливавшихся отчасти па'шархальностыо понят «кор­
миться». 

Такимъ образомъ, мaтepiaлa для недовольства и озлобления 
въ низшихъ слояхъ русскаго общества къ шестидесятымъ го-
дамъ ХУД столг1шя въ общемъ могло накопиться много. Осо­
бенно недовольные люди должны были сосредоточиться въ По­
волжской окраине, куда по преимуществу стремились трудовые 

') Русск. В*ст. 1867 год. ч. VI, «Очерка Мордвы» ГГ. М е л ь н и к о в а . 
Авторъ при составлении втихъ очерковъ пользовался между прочимъ мате-
р1аламн изъ монастырекихъ и уъздныхъ архивовъ, на которые иногда ссы­
лается. 

г) Матер. Эт. Poecin Каз. губ. Полков. Ритиха 145—146. Инород Каз. 
губ. Сбоева с. 16. Сбоевъ приводитъ въ прим*ръ слова, сказанный на рынк* 
пр^зжимь Чувашениномъ поп&дь'б, обратившейся къ нему со словами: 
«Побойся Бога»,—онъ ей отвйчадъ : «Богъ не писарь, чтобъ его бояться». 
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и гуляние люди изъ внутренней полосы Poccin, потому что и 
тЪ и друпе находили здесь обширное приложеш'е для своихъ 
инстиктовъ и силъ; естественныхъ богатствъ въ здешнихъ ЛГЬ-
сахъ, р'Ькахъ и въ низовой почве было много, въ рабочихъ 
людяхъ сильно нуждались, и поэтому бътлыхъ, какъ мы ви­
дели, зд'Ьсь охотно принимали и старались всячески укрыть 
ихъ отъ сыщиковъ1). Кроме множества бътлыхъ, имевшихъ 
причины быть недовольными некоторыми отношен1ями па родине, 
покинувшихъ ее съ чувствомъ горечи и поселившихся подл* 
Симбирской черты,—остальное население здесь носило большей 
частью сбродный характеръ: его, какъ мы зпаемъ, вербовали 
изъ разныхъ городовъ и мФстъ и водворяли по черт* и около 
нея въ слободахъ, селахъ и деревняхъ; иногда между посе­
ленцами на черте встречаемся далее съ дворами людей, кото­
рые, кажется, были сосланы сюда за нреступлешя2). Стрельцы 
и казаки, водворенные въ городкахъ и острожкахъ по Закам-
ской и Симбирской чертамъ, брались группами изъ разныхъ 
нестъ, а въ этихъ м'Ьстахъ они вербовались больп1ей частью 
изъ гулящихъ и охочихъ людей, отовсюду приходйвшихъ, что 
и отражается нер'Ьдко въ ихъ прозвищахъ, свидетельствующихъ 
наглядно о сбродномъ характер* низшаго служилаго сослов1я въ 
здешнихъ м'Ьстахъ. Вероятно, вследствие необходимости воево-
даыъ на черт* «недостающее число служилыхъ людей... при­
бирать вновь изъ людей вольныхъ, «которые (какъ говорится 
въ актахъ) ни вз канихз службахэ не бывали и вз тягла ни 
за ктмз не бывали»3), что на окраине сделать было труднее, 

' ) Такъ, въ Саранскомъ уйздЬ крестьяштъ князя Андрея Болховскаго, 
кажется, ничто въ род* прикащика его, говорилъ сыщику-- «а изъ двора во 
дворъ въ иные жилые дворы переводилъ опъ Ивашка бйглыхъ крестьянъ 
по князь Андрееву приказу». Арх. Мин. Юст. Столбцы. Городъ Казань, 
№ 22, 562. 

2) Такъ, на За камской черт* подл* Б'Ьлаго Яра встр'вчаемъ около де­
сяти дворовъ ссыльныхъ людей, преимущественно изъ Поволжскихъ городовъ. 
Арх. Мин. Юст. III ее отд. кн. 41, лл, 1 — 5. 

') Арх. Ист. Юрид. свйд. Н. К а л а ч е в а, книги второй половина 
первая. «Инсаръ и еге уЬздъ», ет. Н. Калачова. 73 е. 
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ч$мъ где-либо въ ипомъ Ы'БСГБ, въ среду стредьцовъ и каза-
ковъ здесь попадаютъ не только беглые крестьяне, стрельцы 
и казаки, но также и ссыльные люди1). Въ заключеше, быть 
можетъ, будетъ не лишнишъ указать и на особенность въ ха­
рактере русскаго человека, которая отмечена наблюдатель­
ны мъ иностранцемъ нынешняго столйтгя, посетившими наше 
отечество; онъ утверждаетъ, что будтобы «въ народномъ ха­
рактере русскихъ лежитъ известная легкость и подвижность... 
они любятъ рискъ», дал^е этотъ же путешественникъ говоритъ, 
что у русскаго человека заметно «мало преданности своему 
сосдовш и ремеслу»2). ». 

При такихъ услов!яюъ въ конце шестидесятыхъ годовъ 
XVII стол4ш (1667 г.) на Дону началось казачье движете, 
перешедшее вскоре на Волгу; здесь, въ низовьяхъ Волги, не 
было недостатка въ элементахъ, бдагопр1ятствовавшихъ быстрому 
увеличению сподвижниковъ Разина. Эти посдедше являлись къ 
нему десятками изъ среды рабочихъ, плывшихъ по Волге на 
судахъ и стругахъ, разбиваемыхъ Разинымъ, изъ ссыльныхъ, 
отправляемыхъ на судахъ въ низовые города и расковываемыхъ 
спутниками Разина по его приказанщ,-—наконецъ, изъ самихъ 
етрельцовъ, которые переходили къ нему и предъ битвою, и 
во время ея, я после нея, смотря по обстоятельствами). По 

' ) Такъ, въ город* Бъломъ Яр* въ конц* пятидесятыхъ годовъ между 
стрельцами 2 раза попадается «дворъ стрълецъ, ссыльной человъкъ». Арх, 
Мин. Юст. III отд. кн. 41, л." 1 съ оборотомъ. 

2) Haxthausen. «Studien uber die Inneren Zustiinde . . Kusslands» I. В., 
64 p., III. В., 147 p. 

3) Въ 1667 году на Волг*, нише Саратова, Разинымъ былъ разграбленъ 
большой караванъ. «А которые ссыльные люди посланы были въ Астрахань, 
и тъхъ людей ТБ казаки расковали»; посла этого къ нему прибыло, «по его 
(Разана) подговору>, 16 человъкъ Ярышныхъ, т. е. (по Костомарову) рабо­
чихъ. Въ томъ же году къ нему «изъ Астраханскихъ стрвльцовъ пристало 
воровать три струга». Въ слБдующемъ году поел* сражения Разина съ Яко-
вымъ Безобразовымъ, высланнымъ противъ него воеводою изъ Астрахани, 
оказалось прапавщими безъ ввсти и перешедшими къ Стеньки 41 человека. 
Въ томъ же году, по донесешю воеводы изъ Астрахани, къ Разину пристали 
«съ пасадовъ и струговъ гулящихъ п всякихъ работныхъ людей своею охо­
тою человБкъ еъ 300». Матер, для. истор. возмущ. Стеньки Разана. 22—29 ее. 

• 
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этому поводу не можемъ не привести меткой характеристики 
стрельца, сделанной мастерскою рукою покойнаго С. М. Со­
ловьева, который говоритъ, что «самое сильное обаяше ка-
зацкШ духъ производилъ, разумеется, на стрельца. Стрелецъ 
вышелъ изъ Т'БХЪ же слоевъ общества, какъ и казакъ, онъ 
человекъ военный, привыкъ владеть оруж1емъ, но онъ не дис­
циплинирован^ какъ солдатъ, онъ полуказакъ, и легко понять, 
какъ при первой встрече съ настоящимъ вольнымъ казакомъ, 
при первой возможности повоевать на себя, т. е. пограбить, 
добыть зипунъ, стрелецъ бросаетъ знамена государства и при­
соединяется къ казакамъ»1). Совершивши удачный походъ на 
Перспо КаспШскимъ моремъ, Разинъ вместе съ сподвижниками 
своими съ богатою добычею возвратился къ устью Волги; здесь 
онъ выказалъ готовность принести повинную въ Астрахани и 
выдать оружхе, чтобъ его съ товарищами просгпди и пропустили 
на Донъ. Действительно, часть оруж1я вместе съ небольшою 
частью имущества, большей частью изъ награбленнаго у рус-
скихъ купцовъ, Разинъ возвратилъ. Потребовать отъ Разина, 
чтобъ онъ выдалъ все оруж1е и награбленное теперь же, Астра-
ханскш воевода, по его словамъ, нерешился, «потому что ихъ 
(казаковъ съ Разинымъ) было многолюдно въ Астрахани, бе-
реженья къ нимъ держать было нект>мъ.... астраханскихъ слу-
жилыхъ людей малолюдно, и те шатки икъ воровству склонны»2). 
Вследств!е этого АстраханскШ воевода решился поскорей спро­
вадить этихъ гостей въ Царицынъ, чтобъ оттуда они могли 
перейти на Донъ. Прибывши въ Царицынъ, «Стенька Разинъ 
съ товарищи», по донесение местнаго воеводы въ Москву, 
«всякое озорничество чинили, ведая на Царицыне малолюдство», 
т. е., попросту, Разинъ съ сподвижниками своими делалъ въ 
Царицыне все, что хотелъ, не только относительно простыхъ 
людей въ городе, но и по отношешю къ Царицынскому вое­
воде. Когда же наконецъ Разинъ вместе съ своими товари-

1) Ист. Poccia О. С о л о в ь е в а , т. XI. 361 с. 
г) Матер, для ист. возмущ, Стеньки Разина, 47. 
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щами казаками, съ богатою добычен) и оруапемъ явился на 
Дону, то его торжество здесь было полное; голоса его против-
никовъ, которыхъ не мало было среди домовитыхъ казаковъ, 
должны б,ыли теперь смолкнуть. На Дону Разинъ пробылъ съ 
осени 1670-го года до весны того же года1). Сл'Ьдуетъ от­
дать справедливость Царицынскому воевод*, — онъ не терялъ 
изъ вида Разина, а наблюдалъ за нимъ и въ декабри того лее 
года между прочимъ сообщалъ въ Москву следующее: «Дон-
CKie казаки Стенькв Разину съ товарищи рады, что они пришли 
на Донъ и называют ь его Стеньку отцомъ, и изо вевхъ дон-
скихъ и хоперскихъ городковъ казаки, которые голутвенные 
люди, и съ Волги гулящде люди къ нему Стеньке идутъ мно-
r i e . . . да сказывали ему (воевод*)... что на весну отз Ка­
закове безз воровства, конечно, не будетд, потому что на 
Дону стало гораздо много, а кормится имз нечтмв, никакпхъ 
добычь не стало, и онъ (Царицыншй воевода) живетъ съ ве-
ликимъ онасеньемъ»2). Напрасно ЦарицынскШ воевода писалъ 
въ Казаншй нриказъ и предупреждалъ заранее о сершной 
опасности, грозившей низовому Поволжью отъ «Разина съ то­
варищи», которыхъ число на Дону действительно сильно уве­
личилось. По всей вероятности, въ Москв* опасешя воеводы 
сочли преувеличенными и не особенно спешили помощью ему. 
Лишь весною со вскрьгп'емъ рекъ отправлена была тысяча стр*ль-
цовъ, направившаяся Волгою на судахъ къ Царицыну. Но Ра­
зинъ прежде, чемъ стрельцы достигли Царицына, успелъ пе­
ребраться съ Дона на Волгу и, благодаря сочувствш Царицын-
скаго населешя. къ нему, овладелъ этимъ важнымъ городомъ. 
Поел* этого съ шайкою, возросшею до пяти тысячъ сподвижни-
ковъ, онъ напалъ на плывущихъ стрвльцовъ съ луговой и на­
горной стороны, поразилъ ихъ и въ соединепш съ Царицын-
цами и вновь прибывшими сподвижниками въ числе десяти 

' ) Годъ въ то время на Руси считался съ сентября месяца, а ье съ 
января. 

*) Матер. 48—50 ее. 
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тысятъ направился на Черный Яръ1), овладйлъ отимъ посл-бд-
нимъ и пошелъ на Астрахань. При сочувствии къ Разину Астра-
ханскихъ стр'вльцовъ я большей части населеш'я, онъ безъ боль-
шихъ потерь успт>лъ завладеть и этимъ значительнымъ городомъ 
Московскаго государства. Во всвхъ городахъ, которыми Разинъ 
овлад'Ьвалъ, правительственные воеводы умерщвлялись и вводи­
лось устройство казачье съ атаманомъ во глав* вместо воеводы. 
Пробывши некоторое время въ Астрахани., Стенька въ ноли от­
правился на двухъ стахъ судахъ вверхъ по ВОЛГЕ, а волж-
скимъ берегомъ въ то же время двигалась его конница. Съ 
самаго начала похода Разинъ объявлялъ, что онъ идетъ къ 
Москве противъ бояръ и воеводъ за государя; впосл'вдствш 
казаки, приближенные къ Разину, говорили, что у него нахо­
дится старнпй сынъ царя Алексея Михайловича, царевичъ 
АлексЬй (незадолго предъ атимъ умернпй), будто бы б'ЬжавшШ 
изъ Москвы къ казакамъ; «и какъ де Нижшй возыаемъ», го­
ворили зти казаки, «и въ то де число увидятъ царевича всЬ 
крестьяне»2). Оказывали также, будто въ Разинскомъ стану 
находился и патр1архъ Никонъ, изгнанный боярами изъ Москвы3). 

Саратовъ сдался Разину безъ сопротивлешя4). Въ Самаре 
казачья пар'пя сперва встретила было некоторое противодъ'й-

1) Черный Яръ въ то время былъ острогъ между Царицынымъ и Астра­
ханью съ жившими въ немъ служилыми людьми. Говорятъ, поводомъ въ 
основанию его послужило ограбление въ 1621 году около этого мъета кара­
вана. Построенъ былъ острогъ въ 1627 году воеводами Андреемъ Глуховымъ 
и Матвъемъ Львовымъ, присланными изъ Москвы. Главное назначете Чер-
наго Яра состояло въ ограждении каравановъ отъ нападетй на нихъ со сто­
роны казаковъ и кочевниковъ. Въ актахъ Черный Яръ упоминается нередко 
въ сороковыхъ и пятидесятыхь годахъ XVII столЗтя. Монограф1и Костома­
рова И, 210 е. Город, нос. Рос. ими. 1, 93 с. Доп. А. И. Ill , Ш 126, 

JJ Матер., отн. къ бунту Разина. 5—7, 15, 123, 250—251 ее. 
') Монографии Н. Костомарова II, 3)3 с. Ист. Рос. С, Соловьева 

XI, 377 с. 
*) Въ то время Саратовъ находился не на лъвой сторон*, какъ во 

время его построешя («Поволжье въ XY и XVI вв.> 320 с ) , а на правой, 
и несколько ниже прежняго м'Ьста. Время перенесешя Саратова съ л*ваго 
берега на правый не можетъ быть точно определено. Местное предаие утвер-
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CTBie въ горожанахъ, но появлеше Разина подъ городомъ дало 
перев'Ьсъ его приверженцам^ и Самара также очутилась въ его 
распоряжение Оъ воеводами въ этихъ городахъ Разинъ посту-
палъ по прежнему, и на ихъ мФета водворены были атаманы, 
избранные вольными голосами1). Съ присоединешемъ каждаго 
новаго города число спутниковъ Разина, его войска, увеличи­
валось обыкновенно новыми приверженцами, присоединявшимися 
къ яеиу, когда онъ двигался дальше2). Въ начали сентября 
новаго года (4-го сентября 1671 г.) Разинъ стоялъ уже подъ 
Симбирскомъ. ЗдФсь на первыхъ порахъ ему посчастливилось 
овладеть острогомъ и отбить князя IOpifl Борятинскаго, при-
шедшаго съ веболыпимъ войскомъ на помощь къ Симбирску, 
но овладеть внутреннимъ укр-вплешемъ города, кремлемъ, въ 
которомъ засФлъ СнмбирскШ воевода Иванъ МилославскШ съ 

ждаетъ, что городъ Саратовъ «оставался на м*ст* своего первоначальнаго 
опновашя лишь 13 л*тъ. Нахлынувнпе ордынцы разорили его до основания 
въ начал* XVII столтлм». Действительно, въ одномъ акт*, относящемся къ 
началу царствоватя Михаила ведоровича, говорится стр*лецкимъ головамъ 
следующее: «и вы съ Самары отпущены подъ Астрахань на сп*хъ, днемъ 
и ночью, и вы по*хали отъ Самары до Саратовскаго городища . . . . затзжали 
есте на Саратовское городигце а копали ямы и искали поклажевъ Складовъ), 
а отъ городища загьзжали к» Саратову близко десять версте и прислали ко­
локола; а мы васъ послали подъ Астрахань на . сп*хъ, а не ямъ копать и 
не поклажевъ искать и не для кодоволовъ» («О'Саратов, кра*» Л е о п о л ь-
д о в а, 32 сту. А. И. т. III, Ла 273). Обладая такимъ яенымъ свид*тель-
ствомъ нашихъ актовъ, мы не ножемъ не отвергнуть свидетельство Олеарая, 
говорящаго, что Саратовъ въ его время находился на л*вой сторон* Волги 
(«Путеш.» Олеар1я 434 стр.) Эти же данныя привели къ подобному же ре­
зультату и другихъ изсл*дователей до насъ. Ся. Город, посел. Рос. им. 
IV, 406. Мн*н1е г. Костомарова, высказанное объ етомъ вопрос* въ Памяти, 
кн. Сарат. губ. 1858 г. въ подобномъ же направденш, намъ не удалось до сихъ 
поръ прочесть, ибо этой памяти, кн. мы не могли отыскать въ 1876 году въ 
1юл* месяц* даже въ библштек* Саратовскаго статист, комнт., издавшаго её. 

») Сборникъ кн. Хилкова. 1879 г. № 87. 
*) О скопищ* Разинскомъ подъ Симбирскомъ говорится сл*дующее: 

«и воръ Стенька Разинъ собравея съ ворами Донскими казаками и съ Астра­
ханскими и съ Царицынскими и Саратовскими и съ Самарскими ворами, и съ 
изм*нниками Синбирскики и по черт* изо вс*хъ городовъ съ ворами и раз-
ныхъ городовъ съ Татары и съ Чювашею и съ Черемисом и съ Мордвою». 
Матер. 63 стр. 



205 

стрельцами и солдатами, Разину не удалось, такъ что онъ 
долженъ былъ приступить къ осаде главнаго укреплешя го­
рода Симбирска1). Успешнее действовали Донше казаки и 
приверженцы Разина между населешемъ и служилыми людьми 
на Симбирской и Закамской чертахъ. Мы знаемъ, что составъ 
населешя на укрепленныхъ лишяхъ и служилыхъ людей въ 
здешнихъ городахъ и острожкакъ былъ сбродный, и населеше, 
не соединенное въ прошломъ между собой внутренними связями, 
не могло за этотъ промежутокъ времени ОСЕСТЬ прочно на месте 
своего новаго поселешя. Еъ этому сл'Ъдуетъ прибавить значи­
тельный контингентъ всякого рода беглыхъ — изъ крестьянъ, 
стръмьцовъ, казаковъ и солдата, постоянно опасавшихся, что 
откроется ихъ инкогнито, имъ испишутъ спины кнутомъ и 
вшплютъ на место прежняго жительства; приходъ Разина пред-
ставлялъ имъ удобный выходъ изъ затруднительная положемя: 
они получили возможность стать руководителями и обнаружить 
свои силы и военный опыта, который иные изъ нихъ могли 
upio6prbcTH, отправляя въ томъ или другомъ Mid i обязанности 
стрельца или солдата. Вслт.дств1е подобныхъ условШ Micrai 

ближайппя къ Волги, въ Закамской укрепленной лиши (Белый 
Яръ и Ерыклинскъ) и вся Симбирская черта были скоро охва­
чены казачьимъ движетемъ и открыто приняли сторону Разина. 

Какъ на Симбирской черте, такъ и въ ближайшихъ къ 
ней уездахъ : Тетюшскомъ, Св1яжскомъ, Цывильскомъ и дру-
гихъ, жило много инородцевъ изъ татаръ, Чуваптъ, Черемисъ 
и Мордвы. Въ некоторыхъ местностяхъ по черте, какъ мы 
видели, со времени нроведешя ея водворены были въ- разныхъ 
местахъ инородцы въ качестве служилыхъ людей; такъ, кроме 
прежде упомянутыхъ, въ 1652 году было «отделено Корсун-
ской черты города Малаго Корсунова служилымъ коннымъ та-
таромъ деревни Ногаевы Иряшке Тергулову съ товарищи и съ 
теми, которые впредь будутъ прибраны, на пятьдесятъ чело-

') Истор. Рос. С. С о л о в ь е в а т. XI, 375 с. <Монографщ> Кое т о 
м а р о в а Л, 311 с. 
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в^къ къ прежней отдельной ихъ земле, которая отделена 
имъ татаромъ въ среднемъ пол'Ь на речке Сухомъ Еорсунове, 
где они построились слободою»'). Раньше мы упоминали о 
ненормальныхъ отношешяхъ, которыя существовали между ино­
родцами и представителями русскаго государства въ мт>стахъ 
ихъ жительства; отъ подобныхъ отпошенШ въ сердце инород-
цевъ должно было накопиться иного яеудовольств1я противъ 
государства, представляемаго такими служилыми людьми. Къ 
этому слгЬдуетъ еще прибавить, что у н'вкоторыхъ инородцевъ, 
какъ наприм'Ьръ, у Черемисъ, въ щестидесятыхъ годахъ XVII 
столеля еще тлелись прежнее разбойничеше инстиктн, кото­
рые и разгорались при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ со 
всею эяерпею2). 

Вместе съ осадою Симбирска укрепленная Симбирская 
черта съ острогами но ней и городами стала главнымъ местомъ 
для военныхъ операцШ Разина и его привержендевъ, которые 
разсЬялись не только по черте, но и выше ея, всюду пользуясь 
накопившимся неудовольств1емъ въ низшяхъ слояхъ3), возбуж­
дая населеше противъ правительственныхъ людей, представ-
лявшихъ собой власть. Лишь въ немногихъ местахъ воеводы 
и приказные люди были населешемъ «одобрены», вследств]е 
чего некоторые изъ нихъ по ходатайству паселешя предъ 
приверженцами Разина успели сохранить свою жизнь; огромное 
же большинство воеводъ, «облихованное» населешемъ, умерщ-

' ) Отведено было имъ «по 20 чет. человеку въ пол*, а въ дву пйто-
мушъ, да свнныхъ покосовъ въ трехъ поляхъ по 86 коп. человеку . . . . а 
отделена та земля имъ татарамъ изъ поля, что была земля деревни Сухова 
Корсунова Мордвы». Арх. Мин. Юст. III отд. Казань, отказ, старыхъ лЬтъ, 
кн. 6, J6 д*ла 18. 

») Матер. 148 с. 
*) Въ возетатяхъ иногда принимали д/вятельное учасме священники 

и посадсще люди; такъ, въ Кузьмодеиьянск* <у воровскихъ людей былъ 
старшиною Кузьмодемьянской посадкой челов'вкъ Ивашко Шустъ и Кузьмо-
демьянсие соборные церкви попъ Михайло ведоровъ, который съ т1ши во­
ровскими людьми воровалъ за одно и былъ противъ великаго государя рат-
иыхъ людей на бою.» Тамъ же 69, 76 и др. стр. 
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влялось немедленно, если только они не спешили заблаговре­
менно уйти со своихъ местъ, зная нерасположете къ себе на­
рода и нодчипенныхъ служилыхъ людей. Ерогв сильнаго не-
расноложешя населешя и низшаго служилаго люда къ началь-
ствекпымъ лицамъ, приверженцанъ Разина не трудно было 
овладевать городками и острогами еще всл'Бдств1е ихъ мало­
людства и большей частью плохаго состояла въ нихъ воору-
жешя1). Во глав^ возставшихъ, ихъ руководителями въ бояхъ 
по естественному порядку вещей ЯР.ЛЯЮТСЯ ЛЮДИ, несколько уже 
знакомые съ военнымъ деломъ,— Донск1е казаки, беглые сол­
даты и изредка стрвльцы; инищаторами движеш'я тоже нередко 
выступаютъ казаки и беглые солдаты2). Быть можетъ, отчасти 
вследств1'е преобладания инородческаго населен!я на Симбир­
ской черте и въ ипыхъ жестахъ низоваго Поволжья здесь 
среди возставшихъ съ самаго начала бросается въ глаза силь­
ное численное превосходство инородческаго элемента надъ рус-
скимъ, съ темъ ограничешемъ впрочемъ, что более зажиточ­
ные изъ инородцевъ примыкаютъ крепко къ русскому прави­
тельству и не пряпимаютъ учаспя въ возсташяхъ3). 

' ) Тамъ же ее. 126, 148, 158. 
г) Руководящее значете казаковъ и бвглыхъ солдатъ между прочимъ 

можно вид*ть изъ сл'вдующихъ м'бстъ. Воевода Урусовъ доноситъ, что по 
Симбирской черт* «всему воровству заводчики Уренсте казаки» т. е. казаки 
изъ пригорода Уреня, что на Симбирской черт*. Воевода МилославсиШ поел* 
снятгя осады съ города Симбирска пишетъ: исобрався Симбирской и Корсу-
нской черты изъ пригородковъ, изъ слободъ и изъ деревень мнопе воров-
ск1е люди и казаки а крест[яне, Татаровя и Чюваша и Мордва тысячь съ 
шесть, да съ ними воровскихъ казаковъ 20 челов.». Въ ноябр* 1671 года 
воевода Хлоповъ пишетъ изъ Касимова, что въ ближайшихъ городахъ (т. е. 
въ Верхнемъ Ломов*, Кадом*, Темников* и др.) бунтуютъ и на всякое 
зло научаютъ. . . . выборныхъ полковъ Агвя Шепелева да МатеЪя Кравкова 
солдаты, которые сб-Ьжали изъ полковъ въ домы свои». Тамъ же се. 66, 
67, 170: смотри также 133 и 135 ее. 

*) При движенш князя TOpia Ворятинскаго къ Симбирску для выручки 
города отъ Разина, онъ на пути долженъ былъ въ развыхъ мЬстахъ выдер­
жать четыре сражетя еъ шайками мятежниковъ-, каждая шайка, по его доне­
сение, была въ несколько тысячъ челов*къ. Обч. этихъ шайкахъ говорится 
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Воевода Милославшй, задержавши Разина подъ Симбир-
скомъ, дадъ возможность князю lOpiio Борятинсяому собраться 
въ Казани съ новыми силами и вторично двинуться къ Сим­
бирску, который былъ уже въ большой крайности. Послт. нй-
сколькихъ успт,шныхъ сраженш съ шайками возставшихъ, Бо-
рятинскШ съ войсками, главную часть которыхъ составляли 
полки солдатъ, обученныхъ новому строю, въ концт. сентября 
вступилъ подъ Оимбирскомъ въ битву съ екопищемъ самого 
Разина. Сражеше, по словамъ воеводы, было упорное: «люди 
въ люд4хъ мешались, н стрельба на обЪ стороны была въ 
притинъ», ибо противники сошлись на чрезвычайно близкое раз-
стояше. Разинъ былъ разбитъ и ушелъ со своими казаками, 
покинувъ у Симбирска своихъ приверженцевъ. Послт. этой по-
бъды часть городовъ и острожковъ вмйстт. СЪ населешемъ по 
Симбирской и Закамской чертамъ, по денесенго Симбирскаго 
воеводы, «добили чоломъ государю и вины свои принесли». 
Но, не смотря на OTcyiCTBie главы въ возсташи, оно держа­
лось въ разныхъ мт>стахъ низоваго Поволжья еще долгое время, 
вызывая местами со стороны правительственныхъ воеводъ 

т а к ъ : «собрався воры казаки и татаровя, и Чуваша, и Черемиса и Мордва>. 
Когда бунтъ охватилъ собою СЫяжсюй, ЦывильскШ и друпе Поволжсйе 
ут>зды, то о бунтовщикахъ въ донееенщ воеводъ говорятся между прочимъ : 
<нагорные стороны Черемиса вся воруетъ съ воровскими казаками». При 
казни бунтовщиковъ тоже можно заметить преобладание въ бунт* инород-
цевъ-. такъ, воевода, дЬйствовавипй въ Цывильскомъ и Св1яжскомъ уЬздахъ, 
доноситъ въ Москву : «на тйхъ дву бояхъ взялъ языковъ 20 человъкъ, и 
изъ тйхъ взятыхъ языковъ вел'йлъ я, холопъ твой, повысить пущихъ во-
ровъ и заводчиковъ дву человт,къ русскихъ людей, да Чюваши 10 человъкъ». 
Объ отношенш зажиточныхъ инородцевъ къ русскимъ въ это время можетъ 
свидетельствовать челобитная трехъ ясачныхъ Чювашъ Цывильскаго увзда, 
пересланная ими въ Москву чрезъ воеводу, въ которой они говорятъ, что 
были вт>рны въ бунт* русскому правительству и доносили ему, когда должны 
были пршти къ Цывильску воровские люди, за что «воровеше татары и Чу­
ваши хогвли до смерти убить ихъ»-, при этомъ пишется въ грамотЬ, что 
воровеме люди у одного изъ челобитчиковъ взяли «на триста рублевъ (ве­
щей?) да денегъ 85», у отца другаго «на 505 руб. да 240 руб. денегъ», у 
третьяго «на 100 руб. да денегъ 50 руб.». Тамъ же 62—33, 73, 7J, 80, 8 3 , 
124 ее. 



209 

жестошя меры противъ населетя, принимавшая большей частью 
сильное учаше въ разннскомъ движенш1). Стрельцамъ и ка-
закамъ, жившимъ въ городкахъ и острожкахъ . по Симбирской 
черти, не взирая на видимое ихъ раскаяте и подчинете пра­
вительству, воеводы не доверяли вполне и держали ихъ въ 
полкахъ у себя, «для того, по кюихъ местъ укрепятся»2). Са­
мара и Саратовъ не впустили къ себе бежавшаго изъ подъ 
Симбирска Разина и стали снова правительственными городами. 
После взят]'я и казни Разина (апрель 1671 года) спокойств1е было 
постепенно возстановлено всюду правительственными воеводами. 

Схваченный на Допу, Разинъ казненъ былъ въ Москве; 
движете въ Поволжье и по Симбирской черте было ФВЪ про-
должете года успокоено; но тяжелыя экономнчешя следствия 
разинскаго движешя давали чувствовать себя местному насе-
ленш и после наступлетя спокойствия въ зд'Ьшнихъ местахъ, 
не взирая на природныя богатства страны. Впрочемъ оно и 
быть не могло иначе, потому что большинство населетя 
въ зд-Ьшнемъ крае съ той или другой стороны, т, е., за 
правительство или же за Разина, принимало деятельное уча-
CTie въ этомъ движенш, вследств]'е чего и должно было 
поплатиться лично и имущественно, ибо не только Разинцы, но 
и приверженцы правительства старались действовать чувствомъ 
страха на своихъ противниковъ, неостанавливаясь ни предъ 
чемъ въ этомъ направлении. Само правительство вскоре после 
победы князя Юр1я Борятинскаго надъ Стенькою Разинымъ го­
ворить по этому случаю о действ!яхъ своихъ воеводъ въ вы-
ражетяхъ хотя и общихъ, но едвали допускающихъ сомнете; 
оно свидетельствует^ что воеводы «техъ, которые, обольстясь, 
къ воровству ихъ (т. е. Разинцеьъ) пристали въ городехъ, что 
по черте,.. . многихз побили и разорили безз остатку»3), 

' ) Тамъ же 79 с 
*)' Тамъ же 71 с. 
г) Сборникъ кн. Хилкова 1879 г. Xs 87; граи. 1671 г. 12 го октября. 

Въ тоиъ же году въ ноябр* князь Даншлъ БорятинскЫ, братъ поб-вдителя 
Разина, извБщалъ царя изъ Кузьмодемьянскаго у*зда, что онъ въ Кузьмо-

14 
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Некоторые изъ служилыхъ людей Симбирской черты, у кото-
рыхъ съ самаго начала, по ихъ словамъ, было «пахотной земли 
и сЬнныхъ покосовъ скудно», до разинскаго движения еще 
несли свои обязанности, не жалуясь на свою скудость j теперь-
же казачш пятидесятникъ Арской слободы вмести съ пяти­
десятые товарищами жалуется государю, что они «безъ пахотной 
земли и свнныхъ покосовъ оскудали», и просятъ, чтобъ царь 
въ прибавку къ ихъ прежнимъ землямъ и сЬннымъ покосамъ 
«велтаъ имъ, для ихъ скудости, отвести на пашню земли и сЬн­
ныхъ покосовъ за валомз^ на Крымской сторонт*, вверхъ по 
Студеному ключу»1). ПослгЬ наетунлетя въ здешней сторонт. 
спокойств1я началось усилепное испомйщеше въ ней служилыхъ 
людей, которые приходили въ Симбирскъ отовсюду изъ Poccin. 
Большей частью въ отказныхъ грамотахъ говорится, что такой-то 
служилый челов'Ькъ, на оснонанш 40-й статьи 16-ой главы 
Уложешя, «поверстанъ на Москвт» въ приказе Казанскаго 
дворца— великаго государя жалованья окладъ ему учиненъ 
(такой-то) и по указу велъно его написать въ пом4стномъ и 
въ денежномъ оклад* въ Симбирскую десятню въ служилый 
списокъ». Такой служилый человйкъ, или же иногда цЬлая 
группа ихъ приходила въ Симбиршй уЬздъ и здт>сь сама ра­
зыскивала «за валомъ на Крымской сторопЬ порозжую землю, 
дикое поле, которое въ поместье и на оброкъ никому не от­
дано»; поели этого переселенцы обращались къ Симбирскому 
воеводЬ съ просьбою назначить «откащика», который бы имъ 
отвелъ землю, найденную ими, съ угодьями. Воевода выбиралъ 
кого-либо изъ мЪстныхъ служилыхъ людей («Синбиренина»), 
котораго, нередко вмЬстЬ съ подъячимъ, отправлялъ въ ris 

демьянскт. сыскивалъ воровъ и изм1шниковъ ; «и по сыску, государь, т*хъ 
воровъ и измънниковъ бято кнутомъ нещадно 400 челов'Ькъ ; да изъ нихъ 
же, государь, казнено сто челов*къ, отсвчено по персту у правой руки, а 
инымъ отсЬчены руки, а пущихъ воровъ и заводчиковъ казнено смертью 
60 челов'Ькъ». Матер. 79 с. 

*) Арх. Мин. Юст. III-ее Вотч. отд. Казань, отказная с т а Р ы х , ь Л'втъ 
съ городами кн. 4. Ш д*ла 7-ой (1673 г.) 
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згвста, гд'Ь находилась найденная челобитчиками земля. Отка-
щикъ долженъ былъ обыкновенно, «не доезжая той порозжей 
земли, взять съ собою тутошнихъ и стороннихъ людей, старостъ, 
цт»ловальниковъ и крестьян!», сколько челов'Ькъ пригоже, и около 
той порозжей земли сыскать (иногда прибавляется: «большимъ 
повальньшъ обыском!»») русскими людьми но святМ непорочней 
евангельски заповеди господней, а мурзы и татары и мордвою 
и чювашею по ихъ Bipt, по шерти : та земля, о которой бьютъ 
челомъ, порозжая и въ поместье и на оброкъ и въ ясакъ кому 
напередъ сего не отдана, и спору о той земл* не будетъ, и 
отъ государевыхъ нашенпыхъ земель и отъ засЬчныхъ крепостей 
не въ ближнихъ мйстехъ и отъ воинскихъ людей уберечься 
мочно ль». Если показаия вышеупомянутыхъ людей относительно 
всего этого были благопр1ятны, то найденпыя земли съ угодьями 
отводились челобитчикамъ, сообразно указу и стать'Ь Уложешя, 
и отмежевывались отъ сосЬднихъ земель, раньше занятыхъ или 
же пустыхъ1). Такимъ образомъ, въ 1673 году испомт»щено 

. было въ Симбирскомъ уЬзд-Б за валомъ на рт»кт> Ташл'в2), и 
на другихъ р'Ькахъ и рйчкахъ довольно значительное число 
служилыхъ людей3); некоторые изъ нихъ теперь и впосдт»дствш, 
найдя по близости свободную землю, подходящую для обработки, 
просили о дополнительномъ надвдт, къ земли, находившейся 
уже въ ихъ влад'Ьнш4). Каждый служилый человт»къ, полу-
чившщ землю въ Симбирскомъ увзд-в и зачисленный въ слу­
жилый списокъ по городу Симбирску прозывался Симбирени-
номъ, хотя бы у него находились земельныя дачи и въ другихъ 
уЬздахъ; такъ, до насъ дошла грамота, данная «Арзамасцу5), 
Борису Петрову сыну Бекетову», нашедшему за валомъ «по-

' ) Тамъ же отказн. стар. л. Казань кн. 5, NeJ& д*лъ 26, 43, 51, 97 и др. 
2) Ташла—притокъ Свгятш съ правой стороны, юшн*е Симбирска. 
3) Тамъ же отказ, ст. л. Казань кн. 4, Лв№ д*лъ 32, 37, 38, 43, 82, 88. 
4) Такъ, въ август* 1673 года Иванъ Петровъ Аксаковъ билъ челомъ 

государю, чтобъ ему отвели 70 четвертей пустой земли, которую онъ на-
шелъ на Крымской сторон*, какъ дополнительный надълъ, потому что ему 
по первоначальной дач* сл*дуетъ еще получить. Тамъ же № 3 й. 

5) Городъ Арзамасъ теперь принадлежитъ Нижегородской губерши. 
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розжей земли дикаго поля» и просившему, чтобъ отвели его 
ему «служба служить по Синбирску съ нрежнимъ его иомЪст-
нымъ и денежньшъ окладомъ»,—въ отводной грамот* онъ име­
нуется «Синбирениномъ»1). 

Среди служилыхъ людей, принимавшихъ деятельное уча-
cxie въ подавленш разпнскаго движeпiя, не разъ упоминаются 
люди «выборнаго солдатскаго строя полку Агйя Шепелева»; 
некоторые изъ нихъ съ усн'Ьхомъ действовали противъ при-
верженцевъ Разина2). По этому нетъ ничего удивительнаго, что 
поел* усмирешя бунта солдаты этого полка, какъ бы въ воз-
награждеше отъ правительства, были «поверстаны на Москве 
въ приказе Казанскаго дворца денежньшъ и землянымъ окла-
домъ по Симбирску»3). Вследств1е этого некоторые изъ сод-
датъ, соединившись между собой, прмскали себе «дикое поле 
за валомъ противъ станичной тетюшской слободы на речке 
Тетюшке»; друпе нашля себе землю на ключе, противъ Те­
тюшской башни, иные же—южнее, по речкамъ Гуше и Таш-
ле4). Всякому солдату назначаемо было въ Симбирскомъ уезде, 
по 50 четвертей пахотной земли въ каждомъ поле- съ угодьями 
и пять рублей денегъ; объ отдельныхъ солдатахъ въ частности 
говорится иногда, что «ему велено отвести поместной земли 
дикаго поля въ Симбирскомъ уезде за полонное терпете и 
за раны». Всехъ ихъ, согласно указу, записывали въ помест-
номъ и въ денежномъ окладе въ Симбирскую десятню въ слу­
жилый списокъ, съ повелешемъ после земельнаго отвода «сол­
датская служба служить по прежнему»5). Hecooacia, проис-
ходивпш временами между служилыми людьми, побуждали иныхъ 
изъ нихъ уходить со старыхъ местъ и искать за валомъ сво-

' ) Тамъ же грам. за Ш 62. (1674 г.). 
2) Матер. 75 и 80 се. 
*) Арх. Мин. Юст. Ш-е Вотчин, отд. Казань, отказ, стар. д*тъ кн. 4, 

Ж д*ла 101; кн. V, Хз дт,ла 25. 
*) Рт.чка Тетюшка и Гуша — притоки р. Св^яги съ правой стороны,—-

последняя южнйе города Симбирзка. 
5)Отказ. стар, лт,тъ Казань, кн. 4, №№ д16лъ 73,101; кн. 5, № д-вла 1 и № д*-

ла 46. Грам. 1675—1676 гг. Между отдельными товариществами солдатъ изъ Ше-
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бодныхъ земель, объ отводе которыхъ они и просили потому, 
указывая правительству, что «ихъ, солдатъ выборнаго полку, 
стрельцы и казаки изъ дворовъ выбиваютъ и земли пахать не 
даютъ»1). Вслт>дств1е изобил1я зд'Ьсь земель, ник1>мъ ие заяя-
тыхъ, солдаты, если им^ли средства обрабатывать лишшя со-
свдн1я земли, занимали ихъ безъ стйсненш и возделывали безъ 
соизволешя правительства въ продолжея!е своей жизни, пере­
давая даже своимъ д-Ьтямъ; только д/Ьти, пользуясь подходя-
щимъ случаевъ, ходатайствуют предъ государемъ объ отводт. 
имъ этихъ земель2). Дйти, братья и племянники солдатъ въ 
свою очередь соединяются между собою, отыскиваютъ на раз-
пыхъ рт>чкахъ за валомъ свободныя земли и обращаются къ 
правительству съ просьбою объ отводи имъ этихъ земель съ 
угодьями при нихъ въ опредйлеянонъ количестве3). 

Но не только солдаты соединяются между собою и прш-
скиваютъ за валомъ свободныя земли, — служилые люди съ 
гораздо большими пожаловашями поступали точно такъ же въ 
описываемое время. До насъ дошло несколько грамотъ, изъ ко­
торыхъ видно, что люди, поверстанные въ приказе Еазанскаго 
дворца на Москве по Симбирску 300, 250 и 200 четвертями 
земли, соединяются вмести по 4 и по 6 челов'Ькъ, отыски­
ваютъ для себя за валомъ свободныя земли съ угодьями и 
обращаются къ Симбирскому воеводе съ челобитьемъ назначить 
имъ откащика изъ мЪстныхъ служилыхъ людей; получивши от-
кащяка, они отправляются съ нимъ на найденныя ими свобод­
ныя земли, которыя тотъ и отводитъ имъ на осЕШванш статьи 

пелева полка, испом'Ьщенными въ здт>шнихъ MtcTaxt,—двое имФютъ прозвище 
«Темниковецъ», а одинъ «Муромецъ». 

') Тамъ же, ки. 6 № Д'бла 54. Выборнаго полку солдаты Марчко Ивановъ 
сынъ Мозинъ съ товарищи, 7 челов.; грам. 16S0 г.; на р'Ьчк* Корсуновк*. 

г) Тамъ же № д*ла 77. 
*_) Тамъ же кн. 5, Ш 66. Распоряжение объ отвод* земли на р*чкахъ 

—Мане*, Инз* и Кучк*, «противъ челобитья солдатскихъ д*тей и братьи и 
племянниковъ Ивашки Москвы съ товарищи», по 20 четв. человеку въкаж-
доиъ пол* (1677 г.). 
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Удожен!я въ определенномъ количестве1). Некоторые изъ чле-
новъ подобныхъ товариществу получивппе свободныя земли 
за валомъ въ Оимбирскомъ уезде, владели пожалованными по­
местьями и въ 'другихъ, иногда отдаленныхъ отъ упомянутаго 
уезда местахъ; такъ, кроме помещиковъ, обладавшихъ по­
местьями въ ближайшемъ Алаторскомъ уезде, мы встречаенъ 
зд^сь владетелей уездовъ —Курмышскаго, Арзамаскаго, Ниже­
городская и'даже далекаго Углицого2). Некоторые изъ по­
мещиковъ дальнихъ уездовъ, не обращая внимашя на разстояше, 
переводятъ семьи крестьянъ изъ своихъ поместШ во внутрен­
ней Роши на пожалованныя имъ земли Симбирскаго уезда, 
богатая производительностью, и такимъ образомъ постепенно 
заселяЕОтъ ихъ3). 

Чемъ южнее занимались и заселялись свободныя земли 
въ Оимбирскомъ уезде, темъ больше правительству следовало 
иметь въ виду защиту населенныхъ земель отъ непр1ятельскихъ 
разорений, темъ более ему надобно было расширять такъ на­
зываемую станичную или разъездную службу на известномъ 
пространстве. По этому правительству были на руку челобит-
ныя отдельныхъ лицъ—преимущественно инородческихъ, отправ-
лявшихъ уже станичную службу въ Оимбирскомъ уездъ, когда 
они, найдя южнее свободныя и для нихъ удобныя земли, от­
делялись отъ своихъ товарищей и обращались къ правитель-

*) Такъ, шесть Сиибирянъ просили объ отвод* имъ земель, найден-
ныхъ ими «вверхъ по р. Барышу, по об* стороны» (1676 г.)-, сверхъ того 
четыремъ отведено было по ихъ просьб* «противъ города Уренска по Са­
марской дорог*» (1380 г.). Тамъ же Казань, кн. 5, Ш& д*лъ 43 и 110. 

') Тамъ же кн. 6, №Ха д*лъ 19 и 75 (гр. 1679 и 168а гг.). 
3) Такъ, въ 1676 году въ Нижегородскомъ у*зд*, въ Березопольскомъ 

стану, въ деревн* Топарев* часть земли была въ пом*сть* за Синбирени-
номъ Артемьемъ Елизаровымъ сыномъ Жеребятниковымъ-, за нимъ въ по-
м*сть* его числилось 8 дворовъ жилыхъ крестьянъ и н*сколько пустыхъ ; 
среди пустыхъ о двухъ дворахъ говорится : «а т* крестьяне переведены въ 
Синбирской у*здъ въ дер. Майнго». Д*йствительно, въ Оимбирскомъ у*зд* 
на р*чк* Малой Майн* въ 1686-мъ году ветр*чается пом*стье Артемья 
Жеребятникова, Арх. Мин. Юст. Нижмй, Ilepen. кн. 1676 г. кн. 46 Ш 477; 
Казань, отказ, стар. л. кн. 6, Ш д*да 19. 
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ству съ просьбою отвести ииъ эти земли, обязываясь съ своей 
стороны съ новой земли «станишную службу съ своею братьею 
служить по прежнему». Такл'я товарищества составлялись изъ 
одной или н'Ьсколышхъ деревень, числомъ въ 5, 10 и 25 че-
лов15Къ. Иногда ц'Ьлая деревня станичников?., можетъ быть 
всл,Ьдств1е опасностей, которымъ они подвергались на м4стъ' 
своего жительства, переходила южнйе, на новыя, бол'Ье безо-
иасныя отъ нападешй мйста, откуда по старому несли сторо­
жевую станичную службу ц-влой общипой1). 

Въ концт* семидесятыхъ годовъ XV11 B t o (1678 г.) 
произведена была опись городу Симбирску съ уФздомъ; по этой 
описи мы можемъ нисколько ознакомиться съ составомъ Сим-
бирскаго общества, которое жило въ то время на посад'Ь и въ уЬз-
дф. Несмотря наличный и имущественный погромъ, которому неми­
нуемо долженъ былъ подвергнуться городъ Оимбирскъ съ своимъ 
увздомъ во время разинскаго движен!я, ибо здешняя местность 
была узломъ, около котораго въ продолжение изв-ветнаго вре­
мени сосредоточена была сперва деятельность Разина съ спод­
вижниками, а потомъ правительственныхъ воеводъ, дМствовав-
шихъ противъ Разинцевъ,'—не смотря, па это, состояше Сим-
бирскаго посада съ его уйздомъ въ описываемое время было 
очень удовлетворительное,—что можетъ свидетельствовать от­
части о сильномъ прилив'Ь новыхъ жизненпыхъ силъ изъ ве­
ликой Россаи въ здешнюю страну, обильную всякими природ­
ными благами. Лишь по значительному преобладание бобыль-
скихъ дворовъ надъ посадскими въ Симбирск* надобно пред­
полагать, что какъ новые, такъ, быть можетъ, и некоторые 
изъ старыхъ насельниковъ къ данному времени не успели еще 
разжиться на столько, чтобъ могли попасть въ разрядъ посад-

' ) Такъ, напримъръ, станичные Татары и Чговаши деревни Сенгилйев-
кн Казабайка Ябаевъ съ товарищи 25 челов*къ, да Чюваши деревни Ти-
мерель, Ягайка съ товарищи 10 человт,къ въ своей челобитной, поданной въ 
Симбирск*, говорятъ, что имъ на старыхъ мъстахъ жить <стало немочно» 
(а по чему разобрать въ грамотт. нътъ возможности : листы сгнили и вы­
цвели чернила), и просятъ отвести имъ «порозяую землю дикое поле» юж-
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скихъ людей1). Кром* посадскихъ и бобылей, въ Симбирск* 
находилось около тридцати дворовъ площадныхъ подъячихъ, 
которьшъ по царскому указу и по грамот*, присланной въ 
1676-мъ году изъ Казанскаго дворца, «за ихъ службы и за 
осадное сид*нье велено быть на площади, а опричь площад­
ной службы иной службы служить не велвно»; на посад* же 
въ это время въ сорока слишкомъ дворахъ жили рыбные ловцы-
сверхъ того, по нескольку дворовъ занимали: плотники, куз­
нецы, воротники, балакирники, пороховаго д*ла мастеры и 
однимъ дворомъ влад*лъ зв*ровщикъ. Люди, занимавппеся ка-
кимъ либо промысломъ, платили съ своего промысла особое 
тягло: такънаприм*ръ балакирники несли «балакирское тягло»2). 
На Оимбирсвомъ посад* находились еще дворы. монастырей: 
Троице-CeprieBa, Опасскаго и Богоявленскаго Еостромскаго3). 
Между посадскими людьми, рыболовами и кузнецами встр*-
чаемся съ прозвищами: Тетюшенинъ» (4 двора), «Курмыше-
нинъ», «Устюжепинъ» и «Нижегородец^», указывающими на 
м*ста, откуда являлись поселенцы Симбирскаго посада. Среди 

нЬе по р. Уаь въ урочищахъ Усолья, обязуясь съ этой земли служить станич­
ную службу по прежнему; ихъ же старыя земли отведены были русскимъ 
станичникамъ Сенгил*евской слободы въ наддачу къ иреяшимъ землямъ, со­
гласно просьб* послйднихъ. Точно также станичная Мордва деревни Конда-
рати и дер. Ведьминъ, въ числ* 5 чел., просила правительство отвести имъ 
<аорозжее дикое поле въ угодьи и покосами за валомъ по р*чк* Ту варит. 
по об* стороны>, обязуясь отсюда нести по прежнему станичную службу. 
Таиъ же Казань кн. 5, JfeXs д*лъ 51, 100, 103 (1670 г —1679 г.). 

') Въ город* Симбирск* въ 1678 году посадскихъ дворовъ было 178, 
людей въ нихъ жило 498 челов.; бобыльскихъ дворовъ было 326, въ нихъ 
жило 836 челов. Арх. Мин. Юет. III. Казань. Переп. кн. за № 6455, кн. 17, 
л. 263—313. 

г) Казань, Переп. кн. 7, J& 152 л. 156. 
*) Площадныхъ подъячихъ въ Симбирск* было 29 дворовъ, людей въ 

нихъ жило 58 чел.; рыбныхъ ловцовъ 42 дв., людей въ нихъ 106 челов*къ; 
плотциковъ 7 дв., людей въ нихъ 20 челов.; кузнецовъ — 6 дв., дядей въ 
нихъ 15 челов/, Еоротниковъ 5 дв., людей въ нихъ 17 челов/, пороховаго 
д*ла мастеровъ 4 дв,, людей въ нихъ 12 челов; балакирниковъ—3 дв., лю­
дей въ нихъ 4 челов.; у зв*ровщика былъ сынъ и сос*дъ; крои* того упо­
минаются приказной избы сторожи, которыхъ 4 дв. съ десятью челов*ками. 
Тамъ же кн. 17 лл. 313—327. 
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площадвыхъ подъячихъ попадаются прозвища: «Корсунецъ», 
«Чебоксаренинъ», «Москвитинъ» и «сынъ Поповъ» (4 двора), 
свид*тельствую1щя о сбродномъ характер* на окраин* этого 
посл*дняго сосдов!я, какъ и всЬхъ остальныхъ. Въ нлемен-
номъ отношенш прозвища посадскихъ людей не столь разнооб­
разны; во всякомъ случа* так1я прозваш'я, какъ «Мордвининъ» 
и «Татариновъ» указываштъ на отсутств1е однообраз!я въ зд*ш-
немъ населешя, котораго вирочемъ и ожидать нельзя всл*дств1е 
присутств1Я довольно значительнаго числа инородцевъ въ сос­
тав* уЬзднаго населен1я1")-

Оиибирскш у*здъ въ описываемое время, какъ мы уже 
вид*ли, не ограничивался нространствомъ, замыкаемынъ укр* * 
пленного чертою, а захватывалъ массу земель, которыя прости- , 
рались далеко за валъ. Земли въ у*зд* были главнымъ обра- . 
зомъ въ рукахъ служилыхъ людей, испом*щенныхъ въ раз- • 
ныхъ м*стахъ, преимущественно же но р*камъ и р*чкамъ, 
изр*зывающимъ у*здъ вовсевозможныхъ направлешяхъ. Вла­
дели служилые люди землею въ различномъ количеств*, и вла­
д е я ихъ въ Симбирскомъ, какъ и въ другихъ увздахъ, со­
стояли изъ отд*льныхъ участковъ или жеребьевъ, которыхъ въ 
ц*ломъ у*зд* было бол*е двухъ сотъ, Въ деревн* обыкно­
венно находилось н*сколько участковъ, въ соотв*тств1и, в*-
роятпо, съ товариществами, которыя, какъ мы уже вид*ли, 
составлялись нер*дко служилыми людьми для пршскашя себ* 
земель на новыхъ м*стахъ. Огромное большинство участковъ 
отм*чено за «Синбирянамя», но попадаются между участками 
иногда и так1е, которые, быть можетъ всл*дств1е своего не-
давняго испом*щев1я въ у*зд*, пом*чепы «за Алаторцемъ», 
«за Курмышенпномъ» или же «за Арзамасцемъ». Деревни, въ 
которыхъ испом*щечы служилые люди, нер*дко носятъ назва-
шя, одинаковыя съ фамил!ями пом*стныхъ людей, влад*ющихъ 
въ нихъ участками, какъ бы свид*тельствуя этимъ, что они 
действительно были первыми основателями поселенШ въ м*-

' ) Таиъ же. 
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стахъ пустынныхъ, не им'Ьвшихъ прежде никакого наименова-
шя1). Населеше пом&стныхъ земель въ описываемое время 
состояло изъ крестьяпъ, задворныхъ людей2) и бобылей; всего 
больше было крестьянскихъ дворовъ (442 дв.), поел! нихъ 
сл!дуютъ задворные люди (250 дв.), а за т!мъ уже идутъ 
бобыли (159 дв.). 

Кром! пом!стныхъ земель, въ Симбирскомъ у!зд! въ 
данное время находились еще дворцовыя земли, на которыхъ, 
какъ мы знаемъ, раскинулось нисколько слободъ, называвшихся 
слободами «на Арбугинскихъ поляхъ»; изъ нихъ четыре: Кре-
менская, Кривушинская, Шиловская и Тушнипская, располо­
жены одна ниже другой, въ бол!е или мен!е близкомъ раз-
стоянш отъ Волги; пятая же слобода, Ключищенская, лежитъ 
у p. CeiarH, на западъ отъ Кременской слободы Составъ на-
селетя въ слободахъ одинъ и тотъ же: въ каждой слобод! 
встр'Ьчаемъ крестьяпъ и бобылей, но количество т!хъ и дру-
гихъ въ нихъ различно. Въ самомъ лучшемъ состояши въ мо-
ментъ описи находилась Кременская слобода, лежавшая с!-
верн!е другихъ и ближе вс!хъ къ уездному и военному сре­
доточию края—къ Симбирску; за ней по количеству крестьянъ 
сл!дуетъ Кривушинская., лежавшая южн!е Кременской, потомъ 
идетъ Шиловская, и наконецъ всего меньше крестьянскихъ 
дворовъ въ самой южной слобод!—въ Тушнинской; въ Клю-
чищенской же слобод! число крестьянскихъ дворовъ еще меньше 
Тушнинской3), Сл'Ьдуетъ предполагать, что на увеличение на-

'J Такъ, наприи'Ьръ, «зя Курмышенииымъ за Дмитр^емъ Аванасьевыиъ 
Дубенскимв на р'йчкъ Бирючевк'В деревня Дубенка>, «за Алаторцемъ за Конетан-
тиномъ Алевсбевымъ сыноыъ Ворыпаевылт на рйчЕв Большой Якл* an де-
ревнть Ворыпаевп*; *въселть Кокореет за Нарвою да за Соломонидою Никифоро­
выми дочерьми Кокорева*\ «за Синбирениномв за вторыиъ Петровымъ сыномъ 
Копыловымг въ деревнть Копмловкл»; «за Синбирениномп за Иеаемъ Ананьевымъ 
сыномъ Баликова деревня Бпликоеа*, и друпе подобные же примеры. Кром* 
одного князя Еделева, мордовскаго мурзы, ЖИВШРГО въ деревн* Еделев*, 
вев остальные пом-вщики, повидимому, русские люди. Тамъ же л. л. 17—106. 

2) Не дворовыхъ ли сл*дуетъ разуметь подъ именемъ «задворныхъ>? 
3) По описи 1S78 г. въ Кременской слобод* на ръчкв Кременк* было 

95 дв. крест., въ котор. жило 310 челов., и 55 дв. боб. въ котор. находилось 
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еелешя въ слободахъ но оставалось безъ вл^яшя то или дру­
гое ихъ отношеше къ средоточио уездной жизни, съ чЬмъ могли 
для населешя соединяться некоторый торговыя выгоды и боль­
шая безопасность; кроме того, соседство съ значительною ре­
кою не могло ие оказывать притягательнаго действ!я на насе-
леше, прибывающее въ здешшя места, чемъ, но всей вероят­
ности, обусловливается приливъ бобыльскаго населешя, заме­
чаемый въ Шиловской и Ключищенской слободахъ, стоящихъ 
на такихъ р-Ькахъ, какъ Волга и Св1яга. Прозвища: «Галача-
нинъ» и «Св!яженинъ2>., равно какъ «сапожникъ», «кузнецъ» 
и «бочкаръ», изредка попадающаяся среди арбугинскаго сло-
бодскаго населешя, могутъ отчасти намъ указывать какъ на 
места, откуда слободы получали своихъ носеленцевъ, такъ и 
на некоторыя занят1я слобожанъ въ данное время. Крестьяне 
и бобыли Арбугинскихъ слободъ, будучи дворцовыми, должны 
были пахать десятинную пашню на государя, величина кото­
рой для всйхъ слободъ равнялась 130 десятинамъ въ каж-
домъ изъ трехъ нолей '). На Арбугинскихъ же дворцовыхъ зем-
лахъ между Кременскою и Кривушинскою слободами въ опи­
сываемое время находимъ деревню Панскую, состоящую изъ 

\У иноземцевъ, о которыхъ сказано, что они сюда «переведены 
изъ Казани»; иноземческихъ дворовъ въ деревне было более 
тридцати; у нихъ «во дворехъ живутъ русше люди», кажется, 
въ качестве захребетниковъ; здесь же живутъ и несколько 
русскихъ бобылей2). Что касается обязанности, возложенной 

127 челов.; въ Кривушвнской слобод* на р*чк* Кривуш* 92 дв. кр., людей 
въ нихп 342 челов., и 32 дв. боб., въ котор. жило 101 челов.; въ слоб. Ши­
ловской на рать Волыь^ 60 дв. крест., людей въ нихъ 188, 74 дв. боб. со 145 
челов.; въ Тушнинской слобод* 55 дв. крест, съ 209 челов. и 39 дв. боб. съ 
72 челов.; въ Ключнщенской слобод* на р. СЩяг* 31 дв. крест, и 66 дв. боб. 
Тамъ ше л.л. 181—262. 

') Тамъ же л. 259. 
3) Тамъ же л л. 2 >2 — 259. Эти иноземцы именуются такъ: <Васка 

Оремьевъ сынъ», «Ивашко Михайловъ сынъ Рудной» и проч.; вс*хъ дворовъ 
въ деревн* 32, людей въ нихъ иноземцевъ жило 84 челов.-, захребетниковъ 
10 челов*къ и 6 двор, русскихъ бобылей, въ которыхъ жило 12 человЬкъ. 



220 

правительствомъ на иноземцевъ деревни Панской, то о ней въ 
описи яесказано ничего; говорится только, что «иноземцы де­
ревни Панской и русше люди великаго государя десятинной 
пашни не пашутъ». Судя же но той цели, съ какою раньше 
поселены были Смоленске иноземцы четырехъ знаменъ на За-
камской лиши, а также Полоцкие иноземцы на луговой стороне 
Волги, сл'вдуетъ предположить, что на иноземцевъ деревни 
Панской здесь возложена была та же обязанность, что и на 
осталышхъ служилыхъ людей: охранять и защищать здт>шиш 
край отъ внт.шяихъ опасностей. Къ Симбирскому уезду въ 
описываемое время тянуло еще несколько острожковъ-, но эти 
заселенныя места, основанныя главнымъ образомъ въ интере-
сахъ защиты края, развивались въ другихъ отношешяхъ очень 
медленно. Доказательствомъ этого можетъ отчасти служить при-
городъ Тагаевъ, построенный во время проведен'ш Симбирской 
черты стольникомъ Петромъ Измайловыми на посади въ немъ 
въ 1678 г. находилось лишь пять дворовъ посадскихъ и семь 
бобыльскихъ; три года спустя (1681 г,), число посадскихъ 
дворовъ въ немъ увеличилось съ пяти на семь, и окладный 
сборъ съ нихъ равнялся пяти рублямъ двадцати алтынамъ1). 

Шестьдесятъ верстъ южнее впадешя речки Сенгилейки 
въ Волгу, р-Ька эта поворачиваетъ на востокъ и своимъ пово-
ротомъ въ этомъ месте образуетъ огромный изгибъ, известный 
подъ назвашемъ Самарской луки. Въ прошломъ изсл'Ьдовати2) 
были указаны причины поворота, производимаго Волгою въ 
настоящемъ месте, въ связи съ некоторыми особенностями 
здешней страны, издавна привлекавшей къ ce6t> особаго рода 
насельниковъ, которые кормились яападешями на суда и кара­
ваны, плававнпе въ разное время и въ значительномъ коли­
честве по Волге. Но услов!я Самарской луки, манивппя къ себе 
удальцовъ—казаковъ, жившихъ здесь грабежами и разбоями, 
привлекали также и людей мирныхъ3 стремившихся честнымъ 

1 Тамъ же ж.х. 328—329; Город. Посел. Рое. Им. IV, 547 е. 
s) См. «Поволжье въ XV и XVI вв.» стр. 7, 17, 312. 
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трудомъ добыть себе достаток?.. Постараемся разсмотреть вни­
мательнее особенности земель, входившихъ въ составъ Самар­
ской луки. Самарская лука покрыта большей частью чернозе-
момъ, который обладает* неисчислимыми выгодами для земле­
дельца. Еще въ конце прошлаго стол-Ьпя знаменитый естество­
испытатель Палласъ удивлялся богатству производительныхъ 
силъ здешней почвы, которая, не смотря на некоторую при­
митивность ея обработки местными крестьянами, давала очень 
xoponiie урожаи1). Сл'Ьдуетъ предполагать, что въ ХУП сто-
л'Ьтш плодородие земли Самарской луки было еще значительнее, 
чемъ при Далласе, ибо почва въ то время было еще совер­
шенно девственна. Кроме чрезвычайно плодородной почвы, Са­
марская лука обиловала несторождешемъ горючей серы и дру­
гими богатствами, которыя должны были манить къ себе пред-
пршмчиваго человека. Живописныя горы, изрезывающая Самар­
скую луку, и теперь покрыты большей частью лесомъ, а прежде 
лесная площадь здесь была гораздо обширнее, и размеры де-
ревъ въ здешнихъ лесахъ невольно привлекали къ себе вни-
Maaie путешественника конца ХТШ века2).фъ XVII же сто- . 
леии леса на Самарской луке' были въ буквальном* смысле 
слова непроходимы, такъ что писцы того времени вследств1е 
густоты леса местами не могли проходить чрезъ нихъ для изме-
решя здешнихъ земель. Въ дуплахъ вековыхъ деревъ пчелы 
клали медъ, а въ гуще непроходимыхъ лесовъ свободно раз­
множались пушные звери,") вследствте чего пчелиный и звери­
ный промыслы могли одинаково привлекать къ себе пред-
пршмчивыхъ людей изъ русских* и ияородцевъ. Река Уса со 
своими притоками и друия рт̂ чки водами своими орошаютъ Са­
марскую луку въ разныхъ направлешяхъ; первая изъ нихъ, 
кроме обгшя рыбы, богата еще тучными лугами. Возле р. 
Усы, недалеко отъ ея устья, впадаетъ въ Волгу небольшая 

') «Путеш. по разн. провинц. Рос. Им.» Далласа I т. 24S с, ^~ 
2) <3аписки Лепехина» т. I, 333 с. 
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речка Усолка, посреди которой бьютъ соляные ключи, въ изо-
билш насыщение солью1). 

Обильная естественными произведешями, Самарская лука 
защищена была съ трехъ сторонъ широкой и глубокой Волгой 
отъ хищническихъ обитателей волжскихъ степей; къ этой при­
родной защити, какъ известно, въ кони,* XVI столт>-
т1я присоединилась искуственная защита: при впаданш р. 
Самары въ Волгу, у юговосточной части луки, при Федоре 
1оанновичЪ построенъ бьтлъ крепостной городъ Самара. Этотъ 
городъ получилъ значеше не только военное., но и торговое, 
благодаря природнымъ удобствамъ Волги въ зд'Ьпшемъ месте 
и всл4дств1е усилившейся по этой реке навигации въ конце 
XVI века; къ этому присоединяется и то еще, что въ XYII 
столтти путь изъ Москвы на Янкъ проторился чрезъ городъ 
Самару, где поэтому устроена была таможня2). Серозное стра­
тегическое (въ смысле защиты) значеше города Самары объяс­
няется уже и ТТ)МЪ, что после разорешя и перенесешя въ на­
чале XVII века города Саратова съ левой стороны Волги на 
правую, Самара долгое время оставалась во всемъ низовомъ 
Поволжье единственнымъ значительнымъ городомъ. Поэтому, 
когда появились въ Поволжье Калмыки и увеличилась опа­
сность въ здйшнихъ мъхтахъ, она не замедлила, какь мы уже 
видели, обрушиться на Самару. Въ Москве не могли не знать 
этого, и вотъ въ сороковыхъ годахъ (1645 г.), по приказашю 
царя Михаила бедоровичз, вылитъ былъ для Самары особый 
вистовой колокола, который повешенъ былъ въ городе на 
крепостной башне и въ случае непр!ятельскяхъ нападенш дол-
женъ былъ своимъ набатнымъ звономъ предупреждать окрест-
ныхъ жителей о наступившей для нихъ опасности3). 

>) Тамъ же 320 с. Журн. Мин. Вн. Д. 1858 г. ч. IV, 26—27 с.с. Гор. 
Посел. Рое. Имп. IV, 540 с. 

а) Акт. Ист. 1 т . № 230, т. III, Ж 154: Ист Рос. С. Соловьева VII, 
64 с.-, Жур. Мин. Ви. Д. 1858 г. 36 3, 8 с.-. Город Пое. Рос. Им. IV, 368 с. 

*) Этотъ колоколъ и въ настоящее время находиться въ Самарй, ви-
ситъ на Соборной колоколн*; B*cy въ немъ 14 пудовъ 25 гривенокъ. Жур. 
Ыин. Вн. Д. 1860 г. № 2. «Историчесшя зам*тки о Самарскому кра'Ьэ А. 
Деооольдова. 
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Всл*дств1е вс*хъ вышеупомянутых^ условий природныя 
богатства Самарской луки должны были рано привлечь къ себ* 
внимаше сильныхъ преднршмчивостно людей, жившихъ не толь­
ко въ город* Самар*, но и въ дальнихъ м*стахъ Россти. От­
даленность земель, которая обиловали естественными произве-
дешями, не останавливала на Руси въ XVII стол*тш пред-
пршшивыхъ людей. Мы уже им*ли влзможность видеть, какъ 
въ кони,* XVI и въ начал* XYH в*ка энергически эксплуати­
ровались смелыми инородцами н*которыя угодья на луговой 
сторон* Волги, въ м*стахъ, далекихъ отъ р. Камы, бывшей 
въ то время крайнимъ пред*ломъ ихъ поселетй. На правой 
сторон* Волги встр*чаемся съ подобными же явлешями; такъ, 
намъ изв*стно, что въ конц* XYI стол*ш н*которыя угодья 
на луговой сторон* около нын*шняго Симбирска, представ-
лявния собою доходныя статьи, отдавались служилыми ипород-
цами Еазанскаго у*зда «на оброкъ Чуваш* съ горные сто­
роны Св1яжскаго уФзда»1). Не только въ Поволжскихъ у*здахъ, 
но и въ м*стахъ, лежавшихъ н*сколько въ сторон* отъ ве-
ликаго волжскаго пути, большое разстояше не останавливало 
предпршмчиваго челов*ка, если страна была богата природ­
ными произведешями. Мы им*емъ изв*спе, что н*которые 
крестьяне дворцовыхъ деревень Шацкаго у*зда въ первой 
четверти XVn в*ка (1622—1623) влад*ли на оброк* борт­
ными ухожаями, рыбными ловлями и бобровыми гонами «на 
р*к* на Мед,в*диц*, отъ р*чки Князевки вверхъ по Медв*-
диц*, по об* стороны, до верховъ и съ малыми р*чками», 
внося за эти угодья ежегодно по малыя для крестьянъ того 
времени деньги2). Есть даже указание, что въ конц* XVI сто-

') Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Каз у. за № 642 л. 55. 
J) Тамъ же, Д*ла Саратов, увзда. Связка 31, № 959. Въ д^л* поме­

щены выдержки изъ пиецовыхъ книгъ Шацкаго увзда. Такъ, въ писцовой 
кн. 1622 года написано: «Бортникъ Гришка Васильевъ сынъ Давыдовъ, да 
ведьда Семеновъ сынъ прозвище Влинокъ, до села Ялтунова Ивашка Андре-
евъ сынъ Нырокъ, да Спирко Ивановъ сынъ Шяакъ, да села Алеменева 
АноерехЪо Аеанасьевъ сынъ Марымовъ ходять въ бортной Шубенской ухо-



224 

л4т!Я бортными ухожаями на Самарской лукЪ владели служи­
лые инородцы: въ писцовой книги Казанскаго уЬзда начала 
XVH вика сказано, что одному изъ служилыхъ Татаръ этого 
увзда въ 1594 году за его службу данъ былъ «бортной ухо­
жен близко Комшери (?) горы по сей стороне Дтшипьихъ горъ 
на р. на Волги»1)- Отсюда можно видеть, что эксплуатащя 
природныхъ богатствъ Самарской луки, по обыкновеш'ю, въ 
начале временная, а потомъ постоянная, должна была начаться 
рано, и местное предаше, что будто бы еще при Грозномъ въ 
н'Ьн'Ьпшемъ СеягилМскомъ увздй появляются поселешя2), при 
подобныхъ услов1яхъ врядъ ли можетъ быть соворшенно от­
вергнуто изслйдозателемъ колонизащи нвзоваго Поволжья,— 
скорее это nsBicTie надо принять съ нФкоторымъ лишь огра-

жей на р*в* на Медведиц*, по об* стороны, до верховъ и съ малыми руч­
ками: съ Карамышемъ и съ Калшлеи и съ Боландинскаго юрта и съ ручкою 
съ Идолгою», платятъ 4 р. 28 алт. 2 деньги. На другомъ лист* той же писцо­
вой книги написано: «села Коиобеева крестьяне Артемко да Максимко Ага-
еоновъ д*ти Збродовы, да села Алеменева креетьянинъ Корнилъ ведоровъ, 
да села Ялту нова крестьяне (перечислено несколько) платятъ съ р*ки Мед­
ведицы съ рыбные ловли и съ бобровыхъ гоновъ съ усгь р*чки Бурлука въ 
верхъ по Медв*циц* по р*чку по Князевку съ ричкого Терсою денежнаго 
оброку 21 адт.> и т. д. Вообще «Въ Шацкихъ писцовыхъ дворцовыхъ кни-
гахъ 1623 года ведора Чеботова на 237 л. написано: «Итого . . . бортныхъ 
ухожеевъ съ липягами и съ дубровами и съ л*сами и съ полянами и съ лу­
гами и съ свнными покосы и съ дикими полями и съ степьми и съ раменьп 
и съ реками и съ падучими рЬчками и съ озеры и съ болоты и съ суходолы 
и съ бобровыми гоны и съ рыбными ловли и съ хмелевыми и со всякими 
угодьи 308, да на рЬкахъ же по об* стороны по урочищамъ и съ рыбными 
ловли бизъ вышеписанныхъ угодШ 469,—всего 777 ухожьевъ». (Эти м*ста 
находятся въ сторон* отъ Саратова). 

*) Въ писцовой книг* Самарскаго у*зда 1646 года при описанш селъ 
и деревень, бывшихъ въ то время на лук* , на 67 л. упоминается деревня 
Маркваши «въ Д*вичьихъ горахъ>: дал*е, Олеар1й въ своемъ путсшествщ, 
описывая м*стность Усолья, гд* въ то время добывалась уже соль, говорить 
объ р. Ус*, на которой «обыкновенно держатся казаки>, поел* чего продол-
жаетъ: «въ недальнемъ разстоянщ зат*мъ лежитъ гора, называемая Дввичьей 
горой>. Следовательно одна изъ горъ на Самарской Лук* посила тогда такое 
назваше. Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Еаз. у. № 642 л. 46; Писц. кн. Сам. у. 
ва № 6408, кн. 30; Чтея. Обш. Ист. и Др. Рос. 1869, 426 с. 

') «Поволжье въ XV и XVI вв». 311 с. 

• 
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ничешемъ относительно временя появлетя поселковъ въ здеш­
ней сторон*: т. е., русшя поселения могли показаться ЗДЕСЬ 
если и не при Грозномъ, то въ конц* XVI или въ начал* 
XVII стодЯтя. Мы знаемъ, что въ самомъ начале дарствова-
шя Михаила Оедоровича на Самарской лук* построены были 
для защиты рыбныхъ промышленниковъ два острожка; одинъ 
изъ нихъ, какъ известно, поставленъ былъ при впадеши р*кп 
Усы въ Волгу, на излюбленномъ м*ст* казаковъ, откуда они 
преимущественно нападали на купечесия суда и караваны, чтд 
должно было быть известно правительству, которое и распо­
рядилось построить одинъ изъ острожковъ именно въ этой 
местности. Между т*мъ вблизи отъ зд*шняго м*ста въ неболь-
шой р*чк* Уеолк* «посредин* ев протока бьютъ соляные 
ключи»1), а «ругомъ простирается огромный л*съ, искони росшш 
на этомъ м*ст* и остававшийся безъ всякаго употребления. На 
эти природныя услов1я обратилъ внимание предприимчивый рус­
ски купецъ, Над*й Св*тешниковъ, и р'Ьшилъ завести здЬсь 
варницы для добычи соли, которою въ изобилш насыщены были 
ключи р*чки Усолки. Всл*дств1е этого сюда привлечены были 
рабоч]е и началась въ значительномъ количестве выварка соли, 
которая съ выгодою сбывалась въ верховые города и въ 
Москву2), потому что въ то время еще, кажется, не разраба­
тывались въ низовьяхъ Волги соляныя озера,—если же и раз­
рабатывались, то во всякомъ случат, далеко не въ такихъ раз-
м'Ьрахъ, какъ въ XYIII стол*тш. Говорятъ, что въ начал* 
тридцатыхъ годовъ ХУП в*ка (1632 г.) подл* р. Усолки 
раскинулись уже поселешя, которыя царемъ Михаиломъ ведо-
ровичемъ пожалованы были гостю НадФю СвЬтешникову и его 
сыну Семену3). Можетъ быть, въ это время обращено было 
внимаше и на самую выдающуюся изъ Усольскихъ возвышен-

') «Записки Лепехина» I, 320 с. 
г) Олеар1я путеш. 426 с. 
' ) «Волга отъ Твери до Астрах.» Н. Боголюбова 281 е.;Списки насел. 

ufccTb Рое. Им- Симб. губ. 20 с. 

15 
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ностей, съ которой представляется открытый видъ во вс4 сто­
роны на значительное разстояше, гдгв учреждены были наблю­
дательные караулы, вслт>дств1е чего и гора получила назваше 
караульной, надолго сохранившееся за ней1). По всей вероят­
ности, варничныя д^ла купцовъ Св'Ьтешниковыхъ шли не худо 
и въ Усоль* сделано было много ностроекъ и приспособленШ 
для выварки соли, потому что заведеше это обратило на себя 
внимаше одного изъ любимыхъ монастырей царя Алексия Ми­
хайловича—-Саввы Сторожевскаго. Послт* смерти посл'Ьдняго 
изъ братьевъ Св'Ьтешниковыхъ Над^инское Усолье досталось 
сестрф Свйтешникова, вдовв Антонидй, и вотъ, по распоряже-
Hiio царя Алексия Михаиловича, въ 1660 году «изъ приказа 
Казанскаго дворца вдов-в Антонид-Ь дано за то Усолье 6.500 
рублей... а Над-Ьинское Усолье съ варницы и съ варнишными 
заводы и со крестьяны и съ бобыли и съ рыбными ловлями и 
со всякими угодьи отдано въ Саввинъ монастырь»2). Съ пере-
ходомъ Усолья къ Сторожевскому монастырю развитее его пошло 
еще усп'Ьшн'ве, потому что этотъ монастырь, сильно покрови­
тельствуемый царемъ, обладалъ большими льготами и приви-
лепями, которыя теперь перешли и на Усолье; такъ монастырю 
была пожалована грамота, по которой «съ работныхъ людей 
и бобылей Над/винскаго Усолья съ деревнями, которые рабо-
таютъ въ соляныхъ (варницахъ), никакихъ податей и стрт,-
лецкаго хл-Ьба имать не велено». За тт>мъ чрезъ несколько 
л^тъ мы находимъ во влад1ши у Саввинскаго монастыря по-
жалованныя ему на piicb Волгт> въ Самарскомъ у^здй «Ло-
патинсия и Васильчиковшя рыбныя ловли», лежавнпя у Са­
марской луки, повыше города Сызрани3). Всл,вдств1е такихъ 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ къ Усолью чрезъ шестнадцать 
лйтъ уже тянутъ несколько деревень, въ которыхъ вм'Ьст'В съ 
Усольемъ находилось 283 двора; въ дворахъ жили крестьяне, 

') «Путеш. по разн. пров.» Палласа I, 267 с ; «Записки Лепехина» I, 
323 с 

2) Арх. Мин. Юет. III отд. книга межевая за № 159, я. 8. 
*) Тамъ же лл. И, 20. 
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бобыли, мастеровые, работники и Чуваши; последнихъ было 30 
дворовъ1). Съ особенной энерпей дМствовалъ въ Надеинскомъ 
Усоль-Ь въ интересахъ монастыря въ начал!» восьмидесятыхъ 
годовъ (1682 г.) соборный старецъ Леонтш Маренцовъ; въ 
своей деятельности, въ упомянутомъ направлеши, онъ не сте­
снялся ни интересами другихъ лицъ, тоже владевшихъ здесь 
землями и угодьями, ни даже авторитетомъ правительства, ко­
торое еще въ царетвовате Алексея Михайловича завело на 
Самарской луке такъ называемую десятинную пашню. ЛеонтШ 
Маренцовъ захватилъ земли, отведенныя городу Самаре, завла-
делъ ц^лою Мордовскою деревнею и дворцовыми землями, на 
которыхъ уже была заведена правительствомъ десятинная пашня; 
всего захвачено было имъ земли, сверхъ той, которая отведена 
была купцамъ Свететниковымъ, верстъ на двести. На этой 
земле Маренцовъ завелъ мопастыршя слободы, заселивши ихъ 
беглыми людьми изъ верховыхъ городовъ, а также крестьянами, 
Мордвою и Чувашею, жившими прежде на дворцовыхъ земляхъ, 
съ которыхъ онъ переманилъ ихъ, освободивши на несколько 
летъ отъ тягла и податей2). Реэультатомъ подобной деятель­
ности явилось то, что въ конце восьмидесятыхъ годовъ (1687 г.) 
Усолыо принадлежали: село Жигулевка, Вознесеиское тожъ, 
слобода Переволоцкая3), Чувашсшя деревни: Новый Теплый 
Станъ подле Брусянскаго ключа, Новый Теплый Станъ 
на Ногайскомъ броде и деревня Старый Теплый Станъ. 
Въ самомъ Усолье, находившемся въ 863 саженяхъ отъ р. 
Волги и стоявшемъ на Усольскомъ озере, въ интересахъ за­
щиты отъ нападенШ построенъ былъ деревянный городокъ4); 

*) Таиъ же л 9. 
г) Акты Ист. т. V, № 107. 
3) Эта слобода лежитъ въ южной части Самарской луки, гд* р. Уса 

приближается къ Волг*. 
*) Впрочемъ деревянное укр-йплеше въ УсольФ, было, кажется, уже въ 1671 

году, ибо некоторые изъ приверженцевъ Разина (около 700 человъкъ) сопро­
тивлялись зд*сь правительственнышъ войскамъ, выбривши себт, это м-Ьсто 
послъ бъгства Разина изъ подъ Симбирска. Си. Матер, изд. А. Попова 67 — G8 ее. 
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всЬхъ дворовъ въ это время было около трехъ сотъ1), а жило 
въ нихъ около тысячи человт>къ. Количество монастырской пашни 
съ тридцати четвертей, полученныхъ монастыремъ послй Св*-
тешниковыхъ, дошло до 417 четвертей въ каждомъ пол* съ 
16.060 воинами свна, причемъ 387 четвертей земли въ каж­
домъ пол* поименованы «новораспашною монастырскою пашнею». 
Кромь- того, здФсь же находилось «пашни крестьянше, тяглые 
и оброчные, бобыльсюе и работничьи и чувашше, что емлютъ 
изъ монастырше земли на оброкъ, 938 чети въ пол*, а въ 
дву потомужъ, свна 4606 копенъ». Сверхъ обработанной земли, 
Саввинскому монастырю въ описываемое время принадлежала 
зд^сь огромная масса «л'Ьсу пахотнаго и диме пахотные и 
непахотные степи», да кром'Ь этого монастырь же влад'Ьлъ на 
много герстъ Муромскимъ и Усинскимъ боромъ въ разныхъ мт>-
стахъ, въ которыхъ находились «бортные вотчины и зв4ровья»2). 

Если въ начали Самарской луки, въ свверной ея части, 
въ начади царствоватя Михаила водоровича мы встречаемся 
съ острожкомъ, подъ защитой котораго могло образоваться 
постоянное поселеше, то въ гоговосточной части луки всл15дств1е 
такого соседства, какъ Самара, подобныя поселешя могли 
появиться гораздо раньше. Это кажется тт>мъ вероятнее, что 
земля для города Самары изстари отведена была на противо­
положной сторон* Волги, отъ чего и увздъ города искони на­
ходился на правой сторон* Волги3). Въ здЗшшемъ мйст* было 
тгЬмъ удобнее отвести земли городскому населению Самары, что 
въ юговосточной части Самарской луки горный кряжъ, изрйзы-
вающш ее своими отрогами, оставляетъ порядочную полосу зем­
ли свободною какъ разъ противъ города Самары. Обозревая 
опись Самары съ увздомъ 1647-го года, мы встр'Ьчаемъ дан-
пыя, могушдя подкрепить высказанное мните о появленш по-

') 299 дворовъ, въ которыхъ жило 962 челов*ка. Но всей вероятности, 
деятельность Леония Маренцова относится еще къ семидесятымъ годамъ XVII 
в*ка; объ этоиъ см. Д. А. И. т. 10, Ш 27. 

2) Арх. Мин. Юст. III отд. Меж. кн. за Ш 159, дл. 8—10. 
*) А. И. т. V, Ш 107. 
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селковъ на юговосточпой сторон* Самарской луки. Въ самомъ 
город* Самар* составъ населен]'я въ описываемое время можетъ 
отчасти указывать намъ на посредствующее значеше этого го­
рода для верховаго и низоваго Поволжья: среди посадскаго 
населенгя Самары попадаются иногда т а ш прозвища, какъ 
«Чебоксаренинъ», «Казаноцъ» и «Черяоярецъ»1). Весь уЬздъ 
города Самары лежитъ на Самарской лук*; земли въ его у*зд* 
находятся во влад*иш дворцоваго ведомства, naipiapxa и п*-
сколькихъ пом*стныхъ людей—«Самарянъ дФтей боярскихъ». 
Вол'Ье значительное село у*зда Рождественское лежитъ про-
тивъ Самары, несколько с*верн*е его, и принадлежитъ пат-
piapxy; въ немъ живутъ болФе трехъ сотъ челов'Ькъ (306 челов.), 
и среди нихъ попадаются бывппе дворцовые, монастырские, 
помещичьи и посадше люди изъ Арзамасскаго, Алаторскаго и 
Тетюшскаго у*здовъ. Некоторые изъ крестьянъ показываютъ 
следующее: перешелъ онъ изъ Арзамасскаго у*зда, изъ-за Арза-
масца сына боярскаго, у котораго жилъ въ крестьянахъ, въ 
ближайшш Алаторшй уФздъ, гд* жилъ за Алаторцомъ сыномъ 
боярскимъ, отъ котораго уже явился въ СамарскШ уЬздъ и 
поселился въ сел* Рождественскомъ. Крои* крестьянъ, въ пат-
piapшeмъ сел* жили бобыли и захребетники; о посл*днихъ го­
ворится, что они «прихожие люди разныхъ городовъ», — сле­
довательно, можно предполагать, что пришли сюда недавно и 
едва усн*ли устроиться. Сверхъ того, въ этомъ же сел*, веро­
ятно, для хозяйственных-!, надобностей, жили—патрхаршш служка 
и наемные люди служебники2). За Рождественскимъ сл*дуетъ 
дворцовое село Ильинское, лежавшее, кажется, выше перваго; 
въ немъ въ моментъ описи было 255 челов'Ькъ; коренное на-
селеше его невидимому уже давно жило на этомъ м*ст*, по­
тому что лишь немнопе указываютъ на м*сто своей родины 

') Арх. Мин. Юст. Каз. Дереп. ка. Санарскаго увзда за Ж 6408, кн. 
30., лл. 7—22. «Всего въ город* Самарт. на посад* посадекихъ жилецкихъ 
людей и ихъ д'Ьтей и братьи и племянниковъ и внучатъ и сосвдей и подсо-
сЬдниковъ 317 чёловъкъ*. 

а) Тамъ же лл. 49—63. 
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и на время прихода своего въ село; напротивъ, захребетники 
этого села почти всв свид'Ьтельствуютъ о мт>ст'Б прежняго своего 
жительства и о времени своего прибьтя на мйсто1). Къ селу 
Ильинскому были приписаны дв-Ь дворцовыя деревни: Выпод-
зова, лежавшая сЕверн^е Ильивскаго, въ ней ягили 195 че-
ловйкъ, и Новая Караульная, въ которой во время описи 
было 140 челов'Ькъ. Быть можетъ, об* деревни основаны были, 
какъ это нередко случалось, выходцами общины села Ильин-
скаго, которая временами отделяла отъ себя избытокъ населе-
н!я, селивппйся лодлт, своей метрополги; поселки эти сначала, 
вероятно, были невелики и увеличились всл,Ьдств1е сильнаго 
прилива населения въ эту богатую землю, несколько защищен­
ную отъ случайности нанадеяШ кочевыхъ обитателей низоваго 
Поволжья. Состояше деревень въ моментъ описи и нйкоторыя. 
ихъ особенности того времени нодкрЬпляютъ сделанное пред-
ноложеше; такъ, въ дереви* Выползов* не только захребетники, 
которыхъ здвсь гораздо больше, чЪмъ въ сел* Ильинскомъ, 
но и мнопе изъ крестьянъ указываютъ на прежнее свое м-всто-
пребываше и на время своецо прибьтя въ деревню. Главный 
контингента насельниковъ выше упомянутой деревн* доставили 
Арзамасскш, Алаторскш и Тетюшскш уязды; кром-Ь ннхъ, мы 
встречаемся еще здт>сь съ выходцами изъ Нижегородскаго и 
Балахонскаго увздовъ, лежащихъ далеко отъ Самарской луки2). 

1) Такъ, бобыль «Александрко СОФОНОВЪ Бочкаръ* ноказалъ: «а прежде 
сего жилъ онъ Александрко Тетюшскаго Повровскаго монастыря въ сел* 
Исаков* во крестьянехъ, а въ сел* Ильинскомъ живетъ онъ 6-й годъ»: у 
этого бобылн было 4 сына. Во дв. Иванко Цетровъ, прозвище Скоморохэ, у 
него 3 сына, «да у него жъ Ивашки живутъ въ захребетнпкахъ Ыикитка да 
Сенька Архиповы д*ти; а Микитка и Сенька сказали : жили они прежъ сего 
въ Арзамасскомъ у. въ государев* сел* Озоватов* во крестьянехъ. а въ сел* 
Ильинскомъ живутъ другой годъ». Во дв. Офонька Цетровъ Овчиннике, у него 
5 сыновей, «да у ОФОНЬКИ ЖЪ живетъ въ захребетнпкахъ Тимошка Дмитр*-
евъ; а Тимошка сказалъ : жилъ онъ прежъ сего на Курмыш* въ посадскихъ 
людехъ, а въ село Ильинское пришелъ въ нын*шнемъ въ 1647 году», и. т. п. 
Там* же лл. 23 — 24, 3 2 - 3 3 . 

2) Такъ, въ деревн* Выползов* между прочимъ описаны следующее 
дворы: «Во дв. Микитка Алекс*евъ Арзамасе^ у него сынъ Гришка, а у 
Гришки сынъ Ивашко, а прежъ сего жилъ онъ Микитка въ Арзамасскомъ 
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Большинство выходцевъ были на родинъ' крестьянами въ се-
лахъ и деревняхъ дворцовыхъ, монастырскихъ, митрополичьихъ, 
вотчишшхъ и помъхтныхъ; изредка попадаются также люди, 
бывпие на родинт. посадскими или же служилыми казаками. 
Что касается помт>стныхъ людей въ Самарскомъ увзд'Ь, то 
въ описываемое время мы находимъ испомгвщенными лишь двухъ: 
Филатова и Порйцкаго; за первымъ изъ нихъ въ ПОМ'ЬСТЬ'Б 
была деревня Ширяевъ Буеракъ, находившаяся въ сЬверово-
сточной части Самарской луки около р'Ьчки того женаименовашя; 
въ этой деревне жило 67 крестьянъ, бобылей и захребетни-
ковъ съ семьями, при чемъ у н'Ькоторыхъ изт. нихъ во двор-в 
находились работники и гуляшде люди. 'За Пор'вцкимъ въ по-
м'Ьстьт, состояли двй деревни: одна, подъ назвашемъ Осиновый 
Буеракъ, кажется, лежала въ южной стороне луки1), другая 
же, Маркваши, находилась въ северной ея части, на западъ 
отъ Ширяева Буерака; въ первой дереввт, жило семь челов'Ькъ, 
а во второй, невидимому, недавно начавшей свое существоваше, 
находился только одинъ дворъ, въ которомъ, кромъ" самого 
крестьянина съ семьей, еще жилъ какой то 0в]'яженинъ2). Изъ 
обзора поселковъ Самарскаго увзда мы можемъ видеть, что 
ближайшее къ городу Самаре поселеше есть вм'Ьст* съ тт>мъ 
и самое населенное, при чемъ, вероятно, Рождественское село 
появилось на лук* прежде другихъ, всл,Ьдств1е чего оно и по­
лучило возможность достигнуть сравнительно большей людности. 

у*зд* въ сед* Красномъ во креотьянехъ. а въ деревн* Выползов* яшветъ 
во крестьянехъ 10-й годъ. Во дв. Пашка и Тимошка Ивановы д*ти Гробов-
щивовы, въ деревн* Выползов* живутъ во крестьянехъ 10-й годъ, а прежъ 
сего жили въ Арзамасскомъ ут>зк* въ Красной слоб. во крестьянехъ же. Во 
дв. Бориско Михайловъ, а у него живутъ въ захребетникахъ 2 зятя его 
НвкиФорко ведоровъ, Тимошка Игнатьевъ, а прежде сего жили они въ Ниже-
городскомъ увз. въ Стародубовотцкомъ въ государев* сел* Казаков* во 
крестьянехъ, а въ дер. Выползов* живутъ во крестьянехъ же 10-й годъ». и 
т. под. Тамъ же лл. 31—36. 

') На юг* Самарской луки и теперь еще есть влад*льческое село Оси­
повка-Никольское. См, Насел. М. Рос. Им. Симб. губ. 

2) Тамъ же д. 67. 
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За гвмъ, судя по количеству населея!я и по пазвашю «село», 
должно было основаться село Ильинское, посл'Ь котораго и, 
быть можетъ, въ зависимости отъ него появляются деревни 
Выползова и Новая Ново-Караульная. Первые поселки осно­
вывались, поводимому, преимущественно въ сЬверномъ направле-
нш отъ Сампры, ибо мы застаемъ ихъ бол'Ье людными въ мо-
меятъ описи. Что же касается самаго времени ихъ появлен1я 
зд^сь, то, судя по состоянш ихъ въ описи, т а ш села какъ 
Рождественское и Ильинское, могли появиться не позже конца 
XVI столъчч'я. Пом-встные же люди только недавно стали исио-
м'Ьщаться въ Самарскомъ уйздй, на что указываетъ и число 
испом'Ьщенныхъ людей, и слабая еще населенность деревень, 
бывшихъ во владйнш Самарскихъ пом'Ьщиковъ. 

Изъ представленнаго очерка русскихъ поселенш на Са­
марской лук4 мы можемъ вывести, что pyccKie люди въ здйш-
пихъ м-Ьстахъ старались по преимуществу селиться либо у са­
мой Волги, либо въ близкомъ отъ нея разстоянш. Но мы знаемъ 
уже, что еще до появлешя на лук* русскихъ поселковъ борт­
ными и другими угодьями здйсь владели инородцы, живппе въ 
Казанскомъ увзд*; некоторые изъ нихъ, по словамъ старожи-
ловъ уЬзда въ начали XYIII в1зка, владели подл-Ь луки «борт-
пою вотчиною п звериными и рыбными ловлями изстари 
многие годы, какъ и городъ Самара сталъ», внося за это вла-
д-Ьнхе ясакъ; на влад'Ьше въ этнхъ мйстахъ угодьями ино­
родцы (Мордва) имйли грамоты еще отъ Казанскаго царя Сафа 
Гирея, подкръчтленныя царемъ Борис'омъ. Всл4дств1е умножешя 
населешя и увеличившейся безопасности въ зд'Ьшнихъ мйстахъ ино­
родцы, чтобы быть, вероятно, ближе къ своимъ богатымъ угодьямъ 
и лучше наблюдать за ними, переходятъ и селятся на Самарской 
лук4, которая могла представлять имъ ббльшую безопасность отъ 
нападенШ кочевниковъ, ч'Ьмъ луговая сторона; впосл'Ьдствщ на 
луговой сторон-в инородцы владЗнотъ уже не только старыми своими 
угодьями, но также и пахотного землею и свиными покосами1"). 

' ) Арх. М. Ю. III отд. Меж. кн.,за № 159,и. 348—350. 
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Въ половине XVII вика начинаютъ заселяться земли, лежа-
гадя «о внутренней части Самарской луки, и первыя посе­
ления въ этомъ направлеши принадлежатъ ияородцамъ; такъ, 
весною 1652 года четыре Черемисина обратились съ челобит­
ной, «чтобъ государь ихъ иожаловалъ вел'Ьлъ имъ ЧеремисЬ 
поселиться за собою государемъ на оброк'Ь въ Самарскомъ увздй 
на нагорной стороне на дикомз полп въ Брусяныхъ верши-
нахъ у ключа вновь дворы выставить и яодъ пашню заложные 
земли распахать и мутовку ручные жернова на томъ же ключ1> 
для молотя поставить изо льготы». По прошествии же трехъ 
льготныхъ л'Ьтъ Черемисы вносили по два съ лишнимъ рубля 
въ годъ за пользоваше отведенною имъ землею и угодьями1). 
Въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ ХУП ст. среди Самарской луки 
застаемъ новую Чувашскую деревню Аскулу, изъ которой двое 
Чувашъ въ начали шестидесятыхъ годовъ (1661 г.) просятъ 
позволешя перейти и «поселиться на новую, на пустовую землю 
на дикое поле на Сосновой солонецъ, за Аскулу (рйку) на 
другую сторону, у семи сосенъ», на что, по обыкновенш, по-
следовало разр-вшеше со льготою на первые годы и съ платою 
потомъ неболыпаго оброка2). 

Мы видели уже прежде, что служилые люди, записан­
ные въ приказе Еазанскаго дворца въ Москве службою по 
Симбирску, поел* своего прибьтя на м4сто должны были для 
пршекашя себЬ земель отправляться за валъ, т. е. находили 
земли южв4е Симбирской черты, и. здЬсь усердно испомйща-
лись местными властями въ продолжев!е семидесятыхъ годовъ 

') Чувашская деревня «Брусяна> находится посреди Самарской луки. 
Хотя въ начал* грамоты говорится прямо о ЧеремисЬ, тЬмъ не менъе во 
второй половин* грамоты говорится: «а льготы ими чювашгь дано на 3 годы; 
а какъ льготные годы отойдутъ и имъ чювашть съ тое своей пашенной земли 
п т. д.». Вообще, какъ изъ настоящаго случая, такъ и изъ н'Ькоторыхъ дру-
гихъ видно, что правительство не заботилось особенно различать инородцевъ, 
Тамъ же л. 90. 

J) Тамъ же л. 90. 
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описываемаго столй-пя. Рядомъ съ ихъ испом'Ьщешемъ идетъ 
зaceлeнie Самарской луки не только по берегамъ реки Волги, 
но и въ внутренней части луки. Въ виду этого заселеия пра­
вительству нужно было подумать о защити населешя, спускав­
шаяся я селившагося южнее Симбирской черты съ ея укре­
плениями. Вероятно, отчасти для удовлетворена такой потреб­
ности въ защит* построенъ былъ въ шестидесятыхъ годахъ 
XVII столетгя укрепленный городъ Пенза на реке Сур*1). 
Всл'Ьдств1е сравнительно более поздняго своего появлешя въ 
зд'Ьшнихъ м'Ьстахъ городъ Пенза и въ семидесятыхъ годахъ 
описываемаго столеш именуется еще «новымъ городомъ». По­
сле построешя Пензы служилые люди ближайшихъ къ нему 
уЬздовъ, желавппе получить земли въ Пензенскомъ уезде, 
стали обращаться къ правительству съ челобитными отвести 
имъ пахоту съ угодьями въ ближайшихъ м&стахъ; она отво­
дилась имъ нередко въ очень значительныхъ размйрахъ. Быть 
можетъ, вслфдствзе обширности подобныхъ пожадованш и от-
сутс-тв1я у служилыхъ людей возможности вполне обработать 
полученныя земли, эти послйдтя иногда занимались пришлыми 
людьми, которые селились на нихъ своими дворами, считая 
ихъ, по всей вероятности, свободными землями2). Но уже 

' ) Городъ Пенза достроенъ при впадещи р. Пензы въ Суру. Время 
его построешя въ точности неизвестно.По нредатю острогъ Пензенсшй былъ 
выстроенъ въ конц* шестидесятыхъ годовъ XVII ст. воеводою Елисеемв Да­
ниловыми, который будто бы и наседилъ Пензу. Население ея состояло изъ 
Черкасъ, которые переселены быди сюда изъ конныхъ казаковъ Троицкаго 
острога (Воронежской губ.), nfcmie же казаки собраны были изъ разныхъ 
мвстъ-, да кроиь того конные служилые люди присланы были двукратно изъ 
Шацка. Въ это же время будто бы ОТДЕЛЬНО поселены были и слободы, име­
нующаяся: первая Черкасская, вторая Конная, третья Стародрагунская и чет­
вертая Новодрагунская. Предате это записано въ описании города Пензы, 
которое сдвлано подаолковникомъ Свъчинымъ въ 1765 году, помъщено въ 
Арх. Мин. Юст. въкн. Сенат. 1762—1767 г. за № 936—3419, л. 924.'Воевода 
Елисей Лачиновъ былъ казненъ въ Пенз* въ 1671 году во время Разинскаго 
бунта Донскимъ казакомъ атаманомъ Мишкою Харитоновыми См. Матер. 153 
с. Но MHiHiio г. Артемьева, городъ Пенза основанъ раньше 1666 года. Гор. 
Пос. III, 583 с. 

2) Арх, Мин. Юст. III отд. Межев. кн. за № 159, дл. 30—32. 
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стремлеше населешя въ семидесятыхъ годахъ въ ПензенскШ 
уЬздъ должно было показать правительству невозможность огра­
ничиться построен1емъ здесь одного только города: после про-
ведешя въ Поволжье Симбирской и Закамской чертъ, это въ 
глазахъ и самого правительства могло иметь характеръ лишь 
временной меры. И действительно, въ начале восьмидесятыхъ 
годовъ у правительства складывается мысль о необходимости 
заложить въ здт>шнихъ местахъ новую черту. Въ 1681 году, 
по царскому указу, въ восточную часть Пензенскаго уезда пере­
водятся служилые люди изъ Саранска для засечной и сторо­
жевой службы и водворяются въ отдельной слободе. на горо­
дище на речке Дуевк*Ь «на проходное место для обережен1Я 
отъ приходу воинскихъ людей». Саранцы образовали товари­
щество изъ «пятидесяти служебъ», и имъ въ зд'Ьшнихъ мт>с-
тахъ отведено было земли на сто человекъ подъ усадьбы и 
на пахоту вмести съ угодьями. Но едва лишь эти сто чело­
в'Ькъ распахали землю и отстроились на городище въ Налуев-
ской слободе, какъ отъ нихъ отделился товарищъ ихъ, за-
сечпый сторожъ Васька Хлоповъ, и набралъ еще 50 человекъ 
стрЪльдовъ и казаковъ изъ пригородовъ и слободъ Симбирской 
черты въ засечные сторожа; поселился онъ со вновь набран-
пыми товарищами въ особой слободе, въ разстоянш полуторы 
версты отъ своихъ прежнихъ сотоварищей, стеснивши ихъ не­
сколько въ пахоте п угодьяхъ1). Л/втомъ 1683 года Сим­
бирскому воеводе князю Григорщ Козловскому поручено было 
набрать нолкъ служилыхъ людей и вместе съ набраннымъ пол-
комъ отправиться къ Самарской лукт>; здесь, подле южной сто­
роны луки, на реке Сызраике ему велено было построить но­
вый городъ. Въ его полку приказано было находиться Симби-
ряпамъ изъ дворянъ и детей боярскихъ, изъ иноземцевъ, мурзъ 
и татаръ полковой службы, изъ Симбирскихъ и Корсупскихъ 

') Въ обоихъ отрядахъ отводилось: пятидесятнику цо 40 четв., десят­
нику ио 30 четв. и рядовому по 20 четв. въ каждонъ изъ трехъ полей: свна 
и угодШ въ соотввтствш съ пахотою. Тамъ же лд. 29—30, 33—37, 
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конейщиковъ и рейтаръ, изъ стрельцовъ и казаковъ Симбир­
ской и Корсунской черты; въ заключен1е всЬиъ имъ «вел'Ьпо 
не замотчавъ иттить для строения того Сызранскаго города»1). 
Выстроенъ былъ городъ Сызрань на месте, на которомъ до­
толе находились, кажется, мордовские бортные ухожаи; городъ 
занимадъ веселое гористое местоположеше между реками Сыз-
ранкою и Крымзою, въ северной части. Для городской крепо­
сти было выбрано самое высокое место на берегу р. Сызранки; 
укренлеше было обнесено кругомъ бревенчатою стеною съ ва-
лоыъ и сверхъ того было окопано рвомъ2). Для населения но-
ваго города въ 1684 году взяты были изъ Казани и Тетюшъ 
236 солдатъ съ женами и детьми, къ которымъ должны были 
присоединиться 239 человт>къ изъ Чебоксаръ; всЬмъ имъ бы­
ло выдано на дворовое строея1е по 4 рубля на человека — 
«противъ ихъ братьи переведенцевъ иныхъ городовъ, которые 
переведены въ новопостроенные пригороды по Симбирской и по 
Корсунской черте», и все ОНИ определены были «на вечное 
житье въ новопостроенпый городъ Сызрань»3). Въ томъ же 
году Симбирскому воеводе Козловскому «велено солдатъ ново-
построеннаго города Сызрана устроить землями вместо денеж-
наго и хлебнаго жалованья», вследств!е чего уже въ следу-
ющемъ году (1685 г.) Сызранскимъ солдатамъ были отведены 
и самыя земли. Подле города на пространстве двухъ верстъ 
прежде всего «отведено изъ порозжей земли въ верхъ и въ 
низъ реки Сызрана города Сызрана всякихъ чиновъ градскимъ 
жителямъ на выпуски»,— и затемъ уже «отведено на пашню 
земли Сызранскимъ солдатамъ 148 человекамъ, переведенцамъ 
Казанскимъ, Тетюшскимъ, Чебоксарскимъ»; земли отведены 
были имъ но Симбирской, Корсунской и Самарской дорогамъ; 

•) Доп. А. И. т. 10, № 86. 
') Таковою была развалившаяся деревянная крепость во время Пал-

ласа. «Путеш.> I, 254 с. Журн. Мин. Вн. Д. 1849 г., часть 28, 471 с ; поме­
щенная здт>сь статья о Сызрани составлена по архивнымъ документами, Сим­
бирской гражданской палаты. 

3) Доп. А. И. т. 10, № 86, граи. II. 
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сиплые же покосы отмерены были имъ на реке Волге, по бли­
зости, на большомъ Сызранскомъ острове и въ некоторыхъ 
иныхъ м'Ьстахъ1). Одновременно съ распоряжеиемъ о постро-
енш города Сызрани другою грамотой (1683 г. окт.) прика­
зано было селиться тутъ Симбирскимъ казакамъ, дворянамъ и 
д'Ьтямъ боярскимъ. При сооружеши самаго города старецъ Ки-
рвллъ вместе съ некоторыми переведенцами изъ солдатъ по­
дали (1683 г.) царямъ челобитнз'ю, прося разрешить имъ по­
строить у города на мысу, между реками Сызранью и Брын­
зою, при устье последней, мужской деревянный монастырь, 
чтобъ м'встнымъ жителямъ, давшимъ обетъ, можно было въ 
старости постригаться въ немъ. Постройка монастыря была 
разрешена правительствомъ, которое при этомъ отвело мона-
шествующимъ на пропиташе въ здФшнихъ м'Ьстахъ 825 деся-
тинъ пахотной, лесной и сенокосной земли2). Одновременно съ 
новымъ городомъ Сызранью тт>мъ же бояриномъ и воеводою 
построена была новая Сызранская черта, по которой и въ 
засЬчныхъ кртшостяхъ въ разныхъ м'Ьстахъ поселены были 
служилые люди3). Им'Ья въ виду то обстоятельство, что къ 
Сызранской черте относились станичные казаки Луевскаго го­
родища, слт>дуетъ предполагать, что эта черта примыкала къ 
городу Пензе. Къ Сызранской укрепленной лиши принадлежали 
и станичные казаки Печерской слободы, поселенные въ юго-
западной части Самарской луки, въ 35 верстахъ отъ города 
Сызрани; здесь въ 1684 году имъ, пятидесяти чедовгЬкамъ, 

*) Вероятно, изъ Чебоксаръ вместо 239 человт,къ прислано было го­
раздо меньше солдатъ, потому что по смыслу грамоты 23fi солдатъ Казан, 
скихъ и Тетюшскихъ были уже въ Симбирск* на пути въ Сызрань, Чебок-
сарскихъ же въ то время еще тамъ не было. Земли солдатамъ отводились 
«противъ Симбирскихъ валовыхъ казаковъ: сержантамъ 8 челов*камъ по 40, 
десятнвкамъ 40 чедов'Ькамъ по 30, рядовымъ на 370 челов*къ по 20 четв. въ 
пол*, а въ дву потому жъ съ свиными покосы и со ВСЕМИ угодьи>. Арх. 
Мин. Юст. Ш отд. Меж. кн. за № 159 лл. 394—395. 

2) Жур. Мин. Вн. 1849 г. 28 ч. 471, 473 ее. 
г) Арх. Мин. Юст. I I I отд. Межев. кн. за Ш 159, лл. 254—255; Жур. 

Мин. Вн Д. 1819, 28 ч. 474—475 ее. 
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отведены были по Самарской дороги пахотныя земли съ сви­
ными покосами и угодьями1). Впосд'Ьдствш солдаты Печерской 
слободы съ сержантомъ владъ^отъ свиными покосами на луго­
вой стороне Волги, противъ Печерской слободы, вмести съ 
Симбирскими служилыми людьми, испом'Ьщенными въ южной 
части Самарской луки, около Печерской слободы2). 

Спустя нисколько л'Ьтъ послгЬ Сызрани, южнйе этого го­
рода, въ разстоянк семи верстъ отъ него, построено было на 
Волги новое укр'Ьплеше, получившее назваше Кашпира отъ 
рт>чки, у которой оно находилось3). Кашпировское укр1шлеше, 
выстроенное на Волжскихъ горахъ, состояло, кажется, изъ четы-
рехъугольнаго дубоваго кремля, утвержденнаго на земляномъ 
вали, па каждой стйн-в котораго стояли три башни4). Населе-
ше города Кашпира, какъ пограничнаго военнаго пункта, 
состояло глванымъ образомъ изъ солдатъ, которые были тутъ 
водворены въ числи 188; всвмъ имъ въ 1688 году «вместо 
денежнаго и хлйбнаго жалованья отведено подъ пашню земли 
и свнныхъ покосовъ и всякихъ угодШ противъ Сызранскихъ 

' ) Пределы ихъ земель определяются между прочимъ такъ: «до Печер-
скихъ горъ . . . по Волге рек* до Татарскаго городища и до р*чки Усы и 
вверхъ по Ус* до Кошерика (Тишерика р*чки1. . . новоприборныхъ казаковъ, 
которые прибраны будутъ въ казачью службу». Арх. Мин. Юст. Меж. вн. 
за Js 159 л. 83. 

2) Тамъ же лл. 365, 388. 
а) Время построения города Кашпира въ точности неизвестно; вслтзд-

CTBie же того, что въ 1689 году «изз Москвы послами была въ новоггостроенный 
юрода Кашпира нарочный*, которому поручено было «въ томъ город*. Кашпи-
р* отвесть солдатамъ переведенцамъ поде дворы и подъ пашню земли», сл*-
дуетъ предполагать, что постройка Кашпира, какъ раньше этого Сызрани, 
была произведена за годъ предъ отводом* земель, т. е. въ 1687 году, и ни 
какъ не раньше 1686 года,—во всякомъ случае послть города Сызрани, потому 
что свнокосы Сызранскимъ солдатамъ были отведены уже въ 1684 году и 
простирались до р*чки Кашпирки, и только позднее, въ 1689 году, сенныя 
угодья отведены были переведенцамъ солдатамъ Кашпира, при чемъ отводомъ 
была захвачена часть сенокосовъ Сызранскихъ жителей, которые жаловались 
правительству на этотъ захватъ. Тамъ же л. 395. 

') Въ такомъ виде, лишь обветшалыми, пригородъ Кашпиръ былъ въ 
шестидесятых* годахъ XYIII в., при пос*щсши Лепехина. «Записки Лепе­
хина» I, 344 с. 
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солдатъ»1). Составъ наеелешя въ Кашпире, судя по назначе-
нпо сюда вначале н'Ькоторыхъ служилыхъ людей, былъ, какъ 
и въ остальныхъ вновь созидаемыхъ городахъ, пестрый: сол­
даты, вероятно, были набраны изъ старыхъ Поволжскихъ горо-
довъ, и ихъ водворяли здесь вместе съ семьями на вечное житье, 
взявши «по нихъ поручння записи»2). Одновременно съ землями 
и угодьями для Капшировскяхъ солдатъ пожалована была ни­
сколько южнее земля и угодья Московскому дворянину Семену 
Константинову сыну Дмитр1еву, который отводилъ земли Каш-
пировскимъ солдатаыъ; покосы Дмитр1ева были по об'Ьимъ сто-
ронамъ Волги, ниже Кашпира, и впоследствш (1699 г.) были 
еще больше увеличены3). 

Между т'Ьмъ какъ въ начал* восьмидесятыхъ годовъ ХУП 
вика русское правительство было озабочено работами по пост­
ройке новаго города Сызрани и по проведешю въ зд'Ьшнихъ 
м'Ьстахъ новой черты, которая должна была обезопасить насе-
деше правой стороны низоваго Поволжья на пространстве между 
городами Сызранью и Снмбирскомъ,—-на Волге появляется 
стремлеше къ оседлости въ местахъ, лежащихъ южнее города 
Кашпира. Всл'Ьдств1е изобил1я рыбы въ Волжскихъ водахъ, 
особенно въ пустынныхъ полосахъ, где ее почти не тревожили 
уловомъ, некоторый м^ста здесь съ давняго времени обратили 
на себя внимаше вл1ятельяыхъ и нредпршмчивыхъ Московскихъ 
монастырей. Такъ, известный Чудовъ монастырь уже въ на­
чале XVII столеия (1606 г.) получилъ отъ царя Ивана 
Васильевича Шуйскаго право рыбной ловли въ реке Волге 
ниже Самарской луки «въ Самарскихъ тихихъ Сосновыхъ во­
дахъ, отъ Черпаго затону внизъ Волги реки на 45 верстъ до 
устья Елань-Иргизъ». Право монастыря на рыбную ловлю въ 

' ) Арх. Мин. Юст. Мея. кн. Ш 159, л. 395. 
г) Тамъ же «Казань, реестръ дЪламъ по Симбирскому у*8ду кн. 35; ht 

6473. Челобитье 1687 г. (?). Въ 1"03 г. среди Кашпирскихъ солдатъ нахо­
дился «Семенъ Костромитиновв*. Тамъ же Межев. кн. за № 159, д. 382, 

') Тамъ же Межев. кн. за 36 159, л. 378. 
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зд"вшнихъ мйстахъ впосл^дствш было подкреплено грамотами 
царей Михаила и Алексия; постЬдиШ разр'Ьшилъ (1653 г.) 
монастырскимъ властямъ «на piKt Волг* въ Самарскихъ во-
дахъ. . . рыбу ловить про монастырской обиходъ тридцатью 
связками»1). Все это пространство предоставлено было Чудову 
мопагтырю, по выраженщ грамоты, «съ займищи и съ разливы 
по сухой берегз только для, одной рыбной ловли», всл'Ьдствхе 
чего «ватаги рыбнаго промыслу» должны были «стоять по 
островамъ». Рыбного ловлею въ этихъ м'Ьстахъ ловцы занима­
лись обыкновенно «только съ весны до полул'Ьта», послЬ чего 
они уходили, оставляя станы и ватажное строеше по остро­
вамъ. Весною, въ полую воду, острова на Волгт. обыкновенно 
затопляются водою, а «станы ихъ (монаховъ) и всякое ватажное 
строешо по вся годы сноситъ и ломаетъ безъ остатку, и убытки 
имъ чинятся великле». Въ восьмидесятыхъ годахъ XVII сто-
лЗшя монастырь пор'Ьшилъ, всл'1>дств1е, вероятно, ожидаемыхъ 
выгодъ, кром'Ь лйтней завести зд^сь «осеннюю и зимнюю ловлю»; 
для этого ему необходимо было предварительно заготовлять «къ 
тому зимовью всяк1е зимме припасы и лошадиные кормы, для 
всякаго ловецкаго извороту—л^съ, лыка и лубья», права же 
занять нужный для всего этого сухой берегъ на нагорной сто­
роне, который «не снимаетъ водою» у мопастырскихъ властей 
не было. И вотъ въ 1685 году они обращаются къ царю съ 
челобитпою, прося дать имъ на устройство ватагъ для рыбнаго 
промыслу, мЪсто напротивъ ихъ рыбныхъ ловель «на нагорной сто­
роне подлФ Волги рфки сухой берегъ отъ Ташевые горы по 
Хорошенской переборъ», указывая при этомъ государю на то, 
что «тотъ Вольской пустой берегъ въ дачахъ ни за к^мъ не 
бывалъ, сталъ за новою чертою ниже города Сызранска верстъ 
съ сорокъ»2). Вся эта местность находится въ начали ХУШ 
стол'Ьт1Я во владЗшш Чудова монастыря и въ то время зд4сь 

*) Тамъ же лл. 249—253. 
' ) Таиъ же лл. 254—255. 
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уже встречается значительное монастырское поселеше,—извест­
ное село Архангельское, Сосновый островъ тожъ. Вероятно, въ 
видахъ большей убедительности монастырь указываетъ еще и 
на то, что въ это время «по указу великихъ государей учали 
на Волге новые городы строить1), и земли и угодья въ дачи 
давать,—чтобъ имъ (монахамъ) отъ нихъ (новыхъ поселенцевъ) 
тесноты не было»; при этомъ высказывается опасеше относи­
тельно того, «чтобъ которые люди техъ береговыхъ угодШ (для 
нихъ нужныхъ) не заняли подъ пашни и сенокосы». Отсюда 
мы можемъ заключать, что, быть можетъ, въ конце вось-
мидесятыхъ годовъ XVII столейя въ здешнихъ местахъ 
существовалъ уже постоянный монастырскШ поселокъ. Другой 
изъ Московскихъ монастырей, НовоспасскШ, тоже поспешилъ 
воспользоваться своими рыбными ловлями въ Волжскихъ во-
дахъ, чтобъ завести въ этихъ местахъ постоянныя поселетя, 
въ уверенности, что мояастырсшя выгоды отъ этого много вы-
играютъ. Еще въ царствование Михаила ведоровича (1632 г.) 
НовоснасскШ монастырь получилъ жалованную грамоту, кото­
рою ему за ежегодный двадцатирублевый оброкъ предоставлены 
были «въ реке Волге Саратовшя Иргизск1я рыбныя ловли 
отъ Канины Тубы внизъ по Волге по нижнюю изголовь осино-
ваго куста и съ осинового нижнею и съ Терсицкою косами по 
обе стороны Волги по разливъ вешней воды, по старымз ру-
бежамз». Должно быть, здешшя рыбныя ловли доставляли 
Новоспаскому монастырю xopomie доходы, потому что при Алек­
сее Михайловиче монастырь спешитъ расширить въ этихъ мес­
тахъ свой нромыселъ: въ царствовате этого государя братгя 
выхлопотала грамоту (1653 г.), по которой, за прибавку къ 
старому оброку 17 рублей и 7 алтынъ, монастырю «дано къ 
темъ же водамъ Иргизшй юртъ по обе стороны техъ водъ 
и Волги реки по старымъ рубежамъ съ речки и съ ерки, и 
съ буераки, и съ озеры, и съ займищи, а на горахъ съ вен-

' ) Города Сызрань и Кашпиръ были действительно построены около 
того времени. 

1С. 
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цы и съ речки; Иргизомъ отъ россошей до устья и съ упо-
лыми речки, которыя изъ за-поль впали въ Иргизъ». Такимъ 
образомъ, воды реки Волги на известномъ протяженш, вместе 
съ ея притоками: речкою Терсою съ нагорной стороны и ре­
ками Болыпимъ и Малымъ Иргизомъ съ луговой стороны, бы­
ли эксплоатируемы Новоспасскимъ монастыремъ за небольшой, 
повидимому, оброкъ. 

Увенчавшееся уепЬхомъ стремлеше Московскаго Чудова 
монастыря прибрести себе часть нагорнаго берега Волги 
съ ц^лью завести постоянное поселете въ МЕСТНОСТИ, где 
онъ прежде владелъ одною лишь рыбною ловлею, выз­
вало, какъ сказано, подобное же стремлеше у властей Ново-
спасскаго монастыря. Въ девяностыхъ годахъ XYII-го столеия 
власти этого монастыря обращаются къ правительству съ хо­
датай ствомъ, чтобъ примыкающая къ ихъ водамъ «земли со 
всеми угодьи даны (были) въ вотчину Спасскому монастырю 
безъ меры по старымъ урочищамъ*. Будучи заранее уверены, 
что правительство предоставитъ имъ просимыя земли, также точ­
но, какъ прежде пожалованы были земли Чудову монастырю, 
Новоспасшя власти до формальпаго отвода имъ земли по­
спешили перевести некоторыхъ своихъ крестьянъ «изъ раз-
ныхъ вотчинъ» и поселили ихъ въ этихъ местахъ. Такимъ 
образомъ Новоспасскимъ монастыремъ были, но его словамъ, 
«построены два села: Малыковка на Волге, Терса на р. 
Терсе», — и когда просимыя земли въ конце XYII столетия 
(1699 г.) отведены были монастырю, то вышеупомянутыя се­
ла уже существовали на монастырскихъ земляхъ въ здЬшнихъ 
местахъ *). Вероятно, молва о богатстве земель и угодШ ни-

*) Тамъ же лл. 29, 248. Говоря, что поселешя зд*сь были раньше 
формальнаго отвода земель Новоспасскому монастырю, мы им*емъ въ виду, 
что отводъ земель монастырю произведенъ былъ лишь въ 1699 году, между 
тт>мъ какъ въ этомъ же году отводились земли ниже Воскресенскому мона­
стырю, а въ его межахъ значатся уже земли селъ Малыковки и Терсы; сле­
довательно, можно предполагать, что оба эти села существовали раньше от­
вода, ибо необходимо было время для переселения и устройства крестьянъ 
на м*ст*. 
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зоваго Поволжья вместе съ тою легкостью, съ/Какою прави­
тельство» пожалованы были угодья Чудову и Новоспасскому 
монастырямъ, возбудили въ представительниц* третьяго Мос­
ковская монастыря, въ игуменье Новодевичья монастыря; же-
даше npiodptcTH въ низовомъ Поволжье участокъ для своихъ 
хозяйственно-экономическихъ операцш..Вследств1е этого игуменья 
обратилась съ ходатайствомъ къ государю и Новодевичыо мо­
настырю пожалованы были вь 1683 году въ вотчину «Атруб-
CKie воды въ Синбирскомъ уезде, которые были на оброке за 
Синбирениномъ посацкимъ человекомъ за йваномъ Бородули-
нымъ, а после за крестьяниномъ боярина князя Михаила Яко­
влевича Черкасскаго, за Обросимомъ Портнытв и за иными 
обротчики, съ стержневыми рыбными ловлями, которые за теми 
обротчики написапы по приходнымъ кпигамъ 190 г.» (1682)1). 
По всей вероятности, хозяйственная деятельность Новодевичья 
монастыря принесла вскоре ему хорошее плоды потому что 
уже въ начади XVII века въ здеглнихъ м'Ьстахъ на берегу р. 
Волги «раскинулось довольно обширное село, густо застроен­
ное съ несколькими церквами и высокою колокольней?, но­
сившее назвнаще монастыря-владетеля,—Новодевичье2). По всей 
вероятности теже мотивы, которые возбуждали въ это время 
энергш Московскихъ монастырей побудила и властей Воскре-
сенскаго монастыря, находящегося въ Московскомъ уезде, об­
ратиться въ конце XYII века къ правительству съ просьбою 
отвести ему «на реке Волге въ Змеевыхъ горахъ дикое по­
ле». Какъ результата этого ходатайства, было въ 1699 году 
«отмежевано архимандриту Воскресенскаго монастыря съ бра-

*) Границы мовастырскихъ влад*нш означены въ грамот* сл*ду-
ющимъ образожъ : «На Нагайской сторон* Атруба съ истошными озеры по 
об* стороны отъ Черемшанской заводи до Усы р. и по Волг* р. выше' Ат-
рубы до Черемшанской волошки . . . да р*чка Бушуйка въ верхъ по Волг* 
р. до Костомской заводи сз озеры и сз истоки по обгь отороны Волги ртки>1 и 
2 острова на самой Волг*. Арх. Мин. Юст. Межев. кн. № 159, л. 196. 

2) <Путешеетв1е KopuMia де-Бруина черезъ Московпо» с. 172. (Чт. 
Общ. Ист. и Др. Рос. 1872 г. 3 ч.) . 
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тьею въ Снзранскомъ увздй изъ дикихъ поль отъ устья рт.чки 
Багая, идучи на низъ по рйчкй Терешкт>, до устья рт>чки Бе­
резовки, и межъ тйхъ рЬчекъ Багаю и Березовки отъ устья 
и до вершинъ.... до Волги рфки на пашню земли на 
500 чети въ поли, а въ дву потомужъ, да подъ усадьбы на 
100 чети»1). Въ начале XYIII столт>т1я на этомъ м-всгв за-
стаемъ уже село Серпевское, Воскресенское тожъ, принадле­
жавшее Воскресенскому монастырю, которое, вероятно, образо­
валось ЗДЕСЬ такъ же, какъ и села другихъ монастырей: изъ 
монастырскихъ крестьянъ, переведенныхъ монастыремъ изъ дру­
гихъ своихъ вотчинъ, съ присоединешемъ къ нимъ бътлаго и 
гулящаго люда, котораго въ низовомъ Поволжье всегда бы­
ло достаточно. Въ то время какъ ватаги рыбныхъ ловцовъ въ 
низовьяхъ Волги обзаводились постояннымъ населетемъ, па-
ралельныя имъ м4ста, находивппяся въ сторонт» отъ Волжскаго 
пути, въ это время также занимаются предпршмчивыми людьми, 
стремящимися воспользоваться т4ми особенностями, которыя 
имъ представлялись тамъ. Такъ, одинъ изъ служилыхъ людей 
конца XYII в4ка, найдя на р4кт> Кададт.2), «порозжее мельнич­
ное мФсто и порозж!е свиные покосы», здт.сь лежавппе, про-
силъ, чтобъ ему «то мельничное мъхто дать въ помйстьт» за 
четвертную пашню за десять четвертей, а свиные покосы межъ 
рт.чекъ въ угодье», — что и было ему отведено по распоря-
жешю изъ Казанскаго дворца3). 

Выше было говорено о ненормальномъ положенш нйкото-
рыхъ инородцевъ, жившихъ въ Поволжье, по отношешю къ 
хриспанству и къ представитедямъ православной в'Ьры, кото­
рые не пренебрегали насшпемъ при обращенш Мордвы въ 

' ) Тамъ же л. 257. Земля эта лежитъ по Волг* ниже земель Ново-
спасскаго монастыря, съ которыми она граничила на ст-вер*. Относительно 
л"вса сказано: «а въ л*съ въезжать крестьянамъ въ той своей дач*, которая 
по Волг* и по Терешк* р,вкамъ>. 

2) Ръчка Кадада течетъ въ западной части Хвалынскаго увзда. 
3) Саратов. Сборн. 1881 г. «Старинный документъ> 56 — 58 ее. Чело­

битчика звали Степанъ Григорьевъ Чирковъ,—впосл'Ьдствш на этомъ м^ст* 
является село Чирково-Никольское на р. КададЬ. 
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христианскую в-Ьру • мы видели, какъ действовали подобные 
приемы на неечастныхъ инородцевъ, покидавшихъ родину и за-
селявтихъ свободныя, ненаселенвыя земли. Но не одни ино­
родцы были въ редипозномъ отношенш въ ненормальномъ по-
ложенш въ XVII столетш, — масса русскихъ людей после 
naTpiapxa Никона очутилась въ томъ же положенш: они отка­
зались признать книжныя исправлешя и нововведешя этого па-
Tpiapxa, вследств!е чего получили наименовате старообрядцевъ 
или раскольниковъ. Возмущете Соловецкое въ конце шестидеся-
тыхъ и въ семидесятыхъ годахъ показало Московскому правитель­
ству, что количество и энерия приверженцевъ стараго благочешя 
значительны. Преследуемые въ центральныхъ и населенныхъ 
местностяхъ Россш, раскольники въ восьнидесятыхъ и въ девя-
ностыхъ годахъ XVII века убегали въ украинныя места—на 
Хоперъ и на Медведицу, пробирались въ низовое Поволжье 
и на Донъ къ казакамъ; всюду они соединялись между собой, 
привлекали къ себе недоводьныхъ общественными и релипоз-
ными порядками тогдашняго времени, строили городки (на 
реке Медведице), изъ которыхъ распространяли свое вл1я-
Hie на соседтя места, стараясь возбуждать людей къ дей-
ств1ямъ противъ Московскаго правительства. Иногда рас­
кольники собирались въ болышя шайки, грабили на Волге 
людей, приступали къ городамъ въ низовомъ Поволжье и 
наводили страхъ на местныхъ воеводъ *). Подобные факты 
въ связи съ появлешемъ въ описываемое время оседлаго на-
селешя на правой стороне Волги, южнее Сызрани и Ка-

' шпира, должны были озабочивать русское правительство. 
Между темъ въ конце восьмидесятыхъ и начале девяностыхъ 
годовъ выступаетъ Петръ ВеликШ, неутомимая энерпя котораго 
обнаружилась вскоре после его восшеств1я на русшй пре-
столъ. Еакъ известно, Петръ после своей сестры Софьи уна-
следовалъ непр1язненныя отношешя къ Турщи3 и вотъ этою 

') Акт. Ист. т. V, №№ 220 и 254. Ист. Рос. С. Соловьева т. XIII, 
360 с ; т. XIV, 8 2 - 8 3 , 284 ее. 



246 

войной онъ решился воспользоваться для осуществлена своей 
мысли—утвердиться на берегу моря. Для этого въ девяностыхъ 
годахъ ХУЛ века (1695 и 1696 г.) Петръ предпринималъ 
два похода, къ Черному морю на укрепленный приморскш го-
родъ Азовъ, принадлежавшШ Туркамъ, и, наконецъ, завладелъ 
имъ. Но, овладевши городомъ, лежавшимъ . вдали отъ центра 
русской власти и въ стороне отъ остальныхъ русскихъ г'оро-
довъ, Петръ долженъ былъ закрепить его за Росшею, сде­
лать русскимъ городомъ, этого же можно было достигнуть лишь 
водворешемъ здесь русской военной силы и поселешемъ рус­
скихъ людей. Поэтому царскимъ указомъ велено было, чтобъ 
«служилые люди казаки, засечные сторожи и станишники изъ 
Низовыхъ городозъ: Симбирска, Саранска, Инсара и Пензы, 
которые въ уЬздахъ тЬхъ городовъ были устроены землями и 
иоселены были слободами, всего 3007 съ женами я съ детьми 
переведены (были) на вечное житье въ Азовъ»; изъ одного 
Налуевскаго городища переведено было въ Азовъ 198 засЬч-
ныхъ сторожей1). Сверхъ того было определено: быть всегда 
въ Азов* въ числе трехъ тысячъ человекъ Московскимъ стр'вль-
цамъ и годовымъ солдатамъ2). Одновременно съ переселеиемъ 
массы людей съ Симбирской и Сызрапской укрвпленныхъ чертъ 
русское правительство, кажется, вознамерилось провести въ 
Поволжье новую черту южнее Оызранской, такъ какъ последняя, 
въ описываемое время, после появдеия на Волге ниже Каш-
пира новыхъ поселковъ, уже не вполне соответствовала своему 
назначеню: служить защитой окраинному населенно отъ опас­
ностей со стороны кочевыхъ непр1ятелей. Поводомъ же къ та­
кому решешю могло послужить намереше молодаго царя соеди­
нить каналомъ Волгу съ Дономъ3). И въ самомъ деле, укре­
пленная черта, проведенная въ здешнихъ местахъ, могла за­
щитить не только поселки, появивппеся южнее Еашпира въ 

' ) Арх. Мин. Юет. III отд. Межев. кн. за № 159, л. 37, обор. 
2) Ист. Рос. С. Соловьева т. XIY, 216 с. 
3) Кавалъ долженъ былъ проходить между р^кою Идавлею, притокомъ 

Дона, и рВчкою Камышенкою, притокомъ Волги. 
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восьмидесятыхъ и девяностые годахъ XVII столйия, но и го-
родъ Саратсвъ. Кромй черты подл* Камышенки, правительство 
на этомъ большомъ пространств*, в-Ьроятно, въ видахъ той же 
защиты своего окраиннаго населешя не только противъ кочев-
никовъ, но и со стороны русскихъ б-вглецовъ - удальцовъ, ре­
шилось выстроить на рйкахъ Медведиц* и Хопр* по одному 
городу: на первой построенъ былъ Петровскъ, а на второй Пав-
ловскъ. Петровская крепость выстроена была (1697 — 1 6 9 8 гг.) 
изъ дубоваго л'Ьса на л'Ьвомъ берегу р. Медведицы и имъма 
четыреугольную форму; эта крепость обнесена была валомъ, по 
которому шла ст1ша съ восемью башнями, а подл* вала былъ 
выконанъ глубойШ ровъ1). Для заселетя новыхъ городовъ наз­
начены были люди, живпые по вышеуиомянутымъ укр'Ьплепнъшъ 
лишямъ. Объ этомъ говорится следующее: «которые въ т'вхъ 
слободахъ за т-Ьми азовскими переведенцами остались третчики 
и половинщики, и т:вхъ велено леревесть на вечное житье въ 
новопостроенные городы: на Медведицу — въ Петровской, да 
на Хоперъ—въ Павловской». Должно быть, въ воспоминание 
о родныхъ м'встахъ нЪкоторыя улицы въ Петровскъ1 досел'Ь 
носятъ назвашя, происходящая отъ Пензы, Саранска, Инсара 
и т. под. Первые жители записаны были въ пахотные солдаты, 
воротники, пушкари и затинщики; пахотные солдаты ДЕЛИЛИСЬ 
на четыре роты и были снабжены ружьями; друпе служилые 
люди обязаны были находиться въ случае обороны отъ Henpia-
телей при пушкахъ и воротахъ кр'Ьностныхъ2). Изъ всего вы-
шесказаннаго можно видеть, что масса слободскаго служилаго 
населешя, поселенная на Сызранской черт* для охраны и за­
щиты зд'Ьшнихъ окраинъ, была переведена отсюда въ отдален­
ный Азовъ и въ новые города, построенные на притовахъ р. 
Дона; такимъ образомъ русская граница въ этихъ м'встахъ 
была, повидимому, обнажена. Но нельзя допустить, чтобъ пра­
вительство молодаго царя обнажало окраину отъ защиты, не 

*) «Иеторич. очер. Саратовск. края». Леопольдова, 59 с. 
г) Арх. Мин. Юст. III отд. Меж кн. за Ш 159, л. 37, обор, и 270 л. 

«Иеторич. очер. .Сарат. кр.» Леопольдова 59 с. 
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предпринимая въ тоже время въ иныхъ м'Ьстахъ новихъ защи-
тительныхъ мъръ въ пользу обнажеяныхъ земель. Между жите­
лями города Камышина сохранилось предаше о томъ, будто бы 
въ 1692 году КазанскШ воевода бояринъ князь Черкассшй, 
согласно полученному указу, собралъ со всвхъ городовъ Ка­
занской области тысячу челов'Ькъ изъ стръльцовъ и черносош-
ныхъ крестьянъ, и сформировалъ изъ нихъ полкъ. Четыре года 
спустя, полку этому велено было отправиться съ семействами 
въ городъ Камышенку, кудя они и прибыли въ КОНЦЕ лъта 
1697-го года1). Ноказашя нъкоторыхъ старожиловъ города 
Дмнтр1евска, дошедпия до насъ отъ первой половины ХУШ-го 
въка, подтверждаютъ отчасти местное предаше. Отставные и 
служилые солдаты того времени показывали, что они «по указу 
Петра перваго въ прошлыхъ давнихъ лътехъ переведены изъ 
Казани и изъ прочихъ верховыхъ городовъ на ръку Камы­
шенку для построешя вновь города Дмитр!евска и для содер­
жания карауловъ и разныхъ служебъ». Прозвище «Лаишевецъ» 
одного изъ казаковъ—старожиловъ половины ХТШ-го вяка 
можетъ также свидетельствовать, что Поволжсше города преи­
мущественно доставили контингентъ для населешя города Дми-
TpieBCKa2). Доказательствомъ того, что городъ Дмитрхевскъ 
построенъ не ранъе начаш работъ по проведешю соединитель-
наго канала между Волгою и Дономъ, т. е., не ранъе девя-
постыхъ годовъ XYII вика, можетъ также служитъ и грамота 
naTpiapxa Адр!ана къ Астраханскому митрополиту, написанная 
весною 1699-го года: въ ней городъ Дмитр1евскъ названъ 
«новопостроеннымъ» городомъ. Оверхъ того, иностранный путе-
шественпикъ начала ХУП1 въка (въ мая 1703 г.), посетив­
ши нроъздомъ Камышинъ, свидътельствуетъ, что городъ былъ 
тогда еще не ВПОЛНЕ обстроенъ и говоритъ, что постройка го­
рода начата была за четыре года предъ этимъ временемъ3); 

') Город. Посед. Рос. Им. т. IV, 436 с. 
J) Арх. Мин. Юст. III отд. Двла Сарат. у*зда. Вязка 61, д*ло за Ш 2300. 
3) <Путешеств1е Корнил1Я де-Бруина> Чт. Об. Ист, и Др. Рос. 1872 г-

3 ч. 179 с. Пытаемся определить время построения города Дмитр1евска на 
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самое время отвода нахоты и угодш нервымъ насельннкамъ 
города Дмитргевска (что совершилось лишь въ начали ХТП 
столпил (1707 г.)), также косвенно подкр'Ьпляетъ то, что го-
родъ здесь построенъ не ранее девяностыхъ годовъ XVII века, 
ибо, кавъ мы уже не разъ видели, отводъ земель и угодШ но-
селенцамъ происходилъ вскоре после ихъ водзоревгя на но-
вомъ месте1). Къ основашю города въ этомъ месте низоваго 
Поволжья правительство могло быть побуждаемо рЪшешемъ 
построить здесь соединительный каналъ между Волгою и До-
номъ- этогь каналъ всл$дств!е большаго значешя, которое ему 
придавало русское правительство для торговли, нужно было 
тщательно охранять отъ опасностей въ низовомъ Поволжье, 
которыя; по свидетельству путешественника половины XVIT века, 
особенно велики были именно въ здешнихъ м'встахъ2). Что жо 
касается укрепленной черты, которую, повидимому, правительство 
имйло въ виду провести въ зд'Ьшнихъ м'встахъ, то объ этомъ 
мы можемъ догадываться по некоторымъ отрывочнымъ дапнымъ. 

р*чк* Камышенк* въ виду малов*роятнаго изв*ст1Я О постройк* этого го­
рода, находящаяся въ Географич. Лексяк. Рос. Госуд. Полунина, изд. въ 
1773 г.-, зд*сь на 82 стр. сказано следующее : «Дмитр1евскъ или Камышен-
ка, при усть* р. Камышенки, построенъ въ 1668 году и укр*пленъ англгй-
скииъ полковникомъ, бывшимъ въ русской служб*, Тоиасомъ Байлемъ». 

') По просьб* служилыхъ людей города Дмитрхевска сюда присланъ 
былъ «нарочно изъ приказа Казанскаго дворца дьякъ Макаръ Полянстй», 
который въ 1707 году отведъ имъ «вокругъ города Дмитр^евска на выпуекъ 
и на сВнные покосы, также л*сныя м*ста и воды для рыбныхъ ловель» по 
нагорной и по луговой сторон* на 440 десятинъ; между прочимъ по луговой 
сторон* р*ка Ерусланъ съ вершинами ; а на р. Волг* острова: Дубовсий, 
Камышенсшй и Шишкинстй. Арх. Мин. Юст. III отд. Саратов, у. д*ла. 
Вязка 61-я, Xs д*да 2300. 

2) Олеаргй въ своемъ путешествги говоритъ сл*дующее объ этомъ 
м*ст*: «По этимъ р*камъ (Камышенк* и Илавл*) Донсше казаки на дегкихъ 
челиахъ заплываютъ и въ Волгу, отъ чего м*сто это считается самымъ 
опаенымъ по разбоямъ»-, дал*е онъ говоритъ о большомъ побоищ*, которое 
«не много л*тъ тому назадъ» было на этомъ м*ет* между русскимъ войскомъ 
и казаками, которые укр*пились зд*сь «и хот*ли запереть свободный ходъ 
по Волг*»; во время сражения съ об*ихъ сторонъ погибло около 1000 чело-
в*къ. Де-Брюину въ начал* XVIII стол, тоже разсквзывали въ г. Камыши-
н* о нападешяхъ Донскихъ казаковъ въ этомъ м*ст*. Чт. Об. Ист. и Др. 
Рое. 1869 г. I, 436 с: 1872 г. 3 ч., 180 с. 
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На самой Волги, около р4чки Камышенки, кром'Ь города 
Дмитр1евска, стоявшаго на левой стороне р^чки на высокомъ 
месте, находилось на правой сторон* другое yKptaeflie, ко­
торое, по своему положешю, почиталось какъ бы частью перваго 

, и называлось Петровскъ1). КромФ этихъ новопостроепныхъ го-
родовъ «у Волги реки на усть речки Камышенки», имелось 

i въ виду, судя по выражешю naTpiapmen грамоты конца XVII-ro 
( столеля, построить и друпе города «по чертп, т Дону р/ьял>», 

въ которыхъ должны были быть выстроены церкви; слишкомъ 
значительное для вновь построеннаго укреплешя число се­
мей служилыхъ людей, бывшихъ въ начали XVIII столття 
въ Камышин* (ихъ жило тогда 4000 семей), косвенно можетъ 
также свидетельствовать о намереши въ то время русскаго пра­
вительства построить въ этой местности новую укрепленную 
черту2). Сами старожилы города Дмитр1евска въ своей чело­
битной правительству въ половине ХУ1П столЗшя писали, что 
они «по строеши города (Дмитр1евска), за неимешемъ въ то 
время Царицынской лиши, отъ набътовъ Кубанскихъ имели 
неусыпные въ служб* труды и всеусердное по присяжной своей 
должности стараше». Такимъ образомъ можно предположить, 
что служба служилыхъ людей въ здт.шнихъ мт>стахъ до по­
стройки въ 1719 году Царицынской лиши, заменяла собою 
службу служилыхъ людей на этой последней3), 

' ) «Stromsyst. Wolga» von Miillor 499 p. Город. Поо. Рос. Им. IV, 437 с. 
J) Чтенхе Общ. Ист. и Др. Рос. 1872 г. 3 ч., 180 с. 
3) Арх. Мин. Юет. III отд. Сарат. увзд. д*ла. Вязка 61, д*ло за Ж 

2300. Доп. А. И. т. XII, № 98. Цветущее сост. Веерос. Гоеудар. Ив. Кирил­
лова II-ая ч., 29—30 ее. Трудно допустить, чтобъ патргархъ въ своей гра­
мот* подъ «чертой» между Волгою и Дономъ разумълъ только строившшея 
въ то время канадъ. 



ГЛАВА IГ я. 
Земли, защищенный Закаискою чертою и ихъ положенхе сравнительно съ 
землями, замываемыми Симбирскою чертою. Заселение Закамскихъ земель по­
ел* проведен1я Закамской черты. Руссюя и инородческ'.я поселешя въ зд*ш-
вихъ м*стахъ. Водворение Полоцкой шляхты на р.р Утк* и Майн*. Пост-
роеше острожковъ на p.p. Утк*и Майн*. Крестьянская колонизация на зем-
ляхъ Прикамскихъ. Хозяйственныя условия въеелидесятыхъ годахъ XVII ви­
ка Лижегородскаго и н*которыхъ иныхъ у*здов-ь внутренней Pocein и высе-
л е т я крестьянъ въ низовое Поволжье. PyccKie и инородчесие поселки въ 
пред*лахъ p.p. Утки, Майны и Уреня въ посл*дней четверти XVII стол*т1я. 
Башкирцы и Калмыки въ прикамской сторон* и ихъ д*йстЕ1я ЗД*СЬ. Про­
должена заселешя Примайнскихъ странъ русскими людьми и инородцами. Со­
стоите русскихъ и инородческихъ по:елен1й на земляхъ Примайнскихъ въ кон-
ц* XVII в*ка. Водворе(пе иноземцевъ на p.p. Бездн*, УТЕ*, Майн* и Урен* 
въ конц* описываемаго в*ка. Положеше крестьянъ я служилыхъ людей въ 

Прикамской сторон* въ конц* стол*ин. 

Земли, защищенный Закамской лишею, пространствомъ 
своимъ были обширнее земель, которыя замыкались укреплен­
ною Симбирскою чертою; посл'вдшя, будучк меньше по своему 
пространству, въ тоже время находились въ болЪе благонр!ят-
номъ положеши относительно кочеваго населешя степи, ч!шъ 
Закамск1я земли: Симбирская полоса лежала, съ одной сто­
роны, вдали отъ Крыма и Кубани, а съ другой—ширина и глу­
бина Волги нисколько защищали ее отъ хищническихъ напа-
дешй Калмыковъ и Башкиръ. Находясь въ такомъ сравнительно 
благопр1ятномъ положеши къ степному населешю, Симбиршя 
земли, кромт» того, соединялись съ коренными русскими обла­
стями,—примыкали къ нимъ непосредственно. Всл,вдств1е этого 
русскому населенно изъ значительныхъ городовъ и густо насе-
ленныхъ странъ двигаться въ Симбирскую сторону было легче 
и удобнее, Ч-ЁМЪ въ Закамская страны; Оимбиршя земли до 
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своему положетю могли нередко быть переходными даже для 
людей, которые стремились къ переселенш въ Закамскую сто­
рону. При подобныхъ услов!яхъ землямъ, защищеннымъ Сим­
бирскою чертою, всего естественнее было скоро заселиться, и 
неудивительно, что служилые и неслужилые люди довольно скоро 
спускаются ниже Симбирской черты и заселяютъ постепенно 
земли, лежашдя за валомъ вместе СЪ Самарскую лукою, такъ 
что уже въ восьмидесятыхъ годахъ XVIT века является необ­
ходимость построить новый городъ Сызрань съ Сызранско-Пен-
зенскою укрепленною чертою. Совершенно въ иномъ положешн 
находились Закамсшя земли: съ одной стороны онЪ граничили 
со степью, где жили кочевые Башкирцы и Калмыки, при вся-
комъ случае готовые не только поживиться достаткомъ освдлаго 
яаселешя, но и захватить въ пл4нъ самого псселечца вместе 
съ членами его семейства, чтобъ выгодно сбыть этотъ живой 
товаръ на рынкахъ средней Азш; съ другой стороны эти земли 
примыкали къ Каме реке, по которой населеше, за исключе-
шемъ южной части ея, было очень редко: огромныя простран­
ства правой, нагорной стороны Камы, заняты были еще дрему­
чими лесами, поджидавшими себе населешя, которое не осо­
бенно сюда спешило, предпочитая иныя более благопр!ятныя 
страны. Вследств!е этого медленный процессъ колонизации За-
камскихъ земель, замыкаемыхъ укрепленною Закамскою чертою, 
является естественнымъ результатомъ техъ условзй, въ кото-
рыя оне были поставлены. Къ этому следуетъ прибавить и то, 
что вследств1е более значительнаго пространства, захваченная 
Закамскою чертою, земли эти для своего заселешя требовали го­
раздо большаго количества людей, чемъ земли, защищенныя 
Симбирскою укрепленною чертою. 

Еще до окончашя постройки Закамской черты земли на 
Каме, давно покинутыя своимъ населешемъ и лежавппя «отъ 
татарскаго разорешя впусте», начали привлекать внимаше не-
которыхъ лицъ, обладавшихъ средствами. Такъ, напримеръ, 
игуиенъ Костромскаго Богоявленскаго монастыря выхлопоталъ 
у правительства въ пятидесятыхъ годахъ ХУП столеия (1655 г.) 
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на оброкъ «порозжую землю за р. Камою противъ устья реки 
Икъ» вместе съ лесомъ, сенными покосами и рыбными лов­
лями,-—причемъ инородцы ближайшихъ деревень, подтверждая 
тотъ фактъ,что «ныне та земля лежитъ впусте и лесомъ по­
росла», свидетельствуют также и о томъ, что на этихъ м4-
стахъ «въ прежше годы живали на пашенной земле отцы ихъ», 
которые отъ нападешя на нихъ съ боемъ «съ той земли ро-
зошлися розно на новыя места, и съ техъ местъ ту землю по­
кинули и та земля поросла лесомъ»1). Поели проведешя За-
камской линш тотъ же игуменъ Богоявленскаго монастыря по-
лучилъ въ оброкъ «порозжую землю», которую онъ съ братьею 
«обыскалъ въ Казанскомъ уезде на Волги реке противъ го­
рода Симбирска внизъ по Волги», указывая при этомъ прави­
тельству, что «та земля, луги и л'Ьсъ—место степное, лежитъ 
впусте, никому не отдана»2). Но, кроме игумена отдаленнаго 
Костромскаго монастыря, после окончашя укрепленной черты 
на здешшя земли обратилъ внимаше человекъ съ значитель­
ными средствами и большимъ вл1яшемъ на Руси — naipiapxT. 
Московски и всея России. Въ надежд*, что съ проведешемъ 
Закамской черты утвердится безопасность въ здешней стороне, 
патр!архъ поспешилъ пршбрести земли на рекахъ Утке и 
Майне, притокахъ реки Волги; на правомъ берегу первой, 
подл* Балымерскаго городища, онъ завелъ поселетя, между 
которыми впоследствш упоминаются село съ деревнею; на бе­
регу другой р:вчки, Майны, позднее тоже упоминаются naTpiapmie 
поселки, среди которыхъ встречаемъ село съ церковью, и деревню. 
На другой стороне Майны, на полянке, по всей вероятности 
для защиты вышеупомянутыхъ поселеюй, водворены были «за 
цатр1архомъ белопашенные казаки». Въ патр!аршихъ селахъ 
и деревняхъ на рекахъ Утке и Майне при усадьбахъ отведе­
ны были земли, на которыхъ заведены были «пашня и сен-

') Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан, у. граи, за № 6488. 
а3 Въ межахъ этой земли говорится, что она на 10 верстъ южнйе Сим­

бирска, при чемъ не разъ упоминается р"вчка Камаюръ, впадающая въ ptay 
Волгу южн*>е Симбирска съ лт>вой стороны. Тамъ же грам. 1661 г. за Ха 6498. 
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вые покосы и всяктя угодья»1). Съ окончашелъ же укреплен­
ной черты не одни русские люди стреляться въ Закамскую 
сторону, богатую черноземной почвою я естественными нроиз-
ведемяли, — сюда направляются также и инородцы. Природ-
ныя богатства здешнихъ рекъ и лесовъ искони были извест­
ны инородцамъ Казанскаго уезда, и они, какъ мы знаемъ, не 
оставались праздными созерцателями этихъ богатству а поль­
зовались ими въ конце XVI и въ начали XYII вйковъ. Но 
пользование некоторыми природными богатствами здешней стра­
ны не требовало постояннаго пребывания здесь инородца: онъ 
могъ лишь на время приходить сюда, справляться съ состоя-
шелъ своихъ бортей въ лйсахъ, съ бобровыми гопали и рыб­
ными ловлями въ местныхъ рЪкахъ, пользоваться теми произ-
ведешяли, которыя попадали въ его руки и возвращаться въ 
Казаншй или Свтяжскш уезды, где находилось его местожи­
тельство. Но такъ поступать инородецъ могъ лишь до техъ 
поръ, пока здепшя земли были пустынны; когда же стали 
появляться здесь постоянныя поселешя, то инородцу было не­
обходимо селиться подле своихъ угодш, чтобъ блюсти за ихъ 
неприкосновенностью со стороны постороннихъ людей. Кроме 
того, плодородие черноземной почвы, нетронутой еще обработ­
кой, тоже должно было привлекать служилыхъ инородцевъ со-
седнихъ уездовъ, которые при земледелш могли заниматься 
тутъ и другими промыслами. И вотъ въ начале шестидеся-
тыхъ годовъ XVII столет1я (1661 г.) сынъ служилаго тата­
рина Симбирскаго уезда Яншнайка Кадышевз предоставляетъ 
братьямъ своимъ владеть на родине отцовскою поместною зе­
млею и нести съ нея государеву службу, а салъ отправляется 
въ Казань и выхлопатываетъ себе и будущияъ своимъ сото-
варищалъ на берегу реки Уреня пахотной земли съ сенными 
покосами около Волги, обязываясь за это нести государеву 
службу по Казансколу уезду; вслт.дств1е этого на левой сто-

' ) Арх. Мин. Ют. III отд Писц. кн. за № 1127 лл. 629, 631, 649 и 
652; кн. 13 за № 64а2, № д*ла 55, л. 4. 
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роне Уреня, притоки реки Волги, появляется деревня Ятанй-
ева, Яртудина тожъ, населенная служилыми татарами, ко­
торые несутъ впоследствии полковую службу по Казани съ по-
жалованныхъ имъ земель1). На другой сторон* реки Уреня, 
ближе къ устью, на притоке ея, небольшой речке Еременко, 
основывается также поселеше, о которомъ, впрочемъ, намъ из­
вестно лишь то, что «въ техъ росчищахз надъ речкою Кре-
менкою селидьба бывала до селидьбы патр1аршихъ крестьянъ»2). 
Вместе съ описанными здесь поселешями въ шестидесятыхъ 
годахъ XYII века по Уреню и по Майне съ ея притокомъ, 
речкою Красною, появляются друпе поселки, мордовск1е и та-
тарсше, которыхъ насельники между ирочимъ занимаются также 
и пашнею; но, по всей вероятности, главное заняие инород-
цевъ въ здешнихъ меетахъ были промыслы, особенно бортный, 
ибо въ правительственныхъ актахъ конца шестидесятыхъ го-
довъ говорится прямо: «на Закамской черте безъ бортныхъ 
ухожеевъ лесовъ мало, потому что за Камою рекою въ лесахъ 
все бортные ухожеи во всей Закамской черте», въ другомъ 
месте это же самое выражено еще резче: «а безъ бортпыхъ 
ухожеевъ во всей Закамской черте лесовъ нетъ»3). Вспоми­
ная огромныя пространства девственныхъ лесовъ, которые упо­
минаются при описании Закамской черты, мы получаемъ ясное 
представление о главномъ занятш инородцевъ въ здешнихъ 
меетахъ и о степени развиия у нихъ бортнаго промысла. 
Оледуеть указать и на то еще, что при своемъ поселенш 
здесь pyccKie люди чаще всего предпочитаютъ места около 
Волги и, вообще, недалеко отъ устьевъ здешнихъ рекъ, меж­
ду темъ какъ инородцы селятся по среднему течешю рекъ 
или же въ верховыхъ частяхъ. За темъ при выборе местъ 
для поселешя pyccKie, какъ люди, главнымъ образомъ занима-

') Тамъ же Казань, переп. кн. за № 7, д*ло за Ха 152, дл. 228^ 23? 
и 259. 

г) Тамъ же Писц. кн. за Ха 1127, лл. 651 и 6Й8. 
') Тамъ же лл. 632, 649, 651 и 670. 
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вппеся земл*дел1бмъ, предпочитали местность открытую, сво­
бодную отъ лиса, который въ зд'Ьшнихъ местахъ былъ только 
лишнимъ препятств1емъ для земледельца, препятств1емъ, требо-
вавшимъ отъ него значительная предварительная труда,—очи-
щешя почвы для пахоты. Сохранивппяся яаименовашя некото-
рыхъ деревень, бывшихъ за патр1архомъ на p.p. Утке и Майне, 
доказываютъ это наглядно: онЬ называются Полянка и Застепная1). 
Инородны же по свойству своихъ любимыхъ занятШ должны 
были предпочитать места у лесныхъ опушекъ, если не самыя 
полянки въ лесу2). 

Такъ началось въ разныхъ м'Ьстахъ заселеие обширной 
страны, въ надежд* на прочную защиту со стороны вновь про­
веденной укрепленной черты. Защита эта и на самомъ деле 
существовала, но далеко не въ той степени, какъ ожидали 
некоторые изъ предпршмчивыхъ колонизаторовъ, которые поспе­
шили пршбрести отъ правительства земли въ здешнихъ м'Ьстахъ 
и заселили ихъ въ ожиданш значительныхъ выгодъ. По всей 
вероятности, кочевые обитатели соседней степи не замедлили 
своими нападениями дать почувствовать новымъ колонистамъ, 
что сооружентемъ Закамской лиши достигнута была лишь от­
носительная безопасность зд/Ьшнихъ местъ, ибо мы знаемъ, что 
вотчиннымъ крестьянамъ Троидкаго Елабужсваго монастыря около 
этого времени «отъ приходу изменниковъ Башкирдевъ и Та-
таръ чинилось разоренье не по одно время», и что некоторые 
изъ крестьянъ «были пожжены, а иные посечены и въ полонъ 
пойманы»3). Объ одномъ же изъ нападешй Башкирцевъ 1666 г., 
дошедшихъ до устьевъ реки Камы, мы имеемъ даже извеЫе, 
которое, не смотря на свою отрывочность, проливаетъ неко­
торый светъ на положение насельника въ здешней стороне после 

' ) Тамъ же лл. 631. 649, 652; кн. за Xs 13, д*ло за J& 55, л. 4. 
2) Такъ, наприм*ръ, берега средняго течетя р. Майны съ притоком* 

ея р. Красною, по которыиъ въ то время находились Мордовеые поселки, 
еще и въ настоящее время покрыты огромными лесами. См. спец. карту Бвр. 
Рос. (машт. 10 вер.) 1870 г. Ж 110. 

3) Арх. Мин. Юсг. 1-ое отд. Казан, у. грам. за № 6562. 
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проведешя Закамской черты. Въ царской грамоте, данной Ка­
занскому Преображенскому монастырю, говорится, что въ сен­
тябри м*сяц* вышеупомянутаго года «изменники Башкирцы 
Закамскую вотчину Иреображенскаго монастыря, деревню Чер-
тыкъ, разорили»,—при чемъ указываются и данныя, свид*-
тельствуюпп'я о матер!алъномъ ущерб*, понесенномъ деревнею, 
которая за двадцатъ слишкомъ л*тъ иредъ этимъ испытала 
разорен1е отъ Калмыковъ: въ грамот* сказано, что во время 
нападешя, «по досмотру и по до*зду станичнаго головы и по 
сказки крестьянина деревни Чертыкъ, въ полонъ взято монастыр-
скихъ крестьянъ 42 человека, да побито 7 человъкъ,—2 че­
ловека ранены; да въ деревни жъ Чертык* сожжено 4 крестьян-
скихъ двора; а людей въ т*хъ двор*хъ сгорФло: посельской 
старецъ да 20 челов'Ькъ крестьянъ»1). Отсюда можно вид*ть, 
что даже поселешя, лежавпия на р. Чертик*, по прежнему 
испытывали отъ кочевниковъ опустошешя, поел* которыхъ по-
селокъ не скоро могъ оправиться. Но само собою понятно, что 
съ постепеннымъ удадешемъ поселедШ отъ береговъ Камы 
опасность, грозившая имъ въ здешней сторон*, должна была 
сильно увеличиваться, при чемъ поселешя, лежавпця въ чи-
стомъ пол* или въ степныхъ м*стахъ, подвергались гораздо 
большимъ опасностямъ,. ч*мъ поселки, находивпиеся въ л*су 
или же подл* дФсной опушки; поселешя, подобныя посд*днимъ, 
могли быть либо совсФмъ пезам*чены вторгнувшимся непр!яте-
лемъ, либо насельники могли укрыться въ л*су, въ которомъ 
легко спасались въ такомъ случа*. Всл4дств1е подобныхъ усло-
в1й мы находимъ, что руешя поселешя на Утк4 и Майн*, 
принадлежавппя naTpiapxy, въ конц* шестидесятыхъ годовъ 
XVII стол*т1я совершенно исчезаютъ, между т*мъ какъ ипо-
родчеше поселки большей частью сохраняются, ибо акты того 
времени упоминаютъ о нихъ, какъ о существующихъ въ об­
ласти р'вкъ Майны и Уреня. Такимъ образомъ для м*стной 

' ) Твиъ же, Собран, грам. Преображ. монастыря подъ № 6429, грам. 
1667 года. 

17 



258 

власти должно было стать ясно, что для безопасности русскаго 
населешя въ здешней сторон* одноИ Закамской черты съ ея 
укр*плешями недостаточно, что местами зд*съ необходимы осо-
быя укр*плен1я, независимо отъ сооружешй по укр*пленной 
линiи, что полезно было бы водвореше зд'Ьсь такого рода на-
сельниковъ, которые не только были бы въ состояши держать 
въ рукахъ земледвльческое орудге, но при необходимости могли 
бы заменять его оруж!емъ для усп*шваго дМствовашя про-
тивъ внезапно появившагося непр!ятеля. Так'ю люди въ конц* 
шестидесятыхъ годовъ XYII в*ка были въ распоряжеиш рус­
скаго правительства, которое и воспользовалось ими въ своихъ 
интересахъ на здвшней окраин*. 

Въ начал* польской войны при пар* Алекс** Михай­
лович* почти одновременно со взяиемъ Смоленска царек1я 
войска овлад*ли другимъ древне-русскимъ городомъ на запад­
ной окраин*—Полоцкомъ. Въ Полоцк*, подобно Смоленску, 
пограничной кр*пости Польскаго государства, находилось осо­
бое м*стное войско,—такъ называемая «Полоцкая шляхта», 
состоявшая изъ полковника, ротмистровъ, поручиковъ, хорун-
жихъ и рядовыхъ людей, которые поел* сдачи Полоцка по­
ступили въ распоряжеше русскаго правительства. Въ то время, 
какъ Полоцкъ по Андрусовскому перемирю (1667 г.) былъ 
возвращенъ Полып*, Полоцкая шляхта съ полковникомъ Гав­
рилою Гаславскимъ обнаружила должно быть желаше остаться 
на Руси, чтобъ служитъ русскому государю. И вотъ москов­
ское правительство въ 1668 году р*шилось водворить въ н*-
которыхъ м*стахъ Закамской стороны Полоцкую шляхту, по­
добно тому, какъ въ пятидесятыхъ годахъ этого же стол*т!я, 
оно поселило подл* разныхъ острожковъ Закамской черты Смо­
ленскую шляхту четырехъ знаменъ. Шляхты «Гаврилова полку 
Гаславскаго съ товарыщи» въ распоряженш правительства было 
532 челов*ка. Съ самаго начала вс* они разд*лены были на 
дв* группы: къ первой, небольшой групп* съ полковникомъ 
во глав*, принадлежали т* изъ нихъ, которымъ вм*ст* съ 
землею и угодьями р*шено было дать и крестьянъ; остальнымъже 
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предположено было отвести въ здешнихъ гЬстахъ одну лишь 
землю съ угодьями. Принявъ во впимаше, что между получив­
шими и неполучившима крестьянъ шляхтичами встречаются 
одинаково люди чиновные и нечиновные, затемъ, имея въ виду 
то обстоятельство, что ВСЁ шляхтичи, получивппе крестьянъ, за 
исключешемъ одного ротмистра, поселены были по обеимъ сто-
ронамъ православной церкви, можно предполагать, что крестьянъ 
получили те шляхтичи, которые либо испов'Ьдывали уже пра­
вославную веру, либо согласились предварительно принять пра­
вославие. Говоримъ это потому, что трудно предположить, чтобъ 
русское правительство при такомъ религтозномъ царе, какимъ, 
безъ coMHiHifl, былъ царь Алексей Михайловичу решилось 
предоставить православныхъ людей во влад1дае не только ино-
земцамъ, но и иноверцамъ. Присутств1е же православныхъ среди 
полоцкой шляхты допустить сл'Ьдуетъ т'Ьмъ скорее, что городъ 
Полоцкъ съ своею областью очень долгое время принадлежалъ 
древней Poccin и тамъ, не взирая на деятельную католическую 
пропаганду въ XVII стол'Ьтш, могло еще сохраниться право-
слав1е въ н'Ькоторыхъ дворянскихъ семьяхъ, потому что, какъ 
известно, релипозная сфера принадлежитъ къ консервативиМ-
шимъ въ челов'Ьческихъ обществахъ. 

Въ начали 1668 года (сентяб.) изъ Казанскаго приказа, 
находившагося въ Москве, отправлепа была грамота въ Ка­
зань на имя тамошнихъ воеводъ, въ которой говорилось, что 
«государь указалъ и бояре приговорили всю Полоцкую шляхту 
Гаврилова полку Гаславскаго съ товарищи, которые были на 
Москве и которые были въ Казани, всехъ разобрать по статьямъ 
въ Казани и устроить ихъ землями въ Казанскомъ уезде по 
Закамской черте; а иа те земли, продолжаетъ грамота, указалъ 
великШ государь взять крестьянъ изъ Казанскаго, Св1яжскаго 
Царевококшайскаго и изъ Еранскаго уездовъ изъ дворцовыхъ 
селъ великаго государя—съ двадцати дворовъ ио крестьянину 
съ женами и съ детьми и со всеми ихъ животы и съ хлебомъ»1). 

'} Арх. Мин. Юст. III отд. Казань, отказ, старыхъ д*тъ, кн. 13, Ха 2 л. 1. 
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Вследствие этого распоряжения въ начале весны того же года 
отправлены были изъ Казани служилые люди въ дворцовыя 
села названныхъ увздовъ, для того, чтобъ въ тт>хъ селахъ съ 
тянувшими къ нимъ деревнями и починками «перенисатъ крестьянъ 
и сосвдъ и подсосвдниковъ и ихъ братью и племянниковъ 
со отцы и съ прозвищи всякаго человека и, нереписавъ, вы­
брать изъ того села и изъ деревень съ двадцати дворовъ по 
крестьянину съ женами и съ ДЕТЬМИ и со ВСЕМИ крестьянскими 
животы и съ хл'Ьбомъ». Въ другомъ мйстЬ находимъ указаые 
на то, что относительно зажиточности выборъ крестьянъ про­
изводился «изъ середней статьи, съ жеребья», т. е., прибли­
зительно съ каждыхъ двадцати дворовъ крестьянскихъ, «по 
сказкамъ земскихъ старостъ и за руками всвхъ крестьянъ», 
выбирались по зажиточности крестьяне средней статьи, которые 
и вынимали жребш; крестьянинъ, вынувшш жребШ, со всею 
семьею и имуществомъ поступалъ въ число крестьянъ, пред-
назначенныхъ для Полоцкой шляхты1). BwBACTBie этого распо-
ряжешя дворцовымъ крестьянамъ вышепоименованныхъ увздовъ 
выпала тяжкая доля, потому что каждому переселенцу въ на-
стоящемъ случат» необходимо было разстаться съ общиною, въ 
которой онъ если и не родился, то во всякомъ случай могъ 
успт>ть обжиться и достигнуть средней зажиточности въ крестьян-
скомъ хозяйстве; теперь же это хозяйство, при переезде въ 
дадем, незнакомыя м^ста, должно было неминуемо разстроиться. 
Сверхъ того ему на новомъ мъхтт. являлась въ перспектив?, 
власть помещика — иноземца. При этомъ следуем, имйть въ 
виду, что тягости, лежавпия на жеребьевыхъ крестьянахъ, 
должны были распределиться между остальными членами 
крестьянской общины. Ничего пвтъ удивительнаго по этому, 
что при такихъ обстоятельствахъ въ нъ'которыхъ людныхъ 
селахъ Свгяжскаго увзда (въ Тенкахъ и Елючищахъ) «старо­
сты и всв крестьяне, по словамъ перепищика, указу ве-
ликаго государя не послушали, учинились СИЛЬНЫ, КЪ книгамъ 

") Тамъ же Ж 6, д. 3 и друпе. 
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рукъ не приложили и сказокъ за руками не дали». Но, по всей 
вероятности, неповиновеие это было не радикальна™ свойства., 
потому что онъ же, перепищикъ, «крестьянъ, которые выбраны 
по жеребью изъ средней статья, вел'Ьлъ до указу великаго го­
сударя беречь техъ селъ и деревень крестьяномъ, съ кого 
они взяты»1)- Весной того же года (апрель) къ Казанскимъ 
воеводамъ отправленъ былъ указъ изъ Москвы, чтобъ «изъ 
Еазани на реки Утку и Майну послать дворянина да приказ­
ной палаты подъячаго добрыхъ, и на техъ рекахъ переписать 
и измерить землю, и положить въ четверти и на чертежъ, 
сколько будетъ четвертей пашни на техъ рекахъ»; сверхъ того, 
эти же посланцы должны были «полковника Гаврила Гаслав-
скаго и всю Полоцкую шляхту построить по рекамъ по Утки 
и по Майне на угожихъ местахъ, подле крепостей и засекъ, 
чтобъ вз приходд воинскихз людей млз, шляхтп^ жить было 
безстрашно и отз воинскихз людей разоретя, не было*. Въ 
другомъ месте по этому же поводу сказано: «а построить бы 
ихъ (шляхтичей) землями, где напередъ сего бывали села и 
деревни на земляхъ, которыя-бъ земли не подошли близко 
всякихъ ясачныхъ угодей и бортныхъ ухожеевъ,—а земель бы 
ясачныхъ въ дач* отнюдь не было бъ». Землю Полоцкой 
шляхт* велено было отводить по чину того лица, которому про­
изводился отводъ: полковнику отведено было по 100 четвер­
тей въ каждомъ поле, ротмистру по 80 четвертей, поручику 
по 70 четвертей,—остальнымъ чинамъ вместе съ рядовыми 
людьми по 60 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей съ еди­
ными покосами соответственно пашве. Групп* Полоцкой шляхты 
съ полковникомъ во главе велено было «на тое землю госуда­
рева жалованья крестьянъ» давать: полковнику — 1 2 дворовъ 
крестьянскихъ, каждому ротмистру по 10 дворовъ, всякому по­
ручику, хорунжему и рядовому по шести дворовъ; всехъ шлях­
тичей, которымъ правительство определило дать крестьянъ было 
31 человеку кроме полковника здесь находилось восемь ротмист-
ровъ, капитанъ, семь поручиковъ, семь хорунжихъ и семеро «изъ 

1) Таиъ же J6 4, д. 2. 
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рядовой породной шляхты». По поводу земель, которыя должны 
были отводится Полоцкой шляхте безъ крестьяне, говорится сле­
дующее: «а давать имъ безъ крестьянъ землю съ ряду съ одного и 
не выборомъ, противъ указу и разбору, а дишше земли сверхъ ука­
зу одноличпо никому не давать; а что, сказано далее, будетъ зем­
ли за ихъ дачами, и то потому жъ измерить и положить въ четвер­
ти и отъ ихъ земли отмежевать». Наконецъ въ наказе находится 
и повелите о томъ, чтобъ Полоцкой шляхте не отводить местъ, 
где въ старину были укрепленные города: «анакоторыхъ местехъ 
на рекахъ на Утке и на Майне бывали старые городищи и 
валы и осыпи со всякими крепостьми, и техъ местъ шляхте 
не давать, потому что въ техъ местахъ будутъ построены по 
прежнему городы и всяше крепости»1). Вследсипе такого при-. 
вазани центральнаго правительства въ конце того же года 
(августъ) изъ Казани отправлены были съ подробнымъ нака-
зомъ на pp. Утку и Майну служилый дворянинъ Михаилъ Ба-
раковъ и подъячш Аиисимъ Чередеевъ съ поручешемъ испол­
нить все вышеупомянутое. И вотъ они, пр1ехавъ на Утку и 
Майну, остановили свое внимате на местахъ, «где прежъ сего 
были патр^арпия села и деревни, усадьбы, пашня и земли и 
сенные покосы и всятя угодья»; все это они «описали и въ 
четверти положили и на чертежъ начертали»; на этихъ-то зем-
ляхъ, по ихъ словамъ, и были «построены усадьбою и пашен-
ною землею и сенными покосы со всеми угодьи» полковникъ 
съ ротмистрами, поручиками, хорунжими и рядовою шляхтою, 
«которые пртхали на Утку и на Майну ргьки принимать 
земли». Большая часть прибывшихъ шляхтичей (таковыхъ же 
оказалось очень не много) водворены были на р, Майне. Здесь 
по девой стороне, надъ рекою Майпою, на месте прежняго па-
Tpiapniaro села, предварительно было «отмерено земли, подъ 
церковь Божш, где прежъ сего была церковь Бож1Я, и попомъ 
съ причетники подъ усадьбы»; после этого уже «отъ церковной 
земли на низъ по Майне реке» отмерена была земля на усадьбы 
полковнику и некоторымъ его товарищамъ (до 18 человекъ); за-

' ) Арх. Мин. Юст. Писц, кн. за № 1127, дл. 626—627 и др. 
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т*мъ «по другую сторону церковной земли въ верхъ по Майн*» 
отведены были усадебныя земли одному изъ ротмистровъ съ 
товарищами. Не смотря на желаше служилыхъ людей, цом*-
щавшихъ шляхту, а можетъ быть и самих* водворяемыхъ жить 
на р. Майн* въ одномъ м*ст*, они не могли быть испом*щены 
такимъ образомъ потому, «что на старой усадьб* ихъ полков­
ника съ товарищи, которые пр^хали на р. Майну пршмать 
земли, въ одномъ м*ст* усадебном полною землею вс*хъ ихъ 
построить негд'Ь, а другая половина усадебной земли дана имъ 
по той же сторон*» Майны, рядомъ, но только въ другомъ 
м*ст*. Сверхъ того, отдельная группа шляхты вм*ст* съ капи-
таномъ водворена была «на другой сторон* р. Майны на по-
лянк*, гд* за патр1архомъ жили б*лопашенные казаки». Всего 
въ разныхъ м'Ьстахъ на р. Майн* поселено было изъ Полоц­
кой шляхты 43 челов*ка, которымъ отведено было усадебной 
земли 236 десятинъ. Объ отвод* же имъ пахоты сказано, что 
«къ той усадебной земл* полковнику съ товарищи отм*рено 
пашенные земли противъ усадебъ среди поля», при чемъ н*-
которымъ изъ рядовыхъ шляхтичей, не получившимъ крестьянъ 
на земли, вм*ст* съ двумя сыновьями полковника Гаславскаго 
отведено было по 50 четвертей въ пол* каждому, вм*сто 60 
четвертей; на церковь («попу съ причетники») отм*рено было 
по 40 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. Пахотная земля 
во вс*хъ трехъ поляхъ отведена была «съ ряду въ верхъ по 
Майн* р*к* къ Краснор*цкимъ мордовскимъ пашнямъ»'). При 
земл* усадебной и пашенной Полоцкой шляхт* отм*рено было 
зд*сь «по дубровамъ и по назкимъ непашепнымъ м*стамъ и 
по болотамъ подл* Майны р*ки на выпускъ (выгонъ) 236 
десятинъ». О с*нныхъ покосахъ сказано, что отведены «вс*мъ 
имъ пом*щикомъ воиче», при чемъ они простирались, съ од­
ной стороны, отъ устья р*ки Майны внизъ по Волг* до конца 
шляхецкихъ пахотныхъ полей, а съ другой—вверхъ по Май-
н* до грани полей размежеванныхъ въ зд*шнихъ м*стахъ съ 

' ) Р'Бчка Красная—притокъ Лайны съ л*вой стороны ея. 
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землями Краснорецкой Мордвы; подобно сбннымъ покосами, и 
лесныя угодья также отведены были «всЬмъ имъ помещикомъ 
вопче, отъ Майны реки въ гору къ Утке реке на три версты 
опричъ бортныхъ ухожеевъ Ь ) . Кроме одного ротмистра, все 
шляхтичи, получивппе крестьянъ, поселены были на реке Май­
не около того места, где построена была православная цер­
ковь, къ которой назначенъ былъ причтъ. Меньшая же группа 
Полоцкой шляхты (23 человека) вместе съ ротмистромъ Пе-
тромъ Костенецкимъ, который получидъ определенное число 
крестьянъ на свою землю, водворена была на р. Утке, сверху 
ея. Усадебная земля въ количестве 111 десятинъ отведена была 
здешней шляхте «подл* Балымскаго городчица, где прежъ 
сего была патриаршая деревня Полянка»; загЬмъ сказано, что 
«противъ ихъ усадебной земли, иодъ горою на лугахъ кругъ 
озерковъ» отмерено было имъ 111 десятинъ «на выпускъ». На 
здешнихъ жо лугахъ вплоть до самой Волги отведены были 
сенные покосы Полоцкой шляхте «всемъ вопче»2); по бли­
зости съ усадебного землею и выгонами отведена била имъ 
здесь въ определенномъ количестве и пашенная земля. Вообще 
земли на Майне и Утке для всей Полоцкой шляхты отмерено 
было 24,575 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей3)- изъ 
этого количества отведено было 66 человекамъ на вышеупомя-
нутыхъ рекахъ лишь 4160 четвертей въ каждомъ поле. Не-
испомещенными остались «по списку, каковъ данъ подъ нака-
зомъ, 466 человеку — потому что они на Утку и на Майну 
для npieMy поместные земли не бывали»; не явились же они, 
какъ впоследствш оказалось, къ щнему земель, отмеревныхъ 
для нихъ, вследств1е того, что «мнопе безъ крестьянъ земель 
принять не похотели»4). Вся вышеозначенная земля отмерена 

' ) Тамъ же лл. 629 — 648. Стшныхъ покосовъ отведено было имъ по 
указу на 7075 копенъ. 

23 Ст.нныхъ покосовъ предоставлено было имъ зд*сь на 3350 копенъ. 
3) Земли для Полоцкой шляхты, судя по посл*дующему, отведены были 

по об'Ьимъ сторонамъ pp. Утки, Майны и Уреня. Арх. Мин. Юст. Казань, 
пореп. кн. 7, № 152, лл. 232, 234. 

4) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 1127, лл. 650—652, 654. 
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была, кром* т*хъ м*стъ, на Еоторыхъ въ прежнее время на­
ходились города, ибо въ акт* прямо сказано, что «городища... 
описаны на великаго государя». Въ заключеше донесения Ба­
ранова и Чередеева сказано сл*дующее: «А будетъ Закамская 
черта не укр*пится, и полковнику Гаврил* Гасловскому и По­
лоцкой шляхт* на Утк* и на, Майн* р*кахъ отъ приходу во-
инскпхъ людей жить (будетъ) страшно, потому что на т*хъ 
р*кахъ кр'Ьпкихъ1) м*стъ н*тъ»2). Вероятно, Полоцкая шлях­
та, получившая землю безъ крестьянъ на Утк* и Майн*, вна-
чал* была довольна своими землями и угодьями въ зд*шннхъ 
м*стахъ, и слухъ объ этомъ довольств* дошелъ и до т*хъ, 
которые раньше не пожелали принимать земель безъ крестьянъ, 
потому что вскор* носл* испом*щетя полковника Гаславскаго 
съ товарищами новая группа шляхтичей, состоявшая изъ 54 
челов*къ, обращается къ правительству съ просьбою послать 
на Утку и на Майну откащика для отвода имъ тамъ земель 
безъ крестьянъ. Всл*дств1е этого л*томъ сл*дующаго года 
(тюль 1669 г.) отправленъ бнлъ изъ Казани дворянинъ Вла-
дим1ръ Макаровъ съ поручешемъ снова отвести Полоцкой шлях-
т* на р*кахъ Утк* и Майн* земли. Наказъ, данный Макарову 
для отвода, въ общемъ содержитъ тоже, что и предшество-
вавшШ, съ т*мъ же указашемъ, чтобъ «старые городища и 
валы и осыпи шляхт* однолично недавать, потому что въ т*хъ 
м*стахъ построены будутъ по прежнему городы и всякая кр*-
пости»; относительно пахотныхъ земель для посл*дней группы 
прямо сказано: «а отделить имъ та земля по переписнымъ и 
отд*льнымъ книгамъ Михаила Баранова.... а осталась (та 
земля) поел* отдачи Полоцкой шляхт* полковника Гаврила 
Гаславскаго съ товарищи»3"). На этотъ разъ вс* шляхтичи, 
пожелавппе получить землю безъ крестьянъ, водворены были 
въ разныхъ м*стахъ подл* р*ки Утки; разд*лены были они 

') Кр'Ьпкихъ въ смысл* укрЪпленныхъ, въ которыхъ можно было бы 
спастись во время появлетя неприятеля. 

2) Тамъ же д. 653. 
') Тамъ же д. 655. 
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при водиоренш на три группы, — изъ коихъ одни ») вспо-
М'Ьщены были усадьбами «на ropf> и подъ горою, гдт> была 
усадьба патр!аршихъ креетьянъ»; другой группе2) усадебная 

.земля отведена была «у Балымерскаго городища»; наконецъ 
последняя группа3) испомт>щена была усадебною землею «за-
лт>сомъ на большой полянЪ ниже Тетюшъ4}. Сверхъ усадеб­
ной земли, каждой группе по близости отведены были земли 
пахотныя, выгопныя и свиные покосы соответственно пахотт... 
Остатки отъ некогда бывшихъ здт>сь укр'ЬпленШ, или такъ 
пазываемыя городища, съ выгонными около нихъ местами по 
прежнему были «отписаны на великаго государя»5). Въ концт» 
своего донесения Макаровъ указываете, что онъ «сверхъ пись­
ма и м4ры дворянина Баракова, служа и радтзя великому го­
сударю, изыскалъ и изм'Ьрилъ на Уткт» и на Балымер'Ь и на 
степи противъ большой поляны» несколько тысячъ четвертей 
лишней пахотной земли, а сЬнныхъ покосовъ больше двадцати 
тысячъ копенъ; заключаетъ же онъ свое донесете такими сло­
вами: «а будетъ прибылыхз людей жилъцовз на Закамекой 
чертгь небудетз, и Нологщой шляхттъ впредь отз воинскапсз 
людей на Закамекой чертгь на ттхз мпсгпахз жить будетз 

*) K)piii Луцкгй съ товарищами (19 челов.), получивцпе каждый по 
60 четвертей земли въ каждомъ пол* и по 60 копенъ свна. 

' ) Тимовей Людоговсмй съ товарищами (6 челов.),—каждый изъ нихъ 
получилъ столько же, сколько и предыдущее. 

' ) Поручикъ Юр^й Романовсюй съ товарищами (19 челов.),— поручику 
по старому отмерено было 70 четвертей въ каждомъ пол* и с*нныхъ поко­
совъ на 70 копенъ; остальнымъ каждому по 50 четвертей земли и но 50 ко-
певъ с*на. 

4) Всего отмерено было 54-м-ъ челов*камъ 2650 четвертей пахатной 
земли въ каждомъ пол* и с*нокосу на 2650 копенъ,—при чеиъ сказано сле­
дующее: «а писцовая м*ра въ десятин* длина по 70 сажень, поперекъ 30 саж. 
а въ деся"тин* 2 четверти-, а с*нные покосы противъ четвертные пашни; а 
въ Казанских* городскпхъ лугахъ ставится на десятин* по 30 копенъ воло-
ковыхъ». Тамъ же лл. 656, 666. 

5) Тамъ же л. 663. Большая часть городищъ, который упоминаются 
при водворен»! Цолоцкой шляхты, лежали около р*ки Утки; таковы: Уткин-
ское, Бвлымерское, Дуткинское, Селитренное и Кокрящское; подл* р. Майны. 
упоминается лишь «Высокое городище> около дачъ полковника Гаславскаго. 
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страшно; а по Майн* и по Утк* р*камъ къ Болгаромъ на 
низъ Чертика р*ки и по Бездн* р*к* па степи подл* кре­
постей мнопя села и деревни построить мочно»1). Всл*дств1е 
такихъ настоятельныхъ указанш св*дущихъ людей, испом*-
щавшихъ полоцкую шляхту, Московское правительство уже въ 
сл*дующемъ году (1670 г.) отправило указъ въ Казань, чтобъ 
воеводы послали на м*сто служилыхъ людей, для составлешя 
см*ты укр*плея1ямъ, которые въ ближайшемъ будущемъ долж-
ны были быть выстроены на р*кахъ Утк* и на Майн* въ ин-
тересахъ защиты тамошнихъ носеленцевъ. И вотъ въ начал* 
марта 1670 года отправлены были изъ Казани на Утку и 
Майну служилый челов*къ Андрей Черновъ съ подъячимъ 
Галактюновымъ, которым! поручено было: «пр^хавъ на Май­
ну, взять у подковпика у Гаврилы Гаславскаго и у началь-
ныхъ людей, а на Утк* у Петра Костененкаго (ротмистра) и 
у шляхты сказки, чтобъ (знать заранее) гд* построить на Май-
н* и на Утк* въ кр*пкихъ м*стехъ, и по т*мъ ихъ сказ-
камъ отписать, и измерить и осмотрпть, въ которомъ м*ст* 
около слободъ Полоцкой шляхты на Майн* и па Утк* при­
стойно построить остроги и башни со всякими городовыми 
кр*постьмй»; за т*мъ говорится, что въ см*т* должно быть 
означено, «сколько будетъ въ острог* пряселъ и башенъ я что 
около острогу и башенъ всякихъ кр*постей и на вся­
кая кр*постн сколько какова л*су надобно»; къ этому приба­
влено объяснено, «чтобъ сд*лать городъ тыномъ». Явившись 
на м*сто, посланные по наказу обратились къ вышепоимено-
ваннымъ людямъ, и поел* сов*та съ ними р*шено было по­
строить 2 острога: одвнъ, болышй на р. Майн*, а другой, 
по меньше на Утк* р*к*. Майнш'й острогъ р*шили поста­
вить «на прежнемъ жиломъ м*ст*, гд* было naTpiapuiee се­
ло, — на усадьбахъ, которыя усадьбы отвелъ полковнику и 
начальнымъ людямъ Михайло Бараковъ» По величин* Майп-
скШ острогъ долженъ былъ равняться 900 саженяиъ въ дли-

' ) Тамъ же хл. 669—670. 
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ну и 200 саженямъ поперекъ, — въ окружности же онъ дол-
женъ былъ имйть 2200 сажень; въ этомъ остроге должно 
было находиться 12 башенъ глухихъ и 6 проФзжихъ. Вокругъ 
острога предположено было выкопать ровъ, а за городомъ под-
л'Ь слободъ и огородовъ съ степной стороны укрепить острогъ 
надолбами. Сверхъ того предположили «отъ р$ки Майны въ 
пахотныя поля до озера Яику (Булгакуль тожъ) и до Красные 
Р'Ьчки.... отъ Самарше степи.. . . учинить надолбы и въ 
тт>хъ надолбахъ на трехъ дорогахъ и отъ Булярше степи 
сделать три караульныя вышки»1). Уткиншй острогъ решено 
было построить «на прежнемъ же жиломъ м'Ьсгв, гд* жили 
патр1арппе крестьяне на усадьбахъ Петра Костенецкаго съ то­
варищи». По своей величине Уткинскш острогъ много усту-
палъ предыдущему: длина его должна была равняться 200 
саженямъ, а поперекъ онъ додженъ былъ имйть 70 сажень, 
кругомъ 540 сажень; глухихъ башенъ въ посл'Ьднемъ острог* 
предположено было лишь четыре. Подл* Уткипскаго острога 
съ степной стороны предноложено было выкопать ровъ; отъ 
острога до Балымерскаго врага, также за городомъ подль1 сло­
бодъ и огородовъ, отъ степной стороны на четверть версты^ 
Р'Ьшено было устроить падолбы; на Балымерскомъ же враг* и 
у л'Ьса, который гляд'Ьлъ на нохотння поля, предполагалось вы­
ставить три караульныя вышки 2). Такъ какъ въ коммиссш, 
которой поручено было составлете на М'ЬСТ'Б см^ты укр'Ьпле-
шямъ на р^кахт» Уткт> и Майнв, находились, кромъ1 дворянина 
и лодъячаго, еще и люди, знакомые съ техническою стороною 
постройки остроговъ, надолбъ, караульныхъ вышекъ и дру-
гихъ сооруженШ, то по этому мы находимъ въ СМ'ЬТ'Б также 
и опредйлеше того, сколько бревенъ понадобится на построе-
nie каждой отдельной башни и острога3). Относительно же 

»)' Тамъ же лл. G71 и 672. 
2) Тамъ же л. G73. 
') Такъ, въ акт* говорится: что «по см*т* и по сказк* подмастерьевъ 

Казанекихъ стръльцовъ Николви Захарьева да ветки Важенина надобно на 
Майнское острожное дъло и на катки и на мосты и на иглы и на подпоры 
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количества деревяннаго натер}ала на постройку надолбъ и 
караульныхъ вышекъ въ обоихъ острогахъ буквально сказа­
но следующее: «А сколько на тт. надолбы и на вышки 
надобно какова л4су, того смутить не можно, потому что 
укинули снЬги болыше и измерять тйхъ мт>стъ нельзя; а ко­
торыми мЬсты надолбы вести, и въ тйхъ м$стахъ на надолбы 
лъсъ близко»1). Есть извйсие, свидетельствующее, что въ на­
чали семидесятыхъ годовъ въ намт>ченныхъ и въ иныхъ м4-
стахъ здФсь уже существовали остроги, въ которыхъ съ самаго 
начала жили не только воинше люди, но и простые тяглые 
люди и бобыли2). Полоцше же шляхтичи, оставппеся неиспом'Ь-
щенными на Утки и на МайнФ, согласились, кажется, на водво-
penie ихъ въ Казани, въ Казанскихъ пригородахъ и въ нвко-
торыхъ низовыхъ Поволжскихъ городахъ, ГДЕ они жили въ 
продолжеше почти тридцати л in», получая вместо земель «ве-
ликаго государя денежное и хлебное жалованье»; лишь впо-
слЬдствш, по ихъ желанш, они какъ увидимъ, водворены были 
правительствомъ на здвшнихъ земляхъ, отм'Ьренныхъ для нихъ 
служилыми людьми въ концт» шестидесятыхъ годовъ XYII сто-
Л'Мя3). 

Между тймъ какъ Московское правительство, пользуясь 
находившеюся въ его расноряженш Полоцкою шляхтою, стара-

на всякую сажень по 20 бревенъ; итого на острожное д*ло 42,000 бревенъ 
трехъ еаженныхъ, въ отрубки по полупята и по 5 и по 6 вершковъ •, да на 
про*зж1е на 6 башенъ по 300 бревенъ, да по 100 тесницъ на башню»,—за-
тт,мъ елФ.дуетъ разечетъ на глух1я башни, и наконецъ <всего на Майнское и 
на башенное д*ло надобно 80,000 бревенъ, да 1800 тесницъ». ВъУткинекомъ 
острог* «всего на то острожное и башенное д'Ъло надобно 30,100 бревенъ, да 
700 тесницъ». Тамъ же лл. 672—673. 

' ) Тамъ же. 
2) Въ конц* XYII в*ка некоторые поселенцы селъ Кременки (около 

р. Уреня) и Кандалы (на р. Кандал*, приток* Майны) показывали, что они 
за тридцать и за 20 д'Ьтъ перешли изъ городка Майны ; поселенцы иныхъ 
селъ свидетельствовали о своеиъ переход* изъ пригородка Утки. Кром* того 
есть извЪстдб, что въ зд'Ьшнихъ же м'Ьстахъ (кажется на р. Утгв) находился 
«ПолянскШ городокъ». Арх. Мин. Юст. III отд. Казань переп. кн. 7, Ш 152; 
Казань, раздаточныя и отказныя книги XVII в. кн. 13, № дйла 57. 

8) Тамъ же. 
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лось на м4стахъ, исполненныхъ опасностей и однажды уже 
потерявшихъ свое населеше, водворять людей, умевшихъ об­
ходиться съ воепнымъ оруж1емъ, места более безонасныя на 
иравомъ берегу Камы, пустоши, успевпия порости дикимъ ле-
сомъ, заселяются русскими крестьянами по ихъ собственной 
ипищативе и безъ сторонней поддержки. Въ приходной КНИГА 
Казанскаго уезда конца шестидесятыхъ годовъ (1G68 г.) на­
писано: «по Зюрейской дорог* подл* Камы реки сталъ ново 
починокъ»; оказалось, что повыше Вятскаго устья надъ рекою 
Камою находилось урочище Свиныя горы, некогда населенныя, 
но предъ описываемымъ временемъ о нихъ говорится «поросли 
дикимъ лесомъ». Описаше поселка въ приходной книги носитъ 
на себе сл'Ьдъ только что начавшагося поселетя: въ немт. 
находились два полудвора, и въ каждомъ изъ нихъ отм'Ьчепъ 
свой особый хозяинъ; сверхъ того, есть еще целый дворъ, въ 
которомъ живутъ вместе, очевидно лишь на время, пятеро 
крестьянъ1). Но въ то время какъ крестьяне заняты были на 
новомъ месте усердной расчисткой земли отъ леса подъ па­
хоту и для большей успешности въ этомъ трудномъ деле стре­
мились привлечь въ свою общину новыхъ поселенцевъ, слухъ 
объ ихъ деятельности здесь и выгодахъ, которыя, быть мо-
жетъ, они уже успели прибрести на новомъ месте, достигъ 
до игумена Савват1я Раиеской пустыпи, лежавшей недалеко отъ 
Казани; этотъ игуменъ занятъ былъ около того времени cepios-
ными хозяйственными заботами: имъ была «зачата вновь строить 
пустыня». Вероятно, расходы на возобновлено пустыни пона­
добились немалые, потому что количество братш увеличилось 
въ это время, «а и той пустыни вотчинъ и пустыхъ земель 
ветъ, строить нечЪмъ, скитаются (братья) христовымъ име-
пемъ»'),—-вследств1е этого игуменъ обратился къ царю съ 
просьбою предоставить имъ во владеие «пустошь надъ Камою 

' ) Крои* двухъ крестьянъ, вс* съ разными именами отчественными. 
'_) т. е. вероятно, братья монастырская принуждена была собирать для 

поо.троетя обители средства въ Mip*, какъ это делается иногда и теперь при 
построив* или возобновлении церкви и обители. 
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рекою урочище Свиныя горы», свидетельствуя при семъ, что 
«на томъ месте поселились пришлые люди», о коихъ въ дру-
гомъ месте онъ же говоритъ, что это были «крестьяне», ко­
торые «поселились на Свиныхъ горахъ въ ново на дикомъ 
черномъ лесу, лесъ (крестьяне здесь) росчищали и роспахи-
вали». Сперва игуменская просьба была лишь та, чтобъ го­
сударь «пожаловалъ бы ихъ вел'влъ тое новую пустошь Сви­
ныя горы съ дикимъ лесомъ противъ ихъ челобитья по межамъ 
и урочищамъ отдать имъ въ монастырь съ ясаками». По этому 
въ семидесятомъ году последовало распоряжеше, чтобъ при пе­
реписки «тт»хъ крестьянъ, которые крестьяне объявятся сверхъ 
ясачныхъ людей,—записать за государя». Монахи невидимому 
не предполагали, чтобъ въ короткщ, двухлт>тнш промежутокъ 
времени, прошедшлй съ того времени, какъ правительство на­
ложило на поселендевъ ясакъ, пришлыхъ, безъ ясачныхъ людей 
могло прибыть много,—на самомъ же деле оказалось, что на­
селение поселка за это время сильно умножилось. Кроме семи 
прежнихъ крестьянъ, которые къ этому времени (1670 г.) об­
завелись особыми дворами, теперь на ясаке находились еще 
три крестьянскихъ двора- сверхъ того въ починке оказалось 
значительное число дворовъ «безъ ясачныхъ крестьянъ, кото­
рые сверхъ ясачныхъ людей пашни пашутъ и сенные покосы 
косятъ»,—подобныхъ людей было сорокъ два двора. Такъ какъ 
пахотная земля могла здесь увеличиваться лишь очисткою 
почвы отъ «дикаго леса», то следовало бы предполагать, что 
разность въ величине пахоты между старыми ясачными и но­
выми безъ ясачными должна быть во всякомъ случае значи­
тельна, но на деле этого не оказалось: у ясачныхъ пахотная 
земля равнялась семи десятинамъ, а у безъясачныхъ она со­
ставляла шесть десятинъ; сенокосъ же у всехъ крестьянъ по­
чинка Свиныя горы былъ общш1). Подобный, можно сказать, 
блестящей результате въ столь короткш промежутокъ времени 
могъ быть достигнутъ лишь энергическими усил!ями всей крестьян-

') На с*нокоев ставилось 1700 копенъ сЬна, 
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ской общины, которая на зд'Ьшнемъ м'Ьст'Ь за это время сильно 
увеличилась въ своемъ числи. При такихъ для игумена Раие-
ской пустыни пеожиданныхъ результатахъ, онъ, не смутившись 
нисколько, обратился отъ лица братш къ государю съ новою 
просьбою «пожаловати ихъ и тою новоросчистною землею и 
свиными покосы и крестьяны», которые оказались во время пе­
реписи семидесятаго года, и получили отъ царя на это жало­
ванную грамоту'). Но бол4е независимые и предпршмчивые 
крестьяне поселка Овиныя горы не помирились съ положешемъ, 
которое для пихъ наступило послй подчинешя ихъ игумену 
Раиошя пустыни подл* Казани. И вотъ въ начале восьми-
десятыхъ годовъ описываемаго стол'Ьия (1682 г.) крестьянинъ 
вышеупомянутаго поселешя Алексий Давыдовъ Чертищевъ об­
ращается къ правительству съ сл'Ьдующимъ челобит!емъ: «есть 
въ Казанскомъ увздв по Зюрейской дорог* по ptKi Камй, 
ниже Вятскаго устья, пустая порозжая земля черный лъхъ и 
дикое раменье Сокольи горы2) и та де земля и свиные 
покосы опричъ бортныхъ ухожеевъ, а свиные покосы противъ 
устья Вятки и тою порозжею землею и свиными покосы 
никто не влад'ветъ, лежитъ впуст$, — чтобъ повелйно было 
ему на той порозжей земли поселиться вновь; а станетъ 
онъ съ тое пустые земли въ казну великаго государя платить 
прибыли денежной и хлебной ясакъ; а дать ему для дворо-
ваго строешя льготъ на три года и (позволеше) свою братью 
безъ ясачныхъ вольныхъ людей на ту пустую землю призывать»-
Всл'Бдств^е этой просьбы «ему, Алешки, велйно тою порозжею 
землею и сФнными покосы владеть и платить ему съ той по­
розжей земли и съ сЬнныхъ покосовъ великаго государя въ 
казну денежной и хлебной ясакъ»3). Какъ видно, съ самаго 
начала вмести съ крестьяниномъ АлексЬемъ Чертищевымъ, ко-

' ) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан, у. грам. за Ж 6504. 
*) Зд'Ьсь означены межи этой свободной земли: <верхняямежапоСоколкт> 

, рЬчкЬ, а другая межа внизъ по Каи* рЬк* по большому нижнему ключу въ 
боръ> и т. д. 

') Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан, у. грам. sa № 6687. 
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торому принадлежала инищатива дт»ла, потому что въ грамотъ-
сказано прямо, что онъ «тое деревню Соколовку заводилъ», 
находились и друпе крестьяне села Свиныя горы, ибо въ дру­
гой грамотт. говорится, что «новый починокъ деревню Соко­
ловку» основалъ «крестъянинъ дворцоваго села Свиныхъ горъ 
Алешка Чертищевъ съ товарищи, покиня свои старыя тягла, 
поселился въ томъ починки вновь на порозжей земли въ чер-
номъ дикомъ л4су изъ ясачнаго оброку»'). Въ то время, какъ 
по одной стороне р^чки Соколки расчищали почву отъ лФса 
pyccKie люди; по другой сторонт» ея гвмъ же заняты были ино­
родцы Ижбулатовой сотни Мелешка Дементьевъ съ товарищи, 
яоселивгшеся съ соизволетя правительства «на пустой пороз­
жей земли»2). На сйверозаладъ отъ нихъ, недалеко отсюда, 
на р^чкЬ КирменФ, на земляхъ Еазанскаго митрополита Чу­
ваши тоже основали поселете, о которомъ сказано: «починокъ 
сталъ ново на березникй»3). Но крестьянской общинъ- урочища 
Свиныя горы не посчастливилось и на новомъ мФстЬ: деревня 
Соколовка основана была общиною крестьянъ съ Алексвемъ Чер-
тищевымъ во глав* на л'Ьвомъ берегу р. Камы, а на противо-
положномъ ея берегу находились рыбныя ловли Донскаго Бо-
городицкаго монастыря. Благодаря неустанному труду колони-
стовъ крестьянъ, на д/Ьвственномъ мЬстЬ въ глухомъ л^су вы­
строены были избы, лт>съ расчищенъ и заведено было столько 
пашни что крестьянская община чрезъ четыре года обложена 
была вмФсто одного ясака-четырьмя. Но, по всей вероятности, 
молва о богатыхъ сЬнныхъ покосахъ и земли, успешно очи­
щаемой отъ лиса подъ пахоту, достигла до архимандрита Дон­
скаго монастыря, который въ 1687 году отъ лица братш обра­
тился съ челобитмъ къ царской власти, чтобъ «велише го­
судари пожаловали ихъ (братио) .. ' . .• вместо взятыхъ ихъ мо-
настырскихъ Тверскихъ пустошей, которые взяты и отданы къ 

' ) Тамъ же III отд. Раздаточ. и отказ, кн. 13, Ла дт>ла 16. 
' ) Тамъ же I отд. Казан, у. грам. за № G687. 
' ) Тамъ же грам. за № 6618. 

18 
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дворцовому селу Городн*, дать въ Казанскомъ увздЬ по Зю-
рейской дорог* новой починокъ деревню Соколовку.... съ 
пашнею и съ л*сомъ и съ свиными покосы и со вс*ми угодьи, 
какъ влад*ли т* крестьяне» (т. е. Алексий Чертищевъ съ 
товарищи)1). Правительство р*шило отдать деревню Соколовку 
Донскому монастырю, «а крестьянъ изъ того починка, которые 
пришли изъ разныхъ городовъ и изъ дворцовыхъ селъ, покиня 
свои старые службы и тягла, развесть по т*мъ же городамъ 
и селамъ, гд* напередъ сего жили; а которые, продолжаетъ 
грамота, въ томъ починки явятся пом*щиковы и вотчинниковы 
и монастырше крестьяне и т*мъ крестьянамъ быть въ томъ 
починк* за монастыремъ до указу великаго государя, нокам*сть 
отыщутся помещики и вотчинники». Для выполнения этого рас-
поряженхя изъ Казани посланъ былъ «въ новый починокъ де­
ревню Соколовку» казанецъ АеанасШ Вутлеровъ, по отзыву 
котораго въ 1688 году въ починк*-деревн* находилось 14 
крестьянскихъ дворовъ; по словамъ его, «живутъ т* кресть­
яне въ томъ починки дворами на три усадьбы: а по см*т* 
на одной усадьб* на три десятины, на другой усадьб* на 
три жъ десятины, а въ третьей усадьб* пашенные земли н*тъ, 
потому что поселились въ л*су; свиные покосы къ тому по­
чинку за Камою р*кою по см*т* на три тысячи копенъ». И 
покосъ, и нахота приводятся лишь по см*т*, т. е., вероятно, 
по указашю крестьянъ, такъ какъ самому Бутлерову «м*рять 
было въ томъ починк* пашенные земли (и о с*нныхъ покосахъ 
въ другомъ м*ст* говорится тоже самое) нельзя, потому что 
росчищена въ Л'Ьсу и сиъти больные»; по см*т* же л*съ озна-
чепъ на восемь верстъ въ длину и на 6 поперекъ2). Неиз-
в*стно, по какой причип*3), но только въ продолжеше двухъ 

*) Тамъ же грам. за Ш 6569. 
2) Тамъ же III отд. Раздат. и отказ, кн. 13, Ш 16. 
3) Не могло ли обусловливаться промедление въ передач* протестолъ 

со стороны Алексея Чертищева, который, какъ мы знаемъ, владелъ грамо­
тою, разрешавшей ему съ товарищами селиться на этомъ месте, которое 
они, по всей вероятности, только съ болыпииъ трудомъ и издержками успели 
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л§тъ деревня Соколовка продолжала находиться во владйнЫ 
крестьянской общины съ АлексЬемъ Чертищевымъ во глав* и 
не передавалась, какъ было предположено вначале правитель­
ством^ Донскому монастырю, всд4дств1в чего за этотъ промежу­
ток времени продолжался пр1емъ новыхъ насельниковъ въ кресть-
япскую общину, которая за посл4дше два года увеличилась 
больше, ч'Ьмъ съ самаго основашя своего ' ) . Присланный изъ Ка­
зани въ 1690 году служиаый челов'Ькъ произвелъ новую опись 
вышеупомянутой деревни и передалъ ее наконецъ Донскому мо­
настырю на томъ условш, чтобъ «оброкъ съ того монастыря 
сполна имать потому жъ, почему платили крестьяне». Что же 
касается распоряжешя Московскаго правительства, чтобъ крестьяне 
городсие и дворцовые возвращены были на старые свои места, 
откуда кто пришелъ, то оно местными Казанскими властями 
видоизменено было еще въ наказе Бутлерову, которому поручено 
было такихъ крестьянъ «перевесть въ Казанскомъ уезде въ госу­
даревы дворцовыя волости и въ ясачныя села и деревни, ГДЕ они 
похотятъ жить, и быть имъ (на тйхъ мЬстахъ) въ тягле»2). 
Согласно этому повел'Ьнш, которое повторено было и Воеводину, 
немнопе дворцовые крестьяне, по ихъ жеданш, переведены были 
въ ближайшя ясачныя деревни3),—большинство же поселенцевъ 
деревни Соколовки, перешедшихъ, какъ оказалось при послед­
ней описи, съ помйстШ и вотчинъ частныхъ лицъ и мона-

культивировать ? На подобную мысль можетъ навести тотъ оактъ, что при 
последней описи Дмитрия Воеводина, во время передачи деревни монастырю, 
шесть дворовъ крестьянъ, пришедшихъ въ деревню большею частью за 2 
года, показывали каждый, что онъ «помогаетъ платить тое деревни крестья­
нину .Алешкв Чертищеву ясаки, а особаго ясаку на немъ нътъ»; отсюда 
можно предположить, что Чертищевъ принималъ ихъ въ общину, въ надежд*, 
вероятно удержать землю, приобретенную тяжедымъ врестьянскимъ трудомъ, 
на основанш пожалованной ему грамоты. 

') Количество всвхъ дворовъ въ деревнв по описи Воеводина было 
тридцать. 

2) Тамъ же. 
*) Такъ, основатель деревни крестьянинъ Алексей Давыдовъ Черти­

щевъ съ сыномъ и двумя внуками, по его желатю, переведенъ былъ за реку 
Каму въ ясачную деревню Полянку. 
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стырей, были, какъ таковые, оставлены за Донскимъ монасты-
ремъ до царскаго указа. Такинъ образомъ всл'Ъдств]'е подобной 
операцш очень много выигралъ Донской монастырь; правитель­
ство, если смотрЪть на вопросъ съ внешней стороны, не про­
играло,—за то въ большомъ накладт. остались бедные крестьяне 
основатели деревни, АлексМ Чертищевъ съ товарищи, очистив-
inie землю отъ л-Ьса, pacnaxaBHiie ее, какъ оказалось однако, 
не для себя, а для вл^ятельнаго Московскаго монастыря, вла-
Д'Ьвшаго раньше но соседству съ починкомъ одними лишь рыб­
ными ловлями, къ которымъ присоединена была теперь деревня 
въ двадцать дворовъ, съ хорошею землею, богатымъ сЬноко-
сомъ и огромнымъ лЪеомъ,—все это браия получила въ зам'Ьнъ 
пустоши, взятой правительствомъ у монастыря въ Тверскомъ 
ут>здт>. Обозревая населеше деревни Соколовки, какимъ оно 
является намъ по описи девяностаго года, мы видимъ, что въ 
это время в'Ькоторыхъ крестьянъ (четыре двора) не было на 
деревне,—они, по словамъ ихъ женъ, «пошли на судахъ въ 
работе»; такииъ образомъ не вст» поселенцы деревни снискивали 
себт» пропиташе земледтшемъ, а некоторые изъ нихъ работали 
на сторон*, пользуясь близостью судоходной р. Камы. Довольно 
значительная часть крестьянъ деревни показала себя выходцами 
верхнихъ частей Поволжья1), при чемъ никоторые крестьяне 
свидетельствовали, что они изъ родныхъ мт»стъ бежали «отъ 
хл'Ьбнаго недороду» или же «отъ скудости»2). Но не только 
отд'Ьльныхъ насельниковъ доставляло деревин Соколовкт» Вер­
ховое Поволжье,—ц^лыя поселешя въ зд'Ьшнихъ мйстахъ осно­
вываются около этого времени выходцами оттуда. Такъ, въ девя-
ностыхъ годахъ архимандрита Троицко-Серпева монастыря извй-
щаетъ царя,что въ пустоши Казанскаго увзда Алмады, по Зюрейской 
дорогт.,«поселились беглые ихъ монастырсые крестьяне верховыхъ 
вотчинъ», которые платятъ въ царскую казну г два ясака сполна безъ 

*j Изъ одного Нижегородскаго увзда вышло пять дворовъ. 
г) Арх. Мин. Юст. III ое отд. Раздат. и отказ, кн. 13, № дъла 13, 

ал. 5, 13, 14. 
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доимки»1). Въ виду того, что главный конгингепгь насельни-
ковъ для новыхъ поселешй, появляющихся на pp. Утке и 
Майне, доставляютъ места, лежапця въ Поволжье выше этихъ 
Р'ЬЕЪ, и по преимуществу Нижегородски увздъ, мы обращаемся 
теперь къ разсмотрешю н'Ькоторыхъ особенностей, встречающихся 
въ селахъ и деревняхъ этого уезда. 

Обозревая поселешя Нижегородскаго уезда по переписнымъ 
книгамъ конца семидесятыхъ годовъ въ двухъ стаяахъ2), мы 
замйчаемъ здесь въ селахъ и деревняхъ сершное умножеше 
бобылей; это умножеше замечается одинаково на монастырскихъ 
и патр!аршихъ земдяхъ и въ вотчииахъ и помйстьяхъ служи-
лаго класса. Но само собою разумеется, что это, такъ сказать, 
общее увеличеше не исключаешь количественной разницы между 
ними въ отдельности, сводящейся къ тому, что преобладаше 
бобылей надъ крестьянами особенно резко кидается въ глаза 
въ мелкихъ поместьяхъ и въ вотчинахъ служилыхъ людей3). 

1) Таиъ же 1-ое отд. Каз. у. грам. за Ш 6596. 
2) Эти станы суть: Березонольскш, лежавшш между р. Окою и р. Кудь-

мою и Закудемсюй, обнимавш1й собою обширную страну между р. Кудьмою 
и р. Сурою. 

s) Такъ, въ Березопольекомъ стан* за патр1архомъ было 414 крестьян-
скихъ дворовъ и 224 бобы.тьскихъ ; въ вотчинахъ монастырскихъ въ томъ 
же стан* крест, двор. 575, а бобыльск. 224; въ томъ же стань: за етоль-
никомъ за князь Михаиломъ Яковлевичемъ Черкасскимъ въ вотчинахъ его, 
въ сел* Борем*, въ слободкахъ и деревняхъ, крест, дв. было 456, а бобыл. 
338; въ вотчин* за бояриномъ княземъ Владимгромъ Дмитр1евичемъ Долго-
руковымъ въ сел* Дуденев* 31 дв. крест, и 16 дв. боб. Въ Закудемскомъ 
стан*: за бояриномъ за княземъ Иваномъ Алекс*евичемъ Воротынскимъ въ 
сел* Княгинин*, въ сел*-Бармин* съ приселками и деревнями 1092 дв. крест. 
и 607 двор, боб.: въ томъ же стан* въ пом*сть* за бояриномъ за княземъ 
Яковонъ Никитичемъ Одоевскимъ въ пом*сть* сею Троицкое, въ которомъ 
крест, двор. 108, боб. 91 дв.; въ томъ же ставу въ пом*сть* за княземъ Ни­
китою Семеновымъ сыномъ Болховсквмъ въ деревн* Гаряхъ 2 дв. кр. и 2 
дв. боб ; тамъ же въ дер. Болыпомъ Бйлозерь* въ помЪеть* за Андреемъ 
Ивановьшъ Мяснымъ крест, дв. 1 и 3 дв. боб.; въ той же деревн* на по-
м*сть* столника Луки Никифорова Мясного 1 дв. кр. и 3 дв. боб.; зд*сь же 
за вдовою Марвою Степановой дочерью Ларионовой, женою Иванова, сына 
Мянова въ помЬсть* 1 дв. кр. и 3 дв. боб. Въ этомъ же стан* въ вотчин* 
за бояриномъ княземъ Иваномъ Алекс*евичемъ Воротынскимъ деревня Клю­
чица крест, дв. 18, боб. 23; деревня Яковлева крест, дв, 23, боб. 30; деревня 
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Кроме этой общей особенности, можно указать и на друия 
черты, встречающаяся въ это время въ Нижегородскомъ уезде: 
такъ, наприы'Ьръ, крестьянше и бобыльск!е дворы теперь го­
раздо люднее, ч4мъ это было прежде; но эта людность обу­
словливается не столько величиною крестьянскихъ и бобыль-
скихъ семей, сколько т$нъ, что въ настоящее время къ крестьян­
скому и бобыльскому двору приписаны соседи, подсосвдники и 
захребетники въ такомъ количестве, въ которомъ въ прежшя 
времена почти не встречалось1). Сверхъ того попадаются це­
лая седа, населенныя либо бобыльскими полудворами, либо дво­
рами безпашенныхъ бобылей2). При значительномъ количестве 
бобылей, соседей, подсоседпиковъ и захребетниковъ въ многихъ 
седахъ у крестьянъ, некоторыя села принуждены были выде­
лять довольно значительное число такихъ крестьянъ, о кото-
рыхъ говорится, что они «живутъ въ работе на березовскомъ 

Княжиха крест, дв. 11, боб. 15. Be* деревни тянуть къ селу Княгинину. Арх. 
Мин. Юст. Переи. ян. 46, Ш% 506, 571 и 572. Переп. ЕН. 47, №№ 1, 32, 230, 
231, 232 и 279. 

') Такъ, въ Закудеискомъ стан* въ вотчинахъ кн. Воротывскаго: сею 
Осташиха— 24 дв. крест., при которыхъ 22 подсосйдника и захребетника,-
бобыльскихъ дв. 17, у которыхъ 7 захребетниковъ. Село Теплый Врагъ, а 
Присвкъ тожъ — 35 дв. кр., при коихъ 29 сосвдей и захребетниковъ, да бо-
быльск. 22 дв., у которыхъ 6 сосвдей; тоже самое въ деревняхъ: Б*лозери-
х*, Коробих*, Варган*, Большой Кдоковиц* и др. Въ частности попадаются 
иногда тате дворы: въ дер. Варган* «Дв. Мишка Артемьевъ, у него захре­
бетники; Петрушка да Пронька 15 л*тъ, да Ивашко 5 л. Михайловы д*ти, 
да захребетникъ Петрушка Ивановъ, у него д*ти—Онашко 10 л., Якимко 8 
л., да захребетникъ Митька Михайловъ,у него сынъ Петрушка 7 л.>. Въ Пат-
р^аршемъ сел* Работки (на Волг*), состоявшеиъ изъ однихъ безпашенныхъ 
бобылей, «дв. вдова Агрип*ница Силуянова дочь Даниловша, иена Самсонова, 
у нея зять Кондрашка Семеновъ 25 л*тъ, да 2 захребетника-. Ивашко Ер-
м*евъ сыиъ Крупа, Назарко Савостьяновъ , сынъ Мазура>. НижнШ, Переп. 
кн. 47, №_ 278, л. 261, Ш 279 лл. 235—236 и др. 

2) Такъ, наприм*ръ, въ Закуденскомъ став* было патриаршее седо 
Работки, состоявшее изъ 47 двор, безпашенныхъ бобылей, при которыхъ 
числилось 34 захреб. и 2. сос*да; въ томъ же стан* въ вотчинахъ кн. Воро-
тынскаго находилось село Троицкое, а Бариино тожъ, состоявшее изъ 57 бо­
быльскихъ полудворовъ и 18 келей, въ которыхъ жили семьи -захребетпи-
вовъ. Тамъ ate Jis 278, лл. 240—267, Ш 279, лл. 312—316. 
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н огневскомъ майданехъ»1), т. е., занимались добычей иоташа 
изъ золы, остающейся поели сожигатя деревъ. Изъ представ­
ленного очерка можно видйть, что крестьяне Нижегородскаго 
увзда въ семидесятыхъ годахъ XVII стол'Мя тяготятся крестьян-
скимъ тягломъ и отдаютъ предпочтете бобыльскому. Иногда 
крестьянинъ предпочитаетъ, повидимому, даже зависимое положе-
nie сосФда или захребетника независимому положенно крестьяни­
на и болыля; пные изъ нихъ принуждены были покидать свои 
семьи и отправлялись въ ближайппя къ нимъ агвста на будное май­
данное дъчго, которое, по словамъ современная изслйдователя, въ 
то время было «для крестьянъ настоящею каторгою, тяжелымъ 
бременемъ, отъ котораго они старались уходить всякими сред­
ствами»2). Ч'Ьмъ же обусловливается предпочтете, отдаваемое 
крестьянами Нижегородскаго уйзда не только бобыльству, но 
даже захребетничеству предъ крестьянствомъ ? не было ли это 
сл'Ьдствгемъ чрезмерной величины въ то время крестьянскаго 
тягла или оброка ? Если судить по показатямъ крестьянъ сход-
цевъ Нижегородскаго увзда, которые въ восьмидёсятыхъ го­
дахъ XYII стол'Ыя селятся въ селахъ и деревняхъ Казанскаго 
увзда на pp. Утк'Ь и Майне, то они большею частью на родине 
несли небольшое тягло и обложены были незначительпымъ 
оброкомъ3), который въ большинстве случаевъ несли въ томъ же 

4) Такъ, въ Закудемскомъ стан* изъ числа вотчинъ Воротынскаго: изъ 
села Воротынска,—состоявшего изъ 27 дв. кр., у которыхъ было 14 сос*дей 
и подсос*дниковъ и 18 дв. боб., 15 крестьянъ (у некоторых* были взрослые 
сыновья и братья) было въ работ* на майданахъ ; изъ села Баловни, состо­
явшего изъ 13 дв. кр., у которыхъ 9 сосвдей и подсос*дниковъ и 2 дв. боб., 
9 крест, было на работ* майданной. Таиъ же Ж 279, лд. 316 — 320, 325 — 
327, 390—391. 

*) В*стн. Бвр. за 1871 г. аевр. статья И. К Забелина <Большой боя-
ринъ>, 482 с. 

3) Такъ, наприм*ръ, сходцы Княгининской волости, которыхъ въ сел* 
Кондал* (на р*чк* Кандал*, приток* р. Майны) было около 15 семей, боль­
шею частью несли тягло на родин* съ получети десятины, а меньшая часть 
ихъ съ чети десятины; оброкъ сходцы Барминской волости села Воротынска 
платили по 5 или 6 алтынъ. Въ томъ же сел* Кандал* сходцы Мурашкин-
ской волости платили у себя на родин* по 5 алтынъ или же иные по 2 грив­
ны; сходцы Сергачской волоста въ Кандал* были на родин* обложены по 8 
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количестве и на новомъ месте, иногда даже въ бблынемъ. 
Рядомъ съ показаиями рходцевъ о величине лежавшихъ на 
нихъ тягостей; некоторые изъ нихъ свидетельствуют также 
и о той причини, по которой они принуждены были покинуть 
родныя места я перейти на отдаленную окраину. Такъ, нанри-
м'връ, некоторые крестьяне села Грязнухи1) ири распросЬ въ 
девяностыхъ годахъ XVII века показывали следующее: одинъ, 
что онъ «Нижегородскаго уезда Княгининской волости, жилъ 
въ бобыляхъ и сошелъ изъ той волости отз хлтьбнаго недо­
роду л^тъ съ десять» (тому назадъ); другой «въ роспросв ска-
залъ: крестьянинъ Нижегородскаго увзда Сергачской волости, 
платилъ въ той волости по две четверти поташной золы, и 
изъ той волости сошелз от ото скудости своей и пришелъ 
въ село Грязнуху толу десять д$тъ»2). Изъ этого можетъ быть 
ясно, что крестьянское населеше Нижегородскаго уезда тяго­
тилось не столько величиною тягла или оброка, сколько исто-
щешемъ почвы, на которой оно хозяйничало, — такъ что, вы­
ражаясь политикоэкономическимъ языкомъ, крестьянину того 
времени тяжело было владеть истощеннымъ капиталомъ, съ 
котораго ему надлежало платить сравнительно слишкомъ вы­
соте проценты, всд4дств!е чего онъ старался иметь у себя 
въ оборот* такого капитала поменьше, чтобъ этимъ уменьшить 
величину процента и своего обязательства цредъ правительствомъ 
и хоть такимъ путемъ облегчить свою долю. По всей вероят­
ности, отъ истощенности же почвы некоторые крестьяне у вла­
дельца обширныхъ вотчинъ въ Нижегородскомъ уезде покинули 
свои родныя Палестины и перешли на свободную землю того же 
вотчинника, на которой основали новую деревню; такъ, объ 
одной изъ деревень князя Воротынскаго въ Закудемскомъ стаче 

адтынъ, по полуполтин*, а иные и по 10 алтынъ. Изредка, впрочеыъ, неко­
торые сходцы показываютъ, что они платили на родин* по 20 и более ал­
тынъ. Арх. Мин. Юст. III отд. Казань, Переп. кн. 7, № 152. 

*) Село Грязнуха находится на правой сторон* р. Майны, въ низовь-
яхъ р4ки. 

2) Тамъ же лл. 75 и 129. 
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сказано следующее: «деревня Отары поселилась въ нов* на 
пуст* месте . . . . а перешли те крестьяне изъ Барминше жъ 
волости изъ селъ и изъ деревень»1). Более же смелые и ре­
шительные изъ крестьянъ покидали свою родину съ истощен-
ной и мало благодарной для землед-бльческаго труда землей и 
уходили въ дальшя, но благословенныя страны съ благодат­
ною для земледельца черноземного подвою. Вследствхе этого 
является совершенно ествественнымъ довольно значительное 
число пустыхъ дворовъ въ Нижегородскомъ уезде на земляхъ 
крупныхъ и мелкихъ землевлад'вльцевъ2). Къэтой общаго свойства 
и могущественной причин* присоединяются друпя, которыя тоже 
нередко побуждаютъ крестьянъ покидать -родныя места; такъ, 
напримеръ, въ Поволжскомъ сел* Работки Нижегородская» 
уезда, принадлежавшемъ въ описываемое время naTpiapxy Ioa-
киму, попадается несколько дворовъ, о- коихъ говорится: «а 
бежали они Васька, да Ермолка, да Демка3) въ 1671 году 
съ женами и съ детьми отъ церковнаго расколу»4). Но, кроме 
релипозныхъ мотивовъ, местами должна была также действовать 
и неопределенность отношешй помещика и вотчинника къ кре­
стьянину, какъ лацъ сильныхъ, имевшихъ возможность злоу­
потреблять своею властью надъ существомъ въ сощальномъ 
отношеши более слабымъ и подвластнымъ, у котораго при томъ 
въ то время почти не было иного способа протеста противъ 

•) Тамъ же Нижн. Переп. кн. 47, № 279, л. 347. 
2 J Такъ, въ Березопольскомъ стан* на земляхъ Ьоакима IlaTpiapxa на 

414 дв. кр. и 224 дв. боб. 1S2 двора пустыхъ ; въ томъ же стан* на мона-
стырскихъ вотчинахъ при 575 дв. кр., 224 дв. боб. и 142 дв. пустыхъ-, въ 
томъ же стан* въ пом*сть* Алексъя Елизарова Жеребятникова въ деревн* 
Токарев* 11 дв. кр., 8 дв. боб. и пять челов*къ въ бвгахъ. Въ Закудемскомъ 
стан* за Ваеильемъ Григорьевымъ сыномъ Курзаковымъ въ помъсть* въ 
Маломъ Андронов* 2 кр. дв., а людей въ нихъ 5 челов*къ, да въ б*гахъ 
4 человъка, — вс* крестьяне б*глые съ семьями ; въ той же деревн* въ по-
МЁСТЬ* за Осипомъ Семеновымъ сыномъ Аристова—2 дв. кр., людей въ нихъ 
3 челов*ка, да пустыхъ 3 двора, людей въ бвгахъ 4 человека. Тамъ же Пер. 
кн. 46, №№ 478, 506; переп. кн. 47, ШШ 50, 52. 

3) Вс* три брата жили въ одномъ двор*. 
4) Нижшй, Переп. кн. 47, Ш 278, лл. 263, 268. 
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злоупотреблекШ господина, кроме ухода. Таковы были услов1я 
жизни крестьянъ въ Няжегородскомъ у^зд-Ь; въ ивыхъ по-
волжскихъ и сопред'Ьльныхъ съ Поволжьемъ уЬздахъ они въ 
описываемое время въ общемъ были не лучше. Говоримъ такъ 
потому, что почвенныя условхя въ другихъ м'Ьстностяхъ выра­
жались въ томъ же суглинке и супеси, съ т'Ьмъ лишь разли-
Ч1*емъ, что населеше въ н4которыхъ уйздахъ могло быть гуще 
Нижегородская, вслфдствхе чего земля должна была быть силь­
нее истощена, чФмъ въ НяжегородсЕомъ, и посл4дств1я по-
добнаго истощен]'я тамошнимъ населешемъ должно было больше 
чувствоваться. Отдельный показашя крестьянъ, переселившихся 
на р. Майну изъ местностей сопред'Ьльныхъ съ Нижегород-
скимъ уЬздомъ, могутъ подкрепить высказанное нами мнъше. 
Такъ, одновременно съ пеурожаемъ въ Няжегородскомъ у^здЬ 
неурожай, оказывается, былъ и въ близкомъ къ нему Горо-
ховскомз утьзЭ/ь, ибо крестьянинъ села Грязнухи, бобыль упо­
мянутого уйзда, показываетъ въ девяностыхъ же годахъ, что 
онъ десять лить тому назадъ «сошелъ изъ той деревни отз 
хлтбнаю недороду»1]. Въ то же время некоторые крестьяне 
села Кандалы показывают следующее: одинъ, что «родина его 
Костромского утзда... сошелъ сз племяжшомз отз голоду 
и пришелъ въ Кандалу»; другой въ раснросЬ сказалъ: «ро­
дина его въ Вязниковскомъ увздй. . . . сошелз изъ той де-
редни отз голоду и пришелъ въ село Кандалу»2). Крестья­
нинъ Унженстго угъзда^] вотчины Макарьевскаго монастыря 
въ девяностомъ году ХТП стол'1шя показывалъ, что «отецъ 
его Ганка съ нимъ Ивашкою да съ братомъ Максимкомъ бгь-
жалз отз хлпбнаго недороду*4]. Но не въ этихъ только мф-

' ) Крестьянинъ деревни Коалевы Гороховскаго уъзда. Тамъ же. Ка­
зань, переп. кн. 7, >s 152, л. 127. 

2) Первый крестьянинъ изъ деревни Пеньга Костромскаго у.', второй 
ивъ деревни Колесниковой Вязниковскаго увЗда. Тамъ же лл. 77, 82. 

*) Городъ Унжа на рЬк* того же имени, впадающей въ Волгу съ л*-
вой стороны. 

*) Крестьянинъ села Хаскина Унженскаго увзда. 
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стахъ, где уселось населеше съ давняго времени и издавна 
обрабатывало землю, эта последняя перестала достаточно воз­
награждать трудъ земледельца, — въ другихъ уездахъ, съ 
почвою сравнительно более свежею, въ описываемое время 
встречаемся съ подобными же явлетями. Такъ, поместный 
крестьянинз Свгяэюскаго утьзда разсказываетъ въ девяностомъ 
году, что онъ «изъ деревни бгьжалз огпз хлкбнаю недороду»*); 
вз Казанстмз угьзЪт некоторый земли, какъ мы уже видели, 
не отмечаются по прежнему доброю землею, а только среднею, 
и во второй половине XVII века (въ конце семидеоятыхъ го-
довъ) съ этихъ земель крестьяне, уходятз, по ихъ словамъ, 
«за скудостью ъ"1). Все упомянутые крестьяне несли у себя 
на родине не значительныя тягости3), и все же веледств1е недо­
рода и голода должны были со своими семьями выселиться на 
отдаленную окраину. 

Мы знаемъ, что русское правительство, решивши водво­
рить на pp. Утке и Майне Полоцкую шляхту, отправило сюда 
служилыхъ людей, которые измерили по этимъ рекамъ все 
свободныя земли, на которыхъ долженъ былъ быть поселенъ 
целый полкъ въ несколько сотъ человекъ съ полковникомъ во 
главе; но мы видели, что для получения земель въ оба раза 
сюда явилась лишь небольшая часть полка, которая и была 
водворена,—большая же часть Полоцкой шляхты, повидимому, 
предпочла более безопасную местность Казани съ пригородами 
богатымъ, но безпокойнымъ землямъ по Утке и Майне. После 
испомещешя шляхты, пожелавшей селиться на этихъ рекахъ, 
правительство для защиты водворенпыхъ построило укре-
плешя, отъ которыхъ безопасность здесь должна была на са-
момъ деле увеличиться. При увеличившейся безопасности отъ 
появившихся острожковъ, богатыя земли на Утке и Майне 
должны были еще сильнее манить къ себе поселенцевъ изъ 

') Крестьянинъ деревни Каралги. помещика мурзы Кулешева. 
2) Казань, переп. кн. 7, № 151. 
а) Они были или бобыли, или же платили по 5 алтынъ, друпе по од­

ной гривн* на годъ. 
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сосЬднихъ и дальнихъ местъ Россш. Вследствте этого и про-
цесоъ заселен!я здешнихъ земель людьми пришлыми идетъ 
чрезвычайно успешно, такъ что чрезъ двадцать слишкомъ лЪтъ 
значительная часть свободныхъ земель по pp. Утки и Майне 
уже заняты были переселенцами. Первые насельники сперва 
основали небольппе поселки, которые однако вскоре стали на­
полняться новыми переселенцами изъ русскихъ людей и ино-
родцевъ, и въ девяностыхъ годахъ XYII века мы здесь встре­
чаемся уже съ обширными селами, насчитывающими у себя по 
несколько сотъ поселенцевъ. Люди, приходившее сюда, найдя 
земли свободными, занимали ихъ и селились, разсчитывая лишь 
на известныя выгоды и удобства, представляемый ими; чаще 
всего они предпочитали земли, лежапця ближе къ р. Волг*, 
этому торному водному пути, который соединялъ ихъ съ насе­
ленными местами остальной Росш; сюда они стремились, ве­
роятно, и потому еще, что въ здешнихъ м'Ьстахъ находились 
поселешя Полоцкой шляхты, для защиты которой нравитель-
ствомъ воздвигнуты были укрепленные остроги.. Какъ мы знаемъ, 
значительная часть здешней земли описана была служилыми 
людьми по повелешю Московскаго правительства, предположив­
шая водворить на нихъ поселенцевъ особаго рода, со стороны 
которыхъ оно могло ожидать большой пользы въ интересахъ 
защиты здешняго края; а между темъ служилые люди бли-
жайшнхъ городовъ и остроговъ (воеводы, наборщики и др.) не 
только дозволяли селиться пришлымъ людямъ, являвшимся къ 
нимъ съ заявлешемъ о своей личности и о подобномъ своемъ 
желанш, но иногда сами направляли сюда поселенцевъ, изъ 
чего сдедуетъ заключить, что какъ пришлый людъ, такъ и 
местные представители власти смотрели на описанпыя, но не 
занятая земли, какъ на свободный длл заселешя. 

Непосредственно после водворешя первой групны посе­
ленцевъ Полоцкой шляхты (1668 г.), недалеко отъ впадешя 
р. Кандалы въ Майну и по среднему теченпо реки Утки появ­
ляются поселки; однимъ изъ первыхъ поселенцевъ поселка, по-
лучившаго свое наименован!е—Кавдала, отъ реки, у которой онъ 
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появился, былъ выходецъ изъ Ломовская уЬзда1). Основате­
лями втораго поселка, называвшаяся Утка-Кокрячъ, Алань 
тожъ2), были Мордовше выходцы далекаго Нижегородская 
уЬзда, къ которымъ присоединились переселенцы изъ Мордов­
ской деревни СОСЕДНЯЯ Казанскаго уйзда3). Вскор* поел* 
этихъ поселковъ основываются друг!я два поселен1я. Первое— 
Грязнуха, появляется недалеко отъ устья р. Майны, на правой 
сторон* ея, на почв* богатой влагою4); одпимъ изъ старМ-
шихъ поселенцевъ Грязнухи былъ крестьянинъ Нижегородская 
уъ-зда5). Другое поселенхе — Кременки, появляется южнйе, на 
приток* р. Уреня, на небольшой р'Ьчв'Ь КроменкгЬ, впадающей 
въ нее недалеко отъ устья. Сгарййшими поселенцами въ этой 
деревни были выходцы изъ отдаленная Вязниковскаго уЬзда и 
соседняя Тетюшскаго; къ нимъ вскоре присоединились пере­
селенцы Нижегородская и Симбирская уЬздовъ, равно какъ 

') Города ВерхнШ и Нижшй Ломовы—Пензенской губсрнй. Савка Лав-
рентьевъ сынъ БЪлобородовъ въ 1699 г. въ сел* Кандалв «въ распросв сна-
залъ: родина его въ Ломовскомъ увзд* въ сел* Сама!евскомъ, бобыльской 
сынъ, а въ село Калдалу пришелъ тому лЬтъ съ 30, и платитъ по окладу 
оброчнаго тягла по 2 гривны на годъ>. Арх. Мин. Юст. III отд. Казань, 
переп. кн. 7, № 152, л. 77. 

2) Первое прозвище происходить отъ рЬки, у которой появилось по-
селеше, а второе отъ городища, на которомъ поселились первые поселенцы 
деревни, именовавшейся такимъ образомъ. 

') Въ томъ же году поселенецъ Мордовской деревни Утки - Кокрячъ, 
Алань тожъ Менглотка Шапупинъ «въ распросЬ сказалъ: родина его Ниже-
городскаго у*зда въ деревнъ Акузов-в, а отецъ его былъ въ той деревн* въ 
тягл* и умр*, а сколько платилъ не знаетъ, потому де лътъ 30 сошелъ онъ 
изъ той деревни и пришелъ въ деревню Утку. . . . а платитъ онъ тягло въ 
Казани съ четверти ясака». Кромв него, одновременно съ нимъ изъ той же 
деревни вышли еще 3 мордвина, пришедппе ВМЕСТЕ съ нимъ въ деревню 
Утку. Въ томъ же году пришли въ деревню Утку по показатямъ ихъ 2 бо­
быля изъ деревни Акузовы Казанскаго увзда. Тамъ же лл. 171—176. 

*) ЗдЬсь и теперь еще въ значительномъ числя встречаются неболь­
шая р'Ьчки и озера. 

5) Въ томъ же году крестьянинъ села Грязнухи Максимко Михайловъ, 
«въ распрос* сказалъ : Нижегородскаго уъзда , села Сергачь , крестьянской 
сынъ; отецъ его въ томъ сел* платилъ на будные ставы по 2 четверти золы, 
и пришелъ отецъ его въ село Грязнуху тому 25 лътъ,-—и въ переписныхъ 
книгахъ 186 (1678 г.) году отецъ его и онъ написаны». Тамъ же л. 75. 



286 

города Сапожка и сосЬднихъ пригородовъ: Майнн и Ерык-
линска1). Въ семидесятыхъ годахъ некоторые вдгятельные люди 
въ Москве, услыхавъ о богатстве зд-Ьшнихъ земель, на кото-
рыл охотно селятся переселенцы изъ внутренней Poccin, въ 
уверенности, что земли на р. Утке свободны, поспешили при­
своить себе часть земель по левой стороне этой реки, неда­
леко отъ ея устья, и стали заселять пхъ на свой страхъ; такъ 
образовалась деревня Утка, Зеленовка тожъ^ принадлежавшая 
кпязьямъ Трубецкимъ, "и деревня Волоениковка, принадлежав­
шая стольнику Нарышкину2). Въ конце семидесятыхъ годовъ 
(1679 г.) по среднему теченш р. Утки возникаютъ новыя по-
селетя, основываемыя инородцами, переселенцами изъ Мордвы. 
Некоторые тяглые Мордвины Нижегородскаго уезда, той де­
ревни, откуда раньше несколько челов'Ькъ, выселившись, посе­
лились на городище подле р. Утки, яо всей вероятности услы­
хали отъ своихъ земляковъ, во время посещешя теми родныхъ 
местъ, о плодородии тамошнихъ земель и о некоторыхъ дру-
гихъ выгодахъ пхъ жизни па Утке3) и решились въ свою 

' ) Сиотри показатя крестьянъ этого села въ 1699 г. Тамъ же лл. 42 
—71. Одинъ изъ поселенцевъ села Кременокъ показываетъ даже, что онъ 
«тому ныне 30 летъ сошелъ изъ пригородка Майны и аришелъ въ село 
Кременки>,—но въ этоиъ свидетельств* очевидна ошибка, ибо въ 1670 году 
какъ намъ уже известно , составленъ быдъ только проектъ Майнскаго ост­
рога который следовательно въ 1669 году не могъ еще существовать. Вя-
зниковскш и ТетюшскШ переселенцы показываютъ, что они сошли за 23 года 
до 1699 года, остальные за 20 летъ. 

') Деревня Утка, Зеленовка тожъ считалась среди вотчинъ боярина 
князя Ивана Юрьевича да стольника князя Юрья Юрьевича Трубецкихъ; въ 
ней въ конце стол!шя, крон* бъглыхъ и умершихъ, было 36 дворовъ кресть-
ннскихъ, въ которыхъ жило 65 человенъ. Въ деревни Волосниковке, числив­
шейся между вотчинами стольника Андрея ведоровича Нарышкина , кроме 
бъглыхъ и умершихъ, находилось 70 дворовъ крестьянскихъ, въ которыхъ 
жило въ тоже время 108 челов'вкъ. На земляхъ этихъ деревень, какъ увидимъ, 
въ конце девяностыхъ годовъ поселены были иноземцы, а крестьяне взяты 
были за государя и переселены отселе на свободный земли въ вершинахъ р. 
Кандалы. Тамъ же лл. 139—148, 219. 

*) Говоримъ это потому, что подобный посещешя выселенцами своихъ 
родныхъ и знакомыхъ, оставшихся въ Нижегородскомъ уезде, попадались 
намъ. Такъ, въ конце стодепя, при описи села Кандалы, жены двухъ посе-
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очередь последовать ихъ примеру: въ конц'Ь еемидесятыхъ го-
довъ они переселились па Утку, где, витЬстй съ другими пе­
реселенцами изъ Алаторскаго и Саранскаго увздовъ, основали 
около своихъ земляковъ на той же сторон'Ь Утки р^ки деревню 
Матв'Ьевку1). Въ это время южнйе, около деревни Кремепки, 
основывается Мордвинами, выходцами Казанскаго и Арзама-
скаго увздовъ, деревня Помряекипа2); теперь же, либо въ на­
чале восьмидесятыхъ годовъ, въ верховьяхъ р. Майны появляется 
инородческое поселеше,—преимущественно изъ Татаръ, основан­
ное выходцами изъ деревень Св.яжскаго увзда. Къ сожал^нш, 
мы не знаемъ мотивовъ, которые побуждали ихъ оставить род-
ныя м'Ьста- вероятно, мотивы эти были очень сершные и им4ли 
общ1Й характеръ, потому что инородцы выселялись не отдельно, 
а целыми группами и приблизительно около одного времени \ 
притомъ выселялись не самовольно, а послЪ челобитья мгЬст-
нымъ вдастямъ о желаши своемъ перейти съ тЪиъ же тягломъ 
въ здйтшл места3), и всв получили это разрешеше,—следова­
тельно мотивъ къ переселенш былъ уважителенъ и въ гла-
захъ местной власти4). 

ленцевъ показывали: «а нын* мужъ ея въ Сергачской волости у сродниковъ 
своихъ», другая, которой мужъ былъ изъ деревни Ляпуновой Нижегородскаго 
увзда, свидетельствовала: <э мужъ де ея нын* въ Нижегородскомъ у*зд* въ 
деревн* Ляпунов*». Тамъ же № 152. 

') Изъ Нижегородскаго у*зда за 20 л*тъ вышли въ деревню Матвеев­
ну 6 челов*къ; трое изъ нихъ принадлежали дереве* Акуаовой; изъ Алатор­
скаго уъзда въ ту же деревню вышло 5 челов'Ькъ, вс* изъ деревни Пожа 
рокъ, гд* были въ посопномъ тягл* въ четверти десятин*. Тамъ же лл. 161 
—162, 178—183, 220—221. 

*) Показания крестьянъ деревни Помряскиной. Тамъ же лл. 156—160, 
187, 267. 

*) Тягло большинства переселенцевъ на родин* было по времени до­
вольно значительное: они платили по полъ-ясака, между т*мъ вакъ обычная 
величина его была треть иди четверть ясака на дворъ. 

*) Изъ деревни Анеутъ Свгяжскаго у. такимъ образомъ одновременно 
выселилось 8 семей татарскихъ; изъ Нижнихъ Тарханъ, деревни того же 
у*зда, выселилось 4 семьи; изъ деревни Ерк*евой Св1яж. у. 3 семьи. Вс*хъ 
подобныхъ переселенцевъ разныхъ деревень Св1яжскаго у. въ этомъ поселе­
нии было 28 дворовъ. Тамъ же лл. 23—42. (ТТоказаия крестьянъ деревни 
Воранъ). 
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Въ то время, какъ русше люди и инородцы, переселив­
шееся изъ разныхъ полосъ Россш, старались нолучше устро­
иться по pp. Утки, Майнй и Уреню, и, благодаря пдодородш 
здешней почвы и обилпо естественныхъ лроизведеш'й, хорошо 
возпаграждавшихъ трудъ и предпршмчивость поселенцевъ, скоро 
могли зажить довольно порядочно,—въ сосЬдней степи давно 
начавшееся движен1е1) среди одной части ея обитателей успе­
ло разростись въ ураганъ, который со всею силою обратился 
на сосЬдшя Прикамшя и Приволжская земли, опрокидывая въ 
своемъ движенш т-в искусственныя преграды, которыя съ та-
кимъ трудомъ устроены были Московскимъ правительствомъ 
для защиты этихъ странъ, населенныхъ трудовымъ населешемъ. 
Еще въ семидесятыхъ годахъ (1676 г.) Башкирцы осаждали 
Мензелинскъ, но Мевзелинсше служилые люди, благодаря подо­
спевшему къ пимъ отряду яицкихъ козаковъ, съ успъ'хомъ 
отразили непр!ятелей2). Но опасность отъ башкирскаго движешя 
для Закамскихъ земель чрезвычайно усилилась въ начали вось-
мидесятыхъ годовъ, потому что въ это время Башкирцы усп4ли 
привлечь на свою сторону значительную часть Калмыковъ съ 
ихъ извйстнымъ начальникомъ Аюкой. По донесешю мт>стпыхъ 
воеводъ 1682 года, «АюкаЙ и иные тайши3), собрався съ 
своими ратными людьми, пошли подъ Казанск1е и Уфимше 
ут>зды войною, по присылкт. воровскихъ Башкирцевъ и Ёазан-
скихъ Татаръ а пошло де съ ними воинскихъ людей Кал­
мыковъ и Татаръ съ сорокъ тысячъ.... и изъ улусовъ де 
своихъ они Калмыки женъ своихъ и д^тей отпустили за рт>ку 
Яикъ, въ дальные мйста»4). Повидимому, Примайншя страны 
были назначены мфстомъ встречи новыхъ союзниковъ, потому 

' ) Это движете—ИЗБСТНЫЙ среди Башкирцевъ СеитовскЫ бунтъ, начав-
ипйся въ 1662 году подъ предводительствоиъ башкирскаго старшины Сеита, 
который соединился вскоре съ Киргизъ Кайсаками. 

2) Историч. библ10т. 8а 1878 г. Дедабрь. «Очеркъ колонизации Баш­
кирскаго края> В. Новикова 45 с. Статья составлена отчасти по MicMbiMb 
архивныиъ матер^аламъ. 

3) Такъ именуются главные начальники Калмыковъ. 
*) Тамъ же 44 с. 



289 

что, одновременно съ движешемъ Калмыковъ подъ начала 
ствомъ Аюки съ южной стороны чрезъ Закамскую черту,—Баш­
кирцы съ востока направились ва Мензелинскъ, Заинекъ, Но-
вошешминскъ и Билярскъ1). Движете на эти укрепленный 
места, какъ п естественно со стороны людей, воевавшихъ съ 
целью грабежа, было не одновременное; такъ, отъ укрепленШ 
Мензелинскаго острога Башкирцы напали и разгромили по 
соседству довольно людное село на Каме—Чалны; следъ отъ 
ихъ остановки здесь зам'Ьтенъ былъ еще въ конце онисыва-
емаго стол'Ьт1я въ вид* 35 пустыхъ дворовыхъ м'Ьстъ, владе­
телей которыхъ, крестьянъ, «въ прошломъ во 190 году (1682) 
изменники Башкирцы и Татары порубили и въ поюнъ взяли 
съ женами и детьми, а ихъ дворы выжгли»2). Неизвестно, на 
сколько сер1озно могли сопротивляться стремительному натиску 
Башкирцевъ служилые люди, проживавпие въ вышеупомяну-
тыхъ острогахъ; но, судя по тому, что въ Билярске они вы­
нуждены были брать съ собою въ сражение оброчныхъ бобы­
лей3), можно сомневаться, чтобъ при подобныхъ обстоятельствахъ 
вви способны были оказать сильное противодМств1е непр1ятелю. 
Кроме того, самое разругаете бобыдьскихъ и стрелецкихъ дво-
ровъ въ некоторыхъ острогахъ и бегство растерявшихся жите­
лей изъ укрепденШ и изъ деревень, подвергшихся нападетямъ 
Башкирцевъ, также могутъ отчасти свидетельствовать, что от-
поръ и защита были слабы, вследствхе чего и должна была 
увеличиться паника среди населения, жившаго подле укрепле-
нШ. По всей вероятности, Башкирцы въ нынешнее, благо-
npifluioe для нихъ, время отъ Билярска р. Малымъ Черемша-

0 Арх. Мин. Юст. III отд. Казань иереи кн. 7. 36 № 135, 151. 
г) Тамъ же № 151. 
3) По показание въ кочцъ XYII ввка Билярскихъ етръдъцовъ, четве­

ро Билярскихъ оброчныхъ бобылей (.Ивашко Спдоровъ, Андрюшко Дергачь 
и еще два) 'побиты на бою отъ измвнниковъ татаръ въ прошломъ во 191 
году (1683 г.), а послв ихъ жены ихъ и д*ти разбрелись въ розиь>; въ дру-
гихъ острогахъ сами бобыли разбежались отъ страха. Въ Мензелинск*, За-
инскЬ и Новошешминскв Башкирцы хозяйничали годомъ раньше, т. е. въ 
1682 г. Тамъ же, ТБ же номера. 

19 
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номъ спустились до чувашской деревни Ахметевой, которая 
раскинулась по обеимъ сторонамъ упомянутой реки; память о 
яребыванш ихъ въ этой деревне осталась, ибо въ девяностыхъ 
годахъ само правительство въ грамот*, данной другимъ ино-
родцамъ на поселеш'е въ здешнихъ местахъ, свидетельствуете, 
что «та деревня разорена и выжжена, и люди отъ башкир-
скаго разорешя разбежались»1). Похозяйничавши на Маломъ 
Черемшане, где въ то время еще не могло быть многихъ по-
седковъ, Башкирцам* естественно было отсюда пройти въ со­
седнюю, сравнительно более населенную, страну, въ которой, 
правда, въ настоящее время были уже два острога, — но 
кочевники привыкли не особенно страшиться подобныхъ укр4-
пленш, ознакомившись съ ними на пути во время своего по­
следняя вторжешя; здепшя укргЬплешя не должны были ос­
тановить ихъ и потому еще, что тамъ они могли соединиться 
съ своими союзниками, Калмыками. И действительно, мы встре­
чаемся съ следами ихъ пребывашя недалеко отъ устья реки 
Майны, где они посетили село Грязнуху, которое, по свиде­
тельству одного поселенца въ конце описываемаго столеш, 
«въ прошлыхъ летехъ разорено отъ Башкирцевъ»; другой посе-
ленецъ въ тоже время говорилъ, что «онъ сошелъ изъ 
того села отъ башкирскаго разорен! я и жилъ въ разныхъ ме­
стахъ»2). Съ береговъ Майны Башкирцы, кажется, двинулись 
на югъ, къ р. Уреню, на встречу своимъ союзникамъ, Калмы-
камъ, ибо есть извесие, что они побывали въ Кременкахъ, 
откуда некоторые поселенцы также ушли, по ихъ словамъ «отъ 
Башкирсваго разорешя»3). Между темъ какъ Башкирцы после 
заключения союза съ Калмыками двинулись изъ-за р. Белой 
(съ востока) на Мензединскъ, союзники ихъ, Калмыки, въ тоже 
время съ юга направились въ Прикажем страны; перешедши 

' ) Арх. Мин. Юст. III отд. Казань, отказ, стар. дЬтъ съ городами кн.. 
13, № д*ла 15, л. 1. 

2) Арх. Мин. Юст. III отд. Казань. Переп. пн. 7, Ш 152, лл. 77—79. 
3) Говоримъ кажется, потому что показашя крестьянъ-выходцевъ села 

Кременокъ менЬе определенны, чт>мъ предшествовавших!.. Тамъ же л. 257. 
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укрепленную черту, они, по всей вероятности, не оставались 
здесь праздными зрителями и хозяйничали съ такимъ же успе-
хомъ, какъ и союзники ихъ Башкирцы, которыхъ они могли 
встретить въ области р. Уреня1). При услов1яхъ, въ которыхъ 
теперь очутились Принайнскгя земли, въ правительствепныхъ 
сферахъ могла снова явиться мысль о пользе, которая должна 
произойти отъ водворешя въ здешнихъ местахъ служилыхъ 
иноземцевъ, какъ людей привычныхъ къ опасиостямъ войны, 
которые потому менее другихъ могли смущаться и устра­
шаться. Такимъ образомъ, принятое правительствомъ решеше въ 
восьмидесятыхъ годахъ XVII века водворить значительную 
группу служилыхъ иноземцевъ на реке Майне было совершенно 
естественно по обстоятельствамъ того времени. И вотъ вслед-
CTF.ie этого^ инородцы Св1яжскаго уезда, поселивпп'еся было съ 
дозволения правительства въ вершинахъ р. Майны., были отсюда 
переведены въ соседнюю деревню Баранъ, невидимому, тоже 
основанную инородцами, выходцами Oвiяжcкaгo уезда, а земли 
переведенцевъ отведены были подъ пахоту съ сенными поко­
сами значительной группе Казанскихъ служилыхъ иноземцевъ— 
Степану Селивановскому съ товарищи, которые въ вершинахъ 
р. Майны осповали село Верхнюю Майну и деревню Богацкую2). 

Существоваше местами поселковъ въ продолжение из-
вестпаго времени не могло не оказывать нритягательнаго 

*) Въ царской грамот* отъ 8 1юня 1683 года есть изв*ст1е о сборищ* 
Вашкиръ съ Калмыками для продолжена войны. По св*д*шямъ м*етныхъ 
воеводъ, «Калмыцки царевичъ Дидюбакъ Бокаевъ съ воинскими людьми съ 
Калмыки зимовалъ подл* озера Чертаклы, а съ нимъ Калмыковъ сорокъ 
тыеячъ>. Озеро Чердаклы лежитъ южн*е р. Уреня, въ Поволшь*. «Истор. 
Биб.> 1878 г. Декабрь. «Очеркъ колонизащи башкир, зем.» Новикова, 48. 

2) Смотри но Этому поводу показашя многихъ крестьянъ-татаръ дерев­
ни Варанъ. Тамъ же лл. 23 — 42; кромЬ того л. 76. Къ сожал*тю, мы, по 
отсутствию какихъ либо данныхъ, не могли определить числа Казанскихъ 
иноземцевъ, водворенныхъ въ это время на вершинахъ р. Майны, равно и 
объяснить, почему именно эти иноземцы поселены были въ вершинахъ р*кп 
Майны, а не въ м*стахъ подл* Полоцкой шляхты. Не сохранились ли пра­
вительствомъ свободный земли около Полоцкой шляхты для т*хъ изъ нихъ, 
которые принадлежали къ полку Гаславскаго и которые, быть можетъ, не пря. 
но отказались, а болЬе медлила своимъ прибьтемъ? 
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действия на новыхъ переселенцевъ, всл'Ьдств1е чего неко­
торые изъ нихъ спешили присоединяться къ прежнимъ и сели­
лись вместе съ ними, ибо подобное сожительство старымъ 
насельникамъ, при изобилш здесь свободныхъ земель и край-
немъ малолюдстве, могло быть только приятно; въ другихъ не-
реселенцахъ жизнь въ томъ или иномъ месте земляков!., соеди­
ненная съ известными выгодами, должна была возбуждать сме­
лость къ поселетю по соседству съ ними, въ надежде, что 
и ихъ житье пойдетъ не хуже въ здЬшнихъ местахъ. Подоб­
ными мотивами, по всей вероятности, обусловливается появле­
ние новыхъ поселковъ вблизи старыхъ, спустя некоторое 
время. Такъ, намъ известно, что въ начале шестидесятыхъ го-
довъ на левой стороне р. Уреня появляется деревня служи-
лыхъ инородцевъ Яганаева Яртудина, въ которой поселился 
служилый татаринъ съ подобпьшъ же прозвищемъ; въ недале-
комъ же разстоянш отъ этой деревни, южнее, на берегу озера 
Чердаклы, въ конце семидесятыхъ и въ начале восьмидеся-
тыхъ годовъ мы застаемъ деревню служилыхъ татаръ, въ ко­
торой старейшими поселенцами были выходцы изъ Саранскаго 
уезда (нынешней Пензенской губ.), принадлежавпие на родине 
къ служилому классу и переселившиеся на луговую сторону, где 
основали деревню Чердакли1). Существоваше и выгоды, полу-
чаемыя служилыми инородцами деревни Чердакли, могли въ 
свою очередь побудить служилыхъ инородцевъ соседнихъ уфз-
довъ предложить местному правительству свою службу за земли 

') Тамъ же лл. 229, 245—249. Одийъ изъ поселенцовъ показывадъ въ 
1699 году, что онъ на родия* служилъ службу съ 20 четвертей земли въ 
каждомъ пол*: на своей служб* оставилъ брата, а самъ 20 л*тъ тому назадъ 
сошелъ въ Чердакли и по челобитью его въ город* Симбирск* дано ему на 
новомъ м*ст* 20 четвертей въ каждомъ пол* для службы по Симбирску. 
Другой поееленецъ деревни изъ Саранскаго у*зда, сынъ служилаго челов*ка, 
остался поел* отца въ мплыхъ л*тахъ, сошелъ л*тъ съ 40 тому назадъ, 
<жилъ переходя въ рааныхъ м*етахъ>, въ Чердакли пришелъ 17 л*тъ тому 
назадъ, билъ челомъ въ Симбирск* и получилъ 20 четв. земли въ каждомъ 
пол* для службы по Симбирску. О самой деревн* сказано : «В Синбирскояъ 
у*зд* на степи подл* озера Чердаклинскаго поселилась деревня Чердакли, а 
в ней живутъ служилые татара». 
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въ здйшнихъ м'Ьстахъ. Всл,Ьдств1е этого въ начали девяно-
стыхъ годовъ XVII столття по соседству съ деревнею Чер-
дакли («въ ободу Чердаклинскихъ татаръ») находимъ новую 
деревню Уренбашъ, о которой говорится: «живутъ въ ней слу­
жилые татары, а служатъ полковую службу по Синбирску»1). 
Продолжительное существование на р. Урен* мордовской де­
ревни Помряскиной, заселенной съ самаго начала выходцами 
изъ Казанскаго увзда, не могло не оказывать влхятя на ино-
родцевъ сосвдняго увзда,— и вотъ въ кони/в восьмидесятыхъ 
и начали девяностыхъ годовъ описываемаго вЪка мы встрЪ-
чаемъ въ сосвдств-в съ Помряскиной деревню Войкпну, состоя­
щую изъ ясачныхъ татаръ, переселепцевъ СЫяжскаго увзда2). 
На р. Утки, на правомъ берегу ея, какъ мы знаемъ, въ KOHIVE 
шестидесятыхъ годовъ появляется мордовское поселеше, полу­
чившее наименовате Кокрячь — отъ городища, на которомъ 
оно было основано: а въ половине восыиидееятыхъ годовъ 
того-же стол-Ьт на противоположной сторонт. р. Утки встре­
чаемся съ мордовскимъ же поселкомъ,. въ которомъ живетъ вы-
ходецъ Алаторскаго увзда (нынешней Симбирской губерюи), 
сдавшШ тягло свое брату, а самъ съ сыномъ перешедппй на 
Утку, гдт> чрезъ нисколько лт»тъ къ нему присоединились дру-
rie соплеменники Казанскаго увзда, и вст> они ВМЪСГБ живутъ 
въ мордовской деревни Айбаши3). На притоке р. Уреня; па 
p taf . Кременкт» въ семидесятыхъ годахъ застаемъ деревню 

' ) Старейшими поселенцами этой деревни, которая въ копц* XVII в*-
ка насчитывала у себя 25 челоь'вкъ служилыхъ инородцевъ, были переселен­
цы Темниковскаго и Симбирскаго у*здовъ: ВСЁ 3 переселенца Темниковскаго 
увзда показывали, что они сходцы изъ деревни Идяковой и перешли въ дер. 
Уренбашъ за 6 л*тъ до допроса. Тамъ же лл. 250—261. 

2) Таиъ же лл. 188—192. Показания ясачныхъ татаръ деревни Войки-
ной; л. 267. 

') Тамъ же лл. 20—23. Къ Мордвину деревни Чюкалъй Алаторскаго 
увзда, переселившемуся на Утку за 15 л'Ьтъ до 1699 года, присоединились 6 
выходцевъ изъ деревни Безсоновой Казанскаго увзда, переселившееся въ 
деревню Айбаши за 10 л'Ьтъ ; изъ посл*днихъ переселенцсвъ пятеро были 
тяглыми и несли на родин*—трое тягло съ полуясака, а двое съ четверти; 
одинъ быдъ бобьыемъ. 
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Кременки, а въ восьмидесятыхъ годахъ под.'з'Ь, на правомъ бе­
регу Уреня находимъ инородческое aoce.ieaio Уреяь - Тюгйево, 
въ которой стар'Ьипие поселенцы — выходцы Еазанскаго и 
Темняковскаго уЪздовъ1). Въ КОНЦЕ шестидесятнхъ годовъ^ 
при испомФщешя до р. Майнъ1 Полоцкой шляхты, въ межахъ 
отведенныхъ имъ здвсь земель упоминается между прочимъ о 
«Краснор'Ьцкяхъ Мордовскихъ пашняхъ»2), всл'Ьдстсе чего можно 
предполагать, что въ то время на р4чк4 Красной, приток!; 
Майнн, недалеко отъ впадешя ея, на Л'БВОЁ стороне существо­
вало уже инородческое поселеше, котораго наседеше занима 
лось землед'гшемъ; а въ восьмидесятыхъ годахъ некоторые 
служилые инородцы Свгяжскаго уЬзда, по челобитью своему, по-
лучаютъ отъ правительства землю въ верхяихъ частяхъ рЪчки 
Красной, основываютъ зд/Ьсь деревню Урайкияу и обязываются 
нести службу по Казанскому уЬзду; къ нимъ на новомъ вгЬсгЬ 
вскоре присоединились инородцы — выходцы изъ Алаторскаго 
уЬзда, тоже испомйщенные зд/Ьсь съ обязательствомъ нести 
службу за отведенпыя имъ земли. Въ девяностыхъ годахъ ХУИ 
стол1Ыя (1692 г.) служилые инородцы описываемой деревни 
достигаютъ тридцати человйкъ и, образовавши общияу, сами 
принимаютъ къ себ'Ь свою братью3). Но не только въ верховьяхъ 

' ) Тамъ же лл. 185 — 187. Мордвинъ деревни Уреня Сюнчел'бевъ въ 
концт. столЪия «въ роспроет. сказалъ: родина его Казанскаго увзда деревни 
Стараго Уреня, отецъ его вя деревню Урень пришели жить бивъ челомъ великому 
государю въ Казани еъ прежнимъ ясакомъ, и тотъ ясакъ нынт> платитъ онъ»; 
другой выходецъ Темниковскаго увзда показываетъ, что она, пришелъ въ 
дер. Урень 10 лт>тъ тому назадъ. 

2) Арх. Мин. Юет. Писц. кн. за J6 1127. л. 632. 
*) Казань. Перед, кн. 7, № 152 лл. 149—155 . 'Деревни Ураевы служи­

лые татары: Дв. Алка Ураевя въ роспроет. сказалъ: родина его въ Св!яжскомъ 
ут>здт>, въ деревнт, Алмендяр*-, служилъ полковую службу безъ поместья по 
Св]яжску и тому нынт. лт.тъ 10 и больше по челобитью отца его . . . . по 
грамотт. великаго государя изъ Казани дано ему въ той деревнт. Ураевв въ 
поместье и въ оброкъ 50 четвертей въ пол*, а въ дву потому жъ •, братъ у 
него родной Кондарка Ураевъ, поместье за братомъ его въ той деревнт. Ура-
евй» столько же и т. д., никоторые служилые инородцы показываютъ: при­
шелъ онъ въ дер. и «снялъ полюбовно безъ челобитья въ той деревн* Ура-
ев* у татарина (имя и Фанил1я) половину поместья той оброчной земли его» 
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Красной pi4Kir, и у самой вершины р. Майны около опи-
сываемаго времени появляются инородчеше поселки; такъ, въ 
начали девяностыхъ годовъ несколько Мордвиновъ—выходцевъ 
Казапскаго у4зда, соединившись съ соплеменниками своими изъ 
Саранского и Темниковскаго увздовъ, съ дозволешя привитолъ-
ства поселились недалеко отъ инородческой деревни Варанъ, 
существовавшей въ верхнихъ частяхъ р. Майны1). Къ концу 
столйпя основываются поселки въ верхнихъ частяхъ рйчки 
Кандалы, бол'Ье восточнаго притока рйки Майны съ лйвой 
стороны ея; въ этихъ м'Ьстахъ некоторые инородцы, выходцы 
изъ Симбирскаго уЬзда2), пожелали получить отъ правитель­
ства земли съ обязательствомъ нести съ нихъ службу по Ка­
занскому уЬзду; къ нимъ присоединились вскоре инородцы изъ 
другихъ увздовъ и такимъ путемъ образовалась деревня, въ 
которой служилые инородцы, составивши общину, въ свою оче­
редь принмаютъ къ себе на поселеше свою братью — яовыхъ 
выходцевъ3). Начиная съ шестидесятыхъ годовъ, какъ мы ВИ­
ДЕЛИ, по сторонавъ р^ки Уреня появляются pyccsie и инород-
4ecKie поселки, существоваше которыхъ могло возбудить сме­
лость въ ясачныхъ инородцахъ Симбирскаго уЬзда, поселиться 
въ начали девяностыхъ ГОДОЕЪ ВЪ вершин'Ь p t a Уреня и осно­
вать ЗДЕСЬ деревню, въ которой въ концъ- XYII столйт на­
считывалось уже около 20 ясачныхъ дворовъ4). По всей в-Ьроят-

' ) Тамъ же лл. 18—20. «Въ вершинахъ Майны р. . . деревни Налитевы 
Ясачная Мордва: Дв. Атяшко Налттевъ въ раепросв сказалъ : жилъ въ Ка-
занскомъ у. въ дер. Урони и платилъ съ четверти ясака; сошелъ 7-ой годъ 
г.ъ деревню Налитеву и платитъ въ Казани прежнее тягло»; у него еынъ и 
родные братья, изъ которыхъ одинъ женатъ и платитъ тягло особое. 

2) Рт.ки Утка и Майна съ притоками тянули къ Казанскому у*зду. 
г) Тамъ лл. 136—139. «На Кандалт, рЬчкт., деревни Ертушновы, верхъ 

Кандала тожъ, служилые татары: Дв. Ертуъанка Мурзы, сынъ Тагоевъ въ ра-
спрост, сказалъ : родина его въ Оимбирскомъ у. въ дер. Каракитт», жилъ въ 
бобыляхъ, и въ прошлыхъ годъхъ по ево челобитью въ Казани дано ему въ 
той деревнъ Ертугановт. иомъстья 59 четвертей въ под*, а въ дву по тому жъ; 
живитъ въ той деревня съ прошлаго 206 года (1693 г.); сынъ у него Елма-
метка—женатъ» и др. дворы. 

") Тамъ же лл. 168—170. «На р*чкъ Уреню поселились Мордва и Та­
тары Симбирскаго ут.зду деревни Бтдашкиной Богдашко Ведяшевъ сз товарищи*, 
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ности, так!я же уедов1я вызвали появлеше инородческихъ но-
селощй на сЬверъ отъ р. Утки, несколько восточнее Еоеелковъ, 
раньше существовавшихъ. Главными деятелями при основаши 
ЗДЕСЬ новыхъ поселенШ являются выходцы Св1яжскаго уЬзда, 
къ которымъ скоро присоединяются инородцы, вышеднпе изъ 
м'Ьстныхъ селъ и деревень. Такъ, довольно значительная та­
тарская деревня Яркули, существовавшая уже въ начале де-
вяностыхъ годовъ XVII-ro стол,Ьт1л, основана была груп­
пою ясачныхъ инородцевъ, которые въ числи восьми вышли 
изъ деревни Анеутъ Св1яжсааго уЬзда, откуда и прежде не 
разъ выселялись жители на Майну •, и вотъ переселенцы въ 
Казани бьютъ челомъ о ясакахъ на новомъ м$ст4, ixb къ 
нимъ вскоре присоединяются новые выходцы изъ тогоже увзда. 
При этомъ сд'Ьдуетъ указать, что въ этотъ разъ, какъ и прежде, 
причина эмиграцш населения, должно предполагать, была въ 
глазахъ м'Ьстныхъ властей вполне уважительна, ибо они не 
противятся подобному выселенпо, не смотря на то, что въ 
вынувши разъ переселенцы не передаютъ на родин* своихъ 
ясаковъ другимъ, такъ какъ, по ихъ ноказаню, «тотъ иолъ 
ясака и Анеутъ деревня ныне въ пуст*»1). Но новыя посе-
лешя основываются въ описываемое время въ зд'Ьшнихъ м-Ьстахъ 
не одними выходцами изъ отдаленныхъ или сосЬднихъ уЬздовъ,— 
местные уроженцы или насельники, поселивппеся было здфсь, 
но не вполнЬ удовлетворенные на мЬст* своего жительства, 
являются въ свою очередь виновниками новыхъ поселковъ въ При-
майнскихъ странахъ. Такъ, мы знаемъ, что некоторые изъ ино-

Замвчательны Фамилш нвкоторыхъ иноредцевъ въ атой дереве*: Нечаевъ, 
Борисов!., Омарновъ и некоторый друпя; татя и подобныя русская прозви­
ща встречаются у инородцевъ и въ другихъ здт>шнихъ поседкахъ. 

*) Тамъ же лл. 192—196, 201. «Деревни Яркуль Татары: дв. Ахиетка 
Тюг'вевъ, въ распроет. сказалъ: родина его въ Св1яж. у. въ деревнт. Анеутъ; 
платилъ въ Св1яжску съ братомъ своимъ двоюроднымъ ; а въ дер. Яркуль 
пришелъ онъ тому седьмой годъ (показ, въ 1699 г.): и тотъ полъ ясака и 
Анеутъ деревня ныне въ пуст*-, а въ деревит. Яркулт,, по его челобитью, данъ 
ему изъ Казани вновь въ прибыль четь ясака. У него жъ Ахметки братья 
родные: Елдашка, Еричка—женаты». Показания остальных* изъ этой деревни 
большею частью такгн же. 



297 

родпевъ, живпие въ дереаняхъ ио р. Уткъ\ въ девяностыхъ 
годахъ покидаютъ свои деревни и основываютъ съ разрйшен.я 
постной власти въ восточномъ направленш новое поселеше, 
которое быстро увеличивается прибьшемъ туда выходцевъ изъ 
Св1яжскаго увзда1). Въ данное же время въ здвшнихъ м'Ьстахъ 
встречаемся и съ такими явлешями: служилый инородецъ Свь 
яжскаго уЬзда свою поместную землю на родине вм'ЬстЬ со 
службою съ нея нредоставляетъ своему брату, — самъ же въ 
нреклонномъ возрасти съ семьею переходитъ въ Казанскш 
увздъ, гд* останавливаете свое внимаше на нривольныхъ зем-
ляхъ, лежащихъ въ области р. Малаго Черемшана • адйсь, 
въ верхнихъ частяхъ рйчкц Шли2), «по обЪ стороны и въ иныхъ 
урочищахъ дано ему изъ Казани земли по его челобитью, — 
а велено ему съ той земли платить по ясаку на годъ». На 
р^чкй же П И , кромй земли, отведенной служилому татарину, 
находилось еще много свободныхъ земель, на которыхъ въ 
конп/Ь стол'Ьйя застаемъ двй друпя инородчешя деревни. 
Вероятно, старому служилому татарину было не совсймъ прхятно 
постоянно жить въ зд'вшнихъ м'Ьстахъ, въ то время еще рт>дко 
населенныхъ и лежавшихъ въ сторонт» отъ укртшленныхъ 
острожковъ, потому что мы застаемъ его въ 1698 году «от-
ставленнаго, по грамот* вел. госуд., отъ службы за старостью»: 

' ) Тамъ же лл. 196—197, 204. «Деревни Долгаго Озера Мордва> вто­
рой двора, отъ начала «Дв. Юрка Мялковъ, въ роспросв сказалъ: родина его 
въ Казанскоыъ у. въ деревня Утк*, а Зеленовка тожъ, былъ въ тягл* въ 
чети ясак*, а въ деревню Долгое Озеро пришелъ онъ тому 4-ой годъ, и то 
тягло четь ясака сдалъ онъ крестьянину Ивашки Дементьеву, а въ дер. Дол-
гомъ озер* платитъ онъ съ пслучети ясаку, бивъ челомъ великому государю 
въ Казани въ прибыль; да у него жъ сынъ, живетъ особо избою, Мартышка, 
— жпвегъ въ бобылдхъ>. «Дв. Петрушка Серг-вевъ, въ распросв сказалъ: 
родина его въ Казан, у. въ дер. Урюм* •, было на отц-в его тягла полъ яеака 
и по челобитью его съ т*мъ ясакомъ перешелъ жить въ Казавеюй у. въ дер. 
Утку, Зеленовка тожъ ; жилъ л'втъ съ 20 и больши, и съ т1шъ же тягдомъ 
перешолъ онъ Петрушка въ дер. Долгое Озеро тому четвертой годъ>. Въ 
н'вкоторыхъ другихъ дворахъ иодобныя я:е показашя. Деревня лежала не 
далеко отъ дер. Яркуля. 

2) Рт>чка 1Шя течетъ на одной лиши съ ръкою Уткою. 
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онъ проживалъ въ деревни на р. Красной'), куда прибылъ 
за годъ до описи, и гд'Ь получилъ землю «въ поместье и въ об­
рокъ», съ которой службу несъ сынъ его2). Въ то время какъ 
пришлое наеелегпе отъ Волги по ея притокамъ постепенно 
двигается на востокъ, на встречу ему, по другимъ р'Ькамъ и 
рт>чкамъ, подвигаются инородчешя поселемя съ востока на 
западъ,—такъ что новые поселки въ здтзшней местности какъ бн 
стремятся въ описываемое время образовать изъ себя непре­
рывную цтшь поселенШ. Такъ, въ восьмидесятыхъ годахъ груп­
па елужилыхъ «неверстанныхд» Мещеряковъ (10 челов'Ькъ) 
обратилась къ правительству съ слт>дуюш,1мъ челобит1емъ: «от­
делились они дт.ти отъ отцовъ и братья отъ братей» для за-
селешя пустой пахотной земли, оставшейся отъ разбредшихся 
Чйвашъ, населявшихъ деревню Ахметеву—Миронову, которая 
расположена была по об'Ьимъ сторонамъ р. Малаго Черемшана; 
вслт>дств1е этого пахатная земля по Малому Черемшаяу съ СЕН­
НЫМИ покосами по р^чкй В Ш отдана была Мещерякамъ сперва 
на оброкъ, а потомъ «въ поместье и въ оброкъ»3). 

Здешнее населеше въ девяностыхъ годахъ двигалось на 
востокъ отъ Волги не только по p.p. Утк'Ь и Майнъч—толге 
деижеше можно заметить и южнйе, въ области р. Уреня: зд/Ьсь 
«въ вершине рт>чки Уреня, по лйвой стороне, подъ чернымъ 
Чиглинскимъ Л'БСОМЪ» встречаемся въ начал-Ь девяностыхъ 
годовъ съ ипородческимъ поселешемъ, которому осповаше по­
ложено было, повидимому, Чувашами Симбирскаго и Св1яжскаго 
увздовъ; самое назваше этой деревни образовалось отъ одного 
изъ первыхъ поселенцевъ инородческой деревни4). 

]) Въ дер. Ураевй, въ верхнихъ частяхъ р. Красной (нрит. р. Майны). 
'_) Таиъ же лл. 154 и 205. 
') Арх. Мин. Юет. III отд. Казань, отказ, стар, л кн. 13, № д-вла 15, 
') И въ настоящее время деревня Еремкина находится подъ лЪсомъ 

(ем. карту генер. штаба съ 10 вер. машт. 1S70 г.). Описывается она такъ: 
«Да за р*кою ж Уренемъ на той же отписной землв, которая земля отписана 
во 176 году (1668 г.) по Михайловымъ книгамъ Баранова. . . . . поселилась 
Синбирскаго у*зду деревня Наратколь, Еремкина тожъ, а въ ней жпвутъ 



299 

Не одни впрочемъ крестьяне внутренней Россш и ияо; 

родцы сосЬднихъ уЬздовъ стремятся въ конце описываемаго 
стол4т1Я занимать земли, почитавнляся свободными, и селятся 
въ здъчпнихъ нт>стахъ, чтобъ пользоваться природными богат­
ствами ихъ, — служилые люди и представители духовенства 
делаютъ съ своей стороны тоже. Такъ, въ верхнихъ час-
тяхъ реки Уреня, въ конце девяностыхъ годовъ (1697 г.), 
«поселена на правой стороне деревня Новая Синбирскихъ ино-
земцовъ». Эта деревня во время описи (1699 г.) состояла лишь 
изъ НБСКОДЬЕИХЪ дворовъ (пять), большинство которыхъ были 
переселенцами Нижегородскаго уезда; но значительное коли­
чество земли, которое отведено было для нея подъ усадьбу, 
пахоту и покосъ могли свидетельствовать о томъ, что владель­
цы расчитывали на большой прилив! населения1). Кроме того, 
въ соседстве съ деревнею Чердакли въ конце столепя встре­
чаемся съ землями стольника Наумова и крестьянъ Костром­
ская Богоявленскаго монастыря; въ самой же деревне, .въ от-
дельныхъ дворахъ, живутъ три чувашскихъ семейства, вы­
ходцы Симбирскаго уезда, свидетельствовавшие о себе, что 
они приняты были несколько летъ тому назадъ на священни­
ческую землю Оимбирскимъ соборнымъ священикомъ, у котораго 
теперь и состояли «въ работе», т. е., но ихъ словамъ, «пашню на 
него (священика) пашутъ и всяк1е изделья делаютъ». Отсюда мы 
можемъ видеть, что Симбирскому священику было выгодно вла­
деть здесь землею и экснлоатировать ея богатства посредствомъ 
яаеашыхъ работниковъ2). 

Если теперь обратимся къ разсмотрешю вышеупомянутыхъ 
носеленШ на pp. Утке, Майне и Урене въ конце XVII века, 
то въ нпхъ можно отметить следуюшдя особенности: въ по-

ясгчныо Татара и .Чюваша. А у досмотру и у м*ры они Татара и Чюваша 
Ере.пка Векбулатовъ подали выпись съ отказныхь книгъ>. Тамъ же кн. 7, 
№ 152, д. 234. 

' ) сДеревнн Новая Синбирскихъ иноземцевъ Ивана ТимоеЪева сына 
Ильинича и Ивана Новокульскихъ>. Тамъ же лл. 233, 258—261. 

'О Тамъ же лл. 248—250, 261. 
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селкахъ русше и инородцы живутъ всегда отдельно1); ино­
родцы по своему происхождешю принадлежатъ главнымъ обра-
зомъ Татарамъ и Мордве; янородцы-новокрещены, Еогда ихъ 
число въ деревни значительно, им'Ьютъ, какъ кажется, стремле-
ше составлять изъ себя отдельную общину и принимаютъ на 
свои земли, вместо выбывшихъ, новыхъ членовъ2). Естественно 
ожидать, что старМпш поселешя въ здЬшнихъ мъ*стахъ станутъ 
люднее сравнительно съ позднейшими поселками. И действи­
тельно, самыя многолюдныя поселешя на pp. Майне, Утке и 
Урене суть те, которыя основаны въ конце шестидясятыхъ и 
въ семидесятыхъ годахъ XYII столет1я3); къ нимъ по люд­
ности примыкаютъ поселки, появившиеся въ начале восьмиде-
сятыхъ годовъ. Такая людность замечательна, потому что Hii-
которыя изъ раннихъ поселешй на Майне и Урене испытали, 
какъ намъ известно, разореше отъ Башкирцевъ, вследствхе 
чего яаселен1е въ нихъ должно было уменьшиться4). Самымъ 

' ) Только одинъ разъ, въ деревнъ Поиряскинт., встречается отступле-
Hie: въ этой дерсвнв вмъсгв СЪ русскими крестьянами жили новокрещены 
изъ Мордвы и нисколько дворовъ (три) языческой Мордвы. Тамъ же лл, 158 
—160, 187. 

а) Такъ въ деревняхъ Матвъевкъ и Помряскиной дворы новокрещенъ 
описываются особо,—при чемъ одинъ изъ новокрещенъ последней деревни— 
«Дв. 9едка Дмитр!евъ сынъ Новокрещенъ въ распрост, сказалъ: родина его 
въ Казанскомъ у. въ деревнъ Мордовской Шесталъ-, и крестясь въ православ­
ную христианскую въру тому д-втъ 13 нришедъ въ дер. Помряскину, и не 
бивъ челомъ великому государю приняли въ той деревни новокрещены и Мордва 
въ пустовой четверть ясака умершего Мордвина (имя и отеч.}». Тамъ же 
лл. 158—161. 

•} Исключетемъ является лишь деревня Лнганаева, которая, хотя и 
была основана въ шестидесятыхъ годахъ. но имйла въ концт. стодЬин толь­
ко 32 двора служидыхъ людей; такое малолюдство деревни могло обусловли­
ваться окраинньшъ ея положен1емъ (на лъвой стор. р. Уреня) и сосъдствомъ 
со степью (ближайшая къ ней деревня Чердакли означена «яз степи-*'), тре­
бовавшей очень большую долю смълости отъ насельника; кроит, того, мед­
ленно развивалась дер. Помряскина. 

4) Два крестьянина села Кандалы показывали, что они изъ села Гряз­
н у х и — «изъ тою села сошелъ отъ Башкирскаго разоренья и жилъ въ раз-
ныхъ мъстахъ»-, сверхъ того крестьянинъ деревни Довой, Новокульскихъ, 
разсказывадъ о себв, что онъ жилъ на ясакЪвъселъ Кремонкахъ «и сошелъ 
изъ того села отъ Башкирскаго разоренья». Тамъ же лл, 79, 257. 
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болыпимъ поселеиемъ здесь было селеше Кандала; въ немъ 
находилось 168 дворовъ крестьянскихъ, въ которнхъ прожи­
вало 369 челов'Ькъ взрослыхъ, большею частью семейныхъ. 
Почти все они, по ихъ свидетельству, были сходиами или 
переселенцами изъ разныхъ местъ Россш,—преимущественно же 
изъ Нижегородская'), Оимбирскаго2), Казанскаго3) и Вязни-
ковскаго увздовъ *). Но кроме значительнаго числа вы-
ходцевъ изъ упомянутыхъ увздовъ мы встречаемся здесь еще 
и съ переселенцами другихъ уездовъ, и близкихъ, и далекихъ 
отъ описываемой местности5). Время ухода крестьянъ съ ро­
дины и поселешя ихъ на р. Еандале было различное; при 
этомъ нередко встречаемся съ фактомъ, что переселенецъ, сдав­
ши тягло или оброкъ въ своей деревне другому крестьянину, 
иногда родственнику, до своего водворешя въ селе Кандале, 
по его словамъ, «жилъ переходя въ разныхъ местахъ». Tarie 
переходы совершались инымъ крестьяниномъ съ семьею въ про-
должеши довольно значительнаго промежутка времени6); быть 

*) Всего переееленцевъ изъ Нижег. у. было 67 челов.; при этомъ боль­
ше всего выслала Княгининская волость—15 челов.,—изъ одной лишь дерев­
ни Яблочной выселилось 6 челов'Ькъ. 

г) Изъ Симб. у. переселились 35 челов, —18 челов. изъ одной Арбу-
гинской слободы. 

3) Йзъ Казан, у. 28 челов.; 11 челов'Ькъ бобылей переведено было изъ 
пригорода ТЧинска, — большею частью воеводою Супоневымъ. 

' ) Изъ Вязников, у. было въ с. Кандал* 23 переселенца. 
' ) Т а к ъ , изъ Ломовскаго уйзда перешли 10 челов.; изъ Муромскаго 

у.—8 челов.; изъ Св^яж. у. 7 чел.; изъ Суздальск. у. 6 челов.; изъ Костром. 
у. 5 челов ; изъ Арзамаск. у. 5 челов.; изъ Москов. у. 5 челов.; изъ Те-
тюшск. у. 3 челов. Сверхъ того попадаются сходцы: изъ Ярославскаго, Вла­
димирского, Можайскаго, Вяземскаго, Коломенскаго, Юрьева Польскаго, Юрь­
ева Повольскаго, Уфимсваго, Самарскаго, Шацкаго, Корсунскаго и нъкото-
рыхъ другихъ. 

6) Такъ, наприм'йръ, крестьянинъ Нижегород. у. села Мурашкина въ 
распросВ говорилъ: сотецъ его жилъ въ томъ сед* въ бобыляхъ, а онъ со-
шелъ изъ того села тому лт.тъ съ 10 и жилъ переходя въ разныхъ мйствхъ; 
я въ село Кандаду пришелъ въ нып*шнеиъ 207 г. (1699) и живетъ въ бо-
быляхъ>. Крестьянинъ Костроискаго у. деревни Решетниковой показывай.: 
«отецъ его былъ въ посопномъ тягл* въ десятинной пашнт. и умре; а въ 
томъ тягл* остался другой крестьян, (имя), а онъ сошелъ изъ той деревни 
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можетъ, это обусловливается отчасти тт>мъ, что крестьянина 
полагалъ необходимымъ вполне приспособиться къ окружающимъ 
его новымъ услов1ямъ, прежде чемъ решиться па окончатель­
ное поселеше. Во всякомъ случае, фактъ подобнаго странство-
вашя со стороны крестьянъ не только внутренней Россш, но и 
сосЬднихъ увздовъ, можетъ наглядно свидетельствовать о томъ, 
что русскШ крестьянинъ XYII века, какъ и въ паше время, 
не боялся передвиженщ въ сообществе съ родными и близкими 
людьми. Выходцы изъ одного уезда, иногда той же деревни, 
оставляютъ родину одновременно и въ Еандале селятся также 
въ одно время, при чемъ одинъ изъ переселенцевъ на новомъ 
месте становится крестьянипомъ, а другой сосЬдомъ у него; 
точно тоже можно сказать и относительно близкихъ деревень 
или увздовъ1). Но не только крестьяне,—жены после смерти 
мужей покидаютъ съ семьею родныя места и селятся въ здтш-
нихъ краяхъ, далеко еще не безопасныхъ отъ нападенШ коче-
ваго непр!ятеля2). Нередко встречаемся съ показашями крестьянъ 

л*тъ съ 20 и жилъ въ разныхъ м*стехъ; а въ село Кандалу пришелъ тому 
6 Л'ЁТЪ, и биле челоме государю ее Тетюшахе и дано ему, по его челобитью, въ 
томъ сел* Кандал* поел* крестьянина (имя и прозв.), и платите ее Казани 
по полтин* на годъ оброку ; д*ти у него : Ивашко, Оска, Васька, Пронка, 
Гришка—женаты, да Митька 15 л •, у Ивашки д*ти (2 сыяа малыхъ). Кресть­
янинъ Ломовскаго у*зда, села Троицкаго разсказывалъ, что онъ «едалъ т я ­
гло дяд* своему родному по матер*, (имя) и сошелъ изъ той деревни тому 
л*тъ съ 30, и жилъ, переходя въ разаыхъ м-встехъ, а въ село Кандалу при­
шелъ тому 3 года; и по ею челобитью ее Тгинску, дано ему пустоваго оброку 
поел* б*глаго крестьянина (имя и прозв.) и платитъ по 5 алт. на годъ>, у 
него н*сколько неболыпихъ д*тей. Друпе крестьяне свидетельствуют въ 
своихъ показашяхъ о иныхъ, мен*е продолжительчыхъ срокахъ своего стран-
ствоватя «въ разныхъ м*стехъ» до водиорены своего въ Кандал*, Тамъже, 
лл. 77—125. 

*) Такъ, напр., изъ деревни Комлевы , Вязниковскаго у*зда, одновре­
менно сошли пятеро крестьянъ , поселившихся въ одно время въ Кандал*, 
причемъ два крестьянина им*ютъ соаъдями своихъ земляковъ, сошедшихъ 
одновременно; тоже встречается и у другихъ крестьянъ, сошедшихъ изъ 
иныхъ местностей. 

*) Вдова Агафья Иванова, жившая въ особомъ самостоятельномъ двор* 
И платившад оброкъ въ сел* Кандал* «въ роспрос* сказала: мужъ ее (имя 
и отеч.) жилъ въ Суздальок. у. въ сел* Лопатин* въ бобыляхъ и умеръ; а 
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того либо другаго уЬзда, иди же ихъ сосЬдей, что они 
вышли изъ родннхъ м'Ьстъ, спустя годъ или два одинъ послй 
другаго. при чемъ первый переселепецъ свид'Ьтельствуетъ о 
своемъ странствоваш'и въ теченш нйкотораго времени, прежде 
ч'Ьмъ поселиться въ Кандал'в,—сл'Ьдушще же за нимъ крестьяне 
тойже местности показываютъ, что они прямо переселились на 
р. Кандалу. Иные крестьяне на повомъ M'bcrb довольно скоро 
обзаводятся самостоятельнымъ дворомъ и хозяйствомъ, друпе же 
въ продолженш Н-БСКОЛЬКИХЪ лгЬтъ занимаютъ подчиненное по­
ложено сосЬда, живущаго лишь въ особой избъ\, а иногда въ 
одномъ двор'Ь съ крестьяниномъ-патрономъ: такой сосЬдъ «по-
могаетъ того села крестьянину (имя и прозвище) въ оброч-
номъ тягл4». Разность въ хозяйственномъ положеши пересе­
ленца на новомъ misers обусловливается иногда недавнимъ 
временемъ его перехода: невидимому, онъ не усп'Ьлъ еще раз­
житься,— но улучшеше въ его общественномъ положенш насту-
питъ скоро вслйдсине обил!я рабочпхъ силъ въ семьи-
либо такое улучшеше должно нисколько замедлиться, всл^дсше 
того, что нужно было известное время, чтобы подростки, съ кото­
рыми онъ пришелъ, могли подняться и сформироваться въ взрос-
лыя рабоч1я силы. Нер'Ьдко встречающееся примеры подобнаго 
движешя въ общественно-хозяйственномъ положенш переселен­
ца на новонъ мФст-Ь наглядно подкр-впляютъ высказанную 
мысль1). По своему составу члены Кандалинской общины были 

она Агашка съ детьми сошла изъ того села и пришла въ село Кандалу тому 
3-1й годъ и не бивъ челомъ вел. госуд. сняла она у крестьянина (имя и 
прозв.) оброку и платитъ 4 алт. на годъ (у нея 2 сына—15 и 14 лд.)5 пда. 
тить тягло съ подучети ясака>. Тамъ же. 

*) Такъ, напр. крестьянинъ Суздальск. у. пригорода Шуи ведоръ Кар-
повъ Нырокъ показывалъ, что онъ съ отцемъ своимъ жили въ бобыляхъ; 
пришелъ въ Канда-лу 9 л*тъ тому назадъ, отецъ его умеръ въ Кандал*, а 
онъ, «не бивъ челомъ государю>, сперва помогалъ другому крестьянину пла­
тить оброкъ, внося по 3 алт. 2 ден. на годъ; за тйнъ «у него ведки въ со-» 
сВдствт> братья родные—вилька да Максимка—женаты, Дениска—15 л.; пла­
титъ онъ съ братьями (въ момснтъ допроса) пустовой оброкъ поел* б'вглаго 
крестьянина (имя и прозв.) по 6 алт. 4 ден. на годъ. Платить тягло ясакъ 
безъ четверти». Тамъ же л. 77. 
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большею частью изъ дворцовыхъ крестьянъ и бобылей, между 
которыми встречаются служилые люди : преимущественно ка­
заки, сдавппе на родине свою службу другимъ людямъ, а сами, 
переселившись въ Кандалу, стали оброчными крестьянами. 
Кроме служилыхъ людей попадаются ихъ дети — сыновья 
стр-Ьльцовъ и казаковъ бдижайшихъ пригородовъ, а также сы­
новья людей, тянувшихъ къ духовенству, и дворовые, отпущен­
ные своими господами на волю; нередко встречаются бобыли 
изъ городовъ и пригородовъ, — изредка попадаются посад-
CKie и ямсме люди, крестьяне светскихъ и духовныхъ влас­
тей тогдашняго времени. Все они покидали родныя места для 
того, чтобъ зажить новою жизнью на берегахъ р. Кандалы. 
Тяглые и оброчные крестьяне, какъ и служилые, даже при 
голоде или скудости, не иначе уходятъ съ своей родины, какъ 
сдавши предварительно свое тягло или оброкъ родственнику 
или постороннему лицу. Некоторые бобыли ближайшихъ 
пригородовъ были, «по ихъ (бобылей) челобитью», издавна 
переведены офищ'альными лицами «жить на порозжую землю, 
где ныне ясачное село Кандала», и здесь на нихъ наложенъ 
былъ определенный оброкъ1). Многле изъ переселенцевъ сви-
детельствуютъ, что, они, по приходе въ Кандалу, стали чле­
нами общины, снявши у одного и изъ местныхъ крестьянъ 

') «Дворъ Ивашка Павлов* сынъ Горбун*, въ роспрос* сказал*: отец* 
его жидъ въ Тамбовск. у. въ сел* Иванов* въ оброчномъ тягл*, а многоль 
оброку нлатидъ и он* Ивашка не знаетъ, потому остался въ малых* л*-
техъ ; а сошел* он* нзъ того села тому 20 л*тъ и жил* въ Казан, у. въ 
город* Тшнску въ бобыляхъ; и перевелъ его Ивашку въ село Кандалу Гри-
горШ Суаонев* (стольник*, производившШ опись въ 1678 г.) и по окладу 
его платить он* по 4 алт. 1 ден. на годъ ; сынъ у него Микитка женат*, у 
Микитки сынъ 2 л.; у него же сос*дъ Спирко Ивановъ сынъ Макаровъ; пла­
тить ему (Ивашк*) тягло съ полу чети ясака. Въ роспрос* Спирко сказалъ 
родина его въ Казан, у. въ Тшнскомъ острог*; отец* его Ивашка Макаровъ 
жидъ въ Тшнску въ бобыляхъ и переведен* въ село Кандалу тому л*тъ с* 
15 и по окладу Александра Дубровскаго отецъ его плитилъ оброку 11 алт., 
•— и отецъ его умре ; у него Спирки братья родные (двое по именамъ) же­
наты, и тотъ оброкъ платить онъ съ братьями. Платить тягло съ полуясака». 
Показания других* въ том* же род*. Тамъ же Ха 134 и № 152 лл. 77—125. 
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часть тягла «не бивъ челомъ великому государю», иди же 
«помогаешь онъ (выходецъ) того села крестьянину (имя) въ 
оброчвомъ тягл*», внося известное количество оброка. Не 
редко впрочемъ встречаемся и съ показаш'ями переселенца, 
что онъ после своего прибьтя въ Кандалу «билъ челомъ вел. 
госуд. въ Тшнску (иногда прибавлено «въ прибыль»), и данъ 
ему пустовой оброкъ въ томъ сел* (Кандал'Ь) крестьянина» 
(имя и прозв.), — или же «по его челобитью въ Тетюшахъ 
снялъ онъ (переселенецъ) въ томъ сели у крестьянина (имя и 
прозв.), и платитъ въ Казани» такой-то оброкъ. Судя по ве­
личине оброка, коимъ въ конце семидесятыхъ или въ начал* 
восьмидесятыхъ годовъ обложена была Кандалинская община 
(42 рубля въ годъ), зажиточность большинства ея члеповъ должна 
была быть порядочная; это тгЬмъ вероятнее, что недоимокъ за ними 
не значилось, а въ 1698 году оброкъ увеличенъ былъ съ 
42 рублей до 54 рублей, 15 алтынъ. Въ слъ\дующемъ же году 
Кандалинсие крестьяне переведены были съ оброка па тягло, 
причемъ они должны были вносить по 50 ясаковъ въ годъ'), что 
указываетъ на значительную пахотную землю, которая съ своей 
стороны можетъ свидетельствовать о зажиточности Кандалин-
ской общины въ конце XYII столеш. 

Обращаясь къ остальнымъ двумъ старейшимъ поселешямъ 
въ здешнихъ местахъ, въ которыхъ жили pyccKie крестьяне: 
къ селу Грязнухе и Кременкамъ, мы должны сказать, что въ 
нихъ встречаются теже лвлеия, какъ и въ Кандале; можно 
даже заметить, что некоторыя стороны въ последнихъ двухъ 
поселешяхъ выступаютъ рельефнее и поэтому резче бросаются 
въ глаза, чемъ въ Кандалинской общине. Прежде всего 
отметимъ тотъ фактъ, что Грязнуха и Кременки, какъ намъ 
известно, пострадали отъ нападетй кочевниковъ, вследствхе 
чего креетьянкхя общины этихъ поселковъ не отличаются такою 

' ) Пахоты на ясакъ полагалось по 6 десятинъ въ каждомъ пол*, а 
сЬнныхъ покосовъ въ распоряжеши крестьянъ находилось по р. Кандал* 
на 3000 копенъ. Тамъ же лл. 133 и 217. 

20 
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людностью, кавъ Еандала. Невидимому, Башкирское разореше 
особенно сильно отразилось на Грязнух*, гд* ко время 
описи находилось всего 57 дворовъ крестьянсвихъ, въ кото-
рыхъ жило 106 челов*къ, — при чемъ значительное боль­
шинство время своего пребывашя въ сел* Грязнух* опред*-
ляетъ 10, 8 и мен*е годами. Гораздо богаче числояъ лю­
дей является Кременская община, — по и она далеко усту­
паете Кандалинской: въ Кременкахъ по описи было 96 дво­
ровъ крестьянскихъ, въ которыхъ проживало 280 челов*къ. 
Но и въ Ёременкахъ значительное число людей, явившихся 
сравнительно поздн*е, вм*ст* съ т*мъ обстоятельствомъ, что 
множество поселенцевъ (около 80 челов*къ) проживало въ 
Кременкахъ въ моментъ описи въ качеств* сос*дей, приписан-
ныхъ къ креетьянскнмъ дворамъ, въ числ* двухъ, а иногда и 
трехъ челов*къ, равно какъ и встр*чаемая зд*сь группа (изъ 
12 челов*къ) бобылей^ — всё это свидфтельствуетъ о недав-
немъ увеличенш Кременской общинн повоприбылыми членами. И 
обозр*ваемымъ теперь селамъ главный контингентъ поселенцевъ 
доставлялъ Нижегородски у*здъ, за которымъ, по числу вы-
сланныхъ сходцевъ, сл*дуютъ СимбирскШ и Казанскш у*зды. 
Кром* нихъ, по прежнему, встр*чаемся зд*сь съ группами пе-
реселенцевъ изъ Костромскаго, Оуздальскаго, Коломенсгсаго у*з-
довъ, равно какъ попадаются представители Дорогобулюкаго, 
Хдыновскаго, Устюжскаго и другихъ отдаленныхъ уъчздовъ1). 
MHorie изъ жителей Кременокъ и Грязнухи свид*тельствуютъ 

' ) Изъ Нижегородскаго у. въ Кременкахъ во время описи (1699 г.) 
было 34 челов. (Изъ Мурашкинской вол. 10 чел., Изъ Терюшевсной вол. 7 
чел. изъ остальн. менЬе), изъ числа которыхъ 26 челов. были у себя на ро­
дин* бобылями, а въ Кременкахъ почти всь стали тяглыми людьми. Изъ 
Симбирск, у. перешло 29* челов. (12 челов. изъ одного города Симбирска).— 
изъ среды которыхъ 18 челов'Ькъ до перехода были бобылями, а въ Кремев. 
стали тяглыми. Изъ Казанскаго у*зда выселилось 11 челов.—и изъ нихъ 8 
до переселешя были бобылями. Изъ Костромскаго у. перешло 8 челов.,—изъ 
котор. 6 были на родин* бобылями. Изъ Суздальскаго у. 8 челов., — 7 изъ 
нихъ были бобылями : Изъ Св1яж. у. 6 челов., — 4 изъ нихъ были бобылями. 
Ивъ города Шуи, именуеиаго «Суздальскимъ пригородномъ> 4 челов. вы 
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о томъ, что они, сдавши тягости, лежавппя иа нихъ на ро̂  
дипт>, до своего водвореш'я въ зд/Ьшнихъ м-встахъ, въ течеши 
извйстнаго времени, «жили переходя по разнымъ м'встамъ»; 
можно даже сказать, что число такихъ людей среди поселен-
цевъ посл$>днихъ двухъ селъ было сравнительно больше, чт,мъ 
въ Кандал'Ь'). Въ этихъ селахъ, какъ и въ Кандалт,, 

селил., и ВСЕ были бобылями. Изъ Кодоменскаго у. выселил., 5 челов., — 
иричемъ трое бобылей изъ села Дедилова сошли одновременно, странство­
вали въ продолжении 10 ЛЕТЪ : «жили переходя въ разныхъ мвстехъ» и въ 
одно время поселились въ Креиенкахъ. Изъ города Сапожка (Ряз. губ.) 
одновременно вышли 3 бобыля и поселились ВМЕСТВ въ Креиенкахъ. Сверхъ 
того попадаются переселенцы изъ уу. Московскаго, Дмитровскаго, Вязников-
скаго, Каширскаго и др., а также изъ городовъ Ярославля, Владимира и 
нвкот. другихъ. Въ село Грязнуху изъ Нижегород. у. выселилось 17 челов., 
изъ Симбир у. 5 чел.; кромв того по НЕСКОЛЬКО челов. изъ Балахонскаго, 
Казанскаго, Ломовскаго, Владим^рскаго, Пензенскаго, и др. Тамъ же Ха 152 
лл. 42—77, 125—133. 

') Позволяемъ себв привести НЕСКОЛЬКО характерныхъ примвровъ. 
«Дворъ Терешка Дорооъевъ сынъ Красной въ роспр. сказалъ : родина его 
въ городи Ерославлв ; отецъ его Дороовйко Яковлевъ былъ въ Ямской 
служб* ; и отецъ его и онъ сошли тому л'Ьтъ съ 40 и жили переходя по 
разнымъ мветамъ, а въ село К ремеаки пришли тому двтъ съ 20, и по оклад-
нымъ книгамъ стольника Григорья Супонена-платить чатверть ясака; у него 
Терешки двти— Родка—женатъ, (2-ой сынъ 10 л.). У него же Терешки въ / 
СОСЕДСТВЕ братъ родной Луконка, платитъ по окладу Григорья Супонева, 
чети, ясака- у него Луконки ДЕТИ — Кувемка да Сенка — женаты, (З-iS с. 
10 л.); платить прежняго тягла полъясака, да вновь съ получетверти 
ясака. Дв. вилка Еремвзвъ, въ роспр. сказ : родина его въ Казани •, отецъ 
его Еремка Васильевъ и онъ вилька были дворовые люди Казанца Савы 
Аристова, и въ прошлыхъ ГОДЕХЪ по указу велик, госуд. взятъ онъ вилька 
отъ него Савы въ данные къ МОСКВЕ И написанъ въ стрвльцахъ, и на 
МОСКВЕ служилъ стрвлецкую службу лвтъ СЪ 12, и со службы велик, госуд. 
бвжалъ онъ тому 29 ой годъ, и жилъ по разнымъ мветамъ, а въ село Кре­
менки прешелъ онъ тому другой годъ. И по распроснымъ ръчамъ посыланъ 
онъ вилька съ сыномъ Емелькою на Алатырь (къ тамошнимъ воеводаиъ 
Ловчиковымъ), и по указу велик, госуд. съ Алатыря онъ вилька прясланъ 
въ село Кременки, — велвно ему бильке съ сыномъ Емелькою жить по преж­
нему въ селв Кременкахъ въ ясачномъ ТЯГЛЕ ; и въ томъ по немъ вильке 
собрана поручная запись. Платить тягло вновь полъ четверти ясака». Не­
которые же крестьяне показываютъ такъ : «Въ роспросЕ Ивашка сказалъ: 
отецъ его Ерошка Елизаревъ каково чину былъ и откуды сходецъ, — не 
знаетъ, потому остался онъ ПОСЛЕ отца своего въ малыхъ лвтехъ и жилъ 
переходя въ разныхъ мветехъ, а въ село Кременки пришелъ (столько то 
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составъ населетя былъ довольно пестрый, съ зам'Ьтнымъ преоб-
ладатемъ людей, переселившихся изъ дворцовыхъ земель, — 
причемъ сл'Ьдуетъ указать на то, что огромная часть поселен-
цевъ Кременокъ и Грязнухи били у себя на родишЬ бобылями, 
а посдт. водворетя своего въ здт>швихъ мйстахъ некоторые 
вскор'Ь, другие же спустя некоторое время, стали тяглыми1). 
И зд'всь большая часть прибывшихъ становятся членами об­
щины, принявши на себя, съ соглаш отдвльнаго члена, часть 
тягости, лежавшей на ц'Ьлой общинЪ, «не бивъ челомъ вели­
кому государю»; вирочемъ, некоторые переселенцы, по ихъ сло-
вамъ, были приняты въ село «наборщикомъ»,— другихъ при-
нялъ ТетюшскШ воевода; иные же указывали, что поселились 
зд^сь, «объявясь въ Тетюшахъ», или же «по челобитью въ 
Казани»2). Точно также и о зажиточности мяогихъ членовъ 
описанныхъ общинъ можно догадываться изъ того факта, что 
тягло ихъ въ концт» стол'Ьия было значительно увеличено сраз-
нительно съ гямъ, какое крестьяне вносили раньше3). Что же 
касается поеелеюй русскихъ крестьянъ на земляхъ, которыми 
успели завладеть никоторые вл!ятелыше служилые люди, то 

лт,тъ и платить такое то тягло). Такихъ крестьянъ странетвователей изъ 
одного Нижегород. у. было въ Кременкахъ 6 челов (отъ 29 л*тъ до 5 лт>тъ 
странствовали); Изъ Симбирскаго и другихъ уъздовъ тоже нередко попа­
даются подобные крестьяне. Тамъ же. 

') Между поселенцами Кременсаими около 120 челов*къ были, по ихъ 
покаван1яиъ, на своей родин* бобылями, — среди Грязнуховцевъ около 40 
челов*къ. 

2) Тамъ же лл. 42—77, 125—133. 
3) Крестьяне с. Кременокъ сперва платили 25 ясаковъ, а при описи 

набавлено на нихъ около 12 ясаковъ • Грязнуховскхе поселенцы вносили 8 
ясаковъ, — а набавлено было на нихъ бол*е 8 нсаковт>. Надбавка вновь 
ясаковъ отчасти можетъ служить признакомъ зажиточности потому, что по 
приказу изъ Москвы на зд*шнихъ жителей было «велено накладывать въ новь 
смотря по семейству и по ихъ пожиткамъ и по угодью* , — всл*дствте чего 
на д*д* ясакъ не всегда надбавляемъ былъ на крестьянин*, а нер*дко ему 
оставлялся старый ясакъ; попадаются даже случаи уменьшения ясака. Такъ 
няпр., одному изъ сое*дей крестьянина седа Кременокъ, вносившему четверть 
ясака поел* б*глаго крестьянина, было назначено 'Платить тягло изъ преж-
няго полз четверти ясака для его скудости*. Тамъ же лл. 1, 60 и др.-
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въ нихъ, вакъ появившихся позднее, не находимъ слишкомъ 
значительной людности, но и они къ концу стол'Ьйя успЪди 
достигнуть порядочной величины 1) . Переходя къ инородческимъ 
поселкамъ на зд'Ьшнихъ р4кахъ, мы можемъ видеть, что бол'Ье 
рантя изъ нихъ также успели достигнуть къ концу столбя 
довольно значительныхъ разм^ровъ; такъ, деревня Баранъ, на­
селенная оброчными Татарами, переведенными въ 1697 году 
на тягло, насчитывала у себя 71 дворъ, въ которыхъ жилъ 
161 человйкъ. Подобной людности деревня достигла, не смотря 
на то, что большая часть деревенскихъ жителей сперва посе­
лилась на р. Майнй, а потомъ отсюда переведена была въ де­
ревню Баранъ; такое передвижеше, посл'Ь незначительнаго про­
межутка времени, проведеннаго поселенцами на новомъ м-встй, не 
могло произойти безъ ущерба въ ихъ хознйетвахъ, что и видно 
на самомъ д'Ьл'В, потому что мноие изъ нихъ на р. Майнъ* 
несли болФе значительное тягло, чФмъ послй водворен1я своего 
въ деревни Баранъ. Другая деревня на р. Утки, именовавшаяся 
Утка—Кокрячь, Алань тожъ, населенная Мордвой, во вромя 
описи состояла изъ 45 инородческихъ дворовъ, въ которыхъ 
жило 64 человека. Населенность этихъ инородческихъ дере­
вень нельзя не признать значительною, если примемъ во вни-
MaHie то, что он'Ь находились въ местности, подвергавшейся 
частымъ нападешямъ кочевниковъ, отъ которыхъ не могли быть 
совершенно безопасны и иоселеш'я инородцевъ, хотя и лежавнш 
иногда въ мйетахъ, болФе защищенныхъ природными услов1ями, 
ч'Ьмъ pyccKie поселки. Bet Татары деревни Баранъ суть вы­
ходцы Ов!яжскаго уЬзда, а Мордва деревни Утки-Кокрячь пе-
реселилась большею частью изъ Нижегородскаго увзда, отчасти 
изъ Казанскаго2). Въ остальныхъ инородческихъ поселешяхъ, 

*) Въ деревн* стольника Андрея 9едор. Нарышкина Волосниковк* 
окавалось 70 дворовъ креотьянскихъ, въ которыхъ жило 108 челов. взро-
слыхъ; въ дер. Княз. Трубецкихъ Утка-Зелсновва было 39 двор., и въ нихъ 
жило 62 челов. Таиъ же д. 219. 

г) Изъ деревни Анеутъ Св^яж. у. переселилось на р. Майну 11 челов.-, 
крои* одного вс* перешли въ одно время. Изъ дер. Ерк/вевой того же у. 
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оонованныхъ позже, хотя въ конц'Ь стол-Ьсдя и было меньше 
поселенцевъ сравнительно съ вышеупомянутыми, но и о нихъ 
можно сказать, что были достаточно населены; особенно, какъ мы 
видЪли, силенъ былъ приливъ инородцевъ въ деревви, появив-
ппяся въ девяностыхъ годахъ XYI1 столъ^я: въ теченщ 
шести — семи л^тъ онгЬ достигаютъ двадцати и бол'Ье дво-
ровъ. Насельниковъ въ зд^ття поселешя, основываемыя и 
впосл4дств1и инородцами, высылаетъ главвымъ образомъ Сшяж-
СЕ1Й уйздъ, къ которому нримыкаютъ АлаторекШ и Сямбиршй 
уЬзды1). MHorie инородцы, проживавпп'е въ деревняхъ на pp. 
Утки, МайнЬ и Уренй, показывали, что они селились ЗДЕСЬ 
«бивъ челомъ великому государю» въ томъ или другомъ го­
роде, прибавляя иногда къ этому «въ прибыль». Нередко 
также среди нихъ встрйчаоиъ людей, свидйтельствующихъ, что 
они живутъ въ деревне «по npieMHOH записи», или же «по 
приемной заручной челобитной» инородцевъ того поселка. T t 
изъ инородцевъ, на которыхъ лежали на родицв известный 
тягости (служба, тягло или оброкъ), большею частью указы-
ваютъ, что они передали ихъ своимъ родственникамъ или же 
стороннимъ людямъ; некоторые, впрочемъ, говорятъ, что они 
отправляли на родинй службу «безъ дачь», т. е., безъ земли, 
которая дана была имъ впервые въ зд'Ьшнихъ мЪстахъ; попа­
дается нередко и такой инородецъ, который показываетъ, что 

выселилось въ разное время 10 дв. крест. Въ дер. Утке-Кокрячь изъ Ниже, 
город, у. переселилось 31 дворъ, — изъ нихъ 28 чедов. перешла изъ дер. 
Акузовой ; изъ Казан, у. перешло 8 чедов. Тамъ же лл. 23—42, 172—176, 
215, 271. 

*) Такъ наприм., деревня Яркуль, населенная ясачными татарами, со­
стояла изъ 23 дворовъ, въ которыхъ жили 31 человека,—все они были вы­
ходцами Св1яжекаго ут>зда: въ дерев. Войкиной, населенной тоже ясачными 
татарами, шившими въ 19 дворахъ,—16 дворовъ принадлежали также Св1яж-
скому уЬз.; съ гвмъ же отчасти встречаемся въ дер. Долгое — Озеро, Неко­
торые инородцы не съ разу прибыли на Майну, а двигались изъ своего 
увзда сперва въ сосЬдшй, постепенно спускаясь все южнъе и южнее. Такъ, 
Чувашенинъ Цивильскаго увзда переходитъ сперва въ более северную часть 
Казанскаго уезда, и оттуда уже перебирается на р Урень въ дер. Уренбашъ. 
Тамъ же л. 255. 
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онъ (инородецъ), сдавши на родцне свою землю и службу брату, 
нришелъ сюда и испялз полюбовно безз челобитья половину 
оброчной земли» у инородца здешней деревни, всдедств1е чего 
и нроживаетъ теперь здесь1). Говоря объ инородческихъ посе-
лешяхъ въ здьшнихъ местахъ нельзя не коснуться процесса 
ихъ ассимилящи и обрусЬшя, выражающагося местами въ фа-
милгяхъ инородцевъ и въ обращеше ихъ въ православ!е. Про-
цессъ этотъ особенно замечается на Мордве, среди которой 
нередко встречаются так1я фамилш какъ: Богдановъ, Бори­
сову Омирновъ, Нечаевъ, Новиковъ, Над'вовъ и др. Мордва же 
повидимоиу легче другихъ инородцевъ раздавалась съ своимъ 
язычествомъ и обращалась къ хрисиапству, потому что не 
только отдельная личности изъ Мордвиновъ принимали про-
вославную веру и селились здесь вместе съ русскими крестьяна­
ми, но и цедыя ихъ группы описываются иногда отдельно въ 
здешнихъ поселешяхъ2). О некоторой зажиточности инородцевъ 
въ этихъ местахъ, какъ и русскихъ крестьянъ, можно 
сделать выводъ изъ отношешя вносимаго прежде ясака къ 
вновь наложенному на нихъ: не только въ . отдельныхъ де-
ревняхъ, но и въ общемъ итоге ясакъ оказывается уведичен-

*) Таиъ а е лл. 153—196, 2 5 2 - 2 6 1 . 
2) Такъ, въ сед* КандалЪ, наседенномъ русскими крестьянами, описы­

вается отдъльн. дворъ крестьянина: «Янушка Ивановъ сынъ Коноваловъ, въ 
роспросв сказалъ: отецъ его Ивашка Микитинъ былъ Мордовской породы и 
жили переходя въ разныхъ мъстехъ, а въ село Кандалу пришелъ тому 9 л.: 
не бивъ челомъ вел. госуд. взялъ онъ Янушка оброчнаго тягла у крестья­
нина (имя и Фай.) и платить онъ съ братьями 11 алт.; у него сынъ 8 л., да 
братья родные: Макарко, Степка, Ивашка—женаты; платить тягло съ по 
луясака. Другой крсстьянинъ того же села, проживавшей въ сосъдяхъ, «въ 
росиросъ Петрушка Новокрещеновъ сказалъ : родина его въ Красной слобод* 
отецъ его Максимко Адексвевъ крестился въ православную христианскую 
в*ру изъ Мордвы> а сколь давно — онъ не знаетъ, и жили они переходя въ 
разныхъ мъетехъ, и отецъ его умре; а онъ Петрушка пришелъ въ седо 
Кандалу тому З-ifl годъ, и не бпвъ челомъ вед. госуд. помогаете от Пет­
рушка тою села крестьянину у котораьо, ев сосгьдствт живете, и платитъ об­
року по 3 алт. по 2 д. на годъ ; у него Петрушки сынъ 5 л.; платитъ тягло 
съ получетверти ясака>. Отдельными группами встречаются новокрещеаы въ 
деревияхъ ПомряскинЬ и МатвЬевк*. Тамъ же лл. 77—125. 158—176. 
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нымъ въ сильной степени, несмотря на то, что встречаемся 
съ уменьшен1емъ ясака отдЬльнымъ личностями). 

Раньше мы уже говорили о томъ, что Московское пра­
вительство, желая воспользоваться Полоцкою шляхтою для за­
щиты Закамскихъ земель, хотело ее всю водворить на луго­
вой сторон* р. Волги, съ каковою цйлью, какъ известно, были 
описаны и измерены земли, удобныя для поселетя по pp. Утк*, 
Майн* и Уреню. Но мы видФли, что для получешя земель 
сюда явилась лишь незначительная часть шляхты съ полков-
никомъ Гаславскямъ, къ которой чрезъ годъ присоединилась 
группа ихъ товарищей; большая же часть шляхтичей не по­
желала селиться въ здйшнихъ м-Ьстахъ, — а предпочла нести 
службу въ другяхъ, болйе безопасныхъ м'Ьстахъ, за денежное и 
хлебное жалованье. Не смотря на это Примайншя страны 
стали постепенно заселяться русскими и инородческими пере­
селенцами, которые извлекали для себя болышя выгоды изъ 
плодородхя здешней почвы, посылая хл'Ьбъ отсюда въ верхо­
вые города, а иногда, ради выгоднМшаго сбыта, отравляясь 
туда лично2). МолвЪ' о выгодахъ; получаемыхъ Нримайнскими 

') Въ деревн* Войкиной, наприм*ръ, (19 дзор.) ясачные Татары пла­
тили «прежняго 2 ясака и 2 чети, новаго 2 ясака безъ получети»; въ дер. 
Долгое—Озеро, гдЪ было 15 дв. Мордвы «тягла имъ платить прежняго полъ 
2 ясака съ получетью •, новаго полъ 3 ясака съ получетью,—всего прежняго 
и новаго тягла платить имъ 4 ясака съ четью»; въ последней деревни трема 
человек, во время описи ясакъ уменыиенъ ва четверть ясава, съ полуясака 
ими вноеимаго. Въ другихъ деревняхъ также встречается сершзное увеличе-
Hie ясака. Общш итогъ стараго и новаго ясака въ поселешяхъ русскихъ и 
инородческихъ на pp. Утк*, Майнй и Урен* является следующимъ : «Всего 
прежнихъ жителей ясачныхъ крестьянъ—русскихъ и Татаръ и Мордвы и Чю-
ваши 270 дворовъ, людей въ нихъ (взрослыхъ) 561 челов. Тягла платить 
имъ прежняго 30 ясавовъ, съ полуясакомъ, новаго 56 ясаковъ съ третью. Всего 
тягла имъ платить новаьо и стараго 87 ясаковв безъ полу чети. На пашню имъ 
земли 521 дееят. съ четью въ кажд. полъ». Тамъ же лл. 190—225. 

2) Въ конц* описываемаго сто.тЬт1я никоторые служилые Татары де­
ревни Уренбашъ, на р. Урен*, (четыре человека) не могли получить слъ-
дуелой земли, которую отм'врялъ служилымъ татарамъ той деревни подъячШ 
Bacnain Астраханцевъ, потому что «они (ати 4 челов.) въ то число въ той 
деревни не прилучились, — были ее Нижпемъ для хлтъбной продажи*. Тамъ же 
№ 152 л. 286. 
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служилыми людьми, естественно было дойти до находившихся 
тогда еще въ живыхъ иноземцевъ и ихъ детей, которые, отказав­
шись отъ предназназенныхъ для нихъ земель по pp. Утки, 
Майне и Уреню, несли въ то время службы по Казани и по 
Казанскими пригородами, за неособенно, вероятно, щедрое хлеб­
ное и денежное вознаграждеше. Вследств1е этого некоторые 
иноземцы, находившееся на служб* на р. Камышенке, ГДЕ ВЪ 
конце девяяостыхъ годовъ з'же шли работы по проведе^ю соеди-
нительнаго канала между Волгою и Дономъ, воспользовались, 
по всей вероятности, пр1ездомъ на Камышенку начальника при­
каза Еазанскаго дворца—князя Бориса Алексеевича Голицына, 
и просили его отвести имъ земли на pp. Утке, Майне и Уре-
н4, выражая свою полную готовность принять ихъ въ описы­
ваемое время1). Какъ следств1е такого желашя съ ихъ сто­
роны, въ шне 1697 года отправлена была изъ Казанскаго 
приказа грамота къ местному воеводе, въ которой велено «Ка-
занскихъ и Казанскихъ нригородовъ и иныхъ низовыхъ горо-
довъ иноземцевъ полковой службы и рейтаръ, вместо великаго 
государя денежааго и хдебнаго жалованья, устроить землями 
по указнымъ статьямъ: ротмистромъ по 80 чети, поручикомъ 
по 70 чети, хорунжимъ и рядовымъ по 60 чети . . . . въ Ка-
занскомъ уезде изъ отписныхъ земель, что осталось за раз­
дачею Полоцкой шляхты 178 году (1668) по Майне и по 
Утке рекамъ; а для таковой селидьбы на строете велено 
выдать всемъ иноземцамъ великого государя денежное и хлеб­
ное жалованье на одинъ годъ по указнымъ статьямъ». При 
этомъ приводится и число иноземцевъ, которые должны были 
быть водворены на отведенныхъ земляхъ, а именно: Казанскихъ 

*) Говорииъ такъ, потому что приказъ Симбирскому воевод* объ от­
вод* земель иноземцамъ посл'бдовалъ отъ князя Бориса Алексеевича Голи­
цына «какъ былъ въ пути. . . . шелъ съ Камышенки и былъ на Пензъ»; на 
Камышенк* же въ это время, какъ намъ известно, находились между про-
чимъ и служилые иноземцы н'Ькоторыхъ Понизовыхъ городовъ. Кромъ того, 
въ 1699 г. Снмбирсше иноземцы обращаются уже прямо въ Москву и въ 
Симбирскъ съ чедобитаемъ объ отвод* имъ земель по р. Уреню. Тамъ же 
лл. 227, 281, 303. 
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и Казанскихъ пригородовъ иноземцеиъ и рейтаръ—198 чело-
вйкъ, Царевосанчурсвихъ рейтаръ — 11 человт>къ, Яраяскихъ 
рейтаръ — 11 человт>къ, Уржумскихъ инозенцевъ подковой 
службы 61 человт>къ, а рейтаръ—22 челов., всего же такихъ 
иноземцевъ оказалось 303 человека. Въ Казаяскомъ приказе од­
нако не могли не знать, что въ зд'вшннхъ мйстахъ за это время 
успели уже появиться значительная яоселешя, населенный рус­
скими людьми и инородцами, изъ которыхъ одни тянули 
къ дворцовому ведомству, а друие принадлежали частнымъ 
лицамъ. Вслт>дств1е этого владтаьчешя деревни, появив-
гшяся здесь и занесенныя въ отиисныя книги 1697 г., 
равно и дворцовые поселки, о коихъ упоминается въ сл'Ьдую-
щемъ году,—- всв эти поселки, «которые появились на от-
писнои (т. е. на измеренной и определенной для Полоцкой 
шляхты) земле, велено съ нихъ свесть и поселить въ вершине 
рЪки Майны и Кандалы и на Красной речке и на Уренскихъ 
вершинахъ». Оверхъ того центральное правительство распоря­
дилось людей, «которыхъ велено свесть и поселить, которые 
на тЪхъ земляхъ на вершкнахъ рйкъ Майны, Кандалы и Крас­
ной р'Ьки и Уренскихъ вершинахъ живутъ, распросить: кто, 
откуды пришелъ и сколь давно и по какому великаго 
государя указу живутъ, и въ Казани и въ Синбирску ве­
ликаго государя подати кашя нлатили и кто что нлатитъ; и 
буде ясачное тягло и всяк1я великаго государя подати платятъ 
льготно, — велъно на нихъ вновь накладывать, смотря по 
семейству и по ихз пожиткамя и по угодью, и дать имъ 
въ томъ платежи льготъ для селитьбы и строения —- которые 
поселены будутъ на распашныхъ земляхъ, тт>мъ на годъ, а 
на дикихъ земляхъ, гЬмъ года на два и на три. А буде кто 
учнетъ великому государю бить челомъ (на) т-Ьхъ отнисныхъ 
вотчипъ деревни Утки, Зеденовка тожъ, да деревни Волосни-
ковки крестьянъ, которые будутъ переведены, въ ХОЛОПСТВЕ и 
во крестьянстве, — велено . . . вместо техъ бегдыхъ людей 
и крестьянъ, взять и отдать изъ иныхъ ихъ вотчинъ и но-
иестШ крестьянъ-, а вышеупомянутым) переведенньшъ людемъ 
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и крестьяномъ , . . . быть за великинъ гоеударемъ въ тягл!»; а 
буде и въ иныхъ сел'Ьхъ и деревнахъ въ вышеписанныхъ уро-
чищахъ явятся бътлые люди и крестьяне пришли посл'В пере-
писпыхъ книгъ 186 году (1678), и ЕО челобитью въ роспро-
сахъ отпиратся не учнутъ, —• вел'Ьпо объ отдач!' пом'Ьщикомъ 
и вотчинникомъ по кр'Ьпостямъ великого государя указъ учи­
нить. А которые прежше жители въ т'Ьхъ урочии;ахъ инозем­
цы и PyccKie к ясачные крестьяне и Татары и Мордва и Чю-
ваша, поселясь живутъ, а землями ободными (т. е. СОСЕДНИМИ, 
въ близи лежащими) владъчотъ многое число, и тт> земли и 
свиные покосы измерить, а измйря дать имъ, иноземцамъ, по 
указнымъ статьямъ; а ясачнымъ дюдемъ вым'Ьрять на ясаки 
по шти чети, а лишнюю землю отдать переведенцамъ. При-
шлыхъ служилыхъ татаръ, у которыхъ въ иныхъ увздахъ есть 
поместья, роспрося ихъ, велено отсылать въ тЪ прежн!я по­
местья, ГД'Ь кто напередъ сего жилъ, а у которыхъ въ иныхъ 
увздахъ помт>сий н'Ьтъ, — и имъ вел'Ьно на той земл'Ь жить 
до указу велик, государя также, буде прежде сего или 
нын! т ! земли взяли которыхъ городовъ помещики и вотчин-
ники или служилые мурзы и Татары или ясачные Русше лю­
ди и Татара и Мордва, не освпдомясь подлинно.... и т'Ьхъ 
людей съ т'Ьхъ земель сослать и дачь за ними не быть, — а 
быть той землв за новопостроениыми ясачными людьми». Да-
лйе говорится, что если у кого изъ вышеупомянутыхъ людей 
окажутся люди «въ работе», то ихъ тоже велено было «ро-
спросить по вышеписанному и, роспрося, отдаЕать т'Вмъ же 
людямъ съ росиискою» па случай, если съ людей, у которыхъ 
опи жили, окажется нужнымъ взять за прожитое время пожи-
лыя деньги по 20 рублей за годъ1"). 

BMiviCTBie подобнаго распоряжешя центральнаго прави­
тельства, въ 1698 году отправленъ былъ изъ Симбирска вое­
вода Саловъ на pp. Майну и Утку, чтобы водворить на «от-
писныхъ» земляхъ «Казанскихъ и Казанскихъ пригородов! и 

') Арх. Нин. Юст. III отд. Казань, Переп. кн. 7, Ms 152. первые листы. 
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иныхъ низовыхъ городовъ иноземцевъ». Все иноземцы, прибыв-
нпе для получешя земель, разделены были на отдельный группы 
разной величины, соответственно, должно быть, количеству земли 
той или иной местности, на которой предположено было селить 
иноземцевъ. Первая группа Казанскихъ иноземцевъ, состоявшая 
изъ одиннадцати рядовыхъ, водворена была на правой сторон* р. 
Майны, недалеко отъ устья реки: въ этихъ мфстахъ каждому 
изъ поселенцевъ отмерено по 60 четвертей на пашню въ каж-
домъ поли и по 15 десятинъ сенокоса подл* Волги; усадеб-
ныя земли отведены были имъ «въ прежней селитьб* въ сел* 
Грязнух*». Что касается леса, то по этому поводу относительно 
всЬхъ группъ встречается одно и тоже распоряжеше, форму­
лированное сл*дующимъ образомъ: «а лесъ ИМЪ (иноземцамъ) 
хоромной и дровянной рубить въ Майнскомъ и Уткинскомъ лесу, 
опричь бортнаго деревья»1). Что же касается Грязнуховскихъ 
крестьянъ, то они были разделении на две части: большинство2) 
переведено на р. Кандалу, где опи водворены были въ сел* 
Кандал* вместе съ тамошними крестьянами; пахатныя земли 
предоставлены были имъ тамъ изъ числа свободныхъ, припи-
санныхъ къ селу земель, при чемъ определялось имъ «пашню 
пахать и сенными покосы и всякими угодьи владеть съ ними 
(т. е. съ Кандалияскими крестьянами) вопче; а лесъ хором­
ной и дровяной рубить (имъ) въ Майнскомъ, въ Кандалинскомъ 
и въ Ткнскомъ черныхъ и боровыхъ лесахъ, опричь бортного 
деревья». Меньшая же часть крестьянъ села Грязнухи3) вместе 
съ поселенцами села Кременокъ, переведены были въ вершины 
р. Майны, где имъ предоставлены были примеренный свобод-
ныя земли татарской деревни Баранъ; здесь они поселились 

' ) Среди Казанокихъ иноземцевъ первой группы упоминаются: Алек­
сий Ивановъ сынъ Заблоцый, Гаврило Ивановъ сынъ Иванисовъ, Петръ 
МатвЬевг сынъ Козловстй, загвмъ встречаются т а м Фамилш : Кобелевъ, 
Черкатцшй, Адамовъ и друпе. 

*) 47 дворовъ, въ которыхъ жило 82 челов. взросл, и 72 недоросля 
отъ 13 л. до 6 недель. 

') 10 дворовъ, въ котор. жило 18 челов. взросл, и 8 челов. недорослей. 
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на правой стороне рт,чки Хмелевки1) и образовали новое по-
селете Хм'Ьлевку2). Вторая группа Казанскихъ иноземцевъ 
имт>ла во глав'Ь поручика и состояла изъ 22 челов'Ькъ; по­
ручику отмерено было 70 четвертей пашенпой земли, осталь-
нымъ, рядовымъ, по 60 четвертей человеку въ каждомъ пол*, 
сввернйе земель предыдущей группы. Для покосовъ отведено 
было каждому члену группы по 15 десятинъ «подл* свнныхъ 
покосовъ Грязнуховскихъ ПОМ'БЩИКОВЪ»; усадебныя земли вто­
рой групп* назначены были «въ прежнихъ селитьбахъ въ де-
ревпт. Волосниковк'Ь»3). Волосниковше же крестьяне переве­
дены на вершину р. Кандалы, где имъ, вмт>стт> съ крестья­
нами сосвдней деревни Зеленовки, были предоставлены земли 
для пашни изъ прим'Ьренныхъ свободныхъ земель служилыхъ 
татаръ деревни Ертугановой; здесь крестьяне совместно осно* 
вали поселение, получившее назвате Малой Кандалы, въ отли-
4ie отъ села Кандалы, которое стало именоваться Большою 
Кандалою 4) . Третья группа Казанскихъ иноземцевъ, изъ 
10 человекъ съ ротмистромъ во глав*, водворена была 
усадьбами на девой стороне р. Утки, въ деревни Утке-Зеле-
новке, въ соседстве съ предшествовавшей парией поручика; 
пашенная земля ротмистру отведена была въ количестве 80, 
а рядовымъ по 60 четвертей въ каждомъ пол*, съ сЬнокосомъ 
на Волге соответственно пахот*5). Крестьяне же деревни Зе­
леновки, какъ мы знаемъ, были переведены вместе съ СОСЕД­
НИМИ ВОЛОСНИКОВСКИМИ крестьянами на р. Кандалу, где сов­
местно образовали крестьянскую общину въ поселенш Малая 

' ) Р*чка Хмълевка притокъ р. Майвы въ верхнихъ ея частяхъ. 
г) Тамъ жо лл. 76 и 133, 
3) Деревня Волосниковка лежитъ ближе къ р. Уткв и, какъ известно, 

принадлежала стольнику Андрею ведоровичу Нарышкину. Въ этой групп*, 
кром* поручика Ивана Иванова Талалаева, встречаются «анилш: Высощпй, 
ПальчевскШ, ЗакревскШ, КояловскШ, Кор*линъ, Одинцовъ и др. 

') Тамъ же лл. 139 219. 
*) Ротмистръ въ этой групп* былъ Казизпръ Ивановъ сынъ Погов­

ори ; ереди рядовыхъ : Максимъ Казииировъ сынъ Поговыпй, Туманевстй, 
Шестаковъ и др. 
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Кандала. Четвертая группа Казанскяхъ пноземцевъ также имела 
во главе ротмистра, сверхъ котораго въ ней находился хорун-
жш и 29 рядовыхъ; ротмистръ получилъ 80 четвертей пашен­
ной земли, -— остальные все по 60 четв. въ каждомъ пол'Ь. 
Пахотная земля, отмеренная для пихъ, лежала по обеимъ сто-
ропамъ средняго течешя р. Утки, — но главный центръ зе­
мель съ усадьбами назначенъ былъ имъ «въ прежней селитьбе 
въ деревне Утке—Кокрячь, Алань тожъ»; пашни ихъ прости­
рались главнымъ образомъ «отъ Кокря городища въ степь къ 
Бездне р., подле чернаго лгЬса, до острога» (Уткинскаго?); 
здесь же находилась и главная часть отмеренныхъ имъ ctn-
ныхъ покосовъ (370 десятипъ), и лишь небольшая часть по-
сл'Ьднихъ (100 десят.) отведена была этой партш «на Волг*, 
межъ Майнскаго и Уткинскаго устья»1). Населегые деревни 
Кокрячь, состоявшее изъ Мордвы, переведено на вершину р. 
Уреня, гд^ было водворено на примеренной свободной земле 
Мордовской деревни Богдашкиной, несколько повыше ея2). Пя­
тая группа Казанскихъ иноземцевъ состояла изъ семнадцати 
рлдовыхъ; имъ отведены были пашни съ сенокосами около 
предыдущей группы въ определенномъ количестве десятинъ; 
усадьбами же ихъ устроили «въ прежней селитьбе, где была 
деревня Матвеевка»3). Что касается инородческаго населешя 
последней деревни, то одна часть, состоявшая изъ новокреще-
новъ, водворена была вместе съ русскими и новокрещенами 
деревни Помряскиной иъ верхнихъ частяхъ Красной речки, на 
свободной земле служилыхъ татаръ деревни Ураевы, где они 
совместно образовали новую ясачную деревню—Помряскино; дру­
гая часть населешя — Мордва язычники, поселена была 

*) Ротмистръ въ здешней групп* былъ Семенъ Игнатьевъ сынъ Ву-
хановсмй, хорунжМ—Михаилъ ТимОФ'Ьевъ сынъ КасовекШ ; между рядо­
выми попадаются Фамилш: ЗасЬцкШ, Садовский ЯнушевскШ, Щестаковъ, 
Мертвецовъ и др. 

2) Тамъ же лл. 171 и 221. 
3) Фамилии рядовыхъ, встрт,чаюпг1я<,,я въ зтой групп*, суть: Погосюй, 

Ериолинскш, Карась и н*кот. друг. 
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вместе съ Мордвой деревни Утки • Кокрячь на вышеупомяну­
той примеренной земле деревни Вогдашкиной въ вершинахъ 
р, Уреня'). Шестая группа Казанскихъ иноземцевъ была также 
взъ рядовыхъ; они въ числе 21 чел. водворены были по соседству 
съ предшествовавшею группою деревни Матееевки, подле ко­
торой они получили не только пахотныя земли и сенокосы 
въ указанпомъ количестве, но также и усадьбы: членамъ 
этой группы назначено было жить «въ прежней селитьбе въ 
деревне Шмелевке», лежавшей на правой стороне Ясашъ бо­
лота, разделявшаго обе поименованпыя деревни2). Наконецъ, 
седьмая, и последняя, парт1я Казанскихъ иноземцевъ, состояв­
шая изъ 27 рядовыхъ, получила свои пахотныя земли и угодья 
въ томъ же количестве восточнее лредыдущихъ: они заняли 
земли, которыя прежде принадлежали Яркульскимъ и Долго-
озернымъ инородцамъ3). Относительно усадебъ настоящей группы 
сказано: «а усадьбы имъ.... пъ прежнихъ селитьбахъ въ деревне 
Яркуле и въ дер Долгомъ Озере». Населеше же этихъ дере­
вень разделено было на две части: одна4) переведена была 
на отписную землю, оставшуюся свободною отъ Казанскихъ ино­
земцевъ въ здешяихъ же местахъ; другая часть, вместо Майн-
скихъ и Уренскихъ верпынъ, которыя были «отъ той ихъ се­
литьбы въ дальнихъ местахъ» и жителямъ, по ихъ словамъ 
«дворовымъ строешемъ и скотипою перевестись за скудостью 
и за дальнимъ разстояшемъ было не въ мочь», —вследств1е 
этого, и согласно своему желанно и челобитью служилаго 
татарина Риски, владевшато въ здешнихъ местахъ землею, 
переведена была на речку 1Шю; при чемъ определено, 
чтобы «имъ деревни Ярку ль и деревни Долгаго Озера тата-
рамъ селиться въ одной селитьбе съ Рискою, въ деревне Ри-

' ) Тамъ же лл. 162, 221. 
2) Въ этой трупа* встречаются Фамилли : Стенповскш, Калиновсюй 

Литвиновъ, Неклгодовъ и др. 
') Въ последней партш попадаются Фамилш : Поплавсмй, Бурдяевъ и 

"*'"• ДРУГ. 

*) Эта часть состояла изъ большинства Ярнудьскихъ Татаръ (23 двор.), 
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скин*»1). Сверхъ того, въ деревни Матв*евк* испом*щены 
были пахотою, угодьями и усадьбами, вм*ст* съ прежде по­
селенными, двое рядовыхъ Казанскихъ ипоземцевъ, явившихся, 
быть можетъ, поел* другихъ водворенныхъ2). Такимъ образомъ, 
въ 1698 году въ зд'Ьшнихъ м*стахъ водворено было несколько 
группъ Казанскихъ иноземдевъ изъ т*хъ, «которые у npieMy 
земли явились». Вс*мъ имъ въ совокупности (141 челов.), по 
описи, «дано земли по указнымъ статьямъ 8510 четв.» въ 
каждомъ пол'Ь, при чемъ прибавлено, что не вся земля, пред­
полагавшаяся къ раздач*, была роздана, — нерозданной оста­
лось еще довольно много земли, «потому къ пр!ему т*хъ зе­
мель явились не вс* Казанскихъ и Казанскихъ пригородовъ 
и иныхъ низовыхъ городовъ иноземцы». 

Кром* Казанскихъ иноземдевъ, въ томъ же году испом*-
щены были на р. Урен* «Уржумше иноземцы полковой службы», 
отдельною napTie», состоявшей изъ 82 рядовыхъ. Пахотныя 
земли съ угодьями отведены были имъ, въ изв*стномъ намъ ко­
личеств*3), на огромномъ пространств* по правой сторон* р. 

•) На р*чку ГШю переведенъ былъ 21 дворъ. По поводу водворетя 
этихъ людей въ зд'Ьшнихъ мЪстахъ произошелъ споръ между несколь­
кими деревнями на рячк* ПИв, изъ которыхъ каждая просила правительство 
поселить переселенцевъ у нихъ, указывая на излишекъ у себя земель и 
угодШ. Такъ служилый татаринъ Риска Клек'Ьевъ въ своей челобитной пра­
вительству пиеалъ •• «дано ему Риске по его челобитью изъ Казани земли по 
об* стороны р. 1Ши и въ иныхъ урочищахъ, а велвно ему съ той земли 
платить по ясаку на годъ-, и на той землв, поселясь, живетъ онъ одинъ, и 
никто съ нимъ въ ясаку не селится ; и той де земли и сВнныхъ покосовъ и 
угодШ будетъ на 20 дворовъ ; и чтобъ тъхъ Яркульскихъ татаръ 20 дво-
ровъ свесть и поселить съ старыми ихъ ясаки и что вновь прибавлено бу­
детъ,— и владвть тою землею вопче». Правительство рвшило поселить пе­
реселенцевъ съ Рискою, «потому что его Рискино челобитье прежде ихъ (дру­
гихъ 2-хъ деревень зд'Ьшнихъ : деревни Качаевы Чувашей и деревни Ахма-
метевы татаръ, просившихъ правительство о томъ же) челобитья». Тамъ же 
л. 205. 

2) Иноземцы водворенные здвсь были Яковъ Набоковъ и Андрей Гла-
soBcriS. 

*) Т. е., по 60 четвертей земли, — всего 4920 четвертей въ каждомъ 
пол*. 
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Уреня. Центральными местами для водворенныхъ были, повп-
димому, здт>сь два пункта: ръчка Еременка, съ бывшими усадь­
бами села Еременокъ и землями по обт>имъ сюронамъ этой р^чки, 
была однимъ центромъ, а другой находился по соседству съ 
нимъ, въ бывшей деревни Войкиной. Сонные покосы, предо­
ставленные имъ1), съ одной стороны примыкали къ Волги, а 
съ другой тянулись «отъ устья Еременскова по ptKli Уреню 
вверхъ 'Ьдучи и по р'Ьчк'Ь Еременко по обт> стороны и по ко-
нецъ поль по дубровамъ и по вражкамъ». Относительно уса-
дебныхъ земель и лт>са для Уржумскихъ иноземцевъ говорится: 
«а усадьбы имъ въ прежней селитьбъ въ сел'Ь Еременкахъ и 
въ деревн'Ь Войкиной, а лт>съ хоромной и дровяной рубить имъ 
въ Уренскомъ и Майяскомъ и въ Кандалинскомъ Л'Ьсахъ, опричь 
бортнаго деревья»2). Что касается жителей села Еременокъ и 
деревепь, земли которыхъ отведены были Уржумскимъ инозем-
цамъ, то населен1е Еременокъ выселено было, какъ мы знаемъ, 
на вершину р. Майны, ГДЕ ОНИ СЪ большинствомъ крестьянъ 
села Грязнухи образовали поселеше Хмелевку • инородцы же 
деревень Войкиной и Помряскиной поселены были отчасти 
на Красной ръчкт., отчасти въ верхней части р. Уреня—«въ 
старомъ селищт., гдЪ была татарская деревня Тюгъева»3). И 
на р. Урент», какъ на прежнихъ рт>кахъ, изъ отписныхъ земель, 
иза'Ьренныхъ и предназначенныхъ въ 1668 году ддя инозем­
цевъ, оказалось довольно большое количество «отнисной земли 
въ остатке въ разныхъ м'Ьстахъ», которая на этотъ разъ впро-
чемъ скоро занята была иноземцами, видимо спешившими за­
нимать земли, остававппяся зд-всь еще свободными. 

Такимъ образомъ, довольно значительное число людей, про-
жившихъ болФе или мент>е времени на pp. Утки, Майнт. и 
Уренй и успт>вшихъ уже сделаться домовитыми, переведены были, 

1) Каждому человеку отмерено было по 15 десятйнъ,—всегоже на 1230 
Десяти н'ь. 

2) Между оамил1ями Уржумскихъ иноземцевъ встречаются: Выхождевъ 
(8 разъ), ВасильковскШ, Полоцкш, Пивоваровъ, Дедюдинъ и друг. 

' ) Тамъ же лл. 191—192, 220, 222. 

21 
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посл'Ь ихъ опроса, на новыя виста; при чемъ тягости, лежав-
ппя на няхъ на старыхъ м'Ьстахъ въ соединети съ вновь при­
бавленными, могутъ отчасти свидетельствовать о некоторой за­
житочности, которой они успели достигнуть въ зд'Ьшней сто­
роне1). Но не смотря на выселеше русскихъ крестьянь и ино-
родцевъ съ отписныхъ земель и на водворете иноземцевъ на 
ихъ земляхъ, почти.всв поселки удерживаютъ свои старьтя 
назвашя, съ которыми и доходятъ до нашего времени2), 

Въ октябре сл'Ьдующаго года (1699) две парии Сим-
бирскихъ иноземцевъ3) обратились чрезъ представителей своихъ 
въ Москву и въ Симбирскъ съ челобитными, въ которыхъ пи­
сали: «служатъ де они по Симбирску всяше великаго го­
сударя городовые и уездные службы; а но указу великаго.го­
сударя и по грамоте велено устроить ихъ землями, и за одинъ 
годъ велено выдать имъ вел. государя жалованье по окладамъ 
ихъ»; далее, они изв'Ьщаютъ, что есть свободпыя земли по 
об'Ьимъ сторонамъ р. Уреня въ Казанскомъ и Симбирскомъ 
уЬздахъ, на которыхъ поселилось несколько инородческихъ де­
ревень (называемыхъ ими) прибавляя, что «въ те деревни, 
собрався разныхъ городовъ Татара и Чюваша, покиня свои 
жеребья и ясаки, поселясь живутъ въ тЬхъ деревняхъ, а ве­
ликаго государя службъ не служатъ и ясаковъ не платятъ»4). 
Вследствие этого изъ Симбирска посланъ былъ подъячШ на 

' ) «Да иереведенцевъ ясачныхъ крестьянъ русскихъ и татаръ и морд­
вы 357 двор., людей въ нихъ 701 челов.; недорослей (т. е. людей отъ 11 л. 
до 2 недель) 548 челов. (всего больше 10 лЬт.); тягло ииъ пдатитъ въ указ­
ные годы (т. е. по истечении льготныхъ дт,тъ): прежняю— 108 ясаков^ но-
еаго — 120 ясаковъ, прежнего и новаго 228 ясаковъ». Тамъ же дл. 225—226. 

а) Только жители села Кандалы (впослЪдствги «Большой Кандалы») 
оставлены были на своемъ м-встй, остальные переведены были на новыя 
мЬста. По поводу вазванй см. подробный карты Poccin 1801 г. и 1870 гг. 

3) Одна пария иноземцевъ состояла изъ 64 челов., «сдужащихъ по 
разбору по Симбирску»,—другая состояла изъ 50 челов., «служащихъ сверхв 
разбору*; представителей 1о-й партш былъ Михаила Елецъ, а 2-ой Данила 
Абрамовъ и Стеианъ Коробецъ, 

' ) Деревни, именуемыя ими при этомъ, находились вс*. на лйвой сто­
рон* р. Уреня, Ар. М. Юст. Казань. Пер. кн. 7, Ж 152 л. 227. 
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р. Урень1), которому «ведено те земли досмотрить и описать 
пмянно и роспросить: как1е они (таиоише жители) люди и 
сколько ихъ поселилось, и не въ отписныхъ-ли земляхъ Ми­
хаила Баранова (1668 г.) или сверхъ той отписной земли; 
и есть ли у нихъ на тт> земли крепости, и откуда они въ те 
деревни пришли»,—все это велено описать вместе съ урочи­
щами, реками, речками и озерами, «учиня всему книги и 
чертежъ учинить» и подать «тотъ досмотръ и опись и книги 
и чертежъ и роспросные ихъ (жителей) речи» воеводе Салову 
па съФзжемъ дворе въ Кременкахъ. Въ результате жители 
почти всвхъ деревень, находившихся по левой стороне Уреня2), 
переселены были восточнее, на вершины реки, а земли ихъ 
отданы иноземцамъ, которые водворены были здесь въ разныхъ 
М'Ьстахъ отдельными группами. 

И вотъ въ томъ же году (1699), по наказу Оямбирскаго 
воеводы поручено было Салову остальиыхъ, пе водворенныхъ 
еще «Казанскихъ и Казанскихъ пригородовъ ипоземцевъ» по­
селить въ Казапскомъ уезде на отписныхъ земляхъ, «что оста­
лось за роздачею Полоцкой шляхты 1668 года по Майне и 
по Утке рекамъ»; после того говорится: «а Симбирскихъ 
иноземцевъ полковой службы (устроить) па порозжихз зем­
ляхъ изъ дикихъ ноль, въ которыхъ местехъ пристойно»; 
при этомъ повторяется, чтобъ «для той новой селитьбы на 
строеше выдать всемъ иноземцамъ великаго государя денеж­
ное и хлЬбное жалованье на одинъ годъ,— а впредь всемъ 
имъ вел госуд. денежнаго и хлебнаго жалованья давать пе 
велено». Въ частности о Симбирскихъ ивоземцахъ-челобитчи-

' ) Г1одъяч1&, отправленный въ Казанскш и СимбирскШ у*зды былъ 
«Сиыбирсте приказные избы подъячШ Вастпй Астраханцевъ>-, правая сто­
рона р. Уреня вмЪсгЬ съ землями, простиравшимися на сЬверъ, повидпмому 
тянула къ Казани, а земли, по лЬвой сторон* р. Уреня и лежавшая на гогъ 
ОТъ него, принадлежали къ Симбирскому у*зду. 

*) Только деревня сдужилаго Татарина Янганаева Ялтудина и деревня 
Уренбашъ (находившаяся на приток* р . Уреня, рт.чк* Уренбапгв) оставлены 
были на своихъ М'Ьстахъ ; остальныя же, не исключая деревни елужилыхъ 
Симбирскихъ иноземцевъ Новокульскихъ, переведены были въ друпя мЬста. 
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кахъ постановлено было, чтобъ имъ «116 челов'Ькомъ (?) землю 
роздать въ урочищахъ по р. Уреню противъ ихъ челобитья 
по указнымъ статьямъ». Когда же для водворетя Симбирскихъ 
иноземцевъ изъ Симбирска потребованъ былъ списокъ имъ, то 
въ списки «по справкамъ съ Симбирскимъ приказомъ и посказ-
камъ иноземцевъ вмгьсто умершихз и отставныхз иноземче-
скихъ двтей Симбирстхг явилось 147 человъ,къ»1). Всл"вд-
CTBie водворетя съ разу значительная количества людей въ 
разныхъ мйстахъ по pp. Утки, Майнт» и Уреню, между ними 
появилась, кажется, некоторая спекуляция отведенными имъ 
землями, выражавшаяся въ Mtob и въ уступкахъ другъ другу 
своихъ участковъ; по крайней м^р-в, это можно вывести изъ 
заключительныхъ словъ указа 1699 .года, который говорить 
следующее: «и съ сего великаго государя указу мтновыхъ 
помлстт межп ими (иноземцами) росписыватъ и по ихъ 
поступками справливать ни зактьмъ не указано \ и велено 
имъ иноземцамъ жить смирно и селиться^ гдгь кому усадьбы 
и пашня отведена, и бътлыхъ людей и крестьянъ отнюдь бы 
не принимать; а кому куды доведется отъехать, спрашивались 
бы они иноземцы съ начальными людьми, а буде кто поФдетъ 
въ иной городъ для какихъ своихъ нуждъ, — являлись бы въ 
Майпскомъ городки, въ приказной изб*»2). 

На этотъ разъ сперва водворены были двт> группы ино­
земцевъ на правой сторон* р. Уреня, на земляхъ, который, 
какъ намъ известно, остались отъ испом'Ьщетя ЗДЕСЬ Уржум-
скихъ иноземцевъ. Первая группа состояла изъ одиннадцати 
рядовыхъ Царевосанчурцевъ, въ сред* которыхъ двое были 
«по разбору за старостью отъ службы великаго государя 
отставлены», и вместо нихъ земли отведены были двтямъ 
ихъ, изъ коихъ насл'Ьдникъ одного отмт.ченъ «въ малыхъ л'Ь-
техъ». Другая группа была изъ рядовыхъ Симбирскихъ ино­
земцевъ такого же числа, и земли съ угодьями они получили 

*) Присланные въ 1693 году саисокъ и оправка были с за приписью 
дьяка Михаила Шапкина по разбору 185 году (1677)». Тамъ же лл. 264—265. 

J) Тамъ же л. 265. 
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рядомъ съ своими предшественниками1); зд^сь же оставлена 
была пахота съ угодьями для третьей группы, состоявшей изъ 
одиннадцати рядовыхъ иноземцевъ города Еранска2), которыхъ 
во время отвода не было еще на м'Ьст'Б, но скораго ихъ при-
бьшя, вероятно, ожидали. Въ частности мтзста пашень посл'Ьд-
нихъ трехъ грунпъ отмечены такъ: «гдй владели деревни 
Помряскины pyccsie и новокрещены въ одной округе съ ясач­
ными крестьяны села Кременокъ да деревни Войкиной съ Та­
тары» ; свиные покосы отведены были имъ «въ томъ же ободу, 
межъ ноль, по вражкамъ и дубровамъ»,—а о лйсЬ повторено 
дословно расноряжеше, приведенное нами раньше. Что же ка­
сается усадебной освдлости упомянутыхъ группъ, то имъ всвмъ 
велено «селиться въ прежней усадьб* въ деревни Помря-
CKHHi»3). 

Симбирше иноземцы, явивпиеся за получешемъ земель на, 
Д'Ввой сторон* у. Уреня, разделены были на дв* парии: въ 
одной находилось девяносто семь рядовыхъ иноземцевъ, а въ 
другой 33 человека; къ нимъ примыкала маленькая группа 
изъ четырехъ человек, недорослей, которые «по справки съ 
Симбирскими списками и по сказкамъ Симбирскихъ иноземцевъ» 
оказались родственниками умершихъ Симбирскихъ иноземцевъ, 
BMi\n,CTBie чего имъ, по ихъ челобитью, отведены были земли 
также въ зд/вшнихъ м'встахъ. Земли для поселешя первой 
парии, заключавшей въ себ* такое значительное количество 
Симбирянъ, назначены были въ м'Ьстахъ «прежней селитьбы, 
въ деревн-в Чердакли»,—а подл*, охватывая большое простран­
ство, простирались пашенныя земли «съ сонными покосы и со 
всйми угодьи, гд* владели Симбирскаго уЬзду деревни Чер­
дакли Татары»; относительно же лъ,сныхъ угодШ по прежнему 
говорится, что «лътъ имъ хоромной и дровяной рубить въ 
Уренскомъ и въ Чиглинскомъ лису, и въ дубровахъ и въ 

' ) Между иноземцами первой и второй группы попадаются: Оетровсвйе, 
Черкасовъ, Дубровсще, МалаховскШ, Миняевъ и друг. 

2) Казанстй пригородъ. 
*) Тамъ же лл. 266—267. 
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колкахъ опричь бортнаго деревья»1). Что касается служилыхъ 
Татаръ деревни Чердакли, то, по ихъ желанщ, они были пе­
реведены въ СОСЕДНЮЮ деревню Уренбашъ, населенную также 
служилыми Татарами2). Вторая napxifl, въ которую входило и 
несколько новокрещенъ, водворена была «межъ вершинъ рт>ки 
Уреня да Урепбаша, гдъ- по дачамъ владЪли Симбирше ино­
земцы»—Новокульше3). Въ зд-вшнихъ м'Ьстахъ, т. е., съ лгЬ-
вой стороны р, Уреня, только «ниже деревни Новокульской, 
поселены были и Симбирше иноземцы изъ недорослей», кото-
рымъ также отведено было каждому по 60 четвертей пашен­
ной земли съ евпокосами и угодьями подлт.*). Въ это же время, 
на дт>вой стороне Уреня, отмерены были земли отсутствовав­
шей групп'Ь Оызранскихъ иноземцевъ, которая состояла изъ 
девяти челов'Ькъ, просившихъ объ отводт* имъ въ счетъ службы 
земель, найденныхъ ими подл* Симбирскихъ иноземцевъ5). 

Не уситш. еще Оаловъ поместить вевхъ иноземцевъ, ко-
торыхъ ему поручили водворить на р. Урепт>, какъ отъ Оим-
бирскаго воеводы (въ 1700 г.) на Майну пришелъ новый указъ 
«о поселенш Свхяжскихъ. Цивильскихъ, Чебоксарскихъ, Кузь-

•) Тамъ же лл. 268—270. Между прочими въ этой партш встречаются 
тамя оамилш : Петрашевсий, МаксимовскШ, Журовскгй, Грохольскш, Рома-
новскш, Крюковскш, ОбрамовскШ, Пугачевскш, Рошекранцъ, Богдановъ, 
Елецъ, Журавлевъ, и: друг. 

2) Поступлеио было съ ними такъ, «потому что те Чердаклинеме Та­
тары поселились на той землъ по Симбирской дач* (?) и потому.. . . били 
челомъ вел. госуд. деревни Уренбашъ Татары, Янтурдины (дерев.) Та­
тары жъ и подали челобитные : (чтобъ) вышеписанной деревни Чердакли Та­
таръ свесть къ ппмъ на ихъ примерные земли, потому селитьбы у нихъ въ 
деревняхъ за малолюдствомъ ихъ мало : и дер. Чердакли Татары вел. госуд. 
били челомъ, чтобъ ихъ въ ть деревни свесть>. Быть можетъ, земля Черда-
клинскихъ Татаръ, хотя и лежавшая въ Симбирекомъ УЕЗД*, но, какъ опи­
санная по приказу изъ Казани и Казанскпиъ дворяннномъ. почиталась въ 
зависимости отъ Казани, а не отъ Симбирска. 

*) Въ этой партш попадаются : Дерюжинсвп!, СкугоровскШ, ЯновскШ, 
Вертюшинскш, Костюковъ, Лптвиновъ и др.; у новокрещенъ: князь Издебер-
ск1Й, Поповъ и друг. 

*) Тамъ же лл. 272—277. 
5) Изъ девяти Сызранскихъ иноземцевъ 6 отмечены «первой статьи>, 

3 «второй статьи>; каждому отмерено по 60 четв, пахот, зем. съ угодьями. 
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модемьянскихъ, Курмышскихъ и Ядринскихъ иноземцевъ»; вс4хъ 
ихъ велено было «}гстроить землями по утзнымд статьямв, 
и поселить въ Казанскомъ убадЪ на отписной земле по Бездне, 
Утки и по Майне». Но такъ какъ большая часть земель по 
Утки и Майне отошли уже подъ поселешя Еазанскихъ ино­
земцевъ, то вновь прибывшихъ пришлось по необходимости во-
дворитъ на реке Бездне. Иноземцы-претенденты, прислан­
ные для исном'вщешя на реке Бездне, составляли парию 
изъ 136 челов'Ькъ. Всл'вдствхе новаго распоряжешя, Майн-
ш й воевода Саловъ отправился въ январе месяце на р. Безд­
ну, «описалъ и измерялъ земли въ десятины и положилъ въ 
чети, и изъ той земли по урочищамъ, учиня грани и всяк1е 
признаки, отмт>рялъ на всякаго человека по указнымъ стать-
ямъ, но 60 четвертей въ каждомъ поле, — сЬнныхъ покосовъ 
по 15 десятинъ на человека». Въ частности о месте поселе­
шя иноземцевъ сказано, что имъ отведены «усадебныя земли 
на р. Бездне, по обе стороны, около стараго городища, что 
надъ рекою Бездною, на низъ, по правой стороне, ниже де­
ревни Ижборискиной, по 3 десятины на человека»; угодья — 
сенные покосы— отведены были имъ здесь же «по р. Бездне 
и по речке Енасарке и около озеръ, по вражкамъ и по дубро-
вамъ». Но если южнее мы встречались въ здешнихъ м'Ьстахъ 
съ поселками, то тФмъ естественнее имъ было находиться въ 
описываемое время но р. Бездне. И действительно, кроме де­
ревни Ижборискиной здесь упоминаются еще и друия деревпи1), 
большей частью, повидимому, населенный инородцами; некото­
рые служилые инородцы въ здешнихъ местахъ поселились даже 
съ разрешешя правительства, отъ котораго даны были имъ 
крепости и вводныя грамоты2). О местныхъ же поселенцахъ 
правительство сделало такое распоряжеше: «которые люди 

' ) Упоминаются, наприм'Връ, деревни: Кошкина и Тахталы. 
г) Такъ, наприм., говорится, что крепостью и вводной грамотой на 

землю отъ 1691 г. вдадт>лъ здЪсь служилый Татаринъ Тюргейбека Кельма-
метеЕъ съ товарищи—четыре человека, зл которыми числилось 200 четвертей 
земли въ каждомъ пол* и 4000 сйнныхъ коиенъ. 
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живутъ на техъ отписныхъ земляхъ—иноземцы и русше ясач­
ные крестьяне и Татары и Мордва и Чюваша, а землями обод-
ными владйютъ многое число, и тт> земли и свнпые покосы 
измерить, и измеря дать имъ иноземцамъ по указнымъ статьямъ ; 
а ясачнымъ людямъ вымерять на ясаки по 6 десятинъ на 
ясакъ, да сЬнныхъ -покосовъ по 3 десятины на ясакъ». Всл'Ьд-
ствге подобнаго распоряжешя воевода Саловъ служилымъ иво-
родцамъ «отмерилъ (земли) въ вершине р. Бездны, по об* 
стороны, и велт>лъ имъ жить на той земле до указу велик, 
государя»; точно также, невидимому, поступлено было съ ясач­
ными людьми — Чювашами, которые жили въ зд-Ьшнихъ де-
ревняхъ1). 

ЗИМОЁ 1700 года поселены были иноземцы вытеупомяну-
тыхъ городовъ на р. Бездне, а осенью того же года2) нужно 
было водворять иноземцевъ Казанскихъ и другихъ городовъ, 
которые почему либо не явились во время за получешемъ сле-
дуемыхъ имъ земель на pp. Утки и Урене. На этотъ разъ все 
являвпп'еся иноземцы, кроме Еранскихъ и Сызранскихъ, были 
не велики числомъ: одинъ, два, наиболее пять человекъ; неко­
торые изъ нихъ объясняли правительству позднее свое появле-
Hie для получешя земель, указывая при этомъ на службы 
въ Казани и на Камышенке, на задержавпйя ихъ нужды или 
на болезнь. Вновь прибывшимъ отводилось обыкновенно каж­
дому по 60 четвертей пахотной земли съ СЕННЫМИ покосами 
и угодьями соответственно пашне; усадебныя земли назнача­
лись имъ всегда въ местахъ, где жили иноземцы, такъ что 
запоздавпие примыкали къ прежнимъ, иногда своимъ товари­
щами Такимъ образомъ, осенью и зимою 1700 года водворены 
были на отмеренннхъ уже земляхъ на р. Урене 11 рядовыхъ 

») Тамъ же лл. 303—304. 
г) Испол'Ьщенхе на этотъ разъ началось въ октябрь 1700 года. Въ де 

кабр* 1699 года, по распоряжетю Петра Ведикаго, лт>тосчислеше приказано 
вести не отъ сотворен1я Mipa, какъ прежде, а отъ Рождества Христова; кром* 
того новый годъ должны были считать не съ 1-го сентября, а съ 1-го ген-
варя. Истор. Рос. С. Соловьева, т. XIY. 293 с. 
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иноземцевъ Еранскихъ и девять Сызранскихъ; между послед­
ними упоминаются несколько новокрещенъ. Сверхъ того, изъ 
свободпыхъ земель вновь отведены были земли по левой сто­
роне р. Уреня и по речке Уренбашу: подполковнику, четы­
р е » рядовымъ Симбирскимъ иноземпамъ и рядовому Сызран-
скому иноземцу1). Въ томъ же году поселены были на р. Ут­
ки небольшими группами запоздавние Казанше иноземцы: се­
меро присоединены были къ иноземцамъ деревни Ярку ль-Дол­
гое Озеро, и имъ здесь же отмерены были изъ «остаточной 
земли» пашни и угодья. Кроме нихъ^ пятеро испомещены были 
въ иноземческои деревне Шмелевке, а четверо водворены въ 
деревне Матвйевке2). 

Вероятно, молва о плодородии здешнихъ земель и о бо­
гатстве угодШ въ описываемое время распространилась быстро 
по всей Руси, потому что въ начале XVIII столепя (1701 г., 
февраль) изъ приказа Казанскаго дворца прислана была гра­
мота на Майну къ воеводе Салову съ повелен1емъ отвести 
земли здесь двумъ служилымъ иноземцамъ, которыхъ «отецъ 
и родственники служили по Шеву», сами же они просили 
государя о назначеши имъ земель съ Симбирскими иноземцами, 
соглашаясь служить по Симбирску. Вследств1е этого распоря-
жетя, Шевскимъ иноземцамъ отведена была пашенная земля 
«съ сенными покосы и со всеми угодьи въ однихъ ме-
жахъ и урочищахъ съ Симбирскими иноземцы и съ подпол-
ковникомъ», вместе съ которыми приказано было имъ се-

' ) Подполковнику Прокофью Алексееву сыну Опрёву отмерено было 
100 четвертей пашенной земли въ каждомъ пол* ; «а селиться ему... подл* 
р. Уреня внизъ по л'Ьвой ст. ниже деревни Новокульской», гд* поселена была 
партя изъ 33 челов. Симбирскихъ иноземцевъ. Относительно угодШ сказано: 
«сЪнные покосы ему по вражкамъ и по дубровамъ, а л*съ хоромной и дро­
вяной въ Уренскомъ и т д.. Здесь же исаом-вщены были пашнею, угодьями 
и усадьбами Симбиряне и Сызранецъ. Среди Фамилш Симбирскихъ инозем­
цевъ встречаются: (двое) Шапчинсше (иноземцы съ такими оамил1ями встре­
чаются среди Полоцкой шляхты водворенной въ 1668 г.); между Еравскими: 
Богдановсюй, Зубриций, Черкашенинъ и друг. Тамъ же лд. 277—282, 297. 

2) Между иноземцами водворенными въ Шмелевке значатся два «Те-
тюшенина» по Фамилш «Бизяевы». Тамъ же лл. 295—298. 
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литься «нодле р. Уреня внизъ по левой стороне»1). Одновре­
менно съ Шевскнми иноземцами (несколько месяце въ позднее) 
водворяемы были на Утке вновь появлявппеся Казансие иноземцы, 
которые испомт>щались въ теченш ц1злаго года на свободныхъ 
отписныхъ земляхъ пзшнею и угодьями, тянувшими къ дерев -
нямъ — Шмелевке, Матвеевке и Яркуль-Долгое Озеро, гдгЬ 
новоприбывппе и селились усадьбами вмести съ раньше водво­
ренными здесь Казанскими иноземцами2). 

Если къ концу ХТП стол'Ьпя заметно усиливается при-
ливъ новыхъ сходцевъ въ Закамшя страны, защищенныя 
Примайнскими острожками и укреплениями Закамской черты, 
чтобъ пользоваться здешними выгодами, то слт*дуетъ ожидать, 
что местные жители, съ саиаго начала водворенные здесь 
русскимъ правительствомъ, не останутся съ своей стороны спо­
койными зрителями местныхъ богатствъ, находившихся по со­
седству съ ними; собьтя, происходивпйя въ последней чет­
верти XVII в^ка, наглядно показываютъ стремлеше ихъ отно­
ситься деятельно къ природньшъ богатствамъ второй своей 
родины. Такъ, Ерыклиндае солдаты, имеповавпиеся прежде ка­
заками и стрельцами, будучи переведены изъ Прикамскаго села 
Чалны и водворенные въ Ерыклинскомъ остроге «для обережи 
отъ татарскаго и Еалмыцкаго приходу», получили следуемыя 
имъ земли и угодья сперва «съ одну русскую сторону валу», 
т. е., въ верхней части, защищенной укреплешями Закамской 
черты; но уже въ восьмидесятыхъ годахъ они обращаются къ 

' ) Клевев1е иноземцы, бишше государю челомъ въ МосквЬ и испомъ-
щенные зд'Ьсь землями въ количеств* GO четв. наш. въ каждомъ полЪ, были 
братья Якимъ и Григорий Жилевете. Тамъ же л- '283. 

а) Такъ, въ Февр. поселень былъ въ деревнт> Ярку ль Каз. нноз. Петръ 
Борисовъ: въ апр. водворенъ былъ тамъ же Андрей Петровски"^ въ апрЪлт. 
же, только въ дер. Матв^евк*, помЬщенъ былъ Каз. иноз. Иваиъ Горшевсшй; 
въ мат. водворенъ, по его желанно, въ дер. ШмелевкЪ Каз. иноз. бедоръ 
Корелинъ-, въ декаб. поселены б. въ той же дер. трое Казан, иноз. (Глин-
c.Kifi, Алехновсшй и Неклюдовъ)', всВмъ отводилось по 60 четв. паш. земли 
въ каж. пол* «съ сънными покосы и совсйми угодьи въ однихъ мсжахъ и 
урочишахъ, гд* даны земли Казанскимъ же иноземцамъ». Тамъ же лд. 
298-301. 
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местному правительству съ челобитьемъ, по которому въ 1686 
году отведены были «ииъ сЬнные покосы на другой стороип, 
валу по обп> стороны ргъки Черемшану^ по урочигиамд*^. Въ 
восьмидесятыхъ годахъ Ерыклинпы соблазнились богатствомъ 
свнныхъ покосовъ за р. Черемшаномъ и пользуются ими съ 
соизволения правительства, а въ девяностых^ годахъ (1692 г.) 
парт1я служилыхъ татаръ получаетъ отъ правительства за 
небольшой оброкъ пахотныя земля съ угодьями «на Ногайской 
сторон*, a рт>ки Черемшана на другой сторон*», и основы-
ваетъ недалеко отъ Черемшана двт> деревни: Лебяжье Озеро и 
Быкову Поляну2). Три года спустя группа солдатъ выборпаго 
полка получаетъ, въ счетъ службы, пахотныя земли за укреп­
ленной чертой, «на усть* рЪчЕи Сосповки», гд* въ свою оче­
редь основали поселеше3). Но не только служилые люди про­
никаются энерпей къ концу стол^т и пр1обр,втаютъ земли, 
лежавпия за укрт>плен!ями Закамской черты, — частные люди, 
отдичавнпеся смелостью и предприимчивостью, также стремятся 
пршбр'Ьтать зд'Ьсь выгодныя для себя земли; но эти земли 
не всегда являются теперь свободными, всл,вдств1е чего при­
ходится пршбр'Ьтать ихъ уже со вторыхъ рукъ, отъ первоначадь-
ныхъ обитателей, у которыхъ они находились во владйши. 
Такъ, наприм'Ьръ, на р^чк* Сосновге-в, подл* мйста, гдт> на­
ходились семерные надолбы, полоса земли была удобна для 
устройства мельницы и другихъ хозяйственныхъ сооружеши; 
между тЬмъ участкомъ этимъ владели Ерыклинше солдаты. 
Это не остановило однако Самбирянина Злобина: онъ угово-
рилъ Ерыклинскихъ служилыхъ людей уступить въ 1699 году 
нужную ему полосу земли, пршбр'Ьтши которую, онъ nocnf>-

') Арх. Мин. Юет. III отд. Меж. кн. за Ж 159, лл. 221—2>5. 
г) Парт1я служилыхъ татаръ состояла изъ 52 человт>къ, — всякому изъ 

нихъ отведено было по 40 четЕер. земли пахотной въ каждомъ пол*, кото­
рою они владели ч?зъ оброку по 10 ллт. на годъ съ человека». Таиъ же л. 
222. 

%j РЬчка Сосновка, притокъ Б. Черемшана, течетъ паралельно Ерыкл-в. 
Группа состояла изъ 11 человЪкъ •, всякому солдату отмерено было по 20 чет. 
паш. землп въ каждомъ пол*. Тамъ же. 
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шилъ отмежевать1). Намъ изв-встно обилие въ зд/вшнихъ м'Ьстахъ 
нетронутаго пахотою чернозема; известно и богатство д*в-
ственныхъ л*совъ съ текущими по нимъ ручьями и реками, 
несущими массу влаги и увеличивающими благодатность поч­
вы-, намъ известно также, что местные жители находили 
для себя выгоднымъ сбывать свой хл*бъ даже въ Нижнемъ 
Новгороде ; при подобныхъ услов1яхъ мы не найдемъ стран-
нымъ намйреше преднршмчиваго человека построить на р*к1> 
Сосновк* кром* мельницы еще винокуренный заводь, кото­
рый, при быстро возрастающемъ населении въ здешней мест­
ности, могъ сулить ему въ будущемъ xoponiie барыши. Какъ 
результата всего этого въ начали XYHI в^ка (1710 г.) мы заста-
емъ на р. СосновкЬ, въ тонъ мйст*, «гд!> бывали семерные на­
долбы», кром* мельницы, винокуренные заводы, принадлежавппе 
купцу «гостинныя сотни» Осипу Твердышеву, см*нившаго собой 
Симбирянина, первоначальнаго покупщика2). Само правительство 
въ начал* XVIII стол1шя обращаетъ свое внимате на зд*пшя 
земли, сильно привлекавппя повыхъ поселенцевъ, и изъ заселетя 
ихъ старается извлечь для себя пользу. Въ 1704 году, по 
просьб* Ерыклинскихъ солдатъ, обезпокоенныхъ, вероятно, уси­
ливающимся наплывомъ новыхъ наседьниковъ по соседству съ 
ними, присланъ былъ служилый челов*къ на Закамскую черту 
для формальнаго отвода сл*дуемыхъ имъ земель и угодШ. 
Поел* измйретя свободпыхъ земель въ здъчпнихъ м'Ьстахъ и 
предоставлешя следуемой части Ерыклипцамъ, оказалось, что 
«въ округ* города Ерыклинска во владенье Ерыклинскихъ 
солдатъ были мноие улишше земли сверхъ ихъ дачь», кото­
рыми правительство и решилось воспользоваться теперь въ 
своихъ интересахъ. Правительству хорошо было известно, что 
въ то время «въ Еазанскихъ пригородехъ, въ волостяхъ, за 
помещики и за вотчинники жили» мнопе люди, «которые б*-

*) 650 десятинъ земли и 175 десятинъ сЬнокоса БЪ 1699 году npio6-
рълъ здъеь Симбиренинъ Иванъ Злобишь «по поступке Ерыклинскихъ сол­
датъ >. Танъ же д. 223. 

2) Тамъ же л. 221. 



383 

жали (сюда) изъ верховыхъ городовъ»; поэтому оно распоря­
дилось, чтобъ на свободной землъ^ оставшейся отъ надела 
Ерыклинскихъ солдатъ и отписанной на государя, «селить 
ясашные села», принимая въ нихъ вьшеупомянутыхъ бътле-
цовъ. Результатомъ этого дозволешя, было то, что въ те-
ченш пяти л'Ьтъ переселенцы заселили свободная земли не 
только по правой стороне болыпаго Черемшана, но перешли и на 
лйвую сторону, образовавъ пйлую дворцовую волость—Черем-
шанскую, въ которую входили: два села и деревня на правой 
стороне, и два селешя по лгЬвой стороне рт>ки, въ недалекомъ 
разстоянш отъ нея1). Судя потому, что эти поселетя состояли 
главнымъ образомъ изъ селъ и образовывали въ 1710 году 
уже волость, сл'Ьдуетъ предполагать въ нихъ довольно значи­
тельную людность. 

Въ то время какъ на луговой стороне Волги земледель­
ческое население, защищаемое укртшлешями Закамсаой черты, 
заселенной служилыми военными людьми, въ начали ХТЩ сто-
лйпя едва переваливало за Большой Черемшанъ, въ нагорной 
стороя-в, защищенной отъ нападеий Кадмыковъ и Башкир-
цевъ шириною и глубиною Волжскихъ водъ, земледт>льческ!я 
поселетя появляются въ м4стахъ болт>е южныхъ и увеличи­
ваются сравнительно быстрее. Мы уже видели, какъ скоро за­
селилось седо Новодйвичье, достигшее своего значительная 
благосостояния вслйдств1е природныхъ богатствъ, которыми тогда 
обиловали земли и воды низоваго Поволжья. Но эти же, почти 
нетронутыя; природныя богатства вмести СЪ ГБМИ результатами, 
которыхъ въ скорости достигалъ тотъ или иной крупный земле-
владФлецъ, должны были возбуждать апетитъ у многихъ другихъ 
людей того времени, вслйдсие чего у н'Ькоторыхъ изъ нихъ уси-

') Поседела, составлявппя Черемшанскую волость въ 1710 г. были,— 
на правой стор. Большаго Черемшана села: Никольское-Черемшанъ и Рож­
дественское—Сосновка-, по дт.вой ст. р. находились села: Богородское—Гряз­
нуха, на р*чкЪ Грязнух* и Архангельское — Городище, на р. Черемшан*. и 
на р*чк* Городищ*', сверхъ того, къ волости принадлежала еще деревня Зо-
дотаревка. Тамъ же лл. 215 и 225. 



334 

ливается стремлете стать землевладельцами въ здешнихъ 
м^стахъ. Благодаря этому мы встречаемся въ начале XVHI 
столет съ немэлымъ числомъ повыхъ владетелей, которыхъ 
владешя попадаются не только на Самарской луке, по и го­
раздо южнее, въ разныхъ местностяхъ низоваго Поволжья; 
земли ихъ, не смотря на сравнительно небольшой промежуток 
времени, являются.уже заселенными деревнями, о которыхъ сви­
детельствуют ь и акты начала XVHI стодет.я, и иностранный 
путешественникъ того времени, проезжавпий по Волге1). 

По всей вероятности, тоже уситенное желаше пользоваться 
природными богатствами низоваго Поволжья побуждало еще 
въ конце XVII века крупныхъ замлевладельцевъ нагорной 
части не оставлять безъ вниман.я луговой стороны Поволжья 
— мЬстъ, ближайшихъ въ темъ, которыми владетели поль­
зовались или намерены были воспользоваться въ нагорной сто­
роне. Вследств!е этого къ селамъ: Архангельскому, Малыковке 
и Терсе «по крепостямъ написаны земли и угодья на луго­
вой стороне», простнравпияся на значительное число верстъ2)-
Более мелме владетели тоже съ своей стороны не упускали 

' ) Такъ, по межевой книги 1710 г. на юг* Самарской лука находи­
лись: земли служилаго человека Алексея Никитича Кольцова (деревня Коль-
цовка?); село Городище-Костычи. принадлежавшее Московскому Вознесенско­
му девичьему монастырю ; ниже была слободка служилаго Москвича Семена 
Константинова Димитр1ева: кроме того, въ здешнихъ местахъ упоминаются 
«дачи боярина ведора Алексеевича Головина». Въ межахъ съ селами Архан­
гельскими Малыковкою и Серпевскимъ—Воскресенскимъ упоминаются: ино­
родческая деревня Колмантаи и деревня Алексеевская «князя Серия, княжъ 
Борисова сына Голицына» (князь Борисъ Голицынъ въ концт. XVII ст. былъ 
начальникомъ Приказа Казанскаго дворца). Кроме того, Де Бруинъ въ своемъ 
путешествш говоритъ, что ниже «села, лежавшаго въ 60 верстахъ отъ Каш-
пира (не Архангельское-ли?)... часъ спустя мы увидели еше три селетя на 
берегу ргьки (Волги), а съ левой стороны достигли до р. Васильевой, насупро-
тивъ которой виднелась Новая деревня, принадлежащая бедору Алексеевичу 
Головину». Арх. Мин. Юст. III отд меж. кн. за № 159. лл. 266, 362, 363, 
382, 388. Путеш. Де Бруина. Чт Об. Ист. и Др. Рос. 1872, 3 кн. 1 7 5 - 1 7 6 ее. 

' ) Такъ, «по сказке старожиловъ седъ Малыксвки и Терсы» въ на­
чале XVIII века 1710 г.) монастырская угодья на луговой стороне въ кон. 
це XVII ст. были следующая : «отъ реки Волги съ устья реки Тишеня до речки 
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богатыхъ заливныхъ луговъ низовой стороны, лежавшихЪ яа-
супротивъ отведенныхъ имъ пашенныхъ и усадебныхъ земель, 
особенно, если тамоште СЕНОКОСЫ были защищены течетемъ 
р^къ и ргЬчекъ. Такъ, мы знаемъ, что свнокосные луга но 
лйвой стороне Волги, противъ города Сызрана и по р^чк* 
Тростянки, въ конц* XYII стол!шя отведены были служи-
лымъ людямъ вышеупомянутаго города и уЬзда; кром* того, 
въ этихъ же и сосвднихъ м'Ьстахъ Низовья свиными по­
косами владели Кашиирше солдаты и некоторые служилые 
люди, получивппе земли на юг* Самарской луки, по соседству 
съ Сызранскими и Башкирскими солдатами; вс* они получили 
СЕНОКОСЫ на луговой стороне Волги, въ промежутокъ времени 
отъ конца восьмидесятыхъ и до первыхъ годовъ ХУП1 в*ка 
включительно1). Даже въ такой местности низоваго Поволжья, 
какъ Камышинъ, служилылъ людямъ, водвореннымъ въ город* въ 
начал* ХУШ стол*пя, отведены были, по ихъ желаш'ю, угодья съ 
свиными покосами на луговой сторон* Волги2). Подобное уси­
ленное стремлеше въ конц* XVII и въ первыхъ годахъ ХУШ 
в*ковъ къ завлад*нш выгодными местами на луговой сторон* 
Волги, кром* тамошяихъ природныхъ богатствъ, могло обуслов-' 
ливаться и н-Ькоторымъ спокойствхемъ, которое наступило, на 
короткое время, со стороны кочевыхъ обывателей степи, не трево-
жившихъ особенно своими набътами окраиннаго населетя. 
Впрочемъ и въ это время бол*е предусмотрительные изъ м*ст-
ныхъ жителей не предавались илншямъ, а, вступая въ до-

Вертубы, до вершины съ 20 верстъ, а отъ Вертубы до Иргизскихъ вершинъ 
до россошей 40 веретъ, а отъ россошей степью до р. Сазандей съ 10 верстъ, а 
отъ Сазанлей до р*чки Канины Тубы съ 20 верстъ, а р^кою Каниною 
Тубою до Волги р. съ 10 верстъ». Арх. Мин. Юст. III отд. меж. кн. № 159 
лл. 264—265. 

») Тамъ-же лл. 363, 365, 378, 379, 382, 384, 388. 
2) Угодья и свнокосы служилымъ людямъ въ г. Камышин* (Дмитр1-

евскв) отведены были въ 1707 дьякомъ Макаромъ Полянскимъ, присланнымъ 
для этого изъ приказа Казанского дворца: земли эти между нрочимъ захва­
тывали на луговой сторон* Волги «р'йку Ерусданъ съ вершинами ее, а отъ 
устья оной... на низъ по Волги займище и острова»—Дубовсшй, Камышенсюй 
и ШишкинскШ. Арх. Мин. Юст. III отд. ДЪла Сарат. у. Вязка 61, Ж 2300. 
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говоры еъ владетелями угодш по левой сторон* Волги, ста­
рались обезпечить свои интересы на случай вторжешя кочев-
никовъ и ихъ разорешй1). Но само собою понятно, что отсутств!е 
въ течете известнаго времени губительныхъ вторженш кочев-
никовъ если и способно было усилить стремлеше землевла-
дельцевъ нагорной стороны пользоваться природными богатствами 
луговой, то все же оно не могло изгладить общаго впечатления, 
оставшагося отъ предшествовавшихъ вторжетй, не могло при по-
стоянпомъ СОСЕДСТВ* со степью, быстро видоизменить ноложеше ни-
зоваго Поволжья. И въ самомъ деле, иностранный путешественникъ 
начала XVIII столт>т1я, проезжая Волгу около Сызрани, зано-
ситъ на страницы своего сочинешя, что «Калмыщне татары 
дЬлаютъ набеги изъ этихъ м'Ьстъ вплоть до Казани и захва­
тывают все, что могутъ или съумеютъ, людей, скотъ и проч. 
и проч.»2). Къ этому следуетъ прибавить, что онъ вовсе не 
упоминаетъ здесь о другихъ врагахъ окраиннаго населения въ 
низовомъ Поволжье, о Башкирцахъ и Кубанскихъ татарахъ, 
которые действовали въ здешнихъ шестахъ не хуже Калмы­
кову Действительно, въ 1708 году Башкирцы вторглись въ 
Прикамшя земли и на правой стороне р. Камы папали на 
известное намъ село Сокольи горы, принадлежавшее Донскому 
монастырю,—«село разорили и церковь сожгли и многихъ 
крестьянъ побили»; это разореше было до такой степени силь­
ное, что, по словамъ грамоты монастырской, «изъ Донскаго 
монастыря въ ту вотчину отъ того разоретя долговременно 
никого не посылали»3). Понятно, если Башкирцы такъ хо­
зяйничали на правой стороне Камы, на земляхъ защищен-

') Такъ, крестьянинъ Самарской луки села Ширяева Буерака, снявши 
въ начал* XVIII стол, у Мордвы деревни Бахиловой, принадлежавипе имъ 
луга на лйвой сторон* Волги, противъ луки, обязывается платить имъ за 
нихъ въ такомъ лишь случай, если не будетъ разорена отъ Башкирцевъ-, въ 
противномъ же случай онъ не долженъ вносить денегъ за луга. Ар. Мин. 
Юет. III отд. Меж. кн. за № 159 лл. 338—339. 

*) Путеш. Корни. Де Брувна, 175 с. 
' ) Арх. Нин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. граи, за Ха 6687. 
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ныхъ укрфплешлмк Закамской черты и глубокими водами р. 
Камы, то въ м'Ьстахъ, лишенныхъ защиты, населеше луговой 
стороны было совершенно предоставлено ихъ нападешямъ, что не 
могло не возбуждать въ немъ нйкотораго страха. Но всл-Ьдсше 
возобновившихся нападешй Башкирцевъ страдали не только 
постоянные жители луговой стороны, а также и люди нагорной 
стороны, пользовавнпеся тамъ угодьями; такъ, мы знаемъ, что 
крестьяне северной полосы Самарской луки въ 1710 и въ 
1711 годахъ на лугахъ девой стороны не могли косить сена, 
потому что, по ихъ словамъ, «имъ на т'Ьхъ СБННЫХЪ покосахъ 
въ те годы было разореше отъ приходу Башкирцевъ, и (они) 
сена за т$мъ разорешемъ не кашивали», въ то время какъ 
прежде этя-же крестьяне «на техъ лугахъ кашивали стоговъ 
по 40 и больше»1). Если населеше страдало отъ Башкирскихъ 
разорешй въ области между р. р. Самарой и Ёамой, то земли 
луговой стороны, простиравпияся южнее луки, въ продолжеше 
первой четверти ХУШ столет были вполне во власти Кал-
мыковъ, которыхъ посещали здесь наездомъ лишь ихъ сотоварищи 
по нападешямъ на русшя окраины — Башкирцы. Область, оро­
шаемая реками Большимъ и Мальшъ Иргизами, была м'Ьстомъ̂  
где, кажется, они по временамъ встречались и вместе кочевали. 
Понятно, что безопасность сосЬднихъ местъ нагорной стороны 
отъ совместнаго ихъ пребывашя въ зд-Ьшнихъ м'Ьстахъ не могла 
увеличиться. Такъ, въ 1710 году крестьяне-—старожилы мона-
стырскихъ посёлешй на правой стороне Волги (Малыковви и 
Терсы), свидетельствуюсь предъ правительствомъ, что земли и 
угодья, отведенныя ихъ монастырю въ конце XVII ст. на лгЬ-
вой стороне Волги, остались не меряны и не межеваны, потому 
что «межевать той земли и съ вервыо идти и столбовъ ста­
вить и ямъ копать и на деревьяхъ грани насекать невозможно, 
для того по Иргизу и по степи Калмыки и Башкирцы кочуютъ 
зимовьями, и зат'Ьмъ ихъ кочевьемъ и они (крестьяне) тою землею не 
влад'Ьютъ; а опричъ татарсвихъ кочевей на той луговой стороне 

') Арх. Мин. Юет. III отд. Меж. кн. за № 159 лл. 338—339. 
22 



338 

русскихъ людей жилья ничьего н'Ьтъ». Въ другой разъ тт>же 
старожилы и понятые, говоря объ этомъ же, высказывают^ что 
«гЬхъ земель за Волгою на луговой сторонъ- межевать не воз­
можно, для того: живутъ въ той ихъ (т. е. отведепной ихне­
му монастырю) округ-Ь но рт>кгв Иргизу Калмыки и Башкирцы 
воровскими кочевьями, и зимуютъ и за зверьми ходягь и ихз 
колютз и грабятд, и отъ того ихъ воровства они на луговой 
стороне пашни не пашутъ и с4нъ не косятъ; а въ округу де 
той земли дикая порозжая степь, а жилья ничьего тътв», 
въ заключеше крестьяне прибавляютъ: «будетъ они сказали 
ложно и великш государь указалъ бы за то учинить имъ смерт­
ную казнь»1). 

На страницахъ настоящаго изслйдоватя не разъ говори­
лось, что ноложеше осъураго населения правой, нагорной сто­
роны Поволжья, относительно кочеваго непр]'ятеля, жившаго въ 
степяхъ, было много выгоднее, ч'Ьмъ положеше населешя 
л'Ьвой, луговой стороны; этими выгодами отчасти и обу­
словливается бол'Ье успешное заселеше нагорной части По­
волжья сравнительно съ луговою. Но этими преимуществами 
правой стороны не сл4дуетъ особенно увлекаться, потому что 
они, въ свою очередь, были лишь относительны; въ этомъ 
можно убедиться между прочимъ изъ факта, приводимаго 
образованнымъ современникомъ Кириловымъ, который былъ хо­
рошо знакомъ съ услов1ями жизни Poccifl первой четверти 
ХУШ стол*™. Кириловъ говоритъ, что до 1720 года2) 
жители «.при городахз Царыцингъ и Саратовть ничего стъягпъ 
вз поляхз и сгпепяхд не смтьли, за опасенгемз внезапныхз 
приходовз* Кубанской орды, проживавшей въ южныхъ м'Ьстахъ, 
которая «чинила всяв!я озлоблешя poccifiCKOMy народу, живу­
щему въ низовыхъ м'Ьстахъ, — брали людей въ полонъ и 
скотъ отгоняли»3). Такимъ образомъ, лишь построешемъ со 

») Тамъ же дд. 217, 264—265. 
2) Въ этомъ году окончена была построешемъ новая укрепленная 

лишя — Царицынская. 
*) Отъ 1718—1720 гг. произведена была, по приказу Петра Ведакаго, 

постройка укрепленной черты иди лиши между Царицынымъ и Дономъ на 
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стороны Россш новыхъ укр'Ьщгенныхъ чертъ въ нагорной и 
луговой сторонахъ Поволжья, сооружаемыхъ съ бодыпимъ тру-
домъ и значительными издержками въ продолженш XVIII сто-
Л'Ьпя, и воздвигаемыхъ каждый разъ южнйе и южнЪе, отвоевались 
отъ кочевниковъ земли въ низовомъ Поволжье для земледт>ческой 
культуры и государственной жизни русскаго общества ' ) . 

Переходя къ разсмотрънш того, какъ жилось въ низо­
вомъ Поволжье крестьянину и служилому человеку во второй 
иоловин'Б XYII въка, мы и теперь вынуждены, какъ въ 
прошлый разъ, указать на скудость и отрывочность матер!ала, 
которымъ располагаем^ и на невозможность всл,вдств1е этого 
отвечать обстоятельно на мнопе вопросы, интересуюнце. совре-
меянаго изсл'Ьдователя. Въ ряду влгятельныхъ событШ второй 
половины онисываемаго столття прежде всего сдФдуетъ упо­
мянуть о моровомъ повйтрш (чум'Ь), которое посетило низо­
вое Поволжье и произвело зд'Ьсь, какъ и въ большей части 
Россш, страшное опустошеше посреди всвхъ классовъ насе-
лешя. Для заевидЬтельетвоватя губительныхъ ПОСЛ-БДСТЕЩ, 
который произведены были чумою въ низовомъ Поволжье, до­
статочно будетъ привести тотъ фактъ, что по описи половины 
XVII въша за Казанскимъ Преображенскимъ монастыремъ въ его 
вотчинахъ, расположеаныхъ въ Казанскомъ увздв, числилось 
крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ 8 2 1 ; нослт» мороваго 
повБтр1я по тщательному изслЪдовашя), произведенному пра-
витедьствомъ въ 1662 году, оказалось «за монастыремъ въ 

пространств* 60 верстъ; на веемъ этом, пространств* была «сделана лищя, 
т. е., ровъ и по тому рву земляной валъ и 4 земляныя крепости (перечи­
слены камя и въ кавихъ м'бстахъ}. Въ т*хъ крЬооетяхъ и по всей динш 
всегда бываютъ служилые люди для карауловъ и разъЬздовъ; а особливо 
въ л-вто присылаются командированный отъ армейскихъ полковъ. <Итако 
за Божью помощью Низовая Украина отъ ттьхъ Кубанскиха шбтыовъ успокоена^ 
и гдгь было не токмо прежнге жилье, но и въ новыхъ пустыхъ мтьстахъ селитьба 
умножается>. «Цветущее сост. Веерое. государства» И. Кирилова, I I ч. 
29—30 ее. 

' ) На луговой сторон* въ XVIII ст. сперва проведена была укреп­
ленная дишя по р. Соку, а впоследствии по р. Самаре. 
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живущемъ крестьянскихъ и бобыльскихъ 434 двора»; при 
чемъ, крон*, неболыпаго количества бътлыхъ и на службу 
взятыхъ (въ стрельцы) «пустыхъ выморочныхъ дворовъ кресть­
янскихъ и бобыльскихъ» насчитано было 368 дворовъ *). И 
въ самомъ д'Ьл'Ь, по описи, произведенной монастырскимъ вот-
чинажъ въ 1662 году, изъ пятнадцати деревень, принадлежав-
шихъ монастырю въ Казанскомъ увзд-Ь, семь совершенно по­
теряли свое населете, — стали пустошами съ 15 и болйе 
дворами, о которыхъ говорится, что «крестьяне т'вхъ дворовъ 
съ женами и съ детьми въ моровое noBiipie померли безъ 
остатка»; одинъ или два человека, изредка упйл-БВпие, ухо­
дили изъ роднаго поселка со своими семьями «въ иные села 
и деревни (того монастыря, гдт. сохранилось больше населе-
шя) для малолюдства»2). Но не смотря на страшный ураганъ, 
пронесшШся надъ низовымъ Поволжьемъ, который унесъ массу лю­
дей изъ среды трудоваго и подростающаго поколФшя, хозяй­
ственное положеше оставшихся въ живыхъ въ зд'Ьшнихъ м-Ь-
стахъ чрезъ десять л4тъ было уже довольно порядочное. Объ 
этомъ мы жожемъ составить себт. ноняпе по имущественному 
состояние т'вхъ крестьянъ, которые взяты были по жребью изъ 
семей средней зажиточности («средше статьи») съ дворцовыхъ 
поселенШ нйсколькихъ увздовъ луговой и нагорной сторонъ 

' ) РазслЪдоваме о количеств* крестьян, и бобыльск. дворовъ въ вот-
чинахъ Преображенскаго мон., произведено было по повел*нш правитель­
ства на м*ст*, ибо власти монастыря жаловались въ Москв*, что съ мона­
стыря берутъ поборы (полоняничные, задаточныхъ и проч.) за ынопе пустые 
дворы. Всл4дств1е чего присланы были переписныя книги и сд*ланъ былъ 
«обыскъ» на МЕСТ*; при этомъ говорится что «въ обыск*хъ всякихъ чиновъ 
людей 670 челов. сказали : Преображенскаго мон. въ вотчинахъ, въ сел'Вхъ 
и въ деревняхъ крестьяне и бобыли въ моровое пов*тр1е померли мнопе, 
и въ деревняхъ (перечислены 4 дер.) и въ иныхъ деревняхъ крестьяне вы­
мерли безъ остатку». Ар. М. Ю. 1-ое отд. Собр. грам. Преобр. мон. тетр. 
за Ш 6429 грам. 1667 г. декаб.- м. 

2) Быть мошетъ, не будетъ лишнимъ упомянуть, что почти вст> мона­
с т ы р е м деревни, запуст*випя отъ мороваго пов*тр1Я, были расположены 
(судя по прежнимъ описямъ) «на болот*», «на озер*> или же «на р*к*> 
Тамъ же, тетр. за Ш 6553, лл. 44—123. 



341 

низоваго Поволжья. Довольно порядочным* экономическое со-
стояя:'е упомянутыхъ крестьянъ является въ нашихъ глазахъ 
потому, что опись ихъ имущества произведена была не раньше 
второй половины марта месяца, — следовательно въ то время, 
когда запасы въ крестьянскихъ хозяйствах* за осеннее и зим­
нее время'должны были значительно истощиться. Обозревая въ 
частности хозяйственное состоите дворцовых* крестьянъ, взятыхъ 
для Полоцкой шляхты съ низоваго Поволжья, мы видимъ, что 
сравнительно большею зажиточностью въ скотин* и хл*б* обла­
даете населеше Теньковской волости въ Св1яжском* у*зд*, 
которая лежала въ нагорной сторон*, пониже Казани; почти 
у вс-Ьхъ крестьянъ этой волости въ хозяйственномъ инвентарь 
значится по двЬ коровы и по пар* лошадей; кромЬ того у 
каждаго упоминается по 5 и болЬе овецъ и по н*скольку сви­
ней. Всякаго хл*ба, в* зерн* и пос*яннаго, крестьяне часто 
насчитывают* у себя осьминами и четвертями, что въ дру­
гих* м*стностяхъ встречается гораздо р*же. Благопр1ятная 
м*стность, на которой расположена была Теньковская волость, 
простиравшаяся по самой Волг*, находившаяся недалеко от* 
такого люднаго и торговаго центра как* Казань, в*роятно, не 
мало способствовала населенно волости достигнуть такого благо­
состояние). Крестьяне дворцовых* сел* и деревень иных* м*ст-
ностей, хотя въ зажиточности и уступали нЬсколько крестьянам* 
1еньковской волости,—но и ихъ хозяйственное состояше нельзя 
не признать достаточным*; так*, у большинства крестьянъ Царево-
кокшайскаго уЬзда число скотины въ ихъ эконо1пяхъ не усту­
пает* Теньковскимъ; у остальных* въ ихъ хозяйствах* при 
одной коровЬ-обыкновенно встрЬчается пара лошадей. Въ Ку-
карской слободЬ съ поселешями, к* ней примыкавшими, боль­
шинство крестьянъ въ ихъ хозяйствахъ насчитываете либо по 

коровы съ лошадью, либо по пар* лошадей съ коровою, 
при чемъ число овецъ не рЬдко превосходите собою ихъ ко-

') Во* поселки, тянувипе къ Тенкамъ. какъ Едючищи, Шеланга Ма-
тюшкино, Ташевка—лежать на р. Волг* и ближе въ Казани, ч*мъ Тенки. 
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личество въ эконошяхъ предыдущихъ крестьянъ; точно тоже 
еледуетъ сказать относительно хлеба въ зерне и посвяннаго,— 
по крайней мере, сравнительно съ крестьянами Паревококшай-
скаго уезда. По всей вероятности, крестьянинъ здешней по­
лосы, не обладавшей, какъ известно, плодородною почвою, 
умелъ вознаградить себя богатыми промыслами въ обширныхъ 
л'Ьсахъ и довольно значительныхъ рекахъ, которыя по прежнему 
предоставлялись правительствомъ въ его распоряжеше. Менее 
другихъ поселенцевъ дворцовыхъ волостей зажвточны крестьяне 
Анатошской волости на р. Каме; но и они не столько усту-
паютъ своей братьи въ озимыхъ посввахъ или въ хлтзбныхъ 
запасахъ^ сколько въ количестве скотины, находившейся въ ихъ 
распоряженш: почти у всвхъ крестьянъ волости было лишь по 
лошади и по коровт>. Впрочемъ, последняя особенность врядъ 
ли можетъ удивлять насъ, ибо мы знаемъ местоподоженхе, 
занимаемое этою волостью, и разорен!я, которыя въ начале 
ХУП века поселендамъ волости приходилось испытывать отъ 
соседства со степью и ея обитателей, отъ которыхъ они и во 
второй половине этого столеия не могли быть совершенно 
безопасны, ибо намъ известно, что и въ начале XVIII сто-
л4ия монастырская поседетя въ низовьяхъ Камы страдали отъ 
кочевыхъ обитателей степи. 

Но возраставппя государственныя потребности въ связи 
съ продолжительною и утомительною войною, которую при 
Алексее Михайловиче вело русское государство, не могло не 
отразиться на экономичесвомъ состоянш общества, какъ внутри 
Россш, такъ и въ Поволжье1). Къ этой общей причине въ 

*) Такъ, съ Казанскаго Преображенскаго монастыря, за которымъ, 
какъ наиъ изв-встно, въ его вотчинахъ въ полов. XVII ст. числилось 821 
дворъ, начиная съ 1650 года по 1665 годъ съ 821 диора бралось ежегодно 
«полоненникомъ на окупъ по 8 денегъ съ двора на годъ, — всего 525 руб. 
14 алтынъ 4 деньги. КромЬ того, по госуд. указу съ монастырскихъ вот-
чинъ взято въ 1664 г. въ Казань «въ стр*льцы на в'йчное житье креетьянъ 
съ женами и дЪтьми и съ животы и съ хл'вбомъ стоячимъ и молоченнымъ 
— 82 семьи>. Ва 1657 и слтдующемб году съ монастыря взято было съ 477 
дворовъ «за даточныхз конныхб по 13 алт. по 3 ден. сз двора па годъ,—и того 
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конце шестидесятыхъ и въ начали семидесятыхъ годовъ надъ 
низовымъ Поволжьемъ разразилось свое собственное несчастье,-— 
Разиншй бунтъ, охвативппй всё низовое пространство отъ 
Астрахани до Нижняго, сопровождавшШся огромною потерею 
людей и ихъ совершепнымъ разорешемъ. Къ атому, такъ ска­
зать, временному социальному недугу низового Поволжья при­
соединяется другой, представляющей собою его исконную хро­
ническую болезнь —- нападешя кочевниковъ изъ Приволжскихъ 
и Прикамскихъ степей. Невозможно исчислить тФхъ потерь, 
которыя наносились хозяйству трудоваго окраиннаго населешя 
въ Поволжье вторжешемъ кочевыхъ обывателей степи, — не 
говоря о физическихъ и нравственныхъ страдашяхъ людей, 
оставшихся въ живыхъ после такихъ разорен1й*). Всл'Ьдств1е 
этого не легко жилось русскому крестьянину, служилому че­
ловеку и инородцу въ низовомъ Поволжье во второй поло­
вине XVII стол4т1я. Отарыя тягости увеличились, къ нимъ 
присоединяются новые поборы и налоги, которые отъ времени 
до времени тоже прогрессируют; между гЬмъ войны, веден-
ныя русскимъ правительствомъ по смерти царя Алексея Ми­
хайловича, и расходы по сооруженш флота въ КОНЦЕ века не 
способны были уменьшить тягостей, лежаЕшихъ на подданныхъ, 
а скорее могли ихъ увеличить. Къ этому въ девяностыхъ го-
дахъ присоединяется спе^альное сооружеше, предпринятое въ 
низовомъ Поволжье, для соединена р. Волги съ р. Дономъ 
каналомъ у речки Камышенки- для здешнихъ работъ люди; 
снаряжались главньшъ образомъ изъ низовыхъ странъ. Сл-Ь-
дуетъ прибавить, что местами въ низовомъ Поволжье есте-
ственныя богатства, заключавшаяся въ земле, нетронутой па­
хотою , во множестве девственныхъ лесовъ съ пушными въ 

190 р, 26 алт. 4 д.-, а на 1659 годъ по 26 алт. по 4 вен. еб двора, — И того 
381 р. 20 алт.; а на 1661 и на 1662 по рублю си двора на гойз, — и того 954 р. 
Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан, у. Собран, грам. Преображ. мон. кн. за 
Эй 6429, грам. 1667 г. декабре м. 

') УбЫство родителей, братьевъ, д*тей, —а также уводъ ихъ въ пл*нъ 
и продажа на рынкахъ европейекихъ и аз1атских,ь. 
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нихъ зверями и бортями, теперь уже не представляли того, что 
на первыхъ порахъ,— следовательно, не могли собой привлекать 
новыхъ насельниковъ такъ, какъ въ начал* колонизации здеш­
ней страны. Вследств1е этого въ некоторыхъ поселкахъ почти 
совершенно прекращается приливъ новыхъ колонистов ъ1); въ 
иныхъ-же, если и замечается увеличение поселенцевъ сравни­
тельно съ прошлымъ, то это является больше результатомъ есте-
ственнаго прироста населетя за известный промежутокъ вре­
мени, чемъ сл*дств!емъ прибьтя новыхъ2). Попадаются даже 
так1я поселешя, которыя постепенно умаляются въ количеств* 
своихъ обитателей, такъ что конецъ XYII века застаетъ ихъ 
мен*е людными, чгЬмъ каковыми они были въ начал* сто-
лепя 3). 

Для того чтобы хоть НЕСКОЛЬКО осветить это явлете, обра­
тимся къ разсмотремю некоторыхъ усдовШ, среди которыхъ при­
ходилось въ то время жить крестьянину низоваго Поволжья. Какъ 

') Такъ, наприм., въ дворцовыхъ седахъ Казан, у.: въ сед* Анатош* 
въ 1617 г. находилось 45 дв. крест, и 16 дв. бобыл.; въ 1676 г. въ сел* 
было 50 двор., да еще впосл*д. оказались 6 двор. кр. въ сед*, влад*телей 
которыхъ въ моиентъ описи не было в* сел* «для того, что они, по ихъ 
словаиъ, кормились работою» на сторон** въ конц* стол*ия въ сед* нахо­
дилось всего 62 дв. креет. Въ сел* Воскресенскомъ въ 1617 г. было 20 двор, 
крест.; а въ конц* стод*т1я «стороннихъ и пришлыхъ» 20 двор., крои* 
цустыхъ. Тоже встр*чается въ сел* Беткахъ и въ н*которыхъ другихъ. 
Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Каз. у. за № 153 лл. 1023—1089; Иереп. кн. 7, 
JfeJ6 137, 112. 144, 145. 

JJ Такъ, въ дворцовомъ сел* Влабуг* и въ деревняхъ старинныхъ кресть 
янъ въ 1678 г. находилось 168 дв.,—а въ конц* стол*т1я ихъ оказалось 217 ; 
но въ пояенеше къ этому въ опиеи сказано: «и по нын*шней переписк* 
явилось, которые отделились отъ отцевъ д*ти и отъ братьи-братья и кото­
рые жили у сродичевъ своихъ сверхъ т*хъ переписныхъ книгъ—55 дворовъ, 
да бобыльскихъ 7 дв. — всего 62 двора>. Тамъ же переп. кн. 7, № 191. 

s) Такъ, напр., въ дворцов, сел* Казан, у. Сабуголь по описи 1600 
года въ немъ было 23 дв. кр. и 3 дв. боб.; въ 1621 г. «въ живущихъ» на­
ходилось 36 двор. По описи 1678 въ немъ было 23 двора; а въ конц* сто-
л*ия «противъ т*хъ переписныхъ книгъ въ томъ сел* убыло 7 двор, 
креетьянскихъ, да прибыдъ въ жидыхъ одинъ дворъ, — въ томъ прибыломъ дво • 
р* живетъ отд*лясь поел* переп. кн. 1678 г. братъ стъ брата>.Тамъ же 
Писц. кн. № 153, дл. 1418-1422, 1505. Переп. кн. 7, № 140. 



345 

известно, крестьяне жили общинами въ селахъ и деревняхъ. Об­
щинная организация выражалась во владтшш крестьянами зе­
млею и угодьями и въ несенш тягостей, налагаемыхъ на нихъ 
правительствомъ, какъ землевладъ,льцомъ; въ актахъ того вре­
мени объ послт>днемъ говорится прямо: «а сбираютъ те деньги 
(платимыя всею общиною правительству) они (крестьяне) межъ 
собою по разверстки»1). Вд'Ьдствте этого вст> члены общины 
были заинтересованы, чтобъ число взрослыхъ рабочихъ единицъ 
послт> описи не уменьшалось въ общинт,, а увеличивалось, по­
тому что при подобныхъ услов1яхъ несете тягостей облегча­
лось для всвхъ. Поэтому всякая община была рада новымъ 
колонистамъ, такъ какъ въ то время земель и угодхй большею 
частью было достаточно, ибо самому правительству, какъ земле­
владельцу, было выгодно, чтобъ въ обороти у общинъ было 
больше земли, съ которой они должны были въ такомъ слу­
чай нести и больше тягостей. Новоприбывппй, являвпийся на 
новое мт>сто чаще всего съ легкамъ имущественнымъ багажемъ2), 
обыкновенно либо выбиралъ себ'Ь отдт>льнаго вл!ятельнаго члена 
въ общинт., у котораго становился сосЬдомъ или захребетни-
комъ, непосредственно помогая ему или чрезъ него всей об­
щинт» нести часть тягостей3), либо прямо становился членомъ 
общины; при этомъ въ первые годы после своего водворения на 
мФстт. переселенцы показываютъ: одинъ—«онъпомогаетъ платить 
крестьяномъ тое деревни иустовые ясаки, а особаго ясаку на 
немъ нт>тъ», другой — «платитъ онъ ясакъ съ крестьяны тое 
деревни, что въ которомъ году достанется, потому что на всЬхъ 
крестьянехъ той деревни» лежитъ столько то ясаковъ; паконецъ, 
иные свидЬтельствуютъ иредъ правительственнымъ лицомъ, что 

') Арх. М. Юет. Казань, переп. кн. 7, № 151. 
г) Такъ, въ конц* девяностыхъ годовъ о трехъ пришлыхъ дворахъ 

въ деревн* Задиде Атары, Кззан. у. говорится <тягла на нихъ своего ва 
скудостью нътъ, а помагаютъ въ тяглЬ той деревни крестьяномъ». Тамъ же 
>& 137. 

s) Такъ, въ деревн* Соколовкъ на р. Кам* нисколько новыхъ нере-
селенцевъ помогаютъ основателю деревни крестьянину Алексию Чертишеву. 
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«тое деревни, крестьяне енлютъ съ него» столько то1). Такъ 
разрешался этотъ вопросъ русскою жизнью къ обоюдной вы-
год'Ь участниковъ. Въ подобномъ состоянии была община при 
отсутствш сторонняго вмешательства въ отправлешяхъ ея жизни 
до новой описи, во время которой обыкновенно производилась 
ревнз!я отдЬльнымъ ея членамъ, ихъ семьямъ и платежнымъ 
способностямъ. Но бывали случаи, нарушавппе обычное течё­
т е общинной жизни, произнодивппе разстройство въ отдЬль-
ныхъ хозяйствахъ ея членовъ, темъ более чувствительное для 
нихъ, что они происходили совершенно неожиданно. Такъ, намъ 
известно, что съ дворцовыхъ земель несколькихъ увздовъ въ 
низовомъ Поволжье взяты были крестьяне съ ихъ семьями и 
имуществомъ для Полоцкой шляхты, водворенной на pp. Утке 
и МайнФ; мы видели также, что более зажиточныя общины Св1яж-
скаго уезда (Теньковская волость) выразили протестъ противъ 
образа д-Ьиств̂ й своего землевладельца, которымъ въ этомъ 
случае оказалось само правительство. Столь же неожиданное со-
быт!е, въ другомъ только роде, въ обыденной жизни крестьянскихъ 
общинъ Низоваго Поволжья произошло чрезъ десять л4тъ. Въ 
семидесятыхъ годахъ ХТП века понадобились для прави­
тельства «рыбные ловцы белодворцы»,—вследств1е чего при­
казано было местпому служилому человеку2) «ехать въ Ка­
занские пригороды: въ Тетюши, въ Лаишевъ, да въ дворцовые 
села (перечислены)3), а пр1ехавъ взять у крестьянъ сказки 
за руками, кто въ прошдыхъ годахъ имянно крестьяне на оби-
ходъ великаго государя въ подряде в у промышлепниковъ и 
про себя плавною и иною какою ловлею рыбу ловили— и 
которымъ за обычна та рыбная ловля, выбрать лучшихъ людей 
и пожиточныхъ въ рыбные ловцы, въ белодворцы, а скудныхъ 

*) Арх. Мин. Юет. Казань, отказ, стар. дйтъ съ городами кн. 13, № 
дъла 13. 

2) Михаилу Ивановичу Баранову. 
3) Въ село Толминское, въ Рыбную слободу (въ какую ? ихъ было 

несколько на р. Кам*), въ село Елабугу, въ село Чалны, да въ починки Са-
винск1е Аристова, въ деревню Кривушу и въ починокъ Мельничной. 
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не выбирать перевести (ихъ) съ женами и съ детьми 
въ Рыбную слободу, и отвести имъ нодъ дворы м-вста, а на 
тяглые uxs жеребьи^ сз ноторыхз жеребьевз mm ловцы взя-
ты будутз, поселить отз семей мзз остальныхз крестьяне, 
отдтьля отз семей, смотря по тамошнему дтьлу и по семь-
ялез»1). Такимъ образомъ, оетавпиеся на МТ>СГБ члены общины 
обязаны были нести тягости, которыя нравительствомъ нало­
жены были прежде на общину соответственно бблыпему числу 
ея наличныхъ членовъ, что долженствовало быть непр1ятнымъ 
сюрпризомъ для оставшихся па жЫгЪ общинниковъ, — глав­
ными образомъ для более семьяяистыхъ, зажиточныхъ и вл1я-
тельныхъ членовъ, на которыхъ эти тягости при разверстки 
должны были лечь. Въ последней случае, благодаря, быть 
можетъ, тому, что Рыбная слобода, куда переводились рыбные 
ловцы, лежала недалеко отъ местъ, откуда они взяты были,а 
также и некоторымъ другимъ услов^ямъ, въ общинахъ не 
обнаружилось непр]'язненяаго движешя. Между т4мъ какъ по­
добный захватъ членовъ изъ Теньковской волости, при такой же 
раскладке тягостей на оставшихся членахъ общины, вместе 
съ тяжелою преспективою въ будущемъ для односельчанъ пере-
селенцевъ, вызвало движете среди мт>стныхъ общинъ, которое 
въ наше время иные администраторы были бы не прочь оза­
главить эпитетомъ крестьянскаго бунта, для прекращешя ко-
тораго не преминули бы вызвать военную команду. Къ счасию 
того времени, болт>вшаго, правда, иными общественными неду­
гами, русская жизнь не обладала подобными администраторами, 
и движете крестьянскихъ общинъ въ Св!яжскомъ уезде про­
шло безъ особаго шума и улеглось, вероятно, само собою. Но 
если ответственность за тягости, лежавипя на общинахъ, на­
ходившихся въ завйдыванш правительства, тяготела на всемъ 
крестьянскомъ обществе, которое поэтому заинтересовано было 
въ увеличении своего наличнаго состава новыми членами, — 
особенно, при введенш новыхъ налоговъ и увеличенш въ объ-

' ) Тамъ же, Jfe д'Ьла 9. 
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ем'Ь старыхъ, то переселяющимся крестьянамъ съ своей сто­
роны было естественно сильнее интересоваться такими места­
ми, где было больше нетронутыхъ природныхъ богатствъ, где 
крестьяншя общины продолжали жить на льготномъ положе­
нии, — а такого рода земли во второй половине XYII 
вика большею частью лежали уже за рекою Камою и за 
Сызранскою чертою, куда и стремится усиленно крестьянское 
наседеше не только внутренней Poccin, но изъ Прикамскихъ и 
другихъ окраинныхъ земель. Въ более южныхъ мфстностяхъ 
было, правда, больше опасностей отъ обитателей сосЬдней степи, 
но и верхия места окраиннаго Поволжья, какъ и земли праваго 
берега Камы не были въ то время совершенно безопасны отъ гЬхъ 
же кочевниковъ ,• между т$мъ естественныя богатства послйднихъ 
земель за целое стол4т1е могли во многомъ уменьшиться сравни­
тельно съ более низовыми странами, которыя вполне сохра­
няли еще свой девственный характеръ. Но если приливъ новыхъ 
насельниковъ въ крестьянсшя общины, живппя въ верхнихъ 
частяхъ окраиннаго Поволжья сильно уменьшился вследств!е 
умалешя тамъ природныхъ богатствъ, а тягости, лежавння на 
общинахъ, сильно увеличились, то при подобныхъ обстоятель-
ствахъ надо ждать понижетя крестьянскаго благосостояшя въ 
зд'Ьшнихъ м-встахъ, что и заметно на самомъ деле уже въ се-
мидесятыхъ годахъ XYII столе^я, —• особенно же въ конце 
его. Яснымъ признакомъ понижешя крестьянскаго благосостоя-
Hifl въ некоторыхъ мт>стностяхъ можетъ служить то, что, при 
описи въ конце семидесятыхъ годовъ, въ солахъ и деревняхъ 
Казанскаго уезда по правой стороне р. Камы встречаются 
небольппя группы крестьянъ, которые не попали въ опис;,, хотя и 
были «старинные», ибо они въ то время, по ихъ словамъ «изъ 
того села (или деревни) ходили отп скудости и кормились въ 
разныхъ местахъ»1). Кроме того въ людныхъ селахъ къ 

1) Арх. Мин. Юст. Казань, переп. кн. 7, Шк 137, 112, 146. Ташя 
иоказашя встречаются въ дворцовыхъ селахъ Каз. у.: АнагошЬ, Воскре-
сенскодъ, ОшнякЬ, Беткахъ, и въ н*кот. деревняхъ. 
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концу семидесятыхъ и въ восьмидесятыхъ годахъ увеличи­
вается контингентъ нищихъ, что можно заметить отчасти въ 
селахъ Елабугв и Сундыр-Ь1). Но если благосостоян1е крестьян-
скихъ общинъ въ конц'в семидесятыхъ годовъ описываемаго 
времени было не велико, то къ концу столймя, вслйдствхе на-
ложешя новыхъ тягостей па общины, оно должно было пони­
зиться. Достаточно привести голый перечень окладныхъ и 
неокладныхъ сборовъ, взимавшихся въ КОНЦЕ XYII и начал* 
XVIII вт>ковъ съ дворцовыхъ крестьянскихъ общинъ въ низовомъ 
Поволжье, чтобы ясно видт>ть тяжелое положение крестьянъ того 
времени. Такъ, наприм'Ьръ, крестьяне АнатошскоЁ волости2) 
обязаны были въ это время «платить по окладу въ Казани въ 
казну великаго государя на годъ: за лт>съ низовыхъ отну-
сковъ3), за дрова4), за уголье5), за береговой лъчуь, за лубье 
и за драницы, за шесты и за бабайки, за лыка и за мочала6); 

*) Въ дворцов, с. Елабугв съ деревнями находилось въ1678г. бод*е40 
дворовъ, которыхъ хозяева «пашенными землямии с*нными покосы не владъютъ, 
кормятся христовымъ нменемъ>; впрочемъ, не взирая на б-вдность, у них'Ь 
въ то время еще былъ кое какой достаток-!., ибо сказано, что они «платили 
съ ними крестьяны всякнхъ податей», причемъ въ частности говорится чего 
и сколько они вносили ; такъ, напр., «сошнаго хл-вба—5 четвертей, за л-всъ 
низовыхъ отпусковъ — 16 алт., за Даншевскую десятину—5 четвертей, ям-
екихъ и полоняничныхъ 26 алт. 4 ден.» и лр. Въ сел* Крутицкаго митро­
полита Сундыр-в съ деревнями на ВолгЪ въ 1654= было: при 90 дворахъ 
крест., въ которыхъ прошивало 235 челов-вкъ, 49 двор. боб. со 102 челов., 
и 9 дворовъ нищихъ «людей въ нихъ 12 челов-вкъ, бродятъ межъ дво­
ровъ, питаются христовымъ именемъ». Въ томъ же сел* съ деревнями въ 
1685 г. значится 105 двор, крест- людей въ нихъ 424 челов., бобыльск. 49, 
людей въ нихъ 202 челов., нищихъ 9 дворовъ, людей въ нихъ 20 челов. 
«кормятся христовымъ именемъ». Такимъ образомъ, хотя дворы боб. и ни­
щихъ остались прежя1е въ числ-в, но взрослое населеше дворовъ значительно 
увеличилось. Тамъ же }& 151 •, Памат. кн. Казан, губ. 1866—6Г г, 9—11 ее. 

2) Волость означена «съ селы и съ деревнями», въ ней въ 1678 г. на­
ходилось 262 двора крест, и боб., а къ концу стол-вия «сверхъ переписныхъ 
книгъ прибыло 81 дворъ»,—слъдоват. волость относительно населешя своего 
была въ сравнительно благопр1ятномъ положенш. 

*) «По 14 руб. по 29 алт. 2 ден.». 
•) «По 24 руб. 25 алт.». 
5) «По 5 р. 5 адт.». 
") «По 21 руб. 7 алт.». 
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й всего они платятъ т'Ьхъ окладныхъ доходовъ съ жнлыхъ и 
съ умертихъ и б'Ьглыхъ и отдаточныхъ крестьянъ съ 178 безъ 
малой чети2); да онижъ всв вопче платятъ съ пустовыхъ съ 
пяти осьмухъ съ малою четью т'Ьхъ же вьшеписанныхъ оклад­
ныхъ доходовъ3); да сверхъ гЬхъ окладныхъ доходовъ онижъ, 
крестьяне, платятъ по переписпымъ книгамъ 186 году (1678) 
съ рыбно слободскими крестьяны съ 288 дворовъ по окладу: 
ямскихъ и полоняяичныхъ денегъ по 10 денегъ съ двора4), 
да сошпаго стрелецкаго хл$ба въ Астрахани по полу осьмине 
съ получетверикомъ ржи, овса потомужъ съ двора. Да вели­
кого государя всякихъ изд^лей д'Ьлаютъ Анатошские жъ во­
лости крестьяяя съ селы и съ деревнями: на Казанскихъ под-
городныхъ мелнницахъ всяюе починки по 20 человЬкъ; въ 
Рыбную слободу и на кружечной дворъ я въ таможню даютъ 
бурмистровъ по 3 человека, целовальниковъ по 3 человека, и 
за т'Ьхъ бурмистровъ всяше великаго государя подати платятъ, 
издъмья д'Ьлаютъ онижъ крестьяня; а целовальникамъ даютъ 
подмоги по 4 рубля на годъ, въ Рыбной же слобод'Ь на кру-
жечномъ дворе и въ таможне ставятъ караулыциковъ по 2 
человека, на конскую площадку въ целовальники одного че­
ловека, подмоги ему даютъ по 2 руб. на годъ; да онижъ изъ 
Рыбные слободы гоняютъ по годы вверхъ Камою рекою до 
Елабуги, а на низъ до Лаишева безъ прогоновъ; въ селе 
Беткахъ и въ сели ОшнякЪ велик, государя на двухъ мельни-
цахъ всяк1е вепше и oceHHie починки и лесъ к тому мель-
нишному строешю готовятъ и зимою дрова возятъ и целоваль­
никовъ даютъ по 2 челов., а подмоги имъ даютъ по 4 руб. 
на годъ человеку; да къ гЬмъ же мельницамъ даютъ по ка­
раульщику къ мельнице; а за т'Ьхъ мельнишныхъ целовальни­
ковъ велик, государя всякш издЬлья д'Ьлаютъ они крестьяня. 
Въ Анатошской волости къ приказнымъ людямъ даютъ двор-

J) «63 руб., 32 алт. 2 ден >. 
' ) «2 руб. 4 алт. 4 ден.>. 
' ) «Всего 13 руб. 3 алт. 2 ден.». 
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шиковъ1) по 2 человека, а подмоги вмъ даютъ по 5 руб. на 
годъ. На Камышенку по нынешней 1701 годъ посылали работ-
никовъ: птшихъ по 53 человека2), найму и подмоги имъ да­
вали по 5 руб. человеку, конныхъ по 5 человт)КЪ3), найму 
имъ давали по 10 руб. человеку. Великаго государя десятин­
ные пашни пашутъ 175 десятинъ. Да они же къ лесной ронкт», 
которой лт>съ ронятъ на Шмаковое дт>ло (?), посылаютъ ра-
ботниковъ по очереди по 2 человека, а подмоги имъ даютъ 
по 23 алт. по 2 ден. человеку. Да въ нынъшнемъ 1701 году 
послали въ Казань къ Шмакову дт>лу работниковъ птипихъ 
28 чедов., подмоги имъ дали по 5 руб. человеку, да 6 челов. 
конныхъ, подмоги и найму имъ дали по 10 руб. человеку»4). 
Так1я же тягости лежали въ описываемое время на крестьян-
скихъ общипахъ дворцоваго ведомства въ иныхъ селахъ и де-
ревняхъ низоваго Поволжья5). При подобныхъ тягостяхъ крестьян-
скимъ общинамъ въ Поволжье жилось трудно; между ттшъ, 
BCitftCTBie болыпихъ тягостей, который зд^сь ждали поселенца 
вскоре послт> его водворешя, при умалеши естественныхъ бо-
гатствъ, уменьшился сильно приливъ новыхъ наседьниковъ въ 
здт>пшя мйста. Поэтому некоторые изъ Прикамскихъ крестьянъ, 
которымъ приходилось, вероятно, особенно тяжело на родинй, 
избывая тягостей, на нихъ лежавшихъ, уходягь на свободная 
окраинныя земли нижняго Поволжья, гдъ* на новыхъ М'Ьстахъ зани-
маютъ болЪе легкое и льготное положеше относительно тягостей6). 
Но понятно, что оставшимся на мт>стт> поселенцамъ становилось 

' ) Слово не вполн* разобрано, можетъ быть, денщвковъ? 
*) Съ пяти дворовъ по одному п*шему человеку, какъ говорится объ 

этомъ въ другомъ М*СТ*. 
3) Съ 50 дворовъ по одному конному челов*ку. 
*) Арх. Мин. Юет. Казань. Псреп. кн. 7, JfJu 142 и 147. 
*) Въ нЬкоторыхъ волостяхъ вмЬст* съ приведенными зд*сь встр* 

чаются и новыя натуральные повинности; такъ, напр., въ сед* Воекресен-
скомъ съ деревнями крестьянская община обязана была поставлять : пучки 
ЛУКУ1 драницы, «каменью, опричь буту> и тому подобное. 

е) Такъ, въ сел* Кандал* встрАчаемея съ выходцами изъ Дрикамскаго 
села Чалны, которые на м*ст* у себя несли тягло съ полуясака, а въ Нае­
дал* платили оброка по 3 съ' половиною и по 4 алтына. 
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отъ этого еще тяжелее, и труднее было отбывать тягости, ле-
жавпия на общине. Всл'Ьдств1е чего уровень благосостояшя 
местныхъ крестьянъ долженъ былъ понизиться, что не могло 
не отразиться ближайшимъ образомъ на членахъ общины, вла-
д'Ьвшихъ меньшею долею имущества. И действительно, если 
уже въ семидесятыхъ годахъ трудно жилось бедному крестья­
нину въ верхнихъ частяхъ окраиннаго Поволжья и онъ, ради 
лучшихъ заработковъ, уходилъ въ друпя места, если и тогда 
въ людныхъ общинахъ не мало встрЪчаемъ людей, числившихся 
въ разряд/в крайне бедныхъ — нищихъ, все же подобные люди 
были въ состояши еще каждый лично за себя и все вместе 
нести ту незначительную тягость, которая, сообразно ихъ хо­
зяйственному положение, налагалась на нихъ крестьянскою об­
щиною, знавшею хорошо ихъ экономическое состояше. Такъ, 
наприм'връ, по свидетельству крестьянъ села Елабуги съ де­
ревнями, еще въ семидесятыхъ годахъ (1678 — 1 6 7 9 ) «ни-
niie-платили съ ними крестьяны всякихъ податей», которыя ле­
жали на всЬхъ ихъ; между т4мъ какъ въ 1701 году таже 
крестьянская община показываете, что за 43 двера нищихъ 
и нищенскихъ женъ они «платятъ миромъ»1). Въ другихъ об­
щинахъ въ это время тоже нередко попадаются отдельные члены 
и даже неболышя группы крестьянъ, о которыхъ или говорится, 
что крестьянинъ «тягла за скудостью не платитъ», или «а тягло 
для ево скудости платятъ того села крестьяны, м и же «тягла на 
нихъ (крестьянахъ) своево за скудостью нетъ, а помогаютъ въ 
тягле той деревни крестьяномъ»2). Вследств1е тяжелаго поло-
жен1я остающееся на местахъ крестьяне стремятся найти для 
себя новые источники доходовъ, помимо земледтшя и сенокоса, 
которые мЪстами въ Поволжье не представляютъ для нихъ преж-

' ) Арх. Мин. Юот. Каз. переп. кн. 7, Ш 151. Въ книг* указано, что 
въ частности платили всъ дворы нищихъ въ 1678 по каждому отдЬлу тя­
гостей. Тоже и въ седв Ошняк* — нищДе раньше платили за себя, а потомъ 
общива-, см. № 146. 

' ) Тамъ же ЛУ6 137, 140, 141. Некоторые изъ подобныхъ захудалыхъ 
крестьянъ отмзчены, какъ «старинные». 
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яихъ выгодъ. Такъ, жители Св^яжскаго уезда села НижнШ 
Услонъ и сосЬднихъ поселковъ въ конце XVII и начале XVIII 
вековъ занимаются добычею извести въ горахъ, которую, по 
всей вероятности, съ выгодою для себя сбывали въ Ка­
зани и иныхъ ближайшихъ людныхъ пупктахъ. Въ деревне 
Шумкове Казанскаго уезда некоторые крестьяне вместо СБН-
ныхъ покосовъ кормятся, по ихъ показашю, кузнечнымъ и кра-
шениннымъ мастерствомъ. Въ другихъ местахъ наеелете поль­
зуется особыми свойствами местной глины, изъ которой при-
готовляетъ посуду, отправляемую для выгоднМшаго сбыта въ 
отдаленную Астрахань1). Такимъ образомъ, тяжелыя сощаль-
ныя и экономичешя условия населешя, вместе съ иетощешемъ 
прежняго обил1я природныхъ богатствъ въ кра'Ь, открывшихся, 
съ начала для поселенца побуждаютъ Поволжанъ внима­
тельнее всматриваться въ окружаюнп'я ихъ услов1Я, вслЪд-
CTBie чего ихъ энерпя и труду открываются новыя поприща 
для плодотворной деятельности. Но если къ большимъ тя-
гостямъ, лежавшимъ на дворцовыхъ крестьянахъ въ описы­
ваемое время, присоединялись нЬкоторыя нeблaгoпpiятныя слу­
чайности2), которымъ иногда подвергались Прикамшя земли, 
то положеше несчастныхъ крестьянъ въ такомъ случай стано­
вилось местами певыносимымъ. Въ подобномъ состояши очу­
тилась между прочимъ въ конц'в СТОЛ1УПЯ Чалнинская крестьян­
ская община. Въ конце семидесятых* годовъ по описи въ 
сел* Чалнахъ находилось 143 крестьянскихъ двора, на кото-
рыхъ и расчитана была вся значительная сумма окладныхъ и 
неокладныхъ сборовъ и патуральныхъ повинностей, о коихъ 
говорено было прежде. Между т'Ьмъ здешняя местность вместе 
съ селомъ подверглась, какъ мы уже знаемъ, въ 1682 -году 
нападенщ кочевниковъ, после ухода которыхъ 35 дворовыхъ 
местъ остались пустыми, незастроенными; о бывшихъ ихъ вла-
детеляхъ въ конце столепя говорится «по сказкв бурмистра 

•) Тамъ же Ш 115: «Путеш. Корня.>пя Де Бруина> 169 и 176 ее. 
2) Вторжешя кочевниковъ, пожары. 

23 
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да земскаго старосты», что ихъ «изменники Башкирцы и Та-
тара порубили и въ полонъ взяли съ женами и съ детьми, а 
иные (крестьяне-обладатели дворовъ) отъ нихъ измт>нниковъ въ 
Кам'Ь р'Ьк-Ь потонули съ женами и съ детьми, а дворы ихъ 
(крестьянъ") выжгли» Башкирцы. После такого разгрома Чал-
нинскте крестьяне съ разу очутились въ очень тлжеломъ «положе­
ны : вероятно у весьма немиогихъ изъ нихъ сохранились дворы 
после посЬщен1Я Башкирцевъ; вместе съ избами должна 
была погибнуть и большая часть крестьянекаго имущества. Сле­
довательно, поел* ухода Башкирцевъ крестьянамъ нужно было 
обзаводиться дворомъ и хозяйством!, а тутъ, между т'Ьмъ, боль-
inifl тягости и повинности, лежавппя на целой общине, —вслед-
crBie чего и раньше еще некоторые крестьяне изъ среды Чал-
нинской общины взяты были «въ солдаты въ Чигиринскую 
службу»1); теперь же иные крестьяне снаряжены были «къ 
слюзному делу на Камышенку», друпе отданы «въ крестьянство» 
.Казанскому митрополиту и разнымъ помещикамъ2); MHOrie 
крестьяне после подобнаго хозяйственная погрома, сопровож­
давшаяся и нравственными потрясешями, неизбежными въ та-
кихъ случаяхъ, умерли вскоре после этого3); некоторые 
крестьяне въ преспективе тягостей, которыя после Башкир-
скаго разорения должны на нихъ обрушиться еще сильнее 
прежняго, не смогли остаться на месте и разбежались. Какъ 
результатъ всего этого, въ Чалнахъ къ началу столетия 
«по досмотру» оказалось пустыхъ 82 двора и дворовыхъ 
места. Но не смотря на значительное уменьшеие крестьян­
ской общины въ числе ея членовъ, она обязана была нести тя­
гости и повинности за полное количество дворовъ, которые 
значились за ней но описи конца семидесятыхъ годовъ; вслед-
ств1е этого Чалнинсг-не крестьяне должны были ежегодно вно­
сить: «сошнаго стрелецкаго хлеба» съ 56 жилыхъ дворовъ 

' ) Таковыхъ были 5 крест, двор. -
*) Однихъ и другихъ было бол*е 20 дворовъ крестьянскихъ. 
3) Умершихъ дворовъ означело 15; о нъкоторыхъ сказано «умерли съ 

женами и дьтьми>. 



355 

&19 четвертей с/ь осьминою и полъ-полъ четверикомг ржи, 
овса тожъ», a за опустелые дворы: «30 четЕер. съ осьми­
ною ржи, овса тожъ»1); окладннхъ денежныхъ доходовъ они же 
платили: за жилые дворы 17 руб. 6 ден., а за опустелые 
28 руб. 1С алт. съ денгою2). И вотъ въ результате такого 
положен! я общины въ начал* XVIII столЪия оказалось, что 
Чалнинше крестьяне «той вышеписанной стрелецкой хлебъ и 
всяю'е денежные доходы за вышеписанныхъ крестьянъ съ иу-
стыхъ дворовъ и м'Ьстъ (дворовыхъ) платятв они осталые 
крестьяня сз правежу»,—платятъ, не взирая на то, чю «по 
сказке бурмистра и старосты земскаго съ товарыщи всехъ 
вышеписанныхъ крестьянъ (т. е., крестьянъ, после коихъ оста­
лись пустые дворы и дворовыя места) пашенными землями и 
сеяными покосами никто не влад/Ьетъ,— лежатъ въ пуств». 
Повинности Чалнинше крестьяне обязаны были отбывать точно 
также съ жилыхъ и съ пустовыхъ дворовъ3). Следуетъ заме­
тить, что тяжелое состоянхе Чалнинской крестьянской общины 
было въ данное время явдешемъ вовсе не исключительным^—• 
дворцовые крестьяне въ. некоторыхъ другихъ волостяхъ уезда 

т) Хлебъ этотъ крестьяне сдавали «въ Астрахани въ Московскую 
воеьмичетвериковую меру»; Елабужмпе крестьяне свидетельствовали предъ 
правительством*, что имъ провозъ въ Астрахань своего сошного стр*лецкаго 
хлеба 51 четв. ржи, овса тожъ обходился въ 33 рубля. Тамъ же № 151. 

2) О деньгахъ сказано ; «а сбираготъ тъ деньги они (крестьяне) межъ 
собою но разверстке». 

3) Только повинности община несла не за 82, а за 104 пустовые двора 
что обусловливалось, вероятно, т*мъ, что относительно повинностей къ Чал-
намъ приписаны были еще некоторый сос*Д!Йя поселения,—по крайней мер* 
такъ было съ общиною Анатошской волости ; въ повинностяхъ отношеше 
жилыхъ къ пустовымъ было таково : «да съ нихъ же (т. е. съ Чалнин. 
крест.) въ прошлоиъ 1700 году взято было к* слюзнолу делу на Камы-
шенку въ работу съ жилыхъ съ 56 дв. п * ш и х ъ И челов., (съ 5 дв. одного), 
да съ лошадью 1 челов. (съ 50 дв.); да съ пустыхъ съ 101 дв. доправлено 
на нихъ : п'йшихъ 21 челов., съ лошад. 2 челов. А дали они т*мъ работни-
комъ найму съ своихъ съ жилыхъ съ 56 дв. коннымъ и п*ш. работникамъ 
68 р. съ полтиною, да съ пустыхъ со 104 дв кон. и nf>in, дано найму 131 
руб. съ полтиною>. Друпе повинности (къ Шмаковому делу, къ лесной 
ронк* п т. д. cir. выше) расчитаны были точно также, какъ и эти. Арх. Мин. 
Юст. Каз. переп. кн. 7, № 151. 
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находились въ подобномъ же положенш. Это можно ясно ви­
деть изъ празительственяаго распоряжешя начала XVIII в^ка 
(1701 г. март.) въ которомъ говорится: «великому государю 
учинилось в'Ьдомо, что Казанскихз волостей всявие его оклад­
ные доходы сбираются по окладу') не сполна, и многую 
доимку сбираютз сз правежемз, для тото, что изо многихъ 
дворцовыхъ селъ крестьяня разошлись въ Казанской же увздъ 
и въ пригороды, и поселились въ иныхъ селахъ и въ дерев-
няхъ и живутъ въ захребетяивахъ, а иные въ третчикахъ и 
въ половинщикахъ, покинувъ старые свои тягла; и съ т'Ьхъ 
нокидныхъ тяглъ правятъ всякло окладные доходы на оста-
точныхъ крестьянехъ, и отъ того имъ чинится разоренье и до­
статочные идутъ въ рознь; а въ кои села и въ деревни пе­
решли въ новь и тъ' живутъ на льгот* и великаго государя 
податей не платятъ»2). 

Но если въ старыхъ окраинныхъ м'Ьстностяхъ Поволжья 
жилось трудно крестьянину, то бобылю зд/Ьсь приходилось еще 
тяжелее. Креетьянинъ при нйкоторомъ достатке и при под­
держке со стороны крестьянской общины, хотя съ трудомъ, но 
всё же ногъ реставрироваться поел* случайности пожара пли 
нашеств1я кочевниковъ,— между т^мъ какъ бобыль такими 
случайностями низводился на степень нищаго, лишеннаго крова 
и всякаго имущества. Послв проведения Закамской черты не­
которые изъ переселенцевъ въ надежд*, вероятно, на хорошую 
защиту, которую они во время опасности найдутъ за стенами 
остроговъ, построенныхъ на черт*, стали селиться нодл* дво­
рами и зажили тутъ въ качеств* бобылей. Въ кони,* семиде-
сятыхъ годовъ XVII стол'в-пя число бобылей въ н'Ькоторыхъ 
острожкахъ было уже порядочное3)- впослФдствш, однако, очень 

' ) Т. е., какъ пояснено раньше, доходы сбирались по переписнымъ 
книгамъ 1678 года. 

2 ) Тамъ же № 151. 
*) Такъ, по описи въ Мензелиискт. находилось 29 двор, боб.; въ 1>и-

лярск*—17 дв •, въ другихъ острожкахъ число ихъ было меньше. Составъ 
бобылей, судя по токимъ прозвищамъ некоторых-», им. иихъ, какъ «Лпише 
вецъ>, «Самара», «Верховецъ» — былъ сбродный. 
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многимъ бобыляяъ пришлось раскаяться въ томъ, что они вы­
брали себе для иоселешя здешшя места. Надо сказать, что 
бобыли въ острожкахъ, повидимоиу, также составляли общину, 
которая отвечала предъ правительством^ за тягости, лежавнпя 
на ея членахъ1). Между темъ у бобылей, по свидетельству 
служилыхъ и посадскихъ людей, съ которыми те жили въ ос­
трожкахъ, «пашенныхъ земель и СБПНЫХЪ ПОКОСОВЪ небывало и 
никакими торгами и промыслами не промышляли»,—кормились 
же они, «черною работою'. Вследстме своего подобнаго со-
стоян]'я бобыли за возяаграждеше охотно подряжались къ кре-
стьянскимъ и посадскимъ общииамъ, въ соседстве которыхъ про­
живали, отправлять лежавппя на нихъ натуральныя повинности. 
Такъ, наприыеръ, встречаемъ, что бобыли чаще всего посыла­
лись «въработу къ слезному д'Ьлу на Камышенку», или же нахо­
дились «у Шмаковоза дт>ла (?) въ кузнецахъ», полу чая за это пла­
ту отъ той или иной общины. По всей вероятности, отправлеше 
атихъ повинностей было не легкимъ дтаомъ, ибо нередко -по­
падаются извеспя, что одни бобыли умирали на такихъ рабо-
тахъ, а друг-ie съ нихъ убегали. Но и хорошо оплаченную 
черную работу бобылю на месте можно было достать лишь при 
некоторой зажиточности посадскихъ людей, крестьянъ или слу-
жилаго сословия, — между гвмъ, вторжешя кочевниковъ и по­
жары, о которыхъ нередко встречаемъ известся въ актахъ того 
времени, не могли способствовать такой зажиточности здеш-
няго населения. Вследств1е этого более энергичеше бобыли и 
захребетники поспешили, съ разрешения местнаго начальства, 
перейти въ села я деревни соседней Примайнской страны, где, 
благодаря льготамъ и природнымъ богатствамъ тамошаихъ зе-

') Это можно видъть изъ того, что, напр., въ пригород* Новошешмин-
скт. по описи 1678 г. было всего 2 дв. боб., и когда владетель одного двора 
въ начал* девяностыхъ годовъ бт>жалъ съ женою и дътьми, то посвидЬтель-
ству оставшегося на мЬстЬ въ начал* XY1II в. (1701) «и поел* его Мар­
кова побъгу вснше великаго государя иодати доправили на неиъ Ивашк*; 
сошной хлЬбъ. да за сало и за вятчину 10 плт.: за седла и за узду 7 алт. 
2 ден.> Танъ же № 151. 
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мель стали крестьянами-, иногда довольно зажиточными1). Дру-
rie бобыли, лишившись во время пожара или Башкирскаго 
вторжешя своихъ дворовъ и имущества, уходятъ съ женами и 
детьми въ иныя мт>ста, можетъ быть, болт>е безопасныя отъ 
нападешй степпяковъ, или же съ бол^е зажиточпыыъ населе-
шемъ, где можно было достать выгодную «черную работу»; 
факты нодобнаго бегства бобылей и отдельно и целыми груп­
пами встречаются здесь въ немаломъ количестве2). Что ка­
сается бобылей, оставшихся на месте, то одни изъ нихъ, какъ 
мы уже сказали, находили себе за вознаграждеше отъ своихъ 
общинъ заняие въ дали отъ своей оседлости, при чемъ иногда 
продавали свой дворъ и оставляли семью въ крайности; дру-
rie, въ надежд* на лучшее будущее, продолжаютъ жить изъ 
года въ годъ, накопляя всё больше и больше недоимокъ, не 
смотря на сравнительно незначительный оброкъ, платимый лично 
бобыленъ; третьи, не имея ни кола ни двора, проживая въ 
соседств* у посадскаго или служилаго человека, или же у 
своего брата бобыля, кормились случайно перепадавшею на ихъ 
долю черною работою; иные бобыли, не имйвпле двора и жив-
uiie у родственника, отдаются имъ «въ крестьянство поме­
щику»; о нъчсоторыхъ же бобыляхъ просто говорится, что они 
«кормятся хрнсто'вымъ именемъ». При подобныхъ усаов!яхъ 
бобыльской жизни въ пригородахъ на Закамской черт* насъ 
не должно удивлять совершенное отсутств1е бобылей въ неко-

' ) Такъ, мы знаеиъ, что Тшнсюе бобыли были переведены «по ихъ 
челобитью жить на порозжую землю, ГДЕ ныне ясачное село Кандала»; о 
двухъ Старошешминекихъ захребетникахъ также сказано, что они «живутъ 
въ ясак* въ деревня Толкишъ». Изъ города Симбирска тоже перешло не 
мало бобылей въ Примайнск1я поседешя и стали ЗДЕСЬ крестьянами. Тамъ же 
№№ 134, 151, 152. * 

2) Такъ, ялужилые люди въ Мензединск* свидетельствовали нредъ пра-
вительствомъ, что «Оска Мойсеевъ (бобыль) съ товарищи, пять челов1>къ,послт, 
бунту ИЗМ/БННИКОВЪ Башкирцовъ 190 году съ женами и съ дътьми бежали-, а 
гдв они ныне живутъ, и того они (евйдвтельствовавгше) не знаютъ». Въ 
другихъ острожкахъ по показанию служилыхъ людей о цълыхъ групахъ 
женъ и д-втей бобылей, а также и о нихъ самихъ говорится, что одни—ПОСЛЕ 
уб1йства отцевъ и мужей, а друпе поел* разорения ихъ дворовъ «разбрелись 
въ рознь>. Тамъ же №№ 135 и 151. 
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торыхъ острожкахъ на черт* въ начал* XVIII стол'Ьтхя, хотя 
прежде число ихъ тамг было довольно значительное; въ иныхъ же 
пригородахъ застаемъ въ это время одного или двухъ бобылей, 
причемъ некоторые изъ этихъ немногихъ, возвращение насильно 
изъ бегства, въ моментъ описи съ семьею «сидятъ въ при­
казной изб* за карауломъ» за недоимки и долги, которые на 
нихъ накопились въ першдъ ихъ бобыльства въ пригород*1). 

Изъ представлепнаго очерка можно видеть какъ тяжела 
была жизнь крестьянина и бобыля въ конц* XVII и въ на­
чал* XVIII в'Ьковъ въ верхнихъ частяхъ окраиннаго Поволжья 
на такъ низываемыхъ государевыхъ земляхъ. Трудно предпо­
ложить чтобъ крестьяяамъ и бобылямъ на земляхъ частныхъ 
людей въ описываемое время жилось лучше. Изъ краткаго об­
зора предшествовавшаго времени, а также всл*дств1е усилешя 
власти пом*гциковъ и вотчиниковъ поел* прикрепления кресть-
янъ, сл*дуетъ предполагать, что положение ихъ на частныхъ 
земляхъ должно было стать тяжел*©. Олова Посошкова, крестья­
нина конца XVII и начала ХУШ стол*ш, могутъ под-

' ) Такъ о бобыл* Тишк* Тихонов*, жившемъ въ Заинек* въ одномъ 
двор* съ братомъ и платившемъ оброку 6 алт. 4 ден. сказано, что онъ поел* 
смерти своего брата вх 1701 году «посланъ къ слюзному Д*лу на Камы­
шевку въ работу, а дворъ брата своего онъ Ивашко продалъ челов*ку (изъ 
Казани), взялъ 20 алт., потому что ему Ивашку Тихонову поднятея къ 
слюзному двлу не ч*иъ; а дътей у него Ивашка не осталось, а жена его 

.ныне кормится хриетовымъ именемъ>. О Старошешминскомъ бобыл* Сенк* 
Марков*, платившемъ оброку по полтин* на годъ и б*жавшемъ за десять 
л*тъ предъ этииъ, говорится «и въ нын*шнемъ 1701 г. по изв*ту пасынка 
ого (имя и прозв ) приведенъ съ женою въ Старошешмияскъ по прежнему, 
и сидятъ въ приказной изб* за карауломъ, для того, что на нема Сенке вз 
прошлые годы есть вз доимкть мною ею бобылъекаю оброку и всякге подати*. Въ 
пригород* Заинек* было 5 бобылей, о которыхъ говорится «двора у него не 
было, жиль въ еос*дяхъ>,— о вс*хъ о нихъ, а равно и о другихъ бобы-
ляхъ, влад*вшихъ дворами въ иныхъ острожкахъ сказано, что они <корми-
лисъ христовыми именемг и черною работою*. Въ Мензелинск* въ 1878 г. на­
ходилось 29 двор, боб., а въ 1701 г. «на лицо никого не явилось»; въ Ви-
ларск* въ 1678 г, было 18 дв. боб., а въ нач. XVIII в. сказано: «а ныне 
т*хъ бобылей не явилось»-, въ Старошешминск* было 14 дв. боб., а сохра­
нился только 1 дв. боб.: въ Заинек* было 8 дв. боб., а осталось лишь 2 дв. 
боб. Тамъ же №Хз 135, 151, 
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крепить собою сказанное. Вотъ что говорить умный и 
наблюдательный Посошковъ, котораго трудно заподозрить въ 
недостаточномъ знакомств* съ бытомъ помещичьихъ кресть­
янъ начала XVIH века, въ своемъ известномъ сочинении 
«О скудости и богатств*» въ глав*, трактующей о кресть­
янстве: «cie не весьма право зрится мне,еже помещики 
на крестьянъ своихъ налагаютъ бремена, неудобь носимая, 
ибо есть тагие безчеловечные дворяне, что въ работную 
пору не даютъ крестьянамъ своимъ едияаго дня еже бы 
ему на себя что сработать. И тако пахотную и сенокосную 
нору всю и потеряютъ; или что наложено на ихъ крестьянъ 
оброку или столовыхъ занасовъ, и то положенное забравъ, и 
еще требуютъ съ нихъ излишняго побору, и гЕмъ излишествомъ 
крестьянство въ нищету пригоняютъ; и который крестьяяинъ 
станетъ мало мало посытее быть, то на него и подати при-
бавятъ. . . . и MHorie дворяне говорятъ : крестьянину де не давай 
обрости, но стриги его яко овцу до гола. И тако творя, царство 
пустошатъ, понеже такъ ихъ обираютъ, что у инаго и козы 
не оставляюсь. Отз таковыя нужды (помещичьи крестьяне) 
домы свои оставляют^ и бтутз иные вз Понизовыя мгъста, 
иные э/ез во Украинныя, а иные — и вз зарубежшя^ тако 
чужы страны населяютг, а свою пусту оставляютз». Вслед-
ств1е этого авторъ приходить къ заключению о необходимости 
самодержавной власти, заинтересованной въ благосостояши 
крестьянъ, «понеже крестьянское богатство — богатство цар­
ственное», прШти на помощь помещичьимъ крестьянамъ, опре­
деливши на всегда законояъ «почему ииъ (помещикамъ) съ 
крестьянъ оброку ж инаго чего имать, и поколику дней въ не­
делю на помещика своего работать и иного какого сделья 
делать, чтобъ имъ (крестьянамъ) сносно было государеву 

*} Между прочимъ на н*которыхъ участкахъ Полоцкой шляхты, возл* 
р. Утки, на которыхъ они получили дворцовыхъ крестьянт. въ конц* шести-
десятыхъ годовъ, въ 1690 году «т*. крестьяне съ тЬхъ помт,стныхъ же-
ребьевъ (двухъ) въ бЪгахъ». Арх. Мин. Юст. Казань. Раздаточ. и отказныя 
кн. разных* годовъ XVII ст. Ла 64Ь2, кн. 13, № д*ла 55. 
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подать и помещику заплатить, и себя прокормить безъ нуж­
ды»1). Но чаяшямъ русекаго крестьянина начала ХУШ сто-
лт>т1я и" его, невидимому, нростымъ и яснымъ мыслямъ суждено 
было стать законодательнымъ достояшемъ не раньше конца 
Х\7Ш и начала XIX вЪковъ. Намъ известно уже, что одна 
изъ причинъ плохого хозяйственнаго состояшя прежнихъ по-
мт>стш заключалась въ крайней ихъ дробиноети, между ГБМЪ 
за новый пер1одъ временя дробимость эта не уменьшилась, а, 
кажется, еще болъе увеличилась. По крайней миря, тотъ же 
Посошковъ, говоря о состояш'и дворянскихъ понъстШ въ на­
чале ХУНТ столъмя, зам'Ьчаетъ, что въ иго время чу одной 
пустоши бываютз владълыьовз по 10 м гораздо больше; и 
такая бездълица бываетъ,.что иному владельцу достанется 10 
четвертей, инымъ же четверти подвъ-три, а иному и по чет­
верти и по осьмипгъ и по четверику, и всякую пахотную 
полосу худу и добрую, всё паюютз.... и въ тъхъ дробныхъ 
дълахъ, кром'Ь ссоры, да бъды инаго нътъ ничего, и за ссо­
рами мноия обнця земли и пустъютъ и дернъютъ и лт>сомъ 
поростаютъ»2). 

Переходя отъ крестьяпъ къ инородцамъ низоваго По­
волжья во второй ПОЛОВИНЕ XYII въка, можно заметить, что ихъ 
положеше не лучше. Мы уже говорили прежде о притъене-
н:яхъ; которыя делались инородцамъ въ яъкоторыхъ Поволж-
скихъ увздахъ при сборъ съ нихъ податей и обращеяш ихъ 
въ хриеианство, притъснешяхъ, вызывавшихъ бегство ино-
родцевъ съ родныхъ мт>стъ целыми деревнями. Сверхъ того, 
усиленное учаше инородцевъ низоваго Поволжья въ Разин-
скомъ бунт'Ь, можетъ быть объяснено не исключительно силою въ 
нихъ противообщественных* инстиктовъ, а также вымогатель­
ствами и нрит'БСнешями, испытываемыми ими со стороны иред-

') Сочинен. И. П о с о ш к о в а, т. I. «Книга о скудости и богатстве 
гл. VII, 182—183 ее. 

2) Л?амъ же гл. VIII, с. 191. Примеры дроблен1я иоийспй на отд*ль-
нын части попадаются и между помещиками (Полоцкой шляхтою) низонагэ 
Поволжья. Арх. Мин. Юст. Казань, отк. ст. л. кн. 13. }й д*ла 55. 
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ставителей руссваго государства, стеснявшихся въ своихъ пре-
досудительпыхъ отношеш'яхъ къ инородцамъ менее, чемъ относи­
тельно русскихъ крестьянъ. Нами было высказано даже предполо­
жен]^, что не только воеводы, но и руссю'е люди того времени гля­
дели на инородца, человека другой виры и чуждаго языка, какъ 
на существо особаго рода, быть можетъ, писшаго порядка сравни­
тельно съ нимъ, православным! человеком!1). Последующая со-
быт1я свидетельствуют!, что пригвспешя ипороддевъ продол­
жаются попрежнему; такъ, ми узнаем!, что подъячхе въ девяно­
стые годахъ XVII стол'Бт!я брали, какъ съ отдельных! инород­
цев!, такъ и съ целых! инородческих! общин!, деньги въ счётъ 
тягостей, на нихъ лежавтихъ, не отдавая при этомъ «имъ 
отписей въ платеже* тех! денегъ», всл'вдств1е чего брали, по 
показание инородцев!, за одно и тоже по два раза въ годъ2). 
Сказанное можетъ служить доказательствомъ того, что ниже-
следуюшдя слова Посошкова имеют! силу не только относи­
тельно начала ХУШ-го века, по сохраняютъ значеше и но 
отношеню ко второй половине XVII столеш. Разсуждая о 
пользе обучешя русской грамоте инородческой Мордвы Пони 
зовья Посошковъ прибавляетъ, что для нихъ необходимо это 
сделать «• потому что къ нимъ (Мордве) паче русскихъ дере­
вень, пр1езжая солдаты и приставы и подъячш, овогда съ 
указом!, овогдажз и безз указу^ и чинятз что хотятз, по­
тому что они (инородцы) люди безграмотные и беззаступ-
иые. И тою ради вся/сгй ихз изобижаетз, и чего вз утзгь 
никогда не бывало, тою на нихз спрашиваютз и правежемд 
правятз»3). 

') Не можетъ ли слт>дувщ1й *актъ отчасти иллюстрировать это. Около 
половины XVII ст. (1647 г.) въ патр1аршемъ сел* Рождественскомъ, что на 
Самарской лук*, на монастырокомъ двор* среди работниковъ отличены жи­
вущими BMIJCTT. съ ними «да Яицк]е казаки дали вкладу въ ПреображенскШ 
монастырь дву татарченковя — Семейку, да Трошку, Осшювыхъ д-Втей». Арх. 
Мин. Ю<',т. Писц кн. 30. Самар. у. л. 62. 

г ) Тамъ же, переп. кн. 7, Ук 152 лл". 248—250, S60. 
' ) Соч. Ив, П о с о ш к о в а , I, 176 о. 

41 
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Обращаясь, наконецъ, къ обозрЬвш состояшя во второй 
половин* XVII в*ка служилыхъ людей, испом'Ьщенныхъ пра-
внтельствомъ въ разяыхъ м*стностяхъ визоваго Поволжья,— 
преимущественно подл* городов?, и острожковъ въ нагорной 
и луговой сторонахъ Волги, я полагаю остановиться особепно 
на т*хъ изъ нихъ; которымъ пришлось перейти съ западной 
окраины на восточную — Поволжскую: на Смоленскихъ каза-
кахъ и на Полоцкой шляхт*. Еакъ однимъ, такъ и другимъ 
опасности и случайности пограничной военной службы должны 
были быть хорошо знакомы. Но, должно быть, тягости военной 
службы на восточной границ* Иольскаго государства, граии-
чившаго съ Poccie», сравнительно съ трудностями службы на 
восточной окраин* Русскаго государства, стали ясными для бол*е 
интеллегентпыхъ изъ нихъ, потому что огромное большинство 
Полоцкой шляхты отказалось, при услов!яхъ окраинной жизни 
того времени, принимать па pp. УТЕ* и Майн* земли безъ 
крестьянъ, всл*дств1е чего они и были водворены въ город* 
Казани и его пригородахъ. То состояше, въ какомъ очутились 
Смоленские казаки, поселенные въ острожкахъ по Закамской 
черт*, въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ описываемаго 
стол*т1я, уб*ждаетъ пасъ, что нельзя осуждать большинство 
Полоцкой шляхты за отказъ отъ Примайяскихъ земель въ 
то время. По первоначальному распоряжешю властей, Смолен­
ске казаки вс*хъ четырехъ знаменъ должны были получить 
земли около острожковъ по черт*, какъ и русше служилые 
люди. Но вскор* оказалось, что предположено центральной 
власти о изобилш хорошихъ земель для пашни и угодш подл* 
острожковъ должно было отступить предъ действительностью. 
Земель, удобпыхъ для пахоты, около н*которыхъ острожковъ 
оказалось очень мало; большая же часть земель, простирав­
шихся около нихъ, въ это время была недоступна для земле-
д*л1я, «потому что пришли л*сы болыше и м*ста болотные». 
В*роятно, всл*дств1е подобныхъ условШ Смоленскимъ казакамъ 
четырехъ знаменъ, которые водворены были на Закамской чер-
т*, вм*сто земель выдавали денежное жалованье по три рубля 
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человеку на годъ до 1674 года1); въ этомъ же году-) 
по указу государя и, должно быть, по согласш Смоленских* 
казаковъ; «имъ вместо денежнаго государева жалованья даны 
пашенныя земли, и службы великаго государя велено имъ слу­
жить съ т*хъ земель, а денежнаго жалованья имъ впредь да­
вать невел*но». Въ результат* пахотный земли, отведеяныя 
Смоленскимъ казакамъ, въ однихъ м*стахъ оказались малыми,— 
въ другихъ он* соединены были съ некоторыми очень су­
щественными неудобствами для служидыхъ людей, живущихъ 
постоянно въ острожкахъ. Такъ, Смоленскимъ казакамъ кра-
снаго знамени, которыхъ въ Новошешминск* находилось во 
время отвода 126 челов*къ2), нашейной земли въ ближайшемъ 
иол* отъ острога—-«за валомъ, въ степную сторону по Шешм* 
р*к*» отведено было «к*рою по полудесятин* въ пол*» на 
челов*ка,—поясняя при этомъ, что «болыпи того въ томъ пол* 
нахотныя земли н*тъ, а прибавить пегд*, потому что пришли 
л*сы больные и м*ста болотные». Пашни же для остатьяыхъ 
двухъ полей могли быть имъ отведены лишь «за валомъ, за 
Шешмою р*кою въ степь, за болотами вдаль отз по-
саду»3). Смоленске казаки б*лаго знамени, находивпйеся въ 
Тшнск* въ числ* 134 челов*къ4), испом*щены были въ томъ же 
году (1674) землями вм*сто денежнаго жалованья, и, должно 
быть, всл*дств!е т*хъ же причипъ земли съ угодьями отведены 
были имъ «въ разныхъ м*стахъ въ десяти и болыпи верстахъ 
отъ Тшнска», такъ что угодья ихъ лежали въ верхнихъ ча-
стяхъ р*ки Майны и около р*чки Хм*левки5) И вотъ спустя 
два года поел* отвода имъ пашеиныхъ земель и угодш, «Смолен­
ске казаки Закамскихъ городковъ били челомъ великому государю 
(бедору Адекс*евичу) о денежном* жаловань*», говоря въ 

') Арх. Мин. Юет. Казань, раздат. и отк. кн. 13, Ж дъла 73. 
') Во глав* ихъ упоминается поручикъ Степанъ ЕроеЬевъ Иузанъ. 
3) Тамъ же № Д'Ьла 1-ый л. 2. ' 
4) Во главЬ Смоленскихъ казаковъ бълаго знамени стоялъ, повидимому 

поручикъ Цавелъ Коек*евъ. 
5) Тамъ же №№• дълъ 50 и 73. 
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своей челобитной, что «съ земли... . ииъ служить ведикаго 
государя служба не въ мочу». Тогда для проверки жалобы и 
для дучшаго ознакомлен!» съ хозяйственнымъ ихъ состоятемъ 
Новошешминскому воевод'Ь1) поручено было «досмотрить въ 
правду: что имъ (Смоленскимъ казакамъ въ Новошеншияскт>) 
земли отведено, и мочно ль имъ съ той земли безъ государева 
денежнаго жалованья служба служить.... На т'Ьхъ пашеняыхъ 
земляхъ, которые имъ отведены вместо государева денежнаго жа­
лованья, хлйбъ они свялиль, и сколько десятинъ какова хл'Ьба 
прежъ сего кто свялъ и ныне сйетъ, и впредь кому пахать 
мочно ли, и сколько той отводной земли въ пуст* и зач'Ьмъ 
тое земли не пашутъ». Новошешминскш воевода, сдъ,лавъ ос-
мотръ по данной ему инструкщи, допоситъ, что большинство 
Новошешминскихъ Омоленскихъ казаковъ за посл'Ьдше два года 
пахали лишь одно ближайшее къ нимъ поле; «а вдаль имъ зем­
ли (т. е. осталышя два поля, отведенныя имъ) пахать за при-
ходомъ воровскихъ и воинскихъ людей нелзе потому, что стало 
въ степи и отъ посадовъ ихъ далече», прибавляя съ своей 
стороны указаш'е, что «около гвхъ дву ноль никакихъ крЬпей 
(т. е. укр'Ьпленныхъ мт>стъ) нт>те». Но и въ ближайшемъ къ 
Новошешминску пол* не вс'Ь Смоленские казаки были въ со­
стояли обрабатывать свои земли,— воевода свидетельствуете, 
что «бз томз полть иные доли лежать не паханы за ску­
достью ихъ и за безноньствомз», при чемъ прилагаете и по­
именный списокъ скуднымъ и безкоянымъ Смоленскимъ каза-
камъ, которыхъ оказывается 33 человека2). Тшнше Смоленские 
казаки б-Ёлаго знамени въ своей челобитной государю въ восьми-
десятыхъ годахъ (1685 г.) также указываютъ на то, что «ижз 
земли лежать вз пустгь за дальностью]», свидетельствуя при 

*J Воеводою былъ—ведоръ Агаеонниковъ Нсвловъ. 
г) Арх. Мин. Юет. Казань, отк. кн. 13, Ш дт,ла 1-ый. Среди Фамилш 

скудныхъ встречаются: Сушковъ, Усовъ, Лобановъ и др. некоторые изъ 
нихъ, какъ, напр , Сушковы и Лобановы и друг, оигурируютъ теперь въ 
числ* дворянекихъ родовъ УФИМСКОЙ губ. «Иетор. библ.» 1878 г. дек. 
«Очиркъ колониз. Башкир края» 21 с. 
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семъ, что у нихъ «за частыми службами и за посылками» не 
остается времени для обработки земель въ столь отдаленныхъ 
М'Ьстахъ; что же касается земель «близъ города», то они го-
ворятъ, что ихъ «мало и скотиннаго выпуску никакого н*тъ, 
и въ т*хъ де дальныхъ м*стехъ земли имъ пахать не мочь, 
и отв того они оскудали безз остатку»г). 

Не многимъ лучше, вероятно, жилось во второй полови-
н* XVII в*ка многимъ служилымъ изъ Полоцкой шляхты, ис-
пом*щенныхъ землями по pp. Утк* и Майн'Ь. Такое предполо-
жеше д*лаемъ не только относительно шляхтичей, получив-
шихъ одн* земли, а также и но отпошетю къ т*мъ изъ нихъ, ко­
торые на свои пом*стныя земли получили дворцовыхъ крестьянъ. 
Особенно тяжело приходилось Полоцкой шляхт* въ восьми-
десятыхъ годахъ описанаго стол*т!я, когда Башкирцы въ со­
юз* съ Калмыками усердно распоряжались въ Примайнской 
сторон*. По&гвстныя земли н*которыхъ шляхтичей, получив-
шихъ крестьянъ на свои земли, потеряли ихъ скоро, потому 
что крестьяне воспользовались удобствами въ зтомъ отношенш 
окраинныхъ земель и убйжали отъ своихъ новыхъ господъ. 
Оставшись безъ крестьянъ, при тяжелой окраинной служб*, 
среди безпрестанныхъ опасностей со стороны кочеваго Henpia-
теля, шляхт* было очень трудно успешно обрабатывать достав-
Ш1'яся имъ плодородный земли, BM*ACTBie чего некоторые изъ 
нихъ «покиня свои земли (на р. Утк*) переписались служить 
по Симбирску, и емлютъ (въ Симбирск*) великихъ государей 
денежное и хлебное жалованье, а земли ихъ лежатъ порозжи»; 
друие шляхтичи (на р. Майн*) <.< переписались по Казани и 
по Симбирску, — а земли ихъ ныне (т. е. въ конц* стол*т1я) 
въ пуст*»; наконецъ, третьи сп*шатъ обм'внять въ девяностомъ 
году свои пом*стья, или же часть ихъ на небольшое количество 
земли въ другихъ, бол*е безопасныхъ, м*стахъ Поволжья, пере­
уступая зд*глшя свои земли бол*е мужественнымъ и см*лымъ 
изъ русскихъ служилыхъ людей2). 

*) Тамъ же Ш д*ла 73. 
2) Такъ. несколько цом^е/пй въ Примайнской стран* выиИшяля у По-
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Изъ сказаннаго можно вид*тт-, что п*которые служилый 
люди Полоцкой шляхты, быть можетъ, находясь подъ впеча-
тл*н1емъ слншкомъ безпокойныхъ восьмйдесятнхъ годовъ, стре­
мятся ВТ) начал* девяностыхъ годовъ перебраться съ м*стъ своего 
водворешя въ Поволжшё у*зды нагорной стороны, бол*е безо­
пасные относительно вторжения Калмыковъ и Башкирцевъ, ч*мъ 
Примайншя земли. Но и жизнь служилыхъ людей нагорной части 
Поволжья, хотя и была сравнительно безопаснее отъ кочевыхъ 
непр1ятелей сосЬдней степи, была богата въ описываемое время 
многими тягостями, которыя по необходимости представители, го­
сударственной власти на окраин*, всл*дств1е недостатка подъ 
рукою достаточного количества служилыхъ людей, должны были 
возлагать на немногихъ изъ нихъ, жившихъ въ здъчппихъ м*стахъ. 
Такъ, солдаты Печерской слободы, что на Самарской лук*, быв-
гше въ девяностыхъ годахъ XVII в*ка въ зависимости отъ Сыз-
ранскаго воеводы, въ лиц* своихъ выборныхъ — сержанта и н*-
сколькихъ рядовыхъ — свидетельствовали предъ иравитель-
ствомъ, что имъ на луговой сторон*, противъ слободы, не были 
въ надлежащее время отведены покосы «за ихъ (солдатъ) не­
ходьбою, для того что вс* высланы на службу и до ныне слу-
жатъ, а которыч де остались за старостью и ттъ непре­
станно были на Караулахд и вз посылкахз на Сызрангь и 
вд подвотчшахз^ и вз работт на Еамышенкп>»*~). 

Но при обилш тягостей, лежавшихъ на служиломъ чело-
в*к* низоваго Поволжья, требовавшихъ при выполнеши отъ 

лоцкихъ шляхтичей ЗмЬевы — стольникъ ведоръ Ивановъ и Иванъ Гараси-
зювъ ; первый, напр., промвнялъ у К.азинпра ВенкЪева на р. Уткв въ 1690 г. 
20 чет. изъ его поместья въ кажд. пол* на 2 чети въ кажд- пол* своего 
поместья въ Нишегород. у. въ Березопольскомъ стану, при чекъ ВенкЪевъ 
за перехожее чети взялъ съ ведора Змъева денегъ 20 р.-, онъ же вымт.нялъ 
еще у другого иноземца 60 четв. земли въ кажд. пол* около Полянскаго 
городка (подл* р. Утки), уступивъ ему изъ своего поместья въ Арзам. у. 3 
четвер. и заплативши 100 р. денегъ «за перехожее чети и крестьянские 
животы», — всего одна семья. Тамъ же ЛШ дт,лъ 55, 57, 66 •, Казань, Переп. 
кн. 7. № 152, л. 76. 

' ) Арх. Мин. Юст. Меж. кн. аа № 159, л. 365. 
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него напряжения всей энергш и большихъ хлопотъ, жизнь его 
здесь вне отнравлешя служебныхъ обязанностей не была сво­
бодна отъ случайностей, способныхъ иногда отправлять ему са­
мое существоваш'е. Подобный обстоятельства т'Ьмъ сильнее мог­
ли чувствоваться въ то время служилымъ челОвекомъ, что се­
мейная сфера въ этпхъ отдаленныхъ местахъ была, быть мо-
жетъ, единственной для него, где онъ могъ находпть свое от-
дохновеше и утешете отъ многихъ заботъ, которыя возлага­
лись на него на окраине русскимъ государствомъ. И т'Ьмъ тя­
желее служилымъ людямъ было выносить оскорблешя СВОИХ!, 
интимныхъ семейныхъ чувствъ. что они д'Ьлались иногда людь­
ми, которые могли почитаться нрсдставителями по преимущес­
тву нравственныхъ началъ. Известно, что Надйинское Усолье, 
благодаря расположешю царя Алексея Михайловича къ мона­
стырю Саввы Сторожевскаго, перешло къ нему во владеше. И 
вотъ монастырская власти^ пользуясь своимъ вл1яшемъ и значи­
тельными средствами, развили въ зд'вшнихъ местахъ значи­
тельную деятельность, сопровождавшуюся, какъ мы уже видели, 
некоторыми довольно успешными колонизацшнными последств1Я-
ми для края. Къ Усолыо, какъ и къ некоторымъ другимъ иа-
селеннымъ иромышленпымъ пунктамъ низоваго Поволжья, въ 
интересахъ, должно быть, защиты местнаго населения отъ слу-
чайныхъ опасностей, были приписаны такъ называемые бело-
пашенные казаки. Особенно, какъ мы видели, отличался въ 
начале восьмидесятыхъ годовъ XVII столеия энергическою 
хозяйственною деятельностью на пользу своего монастыря со­
борный старецъ Леонтий Маренцовъ, заправлявшШ монастыр-
скимъ хозяйствомъ въ Усолье. Но этотъ хозяинъ-колонизаторъ, 
почувствовавъ на окраине низоваго Поволжья отсутств1е надъ 
собою высшаго духовнаго авторитета и монастырскаго надзора, 
совершенно не считалъ для себя обязательнымъ одинъ нзъ мо-
нашескихъ обетовъ — н,еломудр!е, и стадъ вести образъ жизни 
крайне предосудительный для него, какъ представителя мона-
шествующихъ, людей по преимуществу целомудренныхъ. Раз­
нуздавшись въ животной похоти, соборный старецъ для удовле-
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творетя своей преступной страсти не довольствовался уже 
ближайтимъ матер!аломъ, который находился у него подъ ру­
кою, а сталъ у б'Ьлопашенныхъ казаковъ отнимать «своимъ 
пасильствомъ и озорничествомъ женъ отъ мужей и д-Ьвицъ 
у отцевъ», выдавая послъ'днихъ впосл,вдств1я «наснльствомъ 
замужъ». Свою челобитную царю но этому поводу несчастные 
служилые люди НадЬинскаго Усолья заключаюсь такими много­
знаменательными словами «г* отз его (соборнаго старца Ма-
ренцова) злого озорничества и разоренгя мы сз женами и 
дттъми погибаемз. ... а иные многге разбгьжались»1). 

Говоря о служилых'Ъ людахъ низоваго Поволжья, нельзя 
не упомянуть и о тояъ, что они, по крайней мйрт*, въ ка-

' ) Эти интересные грамоты напечатаны въ Доп. къ А. И. т. X подъ 
Jfe 27. (1682—1684 гг.). Одна грамота отъ натргарха 1оакима архимандриту 
Саввы Сторожевскаго монастыря Сильвестру о розыск* надъ Маренцовымъ, 
всл*дств1'е челобитной поданной naTpiapxy поваромъ Ивашкою Игнатьевымъ 
Сл*пымъ на соборнаго старца, который «взялъ жену его въ Надйино Усолье 
въ коровницы, и забывъ страхъ Бож1й, онъ старецъ его жену взялъ въ 
себ* по неволи и живетъ съ нею блудно, а его.де Ивашка бидъ и мучидъ 
и на ч*пъ сажалъ и морилъ голодною смертью. Да онъ же старецъ прежъ 
того племяницу жены вдову (имя) также взялъ по нввол* И держалъ на 
двор* и блудно жилъ съ нею и ныне живетъ>. Другая грамота — челобитье 
царю отъ бвлопашенныхъ казаковъ, приписанныхъ къ Усолью, на того же 
Маренцова; между прочимъ челобитчики пишутъ, «что онъ (соборный ста­
рецъ) своимъ насильетвомъ и озорничествомъ, забывъ страхъ Вож1Й, женъ 
отъ мужей у насъ сиротъ вашихъ отлучилъ блуднымъ насильетвомъ. Да онъ 
же старецъ у многих» нашгя братьи, для бдуднаго воровства, дввицъ у отцевъ 
отнявъ и растля бдудомъ, выдаетъ замужъ насильетвомъ»: дал*е говорятъ 
они, что Маренцовъ отнимаетъ у нихъ насильетвомъ лошадей «емлетъ 
взятки, посулы и поминки безпрестанно, и многихъ бьетъ и мучитъ напрасно»; 
поел* этого объясняютъ въ частности, что онъ соборный старецъ, у одного 
жену отнялъ къ себ* на блудъ «и тотъ ведка (мужъ) отъ него старца 
ушелъ»-, «да онъ же старецъ отлучилъ жену блуднымъ насильетвомъ у Са-
востки Иванова, а дочь его Авдотьицу емлетъ на блудъ безпрестанно, а его 
Савостку хочетъ убить до смерти и т. д. въ этомъ же род*-, къ челобитной 
вм*сто жалующихся приложили руки «Уржумецъ» и «Усттоженинч.». Наконецъ, 
третья грамота—въ пользу Маренцова, отвергающая приписываемый ему при-
тЪсневля-, она отъ работныхъ людей «Над*йнскаго Усолья солянаго и рыб-
наго промысловъ» и отъ Усольекихъ жителей. Сопоставляя изв*стм вс*хъ 
грамотъ, трудно сомнйваться, гд* содержится болйе реальной правды. 

24 
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зачьей служб*Ь, могли свободно поступать и потомъ выхо­
дить изъ службы въ посадские, крестьяне и бобыли; только 
при этомъ необходимо было оставить на свое м-Ьсто другого 
человека, который бы согласился нести службу вм-Ьсто него; 
встр4чаемся даже съ полюбовною миною людей своимъ об-
щественнымъ положетемъ, при чемъ одна изъ сторонъ состоитъ 
на служб*1). 

' ) Такъ, въ сед* Кандал* нисколько крестьянъ показывали, что сами 
• они или отцы ихъ сперва находились въ казачьей служб*, которую от­
правляли по 10 и больше л*тъ, а потомъ, оставивъ вместо себя, другого, 
свободно переходили въ крестьяне или бобыли. Служилые люди пригорода 
Заинска показываготъ объ одномъ Заинскомъ бобыл* следующее: «а двора 
у него Алешки не бывало, жилъ въ еосЬдехъ у б*лопвшеннаго казака, у 
зятя своего у Степки Винокурова, и тотъ свой бобыльской оброкъ сдалъ онъ 
бвлопашенноиу казаку Оеонке Родивонову сыну Осетрову тому восьмой годъ, 
а Овонкину казачью службу снядъ онъ Алешка на себя: и въ нынешнемъ 
1701 году сынъ Оеонкинъ Овонка ж посланъ къ слюзному д*лу на Камы­
шевку въ работу, а отецъ его Оеонки Оэонка ж работаетъ в Казани у Шма-
ковова дъда в кузнецахъ, а живутъ они в ясашной деревня Красной Дубров*, 
въ одномъ двор*. И тотъ съемной бобыльской оброкъ онъ Оеонка с сыномъ 
Оеонкою платятъ по вся годы, а онъ Алешка йльинъ его Аэонкину службу 
служить с б*лопашенными казаки». Арх. Мин. Юст. Казань, переп. кн. 
7. )Ш 151, 152. 



ПРИЛОЖЕНЫ. 

Архивъ Минист. юстицш, III отд. Казань, раздаточ. и 
отказ, кн. 13. 

36 6. 

«176 году апреля въ 4 день подалъ ведоръ Чер-
никовъ. Выписалъ ис книгъ на перечень, сколько 
выбралъ крестьянъ и тйхъ крестьянъ беречь кому 
пряказалъ и противъ ли указу крестьяне выбиралъ». 
<Лита 7176 г., Февраля въ 25 день, по государеву цареву 
и великого князя Алексия Михайловича всея великия и 
малыя и бФлыя Poccia самодержца указу и по на­
казу столника и воеводы князя Юрья Петровича Тру-
бецкаго, окольничего Никиты Михаиловича Боборы-
кина, дьяковъ Оеонасья Ташлыкова, Юрья Блудова, 
велено ведору Черникову Онучину ъхать въ Ана-
тошскую волость и в Рыбную слободу и в евло Тол-
минское с приселки и з деревнями, для того: в ны-
н'вшнемъ во 176 году сентября въ 6 день в грамоте 
великаго государя царя и великого князя Алексея 
Михайловича всея велишя и малыя и бълыя Poccia 
самодержца писано в Казань к боярину и воиводамъ 
ко князю Григорью Семеновичю Куракину с товары-
щи,— указалъ великш государь и бояре приговорили 
Полоцкую всю шляху Гаврила Гаславскаго с това-
рыщи, которые были на Москве и которые на Моск­
ве небыли, а были в Казани, всвхъ разобрать по 
статьямъ в Казани и устроить их землями в Казан-
скомъ увзде по Закамской черте, а на тт. земли ука« 
залъ велпк18 государь взяти крестьянъ ис Казанска-
го и из Свияжскаго и ис Царевококшаского и из 
Еранскаго увздов, великого государя из дворцовыхъ 
селъ, з двадцати дворовъ по крестьянину з женами 
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ii з детьми и со ВСЕМИ ихъ яшвоты и с хлебомъ; и 
бедоръ Черниковъ Онучинъ в Анатошскую волость 
и в Рыбную слободу и в свло Толминское с присел­
ки и з деревнями •вздилъ и выбиралъ крестьянъ по 
книгамъ, каковы даны в Казани за дьячею приписью, 
з дватцатн дворовъ по крестьянину з женами и з 
д^тми и со всвми ихъ крестьянскими животы из се­
редине статьи з жеребья, кому по жеребью и по ска-
скамъ зекскихъ старостъ и всвхъ крестьянъ за ру­
ками довелось, а хто имяны крестьяня выбраны, и 
тъхъ выборныхъ крестьянъ имяна и что у ково жи-
вотовъ и хлеба и скоту и с которыхъ крестьянъ 
имяны те выборные крестьяня взяты, и то писано 
в книгахъ имянно порознь; и велелъ техъ выборныхъ 
крестьянъ темъ крестьяномъ, с которыхъ они вы-

(д.л. 2—4) браны, беречь до указу великого государя>. 

<Села Толминскою крестьянские дворы»: (перечис­
лены по дворамъ ОТДЕЛЬНО двадцать крестьянъ). <И 
того 20 дворовъ. И е техъ дватцати дворовъ выбранъ 
за полоцкую шляхту крестьянинъ из середние статьи, 
и з жеребья досталось Ивашку Семенову Дулепехе; 
у него жена Палашка Сидорова дочь, да два сына: 
Мишка, Ондрюшка, да, дочь — девка Анютка, Степа-
нидка, Эедорка, а у него лошадь да корова, да телица, 
да теленокъ, две овцы, пятеро свиней, да в гумне 
стоячего хлеба два овина овса, да посеяно в земле 

(лл. 5—6) Т р И четверика ржи>. (Затемъ снова перечислены от­
дельно по двор. 20 крест.). «И съ техъ дватцати 
дворовъ выбранъ за полоцкую шляхту крестьянинъ 
изъ середние статьи, и з жеребью досталось Сенке 
Сидорову Кривоносу; у него жена Окулька Сидорова, 
да сынъ Тишка, Ивашко, да у негож лошадь да 
свиая, четыре поросенка, корова, две овцы, да в 

(л. 7—8) земле посеяно четверть ржи». (Опять 20 дворовъ 
крест, переч.). «И с техъ 20 двор, выбранъ за по­
лоцкую шляхту крестьянинъ изъ середние статьи, и 
з жеребью досталось Гришке Мелентыву; у него жена 
Оеимка Ермолаева да сынъ Васка, да Костка, да 
дочь д^вка Василиска, да у него ж лошадь, 3 жере­
бенка, 10 овецъ, 5 свиней, 3 четверика овса, да в 
земле посеяно хлеба 5 четвериковъ ржи, и приказа­
но те крестьяномъ, кои всей статье писаны, того 
Гришку беречь з женою и з детьми до указу вели­
кого государя, покаместа ево за помещиковъ спро-, 

(л. 9—Ю) с я т ъ на Закамскую черту». (Снова оп. 20 дв. крес). 
«И с т'Ьхъ 20 дв. выбранъ за полоц. шлях, крестья-
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нинъ из середние статьи, и з жеребью досталось Ни-
конку Иванову М*дынину; у него жена Мареутка 
Григорьева-, у нихъ сынъ Ивашко, Пронка, да 3 до­
чери дйвки: Оксютка, да Парашка, да Танька, да у 
него ж лошадь, корова, да в земл$ посеяно хл'Ьба 3 
четверика ржи. И приказанъ онъ Никонко и з жи­
вотами беречь до указу великаго государя крестья-
номъ, кои всвй статье имяны писаны». Поел* 20 дв. 
кр. «И ис тйхъ двадцати дворовъ выбранъ за по- (л- 11—12) 
лоцкую шляхту крест., из жеребью досталось из се­
редине статьи Елисейку Сидорову Кривоносу, у него 
жена Окудка Василыва, да сынъ Гришка, да 2 доче­
ри дйвки—Анютка да Улка, да у него ж лошадь, ко­
рова, 2 теленка, 3 овцы, свиня, да 3 четверика ржи, 
2 четверика овса, да в землъ- посеяно четверть ржи. 
И тотъ выборной крестьянинъ Елисейко з женою и 
3 детьми и со ВСЕМИ ИБО крестьянскими животы при­
казанъ б*речи до ук. вел. г-ря крестьяномъ кои ВСБИ 
статье имяны писаны>. /л_ ^з—14) 

Деревни Мысу крестьянские дворы; (переч. 20 дв. 
кр.). «И ис твхъ двадцати дворовъ выбраны крестья-
ня из середние статьи и з жеребю досталось за по­
лоцкую шляхту крестьянину Митке Иевлт>ву Подко-
вырину, а у него жена Окулька Никитина дочь, да 
детт.й: Бориско, Лукашка, ветка, да дочь дйвка 
Оринька, да у него ж лошадь, корова, 10 овецъ, да 
в земл* посеяно хдт>ба 3 четверика ржи. Й тотъ вы­
борной крестьянинъ Митка з женою и з д'втми и со 
всЬми крестьянскими животы до указу вел. гос. 
кпестьяномъ кои всей статье писаны». (Снова 20 дв (л. 15—16) 
крест.). «И с тт>хъ 20 дворовъ выбраны крестьяня 
в жеребей из середние статьи и з жеребю досталось 
за полоцкую шляхту Оске Макарову, у него жена 
Устпныща Онтонова дочь, да сынъ Игнашко, бролко, 
дв* дочери д-ввки — Овдотица, Огашка, да у него ж 
лошадь, корова, осмина ржи, 3 овцы, 5 свинъй, да в 
земл* посеяно хл-Ьба осмина. И тотъ выборной 
крестьянинъ Оска з женою и з д'втми и вевма крестьян­
скими животы и т. Д. гл 17—18) 

Рыбной Слободы крестьянские дворы: (описаны 20 
дворовъ; ^тд.инъ дворъ «Дв. Лучка, да "Петрушка, да. 
Васка да Макспмяо Гритореевы двги Налмины»). «И 
ис т'вхъ 20 дворовъ выбраны в жеребей крестьяня 
из середние статьи и з жеребю достался полоцкой 
шляхте, крестьянинъ бролко Емельянов* Шабановъ, 
у него братъ Ивашко, у бролка жена Анютка Кон-
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драмева, да сынъ Ивашко да Сенка, у Ивашка жена 
Палашка Тимоет>ева, да дочь д/ввка Катерина, да у 

(д. 19—20) него ж лошадь, корова, теленокъ, 3 овцы». (Опять 
20 дв. кр.). «И ис тъхъ 20 дворовъ выбраны в же­
ребей крестьяня из середине статьи, и з жеребью до­
стался полоцкой шляхте крестьянинъ Летунка Тро-
еимовъ; у него жена Танка Тимое-вева, да сынъ Лав­
рушка да Мишка, да дочь дт.вка Манка да Анютка, 
да у него ж лошадь, корова, овца. И приказанъ тотъ 
выборной крестьянинъ Пятунка б'вречи з женою и 
з дътми и з животы до указу великаго государя темъ 
крестьяномъ, кои в сей статье имяны писаны». (Не-

(л.л. 21—22)речисл. 20 дв.). «И ис тт>хъ 20 дв. выбраны крестья­
ня в жеребей из средние статьи, и з жеребью достал­
ся полоцкой шляхте крестьянинъ Гришка Максимовъ, 
у него жена Овдотица Констентинова дочь, да 2 сына 
Митка, Васка, у Митки жена Елисаеетца; у него ж 
2 лошади, корова, 4 овцы, свита; в земд-в посеяно 

(л. 22—23) осмина ржи». 
Анатошские волости крестьянские дворы: (переч. 

20 дв. кр.). <И того 20 дворовъ; и с тт>хъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребей изъ середние статьи 
и з жеребю достался полоцкой шляхте крестьянинъ 
Баска Яковлевъ, у него жена Огашка Семенова дочь, 
да сынъ ветка, у ветки сынъ Ивашко, Анкудинко, 
Ондрюшка; у него 2 лошеди, 3 коровы, 8 овецъ, 2 
евини, 10 поросятъ, четверть муки ржаные, 3 чети 
овса, осмина полбы, осмина ячменя; в землт> посеяно 
хдйба 2 чети. И приказанъ тотъ выборной крестья­
нинъ Васка Яковлевъ до ук. вел. государя бер. тъмъ 
крест., кои вс. ст. им. писаны». (Снова переч. 20 дв. 

(л. 24—25) кр.). <И ие тъхъ 20 дв. выбр. крест, въ жеребей из 
середние ст. i жеребю достался полоц. шлях, крестья­
нинъ Васка Ермолаевъ; у него жена Оеимка Степа­
нова дочь, да сынъ Триеонко, Васка, да дочь дт>вка 
Мареутка, Палашка; да у него ж 2 лошади, корова, 
тедт.нокъ, 6 овецъ, шестеро свинт.й, 3 четверика муки 
ржаной, четверть овса; да въ землт. посеяно хл'вба— 
четверть ржи. И тотъ выбор, крест. Васка Ермо­
лаевъ з жен. и з д'Бт. приказ, б'вречи и т. д. какъ 

(л. 26—27) прежде. 

Деревни Полянки крестьянские дворы: (переч. 
20 дв. кр.). И ис тйхъ 20 дв. и т. д. по прежнему, 
и з жеребю достался полоцкой шляхт* крестьянинъ 
Исачко Микитинъ, у него жена Овдотица Тимоегвева 
дочь, да у него ж сынъ Стенка, у Стенки 2 сына— 
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Матюшка, Ивашко; да у него ж 2 лошади, корова, 
3 овцы, свиня; да въ З'вмл'в посеяно хлйба — четве-
рикъ ржи. И тотъ выборной крестьянинъ и т. д. до 
прежнему. (л. 28—29) 

Села Ураю крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
кр.). «И всего в сей статье 20 дворовъ. И ис тЪхъ 
20 дворовъ выбраны крестьяня в жеребей из середние 
статьи и из жеребю достался полоцкой шляхте кре 
стьянинъ Ивашко Дементиевъ; у него жена Улка 
Иванова, братъ Ганка, у Ивашки сынъ Ивашко да 
пасынокъ Ивашко Левонтиевъ, да Ганька бедоровъ; 
да у него ж лошадь, да жеребенокъ, корова, 3 овцы, 
десятеро свинЪй, оспина ржи, 2 чети овса, четверикъ 
конопляного семени, четверикъ ячмени, да в З'вмл'в 
посеяно ржи 5 четвериковъ. И тотъ выборной кре­
стьянинъ Ивашко Деыентшвъ з женою и з дт>тми 
и т. д. (Снова перечислены 20 дв. крест.), «И ис (м- 30—32) 
т'вхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ жеребей из 
середние статьи и з жеребю достался полоц. шляхте 
крестьянинъ Васка Прокоеиевъ, у него жена Орин-
ка Дмитр-вева дочь, да сынъ Емилка; у него лошадь, 
корова, 3 овцы, осмина ржи, да в земл* посеяно ржи 
осмпна. И тотъ выборной крестьянинъ и т. д. какъ 
и прежде. (Опять переч. 20 дв. крест.). «И ис т'вхъ (л. 33—34) 
2( дворовъ выбраны въ жеребей крестьяня изъ се­
редние статьи и з жеребью достался полоц. шляхте 
крестьянинъ Никонко Клементиевъ, у него жена Ое-
роска Максимова дочь, да сынъ Максимко да Иваш­
ко, да дочь Наталица, да Паранка; у него ж дв* ло-
шеди, 3 овцы; въ з'вмлт. посеяно осмина ржи». (д, 35—36) 

Села Бетковъ крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
крест.). <И того 20 дв.; и ис т'вхъ 20 дворовъ вы­
браны в жеребей крестьяня изъ середние статьи, 
и з жеребью достался полоц. шлях, крестьянинъ Стен­
ка Игнат1евъ, у него жена Оринка Захарова дочь, 
да у него ж 5 сыновъ—Гадахтионко, Сидорко, Иваш­
ко, Ротка, Максимко; да у него ж лошадь да жере­
бенокъ, 2 овцы, въ з'вмл'в посеяно четверик ржи И 
тотъ выборной крестянинъ з женою и з детми и со 
всвми крестьянскими животы приказанъ бФречи до 
указу вел. гос. крестьяномъ, кои въ свй статье 
имяны писаны». (л. 37—38) 

Деревни Шумковы крестьянсие дворы: (переч. 20 
дв. кр.), «И того 20 дв., и ис тЪхъ 20 двор, выбра­
ны крестьяня въ жеребей из середние стать ии з же­
ребю досталось полоц. шляхте крестьянинъ Оеонка 
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Серг'йивъ, у него жена Варка Иванова дочь да 2 сы­
на—Митка да Окимко, да дв* дочери дъвки—Танка, 

' Оероска; да у него ж лошадь, дв* коровы, 3 овцы, 
6 свинШ, четверикъ ржи, четверть овса, осмина пол­
бы, да в землт. посеяно 3 осмины ржи. И тотъ вы­
борный крестьянинъ з женою и з детми и со ВСЕМИ 

(л. 39—40) крестьянскими животы приказанъ бъречи и т. д. 
Деревня Ошнякв крестьянские дворы: (перечисл. 

20 дв. крест.). «И ис тъхъ 20 дворовъ и т. д. какъ 
прежде, и з жеребю дост. полон., шлях, крестьянинъ 
Тимошка Евсвевъ Бирюковъ, у него жена Оеимка 
Эедорова дочь да два сына — Данилко, Пронка, да 2 
дочери д*вки — Огашка, Елисаеетица, да у него ж 
лошадь, корова, четверикъ муки, 3 овцы, 2 свини, 
въ земл* посеяно осмина ржи. И приказанъ тотъ вы­
борной крестьянинъ з женою и з дфтми бъречи до 
указу вел. гос. крестьяномъ, кои в сей статье имяны 

(л. 41—42) писаны». (Снова переч. 20 дв. крест.). <И того 20 
дв., и ис Т'БХЪ 20 двор, выбраны крестьяне и т. д. 
и з жер. дост. полоц. шлях, крестьянинъ Олешка 
Васильевъ Мамонъ, у него жена Танка Тимофеева 
дочь, да сынъ Петрушка, да у него ж 2 лошади, 2 
коровы, 5 овецъ, 3 свини, четверикъ ржи, осмина ов­
са, да в зъмле посеяно осмина ржи. И тотъ выбор­
ной крестьяннъ з жен. з дътми до указу вел. гос. 

(л. 43—44) приказанъ бъречи и т. д. 
Села Рожественскою крестьянские дворы: (переч. 

20 двор.). «И ис тъхъ 20 дворовъ выбраны крестья-
ня въ жеребей из середние статьи и з жеребю до­
стался полоцкой шляхте крестьянинъ Петрушка Ва­
сильевъ, у него жена Оксютка Наумова дочь, да дочь 
дъвка Катерина; да у него ж 2 лошади, корова, те-
ленокъ, 9 овецъ, 4 свини, четверть овса; да в земл* 
посеяно осмина ржи. И тотъ выборной крестьянинъ 
з женою и з детми до указу великого государя при­
казанъ бъречи крестьяномъ и пр. (Снова переч. 20 
дв. крест.). <И того 20 дворовъ, и ис тех 20 двор, 
выбраны крестьяня въ жеребей из середние статьи 
и т. д. крестьянинъ Ивашко Аникиевъ Щербакъ, у 
него жена Лукерица Иванова дочь, да сынъ Акин-
еейко, да ДВБ дочери дйвки—А.нютка, Мареутка, да 
пасынокъ Петрушка видипиевъ, да у него ж 2 до-
шеди, 2 коровы, 3 овцы; въ землъ посеяно полтора 
четверика ржи. И тотъ выборной крестьянинъ з же­
ною и з детми приказанъ бйречи и проч. какъ въ 

(л. 45—46) прош. (Зат*мъ описаны два двора того же села, да 
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14 дворовъ деревни Тонтъевы, къ которым прпбавле 
ны 4 двора села Рожественскаго). «И того 20 дво­
ровъ, и ис т£хъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ 
жеребей из середние статьи и з жеребю достался по­
лоцкой шляхте крестьянинъ Васка Карповъ, (дерев­
ни ТонЪевой) у него жена Хаврошка Михайлова дочь, 
да у него ж лошадь, корова, 2 теленка, 4 овцы, да 
в земле посеяно четверть ржи. И тотъ выборной кре­
стьянинъ и т. д. какъ прежде. (д- 49—50) 

Села Сабуголтй крестьянские дворы: (перечислено 
14 двор, крест.); села Бтътковз—(переч. 6 двор. кр.). «И 
того 20 дворовъ и ис тФхъ 20 дворовъ выбраны крестья­
ня въ жеребей из середние статьи и з жеребю достался 
полоц. шляхте крестьянинъ Ивашко ДмитрФивъ (изъ 
села Сабуголъй), у него жена Манка Ваеильйва дочь, 
да 3 сына — Гурка, Ивашко, Сплка, да племяникъ 
Сенка женатъ; да у него ж скота: 2 лошади, жере-
бенокъ, 3 коровы, 2 теленка, 10 овецъ, свинья, 5 
поросятъ, да четверть муки, четверть овса-, да в зем­
ли посеяно 3 осмины ржи. И тотъ выборной крестья­
нинъ Ивашко ДмитртДвъ з женою и з дътмя прика-
занъ б*речи до указу и т. д. (л. 51—53) 

Села Воскресенскаю крестьянские дворы: (переч. 
20 двор, крестьянскихъ, среди которыхъ «дворъ вдо­
ва Окулка Осипова у нгЬе сынъ Стенка»). «И пс 
тт>хъ 20 дввровъ выбраны крестьяня въ жеребей и 
з жеребю достался полоцкой щляхте крестьянинъ 
Гришка Ортемивъ, а у него скоту: 2 лошади, коро­
ва, 2 овцы, свиня, молоченаго хлФба осмина ржи, да 
в З'вмл'в посеяно 3 четверика ржи. И тотъ выборной 
крестьянинъ Гришка Ортевпвъ з женою(?) и з дет-
ми(?) и со всвми крестьянскими животы приказанъ 
бт-речи до указу вел. государя крестьяномъ, кои в 
сей статьи имяны писаны». (л. 54—55) 

Тоюж села Воскресенского деревни Побтъдиловы 
крестьянские дворы (переч. 20 дв. крест.). «И ис 
Т'Вхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ жеребей из 
середние статьи и из жеребю достался полоц. шлях, 
крестьянинъ вилка Василивъ, у него жена Маре утка 
Васильива, да 4 сына: Ягонка—я?енатъ, Ондрющка, 
Якушко, Ганка, да у него ж скоту : лошадь, корова, 
10 овецъ, свиня, осмина ржи; въ землт. посеяно 3 
четверика ржи. И тотъ выборной крестьянинъ вилка 
Василивъ з женою и з детми приказанъ б'Ьречи и т. д. ̂  л 47—49) 
(Затвмъ перечисл. 9 дв. крест, той же деревни, среди 
которыхъ дв. вдовы; потоыъ 11 дворовъ деревни Ко-
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Пушкины"). «И того 20 дворовъ, и ис т*хъ 20 дво­
ровъ выбраны креотьяня въ жеребей из середине 
статьи и з жеребю достался полоцкой шляхте крестья­
нина деревни Поб'Вдиловы Васка Микитинъ, у него 
жена Дарица Ларивонова; да скоту: лошадь з жере-
бенкомъ, 4 овцы, четверть ржи, четверикъ овса, чет-
верикъ пшеницы; въ зеил* посеяно четверть ржи. 
И тотъ выборной крестьянинъ Васка Микитинъ з 

л. 50—Ы) женою и з двтми, приказанъ бФречи и т. д. 
Тоюж села Воскресенского деревни Середнихп Атпаръ 

(переч. 14 дворовъ крест , между которыми дв. вдо­
вы) затгЬмъ: «.деревни Заднихз Атаръ: (переч. 6 дво­
ровъ). «И того 20 дворовъ, и пс тт,хъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяне въ жеребей из середине статьи и 
з жеребю достался полоц. шляхте крестьянинъ де­
ревни Середнихъ Атаръ Пронва Давыдовъ,—у него 
жена Мареутка Микиворова, да четыре сына: Остат­
ка, ветка, Пронка, Ивашко, а скоту: лошедь, 3 овцы, 
свиня; въ землт> иосеяно четверть ржи. И тотъ вы-

I. 52—53) борной крестьянинъ и т. д. д, по прежнему. 
Тоежз деревни Заднихз Атаръ: (переч. 20 дв. 

крест.). «И того 20 дворовъ, и ис твхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребей из середние статьи и 
з жеребю достался полоцкой шляхте крестьянинъ 
Трошка Тимоевевъ, у него жена Варварка Иванова, 
да 2 сына: .Парка—женатъ, Якунка; да скоту: 2 ло­
шади, корова, о овецъ, 3 четверика овса, осмина 
ржи, батманъ пшеницы; въ землЬ посеяно четверть 
ржи. И тотъ выборной крестьянинъ приказанъ бт>речи 
до указу великого государя крестьяномъ, кои всей 
стате имяны писаны». 

5. 

(л. 1-й). «187 г. Книги Кукарской слободы з деревнями 
выборнымъ крестьяномъ, которые выбраны за по­
лоцкую шляхту во крестьяня из середине стати зже-
ребя». 

(л. 2). «.Починка Толлтнскаю — крестьянинъ ОвдМка 
• Родионовъ сынъ Кочергинъ, у него жена Анютка 

Алексеева дочь-, дътей— сынъ Гришка 20 лЬтъ, да 
сынъ Ларка 16 лътъ; пожитковъ: кобыла з жеребен-
комъ, 2 коровы, 2 четверика овса, овинъ ржи, да 
в зеылъ ПОСЕЯНО 3 четверика ржп». 

«.Деревни Жучковы — Илюшка Григорьевъ сынъ 
Мандри, у него жена Дунка Анисимова дочь; дЪтей: 
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сынъ Лукашка—женатъ, уЛукашки сынъ ЕремкаЗ-хъ 
д'втъ, дочь д-Ьвка Опроска; пожитковъ: 2 лошади, 2 
коровы, 8 овецъ, 4 четверти ржи, 8 четвертей овса; 
да в землт. ПОСЕЯНО четверть ржи». 

«Починка Черепанова — крестьяшшъ Якушко 
Евсвевъ сынъ Некрасовъ, у него жена Дунка Семе­
нова дочь, дт>тей: сынъ Савка — женатъ, у Савки 
сынъ Ларка 5 дФтъ; пожитковъ: 2 лошади, жеребе-
нокъ, 4 коровы, 6 овецъ, 2 четверти ржи, 4 четвер­
ти овса; да в земдт. ПОСЕЯНО четверть ржи>. 

«Деревни Греховы — крестьянинъ Лазарко Оедо-
ровъ сынъ Золотаревъ, у него жена Наташка Ники­
тина дочь, двтей: сынъ Аеонка 12 дт>тъ, сынъ Стен­
ка 8 дт>тъ, сынъ Сенка 5 д., сынъ Ивашко 2 д., 
дочь дт.вка Оедоска; пожитковъ: лошадь да корова, 
4 овцы, 2 теленка, оемпна ржи, осмина овса, четве-
рикъ ячменю; да в землт. ПОСЕЯНО 3 четверика 
ржи». 

^Деревни Медвтдевы — крестьянинъ Пашка Про-
коеьевъ сынъ Черепановъ, у него жена Огашка Ива­
нова дочь; дгвтей: сынъ Аеонка — женатъ, сынъ Ни-
китка 4 д'втъ, сынъ Ивашко полугоду, 3 дочери дт>в-
ки: Оксютка. да Оришка, да Дунка; да внучка Дун­
ка ж; пожитковъ: 2 лошади, 4 четверти овса; ржа­
ные муки четверикъ, 3 четверика ячменю; да в зем­
лт. посвяно четверть ржи». 

*Тоеж деревни — крестьянинъ бедка Оокинъ, у (л. 3) 
него жена Оленка Исайева дочь; двтей : сынъ Якун-
ка 5 д'втъ; пожитковъ : лошадь, 2 коровы, теленокъ, 
3 овцы, осмина ржи, 3 осми.ны овса, осмина ячменю; 
да в земл* посЪяно четверть ржи». 

«Деревни Осинокд — крестьянинъ Гришка Андрт.-
евъ сынъ Шеломенцовъ, у него жена Оксютка Ан­
дреева дочь; дт>тей: сынъ Серешко — женатъ, сынъ 
Оска 15 д'втъ, 3 дочери: Устинка, да Василиска, да 
Оришка; пожитковъ: лошадь да корова, 3 овцы, 3 
теленка, 2 четверти ржи, 5 четвертей овса, оемина 
ячменю; да в зеилт. посвяно 3 четверика ржи». 

Деревни Жаворожовы — крестьянинъ Ивашко Ро-
дионовъ сынъ Синцовъ, у него жена Оришка Триво-
нова дочь; дгвтен: иасынокъ Васка Аеонасьевъ, у 
Васки сынъ Ивашко году, у него 2 дочери д-ввки — 
Марпшка да Сопка, у него ж Ивашка падчерица, 
дзвка ж; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 6 овецъ, 
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четверикъ ржи, осмпна ячменю, да в землт> ПОСЕЯНО 
осмина ржи», 

«Кукарекай — крестьянинъ Купряшка Карповъ 
сынъ Глазыр'евъ, у него жена Улка, д'Ьтей: 3 дочерп 
д*вки — Оксютка, Дунка да Параска; пожитковъ: 
лошадь, да корова; в землт. посвяно четверть ржи», 

«.Села Ишлыка — крестьянинъ Левка Анисимовъ 
сынъ Сушавинъ, у него жена Параска Третьякова 
дочь; д'втей: сынъ Сенка 3 л'втъ, дочь дъ*вка Улка; 
пожитковъ.- кобыла з жеребенкоиъ, 2 коровы, 5 
оведъ, четверикъ ржи, четверть овса, четверикъ яч­
меню; да в земл* посвяно осмина ржи». 

(л 4). «Деревни Палника — крестьянинъ Максимко Сте-
еановъ сынъ Пушкаревъ, у него жена Анютка Коз-
мина дочь; дйтей; сынъ Оска—женатъ, сынъ Авон-
ка 9 л'втъ, сынъ Алешка 2 л'втъ; пожитковъ: 2 ло­
шади, жеребенокъ, 2 коровы, 9 овецъ, 3 четверти 
овса, осмина ячменю; да в земл-в посвяно осмина 
ржи». 

*Тоеж деревни—крестьянинъ Ивашко Аеонась-
евъ сынъ Зыкинъ, у него жена Олисаветка Аеонась-
ева дочь; дт>тей: сынъ Гаранка 10 лътъ, сынъ Гриш­
ка 8 л., сынъ Ивашко 4 д., 2 дочери д*вки — бе-
доска да Улка; пожитковъ: лошадь, да жеребонокъ, 
да корова, 10 овецъ, четверть овса; да в земл'Ь' по­
сеяно осмина ржи». 

«Деревни Заборской — крестьянинъ Ивашко Ge-
доровъ, у него жена Паранка Сидорова, нътъ д'втей, 
пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 5 телятъ, 5 овецъ; 
четверикъ ржи, 3 четверика овса, осмпна ячменю; да 
в землъ посеяно четверть ржи». 

«Деревни Силдуса — крестьянинъ Мартинко Ти-
моеъевъ сынъ Малковъ, у него жена Анютка Сидо­
рова дочь; д1зтей: сынъ Кирюшка — женатъ, сынъ 
Стенка 4 лътъ, 3 дочери дъвкп — Антонидка да Орига-
ка, да ведоска; пожитковъ: лошадь з жеребенкоиъ, 
да корова, четверо тедятъ, 5 овецъ, осмпна ржи, 3 
четверти овса, четверть ячменю, да в землт. посЬ­
яно 3 четверика ржи». 

«Деревни Сухоруковы — крестьянинъ Ганка То-
миловъ сынъ Мошкинъ, у него жена Маришка Мои­
сеева дочь; дЬтей: сынъ Стенка 10 Д-БТЪ, сыиъ Якут­
ка 7 л., сынъ Евтошка шти лътъ, сынъ Ивашко 5 
л., дочь дгввка ведоска; пожитковъ: 2 лошади, да ко-
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рова, трое телятъ, осмина ржи, 3 четверти овса, 
да в земл*. ПОСЕЯНО осмина ржи». 

«.Деревни Лоптины — крестьянинъ Данилко Ар-
темьевъ сынъ Маточнинъ, у него жена ведоска 06-
росимова дочь; дФтей: сынъ ветка 5 лътъ, сынъ Ки­
рюшка 4 л., сынъ вилка году; пожитковъ: лошадь 
да корова, 2 овцы, четверикъ ржи, четверть овса; 
да в земл*. ПОСЕЯНО 3 четверика ржи*. 

«.Деревни Шубинские — крестьянинъ Тимошка 'л ' 5^-

Андр*евъ сынъ Горевъ, у него жена Настка Павло­
ва дочь; дътей: сынъ Емелка, 2 дочери дт-вки—Дун-
ка да Василиска; пожитковъ: лошадь да корова с те-
денкомъ, 7 овецъ, осмина ржи, 3 четверти овса, ос­
мина ячменю; да в земли ПОСЕЯНО 3 четверика 
ржи». 

«Тоеж деревни— крестьянинъ Якимко Семеновъ О1- 5)-
сынъ Дудоладовъ, у него жена Оксютка Калинина 
дочь; дътей: сынъ Костка 15 лътъ, дочь Акилинка; 
пожитковъ: кобыла зъ жеребенкомъ, да корова, два 
теленка, 7 овецъ, осмина ржи, 3 четверти овса, чет­
верикъ ячменю; да в зеилт. посвяно 3 четверика 
ржи», 

«Деревни Сидоркины — крестьянинъ Тимощка 
Аеонасьевъ, у него жена Опроска Тимоеъева дочь; 
двтей: сынъ Антипка 12 лътъ, Макарка 6 л., да 
сынъ Ларка 14 лвтъ, двт> дочери дъвки — Дунка да 
Огашка; пожитковъ: лошадь з жеребенкомъ, 3 коро­
вы, 3 телятъ, 7 овецъ, четверикъ ржи, 4 четверти 
овса; да в земли посвяно четверть ржи». 

«Деревни Толкины — крестьянинъ Тимошка Юрь-
евъ сынъ Вошкинъ, у него дътей: Ведейка—женатъ, 
3 дочери ДЕВКИ: Окулка да Улка, да ведоска; у Ве-
дейки дочь Паранка; пожитковъ — лошадь, да корова 
с теленкоыъ, четыре овцы, четверть ржи, 2 четвер­
ти овса, четверикъ ячменю; да в земдт, посвяно 3 
четверика ржи». 

Тоеок деревни — крестьянинъ Гришка Ивановъ (л. 6). 
сынъ Патрушинъ, у него жена Опроска Есипова 
дочь; д'Ьтей : сынъ Гришка — женатъ, сынъ Аеонка 
3 лътъ, дочь дъвка ведоска; пожитковъ: 2 лошади, 
3 коровы, 2 теленка, 10 овецъ, четверть ржи, 5 чет­
вертей овса, четверть ячменю; да в землт. посвяно 3 
четверика ржи». 

«Села Илъинскаю — крестьянинъ Стенка вееи-
ловъ сынъ Ведерниковъ, у него жена ведоска Семе-
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нова дочь; дйтей: сынъ ведотко 3 лъ"гъ; пожитковъ: 
лошадь, 2 коровы, 2 теленка, 4 овцы, 3 четверти 
ржи, 3 четверти овса, осшина ячменю, четверйкъ пол­
бы; да в земли ПОСЕЯНО четверть ржи». 

«Деревни Галомидовы — крестьянинъ Лазорко 
Антоновъ сынъ Шершневъ, у него жена Ховрюшка 
ботиева дочь; д'Ьтей: сынъ Данилка штп лвтъ, 
сынъ Карпушка 4 л., сынъ Оксенко 2 л., дочь Огаш-
ка; пожитковъ: кобыла з жеребенкомъ да корова, 
2 теленка, 3 овцы, четверйкъ ржи, 2 четверти овса, 
осмина ячменю; да в земл* посЬяно четверть 
ржи». 

<Деревни Косоюрской — крестьянинъ Илюшка 
Андр'Ьевъ сынъ Волгине, у него жена Катерина Мак­
симова дочь; д£тей: сынъ Ларка; пожитковъ : кобы­
ла 3 овцы, 3 четверика ржи, 2 четверти овса, чет­
верйкъ полбы; да в земл* ПОСЕЯНО 5 четвериковъ 
ржи». 

iToewc деревни — крестьянинъ Ларка Гавриловъ 
сынъ Гнаващевъ, у него жена Манка Аеонасьева 
дочь; да пожитковъ: лошадь, 3 коровы, 5 овецъ, ос­
мина ржи, 3 четверти овса, осмина ячменю, чет­
верть полбы; да в земля посвяно полторы четверти 
ржи». 

Сл- 7)- «Деревни Дубровы — крестьянинъ Сенка Ивановъ 
сынъ Порминъ, у него жена Грунка Логинова дочь; 
дЬтей: сынъ Панкратко 14 д., сынъ Митюшка о л., 
дочь дъвка Анютка; пожитковъ: кобыла, 2 коровы, 
2 теленка, 6 овецъ, четверйкъ ржи, четверть овса; 
да в земл* посвяно четверть ржи». 

< Деревни Кошелевы — крестьянинъ Оска Дени-
совъ сынъ Метелевъ, у него жена Лукшатка Мики-
тина дочь; дйтей: сынъ Евсввейко 4 л., да братъ 
Гришка Ивановъ, вдовъ, у Гришки сынъ Ивашко 
ТихМ, у Оски дочь дввка Оксготка; пожитковъ: ло­
шадь, 2 коровы, 2 теленка, 7 овецъ, четверть ржи, 
2 четверти овса, четверйкъ ячменю; да в земдгЬ по­
свяно 3 четверика ржи». 

t Деревни Заюрковской — крестьянинъ ветка На-
соновъ, у него Д'Ьтей: сынъ Явунка — женатъ, дочь 
дЬвка Манка; пожитковъ: лошадь да корова, 2 телен­
ка, 4 овцы, четверйкъ ржи, полтора четверти овса, 
четверйкъ ячменю, четверйкъ полбы, да в земд* по­
свяно 3 четверика ржи». 
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«Тоеэю деревни—крестьянинъ Потишво Еремъевъ 
сынъ Гиревъ, у него жена Лукщарка Кирилова дочь; 
дфтей: сынъ Селиванко, сынъ Лазарко — женатъ, 
дочь дфвка Улка; да у Лазарка дочь д^вка Василиска; 
пожитковъ: 2 лошади, корова, 4 телатъ, 7 овецъ, 
осмина ржи, 3 четрерти овса, осыина ячменю; да в 

. землгв полторы четверти ржи>. 
Деревни Лалтины — крестьянинъ Оброско Пе- (л. 8). 

тровъ сынъ Чермного, у него жена бедоска Назарова 
дочь; дгвтей: сынъ Пронка—женатъ, четыре дочерид^в-
ки—Соломонидка, Огашка, Анютка, Еленка; пожитковъ: 
лошадь, 2 коровы, 4 теленка, 6 овецъ, четверикъ ржи, 
полторы четверти овса, четверикъ ячменю; да в зем-
лъ- ПОСЕЯНО 3 четверика ржи». 

Деревни Сатысловы — крестьянинъ ветка Ермо-
даевъ сынъ Пуртовъ, у него жена ведорка Антоно­
ва дочь, д^тей: сынъ Юрька 2 д., пятеро дочерей, 
дфвки — Дунка, да Улка, да Еленка, да Танка, да 
ведорка; пожитковъ: лошадь, да корова, 2 теленка, 
четверикъ ржи, 2 четверти овса; да в земл*, посъяно 
осмина ржи». 

Деревни Шолоховы— крестьянинъ Бориеко Коз-
минъ сынъ Аноере1въ, у него жена Манка Еминова 
дочь, дътей — сынъ Мишка 5 л., сынъ Родка 2 д., 
дочь дФвка ведорка; пожитковъ: 2 лошади, да 2 ко­
ровы, 3 теленка, 4 овцы, осмина ржи, четверть ов­
са, полтора четверика ячменю, четверть полбы; да 
в землгв ПОСЕЯНО четверть ржи». 

Деревни Гайдура — крестьянинъ вброско Евдо-
кимовъ сынъ Спицынъ, у него жена впроска ведо-
рова дочь; д*тей: 2 дочери д*вки—ведулка да Матре­
на; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 2 теленка, чет­
верть ржи, 3 четверика овса, четверикъ ячменю, чет­
верикъ полбы; да в земл* посзяно 2 четверика 
ржи». 

Деревни Устъ Черноргьчки — крестьянинъ вничка 
Марковъ сынъ Жеребцовъ, у него жена Агашка Мак­
симова дочь, двтей: сынъ Савка 8 л., сынъ Гришка 
5 л., сынъ НикиФорко 2 л., дочь дйвка Соека; по­
житковъ : лошадь да корова, 2 теленка, семъ овецъ, 
полъ четверика ржи, четверикъ овса, четверикъ пол­
бы; да в зеилФ посЬяно 3 четверика ржи». гл, д\ 

Дерерни Зараменской — Сенка Корма сынъ Са-
валовъ, у него жена Каптелинка; пожитковъ: 5 ло­
шадей, 5 коровъ, теленокъ, 7 овецъ, 6 овиновъ ржй; 
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10 четвертей овса, четверть ячменю7 2 четверти 
полбы; да в землт. посвяно полторы четверти ржи». 

< Деревни Володины •— крестьянина Ивашко Ва-
сильевъ сынъ Злобинъ, у него жена веколка Гри­
горьева дочь; дт>тей: сынъ Ларка 10 л., у него ж 
пасынокъ*Гришка 10 л., 2 дочери дт>вки — Улка -да 
ведоска; пожитковъ: лошадь з жеребенкомъ да коро­
ва, да нетелъ, 3 овцы; четверть ржи, 2 четверти 
овса, да в землъ* ПОСЕЯНО 3 четверика ржи>. 

<Деревни Жеребцовы — крестьянина Васка Ле-
онтьевъ сынъ Комовъ, у него жена Устенка Каро-
манова дочь; дйтей: сынъ Стенка — женатъ, у Стен­
ки сынъ вилка 3 л., у Васки дочь дФвка Танка, у 
Стенки сынъ Васка году; пожитковъ: 2 лошади, ко­
рова да нетелъ, 10 овецъ, 3 овина ржи, 3 четверти 
овса, четверикъ ячменю, полторы четверти иолбы; да 
в земдв ПОСЕЯНО 3 четверика ржи». 

с Деревни Жаравлевы — крестьянинъ Андрюшка 
Ларионовъ сынъ Марихинъ, у пего жена веколка 
Якимова дочь, да сынъ Потапка 3 л., 3 дочери — 
Оксютка да Анютка, да Акилинка; пожитковъ: ло­
шадь да корона, 2 натели, 7 овецъ, 3 четверика ржи, 
полторы четверти овса, четверикъ ячменю; да в зем­
лт. ПОСЕЯНО осмина ржи». 

Щ- <Деревни Емельяновской — крестьянинъ Васка 
Ивановъ сынъ Ковалевъ, у него жена Настка Яков­
лева; дт>тей: сынъ Матюшка 10 л., сынъ Петрушка 
шти Л'Бтъ, сынъ Мишка 4 л., 3 дочери д'Бвки — ве-
дорка, да Оришка, да Дунка; пожитковъ: лошадь, 2 
коровы, 3 телятъ, 5 овецъ, 2 четверти овса, осмина 
ячменю, 3 четверика полбы, да в землт. посвяно 3 
четверика ржи». 

«Починка Левки Тарасова — крестьянинъ Якунка 
Антипинъ сынъ Сухово, у., него жена Дашка ви-
липьева дочь; дФтей: сын^ Гришка— женатъ, у 
Гришки сынъ Алешка 3 л. да ~пр1емышъ Лучка Со-
ФОНОВЪ; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 3 теленка, 8 
овецъ, четверикъ ржи, 2 четверти овса, осмина яч­
меню, осмина полбы; да в земл* ПОСЕЯНО четверть 
ржи». 

«Деревни Мансуровы — крестьянинъ Ларка Болди-
ковъ сынъ Хвостовъ, у него жена Дунка Лукина дочь; 
д'втей: сынъ Лазорко 3 л., у него же братъ Костка— 
женатъ, да братъ Ивашко 7 д-втъ; пожитковъ: ло­
шадь, 2 коровы, 2 теленка, 3 овцы, четверикъ ржи, 
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1 четверти овса, пол четверика ячменю, осмина пол­
бы, да в земл* посвяно 3 четверика ржи». 

Деревни Кононовы — крестьянинъ Сенка Ива­
нова сынъ Корчагинъ, у него жена Степанидка Ле­
онтьева дочь; дйтей: сынъ Митка — женатъ, сынъ 
вилка 15 л., сынъ Гришка 10 л., сынъ Вахрушка 7 
л.; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, трое телятъ, 2 
четверти овса, четверикъ ячменю, осмина полбы; да 
в земл* посвяно осмина ржи». (л- И> 

Тоеж деревни — крестьянинъ бедотко Идьинъ, 
сынъ Турусинъ, у него жена ведорка Иванова дочь, 
у нихъ племянникъ Кипрянко Тимов'Ьевъ 5 л.; по­
житковъ : лошадь да корова, 3 телятъ, 2 четверти, 
овса, 3 четверика полбы; да в земдъ- посвяно чет- . 
верть ржи». 

«Деревим Лесниковы — крестьянинъ Терешка На-
умовъ сынъ Глотовъ, у него жена вилка Ермолаева 
дочь; д'Ьтей : сынъ Ивашко — женатъ, да сынъ Гриш­
ка— женатъ, у Ивашка сынъ Маркелко 5 л., 2 до­
чери— Мареица да ведоска; пожитковъ : 3 лошади, 
да жеребенокъ, 4 коровы, 7 телятъ, 10 овецъ, 2 чет­
верти ржи, 8 четвертей овса, четверть ячменю, овинъ 
ржи; да в земл* посвяно 9 четвериковъ ржи». 

<Тоеж деревни — крестьянинъ Якимко всиповъ 
сынъ Тарасовъ, у него жена Матренка Агаеонова 
дочь; д15тей . сынъ Енка—женатъ, да сынъ Андрюш­
ка 14 л., да сынъ Вавилко 10 л.; пожитковъ: ло­
шадь, 2 коровы, 2 теленка, 6 овецъ, осмина ржи, 
3 четверти овса, осмина ячменю, да в земл* посвяно 
3 четверика ржи». 

Дереекм Загуляевы — крестьянинъ Юрька Соеро-
новъ сынъ Соколовъ, у него жена ведоска Теренть-
ева дочь; д'Ьтей: сынъ Данилко 12 л., сынъ Мартьян-
нко 13 л., сынъ Мишка 13 л., 2 дочери дЪвки —Ка-
теринка да Степанидка;.пожитковъ: лошадь з жере-
бенкомъ, 2 коровы, 3 телятъ, 4 овцы, четверть ржи, 
4 четверти овса, осмина ячменю: да в земд* посвяно 
четверть ржи». 

Той-же книги № 4. 

«Лита 7106 г. Февраля въ 25 день по Государе­
ву Цареву и великаго князя Алексия Михайловича (л. 1). 
всеа великия и малыя и б*лыя Россш самодержца 
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указу и по наказу столника и воевод князя Юрия 
Петровича Трубецкого, окольничего Никиты Михай­
ловича Боборыкина, д1аковъ Аеонайя Ташдыкова, 
Юрия Блудова,— велено Григорию Скрыпицыну т>хать 
в Свияжской уездъ велпкаго государя в дворцовые 
села и в деревни, а в тъхъ селахъ и. в деревняхъ 
велено выбрать з двадцати дворовъ по крестьянину 
3 женами и з детми и со ВСЕМИ их крестьянскими 
животы з жеребго за полоцкую шляхту Гаврила Го-
славскаго с товарыщи; и Григорей Скрыпицынъ в 
Свияжской уездъ великаго государя в дворцовые се­
ла и в деревни Ъздилъ, и в тъхъ селахъ и в дерев­
няхъ иротивъ наказу по книгамъ из середние статьи 
по жеребю з двадцати дворовъ по крестьянину вы-
бралъ, а кого имяны крестьянъ выбралъ и что у 
тъхъ выборныхъ крестьянъ дътей и братей и пде-
мянниковъ и сосъдъ и подсосъдниковъ и животовъ и 

*• хлъба молоченного и земляного, и то писано в сихъ 
книгахъ порознь по статьямъ; а тЪхъ селъ — села 
Тенковъ и села Ключищъ старосты и ВСЕ крестьяне 
великаго государя указу непослушали, учинились спл-
ны, к книгамъ рукъ не приложили и сказокъ за ру­
ками не дали; а выборныхъ крестьянъ, которые вы­
браны за полоцкую шляхту велЪлъ беречь до указу 
великаго государя твхъ селъ и деревень крестьяномъ, 
съ кого они взяты. 

_4). «Села Тенковй — (перечислены 20 дворовъ крест.). 
<Итого 20 дворовъ; и из тЪх двадцати дворовъ вы-
бранъ крестьянинъ полоцкой шляхте из середние 
статьи ветка Васильивъ Крапивинъ, детей у него-. 
Гришка, Стенка, Мишка; скотины: 2 лошади, 2 ко­
ровы, 10 овецъ; пять четвертей всякаго хл^ба моло-

_5л ченого, да посъяно в землъ четь ржи». 
(Снова перечислены 20 дв. кр/j «Итого 20 двор., 

и изъ т'Вхъ 20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоц­
кой шляхте из середние стати Ивашко бедоровъ; 
дътей у него: Ивашко, Артюшка, бролко; скотины: 
2 лошади, 2 коровы, 10 овецъ; всякаго хлъба 3 чет­
верти молоченного, да посъяно в землъ осмина ржи. 

(Перечисл. 20 дв. кр.) «Итого 20 дв., и из тт,х 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Егорко Ееимовъ; у него братей •— 
Харка, Трошка, Савка; у него сынъ—Дениско; ско­
тины : 3 лошади, 2 коровы, 10 овецъ; всякаго хлЪба 
4 четверти молоченного, да посъяно в земл* осмина 
ржи». 
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(Перечисл. 20 дв. крест.). «И того 20 двор., и из О- 6—7). 
Т'вхъ 20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой 
шляхте из середние стати Стеака Карповъ, у него 
детей: Данилко, Гурка; скотины: 3 лошади, 2 коро­
вы, 10 овецъ 3 свини; всякаго хл*ба 2 четверти 
молоченого, да ПОСЕЯНО в земле четь ржи». гл 8—9). 

(Перечисл. 20 дв. кр.). «И того 20 дв., и из гвхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шллхте 
из середней стати Тимошка Прокоеинъ, у него' па­
сынки : Мелешка, Оеонка Проков1вы дЪти; у Тимош­
ки сынъ Васка у Васки сынъ Оска; скотины: 3 ло­
шади, корова, 5 овецъ, 4 свини; всякаго хл*ба чет­
верть, да посвяно в земле осмина ржи». /-л д_ю). 

(Перечисл. 20 дв. кр.). <И того 20 дв. и из т-вхъ 
20 дворовъ выбранъ полоцкой шляхте крестьянинъ 
из середней стати Ивашко Иавловъ; у нега братъ 
Тимошка; сынъ у него Ивашко, да у него ж пдемян-
никъ вилка Ипполитовъ; скотины: 2 лошади, 2 ко­
ровы; всякаго хлтба 2 четверти, да посвяно в земле 
осмина ржи». /-л ц_12). 

Села Ключищг: (перечисл 20 дв крест.). «И того 
20 дворовъ и из тт>хъ 20 дворовъ, выбранъ кре­
стьянинъ полоцкой шляхте из середней стати Те-
решко Прокое'1ев'ь, у вего сынъ Тимошка, да Стенка, 
да пасынокъ Никонко; скотины: 2 лошади, 2 коро­
вы, 5 овецъ, 6 свиней; хлЪба — осмина ржи, осмина 
пшеницы, да посвяно в земле ржи четь». (л. 11—12). 

{Перечисл. 20 дв. кр~). сИтого 20 дв. и из тт.хъ (л. 13—14). 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Триеонко Ивановъ; у него сынъ 
Андрюшка; у Андрюшки двтей — Гришка да вилка; 
да скотины: 3 лошади, 2 коровы, 3 овцы, 5 свиней; 
хлФба 3 осмины, да посвяно в земл* четь ржи». 

(Перечисл. 20 дв. кр.),. «И того 20 дв. и из гвхъ (л. 15—16). 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стати Левка Аввакумовъ; у него сынъ 
Овдейко, да пасынки — ведка да Ивашко Авгиевы; 
скотины: 2 лошади, 2 коровы, 7 овецъ, 5 свиней; 
хл'вба—три чети молоченнаго, да посвяно в земле четь 
ржи». 

(Перечисл. 20 дв. кр.). <И того 20 дв. и из гвхъ (л. 16—1?) 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Сенка МенЪевъ; у него двтей — 
Пашка да Ивашко, да пасынокъ Андрюшка; скоти­
ны : 3 лошади, 2 коровы, 5 овецъ, 3 свини, хлъба моло­
ченнаго четь, да посвяно в земле ржи осмина». 
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(л. 18—19) {Перечисл. 16 дв. кр.~) поел* чего «да к селу Клю-
чищамъ придано из села Тенковъ в прибавку> при­
бавлено нисколько дв. «И того 20 дворовъ, и из ГБХЪ 
20 дворовъ выбранъ крестьанинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Одеерко Даниловъ, у него сынъ 
Пронка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 7 овецъ, 3 
свини; хл'Ьба молоченого 3 осмины, да ПОСЕЯНО в зем­
ле ржи четь». 

(д. 19—20) t Деревни Матюштна починка—(переч. 20 дв. кр.). 
«Итого 20 дворовъ и из тъхъ 20 дворовъ выбранъ кре-
стъянинъ полоцкой шляхте из середние стати Аеон-
ка Семеновъ К,оровлевъ, у него сынъ Ивашко; ско­
тины: 2 лошади, 2 коровы, 8 овецъ, 10 свиней; вся­
кого молоченого хлт>ба 3 чети, ПОСЕЯНО В земле 2 чети 
ржи». 

(л. 20—21) {Перечисл. 20 дв. крест.}. «И т. 20 дв., и из гвхъ 
20 дворовъ выбранъ креетьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стати Якушка Мнхайловъ Студенецъ; у 
него сынъ Емелка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 5 
овецъ, хл'Ьба всякого молоченого 2 чети, да ПОСЕЯНО 
в землв четь ржи». 

(л. 21—22) сПеречисл, 20 дв. крест.). «И т. 20 дв., и из 
тъхъ 20 дворовъ выбранъ креетьянинъ полоц­
кой шляхте изъ середние стати Петръ Семеновъ; 
у него сынъ Микишка, Лукашка, Алешка; скотины: 
2 лошади, корова, телица, 10 овецъ, 5 свиней, вся­
кого хлФба 3 чети, да ПОСЕЯНО В земле четь ржи». 

(л. 22—23) Села что бывала деревня Шаланга—(перечисл. 20 
дв.). «И того 20 дворовъ, и из тъхъ 20 дворовъ вы­
бранъ креетьянинъ полоцкой шляхте из середние 
стати Карпунка Харитоновъ, у него детей: Ивашко, 
Ивстюшка; скотины: лошадь, корова, 3 свини; всяко­
го хл^Оа четвечть, да ПОСЕЯНО в земле осмина ржи». 

(л. 24—25) {Перечисл. 16 двор. кр.). «А къ селу Шаланге 
придано из села Тенковъ в прибавку» (еще переч. 
4 двора кр.). «И того 20 дворовъ, и из твхъ 20 дво­
ровъ выбранъ креетьянинъ полоцкой шляхт* из се­
редней стати Алешка Полуехтовъ;у него детей: Иваш­
ко да братъ Якушка; скотины: 3 лошади, 2 коровы, 
6 овецъ; 2 четверти хдъба молоченого, да ПОСЕЯНО в 
земле осмина ржи». 

(л. 25—26) Деревни Ташевки: (перечисл. 20 двор, крест.). «И 
того 20 дворовъ, и из тт>х 20 дворовъ выбранъ кре­
етьянинъ полоцкой шляхте из середней стати Денис-
ко Лаврентиевъ; у него детей: Тихонко, Ивашко, Я-
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кимко; скотины: 2 лошади, 3 коровы, 5 овецъ, б сви­
ней; всякого хлйба молоченого 3 четверти; да по­
сеяно в земле четверти ржи». 

(Перечисл. 15 двор. кр.). «Итого 15 дворовъ, и 
из тъхъ 15 дворовъ взятъ за полоцкую шляхту кре- (л. 27—28) 
стьяня из середней стати Ивашко Аникъивъ; у него 
детей: Васка, Мишка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 
5 овецъ, 3 свини; хлфба всякого 2 чети; да ПОСЕЯНО В 
земле осмина ржи». 

Той owe кн. Ш 3. 

«Лвта 7106, еевралявъ 25 день по государеву ца- (л. 2) 
реву и великого князя Алексия Михайловича всея 
великая и мадыя и бйлыя Россш самодержца указу 
и по наказу столника и воевод князь Юри Петро­
вича Трубецкого, околнпчего Никиты Михайловича 
Боборыкина, дьяковъ OeoHacifl Ташлыкова, Юри Блу-
дова —велФли Миките Маркову -ехать из Казани въ 
Царевококьшаской для того: в нынешнемъ во 106 
году сентября въ 26-день в грамоте великого госу­
даря царя и великого князя Алексия Михайловича 
всея велик, и мал. и бвл. Рос. самод. писано въ Ка­
зань к боярину и воеводамъ ко князю Григорю Се­
меновичу Куракину с товарыщи—указалъ великШ го­
сударь и бояре приговорили: полоцкую и всю шлях­
ту Гаврилова полку Гаславского с товарыщи, кото­
рые были на Москве и которые на Москве не были, 
а были в Казани, всехъ разобрать по статямъ и 
устроить ихъ землями в Казанскомъ увзде ио За-
камской черте; а на те земли указалъ велнкШ госу­
дарь взяти крестьянъ из Казанского и из Св1яжеко-
го и из Царевококьшаского и из Еранского увздовъ 
великого государя из дворцовыхъ селъ з 20 дворовъ О- 3) 
по крестьянину з женами и з детми и со всеми ихъ 
животы и с хл'вбомъ. И Микита Марковъ пргвхавъ 
в Царевькокьшаской взядъ у воеводы у Вилинбаша 
Ахлебинина да у подячего у Луки Скрыпоьа пере­
писные книги великого государя дворцовой волости 
за рукою подячего Луки Скрыпова, и по книгамъ 
выбралъ з дватцати дворовъ по крестьянину з же-
нами и з детми и со всеми ихъ животы изъ серед­
ине стати по скаскамъ дворцовой волости старосты 
и всъхъ крестьянъ за руками быть доведетца, и с 
хлт>бомъ стоячимъ и с молоченымъ и з землянымъ, 
которой посвянъ къ нынешному ко 106 году, и тйхъ 
выборыыхъ крестьянъ имяны со отцы и с прозвищи 
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и их детей и братю и племянниковъ, которые с теми 
выборными крестьяны въ однехъ дворехъ живутъ, 
и что у ково живота и хлвба, и с которых крестьянъ 
имяны тт> выборные крестьяня взяты и тому книги 
имяно порознь и но статямъ». 

(л. 4—7) Деревни Вараксины: ^перечислены дворами и семья­
ми 18 дворовъ кр.). «А с техъ дворовъ выбранъ 
крестьянинъ тоеж деревни Серешка ТимоФъев, жена 
у него Овдотица Савелева; детей у него 3 сына, — 
Кирюшка —женатъ, Анисимко 10 л., Петрушка шти 
лътъ: у Кирюшки жена Матренка Григорьева, да 
сыяь (Звонка году, а живота у него: 2 лошеди, да 2 
жеребенка—годовики, да корова, да 2 теленка—годо-
викижъ, да 3 овцы; молоченого хлеба 5 четвериковъ 
ржи, овса тожъ; посеено ржи—3 четверика, овса по-
сеено 8 четвериковъ». 

(л. 7—Ю) Деревни Лапшины: (переч. 19 двор крест.съ сем.). 
«А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ Ондрюшка 
Тимов'вевъ, жена у него Онтонидка Павлова, да у него 
2 пасынка: Микитка—женатъ, да Трошка 8 д*тъ — 
Олексвевы дт,ти; у Микитки жена беколка Михайло­
ва; а живота у него: 2 лошади, да корова, да нетелъ, 
да телица полутора году, да 3 овцы, да свиня; моло­
ченого хлвба: ржи 5 четвериковъ, овса тожъ-, ПОСЕЯ­
НО: ржи осмина, а овса посеяно 8 четвериковъ». 

(л. 11—14) tДеревни Березовы: (переч. 19 дв. съ семьями 
кр.) (А е техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ тоеш 
деревни Березовы Трошка Онтипинъ, жена у него 
Мамельеица Трофимова; д^тей у него 4 сына: Матюш-
ка 14 л , Ондрюшка 12 л,, Микешка 7 л. Демка 5 л.; 
да 3 дочери: Океютка 10 д.. Овдотица шти лвтъ, 
Соломонидка дву летъ; а живота у него: 2 лошеди, 
да корова, 4 овцы, 6 свиней; оржаной муки—осмина; 
молоченнаго хдъба: 5 четвериковъ ржи, а овса тожъ; 
посъяно ржи 3 четверика, а овса посеено 6 четвери­
ковъ». 

(л. 14—18) <Починка Моста*; (переч. 10 дв. кр. съ сем.); 
*Починоки Мишине»»: (переч. 4 дв. кр. съ сем.); ^.По­
чинка Маркова* (переч. 2 дв. кр. съ сем.); *Деревни 
Березовы: (переч. 3 дв. кр. съ сем.) <А с техъ дво­
ровъ выбранъ крестьянинъ починка Мосина Соеронка 
Савелевъ, жена у него Маврутка Микитина, да 2 
сына: Ивашко 13 л., Ортюшка 4 недел; 2 дочери: 
Огроеевка 8 л., Оришка 3 л.; а живота у него: 2 ло­
шади, да 2 коровы, 4 овцы; а молоченого хлвба—5 
четвериковъ ржи, а овса тожъ; посеено ржи 4 четве-



391 

рика, да всякова яровова хлйба посеено 8 четвери­
ковъ». 

€Деревня Коряковская: (переч. 16 itp. дв. съ сем.); (л. 18—21) 
«Починка Маркова-* (переч. 2 дв. кр. съ сем.); «По-
чинка Голзевз* (1 дв. кр. съ сем.). «А с техъ дворовъ 
выбранъ крестьянинъ деревни Коряковские Микитка 
броловъ сынъ Туманинъ; жена у него Анютка Зо-
твева; детей у него 5 сыновъ: Ивашко 13 л., Сидор-
ка 8 л., Игонка 5 л., Карпунка даСеменка—двойни, 
3 летъ, да 2 дочери: Василиска 15 л., да Василиска 
ж 5 л.; а скотины у него: 2 лошеди, 3 коровы, 5 
овець, да пятеро свиней; молоченого хдъба: 5 четве-
риковъ ржи, а овса тож; посвено ржи осмина, да еро-
вова хлЪба посвено 4 четверика». 

«Деревня Пахомова* (переч. 9 дв. кр. съ сем); (л. 22—25) 
«Починка Гозева» (переч. 2 дв. кр. съ сем.); «Деревня 
Вяткина* (переч. .8 дв. кр. съ сем.). «А с техъ дво­
ровъ выбранъ крестьянинъ деревни Пахомовы бедка 
Созоновъ, жена у него Мамелеица Прокоеиева; детей 
у него: сынъ Ивашко 10 л., Гришка 8 л., Ивашко 
штп л'втъ; дочери: Устиница 5 л., Окулка—полугоду; 
а живота у него: 2 лошади, да 2 коровы, 4 овцы, 2 
свини; молоченого хлъба; 5 четвериковъ ржи, а овса 
тожъ; ПОСЕЯНО ржи: 3 четверика, а овса посеяно 5 
четвериковъ». 

«Деревни Жуковы: (переч. 4 дв. кр. съ сем.); По- (Л. 25—28) 
чинка Ширянкова : (переч 4 дв. кр. съ сем.). <А с 
техъ дворовъ выбраны крестьяня деревни Ширянкова 
починка Созонка да Ниеонка Ниеантовых детей Не-
стеровыхъ; у нихъ мать бедорка Сергеева; у Созон­
ка жена Анютка Яковлева; детей у него два сына: 
Тимко по седмому году, бедосейко по пятому году, 
да дочь Окулка—полугоду; у НиФонка жена Васили­
ска Михайлова, да сынъ Агейко по другому году; а 
живота у нихъ: 2 лошади, да 3 коровы, да 3 телон-
ка, да 2 овцы, да 5 свиней; а молоченого хлЪба: 5 
четвериковъ ржи, овса тож; посеено ржи осмина, а 
овса посеено 6 четвериковъ». 

Деревня Еняжня. (Перечисл. 19 кр. дв. съ сем.), (л. 29—32) 
« А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ тоеж дерев­
ни Княжни Васка Ивановъ, жена у него Оришка 
Куприянова, детей у него: сынъ Спирка; у Спирки 
жена Матренка Микиеорова; а скотины у него 2 ло­
шади, да 2 коровы, да нетелъ, 4 овцы, да одна свиня; 
молоченого хлъба: 5 четвериковъ ржи, овса тож; по­
сеено ржи 3 четверика, да еровова всякова хл'Ьба 
посеено 8 четвериковъ». 
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(а. 33—36) (Той же деревни переч. 14 кр. дв. съ сем.)1, По-
чинот Семенов* (переч. 4 дв. кр. съ сем.). А с техъ 
дворов выбранъ крестьянинъ деревни Княжни Ма-
тюшка Дорое'Ьевъ, жена у него Устиница Иванова, 
да 4 сына: Ивашко 17 д., Якимко 15 д., Пашка дву-
наддати летъ, Стенка 8 д., да дочь Оринида 4 д.- а 
скотины у него: кобыла з жеребенкомъ, да 2 коровы, 
молоченого хдъба 5 четвериковъ ржи, а овса тож, 
а посъено всякова ероваго хлъба 3 четверика>. 

(л. 36—40) Деревня Середня Кузнецовская (переч. 12 крест, 
дв. съ сем.). «Ас техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ 
тоеж деревни середнпе Кузнецовские бочка Ивановъ; 
жена у него Василиска Улянова, дасынъ Доро<вейкр— 
женатъ; да 2 дочери: Улянка да Анютка 8 л., да зять 
Ульянкинъ луж бедка бкуловъ; у Доровейка жена 
Ненилка Микитина; да у бедки сынъ Лаврушка; а 
скотины у него: 2 лошеди да 2 коровы, 4 овды, 
6 свиней, молоченого хл'вба 5 четвериковъ ржи, а 
овса тожъ; посеено: ржи осмина, а овса ПОСЕЯНО 4 четве­
рика, да ячьменю пол четверика, да пьшеницы бажня». 

(л. 40—44) Деревня Далная Кузнецовская", (перечисл. 19 дв. 
крест, съ сем.). « А с техъ дворовъ выбранъ крестья­
нинъ тоеж деревни Далные Кузнецовские Гришка 
Оеонасьевъ, жена у него Варварка бедорова, да 4 
сына: бедка — женатъ да Кирюшка 10 л., да беон-
ка 7 д., да Савка 4 л., да 2 дочери бленка шти летъ, 
Ульянка 3 л.; у бедки жена бкулка Кузмина; а ско­
тины у него: 3 лошеди, да жеребенокъ, да 5 коровъ, 
4 овды; а молоченого хл^ба: 5 четвертей ржи, а овса 
тож; а посвяно ржи 5 четвериковъ, а овса ПОСЕЯНО 
10 четвериковъ>. 

(л. 44—48) *Починок5 Юшкове ("переч. 15 двор.кр. сьсем.); де­
рев. Далная Кузнецовская (переч. 3 дв. кр съ сем ). 
«А съ тех дворовъ выбраны крестьяня починка Юш­
кова Доронка да Захарко Полуехтовы дети; у До-
ронки жена Матренка Прокоеьева, да пасынокъ у 
него Якимко Микитинъ 10 л.; у Захарка жена Васи­
лиска Иванова; а скотины у нихъ: 2 лошеди, да ко­
рова, 3 овцы, 4 свини; а молоченого хлъба 5 четве­
риковъ ржи, а овса тож; посеено ржи три четверика, 
а еровова хлъба посвяно 4 четверика>. 

(л. 48—50) <Починокз Якимове: (перечисл. 5 кр. дв. съ сем.),-
Починоке Кожине: (переч. 6 дв. кр. съ сем.); Починокз 
Игнатьеве: (переч. 3 дв. кр. съ сем.); Починоке Семе­
нове: (переч. 2 дв. кр. съ сем.); деревня Середня Куз­
нецовская: (переч. 2 дв. кр. съ сем.). « А с техъ дво-
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ровъ выбранъ крестьянин починка Якимова Кирюшка 
Родивоновъ; жена у него бедорка Васильева, да де­
тей у него два сына: Максимко 7 д., Мишка 5 д., 
да дочь Матрена 10 д.; а скотины у него: 2 лошеди, 
да 2 коровы, да 3 овцы; молоченого хлъба 5 четве-
риковържи, а овса тож; посеено ржи 2 четверти ка­
зенных, да три четверти овса>. 

Той же книги Жг 2. 

«Лита 7106 вевраля въ 25 день по государеву (л. 1) 
цареву и великого князя Алексия Михайловича всеа 
великая и малыя и б'влыя Россш самодержца указу 
столникъ и воевода князь Юрьи Петровичъ Трубец­
кой, околничШ Никита Михайлович* Боборыкинъ, 
дьяки Оеонасей Ташдыковъ, Юри Блудовъ велели 
Миките Маркову ъхать в село Лебяже, для того... 
(дадъе дословно тоже, что и въ предыдущему)... и 
приъхавъ в село Лебяже и в том селе и в дерев- (л- 2) 
няхъ переписать крестьян* и соседъ и подсоседни-
ковъ и ихъ братю и племянников* со отцы и проз-
вищи всякого человека, и переписав* выбрать ис 
того села и из деревень з дватцати дворов* по кре­
стьянину з женами и з детми и со всеми ихъ крестьян­
скими животы и з хдъбомъ стоячим* и с молоче­
ным* и земляным*, которой посеенъ ко 106 году; 
а кого имянем* выбранъ и с коих* дворов* и тому 
книги имяные под сем* доФздомъ». 

«Книги села Лебяжя и деревням* и починкамъ 
крестьянам* имянные». 

«Села Мебяжяь: (переч. 9 дв. кр. съ сем.)-, * Де­
ревня Тишкина починка* (переч. 4 кр. дв. съ сем.)-, 
*Починокв Малыхз Шорей* (переч. 4 дв. кр. съ сем.); 
Деревни Большой Шоры (переч. 2 дв. кр. съ сем.)- «А 
с тех* дворов* выбранъ крестьянинъ деревни Боль- (л. 7) 
шой Шоры Янка да Ивашко Родивоновы дети Астра-
ханцъц у Янкя жена Соломонидка Огаеонова, детей 
у него 2 сына—Мишка 10 л. да Демка 4 л., да 2 до­
чери—Оришка 12 д., Оносьица 3 л.; у Ивашки жена 
Устиница вролова, детей у него: 2 сына—Микоеор-
ка 4 л., да Мнтка полутора году; скотины у нихъ: 
2 лошеди да 2 жеребенка, 4 коровы, да быкъ, да 3 
теленка, 9 овецъ, 2 свини; молоченого хлъба: овса 5 
четвериков*, ржи осмина, ячьменю четверикъ, оржа-
ной муки четверикъ; посеено ржи 3 четверика». 

«Деревни Большой Шоры>: (переч. 3 кр. дв. съ (л. 8—12) 
сем.), *Двревни Жоптевыъ (переч. 3 дв. кр. съ сем.) 
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«Деревни Ошвоновские» (1 дв. кр. съ сем.). <Починка 
Наисоковскаю» (переч. 2 дв. кр. съ сем.). «Починка 
на юрахъ над озерыг (переч. 2 кр. дв. съ сем.). «По-
чинок Микитки Богаева-». «Дв. креетьянинъ Микитка, 
да Марчко, да Соеонко, да Ларка, да Овдокимко Са­
вины дети Богаевы, у Микитки жена Оришка. Луки­
на; детей у него: сынъ бедка, да дочери Окьсютка да 
бедорка; у Марчки жена Окудька Саеонова; детей у 
нихъ: сынъ Юрька, да 2 дочери—Огроеенка, да Ва­
силиска-, у Соеонка жена Палашка Григорьева; детей 
у него—сынъ Мишка; у Ларки жена Анютка бедо-
свева». «Деревня Куркурская* (переч. 5 дв. кр. съ 
сем.). «А с техъ дворовъ выбранъ креетьянинъ Он-
дрюшка Михайловъ сынъ Выгшвцовъ, жена у него 
Степанидка Гаврилова; детей у него 2 сына—Семион-
ко 13 д., бндръанко шти летъ, да 2 дочери—Матрен-
ка 11 д., Василиска 3 л.; скотины у него: 3 лошеди, 
да 3 жеребенка, да корова, 5 теденковъ, 15 овецъ, 
6 свиней; молоченого хл1зба: ржи 5 четвертей, овса 
7 четвертей, ячменю осмина, полбы 3 четверика». 

(л. 13—19) «Починокв Бакаеве* (переч. 2 дв. кр. съ сем.). 
«Починот Кремонки* 1 дв. кр. изъ 2 хъ братьевъ съ 
сем.). Починка Пермьскаю (переч. 10 дв. кр. съ сем.). 
Починка на Дуброве Лаптева-» (переч. 6 дв. кр. съ 
сем.). « А с тех дворовъ выбранъ креетьянинъ по­
чинка Пермьскаго Оееилко Ивановъ сынъ Ворыпаевъ, 
у него жена Пеетелиница Кирилова; детей у него: 
сынъ Микитка 10 д., да пасынокъ Левка Огаповъ 
12 д., да 2 дочери—Окудка 11 л., Наташка 7 д.; да 
у него ж соседъ Захарко Харитоновъ, жена у него 
Улинка Минъева; да захребетникъ Кормушка Давы-
довъ, жена у него Анютка Огапова, сынъ у него 
Давыдко 2 л.; у бееилка скотины: лошедь, да 2 же-
ребонка, да корова, 2 тедонка, 2 овцы, 4 свини, по-
сеено хл'вба ржи осмина; молоченого хд'вба: ржи чет-
верикъ, овса 2 четверика, полбы 3 четверика, ячьме-
ню осмина; у Захарка скотины: корова, 2 овцы, овса 
четверикъ; у Кормушки: одна лошедь, хлъба ржи 
осмина». 

(ж 20—231 «Починот Золотаина» (переч. 7 дв. кр. съ сем.). 
«Починокъ Калянурской* (описаны 2 дв. кр. съ сем.), 
«Деревня Кореновская* (оп. 2 дв. кр. съ сем.). Дерев­
ни Реткины (перечисл. 8 дв. кр. съ сем.). « А с тех 
дворовъ выбран креетьянинъ починка Калянурскаго 
Алешка Царееновъ сынъ Сукьсынъ, жена у него Па-
ранка Иванова; детей у него: сынъ бедка полугоду, 
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да 2 дочери—Овдотица 12 л., Овдотица ж 4 д.; ско­
тины у него: 3 лошеди, да 2 коровы, 3 телонка, да 
3 овцы, 4 свини, 2 поросенка (зимняковъ); молоченого 
хл'Ъба: ржи четверть, овса 3 четверти, четверть пол­
бы, ячьменю четверикъ; посеено ржи 3 четверика». 

«Деревни Толунбаики* (переч 8 дв. кр. съ сем.). С*- 23 
«Деревни Тулунбаска* (опис. 5 дв. кр. съ сем.). «77о-
чинокз вершина по Тулунбайке речке* (опис. 1 дв. крес. съ 
сем.). <Цочинокз Шишкине* (опис. 3 дв. кр. съ сем.). <По-
чинот Дьяковз* (опис. 2 кр. съ сем.). Починка Жу­
кова* (опис. 1 дв. кр. съ сем.). <А с техъ дворов 
выбран крестьянинъ деревни Реткины Ивашко Гри-
горьевъ сынъ Белянинъ; у него жена Анютка Евеи-
мова; детей у него 5 сыновъ: Гришка да Васка, да 
Еостюнка, да Марчко, да Микитка; у Гришки жена 
Домника, у него 2 дочери—Орпнка 4 л., Машка— 
году; у Васки жена Ояулка Потапова, да сынъ Куз-
ка году; у негож скотины: 2 лощеди, 2 коровы, да 
нетелъ, 2 теленка, 5 олень, 5 свиней; молоченого 
хл^ба ржи осмина, овса 3 четверти с осминою, ячь­
меню осмина; посеено ржи четверть». 

сДа осталось четыре двора починка Жукова» 
(они описаны въ концъ- съ семьями). 



УКАЗАТЕЛЬ ПОСЕЛЕНШЪ. 

А. 
Агайбашъ дер. Казан, у. 104 пр. 3. 
Агишева дер. Св1яж. у. 9 пр. 1,18,19, 

44 пр. 2. 59, 60 пр. 1. 
Айбаши дер. Каз. у. 293 пр. 3. 
Александрова дер. Саранск, у» 196. 
Алекс*евская дер. Сарат. у. 334 пр. 1. 
Анатошъ село Казан, у. 84 пр. 2, 111 

пр. 3. 
Арбугинсюя сдоб. Симб. у. 190 пр. 3. 
Архангельское—Городище село Каз. у. 

333. 
Архангельское или Вурнашево татар­

ское CBiaaj. у. 51. 
Архангельское — Сосновый островъ 

тожъ Сар. у 241. 
Аскула дер. Сам. у. 233. 
Ахметево — Миронове дер. Каз. у. 

298. 

Б. 
Байгюзъ дер. Каз. у. 104 пр. 4. 
Ветки село Каз. у. 84 пр. 2, 111 пр. 3. 
Виларскъ городъ на Закам. чер. 169 

пр. 1. 
Вогацвая дер. Казан, у. 291. 
Вогдановъ почин. Кая. у. 130 пр. 2. 
Вогдашкина дер. Симб. у. 295 пр 4. 
Богородское — Грязнуха село Каз. у. 

333 пр. 1. 
Богородицмй мон. въ Св1яж. 11, 12. 
Богородское село Каз. у. 92, 93 пр. 1. 
Борисова дер. Казан, у. 90 пр, 1, 109-

пр. 2. 
Борисогдт,бское — Плетени тожъ Каз. 

у. Ь8, 89, 107, 108. 
Бракинъ почин. Чебок. у. 35 пр. 1. 
Брусяна дер. Сам. у. 233 пр. 1. 
Вурнашево село CBiass. у. 5, 50 пр. 2, 

61 пр. 1, 62 пр. 3. 
Бусурманская слоб. Св, у. 10, 49 пр. 1. 
Б*лая Волошка дер. Св. у. 51 up. 2, 

61 пр. 1, 63 пр. 2. 

Б*лый Яръ городъ на Закам. черт* 
141-144. 

Быкова поляна дер. Каз. у. 331. 

В. 
ВарсоноФьевъ почин. Св. у. 15. 
Вердиваская слоб. Симб. у. 79. 
Верхтй Сундырь поч. Чебок. у. 35 

пр. 1. 
Войвина дер. Каз. у. 293. 
Волоениковка дер. Каз. у. 286 пр. 2. 
Воробьевъ поч. Св. у. 43 пр. 2. 
Ворошиловъ поч. Чебок. у. 35 пр. I. 
Выподзова дер. Самар. у. 230 пр. 2. 

Г. 
Городище сельцо Св. у. 14, 18, 19, 20 

пр. 1, 21, 43. 
Гремячей поч. Св. у. 4 пр. 1. 
Грязнуха село Каз. у. 285, 305, 306. 

д 
Денисовъ поч. Чебок. у. 35. 
Димитр1евскъ, Камышинъ городъ 248. 
Долгое Озеро дер. Каз. у. 297 пр. 1. 
Долгушевъ почин. Св. у. 45 пр. 3. 

Е. 
Енгильдт,евъ поч. - дер. Каз. у. 110 

пр. 1. 
Еремкина дер. Симб. у. 298 пр. 4. 
Ертуганова дер. Каз. у. 295 пр. 3. 
Ерыклинскъ оетрогъ на Закам. черти 

146—147. 

Ж. 
Жилецкая слобода Св. у. 50 пр. 2, 63 

пр. 2. 
Жуковъ почин, Св. у. 4 пр. 1. 
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Задше Атары дер. Каз. у. 111 пр. 3. 
Заинскъ городъ на Закам. черт* 161. 
Закамская укрЬпл. черта 140—167. 
Заетепвая дер. Каз. у. 256. 
Золотаревка дер. Каз. у. 333 пр. 1. 

И. 
Ильинское село Сам. у. 229—230 пр 1. 
Инеаръ городъ на Симб. черт* 75, 76. 
Исаково сельцо, а пот. село Св. у. 9 

пр. 1, 12 пр. 1, 26, 48. 
Ишери село Каз. у. 104. 

К. 
Кандала - Большая село Каз. у. 284— 

285 пр. 1, 304—305.-
Кандала-Малая пос Каз. у. 317-
Карлинская слоб. Ов. у. 72 пр. 2. 
Кашпиръ городъ на Волг* 238 пр. 3. 
Килдеево дер. Св. у 17 пр. 2, 43, 45 

пр. 3. 
Кидьнинстй острож. Тет. у. 72, 187, 

188 пр. 1. 
Кичуевскъ остр, на Закам. чер. 159— 

160. 
Ключевъ почин. Св. у. 7 пр. 2. 
Ключищенская сдоб. Симб. у. 218 
Колмантаи дер. 334 пр. 1. 
Корноуховъ поч. Св. у. 44 пр. 2. 
Костентиновъ поч. Чебок. у. 35 пр. 1. 
Красная Горна дер. Св. у. 9 пр. 1. 
Кременки село Каз. у. 285, 306—306. 
Кременская слоб. Симб. у. 218. 
Кривужинская слобода Симб. у. 218. 
Кругловъ поч. УФИМ. у. 135 пр. о. 
Куземкина дер. Св. у. 8 пр. 1, 46, 59 

пр. 2. 
Кузьминина дер. Каз. у. 85 пр. 1. 
Кузьминъ поч. Св. у. 45 пр. 3-
Кукарская слоб. Каз. у. 98, 99, 113. 
Кулунча дер. Тет. у. 67 пр. 4. 
Куровской поч. Св. у. 15. 
Куюкъ сельцо Каз. у. 110 пр. 1. 

Л. 
Ларина-Б*лая Волошка дер Св. у. 4 

пр. 1. 
Дебяжье-Озеро дер. Кае. у. 331. 

М. 
Майна Верхняя село Кае. у. 291. 
Майнсый острогъ 267—268. 

Малмыжъ волость Каз. у. 104 пр. 4. 
Малыковка село Сар. у. 242. 
Маркваши дер. Самар. у. 231. 
Маркваши село Св. у. 5, 10. 
Маркова дер. УФИМ. у. 135 пр. 3. 
Матв*евка дер. Каз. у. 287 пр. 1. 
Мензелинсмй остр, на Зак. чер. 163— 

164. 
МечасовсвШ почин. Тет. у. 67 пр. 4. 
Моляковъ поч. Чеб. у. 35 пр. 1. 
Мысъ (Чалны) село УФИМ. у. 136 пр. 

2 и 3, 137, 151. 

н. 
Набережная слоб. УФИМ. у. 137 пр. 3. 
Налетева дер. Каз. у. 295 пр. 1. 
Налуевская слоб. Пенз. у. 235. 
Некрасовъ почин. Каз. у. 92 пр. 1. 
Никольское-Черемшанъ село Кае. у. 

333 пр. 1. 
Никояовъ почин. Св. у. 45 пр. 3. 
Новая деревня Новокульская 299 пр. 1. 
Новая дер., а Старая Нижняя Вязовая 

тожъ Св!яж. у. 56 пр. 1. 
Новод*вичье седо Симб. у. 213. 
Новое дер Св1яж. у. 7 пр. 2. 
Новое Никольское, Жукотино тожъ 

Каз. у. 168 пр. 1. 
Новоселки дер. Каз. у. 90 пр. 1, 109 

пр. 2. 
Новое село (быв. дер. Селменцова) Св. 

у. 44, 53 пр. 1, 59. 
Новошешминскъ остр, на Закам. черт* 

157—158. 

О. 

Одинокая Береза дер. Св. у. 45 пр. 1. 
Осиновый Буеракъ дерев. Сам. у. 231. 
Ошнякъ дер. Каз. у. 85 пр. 1. 

П. 
Навловскъ городъ 247. 
Панская дерев. Симб. у. 219—220. 
Патрик*евъ почин. Св1яж, у. 45 пр. 3. 
Пенза городъ 234 пр. 1. 
Петровскъ городъ 247. 
Печерская сдоб. Сызр. у. 237—238. 
Печищи почин., пот. дерев. Св. у. 15, 

45 пр. 3, 56 пр. 1. 
Поб*диловъ поч. Каз. у. 111 пр. 3. 
Подшиваловъ почин. Чебок. у. 35 пр. 1. 
Полянка дер. Каз. у. 256. 
Подянсий городокъ 269 пр. 2. 
Помряскина дер. Каз. у. 287, 318. 
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Поповка дер. Каз. у. 109 пр. 2. 
Пролей Каша дер. Тет. у. 27, 28,66, 67. 

Р. 
Раиеская пустынь Еаз. у. 102. 
Решетниковъ поч. Каз. у. 91. 
Риекина дер. Каз. у. 319—320 пр. 1. 
Рождественское село Сам. у. 2^9. 
Рождественское-Сосновка Каз.у.ЗЗЗ пр.1. 
Рыбная слоб. Каз. у . 83, 84 пр. 1. 
Рыкова Поляна поч. Св. у. 45 пр. 1. 

С. 
Савивъ почин. УФИМ. у. 135 пр. 4. 
Самара городъ 228—229. 
Самарская Лука 220—222. 
Саеаровъ поч. Каз. у 93 пр. 1. 
Свиныя горы дерев. Каз. у. 270 —272. 
Селменцова дер. Св. у. 44, 53 пр. 1. 
Сеиибратенникова дер. Каз. у. 89, 90 

пр. 1, 109 пр. 1. 
Семиозерная пустынь Каз. у. 103. 
Сейгил'вевская слоб. Симб. у. 191. 
CeprieBCKoe-Восвресенское тожъ с. 244. 
Середь Тихихъ горъ дер. ^Ф. у. 151. 
Слобода на Коровей Гривв Св. у. 49 

пр. 1. 
Симбирская укр^п. черта 74 75. 
Симбирскш уъздъ 217—218. 
Симбирскъ городъ 74, 215—217. 
Сокольи Горы дер. Каз. у. 272—276, 

336. 
Соеновка дер. 371. 
Сосновый Солонецъ дер. Сам. у. 233. 
Студенецъ дер. Св. у. 43 пр. 2. 
Сундырь село Чебок. у. 34—35. 
Сунчал'Ьевъ почин. Св. у. 52 пр. 1. 
Сызранъ городъ 235—236. 

Т. 
Тагай пригор. Симб. у. 220. 
Тенки село Св. у. 5. 
Терса село Сарат. у. 242. 
Тетюшская засбка 22. 
Кинсшй острогъ на Закам. черт* 153. 
Тивчюринъ почин. Тет. у. 29, 67 пр. 4. 
Троицы Серг. мон. въ Св1яж. 11,12,13. 
Тушинская слоб. Симб у. 218. 
Твэбекъ дер. Каз. у. 87, 88. 

У. 
Уланкова дер. Св. у. 19, 53 пр. 1. 
Урай дер. Каз. у. 85. 

Урайкина дер. Каз. у. 294 пр. 3. 
Уренбашъ дер. Симб. у. 293 пр. 1. 
Урень-Тюгъево дер. Каз. у. 294 пр. 1. 
Услонъ Большой или Верхней село Св. 

у. 43, 45 пр. 3, 53 пр. 1, 60 пр. 2. 
Услонъ Нижн1й Св. у. 43 пр. 2, 60 пр. 2. 
Услонъ сельцо Св. у. 14,15, 43, 53 пр. 1. 
Усолье НадЬинское Сам. у. 225—2:?8. 
Утка-3«леновка дер. Каз. у. 286 пр. 2. 
Утка-Кокрячъ, Алань тожъ дер. Каз. у. 

285 пр. 2 и 3. 
Уткинсюй острогъ 267—268. 
Утяково Малое дер. Св. у. 7 пр. 2. 

X. 
Заринъ почин. Каз. у. 90 пр. 1, 109 

пр. 2. 
Хариповсйй дер. - почин. Каз . у. 92 

пр. 1, 110 пр. 1. 
Хмелевка дер. Каз. у. 317. 

ч. 
Чалны городъ УФИМ. у. 132 — 134. 
Чалны село УФИМ. у. 119 121—124. 
Чердакли дерев. Симб. у. 292 пр. 1, 

325—326. 
Черемхинъ дер. поч. Каз. у. 92 пр. 1. 
Черный Яръ острогъ 203 пр. 1. 
Чертыковекое сельцо Каз. у. 130. 
Чертыкъ дер. Казан, у. 257. 

I l l 
Шевлягина слоб. Св. у. 49 пр. 1. 
Шиловская слоб. Симб у. 218. 
Шильня Середняя дер. УФ. у. 138 пр. 2. 
Шильня Нижняя дер. УФ у. 151 пр. 2. 
Ширяевъ-Буеракъ дер. Сам у. 231. 
Шишкинъ почин. УФ. у. 151 пр. 2. 
Шмелевка дер. Каз. у. 319. 

ю. 
Юртовка (Старые Юрты) дер. Св. у. 

7 пр. 2, 49 пр. 1. 
Юртово дер. Св. у. 49 пр. 1. 
Юшанскъ пригор. Симб. у. 78. 

Я. 
Янганаева-Яртудина дер, Каз. у. 255. 
Янгуватовъ поч Тет. у 87 пр. 4. 
Яркуль дер. Каз. у. 296 пр. 2. 

в. 
ведоровсное село Тет. у. 23 , 28, 29, 

67 пр. 4. 
Эедаева дер. Св. у. 17 пр. 2, 



II 

Стран, 
его деятельность съ приверженцами на Симбирской черти. 
Испомъщете служилыхъ людей за валомъ послъ Разинскаго 
бунта н cocTOHHie Симбирскаго уъзда въ концъ семидесятыхъ 
годовъ XVII въка. Самарская лука, особенности ея и засе-
леше въ концъ XVI го, въ первой и второй половинахъ XVII 
столъия. Построение Сызрани и Кашпира и проведен!е Сыз-
ранской черты. Монастырем поседетя по Волгъ ниже Каш­
пира во второй половинъ XVII въка. Построеше новыхъ 
городовъ на притокахъ р. Дона и въ низовомъ ПОВОЛЖЬЕ ВЪ 
КОНЦЕ XVII столъия 186. 

Глава IV. Земли, защищенный Закамскою чертою и ихъ по-
ложеше сравнительно съ землями,, замыкаемыми Симбирскою 
чертою. Заседеме Закамскихъ земель, послъ проведетя За-
камекой черты. Руссия и инородчесия поселемя въ здъш-
нихъ мъстахъ. Водворейе Полоцкой шляхты на р. р. УТКЕ 
и Майнъ. Построен5е острожковъ на р. р. Уткъ и Майнъ. 
Крестьянская колонизащя на Прикамскихъ земляхъ. Хозяй-

: ственныя услов1Я въ семидесятыхъ годахъ XVII въка Ниже-
городскаго и нъкоторыхъ иныхъ уъздовъ внутренней Россш 

! и выселеше крестьянъ въ низовое Поволжье. Руссйе и ино-
родчесые поселки въ предълахъ р. р. Утки, Майны и Уренн 
въ нослъдней четверти XVII столъия. Башкирцы и Калмыки 
въ Прикамской сторонъ и ихъ дъйств!я здъсь. Продолжеше 
заседешя Примайнскихъ странъ русскими людьми и инород­
цами. Состояше русскихъ и инородческихъ поселешй на При­
майнскихъ земляхъ въ концъ XVII въка. Водворение инозем-
цевъ на р. р. Безднъ, Уткъ, Майнъ и Уренъ въ концъ опи-
сываемаго въка. Лоложеще крестьянъ и служилыхъ людей 
въ Прикамской сторонъ въ концъ столъия 251. 



ЗАМЕЧЕННЫЙ ПОГРЕШНОСТИ. 

праница Строка 
24 
25 
30 
44 

57 
.76 

— 
84 

92 
110 

118 

155 
165 

178 

200 

205 
214 
244 

249 
279 
— 

291 
304 
325 

338 
338 

369 

7-я сверху 
4-я свизу 
10-я сверху 
1-я снизу 

6-я » 
въ 3-мъ приме-
чанш 4-я сни8у 

> 
въ 1-иъ нриме-
чаши 5-я сверху 
11-я снизу 
въ примеч. 1-мъ 
3 я снизу 
въ примеч. 1-мъ 
3-я снизу 
3-я > 
1-ая сверху 

ВЪ 1-МЪ прИМЕЧ. 
3-я снизу 
въ 3-мъ примеч. 
4-я сверху 
7-я » 
3-я снизу 
12-я • 

1-я сверху 
8-я > 
10-я > 
9-я > 
1-я снизу 
5-я » 

3 я » 
въ примеч. 1-мъ 
(не след. стр.) 3-я 
снизу 
въ примеч. 1-мъ 
9-ая сверху 

Напечатано 
Составлялась 
крестьяне 
Единственно, 
Новою деревнею и 
вымъ иочинкомъ 
сЬноковъ 

все 
соазмерно 

плвтитъ 
квестьянами 

дв. 35 людей въ нихъ 

де на 12 десят. 
по 1658 годъ 
по всей вероятности, 
доставлены были 

въ 1717 г. 

(Разана) 
острожкакъ 

Но-

107 

пре 

въ Симбирскомъ уйздъ 
теми особенностями 

нахоты 
болыля ; пные 
современнаго 
могли смущаться 
одного и изъ 
простирались пашенныя 

всяшя оэлоблеия 

прежнге 
НВВОЛ'В 

Слтьдуетй читать 
Составилась 
крестьяне 
Естественно, что въ 
новою деревнею и но-
вымъ починкомъ 
свнокосовъ 

всего 
соразмерно 

платитъ 
крестьянами 

дв. 97, людей въ нихъ 316 

да на 12 десят. 
по 1674годъ 
повсей вероятности, впо-
сдедствш предоставлены 
были 

въ 1617 г. 

(Разина) 
острожкахъ 
въ Симбирскомъ уезде. 
теми особенными выго 
дачи 
пахоты 
бобыля; иные 
современнаго намъ 
могли ими смущаться 
одного изъ 
простирались ихъ пашен­
ныя 
велишя озлоблетя 

прежнее 

неволе 
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