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О Т  Р Е Д К О Л Л Е Г И И

10-й выпуск м еж вузовского  сборника п р о д о л ж ает  т р а д и ­
ционные д ля  всего издани я  темы, св язан н ы е  п реж де  всего с 
выяснением историко-литературной , ли тературн о-кри ти че­
ской, социально-политической позиции великого русского р е ­
волюционного д ем о к р а та  в ее целостности и сложности.

И зучению  своеобрази я  взглядов  Ч ерны ш евского  на пуш ­
кинскую эпоху и ее виднейш их представителей  посвящ ены 
статьи  « Ч а а д а е в  в оценке Черны ш евского», «К  вопросу об 
отношении Ч ерны ш евского  к П уш кину», «Ч ерны ш евский  и 
ж у р н а л ь н а я  полемика 1820— 1830 годов». В двух статьях  ис­
следуется  все более п р и влек аю щ ая  к себе вни м ан ие  ученых 
идейная п олем ика  Ч ерны ш евского  и Д о б р о л ю б о в а  с Г ерц е­
н о м — «Ч ерны ш евский  о ж а н р е  ром ан а  Герцена «К то вино­
ват?», «Спор Ч ерны ш евского  и Д о бр о л ю бо ва  с Герценом о 
Роберте  О уэне». Т ем а «Ч ерны ш евский  и Достоевский», ещ е 
т а я щ а я  в себе откры тия , н аш л а  о тр аж ен и е  в статье , автор 
которой, вы ясн яя  слож н ость  о бращ ени й  Д остоевского  к про­
изведениям  Ч ерны ш евского , п р о сл еж и вает  случаи  тр а н с ф о р ­
м ации некоторых мотивов ром ан а  «Что делать?»  в «Зап и сках  
из подполья».

Второй р азд ел  сборн ика  со дер ж и т  публикац ию  и сообщ е­
ния, проясняю щ ие некоторы е стороны биографии («Л етопись 
ж и зн и  и творчества  Д о б р о л ю бо в а ,  составлен н ая  Ч ер н ы ш ев ­
ским», «К ом плект  «С оврем енни ка»  у Ч ерны ш евского  в А с т р а ­
хани», «Н иж егородски е  почитатели  Ч ерн ы ш евского») ,  исто­
рию изучения Ч ерны ш евского  в наш ей стран е  и за  рубеж ом. 
В ряду этих м атери алов  находится  продолж ени е  и сториогра­
фического об зора ,  помещ енного в п реды дущ ем  9-м вы пуске — 
«И зучение  Ч ерн ы ш евского  в Г Д Р  и Ф Р Г .  1945— 1980». О дна  

публикаций свидетельствует  о новом интересе лингвистов 
филологическому наследию  Ч ерныш евского.
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ИССЛЕДОВАНИЯ И СТАТЬИ

Г. И. А Н Т О Н О В А

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ О ЖАНРЕ РО М АН А ГЕРЦЕНА 
«КТО ВИНОВАТ!»»

Вопрос об отношении револю ционно-дем ократической  кри- 
ики к ром ану  Герцена «Кто виноват?» неоднократно  рас- 
м атр л в ал ся  в научной ли тературе .  О бычно внимание иссле- 
оватслей  п ри влек ал а  эволю ция оценок Б ельтова  ка к  «лиш- 
его человека»  в статьях  Ч ерны ш евского  и Д обролю бова , ,  
п раведливо с в я зы в а в ш а я с я  с изм ен яю щ и м ся  отнош ением 
ж ти к о в -дем о к р ато в  к передовой дворянской  интеллигенции 
ее роли в общ ественном развитии 50— 60-х годов X IX  веке , 
о этому поводу бы ло вы сказан о  много верных суж дений .1-.

Вместе с тем остается  невыясненным целый ряд  немало- 
ажных проблем: каково  отнош ение Ч ерны ш евского  и Добро.-, 
обова к ж а н р у  герценовского ром ан а?  К акова  суть фило?, 
фских расхож дений  м еж д у  Ч ерны ш евским  и Герценом в 
актовкс  проблем ы  свободы и необходимости, явивш ейся  
.ной из коренны х в ром ан е  «К то виноват?»

О свещ ение назван ны х вопросов позволит более  п о л н а  
а р ак тер и зо в ать  роль герценовского  произведения в сл о ж е -  
и литературно-теоретических представлени й  русской к р и ­
ки 50— 60-х годов о ж а н р е  социально-философ ского  ром ана . •

' См.: Б  у р с о в Б . И. Вопросы реализм а в  эстетике револю ционных 
мократов. М ., 1953, с. 249— 296, 352— 380; Л а в р е ц к и й  А. Белинский, 
рныш евский, Д обролю бов в борьбе за  реализм . М., 1968, с. 254— 276, 
3—373; Е г о р о в  Б. Ф. Б орьба  эстетических идей в России середины 
X века. Л ., 1982, с. 108— 118, 145— 159. Д е м ч е н к о  А. А. Н. А. Д об- 
юбов. М., 1984, с. 34—46, 63— 71 и др.



С борник посвящ ен светлой пам яти  Н ины  М ихайлов» 
Ч ерны ш евской  (1896— 1975). К а н д и д а т  филологических нау 
член С ою за  писателей С С С Р ,  директор  С ар атовск ого  Д ом  
м узея  Н. Г. Ч ерны ш евского , автор «Л етописи  ж и зн и  и де 
тельности  Н. Г. Черны ш евского» (М., 1953) и многих научнь 
и популярны х рабо т  о Ч ерны ш евском , Н ина М ихай ловн а  вс 
свою  ж и зн ь  посвятила  изучению и проп аган де  творческо! 
н аследи я  своего великого  д еда . Многие годы она р а б о т а /  
над  историей Д о м а -м у з ея  Н. Г. Черныш евского, и один i 
неопубликованны х сю ж етов  этой больш ой и важ н ой  темы  п- 
чатается  па стр ан и ц ах  10-го вы пуска. В сборн ике  впервь 
публикую тся некоторы е письма Н. М. Ч ерны ш евской  и < 
ото,а к известном у советскому б и бли ограф у  А. Г. Фомин 
П ереписка  окиво и яр ко  р аскр ы вает  одну из сторон мноп 
гранной  научной деятельности  Н ины  М ихай ловн ы . Попытк 
о бобщ аю щ ей  х ар актер и сти ки  ее научного творчества  соде] 
ж и тся  в зак л ю ч аю щ ей  сборник статье.



Волна вновь вспыхнувш его интереса к «Кто виноват?» 
б ы ла  вы зван а  появлением  в конце июня 1859 г. в Л ондоне  
второго издани я  ром ана, предпринятого  Герценом, а затем  в 
1866 г. ещ е одного издани я, осущ ествленного  В. К овалевским . 
С ущ ествует  мнение, что в эти годы критиков  «больш е не з а ­
ни м ал  вопрос необычности д ар о в ан и я  писателя , ром ан не 
р ас с м атр и в а л с я  в его цельности (в том числе ж а н р о ­
в о й — Г. А . ) ,  центром вним ания теперь  стали  Б ельтов  («ли ш ­
ний ч ело век» )  и К р у ц и ф ер ск ая  («ж енский вопрос») 2. С этим 
мнением в р я д  ли  мож но согласиться  полностью. О но не у ч и ­
т ы в ает  некоторые ф акты . В апреле  1859 г. в ы ш ла  в свет часть 
п ервая  «Сочинений Белинского»  (М., 1859). В рецензии на 
это  издани е  критика вновь о б р ати л а  вним ание на статью  Б е ­
линского  «В згл яд  на русскую ли тер ату р у  1847 года», в кото­
рой бы ло д ан о  определение  ж а н р а  ром ана  Герцена «Кто 
виноват?»  как  философско-публицистического  3. З а т е м ,  в п е р ­
вой половине м а я  в «П олярн ой  звезде»  на 1859 г., в книге V 
Герцен нап ечатал  в «Д ополнении» к «Б ы л о м у  и дум ам »  « С т а ­
ры е письма» с письмом к нему Белин ского  от 6 апреля 
1846 года, где т а к ж е  отм ечалось  своеобрази е  ж а н р а  романа 
Герцена, который кри ти к  вклю чил в русло ф илософской тра 
дицин, создан ной  в частности Вольтером. (П р а в д а ,  тогда 
Б елин ский  зн ал  не весь роман, а ли ш ь  главы  V— VII из пер 
вой части под назван и ем  «В лади м и р  Бельтов», напечатанное 
в «Отечественных зап и сках» ,  1846, №  4 ) .

К ритика  50— 60-х гг. ш ироко о ткли кн улась  на суждение 
Белинского , с о гл аш а я с ь  с ними или о сп ар и вая  их. Вообщ е i 
ж у р н аль н ы х  дискуссиях  тех л ет  о б р аз н а я  система «К то ви 
новат?» р а с с м ат р и в а л а с ь  в  связи  с об суж ден ием  коренно! 
теоретической проблем ы  — специфики романного ж а н р а ,  уж 
получивш его  ш ирокое  развитие  в ли тературе .  Реч ь  ш ла 
способах в ы р аж ен и я  авторской  тенденции, о соотношени 
субъективного  и объективного  н ач ал  в повествовании, о мер 
худож ественности произведений, где  ф илософ ская  мысл 
играет  дом и нирую щ ую  роль. Д а  и сам и о б р аз ы  Бельтова  
К руци ф ерской  вклю чали сь  в а н а л и з  ф илософ ского  пласт 
р ом ана , проблемы  взаим одействия  личности и истории, св< 
боды и необходимости.

2 Е л и з а в е т и н а  Г. Г. «К то виноват?» Герцена в восприятии р> 
скнк читателей и критики XIX в. — В кн.: Л итературны е произведения 
движ ении эпох. М., 1979, с. 65.

; См., например: С. Д . Сочинения В. Белинского. Ч асть  первая. ’ 
1859. —  Отечественные записки, 1859, №  5, отд. III , с. 31. З а  подпис 
С. Д . скры вался С. С. Д уды ш кин.
G



Основное н ап равлени е , в каком  ш ли р азм ы ш л ен и я  рус­
ской критики ,— осознание поэтической суверенности, х у д о ж е­
ственной необходимости ж а н р а  социально-философ ского  ро ­
м ана, к котором у относился и «К то виноват?». Т ак ,  например, 
П и сар ев  в статьях  «М ы слящ ий пролетариат» , печатавш ейся  
первон ачально  под назван и ем  «Н овы й тип» («Р усское  с л о ­
во», 1865, №  10), « Р а зр у ш е н и е  эстетики» (1865) и д а ж е  в 
сугубо публицистическом цикле «П уш ки н  и Белинский» 
(«Русское слово», 1865, №  4 и 6) находил некоторую  общую  
худож ествен ную  основу в типах, создан ны х Герценом, Т у р ге ­
невым и Ч ерны ш евским : Бельтов , Рудин —  идеологи, и з о б р а ­
ж а ю щ и е  «собою мучительное пробуж дение  русского с а м о ­
с о з н а н и я » 4. Их сменили Б а за р о в ,  Л опухов  и Р ахм етов . З н а ­
менателен  сам  подбор имен героев: упомянуты  только  те, 
которых П. В. Анненков впоследствии назовет  «типами-поня- 
тиями» 5.

О твергая  всякие упреки в «одностороннем пуризме», по­
л агаю щ ем , что ф и л о со ф ск ая  мы сль р а зр у ш ае т  искусство, А н­
ненков п ри знает  теперь возм ож н ость  создан ия  таки х  х у д о ж е ­
ственных о б разов ,  которы е «нисколько не сты дятся  и не м о ­
гут  стыдиться  своего происхож дения от мы ш ления». Когда 
кри ти к  говорил, что «м ы сль  автора  сл у ж и т  им б ал л асто м  и 
п р и дер ж и вает  к месту, откуда  они поднялись» 6, то он имел 
в виду, что не спонтанное сам о р азв и ти е  определяет  их с у щ ­
ность, но ав то р ск ая  концепция м ира . С у ж д ен и я  Анненкова 
свидетельствую т о дальн ей ш ем  р азвитии  теории романного  
ж а н р а  под воздействием сам ой  л и тер ату р ы : признаки  со ­
циально-философ ского  ром ан а  со свойственными ему «ти п а ­
ми-понятиями» он находит в творчестве  Т ургенева и Гонча- 

t рова 50— 60-х годов.
П рим ечательн ы  в этом отношении и в ы ск азы в ан и я  А. Гри- 

i горьева, которы й в 40-е годы видел в ром ан е  Герцена ли ш ь  
| «Griibeleien , ни более, ни менее», а у ж е  в 60-х годах  не сом ­

невается  в возм ож н ости  разви ти я  социально-философ ской  
традиции, к  которой причисляет  «К то  виноват?», «Р удина»

* П и с а р е в  Д . И. Сочинения. В 4-х том ах. М., 1956, т. 3, с. 337.
5 А н н е н к о в  П. С оврем енная беллетристика г. П омяловский. •— 

СПб. ведомости, 1863, №  5, (18) января.
6 Т ам  же. Уместно вспомнить, что в 40-е г. Анненков относился к р о ­

ману Герцена с некоторым скептицизмом, зам ечая наруш ение логики 
развития образа  Б ельтова  во второй части произведения в угоду автор- 
^ г’й мысли. (См.: А н н е н к о в  П. В. Зам етки  о русской литературе

ь ->о48 года (1849).—  В кн.: А н н е н к о в  П. В. Воспоминания и критические 
очерки, т. II, с. 4 3 ).
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Т у р г е н е в а 7. Теперь  А. Григорьев исходит из того, что худо­
жественность  ром ана  Герцена особого рода, что теоретиче­
ские обобщ ения  автора  со д е р ж а т  в себе объективную  правду 
о мире. И бо  д ля  к ри ти ка  условием худож ественности  по- 
п р еж н ем у  остаются т аки е  качества, к а к  объективность  и б ес ­
пристрастие реалиста» .

К ак о в а  ж е  на фоне ли тературн ой  критики 50— 60-х гг. 
о ценка  ж а н р а  герценовского  ром ана  в статьях  Ч ер н ы ш ев ско ­
го и Д о б р о л ю б о в а?  С этой стороны суж дения  революционных 
д ем о к р ато в  не п р и влекал и  долж ного  вним ания. Ч ер н ы ш ев­
ский в «О черках  гоголевского  периода»  (статья  седьмая, 
«С овременник», 1856, №  10) с неудовольствием  зам ети л , что 
в статье  « В згл я д  на русскую  ли тер ату р у  1847 года»  Б е л и н ­
ский, с р а в н и в а я  «О бы кновенную  историю» Гончарова и «Кто 
виноват?», был « д аж е  более снисходителен к «Обыкновенной 
истории», хотя в последней и находил «исклю чительное 
стрем лен и е  к т а к  н азы в аем о м у  чистому искусству». Н ет  не­
обходимости д о к а зы в а т ь  ош ибочность этого вы сказы ван и я  
Ч ерны ш евского  по отнош ению  к ром ану  Гончарова. Но сущ е­
ствен тот ф акт , что сам ом у-то  Ч ерн ы ш евском у  го р аздо  более 
им п онировал  роман Герцена, чем Гончарова. Ч ерны ш евском у  
п р ед став л я л ся  ж изненн о  необходимым д ля  р азви ти я  русской 
л и т е р а ту р ы  тип т а л а н та ,  подобный герценовскому, как  его 
определил  Белинский : «Он — ф илософ  по преимущ еству , а 
м еж д у  тем  н ем нож ко  и поэт, и восп ользовался  этим, чтобы 
и зл о ж и т ь  свои понятия о ж и зн и  п р и т ч а м и » 8.

Е щ е в диссертаци и  критик о т д а в а л  предпочтение худож - 
ни кам -м ы сли телям , у которых «ум ственная  деятельность  си л ь ­
но во зб у ж д ен а  вопросами, порож даем ы м и  наблю дением  ж и з ­
н и » 9. И м енно такого  рода писатели отвечали  его пониманию 
з а д ач  л и тер ату р ы , призванной с л у ж и ть  «общественной поль­
зе», быть «посредницею  м еж д у  чистою отвлеченною  наукою 
и м ассою  публики». Интересно, что свое собственное п и сатель­
ское д ар о в ан и е  (а что оно у него есть, в этом, к а к  увидим 
д ал ь ш е ,  Ч ерн ы ш евски й  не со м н евал ся)  он считал сходным с

7 См.: Г р и г о р ь е в  А. И. С. Тургенев и его  деятельность. П о пово­
ду  ром ана «Д ворянское гнездо» (1859); С тихотворения Н. Н екрасова 
(3862); По п о во д у  нового  издания старой вещ и. «Горе от ума». СП б., 
1862. —  В кн.: Г р и г о р ь е в  А. Л итер ату р н ая  критика. М., 1967.

8 Б е л и н с к и й  В. Г. С обр. соч. В 9-ги т. М ., 1982, г. 8 , с. 381.
9 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч. В 16-ти т. М., 1949. 

т. Ы, с. 86. В дальнейш ем все цитаты в сборнике приводятся по этом у 
изданию  с указанием  в тексте том а (римской цифрой) и страницы  (а р аб ­
ской ).
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герцеиовским. О б  этом свидетельствует  ф акт , на который как- 
то м ало  о б р ащ а л и  внимание.

В одном из вариантов  к  «П овестям  в повести» под н а з в а ­
нием «П редисловие. Д л я  моих друзей  м еж д у  ч и тательни цам и  
и читателями», дати рован н ом  10 о ктя б р я  1863 г., Ч ер н ы ш ев ­
с к и й -н а з в а л  в числе своих «лю бимы х писателей —  стари ка  
Годвина». О п р ед ел яя  своеобрази е  его т алан та  и сравнивая ' 
его с этой целью с Б ульвером , критик писал: « Б у л ьвер  —  че­
ловек  пош лый, до лж ен  в ы е зж а ть  только  на талан те ,  мозгу в 
голове не имеется, в грудь вместо сердц а  вл о ж ен  м атерью  
природой сверток мочалы . У Годвина при посредственном 
т алан те  бы ла  и голова, и сердце, поэтому т а л а н т  его имел 
хороший м атери ал  д л я  обработки»  (XII, 682) 10.

Бесспорно, что х ар актер и сти к а  Годвина во многом соот­
ветствует той, которую  Б е л и н с к и й  д а л  Г ерцену .  Н е  и с к л ю ч е ­
на возм ож ность , что Ч ерны ш евский  прям о имел в виду имен­
но Герцена, когда писал: «О чень м о ж ет  бы ть что у меня п е ­
ред гл азам и , к а к  человек одной со мной кар ьер ы , не один 
Годвин, а и ещ е кто-нибудь, сильнее Годвина. Говорить об 
этом неудобно. Н е  д ля  моего сам олю би я ,  а потому, что это- 
больш е д ело  истории, чем современности» (XII, 684).

О том, что речь идет о Герцене, свидетельствую т д ва  об­
стоятельства . Во-первых, это, к а к  пишет Ч ерны ш евский , «че­
ловек одной со мной карьеры », то есть мы слитель, философ, 
публицист, взявш и йся  за  писание худож ественны х прои зведе­
ний. Во-вторых, здесь есть н ам ек  на общ ность их судеб: оба 
«государственны е преступники» в г л а за х  прави тельства .  Вот 
почему «говорить об этом», то есть о Герцене, «неудобно». И 
наконец, последний аргумент: « Р о м а н ы  Годвина (читай: и 
Герцена — Г. Л.)  неизмеримо поэтичнее ром анов  Б у л ьвер а ,  
которые все-таки  лучш е наш их О блом овы х»  (X II,  682 ) .  Упо­
минание о Гончарове, авторе  «О блом ова» , не случайно: 
вспомним, что и в 1856 г. в «О черках  гоголевского периода 
русской литературы »  Гончаров  к а з а л с я  Ч ерны ш евском у  м е ­
нее значительны м  писателем , чем Герцен.

И тем не менее в 60-е гг. Ч ерны ш евский  изменил свое о т ­
ношение не только  к творческой концепции «К то виноват?», 
но и к его худож ественной структуре. Известно, что у ж е  в 
статье  «Русски й  человек на rendez-vous»  (1858) им бы ло 
оспорено герценовское реш ение проблем ы  «лиш него челове­

1,1 В данном  случае важ но  но то, каким  в действительности был та- 
'анг Г одвина, писавш его в духе «готического ром ана», а то , каким  вос- 
ф иним ал его Черныш евский.
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ка», а в ф илософском  плане  — герценовское п о н и м а н и е .в за и ­
модействия свободы и необходимости. Н ескольким и годами 
п о зж е  Ч ерны ш евский  р а зм ы ш л я л  о преимущ естве о б ъ е к т и в ­
ного способа вы р аж ен и я  авторской  позиции в ром ане,— 
ином, чем о ткры тая  ф илософичность, свойственная таким  
произведениям , к а к  «Что дел ать?»  и «К то виноват?». В своих 
р азм ы ш л ен и ях  об объективной  м анере повествования критик 
о т тал к и в ал ся  от ром анов  П уш кин а , Л ерм он това ,  Гоголя, к о ­
торы е назван ы  им «вещ ам и  прям о субъективны м и», потому 
что в них зам етен  «след  личных симпатий» авторов. Герцен 
по вполне понятным причинам не назван ,  но и он, безуслов­
но, подразум евается :  н едаром  р азд у м ь я  Ч ерны ш евского  о 
новом типе «чисто объективного  ро м ан а»  со д ер ж атся  в том 
ж е  сам ом  вар и ан те  предисловия к «П овестям  в повести», где 
речь ш ла  и о Герцене. П ри этом, ка к  явствует, Ч ерны ш евский 
вовсе не счи тает  изж ивш им  себя сам  ж а н р  или тип со ц и ал ь ­
но-философского  р о м ан а ;  он заб о ти тся  лиш ь о том, чтобы 
интенсивность социально-философ ской мысли (отсю да его т е ­
зис: «я остаю сь человеком сильных и твердых убеж дений») 
соеди нялась  с пластичностью  и зо б р аж ен и я ,  объективны м  р а з ­
витием х ар актер о в  в соответствии с их внутренней логикой, а 
не только  логикой философских док азател ьств  автора . И м ен ­
но т а к  объясн яется  ориен таци я  Ч ерны ш евского  на Ш експира: 
«Он и зо б р а ж а е т  лю дей  и ж изнь, не вы к азы в ая ,  к а к  он сам  
д у м а е т  о вопросах, которы е реш аю тся  его действую щ ими 
ли ц а м и  в таком  смысле, ка к  угодно кому из них. '< . . . >  И щ и ­
те, кому я сочувствую  или не сочувствую  < . . . >  Вы не н ай д е ­
те этого» (XX, 683).

В н ап равлени и , близком  к р азм ы ш лен и ям  Ч ер н ы ш евско ­
го, ш ел и Д о бр о л ю бо в  в своем истолковании ж а н р а  романа 
Герцена. М ы  р асп о л агаем  косвенными сви детельствам и  с 
том , что в середине 50-х гг. в «Кто виноват?» Д обр о л ю бо в)  
им п онировала  герценовская  субъективность, философичност/ 
и сам а  творческая  концепция р о м ан а .  Ему представлялось  
что этот  ром ан «согрет тою симпатичностью, недостатком  ко 
торой т а к  с т р ад а е т  Г о н ч а р о в » 11. С удя  по другим  сочувствен 
ным вы сказы в ан и ям  Д о б р о л ю бо в а ,  в частности о гл ава  
«Б ы л о го  и дум», печатавш ихся  в «П олярн ой  звезде»  (185* 
т. 2 ) ,  он ценил в историко-философской и художественно

11 Д о б р о л ю б о в  Н. А. Письмо к С. Т. С лавутинском у от 14 дека 
р я  1S58 г.— В кн.: Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. В 9-ти т. М., 19*: 
т. 9, с. 338. В дальнейш ем  все цитаты  даю тся по этому изданию  с ука: 
нием в тексте тома и страницы.
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.концепциях Герцена тех лет  веру в разум , натуру  человека  
как  исходное начало  и конечную цель общественного р а з ­
вития.

Но у ж е  в статье  «Что тако е  облом овщ ин а»  (1859) Д о б р о ­
любов п ровозгласил  «объективное творчество» более г л у б о ­
ким и верны м  способом худож ественного  о тр аж ен и я  жизни, 
чем такое ,  где  ф и л о со ф ск ая  тенденция о б н аж ен а .  Т ак , «спо­
койное и беспристрастное  отнош ение к и зо б р а ж а е м ы м  п ред ­
метам» Гончарова  он противопоставляет  теперь  писателю, у 
которого «во всяком образе ,  во всяком описании о тр аж аю тся  
гум анны е и соци альн ы е стрем ления». В последнем у г а д ы в а ­
ется не только  Тургенев, к а к  обычно и в общ ем-то верно д у ­
мают, но и Герцен. С кры тое  противопоставление его Г онча­
рову прочиты вается  и в другой ф разе :  «Ж и зн ь ,  им и зо б р а ­
ж а е м а я  (Гончаровы м  — Г. А . ) ,  сл у ж и т  для него не средством 
к отвлеченной ф илософии, а прямою целью сам а  по себе» (4, 
309). В тракто вк е  связи  худож ественности и правды  Д о б р о ­
лю бов, безусловно, в о зв р ащ ается  к традиц ии Белинского , 
•озабоченного тем, как  бы вторж ение  «логических приемов» 
повествования не повредило цельности о б р аза .  Р азм ы ш лен и я  
критика о ди ал ек ти к е  субъективного  и объективного , логиче­
ского и образн ого  про д о л ж аю тся  и в других статьях . О со бен ­
ный интерес с этой стороны п ред ставляет  с татья  « Заби ты е  
люди» (1861),  где отсутствие «худож ественной полноты и 
цельности» «У ниж енных и оскорбленны х» Д остоевского  
о б ъ ясн яется  тем, что в его ром ане  «во всем виден сам  сочи­
нитель, а не лицо, которое говорило бы от себя» (7, 236).  
С уж ден и я  о Д остоевском  косвенно р а зъ я с н я ю т  и скептиче­
ское теперь  отнош ение Д обр о л ю бо ва  к  та л а н ту  Герцена.

П олем ические  выступления Ч ерны ш евского  и Д о б р о л ю б о ­
ва были, однако , вы званы  стрем лением  не только  т а к  или 
иначе оценить ж а н р  ром ан а  «К то виноват?» , но и оспорить в 
ф илософском  плане понимание Герценом свободы и необхо­
димости, предопредели вш ее  и его т р ак то в ку  «лиш него ч ел о ­
века». В специальной  л и тер ату р е  не п ри давалось  особого з н а ­
чения тому, что статье  Ч ерны ш евского  «Русски й  человек на 
rendez-vous»  (май, 1858) п редш ествовало  появление второго 
«пересмотренного автором» издания  книги «С того б е р е г а » 12,

12 О  поступлении этой книги «на днях» в п р о д аж у  было объявлено  в 
«К олоколе» от  15 ацреля 1858 г. См.: Л етопись ж изни и творчества
А. И. Герцена. 1859 —  июнь 1864. М., 1983, с. 411. Черныш евский, без­
условно, и раньш е хорош о зн ал  содерж ание герценовской книги, издан ­
ной на русском язы ке ещ е ' в 1855 г.
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а «Антропологическому принципу в философии» («С оврем ен ­
н и к , ' I860 , №  4—5 ) — статьи  Герцена « Д ж о н -С т ю а р т  Милль- 
и его книга «On  L iberty»  (« П р и б авл ен и е»  к «П олярн ой  з в е з ­
д е » , ’ 1859, кн. 5). М е ж д у  тем в обеих статьях  Ч ерны ш евского  
с о д е р ж а л с я  косвенный о ткл и к  на назван ны е  работы  Герцена, 
где проблем а свободы  и необходимости б ы ла  одной из корен ­
ных.

К ако в а  ж е  суть концепции Герцена? В гл аве  «O m n ia  m e a 1 
m ecum  porto»  в книге  «С того берега»  он, к а к  и в 40-е годы,- 
по-преж нему с в я зы в а л  стрем лени е  личности к с в о б о д е , 'к '  
« с а м о д е р ж ав н о й  независимости» со степенью  разви ти я  со­
зн а н и я .  «Н р ав ств ен н ая  незави си м ость  человека  —  т а к а я  ж е  
н еп р ел о ж н ая  истина и действительность, как  его зависимость- 
от среды, с тою разницей , что она с ней в обратном  отноше-- • 
ниИ; чем больш е  сознания , тем больш е  сам обытности, чем 
меньш е сознания, тем св язь  с средою теснее, тем больш е  ср е ­
д а  поглощ ает  лицо» 13, «С ознание своей личности» — это и - 
есть разум ны й «эгоизм», без  которого невозм ож но «быть са ­
м им  собою», бы ть свободным. ' ’ ;

Если в 40-е годы Герцен теоретически допускал  возм о ж -’ 
ность «братства» , то есть «гармонии м еж д у  лицом и общ ест- ' 
вом», м еж д у  личным и общим, то теперь после горького о п ы ­
та европейских револю ций 1848— 1849 гг. он стави т  п роблем у  
свободы на историческую основу. Т аки е  понятия, к а к  « б р а т - • 
ство», «человечество», которы ми обычно ш ироко пользовались 
просветители , у тв ер ж д ая  свободу личности ради  торж ества  
свободы общ его  или «народного духа»  (термин Г егеля) пред-" 
ставл яю тся  Герцену пустыми абстракц и ям и , если, их р а с с м а т ­
ри вать  раз  навсегда  данны м и. П озиц ия  Герцена бы ла  несом­
ненно1 плодотворной: она  позволила  ему увидеть в эпоху  
утверж дения в  Е в р о п е  бурж уазии  р еа ль н о е  противоречие  
м е ж д у  сам обы тн о  развивш ейся  индивидуальностью , талантом 
и культивируемой б у р ж у азн о й  культурой и б у р ж у а зн ы м  го-' 
сударством  посредственностью, трезвы м  практическим р асче ­
том, д ля  которого «нравственная  основа поведения состоит 
преимущ ественно в том, чтоб ж ить, ка к  другие» (XI, 72 ) .

Но, с другой стороны, вслед  за  Д . С. М иллем , автором  кн и­
ги «O n Liberty» , Герцен о тк а зы в а л с я  при знать  историческую 
прогрессивность б у р ж у азн о го  строя к а к  необходимого этап а

”  Г е р ц е н  А. И . Собр. соч. В 30-ти т. М., 1955, т. V I, с. 120. В 
дальнейш ем  вс о цитаты  приводятся по этому изданию  с укгг."нмсм в тек ­
сте  тома и страницы.
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•в поступательном  д виж ени и  человечества  именно потому, что 
эт о т  строй принес нево сп о лн и м ы й  ущ ерб  нравственной с в о ­
боде  л и ч н о с т и 14. И в этом, безусловно, прояви лась  слабость  
мировоззрения  Герцена, не понявшего, по словам  Л ени на , 
«бурж уазн о-дем ократи ческ ой  сущности всего д виж ени я  
1848 года и всех ф орм  д ом арксовского  с о ц и а л и з м а » 15. Во 
имя сохранения  независимости , индивидуальности  Герцен с 
новой силой отстаи вал  се право  «творить поведение в ответ 
о бстоятельствам » , что о зн а ч а л о  д л я  него право  не сливаться  
с «современностью», но отч у ж даться  от нее. Т ак о е  о т ч у ж д е ­
ние он н а зв а л  «отрицательны м  действием» (VI, 132), З н а ­
менательно, что Герцен акц ентирует  слова «творить», « д ей ­
ствие» и тем сам ы м  протестует против покорного подчинения 
личности «духу времени», об стоятельствам . Кроме того, его 
ирония по адресу  «человечества», «общего б лага»  с о д е р ж а л а  
не только  критику идеалистически понятого «подчинения 
индивида «идее» рода» , или гегелевском у «всеобщ ему». П р и ­
мер З а п а д н о й  Е вропы  окончательно  убедил его в несоответ­
ствии категорий «разум », «непрерывный прогресс свободы» 
применительно к истории, а книга Д .-С . М и л л я  подтвердила  
справедли вость  этого убеж ден и я .  В Европе произош ло « н а ­
сыщ ение, сату р ац и я»  «господствую щей, деятельной  историче­
ской части  народа» : «все приходит в равновесие, у сп о к аи в ает ­
ся , п р о д о л ж ает  вечное одно и то ж е  до к а т а к л и зм а ,  о б н о в л е ­
ния или р азруш ен ия»  (XI, 73) .  П о к а  инертны народны е массы 
(а в их б ли ж а й ш е е  пробуж дение  на З а п а д е  Герцен не в е ­
р и т ) ,  пока цивилизаци я  находится  во власти  «господствую ­
щего класса», которому  невыгодны ее изм енения ,  «эн е р ги ч е ­
ские  личности» о к азы в аю тся  не нужны.

И хотя подобная общ ественная  ситуация  возникает , по 
Герцену, на определенном этапе  исторического развития , это

14 Книгу «О свободе» Герцен вы соко ценил за  глубокую  критику 
М иллем бурж уазного  строя, культивирую щ его «коллективную  посредст­
венность», которая  «ненавидит все резкое, самобы тное, выступаю щ ее» 
(XI. 72). Не случайно русский перевод названной книги, изданный в  Л ей п ­
циге в 1861 году, был посвящ ен Герцену. Н а титульном листе перевода 
значилось: «А лександру И вановичу Герцену в знак глубокого уваж ения 
пооиящает переводчик». О днако  Герцен упрекнул М илля в  том, что он 
лиш ь констатировал «патологический ф акт» «измельчения личностей»в 
- ° к у  торж ества  бурж уазии , но не видел никакого вы хода из создавш ейся 
ирпреСТВеН,и>й ситУа Ц|Ш- Д л я  Герцена таким  выходом был социальный 

реворот, осущ ествляемы й народом . Д ругое  дело, что в возм ож ности 
о переворота в Е вропе в ближ айш ем  будущ ем Герцен сомневался.

Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 257.
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«вечное одно и то ж е»  вольно или невольно р ас с м ат р и в а л о с ь  
им к а к  ф а та л ь н о е  следствие р азвития  культуры , п о д дер ж и ­
ваем ой государством . Вот почему главной  в упомянуты х ра-. . 
ботах  Герцена 1858— 1859 гг. бы ла  мы сль о «трагической б ез ­
выходности» полож ения «энергической личности», находивг: 
шейся в кон ф ли кте  с «м ещ анской»  ци вилизацией  и го су д ар ­
ством («п рави тельством »).  Таким о б р азо м , черты историзма 
в решении проблемы  свободы и необходимости соединялись 
у Герцена с некоторой отвлеченностью . А нтитеза м еж ду  а б ­
страктно  р ассм атр и ваем о й  личностью и аб стр актн о  р а с с м ат ­
риваем ы м и  цивилизаци ей  и государством  к а к  бы п одм еняла  
исторически слож и вш и еся  отнош ения м еж ду  социальны м и 
си лам и  общ ества. Все это  и предопредели ло  своеобрази е  
тр акто в ки  темы  «лиш него  человека»  в таких  рабо тах  Г ерц е­
на, к а к  «О развитии революционных идей в России» (1851) 16, 
«Very d a n g e ro u s»  (1859), «Л иш ни е лю ди и ж елч еви ки »  
(1860) и других.

С одной стороны, траги ческая  судьба «лиш него человека»  
д л я  него исторически обусловлена , а с другой — она при обре­
тает  черты ф атальн ости ,  всеобщности. Д е л о  в том, что, как 
и в ром ан е  «К то виноват?», Герцен и гнори ровал  со ц и а льн ы й  
ф актор  в о б ъ я сн ен и и  трагедии «лиш них лю дей» и ответствен­
ность за  их « ф аталистическое  страдани е»  во зл а га л  на циви­
л и зац и ю  к а к  таковую  и государство  ка к  таковое, п од держ и ­
ваю щ ее рознь м еж д у  цивилизованн ы м  сословием и народом.. 
«М ы похитили цивилизацию , и Ю питер с той ж е  яростью  по­
ж е л а л  н а к а з а т ь  нас, с какой  он т ер зал  П ром етея»  (V II,  
2 0 5 ) ,— писал  он об Онегиных, «лиш них, праздны х» . И  д а ж е  
в статье  «Л иш ни е лю ди и ж елчеви ки »  (июль,' I860),  придя, 
к а к  известно, к выводу, что «теперь лиш ние лю ди  а н а х р о ­
низм», он снова р а зв и в а л  свой п реж н и й .тези с  применительно 
к «лиш ним л ю д ям »  ни колаевской  поры; « . . .К аж дое  событие, 
к а ж д ы й  год п о д тв ер ж дал  им страш н ую  истину, что не только 
прави тельство  против них < . . . > ,  но что и н ар о д  не с ними 
или, по крайней  мере, что он соверш енно чуж ой; если он и 
недоволен, то совсем не тем, чем они недовольны» (XlV, 
320) 17-.

16 Ф ранцузское издание книги вышло в 1853 г., 1858 г., русское -г- с 
1861 г.

17 Н а известное сходство нынешней концепции Герцена с .его ж е 
точкой зрения 40-х гг. свидетельствует д а ж е  некоторое текстуальное .сход­
ство его. статьи «Д ж ои-С тю арт М илль и его  книга «О.л L iberty»  с некото­
рыми страницам и в ром ане «К то виноват?». «Есть ли в поле Ж»в
14



П озиция Герцена в ы зв а л а  недовольство Ч ерны ш евского , 
О н о  бы ло тем более значительны м , что Ч ерны ш евский пол­
ностью р а зд ел я л  тезис Г ерцена о свободе воли к а к  гл ав н о м  
регуляторе  поведения человека и связан н у ю  с этим тезисом  
теорию  разум ного  эгоизм а . Ч ерны ш евский  т а к ж е  считал  
вопрос «о свободе человеческой воли» одним из сам ы х об­
щ их и коренны х вопросов философии, доступны х «точному 
исследованию », о чем он писал в статье  «Антропологический 
принцип в ф илософии» ( 1860).

Исходны м принципом д л я  Ч ерн ы ш евского  б ы ла  оптим ис­
тическая  вера в возм ож н ую  гарм онию  личного и общего. 
Поэтому Ч ерны ш евский  реш ительно не одобрил герценовскук> 
иронию по поводу «братства» , п олагая ,  что в своей теорети­
ческой сути понятия «человек вообще», «общ ечеловеческий 
интерес» остаю тся всегда  незы блемы м и. В ообщ е скептическое 
отнош ение Герцена к западноевропей ской  цивилизации, к  
перспективам р азвития  З а п а д н о й  Европы после б у рж уазн ы х  
революций 1848 г. Ч ерны ш евский  не р азд ел я л .  Е сл и  д ля  Тер­
пена книга Д ж .  - Ст. М и л л я  «O n L iberty»  я в и л ась  п о д тв ер ж ­
дением его собственных пессимистических раздуми й , то  Ч е р ­
нышевский в статье  «Антропологический принцип в ф и л о со ­
фии» объясн ил  этот пессимизм вполне определенны м и соци­
ально-историческими причинами. «... И з  М и л л я  он (человек  
— Г. Л.)  узнает , к а к  благо р о д н ая  часть западн оевроп ей ск и х  
привилегированных классов  см ущ ается  духом при виде осу ­
щ ествления тех идей, теоретическую  сп раведли вость  которых 
сам а  она защ и щ ает ,  п ри зн авая  их логически неотразим ы м и 
и ведущими к общ ем у благу , но которы е невыгодны д л я  этих 
сословий» (V II ,  239).

Говоря о М илле, Ч ерны ш евский  косвенно з а д ел  и Герцена, 
чью статью  о книге «On L iberty»  он, несомненно, зн ал .  «...Ыа 
всем З а п а д е  водворяется  о д н о о бр азн ая  методичность н аси л ь ­
ственной рутины, какую  мы видим в К итае . Т а к  говорят  не­
которые д а ж е  из сам ы х  лучш их наш их лю дей и у казы в аю т  
на грустный приговор М и л л я  к а к  на подтверж ден ие  очень 
сильное» (VII, 2 3 3 ) ,— писал Ч ерны ш евский , прям о с сы л аясь

ловек?» — безнадеж но вопрош ал Бельтов. Теми ж е словам и характеризу­
ется и. -трагедия М илля, которы й, «испугавш ись нравственной ничтож но­
сти, духовной посредственности окруж аю щ ей его среды , з'акричал со  
страстей и с горя, как  богаты ри в наш их сказках : «Есть ли в поле ж ив  
человек?» (X I, 69 ). П одробнее об историко-философ ской концепции «Кто 

иноват?» см. У с а к и  н а  Т. П етраш евцы  и литературно-общ ественное 
движ ение сороковы х годов XIX века. С аратов, 1965, с. 76— 7 7 ,8 6 — 102.
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на мнение Герцена. П обеда  б урж уазн о-п оли ти чески * '-при н­
ципов явно невыгодна дворян ском у  сословию, счи тал  -Черны­
шевский. П оэтому и кри ти ка  б у р ж у азн о й  культуры , и защ ита  
бездеятельности  «лиш них лю дей» т а к ж е  оп р ед ел ял ась ,-п о  его 
мнению, сословным интересом. В полемике с Герценом рево ­
л ю ц ионер-дем ократ  р а зв и в а л  мы сль о том, что свобода во­
ли предп олагает  не р азр ы в  с современной действительностью , 
а ее деятельн ое  разум ное  и зм е н е н и е 18.

Т аки м  образом , в герценовском решении проблемы  свобо­
ды и необходимости Ч ерн ы ш евски й  проницательно увидел 
следы  некоторой отвлеченности, что явилось  одной из причин 
его скептического отнош ения к  «К то виноват?» во второй по­
ловине 50-х годов. В то ж е  время он остро ощ утил необхо­
димость новых объективны х форм в ы р аж ен и я  авторского  с о з ­
нания  в ф илософском  ж а н р е  — одном из плодотворно р а з в и ­
ваю щ ихся  ж а н р о в  в русской ли тературе .  Это обстоятельство  
отвечало  изм енивш им ся  худож ественны м  зап р о сам  самого 
Ч ерны ш евского— писателя, автора  «Повестей в повести», 
«П ролога»  и других произведений 60—70-х годов. Следует 
т а к ж е  прибавить, что в 60-е годы и Герцен ищ ет новые, б о ­
л ее  сл о ж н ы е  связи  м еж д у  свободой и необходимостью, пере­
с м атр и в ая  свои преж ние решения и в ли тературн ы х  п рои зве­
дениях, где объективность  воплощ ения авторской  а н а л и т и ­
ческой мы сли стан овится  д л я  него главны м  худож ественны м  
принципом. Н о  исследовать  сущ ество  изменивш ейся х у д о ж е ­
ственно-ф илософской  концепции Герцена — это у ж е  за д ач а  
б удущ их разы сканий.

В. В. И В А Н Н И К О В А  

ЧААДАЕВ В ОЦЕНКЕ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

С тать я  Ч ерны ш евского  «Апология сумасш едш его» п р е д н а ­
зн а ч а л а с ь  д ля  январского  ном ера  «С оврем енника»  за  1861 
год, но т а к  и не с т ал а  достоянием  современной Ч ерн ы ш евско­

18 П одробнее о позиции Черны ш евского см.: А и т о и о в а Г. Н. Ч ерны ­
ш евский и Тургенев о «лишних лю дях» (1859— 1863 гг.).—  В кн.: Н . Г- 
Черныш евский. С татьи, исследования и м атериалы . С аратов , 1062, вып. 3. 
с. 92— 106; Она ж е. Черныш евский о худож ественно-ф илософ ской ирозо 
в  русской литературе сороковых-пятидесятых го ло в  XIX века. — -В кн.: 
Черны ш евский Н. Г. Статьи, исследования и м атериалы . С аратов , 196^, 
вып. 5.
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му русской общ ественной мысли. Н е вош ла она в научный 
оборот и в последую щ ие д есятилетия  XIX века. В н ач але  но­
вого столетия, когда р азв ер н у л ась  дискуссия о Ч а а д а е в е ,  его 
месте в истории освободительного д ви ж ен и я  и Г. В. П л е х а ­
нов выступил с резкой критикой позиции М. Герш ензона 
статья  Ч ерны ш евского  все ещ е о с т ав а л а с ь  вне поля зрения 
историков и философов. О п у б л и ко ван а  она б ы ла  лиш ь в со ­
ветское врем я, в 1928 г о д у 2.

В 1861 году на ф ран ц узск ом  язы к е  появляется  р абота  и з ­
вестного мистика кн язя  И. Г агар и н а  о влиянии к а то л и ц и з­
ма на русское общ ество^ .  В ней, как  позднее и в предисловии 
к пари ж ском у  изданию  сочинений Ч а а д а е в а  1862 года \  И. Г а ­
гарин выступает  с нам ерением  впи сать  идеи Ч а а д а е в а  в ис­
торию религиозных исканий и п редстави ть  автора  «Ф илосо­
фического письма» «апологетом  католици зм а» . И звестной 
объективной предпосы лкой подобного рода  и ск аж ен и й  я в и ­
лось отсутствие работ , посвящ енны х исследованию  м и ровоз­
зренческих истоков исторических взглядов  Ч а а д а е в а .  Н а п о м ­
ним, что вплоть до 1890-х годов, до  появления работы  П. М и ­
л ю ко ва  « Г лавн ы е  течения русской исторической мысли», 
глубокого и систематического  изучения ф илософ ских  и исто­
рических взгл ядо в  Ч а а д а е в а  не п р ед п р и н и м а л о с ь 5.

С татья  Ч ерны ш евского  бы ла  в этом см ы сле  зн а м е н а т е л ь ­
ным исключением.

После «телескопской катастроф ы »  1836 года имя П. Я. Ч а ­
а д аев а  впервые появилось в печати ли ш ь  в 1851 году в р а б о ­
те А. И. Герцена «О развитии  револю ционных идей в Р о с ­
сии». В ы ш ед ш ая  на ф ранцузском  и немецком я зы к ах ,  з а п р е ­
щ енная на родине, брош ю ра  Герцена о с т а в а л а с ь  вплоть до 
появления в 1861 году ее русского и здани я  в М оскве, м ало

' См.: Г е р ш е н з о н  М. П . Я. Ч аад аев . Ж и зн ь  и мышление. СП б. 
1908; П л е х а н о в  Г. В. И збр. философ, произв. В 5-ти т. М., 1956— 
1958, т. IV, с. 747— 766.

В кн.: Н иколай Г аврилович Черныш евский. Н еизданны е тексты , м а ­
териалы  и статьи. С аратов, 1928, с. 51— 72.

T andances ca tho liques d a n s  la societc  ru ss  pa r. V. G ag arin . P a ris ,
1861.

‘ O euvres choisies dc P ierre  T chadaieff. P a r is  —  L eipzig , 1862.
П еревод предисловия в кн.: Ч а а д а е в  П. Ф илософическое письмо с 

рилож ениям и его письма к Ш еллингу, статьи о нем И . Г агарина и от- 
R «3 <<̂ ылого и дум» А. И. Г ерц ена./П од ред. и с предисловием

п .  И вановского. К азань, 1906.
Д а ж е  специальны е обращ ения к Ч аад аев у  носили, главны м обра- 
^ т ^РИК0' мемУа РНь>й характер . См., например: Русский вестник,

оо-, до с П 9 — 160; Руоский архив, 1868, с. 976— 1001.
2 Заказ 2561



известной. П озднее  Герцен вновь о б р ати л ся  к Ч а а д а е в у  в 
-четвертой части «Бы лого  и дум», печатавш ейся  в «П олярной 
•звезде» в 1855 и 1858 годы. Е щ е р а з  об общ ественном зн ач е ­
нии Ч а а д а е в а  « П о л я р н а я  звезд а»  напомнит в 1856 году е  

связи  с его ко н ч и н о й 6. В России на смерть Ч а а д а е в а  о ткл и к ­
нулся «Современник», опубликовавш ий некролог М. Л о ги н о ­
ва 7, а т а к ж е  «М осковские в е д о м о с т и » 8. П остепенно идеи 
Ч а а д а е в а  начинаю т вклю чаться  в актив  второго этап а  р у с ­
ского  освободительного  движ ени я . П рим ером  тому явилась  
-публикация в 1858 году остро полемического письма Ч а а д а е ­
ва о « В ы бран ны х  м естах  из переписки с д р узьям и »  Н. В. Го­
голя  П. А. В я з е м с к о м у 9.

В о зн и кал а  необходимость конкретно-исторических уточне­
ний в определении значения  Ч а а д а е в а .

Ч ерны ш евский подходит к Ч а а д а е в у  с несколько  иными 
-критериями, чем Герцен. Эти критерии х а р а к т е р н ы  в целом 
д л я  демократи ческой  критики «С оврем енни ка»  как  в анализе  
ли тературн ы х  явлений, т а к  и в изучении ф акто в  и л и ц  р еал ь ­
ной русской жизни . Р а з м ы ш л я я  о героях  П уш кин а  и Л е р м о н ­
това , Герцена и Гончарова или о б р ащ а я с ь  к оценке о бщ ест­
венной деятельности  П огодина или Сперанского , «Современ 
ник» неизменно ставит  вопрос, «в чем смысл и цель ж и з н и » "  
каж до го  из них, полагая  сам ы м  важ н ы м  объективны е р езу л ь ­
таты  их деятельности. И нтерес ко всем д еятел ям  и идеологи­
ческим явлениям  прош лого определяется  при этом степенью 
их соответствия историческим и общ ественны м потребностям 
60-х годов. Э та  «проверка»  прош лого в свете требовани й  со ­
временности у Ч ерны ш евского  сравнительно  с Герценом п р о ­
водилась  последовательнее  и ж естче. Ч а а д а е в а  Ч е р н ы ш е в ­
ский сводит с «красивого  пьедестала»  (Д обр о л ю бо в)  муче­
ничества и стр ад ан и я ,  на который он поднят у Герцена, Ч е р ­
ны ш евском у в а ж н о  оцепить чаад аевски е  идеи с точки зрения 
той «грани, где слово становится  д е л о м » 11. И тем  охотнее он 
приним ает  версию, в соответствии с которой Ч а а д а е в  «ни­
когда не хотел быть писателем», а «Ф илософ ическое письмо»

6 П олярная звезда , 1856, кн. 2.
7 Современник, 1856, т. 58, Кз 7; Смесь, с. 5— 7.
8 М осковские ведомости, 1856, №  46, 17 апреля.
9 В кн.: С у ш  к о в  Н. М осковский университетский благородны й п а н ­

сион. М., 1858, с. 26— 29.
10 Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. В 9-ти т. М .-Л ., 1962, т . IV 

с. 333.
11 Т ам  же,, с. 336. а ..  .
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п о п а л о  в  ж у р н а л  чисто случайн ы м  о б разом  (V II ,  593 ) .  В е р ­
с и я  о  случайном обнародован ии  «Ф илософического  пи сьм а»  
п о з в о л я л а  Ч ерны ш евском у р ассм атр и в ать  систему воззрен и й  
Ч а а д а е в а  к а к  один из ф актов  общ ественной ж и зн и  Р о с с и и  
3 0 - х  г. в  перспективе его исторического сущ ествования , н е з а ­
висимо от субъективной, биографической  его стороны.

Акцептируя внимание па случайности  п убликац ии  первого  
«ф илософического  письма» и говоря о неож иданности, не­
обоснованности того «особого эф ф ек та» ,  который в ы зв а л о  в. 
общ естве его появление, Ч ерны ш евский сознательно  при этом 
упоминает  рядом  с Ч а а д а е в ы м  имена Н а д е ж д и н а  и Б е л и н ­
ского. Он счи тает  необходимым у к а за т ь ,  что идеи Ч аадаева ,  
явились о тр аж ен и ем  тенденций того времени, в условиях к о ­
торого бы ли  в ы сказан ы . Ч ерны ш евском у  важ н о  убедить цен­
зуру в том, что в новой публикац ии  «Ф илософ ического  
письма» и «Апологии сум асш едш его»  нет ничего из ряда  вон 
выходящ его, ка к  «ничего страш ного» не б ы ло  в этом и в; 
1836 году. Ведь говорил ж е  в «Телескопе» «около шести л е т»  
Н адеж ди н  «почти то ж е  самое, что и Ч а а д а е в » ,  и «более д вух  
лет  почти то ж е  сам ое  говорил Белинский» (V II ,  594).  « Р а з ­
ница была разве  в том, что они в ы ск азы в ал и  такой  взгл яд  н а  
русскую ж и зн ь  в статьях  о каких-ни будь  частны х предметах,, 
а письмо Ч а а д а е в а  собственно только  и зан и м ал о сь  и зл о ж е ­
нием д ел а  в его самом общ ем виде» (V II ,  594 ) .  С в я зы в а я  
статью Ч а а д а е в а  с позицией Белинского  и Н а д е ж д и н а ,  Ч е р ­
нышевский помимо соображ ений  цензурного порядка  имел  
целью вывести Ч а а д а е в а  из-под  эгиды м истицизма и к а т о ­
лицизма.

Ч ерны ш евский подчеркивал , что взгляд  Ч а а д а е в а  на Р о с ­
сию разви вается  в системе его конкретны х исторических н а б ­
людений, а «религиозность составляет  единственно облачение  
его (VII, 595).  Н еобоснованны й особый эф ф ект , вы званн ы й 
первым «Ф илософическим письмом», говорит Ч ерны ш евский , 
может о б ъ ясн яться  только  тем, что публика, шокированная-' 
этим внеш ним «облачением» ч аад аевск и х  идей, не у зн а л а  в 
них те мысли, которые встречались  уж е в статьях  Белинского  
и Н адеж ди н а .  Но при всей своей близости к оцен кам  Б е л и н ­
ского Ч а а д а е в ,  по мнению Ч ерны ш евского , «все свои мысли, 
подводил под точку зрен и я  нази дательного  благочестия» и 
"ринимал «на себя зван и е  проповедника», не п р и н а д л е ж а щ е е  
д е т с к о м у  человеку (V II,  595).  Ч ерны ш евский  и рон и зи рует  
ПРИ этом по поводу «благоустроенного  общ ества»  б ю р о к р ати ­
ческой, чиновничьей Р оссии , п р и зн ававш ей  п раво  на р а с с у ж ­
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д е н и я  о м орали  и религии лиш ь за  человеком, официально 
о б лач ен н ы м  звани ем  свящ ен н ослуж и теля ,  и по поводу самого 
Ч а а д а е в а ,  в зд ум авш его  стать  пасты рем  этого общ ества  и р е - f 
дливш его , что «религиозность и нравственность сделаю т нас J 
просвещ енны м и и счастливы м и» (V II,  595).  О т к а за в ш и с ь  г о .с 

ю ори ть  «о стран ицах , посвящ енных собственно рели ги озн ы м ' 
р а з м ы ш л е н и я м »  (V II ,  595 ) ,  Ч ерны ш евский настаи вает ,  что1 
« су щ н о сть  в згл я д а  Ч а а д а е в а »  закл ю чается  именно в «обще 1 
ст в ен н о й  и исторической стороне» его статей.

Ч а а д а е в ,  в гл азах  Ч ерны ш евского , был представителемс 
п о к о л ен и я  дек абри стов , на что он и н ам екает ,  говоря о в е 1 
.роятном «посвящ ении первого «Ф илософического  п и с ь м а /  
« п а м я т и  об отнош ениях, внуш ивш их П уш кину стихотворение 
«А р и о н »  (V II ,  600).  Ч ерны ш евский суровее и с тр о ж е  Герцен;1 
в  определен ии  з а с л у г  этого поколения. Это б ы ла  та  строгость] 
к о т о р а я  вы зы в а л а  го р ьк и й  протест Герцена, во многом обра 
щ ен ны й к Ч ерны ш евском у и Д о б р о л ю б о в у  к а к  выразителя.\г 
в з гл я д о в  «м олодого  поколения», которое, по словам  Герцена 
«серди тся  и огулом отбрасы вает»  предш ественников «ка.{ 
отсталых, к а к  лиш них и  праздны х лю дей, ф ан тасто в  и мечта* 
тел  ей, з а б ы в а я ,  что оценка  прош лы х л и ц ,  их  значение  и «про 
б а>  м еньш е зави си т  от сравнени я  сум м ы  зн ан и я  и о б р аза  пст 
с т ановления  задач  преж него  времени и нового, чем от энергн4 
и  силы , которую  вносили они в свои решения» 12. Отметп^ 
что  «энергии и силы» в статьях  Белинского и Надеждин-, 
б ы л о  не меньше, чем у Ч а а д а е в а ,  Ч ерны ш евский о б р ащ ав  
т р е б о в а т е л ь н ы й  и кри тический в згл я д  именно на то, как  со­
о тн о сятся  в ы сказан н ы е  Ч а а д а е в ы м  взгляды  со спорам и  за. 
•падников и славян о ф и л о в  об исторических истоках и возмо^ 
к ы х  путях будущ его  р азвития  России. Его интересует пр 
э т о м ,  к а к  воззрения  Ч а а д а е в а  отвечаю т требован и ям  «обш^ 
п о л ь з ы » ,  какой  он а  п редставляется  револю ционным дем окр 1 
т а м  60-х годов.

В 1861 г. Ч а а д а е в  д л я  русского читателя  о ставался ,  гла! 
н ы м  о б р аз о м ,  автором  «Ф илософического письма». Предста 
д я я  в «С овременнике» «Апологию  сумасш едш его», Ч е р т  

1ш евск и й  н ам ер ев ал ся  п ерепечатать  и «Философическ 
письмо», ставш ее  к  тому времени библи ограф ической  ре 
косты о . С тавя  целью  «объяснить х ар актер  и основания взгл 
д о в  Ч а а д а е в а » ,  вы ск азан н ы е  в «Апологии», он не мог не си 
з а т ь  их с вы водам и первого «Ф илософического  письма»

12 Г е р ц е н  А. И . Поли. собр. соч. В 30-ти т. М., 1956, т . 8, с.З
2 0



•делал, г а ким образом , ш аг к тому, чтобы р азъ я сн и ть  систе­
му воззрений Ч а а д а е в а  в целом. Ч ерны ш евский первым п о к а -  
$ал, как Ч а а д а е в  от вывода о «бессмысленности» соврем ен -  
шго состояния общественной ж и зн и  России зако н о м ер н о  п р и ­
цел к признанию  особой роли России в судьбах  Е вроп ы , н е  
{збежав при этом веры в мессианскую  обусловленн ость  т а -  
сой роли. В л и тер ату р е  о Ч а а д а е в е  встреч ается  мнение, вы ­
м азан н о е  ещ е М . Ж и х а р е в ы м 13, согласн о  которому «Аполо- 
•ия сумасш едш его» явл яется  вы нуж денны м  отступ лен ием  о т  
юзиций «Ф илософического  письма». С татья  Черны ш евского ,,  
сак бы п р ед у п р еж д ая  подобные суж дения , стал а  первы м  и  
1аиболее обоснованны м их опроверж ен ием . Ч ер н ы ш ев ск и й  
бежден, что «Апология», нап и сан н ая  через ш есть —  с е м ь  

1ет после «Ф и лософ ических писем», не б ы ла  ни просты м 
>бъяснением первого «Ф илософического  письма», ни о т к а за м :  
)т идей, вы сказан н ы х  в нем. «Апология с у м а с ш е д ш е г о » — - 
)азвитие этих идей. В системе исторических воззрени й  Ч а ­
п а е в а  эта статья  тако е  ж е  п рограм м ное  выступление, к а к  и  
:Философические письма».

К ак  известно, д ля  Герцена Ч а а д а е в  оли ц етворял  со бо й  
1ериод «отрицания» в развитии  русской общ ественной мысли;.. 
:Безнадеж ны й взгляд»  Ч а а д а е в а  и его « в ы стр ад ан н о е  п р о -  
слятие» истории России Герцен рассм атр и вает  ка к  «м есть»  
ш колаевской эпохе. Ч а а д а е в с к о е  отрицан ие  р а с ц е н и в а ет с я  
(м преимущ ественно ка к  ф а к т  смелого и бескомпромиссного» 
фотеста . Ч ерны ш евский , идя д ал ь ш е  Герцена, за д у м ы в а е т с я  
(ад вопросом об исторической и теоретической природе ч а ­
п аевского  отрицания .

Полностью п о д дер ж и в ая  беспощ адную  ч аад аев ску ю  хар­
актер и сти к у  николаевской  России, н астаи вая  на  огтравдан- 
юсти такой  х ар актеристики , Ч ерны ш евский в отли чи е  от  Г е р ­
лена у казы в ает  на несправедливость  р асп ростран ен и я  п о д о б -  
ого вывода на  всю русскую историю в целом. Н е с п р а в е д л а -  
ым и необоснованным п ри знает  он и отрицан ие  исторической  
начимости настоящ его  России. В н астоящ ем  зрею т си л ы  дл%- 
удущего, уб еж ден  Ч ерны ш евский . Вывод, что у русских е с т ь  
рошлое, но нет истории, он считает  ошибкой. И  ем у  в а ж н о  
айти объективны е обстоятельства , способствовавш ие в о зн ц к , 
'Овению этой ошибки. Т аки м  обстоятельством  он н а з ы в а е т  
реж де всего н ер азраб отан н ость  русской истории в п е р а ^ ,. 
издания «Ф илософического письма», когда  не  бы ло  е щ е  CJ!j!

м См.: Вестник Е вропы , 1871, №  9, с. 37.



истории П олевого, ни д а ж е  пам ф летов  скептической ш колил 
(V II .  610).

В таком  утверж ден ии  есть, конечно, доля  н атяж к и . Статья 
М. Каченовского, М. П огодина, многочисленные полемические' 
вы ступления об «И стории» Н. М . К а р а м зи н а  — все это, б ез ­
условно, д а в а л о  не только  достаточны й фактический м атери ­
а л ,  но и способствовало постановке ряда  важ н ы х  философско- 
исторических проблем. Н акон ец , в русской периодике 20-х г. 
получили широкое освещ ение идеи и выводы исторической 
ш колы  Гизо. Конечно, это были, главны м  образом , теорети­
ческие р ассу ж д ен и я  о том, как  нуж но смотреть  на историю. 
П р а к т и ч е с к о е  осущ ествление этих идей бы ло  предпринят! 
л и ш ь  в 1830 г. в «И стории русского народа»  Н. Полевого 
к о гд а  с татья  Ч а а д а е в а  у ж е  бы ла  написана.

Н е л ь з я  не отметить, что сам Ч а а д а е в  к а к  бы подсказыва; 
Ч ерны ш евском у  одну из причин явной односторонности свои? 
с у ж д е н и й  о прош лом России, когда  писал, что «ни одно и: 
великих событий наш его  нац ионального  сущ ествования  и 
б ы л о  д о л ж н ы м  о б разом  о х ар актери зован о ; ни один из вел»' 
ких переломов... не был добросовестно оценен» и «мы ещ 
никогда не р а с с м атр и в а л и  наш у историю с философской то11 
н и  зр ен и я»  14. Это стрем лени е  Ч а а д а е в а  р аскры ть  философ»» 
русской  истории с точки зрени я  исторической проблематика 
х а р а к т е р н о й  д ля  европейской науки  и, главны м  образоь 
ф р а н ц у зск о й  историографии, п озволяет  Чернышевском 
писать  о Ч а а д а е в е  к а к  о человеке «больш ого ум а , которог 
нел ьзя  обольстить вздорною  риторикою», к а к  о мыслителе 
по своим понятиям  стоявш ем  « гораздо  вы ш е людей, бывши 
тогда  наш ими учителям и  в истории» (V II ,  610).

У к азав  на  проблем ати к у  европейской историограф ии кг 
основной источник ч аад аевского  метода, а с другой сторон 
на  недостаточную  осведомленность Ч а а д а е в а  в русской ист 
рии, Ч ерны ш евский  исследует логику  мысли Ч а а д а е в а ,  пр 
ведш ую  его к  абсолю ти зации  отрицания . И  преж де  все 
о стан ав л и в ается  на исходной посы лке Ч а а д а е в а :  «нетор 
н а зы в а е т с я  историей только  тогда , когда имеет смыс. 
И м енно этот исходный пункт рассуж ден и й  автора  «Фило< 
ф ического  письма» и д ае т  основание Ч ерны ш евском у  roJ 
рить о нем как  о человеке, который был выше современн 
ему русской исторической науки.

С сы лкой  на невольную  неполноту знан ий  Ч а а д а е в а

14 Ч а а д а е в  П . Я. Соч. и письма. М., 1914, т. 2, с. 224.
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русской  истории Ч ерны ш евский  не ограничивался . И д ей ст ­
вительно, мож но н а зв а т ь  целый ряд  соврем енников  Ч а а д а е ­
ва р асп олагавш и х  той ж е  суммой знан ий  о прош лом России, 
но' не сделавш их  подобного Ч а а д а е в у  вывода. Ч ерны ш евский 
р азм ы ш л яет  и о других причинах, настойчиво ищет ответа на 
зани м аю щ ий его вопрос, почему при верной посылке Ч а а д а е в  
пришел к ош ибочному выводу. И сторическая  традиц ия , с в я ­
занн ая  с именем Гизо, у к а з ы в а л а  смысл истории в н еп р ер ы в­
ности преемственных связей, в «идее», которую  д ан н ы й  н ар о д  
вносит в развитие человечества , тем сам ы м  осущ ествляя  свое 
предназначение. Ч ерн ы ш евски й  напоминает , что такой  
«смысл» привычно находил  в истории античной и средн евек о­
вой Европы. Если, говорит Ч ерны ш евский , «в истории греков 
или ф ран ц узов  был виден какой-ни будь  смысл», то у нас 
«долж но бы ло показаться ,  что во всех собы тиях и перем енах 
ж изни русского н а р о д а  нет ни связи , ни см ы сла»  (VII, 610).  
Ч ерны ш евский  п одвергает  критическому а н а л и зу  метод Ч а ­
адаева , в соответствии с которым тот ищет таки х  историче­
ских результатов  разви ти я  России, которые в ы р а ж а л и  бы не 
ее собственные исторические обстоятельства , а бы ли как-то  
св я за н ы  с итогами р азви ти я  европейской цивилизации, в ы р а ­
ж авш им ися  в победном шествии просвещ ения. Н е находя 
прямых аналогий  в истории России с историей античности или 
с  историей цивилизаци и  во Ф ранции, Ч а а д а е в  д ел ает  вы вод ' 
об отсутствии всякого см ы сла  в д виж ени и  вперед  в сущ ество­
вании русского народа . О тсю да и вывод Ч а а д а е в а ,  что у нас  
нет истории.

С к азав ,  что « ч аад аевское  убеж ден и е  не соответствовало  
истине», Ч ерн ы ш евски й  подчеркивает , что и «у нас  б ы ла  
история», н ап олн и вш ая  нас  преданиям и, «от которых нам т а к ­
ж е трудн о  о т казаться ,  к а к  зап ад н ы м  европейцам  от своих 
понятий». И  у нас «был резко  и твердо вы работанн ы й х а р а к ­
тер» (V II ,  614).  Россия р а з в и в а л а с ь  из своих собственных 
объективных возм ож н остей  и на основе собственных истори­
ческих корней. Б ы ть  м ож ет, это развитие  происходило «очень 
ДУрно, под очень вредны м и влияни ям и , но все-таки бы ло у 
нас движ ение , а не соверш енны й застой» (V II ,  610).  В п о зи ­
ции Ч а а д а е в а  Ч ерны ш евский  видит вы р аж ен и е  его научной 
честности, верности исходному убеж дению , доведенном у до  
логического конца. Б ес с тр а ш н ая  ч а а д а е в с к а я  мысль совер ­
шила свой круг. И Ч ерны ш евский  стрем ится этот  зам кн уты й  
кРУг разорвать ,  ищет выход из тупика. Вывод Ч а а д а е в а ,  у к а ­
зывает Ч ерны ш евский , с неизбеж ностью  подводил его к м ы с­
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ли о том, что «мы готовы бы ли сделаться  чем угодно, потому 
что ещ е ничем не были» (V II,  614).  М ы достаточно свободны 
д ля  ф орм ирования  в лучш ем направлении. И  тем больш е 
о тчаяни я , з ам еч ает  Ч ерны ш евский , в гневной чаадаевской  
х ар актер и сти ке  современной России, в силу своей инерции 
все ещ е  не воспользовавш ейся  этой свободой. П он и м ая  логи­
ку рассуж дений  Ч а а д а е в а ,  Ч ерны ш евский  не приним ает  его 
отчаяния. П о сл едо ватель н ая  кри ти ка  совсем не заво д и т  в 
трагический  тупик. О тчаян и е  Ч а а д а е в а ,  говорит Ч е р н ы ш е в ­
ский, обусловлено п реж де  всего ош ибкам и  в его собственной 
исторической системе. «В к а ж д о й  кн и ж к е  каж до го  ж у р н а ­
л а » ,— н ап ом и нает  Ч ерны ш евский ,— публика «читает  ныне 
вещ и столь ж е  горькие», как  и у Ч а а д а е в а .  Н о  никому не к а ­
ж ется , «чтобы они д ы ш а л и  б езн адеж н остью  и внуш ались  о т ­
чаян ием »  (V II,  593). И з  отчаяния ж е  Ч а а д а е в а  «рож даю тся  
мечты о каком -то  исклю чительном наш ем полож ен ии и при­
зван и и  в будущ ем». Ч а а д а е в с к о е  «Ф илософическое письмо» 
п о казы вает , что он « р а зд ел я е т  эти эк зал ьти р о ван н ы е  н а д е ж ­
ды: если бы он не бы л  проникнут ими, не говорил бы он т а к  
горько о наш ем настоящ ем » (V II ,  615).

В некрологе  М. Л о ги н ова  Ч ерны ш евский  о стан ав ли в ает  
вни м ан ие  ч и тателя  на  зам ечан ии, что Ч а а д а е в  «служ ил  по­
средником м еж д у  лю дьм и  р азл и ч н ы х  нап равлени й» . К аки м  
об р азо м  в идеях  Ч а а д а е в а  о т р а зи л а с ь  возм ож н ость  связи  
м еж д у  учением зап ад н и к о в  и сл авян оф и лов ,  никто до  Ч е р н ы ­
ш евского не писал. «Э кзальти рован н ы е»  суж дения  о будущ ем 
России, вы сказан н ы е  в «Апологии», есть и у зап адн и ков ,  и у 
сл авян оф и лов ,  отм ечал  Ч ерны ш евский .

Е щ е  в «О черках  гоголевского  периода», в ы р а ж а я  свое 
мнение об историческом будущ ем русского народа ,  Ч е р н ы ­
шевский с удовлетворением  цитирует слова Белинского: «М ы 
при званы  с к а за т ь  миру свое слово, свою мысль; но каково  
это  слово, какова  мысль,— об этом  пока ещ е р ан о  нам х л оп о­
тать»  IS. Тем более сильны е в о зр а ж е н и я  в ы зы ваю т  у него идеи 
о скором  и ради кал ьн о м  возрож дени и  России, которая  займ ет  
в истории народов  место од ряхлевш ей  Европы . П од о бн ая  
идея п о р о ж дал а  беспочвенные иллю зии и в условиях об щ ест ­
венной борьбы 60-х г., охотно п о д д ер ж и в ал ась  реакцией. У ста ­
н а в л и в а я  «одинаковость веры» зап ад н и к о в  и славян оф и лов ,  
когда  речь ш ла  о роли России в б л и ж ай ш ем  будущ ем , Ч е р ­
ныш евский у к а з а л  на  источник этого неож иданного  совпаде-

15 Б е л и н с к и й  В. Г. Поли. собр. соч. В 13-ти т. 1956, т. X, с. 21.
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,jiiя мнении. Он находил его в произвольном отнош ении и тех, 
и ДРУГИХ к объективны м  историческим закон ом ерностям .

С лавян оф и лы  готовы бы ли «миновать, перескочить, пере­
прыгнуть» эпоху реф ормы  П етра  и, «воротивш ись к предш е­
ствующим ей врем енам » 16, вы черкнуть огромны й период из 
будущих судеб России. З а п а д н и к и ,  в сущности, то ж е  сам ое  
проделывали с эпохой допетровской Руси. П роизвольн ы , с 
точки зрения Ч ерны ш евского , бы ли и восторж енны е суж дения  
западников  о деятельности  П етра  Первого. Ч ерны ш евский  
прибегает к больш ом у отступлению , в котором критически 
пересматривает ли беральн о-просвети тельскую  тенденцию  в ы ­
сокой оценки П етр а-р еф о р м ато р а .  Н е без полемических к р а й ­
ностей он д о к азы в ает ,  что реф орм ы  П етра  коснулись в основ­
ном армии, а в остальном ж е  «ж и зн ь  наш а ни в чем не и зм е ­
нилась» (VII, 612 ) .  И славян оф и лы , и зап ад н и к и  игнори ро­
вали историческую реальность, не входя в исследование  
объективной необходимости исторического разви ти я .  Россия 
рступила на путь исторического д ей ствован ия  много позж е 
других народов  и мож ет, считал  Ч а а д а е в ,  и зб еж ать  д о п у щ ен ­
ных ими в свое время «ошибок». И при зы вал: «В осп ользуем ­
ся ж е  огромным преимущ еством , в силу  которого мы д о лж н ы  
повиноваться только голосу просвещенного разу м а ,  с о зн ател ь ­
ной воли. П озн аем , что д ля  нас не сущ ествует  непрелож ной 
необходимости» 17. М ы сль эта , говорит Ч ерны ш евский , могла 
родиться только  в стран е , где  идея произвола, в соответствии 
с которой «мы  хотим все сдел ать  силою прихоти, бесконТ- 
рольного реш ения» (V II ,  616 ) ,  пустила слиш ком  глубокие 
корни.

И Ч ерны ш евский  вновь в о зв р ащ ается  к критической оцен­
ке русской действительности, вновь п о д дер ж и вая  именно эту  
часть ч аад аевски х  статей. «Весь сонм» консервативны х «идей 
и фактов» в русской ж и зн и  «составляю т плотную кольчугу, 
кольца которой очень крепки и очень крепко связан ы  м еж ду  
собою, т а к  что бог знает , сколько  поколений пройдут на н а ­
шей земле, п р еж де  чем кольчуга  п ер ер ж ав еет  и будут  в ее 
пРорехи достигать  наш ей груди чувства , приличные ц и вили­
зованным л ю д ям »  (V II,  617).

О сновывая мы сли о будущ ем на историческом а н а л и з е  
прошлого, Ч ерны ш евский  за к л ю ч а е т  статью  глубоко оптим и­
стическим выводом-. « З а п а д ,  далеко  опередивш ий нас, д ал е к о

|* Т а м  ж е, с. J9.
1 а а д а е в  П. Я. Соч. и письма, т. 2, с. 228.
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-еще не исчерпал  своих сил,— в этом отношении он тако в  ж  о* 
ка к  мы: стр ан а ,  едва  возд елан н ая  в немногих местах, которым 
п о б лагоп ри ятствовал  случай, ещ е им ею щ ая безм ерн ы е д о л и ­
ны, которых не к а с а л с я  плуг. Н овая  ж изнь  возни кает  в этих 
только н а ч и н а ю щ и х  оживляться  пространствах»  (VII, 618).

Н ап и сан н ая  в публицистических целях  и отвечаю щ ая , 
гл ав н ы м  образом , потребностям общественной борьбы 60-х гг. 
с татья  Ч ерны ш евского  не потеряла  научного значения  и в 
н астоящ ее  время. И м енно Ч ерны ш евском у п ри н адлеж и т  за^ 
слуга  вы яснения теоретических истоков ч аад аевского  о т р и ц а ­
ния. Он первый увидел св я зь  м еж ду  отрицан ием  Ч а а д а е в а  и 
общ ей системой его взглядов. В м есте  с тем Ч ерны ш евский 
критически оценил идеи Ч а а д а е в а  в перспективе истории. 
У точняя герценовскую  оценку «Ф илософического  письма», он 
р ассм атр и в ал  д еятельность  Ч а а д а е в а  ка к  закон ом ерн ое  с л е д ­
стви е  целой совокупности исторических обстоятельств  и идей­
ных предпосылок.

И. в. П О П О В

К ВОПРОСУ ОБ ОТНОШЕНИИ ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
К ПУШКИНУ

О б  отнош ении Ч ерны ш евского  к П уш кин у  в р азное  время 
и разн ы м и  исследователям и  говорилось много, д а ж е  очень. 
М ы  идем, однако , от мысли, что ск азан о  здесь  д а л е к о  не все. 
Есть в х ар а к т е р е  этого отношения нечто, на наш  взгляд , ч рез­
вы чайно важ н о е ,  что зачастую  о казы в ается  обойденным. Оно 
с в я за н о  с тем, что суж дения  Ч ерны ш евского  о великом поэте 
бы ли  в п р ео б л адаю щ ей  своей части публицистическими, имев­
ш ими ту сво ю  специфику, которая  по сущ еству  не всегда бе­
рется  на учет в общ ем подходе к Ч ерны ш евском у к а к  лите­
ратурном у критику. Н ередко упускается  из виду, что Ч ерны ­
шевский бы л не просто критиком, но критиком-публицистом-

П р о б лем а  П уш ки н а  по сущ еству и н а ч и н ал ась  для 
Ч ерны ш евского  к а к  проблема борьбы за  стан овлен ие  в реа­
листической л и тер ату р е  той силы, которая , д ел а я с ь  органом 
передовой и независимой гр аж д ан ско й  мысли, способствовала 
бы успеху освободительной борьбы русского народа. Черны­
ш евский, вслед  за  Белинским, хорош о со зн ав ал ,  что Пушкин 
не просто со зд ател ь  новой русской л и тературы , но первый 
п р едстави тель  разбуж енного  18 12 годом суверенного создз' 
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п н я  нации.  Голос П у ш к и н а  б ы л  голосом декабристско,т '  
эпохи. Г* -

Л и т е р а т у р а ,  достойная своего имени, по Ч ерны ш евском у, 
долж на быть ли тературой , просвещ аю щ ей и организую щ ей 
общ ество , ориентирую щ ей его относительно главны х ценно­
стей и з а д ач  социально-политического развития . Т аки е  м не­
ния кри ти к  вы ск азы вал  неоднократно. «И стинно за с л у ж и в а е т  
имени своего л и т е р а ту р а  только  тогд а ,—  писал он в 1857-м 
году, когда говорит обо  всем, что важ н ого  в каком  бы то ни 
бы ло отнош ении происходит в обществе, р ассм атр и в ает  все 
эти ф ак ты  со всех сторон, со всех возм ож ны х точек зрени я, 
о б ъ ясн яет ,  от каких причин происходит к а ж д ы й  ф акт , чем он 
поддерж ивается , какие  явления  д о лж н ы  быть вы званы  к ж и з ­
ни д л я  его усиления, если он благотворен , или д л я  его о с л а б ­
ления, если он вреден. Т а к а я  л и тер ату р а  руководит мнением 
общества, приготовляет  и облегчает  улучш ения  в н ац и о н а л ь ­
ной ж изни, п ред о твр ащ ает  своими указан и ям и  и советам и 
ошибки и бедствия» (IV, 881).

Эго вы сказы вани е , завер ш и вш ееся  утверж ден ием , что в 
России нет л и тер ату р ы , достойной своего имени, весьм а 
своеобразно . Оно преподносится от л и ц а  неких «ж елчны х 
ипохондриков», споривш их с сам одовольны м и, «цветущими 
здоровьем или пользую щ имися подагрою  «практиков». В ито­
ге  такое  в ы сказы ван и е  ка к  бы снимается  человеком, п р и м и ­
ряющим крайности: « Л и тер ату р а  н а ш а  не руководит о б щ е с т ­
венным мнением, не у п р а в л я е т  собы тиям и  — что ж  из того?— 
таких претензий и не д о л ж н а  иметь литература .. .»  (IV, 882).  
Нетрудно понять, что здесь  мы встречаем ся  с хар актер н ы м  
для Ч ерны ш евского  эзоповским приемом « р азго в о р а  с прони­
цательным читателем » и что, б л аго д ар я  тако м у  приему, Ч е р ­
нышевский вы являет , по сути, те свои претензии к ли тературе ,  
которые многим в его врем я каза л и с ь  чрезм ерн ы м и и не я в л я ­
лись особенно «удобными» д л я  подцензурного  их в ы с к а зы в а ­
ния. Ведь речь ш ла, ни м ало, ни много,— о прям ом  в м е ш а ­
тельстве ли тер ату р ы  в социально-политическую  сферу.

В ы сказы вая  свои мнения о ли тературн ой  критике, Ч е р н ы ­
шевский никогда не ск р ы в ал  того, что его собственная  крити- 
Ка — принципиально и откры то публицистическая  и что имен- 
но этот тип критики он считает  н аи важ н ей ш и м  в русской ли- 
^•Ратуре. Н а  примере Белинского, наследником  и п р о д о л ж а ­
вш ем которого он был, критик «С оврем енни ка»  р а зъ я с н я л  

°бенности такого типа критической деятельности . « Р азви -  
с Русской л и тер ату р ы ,— писал он,— было д л я  нее (кри ти ки
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■Келинского.— И. П .)  выше увлечения  сам ы м и  м илы м и и м е­
н а м и  горячее  ж ел ан и е  разви ти я  ж изни и просвещ ения в р о д ­
ной земле сильнее сам ой лю бви к русской ли тературе , кото ­
рая бы ла  ей д рагоц ен н а  именно потому, что есть двигатель- 

ница ж и зн и  и просвещ ения». И  д ал е е  следует  х ар ак тер н о е  
пояснение сам ого  метода публицистического подхода к л и т е ­
ратуре: «для истинного кри ти ка  рассм атр и ваем о е  сочинение 
очень часто б ы в ает  только поводом  к  развитию собственного  
в з г л я д а  на предмет, которого оно к асается  вскользь  или одно­
сторонне» ( I I I ,  501, курсив наш. И. П .) .  С оверш ен но  с п р а ­
ведливо суж дение  М. Г. Зел ьд о ви ча ,  что в приведенном в ы ­
сказы ван и и  Ч ерны ш евский  своеобразн о  сан к ц и он и ровал  
публицистическую критику и что это бы ло «одно из ранних 
программны х заявл ен и й  революционной дем ократи и  60-х го­
дов о х ар а к т е р е  критики, которую  Д о бр о л ю бо в  н азо в ет  
«реальной»

С татьи  Ч ерны ш евского  о П уш кин е  были критическим от­
кликом  на появление апненковского  издани я  произведений 
поэта, они вы ш ли в свет в 1855 году с некоторым интервалом  
во времени: первая  и вторая  —  ф евральском  и м артовском , 
третья  и четвертая  — в ию льском и августовском ном ерах  
«С оврем енника» . Ч ерны ш евский , ка к  известно, не стави л  пе­
ред собой цели литературно-критического  а н а л и за  п рои зве­
дений поэта. К ритик  «С оврем енника»  сразу  о го вар и вал ся ,  что 
в этой части он идет  за  Белинским, считая выводы и з а к л ю ­
чения его знам ени ты х статей о П уш кин е  вполне отвечаю щ ими 
истине. О д н ак о  по поводу у казан н ы х  выводов и заклю чений 
он нам ерен  был вести особую речь — со своими соврем енни­
ками. П ри н цип иальной  установкой  его — отм ечает  Г. В. М а- 
к ар о в с к а я  —  становится  мысль, что очевидные истины «ещ е 
н уж даю тся  в разъ ясн ен и и  и д о л ж н ы  стать  достоянием  о б щ е ­
ственного сознания»  2.

Свою прямую  з а д ач у  Ч ерны ш евский  определяет , таки м  
образом , за  пределам и  ли тературн о-худож ественной  сф еры . 
Э ту  последнюю автор «Сочинений П уш кина» , вопреки собст­
венному заявлен и ю , не обходит. О собенно в двух  первых

> З е л ь д о в и ч  М. Г. С татьи Н. Г. Ч ерны ш евского о П уш кине в об­
щ ественно-литературной борьбе 50-х годов. —  В кн.: Н . Г. Черныш евский. 
С тать11 исследования и м атериалы . С аратов , 1965, вып. 4, с. 34.

* М а к а р о в с к а я  Г. В. П уш кин в оценке Черны ш евского. (П роб ле­
ма историзма в литературно-критической концепции Черны ш евского сере­
дины  50-х годов. —  В кн.: Н. Г. Черныш евский. С татьи, исследования й 
м атериалы . С аратов, 1978, вып. 8, с. 59.
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стать я х ,  представивш их, по словам  Е. И. П о кусаева ,  «единст­
венные в своем роде вы ступления Ч ерны ш евского , где он... 
детально  р ассм атр и в ал  «историю развития  произведений» 
поэта, процесс их постепенного созидания  и обработки »  и д е ­
л а л  это «с необычайным профессиональны м м а с те р с т в о м » 3. 
Н асто ящ ая  цель, однако, за к л ю ч а л а с ь  в другом . Ч е р н ы ш е в ­
с к о м у  тр ебо вал о сь  с позиций современности в ы сказаться  о 
П уш кине к а к  о р одон ачальн и ке  русской реалистической  л и ­
тературы  и «русской образован ности» ; с к а за т ь  слово о его 
творчестве, а, вместе с тем, и о русской общественной ж и зн и  
з  связи  с его творчеством. Т акой  разговор  нам еренно с т а в и л ­
ся  в публицистическую  плоскость. «Ч ерны ш евский стрем и т­
ся о х ар актер и зо в ать  идейную эволю цию  П уш ки н а  в ее отно­
шении к эпохе поэта и, в частности, к общ ественном у мнению 
этой поры» 4. И м ож ет  быть более всего стрем ление Ч е р н ы ­
шевского в 1855 году с в я за н о  бы ло с поисками путей от л и т е ­
ратурных вопросов, о которых ещ е мож но что-то говорить, к 
вопросам социальной ж и зни , находивш им ся  под оф ици альн ы м  
запретом . О тсю да его слова  в заклю чи тельной  части работы: 
«...мы ж и вем  в ретроспективное время. Если не говорить о 
Пушкине, то о чем ж е  говорить ныне в русской литературе?  
П равда , м ож н о очень сп раведли во  возразить  на это: д а  з а ­
чем (же говорить о русской л и тер ату р е?  Но такое  возраж ен ие  
было бы очень прискорбно, потому что оно ведет к вопросу: 
о  чем ж е  говорить?» (II ,  515).

Публицистический х а р а к т е р  наи более  яр ко  с к а за л с я  в 
третьей и четвертой статьях  работы  — «после того, к а к  по 
напечатании двух статей  о П уш кине, в течение последующ их 
месяцев, с м а р т а  по ию ль вклю чительно, развер н у л ся  п о л е­
мический ф ронт выступлений против Ч ерны ш евского  — статьи 
Д руж и н и н а ,  Д у ды ш ки н а  и Г р и го р ь ев а . . .» 5. Но дело, бессп ор­
но, не только  во ф ронте против Черны ш евского . Очень в а ж н о  
обстоятельство, подчеркнутое Д .  К. М отольской: «О трезок 
времени, отделявш и й третью  и четвертую  статьи  от первых 
.двух — су щ ественная  веха  на пути «сам оопределени я»  р а з ­
личных идеологических тенденций. И менно в эти месяцы (в 
мае — июне) 1855 года ф актически  н ач ался  процесс р а з м е ж е ­
вания в ли тературн ой  среде, группи ровавш ей ся  вокруг « С о ­

П о к у с а е в  Е. И . Н. Г. Черныш евский. Очерк ж изни и творчест- 
а - 5-е изд., испр. и дополи. М., 1976, с. 107.

З е л ь д о в и ч  М. Г. У каз. соч., с. 23.
М а к а р о в с к а я  Г. В. У каз. соч., с. 62.
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временника», с тали  уточняться  и оп ределяться  идейно-эсте­
тические позиции тех, кто составлял  т а к  н азы ваем ы й  «круг» 
« С о в р е м е н н и к а » 6. Н а к а л  борьбы в сф ере социально-эстети­
ческой, конечно ж е ,  способствовал  привнесению о п р ед ел ен ­
ных акцентов в работу  Ч ерны ш евского . Он д а в а л  новые сти­
мулы д ля  р аскр ы ти я  к р и ти кам -д ем о к р атам  своих г р а ж д а н ­
ских позиций. С ледует  с к а з а т ь  только, что нет оснований для  
утверж ден и й  об отсутствии тематической  преемственности 
м еж ду  двумя первыми и последую щ ими статьям и  «С очине­
ний П уш кин а» . Т а к а я  преемственность сущ ествует  и л е ж и т  
она ка к  р а з  в области  чисто публицистического освоения т е ­
мы «пушкинского» и «гоголевского» в русской литературе .

В згл яды  Ч ерны ш евского  на П уш ки н а  восходят, к а к  из­
вестно, к точке зрения Белин ского  40-х годов. Критик « С овре­
менника» в принципиальны х своих су ж д ен и ях  и вы водах 
опи рался  на своего великого предш ественника и знаком ил  
своих читателей с его вы сказы ван и ям и , п редставляем ы м и, 
зачастую , в ш ироком  контексте. П ри всем этом пафос с у ж д е ­
ний Ч ерны ш евского  о великом  поэте зам етн о  отличен от п а ­
фоса  статей «Сочинения А л ексан д р а  П уш кин а»  Белинского. 
.В и сследовательской  л и тер ату р е  давн о  отмечено, что эти 
последние в статьях  Ч ерны ш евского  прочитаны и и н терп ре­

т и р о в а н ы  тенденциозно: упор сделан  на некоторые полож ения 
Белинского, представивш иеся  критику наиболее вЯж'йымп. 
П р е ж д е  всего на такие, ка к  «П уш кин — поэт ф ормы» и «Г о­
голь вы ш е П уш кин а»  7.

У к а за н н а я  тенденция обуслови ла  в статьях  Ч ер н ы ш ев ­
ского явный перевес публицистической зад ач и  над  зад ач ей  
худож ественной оценки. Это бросилось в гл аза  многим совре­
м енни кам  и — что особенно хар ак тер н о  — не вполне у д о вле ­
творило  Н екр асо ва ,  вы ступавш его  в то время в качестве  л и ­
тературного  кри ти ка , автора  печатавш ихся  в «Современнике-) 
« З а м е то к  о ж у р н а л а х » ,  которые за н я л и  видное место в исто­
рии русской литературно-публицистической  критики и яви ­
лись своего рода вершиной его собственного творчества  в

6 М о т о л ь с к а я Д . К. Р абота  Н. Г. Черны ш евского над  аннрнког- 
скими «М атериалам и  д л я  биограф ии А. С. П уш кина». — Учен. зап. 
Л Г П И  им. Герцена, Л ., 1963, т. 245, с. 261.

7 С м ы с л ,  вклады ваем ы й в эти ф орм улы  Б елинским  п Чернышевским, 
в специальной литературе интерпретирован основательно и достаточно бес­
спорно (см.: С о л о в ь е в  Г. А. Эстетические воззрения Черныш евского. 
2-е изд. дополн. М ., 1978, с. 236—237; О н  ж е .  Эстетические воззрения 
Черны ш евского и Д обролю бова. М ., 1974, с. 228).
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этом ж а н р е 8. Н екрасов , будучи редактором  ж у р н а л а  и с т а р ­
шим товарищ ем  Ч ерны ш евского , проявил особую  з а и н те р е ­
сованность в работе  «Сочинения П уш ки н а»  — по ходу ее п е ­
чатания.

Этот вопрос специ ально  рассм отрен  М . Б л и н ч е в с к о й 9. О н а  
о брати ла  внимание главны м  об р азо м  на то, что автограф ы  
статей в ряде  принципиальны х полож ений отли чаю тся  o r  
печатного текста  и что, судя по всему, это р езу л ь тат  не с т о л ь ­
ко каких-то иных причин, сколько  в м еш ательства  Н. А. Н е ­
красова, сумевш его убедить Ч ерны ш евского  в необходимости 
изменить некоторы е из его суж дений  о П уш кине.

О брати м ся  к указан н ы м  «исп равлени ям ». В ав то гр аф е  
статьи второй говорилось: «П ри й дут  врем ена, когда его-
(П уш кина. — И. П .)  произведения останутся  только  п ам ятн и ­
ками эпохи, в которую он ж и л ;  но когда прийдет это врем я —  
мы еще не зн аем » . Ф р а за  бы ла  зам ен ен а  призывом; «Будем  
ж е читать и перечиты вать»  П у ш ки н а ,  связы ваем ы м  исследо­
вательницей со вставкой, сделанной, на ее в згляд , не без у ч а ­
стия Н екрасова  ещ е в рукописи первой статьи взам ен  з а ч е р к ­
нутого текста; «Творения П уш кина.. .  будут  ж и ть  вечно, вм е­
сте с ними незабвенною  навеки останется  личность П у ш к и ­
на». В авто гр аф е  третьей статьи , где освещ ал ся  вопрос  об 
оценке творчества  П уш ки н а  современной ему критикой, Ч е р ­
нышевский в больш ей мере, чем это видно из печатного ее 
текста, «подчеркивал  элементы критического отнош ения к 
Пушкину в статьях  и зд ател я  «М осковского т елегр аф а»  
Н. А. Полевого  и особенно высоко оценивал  в этой связи  
критику Н . И. Н а д е ж д и н а » 10.

Обосновывая собственный подход к творчеству П уш кин а , 
Черныш евский о б р ащ а л с я  к современной поэту критике, вы ­
деляя в ней П олевого и Н а д е ж д и н а .  Он р а ссм атр и в ал  этих 
ранних критиков  П уш ки н а  к а к  бы па фоне пушкинских с т а ­
тей Белинского, что п редопределяло  общий тон его вы ступ ле­
ний. Но тут бы ло одно весьма лю бопы тное  обстоятельство . 
Особый момент взаим оп оним ани я молодого кри ти ка  « С овре­
менника» и д ем ократи ческой  критики 20— 30-х годов н а ч и н а л ­
ся главным образом  со в зглядов  на «Евгения Онегина». В

8 См. об этом: Б л и и ч е в с к а я М. Я. Н екрасов и молодой Ч ерны ­
шевский (по страницам  «Зам еток о ж урналах»  1855). —  Р усская  л и ­
г а т у р а ,  1972, №  3, с. 101.

мСм.: Б л и н ч е в с к а я  М. К истории печатания п «Современнике» 
статей Черныш евского о Пуш кине. — Вопросы литературы , 1966, №  12.

10 Там ж е, с. 241.
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оценке этого произведения у Ч ерны ш евского  о к а за л о с ь  г(), 
р а зд о  больш е близости с П олевы м  и Н адеж ди н ы м , чем с Во. 
линским. Р о м а н  в стихах П уш кин а  расц ен и вался  им (как  в 
р аб о те  «Сочинения П уш кина» , так  и в более  поздних выступ, 
л ен и я х )  лиш ь с точки зрени я  признания в нем чисто исторц. 
ческого значения  " .

Е сли  в статьях  «Сочинений П у ш ки н а»  Черны ш евский в 
целом  идет от мысли, что в р азб о р ах  пуш кинских произведе- 
ний, сделанн ы х в «Т елеграф е»  и «Телескопе», «бы ло  более 
верного  и дельного, н еж ели  пустого и придирчивого» (Ц 
4 7 8 ) ,  то  тако е  заклю чени е  к а сал о сь  почти всего того, что 
П олевы м  и Н адеж ди н ы м  говорилось об «Онегине». Удивле­
ние и благоговение  к П уш кин у  в «Т елеграф е»  — отм ечал  кри­
ти к  — пр о д о л ж ал о сь  «до появления  V II  главы  «Евгения 
О негина»...  З десь  ж е  с грустью говорится о том, что блестя­
щий т а л а н т  П уш кина за п у т а л с я  среди отношений, не благо­
приятствую щ их его развитию » (II ,  480).

Критический отзыв Полевого  о V II  главе , а вместе с тем — 
и о главах  предш ествую щ их, приведен Ч ерны ш евским  без 
в о зр аж ен и и  по его сути. В центре цитируемого отзы ва  о к а за ­
л а с ь  х а р а к т е р н а я  д ля  и зд ател я  «Т ел егр аф а»  мысль о слабо­
сти П уш кин а  в сравнени и  с Бай роном , а т а к ж е  о естествен­
ности м елкотем ья в русской ли тературе , поскольку русские 
лю д и  «еще дети  и в гр аж д ан ск о м  быту и в поэтических ощу­
щ ениях». «Гостиные, девы  и модники — герои деревень , горо­
дов  и балов! К акой  подвиг взглянуть  на них сардонически!»— 
вот господствую щ ая мы сль в «Онегине», которую, быть мо­
ж ет ,  сам  творец  сего ром ан а  худо поясняет  себе, ибо иначе 
он увидел бы, что тесниться вокруг нее в семи стихотворных 
г л а в а х  утом ительно и д ля  него и д ля  читателей» ( I I ,  488— 
4 8 9 ) .  В рассмотренном М. Блинчевской  рукописном тексте 
третьей  статьи  Ч ерны ш евский не видел  в таком  отзы ве  Поле­
вого  ничего н есправедливого  12.

Б о л ь ш а я  в ы д ер ж к а  из статьи о «Евгении Онегине» 
Н .  И. Н а д е ж д и н а ,  «статьи, зак ан ч и ваю щ ей ся  выводом, что 
«для  гения не довольно создать  «Евгения», то ж е  не вызывает 
у  Ч ерны ш евского  ж ел а н и я  в о зр а ж а т ь  по сущ еству  сделанных

11 См., к примеру, в книге для  ю нош ества «Александр С ергеевич Пуш­
кин, его ж изнь и сочинения»: «Главное достоинство «Евгения Онегина», 
кром е превосходны х стихов, состоит в том, что он чрезвы чайно верно изо­
б р аж ает  нравы  русского общ ества. Теперь мы имеем довольно много т 1' 
язведеннй, более или менее отличаю щ ихся этим достоинством. .» ( I I I ,  33!  •

12 См.: Вопросы литературы , 1966, №  12, с. 241.
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критиком заклю чени и . Слово здесь  предоставлено  бы ло  — 
справедливо говорит М. Г. З ельдови ч  — « сам ом у Н а д е ж д и ­
ну» и его «осуж даю щ и е»  выводы продем онстрированы  в их 
«природном в и д е » 13. П р и зн а в а я  д ал ее ,  что в суж дениях  « Т е ­
лескопа» о П уш кине много ошибочного, критик « С оврем ен ­
ника» как  бы отдает  ф о рм альн ую  д ан ь  господствую щ ей т о ч ­
ке зрения на Н а д е ж д и н а .  О б р ащ а т ь с я  к а н а л и зу  таки х  о ш и ­
бок или, хотя  бы, к конкретном у у к а за н и ю  на них он не счи ­
тает нужным. У него з а д а ч а  др у гая  — подчеркнуть л и т е р а ­
турно-общественное значение н адеж динских  статей , их общий 
и важ ны й д ля  своего времени смы сл. « Н адо б н о  зам ети ть ,— 
пишет он,— что, говоря о П уш кине, Н адо у м к о  и «Телескоп» 
имели в виду не столько отдельного поэта, сколько  п р ед ста ­
вителя русской литературы , и потому в ы сказы в ал и  по поводу 
его произведений то, что д о лж н о  бы ло р азу м еть  о целой л и ­
тературе. Здесь  дело  шло, собственно говоря, не об авторе  
«Евгения Онегина», а об умственной ж и зн и  наш его общ ества 
в ту эпоху...» (П. 495).

В оценке П уш кин а  как  представи теля  «целой литературы » 
определенного исторического периода Н ад еж д и н , на взгляд  
Чернышевского, весьма зн ач и тел ьн ая  ф игура . Он одним из 
первых увидел недостаточность «умственной ж и зн и  наш его 
общества в ту эпоху»; у к а за л  на поверхностность и несерьез­
ность отношений общ ества  к ли тер ату р е ,  что вы разилось  в 
непонимании см ы сла  народности; осудил господствовавш ее 
в то время сам ообольщ ение  мнимы ми успехам и; а вместе  с 
тем,— очень резко  и определенно стал  говорить о связи , су ­
ществующей м е ж д у  низким уровнем р азвития  ли тер ату р ы  и 
обычным объектом  ее тогдаш него  и зо б р аж ен и я  — пустой и 
бессодерж ательной светской жизнью .

Это бы л, бесспорно, чисто публицистический подход к те ­
ме; важ н ей ш и е  акценты  св язы в али сь  с полемическим х а р а к ­
тером вы ступления. Ч ерн ы ш евски й  н ач и н ал  реш и тельн о  о т ­
стаивать «гоголевское» н ап равлени е , вы ступая  против «пуш ­
кинского», поднимаемого  на щ ит таки м  рупором л и б е р а л ь н о ­
дворянских идей, как  А. В. Д руж и н и н . Этот  знам ени ты й спор, 
как известно, не был специфически л и т е р а т у р н ы м 14. И  если 
Дружинин в тот момент вы сокомерно тр ети р о вал  соврем ен­
ную П уш кину критику, а в противовес пи сателям  гоголевско- 
го направления, односторонне-сатирически, на его в згляд , от-

13 З е л ь д о в и ч  М. Г. У каз. соч., с. 27.. 
п  14 См. характеристику этой полемики, сделанную  Е. И . П окусаевы м. 
Ч ° к у с а е в  Е. И. У каз. соч., с. 105.
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р а ж а ю ш и м  ж и знь , вы дви гал  пуш кинского «Онегина», в кото­
ром светло  и гармонично и зо б р аж ен  повседневный русский 
быт, то Ч ерны ш евский не мог не выступить со своими кон тр­
аргум ентам и  именно по этим в о п р о с а м 15. Б л а г о д а р я  его 
выступлению, П олевой  и Н а д е ж д и н  р аск р ы в ал и сь  ка к  ранние 
представители  русской д ем ократи ческой  мысли, о тдавш и е  на 
строгий и принципиальны й суд  как искусство, так и со ц и ал ь ­
ную практику дворянского  общ ества . С уж ден и я  о б ессодер­
ж ательн ости  и пошлости ж и зн и  русского д ворян ства , о ник­
чемности обычных героев и героинь дворянской  л и тературы  — 
«модников и дев»  городов и деревень, о «прихотливой р езво ­
сти вольного воображ ен и я ,  порхаю щ его л егкокры лы м  м о ты ль­
ком по узорчатом у, но бесплодному полю светской бездуш ной 
жизни» в произведениях, описываю щ их барскую  ж и зн ь ,— все 
эти суж дения , встреченные Ч ерны ш евским  на стран ицах  пуш ­
кинских статей  «Т ел егр аф а»  и «Телескопа», за зв у ч ал и  у него 
во всю силу и в контексте своего времени. Но был это, р а з ­
умеется , разговор  не о произведениях П у ш ки н а ,  а по пово­
ду  их.

В аспекте такого  подхода ром ан  в стихах  П уш кин а  не мог 
раскры ться  Ч ерны ш евском у в подлинном его значении и 
масш табе . С уж д ен и е  наподобие того, что «Евгением  О неги­
ным» в наш ей л и тер ату р е  начинается  новый ф ази с  ее р а зв и ­
тия и что это  бы ло первое произведение, взятое  из н ац ио­
нальной  ж и зн и  (см. IV, 150), здесь, в сущности, ничего не 
меняло. В общ ей системе представлений Черныш евского 
мысль о «Евгении Онегине» не только  к о р р ек ти р о в алась  по­
лож ени ем  «П уш кин — поэт формы», «поэт-худож ник», но как 
бы д а ж е  бесспорным образом  п о д твер ж дал а  тако е  п о л о ж е­
ние. Во многом в силу этого, то есть в силу недооценки роли 
ром ана  в стихах  П уш кин а  в ст ановлении русского  реализма 
и русской общественной мысли, и сам  автор «Е вгения  О не­
гина» не р аск р ы л ся  ему в значении вечно ж ивого  и пророче­
ского явления национальной  культуры, в каком  он раскрылся 
Б е л и н с к о м у 16. Н е  р аскр ы л ся ,  кроме всего прочего потому.

“ 15 См. об этом в статье М. Г. Зельдовича. З е л ь д о в и ч  М . Г 
У каз. соч., с. 19— 20.

16 «П рийдут времена, когда его (П уш кина — И. П.) произведения 
останутся только пам ятникам и эпохи, в которую  он жил...» (11 ,905) пря­
мо противополож но известному заклю чению  Белинского о времени, когда 
П уш кин сделается в России «поэтом классическим, по творениям  которо­
го будут образовы вать и разви вать  не только эстетическое, но и нрав­
ственное чувство» ( Б е л и н с к и й  В. Г. П ол. собр. соч., М.. 1955 т. VIЬ 
с. 579).
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чТ<5 вопрос о худож ественности П уш кин а  (точнее — о ее з н а ­
чении) в вы ступлениях Ч ерны ш евского  у ж е  не играл той ро ­
ли, какую  он играл  в статьях  Белинского .

Выдвинув на первый план зад ач и  соци альн о-ориентацион­
ные, Ч ерны ш евский заб о ти лся  в первую очередь о том, чтобы 
в творчестве великого поэта и в х ар а к те р е  его г р а ж д а н с к о го  
поведения отметить те черты, в которых в прош лом была своя 
сила и достоинство, но что стало  о б н а р у ж и в а т ь  явную  о г р а ­
ниченность в условиях новой эпохи. П уш кин — поэт, вы ш ед­
ший из дворян ства  и обозначивш ий собственным творчеством 
высший взлет  русской дворянской  культуры , оказался ,-  при 
публицистическом к нему подходе и в полемике с таким и  его 
защ и тникам и , к а к  Д р у ж и н и н , очень «удобным» д ля  суда н ад  
дворянской интеллигенцией , ее и д еал ам и  и ж изненной п р а к ­
тикой. А без такого  суда русский разночин ец  эпохи Ч е р н ы ­
шевского не мог реш ить вопроса о своем соци альн о-полити­
ческом и нравственном сам оутверж дени и .

И дя  от признания в худож ественной л и тер ату р е  в а ж н е й ­
шего средства  ф орм и рован и я  общ ественного  мнения, способ ­
ного быть регулятором  социальны х отнош ений и орудием 
воздействия на политическую структуру, Ч ерны ш евский ве ­
ликолепно понимал р азни цу  в том, каким  бы ло общ ественное 
мнение в годы П уш кин а, то есть — в н ач але  д ворян ского  э т а ­
па освободительного д ви ж ен и я  в России, и каким  оно с тал о  
позднее, в последекабристский  период, когда на арену о б щ е ­
ственной деятельности  вы ш ел разночинец . К р и ти к -дем о к р ат  
знал цену независимой, идущей от общ ественного  сознания  
мысли, у в а ж а л  честные гр аж д ан ск и е  у б еж ден и я .  Н икогда  не 
ставил он в один р яд  беспринципных, социально  д езориенти­
рованных л и тер ато р о в  типа Сенковского  с п и сателям и  пуш ­
кинского к р у г а 17. О дн ако  он считал  необходимым во все­
услышание говорить о том, что понимание общ ественного  
сознания к а к  сознан ия  узкого круга  образован н ы х  лю дей ,— 
то понимание, которого сф орм и ровалось  в д екабри стск и е  го- 
Ды и виднейшим представителем  которого был П у ш кин ,— 
стало о б н ар у ж и вать  свою несостоятельность у ж е  в б л и ж а й ­
ш е  последекабристское время. И д еятельность  на такой  ос­
нове, искавш ая себе опоры в некоторых тенден циях  творчест- 
а 'великого  поэта, исторически исчерпала себя.

1? п »*• ’ *
Котo r , /  .этом отношении чрезвы чайно показательна та  характеристика, 
« С о ч |Ю ЧеРнышсвский дал  писателям  пуш кинского окруж ения в статьях  
О. И и'ен“ я Пуш кина», если сопоставить ее, скаж ем , с характеристикой 
2 * ‘ енк°нского в «О черках гоголевского периода». ■ •
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П уш кин , р ассм атр и в аем ы »  критиком через призму п р о б ­
л е м  эволю ции и роста русского общ ественного самосознания, 
ин тересовал  его, главны м  образом , к а к  человек и ве л и к и ii 
худож н и к , которы й стоял у истоков суверенной русской м ы с­
ли , но, как  п ол агал  Ч ерны ш евский , отчасти  в си л у  о гр а н и ­
ченности и элитарности  представлений своей среды, а о тч а ­
с т и — и по особенностям  своей натуры, не смог постичь духа 
времени. В условиях  начавш ейся  новой эпохи, выступавший 
под знам енем  растущ их дем ократических  сил, П уш кин , на 
в згл я д  кри ти ка-д ем ок рата ,  сы грал  роль предш ественника Г о ­
голи, писателя , вы разивш его  нац иональное  сам осознани е  в 
ш ироком  см ы сле  слова, д авш его  новой русской л и тер ату р е  
подлинное гр а ж д а н с к о е  содерж ание . С ам  ж е  Гоголь о казал ся  
неспособным понять д ем ократи ческую  ж у р н али сти ку  после- 
д екабри стского  времени, потерял в последние годы жизни 
лю бовь  ш ирокой  публики, охладевш ей  к нему, и — на почве 
неумения найти общ ий я зы к  с молодым поколением, а т а кж е  
кастового  сам олю би я ,  не терпящ его  мелких обид, наносимых 
п ри ятельском у кругу,— вош ел  во в р а ж д у  с ор ган ам и  ранней 
русской д ем ократи ческой  мы сли — «М осковским  телеграф ом» 
и «Телескопом», с их и зд ателям и  и кри тикам и-публицистам и 
П олевы м  и Н адеж ди н ы м .

И спользуя  аннснковские м атер и алы  д л я  биограф и и  поэта, 
Ч ерн ы ш евски й  о б р ати л ся  к исследованию  социально-психоло­
гических причин р а з л а д а  и в р а ж д ы  П уш ки н а  с этими послед­
ними. Ф орм ирован ие  у великого  поэта в последекабристские 
годы идеологических позиций, п редставлявш и хся  критику 
зам кн у ты м и  и не имею щ ими выхода в широкую сф еру  ( а ,с л е ­
довательно , и не способными «одействоворять всеобщ ее») ,  на 
вы явленной основе к азал о сь  соверш енно закон ом ерны м . П уш ­
кин «имел в х а р а к т е р е  расп о л о ж ен и е  лю бить  и у в а ж а т ь  пре­
д ан и я ,  лю бил  старину, бы л, если мож но т а к  вы рази ться ,  в 
д уш е до  некоторой степени старинны й человек»; «до конца 
своей ж и зн и  он «не переставал  п о к азы в ать  в себе бывшего 
«’лен а  «А рзам аса» .  «П уш кин навсегда  сохранил...  почтение 
к а к  к л ицам , признанны м  авторитетам и  в среде его, т а к  и к 
с ам ом у  способу дей ствован ия  во имя идей, обсуж ден ны х  це­
лы м обществом...  д а  и к одному личному мнению, становив­
ш емуся н ап ерек ор  мнению общему, у ж е  никогда не имел  ува­
ж ения».

З д е с ь  надобно искать  причину нелю бви его к журналиста  
ке, влиянием  которой зам енилось  впоследствии влияние ли­
тер ату р н ы х  общ еств, в особенности к «М осковскому телегря- 
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ф у » . П уш кин «не мог привы кнуть к новому порядку вещей, 
когда ж у р н а л  приобрел свой голос в су ж д ен и ях  о ли тер ату р е ,  
не сл у ж а  вы раж ен и ем  мнения тесного кр у ж ка  лю дей, коротко  
знакомых, имевш их одни привязанности, не зам ечавш и х  или 
щ адивш их слабости  ка ж д о го  члена своего общ ества , а с д е ­
лавшись органом  независимого  мнения, о бразовавш егося  и л и  
начавшего о б р азо в ы ваться  в массе публики» (11, 441— 4 4 2 ) .

Ц итаты  из статьи «Сочинения П уш ки н а»  в высшей степ е­
ни характерн ы , если иметь в виду ту особенность подхода 
Черныш евского к великом у поэту, которая  вы текала  из вы ­
двинувшейся в середине 50-х годов перед революционной 
демократией зад ач и  — «вы яснения отношений» с д е к а б р и з ­
мом. П редчувствуем ая  критиком «С оврем енника»  новая  волна  
освободительной борьбы  тр е б о в а л а  не только  н асл едо ван и я  
традиций предш ественников, но и суда над  этими п оследни­
ми--* над  недостаткам и  и ограниченностью  социальной п ози­
ции декабри стской  эпохи. В. И. Л ени н  ск а ж ет ;  «Узок круг  
этих револю ционеров. С тр аш н о  д ал е к и  они от н ар о д а»  18. Ч е р ­
нышевский к а к  б ли ж а й ш и й  п р еем н и к  подвиж ников  С е я а г -  
ской площ ади начинал  с сознан ия  именно этой слабости  д е ­
кабристского д ви ж ен и я .  Вел он речь, однако , не о прям ы х 
участниках револю ционны х круж ков  (подобная  акц ия  б ы ла  
бы, кроме всего прочего, практи чески  н ево зм о ж н о й ) ,  он гово­
рил-о вы рази теле  их идей в ли тературе , их певце, спасш ем ся  
после круш ения «корабля» . И зли ш н е  говорить, как  много все 
это значило д ля  начинаю щ его  во ж д я  революционной д ем о ­
кратии.

П ередовая  м ы сль дек абри стск ой  поры ф о р м и р о в а л ас ь  в 
узких кр у ж ках .  О на  не п р о яв л ял а  настоящ его  интереса ' к 
массовому сознанию  и вы ходила к общ ественном у мнению 
своей эпохи к а к  мысль «образован ного  общ ества» , в ы з в а в ­
шегося п редставлять  всю нацию; п р ед ставл ять  без какого- 
лмбо расчета на те  отклики со стороны ш ирокого круга  
соотечественников, которые с л у ж и л и  бы привлечению  масс к  
участию в общих д елах  и п роблем ах  и явились  бы почвой для- 
формирования действительно ш ирокого общ ественного  мне- 

Ия- ^ еРныщ евский раньш е других понял  ограниченность и 
тепРЯНСКую ( п с о в у ю )  сущ ность подобных в згл ядо в  в лн- 
ч е с У1?  И ж у р н али сти к е .  П одходя  к проблем е публициста- 
по и> Ч ерны ш евский подчеркнул ограниченность социальной 
ВеннЦИи П уш кина, о с т ав л я я  в стороне собственно худож ест- 
—~-Л^_Н1ачимость его творчества .

0  н  И Н в. И . Поли. собр. соч., т .  21, с. 261.
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В таки х  условиях со зд ал а с ь  чрезвы чайно  х а р а к т е р н а я  си ­
туация , предопредели вш ая  оценку критиком «С овременника»  
трагеди и  «Б ори с  Годунов». О на вы зван а  бы ла  — как  то  о т ­
мечается  в работе  Г. В. М а к а р о в с к о й — полимическим про­
тивостоянием Ч ерны ш евского  Анненкову. П. В. А нненков в 
« М а тер и а л ах  д л я  биограф и и  А. С. П уш кин а»  говорил, что со 
времени «Б ори са  Годунова» поэт уш ел в себя , оставил  о б щ е ­
ственные вопросы» и находил  вполне утешение в собственной 
духовной ж изни» . «П о Анненкову, зрелость  и о тказ  от у в л е ­
чений молодости,— а среди них бы ли и вольнолю бивы е сти ­
хи,— находились у П уш ки н а  в прямой связи» 19. И м ея  дело 
с  т аки м  утверж ден ием , Ч ерны ш евском у в аж н о  бы ло п о к а ­
з а т ь  (без  всякой  проверки ф актов  и ан а л и за  тексто в ) ,  что 
ук а за н н ы й  период стал  н ачалом  отхода П уш кин а  от передо­
вого д в и ж ен и я  эпохи и что это др ам ати ч ески  о тр ази лось  на 
дал ьн ей ш ей  судьбе великого  поэта, творчество  которого, по 
мнению  критика , с тало  о сл аб ев ать  идейно и терять  значение 
д л я  современников. С опорой на Белин ского  критик-дем ократ  
о п р а в д ы в а л  публику за  холодное ее отнош ение к знаменитой 
трагедии , в которой будто бы нет ж и вой  поэтической идеи и 
хорош и только  частности (см: II, 514).

Р а з в и в а я  такие  взгляды , Ч ерны ш евский преследовал  оп­
ределенны е п олож ительн ы е цели, поскольку  проп аган ди ро­
вал  искусство, связан н ое  с освободительной борьбой народа, 
волнуемое ж и вы м и  сию минутными п роблем ам и  времени. Но 
з а т о  он был н есправедлив  по отношению к П уш кину, не уви­
д ев  того, что великий поэт в своем зр ел о м  творчестве  (в 
д ан н ом  сл учае  — в трагеди и  «Борис Годунов») не уходил от 
з а д а ч ,  реш авш и хся  д ек абр и стам и , но, вы двигая  вопрос о 
власти  и народе , о роли н ар о д а  в общ ественных движениях, 
выходил к р азд у м ь ям  о причинах слабости  д ек аб р и зм а .  Так 
тенден ция  крити ка-публици ста  увела  его от объективно» 
оценки и — что особенно п о казательн о  — не позволила  ему 
увидеть в «поэте-худож нике» П уш кин е  того, кто в осмысле­
нии русского исторического опыта мог дать  новому поколе- 
нию, идущ ем у вслед  за  д ек абр и стам и , более, чем кто бы то 
ни было. Т акой  взгляд  на П уш кин а  был результатом  критй; 
ческого р а зб о р а  Ч ерны ш евским  полемических столкновении 
конца 20 — н а ч а л а  30-х годов м еж д у  П уш кин ы м  и писате­
л я м и  его круга , с одной стороны, и П олевым, издателем 
«М осковского т е легр аф а» ,  с другой. Ц итируя  А нненкова, о с­

19 М а к а р о в с к а я Г. В. Указ. соч., с. 87.
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в е ш а в ш е г о  у к азан н у ю  полемику с ней тральны х позиций, он —  
в скобках  по тексту —  д ел а е т  попутные уточняю щ ие х а р а к т е ­
ристики (подчас довольно язвительного  свойства)  и д ае т  тем 
самым понять, что его собственная  позиция зак л ю ч ается  в 
стремлении к д ем о к р ати зац и и  литературно-общ ественной 
жизни, к усилению  прям оты  и нелицеприятия  ж урн альн ой  
критики, общ ем у  повыш ению ее идейности, укреплению  л и ­
тературы и ж ур н али сти ки  как  органов  передового и ш и р о ко ­
го общественного мнения. В условиях  начавш ейся  борьбы  с 
«пушкинским» нап равлени ем  все это носило смысл р азго во ­
ра об истоках «аполитичного» и камерного  «чистого искус­
ства» и о социальной сущности этого понятия. П уш кин здесь  
фигурировал, главны м  о бразом , к а к  носитель общ ественного  
сознания, ф орм ировавш егося  на уровне круж ков.

«Все более о ск о р б л яло  П у ш ки н а ,— приводит Ч ер н ы ш ев ­
ский слова А нненкова,— то уничтож ение авторитетов  и л и т е ­
ратурных репутаций (н еза с лу ж е н н ы х , п р и б а ви м  м ы ) ,  кото ­
рое происходило от немедленного п ри лож ения  вычитанных 
(и б ольш ей  частью с п р а в е д л и в ы х )  идей к явлениям  отечест­
венной словесности. Н есм отря  на ловкость  и остроумие, с 
какими иногда (больш ей частью ) производились эти опыты, 
Пушкин не имел к ним ни м алейш его  сочувствия. П ритом 
«Московский телеграф »  бы л  соверш енною  п р оти воп олож ­
ностью духу, господствовавш ему у нас в эпоху ли тературн ы х  
обществ... С его появления ж у р н а л  приобрел свой голос в 
деле литературы . Р асп о л о ж ен и е  ли тературн ы х  общ еств к св о ­
им сочленам (т. е. превознош ение п охвалам и  всех  б езд а р н ы х  
знакомых)  сделалось  тогда достоянием  истории. П уш кин  со ­
хранял убеж ден ия  старого  члена ли тер ату р н ы х  общ еств. К 
новому порядку вещей, где личное мнение (напротив, общест­
венное м нение, которым только и поддерж ивается ж урнал, а 
не пересуды и п о х в а л ы  тесного круж ка приятелей, ка к  преж ­
де) играло т аку ю  роль, он у ж е  не мог привы кнуть  всю 
жизнь» (П , 488, см. и д а л . ) .

Так  Ч ерны ш евский , в ходе борьбы за  принципы револю ­
ционной дем ократии, вы двигал  и зао стр ял  проблем у усиления 
ф инально-оценочных и социально-ориентационны х ф ункций 

тературы и ж урн али сти ки . Л и т е р а т у р н а я  кри ти ка  и ж у р -  
листика — у тв е р ж д а л  он —  об язан ы  бы ть ор ган ам и  ш и ро­

т ы ?  И незави си м ого общ ественного  мнения, а не ли тератур-  
Кач кРУж ков и приятельских объединений; необходимыми 
бПр^ Т8ами их д олж н ы  стать  вы сокая  требовательн ость  и 

а с самодовольством  и успокоенностью; л и тер ату р н ая
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кри ти ка  не есть дело  избранны х, сл у ж и тел ей  «чистого, искус­
ства» , но поприщ е общ ественной деятельности , плодотворное 
и полезное лиш ь в условиях у важ ен и я  и доверия к  нему со 
стороны массы  читателей; последние ж е  завоевы ваю тся  в 
честном и открытом состязании мнений. О бо всем этом гово­
рилось убеж ден но  и страстно, то есть на подлинном язы ке  
вы ступления  публицистического.

Н е м о ж ет  бы ть ни м алейш его  сомнения, что постановка 
у к а за н н ы х  з а д ач  и м ела  глубоко  акту ал ьн ы й  д ля  своего в р е ­
мени смысл. О тнош ения  л и тературн ы е  не только  помогали 
р а с к р ы в а т ь  сущ ность и х а р а к т е р  современной соци альн о-по­
литической борьбы, но я в л ял и сь  та к ж е ,  по условиям  цен зур­
ного р еж и м а , единственны ми отнош ениями, а н ал и зи р у я  кото ­
рые м ож н о б ы ло  выходить к запретны м  в сам одерж авн ой  
России  р азго во р ам  о такой  борьбе. Не случайной б ы ла  и с а ­
ма, переоценка опыта прошлого, то есть первых ш агов  р у с ­
ской независим ой мысли, на м а те р и а л е  обращ ени я  к особен­
ностям гр аж д ан ско й  позиции П уш кин а . Н о  нельзя не видеть, 
что применительно к великом у русскому поэту суж д ен и я  Ч е р ­
ны ш евского  и здесь  были не всегда объективны ми.

П ричины  этого не т а к  у ж  трудно понять. Увидев в П о л е ­
вом раннего п редстави теля  дем ократического , а в П уш кине 
по преимущ еству  д ворян ского  общ ественного  мнения, Ч ерны ­
ш евский игнорировал  слож ности  и противоречия в позициях 
сторон и явно в зял  сторону и зд ателя  «М осковского т е л е гр а ­
ф а». Т а к а я  тенденция в р азговоре  о П уш ки н е  обозн ачи лась  в 
целом ряде  моментов. О на  с к а з а л а с ь  в сгущении красок, в 
вы п рям лен и и  слож ностей, в отступлениях от историзм а с у ж ­
дений и оценок. Конечно ж е ,  беспристрастны й подход должен  
б ы л  бы  с к а за т ь  автору  «Сочинений П уш ки н а» ,  что о скорб ля ­
ло  великого поэта в вы ступлениях Полевого  —  не уни чтож е­
ние « н езаслуж ен ны х  авторитетов  и ли тературн ы х  репутации», 
что П уш кин  никогда не б лаговоли л  к превознош ению  ж у р н а ­
л и стам и  «всех бездарн ы х  з н а к о м ы х » 20 и что, наконец , его 
неудовлетворенность ж у р н а л а м и  типа «М осковского телегра­
ф а»  и м ела  отню дь не только  отмеченные в статье  основания. 
П уш ки н а  коробила  здесь  недостаточность эстетического вку­
са  ли тературн о-критических  выступлений, отсутствие настоя ' 
щ его понимания худож ествен ны х произведений и процессов, 
происходящ их в современной ли тературе ,  а вместе  с  тем ~"

20 Т акие взгляды  на пксагслей пуш кинского круга развивал , з а с ­
тим , к стати , Н. И. Н адеж дин  в ранних его  выступлениях. (См.: Вест»)!" 
Европы, 1830, №  7, с. 196— 197).
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стремление дем он стри ровать  (в борьбе  против д ворян ской  
мысли) показное  плебейское верноподдаппичество , казенны й 
патриотизм, претивш ий граж дан ско-эти чески м  представлен и ­
ям, вы работанн ы м  в д екабри стской  среде.

Выйти к уяснению у казан н ы х  особенностей позиций П у ш ­
кина Ч ерны ш евском у, разум еется ,  бы ло не просто. Во м но­
гом потому, что проблем а д ек а б р и зм а ,  как  сп раведли во  з а ­
метила Г. В. М а к а р о в с к а я ,  не п о д кр еп лял ась  в его со зн ан и и  
«достаточным д ля  позитивного ее решения составом ф а к ­
т о в » 21. О д н ак о  не только  поэтому. Р аб о ту  Черныш евского ' 
«Сочинения П уш кин а»  нельзя  зач и сл ять  в р а з р я д  обычных 
работ историко-литературного  х а р ак тер а ,  то есть таких, кото­
рые реш аю т чисто научные проблемы. В ней господствует 
публицистический подход, сказав ш и й ся  не только  в отм ечен­
ных вы ш е моментах, но и в общ ем заклю чении о месте П у ш ­
кина в русской ли тературе .  Оно не бы ло таким , каким  вы сту­
пало у Белинского, хотя основные полож ения и взяты  кр и ти ­
ком у своего предш ественника. Белин ский  собственное з а ­
ключение о «П уш ки н е  —  поэте ф орм ы » в ы с к а за л  в середине 
40-х годов — в то время, когда  стал  считать, что ж и зн ью  со ­
временной ему поэзии сделалось  «страстное м ы ш ление, пол­
ное вр аж д ы  и лю бви», которое гарм оничном у П уш кин у  — как 
по его натуре, так  и по дворян ском у  о б р азу  мысли — я в л ял о сь  
чуждым. О тсю да — утверж ден ие , что ж и зн ь  опередила  поэ­
зию П уш кина и требовани е  к повыш ению «субъективности» 
художественного творчества . Все это шло, однако , у  Б е л и н ­
ского рядом с глубоким и разносторонним  ан ал и зо м  произве­
дений поэта, с признанием  его безусловной гениальности  и 
т°го, в конечном счете, что П уш кин  — явление вечно живое, о 
котором к а ж д а я  п оследую щ ая  эпоха будет говорить свое 
особое слово. Т а к  в глубоких и пронзительны х суж ден и ях  о 
конкретных о б р а з а х  и кар ти н ах  и о см ы сле  целого в произве­
дениях великого поэта Белинский, именно к а к  литературный  
кРнтик, п реодолевал  односторонности своих публицистиче- 
^ких заклю чений и связан н ого  с ними просветительского 
!}гляДа на и с к у с ст в о 22.

^  М а к  а р о в  с  к а я Г. В. У каз. соч., с. 87. 
реДи, • М акаровская  пиш ет об этом  так : «П ризнав, что «врем я o n e -  
тов с' Поэзию Пуш кина» и что соврем енном у читателю  Гоголь и Л ерм он- 
Кг>г мНоЖуТ ®ольш е> чем П уш кин, Белинский делает из этого вы вода та- 
в"о*.Не ГЖССТВ0 исключений, что в целом они приобретаю т в его  статьях  
с- 71) (амостоятельное значенне» ( М а к а р о в с к а я  Г. В. Указ. соч.,.
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У Ч ерны ш евского  подобной возм ож ности  «исправлять»  
публици сти ку  литературн о-худож ественной критикой было 
го р аздо  меньше. Это бы ло обусловлено и х ар актером  подхо­
д а  к худож ественной л и тер ату р е  как  к специфическому ср ед ­
ств у  идейной борьбы , и особенностями исторической си ту а ­
ции, остротой социального  конфликта . С трем ясь  д а т ь  новый 
револю ционно-дем ократический взгл яд  на литературн ы е  я в ­
л ения , Ч ерны ш евский восприним ал творчество П уш ки н а  по 
преимущ еству  в узком плане  его отношений к ж ивой со ц и ал ь ­
но-политической борьбе своего времени, а кроме того — в о т ­
раж ен и и  этой борьбы, сделавш ей ся  историческим ф актом , в 
социально-эстетическом  противоборстве  новой эпохи. Это 
двойное н алож ен ие  тенденций бы ло край не  неблагоприятны м 
д л я  объективны х суж дений о  великом поэте и его творчестве. 
Ч ерны ш евский  выходил к вопросу о месте П уш кин а  в русской 
л и тер ату р е  своим путем. С сам ого  н а ч а л а ,  с первой своей 
пушкинской статьи, он о тби рал  и обо бщ ал  вы работан н ы е  р а ­
нее зн ан ия . И отбор этот — в чем не м о ж ет  бы ть сомнений — 
я в л я л с я  тенденциозны м, то есть работаю щ и м  на социально- 
политические концепции ф орм ирую щ ейся  русской револю ­
ционной дем ократи и . С ам  такой переход от  индивидуальных 
х ар актер и сти к  к  предельно обобщ аю щ ей ген ер ал и зац и и ,— 
пиш ет М. Г. Зельдович ,— явл яется  закон ом ерны м  процессом 
с его в аж н ы м и  приобретениями и н еи збеж н ы м и утратами, 
о п ределяем ы м и  «единством и в заи м освязью  темы  публици­
стической... и собственно литературн ой , если угодно — под­
чинением последней публицистическому з а м ы с л у 23.

О чевидно, из этого и следует  исходить, имея дел о  не про­
сто с литературн ой  критикой, но с критикой особого, публи­
цистического типа. . ;

Н. А. ПОПКОВА

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ И ЖУРНАЛЬНАЯ ПОЛЕМИКА 
1820— 1830 годов

В истории русской критики, которой Ч ерны ш евский зани­
м ал ся  в середине 50-х годов, особая  роль п р и н а д л е ж ал а ,  по ■ 
его мнению, Н. и Кс. П олевы м , их ж у р н а л у  «М осковский те-

23 См.: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  С татьи, исследования и материал#- 
С аратов , 1968, вып. 5, с. 30.
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легр аф » . К ак  известно, р а зъ я с н я я  н ап р авл ен и е  и смысл д е я ­
тельности Н. Полевого, Ч ерны ш евский  выступил прямым 
прод олж ателем  идей некрологической статьи Белин ского  о 
Н. П олевом  (1846 г.) Белинский видел в Н. Полевом  Ьдно- 
ро из первых представителен  д ем ократи ческой  России, д а р о ­
витого, энергичного разночинца , купеческого сы на, который 
на .поприщ е ж ур н али сти к и  осм елился  оспорить первенство 
лнтераторов-дворян . :-

■ Белинский понимал, что своей статьей о ткр ы вает  новую 
тему в истории русской общ ественной мысли: «...голос наш, 
упредивший другие суж дения , не будет  бесполезен д ля  тех, 
которые возьмутся  судить о Полевом...»  2. Он считал  необхо­
димым о б р ати ть  особое внимание на предубеж дени я , с л о ж и в ­
ш иеся вокруг имени Н. П олевого  в ж у р н а л а х  тех лет. « З а ­
гляните в современны е «М осковскому телеграф у»  ж у р н а л ы ,— 
и :вы подумаете, что П олевой  не умел  иначе говорить, к а к  
страшными р у гательствам и , что ж у р н а л  его был складочны м  
местом полемики дурного  тона, брани, дерзостей , лж ей . Но 
пересмотрите «М осковский телеграф »  хоть за  все врем я его 
существования,— и вы увидите, что всегда, в ж а р у  самой з а ­
пальчивой полемики, он умел сохранять  свое достоинство, 
уваж ать приличие и хороший тон и что в сам ы х  лю безностях  
его противников бы ло больш е грубости и плоскости, неж ели 
в его брани» 3.

Белинский отчетливо со зн авал  социально-психологиче­
скую сторону полемики Н. П олевого  с ли тер ато р ам и -д во р я -  
нами; «Они не ш утя счи тали  себя  неизмеримо выше П о л е в о ­
го, и с важ н остью  ловили и вы считы вали  его обмолвки , про­
махи, ошибки, не понимая, что их преимущ ество над  ним 
состояло только  в том, что они спали , а он ж и л  и д ей ство ­
вал...»4. С ам ообразован и е ,  страстное ж е л а н и е  деятельности  
спасло его «от ш кольных предрассудков , от педантизм а  и 
°бразовало из него публициста , которому нуж но иметь д ело  
"е с аудиторией, а с обществом» 5. Тенденцию общественного 
с у ж е н и я  искал  в тради ц и ях  русской ж ур н али сти ки  и Ч е р ­
нышевский, вступая на путь публициста. С вязь  со статьей 
х ‘линского в его первых работах  в «Современнике», когда

iQcrn ^ м-: Б е л и н с к и й  В. Г. Поли. собр. соч. В 13-ти т. М., 1953—  
959;  ^  W , с. 671— 696.

, |а м  ж е, с 696.
4 Гам ж е, с. 688. •
s *ам ж е, с. 691.

I ам же.
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речь ш ла  о Н. П олевом , часто  в ответственных оцен ках  сов­
п ад ает  едва  ли не буквально.

«Д о  « Т елеграф а»  в наш ей 'ж урналистике уклончивы й тон 
приним али за  одно с в еж л и в ы м : стар ал и сь  ка к  м ож н о мень­
ш е  говорить о писателях  и сочинениях, а если  говорили, то с 
тем, чтобы хвал и ть  общ и м и избиты ми ф р азам и . П олевой  по­
к а з а л  первы й,  что л и т е р а ту р а  — не игра в фанты, не детская  
з а б а в а ,  что искание  истин есть ее главны й предмет, и что 
истина — не т а к а я  бездели ц а ,  которою м ож н о бы ло бы  ж е р т ­
вовать  условны м приличиям  и приязненны м о т н о ш ен и я м » 6. 
Это р ассу ж д ен и е  Белин ского  чрезвычайно близко  в ы с к а зы в а ­
ниям Ч ерны ш евского  о Н. П олевом  в статьях  «Об искренно­
сти, в критике», о сочинениях П уш ки н а  или в «О чер к ах -го го ­
левского  периода русской литературы » . Все, что написано 
Ч ерны ш евским  о Н. П олевом  в 1855— 1857 гг., созн авалось  им 
к а к  особая  гл ава  в истории д ем о к р а ти за ц и и  русской критики 
^ .общ ествен н ой  мысли. *•

«М осковский телеграф » , ка к  видно из третьей статьи  о 
П уш кин е , п ер есм атр и вал ся  Ч ерны ш евским  из номера в но­
мер. В особенности его зан и м ал и  те сочинения, в которых 
Н. и Кс. П олевы е  стрем ились осм ы слить собственную  миссию 
в л и т е р а ту р е  к а к  представи телей  разночинческой массы-.'МИ' 
мо в н и м а н и я  Ч ерны ш евского  не прош ло т а к ж е  одно из про­
гр ам м н ы х  вы ступлений ж у р н а л а  — статья  Кс. Полевого 
« В згл я д  на д в а  обозрения русской словесности 1829 года», 
п ом ещ енная  в «Д еннице» и «С еверных цветах» 7.

Вступив в спор с И. К иреевским , н азвавш и м  три периода 
в русской л и тер ату р е  им енам и  К а р а м зи н а ,  Ж ук овского  и 
П уш кин а , Кс. П олевой  у к а зы в а л ,  что эта  пери одизац ия  охва­
ты в ает  сравн и тельн о  узк и й  круг явлений, пусть и зн ачи тель­
ных: «Мы н и как  не м ож ем  согласиться  с автором  в переходах  
словесности от К а р а м зи н а  к Ж у ко вско м у , а от последнего к 
П у ш к и н у » 8. П ричин а  несогласия  в том, что, следя  за  р азви ­
тием поэзии, И. К иреевский, ограничив свои наблюдении 
историей духовной деятельности  представи телей  п е р е д о в о й  
части дворян ства ,  упустил из виду историю просвещения, 
д ея т е л я м и  которой часто бы ли  вы даю щ и еся  разночинцы. « Н а ­
помним авто р у  о том, что упустил он из виду, увлекшись

6 Т ам  ж е, с. 689.
7 М осковский телеграф , издаваем ы й Н иколаем  Полевым. М., в У»1(' 

версмтетской типографии, 1830, ч. 31, №  2, с. 203—232. В д а л ь н е й ш е м :  
М. Т.

8 Там ж е, с. 205.
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своим м ечтательн ы м  д е л е н и е м » 9. Д а л е е  сл едо вал о  р а с с у ж ­
дение о п роблем ах  народного просвещ ения и об р азо ван и я :  
«у  нас бы ли д авн ы м -давн о  А кадем и и  и Университеты, а  не 
было народных ш кол, и когда в высшем общ естве наш ем сп о­
рили о софистических з а д а ч а х  Руссо  и Гельвеция, муж ики 
наши не имели понятия о необходимейш их ж и тейских о тн о ­
шениях... О коло  конца осьм надцатого  столетия, не б л и ж е  
(после издани я  В ы сочайш ей грам оты  дворян ству ) ,  начал  
образовы ваться  у нас к ласс  средних м еж д у  б арином  и муж и­
ком существ, то есть людей, которы е везде со ставл яю т  и стин­
ную прочную основу г о с у д а р с т в а » 10. Это б ы ла  л ю б и м ая  и, 
можно с казать ,  глубоко в ы с тр а д а н н ая  м ы сль Н. и Кс. П о л е ­
вых. «И з  среды  сего-то к ласса  вы ш ел Н овиков , о котором 
г. Киреевский говорит с д о лж н ы м  у важ ен и ем , но не совсем 
сп р авед ли во » 11. О ц ен и вая  д еятельность  Н овикова , Кс. П о л е ­
вой ка к  бы оп ределяет , к какой  ветви культуры  п ри н адлеж и т  
«Московский телеграф » . И м енно это сам осознани е  разн очи н ­
ца важ но Ч ерны ш евском у. «П одвиг его,— писал Кс. П олевой  
о Новикове,— ум и умение дей ствовать  незабвенны , и пам ять  
достойного с о гр аж д ан и н а  будет  долго  жить... Главную  з а с л у ­
гу Новикова полагаем  мы не в том, что он увеличил число 
читателей «М осковских ведомостей» и и здал  несколько по ­
лезных книг, но в удивительном  влиянии, как ое  имел он на 
окружавших его: он первый создал ,  отдельный от светского, 
круг образован н ы х  молодых лю дей среднего состояния, к ко­
торому п р и н а д л е ж ал  и К ар ам зи н »  12. Свою д еятельность  Н. и 
Кс. П олевые осм ы сли вали  как  общ ественное служ ен и е  вослед 
Новикову.

Черныш евский р ассм атр и в ал  полемику м еж д у  « Т ел егр а ­
фом» и «Л итературной  газетой» ка к  спор м еж ду  признанны ми 
авторитетами представи телей  дворянской  культуры , с д е л а в ­
шими так  много д ля  русской литературы , но не ж е л а в ш и м и  
Уступить место новым историческим си лам , разночин цам , ко ­
торые пришли в л и тер ату р у  и ж урн али сти ку ,  чтобы делом  и 
1алантом д о к а за т ь  свое право  на почетное место в русской 
культуре. Р я д  важ н ы х  ф ак то в  и обстоятельств  из этой поле- 
с Нки б ы л  известен Ч ерны ш евском у  д ал е к о  не в полном объ-

е или не известен совсем, не бы ли учтены им в полной мере 
^ ^ и я ^ и д е о  логи чес кой борьбы, в которых дей ствовала  «Л и-

°оТгам Же-
„ ‘ эм же, с. 206—207.
„  *ам же, с. 207.

1ам же.
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те р ату р н ая  газета ,  но д ля  уяснения позиции «М осковского 
телегр аф а»  Ч ерны ш евский с д ел ал  очень много. Он не только 
впервы е рассм отрел  в згляды  и зд ателя  «М осковского телегра­
ф а»  последовательно и основательно, но и с д е л а л  их, как..он 
сам  в ы рази лся ,  «опорой собственных своих заклю чени й»  ■ ( ] ] > 
477 ) .  В этой связи  Ч ерны ш евском у п редставлялось  важ ны м 
подчеркнуть мысль Н. П олевого  о необходимости признании 
д ем ократи ческой  л и тературы  и демократи ческого  читателя, 
которая  зв у ч а л а  в его статьях . Н ельзя  не отметить, что воз­
мож ности д л я  цитирования и зд ателя  «М осковского телегра­
ф а»  бы ли огран ичен ы  цензурны м и у с л о в и я м и  середины  50-х 
годов, но в а р сен ал е  Ч ер ны ш евского -кри ти ка  бы ло  немало 
приемов, с помощ ью  которых он обходил цензурные препон и 
и п ри влекал  внимание читателей  к тому или иному эпизоду 
ли тературн ой  и общ ественной жизни.

З асл у го й  «М осковского т елегр аф а»  Ч ерны ш евский считал 
вы р аж ен и е  им «общественного мнения, которым только  и под­
д ер ж и в а е т ся  ж у р н а л »  (II ,  486), а т а к ж е  постоянство в оцен­
ках творчества  П уш кин а . Н есм отря  на явно несправедлив;ю  
по отнош ению  к Н. П олевом у выступления, ж у р н а л  продол­
ж а л  рассм атр и вать  поэтические произведения его (П у ш м ь  
на — Н. П.)  с беспристрастием  и о тд а в а ть  полную справедли­
вость их достоинства ( I I ,  490 ) .  П уш кин «был душою , он со­
с т а в л я л  г л а в н у ю  силу всей партии, в р а ж д о в а в ш е й  против 
« Т елеграф а»  (II ,  487), но ж у р н а л  последовательно  и достой­
но о тд ав ал  ему полную д ан ь  у в аж ен и я .  Внимательно, рас­
с м а тр и в а я  ход  развернувш ейся  полемики, Ч ерны ш евский от­
м ечает  ф акты , не оп р авд ы ваю щ и е  при верж енцев  Пушкина, 
сторонников и сотрудников «Л итературной  газеты », и под­
т в е р ж д а ю щ и е  «скромность, деликатность»  «М осковского те­
л е гр аф а » ,  его  ж е л а н и е  и зб еж ать  ссоры. В силу цензура  
условий 1855 года, которы е не позволяли  переп ечатать .м н о­
гие  м атери алы , помещ енные в «М осковском телеграф-'-  , 
1830-х и последую щ их годов, Ч ерны ш евский д ае т  к р а т к и е ! 
харак тер и сти ки  мнений о Н. П олевом  О. С омова, Вл. Измай-I 
л о ва ,  П. А. Вяземского , неукоснительно у к а зы в а я  при этом- , 
где они помещены. У к азание  номера и соответствующ ей стра­
ницы ж у р н а л а  бы ло у Ч ерны ш евского  своеобразн ы м  обхо -  ! 
ным приемом «скрытого цитирования». К а ж д ы й  желаюшИ'1! 
мог о брати ться  непосредственно к  указан н ы м  источникам-I 
И м енно на это и рассчи ты вал  Ч ерныш евский.

Ч ерны ш евский последовательно прослеж и вает  м а т е р и а л ы * I 
хар ак тер и зу ю щ и е  кастовую  зам кнутость , высокомерие в р а г о в  
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y\t Полевого  — О. С омова, Вл. И зм ай л о ва ,  П. А. В язем ского , 
и сочувственно вы д еляет  статьи  Н. П олевого, в которых т о т  
с -достоинством образован н ого  д см о к р а та -тр у ж е н и к а  д ает  им 
о т п о в е д ь , з а щ и щ а я  интересы демократи ческой  части об щ ест ­
ва. Н а  резкие противоречия м еж д у  дворянством  и третьим  
с о с л о в и е м  Ч ер н ы ш евски й  у к а зы в а е т  с помощ ью  ссылки на 
ж урнальны е обозрения , п ом ещ аем ы е в «С еверны х цветах». 
Таи, в упомянутом Ч ерны ш евским  «О бзоре российской с л о ­
в е с н о с т и  за  1827 год» О. С ом ов о то звался  о «М осковском т е ­
л е г р а ф е »  не только «очень холодно», но и подчеркнуто скупо; 
"не только двусм ы сленн о  писал о его «разнообразии » , п о ж елав  
ж урналу «лучш е обработан н ого  слога  и поболее умеренности 
в суждениях» 13, но и поместил в д оверш ени е  «М осковский 
т е л е г р а ф »  в перечне соврем енны х ж у р н а л о в  под №  16 м еж д у  
у в я д ш и м  при К аченовском  «Вестником Европы» и «Д ам ск и м  
журналом» Ш ал и ко ва ,  д е л а я  попытку убедить читателя  в не­
значительном весе «М осковского т елегр аф а»  в русской ж у р ­
налистике.
~ В «О бзоре российской словесности за  1828 год» д ля  «М ос­
ковского т е легр аф а»  у О. С ом ова места не наш лось  совсем. 
В последующем «О бозрении российской словесности за  пер- 
вую половину 1829 года» бесспорным достоинством «М осков­
ского телегр аф а»  О. С ом ов признает  ли ш ь  библи ограф ию , 
которая «весьма полна, о всех почти книгах, вы ходящ их в 
России, сообщ аю тся  в ней скорые и удовлетвори тельн ы е  из­
вестия» 14. О. Сомов вы нуж ден признать, что этим «отделе­
нием и здатель  приобрел неотъем лем ое право  на б л а г о д а р ­
ность читаю щей наш ей публики» 15. О д н ако  стрем ление Н. П о ­
левого поднять «умственную образован ность»  русских ч и тате­
лей неизменно р а з д р а ж а е т  О. С омова. Е щ е с больш ей 
неприязнью, «зап альчи во  и оскорбительно» нап исана  статья  
В л. И зм айлова  «О новой ж у р н аль н о й  критике»  (II ,  484).  В 
ней недвусмысленно звучит  ж е л а н и е  одернуть Н. П олевого, 
напомнить, что нет у него «прав», «литературного  титла» , 
«заслуг и способностей, в республике наук п р и зн а н н ы х » 16.

Ответ Н. П олевого  и на этот  раз, з а м е ч а е т  Ч ерны ш евский , 
вЫл твеРД, но сдерж ан . В о зр а ж а я  против «табеля  о рангах
^ J -фитике» |7, Н. П олевой  не искал  поводов р а зж и гат ь  поле-

\\ Д в е р н ы е  цветы на 1828 год. С П б., 1827, с. 19.
15 Д в е р н ы е  цветы на 1830 год. С П б., 1829, с. 19.
.6 1ам же.
„  д в е р н ы е  цветы на 1829 год. СП б., 1828, с. 251. 

т . 1829, ч. 25, №  1, с. 107.
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мику, а «стар ал ся  и зб е ж а ть  ее» (II ,  490). Среди враж дебны * 
Н. П олевом у  издании Ч ерны ш евским  чащ е всего упоминается 
« Л и т е р а т у р н а я  газета» , «беспощ адно и очень неразборчиво 
р а з и в ш а я  и зд ател я  « Т елеграф а»  (II ,  484 ) .  И м ел и сь  в -виду  
н ам еки  на «купеческую » предприимчивость Н. П олевого, ко­
торой противоп оставлялась  «чистота» целен сотрудников 
Д ел ьв и га :  « Ц е л ь  нашей газеты  не деньги, а л и т ер ату р а»  н . •

П остави в  вопрос, в чем ж е  «надобно искать причин» поле­
мики «Т ел егр аф а»  и «Л итературной  газеты», Чернышевский 
вы дви гает  в аж н о е  полож ение: «О бы кновенно во всем обви­
няю т и зд ател я  «Т елеграф а» , соверш енно о п р ав д ы в ая  привер­
ж ен ц ев  П уш кин а , тем более сам ого  П уш кин а . Ф ак ты  не под­
тв е р ж д а ю т  такого  приговора, составленного  исключительно 
на основании авторитета  сам ого  П у ш ки н а»  (II ,  482).

П уш кин а  и сам  Ч ерны ш евский стави т  вы ш е тех резких 
вы падов  « Л и тературн ой  газеты» против « Т ел егр аф а» ,  в кото­
рых бы ли зам етны  сословны е предрассудки . Н а  борьбу с 
П олевы м  увл ек л и  этого «великого противника благородные 
побуж дения  безграничной, бескорыстной преданности друзь­
ям» (II ,  485 ) .  В месте с тем, отделяя  П уш кин а  от  его литера­
турного о к р у ж ен и я  (что д ел ал  и Бели н ски й  в рецензиях  на 
пуш кинский «С оврем енни к») ,  Ч ерны ш евский за  внешними 
поводам и ли тературн ы х  столкновений, а иногда и авторских 
сам олю бий, всегда видит социальны е истоки наблюдаемого 
явления .

Ч тобы  подтвердить свою мысль ф актам и ,  Чернышевский 
и о б р ащ а е т ся  к  у к азан и ю  тех стран и ц  «Т елеграф а» , цитация 
из которых по цензурным условиям  бы ла  невозм ож на. Речь 
ш ла  о рецензии  Н. П олевого  «Н овы е ал ь м а н а х и »  19, в которой 
с о д е р ж а л о с ь  исполненное зам ечател ьн о й  энергии и силы об­
винение л и тер ато р ам -д в о р ян ам , с предубеж дени ем  и в ы с о к о -1 
мерием отнесш ихся к его деятельности. «Мы, чтобы не увели­
чивать  число цитат, ограничим ся  одною ссы лкою  на « М о ск о в  
ский телегр аф »  (1830 года)  часть 31, стр. 79»,— писал  Чер*J 
ны ш евский ( II ,  482 ) .  Н а  у казан ной  им стран ице  с о д е р ж а л о с ь !  

н а ч а л о  публицистического ответа  Н. Полевого  П. А. Вязе'' ' 
скому. К  1855 году бы вш ий вольнодум ец  стал  автором  стиха 
творения « С в я тая  Русь» , п р о славлявш его  сам о дер ж ави е ,  с° 
стави телем  запи ски  о цензуре, в которой проводил мысль 
том, что среднее сословие вр аж д ебн о  д ворян ской  государ1’1 ,

18 Л и тер ату р н ая  газета , 1830, т. 2, Ms 56, с. 164. В д ал ьн ей ^0'1 
Л . Г.

19 М. Т., 1830, ч. 31, №  1, с. 75—87.



верности, что во гл аве  прессы д о л ж н ы  стоять  о б р азо ван н ы е  
дворяне. Ч ерны ш евский у к а зы в а л  читателю  на докум ент, о т ­
носящийся к сравнительно  ранним годам  деятельности  
П. А. В язем ского  и все ж е  расск азы ваю щ и й  о н ач але  его э в о ­
люции в сторону реакции и охранительной идеологии. С и т у а ­
ция идейного столкновения Н. П олевого  и П. А. Вяземского, 
отстаиваю щего свои д во р ян ски е  привилегии перед разн о ч и н ­
цем и при кры вавш его  свою сословную неп риязнь  словам и  об 
«аристократии дарован ий» , им ела особое значение в 1855 году.

«Кн. В язем ский , который в течение нескольких лет  столь 
деятельно уч аствовал  в «Телеграф е» , позднее «весьма не 
благоволил к и здани ю  « Т елеграф а»  (II ,  485 ) .  С реди  « п а м я т ­
ников его в р а ж д ы »  к Н. П олевом у Ч ерны ш евский упоминает  
«Письмо к А. И. Г-ой», из которого приведена « зн ам ен и тая  
фраза»: «с некоторого времени ж у р н а л ы  наш и т а к  грязны, 
что читать их не иначе можно, ка к  в п ерчатках»  ( II ,  485) 20. 
Названы им т а к ж е  и «статьи , помещ енные в « Л и тературн ой  
газете», но за г л а в и я  их — «О духе партий; о ли тературн ой  
аристократии» 21 — Ч ерны ш евский  не приводил, видимо,-пото­
му, что тем а ,  которой он прям о не мог к а с а т ь с я  (оппози­
ция среднего сословия и д в о р я н с тв а ) ,  б ы ла  в них обозначен а  
с особой резкостью . П. А. В язем ский  о б ъ я в л я л  Н. П олевого  
бездарным завистни ком , писал о разн и ц е  о б р азо в ан и я ,  полу­
ченного на медные гроши или на ассигнации, з а я в л я л  о нич­
тожности исторического сочинения Н. П олевого, «писанного 
в конторе « Т ел егр аф а» ,  у п р ек ал  за  подписку «н а  книги, ещ е  
не написанные» 22, и т. д. З д е с ь  полностью проявился  тот н е ­
уважительный тон полемики, который П уш кин , при всех 
принципиальных его несогласиях  с Н. П олевы м , о с у ж д а л  в 
том же 1830 году во второй статье  об «И стории русского н а ­
рода» 23.

В указанном  Ч ерны ш евским  вы ступлении Н. П олевой  от- 
0РЫТ0 п о ш е л  против своих врагов. З а м еч ател ьн о ,  что писал 

и от имени дем ократи ческой , разночинческой  части образо-  
.  «ого общ ества . Н. П олевой  с к а з а л  об О. С ом ове все, что 
Ноеал: «Его обозрение ли тер ату р ы  прош лого года есть пол- 

_ ^ ^ еобрание мнений устарелы х, х а р ак тер и сти к  неверных и

с- 149- ВмЯ З с м с к и й  П. А. Поли. собр. соч. СПб., 1827— 1851, т. II , 
1 Л  г  Т‘ 1830- ч- 31. №  1. с. 79.
** п ^  1830'  т - 1- №  23, с . 182— 183. 

г -11830, т. 1, №  31, с. 250—251.
Т-7. с ^ У ШК | ) н А. С. Поли. собр. соч. В 10-ти т. М ., 1956— 1958, • с, 1 3 6 - н о .  . .
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м ы слей  сам ы х  о б ы кн о в ен н ы х » 24. Н. П олевой  о тним ает  у сво­
их противников их претензии на то, что они стоят  вы ш е по­
лем ики  и борьбы мнений: «Всего заб ав н ее ,  что и г-н Сомов 
и г-н Киреевский б р ан ят  полемику, а сам и в то ж е  время так 
б р ан ятся ,  что только в некоторых полемических статьях 
« Г алатей »  и «В естника Европы » мож но найти этому прим е­
ры» 25.. Н астав л ен и я  кн. В язем ского  (а в о бращ ен и и  к Н. П о ­
л евом у  он постоянно п р и д ер ж и в ал ся  м енторского тона) и зд а ­
тель  «Т ел егр аф а»  о б ъ я в л я е т  годными только  «для  1-го класса 
уезд н о го  училищ  а » 26. П. А. В язем ский  искал  обвинений, ста ­
вящ их под сомнение не только  литературн ую , но и нравствен ­
ную репутацию  Н. П олевого. В своем ответе  Н. П олевой  во­
оруж и лся  объективны м и кри тери ям и  — в его пользу говорили 
содерж ательн ость  и разн о о б р ази е  м атер и ало в  ж у р н а л а ,  тру­
долю бие и т а л а н т  и зд ател я .  « Ж у р н ал и стам  грозят  обзором 
их н р а в с т в е н н о с т и , хотят  до к азать ,  что они о скорбляю т  честь 
современного общ ества . З а ч ем  ж е  стало , м. г.?— пишите, об­
личайте; увольте  только  нас  от оскорбительны х и слишком 
ф еодальн ы х  общих вы раж ен и й , которы е в мирной республике 
наук.и* словесности не годятся . . . .Пишите яснее: грозы  вашей 
никто не пугается ; но только  позвольте вперед  вам припом­
нить, что врем ен а  удивительно переходчивы; что теперь  тре­
буют, не знаменитости, а д ел а ;  что от б лаж ен н о го  1820-го го­
да,. когда на коленях  стояли  перед авторитетам и  старой 
памяти,, прош ло десять  лет, а в сии десять  лет  Р оссия  ш агала 
во всех отнош ениях, и политическом и ли тературн ом , и те­
перь в л и т е р а ту р е  многое р азгадан о ,  со многого сорвана 
м а ск а ;  многим го р аздо  вы годн ее  теперь сидеть тихонько с 
листочком, вы дернуты м  из старого  л а в р о в о го  венка, нежели 
ш ум еть  и у к а зы в а т ь  зн аю щ и м  более их...» 27.

У помянутый Ч ерны ш евским  отрывок зат рагивал больные- 
места и в общ ественной ситуации 1855 года. Конечно, эпизод, 
на которы й он хотел о б р ати ть  вни м ан ие  ч и тател я ,— лишь 
часть  полемики «М осковского т елегр аф а»  и « Л и тературн ой  га­
зеты», ещ е  не изученной в полном объеме. Но он проливает 
свет на те стран ицы  истории русских разночинцев, перво- j 
откры вателем  которых явился  Ч ерны ш евский , подойдя к I 
этой п олем ике  с той стороны, которой до него никто не 
к асал ся .

24 М. Т., 1830, ч. 31, №  1, с. 77.
25 Там  же.
26 Там  же.
27 Там  ж е, с. 81.



СПОР ДОБРОЛЮ БОВА И ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
С ГЕРЦЕНОМ О РОБЕРТЕ ОУЭНЕ

В 60-е годы XIX в. м еж д у  петербургским и лондонским 
революционными цен трам и  сущ ествовали  р азн огласи я ,  обо ­
стрившиеся в 1859— 1861 годах — период н азр еван и я  р ев о л ю ­
ционной ситуации в России. П о  каки м  вопросам ш ли споры, 
отчасти м ож н о судить по статьям  Д о бр о л ю бо ва  и Герцена о 
Роберте Оуэне, которые с этой точки зрени я  до  настоящ его  
времени не рассм атри вали сь .

С татья  Д о б р о л ю б о в а  « Р о б ер т  Оуэн и его попытка об щ ест ­
венных реф орм» бы ла  о п убли к ован а  в «С овременнике» (1859, 
кн. 1. отд. 1) одновременно со статьей  « Л и тер ату р н ы е  м ел о ­
чи прошлого года» (кн. 1, отд. III  и кн. IV, отд. I I I ) .  К а к  
известно, « Л и тер ату р н ы е  мелочи...» в ы звали  резки е  вы ступ ­
ления Герцена  и О га р е в а  против «С оврем енни ка»  и его в о ж ­
дей, Ч ерны ш евского  и Д о бр о л ю бо в а .  Спор шел о том, целе­
сообразны ли  попытки «образован ного  меньш инства»  о к а з ы ­
вать «словом» д ав л ен и е  на «верхи», и м ож ет  ли «слово» при 
сложившейся в России исторической ситуации играть  какую- 
либо существенную  роль в борьбе  револю ционеров с само- 
дер|жавием. П р и зн а в а я  за  «словом» огромную  силу, но счи-: 
тая невозмож ны м исп ользовать  его в России д ля  «громкого 
призыва к деятельности...  ш ирокой и с а м о б ы т н о й » 1, при н ося­
щей пользу «делу», Ч ерн ы ш евски й  и Д о бр о л ю бо в  р а з р а б а ­
тывали, по-видимому, иную, чем Герцен, програм м у  п р а к ти ­
ческой деятельности. Д окум ентов , подобных « З ап и ске  о т а й ­
ном обществе» (1857) или « И д еа л а м »  (1859), которые со став ­
лялись Герценом и О гаревы м  в Л ондоне, Ч ерны ш евский и 
Добролюбов не оставили, но, пользуясь эзоповским язы ком , 
°ни в подцензурных статьях  проп аган ди ровали  свои взгляды  
11 вы раж али  свою точку зрени я  по програм м ны м  вопросам , 
вопреки всем цензурным рогаткам .

Статья Герцена « Р об ерт  Оуэн» впервы е о публикован а  в 
^Чолярной З везд е»  (1861 г., кн. V I) .  «С татья  эта  из лучш их 

0И* с т ате й ,— писал Герцен ,— вещ ь см елая  и, сколько  каж ет-  
по’ УДачная» 2. Хотя статья  Герцена п оявилась  па д ва  года 
^ ^ ^ е т а т ь и  Д о бр о л ю бо в а ,  сопоставление статей  приводит к

„ Д о б р о л ю б о в  Н. А. С обр. соч. В 9-ти т. М .— Л ., 1962— 1964. 
т- Xxv с р ц е н А. И. Собр. соч. В 30-ти т. М., 1954— 1965, т. XI, с. 688;4* X ,  с. g 7 *  J  ’
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вы воду , что Герцен в 1861 г., о тс та и в а я  свою програм м у, 
вступил  в спор с основными полож ен иям и  Д о бр о л ю бо ва .  По- 
видим ом у, вопросы, затрон уты е  Д обролю бовы м , по-преж нему 
о с т ав а л и с ь  предметом спора  м еж ду  П етербургом  и Л о н д о ­
ном, что д о к а зы в а е тс я  спорам и Ч ерны ш евского  с Герценом в 
1861— 62 гг. по тем ж е  вопросам . О бе статьи  с о д е р ж а т  э л е ­
менты полемики, Герцен при бегает  с этой целью к ди алогу  с 
н ек и м  оппонентом, Д обролю бов  д ае т  понять, что его с у ж д е ­
н и я  о Р. О уэне н аходятся  в «резком» противоречии со всем, 
что обы кновенно приним ается  за  истину в наш ем обществе» . 
Говоря о «наш ем  обществе», Д о бр о л ю бо в ,  несомненно, имел 
в  виду не оф ици альн ую  Россию, а револю ционны е круги.

О б р ати м ся  к статьям  Д о б р о л ю б о в а  и Герцена и сравним, 
к а к  к а ж д ы й  из авторов оценивал  систему общ ественного  пе­
р еустрой ства  и практическую  д еятельность  Р. О уэн а  и какое 
э т о  имело значение  д л я  в ы р аб аты в аем о й  ими тактической 
програм м ы .

О системе общественного переустройства

Добролюбов. Р. Оуэн — основатель  «разум ной системы» 
общ ественного  устройства, которая  п о р а ж ае т  «смелостью  н 
ш иротой воззрений». Он д а л  миру «м ален ькое  понятие о том, 
что м ож ет  соверш ить на пользу человеческих обществ»; то, 
что  сделано, «ничего не значит в сравнении с тем, что зам ы ш ­
лено  им» д л я  того, чтобы «произвести счастье на земле не 
только  д л я  настоящ их, но и д л я  будущ их поколений». Из 
« М ани ф еста»  Р . О уэна «довольно ясно видно, к ак о е  значе­
ние , как и е  обш ирны е р а зм е р ы  имеет  эта  система, на каких 
см елы х и соверш енно сам остоятельны х н ач а л а х  она основа­
н а »  4. Ч то  при этом имелось в виду, становится  ясным из 
д альн ейш его  ан а л и за  Д обр о л ю бо вы м  «разум ной  системы»'

Герцен. Р .  О уэн представляет  «исклю чительное я вл ени е». 
П оявлен и е  т ак и х  лю дей д о к а зы в а е т  «возм ож н ость  ч е л о в е к а  
развиться  до разумного  понимания», но этим не р е ш а е т с я  
вопрос, «м ож ет  ли это исклю чительное развитие  с д е л а т ь ^  
общ и м?» . «Р . Оуэн бы л прав  перед  разум ом ; выводы ef1' 
бы ли логичны  и, ещ е больше, были практи чески  о п р а в д а н ы » '  
н о 'о н  « в о о б р аж а л ,  что достаточно лю д ям  у к а з а т ь  на отжи^' 
ш ую  нелепость, чтобы лю ди освободились ,— и ош ибся» ' ' '

* Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. В 9-ти т., т. 4, 1962, с. 47. 
' 4 Т ам  ж е, с. 34— 37, 46—47.
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«Это Дело времени, когда-нибудь  лю ди  поймут».-— «Я ••не 
знаю ».— «Н ел ьзя  не дум ать , чтоб лю ди  никогда не Дошли до  
понимания собственных выгод!» — «О днако  до  сих пор б ы л о  
т а к » .— З а т о  будущ ее их!» —  « К а к  с л у ч и тс я !» 5.

О деятельности  Р. О уэна и ее р езультатах

Герцен. Р . Оуэн — «святой старик», «второй чудак, кото­
рый скорбел о м ы тар е  и ж а л е л  о падш ем ». Он бы л ф и л а н т р о ­
пом, не принятым и отвергнуты м миром. О пы т общественного ' 
переустройства Р. О уэна — «неосущ ествим ая  утопия», он 
«был сум асш едш им .. .  потому что, зн ая  очень хорош о, что ж и ­
вет в доме ум алиш ен ны х и окруж ен  больными, он ш естьдесят  
лет говорил с ними, ка к  со здоровыми». «Усилия О уэн а, его  
слова, его учение — все исчезло в болоте м ещ ан ства» , а с а м о ­
го проповедника до бр а  и справедли вости  «исподволь за т я н у л о  
и лом »е.

Д обролю бов . « Н аи вн ы  и д а ж е  безумны » бы ли только п ер ­
вые попытки Р . О уэн а  воздействовать  па «сильных м ира»  и 
добиться таки м  путем, чтобы «лентяи и плуты не имели в о з ­
можности о б о гащ ать ся  за  счет чуж ого  труда» . С п р ав ед л и в о  
считая нелепы ми условия  жизни , создан ны е  д ля  массы  т р у ­
жеников, Р . Оуэн «сам был нелеп», в о о б р аж а я ,  что « о свящ ен ­
ные веками нелепости мож но р азр у ш и ть  экспром том » или  
полагаясь на «сильных мира». «Н аи вн ы й  у п р ям ец  н и как  не  
хотел убедиться , что подобное предприятие  безумно  и что 
вообще против интересов сильных мира идти никогда не с л е ­
дует, «потому сила»  7. Н е рассчи ты вать  на «сильных м нра» и 
не действовать «экспромтом» —  такти ка ,  которой п р и д ер ж и ­
вались Ч ерны ш евский и Д обролю бов .  Так, в романе « П р о -  
лог» в «Д невнике  Л еви ц кого  за  июнь 1857 г.» Ч ерн ы ш евски й - 
Волгин у б еж д а е т  начинаю щ его  свою общ ественную  д е я т е л ь ­
ность Д о б ролю бова-Л еви ц кого  в том, что « б е з р а с с у д н о ’гово ­
рить что-либо серьезно» при сущ ествую щ ем х ар а к т е р е  н ац и о ­
нального устройства, «писать не о м елочах» —  все равно, ч то  
V lTb в стену» и сознательно  и зб рать  «путь к погибели». 
^ езрассудство не г р а ж д а н с к а я  доблесть . О на  глупость» ,—  
д К<»во убеж ден ие  Ч ерны ш евского -В олги на , склон яю щ его

; ..Р0л ю б о в а - Л е в и ц к о г о  к иного  р о д а  д е я т е л ь н о с т и ,  ч т о б ы



подготовить «серьезное врем я» , т. е. револю цию  в России 
(X II I ,  243) й. Ч ерны ш евский и Д обролю бов ,  как  отсю да с л е ­
дует, н ам ечали  в 1857 году свою програм м у, что «делать».

Д о б р о л ю б о в  сосредоточил вни м ан ие  на новом периоде 
ж и зн и  и д еятельности  Р. О уэна, когда тот после 1830 года 
«явился  у ж е  почти исклю чительно в союзе с работни кам и»  и 
«принял  личное участие в судьбе рабочего  класса» , он вел 
«неутомимую » п роп аган ду  и встал  во гл аве  некоторых  пред­
приятий, в которых рабоч ее  сословие вступило в борьбу  с 
хозяевам и» . Д о бр о л ю бо в  привел р я д  ф акто в ,  д оказы ваю щ и х , 
что, обрати вш и сь  к пропаганде среди рабочих, Р . О уэн осу ­
щ ествил  некоторую  долю  своих нам ерений и, что сам ое  г л а в ­
ное, в ы р а б а ты в а л  «здравы е»  «истинные понятия» в сознании 
рабочих, чему Д о бр о л ю бо в  п ри давал  важ н ое  значение  и с 
чем связы вал  «н еи збеж н ы е изменения» в будущ ем 9.

Э та сторона деятельности  Р . Оуэна не интересовала  Г ер ­
цена и не о б р ат и л а  на себя  его вним ания. Р . Оуэн , писал 
Герцен, в конце своей ж и зни , к а к  и в н ач але  ее, оставался  
«апостолом м еж д у  ф а б р и к а н т а м и » ,  «великим святы м  и 
оскорбленны м », он ничего не достиг из того, что проповедо­
вал ,  зад о лго  до  смерти О уэна его начинания у ж е  были от­
вергнуты, заб ы ты  и « траги ческая  тень его о тступ ала  вес 
д а л ь ш е  и д ал ьш е»  10.

Д о б р о л ю б о в  з а к а н ч и в ал  статью  призывом продолж ить 
дело , н ач атое  Р . О уэном, «м ечтателем  и романтиком», и тог­
д а  « д ер зкая  хим ера»  — п р ео б р азо вать  целы й мир на основе  
д о б р а  и справедли вости  —  осуществится. С л о ва  «м ечтатель  и 
ром антик»  в дан ном  сл учае  о зн а ч а л и  человека в высшей сте­
пени бескорыстного, готового о т казать ся  от всех, б лаг  мира 
во имя и д еал а :  «Овен мог обогатиться  ф илантропией  — и 
р а с тр а ти л  свое состояние на бедных; м ог  сделаться  другом 
и лю бим цем  всех партии — и ож есточил их всех против себя; 
мог дойти  д о  степеней известных — и вместо того потерял 
всякое  у в аж ен и е  к себе в высшем общ естве; мог получить в 
свою вл асть  целый край , о тказав ш и сь  от одной из основных 
своих идей — и не получил ничего, потому что п р еж д е  всего  
требовал  гаран ти й  д л я  свободы  этой сам о й  и д е и » 11.

* Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч. В 16-ти т. М., 1039"' 
1953. Здесь  и далее том и страница этого издания указы ваю тся  в текс?1"- 

Д о б р о л ю б о в  Н. А. С обр. соч. в 9-ти г., т. 4, с. 34, 42— 43. 
u  Г е р ц е н  Л. И. Собр. соч. в 30-тн т., т. XI, с. 210— 211.
"  Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. в  9-ти т., т. 4, с. 47.



К  такого  рода «м ечтателям »  относился и Д о бр о л ю бо в .  С 
горькой  иронией писал он о «благоразум н ы х  противниках», 
которы е с «полным правом» могли назвать  Р . О уэн а  « б л и зо ­
руким м ечтателем » за  «претензии п р ео б р азо вать  мир по сво­
им идеям , д о к а за т ь ,  что все ош иблись , а он один наш ел п р а в ­
ду! Это у ж  т а к а я  д ер з к а я  хим ера, которой б лаго р азу м н ы е  
противники О уэна д а ж е  в толк взять  н и как  не могут. И  благо  
им, что не могут!» 12.

В дан ном  случае  Д о бр о л ю бо в  з а щ и щ ал  от  «некоего оппо­
нента» не только  Р . О уэн а, но и свои позиции, ка к  бы и ск лю ­
чительны и новы они ни были. П опы тка  Р . О уэн а  воспитать 
«разумное сознание» в рабочих — эти «смелые и соверш енно 
сам остоятельны е н ач ала» ,  видимо, интересовали  Д о б р о л ю б о ­
в а .  М ож н о  думать , что он их учел, р а з р а б а т ы в а я  свою про­
грамму практической деятельности , т а к  как  писал, что не 
«нашел удобным сделать  полное и подробное обозрение р а з ­
умной системы», что « застави л о  бы пуститься в общ ие тео р е ­
тические со о бр аж ен и я» ,  которые потребовали  бы «долгих и 
подробных распространений , а отчасти и умолчаний», по ­
скольку новые принципы расходятся  с «истиной», принятой 
большинством участников д ви ж ен и я  13. И з  этих слов следует , 
что Ч ерны ш евский и Д обролю бов ,  в отличие от больш инства  
участников подполья, в ы р аб о тал и  к 1859 г. новую тактику , 
что обострило разногласия .

О чем шел спор, мож но судить по отнош ению  Д о б р о л ю б о ­
ва и Герцена к воспитательной  системе Р . О уэна.

Герцен. Главной ош ибкой О уэн а  и причиной его неудач 
я в л я л а с ь  попытка «водворить новый п орядок  воспитанием». 
•«Ахиллова пята Оуэна... в том, что он хотел  «воспитать л ю ­
дей в другой экономический быт», но это сдел ать  н е в о зм о ж ­
но; «разумное сознан ие  и нравствен н ая  независим ость  вооб­
ще несовместны с государственны м б ы т о м » 14.

Д обролю бов с о л и д ар и зи р о вал ся  с вы сказы ван и ем  Р. О уэна: 
«Человек во всех своих дей стви ях  зави си т  от  о к р у ж а ю ­
щих его  обстоятельств . П олной, абсолю тной свободы не 
сУЩествует и никогда не сущ ествовало ...  И зм енение ч ел о ве­
ческого х а р а к т е р а  возможно, следовательно , только при пе­
ремене той  общ ественной обстановки, в которой ж и вет  чело- 
ек- Э та  последняя перемена д о л ж н а  быть соверш ен а  по­



средством  улучш ения материального б ы та  м -асс  и посредством 
воспитания новых поколений на с о в е р ш е н н о  новых н а ч а ­
лах »  15. Герцен этого  не отрицал, но н а д е ж д ы  вы работать  
«разум ное  сознание» воспитанием к а з а л и с ь  ему наивны ми и 
не ведущ ими к ц е л и 16.

Ч ерн ы ш евски й  и Добролюбов с ч и т а л и ,  что воспитание 
«разум ного  сознания»  в массах —  о д н а  и з  первоочередных 
за д ач ,  от реш ения которой зависит, б у д е т  л и  револю ция стИ' 
хийной или сознательной и принесет л и  о н а  народу победу- 
Эту точку зрения Добролю бов о т с т а и в а л  в  статье  « Л и т е р а '  
турны е мелочи...». «Молодые», «свеж ие», « ж и в ы е »  силы  рус­
ского общ ества  поняли глубже, чем « с т а р ш и е » ,  новые вопро­
сы, писал Д обролю бов. «Молодые» о т з ы в а ю т с я  на т р е б о в а ­
ния ж и зн и  «делом», а не «фразой», «на  п е р в о м  п лане  всегд3 
стоит у них человек  и его прямое с у щ е с т в е н н о е  благо»- 
«С трем лен ие  лю дей новых, ставших г о р а з д о  б л и ж е  к ж и з и '1 
и к лю дям , естественно принимает х а р а к т е р  более  мягкий, 
осторож ны й, более  щадящий, неж ели б ь ю щ и й .  Н е м удрен0- 
разум еется , проскакать  во всю к о н с к у ю  прыть по чистом) 
полю: но е ж ел и  вам скаж ут, что па д о р о г е  в разны х места* 
л е ж а т  и спят ваш и братья, которых в ы  м о ж ете  р а с то п та т ь  
то, конечно, вы поедете несколько о с т о р о ж н е е .  РуководсТ' 
вуясь  только принципом, требовавш им ск о р е й ш е го  прибытий 
к цели, м ож н о  бы, конечно, сказать: « А  кто  им велит спать 
на дороге? С ам и  виноваты, если будут  р а с то п та н ы !»  Н о  ч е л ° '  
век новых стремлений отвечает на т а к о е  за м е ч а н и е :  «РазуМ е' 
ется, они глупы... Но что же делать, е с л и  они так  глупы? Н ‘Т 
добно над  ними остановиться, п р о б у д и ть  и в р азум и ть  и х » '4 
П робудить  народ, научить его д е й с т в о в а т ь  сознательно" '"  
«ги ган тская  з а д а ч а »  (III ,  657), к о то р у ю  поставил перед рс' 
волю ц ионерам и  Чернышевский. Этим в о п р о с а м  он посвятИ-п 
статью  «Н е н ач ало  ли перемены?» ( 1 8 6 1 ) ,  в которой развй*1 
«общие теоретические рассуждения в ги потетическом  духе>?; 
возм ож н ы  ли  улучшения общественной ж и зн и  в б л и ж а й ш сЧ 
врем я, если иметь в виду револю ционны е преобразования .

■: А нали зи руя  рассказы  Н. У спенского о  народе, Ч е р н ы ш ^  
ский д а л  понять, что народ темен, з а б и т ,  не зн ает  своих пр;| 
и не умеет защ и ти ть  себя. Н евеж ество  и ап ати я  не исклю '1*-., 
ют «наклонности  к другому порядку ж и з н и ,  хотя бы он и 11

15 Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. в 9 -ти  т., т. 4, с. 20—21.
16 См.: Г е р ц е н  А. И. Собр. соч. в 30-ти т ., т. Х1: с. 220.
17 Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. в 9-ти  т ., т. 4, с. 74.



был хорош енько известен», а недовольство и потребность из­
менить полож ение так  велики, что стихийное выступление, 
ПлИ. по вы р аж ен и ю  Ч ерны ш евского , «взбры киван ие»  д а ж е  
«самой смирной л ош ад и » , возм ож н о. В опрос в том, принесет  
ли Зто народу  пользу или вред.

С точки зрения Ч ерны ш евского , стихийное выступление 
н арод а  неж елательн о , оно н ап ом и нает  сонного человека, ко ­
торы й  в своих действиях б ы вает  похож  на сум асш едш его , он 
плохо со о б р аж ает ,  что д елает ,  и вр яд  ли  добьется  ж е л а е м ы х  
результатов: если и сгонит н адоевш ую  муху, то она вскоре 
«опять сади тся  на место, с которого слетела» . Н еосторож ное  
обращение с сонным — оп асн ая  вещь, т а к  к а к  м ож ет  п р и ­
вести к «перелом анны м  о глоблям  и усталости  сам ой л ош ад и » .

Ч ерны ш евский вы двигал  перед револю ц ионерам и  з а д а ­
ч у — пробудить н арод  ото сна . научить его понимать «данное 
стечение обстоятельств»  и уметь « со о бп аж ать  способы у д о в ­
летворения осознанны х потребностей». Д ости гн уть  этого м о ж ­
но просвещением н арода :  «без грам отности  ничего хорош его 
быть не м ож ет ,— писал  Ч ерны ш евский ,— к а к  д о к а зы в а ю т  
почти все при верж енцы  народны х ш кол ,—  люди, п ользую щ и е­
ся полным наш им  сочувствием» (V II,  887).  К а к  и Д о б р о л ю ­
бов, Ч ерны ш евский д а л  понять, что речь идет  о новой п р о ­
грамме, за  претворение которой в ж и зн ь  взялись  лю ди  « э н ер ­
гичного у м а  и х ар актер а» ,  совсем недавно  о них не бы ло «ни 
слуху, ни духу», а теперь  они выступили на первое место, т а к  
как «обстоятельства тр ебо вал и  лю дей  иного х а р а к т е р а ,  чем 
прежние деятели». В отличие от преж них, новые м олоды е 
люди «могут, когда  хотят, становиться  понятны и бли зки  
народу» и «не ввязы ваю тся  в дела ,  пока не стоит в них в в я ­
зываться» (VII, 855— 889).

Известно, что Ч ерны ш евский  высоко оценил опыт п р о ­
пагандистской деятельности  Р . Оуэна — «истинного реф орм а- 
Т0Ра», «мы слителя, действительно великого», у которого « б ы ­
ли сподвижники и остаю тся  п родолж атели ,  достойные стоять  

ним рядом и по гениальности  и по б лагородству  стремле- 
еле* мнению советского ученого, говоря о по-

Дователях Р. О уэна. Ч ерн ы ш евски й  мог иметь в виду мо- 
р - о г о  ф  Э н г е л ь с а 18. П ропаган ди стской  деятельности

' - ' У Э Н З  ( ' П Р П и  n Q ^ n n u v  Ч и г л п и г '  п п  и - т  я  п  о  п  d o u - u a o  о и о п а и т »
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ж и зн и  О уэн а. П ока  он вы ступал  просто к а к  ф илантроп . ( 
п ож и н ал  только  богатство, одобрение, почет и славу...  В р е ­
з у л ь т а т е  неудачных опытов в А мерике, в ж ер тв у  которы м он 
принес все свое состояние, Оуэн о б р ати л ся  прям о к рабочем', 
классу, в среде  которого он п р о д о л ж ал  свою дсятельност:, 
ещ е тр и д ц ать  лет. Все общ ественны е дви ж ен и я ,  которы е про­
исходили в Англии в интересах  рабочего  класса , и все их д ей ­
ствительн ы е достиж ения  св язан ы  с именем О уэн а»  19. П од о б ­
ное суж дение  бы ло вы сказан о  в 60-е годы Д обролю бовы м  и 
Черны ш евским.

«Фон всего революционного мы ш ления  60-х годов,— ка:, 
свидетельствует  участник револю ционной организац ии  И ш \ - 
тина-Х удякова  П. Ф. Н и к о л аев ,— ож и дан и е  крестьянской 
революции, которая  произойдет «естественно, сам а  собой . 
«Все готово», «все сделано», остается  только  «бросить искры 
в готовый д л я  горения м атери ал» . Ввиду «бли зкого  р а ­
ди кальн ого  переворота» зан и м аться  «м елочам и», например, 
вопросам и  «общ ественного  преп одавани я» , «ш колы » — не 
важ н о» . « И  только  один человек ,— пишет П. Ф. Николаем, 
имея в виду Ч ерны ш евского ,— составлял  исклю чение из всей 
массы тогдаш них деятелей , подвергая  общ ественное н а п р ав ­
ление  скептическому ан ал и зу ,  в чем его великая  общ ествен­
н а я  засл у га»  20. .

П. Ф. Н и к о л а е в  также делит участников п од полья  60-х го­
дов на «больш инство» — сторонников немедленны х действий 
и противников «ш колы» — и «меньш инство» во гл аве  с Ч ер­
ныш евским, вы р абаты ваю щ и м  новую тактику.

В годы первой револю ционной ситуации Герцен был про­
тивником «ш колы» и  п о д дер ж и вал  идею немедленного кресть­
янского восстания . В статье  о Р . О уэне он обосн овал  свои 
позиции теоретически . Герцен исходил из признания тож дест­
венности процессов развития  природы и истории, придавая 
при этом реш аю щ ее  значение  элем ен там  случайности  и  сти­
хийности. И стория, как  и  природа, писал Герцен, «слагается 
из бездны  случайностей», «у них нет ни програм м ы , ни за ­
дан ной  темы», сознательного  н ач ал а  ни в природе, ни в исто­
рии не сущ ествует. С оц и али зм  — т а к а я  ж е  естественная  по­
требность лю дей, к а к  голод  или ж а ж д а .  П омочь д о с т и г н у т ь  
гарм онический быт м ож ет  к аж д ы й , « каж ды й  м ож ет  в с т а в и т ь

19 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. т. 20, с. 274. См. т ак ж е: ПоД* 
М а р к о в  В. Г. Роберт Оуэн —• гуманист и мыслитель. М., 1976, с. 9 * ^  
100.

20 Л ит. наследство. М., 1977, т. 87, с. 411, 415, 417.
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свои стих», бы ть «поэтом», «творцом» истории, но при н еп ре­
менном условии: надо вы р або тать  «реальное воззрение», по­
нять  «общий смысл того, что д ел ается  около нас».

К а к  в истории, так  и в деятельности  револю ционеров, Г е р ­
цен, по в ы р аж ен и ю  Ч ерны ш евского , допускал  «идею произ­
вола»  (V II ,  616).

Н а  вопрос, которы й неоднократно з а д а в а л и  Г ер ц ен у  Ч е р ­
нышевский и Д о бр о л ю бо в ,  что надо «делать» , Герцен в с т а ­
тье «Р о б ер т  О уэн» отвечал»  «готовой карты  истории нет, к а ж ­
дый д о л ж е н  искать , что «делать» , а «возмож ностей, эпизодов, 
открытий м асса». Ц е л ь  м о ж ет  быть достигнута, если 1) не 
исходить из абстратного  понятия «прогресса»  к а к  «какого-то 
беспрерывно растущего... в бесконечность золотого тельц а»  
(в пример Герцен привел Англию, которая , «несмотря на 
огромное развитие  промыш ленности, кап италов , машин и 
усиленной производительности...  д елается  все более го л о д ­
ной») и 2 ) учиты вать  слож ивш ий ся  веками ж изненны й у к л а д  
той или  иной страны . « К а р т а  истории», по мнению Герцена, 
слож илась следую щ и м  образом : японцы и китайцы о стан ови ­
лись в своем развитии, т а к  к а к  наш ли  «гармоническую  ф о р ­
му» своего бы та; Е вропа  идет к м ещ анству; испанцы, поляки , 
отчасти итальян ц ы  и русские, возм ож н о, достигнут  «высшего 
состояния», «еслц не свернут на б у р ж у азн у ю  дорогу». З а в и ­
сит это «от нас  с вами», надо  дей ствовать , а не сидеть с л о ж а  
руки, но не за б ы в ая ,  что «переменить мож но только узор 
к о в р а » -1. И сходя  из «реального  воззрения» , Герцен сосредо­
точил внимание на крестьянстве  и крестьянской  общ ине — 
веками сл о ж и вш ем ся  и, к а к  к аза л о с ь  Герцену, устойчивом 
институте. « Р аб о тать »  о зн ач ал о  д л я  Герцена — помочь Р о с ­
сии вступить на путь «общинного соц и али зм а» ,  используя для 
этого, если окаж ется  возм ож н ы м  «верхи», но больш е  Герцен 
рассчитывал на стихийное выступление масс и творческую 
активность револю ционеров. П о  словам  В. И. Л ен и н а ,  «дем о­
крат все ж е  б р ал  в нем верх» 22. Р еволю ц и я  в случае  н е у д а ­
чи реформы —  «символ веры», «практический артикул» , «пра- 
вило поведения» Герцена, начиная  с 1857 г о д а 23. П р о г р а м ­
мные докум енты  Герцена и О гар ева  — « З ап и ск а  о тайном 
обществе» (1857) и в особенности « И д еалы »  ( 1 8 5 9 ) — н а ц е ­

л о  Г е р ц е н  А. И. Собр. соч. в 30-тн т., т. XI, с. 240, 245, 246, 249, 
253.

** Л е н  я н  В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 259.
Г е р ц е н  А. И. С обр. соч. в 30-ти т., т. XVI I I ,  с. 455— 456, 469.
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л и в а л и  на крестьянское  восстание 24. В августе 1861 г.- в 
статье  «И скоп аем ы й епископ, допотопное правительство  *и>-об­
манутый народ» Герцен при зы вал  крестьян  подняться -против 
помещ иков. В «П олярн ой  Звезде»  (1861 г., кн. V I ) ,  где.-печа­
т а л а с ь  статья  об Оуэне, помещ ены «П ри м еч ан и я  П уш ки н а  к 
истории П угачевского  бунта» и «О бщ ие зам ечан и я» .  К ак.,ука­
за л  Н. Я. Э йдельман , публикац ия  содерж и т  некоторые с т р а н ­
ности : «О бщ ие зам ечан и я»  помещ ены внутри «П рим ечаний», 
сло-ва «Весь черный н ар о д  был за  П угачева»  выделены-особо, 
а в -«любопытном послесловии» приведены слова  П уш кина 
ка к  бы и от ли ц а  р едак торов  «П олярной  Звезды »: « О й  да 
работка!  Один всевышний д а  будет помощник! О д н ако  р а б о ­
таю  и рабо тать  буду до полож ен ия  риз. Твори бог-волю  
с в о ю » 25. Герцен готов по д дер ж ать  н ар о д  в случае, если народ 
«бросится к топору» 26. «В осстание неизбеж но», я т а к  и жду, 
что будет бунт», «нельзя  без нового П у г а ч е в а » 27,— неодно­
к р атн о  повторял  Герцен, одновременно вы ступая против «про­
светительских и лл ю зи й » ,  считая , что русские вопросы нельзя 
реш ать  «ш колой»: «как  будто  мы научили н арод  п р аву  h j  
зем лю , общ и нном у владению », надо не столько  учить народ, 
сколько  «учиться у народа»  28. :

Ч ерны ш евский и Д о бр о л ю бо в  стояли на иных идейных по­
зициях и р а з р а б а т ы в а л и  иную програм м у. Не естественные 
закон ы , к а к  д у м а л  Герцен, а «м атери али сти чески е  условия 
бы та играю т едва  ли не первую  роль в ж изни ( I I I ,  357) — 
таково  основное полож ение материалистической  философии 
истории, к которому приш ел и которое отста-ивал в эти годы 
Ч ерны ш евский . С оц и али зм  неизбеж ен не в силу  естествен­
ных. стрем лени й ч еловека к «гармонической жизни»# а  как 
закон ом ерн ы й  результат  «развития  производительны х .- про­
цессов» (IX, 424, 222). Д л я  Д о б р о л ю б о в а  деятельн ость  Оуэн3 
в а ж н а  и ценна п реж де  всего своей практической  стороной, 
ка к  реальное  подтверж ден ие  возм ож ности  п е р е у с т р о й с т в а  
бу р ж у азн о го  общ ества  в социалистическое представителями

-Р у д  н  и ц  к  а я Е. Л . О г а р е в  в р у сск о м  освобод м тельн ом .дви ж -сн пи .
М., ,1969, с. 157, 159, 164. ..................

(25 Э й д е л ь м а н  Н. Я. Герцен против сам одерж авия. С ёкрстну1 
политическая история России X V III— XIX веков и В ольная ПНйть.
1973, с. 254—256.

26 См.: Л и н к о в  Я. И . Револю ционная борьба А. И . Гсрцснй ,
Н. 'П .- О гарева н «Зем ля и воля»  1860-х годов. М., 1964, с.- -122—

27 Г е р ц е н  А . И. С обр. соч. в 30-ти т., т. XX V II, кн. 1, • -с. ™
т. XXIV, с. 27, 143. • - " ■'

-а.?>Там ж е, т. XV I, е. 28, 76.
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сдегйх трудящ и хся  классов  на основе развитого  к а п и т а л и з ­
мом уровня  производства.

•«Народ ещ е только  готовится вступить на историческое 
поприще», писал Ч ерны ш евский  (V II ,  6 6 6 ), готовится начать  
новые битвы за  соци али зм , а успех «дела»  будет зави сеть  от 
«силы расп ростран яю щ егося  просвещ ения» (IX, 833).  Ч е р н ы ­
шевский о б р а щ а л  внимание па увеличиваю щ ееся  с развитием  
кап и тали зм а  число п ролетариев  и в ы р а ж а л  уверенность в 
его окончательной, путем т яж е л о й  борьбы достигнутой побе­
де на том основании, что растет  их сознание о своих си л ах  
и проясняется  понятие о своих потребностях  — мысль, кото ­
рую подчеркнул В. И. Л ени н  2Э.

Ту оке мы сль в ы ск азал  Д о бр о л ю бо в  в статье  о Р. Оуэне: 
<с ростом пролетариев  разви ваю тся  его «истинные понятии о 
своем полож ении», они «н акон ец  получат  силу  и достигнут  
цели».

Видимо, в силу этих убеж дений Ч ерны ш евский  и Д о б р о ­
любов высоко оценили агитацию  среди рабочих, начатую  
Р. Оуэном.

В отличие от Герцена, Д обролю бов  и Ч ерны ш евский  не 
отделяли Россию  от З а п а д а .  В экономическом  д виж ени и  З а ­
падной Европы , где действует  «закон  конкуренции» (IV, 744) 
•«начинаем приним ать  участие и мы»,— писал  Ч ерны ш евский 
(IV, 341), и «это несомненно и нисколько не прискорбно д ля  
нас»,— отм ечал  Д о б р о л ю б о в 30. К ап и тал и зм  породил с т р а д а ­
ния пролетари ата , но Ч ерны ш евский не со м невался , что «эти 
страдания будут  исцелены, что эта болезнь  «не к смерти, а к 
здоровью... и врачеван и е  этих страдан и й  требует  долгого  
времени и великих усилий» (IV, 341).

С этих научны х позиций, сдел ав  «гром адны й ш аг вперед  
против Г е р ц е н а » 31, Ч ерны ш евский  продолж ил  после Д о б р о ­
любова полемику с Герценом. В статье  «А пология с у м а с ш е д ­
шего» (1861) он выступил против «мечты» Герцена об особом, 
^ ли чн ом  от З а п а д а  историческом пути России, чему могут 

УДто бы помочь револю ционеры , если они не будут  сидеть 
*сложа руки». М ечты эти появились «от отчаяния» , Черны- 
Шевекий «чуж д их», он считает, что русскому народу  надо 
"тРУДиться вместе с другим и н ад  приобретением  новых благ». 
^ Ля этого преж де  всего нуж но просвещ ение н ар о д а  на уровне

зо ^м,: Л е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 581.
si "ff0  б р о  л  ю б о в Н. А. Собр. соч., т. 5, 1962, с. 470.

1 е  н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 94.
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З а п а д а .  И хотя  это дело  «долгое и трудное», но оно будет 
выполнено, и тогда  «историческое дело  двинется  и у н ас  впе­
р ёд  вместе с аван гар до м »  (V II ,  617).  «Д ействую щ ее поколе 
ние наш его времени,— писал  и Д о бр о л ю бо в ,— ... не возлагает 
на себя несбыточных над еж д , не думает , что м о ж ет  по произ­
волу п еред елать  и с т о р и ю » 32.

Герцен отрицал  «прогресс» и ссы лался  при этом на « к и ­
тайскую  неподвиж ность». Ч ерны ш евский  ответил Герцену: 
«это заб луж ден и е» ,  прои стекаю щ ее от неправильного  пони 
мания  законов  человеческого развития . Китай , И н д и я ,  древ 
неперсидские цивилизации в прош лом д ал и  многое д ля  р а з ­
вития европейской цивилизации, что откры вается  по мер^ 
развития  пауки, а современный К итай  испы ты вает  влияние 
европейской культуры. Ч то  к асается  обнищ ания масс  в Анг­
л и и —  другой  пример, которы й привел Герцен в д о к а за т ел ь с т ­
во отсутствия «прогресса» ,— то Ч ерны ш евский  писал: во всей 
преды дущ ей истории «во многом был прогресс (в развитии 
науки , техники — Е. Г . ) ,  но в общ ей слож ности  ж и зн ь-н е  
улучш илась , а ухудш и лась , регресс первенствовал , но «с точ­
ки зрения процесса переработки  нравственной и общ ествен­
ной ж и зни , которая , по сущ еству , только  ещ е н ач алась ,  про­
гресс осущ ествляется  и п реж де  всего в стран ах ,  охваченных 
«исторической ж изнью » — в Голландии , Англии, Франции 
(IX, 884— 897).  В особенности в этом смы сле Ч ерны ш евский 
в ы дели л  Англию, где «рабочий класс  п ри обретает  все боль­
шее влияни е  на ход д е л » 33. «Р аб очи й  класс ,— говорил Чер­
ныш евский,— вносит в борьбу такую  цельность и страстность, ' 
которая  д ля  больш инства  из н ас  просто непостиж им а: э ж м о  1 
страстность  и ускоряет  поступательное дви ж ен и е  нации»; 
политическую  активность рабочих Ч ерн ы ш евски й  объяснял 
тем, что «им нечего т ер ять  в имущ ественном отношении» 3“. '

В озни кает  вопрос, не о к а за л и  ли  эти теоретические пози­
ции какого-ли бо  влияния на програм м у  практической дея­
тельности, которую  р а з р а б а т ы в а л и  Ч ерны ш евский  и Добро- |  
лю бов?  П ри вед ем  некоторы е н аблю дения , связан н ы е  с постав- 
лсины м вопросом.

К ритически  относясь к  идее «нового П угачева» ,  Черны- ] 
ш евский, р а с с у ж д а я  по п реж нем у  п р ави лу  «в гипотетическом : 
духе», в статье  «Н е н а ч а л о  ли перемены?» д ал  понять, ,,т<: I

31 Д о б р о л ю б о в  Н. А. С обр. соч., т. 4, 1962, с. 75. !
33 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Статьи, докум енты , воспоминая1”

1828— 1928. М., с. 89.
** Там же, с. 89.



считает возм ож н ы м  в б л и ж а й ш е е  время повторение и стори ­
ческих событий, подобных «эпохе одуш евления  русского н а ­
рода в 1812 году». П о  воспом инаниям  Л . Ф. П ан тел еев а ,  в П е ­
тербурге  к концу 1861 г. ц ари ло  всеобщ ее о ж и д а н и е  чего-то 
крупного, д а ж е  в б л и ж ай ш ем  б у д у щ е м » 35. Текст  п р о к л а м а ­
ции « Б ар ск и м  крестьянам » , к а к  устан ови ла  ака д е м и к  
М. В. Н ечкин а, Ч ерн ы ш евски й  создал  зимой 1861 г., до 
опубликования «П олож ени й»  19 ф е в р а л я 36. В. И. Л енин 
считал Ч ерны ш евского  гл аво й  револю ционеров  1861 г о д а 37, 
Ч ерны ш евский и Д о бр о л ю бо в  в эти годы победу револю ции 
считали возм ож ной только  в случае  успешного выступления 
ряда с тр ан  Е в р о п ы 38, о чем Ч ерны ш евский  ясно с к а за л  в 
«Прологе», отвечая  на вопрос, когда ж е  придет «серьезное 
время»: «вероятнее  всего во Ф ранц ии подымется буря, и пой­
дет по остальной Е вропе, ка к  бы ло в 1848 году», на сей раз  
«надобно думать.. .  з а х в а т и т  П етер б у р г  и М оскву» (X III ,  244).  
«Революция н евозм ож на без «самобы тного  воздействия н а ­
родной ж и зн и » ,— писал Д о б р о л ю б о в  39, но «с потерей вн еш ­
ней возм ож ности  д л я  т ако й  деятельности , мы у м р е м » 40. 
В 1860 году в И тали и  Д о бр о л ю бо в  у стан ав л и в ал  кон такты  с 
революционной арм ией  Г ар и б ал ьди  (в связи  с чем, возможно,
В. Обручев н ам ек ал  Д о б р о л ю б о в у  в письме от 14(26) июня 
I860 г. на «первый роман», к которому стран а  собирается  
приступить4’. В П етербурге  среди  простонародья  ходили 
слухи, что победа наступит, когда  в Россию  «придет  Г а р и ­
бальди»42. Ч ерны ш евский и Д обролю бов ,  к а к  мож но д у м ать ,  
рассчитывали в 1861 г. на всенародны й подъем, « н а п р ав л е н ­
ный искусной и сильной рукой револю ционеров» (V II ,  882— 
883) и п оддерж анны й извне револю ционны ми силам и  Европы.

35 П а н т е л е е в  Л . Ф. И з воспоминаний прош лого. СП б., 1905, ч. 1, 
18£  228-

'"’ Н е ч к и н а  М. В. Черны ш евский в годы револю ционной ситуации 
анализу источников тем ы ). —  И сторические записки, 1941, с. 10,.. 
28 .

Ко ”  иМ' : *^е н и н  В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 179;. См.: Н о в и- 
3 Н., К  л  о с  с Б . М. Н . Г. Черны ш евский во главе  револю ционеров 

з/ОАЗ- М., 1981, с. 4, 252— 253.
М К о н ю ш а я  Р. П. К арл  М аркс н револю ционная Россия.

" з? п’ с- 51 ’ 56— 57.
чо Д о б р о л ю б о в  Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 9, 1964, с. 408.

гадяv \ : атеРиалы д л я  биографии Д обролю бова, собранны е в 1861— 1862 
1890, т. 1, с. 525.

42 ” а веты, 1913, №  2, с. 89.
р, рУды Г осударственного ордена Л енина И сторического музея. М.,.. 

' ЕЬ1п. 45, с. 3 4 ,
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С тихийное крестьянское восстание, о ж и даем о е  весной — л е ­
том 1863 г., на лобеду которого р ассчи ты вали  Герцен >и О г а ­
рев, Ч ерны ш евский в 1862 г. считал  необходимым «отвратить» 
(X, 9 2 ) .  Весной 1863 г. в ром ане  «Что делать?»  он предска­
зы в а л  неудачу восстания и гибель револю ционеров  (XI, 145). 
Э та  мы сль бы ла  повторена в ответах следственной комиссии 
16 м ар та  1863 г.: «Я поручил М ихай лову  с к а за т ь  Герцену, 
что из этого (агитации  в пользу восстания —  Е. Г .)  не может 
выйти ничего хорошего, ни с какой  точки зрения, что это по­
вело  бы только  к несчастью сам их агитаторов»  (XIV, 726). 
П л а н  д ал ьн ей ш ей  деятельности  он считал возм ож ны м  по­
строить только  исходя из длит ельного  х а р а к т е р а  предстоя­
щ ей  борьбы . Чтобы подготовиться  к  «серьезному времени», 
которое «так  или иначе придет», писал Ч ерны ш евский , надо 
«подавить  честолюбие и юношеское нетерпение»,— работать 
«ровно и постепенно», «без эк зал ьтац и й »  (X III ,  54, 133, 140, 
2 44 ) .  Этот план отстаи вал  Д обр о л ю бо в  в статье  « Л и тер ату р ­
ные мелочи...», где писал: «М олодое дей ствую щ ее поколение 
не умеет блестеть  и ш уметь», оно пришло к выводу, что 
«н ад ры ван и е  себя» — ли ш ь  при знак  «нервного расстройства»; 
в отличие от преж них молодых лю дей, рассчиты ваю щ их на 
быструю  победу, ка к  некоторые ш ах м атн ы е  игроки, которые 
« ж ел аю т  сдел ать  своему противнику знам ени ты й трехходовой 
мат», нынеш ние молодые лю ди «хотят вести правильную, 
серьезн ую  игру... и потому подвигаю тся понемнож ку, заранее 
о б ду м ав  план  атаки...  они т а к ж е  добью тся своего шаха и 
м ата , но их  о браз  действии вернее, хотя  в н ач але  игра и не 
п р ед ставл яет  ничего блестящ его  и п о р а зи те л ь н о го » 43. Поле­
м изируя  с противн икам и  новой програм м ы , Д о бр о л ю бо в  при­
з ы в а л  «оставить см елы е р ассуж д ен и я  о бесполезности тихого 
ш ага»  и помочь работе  по «расчистке б о л о т а » 44. Рекомендуя 
И. И. Б ордю гову  «читать, читать и читать» пяты й том Шлос- 
сера , он пи сал  ему в конце ию ля 1859 г.: «Это блаж енство-"  
читать  его рассказ. . .  Н и  при зн ака  а з а р т а ,  никакого  фразер­
ства... все спокойно, ровно, умеренно. П рочи таеш ь его и уви' 
диш ь, что Н. Г. (Ч ерны ш евский — Е. Г .)  вы ш ел  из его шко* 
л ы » 45. О су щ еств л ялась  л и  эта программа?  И  к а к  именно?

п 1
43 Д о б р о л ю б о в  Н. А. С обр. соч. в 9-ти т., т. 4, 1962, с. 74-"1' I
44 Т ам  ж е , с. 337. ^  i
45 М атериалы  для  биографии... т. 1, М., 1890, с .  522. Подчерк*? ; 

Д обролю бовы м . См.: К о з л о в а  М.. Е ., П л и  м а к  Е. Г. Явление чрв-? I 
чайно важ н ое и лю бопытное (О б «Исторической библиотеке» Черный I 
ско го ).—'И сто р и я  С С С Р, 1978, №  5, с. 72— 88.
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В наи более  заш и ф р о ван н о й  части д невника  Л евиц кого  за  
июль — август  1857 г., когда он ведет переговоры в провин­
ции на В олге  с некой М эри (М арией  Д м и т р и е в н о й ) ,  с в я з а н ­
ной с револю ционны м и кругам и  во Ф ранции, и богатым рус­
ским Илатонцев.ым, который сочувствует д ви ж ен и ю  и ф и н а н ­
сирует револю ционеров, есть следу ю щ ая  запись : «Т олковали  
часа два.. .  о деле... о какой-то  глине и фарфоре .. .  о мальчике  
Андрюше, которого н ад о  отп рави ть  в училищ е» (X III ,  327), 
Черныш евский и Д обролю бов , по-видимому, предприним али 
в 1857 г. ш аги по организац ии  «ш кол» с .ц е л ь ю  револю ц ион­
ной проп аган ды . К а к  вести д ело  по о р ган и зац и и  школ, а р т е ­
лей, рабоч их  ассоциаций, как  исп ользовать  с этой целью 
легальные возм ож ности , в частности, благотворительны е  о б ­
щества, которые в России р азр еш ал о сь  о ткры вать  ж ен щ и н ам  
(«женское д ел о » ) ,  к а к  исп ользовать  л егал ьн ы е  орган и зац и и  
для прикрытия подпольной деятельности  по созданию  ц ен тр а­
лизованной подпольной орган и зац и и , в которую  входили бы 
и «швеи» — трудящ и еся  слои городского населения  — Ч е р н ы ­
шевский в заш и ф р о в ан н о м  виде и зл о ж и л  в ром ане  «Ч то  
делать?», где не личные вопросы, а «мастерская» сост авляла  
главную сторону истории самой В еры  П а в л о в н ы »  (IX, 128) 
и долж на б ы ла  стать  « лицеем  всевозм ож ны х зн а н и й »  (курсив 
наш —-Е . Г .) .

План, р азр або тан н ы й  Ч ерны ш евским , вы зв ал  н а п р я ж е н ­
ные споры и р азд ели л  участников  подполья, по вы р аж ен и ю  
Герцена, на д ва  полухора 46: на «больш инство» — сторонни­
ков подготовки крестьянского  восстания  в б л и ж а й ш и е  годы, 
и «меньшинство», н астаи вавш ее  на необходимости п реж де  
«расчистить болото» и «р або тать  без эк зал ьтац и и » , т. е. п р е ж ­
девременных и неподготовленных выступлений, ком п ром ети­
рующих и губящ их, по убеж ден ию  Ч ерны ш евского  и Д о б р о ­
любова, сам о «дело»: «От Г ракхов  до  Б а б е ф а ,  одна и т а . ж е  
история... и после, все она ж е...  Этот ж а л к и й  1848 год» (X III ,  
* 18).

Существо споров по тактическим  и организац ионн ы м  в о л ­
н а м  проан али зи рован о  Ч ерны ш евским  в ром ане  «Что де- 

о них идет речь в статьях  Д о б р о л ю б о в а  и Герцена о

вщщи,В, '8 6 0  г. в статье «От редакции (предисловие к «Письму из про- 
писал: «Один полухор говорит, что вопрос об общ ин- 

Чт°  он ,Донии Ре шен всеми в русском смысле, а другой  полухор уверяет, 
Чт° 0„ ДОлжен быть решен в английском смысле, и не сомневается в том , 
'*е 11 А к}ОКазал н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  общ инного вопроса».— Г е р -  
5 3 .  • с обр. соч. в 30-ти т. т. X IV , с. 242.
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Р: О уэн е .  О собенно в а ж н ы  в связи  с этим  выступления 
Д .  И: П и сарева  и А. И. Герцена, вы разивш их свое отнош ение 
к плану Ч ерны ш евского . В статье  «М ы слящ ий пролетариат»  
П и сарев  отм етил , что ром ан  «Что делать?»  только  «внешнею 
ф ормой» похож  на д руги е  семейно-бытовые р о м а н ы 47. Г л а в ­
ное его значение  П и сар ев  видел в «практическом » описании, 
к а к  с о зд ав а ть  «мастерские» , о чем в ром ане  с к а за н о  «очень 
ясно» и «подробно». «С пец иалист  по части со ц и а ль н о й  л о м ­
ки», Ч ерны ш евский создал  план, в котором «сам ы е лю тьк 
р етрограды  не сумею т найти ничего мечтательного  и утопи­
ческого». О т отдельных ф актов  «деятельного  д о бр а»  в на­
стоящ ем  этот план  ведет  к «высшим тео р ети ч еск и м 'к о м б и н а ­
циям» и яв л яется  залогом  успеха «дела»  в будущ ем. П р и м ер­
но в таких  ж е  вы р аж ен и ях  оценивал  Ч ерны ш евский  деятель* 
ность Д обр о л ю бо ва :  «Его суж дения  и нам ерения  всегда были 
определены  д о  конкретности, и при всей беспредельности 
своей теоретической программы , он все силы свои обращ ал 
на вы полнение той части ее, которая м огла  бы ть осущ ествле­
на  непосредственно, чтобы эта частная перемена служила 
средством д л я  осущ ествления  дальнейш их зам ы слов»  (X, 1 1 ). 
П о л ем и зи р у я  с Герценом, П исарев  отметил: «Свистуны; ниги- I 
листы, м альчиш ки» со зд ал и  «свой план» освобож ден ия  «мил- I 
лионов  трудящ и хся»  и «не только в Р о с с и и » 48, что совпадает 
со  словам и  Р ах м ето ва  о «м астерских», к а к  таком  практиче- I 
ском начинании, которое благотворно  д ля  человечества» и 
«д ела  прогресса»  (XI, 218).

В период первой революционной ситуации Герцен и Ога­
рев п л а н а  Ч ерны ш евского  не приняли. Они счи тали  «лож* 
ным» н ап р авл ен и е  деятельности Ч ерны ш евского  и Д обролю ­
б ова-и  обвиняли их в незн ании  русской ж и зн и :  «за  городской I 
чертой д ля  них начинаю тся  чужие края» , они хотят  «буржуа- J 
зии» и «приписаны к научным ф аб р и к ам  и схоластическим I 
заво д ам » . Э ти  « зап ад н ы е  теории соц и али зм а»  —  «утопия». I 
«схоластика» , они не св язан ы  с « ф ак там и  русской жизни-) 1! I 
потому могут сущ ествовать  лиш ь на бумаге , п о с л е д о в а т е л и  I 
зап ад н ы х  теорий — «доктринеры», «книж ники революции» и I 
«н арод  не с  ними» 49.

47 П и с а р е в  Д . И. Соч. в  4-х т. М., 1956, т . 4, с. 9. Ср. с отзыв<’м 
П . А. Ровинокого в  кн.: Н. Г. Черныш евский. Эстетика. Л и тература . Кри­
тика. Л ., 1979, с. 381— 382.

118 П и с а р е в  Д . И. Соч. в 4-х т., т . 4, с. 14, 26.
49 Г е р ц е н  А. И. С обр. соч., 1958, т .  X IV , с. 116— 118; т . XVI, 

с. 29, 146, 161, 320; О г а р е в  Н . П. П ам яти  худож ни ка.—  П о л я г 11- ’’ 
зв езд а , 1859, кн. V.
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iFfocJie неудач д виж ени я  60-х гг., когда , к а к  писал В. И. Л е ­
нин, начался  мучительный, трудны й переход Герцена от и л ­
люзий «надклассового», б у р ж у азн о го  д ем о к р ати зм а  к су р о ­
вой, непреклонной, непобедимой классовой борьбе  п р о л е т а ­
р и а т а » 50, когда он пришел к реш ению  л и кви д и р о вать  « л о н ­
донскую  ф ирм у», Герцен в 1867 г. признал , что «за семь л е г  
до этого» прав  был Ч ерны ш евский , р а зр а б а т ы в а в ш и й  «тео­
рию зап ад н ого  со ци али зм а» , идеалы  которой были «в сово ­
купном  труде, в устройстве мастерской». Эти « н а ч а л а  п р а к ­
тического п р и м е н е н и я  и и с п о л н е н и я » имели «историческое  
значение».  В своей деятельности , писал  Герцен, Ч ерн ы ш евски й  
опи рался  на «го р о д с к у ю » среду, которая  состояла  «из  работ­
ников  умственного движ ения, и з  пролетариата, инт еллиген­
ции»  и п р о п а га н д и р о в а л а  «работничью артель». Герцен з а ­
явил о готовности идти «вместе с работничьей артелью » н а ­
встречу «той экономической справедливост и,  к которой стр е ­
мится соци али зм  вообще и которую  п о д твер ж дает  н а у к а » 5*1.

В 1865 г. ученикам и и п оследователям и  Ч ерны ш евского  
Ишутиным и Х удяковы м  б ы ла  создан а  подпольная о р г а н и з а ­
ция, которая  дей ствовала  по разр або тан н о й  Ч ерн ы ш евски м  
п р о г р а м м е 52: о ткры вали сь  ш колы, и зд ав ал и сь  популярны е 
сочинения д л я  народа ,  о р ган и зо вы вал и сь  торговы е и пром ы ш ­
ленные заведен ия , рабочие  и сельскохозяйственны е а ссо ц и а ­
ции, артели , л егал ьн ы е  и полулегальны е организац ии  — « К о ­
митет грамотности», «О бщ ество  ж енского  тр у д а» 7 « О б щ ест -  
во взаимного воспомощ ествования». П од  прикрытием гр а м о т ­
ности, к а к  доносил тайны й агент III  отделения, «проводятся  
идеи политические и соци альн ы е сам ого  опасного  х а р а к т е р а » ,  
общество раски нуло  свою деятельность  по всей России, ставя! 
себе целью «орган и зовать  обш ирны й заговор», используя  
артели к а к  «средство револю ционной п роп аган ды  д а ж е  в р а ­
бочем к л а с с е » 53. П о  свидетельству  участни ка  д в и ж е н и я  
Н; А. В орм са , «устраи вая  ассоциации, з а в о д я  ш колы, р а з в и ­
вая народный ум и у к а зы в а я  ему н а д л е ж а щ и е  пути», ч л е н ы

j, ,10 Л  е н и н В. И . П оли. собр. соч., т. 21, с. 257. См.: Н е ч к и н а М. В. 
"■очепнративная тем а в «Бы лом и дум ах» .— В кн.: Револю ционная си ту а ­
ц и я  в  России в 1859— 1861 гг. М., 1963, с. 275—298.

* £  ' Г е р ц е н  А. И. С обр. соч., т. XIX, 1960, с. 193— '195 (курсив наш .—

v 52 О связи  Черны ш евского с револю ционной организацией И ш ути на-
ои,Аякова с м -: Г и т л и ц  Е. А. Черныш евский и В торая револю ционная 
а к а ц и я  И ш угнна-Х удякова (П о  м атериалам  беллетристики Черны-

Л §  3 Л ит. наследство, 1957 , т. 6 7 ,  с. 6 9 0 .
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подпольной о р ган и зац и и  « р а б о т а л и  тихо и незаметно, но б о д ­
ро, верно и неуклонно идя к своей цели», и только  некоторые 
из них «пош ли лож н ы м  путем, и грая  в таинственны е за г о в о ­
ры... и ставя  на карту  свое и иное дело?» П ри  этом Вормс 
отм етил, что он не в праве  в ы д ав а т ь  д ело  и говорить о том, 
к ак  велись мастерские , ассоциации, б есп латны е ш колы, какие  
д опускались  ош ибки и в ы р а б а т ы в а л и с ь  новые воззрени я  и 
обозн ачали сь  новые пути, поскольку эта  тайна  револю ц ион­
ного п о д п о л ь я 54. О на остается  нераскры той до  настоящего 
времени.

И  Ч ерны ш евский  и Д о бр о л ю бо в  понимали, что п редло­
ж ен н ая  ими новая  п рограм м а  не ср азу  будет понята. Но они 
б ы ли  уверены в правильности  избранн ого  ими пути. Д о б р о ­
лю бов в статье  о Р . О уэне в ы р а ж а л  готовность отстаивать  
свои взгл яды  д а ж е  в том случае, если «он один н аш ел  п р а в ­
ду»; Ч ерны ш евский писал о Волгине: «Его врем я ещ е  не
пришло, они ещ е  не поним аю т его м ы с л е н .— П р и д ет  его  вре­
мя, тогда за го в о р я т  о нем... Он раньш е всех понял, что н у ж ­
но д л я  пользы  народа»  (X III ,  9 0 ) .  И деи  Д о б р о л ю бо в а ,  гово­
рил Ч ерны ш евский , будут понимать и воспринимать через 
пятьдесят  лет  55.

Но и в 60-е годы «совершенно новые н ач ала» ,  которые 
п р о п аган ди ровали  Ч ерны ш евский  и Д о бр о л ю бо в ,  при обрета ­
ли все больш е  последователей.

П о  свидетельству  участни ка  револю ционного движения 
60— 70-х гг. А. Тверитинова, в кругах  револю ционной молоде­
ж и  Герцена счи тали  «социали стом -ф антастом » , Ч ерны ш ев­
с к о г о —  «социалистом-ученым», п рограм м а которого приобре­
т а л а  все больш е п о с л е д о в ат е л е й 56. Э клектизм  .Герцена,— 
п и сал  участни к  револю ционной организац ии  Ишутина-Худя- 
кова П. Ф. Н и к о л аев ,— непосредственно предш ествовал  на­
учному м ы ш лению  Ч ерны ш евского . И зучение  м олодеж ью  по­
литической экономии — «новейшей из  наук» —  возвращ ало 
от экл ек ти зм а  к «истинным научным м етодам »  и « с л у ж и л о  
переходом к М ар ксу ,  Л а с с а л ю  и Н. Г. Ч ерны ш евском у» 5?.

П р о гр ам м а ,  которую в споре с Герценом в 60-е годы от­
с таи в а л и  Ч ерн ы ш евски й  и Д обролю бов ,  я ви лась  в 70— 80 го­

34 Белый террор или выстрел 4 апреля 1866 года. Р асск аз  одного 
сосланны х под надзор полиции. Л ейпциг, 1875 (М еж дународная библий 
тё.ка, т. X I, с . 6 —7 ).

Н. А. Д обролю бов в воспоминаниях соврем енников, 1961, с. 327.
56 См.: Т в е . р и т и н о в  А. Воспоминания. СП б., 1906, с. 26.
57 Л ит. наследство. М., 1977, т. 87, с. 410.
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ды XIX в. «основой и трам п ли н ом »  д ля  сбли ж ени я  их учен и­
ков и последователей  с м арксистским  у ч е н и е м 58. У чителем 
русских револю ционеров, вступивш их в 1870 г. в I И н т е р н а ­
ционал, К. М а р к с  считал  Ч ерны ш евского , учение и труды  к о ­
торого д о казы ваю т , что Россия «начинает  участвовать  в о б ­
щем д виж ени и  наш его  века» 59.

А. Ф. С Е Д О В

ТРАНСФОРМАЦИЯ НЕКОТОРЫХ МОТИВОВ «ЧТО ДЕЛАТЬ!»
В «ЗАПИСКАХ ИЗ ПОДПОЛЬЯ» Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

И нтересую щ ая  нас проблем а имеет свою историю в л и т е ­
ратуроведении *.

То, что Д остоевский  полем изирует  с Ч ерны ш евским  — 
ясно у ж е  первым исследователям  этой проблемы. О д н ако  
само поним ание х а р а к т е р а  этой полемики изменилось. О т  
отождествления автора  и героя «Запи сок  из подполья» — к их 
разм еж евани ю  и д а л е е  к установлению  сходства  и отличия в 
позициях, от кон статации  полемичности «Зап и сок  из п од ­
полья» по отнош ению  к  ром ану  Н. Г. Ч ерны ш евского  — к 
пониманию этого обстоятельства , что бунт подпольного п а р а ­
доксалиста н ап р авл ен  «против всевозм ож ны х просветитель­
ских и раци оналисти ческих  систем, таков  путь и ссл едо ва­
тельской м ы с л и » 2. В. А. Туни м ан ов  констатирует: «Достоев-

58 М а р к о в  И . Г. М атериалы  о К. М арксе и Ф . Энгельсе в Вилю й- 
ской библиотеке Черны ш евского.—  В кн.: К раеведческая библиотека и 
пропаганда якутской литературы . Я кутск, 1974, с. 23.

59 М а р к с  К.,  Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 16, с. 428. ■■ .
' К о м  а р о в  и ч  В. Л . М ировая гарм ония Д остоевского. Атеней, 1924; 

“ ° т р и  н е к и й  В. Е. Н. Г. Черныш евский. Пг., 1923; Б е л ь ч и к о  в Н . Ф .  
•ернышевский и Д остоевский. П ечать и револю ция, 1928, №  5; Д  о р о в а- 

т ° в с к а я-Л  ю б и м о в а В. С. Д остоевский и ш естидесятники.—  В кн.: 
Достоевский. М., 1928; П р у ц к о в  Н. И. Идеи социализм а в русской 
лэссической литературе. М ., 1969; Н а з и р о в  Р. Г. Об этической проб­

лематике повести «Записки из подполья».—  В кн.: «Д остоевский и его 
1971; Т у н и м а н о в  В. А. Творчество Д остоевского 1854—̂ 

Ло ~ 1980. Э тот перечень м ож но было бы и продолж ить. М ожно' бы-
хов подключить сю да и А. Григорьева, и Н. М ихайловского, и Н. С т р а ­
ни ц ’, 11 Б ер еж к о вск о го , для  которы х полемика Д остоевского с, Ч^р- 
ав, евским в данной повести была очевидной, а так ж е  тех современных 
Ли1ным) к °торы е упоминаю т об этом  (список бы получился о ч е н ь 'c o -

с. 3 7 7  Г у и и м а и о в Т воРчество Д остоевского 1854— 1862. Л „  1980,
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с  кий с уни кальн ой  виртуозностью  с о в м е щ а л  и об ъ еди н ял  р а з ­
л и ч н ы е  идеи и «словечки» в т аку ю  систему ф ормул, прави л  и 
категории , в которой, к примеру, теоретик  и соци али ст  Ч е р ­
ны ш евский о к а зы в а л с я  своеобразн ы м  сою зником доктринера 
и  гонителя нигилистов К атк о в а ,— в том смы сле союзником, 
что  аргум ен тац и я  подпольного б унтовщ ика  п о р а ж а л а  некую 
систему идей и ф орм ул, заи м ствован н ы х  из разны х источни­
ков, но поданны х к а к  единое и цельное м ировоззрение («сто­
н а»)  3.

И  наконец, от признания полемики Д остоевского  неориги­
нальной  и неглубокой л и тер ату р о вед ен и е  пришло к оп р ед ел е ­
нию этой полемики как  не всегда оригинальной и глубокой 
{речь идет здесь  преж де  всего о советском л и тер ату р о в ед е ­
н и и ).

П опы таем ся  проследить, ка к  происходит трансформ ации 
мотивов р о м ан а  Ч ерны ш евского  в структуре произведения 
Д остоевского  и определить  ведущ ие закон ом ерности  этого 
процесса, т. е. иитерпретировать  д ан н ую  проблему не столько 
в идеологическом (этот аспект  достаточн о  р а зр а б о та н  в н а ­
ш ем  л и тер ату р о вед ен и и ) ,  сколько  в эстетическом плане.

М етодологической основой а н а л и за  явл яется  известное 
полож ен и е  М . М. Б ах ти н а ,  что «Д остоевский никогда не соз­
д а в а л  своих о б р азо в  идей из ничего, никогда не «выдумывал 
их», к а к  не вы дум ы вает  х уд ож н и к  и изображ ен н ы х  им лю ­
дей ,— он умел  их у сл ы ш ать  или у га д а т ь  в наличной действи­
тельности. П оэтом у  д л я  о б р азо в  идей в ром анах  Д остоевско­
го, к а к  и д л я  образов  его героев, м ож н о  найти  и указать  
определенны е прототипы» 4.

А н али з  наш  сознательно  вы д ер ж ан  в р ам ках  жесткой 
иерархической с и с т е м ы — от очевидных существенных ана­
логий к очевидным менее существенным, д ал ее  к  возможным 
ан ал о ги я м  и наконец — к типологическим схож дениям .

П о ж ал у й , сам ы й значим ы й о б р аз  в ряду  очевидных ан а ­
л о г и й — о б р а з  хрустального  д во р ц а  к а к  олицетворение во­
площ енного и деала, светлого царства  будущего, в котором 
нет места эк сп луатац и и  человека  человеком, побеж дено стра­
д а н и е  и цари т  всеобщ ая гарм ония. В четвертом сне Веры 
П авл о вн ы  Ч ерны ш евский и зо б р а ж а е т  несколько подобные 
д в о р ц о в  п при этом усм атр и в ает  в качестве  реального  про­
тотипа их в современности здание всемирной лондонской вы­
ставки: «Н о это здание  — что ж это, какой оно архитектуры-

3 Там  же, с. 280.
4 Б а х т и н  М. П роблемы поэтики Д остоевского. М., 1972, с. 151-
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Теперь нет такой ; нет, у ж  есть один н ам ек  на н е е ,— дворец , 
который стоит на С айденгам ском  холме: чугун и стекло, чу­
г у н  к стекло  — т о л ь к о » 5. И з о б р а ж а я  другое подобное 
з д а н и е , автор ром ана  «Что дел ать?»  отм ечает  его б&лые 
алю миниевые колонны (280) — деталь ,  п о р ази в ш ая  со в ­
ременников.

В « З ап и сках  из подполья» интерп ретаци я  будущ его д а е т ­
ся самим героем, и Д остоевский  с р а зу  ж е  начинает  с п ри м е­
ч а н и я , в котором настойчиво акцентирует  р азл и ч и е  героя и 
автора: «Я хотел вывести перед лицо публики, повиднее 
обыкновенного, один из хар актер о в  протекш его недавнего 
времени» с.

Сопоставим восприятие героя «Зап и сок  из подполья» с 
собственно авторским  восприятием  дан ного  о б р аз а ,  п р о а н а ­
лизировав «Зи мн ие  зам етки  о летних впечатлениях», в ко ­
торы х наш ел слое место и о б р аз  «кристального  д ворц а»  (5, 
69). П р а в д а ,  аналогии  с романом Ч ерны ш евского  здесь  менее 
очевидны, неж ели  в « З ап и ск ах  из подполья». По видимости, 
это впечатление от сам ого  здан и я  вы ставки. Но впечатление 
это явно ослож нено о б р азам и  будущ его из ром ан а  «Что д е ­
лать?»: «Уж не это ли, в сам ом  деле, достигнутый идеал?  —  
думаете вы, —  не конец ли тут? не это ли уж , и в сам ом  деле , 
«едино стадо». Н е придется ли принять это, и в самом деле, 
за полную правду  и зан ем еть  окончательно? Все это т а к  тор ­
жественно, победно и гордо, что вам  начинает  дух теснить» 
(V, 69— 70). Ц и тата ,  конечно, не д оказательство ,  однако  д о ­
казательства в данном  случае  заклю чен ы  в цитате. П оп ро­
буем и х  выявить. Три повтора «в сам ом  д е л е »  отнюдь не 
случайн ы . Это у казан и е  на наличие «чужого слова». Вот 
они, эти «чуж ие слова»  — «достигнутый идеал», «конец», 
«едино стадо», «полная правда» . О щ ущ ению  присутствия 
здесь « ч у ж о г о  слова»  способствую т вопросительные инто- 
иаиии ф разы , заклю чен и е  в кавы чки  одного из понятий-.

Является ли это «чуж ое слово» словом Черны ш евского?  
И Да, и нет. «Д остоевский, ка к  правило, одновременно поле­
мизирует с широким комплексом идей, п редставляю щ и м  со-

193Я ЧеРн “ шевский И. Г. Ч то дел ать?— П оли. собр. соч. В 16-ти т. М., 
тома С ^ Д альнейш ем  в скобках в тексте указы вается  страница этого

и зо Д  0  с т ° е  в с к и й Ф. М. Записки из подполья.—  Поли. собр. соч. 
, К0Г; «  т - Л-. 1973, т. 5. В дальнейш ем цитаты  из произведений Д остоев- 
«иФ инА **** по этом у изданию  с указаниям и в скобках  том а (рим ская 

“ страницы (ар аб ск ая ).
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бой теоретическое или доктринерски  теоретическое  ц е л о е » 7. 
Эти « 'комплексы идей» могут не п р ед став л я ть  теоретического 
целого, а п и сатель  их м о ж ет  та к о в ы м и  воспринимать. Так, 
в данном сл у ч ае  Достоевский вы ступ ает  и против различных 
теорий б у р ж у азн о го  прогресса, и против Ч ерны ш евского , и 
против русского  зап адничества . В о зм о ж н ы  и иные адресаты 
полемики.

О п редели м  круг понятий, которые с в я зы в а ет  Достоевский 
со  зд ан и ем  лондонской  вы ставки: « б у р ж у азн ы й  порядок в 
вы сочайш ей степени», «кри стальны й дворец», « стр аш н ая  си­
л а» ,  «едино стадо», «исполинская  м ы сль» , «победа, то р ж е­
ство», «достигнуты й идеал» , «полная п равда» ,  «пророчество 
из А покали псиса» , «что-то о В авилоне» , «ф акт», « В аал » ,  ко­
л о с с а л ь н а я  д екорац и я  (со зд ан н ая  горды м  могучим духом)» 
(V, 69— 7 0 ) .  В ы рисовы вается  двойственное отнош ение писа­
теля  к д ан н о м у  о б р азу  — символу: с одной стороны —  «ис­
п оли н ская  мысль», с другой — «не обоготворить Ваала». 
В торая  тенденция, пож алуй , доминирует.

Тут ж е  появляется  в о о б р аж а е м ы й  оппонент (обычный 
прием Д о сто евск о го ) ,  и аргументы, и м ан ер а  спора которого 
соотносятся  с автором  ром ан а  «Что д ел ать?» :  «К  тому же
голод и р абство  не своп брат  и лучш е всего п од скаж ут  отри­
цан ие  и за р о д я т  скептицизм . А сы ты е дилетан ты , прогулива­
ющиеся д л я  своего удовольствия, конечно, могут создавать ’ 
картин ы  из А покалипсиса .. .»  (V, 70). В чем мы увидели  сход­
ство  выш еприведенного  отрывка с манерой  Чернышевского?
В соединении просторечия и научной терминологии («голод 
не свой брат»  — «скептицизм »),  в хлесткой социальной харак­
теристике («сытые д и летан ты ») .  П очем у ж е  мы с казал и  тог- I 
да  «соотносятся», а не «указы ваю т»?  А потому что облик во­
о б р аж а е м о го  оппонента не персонифицирован . Э т о  демократ 
вообщ е, а не Ч ерны ш евский , лучш е д а ж е  с к а за т ь  — в том 
числе и Ч ерны ш евский .

В этих ж е  «Зи м н их  за м е тк а х  о летн их  впечатлениях» воз­
никает  о б р а з  м уравейни ка  к а к  символ будущ его в представ­
лении социалистов. П ока  этот о б р аз  не соотносится Досто­
евским с хрустальны м  дворцом, хотя соседствует с ним- 
хоть как -нибудь  составить общ ину и устроиться в одном МГ 
равейнике.. .»  (5, 69).

Х рустальны й дворец  является  на стр ан и ц ах  «Записок 1,3 
подполья»  в разли чн ы х  ипостасях. П р е ж д е  всего — в том зн*1'

■7 Т у н и м а н о в  В. А. Творчество Д остоевского 1854— 1862, с. 273-
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чении, в котором он функционирует  у Ч ерны ш евского  — в з н а ­
чении сим вола будущ его общ ества , построенного на новы х 
экономических отнош ениях: «Тогда-то, — это все вы говори ' 
те, —* настан ут  новые экономические отнош ения, совсем у ж  
готовы е и тож е вы численные с матем атической  точностью , 
так что в один миг исчезнут всевозм ож ны е вопросы, собст­
венно потому, что на них получатся  всевозм ож ны е ответы. 
Тогда выстроится хрустальн ы й дворец. Тогда... Ну, одним 
словом, тогда  прилетит птица К аган »  (V, 113). Герой воспро­
изводит чуж ие голоса и ого вар и вает  это, но воспроизводит 
их у ж е  издевательски  и, с ам о е  глазное , уж е персонифицируй 
ет их. П ерсониф ицирую щ ие нам еки  на Ч ерны ш евского  —  
«хрустальный дворец», «новые экономические отнош ения», 
«м атем атическая  точность» (не исключено, что имеется в 
виду эпилог «Что д е л а т ь ? » ) .  Тон полемики стан овится  более 
вызывающ им, а д а л е е  прямо глумливым.

Д л я  героя «З ал и со к  из подполья» светлое царство  буду­
щ его — это царство  скуки и благо р азу м и я , которое противно 
человеческой природе. В своем воображ ении  герой среди это ­
го царства благо р азу м и я  рисует дж ен тл ьм ен а  с р е т р о гр а д ­
ной и насм еш ливой  физиономией, который непременно по ­
желает р азр у ш и ть  м атем атически  высчитанное здание И д е ­
ала.

Значения данного  о б р аза-си м вола  п р о д о л ж аю т  вар ь и р о ­
ваться на протяж ении повествования: «Н е потому ли, м о ж ет  
быть, он (человек-— А. С.) т а к  лю би т  р азруш ен и е  и хаос, 
(ведь это бесспорно, что он иногда очень лю бит, это у ж  т а к ) ,  
что са'м инстинктивно боится достигнуть цели и д оверш ить  
созидаемое здание?»  (V, 118). Теперь  здание  ( т о т ж е  сам ы й 
хрустальный дворец) пом ещ ается  в конце человеческой ис­
тории, образ  осм ы сливается  в контексте  временного про­
цесса.

С ледом  за  этим происходит сво ео бр азн ая  д ек ан о н и зац и я  
данного об р аза ,  н ам ечен ная  ещ е в «Зимних зам етк ах  о л е т ­
них впечатлениях»: «Вот м уравьи  соверш енно другого  вкуса. 
У них есть одно удивительное здание  в этом ж е  роде, навеки  
нерущИМо е , —-м уравейни к»  (V, 118). Это и пространственное 
Умаление идеала, и вы зы ваю щ ее  упрощ ение его структуры , 
собственно говоря это идейно-нравственное р азруш ен ие  иде- 
Ла Чернышевского. О рудие этого разруш ен и я  —  смеховое, 

скаж ем  так, ка р н а в ал ь н о е  начало.
-Это не последнее слово героя по отнош ению к здан и ю  

У^УЩего. Д анны й образ-си м вол  р еали зует  в повествовании
- • 73



и  значение реглам ен тац и и  человеческой сущности: « С т р а д а ­
ние, нашример, в водеви лях  не допускается, я это знаю . В 
хрустальн ом  д во р ц е  оно и немыслимо: ст р ад а н и е  есть сом не­
ние, есть отрицание, а что за  хрустальн ы й дворец, в котором 
м о ж н о  усумниться?»  (V, 119). П олем и ка  в теоретическом 
плане п ер ем еж ается  опять-таки  с кар н ав ал ьн о й  дек ан он и ­
зацией , с глум лением : «Вы верите в хрустальн ое  здание, н а ­
веки нерушимое, то есть в такое, котором у нельзя будет ни 
язы ка  украдкой  выставить-, ни кукиш а в к ар м ан е  показать» 
(V, 120). П р едп о л агаем ы е  дей стви я  героя суть действия к а р ­
н ав ал ь н о го  глум ления . И д ал е е  хрустальн ы й дворец  уподоб­
ляется ...  к у р я т н и к у — ан ал о ги я ,  произведенная  по тем же 
при нци пам , что и ан алоги я  с муравейником.

При веем этом герой «влю блен в мечту о хрустальном 
здании, но невозм ож ность дости ж ен и я  этого и деала  приво­
дит к сам о у слаж ден и ю  от топтания м е ч т ы » 8: «Н е смотрите 
на то, что я д авеч а  сам хрустальн ое  зд ан и е  отверг, единст­
венно по той причине, что его нельзя  будет  язы ко м  подраз­
нить... Я, м ож ет быть, на то только  и сердился, что такого 
здания , которому бы м ож н о бы ло и не вы ставлять  я зы к а ' из 
всех ваш их зданий до сих пор не находится»  (5, 120). Ш клов­
ский несколько  логизирует, на наш взгляд, и, следовательно, 
упрощ ает  психологию героя Достоевского . Герой и влюблен 
в  мечту о прекрасном  здании будущего, и глумится над 
ним, и ж а ж д е т  идеала, и ненавидит его. Т аки е  противоречия 
невозм ож ны  с точки зрения ф орм альн ой  логики, но в жизни 
встречаю тся  аплош ь  и рядом , а в л и тер ату р е  (особенно у 
Достоевского) это обычное явление. П оэтому нельзя  при­
нять следую щ ую  ф орм улу  Ш кловского  по поводу отношения 
Д остоевского  к и деалу  светлого будущ его («хрустальное 
здание»)  — « ан ал и з  отчаяни я, а не о тказ»  (на этой ж е  стра­
нице). У ж  если д ело  в формуле, то —  и а н а л и з  о т ч а я н и я ,  
и отказ, а главное — утверж ден ие  необходимости п о и с к о в  
истинного и деала .

И наконец, ещ е одна сторона исследуемого образа-симво­
ла , в которой органически соединены несоединимые с точки 
зрени я  ф орм альн ой  логики  мотивы: «Я не приму за пеней 
ж елан и й  моих — кап итальн ы й дом, с квар ти р ам и  для беднь,х 
ж и льц ов  по кон трак ту  на ты сячу л ет  и на всякий случай 1 
зубным врачом  Вагенгеймом на вывеске. Уничтож ьте м01' 
ж е л а н и я ,  сотрите мои идеалы , п о каж и те  мне что-нибудь •1>ч

8 1Цк л о в е к  и Г» В. З а  и против. М., 1957, с. 163.
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tflee. :i я за  вам и пойду» (5, 120). Герои Д остоевского  п у та ­
ет адреса: хрустальное зд ан и е  Ч ерны ш евского  и доходный 
дом б у р ж у азн о й  цивилизаци и  не имеют ничего общего. Н о  
эТо с наш ей точки зрени я . С точки зрения героя (и, ка к  мы 
уже убедились ранее , а в т о р а ) — это явления одного п о ­
рядка-

1В литературе  по дан ной  проблеме м ногократно исследо­
валась ан алоги я  столкновения Л опухова  с «неким осанис­
тым» и столкновения героя «Зап и сок  из подполья» с п ред ­
ставительным офицером. Весь интерес здесь не в явно н а ­
меченном сходстве, а в различии  мотивировок.

О днако  в н ач але  о сходстве. И в том, и в другом  случае  
герои за щ и щ аю т  свое личное достоинство.

Черныш евский

«Какой человек был Л о ­
пухов? — Вот какой: шел 
он в оборванном мундире 
по К азен н о -О стр о вско м у  
проспекту (с урока , ню 
50 коп. урок, верстах  в трех 
за лицеем ).  И дет  ем у н а ­
встречу некто осанистый, 
моцион делает ,  да к а к  о са ­
нистый, прям о  на него, не 
сторонится; а у  Л опухова 
было в то время правило: 
кроме ж енщ ины  ни перед 
кем первый не сторонюсь; 
заделу друг друга  п лечам и ; 
некто, сделав  полуоборот, 
сказал; «что ты за  свинья, 
скотина», тотовясь  п родол­
жать назидание, а Л опухов 
^Делал полный оборот к не­

чему, ,взял некоего в охап- 
^  и полож ил в канаву , 
ц *Нь осторожно, и стоит 

Д ним, и говорит: ты не
Та^елись. а то д ал ьш е  про- 
(143) ГД6 'ГРЯЗЬ глубж е»

Д остоевский

«О садил меня там с п ер ­
вого ж е  ш агу  один офицер. 
Я стоял у б и л л и ар да  и по 
неведению засл о н ял  дорогу, 
а тому надо было пройти; 
он взял меня за  плечи и 
молча, —• не предуведомив 
и не объяснивш ись, — .пере­
стави л  меня с того места, 
где я стоял, на другое, а 
сам  прошел к а к  будто и не 
зам етив»  (V, 128).

«Я не уступил ни в е р ш ­
ка и прошел мимо со в ер ­
шенно на равной ноге! Он 
д а ж е  и не оглянулся  и сде ­
л а л  вид, что не зам ети л ; 
но он только  вид сделал , я 
уверен в этом... я достиг 
цели, п о д дер ж ал  достоинст­
во...» (V, 132).
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Теперь о разнице. У Ч ерны ш евского  эпизод  весь в п рош ­
лом , р ас с ка за н  автором, сконцентрирован  на небольш ом  от­
резке  времени, поступок героя спонтанный, оскорбления  ре­
альны е и столь реально  возмездие. У Д остоевского  эпизод 
хотя и в н едалеком  прош лом, но переж и вается  героем и рас­
сказы вается  им к а к  происшедший недавно, чуть ли  не сей­
час. Эпизод  этот растян ут  во времени, поступку героя пред- 
шествую т мучительные раздум ья  и колебания . Конфликт 
скон центрирован  в душ е героя — офицер т а к  и не понял, что 
о к а за л с я  участником поединка, тут мы не поверим герою, ко­
торый явно находится  в са1Моослеплении.

Н о это ещ е не вся разни ца . Эпизод  у Черныш евского 
кончается  так :  «П роходили два м уж и ка ,  заглян ули , похва­
лили: проходил чиновник, заглян ул ,  не похвалил , но сладко 
у л ы бн улся ;  п р о езж али  экипаж и, — из них не заглядывали: 
не было видно, что л е ж и т  в кан аве;  постоял Л опухов, опять 
в зял  некоего, не в охапку, а за  руку, поднял , вы вел  на  шос­
се, и говорит: «Ах, милостивый государь , к а к  это вы изво­
лили оступиться? Н е повредились, надею сь? П озвольте  вас 
обтереть?» П роходил м уж ик, стал помогать  обтирать , про­
ходили д в а  мещ анина, с тали  помогать обтирать , обтерли не­
коего и разош ли сь»  (143). Ч то нового вносит это окончание? 
Во-первых, эпизод словно бы театрали зуется .  Появляются 
зрители, которы е по-разном у реагирую т на происходящ ее. Раек 
(м уж и ки) аплодирует , партер' (чиновник) морщ ится, ложи 
(эк и п аж ) не воспринимаю т. Во-вторых, Лопухов, (сов­
местно с народом ) оказы вается  способным на сопереживание, 
он относится к по стр адавш ем у  к а к  человек к ч е л о в е к у ,  .за­
в ер ш ая  тем сам ы м  своеобразны й урок своей ж ер тв е  и... чи­
т а те л я м  ром ана. Д л я  них поступок Л о п у х о в а — типовая 
м одель поведения, сво ео бр азн ая  и ллю страци я  к тезису —.за- 
ш и щ ай  свое достоинство. С ущ ественно и то, что эпизод этот 
д у бл и р о ван  историей с К ирсановы м  и дамой, которая .отка­
зы в а л а с ь  зап л ати ть  ем у за  работу. П о  ф орм е  это н е у д а ч и : -  
за щ и т а  своего достоинства (К ирсанов  денег так  и не лолг 
ч и л ) н о  по сути, м орально  он победил, взял  п р о т и в н и к а  з* 
горло  (и в прям ом  и в переносном см ы сле) .  т

Н ичего  этого у Д остоевского  нет. Герой его испытыв^ 
лиш ь нравственные  с тр ад ан и я  (п равда ,  субъективно 
ет  он их гораздо  острее, неж ели герои Ч ерны ш евского)^^  
весь эпизод защ и ты  собственного достоинства героем ; 
сок  из подполья» л о к а л и зо в а н  в его сознании. „ т01&

К ако в  см ы сл этой аналогии? П очем у Д о с т о е в с к и й  с



явно воспроизводит в пам яти  читателей дан ны й эпизод  из 
романа «Что делать?» . Ч тобы  ответить на этот вопрос, про­
ведем ещ е одно сопоставление.

Чернышевский

« К а ж д ы й  из них — чело­
век отваж н ы й , не ко л еб л ю ­
щийся, не отступаю щ ий,
умеющий взяться  за  дело, 
и если возьм ется, то  уж е 
крепко хватаю щ и й ся  за
него, т а к  что оно не в ы ­
скользнет из рук...» (144).

О трывок из ром ана  «Что делать?»  —  обобщ ение не -по­
ступков Л оп ухова  и К и рсан ова , прославление  «людей этого 
типа»,, которые характери зую тся  «хладн окровной  практи чн о­
стью», «деятельной рассудительностью ». О тры вок  из « З а п и ­
сок из 'подполья» —  п р ед вари тельн ы е  р азм ы ш л ен и я  героя о 
природе человека, о мотивировках  человеческих поступков — 
задолго до  эп изода  «поединка»  с офицером.

Воспроизводя аналогичны й эп изод  в своей повести, Д о : 
стоевский, на наш  взгляд, пы тался  лиш ить  эпизод  ром ан а  
«Что делать?»  ф ункции значим ой  модели поведения: пи са­
тель как бы говорил, что не все т а к  просто и легко, ка к  это 
представлялось героям Ч ерны ш евского , при рода  человеческой 
амбиции столь ж е  психологическая, сколь и социальная.

Общим местом в л и тер ату р е  по данной проблеме являет-  
ся также аналогия  взаимоотнош ений подпольного и Л и з ы  — с 
°Дной стороны, и К и рсан ова  и К рю ковой — с другой. В чем 
смысл аналогии? В пародировании? П ротивопоставлении? Д а  
в ’Лд10, а правом ерна  л и  она? В у ж е  упом инавш ейся  работе  
Ст А- Туниманова впервые поставлен вопрос о правомерио-

1 подобной аналогии. И сследователь  (с некоторыми оговор- 
и. правда)  подвергает  сомнению продуктивность подоб- 

^ “ сопоставления.
нет СКлонньг согласиться  с В. А. Т уним ановы м . В тексте 
^ анмИГНаЛОВ пародировани я  (и д а ж е  противопоставления) 
вэаИм^0тношений героя «З ап и со к  из подполья»  и Л и зы  и 
Там н ° ТН01лений К ирсан ова  и Крю ковой. Это не значит, что 
W  ЭЛементов пародии. П ароди руется  эп играф ; и паро- 

я > и опровергается . В опрос о проституции ш ироко сб-
77

Достоевский

«Такой господин т а к  и 
,прет прям о к  цели, ка к  
взбесивш ийся бык, наклонив 
вниз рога, и только р азв е  
стена его остан авли вает»  
(5, 103).



су ж д а л с я  тогда  в прессе. Т ем атическое сходство в данном 
случае, видимо, не о зн ач ает  прямого  взаимодействия. 
Б. Ш кловский пы тался  провести подобную  а н а л о г и ю , ' мм 
сум ел о б н ар у ж и ть  лиш ь то, что и в том и в другом случае 
имели м есто  две  встречи героя и героини 9.

О стаю тся  возм ож н ы е сопоставления.

Чернышевский Достоевский

«Снится ей, что она з а ­
перта в сыром, темном п од ­
вале. И  вд руг  дверь р а с ­
творилась  ...» (72).

«Там, в своем мерзком, 
вонючем подполье, наша 
обиж енн ая , при би тая  и ос­
м еянная  мышь немедленно 
д о гр у ж ается  в холодную, 
ядовитую  и, главное , веко­
вечную злость» (5, 104).

Н ал и ц о  определенное сходство в идейно-нравственной ин­
терпретац ии  слов «подвал»  и «подполье». Н о  и существен­
ная  разни ца:  если у героя Достоевского  «подполье» — еп 
сознание, д л я  В ер ы П а в л о в н ы  «подвал»  — атм осф ера  стяжа­
тельства  и моральной нечистоплотности, ц а р я щ а я  в ее се­
мействе. И м ело  ли место влияние? Н е исключено. Прибли­
зительно аналогично  будет вы глядеть  сопоставление интер­
претаций героем «З ап и со к  из подполья» понятий «выгода» 
и «стена» с некоторыми мотивами ром ан а  «Что делать?»..

Чернышевский

«Тогда зл ы е  увидят, что 
им нельзя быть злы м и; и те 
злые, которые бы ли л ю д ь ­
ми, станут  добры ми: ведь 
они были злы м и только  по­
тому, что им вредно быть 
добрыми, а ведь они знаю т, 
что добро  лучш е зл а ,  они 
п о л ю бят  его, когда мож но 
будет любить его без  вреда»  
(125).

Достоевский

«И  с чего это в з я л и  все 
эти мудрецы, что ч е л о в е к у

надо какого-то нормально­
го, какого-то  добродетель- 
ного хотения? С чего это не­
пременно вообразили  о'111; 
что человеку  надо непр* 
менно б лагоразум но  . р ( 
годного хотенья?» (5, *

9 Там  ж е, с. 161. Д ал ее  исследователь почему-то находит нУ*
1  и м  ж е ,  v .  1 U 1 .  / и ,  a  w i t  с  i w r c i u  j r  - 1 w  п и л ^ . .  / Т п М

повысить вдвое сумму гонорара, врученного подпольным Л изе  ( ‘ 
с. 162).
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К ом у в о з р а ж а е т  герой Д остоевского?  М ногим, в том чи­
сле, видимо, и Ч ерны ш евском у. П олем и ка  здесь  идет с це­
лым комплексом  идей (с Б оклем , который назван ,  с Фурье, 
с Ч ерны ш евским  и т. д . ) .  З а к о н ы  природы, на которые упо­
вает в частности и Ч ерныш евский, обусловливаю т победу 
«светлой кр асавиц ы »  (в четвертом сне В еры  П а в л о в н ы ) :  «Я 
зам еняю  всех, они исчезнут, я одна останусь царствовать  
над всем миром. Н о  они д о лж н ы  были царствовать  преж де  
меня: без их ц арств  не могло прийти мое» (273). Ч ер н ы ш ев­
ский слави т  законом ерность , и его герои с радостью  ей под­
чиняются и верят  в ее торж ество.

Герой  Д остоевского  конкретизирует  всесилие зак о н о м ер ­
ности в ярком  и зримом образе:  «Н евозм ож н ость  — значит 
каменная стена? К а к а я  кам ен н ая  стена? Ну, разум еется , з а ­
коны природы, выводы естественных наук, м атем ати к а»  (V, 
105). В царстве  законом ерности  человек  неи збеж н о  п р е в р а ­
щается в д ет а л ь  какого-то  гром адного  м еханизм а, считает 
герой Достоевского: «...Если вп равду  найдут когда-нибудь 
формулу всех наш их хотений... человек тотчас  ж е , пож алуй , 
и перестанет хотеть, д а  еще, пож алуй , и н аверн о  перестанет. 
Ну что за  охота хотеть по табличке?  М а л о  того: тотчас  ж е  
обратится он из человека в органны й ш тифтик или вроде 
того...» (V, 114). Тут ж е  полем ика  н и как  не .персонифициро­
вана, и ад р есо ван а  она сам ом у ш ироком у кругу  м ы сли те­
лей самого различ ного  н ап равлен и я  и Ч ерны ш евском у, и 
Каткову, и П исареву  и пр.

Итак, тран сф о р м ац и я  мотивов ром ана  Ч ерны ш евского  
«Что д ел ать?»  осущ ествляется  в повести Д остоевского  с точ­
ки зрения героя, что .позволяет писателю более свободно оп е­
рировать этими мотивами. Ч асто  о б р азы  Ч ерны ш евского  вос­
принимаются и воспроизводятся  героем Д остоевского  в са- 
МЫх различны х ипостасях, тран сф о р м ац и я  в этих случаях  
1!Р°тиворечива и м ногоакцентна. Д остоевский  иногда варьиру- 
ет отдельные эпизоды  сю ж ета  «Что делать?» , психологизируя 
3  У ^ о ж н яя  их, создает  кон кретны е и зрим ы е  образы  идей.- 
и Частую Д остоевский полемизирует  с целым рядом  теорий 
НыИСТем> и ,в этих сл учаях  соотнесения мотивов ром ан а  Чер- 
Il0.JJJ€BcKaro с мотивами « З ал и со к  из подполья»  имею т ти­

м ический характер .
Тр0(.Дин из героев ром ан а  Д остоевского  «Бесы » Степан 
Ко|.Л,Имович Верховенский читает «Что делать?»  и писатель- 

ЫтиРует: «О, к а к  мучила его эта книга! Ом бросал ее-
73*



иногда в отчаянии и, вскочив с места, ш агал  по ком нате  поч­
ти в исступлении.

— Я согласен , что основн ая  идея автора в е р н а ,— гово­
рил он мне в лихорадке ,  —  но ведь тем  уж аснее! Т а  ж е  на­
ша идея, именно н аш а; мы первые насадили  ее, возрастили, 
п р и го т о в и л и ,— д а  и что бы они могли с к а за т ь  сами нового 
.-после нас! Но, боже, ка к  все это вы раж ен о , искаж ено,  иско­
веркано! — восклицал  он, стуча п альц ам и  по книге» (10, 238). 
Д у м ается ,  что именно эта  горячая  заинтересованность 
стран н ое  слияние приятия и неприятия определяю т отноше­
ние Ф. М. Д остоевского  к  ро.ману Н. Г. Ч ерны ш евского  «Что 
делать?» . Во всех своих великих р о м ан ах  Д остоевский так 
или  иначе о б р ащ а л с я  к  «Что делать?» , п р о д о л ж а я  диалог, 
которы й был начат  « З а п и с к а м и  из подполья» .



МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Г. В. K P A .C H 0 B

ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И. А. ДОБРОЛЮ БОВА, СОСТАВЛЕННАЯ ЧЕРНЫШЕВСКИМ

Особое внимание Ч ерны ш евского  к ж и зн и  и  д ея тел ь н о ­
сти Н. А. Д о бр о л ю бо ва  известно: д овери тельн ое  сотрудниче­
ство с молоды м критиком в «Современнике», защ и та  покой­
ного Д о б р о л ю б о в а  в полемике с л и б ер альн о й  публицистикой, 
создание « М атер и ал о в  д л я  биографии Н, А. Д о бр о л ю бо ва» ,  
отражение личности Д о б р о л ю б о в а  в о б р азе  Л евиц кого  из 
«Пролога», воспоминания о Д обролю бове ,  написанны е в си­
бирской ссылке, наконец, работа  Ч ерны ш евского  над  би о гр а­
фией Д о бр о л ю бо ва  в 1888— 1889 годы.

В озобновляя в 1886 г. свою работу  над  «М атери алам и .. .» ,  
Черны ш евский  к олебался  в выборе типа и зд ан и я: или с е р и я  
биографических очерков, р ассказов  «с вы пискам и из пи сем  
Добролюбова» д л я  ж урнала  «Р усска я  мысль», п л и  п у б л и к а -  
ци* п ереп и ск и  «в цельном  виде или в сокращ ении »  с н е о б х о ­
димыми ком м ен тари ям и , отдельной книгой (X V , 720). Ч ер- 
ныщевский ещ е не знал , к а к  с л о ж атся  его взаим оотнош ения  
£ «-Русской мыслью», н ап равлен и я  которой он не р азд ел я л ,  и 
ина<̂ а л с я ’ ч т 0  Р е а к ц и я  ж у р н а л а  будет осп ари вать  в той и ли

°й фор-ме его точку зрения. Но р аб о та  ш л а  интенсивная, 
Ропотливая и плодотворная.

‘Редварительно Ч ерны ш евский  состави л  своего рода 
eroTOfmicb» ж и зн и  и деятельности  Д обр о л ю бо ва ,  н ачи н ая  с 
K0V( 0тъезда из Н иж него  Н овгорода  в П етербург  в 1853 г. и 

Чая последним годом его жизни. О на заф и кси р о ван а  на
аказ 2561 . 01



12 листах , заш и ф р о ван н ы х  буквам и  А Б, ВГ, Д Е Ж ,  З И ,  КЛ 
М Н , ОП,Р, СТ, У. Три листа не имею т такого  ш иф ра.

Л етопись  кон центрирован а  по кругу  зн ак ом ств  Н. А. Д об­
ро л ю б о ва  и родственны х отношений. В центре а н а л и за  — по­
ступление Д о бр о л ю бо ва  в педагогический институт, пребы­
вание  в нем и у к л а д  семьи Д о бр о л ю бо вы х  на фоне ниже­
городского быта. Ч ерны ш евского  интересует п е р е л о м е  жизни 
Д о бр о л ю бо в а ,  его р азр ы в  с п а т р и ар х ал ьн ы м и  привычка­
ми, верованиям и, воспитанными духовной средой. Т акое  на­
п р а в л е н и е  ан а л и за  ди ктовалось  особенностями эпистолярно­
го м атер и ала ,  бывшего в расп оряж ен и и  Ч ерныш евского. С 
другой  стороны. Ч ерны ш евском у необходимо бы ло показать, 
к а к  с к л а д ы в ал с я  тип личности м олодого критика , ее истоки.

К а ж д ы й  лист  «летописи» р асп ад ается  на д ве  половины. 
Л е в а я  — к р а т к а я  цитация  (чащ е всего вольная)  или аннотация 
переписки Д о бр о л ю бо ва ,  ф акти ческ ая  часть. П р а в а я — опре­
д еление соответственно ф ак там  мотивов деятельности 
Д о б р о л ю б о в а ,  его поступков, перечень семейных собы­
тий, лиц  из окруж ен и я  Д о бр о л ю бо в а .  Это не обы чная  хрони­
ка ж изни, внеш них событий. Это скорее летопись поведения, 
человеческих отношений. Ч ерны ш евский в ответ на присыл­
ку м атери алов ,  касаю щ и хся  Д о бр о л ю бо в а ,  о б ещ ал  А .Н .П ы - 
пину, что он «будет п ереч и ты вать  все сплош ь и соображать 
св язь  м еж д у  ф актам и  и н ам екам и  на факты ...  (XV, 706). 
Э та  з а д а ч а  бы ла  вы полнена им в публикац ии «Переписки 
IT. А. Д о б р о л ю б о в а  с отцом и м атерью » (« Р у сск ая  мысль»,
J889, №  1 и 2) и в ком м ен тари ях  «М атер и ал о в  д л я  биогра­
фии Н. А. Д о бр о л ю бо в а ,  собранны х в 1861— 1 8 6 2 -годах;> (№•» 
И зд . К. Т. С олдатен к ова ,  1890, т. 1).

Л етопись  носит поисковый х ар актер ,  она не предназначена 
д л я  печати, в ней д ан ы  предвари тельн ы е  оценки, о б ъ я сн е н и я  
поступков Д о бр о л ю бо в а ,  близких ему лю дей: «Советы отца 
не изн урять  себя письмами», «религиозный о б р аз  м ы с л е й  

Д о бр о л ю бо ва» ,  «склонность винить себя во всем», «печаль 
о матери  до  конца ж и зни»  и т. п. З а т е м  такого  рода замеча­
ния будут уточнены и н ап еч атан ы  к а к  «прим ечания» в 
т е р и а л а х » . . .» 1. М ногие вопросы, ещ е не уточненные в <Jie' 
тописи», .впоследствии будут  сняты.

Л етоп и сь  опи рается  на ш ирокий круг и с т о ч н и к о в :  п

1 «П римечания» —  один из важ ны х ж ан р о в  в тр у дах  Ч ерны ш е^ 
Ср. его «П римечания» к «О снованиям политической экономии» Д ж - •*’ 1'
82



реписка Д о бр о л ю бо в а ,  воопоминания о нем, собственные р а ­
зыскания Н. Г. Ч ерны ш евского . У к аж ем  на некоторы е и» 
них. Ч ерны ш евский сообщ ает  адрес  первой петербургской 
квартиры Д о б р о л ю б о в а :  Н о в а я  улица , д. 160. И м енно  о ней 
писал Н. А. Д о бр о л ю бо в  Ф. В. и М. И. Б л аго о б р азо в ы м  
26 сентября  1853 г.: «...если бы Вы ж или, н ап ри м ер ,  в Новой 
улице..., где я ж и л  в П етербурге  до  поступления в инсти­
тут, за  А л ексан д р а  Н евскою  Л а в р о ю . . .» 2. Этот  ф а к т  био­
графам Д о б р о л ю б о в а  до сих пор о став ал ся  неизвестным

к о м м е н т и р у я  'письмо Д о бр о л ю бо ва  к  дяде , В. И. Д о б р о ­
лю бову от 5 ( 1 7 )  д е к а б р я  I860 г. из Генуи по поводу своей 
возможной ж ен и тьбы  за границей и своих семейных о б я з а н ­
ностей ло отношению к  сестрам  и б ратьям , Ч ерны ш евский 
замечает: «Л ю бовь  в «С траделле» . А лессан дро  С т р а л е л л а —  
известный итальянски й  ,певец, скрипач, композитор XVII в. 
Его опера «Сила отцовской лю бви» была ка к  р а з  поставлена  
при его ж и зн и  в Генуе. Ж и зн и  и тальянского  ком позитора  бы ­
ла посвящена и русская  опера Ф. Ф лотова «А лессандро  О гр а -  
делла» (1844).

З ам ечан и е  Ч ерны ш евского  о ткр ы вает  соверш енно новый 
круг м узы кальн ы х интересов Д о бр о л ю бо в а ,  не известный ис­
следователям. Л етопись  Ч ерны ш евского  явл яется  ценнейш им 
источником для биографии Н. А. Д обролю бова  и ее автора .

Кроме того, «М атериалы...»  летопись ж изни  и д е я т е л ь ­
ности Д обролю бова  стали  в то врем я признанны м  д о сти ж е­
нием руоской филологической науки. Ср. «М атери алы  д ля  био­
графии А. С. П уш кин а» , собран ны е П. В. А нненковым. Н е 
случайно Ч ерны ш евский  н ам ер евал ся  после «М атериалов...»  
«также в ы б рать  и издать  м атер и алы  д ля  биографии Н е к р а ­
сова» (XV, 743).

Страницы своеобразной  «летописи» ж изни  и деятельности  
Добролю бова , составленной Ч ерны ш евским , публикую тся л о  
■^атографу, х р ан ящ ем уся  в О тделе  рукописей Г П Б  им . 
"*■ Е. С а л ты к о в а -Щ ед р и н а  (фонд Н. А. Д о б р о л ю бо в а ,  ед. 
ХР- 154). П ервы й лист  о публикован  нами в статье  «Н. Г. Чер- 
Иьгшевский к а к  биограф  Н. А. Д о бр о л ю бо в а»  4. В настоящ ей 
пУбликации он воспроизведен с уточнениями.

з Д о б р о л ю б о в  Н. А. С обр. соч. В 9-ти т. М.— Л ., 1964, т. 9 , с. 58.
с. ]q2 Золина Н „ Л еонтьев I I  Д обролю бов в П етербурге. Л ., 1971,

^  ^ м- в кн.: Черныш евский и его эпоха. М., 1979, с. 34.
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Л и с т  А Б

« С т у д е н т , с  к о т о р ы м  е х а л  
( Д < о б р о л ю б о в > ,  б ы л  Ж у р а в л е в ; 
он б ы л  п о с л а н  в А к < а д е м и ю >  на 
к а з е н < н ы й >  счет.

Студент, посоветовавш ий посту­
пить в  п < е д а г о г и ч е с к и й >  и С н сти -  
т у т >  б ы л  А л < е к с а н д р >  И в < а н о -  
в и ч >  Чистяков.

5 человек  из приехавш их в 
А к < а д е м и ю >  поступили в п < е д а -  
го ги ч еск и й >  и < н с т и т у т > .

М учился он, что поступил в 
А к < а д е м ш о >  по протекции.

Хозяйку звал и  Е лена  Васильевна. 
П исьм о о к т < Я 'б р ь >  1 <  1 8 >  53). 
У ж е есть следы  недовольства  и н ­
с т и т у т с к и м  обедом 7.

Много денег не нуж но. 6  о к т < я б -  
р я >  <  1 8 > 53 < г о д а > .

О тец  находит, что и < н с т и т у т е >  
м ало  времени д л я  зан яти й ; он с т а ­
р ается  успокоить 8.

П о е зд к а  в >Пет 
< е р б у р г >  в 1853 
< г о д у > .

П е д а г С о  г и  ч е -  
с к и й >  инст<«итут> . 
П о с т у п л е н и е  а ие- 
т о ъ. Ч ист яков6.

Х арактер .

К в ар ти р а  по при­
езде  в П ет< ер-  
б у р г > .  Э та  кварти­
р а  б ы ла  в Новой 
улице, 160.

Д е н ь г и .

З а н я т и я  в инстл- 
т < у т е > .  Распреде­
ление  д н я  в пПеда­
гогическом >  н<н- 
с т и т у т е > .

П у б л < и ч н а я >
библиотека.

З а н я т  я  РУссК
<  о й >  прост<она-
р о д н о й >  
стыо.

с л о в е с н о -

В о ктябр е  <  18 >  53 <  года >  уже 
ходил в нее.

Хочет просить товарищ ей  соби­
р ать  песни. О п р аш и вает  о сборн и­
ке а р з а > м < а с с к и х >  пословиц П о д ­
сосов а.

5 В ероятно, ф акультет, на который поступил он, назы вался нстор>№’ 
филологическим ( п р и м е ч .  Н.  Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .  ^ду

6 Т ог ли, которы й писал заявление старосте < ? >  курса по п 
>ма о сечении Д ав ы д о в а?  ( п р и м е ч .  Н. Г. Ч  е  р  н  ы  ш  е  в  с к о г •

7 Письмо о т  11 июня <  1 8 > 5 4  писано опять о ней (п Р
Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .  ( „ ц в 4

* Н о в с л е д < у ю щ е м >  письме согласился с ним: м ало (n Р 
Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

письма
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Болезн ь  Н < и к о л а я >  А < л е к с а и -  
д р о в и ч а >  28 д < е к а б р я >  < 1 8 > 5 3  
< г о д а > .

П о х в ал а  С резневском у (д екабр ь  
1 < 1 8 > 5 3 )  и зан яти я  его л е к ц и я ­
ми.'

П охвалы  Д а в ы д о в у  (9 я < н в а р я >  
< 1 8 > 5 4 ) .

«В.чера ( 8  я н в < а р я >  <  18 > 54) 
Ниночке и Анночке минуло, к а ж е т ­
ся, 1.3 лет».

"«Прошу Н и н < о ч к у >  и А н < н о ч -  
к у>  зап и сы вать  сказк и  и песни ня- 
ни»;.:(9 я < н в а р я >  <  18 > 54 го д а ) .

«Накануне дня  моего рож дения  
23 я н в < а р я >  получил я», то есть, 
что • такое  23 я н в < а р я > — канун 
или день рож дения?

«Учился играть  на фортепиано, 
0 1[е ум ел  играть  легко».

Болезнь.

С резневский. Х а ­
рактери сти к а  .. Ср  
< е з н е в с к о > г о .

Д ав ы д о в .
л  -

Л е т а  сестерь и 
братьев . « Д е с ят и ­
летний» В о л о дя  
(письмо 13 с е н т < я б -  
р я >  <  18 > 58 < г о -  
д а > .

П есни, сказк и .  
П росит  Л ав р о в ск о го  
и други х  семейных 
товари щ ей  соби рать  
2 о к т < я б р я >  < 1 8 >  
53 и 10 д е к < а б р я >
<  18 > 53 года.

Д е н ь  р о ж д ен и я  
Н < и к о л а я >  А
<  л екс а н д р ов и ч а > .  
«В сам ы й ден ь  т в о ­
его рож ден и я  :бог 
д а л  мне дочь А н то ­
нину. В < а р в а р а >  
В < а с и л ь е в н а >  5 
ф < е в р а л я >  < 1 8 >  
55 < Р о д а > :

Л и ст  В Г

4:iei ександР И в < а н о в и ч >  был 
был 0м консистории с 1842 года, 
персГ Г0ДУ представлен  к на- 
оп|)е ‘° МУ кресту 9. И ерем ия  хотел 

-  Лить в его (Н икольскую )

А лександр  И в а н о ­
вич. Он кол еб ался  о 
вере  в загробн ую  
ж и знь . С м ерть  его. 
Т я ж ел ы й  -ли .харак-

Р И м ^ , Г°ДУ был более сед, чем Ф иларет, имевший , то гда  69 летМец н  у иолее сед, чем 1
■ Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .
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ц ерковь  другого  свящ ен ника ; при­
х о ж а н е  п о д дер ж али  просьбу А л < е к -  
с а н д р а >  И в < а н о в и > ч а  « е  д ел ать  
этого; И ерем ия  д осад овал ,  но от­
к а з а л с я  от своего намерения.

П рутченко  вступился тогда за  
А л < е к с а н д р а >  И в < а н о в и > ч а ;
И ерем ия  впоследствии стал  в ы к а ­
зы в ать  расп о л о ж ен и е  к  А < л е к -  
с а н д р у >  Й < в а н о в и ч > у ,  но о стал ­
ся  неприязнен к  П р < у т ч е н > к о .

О р ф о гр аф и я  А < л е к с а н д р а >
И < в а н о в и > ч а 10 и х ар ак тер  его 
слога.

В < а с и л и й >  И < в а н о в и > ч  полу­
чил чин в конце < 1 8 > 53 < г о д а > .

П рием  а  п е д а г о г < и ч е с к и й >  и н ­
ститут был тогда  раз  в  д ва  года.

О т  су бб о ты  до среды  почта из 
М осквы  в Н иж ний  не ходила; веро­
ятно, она ходила только  два  р аза  
в неделю.

П и сьм а  'получались на пятый, на 
шестой день; но могли доходить  и 
на четвертый день (два  дня езды 
на л о ш а д я х  м еж ду  М осквой и Н иж - 
< и м > ,  и один ден ь  из  М < о с к в ы >  
в П < е т е р б у р г > .

тер имел он? — Во- 
шрос по поводу сло& 
Д  <  об  р о  л юбо >  в а: 
«если бы м еня  не да- 
вили в детстве».

У А л < е к с а н д р а >  
И в < а н о в и > ч а  £ы- 
л а  лош адь. Прислу­
га бы ла , няня  и ра­
ботница. А л<ек-  
с а к д р >  И < ван о-  
в и ч >  скончался 6 
а в г < у с т а >  <  18 >  54 
<Огада > ,  к а к  д о ­
м инает  Ф < а в с т а >  
В < а с и л ь е в н а >  11 в 
письме 1 0  авг<у<с- 
т а >  < 1 8 > 5 5 .

Василий Ивано­
вич 12. В <  18>58>го- 
д у  ему бы ло 28 лет, 
п и сьм о  его от 27 
с е н т < я б р я >  < 1 8 >  
58 < г о д а > .

П е д а  г  о г < и  ч е- 
с к и й >  и н с т< и т у т> .

П очта  в Нижний.

19 О тец Н . А. Д обролю бова —  А. И . Д обролю бов.
11 Ф . В. Б л аго о бр азо ва  —  тетка Н. А. Д обролю бова.
V/ В. И . Д обролю бов,— д я д я  Н . А. Д обролю бова.
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П ереш ел из первого курса на 
вТор:>й четвертым, перешел бы и 
выШе* если бы не новые языки.

«Могу В ам , п ап аш а , обещ ать  
ие более, ка к  получение мною при 
оКончании курса серебряной  м ед а ­
ли. Больш е здесь не добьеш ься, 
хоть лоб  разбей »  ( <  18 >  53, 1 окт- 
< я б р я > ) » .

Уопехи в П е д < а г о -  
г и ч е с к о м >  инс- 
т < и т у т е > .

Л и ст  Д Е Ж

«Я крепко зан и м ал ся  только п е р ­
вый месяц».

Егор Егоры ч Эвениус и Ленде- 
ман вылечили З и н < а и д у >  Вас- 
< и л ь е в и у > 13 после родов В асен ь­
ки14.

В Н < и ж е г о р о д с к и х >  Г С у б е р н -  
ских> в < е д о м о с т я х >  «бы ла с т а ­
тейка о смерти 3 < и н а и д ы >  
В < а с и л ь е в н ы > 15.

Р < а д о н е ж с к и й >  — сын рыби- 
и н с к < о г о >  протоиерея (и сп ы тав­
ший п о д о б и е ы е >  потери — при­
чал ж и в < о е >  участие в его пе- 
чал« о смерти матери .

Щ еглов ободрял  его .пораженного 
^ ^ и и е м  при известии о смерти

ап р е л я 4 0 'й  день смерти 
Наи д ы >  В < а с и л ь е в н > ы .

Ход занятий.

Врачи, лечи вш ие 
семейство.

С татья  «ни ж его­
родских  г у б < е р н -  
с к и х >  в < е д  о м о ­
е т е / ^  о см ерти  
3 < < и н а ц д ы >  В В а ­
сильевны > .

Р адон еж ски й .

Щ еглов, Д м < и т -  
р и й >  Ф едорович.

Д е н ь  смерти 3 < и -  
н а и д ы >  В В а с и л ь е в ­
ны > .

13 р
:° г 0)' Эвениус лечил архиерея ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в -

Ро.
Э? Д обролю бова —  мать Н. А. Д обролю бова.

JMo б ,?г некролог в газете не появился. См. ком м ентарий в кн.: Д о б -  
; в Н. А. С обр. соч. в 9-ти т., т. 9, с. 535.
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' И м енин ы  Д < о б р о л ю б о > в а  были 
9  м ая .

«С детства  д у м а л  я посвятить 
р у с с < к о й >  с л о в < е с н о с т и >  и в
ш коле, и на служ бе, и в обществе».

С личение перевода Ш ерш еневи- 
ча с  подлинником (в первом курсе), 
уопех работы .

П рип иска .

’ У 'бабуш ки были неприятности с 
3  <  ин а идой >  В <  а с и л  ь св >  н о й .

Архиерей хотел отдать  К атю  в 
монастырь.

«Единственное б ли зк о е  мне се ­
мейство здесь —  Г а л а х о в ы 18 (20 
а < 1П р е л я >  <  18 > 55 < г о д а > ) .

Р уд ольф  П авлови ч  и А м алия  
Б огдан овн а .

« Д а ю  много уроков» (8  ап- 
р < е л я >  < 1 8 > 5 6 г о д а .

« П о б лаго д ар и  от меня за  В аню  
М ар ь ю  Д м итриевну»  — ж ен у
М < и х а и л а >  И в < а н о в и > ч а  20 ( 1 0  
а < в - г у с т а >  < 1 8 > 56 < г о д а > .

Д е н ь  именин Н и ­
к о л а я  >  А < л е к с ан -  
д р о в и ч а > .

Л ю бо вь  к литера^ 
туре.

«Энеида».

С оветы  отца ие 
изн урять  себя пись­
мами. " •

Б а б у ш к а  16.

К атя  17.

Галаховы .

Реннекам пф ы . 

У р о к и ,9.

,6 «Ты знаеш ь 1с в < о ю >  бабуш ку; она и теперь ни во что не входят» 
( В < а р в а р а >  В < а с н л ь е в н а >  15 м ая < 1 8 > 5 4  года) ( п р и м е ч .  Н. Г. 
Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

17 О на уех ал а  в С имбирск во  вторник, 11 числа я н в < а р я >  1855 
< г о д а >  ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

!а Г ал ах о ва  звали С ергей П авлович. И м я Г алаховой— Н аталья Алек­
сеевна ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

Счет этих уроков (25 м арта < 1 8 > 5 б  < г о д а > )  ( п р и м е ч .  Н. Г. 
Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

26 М. И. Б л агообразова .
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В о звращ аясь  из  Н иж него  в 
1 8 > 5 7 < г о д у > ,  хотел ж и ть  в до- 

Сергея П авл о ви ч а  Г ал ах о в а  в 
с п л а в о ч н о й ,  пока  не устроит-

Л и ст  ЗИ

«Одно из преимущ еств  П < е д а г о -  
гцческого> и < н с т и т у т > а  над 
д< у х о в н о й >  а к а д е м < и е й >  то, 

в нем студенты  не вольнодум ­
цы, как  в д < у х о в н о й >  а<Ска-
д е м > и и .

Мнение о себе сравнительно  с 
товарищами.

Энергия в з а т р у д н и т < е л ь н ы х >  
случаях. Л ю б о в ь  к б ли зк и м .

Отец не отпустил в К а з < а н с к и й >  
у к< иверситет>  по недостатку  
средств.

Поступление в п < е д а г о г и ч е с к и й >  
и<нститут> не огорчило ли м ать  
так,, что ускорилась  ее омерть. П р и ­
мирилась ли она  с этим его осл у ­
шанием?

«Не могу .перечитывать писем 
;)Тца и матери» (ум ерш и х);  это с л и ­
шком тяжело.

9  Февраля <  1 8 > 55 < г о д а >  по- 
в ? ю от Уроков по 30 р < у б л е й >  
Раи^СЯц’ это н ачалось  несколько 
jtolv а пр еж д е  бы ло на 8  р < у б -  

>  меньше.

< 1 8 > 5 б  года послал 
?°чке 25 р < у б л е й > 22.

К в ар ти р а
Г алахова .

в д о м е

Р е л и г и о з < н ы й >  
о б р аз  мыслей Д < о б -  
р о л ю б о > в а .

М н ен и е  о сам о м  
себе. «Я д е р е в я н ­
ный». ■ ! •

Х ар актер  п .

Ж е л а н и е  ехать  в  
университет.

С клонность  винить 
себя во всем.-

Л ю бо вь  к отцу  и 
матери.

Уроки. Д е н е ж н ы е  
расчеты  перед к ан и ­
кулам и.

П о сы л к а  ден ег  се­
страм .

«ЯЧЬ идет 0  В. В. К олосовской—  тегкс Н. А. Д обролю бова: 
деревянный». ( П р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .
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Д о с а д а  на  В < а р в а р у >  В О с и л ь -  
« в > н у 23 за  ее  мнение, что он «гну­
ш ается»  родными.

П очем у  не поехал он на эти к а ­
никулы. К ан и к у л ы  <  1 8 > 5 6  < г о -  
д а >  он ж и л  у С р е з е н е в с к о г о > .

П росьба  о б  увольнении из п < е д а -  
го гн ч ес к о го >  и И н сти ту та  >  (пись­
мо к К ате  23 н < о я б р я >  < 1 8 > 5 5  
< (Г О д а > .

«П о-нем ецки зн аю  плохо» (а п ­
р ел ь  < 1 8 >  56 < г о д а > ) .

Со см ерти  матери  не бы ло у не­
го  радостны х дней (16 м ая  < 1 8 > 6 1  
< г о д а >  Н еап о л ь ) .

Очень н у ж д ал ся  в н ач але  < 1 8 >  
55 г < о д а >  (20 а < в г у с т а >  < 1 8 >  
55 < (Г О да> ) .

Буринекий был почтмейстер.

Лист К Л

« К а к  идет д ен ь  в н ач ал е  <  1 8 > 56 
< 'Г о д а > .

Н а д е ж д а  получить за  литер  < а -  
т у р » у ю >  работу  150 р < у б л е й > .

П очем у  не ,поехал в Н < и ж н и й >  
на кан и кулы  <  18 > 56 < г о д а > .

О тнош ение к 
В < а р в а р е >  В < а. 
с и л ь е в > н е .

Р а б о ты  д л я  Срез- 
< н е в с к о г о > .  Сличе­
ние списков Амар. 
тола.

Н ам ер ен и е  выйти 
из 'П е д а г о г и ч е с к о ­
го >  и < н с т и т у т > а, 
чтобы скорее стать 
полезным д л я  сестер.

Н ем ецкий язык.

П е ч а л ь  о матери 
до конца жизни.

О чень нуждался в 
н ач але  < 1 8 > 5 5  
г < о д а > .

Б у р и н ская  С. И.

Д е л о  по  поводу 
ю билея Г р е ч а 24.

К а к  идет день. 
Д у н еч ка  25.

«Собеседник».

К ани кулы  
56 < г о д а > .

ЦеР‘
23 В августе <  1 В > 56 года снова столько ж е ( п р и м е ч .  Н.  Г  

н ы ш е в с к о г о ) .  г <аго°бр*'
24 Э то «дело» излож ено Д обролю бовы м  в письме к  И-

зову 18 ию ня 1855 г. из П етербурга. ца_-У.,ь1'
25 А вдотья С тепановна, племянница А лександра Дмитриев» м е ч- 

бы ш ева? ( Ф < а в с т а >  В < а с и д ь е в н а > , 5 м ая  < 1 8 > 5 6  года \
Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .
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П о сл ал  1 0 0  р < у б л е й >  М < и х а -  
„ у >  И в < а н о в и ч у >  (1 о к тября  

<  1 8 > 5 6  < г о д а > ) .

В р а ж д а  Д а в ы д о в а  (ап рель  < 1 8 >  
57 < т а д а  > ) .

Болезнь; покупка ш убы в окт- 
< я б р е >  <  1 8 > 5 7  < < го д а> .  У ж е 
несколько месяцев постоянно болен 
(апрель <  1 8 > 5 8  < г о д а > ) .

Письмо к М < и х а и л у >  И < .ван о -  
аичу> 4  а п р < е л я >  < 1 8 > 5 8  <iro- 
да> ,  с е н < т я б р ь > .

Известие об этом получил в Р и ­
ме. Плсьмо из Н еап оля  4 м ая  < 1 8 >  
■61 < г о д а > .

Екатерина П етровн а  ум ерла  р а н ь ­
ше марта < '1 8 > 5 7  < г о д а > .

По смерти З а х а р ь е в о й  Л и з у  взял  
к себе М .< и х а и л >  ,И < в а н о в и ч > ,  а 
по смерти его ж ен ы  в з я л а  Л и з у  
А нт<онина>  А < л е к с а н д р о >  вна 27.

Директор ниж егородского  д в о ­
р я н с к о г о  института (? ) .

Лектор семинарии.

& ноябре ( <  18 >  53) в п ^ д а г о -  
лескам >  и < н с т и т у т е >  н а ч и н а ­
ем репетиции.

(4^ дал С резневскому пословицы 
'К о я б р я >  <  18 >  5 3  < г о д а >  ).

П о д а р о к  М < и х а -  
и л у >  И в < а н о в и > .
чу.

Д ав ы д о в .

П ростуда , 
ка шубы.

покуп-

Н и н а  не плоха ли 
к братьям ?

См ерть  В < а р в а -  
р ы >  В < а с и л ь е в > -  
ны.

С м ерть
евои.

З а х а р ь -

Л и з а 26

Сперанский.

Антоний.

К урс  ученья в 
п <  едагопгческом  >  
и < н с т и т у т е > .

С б о р н и к  посло­
виц 2 8

^ *П
4j > .  Захарьева  взяла  ещ е при ж изнн  А л < е к с а н д р а >  И в < а н о в и -  

^ 5 4  ^Мо Н < и к о л а я >  А < л е к с а н д р о в и > ч а  к Щ еглову 25 ию ля 
гт д . Г°ла> (п р и м еч .  Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) ,  

в ' Д обролю бова (в  зам уж естве  К острова).
М сб°Р никс бы ло несколько сот пословиц. К роме того, у 

^ ( п г 1 ,0 > в а  бы ло собрание провинциальны х ниж егородских 
м е ч. Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

слов.
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М .< н х а н л у  >  А < л е к с е е  в и >  ч у 29 
пишет (4 н < о я б р я >  < 1 8 > 5 3  го­
д а ) :  «не смейтесь  над  чувствами 
мамаш и».

П иш ет статью  о иезуитах  (январь  
<  1 8 > 5 6 ) ;  просит у М < и х а и л а >  
А < 'Л -ексёеви> ча  у казан и е  источни- 
ков?.* -«Всегда мне хочется собрать 
все».

Н а см еш к и  М С а ­
ха ила >  АдСексе- 
е в и > ч а .  Е дкое  пись­
мо к " М < и х а и д у >  
А < л е к с е е в 'и > ч у .  * 
О сторожность, с ка­
кой; подготовляли 
Н < и н о л а я >  Д 
<  л е к с а н д р о в и >  ча * 
извещ ению  о смерти 
м атер и /  .. ■ :

•Статья о. иезуи­
тах. Х арактер  лите­
р а т у р е  ной >  рабо­
ты. •••:

Лист МН

«От ден ег  Н и к о л аев а  о т к а з ы в а ­
юсь за  себя и за  братьев»  (18 сент- 
< я б р я >  <  18> 5 1  < г о д а > ) .

«Н а мне долгу  в « С о в р е м е н ­
н и к е »  около. 4.000»; он ум ень­
ш ится 30.

Ей п латили  пенсию; ныне она 
ум ерла:  7  и ю л < я >  <  18 > 57 < го­
да

«Я все р а с п л ачи в ался  с долгам и; 
но посы лаю  Анночке 20 р < у б л е й > .  
Д у м аю , что к а ж д ы й  месяц могу 
при сы лать  по стольку». (30 н < о я б -  
р я >  <  1 8 > 57 < г о д а > ) 31.

. О т к а з  от. дедег- в 
пользу  сестер ., , .

Д о л г  «Современ­
нику».

О льга  А ф ана^ев-  
на.

Д еньги  для. Ди­
ночки.

29'  М. А. Костров.
30 «П о условиям , сообщ енным от Ч < е р н ы ш е в ск о го >  в__ эТ0' 

( < 1 8 > 6 1 )  году, до л г  будет покрыт и останется ещ е 2.000» (Рим, 17 a.npf' 
ля  < 1 '8 > 6 1  < г о д а > )  ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .  v(0

зг «О бещ ал и не посы лал, посылаю  теперь 100 р < у б л е й > » . 
из С < т а р о й >  Руссы 24 ию ля < 1 8 > 5 8  года ( п р и м е ч .1 Н.  Г.  Ч е р н  
ш е  в с  к о г о ) .



В н О < я б р е >  <  18 > 57 < г о д а >  
оН жил у А ничкова моста по Ф о н ­
танке близ Е к а т е р < и н и н с к о г о >  
л н с т < и т у т а >  в дом е Д ебо л ьц о ва .

Перед отъездом  за границ у  полу- 
Ч(1Л известие о свадьбе  Сонечки; 
йтаК В < а р в а р а >  В < а с и л ь е в н а >  
вышла з а м у ж  не позж е 1860— 17 =  
=  1843 г.; у  В < а р в а р ы >  В < а с и л ь -  
е>';вны были тогда ещ е дети: М а ­
шенька и М итрош а.

Диночке могу послать (в п р и д а ­
ное) 500 р < у !б л е й > ,  д а ж е  1000; я 
обещал ей по  2 0  р < у б л е й > з  .ме­
сяц и не посы лал . (П исьм о  из Д иеп- 
па).

В последних числах а в г < у с т а >  
уеду из Д и еп п а .  И з Ф л о р < е н ц и и >  
поехал в В е н < е ц и ю > ;  «отсюда» — 
из В < е н е ц и и >  — поеду в н ач але  
марта в Рим , оттуда —  в Н еаполь.

Я отвык от ваш их обычаев.

К варти ры 32

Д о ч ь  В < а р в а р ы >  
В < а с и л ь е > в н ы  С о ­
нечка 33, л ета  В < а р -  
в а р ы >  В < а с и л ь е >  
вны, д руги е  д ети  В 
< а р в а р ы >  В < а с и -  
л ь е в н ы > .

Д ен ьги  д л я  Анноч- 
ки.

П ереезды
ницей.

за  гра-

Я рад, что вы переведены к  Тро- 
и ц к < о й >  церкви. (П исьм о  15 июня 
<  1 8 > 55 < г о д а > ) 35.

Ш емановский навестил родных 
Д < о б р о л ю б о > в а  в < 1 8 > 5 5  г < о -
ду> •

Каникулы < 1 8 > 5 5  < г о д а >  
лодагал 'провести частью у Г а л < а -  
ховых>, но ж и л  на даче  М алозем о- 
^ к» готовя сына их в корпус, за  
_  Р < у б л е й > » .

Мкх!* В письме 7 а в г < у с т а >  < 1 8 > 5 7  < г о д а >
3заРЛа ( п р и м е ч .  Н. Г. Ч ерны ш евского).

Ч е п . . . Уж  Сонечки был Н иколай А л е к са н д р о < в и ч >

О твы чка  от пон я­
тий родного круга . 

Л у к а  И в а н о в и ч 34.

Ш ем ановский .

Г алаховы .

е Ь,1 111 с в с к о г о ) .
Л- И . Колосовский.

адрес: И тал ьян ская , дом 

( п р и м е ч .  Н.  Г.

35 Н° в письме В < а р в а р ы >  В < а с и л ь е в н ы >  от 9 а п р < е л я >  1856 
говорится о перевозке, устройстве ж илищ а, п р о д аж е  дом а (п р и-
Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .
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Лист ОПР

«Мосту ли поселиться у вас, если 
при еду  на каникулы ? Этот  вопрос 
Л < у к е >  И < в а н о в и ч у >  и В < а р -  
в а р е >  В < а с и л ь е в > н е  не был сде­
л а н  16 ф е в р ал я  <  1 8 > 5 6  < г о д а > .

Р аб о ты  д ля  С р е з н < е в с к о г о >  в 
к ан и кулы  <  18 > 56 < * г а д а > .

К атя  теперь (летом <  1 8 > 56) на 
С е р г < и е в с к и х >  водах.

Кн. Т р у б ец кая  крестила  у Ва- 
с < и л и я >  И в < а н о в и ч а >  ( < 1 8 >  
5 6 ) ;  она сам а  писала Н < и к о л а ю >  
А < л е к с а н д р о ,в и > ч у  об этом.

«М не помнится, что тебе уж е 
17 лет»  ( 6  а < п р е л я >  <  18 > 57 
< г о д а > ) ;  и т а к  родилась  в < 1 8 >  
40 году, к а к  и Н иночка?

О на в детстве  «(была нем нож ко  в 
загоне», потому «вы росла диконь- 
кая» .

В <  1 8 >  58 < г о д у >  ж е л а л  п о ­
е х а т ь  чер е з год за г р а н и ц у  (25 
а < 'В г у с т а >  <  18 >  58 < г о д а > ) .

Б у д у  д ел а т ь  д л я  них, что могу, 
но д а в а т ь  обещ ани й  не хочу 
( 2 5 а < в г у е т а >  <  1 8 >  58 < г о д а > ) .

Ж и в у  с Н е к р < а с о в ь г м >  (25 
а < в г у с т а >  <  1 8 >  58 < г о д а > ) .

Я не м астер  сердиться: товарищ и 
говорят, «ты  никогда не сердишься» 
(18 ф < е в р а л я >  <  18 > 54 < г о -
д а > )  37.

С резневский.

К атя .

Кн. Т р у б е ц к а я 36., 

Анночка.

М ы сли о поездке 
за  границу.

Отнош ение
страм.

К в ар ти р а
красова .

Х арактер .

к се-

Не-

36 П ещ урова и С оф ья А л < е к с е е в н а >  приехали ж ить у  ^ру 
8 я н в < а р я >  < 1 8 > 5 4  < г о д а > .  (А < л е к с а н д р >  И < в а н о в и ч >  11 
р я >  <  18 >  54 < г о д а >  ( п р и м е ч .  Н . Г. Ч ерны ш евского). и м f

37 Осмеяны (письмо к Щ еглову 25 июля <  18 > 54 < г о д а >  *п '
Н. Г. Ч е р н ы ш е в  с к о  г о ).
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П р еж н и е  религиозны е у б еж д е ­
ния рассеяли сь  (3 а < в г у с т а >  
< 1 8 > 5 6  < г о д а > ) .

Н о вы е  убеждения-..

Встреча с отцом в <  18 > 54 < г о -  
ДУ> •

С мерть отца. «С емеро сирот 
осталось на моих руках».

О бъяснение с Т урчаниновы м ; 
письмо к нему в Л ови че  26 аир 
<еля> < 1 8 > 5 9  < г о д а > .

Из оставш ихся в и н с т < и т у т е >  
на каникулы  <  18 > 56 < г о д а >  к 
интимн<ому> кругу друзей  Д < о б -  
ролюбо>ва п р и н а д л е ж ал и  Ш ем ан - 
<овский>, Л ьвов , Буренин, Сци- 
борский.

Поездка в Н < и ж н и й >  по окон­
чании курса.

Т я ж е л < ы й >  случай в ж изни 
Тер<езы> К < а р л о в н ы >  в < 1 8 >  
58 < г о д у > .

Весна <  18 > 58 < г о д а > ;  о б р аз  
'Кизни и болезнь.

.Цензурн < а я >  реакц ия  в < 1 8 >  <году>.
^>обовь к  Анне С о к р а т о в н е 39.

П р и е зд  домой в 
<  18 > 54 < г о д у >  38..

С м ерть  отца. 

Турчанинов.

Л ьвов , Буренин, 
С циборский близкие- 
приятели.

П о е зд к а  в Н < и ж -  
н и й >  в < 1 8 > 5 7  
< г о д у > .

Т я ж е л  < ы й >  слу ­
чай в ж и зн и  Т е- 
р < е з ы >  К < а р л о в -  
н ы >  в <  18 >  58
< г о д у > .

О б р а з  ж и зн и  и 
б олезнь  в <  18 >  57— 
<  18 > 58 гг. до  по ­
ездки  в Руссу.

Ц е н з < у р н а я >  р е ­
акция.

А нна С ократовна .

i ■ «Hoi или эавтРа едУ> числа 23 или 24 я  буду  у ж е  дом а. П риписка 
к .письм у II нюня. П риехал 24-го, к аж ется . Первое 

^ 0 Г ( У 25 июля <  18 > 54 < г о д а >  ( п р и м е ч .  Н . ' Г

к

ээ Д
■ С. В асильева, позж е в зам уж естве  М алиновская.

письмо к: 
Ч е р н ы ш е в -
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Лист СТ

Ход воспитания.
К а к  р азо б р ал и  сирот по смерти 

А л < е к с а н д р а >  И в < а н о в и ч а > .

«Бели  бы меня не д ави л и  в д ет ­
стве».

«Если бы я ж ен и лся  за  границей, 
то мог ли я устроиться  с семьею 
толково? (Генуя, 5 д < е к а б р я >  
< 1 8 > 6 0  < г о д а > ) .

В П а р и ж е  (в октябре?)  чувство­
вал  себя здоровы м .

Р а с п о р я ж е н и е  А <О вдотьи>  Як 
< о в л е в н ы >  о Володе и В ане  (н а ­
чало  < 1 8 >  61 < г о д а > ) .

Хочу ж и ть  скромно (,по в о зв р а ­
щ ении в Р о < с с и ю >  и т. д. (апр 
< е л ь >  < J8 > 6 1  < г о д а > .

Д у м а л ,  о стал ся  до лж ен  Ш < а р -  
м е р > у  150 р < у б л е й > .

П исьм о  ко всем с е м ,и н < а р с к и м >  
то в а р и щ а м  через Л а в р с к о го  25 
а в г < у с т а >  <  18 > 53 < г о д а > .

В п < е д а г о г и ч е с к о м >  и С н сти ту -  
т е >  хотел учиться рисовать, но не 
годился учитель. В ы ставк а .  (2 окт 
< я б р я >  < 1 8 > 5 3  < г о д а > .

С борник  передан ; советы  Срезн 
< е в с к о г о >  ( 1 8 ф < е в р а л я >  < 1 8 >  
54 < г о д а > ) .

Ход воспитания.

К а к  р а зб и р а л и  си­
рот л о  смерти д  
< л е к с а н д р а >  Ив 
< а н о в и ч а > .

Стеснение р азви ­
тия в детстве.

Л ю б о в ь  в «Стра­
де л л е».

Ход п о с л е д н < е й >  
болезни.

А в д < о т ь я >  Як 
< о в л е в н а >  40.

П л а н  жизни.

Ш арм ер .

С е м и н а р с к < и е > и 
товарищ и . Лаврский 
В ал ер и ан  Викторо­
вич 41.

И скусства.

Л аврски й , 
ник слов.

Сбор-

40 ^  П анаева
41 В  <  18 > 56 < г о д у >  Л аврский  был в К а з < а н с к о й >  а к а д < еМ11Н 

«В аш и верования тверды » ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .  
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Р а зго в о р  с Л ав р ск и м  накануне  
смерти отца. «Мое ж ел ан и е  всту­
пить в ж и зн ь  исполнялось у ж асн  
< ы м >  образом »  (3 а < в г у с т а >  
< 1 8 > 5 6  < » г о д а > ) .

«Мне м ало  детства , ка к  Ш иллеру  
богов Греции» (3 а < в г у с т а >  1856 
года).

Я доволен своей н о в < о й >  ж и з ­
нью. «В ы ш ел я на бой без заносчи­
вости, но и без трусости, гордо и 
спокойно» (3 а < в п у с т а >  <  18 > 56 
< г о д а > ) .

Р а с с к а з  о поездке в Н < и ж н и й >  
в < 1 8 > 5 4  < т о д у > .

В ане  в с е н т < я б р е >  <  1 8 > 5 4  
< 1г о д а >  будет три года.

Письмо к Щ егл о ву  от 9 а в г < у с -  
т а >  <  18 > 54 < г о д а > .

К аж ется , я до лж ен  буду р асстать ­
ся с п < е д а г о г и ч е с к и м >  и < н с т и т у -  
т о м > ,  буду уездны м учителем; но 
быт устрою братьев  и сестер лучше. 
«К счастью, я деревян н ы й , ин аче  я 
бы непременно разб и л ся»  (9 авг 
< у с т а >  < 1 8 > 5 4  < г о д а > ) » .

Лист V

«В н ач але  м ая  ( < 1 8 > 5 9 )  дум аю  
лереехать на д ач у  вместе с 4 < е р -  
ны щ евским и >».

Оценка ее (письмо к З л а т о в р < а т -  
ском у>  9 ию ля <  18 > 57 < г о д а > .

Р азго во р  с Л а в р ­
ским накан ун е  с м е р ­
ти отца.

С о ж ал ен и е  о д е т ­
стве.

Чувство  по р а з р у ­
шении р е л и г < и о з -  
н ы х >  надеж д .

П оезда  в Н < и ж -  
н и й >  в < 1 8 > 5 4  
| < г о д у > .

В ан я .  Л ета  его.-

С м ерть  отца 42.'

А < н н а >  С < о к -  
р а т о в н а > .

И н с т и т у т е  к а я  
борьба.

„ «Хоронили отца 8  а в г < у с т а > ;  я не пролил ни одной слезы , дЬяко- 
хохотали, неся гроб» ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .
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«Б ы ть м ож ет  брош у ли тер ату р н  
< у ю >  деятельность»  — вероятно, 
тут  много дей ство вал а  тоска  от  не- 
с ч а с т н < о г о >  случая  в ж и зн и
Т < е р е з ы >  К < а р л о в н ы > .  (П исьм о  
к З л а т < о в р а т с к о м у >  1 а в г < у с т а >  
< 1 8 > 5 8  < г о д а > ) .

П робы л в М о < с к в е >  11 — 15 
а в г < у с т а >  <  1 8 > 5 8  < г о д а > .

Книги у л о ж ен ы  по поводу оборов 
к Переезду (17 июня < 1 8 > 5 9  < г о -  
д а > ) .

П исьм о о нем Н екрасову .

П исьм о к П ещ уровой  -из С < т а -  
р о й >  Руссы  ( 8  ию ня) .

Б ы л  болен, когда прочел о с м е р ­
ти Ю леньки.

Сестры  и братья  редко видели б а ­
буш ку преж де .

О коло  времени, когда кон чи лась  
тревога  Ф < а в с т ы >  В < а с и л ь е в н ы >  
за  М < и х а и л а >  И < в а н о в и ч а >  
(осень или конец лета  <  1 8 >  55 
< г о д а > ) ,  Н < и к о л а й >  А С л е к с а и -  
д р о в и ч >  п о л у ч а л  8  р < у б л е й >  в 
месяц  за  уроки.

У меня неприятности в и н с т < и т у -  
т е >  ( 6  ф < е в р а л я >  <  18 > 55 < г о -  
д а > ) .

Золотуха  у  нас  наследств  < е н -  
н а я >  болезнь.

Письмо, н ач ато е  20 а п р < е л я > ,  
отп р авл яется  25-го (1855 го да )  по ­
тому, что не бы ло денег на конверт.

Т я ж е л  < о е >  р ас_ 
стройство душ и.

П оезда  из Руссы 
в Москву.

П ереезд  с кварти­
ры Н е к р < а с о в а >  
на д р у г у ю 43.

Колбаоин.

Обзор жизни.

Болезнь его, смерть 
Ю леньки.

Бабуш к а  44. . .

Уроки во второй 
половине < 1 8 > 5 5  
< т о д а > .

Дело по ловоду 
юбилея Греча.

Золотуха.

Недостаток денег 
в первые месяиЫ 
<  18 >  55 < г о д а > -

43 Н о вая  квар ти р а : М оховая, дом  Гутковой (16 а в г < у с т а >  1859 го­
д а )  ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

44 К < а т е р и н а >  А < л е к с а к д р о в н а >  (6— 10 я < н в а р я >  < 1 8 > 5 5  < г“' 
д а > ) :  «Мы заходили  к бабуш ке*. Э то другая бабушка,—  вероятно, 
которую  звали  «слепая б < а б у ш к а > »  —  вероятно, неродная б< аб у ш ка 
( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .



•Н ебольш ой остаток  денег х р а ­
нился у Г а л < а х о в ы х > .

Сойду с ум а (20 а п р < е л я >  
< 1 8 > 5 5  < г о д а > ) .

Она шослала ем у 15 < р у б л е й >  
(его письмо 12 июня <  18 > 55 < г о -  
1а > ) -  П олучи л  он в н ач але  мая.

О бещ ание Ф едотия С и м б < и р с к о -  
го>  отправить  К атю  на С е р г < и е в -  
е к и е >  воды (12 июня <  1 8 > 55 < го­
да> )  •

К аникулы  <  1 8 > 5 5  года ж и л  на 
даче у н ач аль н и ка  О тделения, д а ­
вал .уроки его сыну. Бури нская  — 
приятельница его жены.

Галахов ездил в Н иж ний  летом 
<  18 >  55 < г о д а >  ревизором.

М < и х а н л >  И < в а н о в и ч >  полу­
чил первый чин 27 а в г < у с т а >  
< 1 8 > 5 5  < г о д а > ;  посы лает  
М < и х а и л у >  И < в а н о в и > ч у  100 
р < у б л е й >  (1  октября  < 1 8 > 5 6  
< г о д а > )  45. Это не деньги ли за  
статью о «Собеседнике»?»

Г ал ах о вы :

Т я ж е л а я  печаль.

П особие Ф < а в -  
с т ы >  В < а с и л ь е в > -  
ны.

К атя. С е р г < и е в ~  
с к и е >  воды.

К ан и кулы  < 1 8 >  
55 < г о д а > .

Г алахов .

М С и х  аил >  И
< в а н о в и ч >  первый
Ч И Н .

Лист без буквенного обозначения

«Она о б и делась  письмом от 7 
а&1 '< у с т а >  <  18 > 57 < г о д а > .  П о ­
проси прощ ения у нее, М ихаил 
На< а н о в и ч > .

Посылает ей 25 р < у б л е й >  (4 апр 
^ ел я >  <  18 > 58 < г о д а > .

О б и д а  Ф < а в с т ы >  
В < а с и л ь е в > н ы .

М а р ь я  Д м и т р и е в ­
на.

вмр Переписка прекращ алась по досаде М < и х а и л а >  И < в а н о в и ч а >  на 
^  ®1цательство в дел о  с < 1  н р з б >  на лю бовь. С вадьба  М < и х а н л а >  
дро0ановиЧа> бы ла 29 а п р < е л я >  <  18 > 5 6  < г о д а > .  (А нна А < л ек сан - 4 мая < 1 8 > 5 6  < г о д ^ > )  ( п р и м е ч .  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в е *  о-
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О т п р а в ь т е  «го  в П е т < е р б у р г >  с 
П а в л о м  Ф едоты чем  Л еб ед евы м  или 
его с собою возьмет Ч е р н С ы ш е в -  
с к > .и й .  !

М ать  п и сал а  ем у  « Н и к < о л а й >  
А л екс  <  а н др'ови ч > .

Д е н ь  ее рож дения  — 26 с е н т < я б -  
р я > ?  — (ее письмо 27 с < е н т я б р я >  
<  1 8 > 53 < г о д а > .

Ваня. П а в е л  Фе- 
доты ч Лебедев.

С т а р о е  в ет с к  и е 
ф орм ы  обращ ения.

З и н а и д а  В а с < и л ь -  
е в н а > .

И м е н а  и ф а м и л и и  лиц ,  
не м е ш а л о  бы

Яков И ванович  П ятов  
( А < л е к с а н д р >  И < в а н о -  
в и ч >  15 о к т < я б р я >  < 1 8 >
53 < г о д а > .

П л ато н  П етрович.
А лександр  И ванович  

прихож ани н .
Ал. И в. Щ епотьев , отко ­

м ан д и рован  д л я  р азы скан и я  
р азгр аби вш и х  почту ( 3 < и -  
н а и д а >  |В < а с и л ь е в н а >  6 
ф < е в р а л я >  <  18 > 54 < г о -  
д а > ) ,  его ж ен а  А нна Ф едо­
ровна .

Ш естаков , «п ож и вает  у 
лас»  ( А < л е к с а н д р >  И < в а -  
н о в и ч >  11 я н в < а р я >  
< 1 8 > 5 4  < г о д а > ) .  Где ж е  

он ж и л?  В н и ж ни х  к о м н а ­
т а х  ф л и ге л я ,  а Д С о б р о л ю -  
б о > .в ы  за н и м ал и  только 
верхний этаж ?

Н я н ю ш к а  Н а т а л ь я  О 
< с и п о в н а > .

Г ен ер ал ьш а  П ан ова .
В асилий Ф едорович, се- 

м и н а р с к < и й >  свящ енник.
С. А. Гребенщ иков, ку­

пец ( А < л е к с а н д р >  И < в а -  
н о в н ч >  11 я н в < а р я >
100

п олож ение  которых  
определить

<  18 > 54 < г о д а > ) .
Вас. Флег. Ц еловавьев , 

купец, ж и вет  внизу церков­
ного д о м а  ( А < л е к с а н д р >  
И < -в а н о в и ч >  11 января
<  1 8 > 54 < г о д а > ) .

М ак ар и й .
А ндрей  И ва н о в и ч  — 

л р о ф .  ( А < л е к с а н д р >  И 
< в а н о в и ч >  16 я н в < а р я >  
< 1 8 > 5 4  < г о д а > ,  (приписка 
М < и х а и л а >  А л<ексееви -  
ч а > ) .

Л ео н и д  И ван ы ч  (там 
ж е ) .

П ротоиерей А. Г. Драни* 
цын.

Световидов И. И., Ма­
ка рьевский протоиерей.

Ф онтенелев, собор11 
< ы й >  с в я щ < е н н и к > .

С вящ ен н и к  Смыслов.
П ротоиерей  Г еоргиев 

< к о й >  ц < е р к в и >  )Граииа 
нов.

П р о т < о и р е й >  П. Л е е 
дев. яр.

В асил . Ив. С а х а р о в ,  у 
м о ч н < ы й >  с в я щ < е н!|И



'  Ам'белонов.
Тихомиров. 
Д обротворский. 
Э льпидиф ор  Алексеевич, 

миссионер.

М и лорадовски й  и Войто- 
коэ, ч лен ы  к о н с и с т < о р и и >  
( А < л е к с а н д р >  И < в а н о -  
в и ч >  6 ф < е в р а л я >  < 1 $ >  
54 < г о д а > ) » .

Следующий безымянный лист

«О на с сыном Д м и три ем  ж и в у т  
у ж е  месяц  в М о < с к в е > ,  он по­
п р а в л я е тс я  ( А < л е к с а н д р >  И < в а -  
н о в и ч >  6  ф < е в р а л я >  <  18 >  54 
< г о д а > ) .

Сын Б. Е. П рутченко ж и л  в доме 
Анненковой, когда бы вал  в П е т < е р -  
б у р г е >  ( А < л е к с а н д р >  И < в а н о -  
в и ч >  27 ф < е в р а л я > ) .

К рестная  м ать  Н < и к о л а я >  А 
< л е к с а л д р о в и > ч а  ( А < л е к с а н д р >  
И < в а н о в и ч >  8  м а я ) .

Кто? Ж и в у т  вместе с Е л и з <  а ве­
т о ! '^  В а с < и л ь е в н о й > ?  ( А < л е к -  
с а н д р >  И < в а н о в и ч >  8 м а я ) .

У нее были постояльцы? Ф < а в -  
с т а >  В < а с и л ь е в н а >  17 н < о я б р я >  
< 1 8 >  54 < г о д а > .

«Я бы ла  у Т р у б < е ц к и х >  и Н а ­
талья А. (А лексеевна?) хотела 
быть у меня. А нночку она не виде­
ла, она теперь  вы здоровела  (кто? 
Анночка? 46, но все ещ е не выходит 
из комнаты; поэтому Г ал ах о ва  хоте­
ла быть у них (у А н н < о ч к и >  и 
у а р в < а р ы  В а с > и л ь е в и ы ? )  сам а»  
'Ф < а в с т а >  В < а с и л ь е в н а >  5 н < о -  
*бР я >  <  18 > 55 < г о д а > .

А. М. П рутченко .

А нненкова —  р о д ­
ственница  П рутчен-
. ко?

Е лен а  В аси льевн а .

Н и к о л ай  П етрович  
и А л ексан д р  П етр о ­
вич. . . . . .

Д о м  Ф < а в с т ы >  
В < а с и л ь е в > н ы . :  •

V

Н а т а л ь я  А л ексеев ­
на — кто? С естра  
кн. Т р < у б е ц к > о й ?  
Г ал ах о ва?  Д а ,  Г а л а ­
хова ( Ф < а в с т а >  
В < а с и л ь е в н а >  16 
я н в < а р я >  < 1 8 > о 7  
< г о д а >  47. ".

5ке 8 Д а , к ак  видно по письму А н т < о н и н ы >  А л < ек с ан д р о в 1|Ы >  то го  
числа ( п р и м е ч .  Н.  Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о ) .

Т , Ф < а в с т а >  В < а с и л ь е в н а >  25 с е н < т я б р я >  < 1 8 > 5 6 :  «51 бы ла ' 
приездеска у б ец к > и х  по приезде Н атальи  Алексеевны (из П етербурга). Она 

j.]‘ 'ы вала, что звал а  тебя с собою» (в Н иж ний на каникулы ) (п.р и й  е ч. 
■ '  ■ Ч е р Н Ыш е в с к о г о ) .



Б ы д а .у  3 < и н а и д ы >  В а с < и л ь е в -  
н ы > ;  -после смерти 3 < и н а в д ы >  
В < а с н л ь е в н ы >  ей бы ло плохо; она 
у м ер л а  в новый год ( Ф < а в с т а >  
В < а с и л ь е в н а >  19 я н в < а р я >  
< 1 8 > 5 6  < г о д а > ) .

Е ле  бродит ( Ф < а в с т а >  В < а -  
с и л ь е в н а >  19 я н в < а р я >  < 1 8 >  
56 < г о д а > ) .

Ее  имя В а р в < а р а >  А л < е к с а >  
н д р < о в > н а ,  а А лександр Д м ит- 
р и ч — его так?  ( Ф < а в с т а >  В < а -  
си л& евн а>  5 м ая  < 1 8 > 5 6  года.

Его тесть был духовный», «не 
сделает  ли архиерей  им (семейству 
его ум ерш его  тестя) милости: есть 
ещ е  дочь  невеста». П одразум еется :  
не зачислит ли места за  нею ар х и ­
ерей ( Ф < а в с т а >  В < а с и л ь е в н а >  
5 м а я  < 1 8 > 5 6  < г о д а > .

А н т < о н и н а >  А л е к с < а н д р о в н а >  
писала — т. е. и М и х < а и л >  Ив 
< а ы о в и ч >  /писал гусины м и  перьям и  
( А н т < о н и н а >  А < л е к с а н д р о в н а >  
19 м арта  <  18 > 57 < г о д а > .

Б ы л  в П етербурге , виделся с 
Н < .и к о л а е м >  А л < е к с а н д р о в и -  
ч е м > .  Б ы в ая  в П е т < е р б у р г е > ,  он 
виделся  с Г а л а х < о в ы м и > .  (Ант 
< о н и н а >  А < л е к с а н д р о в н а >  12 
а п р < е л я >  < 1 8 > 5 7  < г о д а > ) .

В сентябре  < 1 8 > 6 1  < г о д а >  
ему бы ло д есять  лет  ( Ф < а в с т а >  
В < а о и л ь е в н а >  15 с е н т < я б р я >  
<  18 >  61 < г о д а > ) .
102

Б а б у ш к а  слепая.

О льга  А ф а н а с ь е з -  
н а ,  не о н а  л и  «твоя 
к р е с т н а я  мать»; ко­
т о р а я  «почти  т а с к а ­
ет  ноги»  ( А н т < о н н -  
н а >  А < л е к с а н д р о в -  
н а >  12 а п р < е л я >  
<  18 > 57  < г о д а > ) .

У лы бы ш евы .

В асилий Иаапо 
вич.

П ерья.

'Садоков. Чинов­
ник? З н ак о м ы й  'Га­
лаховых.

Ваня.



■
Тетки —  были еще, 

кроме Ф < а в с т ы >  
В < а с и л ь е в н ы >  и 
В < а р в а р ы >  В < а -  
с и л ь е в н ы > ? »  V.

Заключительный лист
«С п р аш и вал  А н т < о н и н у >  Ал Б а б к и н а  А. Е.

< е к с а н д р о в н у >  о здоровье и про­
чем Н < и к о л а я >  А < л е к с а н д р о >  
вича ( А н т < о н и н а >  А л < е к с а н д р о в -  
н а > ,  4 м ая  <  18 > 56 < г о д а > ) .

У м ерла  ( А н т < о н и н а >  А л < е к -  П ер еп л етч и ко аа
с а н д р о е н а > ,  4 м ая  < 2 8 > 56 < г о -  П. Ф.
д а > ) .

«Н ы не ( 8  я н в < а р я > )  Н иночки с Р о ж д е н ь е  А н т < о -
Анночкой рож денье  ( К < а т е р и н а >  н и н ы >  и А нны  А
А < л е к с а н д р о в н а >  6 — 10 я < н в а -  < л е к с а н д р о в н ы > .  
р я >  < 1 8 > 5 5  < г о д а > ) .

Переезды Н < и к о л а я >  А < л е к с а н д р о в и > ч а  за границей
1 июня < 1 8 6 0 >  Берлин .
11/23 Лейпциг. «Я загр ан и ц ей  у ж е  почти  целый месяц», 

«через неделю  буду в И н тер л акен е  и п р о ж и в у  там  ц елы й  м е­
сяц».

7 июня (26 м ая )  Д р езден .  « П о с л е за в тр а  еду  отсю да в 
Прагу, пробуду там  дня три-четыре, во звр ащ у сь  сю да  и 
останусь здесь  ден ь  или д в а» .  «П оэтом у, если до 12 числа п о ­
лучите письм о, приш лите  сю да в отель S ta d t  P e te r s b u r g  п р о ­
тив Frauenkirche . « П о  всей  вероятности я  отсюда п о е д у  не  
ранее 14 или д а ж е  16 числа».

4/16 < и ю л я >  К а з < а н с к о м у >  Д о л ж н о  ,быть еще не был 
в Праге. И н терлакен ?

В < а с и л и ю >  И < в а н о в и ч у >  30/12 < и ю л я >  Д о  20 ию ля 
(ст- ст.) п и ш и те  в И н терлакен ,  потом  «хоть в П а р и ж »  ( я  бу- 
ДУ там в половине а в г < у с т а >  по  нов. ст.).

15/27  ию ля. «П исьм а п р и с ы л < а й т е >  в И н т е р л < а к е н > » .

•' «Н е знаю, которая  из теток  лю бит 
л и  тебя больш е» ( В < а р в а р а >  
В < а с и л ь е в н а >  15 м ая  <  18 > 54 
ф г о д а > ) .  Итак, к р о м е  бы ла  ещ е  
не одна?»
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Н, С. ТРАВУШКИН

КОМПЛЕКТ «СОВРЕМЕННИКА» У ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
В АСТРАХАНИ

К ом п лект  «С оврем енни ка»  за  1847— 1863 годы был п ода­
рен Ч ерны ш евском у А; В. М ихай ловы м , московским адво к а ­
том, приятелем  А. В. З а х а р ь и н а ,  знаком ы м  М. Н. Ч ерн ы ш ев­
ского (XV, 950).  24 августа  1888 года Н и к о л ай  Гаврилович 
особым письмом б л а г о д а р и л  А. В. М и х ай ло в а :  « ...Подарок 
В а ш  д а е т  мне возм ож н ость  приняться  за  работы , которые 
бы ли ‘бы соверш енно невозм ож ны  (без него; это будут труды 
по истории русской ж урн али сти ки  в годы моего участия в 
н ей »-(X V , 743).

Н екоторое  врем я ж у р н а л ы  находились  у М. Н. Ч ерны ­
ш евского в (Петербурге, и Н иколай  Г аврилович  п и с ал  сыну 
2  о ктября  1888 года: «...п ри ш ли  мне мои вы рванны е из
«^Современника» статьи»; он просил т а к ж е  вы слать  журнал 
за  1854 и 1855 годы (XV, 750). М ихаи л  Н иколаеви ч  выслал 
в А страхан ь  целы й  сундук с «Современником», и 17 октября 
Ч ерн ы ш евски й  уведом ил сына: « Б л а г о д а р ю  тебя за  присыл­
ку  «С оврем енника»  1847— 1865 и клю ча к сундуку, в котором 
при слан ы  эти книги. Ключ я получил нынче; сундук у ж  давно 
что-то...» (XV, 751).  'П озднее п р и ш л и  вы резки  из журнала. 
11 ноября  Н. Г. Ч ерны ш евский  сообщ ал: « Д в а  д н я  тому на­
за д  я получил посланный тобою сборник моих статей. Я уже 
н а ч а л  перечитывать  их» (XV, 756).

П олученны е вы резки  и сам и ж у р н а л ы  пошли у Черныш ев­
ского в работу , он намерен (был со временем подготовить для 
Издания «собрание  своих статей» (XV, 752, 756).  М. П. Крас­
нов сообщ ает  о зам ы сле  Н и к о л ая  Г авриловича:  «...Он пред­
л о ж и л  мне переписать  д о м а  некоторые статьи из «Полеми­
ческих красот» , о став л я я  при переписке больш ие п о л я .  На­
д еясь  п олучить  разреш ен и е  на издани е  своих сочинений, 0,1 
пр ед п о л агал  начать  выпуск именно с «П олем ических красот», 
н о : со  своими п р и м ечан и ям и , д л я  облегчения п о л ь з о в а н и я  

ими» К К. М. Ф едоров  п ользовался  комплектом  « С о в р е м е н ­

ника» (хранивш им ся  под зам ком  в сундуке) д ля  с о с т а в л е н »  

полного описка сочинений Ч ерны ш евского  2.

1 Н. Г. Черны ш евский в воспом инаниях современников. С а р а т о в ,  ! ^ 7 
т. 2, с. 285. „didvi^'

2 Ц Г А Л И , ф. 1, оп. 2, №  497. Б л агодарю  М. И . П ерпер, указа 
нам на это письмо.
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. . З а м ы с л у  п и сателя  не суж дено  бы ло осущ ествиться: он 
слиш ком был за н я т  в  это врем я работой  над  « М а т ер и а л ам и  
д ля  биографии Н. 'А. Д о бр о л ю бо ва» ,  а д ля  за р а б о т к а  нуж но  
бы ло п р о д о л ж ать  перевод  «Всеобщ ей истории» Вебера.

Но ком плект  «С оврем енника»  все-таки не л е ж а л  д аром . 
Н. Г. Ч ерны ш евский  охотно о б щ ался  с интеллигентной м оло­
деж ью, д е л а л  попытки руководить чтением молодых людей, 
о чем имею тся сведения в воспоминаниях Г. М. Л а р и н а ,  
К. П. П ротасова ,  И. К. К у р д о ва  и д р . 3. В р я д  т а к и х .с в и д е ­
тельств особо следует  поставить ценное сообщ ение <К- М. Ф е­
дорова в письме М. Н. Ч ерн ы ш евском у  от 11 д е к а б р я  1889 го­
да. О к азы вается ,  одному из зн ак о м ы х  молодых лю дей 
Н. Г. Ч ерны ш евский регулярн о  д а в а л  на  прочтение годовы е  
комплекты «С овременника» . В пи сьм е этом о Н и к о л ае  Г а в р и ­
ловиче говорится: « .. .«Современник» он с н а ч а л а  никому не 
давал и только  в конце прош лого года и в н ач ал е  нынеш него 
давал  читать некоему г. В оздвиж енском у, учителю А стр ах ан ­
ского. реального  училищ а. К роме него, он, каж ется ,  никому 
не д ав ал .  В оздвиж ен ский  ж е  б рал  у него не по одной к н и ж ­
ке, а прям о целы ми г о д а м и » 4. . ;;

Разум еется ,  представляет  интерес личность человека , с  
которым Ч ерны ш евский о б щ ал ся ,  на которого влиял  идейно, 
предоставляя д л я  чтения запрещ енны й п р ав и тел ьств о м  ж у р ­
нал, основы вавш ийся на револю ционно-дем ократических  
убеждениях его руководителей.

•Ерминий В асильевич 'Воздвиж енский, окончив 'К азан ски й  
университет, с августа  1885 «года был учителем русского я з ы ­
ка и словесности в А страхан ском  реальном  училище. Он я в ­
лялся т а к ж е  секретарем  педагогического совета и библи оте­
карем 5. В а ж н а  и общ ественная  д еятел ьн о сть  Е. В. В о зд ви ­
женского: уч аствовал  в р аботе  П етровского  общ ества исследо­
вателей А страханского  края  и со временем был избран  в 
состав его совета 6. В П етровском  общ естве он, несомненно, 
Ц°Щался с вы ступавш им  там с д о к л а д а м и  П. М . Н икольски м , 
Ысланным после, карак озовского  процесса в А страхан ь  под 

Дзор полиции к а к  участни к  «З ем л и  и воли». Л .  М. Н и коль-

с Г- Черныш евский в воспоминаниях современников, т. 2 ,
i n i 7.7 ' О гонек, 1939, №  2, с. 7; В олга, 1971, Кя 10, с. 177..

' г, ЦНАЛИ, ф. 1, оп. 2, Кя 497.
уч„ *> е Р е з и н Т. И сторическая записка об А страханском  реальном  

6 за  25 лет его сущ ествования (1877— 1902). К азан ь , 1902, с. 53,-61.- 
*Да , ^ * е чениб из отчета о состоянии А страханского реального учили- 

За >801. А страхань, 1892, с. 37. . . .
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скин относился к числу немногих особенно близких знакомы*
Н. Г. Ч ерны ш евского  ,в Астрахани, запросто  бы вал  в его 
д о м е 7. В оздвиж ен ский  был т а к ж е  секр етар ем  расп о р яди ­
тельной комиссии народны х чтений, которые проводились в 
праздничны е дн и  в вечернее время в зал е  реального  училища 
с 1886 го да  8. Д е л о  это бы ло  тогда не .простое— власти  пре­
п ятство вал и  р аботе  молодых интеллигентов в народе, брали 
под  надзор  ор ган и зато р о в  чтений и лекторов . Чернышевский 
ж е  одобрительно  относился к  деятельности молодых учите­
лей , п о ж ер тво вал  книги и деньги д л я  учреж денной ими народ­
ной библиотеки, которая  щ ом ещ алась  в реальном  у ч и л и щ е 9.

М ож н о  дум ать ,  В оздвиж енский был интересен Черныш ев­
скому не только  сам  по себе, но и ка к  человек, представляв­
ший ш ередовую общ ественность города. В то время, ко-гда 
особенно о щ у щ ал ся  гнет са м о д е р ж ав н о й  реакции, молодым 
лю д ям  нелегко  было познаком иться  со взгл ядам и  революцно- 
неровлдемократов 60-х годов. В А страхан ской  общественной 
библиотеке  имелся ком п лект  «С оврем енника»  лиш ь за 
1855 г о д 10, главны е  ж е  общ ественно-политические труды 
Ч ерны ш евского  публиковали сь  в ж у р н а л е  позж е. Д а  и не­
б езопасно  бы ло  сп р аш и вать  в библиотеке  запрещ енны й пра­
вительством  ж у р н ал .

Таки м  образом , 'приоткры вается  ещ е одна малоизпестная 
сторона ж и зн и  Ч ерны ш евского  в последние годы. Доверяя 
В оздви ж ен ском у  годовы е  ком плекты  «Современника», писа­
тель, сохранивш ий до конца своих дней револю ционные убеж­
дения, мог р ассчи ты вать  на то, что дух ж у р н а л а  будет в ка­
кой-то .мере усвоен и дру ги м и  молоды ми учителями, вместе с 
которыми В оздвиж ен ский  устраи вал  чтения д л я  народа- 
М ож н о  оказать , что в дан ном  случае  Н. Г. Черныш евский де'1-
ство вал  к а к  прошагандист р е в о л ю ц и о н н о - д е м о к р а т и ч е с к и х

идей.
К ром е того, этот эп изод  из истории о б щ е с т в е н н о - п о л н т н ^  

ческой ж и зн и  свидетельствует, что ж у р н а л  « С о в р е м е н н и к »  н

т См.: Т р а в у ш к и »  Н. С. Черныш евский в годы каторги и сс«л“ 
М., 1978. с. 192. АсТра-

8 К раткий исторический очерк десятилетнего с у щ е с т в о в а н и я  в
хани народны х чтений. 1882— 1892 гг. А страхань, 1892, с. 5, 18. а в у ^ '

9 П одробнее о народны х чтениях и кр у ж ке  учителей см.: 1 !’ Ди- 
к и н  Н. С . Л ю ди и книги русской револю ции. К раеведческие очеРк7 а в У и1‘ 
тературн ое  краеведение. А страхань, 1971, вып. V III , с. 13— 16 ; ‘ "
к и н  Н. С. Черны ш евский в годы к аторги  и ссылки, с. 287—-29^- j891 •

10 К атал о г  А страханской общ ественной библиотеки. Астпах-
с. 405. 
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п о т е р я л  проп аган ди стского  значения . Ж у р н а л  хранили, пе­
редавали  из рук  в руки, о б р ащ ал и сь  к з а л о ж е н н о м у  в н ем  
идейному наследию , которое восприним алось  и в 80-е годы 
как нуж ное, актуальное .

Б. М. Т Е Р Е Х О В  

НИЖЕГОРОДСКИЕ ПОЧИТАТЕЛИ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

С к о р бн ая  весть о кончине в С а р а т о ве  Ч ерны ш евского  «бы­
ла ‘получена ib Н и ж н ем  Н овгороде  18 октя1бря 1889 года. И ,  
хотя имя писателя  прои зносилось  с  опаской, ни ж егородская  
прогрессивная интеллигенция ж и во  откли кн улась  на это со ­
бытие. О н а  не могла обойти молчанием  см ерть  'человека, с 
которым м ногие б ы л  и л и ч н о  зн аком ы , встречались,  б ес е д о в а ­
ли ,' переписы вались , к котором у п р и езж ал и  в 'П етербург, 
Астрахань, С ар ато в .  Д а  и сам  Н и к о л аи  Г аврилович  семь р а з  
был на ниж егородской  земле.

О бщ ественные деятели  Н иж него  Н о в г о р о д а — се к р е т а р ь  
статистического комитета , член ученой архивной комиссии, 
известный кр аевед  А лексан др  С ераф и м ович  Гацисскин и член 
городской управы , до кто р  п рав  А лександр  А лександрович  С а ­
вельев— реш или о р ган и зовать  собрание ни ж егородской  и н ­
теллигенции, посвящ енное (памяти Ч е р н ы ш е в с к о г о 1. Вечером 
18 октября на самой окраи не  города в м аленьком  особнячке 
Савельева под №  47 на Тихоновской у л и ц е 2 (теперь улице  
Ульянова) собравш иеся  почтили уш едш его из ж изни м ы сли ­
теля, составили и подп и сали  т елегр ам м у  на имя ж ен ы  у м е р ­
шего: «П рим ите глубокую  скорбь  об у тр ате  великого п и сате ­
ля и 'человека». П о д  телеграм м ой  подписались 77 человек. В 
Маратов были отправлены  т а к ж е  два  венка на могилу. Вместе 
^ тем собравш иеся реш или ряд  вопросов, связанны х с п р о в е ­
р н е м  том и н ок ,  о р ган и зац и ей  фонда Ч ерны ш евского  при 
, Г ературн ом  ФонДе> сбором пож ертвовани й  на надгробный 

амятннк в С а р а т о в е  3.
тел °  ж е  ^ ЫЛИ те люди, которые сочувствовали освободи- 

ьяым идеям Черны ш евского?

I (I
^ г^ ОЛ(С ш и  * и н В е  т Р и н с  к  и й Поминки в Н ижнем по Черны -

* ж егородскнй листок- • ЭИ,  17 октября.
1 hJ?,3804» 3» книга по Н иж егородской губернии на 1889 год. 

егородскин листок, 1911, 17 октября.

L
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Теперь список (Подписавших телегр ам м у  полностью опубли­
кован .4. Но нам , горько,вским к р аевед ам , список был и зв я о е ц  
раньш е. Его нап ечатал  е щ е  до револю ции В. Е. Чешихин. 
Ветринский в упомянутой вы ш е статье. О д н ако  м еж д у  э п ш ц  
дв у м я  описками есть расхож дения . Чеш ихин-В етринский со­
всем не уп о м ян у л  четырех человек: П р у гави н а ,  П о зерн а ,  По­
пова д  П астухова ,  вместо двух одн оф ам и льц ев  О. Ш м и д т  
у к а з а л  только  одного и д о бави л  ф ам и л и ю  Н. Н . Ф релиха.

В сборн ик е  «Н . Г. Ч ерны ш евский  в воспоминаниях совре­
менников» (М., 1982) б ольш ая  часть ф ам и лий  расш ифрована. 
Это. писатели В. Г. К ороленко, С. Я. Н лпатьевский, Н. Ф. Ан- 
нецский; п ри сяж н ы е  поверенные А. И. Л ап и н , 'С. С. Барщев,
С. Ф,,. .Богородский; врачи  Д . А. Венский, П. К. Позэрн,’ 
П.. П- К ащ ен ко ; статисты  губернской земской управы  
Н еводин, Н. Н . Д ряги н  и многие другие — родные, знакомые, 
сослуж ивц ы  Гацисского, С авельева ,  Анненского, Короленко.
В..книге остали сь  не р асш и ф рован н ы м и  'более 20 фамштйнч.

С о о б щ а е м  дополнительны е сведения о некоторых из; них.
1. Б агр ян ск и й  Л ео н и д  В асильевич  —  статист  губернской 

зем ской  у п р а в ы 5. 2. Б огданович  Ангел И ванович, ту б л и й и ст  
и критик, друг В. Г. К о р о л е н к о 6. 3. Е л п ать ев ская  Л ю дм ила  
И ван о вн а  — ж е н а  врача  и пи сателя  С. Я. Елпатьевс-кого 7. 
4 . З в ер ев  Д м и три й  И ванович  — статист губерской земской 
управы,, п и с а т е л ь 8. 5. К исляков  М ихаи л  М ихай лови ч  ^ с о ­
трудн ик  статистического отдела  губернского  земства 9; -б;‘Ла- 
зарев&кий Ф едор И ванови ч  — статист  губернской -земекой 
упра-вы 10. 7. Попов В лади м ир  А лександрович  — с т а т и с т  ту- 
берской земской управы , п и с а т е л ь 11. 8 . П лотников  М ихаил 
А лександрович  (1864— 1 9 0 3 )— статист губернской  -земской 
управы , п и с а т е л ь 12. 9. Р ом ан ов  Н и к олай  В асильевич  ;(1864— 
1916). — стати ст  губернского зем ства , р е в о л ю ц и о н е р , член

А Н. Г. Черны ш евский в воспоминаниях соврем снников/С ост. £ .  И. По- 
кусаев. и А. Л. Д ем ченко. М., 1982, с. 457 и по указателю  имен.

5 Ч с ш и х и н-Ветринскин В. Е. Л ю ди Н иж егородского П оволж ья 
П г., ШДб, с. 4. ■

6 К о р о л е н к о  В. Г. С обр. соч. в 10-ти т. М., 1954— 1956,. т, 10, 
с. 626. . . .

* ? Т а м  ж е, с. 642.
8 Т ам  ж е, с. 644.
9 М атериалы  к оценке зем ель Н иж егородской губернии. Предисловие 

к  экономической части. Нижний Н овгород, 1916.
*-.10 :Ч е ш и д  и н-В е т р и н с к и й В. Е. Л ю ди Н иж егородского П овол­

ж ь я , с. 24. • . . .
11 Там  Ж ’, с . .3.5. tfu-'.
12 Там  ж е, с. 34. - •- '
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Р С Д Р П .  10. Сипович Я рослав  Граци анович  — статист 1 гу бер н ­
ской земской у п р а в ы 13. 11. С и лан тьев  И в а н  ОсшКУвич 
/1865—? ) — статист  губернской земской управы , народник , 
позт-самоучка 14. 12. С ибирцев  Н и к о л ай  М ихай лови ч  (1860— 
1 9 0 0 ) — п очвовед , ученик Д о к у ч аев а ,  заведую щ ий естествен­
но-историческим музеем 15. 13. С о к о ло в  А ндрей Д м итри еви ч  — 
статист губернской земской у п р а в ы 16. 14. Ш и р яева  Елена  
Григорьевна —  п о д н ад зо р н ая  17.
- Н еобходимы  уточнения и к р асш и ф рован н ы м  в сборнике 
«Н. Г. Ч ерны ш евский в воспом инаниях современников» ф а м и ­
лиям: Елпатьевский  Сергей Я ковлевич  — врач, Венский Д м и т ­
рий А л е к с а н д р о в и ч — доктор  медицины, С ав ел ьев  А лексан др  
А л ексан д р о ви ч — д октор  прав, близкий знаком ы й  В. Г. К о ­
роленко, Л о и ж а р е в  Н и к о л ай  А лександрович  — зять  В. Г.' К о ­
роленко.

20 о ктяб р я  иници ати вная  группа в составе  А. А. С а в е л ь ­
ева, А. С. Гацисского, братьев  iB. Г. и И. Г. К ороленко, 
Н. Ф. А нненского , П. К- П озерна , Н. М. С ибирцева, С. С. 
Б арш ева ,  А. А. О льхина  и П. П. Р о за н о в а  снова п р о вел а  со­
вещание на квартире  Е лпатьевского  в д о м е  А. Я- Б ерезиной 
на Б .-П окровской  улице №  61 (теперь улице  С в ер д ло в а )  |8. 
Было отмечено, что проведение поминок по Ч ерны ш евском у 
следует отло ж и ть  д о  более благопри ятн ого  времени.

-Спустя 20 дней  ни ж егородц ы  о р ган и зо вал и  обвд по с л у ­
чаю годовщ ин ы  К азан ск о го  университета , и здесь  был п р о в е ­
ден обор средств в фонд Чернышевсжого. Гацисский и Щ е р ­
баков 'внести по 11 рублей , Б огоявленски й  и Б а ж е н о в  по 
5 рублей , К илевейн — 2 рубля, Позерн — 3 рубля  и А нн ен­
с к и й — 24 рубля . С реди  п о ж ер тв о в ател ей  -находим ф амилии, 
которых нет в телеграм м е: учитель С. В. Щ ер б ако в ,  врач
А. Я. Богоявленски й и председатель  Н иж егородской  гу бер н ­
ской земской уп равы  А. В. Б аж ен о в .

^Вскоре последовал  новый сбор средств в фонд Ч е р н ы ш е в ­
ского. Гацисский внес еще 10 рублей, м у ж  и ж е н а  С а в е л ь ­
е в ы —-5 рублей, О вчинников — 2 рубля, М еморский — 20 р у б ­
лей, Р о за н о в  — 3 р убля  и О лигер  — 15 рублей. В списке д ве

13 Там  же, с. 40.
м Г о р ь к и й  А. М. С обр. соч., в 30-ти т ., т . 30, с . 763.
15 Ч  е ш и х и н-В е т р и н с  к и й В. Е, Л ю ди Н иж егородского П о ­

волж ья, с. 40.
IG Т ам  ж е, с. 41.
*’7 Г о р ь к и й  А. М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 30, с. 795.
18 Н иж егородский листок, 1911, 17 октября.
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новые ф ам и лии; пи сатель  М. О вчинников и нотариус  А. Л. 
О дигер.

Н акон ец  9 м ар та  1890 года были проведен ы  поминки, на 
которых присутствовало  около 1000 человек. В своей речи
A. С. Гаиисский, (председательствовавш ий на поминках, при­
нес извинения перед  собравш им и ся  в за п о зд а л о м  проведении 
поминок по великому писателю. Он объяснил, что о р ган и зо ­
вать  .поминки в октябре  1889 года над  открытой могилой Н и­
к о л а я  Г авриловича  не удалось . В озм ож н о, на поминках вы­
ступили братья  К ороленко, А. В. З ахарьи н . П оступили «  по­
ж ер тв о в ан и я  от р азн ы х  л и ц  в сумме 53 рубля  60 коп. и от
B. Г. К ороленко  — 59 рублей. Эти деньги  в сум м е 200 рублей 
Гацисский переслал  а  Л и тер ату р н ы й  фонд, а 38 рублей 
60 коп. н ап рави л  в С ар ато в  на устройство надгробного  па­
м ятн ика  Ч ерны ш евскому.
. Т а к  ни ж егородск ая  интеллигенция почтила п ам ять  вели­
кого  м ы слителя  и пи сателя-револю цион ера .

{ > И.  А. И В А Н Ч У К  

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

И сследователи  научной деятельности  Н. Г. Чернышевского 
определили  огромный в к л а д  его в разви ти е  многих наук; фи­
лософии, политической экономии, эстетики, литературоведе­
ния. З н ач и тел ьн о  менее изучено лингвистическое наследие 
великого  критика

"П о п ы таем ся  представи ть  основные аспекты  языков'едче- 
ск'ой теории и научной методики, р а зр а б о т к а  которых Н. Г. 
Черны ш евским  я в и л ась  в аж н ы м  этапом  р азвития  русской 
лингвистической мысли.

В ы даю щ иеся  лингвистические способности Ч е р н ы ш е в с к о г о  
ш ироко известны. И зучив  в детстве  не только  к л а с с и ч е с к и е  и 
западноевропей ские , но и восточные язы ки , Ч е р н ы ш е в с к и й

1 См.: В и н о г р а д о в  В. В. В згляды  Н. Г. Черны ш евского по  во­
просам  лексикологии,—  В кн.: В иноградов В. В. И стория лингвистических 
учений. М., )978; В а с и л е в с к а я  Е. А. Н. Г. Черныш евский и вопрос»* 
язы кознания.—-* Н аучи, докл. высш. ш колы. Филологнч. науки, 1978, № 
В о р о н о в  /О. С. В. И . Л енин и велнкие русские революционные Л*'*10 '  
к рзты  (Стилевы е тр ади ц и и ). С аратов , 1979.
ПО



провес через всю свою ж и зн ь  огромный интерес к ж и в о м у  
слову, стрем ясь  постигнуть закон ы  его развития .

..Среди произведений Н. Г. Ч ерны ш евского  насчиты вается  
только около д в ад ц ати  сам остоятельны х лингвистических ис­
следований, посвящ енны х различны м  п р об лем ам  я з ы к о з н а ­
ния, н о ,мысли о развитии я зы к а ,  его истории, о  связи  истории 
языка с историей н арода  прон изы ваю т все его творчество, 
р азм ы ш л ен и я  о природе я зы к а  и его отношении к мышлению,, 
экскурсы в историю язы к а  встречаем  почти во всех крупных 
работах Ч ерны ш евского , в том числе и в «Эстетических отно­
шениях искусства к  действительности» (1855), «А нтропологи­
ческом принципе в философии» (1860).

Л ингвистические интересы  Ч ерны ш евского  касаю тся  
прежде всего русской славистики , теории словарного  д ел а ,  
вопросов происхож дения и р азвития  н ац ионального  русского и  
старославянского  я зы ков ; перу Ч ерны ш евского  п р и н ад л еж ат  
такж е серьезны е работы  по гр ам м ати к е  и словообразованию,, 
рецензии на лингвистические издания, им р а з р а б а т ы в а ю т с я  
вопросы методики преп одаван и я  русского я зы к а .

З а к а н ч и в а я  курс обучения в П етербургском  университете,. 
Черныш евский зан и м ается  под руководством  известного л и н ­
гвиста И. И. С резневского . В м агистерской диссертаци и  Ч е р ­
нышевский стави т  новый в теоретическом и методологическом 
отношении эксперимент — составляет  С л о вар ь  к И п атьевско ­
му списку древн ерусской  летописи 2.

. С оставление  сл о в ар я  к  древн ем у  тексту о б н а р у ж и в а е т  в 
авторе ш ирокую  эрудицию , тонкое чувство слова, больш ую  
начитанность в л и тературе  древних эпох. Рукописи  Ч ер н ы ­
шевского позволяю т увидеть в студенте зрелого  ученого-лин- 
гвиста. З а м е т к и  на по л ях  и сноски — интереснейший образец , 
формирования творческой мы сли л екси ко гр аф а . Ч ер н ы ш ев ­
ский. исследует все слова , встречаю щ иеся  в И патьевской  л е ­
тописи, за  исклю чением служ ебны х  слов, частиц и собствен­
ных имен.

Толкования слов основаны на глубоких  познаниях автора 
в области русского летописания. Интересно, например, толко- 
ванне слова  «Бы линча» . О тм ечая , что слово «написано боль- 
щ°ю буквою», л е к с и к о гр а ф  вы сказы вает  предполож ение, что 
0Но может быть собственным именем, подобным имени «како-

„ы 2 Полный текст С ловаря хранится в рукописи в Д ом е-м узее Н. Г. Ч е р -  
к а к о г о  в С аратове. Ссылки на С ловарь дал ее  даю тся по тексту ру-
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го-нибудь Ч ерного  К лобука» , встречаю щ ем ся  в том ж е  тек­
сте. О днако , ком м ентируя  содер ж ан и е  контекста, в котором 
говорится о переговорах  с половцами , Ч ерны ш евский  допу­
с кает  возм ож н ость  сомнений в при надлеж ности  слова к раз. 
р я д у  собственных  имен. Объективность, осн о ва н н а я  на ши­
рокой начитанности  в древн их  текстах , сочетается  в  его ис­
с л е д о в а н и я х  с осторож ностью  и точностью квалификаций.

П остроение словаря  подчинено традиц ионн ом у  лексико­
гр аф и ческо м у  п р и е м у —чкорнесловному принципу располож е­
ния лексики. П о к а за те л ь н о  обш ирное словообразовательное 
гнездо  слова  «бить», «выбить», «убить», «избить», «побити» 
«поубити», «бой», «убиться», «побоище». В сопоставитель­
ной х а р а к т е р и с т и к е  звеньев этого словообразовательного  ря­
д а  проявляется  вним ание к исторической сем антике  слова. 
Т ак ,  (По поводу соотношения глаголов  «убить — избить» Чер­
ныш евский пишет: «избить»  (обыкновенно — многих, а
убить — одного),  хотя бы вает  наоборот».

В процессе вы явлен ия  сем антической  структуры  слова 
Ч ерны ш евский  уделяет  внимание вопросам  ф разеологии  (ис­
следованию , например, подвергаю тся ф разеологи чески е  един­
ства  типа: «батог  б о ж и й » — (в знач. «•наказание»).

С л о вар ь  Н. Г. Ч ерны ш евского  полностью не з а к о н ч е н , в 
нем нет стройности и заверш енности , но р абота  и н т е р е с н а  в 
п лане  методологии: тщ ател ен  и кропотлив поиск зн ач ен и я 
слова, очень ценны опыты стилистической и н т е р п р е т а ц и и  
исторического источника — попытка реш ения одной из сам ы х 
слож ны х  проблем  лексикограф и и . П осле  словаря , с о с т а в л е н ­
ного :Н. X. Востоковым, это был 'первый словарь, п р е д ст а в ­
л яю щ и й  лексическую  систему д ревн ерусского  п а м я т н и к а . 
И. И. Срезневский  т а к  писал  об этом т р у д е  Ч е р н ы ш е в с к о г о : 
«Труд Ч ерны ш евского , знаком ы й  у ж е  читателям  м атериал 
д л я  сло ва р я ,  печатаемый  -при известиях  и теперь отдельно 
и зд ан н ы й  в небольш ом  числе оттисков, засл у ж и в ает ,  без сом­
нения, признательности  тех, которые знаю т, что т о л ь к о  при 
■помощи таки х  п редварительн ы х  трудов  может, н а к о н е ц , осу 
щест.виться н а д е ж д а  на исторический словарь  р у с с к о г о  сло­
ва» . В наш и дни , когда больш им коллективом  И н с т и т у т а  рУ 
ского я зы к а  А Н  С С С Р  составляется  русский и с т о р и ч е с к ^  
с л о в а р ь  и тем сам ы м  осущ ествляю тся  зам ы сл ы  филоло 
XIX в., единоличный опыт Н. Г. Ч ерны ш евского , собран** 
им м атер и алы  п редставляю т  особый интерес  к а к  о т р а ж е  
в аж н о го  э тап а  в развитии  исторической л е к с и к о г р а ф и и -^ ^

К 1853— 1855 гг. относится р я д  исследований Н. Г-
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ньгшевского по вопросам сравнительно-исторического  я з ы к о ­
знания и изучения русского язы ка .

Р а б о т а я  п реп одавателем  словесности в С а р а т о ве  и П е т е р ­
бурге, Ч ерны ш евский приступает  к составлению  учебного р у ­
ководства т о  русской гр ам м ати ке ,  стремясь освободить п р е ­
подавание русского я зы ка  от до гм ати зм а  и схоластики. Ч е р ­
нышевский д а е т  исторический ком м ентарий  <к своим урокам . 
Урок за  уроком р аскр ы в ая  перед учен икам и  тайны  родного 
языка, Ч ер н ы ш евски й  иллю стрирует  их при м ерам и  из к л а с с и ­
ческой русской литературы .

В «Г р ам м ати к е»  Ч ерны ш евского  искусно сплетены вопро­
сы методики, риторики, педагогики и политики. Со стр ан и ц  
«Грамматики» звучат  кр ы л аты е  и поныне слова: «Хороша
жизнь, но самое лучш ее  счастье не пож алеть ,  если надобно, 
и самой ж и зн и  своей д л я  б лага  людей».

Ш ирокое освещ ение в тр у дах  Ч ерны ш евского  н аходят  во­
просы истории язы ка ,  происхож дения и р азви ти я  языков, с в я ­
занных с коренны'ми вопросами идеологической борьбы со 
славянофильством (« Н ац и о н ал ьн ая  бестактность» (1861 г .) ,  
рецензия на книгу О. Б одянского  «О времени происхож дения  
славянских письмен»).

С лож ны й вопрос поднимает  Ч ерны ш евский в р аб о тах  «О 
классификации лю дей по язы ку» , «О различии  м еж д у  н а р о ­
дами.,по нац иональном у  характеру» . Ч ерны ш евский  п ри знает  
общие исторические законом ерности  о б р азо в ан и я  язы ков , 
обусловленные историей р азвития  общ ества, его народа . От 
вопросов р азви ти я  н ац иональны х язы ков  Ч ерны ш евский  
переходит к ,проблемам  общественной борьбы. Он р а с с м а т р и ­
вает смысловую  сторону я зы ка  к а к  отр аж ен и е  д ей стви тел ь ­
ной жизни, реш ительно борется с идеалистическим и при н ц и ­
пами творчества , п р о во згл аш ая  единство я зы к а  и м ы ш ления. 
Так, напр ., в работе  « Н а ц и о н а л ь н а я  бестактность», а н а л и з и ­
руя язы к львовской газеты  «Слово», отделявш ей ся  от я зы к а  
малороссов, Ч ерны ш евский пишет: « Н аш и  малороссы  у ж е  
вьф аботали  себе литературн ы й язык, несравненно лучш ий; 
зачем о тдаляться  от них? р азв е  он так  д а л е к  от я зы ка  руси- 
Ноэ, 1ЧТ0 им НуЖ Н 0  писать другим наречием? Н о  если так, 
Ы — уже не малороссы ; вы, к а к  и л у ж и ч а н е ,— отдельное пле- 

‘ я* • Упорно, бескомпромиссно борется Ч ерны ш евский за

!>ед кЧ с Р и ы ш е в с к и й  Н. Г. Поли. собр. соч. В 16-ти т./Под общей 
? - г К ирпотнна, Б. П. Козьмнна. М., Гослитиздат, 1939, т. V II,;о 750



чистоту я з ы к а : — З а ч ем  вы п ри дум ы ваете  себе особенное л о ­
м аное наречие, о тделяясь  от  общей м алоросской  л и т е р а ту ­
ры? Эти м аленьки е  части больш их народностей что-нибудь 
зн а ч а т  в чем бы то ни бы ло — в л и тер ату р е  ли , в политиче­
ской  ли ж и зн и  — только  тогда, когда  д е р ж а т с я  в одном це­
лом с остальн ы м и частям и своего народа»  4.

В рабо тах  «О кла сси ф и к а ц и и  лю дей  по языку», «О  раз-, 
личии м еж ду  народам и  по н ац иональном у характеру»  Ч ер н ы ­
шевский о б р ащ ается  ,к вопросам социолингвистики. Язык 
п ри знается  Ч ерны ш евским  одним из наи более  важ н ы х  прояв­
лений нац иональной  специфики народов  и п ри равнивается  по 
своей значим ости  к  нац иональны м  ф о р м ам  гр аж д ан ствен н о ­
сти : «Я зы к  составляет  едва ли не сам ую  существенную черту 
разли ч и й  м еж д у  народами...  Каждый из  народов  З ап ад н о й  
Е вропы  имеет особый я зы к  и особый н ац иональны й патрио­
тизм »  5.

Н. Г. Ч ерны ш евский подчеркивает  первостепенное зн а ч е ­
ние общ ественного  сознан ия  ка к  п о к азател я  уровня  раввития 
н арод а :  «Н е в том главное дело, каковы  ф орм ы  я з ы к а ,— пи­
ш ет он,— а в том, каково  умственное состояние народа ,  го­
в орящ его  я з ы к о м » 6.

С м ы словая  сторона слова предстает  у Ч ерны ш евского  как 
отр аж ен и е  действительной  жизни. Ч ерны ш евский последова­
тельно борется с идеалистическим  отож дествлением  язы ка  и  
м ыш ления. Глубоко проникает  Ч ерны ш евский во взаим одей­
ствие я зы ка  и социального  сознания , о б р ащ а я  внимание па 
идеологическую сущность со дер ж ател ьн о й  стороны слова. 
Т ак , имея в виду статьи Б л а н к а ,  известного своим лж епатри- 
отизгмом, Ч ерны ш евский пишет: « К а к  часто г о во р и л и  об  ож е­
сточенной в р а ж д е  и кровавы х распрях  и насильственных пе­
реворотах  лю ди, всей целью  ж и зн и  которых было всеобщее 
примирение, лю бовь и тиш ина! С лова ещ е ничего не значат, 
нуж но знать, из каких стремлений возни каю т с л о в а » 7.

Ч ерны ш евский вы ступает  против ш ироко р а с п р о с т р а н е н ­
ного тогда, особенно под влиянием  идеалистической  к о н ц е п ­
ции В. Гум больдта , типологического противоп оставления  язы­

4 Там  ж е, с. 786.
5 Ч  е р и ы ш е  в с  к и и Н. Г. О  различиях м еж ду народны м и  по 

ниональному характеру.—'Т ам  ж е, т. X, с. 890.
6 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. О  классиф икации  лю дей по  язы ку.— ‘ й 

ж е, с. 848.
7 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н . Г. Сочинения и письма Н. В. Гоголя,— 

ж е, т. IV, с. 629.
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к-ов «высшего образован и я»  я зы к а м  «низшего образован ия» , 
которое явилось следствием  реакционного  учения о‘ «вы с­
ших» и «низших» расах .

Н аблю ден и я ,  интересные д ля  современной лингвистиче­
ско й  науки, оставил  Н . Г . Ч ерны ш евский и в области  слово­
производства. Ч ерны ш евский вскры вает  богатство с л о в о о б р а ­
зовательной структуры  русского я зы ка  -по сравнени ю  с© с л о ­
вообразовательны ми возм ож н остям и  греческого, латинского  
и европейских языков.

Одним из преимущ еств русского я зы ка  он н азы вает  бо­
гатство экспрессивных форм словопроизводства  (ум еньш и­
тельных и увеличительны х имен) и м ногозначность эк сп рес­
сивных суффиксов: «кроме значения уменьш ения» ум еньш и­
тельные от  нари ц ательн ы х  имен имею т «ещ е значение 
привязанности или неж ности »  8.

О б р ащ а я  внимание на гл агол  к а к  основное средство вы­
разительности язы ка ,  Ч ерны ш евский  д ел ает  интересные вы ­
воды о разн ообрази и  п реф и к сальн ы х  об разован ий , в ы р а ж а ­
ющих видовые разли чи я  и при даю щ и х «русском у глаго л у  
такую ж ивость и определенность оттенка в отношении к  об> 
разу действия, какого  не в состоянии вы рази ть  ни один язы к  
из известных н а м » 9.

Г лубокие познания  в области  язы ко зн ан и я  д ал и  в о з м о ж ­
ность Ч ерны ш евском у объективно  оценить труды  многих со­
временных ем у  лингвистов. Ч ерны ш евский известен к а к  р е ­
цензент словарей , гр ам м ати к ,  учебны х пособий по теории и 
истории я зы к а :  «С правочного  энциклопедического  сл о вар я»  
под ред. А. С тарчевского  (1854 г .) ,  «Высшего курса русской 
грамматики» В. С тою нина (1855 г .) ,  «Русской  грам м ати к и »  

Классовского, «Г р ам м ати ки  старославян ск ого  я зы к а»  
П. П еревлесского  и др.

Следует отметить особое вни м ан ие  Н. Г. Ч ерны ш евского  
к языку литературы .

Очень существенны мысли кри ти ка  о соотношении язы ко-  
в°й формы и со дер ж ан и я .  ‘

П р и д ав ая  первостепенное  значение  я зы к у  в х у д о ж ествен- 
н°м произведении, Н. Г. Ч ерны ш евский  вместе с тем полеми- 
^ески вы ступает  против апологетов  язы ковой  формы, поДме- 
,5ио1цих общ ествены е цели и зад ач и  л и тературы  бес-

-f 8 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. О словопроизводстве в русском языке;— 
■ * *  т. П . с. 815.

Гам ж е, с. SJ15.



п рестан н ы м к заб о там и  о к р асо тах  слога . П р и м ер ам и  такого 
п ри страстия  к « п р екрасн ом у  язы ку», независим ом у от содер­
ж а н и я ,  с л у ж а т  Ч ер н ы ш евско м у  ф ран ц узски е  писатели и пре­
ж д е  всего Ж ю л ь  Ж а н е н .  «С колько  есть произведений, где со­
д е р ж а н и е  сл у ж и т  только  ли б р етто  д л я  музыки — слога» ,0(-_ 
с горечью пиш ет он.

Ч ерны ш евский последовательн о  вы ступает  против слога 
являю щ егося  сам оцелью , игрой краси вы х форм, проявлением 
вычурности и изы сканности  манеры  писателя: « З а б о та  о сло­
ве ведет  к пустоте и нен атуральн ости  содерж ан и я»  " .  Однако 
гневные и страстны е р а зо б л а ч е н и я  Ч ерны ш евским  забот о 
хорош ем слоге не о зн ач аю т  недооценки слога вообще. «Д ур­
ным слогом писать  дурно, в этом не м о ж ет  быть никакого 
спора» ,— пиш ет критик, но ценность слога  д ля  него — не во 
внеш них п р ав и лах  р асц ветки  речи изобразительны м и рече­
выми приемам и , но в истинном, внутреннем, глубоком  соот­
ветствии содерж анию : «С лог  д ается  вместе с поэтическим 
даром , с т алан то м  р а с ск азч и к а»  |2.

Исходя из со дер ж ател ьн о й  ценности слога, Чернышевский 
подходит к  х ар актер и сти ке  такой  важ н о й  в литературно-об­
щ ественной борьбе эпохи категории, к а к  народность языка. 
Он обличает  писателей, которы е в погоне за  успехом стре­
м ятся  удивить  читателя  зн ан и ем  «м уж и цкого  я зы ка» :  «...Му­
ж и ки  у них заго во р и л и  так , что не уп отребляли  ни одной 
ф р азы , которая  и м ела  бы смысл на обыкновенном русском 
язы ке», з а м е н я я  обы кновен ны е слова  «заим ствованны м и из 
« С л о в ар я  областн ы х  наречий»  13.

Этой псевдонародности , погоне за  диковинны м сво ео б р а­
зием  я зы к а  Н. Г. Ч ерн ы ш евски й  противоп оставляет  и сти н ­
ную народность, основанную  на подлинной лю бви к народу, 
понимании и сочувствии его интересам . В качестве  прим ера 
такой  народности кри ти к  приводит произведения Г р и го р о в и ­
ча: «Н ово бы ло то, что крестьянски й быт оп и сы вался  верно, 
без прикрас, что в описании был виден сильный т а л а н т  и гл у­
бокое чувство, в озвы ш аю щ ееся  до  самой патетической поэ­
зии» и .

19 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. П равила  русской словесности А. Д аи' 
ского.—-Т ам  ж е, т. XV I, с. 173.

11 Там ж е, с. 273.
12 Гам ж е, с. 273.
13 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Зам етки  о ж у р н ал ах  августа.— Там # e» 

г. I l l ,  с. 694.
14 Т ам  ж е, с. 692.
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О ценки язы ка  отдельны х русских писателей рассеян ы  вся 
миогйх литературн о-критических  сочинениях. Эти отдельны е 
тезисы и зам ечан и я ,  которы е впоследствии стан ут  о б щ еп р и з­
нанными полож ениям и филологической науки: «К ры лов  д о л ­
жен быть считаем одним из предш ественников П у ш к и н а » 15;. 
«Язык П уш ки н а  чрезвы чайно  много разнится  от  я зы ка  Ж у ­
ковского и К а р а м зи н а .  Н акон ец , П уш кин д о л ж е н  был б ороть­
ся с приемами, которые были введены в привы чку п реж ним и 
стихотворцами, он д о лж ен  был отбрасы вать  множ ество  у п о т­
ребительных в тогдаш нее  врем я  вы раж ени й , которые сам и  
подвертывались под перо и м е ж д у  тем у ж е  не годились д л я  
его .поэзии» 16.

П еру  Ч ерны ш евского  п р и н а д л е ж ат  исследован ия  я зы к а  и 
стиля многих писателей: К ры лова ,  Ж уковского , П уш кин а , 
Лермонтова, Гоголя, Белинского, М айкова , Толстого  и др.

Особенно значителен в к л а д  Ч ерны ш евского  в изучение 
стиля JI. Толстого, специфику которого он аф ористически пе­
редал известной ф ормулой: «метод ди ал екти ки  души». С точ ­
ки зрения своего понимания народности, Ч ерны ш евский  оц е­
нивает мастерство воспроизведения Толсты м крестьянской  
речи: «Он умеет переселиться  в душ у поселянина, — его м у ­
жик чрезвычайно верен своей натуре, в речах  его м у ж и ка  
нет прикрас, нет р и т о р и к и » 17.

Интересны е н ап равлен и я  р аск р ы в аю т  р або ты  Н. Г. Ч е р ­
нышевского по стилистике и теории перевода (« З ам етк и  о 
ж урналах» (1856 г.) « К ап и тал  и труд» (1860 г .) ,  «Л ессинг, 
его время, его ж и зн ь  и деятельность»  (1856 г.).

В своих литературн о-критических  статьях  и рецензиях 
Чернышевский п р о д о л ж а л  борьбу Белин ского  з а  с о д е р ж а ­
тельный, точный, реалистический стиль передовой русской  
литературы, в котором великий кри ти к  видел  подлинный д в и ­
гатель язы кового  прогресса.

Л ингвистические труды  Н. Г. Ч ерны ш евского  о стави л и  
значительный в к л а д  в истории русской язы коведческой  м ы с­
ли. Они ценны д ля  современных исследователей  не только  ка к  
свидетельство исторического этап а  р азви ти я  науки. Р а з н ы е  
аспекты язы козн ан и я : историческая  л екси к ограф и я  и лекси-

-  15 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Очерки гоголевского периода русской
^Ратуры, ст. 1.—  Там ж е, т. IV, с. 18.

.  ,„ь Ч е р н ы ш е в с к и й  И. Г. Сочинения П уш кина.— Там ж е, ст. II,4о8 . . . .

п Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. З ам етк и  о ж у рналах . Рассказы  граф а 
• п .  Толстого.— Там ж е, т. IV , с. 682.
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колония, г р а м м ат и к а  и стилистика, социолингвистика и об­
щ ая  теория слова  — и сегодня д о лж н ы  разви ваться  с ориен­
тацией на лингвистическое наследие  Н. Г. Черныш евского.

Д е та л ь н о е  рассм отрени е  назван н ы х  в дан н ой  статье  ас­
пектов лингвистической  д еятельн ости  Н. Г. Чернышевского 
будет содействовать  освещ ению  ещ е  одной грани  научного 
творчества  великого критика.

Г. В. Я К У Ш Е В А

ИЗУЧЕНИЕ ЧЕРНЫШЕВСКОГО В ГДР И ФРГ.
1945— 1980

В дем ократи ческой  Германии , н ач и н ая  с 1945 года, уси­
ли ям и  Г. Л у к а ч а ,  В. Д ю в ел я ,  М. Вегнера и других продол­
ж а л а с ь  р а зр а б о т к а  о б р аза  Ч ерны ш евского  — вы даю щ ей ся  и 
оригинальной личности, худож ни ка  и критика, мыслителя и 
револю ционера.

•С 1947 года все чащ е стали  появляться  ж у р н аль н ы е  и га­
зетные статьи , посвящ енны е Ч ерны ш евском у  — воспитателю 
поколения истинных революционеров, п р о л агател ю  путей к 
В еликой О ктябрьск ой  социалистической револю ции,— ста­
тьи, особенно многочисленные в те годы, когда отм ечалась  та 
иди ин ая  «круглая»  д а т а  со д н я  смерти или рож ден и я  вели­
кого русского д ем о к р а та

В 1947 году в Б ерли н е  выходит с предисловием  советского 
ученого Н. Б ел ьч и ко ва  ром ан  «Что делать?» . В 1953 году под 
редак ц и ей  В о л ь ф а  Д ю в е л я  в Б ерлин е  публикую тся  отдель­
ной книгой избранн ы е эстетические и литературно-критиче­
ские сочинения Ч ерныш евского, в предисловии к к о т о р ы м  
Д ю в е л ь  подчеркивает  классовы й х ар ак тер  эстетики р у с с к о г о  
револю ц и он ера-дем ок рата  2. В том ж е  году в книге «М астера

1 K a i s e r  В г. D er E rzieh er ech ten  R ev o lu tio n ise  (Zum  60. T o d e sta g  
N ik, T sch ern y sch ew sk is).—  In: N eues D eu tsch lan d , 29.X.1949, S. 3; M e d ­
i a n  F r .  Nik. T schernyschew ski,—  In: Die neue G ese llschaft, N 11. '
S. 830—831; L u k a  c s  G. T schernyschew ski und die T ragod ie .—  In: Auibau. 
N 6 /7 , 1953, S. 563— 578; L u k a c s  H. W. N. G. T s c h e r n y s c h e w s k i  
W eg b ere ite r der G rossen  S o z ia lis tisch en  O k to b errev o lu tio n  in  R u s s la n d  
In: H cute  un d  M orgen , N 11, 1953, S . 694—699; H a r t m a n n  R., Lehri^ lV. 
te r  e in e r rev o lu tin a re n  G en era tio n . Zum  65. T o d es ta g  von Nik. Tselier • 
shew ski — In : Ju n g e  W elt, 29.X.1954, S . 4; u. a. _  . АГПу-

* D ii w e 1 W. O ber den  K lassen ch a rak te r  d e r A sthetik  T s c t  
scliew skis.—  In : N. G. T schernyschew skij. A us den  asth e tisch en  u n d  litera 
k ritischen  S ch rilten . D resden , 1953, S. 5—22.
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-критики», н ар яд у  с трудам и  Белин ского  и Д о б р о л ю бо в а ,  
п уб ли кую тся  и «Эстетические отнош ения искусства к дей­
ствительности», которые п редваряет , пом и м о общ его  введения 
к -книге, специальны й раздел ,  посвящ енный ж и зн и  и творче­
с т в у  Ч ерны ш евского  3.

Годом позж е В ольф  Д ю в е л ь  вновь и здает  диссертацию  
Ч ерныш евского, в подробном предисловии к  которой о т м еч а ­
ет ж и ву ю  связь  его борьбы и трудов, т а к  ж е  ка к  и у Б е л и н ­
ского и Д о бр о л ю бо ва ,  с классовой борьбой в России 40— 60-х 
годов X IX в., а в ф илософском  плане  констатирует  не только  
родство  Ч ерны ш евского  и Ф ей ербаха , но и тот факт , что- р е ­
волюционный д ем о к р ат  Ч ерны ш евский сумел ш агнуть  д а л ь ­
ш е немецкого м ы слителя  во взгляде  на общ ественное разви- 
т и е 4.

Эго ж е  издани е  п р ед варяет  больш ая статья  Георга Л у к а ­
ча «Введение в эстетику Черны ш евского» , где подчерки вает ­
ся, что Ч ерны ш евский  видел зад ач и  искусства не в р еп род ук­
ции действительности , а в том, чтобы «объяснять»  и «дай ать  
суж ден и е» ; ан ал и зи р у ется  полем ика  Ч ерны ш евского  с и д е а ­
листической эстетикой и утвер ж дается ,  что м атер и али ст  
Ч ерны ш евский поставил последнюю «на ноги», д ав  эстетиче­
ским п р о б л е м ам  новое освещение, вы двинув  тезис об о б щ еи н ­
тересном в ж и зн и  к а к  основном со дер ж ан и и  искусства. Ооо- 
бенно подробно о стан авли вается  Л у к ач  на понятии « т р а ги ­
ческого» в эстетике Ч ерны ш евского , п олагая ,  что «трагиче- 
чеекое» у Ч ерны ш евского  снимается  принципом «разум ного  
эгоизма», п ровозглаш ен ны м  в ром ане  «Ч то  д е л а т ь ? » 5.

О бстоятельн ы й , аргум ентированны й и острополемический 
анали з  ф илософских, социально-политических и эстетических 
взгл ядо в  и трудов Ч ерны ш евского  был д ан  Георгом Л у к ач ем  
в статье  о м еж д ун арод н ом  значении русской революционно- 
дем ократи ческой  критики , написанной к 50-летию со д н я  
смерти Ч ерны ш евокого  (1939 г.) и вы ш едш ей в Г Д Р  в книге 
«Русский р еализм  в мировой ли тер ату р е»  (1949 и 1952 г.) 6,

3 N. G . T schernyschew ski. Leben und Schaffen .—  In: M eister der Kri- 
t'k. B elinski. D obro ljubow . T sh ernyshew sk i. B erlin , 1953, S. 219—224.

4 D u w  e 1 W. V orw ort des H erau sg eb ers .—  In: N. G. T schernyschew skij. 
Die asth e tisch en  B eziehungen  der K unst zu r W irklichkeit. B erlin , 1954, 
S- 5—-33.

- 5 L u k a c s  G, E in fiih ru n g  in die A sthetik  T schernyschew sk ijs.—  In: 
N. G. T schernyschew skij. Die a sth e tisch en  B eziehungen  der K unst zu r W irk- 
Hchkeit. B erlin , 1954, S. 37—99.

6 L u k a c s  G. D er ru ssische  R ealism us in der W eltlite ra tu r . B erlin , 
J 9 *9 u .  1952.



а  т а к ж е  в статье  « Р о м ан  Ч ерны ш евского  «Что делать?», й 
писанной к 1 2 0 -летию со дня р о ж д ен и я  Черныш евской 
(1948 г.) и появивш ейся во втором издании упомянутой книг»1 

•• В статье  «М еж дун ародн ое  значение революционно-демо­
кратической  литературн ой критики» Г. Л у к ач ,  отм ечая недо­
статочное знаком ство  зап ад н ого  читателя  с тр у дам и  русских 
революционных д ем ократов , о спаривает  утверж ден ие  реакци­
онных литературоведов  о том, что классики  русской литера­
турной теории и критики —• Белинский, Ч ерны ш евский , д 0. 
бролю бов,— механически подчиняли л и тер ату р у  пропаганди­
стским интересам  сию минутной политики и игнорировали ка­
кой-либо эстетический подход к ней. П ри этом автор статьи 
д о казы вает ,  что великие критики находились  в оппозиции к 
двум, до сего д н я  господствую щим литературно-критическим 
п ред рассуд к ам : к теории «искусства  д л я  искусства» и вуль­
гарно-проп аган дистски м  тенденциям .

• О п р ед ел яя  место и роль русских револю ционны х демокра­
тов, в  том числе Ч ерны ш евского , в отечественной и мировой 
политической, социальной, ф илософской, литературной  исто­
рии , Г. Л у к ач  вы являет , в полем ике  со многими западными 
и н терп ретаторам и  Ч ерны ш евского , творческий, а не эпигон­
ский х арактер  усвоения им философии Ф ей ербаха  (философа, 
которы й,— зам ечает  автор статьи ,— не смог к том у  ж е  ока­
за т ь  столь длительного  вли ян и я  на идеологическое развитие 
своей родины и оставить в нем такие  глубокие  следы, как, на­
пример, Черны ш евский в Р оссии ,— в чем Л у к а ч  видит осо­
бенность позиции Ч ерны ш евского , н а р я д у  с другими револю­
ционными д ем ократам и , в духовной ситуации XIX века).

О б р а щ а я  внимание на  «прорыв» Ч ерны ш евского  (как и 
Д о б р о л ю б о в а )  за границ ы  механистического  м атериализма, 
к пониманию  противоречивости общ ественного развития, Ге­
орг Л у к ач  в то ж е  время вы явл яет  больш ую , чем у «старых» 
просветителей X V III  века , глубину и историчность взгляда 
Ч ерны ш евского  на  проблем у освобож дения  народны х масс 
и осущ ествление «царства  разум а» . Н е  игнорируя при этом 
«многочисленных противоречий» Ч ерны ш евского , не достиг­
ш его высот д и ал ектико-м атериалистического  м и р о в о з з р е н и я ,  

Л у к а ч  подчеркивает, однако, «продуктивный», о б р а щ е н н ы й  в 

будущ ее х ар актер  этих противоречий.
Ч ерны ш евский , у т в е р ж д а е т  Л у кач ,  бы л  п реж де  всего Ре' 

волю ционером , и именно паф ос  демократи ческой  р е в о л ю ц и о н ­
ности определил рассмотрение им ли тер ату р ы  с точки зрей" 
необходимости перестройки человеческих отношений. О дйаК 
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публицистическая» критика Ч ерны ш евского  и его сторонни- 
0р; говорится в статье, н и как  не и ск л ю ч ал а  критерия  «худо­

жественности» ка к  такового. Н еслучайн о  д а ж е  идейные про­
т и в н и к и  вы н уж ден ы  нри знавать , что н аучная  концепция 
истории русской ли тер ату р ы  (периодизац ия , оценка зн ач и ­
м о с т и  писателей) п ри н адл еж и т  именно «публицистическим» 
к р и т и к а м  и, в частности, не кто иной, к а к  Ч ерны ш евский , 
в п е р в ы е  д ал  тончайш ий и точный, до сего д н я  актуальны й 
а н а л и з  первых работ  Л ь в а  Толстого.

Вводя русских револю ционно-дем ократических  критиков в 
к о н т е к с т  разви ти я  мировой критики и публицистики, Г. Л у ­
кач проводит, с одной стороны, аналогии  м еж д у  ролью  
Б е л и н с к о г о ,  Ч ерны ш евского  и Д о бр о л ю бо ва  в идейно-'полити- 
ч ё с к о м  развитии России и ролью  Л ессинга  в Г ерм ании , Д и д ­
ро "во Ф ранц ии , а с  другой стороны, противоп оставляет  рус­
с к и х  револю ционны х д ем ок ратов  при верж ен ц ам  субъ ек ти ви ­
с т с к о й  критики от С ен т-Б ева  до  Н иц ш е и далее , вплоть до 
эстетствующих ли тературоведов  современности.

Л у к а ч  считает  такж е ,  что эстетические критерии Ч е р н ы ­
шевского, в отличие от субъективистских кр и ти ко в  вполне 
приложимы к великим о б р азам  .прошлого (Гам лету , Д он К и ­
хоту, Ф ау сту ) ,  ибо все долговечные л и тер ату р н ы е  типы яви ­
лись р езу л ьтато м  восприимчивости писателя  к тому, что боль­
ше всего волнует общество. О б н ар у ж ен и е  связи  политической 
позиции с общественной ж и знью  Л у к а ч  п ри знает  важ н ой  з а ­
слугой Ч ерны ш евского  и раскры ти е  критиком  (не п о д в л а ­
стным ни «теории среды» И. Тэна, ни биологизму Э. Зол я ,  ни 
псевдо-чпсихологическому субъективизм у, ни механическому 
социологизму) единства всех проявлений человеческой шси- 
хики (в частности в статье  «Русский человек на r e n d e z v o ­
us») — одним из основных принципов «больш ой литературы ».

В статье  « Р о м ан  Ч ерны ш евского  «Что делать?»  Георг Л у-  
Кач, не считая  русского револю ционера писателем  «по при­
званию», ценит в его ром ане  традиционное д л я  русской 
литературы обращ ен и е  к  ж ивейш им  вопросам  современности, 
Рассматривает «Что делать?»  к а к  одно из первых шроизведе- 
Ний; и зо б р аж аю щ и х  подпольную борьбу в России, и прово­
дит. Многочисленные проекции от ром ан а  Ч ерны ш евского  на 
_УДожественные откры тия  советской (М. Горький) и мировой 
‘ Итературы. Т ак , Г. Л у к а ч  говорит о публицистическом сти- 
е Черныш евского, ставш ем  столь продуктивным в л и т е р а ­

л е  XX века , о полемической самоиронии автора  «Что де- 
| ать?», типологически сбл и ж аем о й  Л у к ач ем  с п а р а д о к с а л и з '
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мом Б. Шоу; о р о л и  разм ы ш лени й , которым Чернышевский 
отвел реш аю щ ую  роль в худож ественном  выявлении челове­
ческой ин ди ви дуальн ости ,— ка к  это на  более  высоком уровне 
талан та  прои сходило  у Гёте и Толстого, Б а л ь з а к а  и Д остоев­
ского, в «и н тел л екту ал ьн о м »  романе Т ом аса  М анн а.

П од черки вая  особую  значим ость произведения Черны­
ш евского д л я  восп и тан и я  поколений русских революционеров 
(что, по мнению Л у к а ч а ,  сопоставимо с воздействием романов 
Руссо  в XVIII ве к е  на воспитание М ар ата ,  Р обесп ьера  и др.), 
Г. Л у к ач  о б ъ я с н я е т  м асш табы  влияния ром ан а  п реж де  всего 
тем, что в нем вы свечены  частны е судьбы и духовная  жизнь 
с  точки зрения вы сокой  моральной  позиции, отвечавш ей про­
грессивным устр ем л ен и ям  общества.

Н аходя  в р о м а н е  «Что делать?»  п роявление  утопического 
со ци али зм а  и п росветительского  «культа  р азум а»  (теория 
«разумного  э г о и з м а » ) ,  Г. Л у к ач  в то ж е  врем я отм ечает  оп­
тимистический в з г л я д  Ч ерны ш евского  на природу человека. 
Это обстоятельство , а т а к ж е  теплота, д ел и катн о сть  и такт в 
отнош ениях м е ж д у  героями ром ан а  «Что делать?»  (типиче­
скими и о дноврем енно  и деальны м и о б р а з а м и ) ,  противостоят, 
ino мысли Л у к а ч а ,  «психологической тонкости» декаданса 
(ведущ ей к и зъ яв л е н и ю  спонтанного  б рутали тета  и мораль­
ной неполноценности) не к а к  недостаток художественности, 
а ка к  п ри н ц и п и ал ьн ая  м ировоззрен ческая  позиция Черны­
шевского, не п ри ем лю щ его  нигилистического ам орали зм а .

П ри всей прям олин ей ности  отож дествления  Г. Лукачем 
глубин человеческой  психики с непременным аморализмом, 
н ельзя  не отм ети ть  здесь  своевременного прозорливого от­
м еж евани я  Ч ер н ы ш ев ск о го  от нигилизм а, к которому в 
60— 80-х годах н аш его  столетия на З а п а д е  все чащ е причис­
л я ю т  безоговорочно всех русских револю ционны х д е м о к р а т о в .

У тверж д ая  в заклю чение , что публици сту  со стилевой ма­
нерой Ч ерны ш евского  надо об язател ьн о  быть личностью, что­
бы его п р о и з в е д е н и е  стало  л и тературн ы м  событием, Г. Л у к а 4 
о б р ащ а е т  вни м ан и е  на то, с какой прямотой,— намного боль­
шей, чем у п и сателей  типа Гёте и Б а л ь з а к а ,—в ы р а з и л  Чер­
ныш евский в р о м а н е  «Что делать?»  свою и н д и в и д у а л ь н о с т ь .
« Б ез  сомнения,—  пишет Л у к а ч ,— мир ли тер ату р ы  стал оы 
б ез  этого р о м ан а  беднее: ему недоставало  бы автопортрета 
чистого человека и великого револю ционера, н а п и с а н н о г о  с 
д ел и катн о й  м удростью  и тонкой откровенностью » 1.

7 L u k a c s  G. T schern y sch ew sk ijs  R om an «W as tu n ? » — In: ^"*',29.
G eorg . Der ru ss isch e  R ealism us in der W eltlite ra tu r . B erlin , 1952, S.
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В 1965 году в Г Д Р  вы ш ла о б ш и рн ая  «И стория русской 
классической  литературы », где серьезная  и обстоятельн ая  
статья  о Ч ерны ш евском  В ольф а Д ю в ел я  8 т а к ж е  д ае т  с п р а ­
ведливую  оценку места писателя в мировой л и тературе  и р е ­
волю ционном движ ении, подчеркивая  связь  худож ествен но­
го  творчества  Ч ерны ш евского  с конкретной политической и 
соц и альн ой  борьбой, разносторонность его деятельности  ,как 
эконом иста , ф илософа, историка, ли тературн ого  теоретика  и 
кри ти ка , м ы слителя мирового м асш таба .  З асл у го й  Ч е р н ы ш е в ­
ского Д ю в ел ь ,  р а зв и в а я  полож ения  Л у к ач а ,  считает то, что 
русский ученый подверг всю идеалистическую  философию, от 
Гегеля  д о  неокантианцев , материалистической  критике, снова 
(повторяя, что Ч ерны ш евский пошел д а л ь ш е  своего учителя, 
Ф ей ер б ах а ,  ибо творчески , в м атери али сти ческом  духе в о с ­
п р и н ял  гегелев-окую д и алекти ку .

'И сследователь  из Г Д Р  отм ечает  энциклопедическую  о б р а ­
зованн ость  Ч ерныш евского, его опору на традиц ии русской 
и мировой культуры. В знам енитой  диссертации Ч ер н ы ш ев ­
ского Д ю в е л ь  вы деляет  мысль о том, что искусство по своей 
сути не мож ет бы ть индифф ерентны м. О стан ав ли в аясь ,  вслед  
за Л у к ач ем , на проблеме трагического  в эстетике Ч е р н ы ш е в ­
ского, Д ю в е л ь  вполне злободневно, если учесть популярность 
на З а п а д е  в 50— 60-е годы экзистенциалистской  философии, 
подчеркивает  противостояние эстетики Ч ерны ш евского  при н­
ципу «вины» человека за  всякое посягаю щ ее на об сто ятел ь ­
ства действие, п он ятию  «рока», судьбы, н ак азу ю щ ей  чело­
века за  деян ие , отм ечает  револю ционный оптимизм Ч е р н ы ­
шевского.

Особую  засл у гу  видит Д ю в е л ь  в борьбе русского р ев о л ю ­
ционного критика за  реали зм , народность, пробуж дение  н а ­
ционального сам осознани я  в л и тературе ;  в полем ике  Ч е р н ы ­
ш евского с теоретикам и  «чистого искусства», противникам и 
критического реал и зм а ,  с которы ми с р а ж а л с я  ещ е Белинский 
(Н. А. П олевы м , О . >И. С енковским , С. Л .  Ш евы р евы м ).

О б р ащ а я с ь  к литературн о-критическим  сочинениям Ч е р ­
нышевского, немецкий ученый с особой пристальностью  р а с ­
см атри вает  труды  русского м ы слителя  о Л ессинге  и Ш иллере , 
в аж н у ю  роль которых в духовном развитии России п ри зн авал  
Ч ерны ш евский . А нали зи руя  «Что делать?»  в русле  русской 
ли тературы  критического реал и зм а ,  Д ю в ел ь  утвер ж дает ,  что

8 D u w e l  W. N. G. T schernyschew ski.—  In: G esch ich te  der k lassischen  
russischen L ite ra tu r. B erlin  und W eim ar, 1965, S. 571— 599.
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ром ан  этот — ответ на вопрос  о  см ы сле  революции и со ц и а ­
л и зм а ,  воспринятый передовой русской общ ественностью как  
руководство  к действию; что ф аб у л а  ром ан а  тесно связани 
с т а к  н азы ваем ы м  ж енским  вопросом, что произведение это 
оригин ально  по форме, использует  «эзопов язы к», многочис­
л ен н ы е  композиционные сплетения, ироническую полемику с 
«проницательны м  читателем» (т. е. бурж уазн о-ли беральн ы м  
«ум ником »),  отличается  богатой идейной проблем атикой.

О становивш ись  в заклю чении на судьбах  наследия Ч е р н ы ­
ш евского в Германии, приведя п оказательн ое  свидетельство 
н ем ецкого  со ц и ал -д ем ократа  Г ер м ан а  Д у н к ер а  о том, 4 70 
ром ан Ч ерны ш евского  в конце XIX века стал  настольной кн и­
гой каж до го  немецкого социалиста , В ольф  Д ю в ел ь  отмечает, 
что в социалистической Герм ании  труды Ч ерн ы ш евского .ак -  
тивно и здаю тся  и изучаю тся.
— О дн и м  из д о к а за т ел ь с т в  тому м ож ет  служ ить  статья  о 

Ч ерны ш евском  в газете  «Б ерли н ер  цайтунг» от 8  марта  
1970 года, нап и сан н ая  доктором  Хельмутом Грасхофом, к р а с ­
норечиво н а зв а н н а я  «Утопия, с тав ш а я  действительностью» и 
со о бщ аю щ ая  о том, что лучш ие револю ционны е умы  современ­
н о с т и — Ленин, Б ебель , Ц еткин , Д и м и тр о в ,—  чтили роман 
Ч ерны ш евского  «Что д ел а ть ? »  к а к  истинный «учебник ж и з ­
ни»-?.

— В то ж е  врем я  в Ф едеративной Респ убли ке  Германии,  
п р о д о л ж а я  оппортунистически ревизионистскую, «стрельцов- 
скую» линию и согласуясь  в этом с другими бурж уазны ми 
л и тер ату р о в ед ам и  З а п а д а 10, многие авторы  пы таю тся л и ­
шить Ч ерны ш евского  оригинальности и и зв р ащ аю т  суть его 
учения, о б ъ я в л я я  русского м ы слителя всего ли ш ь  п оследова­
телем  западноевропей ских  вульгарн ы х  м атериалистов , ниги­
листом  и отрицателем  эстетики. Таково, например, мнение 
проф ессора, до кто р а  В и л ьгел ьм а  Л еттен б ау эр а ,  который в 
своей «И стории русской литературы » , изданной в 1955 го­
д у 11, у твер ж дает ,  что «со своими обш ирны м и познаниями» 
р аци оналист  Ч ерны ш евский  не смог усвоить ту «высшую

9 G r a s s h o f f  Н. Die U topie, die W ahrheit w u rd e . D as B ild des r c v o lu -  
tionaren  S c h rifts te lle rs  Nik. T schernyschew ski (1828— 1889).—  In: B e r l i n e r  
Z eitu n g , N 67, 26 Jg .,  8 . M arz, 1970, S . 10.

10 См.: С и г р и с т А .  С. В погоне за  антиистиной (со в р ем ен н ая  з а ­
п а д н а я  русистика о  Ч ерны ш евском.— В кн.: Р усская литература в оцены- 
современной зарубеж н ой  критики. М., 1973. .

"  L e t t e n b a u e r  W . R ussische L ite ra tu rg esch ich te . F ra n k fu r i /M a i '- 
W ien, 1955.
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культуру», с которой ещ е были связан ы  русские «идеалисты  
40-х годов», и, словно вторя  полузабы ты м  ф орм ули ровкам  
Э. Ц а б е л я  и А. Б р ю кн ер а ,  пишет о якобы  сугубо утилитарном ,

: пропагандистском  подходе Ч ерны ш евского  к  искусству, о том, 
что ром ан  «Что делать?»  — «катехизис  нигилистов»,— «ника- 

: кой ли тературн ой  ценности не имеет» |2.
В двухтом ном  « С л о вар е  всемирной литературы »  под ре-

■ д акц и ей  Геро фон Виль'перта тот ж е  Л еттен бау эр  в статье  о 
! Ч ерны ш евском  13 повторяет, что мы ш ление русского писателя  
 ̂ «основы вается  на вульгарном  естественнонаучном м а т е р и а ­
лизме», с ам  он утилитарист , а «Ч то  делать?»  л еж и т  за  п р е ­
д ел ам и  худож ественности . Во втором томе этого словаря ,

; почти в унисон с Л еттен бауэром , В и льф ри д  Ш еф ер  у т в е р ж ­
дает , что ф абулой  произведения является  всего лиш ь «ди-

■ ф а кти ч еск ая  п рограм м а» , что структура его повествования 
« н еестеств ен н а— там, где она не убога», д а  и вообще « к р а й ­
ний утилитарист»  в вопросах  худож ественности , Ч е р н ы ш е в ­
ский сам, дескать , не доп ускал  возм ож н ости  какого-либо

. «ф ормально-эстетического»  рассмотрения своего сочинения 14.
Ж а л ь ,  что в новом издании этого словаря  в 1975 г о д у 15 

повторена, без изменений, та  ж е  ограниченная  и неверная  
эц ен ка  Ч ерны ш евского  и его р ом ана .

Д октри н ером , утилитаристом  и схоластом  (к а к  и его пос­
ледователей  — советских ли тературоведов )  н азы вает  Черны - 
ш евского-литературиого  кри ти ка  Б е р н га р д  К ю пперс в книге 
«Теория типического в литературе» . Он игнорирует д и а л е к ­
тическую  слож ность  и неоднозначность отнош ения Ч е р н ы ­
шевского к  различны м  явлениям  л и тер ату р ы  настоящ его  и

12 Ibid., S. 212. См. так ж е: Н. Г. Черныш евский. С татьи, исследования 
и материалы . С аратов , 1983, вып. 9.

13 L е 11 е п b a u е г W. N. G. C ern y sev sk ij.— In: Lexikon der W eltlite ­
ratur. B iograph isch  —  b ib lio g raph isches H an d w o rterb u ch  nach  A utoren  und 
anonym en W erken, Bd. 1— 2; H rsg . von G ero  von W ilpert; Bd. 1, A utoren . 
S tuttgart, 1963, S. 257.

u  S c h a f e r  W. «W as tu n ? » — In: Lexikon der W e ltlite ra tu r , Bd. 1— 2; 
-Hrsg. von G ero von W ilpert; Bd. 2, H au p tw erk e  der W eltlite ra tu r  in C ha- 
fak teris tiken  und K u rz in te rp re ta tio n en . S tu t tg a r t ,  1968, S. 1141.

В  В 1964 г. в М ю нхене в переводе на немецкий язы к  выш ла «И стория 
Русской литературы  Д . М ирского (опубликована в Н ью -Й орке в 1926 г .), 
j’-te Черны ш евский так ж е  назван основополож ником  «утилитаристской и 
’ елкобурж уазной материалистической литературной критики» (М  i г s k i j 

i; tn. G eschichte der ru ssisch e n  L ite ra tu r. M iinchen, 1964, S . 207).
n  ,s Lexikon der W eltlite ra tu r . Bd. 1— 2; H rsg . von G ero  von W ilpert; 
Bd- 1. S tu t tg a r t ,  1975.



прош лого  16. Н едовольство  К ю пперса  вы зы вает  м атери али сти ­
ческое реш ение Ч ерны ш евским  основного вопроса философии 
в эстетике: отнош ения искусства к  действительности, расш и­
рение  Ч ерны ш евским  предм ета  (со дер ж ан и я)  произведений 
искусства до общ еинтересного в ж изни.

К а к  в 10-х годах XX века немецкие оппортунисты, Кюп- 
перс не видит эволю ции эстетики Ч ерны ш евского , преувели­
чивает  зн ачен и е  неверного тезиса  его диссертации об искус­
стве к а к  суррогате  действительности — в то врем я к ак -  (.на 
что справедли во  обратил  внимание советский ученый А. С. 
Сигрист в упомянутой статье) через десять  лет  после этой 
диссертаци и  Ч ерны ш евский писал: « Г л а вн о е  в поэтическом 
т а л а н те  — так  н а зы в а е м а я  творческая  ф ан тази я» .

С конца 50-х годов, однако, в литературоведении  Ф Р Г  н а ­
чинает  вы рисовы ваться  т а к ж е  тенденция объективного  а н а ­
л и за  револю ционно-дем ократической  мысли в России и, в 
том числе, н аследи я  Черны ш евского . П роявлен ием  этой те н ­
денции м ож ет  служ ить  публикац ия  в М ю нхене книги д а т ­
ского русиста А д ольф а  Стендер-^Петерсена «И стория .рус­
ской л и т е р а т у р ы » 17, задум ан ной  автором  ещ е в г и м н а з и ч е ­
ские годы, которые он провел  в П етербурге  — городе, где 
родился.

С тендер-П етерсен  пишет о том, что противники Ч е р н ы ­
ш евского не р а з  обвиняли его в разруш ении эстетики в то 
врем я к а к  сам  он был убеж ден , что д ае т  ей новый ф у н д а ­
мент, более солидный, неж ели тот, который м ож н о б ы л о  о б ­
н ар у ж и ть  у современны х ему ли тературн ы х  критиков: «идеа­
листов  -э,клектиков» типа П. В. А нненкова, Л. В. Д р у ж и н и н а  
и С. С. Д у д ы ш ки н а  или «социологов-позитивистов», ка к  Стен- 
дерчПетерсен н азы в ает ,— на наш  взгляд, не совсем то ч н о ,—  
В а л е р и а н а  М ай к о в а  и Аполлона Г р и г о р ь е в а 18.

С п равед ли во  зам ечан и е  исследователя  о том, что в пред­
ставлении Ч ерны ш евского  литературн ы й кри ти к  долж ен не 
только  п о к азать  отнош ение того или иного х у д о ж е с т в е н н о г о  

п роизведения к действительности , но и раскр ы ть  свою ф ило­
софско-идеологическую  позицию, д ат ь  свое о босн о ван н е е  
с у ж д ен и е  о происходящ ем, вынести свой «приговор».  Т ем

16 K u p p e r s  В. Die Theorie von Typisehen in der L iteraU ir. J!'rc’ 
Auspragung in der russischen Literaturkritik und in der sow jetischen 
raturwissenschaft; Reiiv*» «Slavistische Beifrage», Bcf. 23. M iinchen. 196p- •

17 S t e n d e r-P e t e г s e n A. Geschichte der russischen Literau - 
В el. 1— 2. Manchen,- 1957.

Ibid., Bd. 2, S. 350. ' •
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мым п роклам и руется  борьба  Ч ерны ш евского  за  критику н е  
просто «сопутствующую» и разъ ясн яю щ ую , но и общ ествен н а  
активную, необходимую часть духовной жизни общества.

В высшей степени прим ечательно так ж е ,  что в этой кн и­
ге, рядом  с признанием  оптимистичности ром ана , говорится  
о связи  четвертого сна В еры  П ав л о в н ы  со сверш ениям и О к ­
тябрьской револю ции 19.

С трем лением , хотя и не вполне реал и зо вавш и м ся ,  вы р в ать ­
ся за  пределы  устоявш ихся  в западном  бур ж у азн о м  л и т е р а ­
туроведении лож н ы х  представлений о русских «н и ги листах»  
я, в частности, о Черны ш евском , отли чается  книга  Вольф а- 
Генриха Ш м и дта  «Н игилизм  и нигилисты. А н али з  методов: 
типизации в русском ром ане  второй половины XIX в е к а » 20.

И сследователь  отмечает  м ногозначность понятия «ниги­
лизм», сам ую  различную  т р акто в к у  последнего ф и лософ ам и , 
социологами, историками ли тер ату р ы  различны х  ориентаций. 
Сам он остан ав ли в ается  на «определенном, всеобъем лю щ ем , 
сознательном отрицании сущ ествую щ его и его основ к а к  кри ­
терии « н и ги л и з м а » 21, постоянно беря это слово в кавычки» 
дабы подчеркнуть условность гран и ц  понятия.

С тавя  перед собой з а д ач у  исторически конкретного а н а л и ­
за русского нигилизма, В. Г. Ш м и дт  приходит к р я д у  плодо­
творных выводов. Так, он отклоняет  тр адиц ионн ы е д л я  б ур­
жуазных ли тературоведов  упреки «нигилизм а» в « аб с т р а к т ­
ности» и «утопичности», уверяя, что в концепции «новых 
людей» была за л о ж е н а  достаточно четкая  п рограм м а  пути от 
идей эм ансипации ж енщ ины , через развитие  новых форм че­
ловеческих отношений, к уничтож ению  всех «духовных и мо­
ральных» (заметим: «социальных» опущ ено) отношений з а ­
висимости и подчинения м еж д у  лю дьм и, что сводилось к 
утопии, по словам  исследователя, только  в условиях «угне­
тающего общества».

Интересен спор Ш м и дта  с теми многочисленными оппо­
нентами, которые обвиняли  «нигилистов» — н а зы в а я  здесь  
°Дним из первых Ч ерны ш евского  — в полном отрицании 
эстетики, эстетической глухоте и т. п. И сследователь  д о к а ­
зывает, что русские «нигилисты» отри ц али  не эстетику  вооб­
ще, а эстетизм, доми нирован ие  эстетической позиции в об-

£ "J ib id ., s . 351.
fe  20 S c h m i d t  W . N ihilism us und N ih ilisten . U n te rsu ch u n g en  zu r Typi- 
K r(ung  im russischen  R om an der zw eiten H a lfte  des n eu nzehn ten  Ja h rh u n - 
■ r*s ; Reihe «Forum  S lavicum », Bd. 38. M iinchen, 1974.

21 Ibid., S. 14.
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л а с т и  философии, где д о л ж н а  господствовать ан ал и ти к а ,  без­
участность  искусства в период общ ественны х потрясении, 
абсолю ти зацию  возм ож н остей  эстетического воздействия, и 
уверяет , что некоторые крайности их выводов обусловлены 
остротой общ ественно-литературной борьбы  того времени, 
стрем лени ем  утвердить искусство, р о ж д аю щ ееся  из м ораль­
ных предпосы лок и общ ественны х задач .

О д н ако  ,при этом Ш м и дт  повторяет ошибку, свойственную 
ра б о т а м  Г. В. П л ех ан о ва  меньш евистского периода: он сво­
д и т  русский «нигилизм» к просветительской работе, вольно 
или  несольно игнорируя его револю ционно-действенный за ­
ряд.

И, наконец, реш ительно отклон яя  термин советских уче­
ны х «револю ционный дем ок рат» ,  применяемы й д л я  «русских 
нигилистов» (не всех! — Г. # . ) ,  за  его «неопределенность и 
уничтож ение специфики нигилистического д в и ж е н и я  ка к  «от­
риц ан и я  основ» 22, Ш мидт сам  явно приходит к размы ванию  
понятия. И м енно с точки зрения «ш мидтовского», действи­
тельно , слиш ком общего и неопределенного критерия нигилиз­
м а, в одном р я д у  о к азы в аю тся  и Н. Г. Ч ерныш евский, и 
Д .  И. П исарев , и В. А. Зай ц ев ,  и Н. Д . Н ож и н . Оговорки 
и сследователя  о наличии у к аж до го  «нигилиста» своей идео­
логической  и политической позиции не спасаю т от того, что 
слиш ком многие и разн ы е  имена о к а за л и с ь  в одной нигили­
стической «обойме», что сам  ф акт  нигилистического отноше­
ния к сущ ествую щ ем у стал  д л я  и сследователя  важ н ее , чем 
способ, принцип, у п р а в л е н и е  и цель этого отношения. Неточ­
ность критерия привела к  су бъ ективизм у  в отборе литера­
турного м ате р и а л а  и, в конечном свете, к возобладан и ю  субъ­
ективи зм а  над  историзмом.

С оли дн ая  зап ад н о гер м ан ск ая  эн циклопеди я  «Брокгауз» 
^потомок того «Б р о к гау за» ,  которого некогда хотел перевес­
ти  на  русский я зы к  Ч ерны ш евский ) в 19 томе своего нового 
2 0 -томного издани я  подает  пример достаточно объектив­
ной,—'п усть  и без стрем ления  осмыслить ф ак ты  в к о н т е к с т е  
социально-политического р азви ти я  России и мирового рабо­
чего и револю ционного д в и ж е н и я ,— оценки истинной значи- 
мости Ч ерны ш евского  к а к  поборника р а д и к а л ь н о - с о ц и а л и с т и ­
ческих идей, о казав ш его  сильное влияние на передовые крУ' 
ги, особенно студенческую м о л о д е ж ь 23.

** ibid., s . 1 8 . .в
N. G. T schernyschew skij.—  In : B rockhaus E nzvk lopad ie  in zw an i'c  

B an d en , Bd. 19. W iesbaden , 1974, S . 81.
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С м ы сл диссертации «Эстетические отношения искусства  к 
действительности» автор статьи  о Ч ерны ш евском  видит в 
том, что последний, вслед  за  Белин ским  (то есть признаю тся  
первостепенными не западноевропейские, а именно отечест­
венные истоки его эстетики) вы двинул требовани е  об щ ествен ­
но-значимого и стрем ящ егося  изменить действительность, а не 
сам оудовлетворяю щ егося  искусства.

О д н ако  здесь  встречается  н е м а л о в а ж н а я  неточность в х а ­
рактеристике  романа «Что делать?» . «Н овы е  лю ди» Ч е р н ы ­
шевского, согласно утверж ден ию  автора  статьи , д о л ж н ы  ж и ть  
только  (курсив мой.—  Г. Я .)  общ ественны м и интересами. 
К аж ды й, читавш ий ром ан «Что делать?» , опровергнет  это 
утверж дение. Н е  только  общ ественны е интересы, но лю бовь, 
д р у ж б а ,  семья, полноценная  человеческая  ж и зн ь ,  не м ы сл я ­
щ аяся  при этом без с л у ж е н и я  общ ественны м ин тересам ,— 
пот идеал  Ч ерныш евского.

Зак ан ч и в ае т с я  статья  осторож ной  ф разой : «П ричисляем ы й 
иногда к в ож дям  «русского нигилизм а», он признается  ныне 
в С С С Р  одним из гл ав н ы х  представителей  «револю ционны х 
дем ократов»  XIX века». В этой осторож ности — н ам ек  на еще 
одну проблему в оценке духовного н аследи я  Черныш евского. 
В 60— 70-е годы наш его  века , в связи  с возрож дени ем  а н а р ­
хистских, край не  нигилистических, ультра-левы х  тенденций в 
капиталистической З а п а д н о й  Е вропе  (особенно среди м оло­
деж и) появились попытки м оральн о  и социально  «оправдать»  
эти тенденции, возводя, в частности, их родословную  к р у с ­
ским «нигилистам» XIX века , в число которы е вклю чаю т  и 
революционных д е м о к р а т о в .

Книга В.-Г. Ш м и дта  — одна из работ, оп убликован ны х в 
последние годы в р азн ы х  западноевропей ских  стран ах , где 
среди русских нигилистов прям о н азы ваю тся  Белинский, Ч е р ­
нышевский, Герцен, в то время к а к  позитивный х ар ак тер  
критики ими с а м о д е р ж ав и я ,  крепостничества и социального  
неравенства, их с в я та я  вера в определен ны е нравственны е и 
общественные ценности, их опора на научный м атери али зм , 
Даже то, что иногда н азы вал и  «идеализм ом » Ч ерны ш евского , 
имея в виду о б р азы  новых лю дей и пророческие сны Веры 
Павловны (вспомним назван и е  статьи  о ром ан е  «Что д е ­
вать?» А. Б еб ел я  —  «И деали стический  р о м а н » ) ,— все это 
'■'Ротиворечит тотальн ом у  отрицанию, беспочвенности и ито- 
говой бесперспективности истинного нигилизма, в первую  
°чередь —  нигилизма сегодняш него З а п а д а .

V i З а к а з  256» 1 2 9



Безусловно, полож ительны м  фактом я в л я е т с я  то, что ни 
бр о кгау зо вская ,  ни вы ш едш ие в 70-х годах в Ф Р Г  такие 
представи тельн ы е  энциклопедии, как «С оврем енны й л е к с и ­
кон» в 20 том ах  и Л екси кон  Б ертельсм ана в 10 т о м а х 24, в ы ­
р а ж а я  определен ную  линию  развития русистики, не пы таю т­
ся ни лиш ить  Ч ерны ш евского  самостоятельности м ы ш ления и 
отечественных философских истоков, ни о т о р в а ть  от кон крет ­
ной револю ционно-общ ественной и политической борьбы его 
времени, и в качестве  основной характеристики  его эстети че­
ских принципов н азы ваю т  требование револю ционно н а п р а в ­
ленного  искусства. Но прискорбно то обстоятельство , что не 
менее солидное  издание — 25-томный «М айеровски й  л ек си ­
кон» не «некогда» , к а к  говорилось в « Б р о к гау зе» ,  а в 1978 го­
ду уверяет  ч итателя , что Черныш евский был одним  из «веду­
щ их теоретиков  нигилизма» и основателем, «п о д  влиянием 
литературн о-критических  воззрений Белинского и ву л ь гар н о ­
го м а те р и а л и зм а ,  рационалистически ути ли тари стской  эсте­
тики» 25.

В 1978 году  ш ироко отмечалось и в н а ш е й  стран е  и за 
руб еж ом  150-летие со дня рож дения  Ч ерны ш евского , это вы ­
з в а л о  многочисленные публикации, ряд л и т е р а ту р о в е д о в  З а ­
п ад а  с д ел ал  попы тку на новом витке опирали, в новых исто­
рических услови ях  возродить д ав н о  устаревш ие и преодолен­
ные в мировой русистике тезисы  26. При этом  одни, подобно 
авто р у  «М айеровского  лексикона» , считают, ч т о  Ч ер н ы ш ев ­
ский с Бели н ски м  были «заодно» в вы работк е  «у ти л и тар и ст ­
ской» эстетики, — другие ж е , развивая  тезис уп о м и н авш его ­
ся выше В. Л еттен бау эр а , 'п р о ти во п о ставляю т  « м атер и али ста»

24 N. G. T schernyschew sk ij.—  In : D as m oderne L ex ik o n  in zw anzig  
B anden , Bd. 19. G u terslo h -B erlin . M iinchen-W ien, B e rte lsm an n  Lexikon-Ver- 
lag , 1973. S. 46; T schernyschew skij N. G .— In: D as B e r te lsm a n n  Lexikon 
in zehn  B anden, Bd. 10. G iite rsloh-B erlin , B ertelsm ann L ex ik o n -V erlag , 1974, 
S . 39.

25 N. G. T schernyschew sk i. —  In: M eyers Lexikon in 25  B anden , Bd.23. 
M annheim -W ien, Z urich , 1978, S. 790.

26 Г арри П рос, вы ступая в  духе самой реакционной советологии , пред­
ставляет  Ч ерны ш евского всего лиш ь анахроническим эпигоном  просвети­
телей X V III века и уверяет, что эф ф ект его публицистики проистекал
не от  убедительности аргументов, а лиш ь из «пространственно-временны х»
условий их появления в России. Он так ж е  утверж дает, ч т о  эстетика Чер­
ны ш евского противостояла линии классической русской л и тер ату р ы  (П уш ­
кин: «Не д л я  ж итейского волненья...») и т. д., и т. п. ( P r o s s  Н. Nutz- 
lichkeit und U m sta n d e  der K u n s t.— In: Neue Z uricher Z e itu n g , 197», 
13/14 A ug., S. 2 7 ).
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и «п рагм ати ка»  Ч ерны ш евского  «идеалисту» и «эстету» Б е ­
линскому.

К сож алени ю , тенденция к  антиисторическому противопос­
тавлен ию  «эстетической» лини и  Белин ского  «идеологически 
ф ункциональной» Ч ерны ш евского  с к а за л а с ь  и в книге учено­
го Г Д Р  К лау са  Ш тэдтке  «Э стетическая  мысль в России. 
К у л ьту р н ая  ситуация  и л и тер ату р н ая  критика» , т а к ж е  опуб­
л икован ной  в ю билейном 1978 г о д у 27.

В детальн ом , исторически '.последовательном ан а л и зе  ро ­
ли русской ли тературн ой  критики в общественной и со ц и ал ь ­
но-политической ж и зн и  стран ы  автор книги много вним ания  
у д ел яет  эстетике Ч ерныш евского.

О п и р аясь  па тезис Ч ерны ш евского  «прекрасное есть 
ж изнь» к а к  ц ен тральны й в эстетике великого д ем о к р ата ,  
Ш тэдтке  приходит к  выводу, что критерии оценок п р о и зведе­
ний искусства л е ж а л и  д л я  Ч ерны ш евского  вне сферы худо­
ж ественного. Этим, считает  исследователь, Ч ерныш евский, 
стоящ ий на «идеолого-критической» позиции, отли чался  от 
Белинского, исходившего, по мнению Ш тэдтке, в своих трудах  
из «философско-эстетических» (предпосылок. Е сл и  Белинский, 
п р о д о л ж ает  автор книги, видел  в искусстве, вслед  за  Геге­
лем, опосредование некоей трансцендентной «правды », то 
Ч ерны ш евский т р ак то в ал  категорию  «правды » не в смысле 
идентичности ее с философской «истиной», а функционально, 
с точки зрения м атери альн ой  и моральной деятельности 
людей.

Точное по отнош ению  к Ч ерны ш евском у, это противопо­
ставление н еп равом ерн о  за д ер ж и в а е т  Белин ского  в «гегельян­
ском» периоде его развития , не учиты вая  слож ной  идейно-эс­
тетической эволю ции вы даю щ егося  русского критика. Еще бо­
лее  н есправедливо  у п рекает  автор  книги Г. В. П л ех ан о в а  и 
Г. Л у к а ч а  в том, что они, оп и раясь  на собственное понимание 
искусства «по Гегелю  и Белинском у», не  учли яко б ы  спе­
цифики «ф ункционального» , «идеолого-критнческого» метода 
Ч ерны ш евского  и были в ан а л и зе  трудов последнего «неис­
торичны» 28.
г В то ж е  врем я сам  Ш тэдтке  повторяет ош ибку, свойствен­

ную П л ехан ову  м еньш евистского периода и проявивш ую ся в

27 S t a d t k e  К. A sthetisches D enken in  R u sslan d . K u ltu rs itu a tio n  
und L ite ra tu rk ritik . B erlin  un d  W eim ar, 1978,

28 Ib id ., S. 233.



рассм отренной вы ш е книге В.--Г. Ш м и дта . У твер ж д ая ,  что 
основное проти воречи е  Ч ерны ш евского  в том, что он (к а к  и 
Д о бр о л ю бо в )  видел причины непросвещ енности масс  в их 
угнетенном социальном полож ении, но при этом  хотел и сп ра­
вить ситуацию  с помощ ью  просветительства , Ш тэдтке, —  мо­
ж ет  'быть, невольно, —  о с л а б л я е т  п а ф о с  революционности 
Ч ерны ш евского  (о котором, кстати, т а к  много говорил в свое 
врем я Л у к а ч ) .  В этом плане п редставляется  столь ж е  сомни­
тельн ы м  у тверж ден и е  и сследователя, что отход  Ч ерн ы ш ев­
ского от позиции проф ессионального  кри ти ка  на  позиции 
публики  (н аблю ден и е  сам о по себе проницательное и сп р а ­
ведливое) наш ел свое продолж ени е  в «религиозно-этической 
и эстетической полиф ункциональности» Л . Толстого  и Д осто­
евского  и 1что Л . Толстого с б л и ж а е т  с Ч ерны ш евским  апел­
ляц и я  к  наивном у п а т р и а р х а л ь н о м у  крестьянству, без ука ­
зани я  на  то, что Ч ерны ш евский  звал  это крестьянство  к бун­
ту, а Толстой — к непротивлению.

И звестн ая  п р ям олин ей ность  социологизирования  приводит 
автора  книги и к  некоторым другим неверным, на наш 
в згляд ,  заклю чен и ям  (напри м ер , о том, что область  худож е­
ственного своди лась  д ля  Ч ерны ш евского  лиш ь к  «форме». 
Н о  р азв е  только  «ф ормой» явл яется  откры тая  Чернышевским 
« д и ал екти ка  душ и » Толстого, и т. п.?).

В то ж е  врем я при нци п  рассм отрения  литературн ой  кри­
тики Ч ерны ш евского  в тесной ее связи  с ж и зн ью  русского 
общ ества  п озволяет  и сследователю  сдел ать  важ н ы й  вывод 
о новаторстве  Ч ерн ы ш евского-кри ти ка . Он одним из  первых 
в Р оссии  стал  на точку  зрен и я  интересов и потребностей 
масс  п р и  оценке произведений искусства, на позиции чита­
теля  (к ак  реального, т а к  и п отенц иального);  проклам и ровал  
а н а л и з  л и тер ату р н о го  явления  п р еж д е  всего не к а к  эстетиче­
ского феномена, а в соотношении с основной «идеей» века, 
пон им аем ой к а к  идея социально-политическая , конкретная, 
«посю сторонняя». П лодотворн ы  наблю дения  Ш тэдтке  над  по­
лем икой  Ч ерны ш евского  с гегельянцем  Ф. Т. Ф ишером, аппе- 
л 'ировавш им к  бессозн ательной  творческой силе х у д о ж н и к а  
(в то врем я  к а к  Ч ерны ш евский  п одчеркивал  способность ав­
тора к  сознат ельному изображ ению  и вы н есен и ю  с у ж д е н и я , 
и д р у ги е ) .  В следствие  этого дем ократи чески е  и п р о г р е с с и в ­

ные черты эстетики Ч ерны ш евского  вы явлен ы  в данной ку*1Ь‘ 
турно-социологической р а б е  ге К л а у с а  Ш тэдтк е  с д о с т а т о ч ­
ной полнотой.

П одробную  статью  о Черны ш евском , в исторически  п-ра
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вильном аспекте трактую щ ую  н аследи е  великого  русского д е ­
м ократа ,  представляет  «Н овый лексикон М айера» , изданный 
в Г Д Р  в 1976 г о д у 29.

Генезис Ч ерны ш евского  вы водится здесь п р еж д е  всего из 
идей Белин ского  и Герцена  и русской реалистической  л и те ­
р а т у р ы ,— но при этом отмечается , что Ч ерны ш евский ш ту ­
дировал  труды  английских экономистов, ф ранцузских  м а т е ­
риалистов  и социалистов-утапистов, а т а к ж е  Гегеля и Ф ей ­
ербаха , изучал  опыт европейских револю ционны х движ ений.

П р и з н а в а я  исторически обусловленную  ограниченность 
Ч ерны ш евского  — утопического социалиста , автор статьи  к о н ­
статирует: что вы даю щ и й ся  русский мы слитель-револю ционер 
кон крети зи ровал  и разви л  м атер и али зм  Ф ей ербаха ,  идеи Б е ­
линского и 'Герцена, подойдя вплотную  к диалектическ ом у  
м атери али зм у ; что Ч ерн ы ш евски й  успешно боролся  против 
идеалистической философии и религиозной идеологии, р а з о б ­
л а ч а я  при этом зависимость  философского и д еал и зм а  от 
интересов эк о п л у атато р ски х  классов.

З а с л у г а  Ч ерны ш евского , по сп р авед ли во м у  мнению ав то ­
ра статьи, в том, что он обосновал  необходимость о с в о б о ж ­
дения трудящ ихся  масс  о т  всяческого  угнетения и идеи его 
имели гром адн ое  значение  д л я  классовой  борьбы  в России, 
мировоззренчески худож ественного  разви ти я  всего общества, 
особенно в сл авян ски х  с тр ан а х ,  и д л я  м еж дународного  р а б о ­
чего д ви ж ен и я .

Ч ерны ш евский т а к ж е  х ар актер и зу ется  в этом лексиконе 
как автор вы даю щ и хся  рабо т  .по социологии, политической 
экономии, истории и т. д .  и, в том числе, ли тературн ой  кри ти­
ке. П одробно  ан ал и зи р у ется  в статье, скр ы тая  полемика 
которой н а п р ав л е н а  против искаж ен и я  н аследи я  Ч ерныш евско- 
го-художпика и критика, эстети ческая  теория  Ч ерныш евского. 
П одчеркивается , что важ н ей ш и е  принципы этой теории —  р е а ­
лизм и народность л и тер ату р ы  и искусства, что Ч ер н ы ш ев­
ский, с больш ой ясностью д о стави в  основной вопрос эстетики 
°б отношении искусства к действительности , р а с к р ы л  классо ­
вый х а р а к т е р  эстетических понятий и д а л  новое определение  
понятию прекрасного, которое сущ ествует  в действительности, 
11 природе, в действиях, м ы слях  и чувствах лю дей, а не толь- 
Ко. к а к  у тв ер ж д ает  и д еалисти ческая  эстети ка , в некоем иде- 
альном духовном бытии или ка к  чистый продукт ф антази и .

п.. 29 N. G. T schernyschew skij. —  In : M eyers N eues Lexikon in achfzehn 
° a*den; Bd. 14. L eipzig , 1976, S. 70— 71.
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П оскольку , п р о д о л ж ает  автор статьи, человеческое п озн а­
ние, как  в его научной, т а к  и в  худож ественной форме имеет 
револю ционное значение, Ч ерны ш евский  требовал  «вместо  н а ­
туралистического  воспроизведения действительности критиче­
ской и партийной 'позиции худож ни ка . 'Искусство и л и т е р а ту ­
ра  д о лж н ы  стрем и ться  к тому, чтобы  всю м ногообразную  дей­
ствительность, особенно общ ественную  ж и зн ь  и н равствен ­
ный мир человека, отразить  посредством художественных 
о б р азо в  и этим внести реш аю щ и й в к л а д  в воспитание чело­
века»  30.

Н ел ь зя  не отметить, что в такой, подлинно научной т р а к ­
товке  система эстетических взглядов  Ч ерны ш евского  опи ра­
ется  не только  на его известную  диссертацию , но на весь 
комплекс представлений Ч ерны ш евского  об искусстве. П оэто ­
му эстети ческая  теория Ч ерны ш евского  лиш ена  здесь неп ра­
вомерно при п и сы ваем ы х  ей рядом  исследователей рац и о н ал и ­
стической категоричности и безусловного неприятия фантазии 
в искусстве.

О ром ане  «Что делать?»  в этой универсальной эн ц и к лоп е­
дии ск азан о  кратко : это произведение д л я  нескольких по­
колений револю ционеров стало  програм м ой действия. Д о ­
статочно подробно освещ ает  литературн о-худож ественное  на­
следие  Ч ерны ш евского  «Л екси кон  иноязычных писателей», 
вы ш едш ий в Г Д Р  в 1977 г о д у 31. Особо отметив плодотворную 
л итературн о-критическую  деятельность  Ч ерныш евского, в пер­
вую очередь м онограф ию  о Л ессинге  к а к  «первый обшир­
ный а н а л и з  немецкого П росвещ ен ия  с точки зрения револю­
ционной д ем ократи и » ,  худож ественую  оригинальность и об­
щ ественную  знач им ость  ром ан а  «Что делать?» , автор статьи 
о  Ч ерны ш евском , М. В. (М и х аэл ь  В егнер  — Г. Я .)  пишет: 
« О б р аз  револю ционера Р ах м ето в а  в этом романе принадле­
ж и т  к наиболее  вп еч атл я ю щ и м  типам полож ительны х героев 
в русской классической  ли тературе»  32.

Вегнер остан ав ли в ается  здесь и на втором «политическом 
ром ане»  Ч ерны ш евского  —  «П рологе» , отм ечая  ж и вую  кар­
тину общ ественной борьбы и р а зм е ж е в а н и я  и д е й н о - п о л и т и ч е ­

ских сил в России накануне  крестьянской реф ормы  1861 года.

' 30 Ibid., S. 71.

31 W ( e g n e r )  M ( i c h a e l ) .  C ernysevsk ij N. G. — In: Lexikon 
sp ra ch ig e r S ch rifts te lle r von den A n fan g en  bis zu r G egenw art, Bd. 1 "  
Bd. 1. L eipzig , 1977, S . 323— 324.

32 Ibid., S. 324. .i '
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нарисованную  в Полном автобиограф ических  прим ет романе.
В юбилейном 1978 году и п о зж е  в Г Д Р  появилось много 

серьезны х публикаций, р ассм атри ваю щ и х  Ч ерны ш евского  во 
всей совокупности граней его многосторонней деятельности 
как  револю ционного д ем о к р а та ,  ученого и п и с а т е л я 33, а н а ­
лизирую щ их его социологические и политические в згляды  34# 
р аскр ы ваю щ и х  на новом историческом этапе  роль личности 
Черныш евского к а к  о б р аз ц а ,  влиявш его  на поколения рево­
лю ционеров и, п р еж де  всего, на В. И. Л е н и н а 35. С особым 
интересом прослеж и вается  история восприятия идей Ч е р н ы ­
шевского в Г е р м а н и и 36, его связи  с немецкими и мировыми 
прогрессивными д в и ж ен и я м и  и культурой 37.

Эти и подобные им работы, определенны м  образом  в л и ­
яющие на разви ти е  прогрессивных тенденций в изучении н а ­
следия Ч ерны ш евского  в Ф Р Г ,  в то ж е  время объективно п р о ­
тивостоят к а к  недостаточно глубоком у и историчному шрочте- 
нию н аследи я  Ч ерны ш евского , вплоть до и ск аж ен и я  его идей, 
так и эл ем ен тар н о м у  незнанию  трудов Ч е р н ы ш е в с к о г о 38.

О поры  о Ч ерны ш евском  продолж аю тся  в Г Д Р  и в Ф Р Г .  
Они порою не менее остры сейчас, через полтораста  с л и ш ­
ним лет  после его рож дения , чем в / 0 — 80-х годах  'прошлого

33 G r e g o r  R., R evo lu tionarer D em okrat, G e leh rter und S ch rifts te lle r, 
Zum 150. G e b u rts ta g  von N. G. T schernysehew ski. —  In: F rem d sp rach u n te r- 
richt, Jg . 22, N 6, 1978, Ss. 283—288; S c h m i d t  H ., N ik. G aw r. Tscher- 
nyschew ski, 24.7.1828— 29.10.1889.— In: W issenschaftliche  Z eitsch rift der 
M artin -L u th er-U n iv ersita t, G e se llsch .— un d  sp rach w iss. Reihe. N 4, Jg . 27, 
H alle-W ittenberg , 1978, S. 5— 13.

34 B a r a n o w s k i  G. Zu den sozio log ischen  und politischen An- 
schauungen  N. G. T sch ern y sch ew sk is .— In : S ta a t  un d  R echt, N 7, J g .  27, 
Potsdam  — B abelsberg , 1978, S. 607—617,

35 D ii w e 1 W . Sein V orbild  w irk te  au f G enera tionen . —  In : N eues 
D eutschland, 24. Ju li, 1978, S . 4.

36 M i e I k e H. Die R ezeption  des D cnkens T schernyschew skis in D eutsch­
land. _  i n; D eutsche Z eitsch rift fur Philosophic, N 4, 1978, S . 469—481. 
i ui 38 M i e l k e  H . Die R ezeption  des D enkens T schernyschew sk is in Deu- 
scnland.— In: D eutsche Z eitsch rift fu r  Ph ilosoph ie , N 4, 1978, S. 469—481. 
p 3 J o n a s  G. Im  A n fan g  so  g an z  u n b e k a n n t.— In: B erliner Z e itu n g ,

23. Ju li, 1978, S. 6; G r e g o r  R. G edanken  zu T schernyschew sk is 
ssays «L essing, seine Zeit, se in  Leben und W irken». — In : L essin g  Konfe-

38 ' ,979 ; H a lle -W itten b erg , 1980, S . 387— 393.
Re В качестве почти курьезного примера этому м ож но привести 
Т1о Т0Льк°  Д о крайности упрощ енное, сведенное к семейно-лю бовной аван- 
Miior’ Но и . Фактическн искаж енное излож ение романа «Что делать?»  в 
( , \ , , " т°м и°й  западногерм анской энциклопедии «П утеводителе по роману» 
S tu ffs ‘u n ? » —■> In: R om anfuhrer, H rsg . von Jo h an n es Beer u . a.. Bd. 8

tfg a rt, 1957, S. 292—293);
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века, — и это первое н еоп роверж им ое д о к а за т ел ь с т в о  зн ач и ­
мости духовного  н аследи я  Ч ерны ш евского  д л я  мировой ку л ь ­
туры, в том чйсле культуры  «великой немецкой нации», к а к  он 
ее н азы вал .

Н. М.  Ч Е Р Н Ы Ш Е В С К А Я

ИДЕЙНОЕ НАСЛЕДИЕ ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
И РАЗРАБОТКА М УЗЕЙНОГО АРХИВА 

в 1920— 1930-е годы*

Свой путь музейной, литературн ой , архивной и библи огра­
фической работы  я н ач и н ал а  в первые годы после О к т я б р ь ­
ской револю ции. Н о в а я  эпоха вдохновила меня, поставив 
перед музеем ответственны е задач и : сделать  драгоценное ре­
волю ционно-дем ократическое наследие  достоянием  народных 
масс. Н еобходим о было р аскр ы ть  духовные ценности прош ­
лого, освободив их от цепей царской цензуры, вы явить ж и ­
вого, н астоящ его  Ч ерны ш евского  в его могучей проповеди, 
воспитавш ей, по словам  В. И. Л ени на , н астоящ и х револю ци­
онеров Почти пол века  это дорогое  передовом у человечеству 
имя находилось п о д  запретом .

Д л я  реш ения этих з а д а ч  советское государство  прежде 
всего откры ло  доступ  в архивы , в частности, в находившийся 
в забвен и и  и запустении ценнейший архив Чернышевского. 
М не на долю  в ы п ало  счастье  принять участие в извлечении 
этого архива  из бы вш ей им ператорской  А кадем и и  наук, пе­
ревозе  на родину Ч ерны ш евского  в С аратов, разборке  и под­
готовке многих его м а т е р и а л о в  к печати.

В 1928 году м олодая  советская  республика  т о р ж е с т в е н н о  
отм етила  столетие со дня рож ден и я  Н и к о л ая  Г а в р и л о в и ч а  
Ч ерныш евского.

Ком мунистической А кадем и ей  при Ц К  К П С С  были вы­
делены  научные силы д ля  подготовки и збранн ы х сочинении 
Ч ерны ш евского  в 'п я ти  томах. П ервый том до лж ен  был соста­
вить исторические труды, второй — экономические, т р е т и й  —  
историко-литературны е, в четвертый вош ла  б е л л е т р и с т и к а

* С татья  Н. М. Черны ш евской непосредственно примы кает к матер 
алам  по истории Д ом а-м узея  Н. Г. Черны ш евского, помещенным в прел 
дущнх выпусках. П убликация В. С. Черныш евской. — Ред.

1 См.: Л е н и н  В. И . П оли. собр . соч., т . 5, с. 29.
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(р о м а н ы ) ,  в пяты й —  философские работы . Н а ч и н а я  с 1928 го­
д а ,  все они были подготовлены в течение р я д а  (последующих 
дет .

П одготовка  этих избранн ы х сочинений б ы ла  слож ны м  
делом . Н а ч а л о  бы ло полож ен о  М . В. Н ечкин ой . О на  о б р а т и ­
л а с ь  в музей со опи скам  статей, которые надо бы ло готовить 
по рукописям  с текстологическими прим ечаниям и . Рукописи 
бы ли з  С ар ато ве ,  а ком м ентарии в М оскве. Б ы л а  в ы р а б о т а ­
на сво ео бр азн ая  инструкция д ля  текстолога , исходя из к о ­
торой готовились и следую щ ие том а. С н а ч а л а  я  перепи сы ва­
л а с ь  с Нечкиной, потом состоялось и личное наш е з н а к о м ­
ство в М оскве , куда я п ри ехала  после ю билея в 1928 году. 
М не п о н р ави л ась  необы кновенная  ж ивость молодой и очень 
миловидной женщ ины . С ней мы просидели и проговорили 
6  или .7. часов  кряду , т а к  много о к а за л о с ь  общ его  и ин терес­
ного. М или ца  В асильевна  п рояви ла  больш ой интерес к моей 
«Лето>писи ж и зн и  Черны ш евского» . Я у зн ал а ,  что С. И .М и ц ­
кевичу бы ло поручено переговори ть  со мной об этой работе, 
ко гд а  он п р и е зж а л  в С ар ато в  из М осквы  за  м атер и ал ам и  
д л я  юбилейной вы ставки  по Ч ерны ш евском у  в М узее  Р е в о ­
люции. И з .проделанной ею работы  по 1 тому сам ое  ценное — 
это  публикац ия  воззван и я  « Б ар ск и м  крестьянам  от их д о б ­
ро ж ел ателей  поклон» с научным ком м ентарием . О на  впервы е 

осущ ествила такую  научную  публикацию . Р а б о т а л а  М . В. Неч- 
кина с неподдельным эн тузи азм ом.

(Второй т о м — экономический — доставил  очень много
трудностей всем, кто его готовил. П р е ж д е  всего в картон ках ,  
прибывш их из А кадем и и  наук, о к а за л о с ь  огромное ко л и че­
ство отдельны х разрознен ны х листов политико-экономическо­
го с о д е р ж а н и я .  Все рукописи, поступившие в музей, подверг­
лись мною проверке по полному собран ию  сочинений 1906 го­
да и т о  «Современнику» преж де  'всего в ц елях  р азы ск ан и я  
неизданного м атер и ала ,  который сейчас ж е  б р ал ся  на учет. 
С политико-экономическими рукописям и дело  о к а за л о с ь  н а ­
столько ослож ненны м , что приходилось целиком  изучать  по 
книге весь перевод  М и л л я  с 'примечаниями Ч ерны ш евского  
к  все «О черки» по М иллю . В ы яв и л ась  масса листов  рукоп и­
си- не имевш их никакой связи  с тем, что было опубликовано. 
Рукописи бы ли написаны  не только  Ч ерны ш евским , но под 
его ди ктовку  М. Вороновым и А. Студенским. В стречалась  
и незн аком ая  рука.

Д в а  п о л у то м а  были выпущ ены А. Усыскиным, который 
как следует  не р а зо б р ал с я  в м атери але . Р аб о ты  его приш- 

V Ю  З а к а з  2561 1 3 7



л о сь  переделать . Ч ерез  некоторое врем я  ко мне обратился 
проф. И. Д. Удальцов , и мы заново  п ереработали  матерная 
в С аратове , куда он п р и е зж а л  для подготовки т р е хто м н и к а  
вместе с С. В. Басистом.

И сторико-литературны й том связан  у меня с воспомина­
ниями о безвременно погибшем от болезни сердца молодом 
и сследователе  Петре А лександровиче Щ елкан ове ,  которого я 
н ав ещ ал а  в М оскве в р азгар  подготовки  книги. Щелканов 
кончил Институт Красной П рофессуры , а жена его работала 
в ведомстве  Ш вейпром а (точно не помню сейчас, где имен­
но)” и была писательницей. П ом ню  несколько ее небольших 
книж ек . О б а  были молодые, друж ны е , охваченны е творческим 
горением. Хорошего, настоящ его  ученого потеряло в П. А. 
Щ ел к а н о в е  наш е литературоведение.

Этой работой  ин тересовался  А. В. Л у н ач ар ски й  еще при 
ж и зн и  Щ ел к а н о в а ,  беседовал  с ним. «У Л ун ач ар ско го  прямо 
сл езы  на г л а за х  были, когда  он узнал , что для «Лессинга» 
уж е  нет места в томе», — р а с с к а зы в а л  Щ елканов .

>К несчастью, работа  Щ ел к а н о в а  сош ла на нет, и о на­
шем сотрудничестве почти не осталось  памяти. П осле  смер­
ти П етр а  А лександровича  его вдова отнесла все материалы 
в С оцэкгиз. Т ам  они долго  п р о л еж ал и , а потом были переда­
ны Н. В. Богословскому, который и зд а л  том романов Черны­
ш евского (сличение текстов «П ролога»  бы ло сделано мной).

В литературоведческом  томе принял  участие проф. 
В. В. Буш , р аботавш ий над  «О черкам и  гоголевского перио­
да» , М ы  часто виделись с ним в С аратове . М еж д у  прочим, 
В л ади м и р  В лади м ирович  очень хотел за н я т ь с я  А. Н. Пыли- 
ным, читал его письма в музее, но отъ езд  в Ленинград, бо­
лезн ь  и смерть не д али  ему осуществить задуманное.

Ч то касается  философского тома и збранн ы х с о ч и н е н и й ,  то, 
в силу  разны х обстоятельств, он не был осуществлен свое­
врем енно , Ф илософские статьи  появились у ж е  в виде книги 
другого  ф о р м ата ,  в другом оф орм лении под редакцией Ми­
х аи л а  Триф оновича И овчука  в издании Института ф и л о с о ф и и  
А кадем ии наук  С С С Р . Я сл и ч ал а  тексты д ля  этого изда- 
ния по рукописям , к а к  у  н ас  бы ло договорено. О с т а  льны 
статьи  шли по «Современнику», и и зд ател ьство  никому н 
поручило  работы  по их сличению. 0

О дноврем енно с этим томом ,были выпущены статьи ' 

эстетике (1938 г .) .  В том эстетических работ  были вперв^  
вклю чены  варианты . О собенность этого том а  состояла в т̂ ‘ 
что меня попросяли  в основу текста  п олож ить  п е р в о н а ч < >

138



ную рукопись, и я с д е л а л а  это. П одготовленную  мною книгу 
об эстетике я лю блю  потому, что р абота  н ад  рукописью 'бы­
л а  особенно интересной. Д л я  этого тома в виде п ри лож ения  
мне бы ло поручено н ап исать  очерк  о за щ и т е  диссертации 
Черныш евского, а т а к ж е  состави ть  б ибли ограф ию  вопроса. 
В очерк  я ввела забы ты е  м атер и алы  (мапример, воспоми­
нания П ы пина о диспуте, — ведь они были неизвестны ео 
времени появления их в статье  Л я ц к о го  в «Голосе М и н у вш е­
го» 1916 го д а ) .  Б и бл и о гр аф и я  бы ла  составлена, с и сп ользо­
ванием « У к азател я»  М. Н. Ч ерны ш евского  и о тр ед акти р о в а ­
на Н. Ф. Бельчиковы м .

Тексты д л я  всех пяти томов готовились в музее по- р у ­
кописям с восстановлением  цензурных изъятий .

Т огда  ж е  бы ло полож ено н ач ало  трехтом нику  « Л и т е р а ­
турное наследие» по инициативе и при б ли ж ай ш ем  участии  
старого  б ольш евика  Н и к о л ая  А л ексан д р о ви ч а  А лексеева , к о ­
торый обрати лся  с письмом к Н. К. К рупской  и д р у ги м -ч л е ­
нам К оллегии Н ар ко м п р о са  о подготовке к печати д н евн и ­
ков, «А втобиограф ии» и переписки Н. Г. Ч ерны ш евского . 
П ервы й том « Л и тературн ого  наследи я»  вы ш ел в 1928 году.

.-«А втобиограф ию » готовил проф. Сергей Н иколаеви ч  Ч е р ­
нов, собравш ий д л я  ком м ентариев  огромный м атер и ал  по ис­
тории старого  С а р а т о ва .  В это врем я были ещ е ж и вы  члены 
саратовской  ученой архивной комиссии И. Я. С лавин , А. А: Л е ­
бедев, А. А. Гераклитов , С. Д .  Соколов, С. И. Б ы стров  и 
другие. Сергей Н иколаеви ч  использовал  их р асск азы  и бесе­
ды.; И сп о л ьзо вал  он т а к ж е  и беседы с Екатерин ой  Н и ­
колаевной П ы пиной и мои записи  ее рассказов . Д а л е к о  ' не 
все было принято Н. А. А лексеевы м  из этих ком м ентариев . 
К ом м ентарий к  д невникам  взял  на себя Н. А. Алексеев. 
Он д ал  подробный у к а за т е л ь  имен, но без у к а з а н и я - с т р а ­
ниц, что очень за т р у д н ял о  пользование  книгой. Тексты  пи­
сем у ж е  были подготовлены М. Н. Ч ерны ш евским  по под­
линникам  в музее. * > ' ‘

Второй том (письма 40— 60-х годов) был подготовл-ен
А. П. С каф ты м овы м . Я б ы ла  посредницей м еж ду  ним* и 
Алексеевым. А лександр  П авлови ч  почти еж едневно  з а н и ­
мался в музее. Н и каки х  споров его работа  не в ы зы в а л а ,-н е  
было ж а р к и х  схваток  с Н. А. А лексеевы м, к а к  у С. Н. Ч е р н о ­
ва. Но том получился разнобойный, потому что к ! переписке 
ь 0 -х годов о к а за л и с ь  при лож енны м и в больш ом количестве 
Ж андармские документы, з а д ер ж а н н ы е  письма из  Сибтгри 
и - т - Д., без всяких ком м ентариев . Они просто бы ли включ'е-



ia т У  Н и к о л а я  Алек- 
иы  Алексеевым к а к  н е и з д а н н ы й  мат*р ’к'0Мить ч и т а т е л я  с 
с а и д р о в и ч а  б ы л а  с т р а с т н а я  ж а ж д а : К о м м е н т а р и и  к
н е и з в е с т н ы м , н е и з д а н н ы м  Ч е р н ы ш  * я з л и ш н и м и . 
ж а н д а р м с к и м  д о к у м е н т а м  к а за л и сь Пмт^ пяТУОного н а сл е д и я » , 

Ч т о  к а с а е т с я  т р е ть е го  то м а  <<JI 1 с и з у ч е н и ю  а с т р а - 
д л я  м е н я  э т о  б ы л  сво е го  ро д а се:MI ‘  РнГК0Г0. П р е ж д е  все- 

х  а н е к о го  п е р и о д а  ж и з н и  Н . Г. Ч е Р н ^ и с ь м а  Н и к о л а я  Г а в -  
го  я с о б с т в е н н о й  р у к о й  п е р е п и с а л а  вс лы л0  о пр ед е л е н и е  
р и л о в и ч а  это го  вр е м е н и . С ам ы м  т р у д и  • " и х  и с а р а т о в -
м н о г и х  н и к о м у  не  и з в е с т н ы х  им ен аСТР я пе с ь  на помощь
с к и х  з н а к о м ы х  Н . Г. и О . С. Ч е р н ы ш е в е  _р о ш о  р а з б и р а в -
н р и ш л а  Е катер и н а  Н и к о л аев н а  П ыпи . Н я т а к ж е
ш ая-ся в эт о м  ф а м и л ь н о м  хозяйстве. £ я н и » б ы л о  с о ста в - 

НЛе „ у  М атвеевну. С вы ш е 10 п р и м е ч а н и и ^ ы л о  ^ ^
но, К б ольш ом у м оем у сож алению , р ^ своднь1й указа -  

а ЗСе мон определения  имен и фа мил . .яследия», и моя 
те* ь  ко всем трем том ам  «Литературного наследия» ,
ин ди ви ду ал ьн ая  р абота  потонула в нем. одновременно
лis. м а те р и а л а м  астрахан ск и х  писем Р„б и пской ссы л­

к а  написана статья  «Ч ерны ш евскии по • 0 н а  поч .
««*. которую п ри няли  в «К расную  н о в ь »  1928 *  але> По

целиком  основана на новом неизданн . получила
окончании статьи я  прочла ее А. П. С к аф ты м о в у  и получи.
С л а б и т е л ь н ы й  отзыв. о ча метку о

ста 108Ремеино со статьей я подготовила астрахан -
« • тьях  и отры вках  статей Н. Г. Черныш евского астрах^ ^
i/pn ' 0 пеРи°Да, написанных, по-видимому, Д н  Р "  д лексее- 

Pвводу Вебера. Э та  зам етк а  п р о л еж ал а  у • • ,к а .
Da’« n H по,(азывал  ее К. М. Ф едорову  и з а ” ис^  б / 1Л ХОТь 
чем з а м е ч а ния Ф едорова. П оследний д о .
^ м - „ и .б у д ь  о п р а в д а т ь с я >  £ о т о м у  ч т о  Э Т И  с т Д т ь ; е т б кЫ; ^ е н ы

м оя  ^  кварти рн ой  хозяйки и спустя много
м отцом у  чужих людей. 1тилгп насле­

д и я . . 3 та  »ад  астрахан ски м  томом «Л и тератур  ту р .
1ГЫ вД°хноаила меня еще на одну статью  « с япы ш еву- 
М я г , ° ТИ0Шений н - г - Ч ерны ш евского  к И. Н. Б а р ы ш  У 
т0!._ '" « к о м у » .  Э та  статья  бы ла  помеш ена в п р

сбоРнике о Ч ерны ш евском  в 1926 году. .
Г>ахчм,0СЛедствии тем интереснее было мне пооы * л а ,-{

а б ъ ех а т ь и посетить все дома, где /М . ах>
44 на  ° ВИЧ’ 'пРочесть лекции о нем и в городе, и 
^опо,;1аВОде «Х лет  О ктября» .  Редактирование книги[К. . Р 
Ц 0 , 0  • Черны ш евский в А страхани» еш Р



ско л ьк о  лет, потом переписка с а стр ах ан ц ам и  в связи  с кни­
гой, подаренной Ч ерны ш евским  врачу  С. М. Попову, —  все 
это  составило  к а к  бы один целостный эк ску р с  в определен­
ный период ж изни Ч ерны ш евского . Третий том « Л и т е р а т у р ­
ного наследи я»  с 1925 года, когда я н а ч а л а  зани м аться ,  по­
л о ж и л  начало  этому спецкурсу, пройденному мною в течение 
жизни.

О гром н ая  р абота  по составлению  м онограф ии о Ч е р н ы ­
ш евском в юбилейном 1928 году бы ла  п р од елан а  Ю. М. Стек- 
ловы м , использовавш им  необозримое количество документов 
д еп ар там ен та  полиции и III отделения. С н а ч а л а  его статьи  
появились в ж у р н а л а х  ещ е до  1928 года, затем  они состави ­
ли  двухтом ни к  больш ого  ф о р м ата .

Е щ е  в гим нази чески е  годы я видела  у отца книгу Ю .М . 
С теклова  о Ч ерны ш евском . Они были знак ом ы , но в доме у 
нас  С теклов  не бывал.

Я п озн аком и лась  с ним в М оскве. Он сам подош ел, от­
реком ен довался  и заговорил . Это было в 1927 году, когда 
я  п ри ехала  в М оскву  из Л ен и н гр ад а ,  только  что отправив  в 
С а р а т о в  последню ю часть  а р х и в а  из А кадем ии  наук.

—  П ри ш ли те  мне это все сюда на  дом . Я пиш у м он о гр а­
фию. М оя п р еж н яя  книга будет расш и рена . Я зан и м аю сь  и з ­
учением документов. Теперь мне пон адобятся  рукописи и 
корректуры.

Ч то  я могла  на это ответить? — П ер ед ам  о ваш ем  ж е л а ­
нии.

П о  приезде  в С а р а т о в  я получила письмо от Ю .М .С т е к : 
лова , в котором он повторял  свою просьбу. Н а  нее бы ло  от-., 
вечено отказом . Он исходил не только от меня лично. С тек­
л ов  обиделся  и не преминул поднять руку  на меня и на мо­
его отца во втором томе своей м онографии.

С толетие Н. Г. Ч ерны ш евского  при влекло  к  музею  в н и м а ­
ние крупнейш его соби рателя  кн иж н ы х и рукописных со б р а ­
ний В л ади м и р а  Д м и тр и еви ч а  Б он ч-Б руеви ча  (бывш его уп­
р а в д е л а м и  С овета  Н ар о дн ы х  К ом иссаров  при В. И. Л е ­
нине).

И м я  В. Д . Б он ч-Б руеви ча  бы ло мне известно ещ е с ги м ­
назических лет, когда  отец говорил о нем по телеф ону и ког­
д а  из наш ей к вар ти р ы  были отп равлен ы  кипы полного соб­
р а н и я  сочинений Н и к о л ая  Г аври лови ча  в кн иж н ы й с к л а д  
« Ж и зн ь  и З н ан ие» . «Бонч», «у Бонча»  —  гласи ли кратки е  
записи  отцовских записных книж ек . П отом  встретилось мне

Ч а \



это имя к а к  состави теля  антологических сборников. Д о  си\- 
пор тепло вспоминаю  о чтении их.

В. Д . Бонч-Б руевич  обрати лся  с письмом в Д ом-музен, 
и с тех пор з а в я з а л а с ь  переписка, и м евш ая  своим р е зу л ь т а ­
том сотрудничество работни ков  музея  в вы пускаемы х В л а ­
димиром Д м итриевичем  сборн иках  «Звенья» . В архиве музея 
о ставалось  ещ е  столько неизданны х или изуродованн ы х цен­
зурой статен, отдельны х отрывков, мелких  стихотворений и 
т. п., а до полного собран ия  сочинений бы ло ещ е т а к  д а л е ­
ко, что В. Д .  Б он ч-Б руеви ч  в зял  на себя ознак ом лен и е  со­
ветских читателей и ученых с этими м атер и алам и . У  В л а д и ­
мира Д м итриевича  был редкий д ар  общ ения с л ю дьм и  и 
ум ения  заин тересовать  их работой, и они р або тал и  т а к  же, 
к а к  он — без устали , с энтузи азм ом, н ев зи р ая  на скромность 
гонораров . О дноврем енно он собирал, соби рал  годами, д е ­
сяткам и  лет  музейные ценности — автогра]фы, рукописи, — и 
стал  основателем  и первым директором  Государственного 
Л и тер ату р н о го  музея  в М оскве.

■В шести сборн и ках  « Звен ья»  были опубликован ы  о б ш и р ­
ные работы  Ч ерны ш евского: « Б о р ь б а  пап с императорами», 
«У п рек и оправдание» , «П ри м ечан и я  к  переводу «Ф ауста» , 
« Г р ам м ати ка» ,  отры вок  повести «Теория и п ракти ка» , перепи­
ска с Н. В, У спенским и Д. А. М илю тины м  и другие м а т е ­
риалы.

Л и чн ое  знаком ство  с В. Д .  Бон ч-Б руеви чем  у  нас состоя­
лось, вероятно, в году 1934-м, когда  я при ехала  в к о м а н д и ­
ровку, о стан ови лась  у Н. А. А лексеева  и навестила  В л а д и м и ­
р а  Д м и три еви ча .  Н аш ей  встрече предш ествовала  довольно 
о ж и в л ен н а я  переписка с 1928 года. Я н а зв а л а  ее именно 
так , и это поймет каж ды й , кто перепи сы вался  с  этим у диви­
тельны м  человеком.

В л а д и м и р  Д м и три еви ч  был человеком огромного д у ш ев­
ного д и ап азо н а .  Это отразилось  и на его переписке, и на 
личном общении с лю дьм и. С ним м ож н о бы ло говорить и о 
сам ом  серьезном в жизни, и о мелочах, и тогда мелочи о ж и ­
вали  и п р евр ащ али сь  во что-то существенное.

С особенным вниманием  относился В л ади м и р  Д м итриевич  
к моим запи сям  воспоминаний бабуш ки  К ати  (Е катерины  
Н и ко л аевн ы  Пьгпиной). Он считал , что это — первый опыт 
семейной хроники разночинцев  и что это нуж но опублико­
вать. С пец иально  д ля  «Звеньев» я подготовила извлечение 
из- этих записей под назван и ем  «С аратовск и е  годы Ч е р н ы ­
ш евского» с вступительной зам етк ой  и примечаниями. Но 
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«Звенья» прек рати ли  свое сущ ествование, и рукопись бы ла  
возвращ ен а . О д н ако  В л ади м и р  Д м итри еви ч  не слож и л  ор у ­
д и я .  Он сообщ ил мне по телефону, когда я н аходилась  у 
Алексеевых: «Я у е зж а ю  и не могу сам  ничего сделать , но 
очень прош у вас  д о ста ть  из Ц Г А Л И  рукопись ваш их записей 
б аб у ш к и  Пыпиной, скоп ировать  их и при слать  мне. Я о б я ­
зательн о  устрою их в печать». В это врем я я т а к  бы ла  пере­
тр у ж ен а  другими ли тер ату р н ы м и  д ел ам и , что вы полнить это ­
го поручения просто физически  не смогла. Т олько  м а л е н ь ­
кие отрывки попали в двухтом ни к  «Н. Г. Ч ерны ш евский в 
зо о п ом и н ан и ях  современников» лет через десять.

Когда В. Д. Бон ч-Б руеви ч  с р азу  после  ю б и л е я  1928 года 
F з а в я з а л  со мной переписку и заи н тересовался  подготовкой к 
|  печати неизданны х текстов Черны ш евского , мне нуж но б ы ­

л о  подготовить себя к а к  текстолога  и источниковеда. В р уки  
мне п оп алась  инструкция С. Н. В а л к а  о подготовке к печати 
полного собрания сочинений В. И . Л ен и н а .  П омнится , когда 
я  с т ал а  работать  по его инструкции, я с р а зу  почувствовала 
под собой твердую  почву, имея дело с неизданны м и с т а т ь я ­
м и  РГиколая Г авриловича , где надо  бы ло р азб и р ать ся  и в ре­
д ак т о р ск о й  правке, и в особенностях почерка, и в з а ч е р к н у ­
т ы х  строках.

П омню , с какой  радостью  известил меня В л ади м и р  Д м и т ­
риевич об основании Г осударственного  Л и тер ату р н о го  му­
зея. Я б ы ла  на первой его экспозиции вскоре после о ткр ы ­
тия. Н а д  наш ими м узеям и гл авен ство вал о  одно и то ж е  ли­
ц о  и притом такое драгоценное, к а к  Н а д е ж д а  К он стан ти н ов­
на К рупская. П ри  ее п о д дер ж ке  директор  Гослитм узея  д а л  
,мне возм ож н ость  проводить научную  и библиограф ическую  
р а б о т у  в богаты х кн иж н ы х ф он дах  С а р а т о в а ,— 'иными с л о ­
вам и, я  получила т а к  н азы ваем ую  «внутреннюю ко м ан ди р о в­
ку» на  3 месяца, сопровож давш ую ся  д ен еж ной  субсидией. 
Тогда я  писала «Л етопись ж изни», би бли ограф и ю  сочинений 
Ч ерны ш евского , библи ограф ию  о нем вообще, и мне нуж но 
б ы ло  п росм атри вать  и стары е, и новые ж у р н а л ы  в Н аучной 
би бли отек е  университета, П едагогического  института и Ком- 
вуза .  Я не только  з а н и м ал а с ь  в Ф ун дам ентальной , к а к  ее 
тогда н азы вал и , библиотеке  университета , но через нее вы пи­
сы в ал а  нуж ны е издани я  по м еж библи отечном у абонементу. 
Н ад о  бы ло исчерпать саратовски й  з а п а с  д л я  того, чтобы вы ­
яснить , как и е  недостаю щ и е ж у р н а л ы  остались  д ля  к о м а н д и ­
р о во к  в М оскву и Л ен и н град .

Ю билей  Н. Г. Ч ерны ш евского  был ш ироко отмечен в С а ­



ратове. С первых ж е  дней поступления в музей архива  щес. 
тидесяты х годов из А кадем ии наук здесь о б р азо в ал о сь  ядр0, 
научных сил университета  и педагогического института. Было 
реш ено подготовить сборник с участием  музея. Э тому пред­
ш ествовало  ож и влен ие  деятельности  общ ества ИстАрхЗт. 
Т а к  н а зы в а л а с ь  после революции с тар ая  Ученая Архивная 
К омиссия: общ ество  Истории, Археологии и Э тнографии, по­
том это н азван и е  бы ло изменено на «О бщ ество Краеведения». 
О ди н н адц ать  д о кл ад о в  было сделано в О бщ естве  са р а то в ­
скими кр аеведам и , историками и л и тературовед ам и  совмест­
но с р аботн и кам и  музея, после чего м ож н о бы ло ком плекто­
вать  сар ато вски е  сборники пам яти  Ч ерныш евского. Их было 
три.

В 1926-м году выш ел сборник под назван ием : «Н. Г. Ч ер ­
нышевский. Н еиздан н ы е  тексты. Статьи. М атери алы . Вос­
поминания». (С аратов . И зд ан и е  Н и ж н е-В о л ж ско го  о б ластн о­
го научного общ ества  К р аев ед ен и я ) .  Р ед ак то р о м  сборника 
оф ициально  был у к азан  П. С. Ры ков , но ф а к т и ч е с к и 'с б о р ­
ник готовился автором  этих строк в музее под руководством
А.- П. С каф ты м ова ,  с которым подбирались м атери алы , о б ­
суж д али сь  статьи, велась  р едак то р ск ая  работа .

Второй сборн ик  вы ш ел в 1928 году. Он н азы вался :  « Н и ­
ко л ай  Г аврилович  Ч ерны ш евский . 1828— 1928. Н еизданны е 
тексты, м атер и алы  и статьи /П о д  общ ей редакцией  проф.
С. 3 .  К аценбогена» . И здание  этого сборника было предпри­
нято  саратовской  юбилейной комиссией, которая  д ел и лась  
на ряд  подкомиссий, и р едак ц и он н ая  подкомиссия готовила 
м атери ал .  П редсед ателем  Комиссии был тов. Б рой до  (о р га ­
ни затор  Л и к б е за  в С а р а т о ве ) ,  а председателем  редакционной 
подкомиссии А лександр  П авлови ч  С к аф ты м ов , у  которого я 
р а б о т а л а  секретарем . В сборник вош ли больш ею  частью до­
клады , читанные предварительн о  в общ естве К раеведения. 
К  сож алению , редактор  К аценбоген поручил наблю дение за 
последними ш агам и  сборника не литер ату р о вед у  или истори­
ку, а медицинскому студенту. М еди к  вы звал  меня, к а к  секре­
та р я  редколлегии , (править корректуру  последней части 
сборника («О писание рукописей Н. Г. Ч ерны ш евского») ,  и я 
и с п р ав л я л а  бесконечные описки и ош ибки в строках, н аб и ­
равш и хся  в лихорадочной спешке. И з наи более  интересных 
м атер и ало в  сборника хочется отметить статьи А. П. Скаф- 
ты м ова  «Ч ерны ш евский и Ж о р ж  С анд»  и «П овесть «О тблес­
ки сияния» в сибирской б еллетристике  Ч ерныш евского». Му­
зей д а л  неизданны й архивный м атер и ал  «Н. Г. Ч ерн ы ш ев- 
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ский в Алексеевском  равелине»  и воспоминания Н. Д .  Н о ­
вицкого  «О Введенском, Ч ерны ш евском  и С ераковском ». 
С ю да вош ла т а к ж е  вторая  часть  «М елких рассказов»  Ч е р н ы ­
шевского, подготовленных к  печати А. П. С каф ты м овы м .

Третьим бы л небольшой сборник под назван и ем  «К  юби­
лею  Черны ш евского». Он был предназначен  д л я  и сп ользова­
ния' в культм ассовой  работе. Т уда вош ли избран н ы е  мысли 
Ч ерны ш евского , подбор м атер и ало в  д л я  п рограм м  х у д о ж ест­
венных вечеров и спектаклей , посвящ енны х его пам яти , о тр ы ­
вок Из пьесы «Во ИМ1Я свободы» и т. п.

И з  неи зданн ы х м атер и ало в  этого сборника нуж но отм е­
тить  список лю бим ы х стихотворений Н ек р асо ва  по состав­
ленном у Ч ерны ш евским  списку в П етропавловской  крепости. 
Этот  список к а к  неизданны й был опубликован  М. И. Пер- 
пер в одном из ж у р н а л о в  более чем через 30 лет. П ри  ли ч ­
ном свидании ей было у к а за н о  на это. Н аш его  сборничка она 
никогда не ви д ал а .

Во всех ж у р н а л а х ,  к а к  толстых, т а к  и тонких, были поме­
ш ены  отклики  на юбилей 1928 года. С этих пор н ач алась  
связь  Д о м а-м у зея  с ж у р н ал о м  « К аторга  и ссы лка», про д о л ­
ж а в ш а я с я  много лет  при первом р едак то р е  Б орисе П а в л о в и ­
че Козьмине, с участием  Н и к о л ая  А лександрович а  А лексее­
ва. Б ы ли  оп убликован ы  неизданны е м атери алы  (письма 
арестован ны х студентов-ш естидесятников, зам етк а  Виташ ев- 
ского о вы сказы ван и и  Ч ерны ш евского  о М арксе , зап и сь  
П. А. Ровинского  о поездке  в С ибирь с целью  освобож дения  
Черны ш евского , письма к  А. Ф. Р аев у ,  М и хай лову  и д р .) .  
Н о вы е  м атер и алы  были оп убликован ы  в таких  ж у р н а л а х ,  
к а к  « Л и те р а ту р а  и м арксизм »  (тексты Ч ерн ы ш евского ) ,  
« К р а с н а я  новь» (докум енты  астрахан ск ого  периода его ж и ­
зни) и других.

В 1929 году в С ар ато ве  бы ло орган и зован о  О бщ ество  Л и ­
тературоведен ия . П редсед ател ем  его  бы л приехавш ий из 
Л ен и н гр ад а  профессор В л ади м и р  В лади м ирович  Буш , сек ­
ретарем  ф о льклори стка  А л ек сан д р а  Н и к о л аев н а  Л о за н о в а ,  
окон чи вш ая  С аратовск и й  университет. О бщ ество  выпустило 
два  сборника под назван ием  « Л и тер ату р н ы е  беседы». Эти 
сборники, по существу, были ю билейными, т а к  к а к  в них бы ­
ли  помещ ены м атери алы , подготовленны е тогда ж е  в му­
зее. О дна из моих статей бы ла  посвящ ена музейной иконо­
граф и и: «П ортреты  Ч ерны ш евского»  (1929), вторая  и послед­
н я я — б ибли ограф ия  воспоминаний о Ч ерны ш евском  (1930).
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В. В. Б у ш  уехал  в Л ен и н гр ад ,  где вскоре скончался , и о б ­
щ ество  прекрати ло  и здательскую  деятельность.

Очень скоро после ю билея Н и к о л ае м  А лександровичем  
А лексеевым б ы ла  д в а ж д ы  о п убли к ован а  новая  (черн овая)  
р едак ц и я  текста  ром ана  «Ч то  делать?» , о б н а р у ж е н н а я  им в 
ж а н д а р м с к о м  архиве П етроп авловской  крепости. О на была 
нап исана  ш иф ром и р асш и ф р о в ан а  Н и к о л аем  А л ексан д р о в и ­
чем . В 1929 году вы ш ло п од ряд  д ва  издани я  этой книги. К 
ней Н и к о л ай  А лександрович  предп ослал  в виде при лож ен и я  
отры вок  из записи  Н. Г. Ч ерны ш евского  в ал ьбо м  Ольги 
С ократовны , н ачиная  словами: « Ж ен щ и н а  д о л ж н а  быть р а в ­
на с мужчиною ». Эта редак ц и я  р о м ан а  потом вош ла в один­
н ад ц аты й  том полного собран ия  сочинений Н. Г. Ч ер н ы ш ев ­
ского (1939).

Р о м а н  «П овести в повести» бы л подготовлен по рукоп ис­
ному списку М. Н. Ч ерны ш евского  Н. А. А лексеевым и по­
яв и л ся  в издательстве  П о л и т к а т о р ж а н  2.

О стается  с к а з а т ь  ещ е о дн евн и к ах  Н. Г. Ч ерныш евского, 
опубликован ны х  и здательством  П о л и т к а т о р ж а н  в р а с ш и ф ­
ровке  Н. А. А лексеева . П ер в о н ач альн о  они были р а с ш и ф р о ­
ван ы  М ихаи лом  Н иколаеви чем  Ч ерны ш евским . Д н евн и к  
1853 года вош ел в полное собран ие  сочинений 1906 года, а 
студенческие дневники 1848— 1850 годов были обнаруж ены  
после смерти А. Н. П ы пи на  в его архиве и ещ е  не были р а с ­
ш иф рован ы . Р а б о т а  над  ними п роводилась  М и х аи ло м  Н и к о ­
лаевичем  в С а р а т о ве  и бы ла  закон чен а  им незадолго  до 
смерти.

Н. А. А лексеев  изучил ш иф р Ч ерны ш евского  по текстам 
М и хаи ла  Н и ко л аеви ча ,  пересмотрел , дополнил, исправил  и 
зан о в о  и зд ал  Д невни к . В п ри лож ен и ях  к нему Н. А. А л ек­
сеев д а л  целы й ряд  неизданны х м атер и ало в  из семейного а р ­
х и ва  Пьгпиных и Ч ерны ш евских , письма к М. И. М ихайлову 
и повесть «Теория и п ракти ка» . Все это бы ло извлечено из 
ар х и ва  м узея . Д н ев н и к  вы ш ел  в 2-х томах. П о  просьбе Н и­
к о л а я  А лександровича  я вы полни ла  д л я  одного из этих то­
мов описание ученических рукописей Н. Г. Черныш евского 
1835— 1840-х годов. Оно бы ло использовано академ иком  
И. К рачковским.

Н ак о н ец  последнее, о чем нуж но вспомнить, говоря о сто­
летнем  юбилее Ч ерны ш евского  — это «Летопись ж и зн и  и дея-

4 И м еется в виду И здательство Всесою зного О бщ ества политических 
к а т о р ж а н  и ссыльно-поселенцев.
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•дельности» (1933). О на  п ред п о л агалась  к опубликован ию  в 
последнем томе и збранн ы х  сочинений, предприн яты х К о м м у ­
нистической академ ией . П р ед п о л агал ся  вообщ е б и б л и о гр а ­
ф ическ и й  том, но он не состоялся, т а к  к а к  все издан и е  з а ­
д ер ж а л о сь ,  ввиду смены сотрудников (А. В. Л ун ач арски й , 
П. А, Щ ел к ан о в ,  В. В. Буш .. .) .  Би блиограф ические  работы  
вы ш ли или отдельны м и изданиям и , или в сборн иках  и Уче­
ных тр у дах  С ар ато вско го  университета, а некоторы е д о ж и л и  
д о  выхода полного собрания  сочинений и вош ли в него.

Д о п олн и тельн о  следует  остановиться  на  1935 годе, когда  
бы ло полож ен о  н ач ало  подготовке полного собран ия  сочине­
ний, п редполагавш егося  к  и здани ю  в связи с предстоящ им 
50-летием со дня смерти Н. Г. Ч ерны ш евского  в 1939 году. 
Э то г  новый ю билей в свою очередь вы зв ал  к  ж изни целый 
р я д  новых изданий при участии Д о м а-м у зея .  О дн ако  н а к а ­
нуне 1935 года в ы ш ла  книга , мимо которой н ельзя  пройти 
потому, что н ач ало  работы  н ад  ней тож е относится  к  более  
ран н ем у  времени и потому, что подготовка ее бы ла  начата  
ещ е при  ж и зн и  А. В. Л у н ач ар ско го ,  которы й с больш им и н ­
тересам  относился к  новому, подлинному, «н аш ем у  совет­
скому» Ч ерны ш евском у. Е м у  т а к  хотелось скорее снять цен ­
зурные цепи с его имени. Я говорю  об однотомнике (Г И Х Л , 
1934), редак ти руем ом  Н. В. Богословским, посредником м е­
ж д у  Л у н а ч а р с к и м  и музеем.

П оскольку  мне приш лось принять участие во всех и з д а ­
ниях, упомянуты х выше, я сочла необходимым д ат ь  хоть 
кратки й  ком м ентарий  к  переписке, которая  сохран яется  в 
моем архиве, тем более, что б и бл и о гр аф и я  всех этих рабо т  
у ж е  составлена мною д л я  Н аучной библиотеки С аратовск ого  
университета  и п ередана  ей, и здесь не бы ло см ы сла  ее п о ­
вторять. М ною р а с с к а за н о  о том, что почти ником у не из­
вестно или не пам ятно  в наш и дни, особенно в связи  с ухо­
дом из ж изни  А л ексан д ра  П авл о ви ч а  С к аф ты м о ва .  Он б о л ь ­
ше, чем кто-либо другой  помнил бы: на  его г л а за х  прохо­
д и ла  вся работа , п роводи вш аяся  в Д ом е-м узее  Ч ер н ы ш евско ­
го. И  он сам  приним ал  в ней многолетнее и плодотворное 
участие.

Все, о чем р ас с к а за н о  мною выше, м ож н о  н азвать  п е р ­
вы м и л асточ кам и  в издании новооткрытого Ч ерны ш евского . 
Д о  появления в свет полного  собран ия  его сочинений все эти 
р або ты  сл у ж и л и  необходимы м первоисточником д ля  р а зн о ­
стороннего  изучения его ж и зн и  и творчества . О дноврем енно 
из р азн ы х  городов п р и езж ал и  люди зан и м аться  и н ад  сам им
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архивом , х р а н я щ и м с я  в .музее, где о ставалось  гщ е  много не­
изданного.

С вы ш е 30 д и ссер тац и й  было подготовлено в музее по 
дан ны м , со бран н ы м  мною в 1944 году д л я  музейной кон ф е­
ренции в О рле, у стр аи в ав ш ей ся  Нарком(Просом. М о ж н о  себе 
представить, ск о л ь к о  их бы ло д о бав л ен о  до 1953-го года, 
когда зак о н ч и л о сь  издани е  16-го тома сочинений Ч ер н ы ш ев ­
ского.

М. д. эл ьзо н

ИЗ ПЕРЕПИСКИ М. Н. ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
И Н. М. ЧЕРНЫШЕВСКОЙ С А. Г. ФОМИНЫМ  

в 1910— 1935 годы

Б и б л и о гр аф и ч еск ая  д еятельность  за н и м а л а  в а ж н о е  мес­
то в « трудах  и д н ях »  семьи Черны ш евских. П еру  О. С. Ч ер ­
ныш евской п р и н а д л е ж а л а  первая  роспись «С овременника» 
за  1847— 1856 (18 5 7 ) .  М. Н. Ч ерны ш евский , чьи заслуги  в 
сохранении и п р о п аган де  ли тературн ого  н аследи я  великого 
револю ц и он ера-дем ок рата  несомненны, был автором зн ач и ­
тельны х у к а за т е л е й  ли тер ату р ы  о Черны ш евском . Н аиболее  
весом в к л а д  Н. М . Ч ерны ш евской  — составительницы  « Б и б ­
ли ограф и и  воспом инаний о Н. Г. Ч ерны ш евском », « Л етоп и ­
си-ж изни  и деятельн ости  Н. Г. Ч ерныш евского».

Н есомненный интерес  п редставляю т  письма М. Н. и 
Н. М. Ч ерн ы ш евски х  к  А. Г. Ф омину (1887— 1 9 3 9 ) — видно­
му советскому библи ограф у-литературоведу , составителю  
р яда  ценных б и бли ограф ических  трз^дов, сы гравш ем у  боль­
шую роль в р а з р а б о т к е  теории и м етодики  библиограф ии .

П исьма публикую тся по подлинникам , нах о д ящ и м ся  в 
архиве  А. Г. Ф ом ина: Рукописны й отдел И нститута  русской 
л и тературы  (П у ш кин ский  дом ) А кадем ии  наук  С С С Р  
( И Р Л И ) ,  ф. 568, оп. 2, № №  559— 561.

З а  сообщ ение сведений о м атер и алах ,  находящ и хся  в л и ч ­
ном архиве  Н. М. Ч ерны ш евской , принош у глубокую  б л а г о ­
д ар н о сть  Вере С ам соновне  Ч ерныш евской.

1. П исьма М. Н. Ч ерны ш евского  к А. Г. Фомину

З н ак о м ство  с м ладш и м  сыном Ч ерны ш евского  произош ло 
у А. Г. Ф омина в ту пору, когда  он, будучи студентом исто­
ме



•рико-филологического ф акультета  П етербургского  уни верси­
тета- и активны м  сотрудником «Исторического  вестника», по­
лучи л  зад ан и е  н ап исать  д ля  ж у р н а л а  больш ую  статью  о 
Н. Г. Ч ерны ш евском . Л егк о  понять состояние д в а д ц а т и л е т ­
него- юноши, когда он, о б ратясь  за  помощ ью  к М. Н. Ч е р ­
ныш евскому, получил от него в д ар  подготовленное М и х а и ­
лом Н и колаеви чем  полное собран и е  сочинении отца. С удя 
по содерж анию  статьи «Н. Г. Ч ерны ш евский и его значение 
в -истории русской общественной мысли» \  это издани е  бы ло 
вним ательнейш им  об разом  им изучено и попутно подвергнуто 
кри ти ческ ом у  а н ал и зу  (основное внимание ав то р а  бы ло о б ­
ращ ен о  на  проблем у м ировоззрен ия  Ч ерны ш евского ) .  Спустя 
три года  А. Г. Ф омин опубликовал  в этом ж е  ж у р н а л е  рец ен ­
зию на «Б и блиограф ич еский  у к а за т е л ь  статей  о Н. Г. Ч е р ­
ны ш евском  и его сочинениях» (1909, которую  н ач ал  словам и: 
«Родственники наш их пи сателей  в больш инстве  случаев  о т ­
носятся  ин дифф ерентно  к  их пам яти , не только  не заб о тятся  

•о хорош ем издании их сочинений, о собирании м атер и ало в  д ля  
биографии, но д а ж е  не заб о тятся  о сохранении рукописей, 
писем. Р ед ки м  исклю чением явл яется  сын Ч ерны ш евского , 
М и х аи л  Н и колаеви ч: он с больш ой лю бовью  относится к  п а ­
мяти  своего отца, к изданию  его сочинений, трудится  над  
•собиранием м атер и ало в  об отце, о б легч а я  изучение его л и ч ­
ности, ж изни и деятельности. Несомненно, гром адн ую  усл у ­
гу и сследователям  о к а за л  сын Ч ерны ш евского , выпустив о б ­
ш ирны й библи ограф ический  у к а за т е л ь  ли тер ату р ы  об отце, 
■составленный с большой лю бовью  и с т а р а н и е м » 2. Д а л е е  бы ­
ли  перечислены  зам ечен ны е пропуски.

П уб ли куем ы е  письма М . Н. Ч ерны ш евского  п о д твер ж даю т  
эту  оценку и, в частности, свидетельствую т о том, с какой  
л ю б о в ь ю  и старанием  М ихаи л  Н и к о л а е в и ч  относился  к  св о ­
е й  миссии соби рателя  и проп аган ди ста  ли тературн ого  н а ­
с л е д и я  отца.

1 Иет. вести., 1907, №№ 5—6; см. также: Д е я  и сю  к Н. Критиче­
ская литература о произведениях Н. Г. Чернышевского. М., 1908, выи. 1,
с. W — U 9.

* Там же, 1910, №  4, с. 351—352. Подп.: А. Ф-и.
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1

_С Г О _У  
16 апр'.';9 н Г

‘ М н о го у в аж аем ы й  А лексан др  Григорьевич. /
Б л а г о д а р ю  В ас  за  присылку В аш его  похвального  отзыва 

о моем у казател е .  Он действительно требует  переделки  и но­
вого издания. Все, что до сих пор сделано  в этом Цай^авле- 
нии, все это бы ла , т а к  с к азать ,  ч ерн овая  рабо та .  Щ 'дёю сь 
вй п усти ть  в н ач але  будущ его года новое исп равленное и 
очень дополненное издани е  у ка за те л я ,  который будет"',нача­
лом  у ж е  чистой работы  — и сп равлять  и пополнять ег.о будет 
у ж е  го р аздо  легче  и проще, чем до сих пор. J

Очень рад , что Вы п р о д о л ж аете  трудиться  н ад  моцм о т ­
ц о м 3. Н аиболее  верны  по ф актическим  д ан ны м  статьи  Д яц- 
кого к а к  составл яем ы е  по данны м  и точным д а т а м  , нищего 
семейного архива , а т а к ж е  Русан ова ,  который теперь .рабо­
т ает  по подлинной переписке моего отца и по моим за м е т ­
кам . И з преж них статей з а с л у ж и в а е т  серьезного  .вниЩ йия 
с татья  Т окарского  в «Русской  мысли» 1909, №  2 . ' у

Е сл и  бы у В ас  встретились какие-либо  вопросы .прц  В а ­
шей р аботе  — я  всегда  к В аш им  услугам . Теперь, пос.те цае- 
хи, я нен адолго  у е зж а ю  по д ел а м  служ бы , но верну.сь 'около 
5 м ая и тогда буду  р ад  Вас видеть. З а с т а т ь  меня м о й н о  ут­
ром до  11 — 11 ‘/2, а вечером около 7 ч. .

И скренно у в а ж а ю щи й " В а с  
Мих. Ч ерны ш евский 5.

,3  Возможно, имеется в виду неопубликованное исследование 'А /Г . -Фо­
м и н а  по истории русской педагогической мысли, где наследию Ч ерны ш ев­
ского уделено одно из центральных мест. , .

4 См. статьи: Л я ц к и й  Е. А. Н. Г. Чернышевский в университет; 
О н  ж  е. Н. Г. Чернышевский и Ш. Фурье; О н  ж е . Н. Г. Чернышевсю.П 
и И. И. Введенский (Современный мир 1908— 1910); Р у с а н о в  Н. С  
Чернышевский в Сибири (по неизданным письмам и семейному архи­
в у ) .—• Русское богатство, 1910, № №  3—7; воспоминания А. А.:Тскарс;ки о 
(впоследствии неоднократно перепечатывались). -< ■'

5 И РЛ  И, ф. 568, оп. 2, №  561, лл. 1 — 1 об.
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2

' ' ’ С П б
22 февр. 1911

М н о го у важ аем ы й  А лександр  Григорьевич.
'П озвольте  преподнести В ам  2-ое издани е  моей кн и ж к и  

«О  Ч ерны ш евском . —- Б и б л и о гр аф и я  1854— 1910» 6. К а к  ви­
дите, она сильно вы росла  по сравнению  с 1-м изд. и теперь  
у ж е  явл яется  не брошюрой, а почти целой книгой, им ею щ ей 
п р а в о  зан я ть  место в р я д у  изданий, вы пущ енны х ко  д н ю  
19 ф евраля .  Конечно, и теперь в ней найдутся  пропуски (б ез  
этого  н ево зм о ж н о ) ,  но уж е не так и е  крупные, к а к  в первом 
издании. Во всяком  случае, я полож ил  на нее много тр у д а  
и стар ан и я  и любви.

И скренно у в аж аю щ и й  В ас  
М их. Ч ерн ы ш евски й  

Б. Зеленин а , д. 9, кв. 26 7 - •

3

С П б

25 /И  19! 1

М н огоуваж аем ы й  А лексан др  Григорьевич.
Б л а г о д а р ю  В ас  очень за  при сы лку  В аш ей  статьи  из « Р у с ­

ской  ш к о л ы » 8. Вот Вы сразу  и укололи  меня: этой статьи 
нет в моем у к азател е .  Очень ж а л е ю  об этом, но что ж  д е ­
л а ть ?  К аю сь  — а повинную голову  и меч не сечет. Тем более, 
что этом у  мечу приш лось бы н ем нож но за д е т ь  и В аш у  гол о ­
ву: ну, что бы В ам  прислать  м не эту  статью  раньш е? О на бы 
у ж  д авн о  за н я л а  свое место в моем собран ии статей и в ся ­
ких за м е то к  об отце.

И скренно у в аж аю щ и й  В ас  
Мих. Ч ерны ш евский 9

6 Библиотека А. Г. Фомина была распродана вскоре после его смер­
ти. Настоящее местонахождение указателя, равно как упоминавшегося из­
дания сочинений Н. Г. Чернышевского, неизвестно.

? И РЛ И , ф. 568, о н . 2, №  561, л. 4.
8 В указателе М. Н. Чернышевского учтены все работы А. Г. Фоми­

на по данной теме. В «Русской школе» такой статьи не было.
9 Там же, ф. 568, оп. 2, Лг? 561, л. 7.
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У ж е на з а к а т е  ж изни Н ина  М и хай ловн а  Ч ерны ш евская  
пи сала :  «Теперь чувствую признательность  к отцу за  то, что 
он т а к  о б л а с к а л  человека-н евидим ку  моих гимназических 
л е т » 10. Эти слова  — об А. Г. Ф омине, «дорогом учителе», 
ф актически  руководивш ем библиограф ическим и работами 
Н. М. Ч ерны ш евской  тр и д ц аты х  годов.

.В архиве А, Г. Фомина сохран и лось  24 письма Н. М. Ч е р ­
ныш евской. П ервое  д ати р о ван о  29 я н в а р я  1929 г., послед­
н е е —• 28 ф е в р а л я  1935 г. О ни представляю т несомненный ин ­
терес д л я  исследован ия  п роблем ы  « Б и бл и о гр аф и ч еск ая  д е я ­
тельность Н. М. Ч ерны ш евской», поскольку со дер ж ат  цен­
ные суж дения  о библиограф ии , позволяю т реконструировать  
творческую  историю н аи более  значительного  труда  — « Л е ­
тописи ж изни  и деятельности  Н. Г. Черны ш евского», сущ ест­
венно д о п о л н яю т  печатные воспоминания об А. Г. Ф о м и н е 11.

Н екоторы е из них — полностью  или в о тр ы вках  — публи­
кую тся ниже.

1

(22 м а р т а  1929 г.)

..j$a<iny библи ограф ию  о П уш кин е  я  ж д у ,  к а к  П уш кин 
ж д а л  Л е й л ы 12, О н а  бы ла  бы ценнейшим пособием мне в р а ­
боте, бы ла  бы моей настольной книгой. Я советовалась  бы 
с ней в минуты сомнений к а к  с последним словом  б и б л и о гр а ­
ф ической науки  и л ю би ла  бы, каж ется ,  больш е, чем родных 
детей. Н е  о т к а ж и те  сообщить, скоро л и  она выйдет.

У (В. А.) С уш ицкого  я увидела  подаренную  В ам и кни­
ж еч ку  « Б и б л и о г р а ф и я » — п рограм м а , и зд а н н ая  В ам и  на п р а ­
в ах  рукописи 13. О ттуд а  я у ж е  и зв л ек л а  некоторые п р ям о  д р а ­
гоценны е сведения. Если бы у вас  о к а за л с я  свободный э к з е м ­
пляр этой книж ечки , я бы очень просила В ас  прислать  мне 
ее...1*

II. П исьма Н. М. Ч ерны ш евской  к А. Г. Фомину

10 Литературные друзья и знакомые отца (см.: Ч е р н ы ш е в ­
с к а я  Н. Из рассказов о Чернышевском.—’Волга, 1971, К я  10, с. 174).

11 См. такж е письмо Н. М. Чернышевской к С. И. Быстрову от 
19 января 1929 г., написанное в день знакомства с  А. Г. Фоминым, и от 
4 февраля т, г. (архив Н. М, Чернышевской).

П арафраз из «Заклинания» («Я тень зову, я жду Лейлы»),
13 С м .: Ф о м и н  А. Г. Библиография. Программа. Л ., 1926.
14 И РЛ И , ф. 568, оп. 2, №  559, лл. 4 об. - - 5 .  ....
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5/V II  1929. С а р а т о в

Г л у бо к о у важ аем ы й  А лексан др  Григорьевич!
С ердечно благо д ар ю  В ас  за  присылку мне Ваш ей статьи 

«М етоды  составления  библи ограф ических  у к а з а т е л е й » 15, а 
т а к ж е  за  В аш у  д обрую  надпись на о т т и с к е 16. П еречи ты ваю  
эту  статью  с исклю чительны м  интересом и вниманием , с о ж а ­
лея, что она слиш ком скром н а по объему  (...).

...Я глубоко ценю и б л аго д ар ю  В ас  за  В а ш у  .поддерж ку в 
деле, которое в настоящ ее  врем я  явл яется  д л я  меня сам ы м  
в а ж н ы м  на с в е т е . . .17.

18/11 1930. С а р а т о в

Г л у б о к о у в аж аем ы й  А лександр  Григорьевич!
Горячо благо д ар ю  В ас  за  при сы лку  мне В аш их книг: 

« П у ш ки н и ан а»  и « А н н о та ц и и » |8. П о л ьзован и е  ими д о лж н о  
ускори ть  во много р а з  ход моей работы  по библи ограф ии 
Н . Г. Ч ерны ш евского . В п р ед ел ах  м есяц а  надею сь, п ользуясь  
В аш и м  лю безны м  предлож ени ем , вы слать  В ам  на просмотр 
рукопись (или больш ую  ее часть) б и бли ограф ии  восп ом и н а­
ний о Ч ерны ш евском , с просьбой о самом безж ал о стн о м  об­
ращ ен ии  с нею В аш его  к а р а н д а ш а .

Н адею сь, что В ы  у ж е  оправи ли сь  от  В аш его  длительного  
нездоровья  '9. О т душ и  ж е л а ю  В ам  всего доброго.

П р е д а н н а я  В ам  Н. Ч ер н ы ш е в с к а я -Б ы с тр о в а  20

12/111 1930. С а р а т о в

Г л у бо к о у важ аем ы й  А лександр  Григорьевич!
О дноврем енно с этим письмом посы лаю  В ам  зак азн о й  

б ан деролью  часть  своей библиограф ической  работы  (о б р а з ­
цы «Б и бл и о гр аф и и  'воспоминаний о Н. Г. Ч ерны ш евском ») 
вместе  с ли сткам и  описания методов работы  и неразреш енны х

15 См. в кн.: Книга о книге. Л., 1929, вып. 2, с. 173— 192. См. также: 
Ф о м и н  А. Г. Избранное. М., 1975, с. 35—50.

16 Сохранилась фотокопия первой страницы оттиска с текстом дарст­
венной: «Многоуважаемой Нине Михайловне Чернышевской-Быстровой в 
знак большого интереса в составлении ею библиографии Н. Г. Чернышев­
ского от А. Г. Фомина» (архив Н. М. Чернышевской).

17 И РЛ И , ф. 568. оп. 2, №  559, лл. 10— 10 об.
18 См.: Ф о м и н  А. Г. P u sch k in ian a . 1900—1910. Л ., 1929; Аннотации. 

Л ., 1929.
19 А. Г. Фомин был болен туберкулезом.
20 И Р Л И , ф. 568, оп. 2, №  559, лл. 16—16 об. _



вопросов, с которыми о б р ащ аю сь  к В аш ем у  л ю б езн ом у  со ­
действию. Н е  откаж и те , следуя  В аш ем у  добром у п р е д л о ж е ­
нию еще с .прошлого года, просм отреть присланное и вернуть 
мне его с В аш и м  отзывом; прош у Ваш  к а р а н д а ш  соверш енно 
не стесняться в д ел е  изменения вида рукописи.

М еня см ущ ает  то обстоятельство , что р абота  м о я  не см о­
ж е т 1 считаться  полной и исчерпы ваю щ ей, во-первы х, потому, 
что до  сих пор я  не могла провести систем атического  п р о ­
см отра  дореволю цион ны х ж у р н ал о в ,  а во-вторых, потому, что 
в описании газет  будет допущ ена неполнота, потом у  что я 
не им ела возм ож н ости  сверить в ц ен тральны х  х р а н и л и щ а х  на 
ном ера  и д ат ы .  Н е  хотелось бы д ав а т ь  такой р а б о т ы  в пе­
чать, но, с одной стороны — торопит В лад. В лад . Б у ш ,  с д р у ­
гой стороны — ж и зн ь  не ж дет , нельзя з аси ж и в ать ся ,  л у ч ш е  д ать  
сейчас то, что есть, чем ещ е  год п росм атривать  ж у р н а л ы ,  в 
которых (99%  ш ан сов)  — не найдеш ь, пож алуй , бо льш е  ии- 
.чего. Влад.. В лад , хочет поместить эту работу  в вы пуске  2-м 
«Л и тер ату р н ы х  бесед» и д а л  мне 2 недели сроку, чтобы я 
у спела  отправить  В ам  свои о б р азц ы  и д а л ь ш е  за к о н ч и л а  р а ­
боту по В аш и м  у к а за н и я м  (...).

Б уду  очень, очень п ри знательн а  Вам за п о д д ер ж ку  и 
у к азан и я .  П ростите, что затр у д н яю  В ас  и о т н и м а ю  время 
своим делом.

И скренно п р е д а н н а я  Вам 
: Н. Ч ер н ы ш е в с к а я -Б ы с тр о в а  21

5

22/111 1930. Саратов

Г л у бо ко у важ аем ы й  А лександр  Григорьевич!
М еня все беспокоит стерж невой пункт моей библиограф ии 

воспоминаний: принцип отбора м атер и ала .  Д о стато чн о  ли 
ясно и четко он вы р аж ен ?  М не хотелось бы д ат ь  название 
«Н. Г. Ч ерны ш евский в воспом инаниях  и отзы вах  современ­
ников.— Б и блиограф ический  у казател ь» .  П од отзы вом  я р а ­
зум ею  хар ак тер и сти ку  Ч., данную , напр., С а л ты к о в ы м  и др- 
соврем енни кам и , но не отзывы, пап р., о сочинениях Ч. (пе­
реписка Тургенева , Б отки на , П а н а е в а ) ,  вследствие  чего в 
письмах мне хочется с д ел ать  особенно строгий о тбор .  Письма 
Д о бр о л ю бо ва  —  это отзы в — хар актер и сти ка  Ч-го; письма 
вы ш еприведенны х соврем енни ков  —  у ж е  п р и бл и ж аю тся  к

21 Там же, ф. 5G8, оп. 2, №  559, лл. 19—20.
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критике, к ли тературе ,  и д о лж н ы  скорее войти в отделы  л и т е ­
ратурн ой  деятельности  общ ей би бли ограф и и  о Ч.

Простите, что опять за тр у д н яю  Вас, отнимая врем я на 
беседу о моей библиограф ии , но мне очень ценно - бы ло бы 
у сл ы ш ать  В аш е мнение по этому вопросу.

Глубоко Вас у в а ж а ю щ а я  
Н. Ч ер н ы ш ев ская -Б ы стр о в а  22

6

Г лубо к о у важ аем ы й  А лексан др  Григорьевич!
К а к  меня о б р ад о в а л о  В а ш е  письмо с извещ ением  о полу­

чении б и бли ограф ии  воспоминаний о Ч ер н ы ш евск о м ! 23 Я ' с  
т ак и м  страхом о ж и д а л а  В аш его  окончательного  суж дения  
ней. Н е  могу ещ е р а з  не вы рази ть  своей признательности  В<Гм 
за  доброе  содействие этой работе, которая  без него не п ояви ­
л а с ь  бы в свет, т а к  ка к  со зд ав а л а с ь  в с л и ш к о м  т яж е л ы х  усл о ­
виях. Конечно, со стороны типограф ского  оф орм лен ия  она 
д а л е к о  уступает  Ваш им, классическим во всех отношениях, 
р аботам , и я  позволю  себе остановиться  сейчас на некоторых 
м ом ентах  ее печатания , чтобы Вы, перелисты вая  книгу, были 
осведомлены  и об этой стороне д ел а  (...). "

Н адею сь, что В аш е здоровье, гл у бо к о у важ аем ы й  Алек- 
J сан др  Григорьевич, теперь восстановилось, и Вы больш е не 

стр адаете , к а к  весной, когда  я бы ла  у Вас. Тогда у нас, пом ­
ню, был разговор  о «Л етописи ж изни  Черны ш евского» , и Вы 
посоветовали  мне о братить  внимание на летопись ж и зни , 
если не ош ибаю сь, Г о г о л я 24. В тот м ом ент я зап ом н и ла  а в ­
тора  этой летописи и д овольн о  долго  носила его в пам яти , по 
с р а зу  не зап и сал а ,  и теперь р асп лачи ваю сь  за  это. Н е  будете 
ли  Вы добры  ещ е р а з  д ать  мне эту справку: я к а к  р а з  сейчас

22 Там ж е, лл. 25— 25 об. В архиве А. Г. Ф омина сохранились « З а ­
мечания (...) о м етодах составления «Библиографии воспоминаний, о 
Н. Г. Черны ш евском», приготовленной к печати Н. М. Ч ерны ш евскои-Бы сг- 
ровой» (май 1930; там  ж е, ф. 568, on. 1, N° 36, лл. 36— 44).

23 В озм ож но, имеется в виду письмо А. Г. Фомина от 2 апреля 
1930 г., в котором он сообщ ал, что указатель произвел на него «прекрас­
ное впечатление», отметил наличие у корреспондентки «всех данны х хо ­
рош его библиограф а», в т. ч. «аккуратность, точность» (архив Н. М. Чер* 
ныш евской).

24 См.: «Опыт хронологической канвы к биографии Гоголя», состав­
ленный А. И. Кпрпичниковым и опубликованный в т. 1 собрания сочи­
нений писателя, выш едш его под его редакцией (изд. И. Д . Сытина, 1902).
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с и ж у  над «Летописью », п освящ аю  ей все свободные минутки 
и с трепетом ж д у  момента, когда, наконец, смогу, (пользуясь 
В аш и м  лю безны м  разреш ен ием , опять послать  В ам  ее или 
целиком  в рукописи, или <в виде перечня основных принципов 
р аботы ,— ка к  В ам  будет удобнее. Эта работа , по-моему, 
труднее  б и бли ограф ии  в методологическом отношении, если 
говорить о ней ка к  о построенной на строго научной основе. 
П о  б и бли ограф ии  имеются прекрасн ы е руководства, по л е ­
тописи ж и зн и  писателя  их нет,—с у щ е с т в у ю т  л и ш ь  кон крет ­
ные о б р азц ы  т ак и х  работ, посвящ енны х определенны м п и ­
сателям . Хоть бы п ояви лась  в печати статья , посвящ енная  их 
обзору и тщ ательн ом у  разбору ,— тут м ож н о бы ло  бы поучить­
ся. *ГТока меня не удовлетворяет  ни одна из «летописей», оп у ­
бли кованн ы х  в прош лом, т а к  ж е , к а к  и мое собственное д е т и ­
ще, несмотря на то, что оно у ж е  имеет законченную  н у м е р а ­
цию и 6  «нянек» —  указател ей ,  которые п редназнач ены  с л у ­
ж и ть  ему. Т а к  вот д ви гаеш ь , д ви гаеш ь работу, и каж ется ,  он а  
п ри бл и ж ается  к  концу, а удовлетворения  нет, и как -то  м у ча ­
еш ься за  н е е —-не переделать  ли  опять все сначала .. .  Вы з н а ­
ете, сколько  раз, начиная  с 1925 года, я перепи сы вала  и пе­
р ед ел ы в ал а  (библиографию воспоминаний о Ч ер н ы ш ев ­
с к о м ? — 5 раз.  Это смешно, но факт . Теперь третий р а з  пишу 
«Летопись», а за  плечами стоит и смеется « Б и б л и о гр аф и я  со­
чинений Черны ш евского» , то ж е  у ж е  н ап и сан н ая ,  но, вероят ­
но, требую щ ая  новой переделки. П р я м о  не знаю , когда, н а ­
конец, приведу их в д о л ж н ы й  порядок. В ероятно  — никогда, 
т а к  ка к  и после нап ечатан и я  р абота  не всегда  удовлетворяет  
автора.

Простите, что отнимаю  у Вас врем я таки м  длинны м  и 
неинтересным письмом, но очень у ж  захотелось  вы сказаться  
после В аш его  хорош его и к а к  всегда сердечного ответа на 
мою посылку. Если бы Вы не отказал и сь  теперь п о д дер ж ать  
меня в р аботе  над  «Летописью », я была бы н есказан но  б л а ­
го дар н а  Вам. А у ж  если бы В ы  н ап исали  методологическую 
статью  о «летописях» вообщ е — это был бы ценный в к л а д  в 
л и т е р а ту р у  вопроса 25. П о ж а л у й с т а ,  ответьте на это, меня 
это глубоко интересует.

И скренно В ас  у в а ж а ю щ а я  
Н. Ч ер н ы ш евская -Б ы стр о ва

25 Такой статьи А. Г. Фомин не написал.
1 Гб



27.ХЛ1-30
С аратов  

ул. Ч ерныш евского, 142, кв. 8 26

7
11/1 1931. С а р а т о в  

Ч ер н ы ш ев ск ая ,  142

Г л у бо к о у в аж аем ы й  А лексан др  Григорьевич!
Очень мне совестно отним ать  у В ас время, но опять д о л ­

ж н а  побеспокоить В ас  просьбой о просмотре п о сы л аем о й  
В ам  одноврем енно с этим письмом рукописи «Л етопись ж и з ­
ни Н. Г. Ч ерны ш евского». Вместе  с нею посы лается: п р ед и ­
словие к ней, список источников, у к а за т е л ь  личных имен 
русских (начало , остальн ое  еще не отдано  в перепи ску) ,  у к а ­
за т е л ь  сочинений Н. Г. Ч ерныш евского. Р еш аю сь  п ослать  
работу  на этой стадии  развития , потому что последнее врем я  
мне стало  как-то  особенно тяж е л о  п р одолж ать  ее в своих 
глухих четырех стенах: мне соверш енно не с кем посовето­
ваться  о ней в С аратове . Об этой работе  зн аю т  в М оскве и в 
прош лом году мне п р ед л агал и  н ап еч атать  ее в С аратове . Н о  
я пока нарочно не связы ваю  себя ни каким и спеш ными сро ­
ками, чтобы к а к  мож но тщ ательн ее  проделать  ее. Ведь иног­
да  по несколько дней бьешься над  каким -ни будь  противоре­
чием в .датах, притом не всегда легко  бы вает  сразу  получить 
требуем ую  периодическую  ли тер ату р у  в С аратове . Р а б о та  
н ад  летописью  н ач ата  в конце 1926 г., а только  осенью 
1930-го я  см огла ещ е р а з  проверить все даты  по источникам  
и приняться  за  указатели .  И  сейчас ещ е есть некоторые не­
р азр еш ен н ы е  места, напр., второй побег Л о п а т и н а  1872 г .— 
разноречие  в источниках (в «Мин. годах», 1908, III  и сб. 
«Г. А. Л о п ати н »  под ред. А. А. Ш и л о ва )  за с тав и л о  о б р ати ть ­
ся в об-во п о л и ткато р ж ан , но ответа  от них пока не имеется.

Об отсутствии спеш ны х сроков я пишу д л я  того, чтобы и 
Вы не чувствовали  себя связанны м  в просмотре рукописи. 
Хотя, не скрою , хотелось бы через м есяц  получить Ваш  от­
зыв, чтобы иметь возм ож н ость  закон чи ть  ее и, если Вы н а й ­
дете ее удобоп еч атаем ой ,— подн ять  этот вопрос в центре у ж е  
поэнергичнее. И так , если Вы ничего не имеете против , я про­
си ла  бы возврати ть  мне рукопись через м есяц  с  В аш им  о т ­
зывом. Е щ е р а з  простите за  д о став л яем о е  Вам беспокойство.

И Р Л И , ф. 568, оп. 2, №  559, лл. 27— 30 об.
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М ож ет быть, работа  никуда не годится, а отвлечет В ас от 
нуж ны х дел.

Б удьте  здоровы  и благополучны.

П р ед ан н ая  Вам Н. Ч ер н ы ш евск ая -Б ы стр о ва  27

8

-16/И 1931

Г лубо к о у важ аем ы й  А лексан др  Григорьевич!
М есяц  тому н а за д  мне приш лось побеспокоить В ас  при­

сы лкой своей рукописи «Л етопись ж и зн и  Ч ерныш евского», 
которую я просила В ас  просмотреть. Н е имея от В ас  вестей 
за  это время, реш аю сь ещ е р а з  напомнить  В ам  о себе, хотя 
мне и очень неловко, что обрем енила  В ас  лиш ним  грузом. 
Очень хотелось бы мне посоветоваться  об этой работе  и с 
А. А. Ш иловым, но, к сож алени ю , наш е знак ом ство  с ним 
т а к  и не состоялось. Все ж е ,  если можно, и если А. А. не 
о т к а за л с я  бы, я бы очень п роси ла  В ас  об этом одолж ении; 
у к а з а т ь  недостатки работы  в историко-револю ционной ее ч а ­
сти, по его мнению, если  бы  А. А. бы л т а к  лю безен , что про­
глядел  бы эти страницы.

М не реком ендую т начинать  переговоры с М осквой об  и з ­
дан и и  этой работы : врем я  более или менее благоприятное. 
П оэтом у  я  очень просила бы В ас  н ап исать  мне хотя бы с н а ­
ч ал а  о том, много ли  потребуется  в ней переделок. Хотелось 
бы  ускорить ее печатание.

Е щ е раз  простите за  беспокойство. Н адею сь, что Вы з д о ­
ровы и благополучны .

Глубоко у в а ж а ю щ а я  В ас  
Н. Ч ер н ы ш ев ск ая -Б ы стр о в а  28

9

24.IV .31. С аратов
Г л у бо к о у в аж аем ы й  и дорогой А лександр  Григорьевич!
Три дня тому н а з а д  я получила о братн о  свою рукопись. 

П исьм о В аш е приш ло значительно  ранее. Очень б лагодарн а  
В ам  з а  столь вни м ательное  отнош ение к  моей работе. Ваш и

t7 Там  же, ф. 568, оп. 2, №  560, лл. 1—-2. 
*а Т ам  ж е, ф. 568, оп. 2, №  560, л. 4.
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зам очан и я  я впи ты вала  (иначе нельзя вы разиться)  с такой 
ж е  ж адностью , с какою  путник в пустыне н аб р асы вается  на 
/питье после долгих дней ж а ж д ы .  Все В аш и советы будут 
.приняты мною во внимание. Особенно б л а го д а р н а  В ам  за 
зам ечан и е  к стр. 22 предисловия и §§ 2, 5, 6  и 7 зам ечан ий  
к  самой «Летописи».

Теперь  разреш и те  ответить на некоторые зам ечан ия . В 
§ 8  зам ечан и й  к «Л етописи» Вы вы р а ж а е т е  сомнение в п р и ­
н ад л еж н о сти  Н. Г. Ч -м у  статьи о Кольцове. Этой зам етк и ,  
дей стви тельно , нет в полном собрании сочинений Ч., но она 
б ы л а  О бнаружена мною в рукописи, хран ящ ей ся  в архиве  
М у зея  Ч ерны ш евского  и сверена с « С о в р ем ен н и к о м » 29. Т а ­
ких за м е то к  Ч-го бы ло обн ар у ж ен о  мною в этих рукописях 
и внесено в б и бли ограф и ю  сочинений, а оттуда  в « Л е т о ­
п и сь» ,— д о  2 0 -ти.

Ч то  касается  у к а з а т е л я  имен, то мне просто совестно, что 
я  его послала  В ам , он был ещ е соверш енно не отделан  и 
вп р аве  засл у ж и ть  ещ е не такую  критику.

В общ ем, ка к  всегда ,— после личной ли беседы с В ам и 
или  письменного обмена  м ы слям и ,— по получении В аш их 
у к а за н и й  мне опять т а к  хочется работать  и привести « Л ето ­
пись» к  концу. Больш ое, больш ое спасибо В ам  за то, что Вы. 
несмотря на серьезное недомогание, потратили столько  вре­
мени на  просмотр моей работы.

А. А. Ш илову ниш у одновременно. H a -днях  послала  ему 
« Б и бл и о гр аф и ю  воспоминаний о Ч ерны ш евском ». Ж а л ь ,  что 
не могу лично поговорить с ним о его зам ечан и ях : кое-что в 
них неясно. И  не совсем легко  сейчас мне воспользоваться  
ими за  невозм ож ностью  ехать в М оскву  рабо тать  в Л е н и н ­
ском ин-те над  рукописью  Т а т и щ е в а 30. Н о  все ж е  я с б л а ­
годарн остью  приму к сведению у к а за н и я  А. А. (...)

П о ж а л у й с т а ,  больш е не хворайте  т а к  ж естоко  и хорош ен ь­
ко поп равляйтесь  где-нибудь п одальш е от Л ен и н гр ад а ,  д о ­
рогой А л ексан д р  Григорьевич.

П р е д а н н а я  В ам  
Н. Ч ер н ы ш ев ск ая -Б ы стр о в а  31

29 И м еется в виду аноним ная рецензия на сборник стихотворений 
К ольцова 1856 г. (Современник, 1856, №  5).

30 В обоих изданиях «Летописи» (списки просмотренной литературы ) 
данны й источник не значится.

31 И Р Л И , ф. 568, оп. 2, №  560, лл. 5— боб .
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13/Х 1933. С а р а т о в
Д орогой  А лександр  Григорьевич!
П р е ж д е  всего прошу у Вас прощ ения за  то, что с р а зу  не 

ответи ла  на В аш е  письмо по поводу присылки моей книги, 
несмотря на то, что это письмо тронуло  меня больш е всех 
остальны х, полученных в связи  с появлением  этой к н и г и 32. 
М не с р а з у  ж е  стало  до того хорош о после В аш его  письма, что 
я несколько дней ходила под впечатлением  его и хотела  отве­
тить к а к  следует , а не впопыхах. И менно поэтому и произо­
ш ло  зам едл ен и е  в ответе и получилось, что я за п л а т и л а  за  
В аш у  сердечность непростительной грубостью (...)

Теперь о «недостатках»  моей работы. Г лавны м  н едостат­
ком признано то, что у к а за т е л ь  исторических событий был 
вы делен  особо. Я не сч и тал а  этого особенным грехом, имея в 
виду ; 'что и при сочинениях Л ен и н а  д аю тся  р азд ел ь н о  вехи 
его ж изни и собы тия  в России. Конечно, л у ч ш е  было бы д ать  
общ ественно-политические ф а к т ы  в контексте летописи ж и з ­
ни Ч ерны ш евского , ка к  и бы ло у меня дан о  первоначально, 
когда я о т п р а в л ял а  В ам  рукопись. К сож алению , я, после 
получения отзы вов  В аш его  и А. А. Ш и лова ,  не смогла полу­
чить от него списка источников по истории революционного 
д ви ж ен и я  в России, хотя и просила его об  этом после л ю б ез­
но вы раж ен н ой  им в отзы ве  готовности при слать  его. К о м а н ­
д и р о в к а  ж е  моя в Л гр .  б ы ла  невозм ож на. О ставалось  или о б ­
речь рукопись на бесконечное л е ж а н и е  под  спудом, или  ка к -то  
изм енить  ее. Я, сильно скрап я  сердце, изменила в том смыс­
ле ,  что в ы р е за л а  все общ.-чпол. ф акты  и д а л а  их в отдельном  
у к а за т е л е  без ссы лок на источники, только  с прилож ением  
списка справочной литературы . О собенно тщ ательно  было 
п р о р аб о тан о  по М ар к су  и Э нгельсу рев. дви ж ен и е  48 года 
к а к  иллю страц и я  к «Д невнику» Ч. О ба эти у к а за т е л я  (по 
З а п .  Е вропе  и по России) с н ач ала  были отпечатаны, присы­
л а л и с ь  в корректуре, а в последню ю  минуту были изъяты . 
Все равно, если бы они и были н ап ечатан ы , это бы ло бы не 
то, чего бы мне хотелось. Второй н едостаток  — дробность

32 См. письмо А. Г. Ф омина от 2 /IX  1933: «Говорю соверш енно иск­
ренно: д а  будет В ам слава! Вы достойно носите ф ам илию  Черны ш евская, 
Вы —  единственная из родственников крупны х русских писателей, изб­
р авш ая  самый прекрасны й жизненный п у т ь —'со зд ан и е  работ о том, к 
роду  которого принадлеж ите...»  (архив Н. М . Черны ш евской),
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у казател ей .  С этим я не согласна, п. ч. необходимо было, 
во-первых, вы дели ть  русские от иностранных, ввиду объем а 
последних, чтобы не получилась  м еш анина в алф ави те ;  з а ­
тем, нельзя бы ло не отделить  соч. самого Ч. от соч. других 
авторов ,—■ ведь у к а за т е л ь  Ч: 1 ) имеет самостоят . значение 
ка к  первый а л ф ав и тн и к  к его произведениям; 2 ) не долж ен  
см еш и ваться  в н азван и ях  с соч. други х  лиц, которы е (н а з в а ­
ния) часто совпадаю т, напр., «Стихотворения К ольцова»  и 
т. д. В дан ны х случаях  тр ебо ван и я  издательств  диктую тся 
п реж де  всего экономическими со о бр аж ен и ям и  в узком  смыс­
ле, в ущ ерб  научной ч е т к о с т и 33.

11

5 / I V  1934. С аратов .

Д орогой  А л ексан д р  Григорьевич!
Сердечно б лаго д ар ю  В ас  за  при сы лку  мне В аш ей  новой 

книги, которая д о став и л а  мне больш ую  радость : т а к  отрадно 
д е р ж а т ь  в р у ках  первоклассную  работу, по которой мож но 
учиться, т а к  приятно за  л итературоведение , обогативш ееся  
таким  ценным вкладом , и, наконец, дорого  знать, что В аш и 
силы  И В аш е здоровье  настолько  ещ е полноценны, что д али  
возм ож н ость  В ам  создать  ещ е один, столь нуж ный и необхо­
дим ы й всем нам , т р у д 34. О чень тронута и Ваш ей надписью;, 
которая  послуж ит мне «руководством  к  дей стви ю » . . . 35

А. А. Д Е М Ч Е Н К О

К ИСТОРИИ СОВЕТСКОЙ НАУКИ О ЧЕРНЫШЕВСКОМ.
НИНА МИХАИЛОВНА ЧЕРНЫШЕВСКАЯ

Н аучное творчество Н. М. Ч ерны ш евской  (1896— 1975) 
связано- с изучением н аследи я  Н. Г. Ч ерны ш евского . О на  
автор трех монографий, более двухсот  статей, нескольких по­

33 И Р Л И , ф. 568, оп. 2, №  560, лл. 15— 15 об. О кончание утрачено.
34 См.: Ф о м и н  А. Г. П утеводитель по библиографии, биобиблиогра­

фии, историографии, хронологии и энциклопедии литературы . Л ., 1934.
35 И Р Л И , ф. 568, оп. 2, №  560, л. 19. Н а титульном  листе бы ло напи­

сано: «Дорогой Нине М ихайловне Ч ерны ш евской-Бы стровой в зн ак  мое­
го «благословения» на ее дальнейш ие подвиги на поле библиограф ии 
русской литературы . А. Ф омин. 28.V. (1934)» Э кзем пляр находится в лич­
ной библиотеке Н. М. Черныш евской.
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пулярн ы х  книг Текстолог, библи ограф , комментатор , публи­
к а т о р — таков  д и ап азо н  ее литературоведческой  к в а л и ф и к а ­
ции.

iH. М. Ч ер н ы ш евская  стояла  у истоков советской науки о 
Черныш евском .

Е щ е с детских лет, вы р а с та я  в семье м ладш его  сына п и ­
с а те л я ,  она п ри вы кла  к исполненным семейной гордости у п о ­
минаниям  и воспоминаниям . «Хотя никогда мы наш его  д е д у ш ­
ку ж и вы м  не в и д ал и ,— п и сала  Н ина М ихай ловн а  о себе и 
сво и х  сестрах, .передавая ранние  впечатлен и я ,— он .всегда 
б ы л  с нами, будто  не уходил из наш ей квартиры . К абинет  
о тц а  увеш ан  его портретами . Н е проходило дня, чтобы о нем 
не вспомнили наш и родители. Он всегда у них на устах» 2. 
З а н я т и я  отца над рукописями Ч ерны ш евского , его и зд а т ел ь ­
с к а я  работа ,  со п р о в о ж д ав ш аяся  интенсивной перепиской (н е ­
которы е письма, например, от Г. В. П л ех ан о ва ,  п рочиты ва­
л и с ь  вслух) и многочисленными посещ ениями (приходили 
Н. С. Русанов , м олоды е К- И. Ч уковский и В. Е. Евгеньев- 
М акси м ов, бы вш ие литературн ы е  секретари  Ч ерны ш евского  
К. М. Ф едоров и И. К. К у р д о в) ,  общ ения с О. С. Ч ер н ы ш ев ­
ской  и старш им и Пьгпиными, б еззаветно  лю бивш им и Н и к о ­
л а я  Г авриловича  и ревниво оберегавшим.и п ам ять  о нем,— 
все с о зд ав а л о  атм осф еру  неизбывного интереса к ж и зн и  и 
творчеству  гениальн ого  ш естидесятника.

О гр о м н ая  роль в становлении литературоведчески х  инте­
ресов Н. М. Ч ерны ш евской  п р и н а д л е ж а л а  Н и к о л аю  Кирьяко- 
вичу  П иксанову , у  которого она училась  в П етербурге  на 
Высших ж ен ских  (Б естуж евски х) курсах  в конце 1916 и вес­
ной 1917 и затем  в С аратовск ом  университете в 1918— 1920г о ­
дах. Н ина М и хай ловн а  всегда  н а зы в а л а  себя «ученицей и 
последовательницей  Н. К. П и к сан ова»  3.

С б л и ж е н и е  научны х занятий  М и хаи ла  Н и к олаеви ча  Ч е р ­
ны ш евского  с ж и зненн ы м и 'планами его м ладш ей  дочери 
прои зош ло после переезда семьи в С ар ато в ,  состоявш егося 
в 1918 году. Д о м , в котором родился  и вырос Н. Г. Ч ер н ы ш ев­
ский, в ту пору переш ел в нац иональное  достояние, и М и х а­
ил Н иколаеви ч  вскоре устроил в нем музей, разви ти ю  кото­
рого посвятил оставш иеся  годы ж и зн и  (он умер в 1924 г.).

1 См.: К р атк ая  литературн ая энциклопедия. М., 1975, столб. 465.
2 Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. И з р ассказов  о Черны ш евском. —  Волга, 

1971, №  10, с. 166.
3 Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Встречи с Н иколаем  К ирьяковичем  П ик­

с а  новьгм. — Вопр. руоск. лит. Л ьвов , 1972, вып. 1 (19 ), с. 102.



С р ед и  заб от  о сохранении музейного здан и я  и открытии пер­
вых экспозиций появился  у молодой сотрудницы  музея вкус 
к •би бли ограф и рован и ю  и научному описанию  м атери алов , 
ф орм и ровали сь  навы ки работы  с первоисточниками. Архив 

[ пи сателя ;  д оставлен н ы й  в саратовский  музей из А кадем ии  
i наук, т а и л  м ассу  неоп убликованны х рукописей и документов,
! изучение которых приносило откры тие за открытием . То бы ло 

время круш ения преград, возведенных в свое время ц а р и з ­
м ом  м еж д у  народом  и Черны ш евским , и м олодая  советская  

; н ау к а  с револю ционным эн тузиазм ом  взя л ась  за  р азр а б о т к у  
[ биограф и и  великого мы слителя-револю ц ионера  и расчистку 
[ е го  сочинений от  цензурных искаж ений . «П о-н астоящ ем у  

К изучить Ч ерны ш евского  м ож н о ,— писала в юбилейном 1928го- 
I  д у  историк М. В. Н ечк и н а ,— только подняв всю архивную  
К целину, не оставив  необследованной ни одной ф разы , наии- 
I с а й к о й  им, ни одного тайного правительственного  докум ента , 
Г говорящ его  о нем. С лиш ком  д о л го  скры вали  от нас истинного 

Ч ерны ш евского  ц а р с к ая  цензура и ж а н д а р м ы . Восстановить 
все тексты  — первейш ая з а д а ч а ;  только  р азр еш и в  ее, мож- 

| но начать  и зу ч е н и е» 4. П ер вы е  научные п у б л и к ац и и  Н .М .Ч е р -  
\ иы ш евской  осущ ествляли сь  именно по этой программе.

Т ак , в статье  « И з  ли тературн ы х  отношений Н. Г. Ч ерны -

1Щ  ш евского  к И. И. Б ары ш еву -М ясн и ц к ам у » 5 вы яснились в а ж ­
ные подробности творческой биографии писателя  в а с т р а ­
ханский период его ж изни-ссы лки , и достоянием  исследова- 

|  т елей  с т а л и  наи более  интересные в литературн ом  отношении 
[ письма московского корреспондента Ч ерны ш евского . В дру- 
I  гой статье, посвящ енной пребы ванию  п и сателя  в Алексеев- 
I ском равели н е  П етр о п азл о вско й  крепости, впервы е публико- 
[ вал и сь  в ы д ер ж ки  из писем Евг. Н. Пыпиной к родным: «про- 
£ с л е ж и в а я  ш аг  за  ш агом  ход процесса Ч ерны ш евского , горячо  
i  о т зы в аясь  на к а ж д ы й  вы раставш ий вокруг его д е л а  слух, 
£ автор п ерепи ски  сум ел а  вл о ж и ть  в нее непосредственное чув- 
1  ство очевидца, д а л а  у слы ш ать  биение общественного пульса 

в обстановке  подлинн ой  среды и э п о х и » 6.
В те ж е  годы п еч атаю тся  статьи Н. М. Ч ерны ш евской  «И з 

переписки Н. Г. Ч ерны ш евского»  7, «Черны ш евский после си-

4 И сторик-марксист, 1928, т. 8, с. 173.
- s Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Н еизданны е тексты. С татьи. М атериалы . 

В оспоминания. С аратов, 1926, с. 141—'154.
ИГ 6 Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Н еизданны е тексты , м атериалы  и статьи . 
С ар ато в , 1928, с. 299.

7 К аторга  и ссы лка, 1928, №  7 (4 4 ), с. 69—74.
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бирской ссы лки» 8, «П ортреты  Ч ер н ы ш е в с к о го » 9, « О д н а . . из 
попыток освобож ден ия  Н. Г. Ч ерны ш евского» 10, « Н еизданны е 
письма Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о го » 11. П ереписка  Ч ерны ш евского  
за  1856— 1889 годы состави ла  содер ж ан и е  подготовленного 
Н . М. Ч ерны ш евской  совместно с Н. А. А лексеевы м особого 
том а  12.

О дноврем енно  Н. М. Ч ер н ы ш ев ск ая  интенсивно о сваи вал а  
методы  и приемы  текстологической работы , которой п р и д а в а ­
лось  специальное значение в связи  с н ач авш и м ся  в 1928 году 
издани ем  и зб ран н ы х  сочинений Н. Г. Ч ерны ш евского . В. пе­
чати сообщ алось , -что все прои зведени я  револю ционного д е ­
м о кр ата  будут воспроизводиться по дош едш и м  до нас пер ­
воисточникам -рукописям  или к оррек турам , х р ан ящ и м ся  в с а ­
ратовском  музее, и «работа  по сличению печатаем ого  текста 
с рукописями и корректурам и  ведется д л я  этого и зд ан и я  внуч­
кой Н. Г. Ч ерны ш евского  Н иной М ихайловной  Черныш евской- 
Бьгстровой, в настоящ ее  врем я  заведу ю щ ей  сар ато вск и м  .До-, 
мом-музеем» 13.

И з  нам еченны х пяти томов выш ли четыре, не был нап е­
чатан  третий том с ф илософским и произведениями Ч ер н ы ш ев­
ского. В- издан и е  вклю чены  в аж н ей ш и е  публицистические р а ­
боты, труды  по истории, политической экономии, л и т е р а ту р ­
ной критике, худож ествен ны е п р о и зв е д е н и я 14. К роме того, 
свер ка  текстов, а в р я д е  случаев  текстологические к о м м ен та­
рии вы полнены  Н. М. Ч ерны ш евской  д л я  однотомников, по­
свящ ен ны х  эстетике и критике Ч е р н ы ш е в с к о г о 15, ф и лософ ­
ским сочинениям  |6,

Среди биографических м атери алов ,  н у ж даю щ и х ся  в ско­
рейш ем  научном освещении, больш ую ценность п р ед став л я ­
ли мемуары . К воспом инаниям  современников в семье Чер,- 
ны ш евских-П ы пины х и зд авн а  слож илось  особое отношение..

8 К р асн ая  новь, 1928, №  8, с. 171— 191.
9 Л итературны е беседы. С аратов , 1929, вып. 1, с. 157— 161.
10 К аторга и ссы лка, 1931, №  5 (78), с. 124— 127.
11 К аторга и ссы лка, 1931, №  7 (80 ), с. 80—88.
12 Н. Г. Черныш евский. Л итературн ое  наследие. М.— Л ., 1930, т. Ш,-
13 И сторик-м арксист, 1928, т. 8, с. 176.
14 См.: Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. И збр. соч. М ,  1928— 1935. В сбор­

нике публикую тся воспоминания Н. М. Черныш евской о работе над  пя­
титомником. П одробнее о содерж ании том ов см.: С к а ф т ы м о в А- 
Ж и зн ь  и деятельность Н. Г. Черны ш евского. С аратов, 1947, с. 91—92.

15 См.: Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. И збр. соч. Эстетика. Критика. М ., 
1934; Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. С татьи по эстетике. М., 1938.

16 См.: Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. И збр. философск. соч. М., 1938
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'Известно, как  много сделал  А. Н. П ы пин д л я  создания  м ем у­
а р о в  о Ч ерны ш еваком . П о  его инициативе были написаны  
воспоминания А. Н . П л ещ еева ,  Н. Д . Новицкого, К. М. Ф е ­
д о р о в а  17. Д о ч ь  П ы пина В ера  А лександровна , зн ая  об отъезде 

' семьи М. Н. Ч ерны ш евского  в С ар ато в ,  посоветовала- Нине 
М и хай ловн е  зап и сать  воспоминания Е катери н ы  Н иколаевн ы  
Падпиной, знавш ей  Н. Г. Ч ерны ш евского  с 1853 года. Эти б е ­
седы «п родолж али сь ,— св и д етел ьств о в ала  впоследствии 
Н. М. Ч ер н ы ш евск ая ,— в течение 14 лет  и состави ли связное 

• повествование», которое с н ач ала  в отры вках , а затем  и ц ел и ­
ком бы ло опубликован о  спустя  много л е т 18. В 1929 году 
Н. М. Ч ер н ы ш евская  публикует воспоминания Н. А. Вита- 
шевского, в которых со дер ж али сь  сведения об отношении 
Ч ерны ш евского  к  К. М а р к с у 19, составляет  аннотированны й 
у к а з а т е л ь  «Черны ш евский в воспоминаниях соврем енни­
ков» 2®.

Э та работа  вы п о л н ял ась  в полном соответствии с тр е б о ­
в а н и ям и ,  сф орм ули рован ны м и Н. К. П иксановы м , который, 
к а к  известно, ввел в наш е литературоведен и е  ж ан р  научного 
опи сан и я  м емуаров. У к азател ь  состоял из  семи разделов , 
о х в а т ы в а в ш и х  о тр аж ен н ы е  в м ем у ар ах  периоды ж и зн и  и 
творчества  Н. Г. Ч ерны ш евского: «Д етство  и учебные годы 
в С аратове» ,  «В П етербургском  университете», «П едагоги че­
ская  деятельность» , « П ери од  ж у р н аль н ого  сотрудничества», 
«П роцесс», «С сы лка» , «П оследние годы ж и зн и  по в о зв р а щ е ­
нии из осылки». Т щ ательн ую  регистрацию  получили т а к ж е  
м ем уарн ы е  свидетельства , со дер ж ащ и еся  в переписке и д н ев ­
н и к а х  современников Черны ш евского , в важ н ей ш ей  исследо­
вательской  ли тер ату р е .  Б и бл и о гр аф и я  сн аб ж ен а  указател ем  
имен, встречаю щ ихся  в тексте  воспоминаний, у к азател ем  
-авторов, редакторов,  издателей , собирателей , худож ни ков  и 
имен в н азван и ях  книг и статей, у казател ем  сочинений Ч е р ­
нышевского, предметны м у к азател ем .  По поводу этой работы

17 См.: Н. Г. Черны ш евский в воспоминаниях современников. М., 1982, 
•с. 8, 545.

18 Н. Г. Черны ш евский в воспом инаниях современников. В 2-х т. 
С аратов, 1958— 1959, т. 1, с. 86. См. так ж е: Беседы о прош лом (рассказы  
Е . Н. Пыпиной в записях  Н. М. Черны ш евской). С аратов , 1983. Значение 
источника имеет и запись Н. М. Черны ш евской беседы с астраханским  
знаком ы м  Н. Г. Черны ш евского Н. Ф. Скориковы м. —  См.: М етодические 
реком ендации к спецкурсу «Л итературное краеведение». А страхань, 1971, 
с. 3 8 —45.

'* См.: К аторга и ссы лка, 1929, №  7 (56 ), с. 85— 87.
*® См.: Л итературн ы е беседы. С аратов , 1930, вып. II, с. 116—288.
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видный советский би бли ограф  А лександр  Григорьевич Ф1}- 
мин .писал Н. М. Ч ерны ш евской  2 ап реля  1930 года:<«У Вис 
все дан н ы е  хорош его библи ограф а: лю бовь  к  делу , . а к к у р а т ­
ность, точность, серьезное отнош ение к м етодам  • .работы, 
осторож ность в этой о б л а с т и » 21. Н а  протяж ени и  десятилетий 
у к а за т е л ь  сл у ж и л  «ценным научным с п р а в о ч н и к о м » 22.

Н екоторы е из у к азан н ы х  в б и бли ограф ии  текстов гоостави­
ли собранны й и прокомментированны й Н. М. Ч ерны ш евской  

• тематический с б о р н и к 23, высоко оцененный сп еци али стам и  2\  
У к азател ь  воспоминаний п р ед ставл ял  собою  лишь- часть 

больш ого труда  — «общей аннотированной библиогр-афии о 
Ч ерны ш евском , которая ,— писала в 1930 году Н. jVl, Ч ер н ы ­
ш евск ая ,— д о л ж н а  д ат ь  систематические обзоры  справочной, 

■ биограф ической  и научно-исследовательской  л и тер ату р ы  о 
нем... П лан  этот был лю безно  просм отрен , и. дополнен
А. Г. Ф оминым, проявивш им редкое внимание к б и бли огра­
фии Ч е р н ы ш е в с к о го » 25. Б и бл и о гр аф ы  того времени отмечали: 
«М узей  им. Ч ерны ш евского  в С а р а т о ве  ведет серьезны е р а б о ­
ты  по 'библиографии произведений Н. Г. Чернышевского., и 
■литературы о н е м » 26. О бщ ени е  и переписка с профессором 

' А. Гл Ф о м и н ы м 27 благотворно  с к а за л и с ь  на рез-улфтат;\х 
не только этой, оставш ейся, к сож алени ю , незаверш енной р а ­
боты, но и последующ их библиограф ических  описаний-?писем 
и сочинений Ч ерны ш евского  28. •• • • . .v.:

О б щ ая  анн оти рован н ая  б ибли ограф ия  д о л ж н а - .б ы л а  со­
стави ть  дополнительную  книгу к и здани ю  и збранн ы х  еочине-

21 Личный архив Н. М. Черныш евском, цитируемы е в-"наш ей, статье 
м атериалы  которого бы ли лю безно предоставлены  нам В. .С. Черныш ев- 
сьой. ........ ' .

22 Б  у ш к а  п о д  Е. Г. М ем уарны е источники о Н. Г. Ч ерны ш евском.— 
В сб.: Вопросы источниковедения русской литературы  второй половины 
XIX века. К азан ь, 1983, с. 4. «

23 Н . Г. Черны ш евский в С аратове. В оспоминания современников/С о- 
ставлено  Н. М. Черны ш евской. С аратов , 1939.

24 См.: Книга и пролетарская револю ция, 1939, №  10, с. • 178; Л и тер а ­
ту р н ая  газета. 1939. N° 47.

25 Л итературны е беседы. С аратов, 1930, вып. II, с. 117.
26 Ш а м у р и н  Е. И. О рганизация библиограф ического дела Р С Ф С Р  

(1917— 1927). —  В кн.: Б иблиограф ия в С С С Р и К нижные палаты . М., 
1928, с. 50. . ■ •

27 См. помещ енную  в настоящ ем  сборнике статью  М .' Д . Эльзона 
•■«Потомки Черны ш евского и А. Г. Фомин (из переписки 1 9 1 0^4935)» .

28 См.: Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Б иблиограф ия писем Н . Г. Ч ер­
ны ш евского .— Учен. зап . С арат. v n -та. 1948, т. XIX. с. 142— 1 9 6 :0  и з  
ж е .  Б иблиограф ия сочинений Н. Г. Черны ш евского. —  В кн.: Черны ш ев­
ский Н . Г. Подн. со бр . соч. М.. 1939— 1953, т. XV I, с. 756— 828.
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.ний Ч ерны ш евского , предпринятом у  К оммунистической ака ­
д ем и ей  в 1928— 1935 годах. Сю да ж е  п редп олагалось  в к л ю ­
чить и «Л етопись ж и зн и  Н. Г. Черны ш евского» , со став л я ем у ю  
Н . М. Ч е р н ы ш е в с к о й 29.

Р а б о та  над  «Летописью » я ви лась  своего рода обобщ ением 
источниковедческого обследования  огромного количества бир- 

.граф и чески х  м атери алов . Э та  работа ,  по свидетельству  ав то ­
ра ,  н ач алась  в 1925 году, а пять  лет спустя печатно о б ъ я в л е ­
но, что «составлена «Л етопись ж изни» писателя, з а к л ю ч а ю ­
щ а я  в себе 2 тысячи д а т » 30. В 1933 году «Летопись»  бы ла  

.о п у б л и к о в а н а 31.
Н овы й труд  Н. iM. Ч ерны ш евской  пополнил у ж е  сущ ество­

вавш и й в л итературоведении  перечень подобных работ, и з д а ­
вавш и хся  под н азван и ям и  «Труды и дни» (Н . О. Л е р н е р  о 
П у ш к и н е ) ,  «Х ронологическая  кан ва»  (Н. М. Гутьяр о Т урге ­
неве, М. Л е м к е  о Г ерцен е) ,  «Л етопись  ж и зни»  (Н. Ф. Б ел ь -  

.чиков, П. Е. Б у д ко в  и Ю. Г. О ксм ан  о Белинском  — редактор  
Н . К- П и к с а н о в ) .  Т аки м  образом , в 1930-е годы «Летописи» 
о б ретали  ж ан р о в у ю  устойчивость к а к  свод имею щ ихся н ал и ­
цо фактических данны х, связан н ы х  исклю чительно их хро­

н о л о г и ч е с к о й  последовательностью . К а к  сказан о  в заметке- 
.«От издательства» ,  которое н ап еч атало  книгу Н. М. Ч е р н ы ­
ш евской и н ам еревалось  выпустить «Л етописи» Толстого,. 
Тургенева , . Н екр асо в а ,  Д остоевского , Тю тчева , С алтьж ова-  
Щ ед р и н а ,  автор. «Летописи» Ч ерны ш евского  несколько от­
ступила  от устан ав ли в аем ы х  издательством  общ их рамок: 
построения м онографии, «допустив ряд  своеобразны х, подчас 
неп рави льны х приемов® композиции своей работы » 32. Н о  в ц е ­
лом  книга вы п олн яла  свою з а д ач у  быть п реж де  всего библи о­
граф и чески м  справочником, и она, несомненно, содействовала  
более глубоком у изучению биографии во ж д я  револю ционных 

.дем ократов . По поводу выход? книги Н. К. П ик санов  писал 
Н. М. Ч ерны ш евской  29 августа  1933 года: « П о зд р а в л я ю  Вас* 
и ли тературоведение  с полезнейшей работой» 33.

В 1944 году на заседан ии  Ученого совета Л ен и н градского  
университета , в годы войны разм ести вш егося  в С аратове ,

29 См.: Истор.нк-марксист, 1928, т. 10, с. 217.
30 Л итературны е беседы. С аратов , 1930, вып. II, с. 117. ,
31 Ч е р н ы ш е в с к а я - Б ы с т р о в а - Н.  М. Л етопись ж изни и д е я ­

тельности Н. Г. Ч ерны ш евского/П од общ. ред. В ал. П олянского. М.— Л  
1933.

32 Там  ж е, с. 8.
33 Вопр. русск. лит. Л ьвов , 1972, вып. 1 (19 ), с. 103.
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Н . М. Черны ш евской к а к  автору  «Летописи» бы ла  п р и су ж де­
н а  ученая  степень к а н д и д а т а  ф и л о л о ги ч е с к и х  наук. В  своем 
дневнике (здесь получило о тр аж ен и е  с о д ер ж ан и е  всех п р о ­
зв у ч ав ш и х  на защ и те  выступлений) Н. М. Ч ерн ы ш евская  
у к а з а л а ,  что в основу работы  она полож и ла  «метод  Н. К. Пик- 
сан о ва» ,  и особо о тм етила  роль И нститута  книговедения, во 
гл а в е  которого стоял , писала  Н ина  М ихай ловн а , «мой второй 
руководитель  А лександр  Григорьевич Фомин». П р е д с т а в л е н ­
ный к защ и те  вар и ан т  «Л етописи» отли чался  от Издания 
1933 года. Это б ы ла , к а к  п и сала  Н ина  М ихай ловн а  в днев­
нике 28 ф е в р ал я  1944 года, п ересказы вая  с о д ер ж ан и е  п р о ­
изнесенного на  защ ите  вступительного слова, « расш и ренная  
редак ц и я  с новыми методологическими устан овкам и , появив- 
ш имися после «Летописей» Н екр асо ва ,  Тургенева, Толстого. 
П одробнее  всего о стан ови лась  на критическом разб о р е  « Л е т о ­
писи» Л . Толстого, у к а з а л а  на ее крупные недостатки  (ис­
с л ед о в ател ь ск ая  работа  состави теля  о к а з а л а с ь  не вскрытой 
ни в предисловии, ни в тексте «Л етописи» в виде тр ан скр и п ­
ции, и отсутствие списков источников, зам ен ен н ы х  а л г е б р а и ­
ческим ш риф том  условных сокращ ений ) и на ,крупных до сто ­
ин ствах  (стрем ление раскры ть  внутреннее содер ж ан и е  даты 
при помощи ц и тат  —  отзывов Л . Толстого — в целях и з б е ж а ­
ния сухости)». С лова Н. М. Ч ерны ш евской  об н ар у ж и вал и  
тенденцию , которая  вскоре  отчетливее п рояви тся  в новом 
(1953 г.) издании книги: перерастан ие  «Летописи» из б и бли о­
графического  справочника в м онограф ию  с более широкими 
биографическим и п о л н о м о ч и я м и 34. О б ъективны е причины по­
явления  подобной тенденции коренились в отсутствии о б о б щ а ­
ю щ их научно-биографических трудов, которы е приняли  бы 
на себя  главную  з а д ач у  рассм отрени я  личности  п и сатёля  в 
ее  конкретно-исторических св я зя х  с эпохой и дан ной  общ ест­
венной средой. «Летошиси», но о б разн ом у  вы раж ени ю  
Е. И. П окусаева , становились  к а к  бы и. о. научной би о гр а­
фии. Эти функции, не свойственные ж а н р у  « Л е т о п и с и » 35.

31 Не случайно в известных пособиях по Ч ерны ш евскому «Летопись»
вклю чается то  в раздел  биографических работ (ом.: Н . Г. Черныш евский.
Реком ендательны й указатель лнтературы /Н аучн . ред. М. М. Григорьян. 
М., 1953. с. 202), то в библиографический отдел (см.: Н и к о л а е в  М.  П.
Н. Г. Черныш евский, С еминарий. Л ., 1959, с. 75).

35 И звестная д о л я  превыш ения возм ож ностей «Л етописи» характерна, 
наприм ер, д л я  в высшей степени содерж ательного  труда о Белинском. 
«В этой работе, — пишет автор, —  мы пытались разреш ить, с одной сто ­
роны. задачи , стоящ ие перед всеми биобнблиографическимн сп 'з ч о  н:!л'| 
ми подобного типа, а с  другой —  построить ее все же как ки::гу для
лба



негативно  о т р а ж а л и с ь  на принципе отбо р а  м атери алов , спо­
собах  их научного описания и  на со дер ж ан и и  в целом. В ч а ­
стны х зам ечан и ях  Н. И. М ац у ев а  и Б. П . К узьм ина на  и зд а ­
ние1 «Летописи ж изни  и деятельности  Н. Г. Черныш евского»  
1933 года, касаю щ и хся  перегруж енности  книги н езн ачи тель­
ными подробностями и некритического восприятия источни­
к о в 36 (аналогичны м и были у к а за н и я  А. П. С к аф ты м о в а  в 
его оппонентскам выступлении 26 ф е в р ал я  1944 года на з а ­
щ ите Н. М. Ч ерны ш евской  кан ди датской  диссертации) видна 
вполне понятная  озабоченность по поводу ж ан р о во й  структу­
ры трудов этого типа.

Выход значительно  дополненной «Л етописи» в 1953 го ­
д у 37 в целом был отмечен к а к  огромный в к л а д  автора  в и зу ­
чение Ч ерны ш евского . К нига  вы д ви галась  на соискание С т а ­
линской  п р е ш ш 38. П о  сл о вам  К. А. Ф едина , «Летопись»  н а ­
всегда  сохранит значение верного проводника по историческо­
му ггути революционного п и сателя  —• борца  за  /народное 
счастье»  39.

В последую щ ие годы Н. М. Ч ер н ы ш евская  п р о д о л ж а л а  
р а б о та ть  над «Летописью», поп равляя  неточности, доп о л н яя  
ее  новыми д ат а м и  и ф ак там и  из личной, л и тер ату р н о й  и .поли­
тической биограф и и  писателя. «О сновная зад ач а ,  п оставлен­
н а я  составителем  «Летописи» при подготовке нового и з д а ­
н и я ,— писала Н. М. Ч ер н ы ш ев ск ая ,— усиление документации. 
В связи  с этим пересм отрен ы  ран ее  приняты е установки  при н­
ципиального  х а р а к т е р а  и, п р еж д е  всего, принцип подачи 
т а к и х  ф актов ,  которы е в настоящ ее  врем я зн ачительно  попол­
нились полемической источниковедческой литературой  и от­
н осятся  к области  опорных вопросов в биограф и и  Ч ер н ы ш ев­

чтения, а не только для  справок» (О  к  с м а н Ю. Г. Л етопись ж изни и 
творчества В. Г. Белинского. М., 1958, с. 3 ) . Б олее точно определили овои 
зад ачи  составители книги о Герцене, «обобщ аю щ ей биобиблиографичёской 
работы ». В ней «сведены воедино в  хронологическом порядке даты  о  ж и ­
зни, творческом и идейном пути писателя». Г оворится такж е, что издание 
осущ ествляется  с целью содействовать созданию  научной биографии Г ер­
цена. О днако и здесь мы встречаем  биографическое построение, пы таю ­
щ ееся «отчасти зам енить» научную  биографию  (Л етопись ж изни и тв о р ­
чества А. И. Герцена. М „ 1974, т. 1, с. 7 ).

36 Ом.: Л итер ату р н ая  газета, 1934, №  53; К аторга  и ссы лка, 1934,
№  3, с. 146— 147.

37 Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Л етопись ж и з н и  и  деятельности Н . Г. 
Ч ерны ш евского. Ред. С. С. Борщ евский. М., 1953.

38 См.: Л и тер ату р н ая  газета, 1954, Кя 24.
39 И з приветственной телеграм м ы  к Н. М. Черны ш евской по случаю

«е 70-летия. 17 д ек аб р я  1966 года.
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ского. И зд ан и е  «Летописи» 1953 года не к а сал о сь  разноречий 
в источниках» 40.

К сож ален и ю , работа  н ад  третьим издани ем  «Летописи» 
не бы ла  завер ш ен а  автором, и создан ие  монографии, отвеча­
ющей современны м представлени ям  о подобного рода тру­
д ах  и учиты ваю щ ей  осущ ествленны е в последнее десятиле­
тие  научно-биографические разы скан и я ,  п р о д о л ж ает  оста­
ваться  насущ ной потребностью новейшей науки о Ч ерны ш ев­
ском.

Н а ч а л о  1950-х годов ок азал о сь  этапны м  в научном твор­
честве Н ины  М ихайловны. К ром е выпущ енной в 1953 году 
Гослитиздатом  «Летописи», в том ж е  году и в том ж е  и зда­
тельстве  вы ходит дополнительны й (и завер ш аю щ и й ) :16-й том 
пятн адц ати том н ого  «П олного собран ия  сочинений» Н. Г. Ч ер­
нышевского. Н. М. Ч ерн ы ш евская  состояла членом редколле­
гии издани я  и в качестве  текстолога , ком м ентатора  и библио­
гр а ф а  участвовала  в подготовке, к  печати двен адц ати  его 
томов.

. , Н аучн ой  общ ественностью  издание раоценено как  «боль­
шое событие в культурной ж и зн и  стран ы  социализм а». Отме­
ченные рецензентам и текстологические и комментаторские 
просчеты  не сн и ж ал и  в целом  его высокого научного потен­
ци ал?  41. «П олное  собран ие  сочинений великого  р-еволюционе- 
ра^дем ократа , хотя и не свободно от некоторых серьезных 
текстологических и редакцион ны х погреш ностей,— читаем в  
более позднем  отзы ве,—-явл яется  лучш им  издани ем  его про­
изведений. В нем с исчерпы ваю щ ей полнотой представлено 
ли тер ату р н о е  наследство  Н. Г. Ч ерны ш евского , тексты про­
верены по рукописям  и корректурам , приведены варианты  
произведений в различны х редакциях , д ан ы  подробные исто­
рические, текстологические и библи ограф ические  коммента­
рий» 42. Р а б о т а  Н . М. Ч ерны ш евской  над  шестнадцатитомни- 
ком  и то ж и л а  весь предш ествую щ ий опыт ее ка.к филолога- 
ли тер ату р о вед а  и в то ж е  врем я  за к л а д ы в а л а  .прочную основу 
д л я  последователей. И  если ныне перед советскими учеными

Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Н овы е м атериалы  д л я  «Летописи жизни 
и деятельности Н. Г. Черны ш евского». —  В кн.: Н. Г. Чернышевский.
С татьи , исследования и м атериалы . С аратов , вып. 2, 1961, с. 201.

41 См.: П о л я к о в  М. Раскрепощ енное слово. —  Огонек, 1953, №  29, 
с . 15; Б о г о с л о в с к и й  Н. В аж ное событие в культурной ж изни стра­
ны. —  Коммунист, 1953, №  12, с. 4 6 — 128.

43 П о к у с а е в  Е.  И. ,  П о р о х  И . В. Ж и зн ь  и деятельность Н. 1 • 
Черны ш евского в тр у д ах  саратовских  ученых. — В кн.: Н . Г. Черныш ев­
ский. С татьи , исследования и м атериалы . Вып. 2, с. 311— 312.
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п оставлен а  з а д а ч а  подготовки нового П олного  собрания  со­
чинений, то  ее  успешное реш ение находится  в прямой, н е ­
посредственной связи с д остиж ениям и  преж него  издания.

Н а ч а л о  1950-х годов принесло Н. М. Черны ш евской ' еще 
одну крупную и тож е итоговую публикац ию  — книгу о с а р а ­
товских годах  ж и зн и  Ч е р н ы ш е в с к о г о 43. З д есь  обобщ ены  две 
предш ествую щ ие работы  на ту ж е  тему, в которых р а с с м атр и ­
вались  отдельно детские  и юношеские годы Ч ер н ы ш евско ­
г о 44, годы пребы вания  в С аратовск ой  гимназии  и последние 
м есяцы  ж изни писателя в родном городе 45.

Книги 1948— 1949-х годов по тем ати к е  и по охваченному 
м атер и алу  носили до  известной степени краеведческий  х а ­
рактер , и своей целью  они имели научную  п оп уляри зацию  
Ч ерныш евского. Н есмотря на это, к а к  у ка зы в а л  рецензент, 
они «сыграю т свою полезную роль и в см ы сле  общ ей иссле­
довательской  ориентации и в изучении Ч ерны ш евского , и в 
п л а н е  н акопления  и си стем атизац ии  свеж его  ф актического  
м атер и ала  по сар атовск ом у  периоду его ж изни». В .заслугу 
поставлено и то, что автор «не игнорирует моментов и звест ­
ной слож ности  и противоречивости в идейном р азвитии  Ч ер ­
ныш евского». В то ж е  врем я  рецензен та  н а с т о р а ж и в а л и  
категоричность иных заявлен и й , элем енты  беллетризаци й , по­
рою  при даю щ и е стилю н алет  «сентиментальной л и т е р а ту р ­
щины». П ерспектива  д ал ьн ей ш ей  работы  над  темой с в я зы в а ­
л а с ь  с созданием  «законченной научно-докум ентальной мо­
нографии» 46.

Н овое издание, состоявш ееся в 1952 году, научно-докум ен­
тальн о й  монограф ией  не стало :  з а д а ч а  поп уляри зац и и  з а ­
частую перетяги вала  (вероятно, влияли  т а к ж е  требовани я  
и здательства ,  озабоченного  выпуском популярной книги)',, но, 
о б ъ еди н яя  ран ее  опубликованное, Н. М. Ч ер н ы ш евская  з н а ­
чительно дополнила  книгу новыми м атер и ал ам и ,  о б р азу  ю-

”  Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Н . Г. Черны ш евский в С аратове, С а ­
ратов , 1952. Б ез каких-либо сущ ественны х изменений переиздана в 
1978 году.

44 См.: Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Н. Г. Черныш евский в С аратове, 
С аратов , 1948.

45 См.: Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Н. Г. Черны ш евский в С аратове. 
С аратов , 1949. :

,6 П о к у с а е в  Е. Н . Г. Черны ш евский в С ар ато ве. —  Л и тер ату р ­
ный С аратов, 1950, кн. 12, с. 147— 152. К ритические зам ечания Е. И. Т1о- 
к усаева признаны  справедливы м и в статье В. Я цунского «И зучение мест­
ной истории в С С С Р». —  Вопросы истории, 1949, №  8, с. 95 (имелись 
в виду рецензии, опубликованны е Е. И. П окусаевы м  в областной газете 
«К оммунист» за  1949 г. от 15 м ар та  1949 го да).
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щ ими солидную сам остоятельно  п роработан ную  источнико­
ведческую базу. С о д ер ж ател ьн ы  гл ав ы  о семейном воспита­
нии Ч ерны ш евского  и гадах  учения в духовной семинарии 
Н а  убедительны х п ри м ерах  показано , к а к  ф орм ировалось  и 
росло сам осознани е  будущ его револю ционера. Всесторонне 
и зо б р аж ен а  п реп о давател ьск ая  деятельность  Черныш евского 
в С аратовской  гимназии. В зят  на учет «саратовский м ате­
риал», содерж авш и й ся  в революционной публицистике Ч ер ­
ныш евского ш естидесятых годов, в его худож ественны х про­
изведениях. Г лава , п освящ енная  последним месяцам  жизни 
пи сателя  в С аратове , удачно систем атизирует  известные м ате­
р и ал ы  и вклю чает  некоторые архивные и м алоизвестны е д а н ­
ные, об о гащ аю щ и е  сведения об этом периоде ж и зн и  великого 
р е в о л ю ц и о н е р а 47. О бстоятельн ой , лю бовно подготовленной 
книгой н а зв а л  работу  Н. М. Ч ерны ш евской  Б. С. Р ю р и к о в 48.

С реди сквозны х тем, .которым Н. М. Ч ер н ы ш евская  оста­
в а л а с ь  постоянно верна, вы деляется  «Н. Г. Черныш евский и 
Т. Г. Ш евченко» ка к  часть проблемы  русско-украинских свя ­
зей. И нтерес  к теме св я зы в ался  с семейными преданиями. В 
юности Н. М. Ч ер н ы ш ев ская  с л ы ш ал а  от Е катери н ы  Н и к о л а ­
евны Пыпиной р ас с к а з  о том, к а к  Т. Г. Ш евченко, в о зв р а ­
щ ая с ь  из ссы лки  в конце августа  1857 года, заех ал  в С а р а ­
тов  повидаться  с К остом аровы м и — П ы пи ны  долгие годы 
под дер ж и вал и  д руж ески е  связи  с м атерью  историка Т атья ­
ной Петровной Костомаровой . В П етербурге  Ш евченко быст­
ро сдр у ж и л ся  с Ч ерны ш евским и , часто бы вал  у  них дома, не 
о д н а ж д ы  ри совал  в альбом  О. С. Ч ерны ш евской . «В руках 
отца, —  вапом инает  Н. М. Ч ер н ы ш евская ,  — бабуш кин а л ь ­
бом. Он не д а е т  его нам в руки, с ам  перелисты вает  и п ока­
зы вает:  «Это Ш евченко  нари совал» . И  перед на>ми о ткр ы ва­
ю тся рисунки: тут и брат  наш его  отца м ал ьчи к  С а ш а  верхом 
на лош ади , тянущ ей сено из стога; тут какие-то  лю ди  нерус­
ского типа и раскидистое дерево» 49. С одруж ество  и духовное 
единение вы даю щ и хся  сынов русского и украи нского  иаро-

4Г См. рецензию  Е. И . П окусаева: С оветская книга, 1953, №  2, 
е. 92— 94. Здесь  ж е  даны  серьезные критические указан ия, нацеливавш ие 
автора  книги на подготовку «научной монографии». См. наш у статью  «К 
истории советской науки о  Ч ерны ш евском. Е вграф  И ванович Покусаев» 
(в кн.: Н. Г. Черныш евский. Статьи, исследования и материалы . С аратов, 
1983, вып. 9, с. 156— 157).

48 Р ю р и к о в  Б . С траницы  ж изни великого писателя. —  Л и тератур­
ная  газета , 1952, №  139.

45 В олга, 1971, №  10, с. 180.
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дов  навсегда  определили  иелрекращ аю щ иеся . поиски иссле­
д ователям и  свидетельств их взаимоотнош ений.

Р а з р а б о т к а  темы  н ач а л а с ь  д л я  Н ин ы  М ихайловны  с к о н ­
сультации, которую она д а л а  украи н ском у  писателю  Д .  М. Ко- 
сарику, опубликовавш ем у  сообщ енны е ему сведения в статье  
«В кругу друзей  рево л ю ц н о н ер о в-д ем о к р ато в» 50. З атем  она 
сам а  публикует  в местной прессе и в К иеве статьи « Ч ер н ы ­
ш евский и Ш евченко», «Н. Г. Ч ерны ш евский и у кр аи н ская  
литература» ,  «Н. Г. Ч ерны ш евский и д р у ж б а  русского и у к ­
раинского народов», «Володар1 дум лкхДських» 5|. Н ако н ец  в 
киевском издательстве  « Д н ш р о »  вы ш ла книга Н. М. Ч ер н ы ­
шевской с послесловием член а-корреспондента  У краинской  
А кадем ии  паук  Е. С. Ша-блиовского. В письме к и зд ател ьст ­
ву, помещ енном в этой книге, читаем: ««Мне бы хотелось, что­
бы сою зная  и украи н ск ая  общ ественность к а к  м ож н о шире 
и глубж е  знали , насколько  близки , родствены, н аск ольк о  тес­
но соединены общ ими у зам и  любви и преданности  н ароду  
Н. Г, Ч ерны ш евский и Т. Г. Ш евченко — борцы за народную  
долю , которыми всегда будет гордиться н аш а  м ногонацио­
н ал ь н ая  Роди н а»  52.

В. последнее десятилетие  ж и зн и  Н. М. Ч ер н ы ш евская  об­
р а т и л а сь  к историограф ической  проблем атике . О на с т ал а  пер­
вым историком Д о м а -м у з ея  Н. Г. Ч ерны ш евского  и автором  
ряда  великолепны х очерков о музейных д ея тел ях  и лицах , 
т а к  или иначе соприкоснувш ихся с саратовским  Д о м о м -м у зе ­
ем и его м а т е р и а л а м и 53. П од  ее пером исследователя-историо-

50 С оветская У краина, 1939, №  53. См. т ак ж е: К о с а р и  к Д м и т р о .  
Ж и тт я  i д1яльность Т. Ш евченка. Л>'тературна хроника. КиТв, 1955, с. 164.

51 К оммунист (С ар ато в), 1939, №  55; З а в о д ск а я  правда, 1939, №  55; 
УкраТнська лггература, 1944, №  3— 4, с. 128— 134; К оммунист (С ар ато в ), 
1954, №  4, 12; Н ау к а  i ж иття , 1964. №  3, с. 6— 7.

“ . Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Н. Г. Черны ш евский и Т ..Г .  Ш евченко. 
Воспоминания, зам етки , м атериалы . К иев, 1974, с. 81. К нига переиздана 
в 1978 году к 150-летию со дн я  рож дения Н. Г. Черныш евского.

53 См.: Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. У истоков (К  истории создания 
Д ом а-м узея  Н. Г. Черны ш евского в С арато ве). — В кн.: Н. Г. Черны ш ев­
ский. С татьи, исследования и м атериалы . С аратов , 1965, вып. 4, с. 254— 
279; О н а  ж е .  М ладш ий сын Н. Г. Ч ерны ш евского. —  Там  же. С аратов , 
1962, вып. 3, с. 183— 212; О н а  ж е .  Н. Л. Алексеев. — Там же, с. • 371'— 
376; О н а  ж е . Ф един о Черныш евском. — Там же. С ар ато в , 19б8, вып.. .5, 
с. 205— 211; О н а  ж е .  Страницы научной ж изни Д ом -м узёя  Н. Г.' Ч с р - '1 
ныш евского. П ам яти  А. П. С каф ты м ова. —  Там ж е. С аратов, 1971, вып. 6 f 
с. 275— 281; О н а  ж  е. С соратникам и В. И. Л енина. —  Там ж е . 'С а р а ­
тов , 1975, вы л 7, с. 194—207; О н а  ж е .  К  истории создания Д о м а-м у -, 
зея  Н. Г. Черны ш евского (сотрудничество В. А. ПыпнНой в 1* 02 0—
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г р а ф а  возни каю т ж и вы е  портреты некогда о кр у ж авш и х  ее 
лю дей  — лю дей  науки, лю ден  д е л а ,  лю ден  истории. Н ем ноги­
ми словам и  Нина М ихай ловн а  ум ела  воссоздать  конкретные 
черты эпохи в их подкупаю щ ей вы разительности  и п р а в д и ­
вости.

В очерках  ярко  проявилась  х а р а к т е р н а я  черта стиля 
Н . М. Ч ерныш евской, всегда ищущей ж ивописно-психологиче­
ские ф орм ы  вы р аж ен и я .  С тр о гая  н аучная  ф р а за  — Н ина М и ­
хайловна  вполне в ладела  ею — к а к  бы с д е р ж и в а л а ,  стесн я­
л а ,  о гр ан и ч и вал а  в возм ож ностях . И  к а к  только  м атери ал  по ­
зв о л я л  разверн уться  воображ ению , Н. М. Ч ер н ы ш евская  тут 
ж е  п о гр у ж ал ась  в более б ли зкую  ее д у ш е  стихию, и тогда 
легк о  и свободно лилось повествование, о бращ ен н ое  преж де  
всего к чувству читателя. Т олько  тогда и возн и кал  тот необхо­
ди м ы й  кон такт  с читателям и , без которого Н и н а  М ихай ловн а  
-не мы слила своего творчества.

беллетри сти ческ и е  способности, сполна ей присущие, не­
редк о  с о зд ав а л и  в ее монографических рабо тах  (натрим ер , 
в  книгах на тему «Ч ерны ш евский в С аратове» )  разностилье, 
с н и ж а в ш е е  достоинство осущ ествляем ы х исследований.

П риход  Н. М. Ч ерны ш евской  в популярную  ли тер ату р у  о 
Ч ерны ш евском , следлвательн о , не был принуж денны м , обус­
ловленны м  спецификой музейной работы . У ж е  в 1939 году 
вы ходит небольш ая  повесть Н. М. Ч ерны ш евской  о сибирской 
ссы лке  п и с а т е л я 54. Следую щ ий популярны й сю ж ет  был по­
свящ ен  его детским  годам 55. С оединенные под одну о б л о ж ­
ку и зн ачительно  расш и ренны е повести и зд ан ы  о т д е л ь н о 56 
и сни скали  больш ую  популярность, особенно у  школьников. 
В , 1949 году Н ину М ихай ловн у  приняли в члены С ар ато вск о ­
го отделения С ою за  пи сателей  С С С Р 57. К. И. Чуковский

1930-е гг.). — Т ам  ж е. С аратов , 1978, вып. 8, с. 263— 278; О н а  ж е . Д вою ­
родная сестра Ч ерны ш евского Евг. Н . Пыпина.. —  Там ж е. С аратов, 
1983. вып. 9. с. 149— 162. Ныне эту  тем у успешно продолж аю т сотрудни­
ки Д о м а-м у зея  Н . Г. Черны ш евского в  С аратове (см. в кн.: П роп аган ­
дист великого наследия. С аратов , 1984. В частности, здесь вполне рас­
кры та собственно м узейная деятельность М. Н. и Н. М. Ч е р н ы ш е в с к и х ,  
опущ енная в наш ей статье).

54 Ч е р  и ы  щ е  в е к а  я Н . М.. Вплю йскнй узник. С ар ато в , 1939. Пе­
р е и зд а в ал а сь  в 1953 и 1955 годах.

s5 Ч е р н ы ш е в с к а я  Н . М. С аратовский мальчик. С аратов, 1958.
П е р еи зд а в ал а сь  в 1960, 1962, 1978 годах.

58 Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. П овесть о Черны ш евском. С аратов , 1964. 
П ер еи здавалась  в 1969, 1971, 1973 годах.

сг См.; К оммунист (С ар ато в ), 1949, №  172.
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п и сал  ей 17 д е к а б р я  1958 года: «У В ас  несомненный б еллет ­
ристический д а р ,  который Вы все врем я д е р ж а л и  под спудом 
ради  научных трудов  и исследований. В этом убедила  меня 
В аш а детск ая  к н и ж к а ,  и в этом я еще больш е уверен теперь, 
когда  .познакомился с В аш им и очеркам и. Н е зар ы в ай те  этого 
т алан та  в землю, а в п р о м еж у тках  (м еж д у  чтением чужих 
диссертаци й  и писанием научны х трудов) — д ав а й т е  волю  сво­
ему природному дару!» . О книге « С аратовский  м альчик» теп ­
л о  отозвался  К. А. Федин в письме к авто р у  от 13 ф е в р ал я  
1959 года: «М не каж ется ,  она В ам  у д а л а с ь  и получилась 
картинной, п ри влекательн ой  .по душевности. О на  хорош о ри ­
сует маленького  героя, в ней много познавательного , что так  
необходимо читателю  того возраста ,  котором у она а д р е с о в а ­
на. Б ы товы е «местные» черты прош лого исторически верны. 
В месте с тем правдивое  воспроизведение свидетельств  с а м о ­
го  Ч ерны ш евского  д ля  тех, ком у  они знаком ы , д ел ает  весь 
р а с с к а з  достоверны м  и психологически».

В отзы вах  масти ты х писателей н аш ло  п ри знани е  и под­
д е р ж к у  л и тературн ое  творчество Н. М. Ч ерны ш евской , н а ­
правленн ое  на ш ирокую  проп аган ду  ж и зн и  и деятельности  
великого  русского револю ционного  д ем ократа .

Н ина М ихай ловн а  уш ла  из ж и зн и  25 о к тяб р я  1975 года. 
Н о  печатаю тся ее статьи, п од готавли ваем ы е  к публикац ии 
ее дочерью  Верой С амсоновной Ч е р н ы ш е в с к о й 58, п ер еи зд а ­
ются .кн и ги 59. Труды  Н. М. Ч ерны ш евской  п р о д о л ж аю т  .уча­
ствовать  в современном научном д виж ени и  — лучшее, д о ст о й ­
ней ш ее  свидетельство  подлинной их ценности в н ауке  о Ч е р ­
нышевском.

58 См.: Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. С тарш ий сын Ч ерны ш евского. — 
Р у сская  литература. 1977, № 2 ,  с. 98— 118; О н а  ж  е. «О зарена тобою  
ж изнь моя...» (Н иколай  Гаврилович и О льга С ократовна Ч ерны ш евские).— 
Р усская  литература, 1978, №  1, с. 122— 140. Эти две статьи вместе с р а ­
нее опубликованным  очерком о младш ем  сыне Ч ерны ш евского составили 
подготовленную  В. С. Черны ш евской книгу «Семья Н. Г. Черны ш евского» 
(С аратов, 1980).

59 Ч е р н ы ш е в с к а я  Н. М. Черныш евский и С аратов . С аратов , 
1978. . j
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